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OZET

Gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin lokomotif sektorlerinden birisi olarak
goriilen Motorlu Tasitlar Sektoriinde rekabetin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle 6zellikle perakende motorlu tasit satis1 ve satig sonrast
sanayinde gelisimin saglanmasi sektdrde rekabetci bir yapinin olusturulmasi bakimindan
gereklidir. Tez konusu olan, 2005/4 sayilt Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin yeni Teblig de bu ihtiyacin bir iiriiniidiir.
Teblig, motorlu tasitlar sektoriindeki yeni motorlu tasitlarin bunlarin yedek pargalarinin
ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, sattimi veya yeniden satimina iliskin yapilan
dikey anlasma ve uyumlu eylemlere grup muafiyeti getirmektedir. Bu c¢alisma ile
motorlu ara¢ ve yedek parga treticilerinin yaptiklar1 dikey anlagsmalarin rekabet hukuku
bakimindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu bakimdan tezde oncelikle rekabet
hukukunun temel kavramlar1 agiklanmis, daha sonra motorlu tasitlar sektoriiniin diinya
ve llkemizdeki durumuna yer verilerek rekabet hukukunun sektore uygulanmasindaki
gelisim hakkinda bilgilere yer verilmistir. Son olarak da asil konumuz olan 2005/4 sayili
Teblig, 6zellikle Avrupa Birligi’ndeki mehaz diizenlemesi olan 1400/2002 sayili Tiiziik
ve bu tiiziiglin uygulanmasi gbéz Oniine alinarak {ilkemizde karsilagilabilecek olasi

sorunlar baglaminda incelenmistir

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, dikey anlagmalar, tahkim, rekabet, motorlu tasit



ABSTRACT

In the motor vehicle sector, which is considered as one of the locomotive sectors of
economies in developed and developing countries, it is important that the competition is
effectively realized. Therefore, developments especially in the retail sales of motor
vehicles and aftersales industry are essential in order to attain a competitive structure at
the sector. The new Block Exemption Communiqué on The Vertical Agreements and
Concerned Practices in the Motor Vehicle Sector Communiqué No: 2005/4, which is the
subject of the thesis, is resulted from this need. The Block Exemption that is stipulated
by The Communiqué is applicaple to the vertical agreements and concerned practices in
the motor vehicle sector regarding the purchase, sale and resale of new motor vehicles,
spare parts and after sales services. This study aims to evaluate the vertical agreements
between producers, distributers and repairers, with regard to competition law. In this
regard, in the thesis firstly the basic concepts of Competition Law are explained;
secondly by putting forward the situation of the motor vehicle sector in the world and in
our country, the information about the development of the application of the competition
law in the sector is given. Consequently, The Communiqué No: 2005/4, is examined
with regard to the problems that can ocur during applicaton, expecially by taking into
account the implamentation of the Commission Regulation No: 1400/2002 in European

Union.

Key Words: Competition Law, vertical agreements, arbitration, competition, motor vehicle
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GIRIS

Gilintimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiylik bir boliimii ekonomik
kaynaklarin dagilimini piyasa ekonomisi aracilii ile yapmaktadir. Piyasa ekonomisinin
temelini ise ekonomik alanda serbestlesme ve daha rekabet¢i bir yapilanma olusturur.
Bununla birlikte piyasalarin kendi haline birakilmasi, serbest rekabet diizeninin ekonomik
birimler tarafindan tahrip edilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya getirebilir ki bu durum ancak
rekabetin hukuken korunmasi ile engellenebilir. Rekabet hukuku ise, serbest rekabeti
ortadan kaldirict veya kisitlayici nitelikteki davraniglara karsi, tesebbiislerin bu tarz

faaliyetlerini kontrol etmeyi ve etkisiz kilmay1 amaglamaktadir.

Rekabetin, hukuki acidan en belirginlestigi bolge ise ekonomik alandir. Tiim
sanayilesmis iilkelerde ekonominin siiriikleyici sektorlerinden biri olan otomotiv sanayi
acisindan da rekabetin en etkin sekilde saglanmasinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.
Motorlu tasit aract ile aksam ve pargalarini lireten bir sanayi olarak tanimlanabilen
otomotiv sanayinin, bu siiriikleyici etkisinin, ekonominin demir-gelik, petro-kimya gibi
diger sektorleri ile olan yakin iliskisine dayandigi sOylenebilir. Bu bakimdan sektdrdeki

degisimler ekonominin tiimiinii yakindan etkilemektedir.

Iste bu noktada serbest piyasa ekonomisini benimsemis olan iilkeler, hukuki alanda
rekabetle ilgili diizenlemeler yapmakta ve bu diizenlemeleri mevzuatlarina koymaktadirlar.
Tirkiye’de de rekabet hukuku ile ilgili mevzuat olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun (RKHK) 13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige konulmustur. S6z konusu
kanun ile, rekabet hukukunda rekabeti sinirlayic1 davraniglar, tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar (md.4), hakim durumun kétiiye kullanilmasi (md.6), birlesme ve
devralma (md.7) konular1 olarak belirlenmistir. Kanunun 5. maddesinde ise, 4. madde
sartlar1 altinda hukuka aykiri kabul edilen davranislarin hangi hallerde istisna
tutulabilecegini belirleyen bir muafiyet hiikmii kabul edilmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, rekabeti sinirlayici anlagmanin dagitimda ve tretimde etkinlik
saglamak gibi iktisadi olumlu yo6nlerinin olmasi, bu olumlu sonuca ulasabilmek i¢in
rekabetin sinirlanmasinin gerekmesi ve rekabeti sinirlayic1 anlasmaya ragmen bir kisim

rekabetin devam ediyor olmasi gerekir. Rekabet Kanunu, yapilan bu tiir anlagmalara tek



tek muafiyet verilmesi zor oldugu i¢in grup muafiyeti tebligleri yolu ile belirli anlagsmalara

otomatik muafiyet verebilme imkani getirmistir.

Ulasim ve tagima amaciyla kullanilan motorlu araglarin, dagitim ve bakim-onarim
gibi glinlimiizde tiiketiciler nezdinde biiyiik 6neme sahip hizmetlerinin farkli saglayicilari,
bu hizmetlerin gergeklestirilmesi i¢in yeniden saticilariyla anlagmalar yapmaktadirlar. Bu
anlagmalar, iiretim ya da dagitim zincirinin farkli kademelerinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda yapildigi i¢in dikey anlagmalar olarak degerlendirilmekte olup, RKHK
md. 4 gercevesinde rekabeti sinirlayici olarak kabul edilerek gegersizlik sonucu ile
karsilasabilmektedir. Ancak bu anlagsmalarin icerdikleri dikey seviyede kisitlamalar ve
saglayict veya bayiye yonelik getirilen smirlamalar, belirli sartlar1 tagimasi halinde
Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti tebliglerinde yer alan kurallara binaen

gecerliligini koruyabilecektir.

Kurulun bazi anlasma kategorileri i¢in ¢ikardigi bu tarz tebliglere 6rnek olarak
“2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” verilebilir. Kural olarak
bu teblig tiim sektorlerde yapilan dikey anlagmalari kapsamakla birlikte, Kurulun spesifik
olarak sadece bazi sektorlere yonelik diizenlemelerinin bulunmasi halinde bu teblig
uygulanmamaktadir. Iste, tez konusu olan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi bu neviden olup, spesifik
olarak otomotiv sektoriinde yapilan dikey anlagsmalara uygulanmaktadir. Avrupa Birligi ile
ikincil mevzuatin uyumlastirilmasi sonucu yapilan bu teblig, esas olarak konu ile ilgili
kaynak teskil eden ve Avrupa Birligi miiktesebatinda yer alan 1400/2002 sayil1 Komisyon
Tiiziigi’niin de dikkate alinmasini gerektirmistir. Bu calisma ile motorlu tasitlar
sektorliniin daha rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi yolunda motorlu arag¢ ve yedek parca
ireticilerinin {irettikleri iirlinlerin dagitim ve tamiri ile ilgili olarak, tireticiler ile dagitic1 ve
tamirciler arasinda akdedilen anlagmalarin rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.

Tez konusunun motorlu tasitlarda anlasma ve uyumlu eylemlere grup muafiyeti
getirilmesini diizenleyen teblig olmasi bakimindan tezin birinci boliimiinde oOncelikle,
rekabeti smirlayict uyumlu eylem, anlasma ve kararlara iliskin olarak RKHK’un 4.

maddesi ile getirilen yasaklar baglaminda dikey anlagmalar ve bu anlagsmalarin saglayiciya



ve bayiye yonelik olarak getirdigi sinirlamalarin ne 6lgiide 4. madde kapsamina girdigi
degerlendirilmistir. Ardindan, dikey anlasma cesitlerinden sektorle yakindan ilgili olan
dagitim anlagmalar1 agiklanmis, son olarak da RKHK bakimindan genel olarak 5. madde
kapsaminda yer alan muafiyet, kosullar1 ve tiirleri ile geri alinmasi hakkinda bilgiler

verilmeye ¢alisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, genel olarak motorlu tasitlar sektorii ile ilgili bilgiler
verilerek Tiirkiye ve diinyadaki durumundan bahsedilmis, daha sonra sektdrde dagitimin
Avrupa Birligi ve Tirkiye acisindan nasil yapildigi agiklanmis, konuya iligkin yapilan
hukuki diizenlemelerden ise oncelikle AB’nde c¢ikarilan 125/3, 1475/95 ve 1400/2002
sayil1 Tiiziikler ile kisaca Tirkiye’de konuya iliskin ¢ikarilan ilk diizenleme olan 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Sektdriinde Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Teblig’den

bahsedilmistir.

Tezin {giincii bollimiinde, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile ilgili bilgilere yer
verilmig, bu kapsamda oOncelikle sektorde yeni bir diizenleme yapilmasini gerektiren
nedenler ile 1998/3 sayili Teblig’den farkliliklar agiklanmis, daha sonra teblig ile getirilen
yeni diizenlemeler AB’deki mehaz Tiiziik’iin uygulamasindan dogan elestirilerle birlikte
degerlendirilmis, tebligin kapsami hakkinda bilgi verilmis, muafiyetin genel kosullari, agir
sinirlamalar ile muafiyet disinda kalan 6zel hiikiimler belirtilmis, son olarak da muafiyetin
geri alinmasi ile konuya iligkin menfi tespit ve bireysel muafiyetin uygulanilirlhig

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA,
UYUMLU EYLEM VE KARARLAR iLE MUAFIYET

§ 1. GENEL OLARAK

Avrupa Toplulugu’nun kurucu Roma Antlagmasi’nin 81, 82 ve 86nci1 ( Eski 85, 86
ve 90mc1) maddeleri Uye Devletler arasinda mal ve hizmet ticaretinin serbestligini
saglamak ve Ortak Pazar’da yogun bir rekabet ortami olusturmak amaciyla rekabet

kurallarint tanimlamaktadir.

Kurucu Antlagma’nin 81, 82 ve 86nci maddeleri kapsaminda Konsey ve
Komisyon’un tiiziik, yonerge, karar ve goriisleri ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

(ATAD) igtihatlar1 Topluluk rekabet hukuku miiktesebatini olusturmaktadir.

Tirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik hukuku’nda rekabet kurallarmin  konumu
degerlendirildiginde; Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara Anlagsmas1 (1963) ve Katma Protokol
(1971) ile Roma Antlagmasi’nin 81, 82 ve 86nc1 maddelerine uyumlu bir rekabet kanununu
yiriirliige koymay1 taahhiit etmistir. Ayrica, 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili 36nc1
Donem Ortaklik Konseyi Karari’nin 32, 33 ve 39uncu maddeleri ile AB’nin ikincil rekabet
mevzuatin1 da kabul etmistir. Boylelikle AB igtihat hukuku ve muafiyet rejimi tlilkemizde

gecerli kilinmustir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukuna uyum kapsaminda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirlige konulmustur.

4054 sayili RKHK’un 4iincii maddesinde temel yasak alani olarak, tesebbiisler
arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasma, karar ve uyumlu eylemler belirtilmis
olup, bunlarin tiiketici yararina olmasi kaydiyla, lretimde ve dagitimda ekonomik ve
teknolojik iyilesmeyi hedeflemesi halinde geri alinmasi hakk: da sakli tutularak muafiyet

taninabilecegi kanunun 5. maddesi ile kabul edilmistir.



§ 2. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA, KARAR VE UYUMLU EYLEMLER

I. GENEL OLARAK

RKHK’un 4 iincii maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. 4 iincii maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerince olusturulan anlasma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini tasimasi veya
rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasi, maddenin yasaklayict
hiikmiiniin uygulanmas1 i¢in yeterlidir. Baska bir deyisle, uygulanmamis ve boylece
pazarda etki yaratmamis anlagsma ve kararlar, amaci ve olasi etkileri yoniiyle Kanun’un 4

incii maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

Ayn1 maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu
maddenin birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir
deyisle, bagimsizca alinmasi gereken ekonomik kararlarin ortaklaga olusturulmasi
durumunda, islem 4 {inclii madde kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da;
tiyelerinin irade ve ¢ikarlarini yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbiisce olusturulmus
sayllmakta dolayisiyla bu madde kapsaminda incelenmektedir. Yazili veya baglayici
olmayan anlagma ve kararlar, hukuki gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek

nitelikte olmas1 durumunda 4 {incti madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlasma olmaksizin igletmelerin iradesiyle olusan,
pazardaki paralel davranislar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4 {incii madde
kapsamindadir. 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlasmanin varhiginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
va da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1  piyvasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
bulunduklarina karine teskil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir.
Dolayistyla, uyumlu eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde
bulunulmadiginin ispat yiikii tesebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlasma ve
kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayistyla ispat yiikiimliiliigliniin iddiaya konu

olan tesebbiislere yiiklenmis olmasidir.



4 {incii maddede, rekabeti sinirlayici islemlere iliskin bazi 6rnek davranislar
sayilmistir. Ancak, rekabeti kisitlayic1 nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle

olusan islemler, maddede belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

II. ANLASMALAR

A) Genel Olarak

Rekabeti sinirlayici islemlerin, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda
toplanmas1 miimkiindiir. Pazarin ayni seviyesinde faaliyet gdosteren tesebbiislerin
gerceklestirdigi anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin farkli
seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, drnegin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu
anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak, bir islem hem taraf tesebbiislerin
faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz
etkileyebilir. Bu durumda, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasilmasi 6rneklerinde
oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin, marka ic¢i rekabeti
kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet iizerinde daha olumsuz etkiler

dogurdugu hususu rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gérmektedir'.

B) Yatay Anlasmalar

Rekabet hukuku agisindan, ayni piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda
anlasarak mal ve hizmetlerin fiyatin1 tespit etmeleri, satis kosullarini belirlemeleri, pazar
paylagmalari, baz1 tesebbiislere ayrimcilik yaparak mal ve hizmet vermeme hususunda
anlagmalar1 temel rekabet ihlalleri olarak kabul edilmistir. Ozellikle rakipler arasinda
yapilmasi nedeniyle bu tiir anlagmalara yatay anlagmalar denilmekte olup, rekabet hukuku

acisindan yasaklanmasi gerektigi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir.

' EKDI, B.; Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasanin Kapatilmasi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyum-II, Kayseri 2004, s. 97.



C) Dikey Anlasmalar

Bir tesebbiisiin piyasada yasayabilmesi, oncelikle iiretecegi malin hammaddesini
tedarik etmesine, daha sonra liretim araglari ve insan kaynaklarma sahip olmasina ve
bunlar i¢in gerekli finansmani saglamasma baglhidir. Bu durum, birbirinden farkl
piyasalarin birbiri ile baglanmasi sonucunu doguracaktir. Baska bir deyisle; tesebbiisler
faaliyetlerini, ya dogrudan kendi kurduklar1 sirketler yolu ile ya da bu piyasada faaliyet
gbsteren bagimsiz tesebbiisler ile yaptiklari anlagmalar yolu ile siirdiireceklerdir. Ikinci
durumda, alt ya da tist piyasalardaki tesebbiislerle yapilan bu anlagmalara “dikey
anlagsmalar” denilmektedir. Bu anlagmalarin i¢erdikleri rekabete aykir1 kosullara ise “dikey

kisitlamalar(sinirlamalar)” denilmektedir.

Bu bakimdan, yatay anlagsmalardan farkli olarak dikey anlagsmalar, tliketici refahini
arttirabildiklerinden per-se (baska bir sarta gerek olmaksizin, yalniz basina) yasak olup
olmamalar1 hususunda bir goriis birligi mevcut degildir. Bir diisiinceye gore’, dikey
anlagmalar yalnizca tiiketici yararini arttirmaya calistiklarindan rekabeti bozucu ya da
kisitlayicr bir etki gostermemektedirler. Bu bakimdan per se yasal sayilmalarinin gerektigi
ileri siriilirken, bir diisiinceye gore ise’, dikey kisitlamalarin piyasaya girisi
engelleyebileceklerinden bu tiir anlagmalarin piyasadaki etkilerine gére degerlendirilmeleri

gerektigi ileri slirlilmistiir.

D) Dikey Anlasma Tiirleri

1- Arz Anlasmalan

Arz anlagmalari, bir iiretici tesebbiise gerekli olan hammaddeyi saglama gibi tekrar
satig amaci tasimayan dikey anlagsmalardir. Bu tiir anlagmalarda, alicinin bagka tesebbiisten
mal almasmin ya da saticinin baska tesebbiislere mal vermesinin yasaklanmasina iliskin
hiikiimlere veya alicinin mal alisina iliskin olarak siire veya nicelik acisindan yapilan

kisitlamalara yer verilir. Bu sinirlamalar saglayicinin, gerek uzun vadeli planlar yaparak

2 BORK, R. H.; The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York The Free Press, 1993 ,5.297,
EKDI; 5.97°den naklen
3 EKDI; 5.97.



iiretimi daha verimli hale getirmesini, gerekse bir tek kisi ile yapilan ticaretin muhasebe,
tasimacilik ve vergi gibi ¢esitli agilarinin yaratacagi kolayliklarindan faydalanmasini
saglayacaktir. Alict ise, bir taraftan rakiplerinin aymi saglayicidan mal edinmesini
engelleyerek rekabet avantaji elde edecek, diger taraftan tek bir saglayiciya bagli olmakla
kars1 edim agisindan getirilen faydalardan yararlanmig olacaktir. Ancak bu tiirden rekabet
sinirlamalari, piyasadaki rekabet ile alicinin ticaret 6zgirliigliniin kisitlanmasi agilarindan

anlasmanin hukuka aykir1 olmasina da yol agabilmektedir®.

2- Lisans Anlasmalari

Lisans anlasmalar ile lisans veren kendisine ait bir gayri maddi maldan veya bir
fiili tekel durumundan lisans alam1 yararlandirma borcu altina girerken, lisans alan da
bunun karsiliginda belirli bir lisans bedeli 6deme yiikiimliliigii altina girer’. Bu gergeve
icine, tam miinhasir hak olan marka, patent, tasarim, telif ve ticaret unvaninin yani sira,

eksik miinhasir hak konusu olan know-how ve tescilsiz tanitici unsurlar da girer®.

Sahibine bulusunu tekelci sekilde kullanma hakki taniyan patent, lisans
sOzlesmeleri araciligiyla bu hakkin baskalarina devrini de miimkiin kilmaktadir. Patent
lisans1 sézlesmesi ise, konusu patent olan ve lisans verenin patentten dogan haklarinin
kullanim hakkin lisans alana verdigi s6zlesmedir. Patent lisanslari, lisans verenin inhisari
haklariin bir istisnasidir ve lisans alana, lisans verene karsi ihlalden dolay1 sorumlulugu
olmaksizin patent konusundan yararlanma izni verir. Ancak lisans veren bu sodzlesme
sonrasinda, hak sahibi sifatini korumakta ve sadece patentten dogan kullanim haklarini

devretmektedir’.

* SANLI, K.C.; RKHK da Onggriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.93.

5 GURZUMAR, O.B.; Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Beta, Istanbul 1995, s.91.

® GURZUMAR; 5.38 vd.

" GUTTERMAN, A. S.; Innovation and Competition Policy, Kluwer Law International, London-The Hague-
Boston, (1997), s.122; ARI, H.; Patent Lisansi Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bdlgesel Sinirlamalar,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s.22



3- Dagitim Anlasmalar

Bir {irliniin iretilmesi sonucu bunun tiiketicilere ulastirilmasi ¢esitli yollarla
miimkiin olabilmektedir. Saglayici {irlinii dogrudan yahut yan kuruluslar1 araciligiyla
tiiketicilere sunabilecegi gibi, bunun i¢in bagimsiz dagiticilardan da yararlanabilir.
Giliniimlizde dagitimin bagimsiz ve uzmanlasmis dagiticilar araciligiyla yapilmasi tercih
edilmektedir. Bu bakimdan “dagitim” kavrami, mal veya hizmetlerin nihai aliciya veya
kullanictya satilmasina ya da teslim edilmesine imkan veren islemler biitiinii olarak
tanimlanabilmekte iken; “dagitim anlagsmalar1” ise, “bir iirliniin iiretiminden son tiiketiciye
ulasincaya kadarki agsamalar1 birlestiren anlagmalar” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
tiretici ile dagitici, dagitici ile toptanci, toptanci ile perakendeci arasinda yapilan
anlagsmalar dagitim anlagmalarinin birer basamagini olustururlar. Bu gibi anlagmalara,
tiretimden tiiketime kadar olan farkli basamaklar1 birlestirmesi nedeniyle dikey anlagsmalar
da denilmektedir. Ancak dikey anlagmalar dagitim anlagsmalarindan daha genis bir
kavramdir. Ornegin hammadde temin anlasmalar1 dikey anlasmalar oldugu halde dagitim

anlagmalar1 degildir®.

Dagitim anlasmalari, bir yandan bir {riiniin dagitim ve pazarlamasinda
rasyonalizasyon saglarken, diger yandan bir iiriiniin farkli markalar1 arasindaki rekabetin
arttirtlmasina yardimeir olur. Buna karsilik, toprak ve miisteri koruma gibi sonuglar
dogurmalarindan otiiri marka i¢i rekabeti sinirlayici bir etki yaratabilmeleri de
miimkiindiir. Bu bakimdan dagitici ile {iretici arasindaki bu gibi diizenlemeler, rekabeti
yogunlastirarak fiyatlarin asagi dogru itilmesine ve pazara yeni giriglerin engellenmesine
neden olabilir. Dolayisiyla s6z konusu anlagmalar, markalar arasi rekabeti ve etkin
dagitim arttirabilecegi gibi rekabeti sinirlamak i¢in de kullanilabilir. Bu nedenle dagitim
anlagsmalarinin rekabet hukuku bakimindan incelenmesinde sadece anlasma metnine gore
degil, pazar yapisinin dogurdugu ekonomik etkilere gore de degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir’.

Mal ve hizmet dagitimi degisik sekillerde diizenlenebilmekte, bu ¢ergevede ticari

dagitim aglarinin kurulmasi yoluna gidilebilmektedir. Dagitim aglarinin amaglarin1 ve

¥ ASLAN, Y.I/KATIRCIOGLU, E./ TOKSOY, M. F/ILICAK, A/ARDIYOK, S./ BILGEL,F.; Otomotiv
Sektoriinde Rekabet Hukuku ve Politikalari, 2006 (ASLAN ve Ark.; Otomotiv), s.250.



Ozelliklerini biri hukuki, digeri ekonomik iki degisik agidan degerlendirmek miimkiindiir.
Ekonomik agidan, iiretici, dagitim aglarimin kurulmasi suretiyle, kendisi tarafindan tiretilen
mal ve hizmetlerin dagitimini denetleme imkanindan yararlanmaktadir. Keza, olusturulan
dagitim ag1 ¢ercevesinde, lretici, dagiticidan, teknik yeterlilik veya satis sonrast hizmet
gibi ¢esitli yiikiimliilikleri yerine getirmesini de talep edebilmektedir. Hukuki acidan,
dagitim aglari, her ikisi de bagimsiz tacir konumundaki iiretici ve dagitict arasinda
akdedilen s6zlesmeden dogan 6zel iliskileri kapsamaktadir. Bu cercevede, hiyerarsik bir
yapiya sahip olan dagitim agi, genel bir ekonomik stratejinin hayata gegirilmesine olanak

saglayan iki tarafli sézlesmeler biitiinii olarak nitelendirilebilir'®.

Sozlesmeler cergevesinde taraflarca kabul edilen yiikiimliilikler dikkate
alindiginda, dort temel dagitim ag1 kategorisinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
olan miinhasir dagitim sdzlesmelerinde, iiretici, sozlesme ile belirlenen cografi alanda, mal
ve hizmetlerinin dagitimi i¢in yeniden saticiya miinhasir bir hak tanimaktadir. ikincisi olan
miinhasir satinalma sozlesmelerinde, yeniden satici, belirli mal ve hizmetleri iireticiden
veya iireticinin mallarini satma yetkisine sahip olan gercek veya tiizel kisilerden (6rnegin
yetkili toptancilardan) satin almayi taahhiit etmektedir. Se¢ici dagitim sézlesmelerinde ise,
iretici tarafindan imal edilen veya tasarlanan mal ve hizmetler, s6z konusu iiriinleri ticarete
sunma yeterlilikleri esas alinarak 6nceden se¢ilen dagiticilar tarafindan pazarlanmaktadir.
Son olarak da franchising sozlesmelerinde, marka gibi ayirt edici isaretlerin sinai
miilkiyetini haiz kisi veya isletme, s6z konusu ayirt edici isaretin ve sahip oldugu
teknik/ticari bilgilerin (know-how) kullanim hakkini yeniden saticiya veya hizmeti
sunmakla yiikiimli kisilere vermeyi, ayrica s6z konusu isletme ve kisilere teknik ve ticari

destek saglamayi kabul etmektedir''.

III. UOYUMLU EYLEMLER

RKHK’un 4. maddesi, sadece isletmeler arasi anlagsmalar1 yasaklamakla
kalmayarak rekabeti sinirlama amaci tagiyan isletmelerin ayni1 sonuca daha farkli yollardan

ulagsmalarin1 engellemek amaciyla uyumlu eylemleri de yasaklamistir. Bu sekilde,

? ASLAN, Y i.; Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, (Dikey Anlasmalar) 2004, s.136
' TUSIAD, AB Blok Muafiyeti, www.tusiad.org/turkish/rapor/abbm/pdf/sec4.pdf
"' TUSIAD, AB Blok Muafiyeti
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isletmeler arasi rekabeti sinirlayan ama anlasma olarak nitelendirilemeyen dolayl: iligkiler

engellenmistir.

Uyumlu eylemler, iki veya daha fazla isletmenin ekonomik ve rasyonel gergeklerle
aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale

getirilmis rekabeti sinirlayici pazar davranislari olarak tanimlanabilir'2.

Isletmeler aras1 uyumlu davranislarin kabul edilebilmesi igin su kosullarin
bulunmasi gerekmektedir:

a) Isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislar1 yerine gecen ortak bir isbirligi
olmalidur.

b) Bu igbirligine dogrudan veya dolayli bir iligki ile ulasilmis olmalidir.

c) Amag, rakiplerin gelecekteki davranislarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak

olmalidir®?.

Ote yandan, uyumlu eylemin daha genis bir kapsama sahip oldugunu belirten
goriisler de mevcut olup, uyumu eylemin, niyet agiklamalari, centilmenlik anlagmalar1 ve
rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik bilumum paralel davranislar1 igine alan bir kavram

oldugu belirtilmistir'*.

§ 3. MUAFIYET

I. GENEL OLARAK

4054 Sayili RKHK’un 4. maddesinde temel yasak olarak belirtilen, belirli mal veya
hizmet piyasasinda rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme, bozma veya
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin, belirli sartlarin varligi halinde
kanunun s6z konusu hiikkmii uygulamasindan muaf tutulabilecegi, Kanunun 5. maddesi ile

hiikkme baglanmistir. Buna gore; muafiyet kosullari, iiretim, dagitim veya hizmetin

'> ASLAN ve Ark.; Otomotiv,s. 155

"> ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.155.

" TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslart ve Hukuki Sonuglari,
Yayimlanmamig Doktora Tezi-; ASLAN ve Ark; Rekabet Hukuku,,s.155’den naklen.
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sunulmasinda yeni gelisme saglanmasi, tiiketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin
onemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara
ulasilmasi icin zorunlu olandan fazla smirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5 inci
maddenin t¢iincii fikrasinda; bu kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, belirli tiir anlagsma

ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir.

4054 sayili RKHK’un 5. maddesinde, Rekabet Kurulu’na belirli kosullar1 saglayan
anlagma tiirlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bu kosullar1 belirleyen
tebligler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Buna dayanilarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1997/4 sayih “Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/7 sayili “Franchise Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” cikarilmistir. Daha sonra séz konusu Tebligler ilga
edilerek 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” yiiriirliige

girmistir.

Ayrica 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” ile, 2003/2 sayil1 “Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikarilmistir. Son olarak, ¢ikarilan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriinde Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile
1998/3 sayil1 Teblig miilga edilmistir.

Buna karsilik RKHK’un hakim durumun koétiiye kullanilmasini diizenleyen 6.
maddesi ve birlesme ve devralmalari diizenleyen 7. maddesinden muafiyet taninmasi
imkani bulunmadigi, muafiyeti diizenleyen 5. maddesi hiikmiinden de anlagilmaktadir. Bu
nedenle bu iki maddeye iligkin herhangi bir grup muafiyeti diizenlemesi bulunmamaktadir.
Ancak, hakim durumdaki tesebbiislerin de anlasma veya uyumlu eylemlerinin Kanun’un
4iincli maddesi kapsaminda yer almas1 miimkiin oldugundan, bu maddeden muaf tutulmast
da miimkiindiir. Fakat bu muafiyetin, ilgili tesebbiise hakim durumunu kétiiye kullanma
olanagi vermesi disiiniilemez'>. Baska bir deyisle, 4. madde cer¢evesindeki

uygulamalardan 5. maddeye gore muafiyet kapsaminda olan bir anlagsmaya, 6. maddenin

' ESIN, A; EKSIOGLU,E; KAYA,O: Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasma ve Uyumlu Eylemlere
[liskin Grup muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2005/4) Uygulama Esaslar1 Uzerine Kilavuz, (Kilavuz)s.5
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uygulanmasi miimkiindiir'®. Ancak hakim durumda olmasina ragmen muafiyet kapsaminda
kalan bir tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye kullanmasi durumunda, rekabete aykirilik
s6z konusu olacagindan, buna iliskin yapilan anlagmalar muafiyet kapsami disinda

kalacaktir!’.

II. MUAFIYETIN KOSULLARI

RKHK’un 5. maddesi, muafiyet taninabilmesini dort sarta baglamis ve bunlarin
hepsinin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlari sdyle siralamistir:
“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi1”

Bunlarda (a) ve (b) bentlerinde diizenlenenler, bir anlasma ve uyumlu eylem ya da
birlik kararlarina muafiyet taninabilmesi i¢in bulunmasi gereken olumlu unsurlardir. (c) ve

(d) bentlerinde bulunan kosullar ise olumsuz olanlardir.

Olumlu unsurlardan ilki olan anlagsmanin yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasina yararli olmasi sartinda, yararin biiytikligu
konusunda bir kriter gosterilmediginden, genel 6l¢ii olarak, anlagsmanin sagladig: yararin,
dogurdugu rekabet sinirlamalarini dengelemeye yetecek biiylikliikte olmasi gerektigi

belirtilmistir'®.

' Nitekim Kurul da bunu 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde agikca
vurgulamistir S6z konusu Teblig’in “Kanun’un 6. Maddesinin Uygulanmasi” baslikli 8. maddesinde, “Bu
teblig hiikiimlerine gdre taninmig muafiyet, Kanun’un 6. maddesin uygulanmasimni engellemez.” hiikmii
bulunmaktadir.

7 KARABULUT, H.; RKHK’un 4. Maddesi Bakimindan Dagitim Anlagmalari, Doktora Tezi , Istanbul
2003, s. 236.

"8 BADUR, E.: Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simrlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar),
Ankara 2001. s.134.
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Olumlu unsurlar arasinda bulunan tiiketicinin yarar saglamasi sartinda ise,
tiiketicinin sagladig1 yararin adil, uygun ya da oranli olmasi aranmamistir'’. Kanun'da
tikketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtilmekle birlikte,
yararlanmanin 6l¢iisti ve kapsami hususunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak,
ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tiiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge
olmast gerektigi kabul edilmelidir. Tiiketicinin yarar saglamasi agisindan beklenen
genellikle fiyatlar seviyesindeki diisiis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, iirlin
cesitliliginin  artmasi, tiiketicinin {riine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamliligin saglanmasi gibi kosullar da tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda

bulunmaktadir?®.

Muafiyet karar1 verilmesinde aranan olumsuz unsurlardan ilkine gore ise, muafiyete
konu anlagma ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bir baska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan
yarar saglamasi rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde ediliyor olmamalidir. Ilgili
pazarin  Onemli  bir boliimiinde rekabetin  ortadan  kalkip  kalkmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda giris
engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir tesebbiisiin bulunup bulunmadig;,
dikey anlagmalar araciligtyla giris engeli yaratilip yaratilmadigi, tiiketici tercihlerinin ne

olciide kisitlandig1 ve pazarin yapisi olarak siralanabilir®'.

Olumsuz unsurlardan olan ve Kanun’un 5. maddesinde Ongoriilen son kosula
aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi
ya da rekabetin siirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tesebbiisler
prensip olarak anlasma ile amacladiklar1 ekonomik yararlarin gergeklestirilmesinde

rekabeti en az sinirlayict yontemi tercih etmekle yiikiimliidiirler.

""BADUR, s. 134.

" Rekabet Kurulunun muafiyete iliskin 29/03/2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili karari. Kurulun muhtelif
kararlarinda da ayni hususun vurgulandig: goriilmektedir.

! Rekabet Kurulunun muafiyete iliskin 29/03/2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili karari. Kurulun muhtelif
kararlarinda da ayni hususun vurgulandigi goriilmektedir.
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III. MUAFIYETIN TURLERi

A) Bireysel Muafiyet

Kanun’un 5 inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4 {incii madde hiikiimlerinin Kurul karar1 ile
uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in, kanunun ilk halinde yer alan taraflarin
rekabeti sinirlayici islem hakkinda Kurul’a basvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep
etmesi gerektigi yoniindeki hiikiim, miilga edilmistir. Dolayisiyla tesebbiislerin talebi
gerekmeksizin bu konuda sartlarin varligi halinde bireysel muafiyetten yararlanilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda bireysel muafiyet, yalnizca 4 iincii maddeyi ihlal eder nitelikte
olan iglemler i¢in, bunlarin 5 inci maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla s6z konusu
olabilmektedir. Bagka bir deyisle, yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagsma ve
kararlarin bireysel muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigit Kurul tarafindan resen

incelenmektedir.

B) Grup Muafiyeti

Rekabet Kurulu, Kanunun 5. maddesi uyarinca, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine grup muafiyeti taniyarak bu alanlarda faaliyette bulunan tesebbiislerin yaptiklari
anlagmalarin grup olarak kanunun 4. maddesi uygulamasindan muaf tutulmalarin

saglayabilmektedir.

IV. MUAFIYET SURESI

02.07.2005 tarih ve 5288 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 1. maddesi ile muafiyet konusunda yapilan
degisiklikten once, muafiyet kararlar en fazla 5 yil i¢in verilebilmekte iken, s6z konusu
degisiklikle birlikte, bu 5 yillik siire sinirlamasi kaldirilarak muafiyetin belirli bir siire i¢in
verilebilecegi belirtilmistir. Dolayistyla Kurul artik muafiyeti belirli bir siire ile

siirlayabilecegi gibi, siiresiz olarak da muafiyet verebilecektir.
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Muafiyetin verilmesinin, belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegine iligskin hiikiim aynen korunurken, muafiyet siiresinin sona
ermesi sonucu muafiyet sartlar1 halen devam ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu lizerine
muafiyet kararinin yenilenebilecegine iliskin hiikiim ise kaldirilmistir. Ancak, muafiyet
kararlart verilmesi, anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi
kararinin alindigi yahut bir kosula baglandig1 hallerde, muafiyetin, kosulun yerine

getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi belirtilmistir.

V. MUAFIYETIN GERi ALINMASI

Muafiyet kararlari, Kanun’un 13 {incii maddesinde belirtilen durumlarda geri
almabilmektedir. Buna gore, kararin alinmasma esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi,
kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi

durumlarinda muafiyet geri alinabilmektedir.

Geri alma karari, kararin alinmasia esas teskil eden olayda degisiklik olmasi
halinde degisikligin oldugu tarihten; diger hallerde ise, muafiyet kararinin verildigi tarihten
itibaren gegerli olacaktir. Kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksikligin ilgili

tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile gerceklesmesi halinde ise, karar hi¢ alinmamis sayilacaktir.
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IKINCI BOLUM
MOTORLU TASITLAR SEKTORU
VE
REKABET HUKUKUNUN
SEKTORE UYGULANMASINDAKI GELISIM

§ 1. GENEL OLARAK

Motorlu tasitlar, genellikle i¢ten yanmali veya patlamali bir motorla g¢alisan,
karayolu trafiginde yiik veya yolcu tasimak lizere iiretilen iic veya daha fazla lastik
tekerlekli araclar olarak tanimlanmaktadir. Motorlu tasitlar sektoriiniin 6nemli bir unsurunu
olusturan otomotiv sanayi, motorlu tasitlari {ireten sanayi (ana sanayizz) ile bu araglarda

kullanilan pargalar iireten sanayiden (yan sanayi*’) olusmaktadir®*.

Otomotiv sanayi, istthdama olan dogrudan ve dolayli katkisi ile teknolojik
gelismeye Onciiliik etmesi nedeniyle {iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamakta
olup; demir ve ¢elik, lastik ve plastik, dokuma, cam, boya, elektrik ve elektronik gibi bir
cok sektorden girdi almasi nedeniyle de tiim sanayilesmis {ilkelerde ekonominin
siiriikleyici sektorlerinden biri roliinii iistlenmektedir. Ote yandan otomotiv {iriinlerinin
tilkketiciye ulagsmasini saglayan otomotiv sektorii, tamir, bakim ve yedek parca satislari,
finansman ve sigortacilik hizmetleri ile bunu destekleyen pazarlama, bayi, servis,
akaryakit, finans ve sigorta sektorlerinde genis is hacmi ve istihdam yaratan bir
sektordiir. Bu nedenle sektordeki degisimler, ekonominin timiinii yakindan
etkilemektedir®®. Bu 6zellikleri nedeni ile otomotiv sanayi, stratejik bir sanayi olarak biitiin

tilkelerin yakin ilgisini ¢ekmekte ve sektore yonelik 6zel planlamalar yapilmaktadir. Hizla

22 Binek otomobil, otobiis, minibiis, midibiis, kamyon, kamyonet ve traktdr ana sanayinin alt kalemlerini
olusturmaktadir.

2 ¢ ve dis lastikler, akiiler, motor aksam ve parcalari, jantlar ve tekerlek aksami, montaj sanayi karoseri
aksam1 otomotiv yan sanayinin alt kalemlerinin en énemlileridir.

2 GAZIOGLU, U.; Motorlu tasitlar Sektoriinde Rekabet: Dagitim ve AB Diizenlemeleri Rekabet kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s.4)

» BEDIR, A.; Gelismis otomotiv sanayilerinde ana-yan sanayi iliskileri ve Tiirkiye'de otomotiv yan
sanayiinin gelecegi, Ankara: DPT. Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, 1999, Uzmanhk
Tezi http://ekutup.dpt.gov.tr/imalatsa/otomotiv/bedira/yansanay.pdf

*® http://www.foreigntrade.gov.tr/IHR/sektor/otomotiv.htm
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kiiresellesmekte olan bu sektdrde rekabet biiyiik yogunluk kazanmaktadir®’. Bu rekabet,
gelismis pazarlarda yiiksek teknolojiye sahip yeni model gelistirme; gelismekte olan
pazarlarda ise, alim giicline uygun arag iiretimi zorunlulugu olarak kendini gostermektedir.
Bunun yani sira, otomotiv lirlinlerinde uluslararasi ¢evre normlarina uygunluk saglanmasi,
giivenlik ve yakit tasarrufu ile kompozit malzeme kullaniminin 6nemi de giderek
artmaktadir®™. Dolayisiyla otomotiv sanayi, kiiresel diizeyde hizla degisen pazar ve

rekabet kosullar1 nedeni ile siirekli ve dinamik bir gelisim icindedir®.

§ 2. DUNYADA VE TURKIYE’DE MOTORLU TASITLAR SEKTORU

I. DUNYADA MOTORLU TASITLAR SEKTORU

Yiiz yili agkin bir tarihi gegmise sahip olan otomotiv sanayi faaliyetleri, baslangigta
otomobil {iretimi ile baglamis ve Birinci Diinya Savasi yillarinda ticari arag iiretimi de
gerceklestirilerek, toplam {iiretim igerisinde otomobil agirlikli olarak siirekli bir gelisim ve

degisim icerisinde olmustur”.

1910’Iu yilarda ABD’de siparise dayali emek yogun iiretimden seri iiretime gecis
ile birlikte tiretim maliyetlerinde saglanan hizli diisiis, talep artisina sebep olarak otomotiv
sanayinde hizli bir bilylimenin ger¢eklesmesini saglamistir. 1970’11 yillarda ise seri {iretim
anlayisi, yerini temelde esneklik ve isbirligi anlayis1 bulunduran yalin/esnek {iretim

tekniklerine birakmustir'.

Otomotiv sanayi, basta Almanya ve Fransa olmak iizere Avrupa’da dogup, Amerika
Birlesik Devletleri(ABD)’nde gelisip, giliclenmistir. Ancak 1960’lardan sonra diinya
otomotiv sanayinde giderek agirligini hissettirmeye baslayan Japonya, kavusmus oldugu

bu istiinliigiinii 1980°lerden sonra da devam ettirmeye caligmistir®>.

27 OZERMAN, M.E.; 2003 Yili Otomotiv ve Yan Sanayi ihracatimiz ve 2004 Yilna iliskin Beklentiler;
IGEME’den Bakis (Dergi), Y1l 8, Ocak-Nisan 2004, S.26.
http://www.igeme.org.tr/TUR/bakis/sayi%2026/bakis2640.htm

* BEDIR, (1999), 5.3

¥ OZERMAN; www.igeme.org.tr.

*A. BEDIR, Tiirkiye’de Otomotiv Sanayi Gelisme Perspektifi, Kasim 2002, s.2

' GAZIOGLU; s.5.

32 BEDIR, (2002), 5.2
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2006 yilinin ilk yarisinda motorlu tasit iiretimi diinya genelinde %6 biiyiime
gostermis olup, 2005 yilinin ayni déneminde toplam 35.4 milyon arag iiretildigi dikkate
alindiginda, 2006 yilinda bu rakam 2 milyona yakin artis géstermis, y1l sonuna kadar da 70
milyona yakin arag iiretilmistir. Her y1l aragtirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in yaklasik 70
milyar € harcanmakta, 9 milyondan fazla kisi dogrudan bu sektorde faaliyet gosteren
firmalarda ¢alisirken, bunun birka¢ kati da dolayli olarak gecimini bu sektorden
saglamaktadir. 2006 yilmin ilk yarisinda, diinya otomotiv iretiminde NAFTA™
tilkelerinde %2, AB’de %1.5, Giliney Amerika’da %1.8, AB iiyesi olmayan Dogu Avrupa
tilkelerinde %35.4, Japonya’da %4’den fazla, Giiney Kore’de %5.5 oraninda biiylime
gerceklesmistir. Basta Cin ve Hindistan olmak tizere diger Asya iilkelerinde, bu oran
toplam %18.5 olmustur. 2006 yilinin ilk yarisinda otomobil iiretiminde diinyanin lider
tireticileri arasinda 6.1 milyar aragla ABD gelmekte olup, bunu 5.7 milyon aragla Japonya,
3.6 milyonla Cin, 3 milyonla Almanya ve 2 milyona yakin ara¢ tiretimiyle Giliney Kore
takip etmektedir’®. Ancak 2007 yili itibariyle Cin, Hindistan, Dogu Avrupa ve Rusya’da
giiclii bir biliylimenin gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Cin, gectigimiz yilda
Almanya’nin 6niinde en biiyiilk market olmay1 basarmis, bu yil Japonya’ya yaklasmaya
calismaktadir. Bunu saglamak amaciyla Avrupa ve Amerika piyasalarina girme
calismalarin yiiriitmektedir’®>. Bu verilerden de anlasilacag: gibi, otomotiv sanayi diinya

genelinde dinamik bir biliylime gdstermektedir.

Diinya otomotiv sektoriinde son yillarda, yiiksek teknolojik gelismeye bagli olarak
birlesme, satinalma veya ortaklik yolu ile yogunlagsma giderek artmakta iken; bunun
sonucu olarak sirket sayisinin azalmasi, sektdrde asir1 bir kapasite ve rekabet ortaya
cikarmustir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde i¢c pazarlarm doymasi, gelisen pazarlarda

uygulanan cazip tesvik sistemleri, diisitk maliyetler ve ucuz iscilik gibi yerel olanaklar,

3 NAFTA, Kuzey Amerika iilkelerindeki ticari entegrasyonun oniindeki engellerin ortadan kaldiriimas
amaciyla Kanada, ABD ve Meksika arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1994'te yiiriirlige giren bir anlagsmadir.
Ancak model olarak AB’ne benzememektedir. Bagka bir deyisle, doviz kurlar1 ve para politikalarini konu
almamakta, iiciincil iilkelere kars: ortak giimriik tarifesi uygulanmasini icermemektedir. Daha fazla bilgi igin
Bkz. ARI, T. M.; Onuncu Yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi, http://www.mfa.gov.tr/

3 OICA 2006 yili verileri, http://www.oica.net/wp-content/uploads/2007/06/global-production-2006.pdf,
Global Production of Automobiles Increases by 6 Percent Paris, October 6, 2006.

3 www.oica.net, GOTTSCHALK, B.; Detroit 2007 North America International Automobile Fair, Opening
Speech, Detroit,7 Ocak 2007
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otomotiv sanayinin gelismis iilkeler tarafindan diger iilkelere transferi ile teknik mevzuatin

uyumlastiriimasi kiiresel yayilmaya neden olmustur™®.

Otomotiv sanayi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine en ¢ok yatirim yapan sanayi
dallarindan biri olup, toplumlarda teknolojik gelismenin saglanmasinda kilit rol
oynamaktadir. Boylece glivenli ve ¢cevreye daha az zararli modern otomobillerin iiretilmesi
saglanarak Oliimlii kazalar azaltilmaya calisilmaktadir. Bu durum, otomobil sanayinin

modern toplumlarda ne kadar biiyiik bir neme sahip oldugunu gostermektedir®’.
II. TURKIYE’DE MOTORLU TASITLAR SEKTORU

Tiirkiye’de motorlu tasitlar sektdrii, 1960’1 yillarda “ithal ikamesi” amaci ile
kurulmus olup, sektorde baglangicta i¢ pazarda tarim ve tasimacilik sektorlerinin
ihtiyaclarina doniik olarak traktér ve yiik tasiyan ticari araglarin iiretimi gergeklesmistir.
1970’11 yillarda otomobil iiretimi icin kii¢iik 6lgekli yatirimlar baslamistir. Otomobilde
OTOSAN ile baslayan {iiretim, daha sonra TOFAS A.S. ve OYAK Renault A.S.’nin
kurulmasiyla birlikte ivme kazanmigtir. Ana sanayinin kurulmasina bagl olarak da,
1970°1i yillarda yan sanayi gelisme gostermistir*. 1980’lere kadar az sayida yerli firmanin
kontrolii altinda, tamamen disa kapali bir pazar olusturulmustur. 1980’lerin sonu
1990’larin basinda, i¢ talepteki hizli artig, sektordeki firmalarin sayisin1 ve kapasitesini
arttirmustir” . Bu dénemde 6zelikle yabanci yatirimlara yapilan devlet tesvikleri ile yabanct
yatirimcl (Toyota, Honda, Hyundai) girisinin artmasi sonucu, iiretim kapasitesinde énemli
bir artis saglanmistir*. Béylelikle, Tiirk otomotiv sektorii, 1990’1 yillarda ihracata yonelik
rekabetgi bir sanayi niteligini kazanmistir*'. 1996 yili sonrasinda ise, Gimriik Birligi ile
birlikte uluslararasi standartlarda iiretim ve {riinlerinin kalitesi ile diinya pazarlarina

thracat yapan bir sektor konumuna gelmis, ayrica biiyiik otomotiv iireticilerinin diinya

** GAZIOGLU; s.10.

37 OCIA 2006 yil1 verileri, http://www.oica.net/category/media-center/, The Auto Industry - A Key Player in
the World

¥ www.taysad.org.tr; Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Otomotiv Sanayi Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, Ankara 2006, s.12, www.dpt.gov.tr.

** McKinsey Global Institude; Tiirkiye Verimlilik ve Biiyiime Atilimimnin Gergeklestirilmesi, Otomotiv Yan

Sanayi, 2003, s.408.

* McKinsey Global Institude; s.408-409.

! www.taysad.org.tr, Sektorel Bilgi.
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iiretim tslerinden birisi olmustur®. Tirkiye’de itretim icin isbirligi yapilan kiiresel
firmalarla Tiirkiye’deki ortaklar arasindaki yogun entegrasyonun gergeklesmesi bu siireci

baglatmis ve gelistirrnistir“3 .

Sanayideki bu gelisme paralelinde Tiirkiye otomotiv pazari bugiin gelinen noktada
kiiresel pazarin bir parcasi olmus ve uluslararasi markalarin hemen hemen tamaminin
rekabet ettigi bilyiik bir pazar halini almistir. Bu yoniiyle Tiirk otomotiv sanayi, pek ¢ok
acidan Tiirk ekonomisi i¢in siiriikleyici sektdr konumuna gelmis olup, yarattigi katma
deger, dogrudan ve dolayli olarak istihdama katkisi ve ithalata yonelik doviz tasarrufu
giicii oraninda dis 6demeler dengesi iizerinde pozitif katkilar saglayarak, sektordeki iiretici
ve saglayict isletmelerin 6dedikleri ve sektor {iriinlerinin satislarindan elde edilen vergi
gelirleri ile devlet biit¢esi iginde Onemli bir yer tutmaktadir. Boylece Tiirk otomotiv

sektorii, bugiin ilk {i¢ biiyiik sektor arasinda yerini almstir*.

§ 3. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE DAGITIM

I. GENEL OLARAK

Diger sektorlerde oldugu gibi, motorlu tasitlar sektoriinde de imalatci tarafindan
tiretilen triinlerin dagitimi, kendi sahibi oldugu fabrika satis magazalar1 vasitasiyla dikey
biitlinlesme yolu ile veya bagimsiz dagiticilar vasitasiyla yapilmaktadir. Dagitimin
bagimsiz dagiticilar yolu ile yapilmasinin, bagimsiz dagiticilarin gerek fiyatlar konusunda
dikkati davranmalar1 gerekse kar elde etme konusunda istekli olmalar1 bakimindan pek ¢ok
avantaji bulunmaktadir. Nitekim imalatginin, kendi perakendecileri iizerinde baski

kurmaya calisarak rekabeti kontrol atma almayi istemesi miimkiindiir®.

Dagiticilara
uygulanan bu baskilar, yeniden satis fiyati tespiti ya da yeniden satisa iligkin miisteri, yer
ve bolge sinirlamalart gibi baska diizenlemelere iliskin olabilir. Dolayisiyla sektorle ilgili
dikey sinirlamalar, otomobil {ireticileri ve dagiticilar gibi iiretim zincirinin farklh

seviyelerindekiler arasinda yapilan anlasma ve uyumlu eylemlerle kendini gostermektedir.

2 DIKMEN, I.; Otomotiv Sektorii ve Rekabet, ODD Genel Sekreteri, Kasim 2006, s.1,
http://www.kalder.org.tr/ genel/15kongre/sunumlar/isik _dikmen.doc;

* www.taysad.org.tr, Sektorel Bilgi.

“ DIKMEN, [; s.1.

* GERARD, D.; Regulated Competition in the Autombile Distribution Sector: A Comparative Analysis of
the Car Distribution System in the US and the EU, s.1.
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Otomotiv sektoriinde dagitima iligkin olarak dagiticilarin giivenilirligi ile servis
kalitesi, rekabet otoritelerinin dikkatini 6nemli dl¢iide ¢ekmistir. Bu bakimdan konuyu AB

ve Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda goriilmektedir.

II. AVRUPA BIiRLiGINDE DAGITIM

Otomotiv sektorii toplulukta hassas bir sektdr olarak nitelendirilmektedir. Bu
sebeple sektor liretimden ticarete kadar 6zel diizenlemelere konu edilmistir. Bu ¢ergevede,
AB otomotiv sektoriindeki dagitim kurallarinin Tek Pazar hedefine yonelik olarak ve
tiikketicilerin azami fayda saglayacaklar1 sekilde gelistirilmesi amaciyla bu alanda ¢ikarilan
tiiziiklerle diizenleme yapilmasi geregi dogmustur*®. Bu kapsamda ilk olarak 123/85 sayili
Tiiziik ¢ikarilmig, daha sonra 1475/95 sayili Tiiziik ve son olarak da 1400/2002 sayili
Tlziik ¢ikarlmistir. Sektorle ilgili ¢ikarilan s6z konusu tliziiklerden 6nce 1974 yilindaki
“BMW?” karar1*’ 6nemli bir yer tutmaktadir. 13/12/1974 tarihli s6z konusu kararin sektérde
bir doniim noktast olusturacagr ve {reticilerin dagitim sistemlerini buna gore
sekillendirecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak pek c¢ok otomobil iireticisinin Komisyon’a
bireysel muafiyet alma amaciyla bagvurularinin devam etmesi lizerine, s6z konusu kararda
benimsenen prensipleri ve kosullar1 tasiyan kosullari igerir bir grup muafiyeti tliziigii

c¢ikarilmaya karar verilmistir*®.

A) 123/85 Sayih Tiiziik

Motorlu araglarin dagitim ve servis hizmetlerine iliskin olarak yapilan anlagsmalarin
Roma Antlagsmasmin 81(3) maddesi geregi muaf tutulmasi amaciyla ilk kez kabul edilen
123/85 sayili Tiiziik® , 1 Temmuz 1985 ile 30 Haziran 1995 tarihleri arasinda on yil siire
ile yiiriirlikte kalmistir. S6z konusu tiiziik ile, sektdrde yer alan motorlu tasit iireticileri,
yetkili saticilar, yetkisiz yeniden saticilar, yedek parga flireticileri ile tiiketicilerin farkli

nitelikteki ve birbiriyle c¢atigabilen c¢ikarlar1 arasinda denge kurulmaya calisilmistir.

* TUSIAD, AB’de Blok Muafiyetler,s.63, http://www.tusiad.org/turkish/rapor/abbm/pdf/sec6.pdf

“70J L29, 03/02/1975.

* GAZIOGLU; s. 13.

* Commission Regulation (EEC) No.123/85 of 12 December 1984 on the application of Article 85(3) of the

Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements; ATRG no. L 15,
18/01/1985, s.16.
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Motorlu tasitlarin ve satis sonrasi hizmetlerin etkin bir bicimde yapilabilmesi acisindan
dagitic1 ve yetkili saticilara bazi sinirlamalarin getirilebilecegi kabul edilmistir. Soyle ki,
saglayicilarin, se¢ici ve miinhasir yapidaki bir dagitim sistemi kabul ederek yetkili satict ve
servis sayisint sinirlandirilabilecegi; ayrica, yetkili saticilariin igyerlerinin ticari
miistemilat, teknik donanim, personel egitimi, ara¢ bakim onarimi ve teslimati gibi
konularda asgari standartlar getirilebilecegi benimsenmistir’’. Bunun yami sira, segici
dagitim sistemi 6zelligi geregi, saglayicilarin yetkili saticilarin1 sadece nihai miisterilere ve
dagitim sistemi icindeki diger yetkili saticilara satis yapilmasini sart kosabilecegi
belirtilmistir’'. Miinhasir dagitim sisteminin ozelligi nedeniyle de yetkili saticilarin
anlasma bolgesi disinda miisteri edinmeye caligmasinin ve buraya satiy yapmasinin
yasaklanabilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik bolge disina pasif satis yapilmasi imkant

tantyan hiikiimlere de yer verilmistir™.

B) 1475/95 Sayih Tiiziik

123/85 sayili Tiiziiglin siiresinin 30 Haziran 1995 tarihinde dolmas: {izerine 1995
yilinda Komisyon tarafindan motorlu tasitlar dagitim ve servis anlagsmalarina yonelik
olarak diizenlenen 1475/95°° sayili Tiizik yiirirlige girmistir. Ancak 1475/95 sayili
Tiiziikte bulunan hiikiimlerin énemli bir kisminin 123/85 sayil1 Tiiziik ile ayn1 veya benzer
bir nitelik gdstermis olmasi, 123/85 sayili Tiizik doneminde gelistirilen igtihatlar ve
yorumlarin, 1475/95 sayil tiiziikk bakimindan da gegerliligini korumasina neden olmustur.
Ancak 123/85 sayih tiiziikten farkli olarak, basta motorlu tasitlar ile yedek pargalarin satis
ve satis sonrast hizmetlerinin birlestirilmesini dngéren hiikiim>* olmak iizere, yetkili
saticilarin saglayicilar karsisinda daha fazla ekonomik bagimsizlik ve glivence edinmesini
teminen daha once dort yil olarak belirlenen asgari anlagsma siiresinin bes yila ¢ikarilmasi
ve siiresiz anlasmalarda ise asgari feshi ihbar siiresi olarak éngériilen bir y1lhik siirenin® iki

yila ¢ikarilmasi kabul edilmistir’®. Bunun yam sira, markalar arasi karisikhga yol

*0123/85 sayil Tiiziik md. 4/1.

>1123/85 sayili Tiiziik md. 3/10-a

2 GAZIOGLU, s. 14.

3 Commission Regulation (EEC) No.1475/95 of 28 June 1995 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements; OJ L 145, 29/06/1995.

>4 1475/95 say1li Tiizitk md.5/1/1-(a)

> 1475/95 sayili Tiiziik md.5/2/2.

>0 1475/95 sayili Tiiziik md.5/2/3.
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acilmayacak sekilde ayr1 bir tiizel kisilik, ayr1 bir satis yeri ve yonetim altinda olmasi

sartryla yetkili saticilarin farkli marka motorlu araglar satabilecegi hitkme baglanmistir”’.

Yedek parca hususunda ise, yedek parca iireticilerine yetkili servislere satig yapma
imkani getirilerek, yetkili servislerin satig sonras1 hizmetlerde esdeger kalitede yedek parcga
kullanabilmeleri saglanmis, parca iireticilerinin ise, sattiklari iirlinlerin iizerine marka ve
logolarim goriilebilir bir sekilde yerlestirme hakki getirilmistir’®. Bunun yani sira, motorlu
tasit ireticilerinin parga treticileri ile yaptiklart anlagmalarda, parga iireticilerine iirettikleri
parcalart motorlu tasit dreticisi diginda, yetkili servislere ve bagimsiz tamircilere
saglayabilme imkani getirilmistir. Bagimsiz tamircilerin rekabet edebilmelerini saglamak
acisindan ise, Ureticilere, dagitim aglar1 disinda bulunan s6z konusu tesebbiislere tasit

bakim ve onarimi i¢in gerekli teknik bilgileri verme yiikiimliiliigii getirilmistir.>

123/85 sayili Tiizikk doneminin uygulamalarina paralel olarak, 1475/95 sayili
Tiiziik ile anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasina engel olan hiikiimleri igeren bir
kara liste (black list) ile saglayici tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, bolge
disia yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi gibi grup muafiyetinden yararlanamayacak

eylemler siralanmustir.*
C) 1400/2002 Sayih Tiiziik

1475/95 sayihi Tiiziigiin motorlu tasitlar sektoriinii daha rekabet¢i bir yapiya
kavusturmak yolunda, gerek motorlu tasitlarin satis1 gerekse servis hizmetleri ve yedek
parga satigina yonelik getirilen hiikiimlerinin yetersiz kalmas1 sonucu, 1400/2002 sayili

Tiiziik® 2002 yili Eyliil ayinda yiiriirliige girmistir.

AB’nin  1400/2002 sayili tiiziigi ile motorlu tasitlar sektdriinde dagitim

anlagmalarina getirilen yeni kurallarin dikey anlagmalara iligskin genel kurallardan daha kat1

>7 1475/95 sayili Tiiziik md.3/1/3.

*¥ 1475/95 say1li Tiizitk md.6/1/11.

*9 1475/95 say1li Tiizitk md.6/1/12.

“ GAZIOGLU; 5.18.

6! Commission Regulation (EEC) No.1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of motor vehicle agreements and concerned practices in the motor vehicle sector ; OJ L
203/30, 01/08/2002.

24



oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun baglica nedeni, Komisyonun simdiye kadar
sektorde olmadigi kadar c¢ok yeni dagitim sekillerinin gelismesine yardimei olmak
istemesidir. Bu nedenle yeni kurallar ile getirilen en belirgin amag, yeni dagitim
sekillerinin geligsmesini saglamaktir. AB Komisyonunca bunu saglayacak en oOnemli
adaylarin, internet operatdrleri ve siipermarketler oldugu ileri siiriilmiistiir. Internet
operatorleri, tiiketicilere yeni fiyat ve servis imkanlari sunmanin yani sira, fiyat seffaflig
saglayarak tiiketicilerin yerel dagiticilardan baska rekabetci teklifleri degerlendirmelerinin
Onlinii agacaklardir. Siipermarket sitelerinin de pazara girme ve Ozellikle araglarin

hammadde pazarinda iyi bir pazar pay1 elde edebilecekleri diistiniilmektedir®.

Komisyon, sektorde yeni dagitim sekilleri eksiginin bulunmasini ise, bir taraftan
AB’deki neredeyse tiim otomobil imalat¢ilarinin bir onceki diizenleme nedeniyle aym
secici ve miinhasir dagitim sistemini kullanmalarindan kaynaklandigini; diger taraftan ise,
yine bir onceki diizenleme nedeniyle motorlu tasit dagitim anlagmalarinda ayni zamanda
bakim ve onarimi da igeren kosullarin bulunmasi zorunlulugundan kaynaklandigini
belirtmistir. Bunun sonucu olarak da yukarida bahsedilen, siipermarket veya internet
tabanl sirketler gibi alternatif sekillerde calisan perakendecilerin, imalatgilar tarafindan
getirilen secici kriterlere ve muafiyet rejiminin gerektirdigi tamir servislerine uymamalari
nedenleriyle pazarin bu tiir yapilara kapatilmasi s6z konusu olmustur. Bu nedenle
Komisyon, sektore iligkin eski diizenlemelerin yapay bir markalar aras1 rekabet yarattigini,
ancak bu yeni diizenlemenin, dagitima iliskin yeni sekillerin bulunmasini saglayarak tam
bir markalar arasi rekabet olusacagmi belirtmistir®. Dolayisiyla tiiziik ile, oncelikle
terminolojide “deli gomlegi etkisi” olarak nitelendirilen ve biitiin dagitim aglarinin ayni
kalipla diizenlenmesi etkisini yaratan eski sistem ortadan kaldirilmig, bdylece yenilik¢i

dagitim sistemlerine imkan taniyan daha esnek bir sistem getirilmistir.

Oncelikle 1475/95 sayili tiiziikte benimsenen satis ve satis sonrasi hizmetlerin
birlikteligi zorunlulugu kaldirilmig, sadece ara¢ satist veya servise yonelik olarak
imzalanan anlagsmalarin da muafiyetten yararlanabilmesine imkan saglanmistir. Boylelikle

sadece satim yahut sadece satis sonrasi hizmetlerde uzmanlagmanin arttirilmasi

62 VEZZOSO, S.; On the Antitrust Remedies to Promote Retail innovation in the EU Car Sector, ECLR,
Issue 4, 2004, 5.192.
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saglanmaya calisilmistir. Ayrica, satis ve satig sonrasit hizmetler arasindaki baglantinin
kaldirilmasi ile, dagiticilarin satis sonrasi hizmetler verip vermemeleri konusunda se¢im
hakk: getirilmis, bdylece bagimsiz tamirciler ile alt anlagsmalar yapilmasinin Onii
agilmustir®. Dolayisiyla, yetkili saticilar arasi rekabetin arttirilmasi,tamirhanelerin®
konumunun ve yogunlugunun belirlenmesi, yetkili tamircilerin sadece satis sonrasi
hizmetlere konsantre olmalarina izin verilerek is paylasiminin gergeklesmesi gibi bagimsiz
bir sektorde etkili rekabetin saglanmasi i¢in engeller kaldirilmaya calisilmistir®. Bunun

icin Ozellikle, bagimsiz tamircilerin esit sartlarda teknik bilgi edinmelerinin saglanmasi

hiikmii de getirilmistir.

1475/95 sayil tiiziik ile yedek parca pazari acisindan, yetkili saticilarin orijinal
pargalarin yani sira esdeger kalitede yedek pargalari da satabilmelerinin yaninda sz
konusu parcalarin bagimsiz tamircilere satist iizerindeki smirlamalar kaldirilmistir.
Boylelikle tiiketicilere istedikleri yedek pargalari segme hakki getirilmistir. Yeni motorlu
tagitlarin sattimi ve dagitimi bakimindan ise, tiiketicilerin tek pazardan yararlanmalari
amaciyla bazi bolgesel kisitlamalarin kaldirilmasi, dagiticilarin AB’de  aktif satig
yapmalarina izin verilmesi, smirlar arasi tasit satin alimmin 6nemli Olcilide
kolaylastirilmasi, yeni dagitim tekniklerinin gelismesini cesaretlendirerek yeni ve alternatif

o . .. .. . .. ~ 66
dagitim sistemlerinin kurulmasina izin verilmesinin saglanmasi amaglanmigtir™.

Bugiine kadar meydana gelen sonucglardan, yeni motorlu tasitlarin satiginda pazarda
meydana geldigi tespit edilen belli bash degisiklikler rekabet¢i yapmin gelistigini
gostermektedir. Ozellikle kar marjlarinmn diisiikliigii ve araba imalat sanayindeki azalma
araba fiyatlarinin diislisiine neden olmustur. Dagitim sonras1 aglarda ise yeniden yapilanma
ile dagitim yapist daha verimli hale getirilmis, tiiketicinin ortak pazardan daha cok

yararlandig1 goriilmiistiir®’.

8 VEZZ0SO0,; 5.190; KROES, N.; (European Commissioner for Competition Policy) Market Developments
and Future Perspectives in the Automotive Sector, Conference Organised by CECRA, Speech/06/527,
Brussels, September 2006, s.2

* VEZZ0S0; 5.193.

% ELEFANTE, G.,TUZCUOGLU, B; The Auto Distibution Game Rules, Results, Road Map, 2006 s. 82-85
66 VEZZ0S0:; 5.193-194.

ST ELEFANTE, G.; TUZCUOGLU, s.85.
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II. TURKIiYE’DE MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE DAGITIM

A) Genel Olarak

Tiirkiye, otomotiv sanayinde diinyada meydana gelen degisiklikleri takip ederek
buna bagli olan dagitim aglarin1 da gelistirmistir. Dagitim aglari, sanayimizin ve
pazarimizin niteligi nedeniyle oncelikle yerli iiriinlerin dagitimi seklinde kurulmus, 1996
yilindan sonra Giimriik Birligi’ne tabi olmamiz ile birlikte otomotiv ticareti ve dagitim
sistemleri yapisal doniisiim gecirerek yerli iirlinlerin dagitiminin yanina ithal araglarin
dagitimi da eklenmigstir. 1980°li yillara kadar miitevazi magazalarda ve servislerde verilen
satig ve satig sonrast hizmetleri, 1990’11 yillarda 6zellikle 1996 sonrasinda, yiiksek kar
marjlar1 ve siirekli biiyliyen i¢ pazar nedeniyle, oto plazalarda verilmeye baslanmis ve bu
tesisler diinya markalarinin uluslararast standartlarina gore donatilmistir. Boylece,
uluslararasi is yapis tarzlar1 dagitim aglari girisimcilerinin yasamina girmeye baglamistir.
Tiiketiciler de tilkenin her yerinde kaliteli ve ¢ok ¢esitli lirlinlerin yanisira, satig sonrasi
hizmetlerini de uluslararas1 kalitede almaya baglamislardir. 1994 yilinda kabul edilen
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve 1995 yilinda kabul edilen Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunla Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Tiiketici Hukuku i¢
hukukun bir pargast olmus ve sonraki yillarda yapilan diizenlemelerle de gelistirilmistir®®.
Dolayisiyla otomotiv sektorii ile ilgili iilkemizde yapilan diizenlemeler, AB’de meydana

gelen degisim ve gelisimler paralelinde gelisme gdstermistir.

B) 1998/3 Sayih Teblig

Motorlu tasitlar sektoriinde yapilan dagitim anlasmalarinin bir kategori olarak
tanimlanabilecek benzer kisitlamalar icermesi nedeniyle RKHK’un 5. maddesi geregi
1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi diizenlenmistir. Bu teblig ile, motorlu tasit dagitimi ve servisinin tiiketici yarari
dogrultusunda etkin bir sekilde yapilmasi saglanarak gerek dagitim sistemi icerisinde

gerekse dagitim sistemleri arasinda etkin bir rekabetin gergeklesmesinin saglanmasi
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amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, otomobil iireticisi ve ithalat¢ilarinin dagitim
sistemini etkin bir sekilde kullanmalari; yetkili saticilarin kendilerine saglanan miinhasir
bolgede faaliyet gostererek yaptiklart calismalarin karsiligini alabilmeleri, saglayict
karsisinda ekonomik bagimsizliklarimi siirdiirebilmelerini ve bu sekilde rekabet edebilecek
giice sahip olmalarini;; yedek parca ireticilerinin ise, otomobil dagitim aglarina
erisebilmelerini saglayarak marka i¢i ve markalar arasi rekabetin arttirilmasi, bu sayede,
tiikketicilerin iilke i¢indeki her bolgeden kaliteli motorlu ara¢ ve servis hizmetini rekabet¢i
fiyatlarla almalarini saglamak hedeflenmistir®. Ancak 1998/3 sayili Teblig, AB’deki
1475/95 sayili teblig ile biiyiikk benzerlikler gostermekte oldugundan, AB’de 1400/2002
sayili tebligin ¢ikarilmasina neden olan sebepler biiyiik oranda bu teblig i¢in de gecerli

olmustur’®, bu sebeple yiiriirliikten kaldiriimasi gerekmistir’'.

% DIKMEN; s.1, OZERMAN,s. 1.

%9°1998/3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Hakkinda
Rekabet Kurum Degerlendirmesi, s.1-3.

7" Bkz. Yuk. 5.23-25.

' 1998/3 sayili Teblig ile ilgili agiklamalara, 2005/4 sayili Teblig ile getirilen yeni diizenlemelerin
incelendigi 3. Boliimde daha ayrintili ve yeni teblig ile karsilagtirmali olarak yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

2005/4 SAYILI
MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE
DIKEY ANLASMALAR VE UYUMLU EYLEMLERE ILiSKIN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGi

§1. GENEL OLARAK

Motorlu tasitlar sektoriine iliskin ilk olarak ¢ikarilan 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin adindan da
anlasilacag1 lizere, sadece dagitim ve servisin birlikte oldugu anlagmalar1 kapsamasi
sebebiyle motorlu tasitlarla ilgili olmasina ragmen sektordeki diger tip anlasmalarin
kapsam disinda kalmasina, dolayisiyla dagitim sisteminin esnek bir bigimde
yapilandirilmasi ¢abalarimin grup muafiyetinden yararlanmasinin engellenmesine neden

olmaktaydi.

Eski Tebligde72, miinhasir ve secici dagitim sistemlerinin birlesiminden olusan bir
sistemin kabul edilmesinin, iireticinin dagitici karsisindaki giiclinii arttirdigi, dolayisiyla,
marka i¢i rekabeti zedeledigi dile getirilmistir. S6yle ki; bu sekilde, ana firmalarin bayileri
tizerinde bir taraftan miinhasirlik doguran bdlge sinirlamasi getirilmesine olanak
taninmakta, diger taraftan da, segici kriterler uyarinca belirli kapasite ve niteliklere sahip
olunmasi zorunlu tutulmaktaydi. Bu durum, birbirinden farkl ticari 6zellikleri bulunan ayri
ayr1  bolgelerde dagitim ve servis aglarinin  esnek bicimde yapilanmalarim
zorlagtirmaktaydi. Dolayisiyla, 1998/3 sayili Tebligde yer alan pek ¢ok olumlu
diizenlemenin, uygulamada rekabet¢i bir pazar ortamimin saglanabilmesi bakimindan
gerekli etkiyi saglayamadiginin goriilmesi lizerine, sektore 6zgii farkli dagitim tekniklerini
kapsayan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bunun iizerine, Rekabet Kurulu
tarafindan, motorlu tasitlar sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar, parga iireticileri ve
yetkili satic1 dernekleri ile yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglar géz 6niinde
bulundurularak, motorlu tasitlar sektoriinii daha rekabetci bir yapiya kavusturmak

amaciyla, 1998/3 sayili Teblig yiiriirliikkten kaldirilarak, AB Komisyonu’nun 1400/2002
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sayili Tiiztigl ile uyumlu, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kabul edilmistir. Bu teblig ile
saglayicilarn” dagitim ve servis agii olusturmasinda daha fazla esneklik getiren, yetkili
satict ve servislerin saglayict karsisindaki konumunu gii¢lendiren, yedek parca
tireticilerinin rekabete dahil olmalarini saglayan, bagimsiz tamircilerin bakim-onarim
hizmetlerine iliskin teknik bilgi, techizat ve teshis cihazlarina erisimini kolaylastiran

. e . 74
diizenlemelere yer verilmistir .

2005/4 sayili Teblig” 12 Kasim 2005 tarihinde yayimlanmis ve 1 Ocak 2007’ den
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu sekilde, 01/01/2007 tarihine kadar, s6z konusu
anlagmalarin Tebligde yer alan kosullar1 saglayacak sekilde degistirilebilmeleri, dolayisiyla

grup muafiyetinden yararlanabilmeleri saglanmaya ¢alisilmistir.

Motorlu tasitlarin niteligi itibariyle gerek satin alinmasi agsamasinda tiiketicilerin en
biiytik ikinci harcamasini olusturmasi, gerekse kullanimlar1 esnasinda diizenli ve diizensiz
bakima ihtiya¢ duymalari, onlar1 diger sanayi lirlinlerinden ayrilmalarina neden olmustur.
Ulkemizde ise, 6zellikle satis sonras1 hizmetler arasinda yer alan yedek parga dagitimi ile
bakim- onarim hizmetlerinin verilmesinde rekabet eksikligi bulundugu belirlenmistir. Iste

yeni kurallar ile bu eksikligin giderilmesi beklenmektedir.

2005/4 sayili Tebligde muafiyet alamayacak sozlesme kosullart belirtilmekle
yetinilmis, 1998/3 sayili Tebligin aksine, muafiyetten yararlanacak olan sodzlesme
kosullarmin tek tek sayilmasi yoluna gidilmemistir. Bdylece, kara liste yaklagimi
benimsenerek ne tiir diizenleme ve eylemlerin yasak oldugu agik¢a ifade edilmis, ilgili
pazarda nasil bir rekabet ortami istendigine yonelik niyet tam olarak ortaya konulmustur’®.
Ayrica, Rekabet Kurulunca konuya iliskin olarak “Tebligin A¢iklanmasina Dair Kilavuz”
cikarilmistir. S6z konusu kilavuzun O6nséziinde, kilavuzun yayimlanmasindaki amag,
“Teblig’in uygulanmasinda Kurul’'ca goz oniinde bulundurulacak hususlar: olabildigince

agiklikla belirtmek ve béylece Teblig’in tesebbiislerce yorumlanmasinda dogabilecek

72 “Eski teblig” bundan boyle 1998/3 sayili teblig anlaminda kullanilacaktir.

73 “Saglayicr” kavramu ile tiretici, distribiitor, imalat¢i kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadr.

™ Teblig, Gerekge

7 Tezin bundan sonraki boliimlerinde “Teblig” ifadesi ile 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kastedilmektedir.

" ELEFANTE, G.- TUZCU B, s. 86.
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belirsizlikleri en aza indirmek.” olarak belirlenmistir. Ancak kilavuzda tespit edilen
hususlara aykirilik teskil eden bir durumda muafiyetten yararlanilip yararlanilamayacagina
iligkin olarak yapilan degerlendirmede teblig esas alinacaktir. Bu bakimdan, kilavuzun
hukuki anlamda bir baglayiciliginin olmadigi, sadece uygulamada karsilasilabilecek
hususlarin ¢éziimii ve tebligin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla ilgililere yol gosterir

mahiyet tasidiginin belirtilmesi gerekmektedir.

2005/4 sayil1 Tebligi ile, motorlu tasitlar sektoriinde temel olarak, marka i¢i ve
markalar arasi rekabetin arttirilmasi ve tiiketicinin bu rekabetten daha fazla yararlanmasi
ile tiiketici tatmininin saglanmasi amaclanmistir’’. Bu sekilde, dis ticaret kisitlamalarinin
kalkmasiyla serbestlesen kiiresel otomotiv endiistrisinin 6nemli bir pargast olan
Tiirkiye’nin diinya pazarlarinda basarili olmasi saglanacak ve gelismis iilkelerin i¢

pazarlarindaki rekabet diizeni Tiirkiye’de de yaratilabilecegi ileri siiriilmiistiir’®.

Teblig ile getirilen satis ve satis sonrasi hizmetlerin ayrilmasi, miinhasir - secici
dagitim sistemlerinin ayrilmasi, ¢ok markalilik gibi pek c¢ok yeni diizenleme ile,
dagiticilarin imalatgilar karsisindaki ekonomik bagimsizligi korunmaya calisilmis, boylece

pazarda rekabetin daha ¢ok artacagi diigtiniilmiistiir .

§2.2005/4 SAYILI TEBLIG ILE GETiRILEN ONEMLi DUZENLEMELER

Rekabetgi bir piyasa hedefine ulasmak amaciyla, 2005/4 sayili teblig ile
saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglayan, yetkili satict ve
servislerin saglayic1 karsisindaki bagimsizligini giiclendiren, yedek parga {ireticilerinin
rekabete dahil olmalarmi saglayan, bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine
iliskin teknik bilgi, techizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmasini saglayarak,
bu sekilde artan rekabetin tiiketicilere etkin dagitim sistemleri ve diisiikk fiyatlarla

olabildigince fazla yansitilmasinin dniinii agan bir diizenleme getirilmistir®.

7 Teblig, Gerekge

® OZILHAN,T.; Otomotiv Sektoriinde Yeni Rekabet Kuralari ve Tiirkiye, www.escrc.com , RB S 11,
2004,s.1.

7 Teblig, Gerekge

% Teblig Gerekge
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Asagida bunlara tek tek deginilmis olmakla birlikte, tezin yazildigi donemde
Tebligin daha yeni uygulamaya girmis olmasindan 6tiirii heniiz sektorde ne gibi sonuglar
doguracagi tam olarak bilinemedigi icin konuya iligkin olarak gerek 1998/3 sayili eski
teblige gerekse AB’de 2002 yilindan beri uygulanmakta olan mehaz 1400/2002 sayil

Tiiziik’e yonelik agiklama ve elestirilere de yer verilmistir.

I. SATIS VE SATIS SONRASI HIZMETLER AYRIMI

1998/3 sayili tebligde, ortak bakim ve onarim hizmeti verilen satis sonrasi
hizmetlerde {igiincii kisilerin, saglayici tarafindan yapilan ara¢ gere¢ ve egitimli personel
gibi yatirimlardan haksiz yere yararlanmasma izin verilmemistir®'. Bunun gibi, yedek
pargalar hususunda ise, saticinin, anlagsma konusu mallarla aynm kalitede olmayan bagka
yedek parcalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama yiikiimliiligii getirilmistir™. Bu
da ana firma — bayi — servis isletmesi ve yedek parca {ireticisi arasinda cesitli sozlesmelerle
olusturulan ticaret diizeninde esnek bir yapilanmanin saglanmasina engel olmus; servis,
yedek parca ve dagitimla ilgili birbirinden farkli fonksiyonu olan ayri sozlesmelere
muafiyet uygulanamamasi sonucunu dogurarak belirli tesebbiislerin dagitim veya servis

hizmetlerinde ihtisaslagsmasini engellemistir83 .

2005/4 sayili Teblig ile s6z konusu hizmetler arasindaki baglant1 kaldirilarak bu
hizmetlerin birbirinden ayr1 olarak da verilebilecegine iliskin yeni bir diizenleme
getirilmistir. Bdoylece, saglayicilar tarafindan dagiticilara, tamir ve bakim-onarim
hizmetleri vermeleri hususunda veya yetkili servislere yeni motorlu tasit dagitimi

yapmalar1 hususunda bir yiikiimliiliik getirilmesinin 6niine gegilmeye ¢alistimistir®,

Nitekim motorlu tasit se¢ciminin, satis sonrast hizmetlere gore degil, iirliniin kendi
ozelliklerine gore yapilmasi, aragla ilgili miisteri/tiiketici ve dagiticilar arasinda gegen
gorlismelerin satig sonrasi servisten ¢ok satis iizerinde yogunlasmasi gibi pek ¢ok konu,
satig ve satig sonrast hizmetlerin arasinda dogal bir bag bulunduguna iliskin goriislerin

yanlis oldugunu kanitlamis, yeni dagitim ¢esitlerindeki ve teknik konulardaki gelismeler,

$11998/3 sayili Teblig md. 4/b,3

$21998/3 sayili Teblig md. 4/b,5.

¥ OZILHAN;; s.1.

# Rekabet Kurulu, 2005/4 say1l1 Teblig’in Agiklanmasina Dair Kilavuz. (Kilavuz) s.30.
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sektorde satis ve satis sonrasi hizmetlerin ayrilmasi yoniindeki taleplerin artmasina neden
olmustur. Bodylece, biitlin markalar1 kapsayacak sekilde, yapilan is bakimindan
uzmanlagmanin, markalara gdre her birinin ihtiyaclarinin ayr1 ayr1 karsilanmasi seklinde
uzmanlagmaktan daha verimli olacagi goriilmiistiir®. Tabi buna ragmen, dagiticilarin her

iki hizmeti de vermeyi tercih etmeleri miimkiindiir.
A) Yetkili Satic1 ve Yetkili Servisler

Dagiticilarin sadece satis hizmeti vermeyi, satis sonrast hizmeti ise vermemeyi
tercih etmeleri durumunda, saglayicilar, dagiticilardan bakim onarim hizmetleri i¢in ayni
marka bagma bagli bir yetkili servisle anlasma yapilmasim isteyebilirler®. Boyle bir
durumda, dagiticilarin misterilerine satis sonrasi destek saglayacak yetkili bir tamircinin
yeri ve mesafesi ile ilgili bilgi verme zorunlulugu olup olmadigi hakkinda tebligde de

kilavuzda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili mehaz AB diizenlemesine bakildiginda, dagiticilarin bu konuda
miisterilerine bilgi verme zorunlulugu bulundugu goriilmekte olup, bunun yani sira, bu
yetkili tamircinin, dagiticiya ya da miisterinin yasadigi yahut ¢alistig1 yere en yakin tamirci
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Burada sunun iizerinde durmak gerekir ki, dagitict ile
onun gosterdigi yetkili tamirci arasinda herhangi resmi bir bagin olmasi gerekmedigi gibi,
dagiticin yetkili tamirciye misterilerin kendisine yonlendirildigi hususunda bilgi vermesi

de gerekmemektedir®’.

Buna karsilik, bir otomobilin satin alinmasi sonrasinda otomobile gerek rutin bakim
gerekse baska sebeplerle pek cok kere bakim yapilmasi gerektiginden, motorlu tasit
piyasalarinda en ¢ok karin, satis sonrasi hizmetlerden elde edildiginden daha az kar getiren
yeni ara¢ satigl piyasalarinin da buradan desteklendigi bilinmektedir. Bu nedenle, AB
uygulamalarindan elde edilen deneyimlerde, yeni diizenleme ile bu karsilikli destegin

ortadan kaldirildig1, karsiliginda ise, fiyatlarin diisiiriilmesi yolunda baski yapilarak yeni

8 AUTOPOLIS, The Natural Link Between Sales and Service, November 2000, s.56-58.
www.autopolis.com

86 Kilavuz, s.27.

% WHITEMAN, John; TONGUE, Andrew; The New Block Exemption: Further Thoughts, June 2002,

www.icdp.net., s. 4
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arac satis1 gibi daha az kazang getiren aktivitelerin olusmasina neden oldugu yolunda

elestiriler dile getirilmektedir®®.

Garanti, geri ¢agirma ve lcretsiz servis yoniinden ise, tebligde agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, tebligin agiklanmasina dair kilavuzda, saglayicinin, garanti
kapsami1 hari¢ olmak iizere, yetkili servisler tarafindan baska kaynaklardan elde edilen
orijinal yedek par¢a veya esdeger kalitede yedek parcalarin kullanilmasini yasaklamasi agir
sinirlama olarak kabul edilmektedir. Ancak esdeger kalitede yedek parca kullanilmasi
halinde, saglayicilarin yetkili servislere, miisteriyi 6nceden bilgilendirme veya faturada soz
konusu  pargalarin  markalarinin  gosterilmesi  yikimliiliigiini  getirebilecegi

ongodrillmiistir®.

Kilavuzda da belirtildigi gibi, tamir, ticretsiz bakim, geri ¢agirma hizmetlerinin
garanti kapsaminda yapilmasi halinde durum farkli olacak, dolayisiyla saglayici garanti
kapsamindaki tamirat isleri icin kendi sagladigi parcalarin kullanilmasini sart

kosabilecektir.

Ote yandan, motorlu aracin iicret karsiligi sunulan normal bakim ve onarim
hizmetleri s6z konusu oldugunda, saglayici kendisi tarafindan saglanan orijinal yedek
pargalarin kullanilmasini zorunlu tutamayacaktir. Aksi takdirde, yetkili servislerin bakim
ve onarim hizmetleri i¢in bagka saglayicilardan orijinal ya da esdeger kalitede yedek parca

temin etme dzgiirliiklerinin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir®.

Bagka bir deyisle, 2005/4 sayil1 Tebligde, garanti donemi igerisinde tiiketicilerin
periyodik bakim ve onarimlarini yetkili servis digindaki yerlerde yaptirabilmesine imkan
taninmaktadir. Ayrica, yetkili servislerde garanti donemi igerisinde yapilan ancak
periyodik bakim-onarim gibi garanti kapsaminda olmayan islemlerde baska kaynaklardan
elde edilen orijinal yedek parcalarin ve esdeger kalitede yedek parcalarin kullanilmasinin
sinirlanmasi, grup muafiyetinden yararlanamayacak uygulamalar arasinda kabul

edilmektedir.

% WHITEMAN, J; TONGUE, A.; s.4.
8 Kilavuz, s.37.
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Teblig bu hiikiimlerle saglayicidan bagka kaynaklardan tedarik edilen yedek
parcalarin yetkili servisler tarafindan kullanilabilmesinin Oniinii a¢gmakla birlikte, bu
noktada garanti ile ilgili mevzuat nedeniyle rekabetci bir pazar yaratilmasinda bir engel
olup olmayacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yetkili servisler tarafindan alternatif
kaynaklardan elde edilen yedek pargalara saglayici tarafindan garanti verilemeyecegi igin,
kullanilan parcada herhangi bir ariza ortaya ¢ikmasi durumunda kimin sorumlu olacagi
hususu uyusmazlik konusu olabilecektir. Boyle bir sonucun ise alternatif yedek parca

kullanimin1 olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Gerek 2005/4 sayili Teblig’de, gerekse de Kilavuz’da bu soruna iligkin olarak
herhangi bir hiikme rastlanmamaktadir. Ancak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a bakildiginda, bdyle bir soruna iliskin ¢dziimiin mevcut oldugu
goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu Kanun’un  “Garanti Belgesi” baslikli 13.
maddesinde’’; satici, bayi, acente, imalatgi-iiretici ve ithalatginin tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olduklar1 hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla, yetkili servis her halde
par¢adan dogan arizadan sorumlu olacaktir. Bunun yam sira, kullanilan parcay: tedarik
eden her kim ise, onun da ortaya ¢ikan arizanin giderilmesinden miikellef olacagi BK’daki
genel hiikiimlerden de anlasilmaktadir. Sayet parga, ara¢ saglayicisi tarafindan tedarik
edilmis ise yetkili servisle birlikte arag saglayicisi, eger parga iireticisi tarafindan tedarik

edilmis ise parca iireticisi ile yetkili servis tliketiciye kars1 birlikte sorumlu olacaklardir.

AB’nin mehaz 1400/2002 sayili Tiiziigiine bakildiginda da konuyla ilgili agik bir

diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak, Tiiketici Garantileri ile ilgili 99/44

90 Kilavuz, s.38.

1 TKHK Md. 13: “Imalat¢1 veya ithalatcilar ithal ettikleri veya iirettikleri sanayi mallar i¢in Bakanlik¢a
onayli garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Mala iligkin faturanin tarih ve sayisini igeren garanti
belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu satici, bayi veya acenteye aittir. Garanti
stiresi malin teslim tarihinden itibaren baslar ve asgari iki yildir. Ancak, 6zelligi nedeniyle bazi1 mallarin
garanti sartlari, Bakanlikca baska bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir.

Satici; garanti belgesi kapsamindaki mallarin, garanti siiresi icerisinde arizalanmasi halinde mali is¢ilik
masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hicbir iicret talep etmeksizin tamir ile
yliktimliidiir.

Tiiketici onarim hakkimi kullanmigsa, garanti siiresi igerisinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan
yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin
miimkiin bulunmadigmin anlasilmasi1 hallerinde, 4 iincii maddede yer alan diger secimlik haklarini
kullanabilir. Satici bu talebi reddedemez. Tiiketicinin bu talebinin yerine getirilmemesi durumunda satict,
bayi, acente, imalatgi-iiretici ve ithalatgr miiteselsilen sorumludur.

Tiiketicinin mali kullanim kilavuzunda yer alan hususlara aykir1 kullanmasindan kaynaklanan arizalar, iki ve
ticlincii fikra hitkiimleri kapsami disindadir.”
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sayili Avrupa Yonergesinde, tliketici ve saticilarin hak ve yiikiimliilikklerine iliskin
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, tiiketici tarafindan alinan bir irliniin
ayipli ¢ikmasi halinde, saticinin sattigi mal ve hizmetlerin diizgiin olmas1 konusundaki
ylkiimliiliigli geregince, so6z konusu iriiniin tamir edilmesini, yenisiyle degistirilmesine
yahut iade alinmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda satici, saglayicisi ile

birlikte tiiketicinin talebi dogrultusunda uygun bir harekette bulunacaktir.

Bu hususta dikkati ¢eken bir bagka nokta ise, araci satan dagiticinin yetkili servis
olarak bakim-onarim hizmeti saglamamasi durumunda garanti ile ilgili ¢ikabilecek
sorunlardir. Dagiticilar ayn1 zamanda yetkili tamirci olmalar1 durumunda, tamiri kendileri
yapacaklardir, yetkili tamirci olmamalari durumunda ise yetkili bir tamirciye isi
aktaracaklaridir. Ancak bu durum, dagiticilar ile yetkili servisler arasinda daha resmi bir
iligkinin bulunmasin1 gerektirmektedir. Komisyon, satis ve satis sonrasi hizmetler
arasindan birini segme Ozgiirliikleri bulunan dagiticilarin, bir takim hukuki
yiikiimliiliiklerinin de bulundugunun unutulmamasi gerektigini dile getirmektedir. Nitekim
bu durumun, pratikte bazi giicliiklere neden oldugu goézlemlenerek , dagiticilarin en az
telefon ¢agrilarinin alnmasi ve tiiketicinin teshir/sergileme’* salonuna gotiiriilmesi gibi
“tiiketici servisi” hizmeti sunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bunun gibi, tamirin nasil
yapilacagi, aracin nasil teslim edilecegi, yetkili tamircilerce iyi yapilmamis bir tamirin
dagiticilarca nasil halledileceginin, saglayicilarca planlanmasi ve buna gore standartlarin
getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilgili marka ag1 i¢indeki her yetkili tamirci, aracin
nereden alindigina bakilmadan, garanti, geri cagirma ve iicretsiz servisi karsilamakla
ylikiimliidiir. Bu durumda tamiri yapan yetkili servis, yaptig1 masrafi ya dogrudan ya da
dagitici araciligiyla dolayli olarak saglayicidan geri isteyebilecektir. Komisyon’un
uygulamasi ve yukarida deginilen 4077 sayili Kanun’un 13. maddesi dikkate alindiginda,
iilkemiz acisindan da yetkili servis olmayan dagiticinin, araci satmasi miinasebetiyle,
yetkili servis tarafindan giderilemeyen arizalar bakimindan miiteselsil sorumluluk zincirine

dahil olabileceginin kabulii miimkiin géziikmektedir”.

%2 Teshir salonu veya sergileme salonu kavramlari showroom anlaminda kullanilmaktadir.

% Garanti kapsamundaki bir aracin AB iilkelerinin her yerinde bu kapsamdan yararlanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla tiiketici, AB tiyesi herhangi bir iilkeden satin aldig1 aracinin garanti kapsamindaki her tiirli
imkanindan diger iilkelerde de yararlanabilmektedir. Bunun tek istisnasi, iiretici firmalarin, belli bir iilke
grubu ile bunu kisitlamasidir. Bu durumda sadece belirlenmis olan iilkeler bakimindan garanti s6z konusu
olacaktir. ESIN, A; 1400/2002 sayili Tiiziik Uzerine Onemli Aciklamalar, RB., S.12
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B) Bagimsiz Tamirciler ve Ozel Servisler

Satig sonrasi1 hizmetler motorlu tasitlar sektoriinde biiylik 6nem tasimaktadir. Zira
motorlu tagitlar, bir defa satin alinmasiyla birlikte kullanim siiresi boyunca diizenli veya
diizensiz tamir ve bakima ihtiya¢ duyan dayanikl tiiketim mallaridir. Bu nedenle motorlu
tagitlar i¢in tamir ve bakim hizmetleri, bu konuda uzman kisilerce verilmektedir. Diger
taraftan araglarin bagka bdlgelerden alinabilmesine ragmen, tamir ve bakim hizmetlerinin

baska yerlerden alinmasi pratikte bir anlam ifade etmemektedir.

Tiirk otomotiv sektdriinde satis sonrasi hizmetler temel olarak, saglayiciya bagl
olarak veya bagimsiz tesebbiisler yolu ile verilebilmektedir. Bu tesebbiislerin yaninda

bagimsiz tamirciler de araclar i¢in bakim ve onarim hizmeti vermektedir.

Bagimsiz tamirciler, genel olarak birden fazla markaya hizmet eden tesebbiisler
olsalar da bunlar arasinda da bir siiflandirma yapmak miimkiindiir. Buna gore, bagimsiz
tamircilerin bir kismu belirli bir marka konusunda uzmanlagmis, sadece o markaya yonelik
hizmet veren, yetkili saticilarin sahip oldugu alet ve techizata sahip olan ve daha ¢ok “6zel

servis™”

olarak adlandirilan tesebbiislerdir. Bu tesebbiisler sahip olduklar1 donanim
sayesinde ileri teknolojiye sahip araglara da hizmet verebilmektedirler. Hangi marka
araclara hizmet verildigi logolarla gosterilen bu tiir igyerlerinin sayis1 ve niteligi markalara

gore degisiklik gostermektedir”.

Bir servis bazi markalar igin yetkili servis, bazilar1 i¢in 6zel servis olarak
calisabilecegi gibi, bir 6zel servisin ayn1 zamanda bir veya birden fazla marka icin dagitici
olmasi da miimkiindiir91”°. Ote yandan bir markanin dagiticisinin o markanim 6zel servisi
olmasi engellenemez ise de, ilgili tesebbiis bir 6zel servis olarak s6z konusu markanin

yetkili servisleri ile ayn1 konumda degerlendirilemez. Nitekim garanti kapsaminda yaptigi

% Teblig m3/f: “Ozel servis, séz konusu markanin saglayicisi tarafindan tayin edilmeden o markaya ait
tasitlarin bakim ve onarim hizmetlerini saglayan bagimsiz tesebbiistiir.

% 1998/3 sayili Tebligin Degerlendirmesi, s.9; AB i¢in de aym durum sz konusudur. Bkz. London
Economics, s. 132.

% Kilavuz s.43.
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bakim ve onarimlarin karsiligin1 saglayicidan alamazken, sattigi yeni araglarin bakim ve

onarimlarinin saglayicinin sistemindeki yetkili servislere yonlendirmesi gerekebilecektir’.

Bagimsiz tamircilerin diger kismu ise, “tamirci” olarak adlandirilan, daha ¢ok kiigiik
sanayi sitelerinde faaliyet gdsteren, sermaye yogun degil el giicii ile ¢alisan, her marka ve
ara¢ icin hizmet veren ve teknik bilgilerinin yetersizligi nedeniyle daha ¢ok eski model

araclarla ilgilenen kiiciik isletmelerdir™.

Teblig ile satis ve satig sonrast hizmetlerin ayrilmasi sayesinde, belirli niteliksel
kriterleri karsilamalar1 halinde bagimsiz tamircilerin de aga katilabilecekleri kabul
edilmistir. Tamir icin belirli niteliksel standartlarin belirlenmesi nedeniyle bu durumun

servis kalitesini arttiracag: diisiiniilmektedir”.

AB’de bulunan yeni motorlu tasitlarin yaklasik %50’sinin, dort yasin {izerindeki
tagitlarin ise %80’inin bagimsiz tamirciler tarafindan tamir ediliyor oldugu'® dikkate
alindiginda, bagimsiz tamircilerin motorlu tasitlar piyasasindaki roliiniin ne kadar 6nemli

oldugu anlasilabilmektedir'"’

. Kanaatimizce iilkemizdeki durumun da benzer oldugu
tahmin edilmekte olup, bagimsiz tamircilerin, az masrafli, dolayisiyla alternatif bir satis
sonrast hizmet sektorii olusturdugu'® da goz oniinde bulunduruldugunda, tiiketiciler

acisindan ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan, teknik bilgi ve ekipmana ulagmanin bagimsiz tamirciler i¢in ¢ok
biiyiikk bir énemi bulunmaktadir. iste, teblig ile, motorlu tasit imalatgilarma, motorlu
tasitlarin bakim ve onarimu ile dogrudan ya da dolayl ilgili olan her bagimsiz tamirciye,
bakim ve onarima iliskin her tirlii teknik bilgi ve ekipmani saglama zorunlulugu
getirilmistir'®. Buna gore, tamir ve bakim hizmetlerine iliskin piyasada rekabeti etkin

kilmak ve bagimsiz tamircilerin otomobilleri gerektigi gibi tamir edebilmelerini saglamak

T Kilavuz, s.28.

% 1998/3 sayili Tebliginin Degerlendirmesi, s.9; AB i¢in de aym durum séz konusudur. Bkz. London
Economics, s. 132.

% MONTI, M.(European Commissioner for Competition Policy); The New Legally Framework for Car
Distribution, Speach, Ninth Annual European Automotive Conference: Car Retailing at a Crossroads,
Brussels, February 6th 2003, s. 4.

1% Autopolis, s.12.

" GERARD, D.; 529.

192 MONTI, M., age. s.4.
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i¢in, motorlu arag iireticilerinin, talepte bulunan her bagimsiz tamirciye, araglarin bakim ve
onarimlartyla ile ilgili gereken bilgisayar yazilimlar1 ve egitim de dahil her tiirlii teknik
bilgi, techizat ve Ozel teshis cihazlarina tam olarak erigsimlerini saglamak zorunlulugu
bulunmaktadir. Ancak bu zorunluluk, {ireticilerin fikri miilkiyet haklarina sahip oldugu
haller disinda gecerlidir. Buna karsilik, istenen bilgilerin bu hakka dayanilarak verilmemesi

hakkin kétiiye kullanimi teskil etmemelidir'™*.

AB Komisyonu tarafindan, bagimsiz tamircilerin ne oranda teknik bilgiye
ulasabildiklerinin belirlenmesi amaciyla, Almanya’da bulunan IKA Enstitiisiince bir rapor
hazirlanmasi talep edilmistir. Enstiti, BMW, DaimlerChrsler, Fiat, Ford, GM, PSA,
Renault, Toyota, Volkwagen gibi 9 biiylik otomobil iireticisi ile DAF, DaimlerCrysler,
Ivec, MAN, Renault, Scaniz, Volvo gibi biiyiikk agir vasita iireticilerini dikkate alarak,
Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Irlanda, Danimarka ve Polonya pazarlarinda
bagimsiz tamircilerin teknik bilgilere ne oranda ulasabildiklerini igerir bir rapor
hazirlamistir. Bu arastirma sonucunda, bagimsiz tamircilere saglanmasi gereken teknik
bilgi akisinda uygulamada teknik bilgiye ait dokiimanlarin tek bir yerde toplanmamus,
farkli yerlerde ve karistk bir sekilde bulunmasi, farkli enformasyon sistemlerinin
bulunmasi gibi bazi sorunlarin yasandigi belirtilmistir. Ancak énemli olanin, bilgiye erigim
sartlarinin  yetkili ve bagimsiz tamirciler arasinda ayrimcilik yapacak sekilde
belirlenmemesi, bilgi i¢in gereken fiyatin talepten vazgecirecek kadar yiiksek
belirlenmemesi, ve araclarin tamirinde gereken 6zel teshis cihazlarinin ¢ok yiiksek fiyattan
satilmamasi ve erigim talebinin bir gecikme olmadan yapilmasinin saglanmasi gerektigi

105
sonucuna vartlmistir .

Teblig, bu hiikiimlerle satis sonrasi hizmetlerde 6zel servislerin rekabet
edebilirligini artirmak istemektedir. Ancak 6zellikle garanti siiresi igerisindeki araglar igin
bu beklentinin ger¢eklesme olasiliginin oldukg¢a zayif oldugu belirtilmelidir. Zira Sanayi

Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler, garanti siiresi igerisindeki araglarin 6zel

19 Teblig m.5/2.

1% AB’nin mehaz tiiziigiinde “bagimsiz tesebbiis”lerden bahsedilmis olup, bunun igine bagimsiz tamircilerin
yani sira otomobil kliipleri bagimsiz tamir cihaz1 iireticileri, teknik bilgi ayirimeilari, yol kenarinda olan
yardimet operatdrler ile tamirle ilgili egitim veren uzmanlar da dahil edilmistir. IKA Final Report; Do motor
vehicle suppliers give independent operators effective access to all thecnical and repair information in the car
sector? (BER 1400/2002); ); s.254 vd. (IKA Final Report)
http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/documents/ika0 4.pdf

' TK A Final Report; 5.254 vd.
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servislere gitmelerinin Oniinde engel olusturabilecek nitelikte Teblig ile ¢elismekte olan

hiikiimler icermektedir.

4077 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tanitma ve Kullanma
Kilavuzu” baslikli 14 {incii maddesinde'®, tanitma ve kullanma kilavuzlarinda bulunmasi
gereken hususlarin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenecegi belirtilmistir. Bu maddeye
dayanilarak diizenlenen “Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarina Dair

Y 6netmelik '

in ise, 2005/4 sayili Tebligin baz1 hiikiimleriyle gelistigi goriilmektedir.
Nitekim s6z konusu yonetmeligin “Kullanma Kilavuzunda Bulunmasi Gereken Hiikiimler”
baslikli 6. maddesinin “h” bendinde tanitma ve kullanma kilavuzunda mallar ile ilgili
olarak, malin 6zelligine ve tiliketiciye sunulus sekline gore bir takim bilgilerin bulunmasi
zorunlu kilmmistir. Buna gore, maddede, periyodik bakim gerektiren durumlarda,
kullanma kilavuzlarinda periyodik bakimin yapilacagi zaman araliklari ile kimin tarafindan

yapilmasi gerektigine iligkin bilgilerin yer almasi1 gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu hilkme istinaden, ara¢ imalatgilart ve ithalatcilarinin, garanti
belgelerine, “Garanti siiresi icerisinde periyodik bakim ve onarimlarin yetkili servislerde
yapilmast gerektigi, aksi takdirde garantinin kaybedilecegi’ne dair kosullar koymalari

otomotiv sektoriinde olduk¢a yaygmn bir uygulamadir'®.

Bu bakimdan sz konusu
hiikmiin, garanti siiresi igerisinde tiiketicilerin yetkili servislere alternatif olan yerlerden
hizmet almasini engelleyici nitelikte oldugu, dolayisiyla hem tiiketiciler tizerinde kisitlayici

etki yarattig1 hem de yetkili ve yetkisiz servisler arasindaki rekabeti kisitladig: belirtilebilir.

2005/4 sayili Teblig’in kilavuzunda herhangi bir aciklama olmamakla birlikte,
Komisyon’un kilavuzunda boyle bir durumda garantinin kaybedilmesinin s6z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, her ne kadar bir tiiketicinin aracinin bakim ve

onarimini garanti siiresi i¢cinde bagimsiz bir tamirciye yaptirmasi miimkiin ise de, tamirde

1% TKHK Md.14: “Yurt i¢inde iiretilen veya ithal edilen sanayi mallarinin tanitim, kullanim, bakim ve basit
onarimma iliskin Tiirk¢e kilavuzla ve gerektiginde uluslararasi sembol ve isaretleri kapsayan etiketle
satilmasi zorunludur.

Bakanlik, sanayi mallarindan hangilerinin tanitma ve kullanim kilavuzu ve etiket ile satilmak zorunda
bulundugunu ve bunlarda bulunmasi gereken asgari unsurlari Tiirk Standartlar Enstitiisiiniin goriisiinii alarak
tespit ve ilanla gorevlidir”

197°14/06/2003 tarih ve 25138 sayili RG.
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bir hata olmasi1 halinde garantinin kaybedilebilecegi dile getirilmistir. Ancak, araclarin
bakim ve onariminin garanti siiresi icinde sadece yetkili servislerde yapilabilmesinin genel
bir zorunluluk olarak getirilmesi halinde ise, tiiketiciler araglarinin bakim ve onariminin
bagimsiz tamircilerce yapilmasini1 se¢gme haklarindan alikonulmus olacaktir. Kilavuzda bu
durumun ozellikle “genisletilmis garantiler” bakimindan bagimsiz tamircilerin yetkili
tamircilerle rekabet edebilmelerine engel teskil edebilecegine vurgu yapildigi

goriilmektedir'®.

C) Yedek Parcalar

Yedek parcalar, Tebligin 3. maddesinde, “Bir aracin parcalarini degistirmek
amaciyla aracwn iizerine veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak tizere, motorlu tasitin
kullamimi igin gerekli olan yaglar gibi iiriinlerin de dahil oldugu mallar” seklinde
tanimlanmaktadir''’. Dolayisiyla ikame edilebilir olan pek ¢ok iiriin teblig kapsaminda

yedek parca olarak degerlendirilmektedir.

Teblig ile eski tebligden farkli olarak aracin kullanimi i¢in gerekli olan madeni
yaglar da yedek parca kavramina dahil edilmistir. Ote yandan, yag, boya, vida, civata gibi
jenerik iirlinlerin farkli kullanim alanlar1 bulunabildiginden, bu tiir {iriinlerin motorlu tasit
montaj1 disinda, teblig kapsaminda bulunmayan motosiklet, bisiklet gibi araglar igin
kullanilmast da miimkiindiir. Bu nedenle Kilavuzda, Teblig kapsamina girmeyen bu tiir
tiriinlerin sadece bir motorlu tasitin igine ya da lizerine monte edileceklerin genel kabul
edildigi hallerde, bu mallarin dagitimina iliskin dikey anlagmalarin Teblig kapsaminda
girdigi kabul edilmistir. Bu nedenle, ancak alic1 motorlu tasit onarim sektoriinde faaliyet
gosteriyor veya bu sektdre mal sagliyorsa soz konusu anlagsmalar teblig kapsaminda
olacaktir. Buna karsin boyalarin ya da yaglarin akaryakit istasyonlarina satigini konu alan

anlagmalar teblig kapsami disinda tutulmustur. Bu durumda s6z konusu anlagmalar, 2005/4

1% Bu uygulamanm Avrupa’da da olduk¢a yaygin oldugu ve bu nedenle iiye iilke rekabet otoritelerinin
tedbirler almaya galistiklart goriilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Evaluating the impact of car warranties
market study”, www.oft.gov.uk

' Distribution and Servicing of Motor Vehicles in the EU Commission Regulation (EC) No:1400/2002 of
31 July 2002, On the Application of Article 81(3) of the treaty to Categories of Vertical Agreements and
Concerted Practices in the Motor Vehicle Sector Explanatory Brochure, Question 37, s.44.
http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory brochure en.pdf

"0 Teblig Md. 3/r.
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say1li tebligden degil, sartlar1 bulunmasi halinde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebliginden yararlanabilecektir.

Nitekim Rekabet Kurulunca, madeni yaglarin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda
yedek parga olarak degerlendirilerek grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi

hususunda alinan kararlarda bu durum agik¢a belirlenmistir.

Ornegin, Petrol Ofisi A.S. (POAS) tarafindan, Propet Petrol Uriinleri Dagitim Paz.
Nak. ve Dis Tic A.S: (Propet) ile arasinda imzalan “Istasyonsuz Bayilik Sozlesmesi''"” ile
diger bayilerle imzalanacak benzer hiikiimleri iceren tip sézlesmelerin 2002/2 ve 2005/4
sayili tebliglere uygunlugunun tespit edilmesi talebiyle Rekabet Kuruluna yapilan bagvuru
sonucu; Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede, bildirimi yapilan anlasmanin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig1 goriislerine yer verilmistir. Nitekim Teblig’in
3. maddesinde, yedek parcalara iligkin getirilen tanim cergevesinde, yag gibi {irlinlerin
dagitimina iliskin anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanilabilmesi 2005/4 sayili Teblig
hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmasi ile miimkiin olabilecektir. Ancak Kilavuzun 2.
maddesinde, yag, boya, vida gibi iiriinlerin, motosikletler ve traktorler gibi 2005/4 sayili
Teblig kapsamina girmeyen {irlinler i¢in, hatta ingaat gibi tamamen farkli alanlarda da
kullanilabilecek nitelikte misli {riinler olmalar1 sebebiyle, bu gibi iiriinlerin ancak bir

motorlu tasit i¢in kullanilacak sekilde dagitilmalar1 halinde, buna iligkin anlasmalarin

2005/4 sayil1 Teblig’e uygun olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kapsamda Rekabet Kurulunca 2005/4 sayili Teblig kapsamina girmedigi
belirlenen bildirime konu anlagmanin, 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bunun sonucunda, bildirime konu
sO6zlesmenin, 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu oldugu ve s6zlesmeyi bu Teblig’in kapsami

disina ¢ikaracak herhangi bir hitkkmiin bulunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, Rekabet

"' EPDK tarafindan yapilan lisanslama faaliyetleri gercevesinde, akaryakit bayilerinin istasyonlu ve
istasyonsuz olarak iki gruba ayrildigi ifade edilmistir. Bu nedenle bayilik s6zlesmelerinin, istasyonlu ve
istasyonsuz olarak iki tip halinde diizenlenmesi gerekmektedir.
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Kurulunca, “Bildirime konu sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten

yararlanabilecegi’ne karar verilmistir''%.

Boylece Kurul’un, Teblig’in yiiriirliige girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra yedek
parcaya iliskin olarak Kilavuzda getirmis oldugu diizenlemeleri uygulama olanagi bulmus
oldugu ve benzer iriinler bakimindan da gosterge olabilecek bir karar almis oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan, Petrol Ofisi A.S. (Petrol Ofisi) tarafindan, Evren Oto Sanayi ve Servis
Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti (Evren Oto) ile arasinda imzalanan “Madeni Yag Bayilik
Sozlesmesi’nin  2005/4 sayili Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanip
yararlanmayacagi hususunun tespit edilmesi talebiyle Rekabet Kuruluna yapilan bagvuru
sonucu; Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede, 6ncelikle bildirime konu olan
Madeni Yag Bayilik S6zlesmesinin esasini, servisin alacagi iiriin bedellerini, iiriin bazinda
ve yillik tiikketim miktarlarina gore diizenlenmis iskontolar ile olusan fiyat {izerinden
O0demesi olusturdugu, dolayisyla sdzlesmenin, yatirim esasindan ziyade, servisin Petrol
Ofisi’nden yapacagi yillik alimlarina ve tiiketim esasina dayandigi belirlenmistir. Daha
sonra, sozlesmenin sonunda bazi 6zel hiikiimlerle yer verildiginin goriildigi, belirtilmistir.
Bunlardan ilki, “Rakip firiinlere iliskin olarak getirilen yiikiimliiliklerin, Petrol Ofisi
iriinlerinin payinin servisin bir dnceki takvim yilinda gergeklestirdigi alimlarinin ancak
%30’ unu ge¢memesi halinde gecgerli olacagi™na iligkin hiikiimdiir. Diger bir hiikiim ise,
“Anlagsmadan kaynaklanan uyusmazliklarin bagimsiz bir uzmana ya da hakeme
gotilirtilmesi hakkinin sakli tutulmasina™ iliskindir. Son olarak, “Feshi ihbarin yazili olarak
yapilacagi ve feshin detayli ve objektif gerekgelerini icermek zorunda olacagi™na dair bir
hiikkiim de bulundugu belirlenmistir. Bu sebeple, Rekabet Kurulu tarafindan, bildirime
konu anlagmanin 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak diizenlenen anilan Teblig’e aykiri
olan herhangi bir hilkmii bulunmadig: anlasildigindan, grup muafiyetine tabi olduguna

113 . . .
karar " verilmistir.

' RK.’nun 24/04/2007 tarih ve 07-34/345-125 sayili Karar1 (Ek 4). Benzer karar i¢in bkz. Erk Petrol ve Ersa
Petrol asasinda imzalanan istasyonsuz bayilik sdzlesmesinin muafiyetten yararlanip yararlanmadiginin tespiti
talebi RK’nun 24/04/2007 tarih ve 07-34/346-126 sayili Karar (Ek 5).

'3 RK’nun 29/03/2007 tarih ve 07-29/263-94 sayili Karar1 (Ek 6).
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Rekabet Kurulu’nun “Istasyonlu Bayilik Sézlesmeleri’ne muafiyet taninmasi talebi
ile ilgili olarak verdigi karar da “Istasyonsuz Bayilik Sézlesmeleri”’ne muafiyet taninmasi

taleplerine iliskin yukarida verilen kararlar gibidir''*.

Aracin kullanimi igin gerekli olan yakit ile tasitin faaliyeti ile ilgisi olmayan
aksesuar niteligindeki parcgalar ise, tebligde yedek parga olarak kabul edilmemistir.
Aksesuar ile yedek parca arasindaki ayrim, parcalarin araca iiretim sathasinda veya {iretim
sathasindan sonra eklenmis olup olmadigina bakilarak tespit edilebilmektedir. S6z konusu
parcalar araca {iiretim sathasinda eklenmis ve boylece ara¢ ile parca arasinda bir
entegrasyon saglanmis ise, bu pargalar bozuldugunda yerine konacak pargalar yedek parca
kapsaminda bulunmakta iken, iiretim safhasindan sonra araca eklenen radyo, CD ¢alar gibi
parcalar ise aksesuar olarak kabul edileceklerinden teblig kapsaminda yer

almayacaklardir'".

Ancak bu yaklasim tarzinin esya hukuku g¢ercevesinden bakildiginda, biitiinleyici

16 " Nitekim

par¢a ve eklenti tamimlar1 ile bir uyum gostermedigi dile getirilmektedir
biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan pargalar olarak tanimlanmistir''’. Eklenti ise, asil sey malikinin anlagilabilir
arzusuna ve yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil seye
stirekli olarak 6zgiilenen kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil
seye bagll kilinan tasimir maldir''®. Dolayisiyla biitiinleyici parcalar bagimsiz bir mal
olarak varlik gostermemekle birlikte, bir seyin eklentisi bagimsiz mal vasfini
korumaktadir. Buna goére, CD calarin bir eklenti aksesuar olmasi gerekmektedir. Ancak
yukaridaki ilk yaklagim kabul edildiginde, CD calarin aracin iistiinde fabrikadan ¢ikmasi
halinde yedek parca sayilmasi gerekecektir ¢linkii bu halde CD c¢alar, direksiyonda

kumanda, hoperlér baglantilar1 ile aracin diger parcalari ile entegre getirilmistir. Bu

"4 Erk Petrol Yatirimlari A.S.’nin istasyonlu bayilik anlasmalarma muafiyet taninmas: talebi ile ilgili
RK’nca verilen 14/12/2006 tarih ve 06-90/1148-342 sayili Karar (Ek 8). Ayrica bkz. POAS tarafindan
yapilan benzer bagvuru sonucu RK’nca verilen 14/12/2006 tarih ve 06-90/1147-341 sayili Karar. (Ek 7)

"5 ESIN, Arif, EKSIOGLU, Ebru, KAYA, Ozgiir; Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Muafiyeti Tebligi (Teblig no. 2005/4) uygulama Esaslar1 Uzerine Kilavuz, (ESIN ve Ark.
Kilavuz) s.23

"' ASLAN; Otomotiv, s. 175.

""" MK. md.684.

¥ MK. md.686.
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nedenle de arag ile olan bu entegre halin, CD calarin yedek parga olarak kabul edilmesini

gerektirecegi belirtilmektedir'"’.

Yedek pargalar ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir bagka nokta ise, Teblig’in
pargalarin niteligine gore bir ayrim yaptigidir. Teblig’e bakildiginda yedek pargalarin,
orijinal yedek parca ve esdeger kalitede yedek parca olmak iizere ikiye ayrilmis oldugu

goriilmektedir.

Tebligin 3iincii maddesinde, orijinal yedek parcalar, “Bir motorlu aracin
tiretiminde veya montajinda kullanilan pargalarla aym kalitede olan ve saglayict
tarafindan getirilen spesifikasyonlara ve iiretim standartlarina uygun olarak dogrudan
arag tireticileri tarafindan ya da yedek parc¢a iireticileri tarafindan iiretilmis yedek
parcalar” olarak tanimlanmistir'*’. Buna gére, aracin pargalari ile ayni iiretim bandinda
iiretilen yedek parcalar da bu kapsamdadir'?'. Burada ispat yiikiine iliskin olarak teblig ile
bir karine getirilmistir. Buna gore, bu pargalarin s6z konusu aracin montajinda kullanilan
pargalarla aynmi kalitede oldugunun ve arag¢ {ireticisinin spesifikasyonlarina ve iiretim
standartlarina gore iretildiginin parca ireticisi tarafindan belgelendirilmesi halinde, aksi

kanitlanana kadar orijinal yedek parca oldugu varsayilacaktir'*,

Esdeger kalitede yedek parcalar ise tebligin 3iincii maddesinde, “Bir motorlu
aracin montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi
aranan mecburi standartlara uygunlugunun tireticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken

pargalar” olarak tanimlanmistir' .

Ancak ¢ogu par¢anin mecburi standardi bulunmadigindan parca iireticisinin orijinal
yedek parcalarla esdeger kalitede yedek parca oldugunu belgelendirmesi gerekip
gerekmedigi ve bu belgelendirmenin kim tarafindan yapilacagi hususunda tebligde acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mehaz AB Tiizliglinde, esdeger kalitede yedek parcanin
tanimi, “sadece bir motorlu aracin montajinda kullanilan biitiinleyici parg¢alarla es

kalitede oldugu talep edildiginde belgelendirebilen, herhangi bir tesebbiis tarafindan

19 ASLAN: Otomotiv, s. 175.
120 Teblig md. 3/r

121 Kilavuz, s.44.

122 K1lavuz s. 45.
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tiretilen yedek par¢a anlamindadir.” seklinde yapilmistir. Bu bakimdan burada oldugu
gibi, bir parcanin esdeger kalitede oldugunun belgelendirilmesinin, parganin {ireticisi
tarafindan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Burada O6nemli olan, esdeger kalitede
yedek parca kullanan yetkili servislerin, kullandiklar1 parcalarin es deger kalitede oldugunu
kanitlamak zorunda olmamalaridir. Aksi halde, bu pargalar1 kullanmaktan kaginmalari s6z
konusu olabilir. Bu agidan, yetkili servisler, parcanin iireticisinden alacaklar1 bir belgeyi

ibraz ederek ispat yiikiinii aksini iddia edenlere birakabilecektir'**.

Yukarida da belirtildigi gibi, teblig ile her ne kadar satig ve satig sonrast hizmetlerin
zorunlu birlikteliginin ortadan kaldirilmasi amaglanmis ise de, bakim onarim hizmetleri ile

yedek parca birlikteliginin grup muafiyetinden yararlanmasina izin verilmistir.

Teblig ile ayrica, otomobil iireticisinin veya yetkili dagitici/yetkili servisin yedek
parca tireticileri ile anlagmalar yapabilecegi belirtilmistir. Buna gore, yetkili servisin
orijinal yedek parcalar1 parca iireticisinden dogrudan satin almasinin kisitlanmasi rekabetin

agir bigimde kisitlanmasi anlanmina gelecektir' >,

III. MUNHASIR VE SECIiCi DAGITIM SiSTEMLERININ BiRLIKTE
UYGULANMASININ SONA ERMESI

Yiiriirlikten kalkan 1998/3 sayili Teblig ile, bayilere belirli bdlgelerin tahsis
edildigi miinhasir dagitim sistemi ve yetkisiz saticilara satisin yasaklandigi secici dagitim
sisteminin bir arada uygulanmasi; baska bir deyisle, miinhasir ve se¢ici dagitim
sistemlerinin sentezinden olusan bir dagitim modeli benimsenmis idi. Bu iki dagitim
sisteminin birlestirilmesi sonucu, saglayicilar dagiticilara uymalar1 gereken yiiksek
kriterler getirebilmekle birlikte, bu kriterlere uyan sistem disindaki dagiticilara {iriin
vermekle yiikiimlii bulunmamaktaydilar. Bu durum, bir yandan saglayicilarin dagitim
aglarinin kalite seviyeleri ilizerindeki kontrol yetkilerinin artmasina olanak saglarken; diger
yandan, dagitim ag1 disindaki bagimsiz saticilara arag satisinin engellenmesi, baska bir

deyisle, arag satisinin sadece yetkili saticilar (bayi ag1 dagiticilar1) vasitasiyla yapilmasi

12 Teblig Md. 3/s.
124 ASLAN: Otomotiv, s. 175.
12 Teblig md. 5/j. Bkz. ileride “Agir Smirlamalar” s.87-99.
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sonucunu dogurmakta idi'*®. Bu durum da bagimsiz saticilar ve tiiketiciler agisindan
olumsuz sonuglara neden olmaktaydi. Bu olumsuz sonuglarin basinda, yenilik¢i dagitim
sistemlerinin olusturulmasinin engellenmesi gelmekteydi. Bunun 6nlenebilmesi i¢in ise
2005/4 sayil1 Teblig ile, saglayicinin bayi agini olustururken miinhasir ve secici dagitim
sistemlerinden birini tercih etmesi zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle, bir bayi ile bu

dagitim modellerinden sadece birinin akit kapsamina alinabilecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan tebligde, bir saglayicinin bir bolgede miinhasir dagitim, digerinde ise

secici dagitim sistemini segmesine engel bir husus da bulunmamaktadir.

Buna karsilik, teblig ile miinhasir dagitim sistemi i¢in %30’luk bir pazar pay1 esigi
ongoriilmiis oldugundan, imalatci veya ithalat¢inin bunun {izerinde bir pazar payina sahip
olmasi halinde, miinhasir dagitim sisteminin uygulanmast miimkiin olmamaktadir. Pazar
paymin %40’a kadar ylikselmesi halinde ise niceliksel dagitim sistemi tercih edilebilirken,
niteliksel se¢ici dagitim sistemi i¢in herhangi bir pazar payr ongdriilmemistir. Bagka bir

deyisle, pazar pay1 ne olursa olsun niteliksel se¢ici dagitim sistemi tercih edilebilmektedir.

Belli basli otomobil imalatcilarinin, niceliksel ve niteliksel dagitim sistemini
miinhasir dagitim sistemine tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun baglica nedeni, miinhasir
dagitim sisteminde imalatcilara, dagiticilar iizerinde niteliksel kriterler getirerek kontrol
saglamalarma izin verilmemesidir. Bunun yani sira, ¢ok marka saticiliginin
yasaklanamamasi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilememesi gibi  diger
diizenlemeler de bu durumun olugsmasinda etkili olmustur'®’. Boylelikle, ozellikle
niteliksel secici dagitim sisteminin tercih edilmesi ile, irlinlerin kimler tarafindan
satilabilecegi belirlenebilmektedir. Ote yandan, AB’de Suzuki gibi segici dagitim sistemin
yerine miinhasir dagitim sistemini tercih eden bir istisnanin da bulundugu

goriilmektedir'?®.

126 VEZZ0SO0, s 193.
127 GERARD.; 5.528; VEZZOSO; s194.
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IV. COK MARKALILIK

Teblig ile, ¢ok marka saticiligin1 gii¢lendiren diizenlemelere yer verilmistir.
Dagiticilarin farkli markalar satabilmelerine iligkin diizenlemelere bir onceki tebligde de
yer verilmekte idi. Nitekim saglayicilar yeni arabalarinin miinhasir satilmasi konusunda
perakendeciler iizerinde zorunluluklar yiikleyen anlagsmalar yapmaktan yasaklanmusti.
Ancak ¢ok marka saticiliginin, sadece ayri1 bir satig yeri, yonetimi ve satig personeli ile ayr1
bir hukuki varligi olan yerlerde ve markalar arasi karisikliktan kagimacak sekilde
yapilabilecegi 6ngériilmiis idi'®. Bu durum, imalatgilarin  biiyik ¢ogunlugunun
otomobillerin dagitiminda benzer diizenlemeleri benimsemesi, dolayisiyla ister niceliksel,
ister niteliksel dagitim sistemi tercih edilmis olsun, satis ve satis sonrast hizmetler veren

yetkili satic1 veya servisleri ortaya ¢ikmasina neden olmustur'*’,

Getirilen yeni diizenleme ile ise, saglayicilarin farkli marka otomobillerin aym
teshir yerinin farkli yerlerinde sergilenmesi hususunda dagiticilara yiikiimliiliikler
getirmesi yasaklanmigtir. Bu sekilde, dagiticilarin imalatgilar karsisindaki ekonomik

bagimsizlig1 korunmus olmaktadir''.

Cok marka saticiligr hususunda yapilan diizenleme sadece dagiticilara, iki ya da
daha fazla imalat¢inin tirettigi farkli marka yeni motorlu tasitlarin satilmasi ile ilgili bir
firsat vermekle kalmamakta; ayn1 zamanda, fiyat ve maliyetler bakiminda da daha etkili
sonuglar veren dagitim sistemlerinin geleneksel tek markali dagitim sekillerine alternatif
yaratmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu sekilde, dagiticilarin saglayicilarla olan
iligkilerinde yeni stratejilerin gelistirilmesinin saglanmasinin yani sira, tiiketicilerin de fakl
marka otomobiller arasinda fiyat ve diger 6zelikler bakimindan karsilastirma yapilabilmesi

saglanacaktir'>?,

"2 MONTI,; s. 4.

129.1998/3 say1li Teblig, md.4/b,3.

3 BECKER, R.; HAMILTON, I: Multi-brand Distribution and Access to Repairernetworks under Motor
Vehicle Block Exemption Regulation 1400/2002: the experience of the BMW and General Motors Cases,
Competition Policy Newsletter. Number 2 Summer 2006. s.34.

P VEZZ0SO0.; 5.193.

> BECKER/HAMILTON; s. 34.
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Cok marka saticiligi, ayn1 zamanda dagiticilar bakimindan, tesis ve personel
yatirimlar1 gibi sabit maliyetlerin ¢ok markalilikla artabilecek yiiksek hacimli satiglar
nedeniyle yatirimlarinin daha etkili bir sekilde kullanilmasi olarak da goriilmektedir. Bu
ise, dagiticilarin, satis sonrasi hizmetlerin kalitesine zarar vermeden, baska bir deyisle,
saglayicilart tarafindan sunulan kalite standartlarina bagli kalarak, perakende satis

fiyatlarindaki rekabeti artirabilir' .

Teblig ile, dagiticilar ve yetkili servislere, ayn1 ilgili pazara yonelik ara¢ ve yedek
parca alimlarinin %30°dan fazlasini tek bir saglayicidan almak zorunda birakan dogrudan
veya dolayl yiikiimliiliikler getirilmesi de yasaklanmistir. Ancak bu durum, dagiticinin
veya yetkili servisin, %30’luk miktara kadar alimlarini dogrudan saglayicidan almalarinin
istenebilecegi anlamina gelmemektedir. Baska bir deyisle, dagitic1 veya yetkili servisin,
%30’luk kismi dogrudan ayni saglayicidan alinmasi zorunlulugu getirilmesi de
yasaklanmistir. Bu bakimdan s6z konusu isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 mallari, dagitim
sistemi iiyelerinden alabileceklerdir. Dolayisiyla, bir saglayicinin dagitim ve servis aginda
bulunan iiyelerin, ikame edilebilir mal ve hizmet alimlarinin %70’ini rakip mallar iireten
baska saglayicilardan almalarini engellemeyen genel yilikiimliliiklerin getirilmesi, grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Bdylelikle, isletmelerin aym1 mallari, dagitim agina
dahil olan tesebbiislerin yani sira, saglayicinin gosterecegi diger kaynaklardan da

aliabilmesi saglanmaya calisilmustir'**,

V. EK SATIS VE SUNUM YERLERI ACABILME HAKKI

Bir Onceki teblig ile, saticinin anlagma bolgesi disinda anlasma konusu mallarin
dagitimi i¢in sube veya dagitim depolart agmama yiikiimliligii getirilebilmekte idi. Bu
durum daha ¢ok se¢ici dagitim ile ilgili olup, motorlu tasitlarin niteligi geregi belirli bir
kaliteyi saglayan yerlerde sergilenmesi gerektiginden, dagiticilarin bu niteliklere sahip olup

olmadiginin tespitinde, saglayicilar tarafindan, secici dagitim sisteminde faaliyet gosteren

13 VEZZ0SO, S.; 5.193.
134 Kilavuz, s. 9-10.
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yetkili saticilarin farkli bolgelerde ek satis ve teslimat noktasi agmasimnin engellenmesi

amaciyla “tesis veya satis yeri hiikmii” getirilmesi miimkiin bulunmakta idi'>’.

Ancak yeni diizenleme ile, saglayicilarin dagiticilara “tesis yeri hilkmii” getirmesi
yasaklanmistir. Bu sekilde, secici dagitim sistemindeki otomobil ve hafif ticari ara¢ yetkili
saticilari, yetkili saticilik standartlarina aykirilik olmadigi siirece, saglayicinin izni
gerekmeksizin seg¢ici dagitimin gegerli oldugu her bolgede ek satis ve teslimat noktalari

acmakta serbest olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Secici dagitimin uygulandig1 pazarlarda, yetkili servisler atdlyelerini istedikleri
yerde kurabilmelerine veya binek otomobil veya hafif ticari ara¢'*® saticilarinin
diledikleri gibi ek satig ve teslimat yeri tesis etmeye yonelik ozgiirliikleri herhangi bir
kisitlama ile karsilagmayacaktir. Buna karsilik, kamyonlar ve otobiisler gibi motorlu
tagitlar icin ek sunum yeri agilmasinin kisitlanabilecektir. Ancak kilavuzda, bu
kisitlamanin, s6z konusu araglarin yetkili satict veya yetkili servislerinin isini biiylitmesini
siirlandirip sinirlandirmayacagi hususunda taraflarin hakeme gidebilmeleri gerektigi

belirtilmistir'®’.

Boylelikle yeni kurallar ile dagiticilara, baska markalarin satiginin, ayr1 bina ve
miistemilati, ayr1 yonetimi ve ayri1 bir hukuki varlig1 olan bir yerde ek satis ve sunum
yerleri acilmasi zorunlulugu getirilen hiikiimleri icerir anlagsmalara muafiyet
tanimayacagini  belirtmektedir. Tesis yeri hiikminiin kaldirilmasi ile secici dagitim
sisteminde Ongoriilen bolge dis1 aktif satis mekanizmasinin arttirarak marka i¢i rekabetin
arttirilmasii  da saglayacaktir'™®. Ancak bunun aksinin olacagi, baska bir deyisle,

niceliksel siirlamadan beklenen yarar1 ortadan kaldiracagi, perakendecilerin sayisini

1331998/3 sayili Teblig md.4/b,8: “Anlasma bélgesi disinda anlasma konusu mallarin dagitimi igin sube veya
dagitim depolar1 agmama veya bunlarin pazarlanmasina yonelik aktif faaliyetlerde bulunmama veya bu
mallara iliskin olarak dagitim veya servis saglanmasi i¢in tiglincii kigilere yetki vermeme yikimlilaga.”

136 Kilavuzda, séz konusu 6zgiirliigiin, segici dagitim ag1 araciligiyla binek otomobillerin veya 3,5 tonun
altinda azami agirliga sahip araglarin satigiyla ilgili oldugu belirtilmis, ancak ticari ara¢ saticilarim 3,5
tonluk maksimum agirligin iizerinde de versiyonlar1 bulunan hafif ticari arag modellerini satmalar1 halinde,
bu modellere iliskin tesis yeri hiikiimleri muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir., s.12.

b7 Kilavuz, s.12.

¥ GAZIOGLU; s.32.
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azaltacagi, dolayisiyla uzun vadede fiyat artisina neden olarak rekabeti azaltacagi yoniinde
konuyla ilgili bir takim elestiriler de vardir'*’.

VI. GUCLENDIRILEN TAHKIM YOLU

Iceriginde tahkime iliskin olarak birtakim diizenlemeler bulunan 1998/3 sayili eski
tebligde, tahkimin ancak alinacak ara¢ miktar1 bakimindan séz konusu olabilecegi
belirtilmis'* olmakla beraber; 2005/4 sayili tebligde tahkim, tim uyusmazliklari
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hatta tahkim sartinin, muafiyet alinabilmesinin genel

sartlar1 arasinda diizenlenmis olmasi ile tahkim yolu gii¢clendirilmeye ¢alisilmistir.

Tebligde tahkimle ilgili olarak, “Muafiyet, anlasmanin her iki tarafa da
anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya
ctkacak anlagmazliklar, taraflarin mahkemeye basvuru hakkina halel getirmeksizin,
bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiirme hakkini tammast halinde uygulanir.”'

ifadesi yer almaktadir.

S6z konusu hiikiimde, hakeme gidilmesine iligkin sozlesmeye konan sartin
mahkemeye gidilmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda, bu hiikme
istinaden hakeme gidilmis olsa bile, hakemin verecegi kararin taraflarca kabul edilmemesi
miimkiin olacaktir. Bagka bir deyisle, s6z konusu hiikiimden sozlesmede tahkim sarti
bulunmuyormus gibi, uyusmazligin giderilmesi i¢in mahkemeye bagvurulabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum, asagida ayrintisiyla agiklanacagi iizere, kanimizca

tahkim sartinin hiikkiimsiizliigline neden olacaktir.

Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanilmasi sartlari arasinda diizenlenen soz
konusu hiikiim ile s6zlesmede “hakeme” ya da “uzmana” gitme hakkinin taninabilmesi i¢in

oncelikle taraflarin tahkim yoluna basvurma hususunda anlagmalarini gerektirmektedir.

1% Daha fazla bilgi igin Bkz. CECRA, Impact of the Abolition of the Location Clause on the European Motor
Trades and Repair. www. cecra.org/en/publications/publications.php.

1401998/3 sayili Teblig md.5/c: “Bu Teblig cergevesinde ongoriilen muafiyet, saticimin asagida belirtilen
kosul ve yiikiimliiliikklerden bir veya daha ¢ogunu yiiklenmesi halinde de uygulanir. ... ¢)Taraflar arasinda
anlagmayla belirlenmis olan veya anlagmazlik halinde uzman bir {igiincii kisi tarafindan, kendi bdlgesindeki
onceki satislar ve tahmini satislar dikkate alinarak tesbit edilmis olan asgari miktardaki anlagma konusu mali,
tesbit edimis siirede anlagsma bolgesi i¢inde satmak i¢in ¢aba gosterme yiikiimliiligii.

141'2005/4 say1li Teblig, md. 4/4
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Ancak tahkime gitme hususunda anlagsma yapilmasina ragmen, taraflardan birinin
mahkemeye gitmeyi tercih etmesi durumunda, konunun tahkim yolu ile ¢o6ziilmesi,
mahkemede bu hususta bir itirazda bulunulmadik¢a miimkiin bulunmayacaktir. Oysa bdyle
bir durum, hakem kararlarinin niteligi ile celiski yaratacaktir. S6z konusu celigkinin

aciklanmasi, asagida, tahkim ile ilgili bir takim bilgilerle birlikte yapilmaya calisilacaktir.

A) Genel Olarak

Tahkim, kelime anlamiyla, “taraflar arasindaki bir uyusmazligin hakemler eliyle
¢oziimlenmesi, uzlastirma” demektir'*’. Doktrinde tahkimin hususunda yapilan cesitli
tamimlar arasinda, en ¢ok dikkat ¢ekenlerden biri olan ve “Taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi konularda, aralarinda dogmus veya dogacak anlagsmazliklarin bir akit veya
kanun hiikmii uyarinca, devlet yargisina bagvurulmadan, taraflarca veya kanunla dogrudan
dogruya secilmis olan ve hakem denilen kimseler araciligiyla ¢dziimlenmesi'*” olarak
tanimlanan tahkimm, Tirk Hukukunda HUMK’nun 561 ve 536. maddeleri arasinda,

milletler arasi ticari iliskiler bakimindan ise MOHUK madde 43 vd.’da diizenlenmistir.

Tahkim miiessesesi, ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢oziimiinde devlet yargis1 yaninda 6zel

bir yargi gorevi gérmektedir'*

. Baska bir deyisle, 1982 Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca
yargi yetkisinin, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina iligkin kuralin
istisnasini teskil etmektedir. Nitekim burada yargilama yetkisi, uyusmazligin taraflarinca,
kendi hiir ve serbest iradeleriyle baska bir makama, mercie, heyete veya sahsa

taninmaktadir.

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in, o uyusmazligin hukuk

mahkemelerince c¢oziimlenebilecek bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir. Bagka bir

"2 EJDER, Y.; Hukuk Sozliigii, 5. B., Ankara 1996, 5.771.

'3 YEGENGIL, R.; Tahkim (L’arbitrage), istanbul 1974, 5.94.

4% Tahkim ile ilgili yapilan tanimlara Grnek olarak sunlar gosterilebilir: “Bir hak iizerinde ihtilafa
(uyusmazliga) diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu uyusmazligin ¢6ziimiinii 6zel kisilere birakmalarina ve
uyusmazhigin o6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim denir” KURU, B.; Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.6, Istanbul 2001, s. 5874.; “Modern hukuk literatiiriinde tahkim (arbitration); taraflar
arasinda dogmus veya ilerde dogmasi muhtemel olan muayyen hukuki ihtilaflarin; devlet yargist disinda,
taraflarca segilen ve hakem” (arbitrator) denen tarafsiz 6zel sahis(lar) marifetiyle nihai olarak karara
baglanmasini ifade eder” SANLI, C.; Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara
1986, s.17.

S YEGENGIL; 5.94.
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deyisle, hukuk mahkemeleri disinda kalan diger yargi kollarina mensup olan mahkemelerin
bakmaya yetkili olduklar1 uyusmazliklar hakkinda HUMK uyarinca tahkim yoluna

. 146
gidilemez ™.

Taraflar arasinda ¢ikan veya ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin

55147 148

zorunlu kilindig1 hallerde “mecburi tahkim” ™', s6z konusu olur ™. Ancak mecburi tahkim
istisnai nitelikte olup tahkimin hangi hallerde mecburi oldugu kanun hiikiimleri ile

diizenlemistir. Bunlarin diginda tahkim, kural olarak ihtiyaridirm.

Tahkim, HUMK’nun Sekizinci Bab hiikiimlerinin (md.516-536) tamamini1 kapsar
bicimde bir iist baslik olarak diizenlenmistir. S6yle ki; Kanunda tahkim teriminin, tahkim
sozlesmesi, hakem sdzlesmesi, tahkim sart1 ve tahkim usulii kavramlarin1 da ifade edecek
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu durumun, tahkim kurumunun unsurlar ile
kurumun temel esasina iliskin hukuki iligkileri belirleyen kavramlar arasinda bir karigiklik
yarattig1r belirtilmektedir. Buna gore, kanunun 517. maddesinde diizenlenen tahkim
kavrami tahkim sézlesmesi anlaminda kullanilmis ise de, kanunun diger maddelerindeki
tahkim terimlerinin ve hukuki iligkileri belirleyen kavramlarin yerli yerinde kullanilmadigi
dile getirilmistir'*’. Bir ictihadi Birlestirme Kararinda “Bilindigi iizere gercek veya tiizel
kisilerin kamu diizenine iliskin olmayan fakat dogmus veya dogacak olan hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, hakem veya hakemlere biraktiklari sézlesmeye hakem veya

151

tahkim sozlesmesi ad1 verilir.” seklinde yapilan tanimda ', tahkim s6zlesmesi ve hakem

146 BILGE, N.: IV. Tahkim Haftasi, Hakem Yargilamasinda Kullamlacak Hukuk Kaideleri, BATIDER
Yayini, s.87.

147 Burada zorunluluk kanundan &tiirii dogdugu igin taraf iradelerinin higbir rolii bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda mecburi tahkim genel olarak 6zel kanunlarda diizenlenmis olup, bunlara drnek olarak, 3533 sayili
Kanun geregi kamu kuruluslarni arasindaki uyusmazligin mecburi tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi (3533 s.
Kanun, md.2, “Genel biitceye dahil daireler arasinda ¢ikacak uyusmazliklar Bakanlar Kurulu'nca secilecek
bakan olan bir hakem vasitastyla ¢dzliime kavusturulur.), 1177 sayil Tiitiin ve Tekel Kanununa gdére mecburi
tahkim (1177 s. Kanun, md.25/1, “ Tiitiin ekicisi ile alicisi arasinda, yazili alim satim s6zlesmesinin
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklar hakem eliyle ¢dziimlenir.”), 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunundan dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi (2822 s. Kanun, md. 58/1, “Taraflar anlasarak
toplu hak ve menfaat uyusmazliklarin her safthasinda 6zel hakeme bagvurabilirler.”, “md.58/4, “Taraflar 6zel
hakem olarak 6zel kisileri segebilecekleri gibi, uyusmazligin her safhasinda, aralarinda anlasarak 6zel hakem
olarak Yiiksek Hakem Kurulu’nu segebilirler.”)verilebilir.

8 KALPSUZ, T.; Insaat Sozlesmeleri- Yonetici Miithendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, Ankara 2001,
s. 364.

149 KURU; s. 5875. Tahkim yolunu se¢gmenin taraflarin iradelerine birakilmis olmasi halinde ise “ihtiyari
tahkim” sdz konusu olur. Ihtiyari tahkime ait hiikiimler, HUMK md. 516-536 arasinda diizenlenmistir.

%0 TASKIN A.; Hakem Sozlesmesi, Ankara 1999, Doktora Tezi, s.7.

! Taraflar, Tahkim Sozlesmesi ve Sartinda Hakemlerin, Uyusmazhigi Maddi Hukuk Kurallarma Gére
Coziimlemelerini Ongordiikleri Taktirde, Hakemlerin Bu Kurallar Cercevesinde Karar Vermek Zorunda
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s0zlesmesinin ayni (es) sozlesme olarak tanimlanmis olmasinin, gergekte birbirinden farkli
iki sozlesme olmalarindan 6tiirii Yargitay Genel Kurulunca yapilan bu tanimin da yaniltici

oldugu belirtilmistir'>*.

Bu kapsamda “tahkim” teriminin esas itibariye, “bir tahkim kurumu veya kuruma
tabi olmayan hakemler tarafindan gerceklestirilen her tiirlii tahkim faaliyeti oldugu”; ayni
sekilde, “hakem mahkemesi” terimi ile de bir veya birden fazla hakemden olusan
yargilama ve hiikiim verme faaliyetinin icra edildigi hakem kurulunu ifade ettigi
belirtilmistir. Buradan hareketle, tahkim sdzlesmesi, “uyusmazligin taraflar1 arasinda
objektif tahkim ehliyetine uygun olarak uyusmazliklarin hakem karariyla sonuglandirilmasi
(¢cozlilmesi) amacimi tastyan milli veya milletlerarasi nitelikteki sozlesmeler” olarak
tanimlanmistir. “Hakem sozlesmesi” ise, “tahkim sdzlesmesinin taraflariyla hakem veya
hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, ylikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usule
iliskin hukuki iliskilerin usul hukuku ve 06zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak
diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir sézlesme” olarak

tanimlanmasinin daha dogru oldugu belirtilmistir'>.

HUMK’nun tahkimle ilgili hiikiimlerinden md.516 ve 517°de, taraflara, aralarinda
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna gitmek iizere sézlesme yapma yetkisi
taninmistir. HUMK md.516 uyarinca tahkim s6zlesmesi, miistakil bir sozlesme olarak veya
mevcut bir sozlesmeye bu sozlesmeden dogacak ihtilaflarin hakemce giderilecegine dair
bir tahkim sart1 konularak yapilabilir. Miistakil olarak yapilan tahkim s6zlesmesi ile tahkim
sart1 arasindaki tek fark, sozlesmeye konu olacak ihtilafin dogmus veya dogmamis
olmasinda kendini gosterir. Genel kural olarak, tahkim sodzlesmesi, taraflar arasinda
dogmus olan anlagmazliklarda, tahkim sarti ise heniiz dogmamig ancak ileride dogmasi
muhtemel olan uyusmazhklarda sz konusu olur'™*. Gerek tahkim sozlesmesi gerekse
mevcut bir sdzlesmeye eklenen tahkim sarti gecerlilik bakimindan ayni esaslara tabi

tutulmustur'>>.

Olduklarma, Aykir1 Karar Vermenin Temyiz Sebebi Olusturacagma Iliskin 28/01/1994 tarih ve E.1993/4
K.1994/1 sayih I¢tihadi  Birlestirme Genel Kurulu Karar;, RG. 13/04/1994, S.21904,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/.

2 TASKIN, s.10

'3 TASKIN, s.10

¥ YEGENGIL; s. 115; POSTACIOGLU, I.E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975. 5.745.

33 YEGENGIL; s. 121; BILGE, N./ONEN, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.745
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Konumuz olan 2005/4 sayili tebligde tahkimin, iiretici ve dagiticilar arasinda
yapilacak dikey anlagsmalara konulmasi gereken bir sart oldugu belirtilmekte oldugundan,

bu bir tahkim sart1 olacaktir.
B) Hukuki Nitelik

Taraflarin aralarindaki bir uyusmazlik ic¢in tahkim yoluna basvurmaya karar
vermeleri, aralarinda yapacaklari tahkim sozlesmesi'”® adi verilen bir anlasma ile
yapilabilmektedir. Bu anlasmanin hukuki mahiyet itibariyle bir bor¢lar hukuku akdi mi

yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi oldugu doktrinde tartigsmalara neden olmustur.

Bir goriise gore'’, tahkim anlagsmasi, taraflarmn aralarinda ¢ikmis veya gikacak bir
uyusmazligin hakemlerce ¢oziimlenmesi konusunda serbest, karsilikli ve birbirine uygun
iradelerin birlesmesi ile meydana gelen bir borglar hukuku sézlesmesidir. Nitekim tahkim
sozlesmesinin temelinde her iki tarafin serbest iradeleri vardir. Bu nedenle tahkim
anlagsmasinin meydana gelebilmesi igin taraflarin ehliyeti, temsil yetkileri ile anlagsmanin

butlani, iptali, uygulamasi vs. hep borglar hukuku esaslarina tabidir.

Ancak bu teorinin kabulii, taraflarin iradelerinin usul ve esas bakimindan da hakim
olacaginin, yani hakem kararlarinin taraflarin iradeleri ile ortadan kaldirilabileceginin de
kabul edilmesi sonucunu doguracag i¢in elestirilmis, bu halde, hakem kararlariin kesin
hiikiim teskil etmeyecegi dile getirilmistir'*®. Oysa ki hakemlerin verdigi kararlar yargisal

niteliktedir>’.

156 Tezin bundan sonraki béliimlerinde “Tahkim sdzlesmesi/ Tahkim anlasmasi” ifadeleri, Miistakil tahkim
sozlesmesi veya Tahkim sartina verilen genel isim olarak kullanilmaktadir.

57 TEKINALP, U.; IV. Tahkim Haftasi, Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler,
BATIDER yayini, s.29.

138 KALPSUZ; s.351.; DAYINLARLL K.; HUMK da Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997, s.19.; KURU;
5938; USTUNDAG,S.; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1989(1989), 5.770.

%% Ancak bunun i¢in HUMK md.536 uyarinca temyiz siiresi gectikten sonra hakim tarafindan tasdik
olunmas1 gerekmektedir..
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Bir gt')riise160 gore ise, tahkim sOzlesmesi bir usul hukuku sozlesmesidir, ¢linkii
tahkim anlasmasi ile meydana gelen bazi sonuglar onu medeni hukukun disina ¢ikarir.
Soyle ki, anlagma ile hakemlere muhakeme etme ve hiikiim verme yetkisi tantyan miisbet
etki ve taraflarin devlet mahkemelerine bagvurma yetkilerini ortadan kaldiran menfi etki,
tahkim anlagsmasina usul hukuku s6zlesmesi vasfi kazandirir. Bu nedenle bu teoriye gore
tahkim, devlet yargis1 yaninda 6zel bir yargilama olarak kabul edilen tipki mahkeme

kararlar1 gibi sonu¢ dogurur.

Diger bir goriise'®' gore ise, tahkim sozlesmesi esas itibariyle bir usul hukuku
sozlesmesi ise de gerek kurulusu gerekse gecerliligi bakimindan borglar hukuku
hiikiimlerine tabidir. Dolayistyla bu goriis, tahkim anlagmasinin karmasik bir sozlesme
oldugunu ileri siirer. SOyle ki, burada tahkim anlagmasi ile ilgili olarak daha 6nce ileri
stiriilen goriiglerin birbirinden ayri degil, bilakis birlikte degerlendirilmesi hususu ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla, bu goriise gore, tahkim anlagmasi, bu iki farkli kategoriyi i¢inde

bulunduran tek bir hukuki muameledir.

Yargitay da bu son goriiste oldugunu pek ¢ok kararinda su sekilde dile getirmistir;
“Tahkim mukavelesi, bir usul hukuku mukavelesi ise de, in’ikadi (hatta kararda

olmamasina ragmen muteberiyeti) bakimindan Medeni Hukuka ve Bor¢lar Hukukuna tabidir.”'%

“Tahkim sozlesmesi bor¢lar hukuku ¢ercevesinde kurulmakla beraber meydana getirdigi
sonuglar yoniinden bir usul hukuku sozlesmesi olarak nitelenebilir. Gergekten de tahkim miiessesi,
usul yasamizda bazi kosullara uygun bulunmasina baglanmistir. Demek ki, hakem sozlegmesi,
taraflarin rizalarina dayanmakta ise de, sonuglart dogurabilmesi, onlarin rizasi disinda usul
yasamizda éngériilen kosullarin yerine getirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Oyle ise, hakem
sozlesmesin sonuglart yoniinden Usul Hukuku alamina girince, burada, kamu hukuku ilkelerinden

. . 163
S0z etmek gerekecektir.”””

1AL ANGOYA, Y.; Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.81.
tahkim sozlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugu yoniindeki diger goriisler icin bkz. BILGE/ONEN,
s.745, dpn.7; KALPSUZ, S.353; KORAL, R.; Hakemligin Hukuki Mahiyetini Tayinde Kullanilan Kriterler
ve Bir Seminerin Biraktigi [zlenimler, [HFM 1982-1983/1-4, 5.88, dpn.21. ; SANLI; S.44-46; AKINCI, Z.;
Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 46-47.

11 USTUNDAG, (1989) s5.770; USTUNDAG, S; Medeni Yargilama Hukuku, C.II, Kanun Yollar1 ve
Tahkim, B.3, Istanbul 1977 (1977), s.135; KURU, 5.5937, YEGENGIL, 5.136, KALPSUZ, 5.354

1211 HD. 13/05/1958, 754/1311, USTUNDAG, 5.770, dpn.19.

16315, HD. 10/03/1976, 1617/1053, KURU,B.; 5.5937.
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Ote yandan, tahkim sdzlesmesi ve hakem sdzlesmesinin fakli kavramlar oldugunu
dile getiren goriise gore ise, s0z konusu sozlesmelerin hukuki niteliklerinin de farkh
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, tahkim sézlesmesi bir maddi hukuk
sozlesmesi degil, bir usul hukuku sozlesmesidir.bu durum, tahkim sozlesmesinin usul
hukuku alaninda kanunda 06zel hiikiimlerle diizenlenmis olmasinin tabi sonucu olarak
goriilmiistiir. Nitekim tahkim sozlesmesi bakimindan maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi, ancak uygulanacak 6zel hiikiimlerin bulunmamasi halinde s6z konusu

1% Hakemlerle taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen hakem

olabildigi belirtilmistir
sO0zlesmesi bakimindan, tahkim s6zlesmesinin hukuki mahiyeti hakkinda varilan sonugtan
hareket edilebilecegi 6ngoriilmiistiir' . Bir dzel hukuk tasarrufu olan hakemligin taraflarin
karsilikli iradesiyle, hukuki uyusmazligi ¢oziimleyecek tigiincii sahislarin secilmesi esasina
dayanmasi, resmi yargidan farkli olarak, bir sozlesme iliskisi gostermesi ve Ozel bir
yargisal faaliyet olmasi, hukuki niteligin tayininde esas alinacaktir. Bu bakimdan hakem
s0zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla beraber, hakim goriis, vekalet

sdzlesmesi oldugu yolundadir'®.

Yargitay kararlar1 dogrultusunda konu ele alindiginda, tahkim sézlesmesi bir usul
hukuku sozlesmesidir. Ancak kurulmasi diger s6zlesmeler gibi, Bor¢lar Hukukuna tabidir.

167

Bu nedenle s6zlesmeler i¢in aranan genel kosullarin ' tahkim s6zlesmesinde de bulunmasi

168 Aksi halde, tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1, hukuken sonug

ve aranmasi gerekir
dogurmaz ve taraflar arasindaki uyusmazligin hakemde degil, genel mahkemelerde

giderilmesi gerekir'®.

Ancak gegerli bir tahkim sézlesmesinin kurulmasi, BK’da sézlesmeler bakimindan
ongoriilen genel sartlarin yani1 sira, HUMK’da aranan ek sartlarin da bulunmasina baglhdir.

Bunlar; tahkim s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi, sdzlesme konusunun taraflarin

164 TASKIN; s.26.

165 TASKIN, s5.46.

"% Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde tartisilan goriisler arasinda, hizmet
sOzlesmesi goriisii, istisna (eser9 sozlesmesi goriisii, tirli kendine 06zgli sozlesme goriisii ile vekalet
sozlesmesi goriisii hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. TASKIN, s.31-48.

17 Tahkim sozlesmesinin de BK md.19 uyarinca kanunun emredici kurallarina, ahlaka, adaba ve kisilik
haklarina aykir1 olmamasi gerekir. Ayrica,BK md.20 uyarinca tahkim s6zlesmesinin konusunun imkansiz
veya ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi gerekir. Ornegin, taraflardan birine hakemlerin yarindan fazlasinin
veya hepsinin sece imkani verilmesi.

18 KURU; 5.5940-5941; BILGE/ONEN;s.745-746; ERTEKIN, E./ KARATAS,i. Uygulamada ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 50,58
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tizerinde serbestge tasarruf yetkilerinin bulundugu uyusmazliklar olmasi, sézlesmenin
hangi uyusmazliklar hakkinda yapildiginin belirli olmasi, son olarak da, taraflarin
aralarindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6zlimlenmesini istedikleri ydniindeki

iradelerinin tahkim s6zlesmesinde agik¢a yer almasi gerekmektedirm.

Tahkim sozlesmesinde yazili sekil, bir ispat sekli olmayip bir gecerlilik seklidir.
Buna uyulmadikg¢a tahkim sart1 hiikiim ifade etmez'”". Bunun gibi, aciklik ve kesinlik,
tahkim sartinin en esasli unsurudur. Bu nedenle taraflar, aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeye
bundan dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda terditli olarak hakem se¢iminde
bulunabileceklerini diizenleyebilirler. Ayrica s6zlesmede her tiirlii uyusmazligin hakemde
coziilecegine dair acikg¢a hiikiim bulunmasi halinde, taraflardan birinin sdzlesmenin
icrasindan dogacak anlagsmazliklar i¢in 6nce uzmana (miihendise) basvurulacagina dair

hiikiim konulmas da, tahkim sartin1 gecersiz kilmaz' ",

Buna karsilik, uyusmazliklarin o6nce hakem yolu ile, c¢o6ziimlenemez ise
mahkemelerde ¢oOziimlenecegine dair hiikiim konulmasi, yani hakem yoluyla
¢oziimlenemeyen uyusmazliklarin mahkemece c¢oziimlenecegine dair konulan kayait,
tahkim sdzlesmesini hiikiimsiiz kilar'”. Aym sekilde, hakemin verecegi karar1 taraflarin
kabul etmemeleri durumunda tahkimin gecersiz olacagin1 kapsayan bir tahkim anlagmasi
ile hakeme miiracaat yetkisinin bir tarafa taninmis olmasi da akdin hiikiimsiizliigiine sebep

olur.'”

2005/4 sayili tebligde, muafiyetin, taraflarin mahkemeye basvuru hakkina halel
getirmeksizin bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiirme hakkinin taninmasi halinde
uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak tahkim sdzlesmesinin, taraflarin tahkime gitme
konusundaki iradelerini gosterdigi dikkate alindiginda, taraflarin bundan karsilikli
anlasarak vazge¢meleri miimkiin olsa da, teblig ile, taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle
tahkim sozlesmesinin ortadan kaldirilarak mahkemelere gidilebilecegi gibi bir sonug ortaya

¢ikarmaktadir; ki bu durum tahkim miiessesi bakimindan s6z konusu olamaz; c¢iinkii,

19 ERTEKIN/KARATAS; s. 50.

170 KURU, B.;s. 5944-5968

17113, HD. 12/04/2006, E.2006/521, K.2006/5446, Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programi (Corpus)
2 KURU, s. 5955.

I3 KURU, s. 5957, 15. HD, 5.10.1981, 1690/1910

7 YEGENGIL, R.: s. 141
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gecerli bir tahkim s6zlesmesi etkisini, 6zellikle taraflarin bu sdzlesme ile bagli olmasinda

ve davanin genel mahkemelerde goriilmemesinde kendisini gostermektedir.

C) Tahkimin Etkisi

Her s6zlesmede oldugu gibi, tahkim s6zlesmesi de etkisini ancak ona taraf olanlar
lizerinde gosterir ve taraflari, anlasma konusunu teskil eden hususlarda mahkemeye degil,
tahkime basvurmak konusunda baglar'”. Taraflarin tahkim yoluna bagvurmasi
miikellefiyetine, tahkimi siirlincemede birakmamalari, sonu¢lanmasini uzatmamak igin
gerekeni yapmalari ve sozlesmenin amacina aykirt davramislarda bulunmamalar1 da

dahildir'®.

Ancak tahkim sozlesmesi taraflara hakeme bagvurma hakki taniyor olsa da
mahkemede dava acilmasini 6nleyen bir kanun hiikkmii bulunmadigindan taraflarin davayi

7 Davamin mahkemede agilmasi halinde ise, diger

mahkemede agmasi da miimkiindiir
tarafin bir tahkim itirazinda'™ bulunmas1 gerekir, aksi halde mahkeme resen gorevsizlik

1
karar1 veremez' ",

Tahkim s6zlesmesinde, uyusmazligin tahkim yolu ile veya mahkemede ¢o6ziime
kavusturulabilecegi hususunda taraflara se¢imlik hak taninmasi1 durumunda, taraflardan her
birinin hakeme veya mahkemeye basvurmalari serbest olsa da, Yargitay bir kararinda'®;

“.taraflarm aralarinda yaptiklar soézlesmeye koyduklar1 “bir ihtilaf vukuunda Oncelikle tahkim

!> KARATAS,I; Uygulamada ihtiyari Tahkim, Ankara 1999, s.69.

176 KALPSUZ; Tahkim Anlasmasi, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul 2003, s.1049. (Unalp’e
Armagan)

""" KARATAS, s.76; KURU, s. 5968.

'8 Tahkim itiraz1 ile ilgili olarak Y. 19. HD 1995, 10564/11939 www.kazanct.com, “..Davali esasa cevap
stiresi ig¢inde, tahkim yoluna basvurulmas: gerektigi yoniindeki itirazini ileri slirmelidir. Cevap siiresi
gectikten sonra bildirilmesi halinde, karsi tarafin agik veya kapali muvafakati olmadik¢a nazara alinmaz.”; Y.
11. HD 1986, 67/88/409 sayili K. “... Taraflar arasinda bu konuda her ne kadar bir tahkim sodzlesmesi
bulunmakta ise de, davaci buna ragmen dava agmigsa, mahkeme bu konuda tahkim sdzlesmesini
kendiliginden gozeterek gorevsizlik karart veremez.Mahkemenin bun gozetebilmesi i¢in , davalinin bir
tahkim tirazinda bulunmasi gerekir.”; Y. 15. HD 1988,1470/1534 sa. K. “Olayimizda davali yiiklenici esasa
cevap siiresi icinde tahkim itirazimi ileri siirmiistiir.O halde dava konusu uyusmazlik hakkinda HUMK
md.516 ve 518 uyarinca gegerli bir tahkim sarti bulundugu ve uyusmazligin ¢éziimiiniin hakeme ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin esansin incelenmesi davanin kabulii yolunda hiikiim
kurulmast yanlistir.”; Tahkim itirazinin esasa cevap siiresi gectikten sonra yapilmasi halinde itirazin
mahkeme tarafindan nazara alinip almmayacagr davacinin tahkim itirazina muvafakat edip etmemesine
baghdir.

' KALPSUZ, s. 1052, 5.1052

%0y 15 HD. 1996, E.1996/247, K.1996/438; Corpus
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yoluna basvurulacak, ihtilafin ¢dziilememesi halinde Yalova Mahkemeleri ve icra Daireleri yetkili
olacak” seklindeki tahkim sartinin gegersiz olduguna, bu nedenle taraflar1 baglamayacagina”

hiikmetmistir.

2005/4 sayil tebligde ise se¢imlik bir haktan s6z edilmemekte, ancak bir yandan
tahkim sartinin bulunmasi muafiyet verilmesi i¢in zorunlu tutulurken, diger yandan
mahkemeye basvuru hakkma halel getirilmemesinden bahisle bu zorunlulugun

uygulanmasi kanimizca bertaraf edilmektedir.

Nitekim kural olarak, taraflarin tahkim sézlesmesi yaparak uyugsmazliklarin tahkim
yolu ile giderilecegini kararlagtirmalar1 halinde dava mahkemede goriilmez. Buna iliskin
olarak Yargitay’in bir kararlndalgl; “Taraflar tahkim sarti bulunan sézlesmenin konusunda
¢tkan uyusmaziiklar hakkinda dava agmak isterlerse tahkim yoluna bagvurmalidirlar. Davay: genel
mahkemelerde degil, hakemlerde agabilirler.” denilmektedir. Bunun anlami, sdzlesmenin
HUMK md. 516 ve md. 518 uyarinca taraflari ve mahkemeyi baglamasi nedeniyle

uyusmazhigin ¢oziimlenmesinde mahkemelerin gérevsiz oldugudur'®*.

Bu husus, Yargitay’in su kararlarindan da anlagilmaktadir:

“Taraflar arasinda ¢ikacak uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi icin tahkim yolunu yani
hakeme bagvurmayt kararlagtirmiglardir. Anilan tahkim sartt HUMK md. 516 ve md.518
uyarinca baglayict niteliktedir. Oyleyse taraflar, tahkim sarti bulunan sézlesmenin
konusunda ¢ikan uyusmazhiklar hakkinda dava agmak isterlerse, tahkim yoluna basvurmak
zorundadirlar, yani davayr genel mahkemelerde degil, hakemlerde acabilirler. Buna
ragmen dava, mahkemelerde acilirsa, davali tahkim itirazinda bulunabilir (HUMK

. 183 »
md.520) Ancak mahkeme resen gorevsizlik karart veremez ™.

“Dairemizin 30/09/2002 tarih ve 3512-8305 sayili ilaminda da a¢iklandigi iizer,
vasa tarafindan bir uyusmazligin mutlaka mahkemede ¢oziimlenmesi ongoriilmedikce veya
boyle bir zorunluluk isin niteliginden anlasilmis olmadik¢a, taraflarin hukuki iliski
kurulmast sirasinda yahut uyusmazligin dogmasindan sonra yapiklari ve adina ihtiyari

hakem sozlesmesi denilen sozlesme ya da herhangi bir sozlesme icerisinde tahkim sarti,

81y 15. HD 1998, E:1998/1470, K.1998/1534, Corpus.
'82 ERTEKIN/KARATAS, s.102.
183y, 15. HD. 18/04/1988 tarih ve E.1988/1470, K.1988/1534, YKD. C.XIV, S.10 Ekim 1988, s. 1412-1413.
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uyusmazhigin salt bir bicimde her halukarda hakem yolu ile ¢éziilmesini zorunlu kilmaz.
Béyle bir sozlesmeye ya da tahkim sartina ragmen, taraflardan biri Hakem yoluna
gitmeyerek genel hiikiimler uyarinca mahkemede dava agar ve hasmi savunma yoluyla
mahkemenin isi inceleyemeyecegini bildirmezse mahkeme, isi inceleyip ¢oziimleme odevi
icine girer. Ciinkii tahkim sarti, ne géreve iligskin bir dava sarti, ne bir ilk itiraz ne de usul
hukuku yéniinden teknik anlamda bir itiraz ile ilgili olmayp, buna dayanilmasi bir
savunma (defi) nedenidir. Savunma nedenleri de, kural olarak esasa cevap siiresi iginde

bildirilmelidir."**”

2005/4 sayili teblig uyarinca soOzlesmelere tahkim sartt konulmasi halinde,
mahkemeye gitme yolunun kalktig1, dolayisiyla, Tebligde yer alan “... mahkemeye gitme

hakkina halel getirmemek” kosulunun hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ancak tebligde, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazliklari bagimsiz bir uzmana ya
da hakeme gotiirebilecekleri de belirtilmis oldugundan, bagimsiz bir uzmandan ne
kastedildigi ile hakemden fark:i konulari lizerinde de durulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
hukuk sistemlerinde usul acisindan uyusmazliklara seri ve basit ¢oziim yollar1 getiren,

18555

yargilamay1 hizlandiran bir usul olan ve “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar olarak

adlandirilan mahkeme dis1 ¢6zlim yollarina deginmek gerekmektedir.
D) Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar:

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (ADR), tarafsiz bir iiclincii kisinin mevcut bir
uyusmazligin ¢éziimii hususunda taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak amaciyla
katildig1, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gorev yapan devlet mahkemelerince yiiriitiilen dava
yolunun yaninda sec¢imlik bir yol olarak isleyen bir grup “uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
toplulugu” olarak tammlanmaktadir'®. ADR, diinyadaki ticari iliskilerin gelismesi ve
kiiresellesme sonucu ulusal ve uluslararasi alanda giderek artan ve daha teknik ve karmagsik

konulari iceren uyusmazliklara'®’ paralel olarak gelisme gostermektedir'®®.

"™ Y.11. HD. 04/12/2004 tarih ve E.2004/189, K.2004/9234 sayili karar;; YKD. C.31, S2, Subat 2005,
s.212-213.

'8 Alternative Dispute Resolution-ADR

'8 ZBEK, M.; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004. s.83. Daha baska tamimlar igin bkz. s.83-85.
'87 Uyusmazlik ve anlasmazlik kavramlarinin birbirinden farki hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz OZBEK,
s.45-80.
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Uyusmazliklarin ¢oziimiinde ADR mekanizmalarinin kullanilmasinin en basta gelen
nedenleri arasinda, devlet yargisina oranla zaman ve yargilama giderlerinde tasarruf
saglanmasi, mahkemelerde var olan kazan-kaybet (win-lose) esasindan farkli olarak, her
iki tarafin da kazanan taraf (win-win) olmasi i¢in yaratici tercihler sunmasi bulunmaktadir.
S6z konusu tercihler, devlet yargisina (mahkemeye) basvuru imkanini ortadan

kaldirmadiklarindan hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici bir nitelik de tasimamaktadirlar'®’.

ADR mekanizmalarinin, uyusmazligin niteligine, ilgili tilkenin hukuksal ve idari
yapisina gore farkli uygulama alanlar1 bulmaktadir. Baglica ADR mekanizmalar1 arasinda
miizakere, arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gelmektedir'®. Bunlarin yaninda hakem-
bilirkisilik ve delil tespiti yontemlerinin de sayilabilmesi miimkiindiir. Bunlara asagida

sirasiyla deginilecektir.

Miizakere (Negotiation) yonteminde, taraflar, ortaya ¢ikan uyusmazliklari, sorunu
mahkemeye gotiirmeden hukukculardan yardim almak suretiyle kendi aralarinda konusup
tartisarak ¢Oziimlemeye calismaktadirlar. Bu yontemle ¢oziilen anlagsmazliklarda,
taraflardan birinin miizakere sonucunda ulasilan ¢6ziimden memnun olmamasi halinde

. v 1. 191
mahkemeye bagvurmast miimkiindiir .

Arabuluculuk (Mediation) yonteminde, arabulucu adi verilen tarafsiz ii¢lincii bir

kisi, uyusmazligin ¢oOziimiine miizakere yontemiyle yardimci olur. Bu yoOntemde

'8 (OZBEK, s.43.; ADR’nin Tiirk hukukunadaki uygulamasina iliskin olarak daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mahkeme Dis1 Coziim Yollart ve Tiirk Hukuku,

http://www.e-ticaret.gov.tr/Toplant’ MAHKEME%20DIS1%20 COZUM%20YOLLARI%20VE%20TURK
%20HUKUKU.doc.

'8 ADR yontemleri sonucunda elde edilen kararim taraflar1 baglayici (binding) veya baglayici olmamasina
(non binding ) gore ADR ikiye ayrilmaktadir. Buna gore miizakere, arabuluculuk ve uzlastirma baglayici
olmayan ADR’ler arasinda bulunmakta iken, tahkim baglayici bir ADR ydntemidir.

190" Alternative Dispute Resolution Practitioners’ Guide, Center For Democracy and Governance, March
1998, s.4., http://www.usaid.gov/our_work/democracy and_governance/publications/pdfs/pnacb895.pdf’;
Ayrica bkz. http://www.dca.gov.uk/consult/civ-just/adr/indexfr.htm

1 Miizakere yontemleri, rekabetci veya durumsal miizakere ile problem ¢oziicii veya birlestirici veya fayda
saglayict miizakere olmak iizere iki tiirliidiir. Rekabet¢i miizakerede, esas olarak karsi tarafin kontroliinii
kaybetmesi ve onerilen teklifi kabul etmesi i¢in tehdit edici ve baski yapict davranislar sergilenir. Bu nedenle
bu sistemde bir taraf kazanirken, diger taraf mutlaka kaybeder. Bu sebeple bu yontemle hedeflenen degere
ulagsmada etkin sonuclar alinmasi miimkiin ise de, miizakere iligkisine zarar vererek anlagsmaya varma
olasiliginin azaltilmasi da miimkiin olmaktadir. Problem ¢oziicii miizakere yonteminde ise, miizakere
stirecinde etkin olarak ¢dziime ulagmaya yonelik teknikler kullanilmaktadir.Bu sebeple bu sistemde birinin
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taraflardan her ikisi i¢in de kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in uyusmazhigin taraflar
ile arabulucu birlikte calisirlar. Dolayisiyla s6z konusu uyusmazhigin ¢dziimiinde,
anlagsmazlik sahipleri ve varsa avukatlar1 veya temsilcileri ile arabulucu rol almaktadir.
Arabulucunun miizakereciden en biiyiik farki, uyusmazligin tarafi olmayan bagimsiz bir
liciincii kisi olmasidir. Ote yandan, bir ¢dziim empoze etmek yerine miizakere eden
taraflara yardime1 olmasi bakimindan tahkimden de ayrilmaktadir. Ayrica arabulucularin
karar alma yetkilerinin bulunmayip, toplant1 yaparak anlasmazliklarin nedenini tespite ve
taraflarin iletisim kurmalarina yardimer olmaya ¢alismalar1 nedeniyle de arabulucunun ne

bir danisman ne de hakim oldugu sdylenebilir'*.

Uzlastirma (Conciliation), uzlastirict adi verilen tarafsiz {licilincii kisilerin taraflar
arasindaki uyusmazligr ¢6zmek i¢in iki tarafin ortak yonlerinden hareketle bir ¢oziime

3

ulasmaya cahstigi bir ADR yontemidir'”. Bu yontemde uzlastiricinin uzlastirma

faaliyetindeki rolii, belirleyici olmaktan ¢ok tavsiye edici niteliktedir'**.

Hakem bilirkisilik yonteminde ise, taraflar arasindaki sdzlesmenin uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan teknik sorunlarin ¢oziimlenebilmesi igin yetkilendirilen hakem
bilirkisi ad1 verilen uzmanlarin sorunu incelemeleri ve ¢oziime yonelik oneriler sunmalari

sOz konusudur.

Kanimizca ADR yontemlerinden hakem-bilirkisilik digindakilerin konuya bir
¢Oziim getirmeyecegi diisliniildiiglinden, hakem-bilirkisiligin ayr1 bir bashik altinda

incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

kazanci digerinin kaybi olarak goriilmemektedir. Bu yontemin en biiyiik sakinsi ise, taraflardan birinin bu
yontemi uygulamada isteksiz olmasi halinde, istekli tarafin risk altinda olmasidir.

192 Arabulucularin temel gorevleri ve arabuluculuk tekniginin baghca ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. OZBEK, 5.201-224.

" OZBEK, s.105.

"% Doktrinde uzlastirma ve arabuluculugun aym anlama gelen kelimeler oldugu ileri siiriilmiistiir. OZBEK,
5.99; Ote yandan arabulucu, taraflarin ¢dziime ulagabilmesi icin tartismay1 yonlendirmeye ¢alisirken, taraflari
bir araya getirerek toplantilar yapmaya ve taraflarin taleplerinin yani sira birbirlerinin duygularmi da dikkate
alimmasini saglamaya caligirlar. Uzlagtirmada ise taraflar cok nadir bir uzlastirict esliginde masada otururlar.
Sorunun ¢dézliimii i¢in uzmanliklarina dayanarak danismanlik hizmeti verirler. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
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E) Hakem-Bilirkisilik

Hakem ve hakem kararlar1 ile, HUMK’nun tahkim faslinda diizenlenmis olan
hakem veya hakemler (baska bir deyisle, hakem mahkemeleri) tarafindan verilen kararlar
kastedilmektedir. Bu bakimdan hakem mahkemesi, taraflarin irade beyanlari ile, aralarinda
¢ikan medeni hukuk uyusmazliklarini hilkkme baglama yetkisi taninan bir veya daha fazla
hakemden olusan 6zel bir mahkeme olarak tanimlanabilirken; hakem kararlar ise, tahkim
anlagmasi yolu ile bu mahkemeye verilen hiikiim verme yetkisine istinaden taraflar

arasindaki hukuki uyusmazligin ¢oziimiine iliskin verilen karardir'®.

Bu kararlarin
taraflarin irade beyani ile kurulmus bulunan bir ¢esit mahkemece verilmis olmasi, bunlara
kamu hukuku sonuglarinin baglanmasina engel olmamustir. Zira bu kararlara da kesin
hiikiim mahiyetindeki bir mahkeme kararinin tesirleri bahsedilmis ve hakimin tasdiki ile de
onun kabili icra oldugu kabul edilmistir (HUMK md.536). Bu sebeple hakem kararlarina

kars1 itiraz edilemez, ancak bunlar aleyhine kanun yolu mevecuttur (HUMK md.533)"°.

Hakem- bilirkisiler ise, yukarida bahsedilen anlamda bir fonksiyon icra etmezler,
sadece bir hukuki sorunun halli kendisine bagli olan olay1 tayin ve tespitle gorevlidirler.
Dolaysiyla hakemler ve hakem bilirkisiler arasindaki en 6nemli fark, hakem bilirkisilerin,
haklar ve hukuki iligkiler iizerinden degil, vakialar iizerinde karar vermeleridir. Hakem
bilirkisi kararlar1 da taraflar1 ve mahkemeleri baglar ancak bu kararlara karsi hakem

kararlarinda oldugu gibi temyiz yoluna basvurulamaz'’.

Ayrica hakem-bilirkisiler
incelemelerinde tamamen serbest olup, HUMK ve diger mevzuat hiikiimleriyle bagh
degillerdir'®. Bu bakimdan mahkemelerin hiikiim verebilecegi her hususta tahkim sarti
cergevesinde, tipki bir hakim gibi, olaylar1 degerlendirerek karar veren hakemlerden

farklilik gostermektedirler.

http://www.adviceguide.org.uk/c_alternative_dispute_resolution.pdf;  Alternative  Dispute  Resolution
Practitioners’ Guide, s.4.

195 SEBUK, T.: IV. Tahkim Haftasi, Hakemi Hakem-Bilirkisi, Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve
Tahkim Sarti, BATIDER Yayini., 63-67.

1% Hakem kararlarma kars1 basvurulabilecek kanun yollari ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. AKINTURK,
E.: Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarma Kars1 Kanun Yollari, Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2000.

7 SEBUK; 63-67.

"% KENDER, R.; Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku Sigorta Miiessesesi- Sigorta Sozlesmesi, istanbul 2001,
s.255.
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2005/4 sayili tebligde ise s0z edilen uzman veya hakem ile hakem bilirkisilerin mi

anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Ote yandan, ozellikle sigorta sdzlesmelerinde, sigortadan dogan zarar miktarinin
tespiti, talep hakki sartlarinin tespiti gibi konularda hakem-bilirkisilere ¢ok bagvurulur.
Ancak sigorta sozlesmelerindeki hakem-bilirkisilik miiessesesinin bir tahkim miiessesesi
olmayip, HUMK’nun 287 inci maddesinde diizenlenen bir delil anlasmasi'® niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Alman ve Isvicre kanunlarinda 6zel olarak diizenlenmis bulunan
hakem-bilirkisilik, bizim kanunumuzda yer almamakla birlikte, mal ve sorumluluk
sigortalarinda sigorta policesi genel sartlarinda’” yer almakta olup, gerek uygulama

gerekse doktrinde béyle bir anlasmanin gegerli oldugu benimsenmistir™".

Sigorta hukukunda hakem-bilirkisiler, HUMK anlaminda hakem niteliginde
olmadigindan taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlhigin hukuki yoni ile ilgilenmezler ¢iinkii bu
konuda yetkili ve gorevli degildirler. Gorevleri, sadece rizikonun gerceklesmesinden sonra
O0denecek sigorta tazminati bakimindan sigortact ile sigortali arasinda ¢ikan

uyusmazhklarda, sigorta menfaat degeri ile hasar miktarinin saptanmasidir®”*. Baska bir

199:03/10/1978 tarih ve E.1978/4636, K.1978/4118 sayili 6zel daire karari: “...Sigorta poligesi genel
hiikiimlerinin 5/¢ maddesinde sozii edilen hakemler,taraflar arasinda uyulmas: gerekli HUMK’ ’nun 287inci
maddesine uygun bir delil sézlesmesi niteligindedir. Bdyle olunca hakem-bilirkisilerin verdikleri rapora vaki
itirazlar da mahkemece incelenerek dairesinde bir karar verilmek gerekirken hakem-bilirkigiler hakem kabul
edilerek olaya uygulama olanagi bulunmayan HUMK’nun 516 nc1 maddesine dayanilarak dosyanin esasi
hakkinda bir karar verilmeden Yargitay’a gonderilmesi dogru degildir.”

17/02/1983 tarih ve E.1983/582, k.1983/690 say1l1 6zel daire kararinda da; “Sigorta policesi genel sartlarinin
12nci maddesinde yer alan hakem-bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip HUMK nun 287nci
maddesinde yer alan bir delil anlasmasidir. Hakem-bilirkisi HUMK’nun 516nc1 maddesinde tanimlanan
hakem sifatin1 tagimadigindan taraflar hakeme verilen mehle ragmen basvurmadiklarindan mahkemece
HUMK’nun 275inci maddesine gore hasar bedeli bilirkisi araciligi ile saptanarak bir karar verilmesi
gerekirken...”sekl,inde yapilan agiklama ile taraflarin kendilerine taninan mehil iginde hakem-bilirkisilerini
secememeleri halinde, uyusmazligin mahkemece segilecek bilirkisi tarafindan diizenlenecek rapor dikkate
almarak genel hiikiimler ger¢evesinde davanin sonuglandirilmas: gerektigine isaret edilmistir.

2% Sigorta Genel Sartlari, Hazine Miistesarhiginca hazirlanan ve sigorta teminatinin kapsam, sigorta sirketi
ile sigorta ettiren / sigortalinin gorev ve yiikiimliiliikleri, anlasmazlik durumunda takip edilecek prosediirler
gibi temel konulara iliskin diizenlemeleri iceren Teblig niteligindeki mevzuattir. Sigorta sézlesmesinin bir
parcasi olmasi nedeniyle biitiin sigorta sirketleri Sigorta Genel Sartlarini sézlesme ile birlikte miisteriye
vermek zorundadir.

21 ULAS, 1.: Uygulamal Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, Ankara 1992, 5.99.

292.17/10/1988 tarih ve E.1988/5712, K.1988/5878 sayil1 6zel daire karari: “Davaya konu sigorta poligesinin
14. maddesinin bashigi “Hasarin tespiti” seklindedir. Poligenin 14/a maddesi uyarinca secilecek hakem-
bilirkisiler hasarin belli veya muhtemel sebebini, hasarli kiymetlerin hasardan bir giin 6nceki gercek degeri
ile ikame gorevini belirlemekle gorevlidirler. Hakem-bilirkisilerin belirlenen hasarim tespiti kapsami iginde
veya diginda olup olmadigmi takdir yetkileri bulunmamaktadir. Iptali isten hakem-bilirkisi raporunda ise
hasar miktar1 ve sebebi belirlendikten bagka sonug¢ boliimiiniin 2. bendinde, dava konusu ziya ve hasarin
sigorta poligesi teminati diginda kaldig: tespit edilmistir. Bu durumda, mahkemece, dava konusu ziya ve
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deyisle, hakem-bilirkisiler, sadece maddi vakialar1 saptamakla yetinirler, sorunun hukuki
yonii onlari ilgilendirmez®”. Bu nedenle hakem-bilirkisiler bu alanda uzman olan kisiler

arasindan segilir.

Hakem bilirkisilik miiessesesi ile ilgili olarak, hakem bilirkisilerin seg¢imleri ve
diizenledikleri raporlar ile bu raporlara karsi izlenecek itiraz yollar1 i¢in mal sigortasi
policesi genel sartlarina bakmak gerekmektedir. Buna goére, 6denmesi gereken sigorta
tazminat miktarinda anlasamayan sigortaci ile sigortalinin oncelikle tek-hakem-bilirkisi
se¢cmeleri konusunda anlagsmalar1 gerekmektedir. Anlagsamadiklar takdirde, taraflardan her
biri kendi bilirkisisini seger ve noterlik araciligi ile bunu diger tarafa bildirir. Bu sekilde
secilen hakem bilirkisilerin ise 7 giin icinde {igiincii hakem-bilirkisiylr se¢meleri
gerekmektedir. Gerek taraflarin gerekse taraflarca secilen hakem bilirkisilerin, {iglincii
hakem bilirkisinin se¢imi konusunda aralarinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda, {li¢lincii
hakem bilirkisi, rizikonun meydana geldigi yerdeki ticaret davalarina bakmaya yetkili

mahkeme baskani tarafindan tarafsiz ve uzman bilirkisiler arasindan secilir®.

ki hakem-bilirkisinin hasar miktar1 iizerinde anlasamamalar1 durumunda, {iiincii
hakem bilirkisinin karar1 asildir. Hakem-bilirkisilik miiessesesinin mahiyeti, hakemlik veya
bilirkisilik miiesseselerinden farkli oldugundan, hakem bilirkisilerin verdigi kararlar kural
olarak kesindir, dolayisiyla Yargitay’in denetimine tabi degildir. Bununla birlikte, hakem-
bilirkisilerin iyi niyet kurallarina ve gerceklere asikar bigcimde aykir1 karar vermeli
durumunda, gerek genel sarlara gerekse Yargitay ictihatlarina gore, hakem-bilirkisi

kararlarina kars1 yargi nezdinde itiraz edilebilir™®.

3

Kanimizca, 2005/4 sayili tebligde sozii edilen “uzman” veya “hakem” tabiri ile
HUMK’da tahkim faslinda gecen hakem tabirinin degil, sigorta hukukunda tanimlanan
hakem-bilirkisiler gibi, konusunda uzman kisilerin isaret edildigi diisiiniilmekle birlikte;
tebligde “mahkemeye bagvuru hakkina halel getirmeksizin bagimsiz bir uzmana ya da
hakeme gdtiirme hakkinin bulunmasi” gerektigi agikca belirtilmis oldugundan, bu hususda

da yukarida belirtilen ¢ekincelerin giderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

hasarin sigorta poligesi teminati disinda kaldigina iliskin hakem-bilirkisiler raporunun iptaline karar vermek
gerekir.”

2% BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 2004, s. 102.

%% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ulas,; s. 101 vd., BOZER,; 5.102; KENDER; 5.255 vd.
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§3.2005/4 SAYILI TEBLiGIN KAPSAMI

Teblig ile satig Oncesi ve satis sonrasi hizmetler ayrildigindan, yeni motorlu
tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi
veya yeniden satimina iliskin yapilan dikey anlagmalarin, dikey sinirlamalar icermeleri
halinde bu Teblig’de diizenlenen kosullara uymak kaydiyla, grup muafiyetinden
yararlanacaklar1 belirtilmistir>".

207
bulunmasi

Dolayisiyla teblig kapsaminda degerlendirilecek olan anlagsmalarda
gereken Ozelliklerden ilki, anlagmalarin “yeni motorlu tasitlar” ile ilgili olmas1 geregidir.
Baska bir deyisle, ikinci el yahut kullanilmig olarak nitelendirilen motorlu tasitlara ait

anlagsmalar teblig kapsaminda degerlendirilmeyeceklerdir.

“Motorlu tasit” ise tebligde, karayollarinda kullanim amacl, {i¢ veya daha fazla
tekerlekli motorlu tasit araci olarak tanimlanmustir’®. Bu nedenle, ana kullanim alaninin
karayollar1 olmamasi nedeniyle traktorler de dahil olmak {izere tarimsal araglarla ilgili
anlagsmalar yahut motosiklet gibi iki tekerlekli araclar bu teblig kapsaminda

bulunmamaktadirlar.

Ayrica yeni motorlu tasitlar tebligde, otomobiller, hafif ticari araglar ve agir vasitalar
olmak {iizere ii¢ kategoriye ayrilmis ve agir vasitalar digerlerinden farkli hiikiimlere tabi
tutulmustur. Buna gore, otomobil, “siirlicii hari¢ en fazla sekiz yolcu tasimak amaciyla
kullanilan motorlu tasit” seklinde tanimlanirken; hafif ticari arag™”, “azami yiikli agirhg
3,5 tonu asmayan mallarin ve yolcularin tasinmasi amaciyla kullanilan motorlu tasit”
olarak tanimlanmuis, ayrica, belirli bir hafif ticari aracin 3,5 tonun iizerinde satilan bir
modelinin bulunmasi durumunda s6z konusu aracin tiim modelleri de hafif ticari arag

olarak kabul edilecegi belirtilmigtir. Buradan hareketle ise 3,5 tonu gegen otobiis, kamyon,

tir gibi araglarin agir vasita olarak kabul edildigi sdylenebilmektedir.

% BOZER; 5.102.

2% Teblig md.2

27 Anlasmalara iliskin belirtilenler uyumlu eylemler igin de gegerlidir.
2% Teblig md. 3/m.

% Teblig md.3/0
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Ikinci olarak, anlagsmanin, yeni motorlu tasitlarin satis1, servisi (tamir ve bakim
hizmetleri) ve yedek parca satis1 konulari ile ilgili olmast gerekmektedir. Bu bakimdan,
1998/3 sayili Tebligden farkli olarak 2005/4 sayili Teblig ile, her {i¢ konunun ayni
anlasmada diizenlenmesi sart1 kaldirilmis ve bu konular1 ayr ayr1 iceren anlagsmalara da
muafiyetten yararlanma hakki getirilmistir. Boylece sektdrde “iigli bir arada™ anlasmalarin
yapilmas1 yoniindeki zorlamalarin 6niine gegilerek ayni sektordeki anlagsmalarin bazilarinin
ayr1 tebliglerden veya bireysel muafiyetten yararlanmalari durumuna son verilmis,
timiiniin daha genis kapsamli bir tebligde diizenlenmesi saglanmistir. Ancak bu durum
“igli bir arada” yapilan anlagmalarin otomatik olarak muafiyetten yararlanamayacagi

anlamina da gelmemektedir®'”.

Ayrica, teblig ile, konusu “yedek par¢a” alimi, satimi veya yeniden satimi olan
anlagsmalarin da muafiyetten yararlanacagi belirlenmis, yedek parca kavrami ise, “bir
aracin parcalarin1 degistirmek amaciyla aracin lizerine veya i¢ine takilabilen, yakit harig
olmak {izere motorlu tasit kullanimi i¢in gerekli olan yaglar gibi tirlinlerin de dahil oldugu

mallar” olarak tanimlanmugtir™'".

Dolayisiyla, 2005/4 sayili teblig ile 1998/3 sayili tebligden farkli olarak, aracin
kullanimi i¢in gerekli olan madeni yaglar da yedek parca kavramina dahil edilerek yedek
parga  tanimi  genisletilmistir.  Ancak  yakit yedek  parca  kapsaminda

degerlendirilmemektedir®".

Ote yandan, motorlu tasit sektdriiniin yani sira, diger sektdrlerde de kullamlmasi
miimkiin olan yedek parcalarin ticaretinin ise bu teblig kapsaminda degil, 2002/2 sayil
teblig kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmektedir*". Ancak 2002/2 sayil tebligin 2.
maddesinin 4. fikrasinda bulunan, “Bu teblig baska bir grup muafiyeti kapsamina giren
dikey anlasmalara uygulanmaz” hiikmii uyarinca, bu genel diizenleme yerine motorlu
tagitlar sektorline ilisin 2005/4 sayili Teblig gibi belirli konu veya sektore ozel

diizenlemeleri igeren tebligler bulunmasi halinde bu tebligler uygulanacaktir. Ancak

> ASLAN; Rekabet Hukuku, s. 383-386.

2 Teblig md. 3/p

12 Yedek pargalarla ilgili ayritili bilgi igin bkz. yuk s. 37-42.
** ASLAN; Rekabet Hukuku, s. 385
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kilavuzda, bunlarin muafiyet tebliginde yer almayacag belirtildigi icin 2002/2 kapsaminda

degerlendirilecektir.

Son olarak, anlagsmalarin teblig kapsamina girebilmesi i¢in dikey anlagmalar olmalar1
ve dikey sinirlamalar icermeleri gerekmektedir. Dikey anlasma kavrami tebligde, “iiretim
veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisiin
taraf oldugu anlagsmalar” olarak; dikey sinirlamalar ise “bir dikey anlasmada yer alan ve

Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren rekabet sinirlamalart” seklinde tanimlanmistir>'*.

Goriildiigii gibi, teblig, motorlu tasitlar sektoriinde yeni bir motorlu tasitin iireticisi
tarafindan ilk tedarik asamasindan nihai tiiketiciye yeniden satisina ve yedek parcalarin
tireticileri tarafindan ilk tedarikinden son tiiketiciye bakim ve onarim hizmetleri

verilmesine kadar olan tiim seviyelerdeki dikey anlagmalari icermektedir. (gerekce s.4)

Teblig, aracin iiretici tarafindan ilk tedarik edildigi sathadan son kullaniciya
ulagtirllmasina kadar ve yedek pargalar i¢cin de parcanin lretici tarafindan ilk tedarik
edildigi sathadan son kullanicinin bakim ve onarim hizmetini almasma kadar olan tim
asamalarda yapilan dikey anlagsmalara uygulanmakta oldugundan, anlagsmanin taraflari,

oncelikle iiretim ve dagitim zincirinde farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiislerdir.

Bunlara 6rnek olarak,

- Bir motorlu tasit {ireticisi veya onun baglantili tesebbiisii ile bu iireticinin
baglantili sirketi olmamasi sartiyla bagimsiz ithalat¢1 veya toptanci arasinda,

- Bir motorlu tasit iireticisi veya onun baglantili tesebbiisii ile iiretici tarafindan
kurulan dagitim ve yetkili servis ag1 i¢inde yer alan iiyeler arasinda,

- Bir motorlu tasit iireticisi veya ana dagitict firma ile alt dagiticilar arasinda,

- Bir motorlu tasit veya yedek parga iireticisi ile yetkili veya bagimsiz bayi veya
servis birlikleri arasinda,

- Yedek parca saglayicist ile bu pargalart kullanan yetkili ve bagimsiz tamirciler
arasinda,

yapilan anlasmalar gosterilebilir"”.

1% Teblig md. 3/c ve 3/d
215 ESIN ve Ark.; Klavuz, s.11
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Ote yandan, bazi hallerde rakip tesebbiislerin de anlagsma tarafi olduklar
goriilmektedir. Tebligde rakip tesebbiisler, ayni {iriin pazarinda faaliyette bulunan veya
bulunma potansiyeline sahip saglayicilardir seklinde; {irlin pazar ise, anlasma konusu mal
veya hizmetler ile alict agisindan {iriiniin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglari
bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul edilen mal veya

hizmetleri kapsar seklinde tanimlanmustir.

Tebligde, kural olarak®'®, rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasmalarin bu
teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir. Buna gore, birbirine rakip
tirlinler iireten motorlu tasit iireticileri, bu tiir {iriinleri ithal eden motorlu tasit ithalat¢ilar
ya da birbirine rakip motorlu tagitlari satan motorlu tasit bayileri yahut servis saglayicilar

arasinda yapilan dikey anlasmalar muafiyetten yararlanamayacaktir®'’.

Bununla birlikte, s6z konusu kurala istisnalar getirilmis ve bazi sartlarin varlig
halinde rakipler arasindaki anlagmalarin da tebligden yararlanacagi belirtilmistir. Bu
sartlara gegcmeden Once, s6z konusu sartlarin 6n kosulu olarak “Karsiliklilik kosulunun
bulunmamas1” gerektigi belirtilmelidir. Baska bir deyisle, grup muafiyetinden
yararlanilabilmesi icin, karsiliklilik kosulunun gerektirdiginin aksine, dikey anlasma

taraflarinin birbirlerinin mal veya hizmetlerinin dagitmamalar gerekmektedir®'®.

Grup muafiyetinden yararlanabilecek anlagmalar arasinda, saglayicinin mallarin
tireticisi ve dagiticis1 oldugu, buna karsilik alicinin anlasma konusu mallarla rekabet eden
mallarin iireticisi olmayip dagiticis1 oldugu anlagmalar bulunmaktadir. Ornegin, birbirine
dagitim asamasinda rakip olan A ve B tesebbiislerinden A’nin rakip mallarin hem fireticisi
hem de dagiticisi olmasi, B’nin ise rakip mallarin sadece dagiticis1 olmasi hali
gosterilebilir. Bu durumda, A’nin {irettigi mallarin hem kendi dagitim sistemi i¢cinde hem
de B’nin dagitimmi yaptig1 rakip mallarla birlikte dagitimi saglanmaktadir. Boylelikle
A’nin {rettigi mallar rakip dagitim sistemlerinde dagitilacaktir ve bu dagitim i¢in yapilan

dikey anlagsmalar grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir.

218 Teblig md.2/3.
217 ASLAN ve Ark.. Otomotiv , s.139.
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Grup muafiyetinden yararlanabilecek diger anlagmalar ise, saglayicinin bakim ve
onarim iginin ¢esitli asamalarinda faaliyet gosterdigi, alicinin ise anlagsma konusu bakim ve
onarim hizmetlerini satin aldigi asamada rakip hizmetleri saglamadigi anlagmalardir.
Omegin iki yetkili servisten birinin(saglayici) her tiirli bakim ve onarim hizmetini
vermekte iken digerinin sadece bazi konularda bakim ve onarim hizmeti verdigi,
dolayisiyla ikincisinin vermedigi hizmetlerin birincisinden alindigi durumlarda, bunu

saglayan anlagmalarin da grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Teblig ile, kapsamina giren mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimina iligkin anlasmalarda bulunan fikri miilkiyet haklarinin devrini i¢ceren anlagmalarin
da, belirli sartlarin bulunmasi durumunda muafiyetten yararlanacagi belirtilmistir*"’.

Muafiyet sartlar ise tebligde su sekilde siralanmustir:

Bu sartlardan birincisi, mal ve hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina iliskin
bir anlasmanin olmas1 ve fikri miilkiyet haklarina iligkin hiikiimlerin bu anlagsmanin bir

pargasi olmasidir.

Sartlardan ikincisi, fikri miilkiyet haklarinin devri ya da kullanimma izin
verilmesinin sézlesmenin esas amaci olmamasi, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin alima,
satim1 veya yeniden satimina yardimei nitelikte olmasidir. Diger bir deyisle, s6zlesmenin
esas amacit mal ya da hizmetlerin alim1 veya dagitimi olmali, fikri miilkiyet haklari ile ilgili
hiikiimler dikey anlasmanin uygulanmasinda ikincil isleve sahip olmalidir. Bu sebeple

konusu lisans devri olan anlagmalar teblig kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Ucgiincii sart ise, fikri haklarin devri veya kullanimina iliskin hiikiimlerin alicinin
veya miisterinin mal ya da hizmetleri kullanimi, satis1 veya yeniden satis1 ile dogrudan
ilgili olmasidir. Bagka bir deyisle, anlasma konusu mal ve hizmetlerin istenen kalite
diizeyinde verilebilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin alictya devri veya alic1 tarafindan

kullanimina izin verilmesi gerekli olmalidir.

218 ASLAN, ve Ark. Otomotiv, s.139.
1% Teblig md.2/2.
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Tebligin 3iincii maddesinde fikri haklarin, “eser sahibinin haklari ve komsu haklar
dahil her tiirlii fikri ve sinai haklari” ifade ettigi belirtilmistir™®. Fikri miilkiyet haklari,
sahibine hak iizerinde mutlak ve inhisari bir yetki saglar. Bu hak, sahibine, miinhasir
kullanma, ve izinsiz kullamimlara miidahale etme yetkisiyle beraber hakki baskasina

devretmek veya bagska bir kigiye kullanma hakki vermek yetkisini de bahseder.

S6z konusu motorlu tasitlar tebligi kapsaminda yer alan fikri miilkiyet haklarini
iceren dikey anlagsmalarin ise marka hakkinin kullanimimin devri ve know-how’1n aliciya

aktarimi olmak tizere iki alanda incelenmesi gerekmektedir.

Marka hakkinin kullaniminin devri agisindan; saglayicinin marka hakkinin kullanim
yetkisini aliciya (bayi) devretmesi, mal ve hizmetlerin belli bir cografi alanda dagitimi igin
gereklidir. Dolayisiyla, anlasma konusu mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi1 veya
yeniden satimi faaliyetini icra edebilmek i¢in s6z konusu hakkin devri gerekli oldugundan,

devri saglayan hiikmii iceren dikey anlagma da grup muafiyetinden yararlanacaktir.

Fikri haklarin devrini i¢eren anlagmalar agisindan teblig kapsaminda ele alinmasi
gereken diger alan, know-how’in aliciya aktarimidir. Bu kavram, 2002/2 Sayili Dikey
Sinirlamalara Iliskin  Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3iincii maddesinde “Know-how,
saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
yvonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tamimdaki; ‘Gizli’
kavrami, know-how in bir biitiin halinde veya parcalari tam olarak bir araya getirildiginde
ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir
olmamasini, ‘Esash’ kavrami; know-how’in anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin
kullamilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alict i¢in vazgegilmez bilgiler
icermesini, ‘Belirlenmis’ kavrami ise, know-how’in, gizli ve esasli olma sartlarini
tasidigint  dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde

1

tamimlanmis olmasint ifade eder.” sekilde tanimlanmistir:
Fikri miilkiyet haklarinin devrini igeren bir dikey anlasmanin teblig kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in aranan son esas ise; fikri haklarin devri veya kullanimina iliskin

hiikiimlerin Teblig’de muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayn1 amag veya etkiye sahip

2% Teblig md.3/i
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rekabet sinirlamalar1 icermemeleri geregidir. Aksi takdirde, tebligde belirtilen sinirlamalara
fikri haklarin devredilmesi yoluyla ulasilmak istenmesi durumu olusacaktir ki bu da,

muafiyetten hari¢ tutulacaktir.

§4. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE DAGITIM SiSTEMLERI

Teblig ile, motorlu tasit {ireticilerine miinhasir ve sec¢ici dagitim sistemleri arasinda
secim yapilmast zorunlulugu getirilmistir. Boylece miinhasir ve seg¢ici dagitim
sistemlerinin bilesiminden olusan bir sisteme eski teblig ile verilen izin yeni teblig ile
ortadan kaldirilmistir. Ayrica iki dagitim sistemi arasinda yapilacak tercih, her sitem igin
farkli 6ngoriilmiis olan pazar pay1 esiklerine gore de sinirlandirilmistir. Bu sebeple dagitim
sistemleri agisindan Ongoriilen pazar pay: esiklerine muafiyetin genel kosullar1 arasinda
ileriki bdliimde deginilecektir. Burada ise s6z konusu sitemlerin igerigi hakkinda bilgi

verilecektir.

I. MUNHASIR DAGITIM SiSTEMIi

Miinhasir dagitim sisteminde, her bir bayiye cografi sinirlari ¢izilmis belli bolgeler
veya misteri gruplar tahsis edilmektedir. Saglayicilar dagitim agini olustururken bolgeleri
diledikleri gibi belirleyebilirler. Dolayisiyla bolgeler il bazinda olusturulabilecegi gibi, ilge
gibi daha kiiciik birimler esas alinarak yahut birkag¢ ili kapsayacak sekilde daha genis
birimler olarak da olusturulabilir. Bunun yani sira, saglayict dagitim agini, sadece
miinhasir bolge veya sadece miinhasir miisteri grubu olarak olusturabilecegi gibi, bu
ikisinin birlesimi ile belirli bir bolgede belirli miisteri grubu igin tek bir dagitici atanmasi

seklinde de olusturabilir.

Ancak saglayicinin kendisine ya da onun tarafindan bagka bir aliciya tahsis edilmis
miinhasir bolge veya miisteri grubundan bahsedilebilmesi i¢in bu miinhasir bolge veya
miisteri grubuna yalnizca tek bir alicinin veya saglayicinin kendisinin aktif olarak satis
yapmast gerekmektedir. Dolayisiyla bir bdlge veya miisteri grubuna aktif satis yapan

birden fazla tesebbilis mevcut ise, o bolgede miinhasirliktan s6z edilmesi miimkiin
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degildir®'. Bu bakimdan aym bdlge veya miisteri grubu i¢in baska bir bayi veya bayilerin

goérevlendirilmesi s6z konusu degildir’?.

Saglayici tarafindan miinhasir dagitim sisteminin tercih edilmesi halinde, miinhasir
bayi veya servis, kendi bdlgesi i¢inde bulunan nihai tiiketiciler, galeri vb. bagimsiz yeniden
saticilar da dahil herkese aktif veya pasif satis yapabilecektir. Ancak kendi bolgesi
disindaki miinhasir bolgelere aktif satis yapmasi1 miimkiin degil ise de, pasif satis yapmasi
engellenemez. Boylece eski tebligden farkli olarak, miinhasir bayilerin kendi bolgeleri

icindeki bagimsiz dagiticilara arag satmalart miimkiin kilnmugtir®>.

Buradan hareketle Oncelikle aktif ve pasif satigin taniminin yapilmasinda fayda
vardir. Aktif satis, baska bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri
grubundaki miinferit misterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama
yontemleriyle gergeklestirilen satiglar olarak degerlendirilmekte iken; pasif satis baska bir
alicinin  bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicinin aktif

cabasinin sonucu olmayan taleplerin karsilanmasi olarak degerlendirilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, saglayici tesebbiisiin, kendisine veya bir
alictya tahsis edilmis miinhasir bolgeye ya da miisteri grubuna yapilacak aktif satislari
kisitlayabilmesi miimkiin iken, bu bdlgeye veya miisteri grubuna yapilacak pasif satislar

kisitlamasi, anlagmanin grup muafiyetinden ¢ikmasina neden olacaktir.

Dolayisiyla, miinhasir dagitim sisteminin 6nemli bir unsuru olan aktif satis
yasaginda onemli olan, alict konumundaki tesebbiisiin miinhasir bir bolgeye sahip olup
olmamasi degil, tesebbiisiin satig yapacagi bolgenin niteligidir. Bagka bir deyisle, satig
yapilacak bolgenin bagka bir tesebbiise miinhasir olarak atanmas1 halinde, bu bolgeye aktif

satigin yasaklanmasi miimkiin olup grup muafiyetinden yararlanilacaktir.

21 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.32

22 ONCEL, H; Motorlu Tasitlar Sektoriinde Grup Muafiyeti Tebliginde Yedek Par¢a Dagitimi, RB. Say1 12,
s.3.

3 Automotive Sector Groups of Houtoff Buruma and Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirpartick; Flawed
Reform of the Competition Rules for the Europezn Motor Vehicle Distribution Sector,ECLR Issue 6
Sweet&Maxwell Limited and Contributors, 2003, s.256.
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Ancak alicinin kendine ait miinhasir bir bolgesi olsa dahi, bu miinhasir bolge
disinda kalan ve saglayici tarafindan kendisine veya baska bir aliciya tahsis edilmemis
bolgelere (serbest bolgelere) aktif satis yapabilme serbestisine sahip olmasi gerekir.
Ayrica, bolge ya da miisteri konusunda getirilen aktif satig yasagi, miisterilerce yapilacak
satiglart kapsamamalidir. Bu husus tebligin Sinci maddesinde “dagitict ya da yetkili

b

servisin  miisterilerince yapilacak satislart  kapsamamasi kaydiyla,...” ifadesiyle
belirtilmistir. Bu sebeple saglayici tesebbiis ancak dagitict ya da yetkili servisler tarafindan
gerceklestirilen aktif satislar1 engelleyebilir. Buna karsin, saglayici ile anlagmaya taraf olan
bayiden mal ya da hizmet almig miisteriler, s6z konusu mal ve hizmetleri, aktif/pasif satis
ayrimi olmaksizin dilediklerine satabilirler. Ornegin, yetkili saticinin kendi bdlgesi iginde
bulunan bir galeriye motorlu tasit satmasi yasaklanamayacagi gibi onun da bagka

dagiticilara tahsis edilmis bolgelere satis yapmasi yasaklanamaz**.

Yeni diizenleme uyarinca, her ne kadar saglayici, bir dagitici i¢cin miinhasir ve
secici dagitim sistemlerinden birini tercih etmek zorunda ise de; bir dagitictyla bir bolgede
secici dagitim sistemi ile calismakta iken, baska bir dagiticiyla baska bir bolgede miinhasir
dagitim sistemi ile ¢alismasi miimkiindiir. Bu nedenle bir gériise gore®>, bolgeler arasi
arac hareketleri 6nlenememektedir. Bu bakimdan miinhasir yetkili saticilar, dagitim agi
disindaki yeniden saticilara; se¢ici dagitim sisteminin uygulandigi bolgelerdeki yetkili
saticilar ise, miinhasir bolgelere pasif olarak ara¢ tedarik edebilirler. Bagka bir deyisle,
secici dagitim ile miinhasirlik ayni anda uygulandig taktirde, secici dagitima ayrilmis olan
bolgeler belirli bir dagiticiya tahsis edilemeyeceginden miinhasir bolgedeki dagiticinin
secici dagitima ayrilmis olan bolgelerde de aktif ve pasif satis yapmasi engellenemez.
Baska bir goriise®® gore ise, kendisine miinhasir bolge verilmis dagiticilar segici dagitim
sisteminin uygulandigi bolgelerde aktif satis yapmalarinin yasaklanabilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, bu bélgelerdeki tiiketicilerin, miinhasir dagitim sisteminin uygulandig

bolgelerden arag satin almalar1 (pasif satig) da miimkiindiir.

24 ESIN VE Ark.; Kilavuz, s.32

25 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.32; ESIN, A.; Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Grup
Muafiyeti Tiiziigii Uzerine Onemli Aciklamalar, Rekabet Biilteni, Say1 12, y1l 2004, s.3.

226 ASLAN ve Ark.;(Otomotiv) s.164.
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II. SECiCi DAGITIM SiSTEMi

Secici dagitim sistemi, saglayicinin anlagsma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan veya
dolayli olarak satmay taahhiit ettigi, bu dagiticilarin ve yetkili servislerin de s6z konusu
mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara veya servislere satmamayi taahhiit

ettigi bir dagitim sistemi olarak tanimlanmaktadir®’.

Bu tanim uyarinca, dagiticilar tarafindan saglayicinin belirledigi kriterlerin yerine
getirilmesi durumunda, saglayici bu dagiticilara mal ve hizmet saglama ylikiimliiliigiinde
iken, kriterleri yerine getirmeyen dagiticilar1 aga kabul etmeme ve bunlara dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili iiriinii satmama hakkina sahiptir. Ote yandan, belirlenen kriterlere
uyarak aga kabul edilen dagiticilar ise, bu kriterlere uymayan ag disindaki diger
dagiticilara mal ve hizmet vermeme yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadirlar. Bu bakimdan
secici dagitim sisteminin uygulandigi bolgelerde, segici dagiticilarin sézlesme konusu
mallar1 yetkisiz dagiticilara satmasi, sozlesmenin feshini gerektiren bir sozlesme ihlali

olacaktir.

Saglayici tarafindan segici dagitim sisteminin tercih edilmesi halinde, sistem tiyesi
bayi veya servis, secici dagitim sistemi uygulanan tiim alanlarda son kullanicilara aktif
satig yapabilirken, miinhasir dagitim sisteminin uygulandigi bolgelere sadece pasif satis

yapma imkani bulunmaktadir.

A) Niceliksel Secici Dagitim Sistemi

Niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin dagiticilarini veya yetkili servislerini
secerken onlarin sayilarint dogrudan sinirlandiracak 6lgiitler kullandig1 bir sistem olarak

tanimlanmaktadir%®,

Dolayisiyla, tiretici tarafindan, iirlinlin niteligi ve kapasite sorunlar dikkate alinarak
marka imaji olusturmak veya bu imaji korumak gibi nedenlerle dagitic1 sayisinin

sinirlandirilmast miimkiindiir. Béylece tiretici, yeniden saticilarina yetkisiz saticilara satig

227 Teblig Madde 3(f)
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yapilmamasi1 yOniinde getirecegi satis yasagi ile dagitim sistemini kontrol altina almis

olacaktir®®’.

B) Niteliksel Secici Dagitim Sistemi

Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler i¢in
sadece niteliksel olan, anlagma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi,
dagitim sistemine katilmak i¢in bagvuran tiim aday tesebbiisler i¢in ayni1 olacak sekilde
belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bigimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili

servislerin sayisin1 dogrudan smirlamayan Slgiitler kullandig: sistemdir®’

Buna gore, se¢ici dagitim sisteminde getirilen kriterlerle motorlu aracin veya
verilecek olan hizmetin niteligi arasinda bir bag bulundugunda buradaki kriterler niteliksel

kriterler olarak kabul edilecektir®!.

Bu sistemde iiretici, dagitict sayisinit dogrudan sinirlayabilecek kriterler getiremedigi
gibi mal veya hizmetlerin gerektirdigi niteliklerin tim dagiticilar i¢in esit olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Boylece niteliksel kriterleri yerine getiren tiim dagiticilarin

dagim sistemi i¢inde yetkili dagitict ya da yetkili servis olma haklar1 bulunmaktadir.

§ 5. MUAFIYETIN GENEL KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

Tebligin “Muafiyetin Genel Kosullar1” baslikli 4. maddesinde 6ncelikle, muafiyetin
belirli pazar esiklerini agmayan isletmeler ve genel kosullara uygun olan dikey anlagsmalar
bakimindan uygulanacag belirtilmistir™>. Daha sonra, muafiyetin uygulanabilmesi i¢in
anlagsmalarda bulunmasi zorunlu kosullar belirtilmistir. Bu bakimdan oncelikle belirtmek

gerekir ki, 1998/3 sayili tebligden farkli olarak 2005/4 sayili teblig ile, mehaz AB

28 2005/4 sayil Teblig md.3/g.

2 KOG, A. Fuat; AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanhk Tezi,
Ankara 2005, s.10.

2% Teblig md.3/f.

! ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.146
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tiiziigiinde oldugu gibi muafiyetin uygulanmasi belirli pazar pay1 esiklerine baglanmistir.
Buna gore, tebligin 4. maddesinin ilk iki fikrasinda, se¢ilen dagitim sistemine gore farkl
pazar paylar1 belirlenmis, ayrica bu pazar paylarinin alict veya saglayiciya gore degistigi

belirtilmistir.

Uretici tarafindan yetkili satict veya servislere miinhasir bolge veya miisteri
tahsisinin saglanmast durumunda, grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in ilgili pazardaki

pazar payinin %30’u asmamasi gerekmektedir®’

. Dolayisiyla ilgili pazarda %30’u asan
saglayicilarin alicilara bolge veya miisteri tahsis etmeleri halinde grup muafiyetinden
yararlanilmas1 miimkiin degil iken, sartlar1 mevcut olmasi halinde ancak bireysel muafiyet

talep edilmesi imkam bulunmaktadir™*.

Secici dagitim sisteminin benimsenmesi halinde ise, motorlu tasit dagitimi yapan
saglayicilar ile yedek parca veya servis hizmeti saglayicilar1 agisindan farkli pazar payi
esikleri Ongoriilmiistiir. Buna gore, niceliksel secici dagitim sisteminin, motorlu tasit
dagitimi yapan saglayicilar tarafindan segilmesi halinde azami pazar payr %40 olarak
belirlenmis iken; yedek parga ve servis hizmeti saglayicilari tarafindan se¢ilmesi halinde
ise azami pazar pay1 %30 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, motorlu tasit dagitimi yapan
saglayicilar tarafindan %40’lik, yedek parga ve servis hizmeti saglayicilar1 tarafindan ise
%30’luk pazar paymin asilmasi halinde, niceliksel kriterlere gore dagitim agi
olusturulamayacak, sadece niteliksel kriterlere gére olusturulabilecektir. Ote yandan,
niteliksel secici dagitim sisteminin secilmesi halinde, teblig ile herhangi bir pazar pay1

esigi ongdriilmemistir.

Pazar payr esiklerinin hesaplanmasinda, saglayict ve alict i¢in de farkli ilkeler
benimsendigi goriilmektedir. Buraya kadar anlatilan pazar payi esikleri, saglayicilar i¢in
ongoriilenler olup, alict icin ise, tek elden saglama yiikiimliiliigli iceren anlagmalarda,
muafiyetten yararlanilabilmesi i¢in, alicinin anlagsma konusu mallart ve hizmetleri aldig
ilgili pazardaki pazar paymnin %30’u ge¢memesi gerekmektedir. Tebligde tek elden

saglama yiikiimliligl, saglayicinin anlagma konusu mallar1 veya hizmetleri kendi

B2 ELEFANTE, G., TUZCU, B; s.85.
23 Teblig md. 4/1.
24 ASLAN, ve Ark.; Otomotiv, s.142.
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kullanim1 veya yeniden satis1 amaciyla sadece bir aliciya satmasina yonelik dogrudan veya

dolayl1 yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir™”.

Bu kapsamda, tebligde yogunlasma oraninin artmasina gore kademeli bir pazar pay1
esiginin kabul edilmis oldugu goriilmektedir. Yogunlasmanin az oldugu hallerde bayilere
daha fazla ve daha siki sinirlamalar getirilebilmekte iken, yogunlagsmanin fazla oldugu
hallerde daha az ve daha yumusak sinirlamalar getirilebilmektedir. Buradaki amag,
yogunlagma orani yiiksek olan pazarlarda marka igi rekabetin arttirilmasidir™®. Nitekim
pazar pay1 esikleri arttikca, secilen dagitim sisteminin Ozelliklerine gore saglayicinin

dagitim ag1 tizerindeki kontrolii de daha diisiik seviyede olmaktadir®’.

Ote yandan, tebligde, pazar pay1 esiklerinin saglanmasi sonrasinda muafiyetten
yararlanilmasi i¢in gereken kosullar belirtilmistir. Nitekim, s6zlesme vasitasiyla taraflar
arasinda kurulan hukuki iligkiyi destekleyecek, dolayisiyla dagitici ile yetkili servisler
arasindaki rekabeti arttirarak tiiketicilere dagitim sisteminin yararlarinin aktarilmasini
saglayacak hiikiimlerin de anlasmalarda yer almasi gerekmektedir®®. Boylelikle yeni tagit
saticilarinin ya da bakim-onarim hizmeti saglayicilarinin dinamik rekabete girmeleri ile
daha istikrarli bir ¢ergevenin saglanmasi amaclanmaktadir® 9..Muaﬁyete konu
sozlesmelerde bulunmasi gereken sartlar ise su sekildedir**:

(a) Bir yetkili satic1 ya da yetkili servisin igletmesini tiim hak ve yiikiimliiliikkleriyle
birlikte marka aginin bagka bir liyesine devretme hakki,

(b) Sozlesmenin feshi halinde fesih gerekcelerinin bildirilmesi ylikiimliligi,

(c) Belirli siireli sozlesmelerde veya sozlesmenin yenilenmemesi ya da
sonlandirilmasinda tebligat siirelerine yonelik asgari siirelerin bulunmasi,

(d) Sozlesmeye iligkin ihtilaflarin bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiiriilmesi

hakki.

25 Teblig md.3/e

236 ASLAN ve Ark.; Otomotiv , s.144.
7 ESIN ve Ark. Kilavuz, s.25

28 Kilavuz, 5.5

29 Kilavuz, s.6

0 Kilavuz, 8.6
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Bir goriise gore®’'; bu kosullari tagimayan anlasmalara muafiyet uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu kosullarin 6n kosul olarak da kabul edilebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu kosullardan birinin eksikligi halinde muafiyetten yararlanmak

miimkiin olmayacaktir. Ancak buna iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Iste, Tebligde acikca deginilmeyen bu gibi bazi hususlarin agiklanmasi1 Kurul
tarafindan yayinlanan Kilavuz ile yapilmis olup genel kosullarin uygulama halleri ise su
sekilde belirtilmistir**. Tebligin arag satisi, bakim-onarim hizmetleri ve yedek parga
dagitimi gibi birbirinden farkli nitelikteki anlagmalar1 kapsamasindan otilirii s6z konusu
maddede Ongoriilen muafiyetin genel kosullarindan bazilar1 adi gegen tiim anlagma
tiirlerini kapsarken, bazilar1 ise, bu anlasma tiirlerinin sadece bir bdliimii i¢in gegerli
olmaktadir. Ornegin sdzlesmeye iliskin ihtilaflarin bagimsiz bir uzmana ya da hakeme
gotiiriilmesi hakk: teblig kapsamina giren tiim anlagsmalar i¢in gegerli iken, devir hakk: ve
fesih nedenlerinin belirtilmesi yiikiimliiliigii gibi sozlesmeden dogan koruma kosullari,
dagitic1 ya da yetkili servislerin taraf oldugu kisitlayict anlagmalar i¢in gecerlidir. Ayni
sekilde sozlesmelere ve tebligat siirelerine iligskin getirilen asgari siireler ise yalnizca yeni
motorlu tasit sayicilari ile bunlarin dagiticilart ya da yetkili servisleri i¢in gecerli olup diger

anlagma tiirleri i¢in bulunmasi zorunlu kosullardan degildir.

Bu kosullara gegcmeden Once pazar paymin nasil hesaplanmasi gerektigi ile ilgili

bilgilere yer vermekte fayda goriilmektedir.

II. PAZAR PAYININ HESAPLANMASI

Pazar paymin belirlenmesinde, motorlu arag¢ satisi, yedek parca ve servis hizmetleri
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Saglayicinin pazar paymin %30’un altinda olmasi
durumunda tebligde diizenlenen dagitim sistemlerinden herhangi birinin secilmesi
miimkiindiir. Ancak ilgili pazar paymin %30’u asmas: halinde miinhasir bolge veya
miisteri grubunun tahsisi miimkiin degildir. Dolayisiyla, pazar pay1 esikleri, se¢ilebilecek

dagitim sistemini de etkilemektedir.

241 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s. 152.
M2 Kilavuz, s.7
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Secici dagim sisteminin se¢ildigi bir sistemde {iiretici niceliksel kriterlere gore
dagiticilarini belirlemekte ise, ilgili pazar payinin %40’dan fazla olmamasi gerekmektedir;
aksi halde muafiyetten yararlanilamayacaktir. Uretici niteliksel ~ kriterlere gore
dagiticilarin1 belirlemekte ise, belirli bir pazar payr esiginin bulunmasi aranmamuistir.
Nitekim burada {iretici, dagitici sayisin1 dogrudan sinirlayabilecek kriterler getiremedigi
gibi mal veya hizmetlerin gerektirdigi niteliklerin tiim dagiticilar igin esit olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Boylece niteliksel kriterleri yerine getiren tiim dagiticilarin
dagim sistemi icinde yetkili dagitict ya da yetkili servis olma haklar1 bulundugu icin
rekabeti kisitlayict etki dogurmayacagi beklenerek grup muafiyetinden yararlanilmasi

Ongoriilmiistiir.

Tebligin uygulanabilmesi i¢in dikey anlagsmalardan etkilenen ilgili {iriin ve cografi

pazarlarin da tammlanmasi gerekmektedir**

. Bu bakimdan %30 sinirinin sézlesme konusu
hangi tirtinleri kapsadigimin {izerinde durulmasinda fayda vardir. Yetkili satict ayni
saglayiciya gerek hafif ticari ara¢ gerekse binek otomobili birlikte sagliyorsa, her bir iiriin

icin %30’luk simirm ayr1 ayri hesaplanmasi gerekmektedir™**.

Pazar pay1 hesaplanirken ilgili tesebbiislerin yani sira baglh tesebbiislerin de dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Nitekim, tesebbiis, saglayici, alici, dagitict ve yetkili servis
kavramlarinin yani sira bunlarin bagl tesebbiisleri de tebligin kapsaminda bulunmaktadir.
Bu bakimdan bagli tesebbiislerin belirlenmesinde 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar hakkinda Tebligin ilgili hiikiimlerinin esas

alinacag belirtilmistir.>*.

Teblig’in 8inci maddesi pazar paylarinin nasil hesaplanacagi, hangi tarihteki paymn
esas alinacagi, diizenlemeyle getirilen esiklerin asilmasi halinde saglayicinin muafiyetten
yararlanabilme hakkinin ne zaman sona erecegi gibi konular1 diizenlemistir. S6z konusu
maddeye gore;

“Bu Teblig’'de gecen pazar payi,

243
Klavuz, s.5
4 ESIN, A; 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektorii Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdigi Yenilikler,
www.ekonomik-cozum.com.tr.
5 Teblig m.3/son
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a) Yeni motorlu tasitlarin dagitiminda, anlasma konusu mallarla birlikte alict tarafindan
tiriinlerin ozellikleri, fiyatlar: ve kullanmim amaclart bakimindan ikame edilebilir olarak
goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin adedi tizerinden,

b) Yedek parc¢alarin dagitiminda, anlasma konusu mallarla birlikte alici tarafindan
tirtinlerin ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaglart bakimindan ikame edilebilir olarak
goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin degeri tizerinden,

¢) Bakim ve onarim hizmetlerinin sunumunda, saglayicinin dagitim agina mensup olan
tesebbiislerin sattigi anlasma konusu hizmetler ve alict tarafindan iiriinlerin ozellikleri,
fiyatlart ve kullamim amacglart bakimindan ikame edilebilir olarak goriilen ve yine aga

mensup tesebbiisler tarafindan satilan diger hizmetlerin degeri tizerinden, hesaplanir.”

Maddeden anlasildig {izere, yeni motorlu tagitlarin dagitiminda, saglayici tarafindan
satilan diger mallarin adedi tizerinden; yedek parcalarin dagitiminda, saglayici tarafindan
satilan diger mallarin degeri iizerinden pazar pay1 hesaplanir. Satis sonrast hizmetlerde ise,
dagitim sistemine dahil tesebbiisler tarafindan satilan diger hizmetlerin degeri {izerinden

hesap yapilacaktir.

Yukarida belirtilen pazar payir hesaplamalarinda ilgili pazarin tespiti énem arz
ettiginden, ilgili pazarin unsurlarini birbirinden ayirarak ilgili cografi pazar ve ilgili iiriin

pazart olarak tanimlamak gerekir.

Ilgili cografi pazar, tesebbiislerin ilgili mal ve hizmetleri arz ettikleri, rekabet
sartlarinin makul bir dl¢iide benzer bulundugu ve rekabet sartlarinin komsu pazarlardan
belirli bir bicimde degisiklik gosterdigi Olclide homojenlik arz eden pazarlar olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu bugiine kadarki otomotiv sektdriine iliskin kararlarinda
4054 Sayili RKHK’un da 6ngdrdiigli sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarini ilgili pazar

olarak kabul etmistir.

Ilgili {irlin pazar ise, tiiketici tarafindan nitelikleri, fiyat:, kullanim amac1
bakimindan es sayilan ve yiiksek seviyede ikame edilebilirlikleri bulunan mal veya
hizmetleri ifade eder. Bir baska deyisle, belirli bir {irlin ve onunla yiliksek ikame

edilebilirligi olan diger mallardan olusan pazara, ilgili iiriin pazar1 denir.
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Rekabet Kurulu, AB Komisyonu uygulamasina paralel olarak, motorlu tasitlar
sektoriinlin kullandig1 segmentleri motorlu tasitlar bakimindan ilgili pazarlar olarak kabul
etmektedir. Burada dikkat edilecek husus; ithalat¢inin birden fazla markanin dagitimini
yapmast halidir. Bu durumda, ithalat¢inin pazar pay1 hesaplanirken s6z konusu birden fazla
markanin ayn1 segmentteki pazar paylarinin toplanmasi gerekir. Daha sonraki islem, 8inci
maddenin birinci fikrasindan hareketle, bulunan sayinin ayni yontemle hesaplanacak olan

ve tiim Tiirkiye’de satilan ayn1 segmentteki mallarin adetleri toplamina oranlanmasidir.

Rekabet Kurulu, belirli markanin yedek parcalarimi ve belirli markanin servis
hizmetlerini birbirinden ayr1 pazarlar olarak kabul etmistir. Tebligin 8. maddesinin 2ci
fikrasina gore, servis ve yedek parcalarda pazar payi, toplam deger tlizerinden hesaplanir.
Ancak, bircok yedek parcanin birden fazla marka icin kullanilmasi ve servis alanindaki
kayit dis1 g¢aligma sebebiyle servis ve yedek parcalar alaninda saglam verilere ulagsmak
zordur. Bu durumda, 8inci maddenin 2nci fikrasindan hareketle, tahmin yOntemine
bagvurmak gerekebilir. S6z konusu fikra, pazar pay1 hesaplamasinda gerekli olan bilgiler
hi¢ temin edilemiyorsa veya tam ve dogru bilgilere ulagilamamasi halinde, izlenecek yolu
belirtmistir. Buna gore;

“Eger bu hesaplamalar icin gerekli olan adet verisi temin edilemiyorsa deger, deger
verisi temin edilemiyor ise adet verisi kullanilabilir. Eger boyle bir bilgi de elde
edilemiyorsa, giivenilir pazar bilgilerinden yola ¢ikilarak yapilan tahminler kullanilabilir.
4 dincii maddenin ikinci fikrasimin uygulanmasi agisindan sirasiyla pazardaki satin alim
hacmi ya da pazardaki satin alis degeri, eger bunlar bulunmuyorsa, giivenilir tahminler

’

pazar paymin hesaplanmasinda kullanilir.’

Yukaridaki hesaplama yontemlerinin dikkate alinmasi esas olmakla birlikte, bu

konuda her olayin kendine has 6zelliklerinin de bulunabilecegi g6z oniinde tutulmalidir.

Teblig, ayn1 maddenin son fikrasinda, pazar pay1 esiklerinin uygulanmasindaki
kurallar diizenlemistir. Buna gore;
“Bu Teblig’de bulunan %30 ve %40°lik pazar payt esiklerinin uygulanmasinda asagidaki
kurallar uygulanir:
a) Pazar payt bir onceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

b) Pazar payt bagl dagiticilara satis amaciyla saglanan tiim mal ve hizmetleri igerir.”
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, grup muafiyetinden yararlanabilmek icin, taraflarin
Kurul’a bildirim yiikiimliiliigii yoktur. Teblig’deki muafiyet kosullarin1 igceren anlagma,
baska bir resmi isleme gerek olmadan, s6z konusu muafiyetten yararlanir. Bu sebeple,

pazar paylar taraflarca hesaplanir.

Taraflarin pazar pay1 hesabinda bir onceki yilin verisini kullanmalar1 gerekir. “Bir
onceki y1l” ifadesi ile ne kastedildigi anlasilamamaktadir. Burada baslangi¢ tarihi, dikey
anlagmanin yapildig: tarih olarak kabul edilebilecegi gibi, degerlendirmenin yapildig: yil,
anlagmanin yapildig1 y1l, pazar pay1 esiginin asildig1 yil veya rekabet otoritesinin inceleme
yaptig1 yil olarak da kabul edilebilir. Buna gore taraflar, dikey anlagsmanin yapildigi
tarihten bir Onceki yilin verilerine dayanarak pazar paylarini hesaplayacaklardir.
Hesaplamaya, tesebbiisiin bagli dagiticilara satis amaciyla sagladigi tiim mal ve hizmetler

dahil edilmelidir.

Teblig, pazar pay1 esiklerinin sonradan asilmasi durumunda taraflarin muafiyetten ne
kadar siire ile yararlanmaya devam edecegini de diizenlemistir. Buna gore;
“c) Pazar payt baslangicta sirasiyla %30 ve %40°dan fazla olmayip daha sonra sirasiyla
%35 ve %45°i agsmayacak sekilde esiklerin iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay: esiklerinin

’

ilk asildigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gegerli olmaya devam eder.’

Burada dikkat edilmesi gereken, pazar payinin % 35 ve % 45°i gegmeyecek oranda
esiklerin lizerine ¢ikmasidir. Bu durumda 6nceden saglanmis olan muafiyet, esiklerin ilk

asildig1 y1li takip eden sonraki iki y1l boyunca devam edecektir.

S6z konusu maddedeki “fakip eden yil” ifadesi 6nem arz ettiginden bu konuyu bir
ornekle agiklamak gerekir. Ornegin, muafiyetten yararlanabilmek igin azami pazar pay1
esigi % 40 olmasi gereken bir tesebbiis, dikey anlasmanin yapildig: tarihte (01.01.2007)
% 9 pazar payma sahiptir. S6z konusu tesebbiis 01.04.2008’de pazar paymi % 45°¢
cikarmistir. Bu durumda, tesebbiisiin muafiyetten yararlanmaya devam edecegi iki yillik

siirenin baglangict 2008’1 takip eden yil, yani 01.01.2009’dur. Dolayisiyla tesebbiis
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2009’dan itibaren iki yil boyunca, yani 01.01.2011°e kadar muafiyetten yararlanmaya

devam edecektir’*.

“d) Pazar payr baslangigta sirasiyla %30 ve %40 °dan fazla olmayip daha sonra sirasiyla
%35 ve %45 in iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiklerinin ilk asildigr yili takip eden
vil boyunca da gegerli olmaya devam eder.
e) (c) ve (d) bentlerinin sagladigr haklar siirenin iki takvim yilimi asmasina neden olacak
sekilde birlestirilemez.”

Yukaridaki (d) bendine gore, tesebbiisiin pazar payinin, sonradan %35 ve % 45’in
tizerine ¢ikmasi durumunda muafiyet, esiklerin asildig: yili takip eden yil boyunca devam
edecektir. Bu durumda, bir 6nceki 6rnekte belirtilen tesebbiisiin muafiyeti, 01.04.2008°1

takip eden 2009 yili boyunca devam edecek ve 01.01.2010°da son bulacaktir™’.

Teblig, (c) ve (d) bentlerinin sagladig1 muafiyet hakk siirelerinin, iki takvim yilimi

asacak sekilde birlestirilemeyecegini de belirtmistir.

III. DEVIR HAKKI

Muafiyetin ilk kosulu olan devir hakki, tebligin 4. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendinde; “Saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmalarda, dikey
anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitict veya
vetkili servis tarafindan segilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktarilmasina

saglayicinin riza géstermesi” olarak diizenlenmistir.

Saglayici, anlasmadan dogan dagitim haklarinin, dagitim sistemi iginde yer alan ve
mevcut bayi tarafindan secilebilecek bir baska satici veya tamirciye devrine imkan tanima
yiikiimliligiindedir®*®. Dolayisiyla teblig ile, dagitim ve onarim agma dahil olan
isletmelerin yine ayni aga dahil olan diger isletmeleri satin almasina izin verilmekte iken,
alict ile saticinin yeni motorlu tasit satmak ve bakim onarim hizmetleri vermek gibi

tamamen farkli alanlarda faaliyet gostermeleri durumunda saglayicilarin, anlagmalardan

26 ESIN ve Ark.; Kilavuz, 5.26-28.
27T ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.28.
*¥ ONCEL; s.6.
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dogan hak ve yiikiimliiliikleri engelleyebilmeleri miimkiindiir**’. Baska bir deyisle, yetkili
saticinin, saglayici ile arasinda yapilan dagitim sozlesmesinden dogan hak ve yetkilerini
ayni sistem ic¢inde bulunan yetkili servislere devretmesi miimkiin degildir. Nitekim devir

hakki ancak aym tiirden devirlerde s6z konusu olmaktadir*®.

Devir hakkinin herhangi bir sekilde kisitlanmasi, ilgili anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasi imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu durumda, anlasmadan
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin aktarilacag: yetkili satictya fesih bildiriminde bulunulmasi
da bir 6nem tasimayacaktir. Baska bir deyisle, sozlesmeden kaynaklanan hak ve
yukiimliilikklerin ayni sistem i¢inde yer alan baska bir saticiya devri, kendisine kars1 fesih
bildiriminde bulunulmus bir bayi tarafindan da yapilabilmekte olup, buna karsi bir

kisitlama getirilememektedir®'

. Ancak bunun i¢in, bayinin saglayici tarafindan konulan
tim kriterlere haiz olmaya devam etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ilgili hiikmiin,
sozlesmesi, hakli sebeple feshedilen bayiler ile, saglayici tarafindan konulan kriterleri
karsilayamamasindan o6tiirli gegerli ve objektif nedenlerle feshedilen bayilere uygulanmast
miimkiin degildir®”. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, fesih bildiriminde éngdriilen
mehilin dolmas ile birlikte anlagsma feshedilmis sayilacagindan, devir yapilan yeni bayinin

de anlagmasi bu siire sonunda sona ermis olacaktir™”.

IV. ANLASMANIN SURESI VE FESIiH HAKKI

Yetkili saticilarn®* genellikle kiigiik ve orta Olcekli isletme olmalari nedeniyle
saglayicilarin ekonomik giiciine karsi koyabilecek giicleri bulunmadigindan ¢ogu zaman

biliylimeleri saglayicilar tarafindan kontrol altina almmaktadir®’

. Bu nedenle, yetkili
saticilarin kararlarin1 6zerk bir sekilde alabilmelerini saglamak ve bdylece saglayici
karsisindaki ekonomik bagimsizliklarinin giiclendirilmesini saglamak amaciyla muafiyetin
onkosullar1 arasinda, anlasma siiresine ve feshi ihbar siirelerine iliskin diizenlemeler

getirilmistir®®. 2005/4 sayili Teblig ile, 1998/3 sayili tebligde yer alan zorunlu feshi ihbar

249 Kilavuz, s.7

20 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.19

BESIN ve Ark.:Kilavuz, s.19

2 ONCEL, s.7.

23 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.19

2% Yetkili saticilarm yam sira yetkili servisler de buna dahildir.
¥ GAZIOGLU, U.; s. 33.

2% Teblig gerekge.
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siireleri korunmakla beraber, fesih gerekgelerinin ayrintili, nesnel ve seffaf olmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunlulugun getirilmesinin nedeni, dagiticinin aktif veya
pasif satis yapmak, diger saglayicilarin markalarin1 satmak ya da bakim ve onarim
hizmetleri i¢in alt anlagsmalar imzalayarak yiikiimliiliiklerini yetkili servislere devretmek
gibi rekabeti arttirici davraniglarda bulunulmasi hallerinde, saglayicinin anlasmayi sona

erdirmesini engellemektir®’.

Sozlesmenin belirli bir siire devam etmesi, dagiticilarin bu ise girmek icin yaptiklari
yatirimlarin ekonomik agidan geri donilisiimiiniin saglanmast ve ekonomik c¢ikarlarin
korunmasi bakimindan énem tasimaktadir”®. Bu nedenle, belirli bir siire i¢in yapilacak
sOzlesmelerin asgari yiiriirliik siiresi 5 yil olarak belirlenmistir. Taraflar s6zlesmeyi sona
erdirme isteklerini en az 6 ay onceden karsi tarafa bildirmek zorundadirlar®’. Ancak,
belirli siireli  sozlesmelerin  sona ermesi sonucu, saglayicilarin  anlagmalarin
yenilenmemesine iligkin isteklerinin hakli gerekgelere dayandirilmasit zorunlulugu
bulunmadigi gibi, bunun i¢in herhangi bir gerekge sunma zorunlulugu da

getirilmemistir*®.

Belirsiz stireli sozlesmelerde ise, taraflardan birinin sdzlesmeyi sona erdirmek
istemesi halinde, bu istegini karsi tarafa en az 2 yil 6nceden bildirmesi gerekmektedir.
Ancak, saglayicinin kanunen veya sozlesme uyarinca bayiye uygun bir tazminat 6demek
zorunda olmasi yahut mevcut dagitim aginin tiimiinlin veya bir bolimiinlin yeni bastan
organizasyonunun gerekli olmasi hallerinde, bu 2 yillik siirenin 1 yila c¢ekilmesi

. v qe 261
mumkindir=".

Feshi ihbar siiresinin bir yila ¢ekilmesinde bu iki sartin birlikte gergeklesmesi
gerekli degildir, bunlardan herhangi birinin varlig1 bunun i¢in yeterlidir. Ancak bunlardan
birincisi olan, saglayicinin kanunen veya sdzlesme uyarinca bayiye uygun bir tazminat
0demek zorunda olmasi hali, mehaz AB Komisyonunun 1400/2002 sayil tiiztigiinde de
ayni1 sekilde yer almaktadir. Bu bakimdan, tiye iilke kanunlar1 farkli olan AB i¢in bdyle bir

hiikiim anlamli iken; Tirk hukuku bakimindan net bir diizenleme teskil etmemektedir.

37 Kilavuz, .29

28 ASLAN ve Ark.; Otomotiv , s.154.
9 Teblig md: 4/3(c)

260 ASLAN ve Ark.; Otomotiv , s.154.
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Bunun uygulanabilmesi, ancak sozlesmeye bu yonde bir hiikiim konulmak suretiyle
miimkiin olabilecektir. Ancak bu durumda da, s6zlesmeye konacak olan tazminatin uygun
olup olmadigina kimin karar verecegi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Tazminat konusunda
Rekabet Kurulunun degil mahkemelerin yetkisi bulundugundan, buna mahkemelerce karar

verilmesi gerekecektir.

Yine, feshi ihbar siiresinin bir yila ¢ekilmesinde ikinci sart olan, mevcut dagitim
aginin tiimiiniin veya bir boliimiiniin yeni bastan organizasyonunun gerekli olmasi halinde
de, boyle bir zorunlulugun gergekten var olup olmadigina kimin karar verecegi sorunu
dogmaktadir. Ornegin miinhasir dagitim sisteminden niceliksel dagitim sistemine gegilmek
istenmesi  durumunda, bu istegin herhangi bir zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti bakimindan, s6z konusu degisikligin muafiyetin genel
kosullarin1 belirleyen 4. maddenin 1. fikrasinda belirtilen pazar payr esiklerinin
asilmasindan kaynaklanmasi halinde yeniden diizenleme yapma zorunlulugun bulundugu
var sayilmali iken; bu zorunlulugun sadece mevzuata uyum saglamaktan kaynaklanmadigi
durumlar da séz konusu olabilir. Ornegin, saglayicin uyguladig: satis politikalar1 degismis
olabilir. Bu halde de yeniden diizenleme zorunlulugunun varliginin hangi delillerle
kanitlanacag1 sorun yaratabilecektir. Bu nedenle bdyle bir durumda, s6zlesmeye konulacak
hiiklimlerle bayilerin yeni duruma adapte olma olanaginin saglanmasi, adapte

olamayanlarin ise sozlesmelerinin hakli sebeplerle feshi gerekecektir.

Dolayisiyla, mehaz 1400/2002 sayili AB Komisyon tiiziigiinde yer alan bu gibi
hiikiimlerin Tiirk hukukunda uygulanmasinda bazi problemlere yol acacag: diisiiniilmekte
oldugundan, reorganizasyon gerekgesi ile yapilacak feshi ihbarlarda gerek¢enin ve yeni

dagitim seklinin nasil olacaginin agikga belirtilmesi gereklidir*®,

2005/4 sayili Teblig ile, 1998/3 sayili tebligden farkli olarak, feshi ihbarda
bulunacak saglayicinin fesih gerekgelerini  yazili olarak karsi tarafa bildirmesi

gerekmektedir. S6z konusu gerekgeler detayli, objektif ve seffaf olmalidir. Bu sekilde,

261 Teblig md: 4/3(c)
262 ASLAN ve Ark.; Otomotiv , s.158.
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yetkili saticinin teblig hiikiimleri ile yasaklanamayacak olan davranislar gerceklestirmesi

halinde, saglayicinin anlasmay1 feshetmesinin 6niine gecilmeye ¢alistimistir®®.

Burada 6nemli olan, sézlesmede, fesih igin gecerli sebeplerin sunulmasi gerektigi
esasinin bulunmasidir. Bu bakimdan, saglayici tarafindan ileri siiriilen fesih gerekgelerinin
haklilig1, objektif ve seffaf olup olmadigi ile haksiz fesih durumunda ortaya cikan
zararlarin tazmini hususunda, ulusal mahkemelere veya tahkim yoluna bagvurulmasi

. v 10 264
miumkindir

. Bagka bir deyisle, saglayicinin anlagsmay1 fesih bildiriminde belirtilen
nedenler dolayisiyla mi, yoksa rekabet¢i davraniglari durdurmak amaciyla m1 sona ermek
istedigi konusunda dogacak uyusmazliklar, bagimsiz iigiincii kisi uzman, hakem ya da

hakim tarafindan belirlenmelidir®®’.

Bir goriise gore™®, feshi ihbar siirelerine uyularak belirsiz siireli bir sézlesmenin
feshedilmesi halinde, ihbarda hakli sebebin gosterilmesine gerek bulunmadigr ileri
stiriilmiis ise de, 2005/4 sayili tebligin agiklanmasina dair kilavuzda, fesihe gerekgeli
nedenler sunma yiikiimliiligliniin, 6zellikle belirsiz siireli anlagsmalarin hicbir gerekce
gosterilmeksizin feshedilmesini ve bu sekilde, anlagmalarin fiilen iki yil siireli olmasinin

Onlenmesi amaciyla getirildigi belirtilmistir.

Ancak sozlesmelerin icrast bakimindan olmazsa olmaz yiikiimliiliiklerin s6zlesme
taraflarinca yerine getirilmemesi hallerinde, karsi tarafa 6nceden bir bildirim yiikiimliligii
bulunmaksizin sézlesmelerin feshedilebilmesi olarak nitelendirilen hakli sebeple fesih
hakk: sakli tutulmus ve bu hakka teblig ile herhangi bir sinirlama getirilmemistir®’. Baska
bir deyisle, hakli sebeple fesih halinde, sebebin gercekten hakli olup olmadiginin
anlagilabilmesi ic¢in fesih ihbarinda bu sebepler detayli ve nesnel bir bigimde ortaya

konulmasina iliskin bir yiikiimliiliigiin anlasmada bulunmasi gerekmektedir®®®.

Tebligde yer alan feshi ihbar siireleri ile, gligsiiz konumdaki yetkili saticinin, bir

taraftan yaptig1 yliksek miktardaki yatirimlarin karsiligini alabilmesini saglayacak bir ¢esit

263 Teblig Madde 4/3(b)

24 ONCEL; s.6.

25 Tahkim, hakem, hakem bilirkisi konulari icin Bkz. Yuk. s. 59-61
26 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.155.

7 Teblig Madde: 4/3(c)

2% ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.155.

&9



finansal koruma getirilmeye ¢alisilmis, diger taraftan da bagimsizliginin saglayicinin fesih
tehdidi karsisinda korunmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak, bir goriise g6r6269,
ireticilerin bayilik sézlesmesini yalmizca 2 yil 6nceden bildirerek feshetme yetkileri,
bayilerin ireticilerin istemedigi satis politikalarin1 izlemekten alikonulmalarina engel
olamamaktadir. Nitekim, bayilerin diger markalarla anlasma yapma imkanmin kisith
olmas1 ve 2 yillik siirenin yeni bir iiretici ile anlagmak i¢in ¢ok uzun bir siire olmamasinin
yani sira, bu siirenin bir de dagitim aginin yeniden yapilandirilmas: gerekgesiyle 1 yila
indirilmesi nedeniyle, bayilerin fesih tehdidi altinda kalmalarinin oniine gecilememis,

dolayistyla istenilen sonucun gergeklesmesi saglanamamustir.

V. TAHKIM SARTI

Taraflar arasindaki anlagsmalardan kaynaklanan bir takim uyusmazliklarin, taraflarin
mahkemeye bagvuru haklarina halel getirilmeksizin bagimsiz bir uzman ya da hakeme
gétiiriilmesi hakkmin taninmasi halinde muafiyet verilebilecegi belirtilmistir’’’. Bu
uyusmazlik konular tebligde;

e mal ve hizmet saglama yikiimliiliikleri, satis hedeflerinin konulmas:1 ya da bu
hedeflere ulagilmasi,

e stok tasima yiikiimliiliigiinlin yerine getirilip getirilmedigi, teshir araci saglama ve
kullanma ytikiimliiliigi,

e degisik markalarin satis1 ile ilgili saglayicinin 6ne siirdiigii kosullar,

e yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet géstermesinin engellenmesinin, otomobil
veya hafif ticari ara¢ digindaki motorlu tasit arac1 dagiticisinin isini biiylitmesini
sinirlandirip sinirlandirmayacagi,

e anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakl
gosterip gostermeyecegi,

seklinde Srnekler halinde siralanmustir’’’. Dolayisiyla bunlardan baska sebeplerle de

tahkime gitme imkan1 bulunmaktadir.

Sozlesmede hakeme ya da uzmana gitme hakkinin taninmasi, somut olayda

taraflarin ~ tahkim  yoluna  bagvurmalar1  konusunda  anlagmalar1  gerektigini

2% GAZIOGLU; 5.34.
% Tahkim hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz. Yuk. s. 51-66.
> Teblig md. 4/4
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degistirmemektedir. Nitekim tebligde tahkim yoluna basvurma konusunda bir 6ncelik
getirilmediginden, taraflardan birinin mahkemeye gitmeyi tercih etmesi durumunda,
konunun tahkim yolu ile ¢oziilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Ancak sozlesme ile once
hakeme gidilmesi zorunlulugu getirilmesi, muafiyetten yararlanmaya engel teskil

etmeyecektir’’*.

§6. AGIR SINIRLAMALAR
I. GENEL OLARAK

Anlagmalar1 grup muafiyet kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar, Teblig’in 5.
maddesi kapsaminda detayli bi¢imde diizenlenmistir. Muafiyet, s6z konusu maddede yer

alan amag ve kosullar1 tagiyan sinirlamalar i¢eren anlagmalara uygulanmazm.

Maddede sayilan kisitlamalardan bir ya da birden fazlasinin bir anlagmada
bulunmasi, yalniz s6z konusu dikey sinirlamalara iligkin kismin degil, tiim anlagmanin

grup muafiyetinden yararlanmasi imkanim ortadan kaldirmaktadir®’*.

Agir kisitlamalar, dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina ya da taraflarin
kontrolii altindaki diger faktorlerle birlikte belirli bir eylemin yapilmasi veya belirli
satiglarin kisitlanmasi amaciyla getirilen hiikiimlerdir. Dolayisiyla agir kisitlamalar, kesin
yasaklar getirilmesi seklinde olabilecegi gibi, caydirici nitelikteki finansal tesvikler, ¢esitli

baskilar yahut belirli faaliyet ya da islemlere engel olunmasi seklinde de olabilir®””.

II. YENIDEN SATIS FIYATININ TESPIiTI

Yeniden sayis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi per se yasak olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, dagitict veya yetkili servisin kendi satig fiyatin1 belirleyebilme
serbestisinin  kisitlanmas1 durumunda, anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasi

miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, saglayicimin asgari veya sabit bir fiyata

212 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.160. Kouyla ilgili goriiglerimiz i¢in Bkz. Yuk. s. 64-66
3 Teblig md.5/1

21 Kilavuz s.8.

23 Kilavuz s.8.
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dontistirmemek sartiyla, yeniden saticinin azami satis fiyatim1 belirleyebilme hakki

mevcuttur276.

Saglayicinin tavsiye edecegi fiyatlar genellikle kendi mallarmin rakip mallar
karsisinda satigini azaltmayacak nitelikte olacaktir. Fiyat tespitinin kartelci bir fiyatin
ylriitiilmesi amaciyla yapilmis olmasi halinde ise, dagiticinin buna uymak zorunda

olmamast ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari ortadan kaldiracaktir®’”.

Ancak saglayici ve yeniden satici arasinda yapilan anlagma ile 6nceden tespit edilen
bir fiyat iizerinden belirli iskonto oranlarmin uygulanmasi veya yeniden saticinin kar
oraninin dnceden tespit edilen fiyat ilizerinden gerceklestirilmesi gibi bazi durumlarda,
zorunlu fiyat uygulamasimin dolayli yollardan uygulamaya konuldugu goriilebilmektedir.
Bunun gibi, saglayicinin Onerdigi fiyatlarin yeniden saticilarinca uygulanmamasi
durumunda, cezai hiikiimler uygulanmasi, mal sevkiyatinin geciktirilmesi, sdzlesmeyi iptal
ettirici hiikiimler konulmasi, uyar1 yazilar1 gonderilmesi, yeniden saticilarin satis fiyatinin
takibinin diger yeniden saticilar yolu ile yaptirilmasi gibi hususlar da yasak

2
kapsamindadir®”®,

Dagitict ya da yetkili saticinin kendi satis fiyatlarini kendi bagimsiz politikalarina
gore belirlemeleri, fiyatlarin arz ve talebe yani ilgili piyasanin durumuna gore
belirlenmesini saglar. Bu sebeple, fiyatlarin piyasa disindaki saglayicilar tarafindan
belirlenmesi, piyasadaki rekabetten beklenen avantajlarin elde edilememesi, dolayisiyla
marka i¢i rekabetin siirlanmasi sonucunu dogurur. Her ne kadar markalar arasi rekabetin
yogun oldugu piyasalarda marka i¢i rekabetin sinirlanmasinin énemli olmadigi yoniinde
goriisler’” mevcut ise de, markalar arasi rekabetin diisiik oldugu tekelci piyasalar ile fiyat
karteli olan piyasalarda ve oligopolistik piyasalarda, paralel fiyat tespitleri nedeniyle

280

markalar aras1 fiyat rekabetinin kisitlanabildigi goriilmektedir Dolayisiyla, yeniden

satig fiyatinin saglayici tarafindan tespitinin yasaklanmasi, dagiticinin ticari faaliyetine

276 Teblig Madde: 5/1- a

217 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.162.

28 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.42
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sinir1  asan miidahaleleri engellemek ve boylelikle fiyatin piyasa kosullarina gore

belirlenmesini saglamak amaciyladir™'.

ITII. MUNHASIR BOLGE VEYA MUSTERI TAHSISI

Dagitic1 veya yetkili saticinin anlagma konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, agir sinirlamalar olarak kabul edilmistir™.
Her ikisi de, marka i¢i tekele zemin hazirlamakta oldugundan muafiyet kapsami disinda

tutulmustur.

Dagiticilarin satis faaliyetlerini yiiriitecegi alanlarin cografi sinirlarinin belirlenmesi
anlamina gelen bolge tahsisi, cografi sinirlar1 belirlenmis bir bolgeye saglayicinin sectigi
bayi disinda diger bayilerin satis yapmasinin engellenmesi anlamima gelmektedir.
Dagiticilara belirli illerin, ilgelerin, bolgelerin tahsisi, buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Boylece birbirinin bolgesinde satis yapamayan dagiticilarin, kendi bdlgeleri iizerine

yogunlagmalari miimkiin olmaktadir.

Miisteri tahsisi ise, her bir dagiticinin belirli bir miisteri grubuna satis yapmasi
anlaminda olup, dagitim agindaki diger miisterilere satis yapilmayarak ilgili bayiye
yonlendirilmesi seklinde kendini gostermektedir. Bir lastik {ireticisinin bir dagiticisina
otomobil fabrikalarini, digerine ise yedek parca piyasasini tahsis etmesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Boyle bir durumda, biri orijinal lastik pazarinda, digeri, yedek lastik
piyasasinda marka ici tekel haline gelmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte, buna baz

istisnalar da getirilmistir. S6z konusu istisnalar, dort grup altinda toplanmaktadir:

A) Miinhasir Dagitim Sisteminde Miinhasir Bolge veya Miisteri Grubuna

Aktif Satis Yasagi

Aktif satig, bir dagiticinin veya yetkili servisin kurulus yerindeki misterilere
dogrudan, kisiye yonelik mektup veya ziyaret gibi yollarla veya o bolgedeki miisterileri

hedefleyen reklamlar veya baska promosyonlarla gerceklestirilen satiglaridir. Bunun gibi,

21 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.42
2 Teblig Madde: 5/1-b
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baska bir kurulus yerinde depo veya satis ya da teslimat yeri kurulmasi yolu ile miinferit
miisterilere ulagilmasi da aktif satis olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, medya
araciligi ile yapilan genel reklam faaliyetleri veya promosyonlarla yahut internet {izerinden
yapilan satislar pasif satiglardir. Dolayisiyla pasif satiglarda, dagiticilarin satis i¢in ¢aba
gostermeleri s6z konusu olmadan, dogrudan miisteriden gelen taleplerin karsilanmasi s6z

konusu olmaktadir?®?

Daha 6nce de belirtildigi gibi*™™, dagiticilara belirli bolgeler veya miisteri
gruplarinin tahsis edildigi miinhasir dagitim sisteminde, her dagiticinin kendi bolgesi
icinde aktif ve pasif satig yapabilmesi miimkiindiir. Bunun gibi, dagiticilarin miinhasir bir
bolgesi olsa dahi, bu miinhasir bélge disinda kalan ve saglayici tarafindan kendisine veya
baska bir alictya tahsis edilmemis bolgelere (serbest bolgelere) aktif satis yapabilme

serbestisi bulunmaktadir®’.

Ote yandan, dagiticilarin kendi bdlgesi disinda, saglayici tarafindan kendisine ya da
baska bir dagiticiya tahsis edilmis miinhasir bolgelere yonelik aktif satiglarin yasaklanmast
ise anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmayacaktir. Ancak bunun grup muafiyeti
kapsaminda kalabilmesi, sadece dagitict ya da yetkili servisler tarafindan gergeklestirilen
aktif satiglar bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla dagitici ya da yetkili servisin
miisterilerince yapilacak aktif satiglarin yasaklanmasi miimkiin degildir®®. Bunun gibi,
miinhasir bdlgede yer alan bir miisterinin de seg¢ici dagitimin uygulandig yerlerde aktif
veya pasif satis yapmasi engellenemeyecektir®’. Bunun yani sira, bu bdlgelerdeki
tilkketicilerin, miinhasir dagitim sisteminin uygulandigi bolgelerden ara¢ satin almalart

(pasif satig) miimkiindiir.

B) Toptancimin Son Kullaniciya Satis Yasag:

Toptanc1 seviyesinde faaliyet gosteren dagiticilarin son kullaniciya satiglarinin

yasaklanmast miimkiin olup, bu halde grup muafiyetinden yararlanmaya devam

283 Kilavuz, s.8.

% Miinhasir dagitim sistemi ile ilgili olarak bkz. yuk. s. 73-75.
285 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.164.

% Teblig Madde 5/1(b)

**7 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.164.
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edilmektedir®®®. Son kullamic1 ise, miilkiyetin gecmesi hilkmiinii veya anlasma siiresinin
sonunda aracin satin alinmasi se¢enegini icermedigi siirece finansal kiralama sirketleri de
dahil yeni motorlu araci kendi kullanimi i¢in alan gercek veya tiizel kisiler olarak

tanimlanmaktadir®®’.

Toptanci olarak faaliyet gdsteren bir dagiticinin perakende diizeyinde satis yapmasi
halinde, saglayicinin perakendecileri ile rakip durumuna gelmesine sebep olacak,
dolayistyla toptanci karsisinda rekabet sansi olmayan perakendecilerden olusan bir dagitim
sisteminin devamini engelleyecektir. Bu nedenle, toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren
dagiticilarin son kullanictya satislarinin yasaklanmasi grup muafiyetinden yararlanmaya
engel teskil etmeyecektir. Ancak perakendecilerin toptan satisinin yasaklanmasi ise, grup

muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecektir™”.

C) Secici Dagitim Sisteminde Yetkili Olmayan Dagiticilara Satis Yasagi

Secici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek

parcalarin sistem {lyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satisinin kisitlanmast

miimkiindiir?®!

. Ancak bunun grup muafiyeti kapsaminda kalabilmesi, sadece dagitic1 ya
da yetkili servisler tarafindan gerceklestirilen aktif satiglar bakimindan miimkiindiir. Buna
gore, secici dagitim sisteminde, dagiticilarca galerilere motorlu tasit satilmasi
yasaklanabilmektedir. Bunun gibi, yedek parca dagiticilarinca bagimsiz yedek parca

dagiticilarina yapilan satislar da engellenebilir®?,

Ote yandan, dagitic1 ya da yetkili servisin miisterilerince yapilacak aktif satiglarin

yasaklanmas1 miimkiin degildir®”’. Baska bir deyisle, araci satin alan miisteri, bagimsiz

yeniden satic1 kimligi altinda olmamak sartiyla aracini istedigi sahsa satmakta serbesttir®”.

%8 Teblig Madde 5/1(b)

% Teblig Madde 3/u

20 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.165; ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.44

! Teblig Madde 5/1(b)

P2 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.44.

3 Teblig Madde 5/1(b)

2% COSKUN, G.; 1400/2002 say1li Tiiziik kapsaminda Motorlu Tasitlar Sektoriinde Meveut Uygulamalara
Iliskin Baz1 Hususlar, Rekabet Biilteni S12.

95



Burada 6nemli olan, yasaklamanin sadece secici dagitimin uygulandig1 pazarlara
yonelik olmasi geregidir. Nitekim, s6z konusu dagitim sisteminin tercih edilmesindeki
temel amag, anlasma konusu {iriinlerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan kisilerce
satilmasimin engellenmesidir. Bu nedenle, s6z konusu istisna, se¢ici dagitim sisteminin
ozelliginden kaynaklanmakta olup, miinhasir dagitim sisteminde bu yonde getirilecek bir

kisitlamanin grup muafiyetinden yararlanmasi imkan1 bulunmamaktadir™”

Ote yandan, segici dagiticnin miinhasir dagitim  sisteminin  uygulandig
bolgelerdeki dagiticilara yapilan aktif satislarin yasaklanmast grup muafiyetinden
yararlanir iken, bu bolgeden gelen miisterilere pasif satiglarin yapilmasiin yasaklanmasi

miimkiin degildir.>*.

D) Birlestirme Amaciyla Saglanan Parcalarin Saglayicr  Rakiplerine

Satis Yasag1

Alicinin, birlestirme amaciyla saglanan pargalari, bu parcalar1 saglayici tarafindan
tiretilen mallarla ayni tipte mallarin iiretiminde kullanmay1 amaglayan miisterilere satma
imkaninin kisitlanmasi miimkiin olup, bu durumda grup muafiyetinden yararlanilmaya

devam edilecektir®®’

. Burada alicidan kasit, bagka bir tesebbiis adina mal veya hizmet satan
tesebbiisii de icerecek sekilde dagitict veya yetkili servis konumundaki tesebbiistiir™®. Bu
kapsamda, otomobil {reticilerinin, yedek parga saticilarina otomobilde kullanilan
biitlinleyici pargalar1 satarken, yedek parca saticilarinin bu pargalar1 baska otomobil

iireticilerine satmalarinin engellenmesi i¢in anlasmaya hiikiim konulmas1 miimkiindiir.
IV. SECICi DAGITIM SiSTEMINE iLiSKiN SINIRLAMALAR
Secici dagitim sisteminde, sistem digina satis yasagi getirilebilecegi daha Once

belirtilmis olmakla birlikte*”, segici dagiticilarin kendi aralarinda®® ve son kullanicilara

kars:®' satis yasag1 getirilmesi miimkiin degildir.

25 ESIN ve Ark.; Kilavuz, s.44.
2% Bkz. Yuk s. 68-71.

7 Teblig Madde 5/b

%8 Teblig Madde 3/j

29 Bkz. Yuk. s.70-71.

3% Teblig md. 5/1-¢
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Secici dagitim sistemi tiyelerinin kendi aralarindaki aligverisin smirlanmamasi
gereklidir. Boylece segici dagiticilarin temin kaynagi bakimindan sadece saticiya bagimli
kalmalarinin oniine gegilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla teminde zorluk ¢ikarmalar1 yahut
miktar kisitlamalar1 getirerek marka i¢i rekabeti siirlamaya c¢alismalart durumunda

alternatif kaynaklar1 bulmalarma olanak saglanmis olacaktir’®?,

Toptancilara, nihai kullanicilara satis yasagi getirmesi grup muafiyetinden
yararlanmay1 engellemezken; segici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem {yelerinin son kullanicilara yapacaklar1 yeni
otomobillerin ya da hafif ticari araglarin her tiirlii motorlu tasit yedek parcasinin ya da
bakim onarim hizmetinin aktif ya da pasif satisinin kisitlanmasi anlagmayi grup

muafiyetinden ¢ikaracaktir’”

. Dolayisiyla segici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda
se¢ici dagiticilarin son kullanicilara aktif ya da pasif satisin kisitlanmasi halinde grup

muafiyetinden yararlanilamayacaktir.

Diger taraftan, otomobil ve hafif ticari araclarla ilgili olarak, bir segici dagitim
sistemi tyesinin yetki verilmemis bir tesis yerinde®™ faaliyet gdstermesini yasaklayan
anlagsmalarin da muafiyetten yararlanacagi belirtilmistir. Bu durumda “location clause”
olarak adlandirilan ve dagiticinin faaliyetlerini belirli bir adresten bagka yerden
yiriitmesini engelleyen hiikiimler grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak boyle bir
yasaklamaya muafiyetin uygulanabilmesinin, tebligin “Ozel Hiikiimler” bashikli 6.
maddesinin (b) bendi hiikmiine tabi tutulacagi belirtilmistir. S6z konusu maddede ise,
secici dagitim sistemi i¢indeki hafif ticari ara¢ veya otomobil dagiticisinin, secici dagitimin
uygulandigi bagka bolgelerde satis veya teslimat yerleri agilmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliige iliskin bir diizenlemenin dikey anlagmalarda yer almasi

durumunda, s6z konusu kosulun muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir.

3! Teblig md. 5/1-d, Teblig md. 5/1-e.

392 ASLAN,Y.: Rekabet Hukuku, $.399.

393 Teblig md. 5/d

3% Teblig md.3/y: “Yetki verilmemis tesis yeri, bir segici dagitim sistemi iiyesinin, faaliyet gosterdigi tesisine
ek olarak saglayicinin izni olmaksizin satig yeri, depo veya teslimat noktas: kurdugu baska bir adres ya da
bolgeyi ifade eder .”
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Dolayisiyla secici dagiticiya kendi tesisi olarak kabul edilen yer disinda bagka bir
yerden faaliyetlerinin siirdiirememesine iligkin olarak getirilen tesis yeri yasagi, bagka yere

308

satis yeri>”, depo’®® ya da teslimat noktasi*®’ agmama olarak anlasilmalidir Boyle bir

yikiimlilik anlasmayr grup muafiyetinden c¢ikarmayacaktir. Ancak kendisi grup

muafiyetinden yararlanamayacaktir>”.

Tebligde otomobil®'® ve hafif ticari arag®'' pazari bakimindan bu sekilde bir
diizenleme 6ngdriilmiis olmakla beraber, agir vasitalarla®? ilgili yapilacak kisitlamalar ise
hiikmiin kapsami1 diginda tutulmus oldugundan, bunlarla ilgili bir takim kisitlar getirilmesi

anlagsmanin muafiyet disina ¢ikmasina neden olmayacaktlr3 B,

Baska bir deyisle, segici
dagitim sistemi icindeki agir vasita dagiticilarinin, secici dagitimin uygulandigi baska
bolgelerde satis yeri, depo, teslimat noktasi gibi yerler agmasini engelleyen dogrudan veya
dolayl getirilen higbir yilikiimliiliiglin anlasmay1 grup muafiyeti digina ¢ikarmast miimkiin
degildir. Ancak secici dagitim bolgesi i¢indeki agir vasitalarin aktif veya pasif satiglarinin

sinirlandirilmasi halinde bu durum agir sinirlama sayilacak ve anlagsmay1 grup muafiyeti

disina ¢ikaracaktir.

Buna karsilik saglayicinin segici dagitim sistemi liyesinin yetki verilmemis bir tesis
yerinde faaliyet gdstermesini yasaklama hakki sakli tutulmustur. Baska bir deyisle, secici
dagitim sistemi uygulanan bolgelerde agir vasita dagiticilarinin bu bolgedeki son

kullanicilara aktif ve pasif satiglarda bulunmalarini engellemek anlasmay1 grup muafiyeti

305 Satis yeri, saglayiciim diger yetkili saticilarina rakip olan bir yerdir. Adindan da anlagilacag: gibi satis
yerinde satis yapilacagindan, bunun gerektirdigi teshir salonu (showroom), ofis, deneme araci ve personel
gibi gerekli unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. ASLAN; Rekabet Hukuku, s.400.

% Depo, satis yapilmayan ancak sozlesme konusu mallarm saklandigi yerdir. Bu nedenle dyle bir yerin dzel
olarak saglayici tarafindan belirli kriterlere baglanmasi gerekmese de, sdzlesme konusu mallara, saklama
kosullar1 nedeniyle bir zarar gelmesinin 6nlenmesi amagli bazi kriterler getirilebilir. Ancak bunun disinda
deponun bulundugu bolgede diger depolar i¢in hangi kriterler 6ngdriilmiis ise o kriterlerin uygulanmasi
gereklidir. ASLAN; Rekabet Hukuku, s.400.

%7 Teslimat noktas1, adindan da anlasilacag: tizere, satilmis olan mallarin tiiketiciye teslim i¢in belirlenen
yerdir. Teslimat noktalarinda, teslimat ofisi ve personeli, araci teslime hazirlayacak yerler, yeterli stok alant
(depo) bulunmasi gerekir. Bu sebeple, teslimat noktasi agilmasi, saglayicinin o yer igin koydugu kriterlere
uyulmasini gerektirir. ASLAN; Rekabet Hukuku, s.400.

% ASLAN; Rekabet Hukuku, 5.400.

3% Teblig md. 6/11-b. Bkz. Asg. s.

319 Teblig md.3/n: Otomobil, siiriicii harig en fazla sekiz yolcu tasimak amaciyla kullanilan motorlu tasittir.

3 Teblig md.3/0: Hafif ticari arag, azami yiiklii agirhig 3,5 tonu agmayan, mallarin veya yolcularin tagmmasi
amactyla kullanilan motorlu tasitir. Belirli bir hafif ticari aracin 3,5 tonun iizerinde satilan bir modelinin
bulunmast durumunda s6z konusu aracin tiim modelleri de hafif ticari arag olarak kabul edilir.

312 Agir vasitalar, 3,5 tonun iizerindeki kamyonlar ile 8 yolcu kapasitesi iizerindeki minibiis ve otobiislerdir.
313 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.167
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disina ¢ikarir. Bununla birlikte, agir vasitalarda ek satis yeri agma hakki hakeme gitme
kosulunun taninmasi halinde bulunmaktadir. Ancak agir vasita dagiticilarina yerlesim yeri
sart1 koymak, yani anlagmada belirlenen satis yeri disinda satis yeri, depo veya teslimat
noktas1 kurulmasini yasaklamak anlagsmay1 grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmayacagi

gibi, buna ilisin hiikiim de grup muafiyetinden yararlamr’'*.

V. SATIS VE SATIS SONRASI HIZMETLERIN BIRLESTIRILMESI

Teblig ile, motorlu tasitlar sektoriinde satis ve satis sonrast hizmetlerin ayrilmasi
yolunda yapilmis olan diizenlemeler’" ile, saglayicilarin dagiticilart bu iki hizmeti birlikte
vermeye zorlayacak hiikiimler getirmeleri agir kisitlama olarak kabul edilmis, boyle bir

durumun anlagmay1 grup muafiyeti disina ¢ikaracagi belirtilmistir.

Dagiticilarin bakim ve onarim hizmetlerini verme ylkiimliliigli altina girmis
olmalar1 halinde dahi, saglayicilarin sézlesmeye koyacaklar1 hiikiimlerle dagiticilarin bu
yiikiimliiliiklerini imzalayacaklar1 alt anlagsmalarla yetkili servislere devretme hakkinm

kisitlamalart halinde de anlasmanin muafiyetten yararlanmasi miimkiin olmayacaktir®'°.

Buna karsilik, saglayicilar dagiticilara, satis anlagmasi tamamlanmadan 6nce son
kullanicilara s6z konusu yetkili servis veya servislerin adin1 ve adresinin bildirilmesi,,
ayrica, s0z konusu yetkili servislerden herhangi birnini satis magazasiyla ayni semtte
olmamas1 halinde ne kadar uzaklikta oldugunu son kullanicilara bildirmesi yOniinde
yiiklimliiliik getirilebilir. Ancak bdyle bir zorunluluk, sadece bakim onarim atdlyeleri satig
magazasiyla ayni yerde olmayan dagiticilara benzer kosullarin uygulanmasi sartiyla

getirilebilecegi dngdriilmiistiir’'.

Bunun gibi, yetkili servislerin de faaliyetlerini bakim onarim hizmetleri ve yedek
pargalarin dagitimiyla sinirli tutma serbestisinin kisitlanmasina iligkin hiikiimler igeren

anlasmalar da muafiyetten yararlanamaz®'®.

314 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.170.
315 Bkz. Yuk. s.

316 Teblig md. 5/1-f.

317 Teblig md. 5/1-f.
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Ote yandan, motorlu tasitlar sektdriinde piyasaya giris engellerinin kaldirilmas1 ve
rekabetin arttirilmasi bakimindan yetkili servis ve dagiticilarin Oniindeki engellerin
kaldirilmas1 ve yetkili olmayan dagitict ve servislerin de sisteme dahil olmasinin
saglanmas1 amaciyla, ozellikle bagimsiz tesebbiislerin yetkili servis ve yedek parca
saticilarina rakip olabilmesi icin yetkili bir servisin gerektirdigi yedek parcalara, arac ve
gerece teshis cihaz ve programlari ile teknik bilgilere sahip olmalari gerekmektedir’". Bu
sebeple, secici dagitim sistemi iiyelerinin sistem disindaki dagiticilara mal satmalari
yasaklanabilirse de motorlu tasitlarin yedek pargalarinin, bu pargalari bakim ve onarimda
kullanacak olan 6zel servislere®® satma yetkisinin kisitlanmas1 da muafiyetten
yararlanamayacaktir’>'. Bu sekilde secici sisteme bir istisna getirilerek 6zel servislerin de

yetkili servislerin kullandiklar1 yedek parcalara ulasma olanag: saglanmaya calisilmistir*>.

VI. YEDEK PARCA URETICILERI ILE YAPILAN ANLASMALAR

Motorlu tagit dreticilerinin kullandiklar1 bir¢ok parca ve ekipman kendileri
tarafindan iretilmemekte, baska parca ve ekipman {ireticileri tarafindan iiretilmektedir.
Otomotiv iireticilerinin yedek parga iireticileri ile yaptiklar1 anlagmalarda, genellikle yedek
parca lreticilerinin {irettikleri bu parcalar1 bagkalarina satmamalar1 hususunda
yiiktimliiliikler getirilmektedir. Bu durum, motorlu tasit tireticisinin sdz konusu pargalarin
tek temin kaynagi haline gelmesine, yetkili saticilarin yam sira, 6zel servis ve bagimsiz
tesebbiislerin de bu parcalari ondan temin etmelerine neden olmustur. Ote yandan, motorlu
tasit iireticilerinin bu parca ve ekipmanlari yetkili servisler disina vermemeleri ise, yetkisiz
servisler ve dagiticilar ilizerinde bir baski yaratmis, bir ¢esit tekel olusumuna neden

olmustur’®.

Bu durumun engellenmesi ve ikinci bir yoldan dagitim olanaginin saglanmasi
amaciyla, orijinal yedek parca, esdeger kalitede yedek parga, tamir ekipmani, teshis cihazi
ya da diger tip ekipmanlarin saglayicisiyla bir motorlu tasit {ireticisi arasinda yapilan

anlagmayla, saglayicinin s6z konusu mal ve hizmetleri yetkili veya bagimsiz dagiticilar, ya

318 Teblig md. 5/1-g.

319 Teblig Gerekge.

320 Teblig md.3/1: Ozel servis, saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde yer almaksizin
motorlu araglar i¢in bakim ve onarim hizmeti saglayan tesebbiistiir.

32! Teblig md. 5/1-h.

322 ASLAN; Rekabet Hukuku, s.401.

323 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.176.

100



da bagimsiz tesebbiisler ve son kullanicilardan herhangi birine satma imkanina kisitlama
getirilmesi, agir kisitlamalar arasinda sayilmis ve anlasmanin grup muafiyeti disina

¢ikarilmasina sebep olacagi belirtilmistir’>.

Bundan bagka teblig ile, dagitici ve yetkili saticilarin, ihtiya¢ duyduklart yedek
parcalar1 sadece saglayicilardan temin edebilmeleri yoniinde getirilen kisitlamalardan
kurtularak, s6z konusu parcalari, dogrudan yedek parca iireticileri ile yapacaklari
anlagmalarla veya kendi sececekleri iiclincli bir kisiden elde edebilmelerini saglayacak
hiikiimler de getirilmistir. Buna gore, bir dagitict veya yetkili servisin orijinal yedek
parcalar veya esdeger kalitedeki yedek pargalar1 kendi tercih ettigi iiglincii bir tesebbiisten
satin almasimin ve bunlart motorlu araglarin bakim ve onarimi i¢in kullanmasinin

engellenmesi agir kisitlamalardan sayilmustir’>.

Diger yandan, garanti kapsaminda yapilan tamir, iicretsiz bakim ve ara¢ geri
cagirma islerinde, motorlu tasit saglayicisi kendisinin sagladigi orijinal parcalarin

326 Nitekim garanti

kullanimin1 zorunlu tutabilmesine engel bir durum bulunmamaktadir
kapsaminda yapilan s6z konusu islerin tiicreti son kullanicidan talep edilememekte,
saglayici tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle saglayict kendisi tarafindan 6denecek
olan pargalarin kendisinden temin edilmesini sart kosabilir. Bunun gibi, esdeger kalitede
yedek pacalarin kullanilmasi durumunda da tiiketicinin bilgilendirilmesi zorunlulugunun
getirilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak saglayicinin bu yiikiimliiligii kullanarak
yetkili servisin esdeger kalitede pargalar kullanma hakkinin siirlanmasi da s6z konusu

327
olmamalidir’=".

VII. MARKA VE LOGO KOYMA HAKKININ SINIRLANMASI

Yetkili veya 6zel servisler, motorlu tasitlarin tizerindeki parcalarin kimin tarafindan
tiretildigini bilmeleri halinde o parcay asil iireticisinden alma olanagina sahip olabilirler.
Boylece motorlu tasit iireticisinden almak zorunda kalmazlar. Yedek parga iireticilerinin

marka ve logolarini parga iizerine koymalarini sinirlayici anlagma hiikiimleri getirilmesi ise

324 Tebig md. 5/1-i.
325 Tebig md. 5/1j.
326 Tebig md. 5/1-j.
327 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.178.
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yetkili ve 6zel servislerin bu parcalar alternatif temin kaynaklarindan almalarinin 6niine

gecilmesine neden olacaktir’>®,

Bu bakimdan, bir motorlu tasit iireticisi ile {irettigi motorlu araclarda kullandig:
yedek parcalarin saglayicisi arasinda yapilan anlagmayla, yedek parcga saglayicisinin marka
ve logosunu, saglanan pargalar iizerine etkili ve kolayca goriilebilir bir bi¢imde koymasini

engelleyici nitelikte kisitlamalar getirilmesi agir siirlamalar arasina alinmustir®>.

VII. TEKNIK BIiLGI VE EKIPMANA ULASIMIN SINIRLANMASI

Motorlu arag fiireticileri, 6zel servislere, araglarin bakim ve onarimi i¢in gerekli
olan teknik bilgi ve ekipmani temin etmekle ylikiimli tutularak yetkili servislere alternatif
teskil ederek rekabetin arttirilmasini saglamak amaglanmistir. Bu nedenle motorlu arag
ireticilerinin, bagimsiz tesebbiislerin motorlu araclarin bakim ve onariminin yapilmasi ya
da ¢evre koruma o6lg¢iitlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye,
teshis cihazi ve diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime, erisiminin engellemesine

330

engel olmalar1 gerekmektedir Aksi takdirde muafiyetten yararlanilmast imkani

bulunmayacaktir.

Erisimin 6zellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin
kisitlanmadan kullanimini olmak {izere, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine
uygun bir bigimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarin1 ve teshis ve servis arag
ve ekipmanlarmi kullanmak i¢in gerekli olan bilgiyi icermesi gerekmektedir®'. Ayrica
bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgi, ekipman ve programlara erisimi, yetkili servislerle esit
kosullarda saglanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bagimsiz tesebbiisler ve yetkili
servisler arasinda ayrimcilik yapilmadan, s6z konusu bilgiler tam ve uygun bir sekilde
saglanmali ve kullamlabilir bir sekilde verilmelidir®®. Aksi halde bagimsiz servislerin,

yetkili servislere rakip olarak pazarda yerini almalar1 miimkiin olamayabilecektir.

328 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.178.
329 Teblig md.5/1-k.

330 Teblig md.5/2

31 Teblig md.5/3.

332 Teblig md.5/4.
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Eger so6z konusu unsur bir fikri hak kapsamindaysa veya bir know how
olusturuyorsa, erisimin kotiiye kullanma yoluyla engellenmemesi gereklidir’>. Zira fikri

miilkiyet hakk1 sahipleri, bu haklarindan kanunun izin verdigi 6l¢iide yararlanabilirler.

§7. MUAFIYETTEN YARARLANAMAYAN OZEL HUKUMLER

Tebligin “Ozel Hiikiimler” baslikli 6. maddesinde, motorlu tasitlara iliskin dikey
anlagmalarda getirilebilecek bir takim ytikiimliiliiklerin muafiyetten yararlanamayacagina
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu 06zel hiikiimler, anlagsmayr muafiyet
kapsami digina c¢ikaran sinirlamalar kadar agir olmamakla birlikte, rekabeti ihlal edici
nitelikte olabilecekleri diisiiniilen sozlesme hiikiimleridir. Bu bakimdan, genel olarak
muafiyet sartlarini tagiyan anlagmalarin tebligin 6. maddesine aykir1 hiikiimler icermesi
halinde aykir1 olan ilgili hiikkiim muafiyet disinda degerlendirilecek; fakat anlagma bu
hiikim disinda muafiyetten yararlanmaya devam edecektir’>*. Buna karsilik, sartlarin

bulunmas1 halinde, bireysel muafiyet talep edilmesi ise her zaman miimkiindjir.

I. REKABET ETMEME YUKUMLULUGU - COK MARKALILIK

A) SOZLESME DONEMINDE

Teblig ile, dagitict ve servislere, farkli saglayicilarin araglarini satma ve onarma
imkan1 verilmistir. Ancak rekabetin dogrudan simirlanmasi ile benzer etkiyi dogurabilecek
her tiirlii dolayli simirlamalar, rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir’™.
Boylece yetkili dagiticilar, verimsiz yatirimlarin yapilmasini engellemek amaciyla farklh
marka araba satma konusunda sahip olduklart se¢im haklarini, gereginden ¢ok

sinirlandiracak kosullar getirilmesinin 6niine gegeceklerdir®*®.

Bir dagitim ag1 {iyesine, sadece saglayicinin mallarin1 satmasma yonelik
yiktmliliiklerin getirilmesi veya sozlesme konusu mallarla rekabet eden mallart

satmamasini saglayacak her tiirlii fayda veya tegviklerin saglanmasi, rekabet etmeme

333 Teblig md.5/4.

334 Tebig md. 6/1.

335 Teblig md 6/1-a, b.

33 BECKER/HAMILTON; s. 34.
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yiikiimliliigi olarak degerlendirilerek yasaklanmistir®’.

Ayrica, dagitict ve servislerin
ara¢ ve yedek parca alimlarinin %30’dan fazlasini tek bir saglayicidan alma kosulu getiren
dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliililk getirilmesi de teblig ile yasak kapsamina
alimmistir. Bunun gibi, s6z konusu alimlarda dagitict ve yetkili servislerin %30 unun tek

bir saglayicidan alinmasinin istenmesi de miimkiin bulunmamaktadir™*®.

Bunun yaninda, bir saglayicinin dagim ag: iiyesine %30’dan fazla alim yapmasi
halinde sadakat indirimleri yapilacagina iligkin getirilen diizenlemelerin dolayli bir rekabet
etmeme yukimliliigli olusturacagi, satin alinan miktarlara dayanan ve oOlgek
ekonomileriyle baglantili indirimlerin ise, bu sekilde degerlendirilmeyecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yiikiimliiliikleri
tizerindeki %30’luk sinirla, isteyen ag liyelerinin en az {i¢ farkli rakip saglayicidan mal alip

satmasinin yolu agilmistir®>’.

Dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin farkli markalarin satisini
engelleyip engellemediklerine iliskin ¢ikacak uyusmazliklar ise, bagimsiz ii¢lincii bir sahsa

veya hakeme devredilebilecektir’*.

Cok marka saticiligr ile, tiiketici segeneklerinin arttirilmasi, bilgi maliyetlerinin
diistiriilmesi, ayrica dagiticilarin izole alanlara girisine izin verilerek karliliklarim
arttirmasi, dolayisiyla perakendecilik diizeyinde denge ekonomisinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Burada, saglayicilarin dagiticilara getirebilecekleri tek kosul, rakip
markalara ait araglarin teshir salonunun farkli alanlarinda gosterilmesi, boylelikle olasi
marka karigikliligmm  6nlenmesidir®®'. Bu, rekabet etmeme yiikiimliiliigi olarak
degerlendirilmeyecek ve muafiyetten yararlanacaktir. Bununla birlikte, teshir yerinin bir
duvarla ya da perde ile tamamen ayrilmasi veya sergi alanlar1 arasinda diger markalarin
sergilenmesini engelleyecek veya asir1 derecede zorlastiracak genislikte bir bosluk

birakilmas1 gibi yiikiimliilikler bu kapsamda muafiyetten yararlanamayacaktir**.

337 Kilavuz, s.21.
338 Kilavuz, s.9.
339 Kilavuz, s.10.
39 Bkz. Yuk s.
1 Kilavuz, s.11.
32 Kilavuz, $.23.
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Ote yandan, iki rakip marka araglarmm karismasm onlemek amaciyla teshir
salonunun farkli boliimlerinin fakli marka araglara ayrildigini gosteren her tiirli
béliimlendirme yeterli ve gerekli olacaktir’®. Nitekim baska saglayicilardan elde edilen
araclarin teshiri ve satisinin 6nlenmemesi veya makul olmayan 6lgiide zorlastirilmamasi

gereklidir’**.

Saglayicinin markasina 6zgili personel bulundurulmasini talep etmesi halinde buna
iligkin tiim ek masraflarin da kendisi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Aksi halde bu
durum bagka bir unsur aranmasina gerek kalmadan rekabet etmeme yiikiimliiligii olarak
kabul edilecektir’®. Bununla birlikte, ok markaliligi engellemesi bakimindan markaya
0zgli personele sahip olunmasi ile girilen fiili masraflar1 asan herhangi bir avantaj
temininin ise grup muafiyetinden yararlanmast miimkiin degildir. Tebligin agiklanmasina
iliskin kilavuzda, markaya 6zgii verilecek egitim, egitim siiresince gerceklesen konaklama
masraflari, markaya 6zgli kiyafetlerinin iicretlerinin karsilanmasi grup muafiyetinden
yararlanabilir iken; markaya 6zgili personelin maas veya sigorta pirimi gibi masraflarinin
karsilamas1 rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilerek  grup

muafiyetinden yararlanamayacag belirtilmistir.**.

Saglayicinin farkli marka araglar1 da satmak isteyen bir dagiticiya getirebilecegi
yiiklimliiliiklerin ayrintili olarak ¢ercevesinin ¢izilmesi pek miimkiin olmasa da, park
yerleri, bekleme salonlari, cay-kahve makineleri veya gezici servisler gibi dagiticinin tiim
miisterilerinin  yararlanabilecegi unsurlarin tek bir markaya tahsis edilmemesi
gerekmektedir. Bunun gibi, maliyetli veya uygulama kosullari nedeniyle ¢ok markalilig
zorlastiracak kosullar getirilmemesi gerekmektedir. Ornegin markaya &zel bir resepsiyon
masasi bulundurulmasinin istenmesi, yer darligi veya baska nedenlerle her marka i¢in ayri
masa bulundurulmasmi gereginden fazla giiclestirmesi gibi. Ote yandan, saglayic
dagiticidan, tiiketici goziinde markasini temsil etmeye yeterli sayida araci sergilemesini
isteyebilmesi miimkiindiir. Ornegin aracin sedan, “hatchback”, “SW” gibi farkl
versiyonlarinin teshirinin istenmesi miimkiin olmakla birlikte; bir modelin farkl

renklerinin, benzinli ve dizel versiyonlarinin, otomatik vitesli versiyonunun ve farkli motor

33 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.183.
3 Kilavuz, s.11.
35 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.182.
3 Kilavuz, s.11.
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ve donanim sec¢eneklerine sahip versiyonlarinin sergilenmesinin istenmesi ¢ok markaliliga

engel olabilecegi kabul edilmistir’*’.

Iki veya daha fazla marka motorlu tasiti saglayan bir saglayicinin, dagiticilara bu
markalarin  ayr1  sergileme salonlarinda  sergilenmesi  yiikiimliligi — getirilip
getirilemeyecegi degerlendirilirken, tebligin ¢ok markalilik bakimindan amacinin farkli
saglayicilarin markalar1 arasindaki rekabetin artirilmasi oldugu dikkate alindiginda,
saglayicilarin  kendi markalarinin  ayn1 sergileme salonunda satilmayacagini = sart
kosabilmelerine izin verilmesi gerekmektedir. Ornegin, A iireticisi Al ve A2 olarak iki ayr1
marka ara¢ lretiyorsa, bunlarin ayr1 sergileme salonlarinda satilmasini sart kosabilir.
Bununla birlikte, A1’in ya da A2’nin, diger saglayicilarin markalariyla ayn1 sergileme

salonunda satilamayacag1 sartini koyamaz>**.

Ote yandan saglayicinin yetkili servislerin, ayni tamirhanede farkli markaya ait
araclarin tamir edilmesini engelleyecek bir kisitlama getirilmesi grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Bu bakimdan yetkili servisler, saglayici tarafindan getirilen kosullar
karsilamak sartryla birden fazla markaya yetkili servis olarak hizmet verebilirler. Ancak
yetkili servisler agisindan yetkili saticilarda oldugu gibi, ek maliyetler karsilanmak
kaydiyla baz1 calisanlarin sadece belirli bir markaya hizmet vermelerine yonelik bir kosul

getirilmesi miimkiin degildir’®

. Bu nedenle yetkili servisler sahip olduklar1 elemanlari,
hizmet kalitesini aksatmamak kaydiyla diger marka araglara da bakim onarim hizmeti

vermek icin kullanabilirler.

B. SOZLESME SONA ERDIKTEN SONRA

Dagiticinin veya yetkili servisin, anlagmanin sona ermesinden sonra, motorlu tasitlar
liretmemesi, satin almamasi, satmamasi, yeniden satmamasi veya tamir veya bakim
hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayli her tiirli yiikiimliligiin

muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir’>’,

37 Kilavuz, 5.22-23.
348 Kilavuz, s.25.
3% Kilavuz, $.39.
3%0 Teblig md. 6/1-c.
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Dagiticilarin  sozlesme sonrasinda da saglayict karsisinda bagimsiz olmalarini
saglamak amaciyla soézlesme sonrasinda rekabet yasagi getiren hiikiimlere muafiyet

verilmeyecektir.

II. FINANSAL KiRALAMA HiZMETLERININ KISITLANMASI

Yeni motorlu tasitlarin satis1t bakimindan, perakendecinin anlasma konusu mallarla
ilgili olarak finansal kiralama hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayl
yikiimliliik getirilmesine iligkin dikey anlagmalarda bulunan sartlara muafiyet

uygulanmamaktadir™'.

Ulkemizde finansal kiralama hizmetleri 6zel olarak bu amagla kurulmus olan
sitketler tarafindan verildiginden perakendecilerin finansal kiralama hizmeti vermeleri
miimkiin degildir. Baska bir deyisle, finansal kiralama sirketlerinin motorlu tasit
perakendecisi olmasi1 s6z konusu degildir. Buna karsin sdzlesme serbestisi geregince
motorlu tasit perakendecilerinin ara¢ kiralama ve uzun donemli kiralama sozlesmeleri
yapmalarina engel bir husus bulunmamasinin yani sira kira sozlesmesi sonunda kiralanan
motorlu tagitin miilkiyetinin kiractya bir bedel karsiliginda devri de miimkiindiir. Buradaki
amag, perakendecilerin kiralama ve uzun donemli kiralama faaliyetlerinde bulunmalarina

engel olunmamasini saglamaktir *>2.

II1. TESIS YERI SARTI

A) MOTORLU TASIT SATISINDA

Teblige gore, secici dagitim sistemi®™

icindeki hafif ticari ara¢ veya otomobil
dagiticisinin, se¢ici dagitimin uygulandigi bagka bolgelerde satis veya teslimat yerleri
acmasini engelleyen dogrudan veya dolayli getirilen her tiirlii ylikiimliiliikk muafiyetten

yararlanamaz>*.

331 Teblig md. 6/2-a.

352 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.185.
353 Bkz. Yuk. s.

334 Teblig md.6/2-(b)
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Hafif ticari ara¢ ve otomobil dagiticilar1 ile saglayici arasinda yapilan anlagsmalarda
tesis yeri sartinin konulmasi, dagiticinin faaliyetlerinin sadece sozlesmede belirlenen
adresten yiiriitmesi ve secici dagitim sisteminin uygulandigi diger yerlerde satis yeri veya
teslimat noktas1 agmasinin engellenmesi anlamina gelmekte olup, bu durum, segici dagitim
sistemi uygulanan pazarlarda fiili pazar paylagimi sonucunu dogurarak marka igi rekabetin
sinirlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, bu yonde getirilen kurallar muafiyetten

yararlanamayacaktir.

Ancak bu durum agir vasitalar bakimindan gegerli olmamaktadir, yani agir vasita
satis1 ile ilgili olarak getirilen tesis yeri hilkmii muafiyetten yararlanacaktir. Ayn sekilde,
bu hiikiim sadece secici dagitim sistemi uygulanan yerler i¢in gegerli olup, miinhasir
dagitim sisteminin uygulandig1 yerlerde diger bolgelerdeki secici dagiticilarin satis ve

teslimat yeri agmalarina yasaklama getiren hiikiimler muafiyetten yararlanacaktir.

Ek satis yeri agma hakki onaya bagli olmamakla birlikte, secici dagitim sistemindeki
bir bayinin saglayicinin onayini almaksizin kendisinin yetkilendirildigi ilk satig yerini
kapatarak baska yerde satig yeri agmasi miimkiin degildir. Bu yiikiimliiliik ile, yeni motorlu
tagit saglayicilari, dagitim aglarinin biitiin iilkeyi kapsamasini giivence altina alabilirler.
Ote yandan, segici dagitim sistemi iiyelerinin, ek satis ve teslimat yeri agmak igin
saglayicinin rizasin1 almalarina veya yeni bir dagiticilik anlagsmasi yapilmasi zorunlulugu

da bulunmamaktadir®”’,

B) YEDEK PARCA VE SERVIS HIZMETLERINDE

Tebligde, tamir ve bakim hizmetleri veya yedek parcalarin satigi bakimindan, segici
dagitimin uygulandig: yerlerde yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya dolayh

yiikiimliiliklerin muafiyetten yararlanamayacagi dair hiikiim®>

ile yetkili servislerin tesis
yeri ile ilgili getirilen herhangi bir yiikiimliiligiin muafiyetten yararlanamayacagi
belirtilmistir. Yetkili servisler ¢ogu zaman yedek parga dagiticiligi da yaptiklarindan,
yedek parca dagiticilar1 agisindan da bu hiikiim gecerlidir. Dolayisiyla secici dagitim

sisteminin uygulandig1 yerlerde yetkili servisler, hizmet verecekleri yeri serbestce

3% Kilavuz, 5.26.
336 Teblig md.6/2-(b)
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belirleme hakkina sahip olup, saglayici tarafindan bu konuda kendilerine getirilen her tiirlii

sinirlama grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Tesis yeri hiikmiiniin getirilmesinin yedek par¢a ve servis bakimindan agir kisitlama

357 ile bu madde ile

olarak kabul etmeyen Tebligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
birlikte degerlendirildiginde, getirilen tesis yeri hiilkmii, anlagsmanin tamamini grup
muafiyeti disina c¢ikarmayacak, ancak kendisinin de grup muafiyetinden yararlanmasina

engel olacaktir.

§8. MUAFIYETIN GERI ALINMASI

I. GENEL OLARAK

4054 sayili kanunun 4. maddesine aykirt olan anlagsmalara kanunun 5.
maddesindeki kosullar1 gerceklestirmeleri nedeniyle bireysel olarak veya bir teblig ile grup
olarak verilen muafiyet, RKHK’un 13. maddesine gore geri alinabilmektedir. Ayrica s6z
konusu maddede, muafiyetin geri alinmasiin yani sira, taraflarin belirli davraniglarinin

yasaklanabilecegi de belirtilmistir.

Buna gore muafiyet, su hallerin mevcudiyeti halinde geri alinabilecektir:
a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
¢) Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis

olmasi.

Maddede ayrica, geri alma kararinin; (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten,
diger hallerde, muafiyet kararinin verildigi tarihten itibaren gecerli olacag: belirtilmis olup,

(c) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile

357Teblig md.5/1-d: Segici dagitim sisteminin uygulandif1 pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren secici dagitim sistemi liyelerinin, son kullaniciya yapacaklari yeni otomobillerin ya da hafif ticari
araglarmn, her tiir motorlu tasit yedek pargasinin ya da bakim onarim hizmetinin aktif ya da pasif satisinin
kisitlanmasi. Muafiyet, bir segici dagitim sistemi {iyesinin, yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet
gostermesini yasaklayan anlagmalara da uygulanir. Ancak bdyle bir yasaklamaya muafiyetin uygulanmasi 6
nc1 maddenin 2 nci fikrasinin (b) bendi hiikmiine tabidir.
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gerceklesmesi halinde ise, kararin hi¢ alimmamis oldugunun var sayilacagina yer

verilmistir.

Bundan bagka, Rekabet Kurulu’nun ¢ikardigi grup muafiyeti tebliglerinde de geri
almay1 diizenleyen hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim 2005/4 sayil1 Teblig de
muafiyetin geri alinmasina iliskin bir diizenleme igermektedir. Buna gore,

“Bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanunun 5 inci maddesinde
diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde,
Rekabet Kurulu, Kanun'un 13 iincii maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Teblig ile
taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararini vermeden once
taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini ister.

Benzer nitelikteki dikey simirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin
onemli bir boliimiinii kapsamast durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracag bir teblig
ile ilgili pazarda belirli sinirlamalart iceren anlagmalar: bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir. Béyle bir Teblig yayimi tarihinden itibaren en erken bir yil icinde

v e Jeen . 358
yiirtirliige girer™".”

Bu hiikiim ¢er¢evesinde, Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanunun 5
inci maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu’nun Kanun’un 13 iincii maddesine dayanarak, anlasmaya bu

Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilecegi kabul edilmistir.

Gorildugi tizere, 2005/4 sayil1 Tebligde, bireysel geri alma ve bir teblig ile topluca
geri almaya iligkin bir hiikim bulunmaktadir. Bu bakimdan iki durum ayri ayri

incelenecektir.

II. BIREYSEL GERi ALMA

Geri almaya iligkin hiikkiimde, “Bu karar alinmadan énce ilgili isletmelerin yazili
ve/veya sozlii goriisleri alimir.” denilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimden, Kurul tarafindan,
grup muafiyetinden yararlanan bir firmanin “grup muafiyetinden yararlanmadigina” ya da

“yararlanmanin geri alindigina” bir nihai kararla karar verilecegi ve sdz konusu karar
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verilmeden once ilgili isletmelerin yazili veya sozlii goriislerinin alinacagi anlasilmaktadir.

Bu durumun ise, Kanunun usule iliskin hiikiimlerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Grup muafiyetinden yararlanma, Kurul tarafindan verilen bir kararla ortaya ¢ikan
bir hukuki durum olmayip, bir anlagmanin Teblig’de Ongoriilen kosullara uygun olarak
diizenlenmesi ile kendiliginden kazanilan bir statiidiir. Bu sebeple bir goriise gore>>.;, grup
muafiyetinden yararlanan bir anlasmadan muafiyetin geri alinmasi kararinin, esasen teknik
anlamda bir geri alma olmadigi, Teblig ile uyumlu olmasina karsin belirli bir anlasmanin
4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullar1 kargilamadiginin ve dolayisiyla
ayn1 Kanunun 4. maddesine aykir1 oldugunun “tespiti” anlamina gelmekte oldugu dile
getirilmistir. Bu halde ise, Kanun’da bir anlagsmanin rekabeti kisitlayicit olup olmadiginin
belirlenmesinin yontemi olarak, “sorusturma agilmasi’nin 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle,
Kanun’un 40 vd. maddelerindeki usule uygun olarak islem yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de bir sorusturma raporunun hazirlanmasi, rapora karsi taraflarin goriislerinin
alinmasi, gerekirse ek gorilis hazirlanmasi ve buna karsi da taraflarin goriisiiniin alinmast,
son olarak da Kurul’un veya taraflarin istemesi halinde sozlii savunma toplantisinin
diizenlenmesi gerektigi; aksi halde, bu usule uyulmadan alinacak nihai kararlarin usul

yoniinden kanuna aykir1 olacagi ileri siirtilmiistiir.

Buna karsin, muafiyetin Kurul tarafindan verildigi bireysel muafiyetin s6z konusu
olmasi halinde ise durum bundan farkli olacaktir. Zira bireysel muafiyet bir inceleme
yapildiktan sonra verildiginden, geri alindigi ileri siiriilmiistiir’®. Nitekim muafiyetin geri

alinmas1 muafiyetin verilmesinde oldugu gibi, Kurulun bir karari ile olacaktir.

Bunun yani sira geri almaya iliskin kararlarda, sorusturmaya kaldigi yerden devam
edilecegi icin, bunun bir ara karar oldugunu belirten bir goriis’®' de bulunmaktadir. Buna
gore, RKHK’un 13. maddesinde diizenlenen hiikmiin bireysel muafiyetle ilgili olmasi ve
grup muafiyetinin bir kararla verilmesi s6z konusu olmadigindan bir kararla geri alinmasi
da s6z konusu olamayacak, ancak anlagmanin grup muafiyeti ig¢ine girip girmediginin

tespiti karar1 verilebilecektir.

358 Teblig md.7

3% ASLAN ve Ark.; Otomotiv s.188.
30 ASLAN, (OTOMOTIV), 5.18

%I BODUR, s.155-156.
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Bunun yaninda, grup muatfiyetleri, bu yolla Kurul tarafindan degistirilebilecegi gibi

tamamen de ortadan kaldirilabilecektir*®?

. Bagka bir deyisle, grup muafiyeti iginde
degerlendirilen bir anlasmanin sonradan sartlarin degismesi gibi nedenlerle Kanunun 5.
maddesinin ruhuna aykiri1 bir duruma gelmesi halinde, grup muafiyetinin séz konusu
anlasmaya tanidig1 muafiyetin, bir kararla degil bir sorusturma sonucunda geri alabilecegi

ifade edilmistir.

Ote yandan, baska bir goriise®® gore, menfi tespit belgesinin geri alinmasi
yolundaki esaslar, muafiyetin geri alinmasi i¢in de ayn1 olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
muafiyet kararinin geri alinmasi yoniindeki kararlarin ara karar niteliginde bulunmasi
mimkiin bulunmamaktadir. Bu bakimdan menfi tespit kararlariin hukuki mahiyeti

tizerinde durmakta yarar vardir.

Menlfi tespit kararlari, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, aralarinda giristikleri
isbirligi faaliyetlerinin rekabet kurallarini ihlal ettigi kanaatini tagimalar1 halinde, Kurula
bagvurarak soz konusu uygulamalarin RKHK’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykirt olup
olmadigimin incelenmesini istemeleri iizerine, Kurulca yapilan inceleme sonucu bu
maddelere aykirilik goriilmemesi halinde bu durumu tespit etmek {izere verilen
kararlardir*®. Ancak Kurul tarafindan, RKHK’un 13. maddesindeki sartlar ¢ergevesinde

menfi tespit kararlarinin geri alinmasi her zaman miimkiindiir*®,

Geri almanin, sartlarinin ve sonuglarinin kanunda belirlenmesi nedeniyle, idari usul
ilkelerinden biri olan yetkide paralellik ilkesinin menfi tespit bakimindan da uygulanmasi

gerektigi yolunda bir takim goriisler®®

ileri siiriilmiis ise de, menfi tespit belgesinin geri
alinmasiyla ilgili belgenin verilmesindeki usuliin uygulanmasinin gerekli olmadigi
Danistay’m cesitli kararlarinda belirtilmistir. Ornegin, Benkar Tiiketici Finansman1 A.S

tarafindan, tiliketici finansmani ve bankacilik hizmetleri alaninda baska bir sirket ile ortak

32 TOPCUOGLU; s. 263.

36 EGERCI, A.: Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi. Lisansiistii Tez Serisi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2005, sh.202.

3 RKHK md.8/1.

3% RKHK md.8/2.

366 AKYILMAZ, B.: idari Usul ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulu'nun Cahisma Usulii, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayi, C.II, sh. 129.
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girisim olusturmasi islemine izin verilmesi istemiyle Rekabet Kurulu’na yapilan basvuru
tizerine, Rekabet Kurulunca alinan kararin 1, 5 ve 6. maddelerinin, menfi tespit belgesinin
on incelemeyle verildigini geri alinirken de ayn1 usuliin uygulanmasi gerektigi, menfi tespit
belgesinin, ortak girisimin olusmasindan sonra rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayic bir
niteliginin bulunup bulunmadiginin bir 6n arastirma ile tespit edilerek geri alinabilecegi
yoniinde Rekabet Kurulunca tesis edilen islemin iptali talebiyle agilan davada mahkemece,
su gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir*®”:

“Davaci tarafindan, menfi tespit belgesinin on inceleme yapilarak verildigi, geri
alinirken de aynit usuliin uygulanmasi gerektigi ileri siirtilmekte ise de, 4054 sayili Yasada
menfi tespit belgesinin geri alinmasinda izlenecek usule iliskin herhangi bir hiikme yer
verilmedigi gibi, menfi tespit belgesinin, ortak girisim igsleminin bildirilmesi tizerine davall
idarece her iki konuda yalpan on inceleme sonucu diizenlenen on inceleme raporundaki
tespitlere dayanilarak geri alinmast ayrica, 4054 sayui yasamn 27/4c maddesi geregince
Rekabet Kurulunun menfi tespit belgeleri ile ilgili piyasalar: resen takip yetkisinin

’

bulunmasi nedeniyle davacinin bu iddiasi hukuken gegerli degildir.’

Bu bakimdan, bireysel muafiyet kararlari, kurul karar ile verildiginden bunlarin
geri alinmasi halinde sorusturma acilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim, RKHK’da
usule iligkin bir hiikiim bulunmamasinin yani sira, 2005/4 sayili Tebligde de sadece, “bu
sekilde bir kararin alinmasindan once ilgili isletmelerin yazili ve/veya sozlii goriislerini
almacagr”’nin belirtilmis olmasi ile bu konuda agik bir diizenleme yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, menfi tespit belgesinin geri alinmasi bakimindan Danistay

kararlar1 dogrultusunda yetkide paralellik ilkesinin uygulanmasinin mecburi olmadigi

belirtilebilir.

Grup muafiyetinin geri alinmasi ile ilgili olarak ise, Efes Pazarlama ve Dagitim

Ticaret tarafindan, Bimpas Bira ve Mesrubat Paz. A.S. ve bu tesebbiislerin bayi ve
distribiitorlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari miinhasirlik iceren tek elden satin
alma anlagmalarina 2002/2 sayil1 Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasina iliskin
. sayili Rekabet Kurulu kararinin, davaci sirket ile ilgili kisimlarinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danistay Oniigiincii Dairesince

verilen ve yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 22/11/2005 tarih

37 Danigtay 10. D. 23.12.2003 T. ve E.2002/693,K.2003/5295.
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ve E.2005/8951 sayili karara karsi davaci tarafindan yapilan itiraz iizerine, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 02/02/2006 tarih ve YD itiraz No:2005/873
sayil1 kararda;

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine — gore
ancak idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin a¢ik¢ca hukuka aykiri  olmasi sartlarinin  birlikte
gergeklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiiriitmenin durdurulmas:
karart verilebilmesi i¢in Kanunun aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu

anlasildigindan, itirazin reddine” karar verilmistir’®®.

S6z konusu karar ile Damtay Idari Dava Daireleri Kurulunca muafiyetin geri
alinmasinda sorusturma acilmamasi, IYUK md. 27 geregi telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasina neden olmadigindan, yiiriitmeyi durdurma karari alinmasini

gerektirecek bir husus olarak goriilmemistir.

Dolayisiyla, grup muafiyeti ile aliman bir muafiyetin Kurul kararina
dayanmamasindan oOtiirii, geri alinmasinda, tebligde agik bir hiikiim bulunmasa dahi
sorusturma ag¢ilmasinin gerekip gerekmeyecegi hususu, Danistayca verilen yukaridaki
kararlar da dikkate alindiginda, sorusturma ac¢ilmamasinin agikca hukuka aykirt

goriilmedigi seklinde degerlendirilebilir.

3% Bunun gibi, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret

A.S. ve bu tesebbiislerin bayi ve distribiitorlerin nihai sati noktalartyla yaptiklar1 miinhasirlik iceren tek elden satin
alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri almmasina iliskin ... tarih ve ... sayil
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirket ile ilgili kisimlarinin ve bu kararin dayanagi oldugu ileri stiriilen 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasmin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Oniiglincii Dairesince verilen ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin bulunan 31.10.2005 giinlii, E:2005/7974 sayili karara, davaci tarafindan yapilan itiraz iizerine
Danistay Idari Dava Daireleri kurulunca verilen 22/12/2005 tarih ve YD Itiraz No0:2005/805 sayili
kararinda da;“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine — gére ancak idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin acik¢a
hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte  ger¢eklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Itiraz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden, yiiriitmenin ~durdurulmas: karart
verilebilmesi i¢cin Kanunun aradigi kosullarin gerceklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin reddine” karar
verilmigtir.
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III. GRUP OLARAK BiR TEBLIG iLE GERi ALMA

Tebligde, grup muafiyeti ile verilen bir muafiyetin yine bir teblig ile geri
alinabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, benzer nitelikteki dikey smirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir boliimiini kapsamasi durumunda,
Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren
anlagmalar1 bu Teblig’in sagladigi muafiyetin disina cikarabilecektir. Tesebbiislerin yeni
duruma uyum saglamalarini teminen de bdyle bir Tebligin yayimi tarihinden itibaren en

erken bir y1l i¢inde yiiriirliige girecegi belirtilmistir’®.

Bu hiikme gore, Kurul birbirine paralel dagitim aglarinin belirli bir pazarin énemli
bir boliimiinii kapsamas: halinde bu pazara 6zgli olmak {izere grup muafiyetinden
yararlanmay1 geri alabilecektir. “Pazarin énemli bir bolimii” kavrami ile Kurula 6nemli
Olctlide bir takdir yetkisi verilmistir. Ayrica boyle bir diizenleme yapildiginda, isletmelere
bir yillik bir gegis siireci taninmistir. Boylece, bu gibi durumlarda Kurulun dogrudan
sorusturma agip ceza verme yoluna gitmeyecegi, tesebbiislere gegis siireci iginde

kendilerini yeni duruma adapte edebilmelerine izin verilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, muafiyetin teblig ile geri alinmasinimn bu tebli§ agisindan kullanish

olmayacag ileri siiriilmiistiir’”°

. Nitekim 2005/4 sayili Teblig’in zaten belirli bir pazara
yonelik 6zel bir teblig olarak ¢ikarildigi diistiniildiigiinde ve Tirkiye’de motorlu tasitlar
sektoriiniin motorlu tasitlar, yedek parcalari ve servisleri olmak iizere ii¢ pazardan soz
edilebilmekte oldugundan, teblig ¢ikarma geregi ancak bu pazarlarin birinden muafiyetin
geri alinmasi gerektiginde dogacaktir. Bunun disindaki hallerde ise, belirli bir tesebbiisten

muafiyetin nihai bir kararla geri alinmasi gerekecektir.

§9. BIREYSEL MUAFIYET VE MENFI TESPIT

Motorlu tasitlar sektoriine iliskin olarak yapilan dikey anlagma ve uyumlu

eylemlerin 2005/4 sayili teblig ile getirilen kosullar1 saglamasi halinde otomatik olarak

3% Teblig md.7/2.
370 ASLAN ve Ark.; Otomotiv, s.189.
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grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin kilinmissa da, konuya iligskin olarak menfi tespit

ve bireysel muafiyet alinip alinamayacaginin da iizerinde durulmasi gerekmektedir.

I. BIREYSEL MUAFIYET

2005/4 sayilh Teblig ile, dagiticilarin saglayicilar karsindaki  konumu
giiclendirilmeye calisilmis, bdylelikle dagitim hususunda yapilan anlagmalarda cesitliligin
arttirllmasi, dolayisiyla sektorde rekabetin arttirilmasi amaglanmigtir. Ancak Teblig ile
getirilen sartlardan daha agir sartlar iceren anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasi
s0z konusu olmazken, RKHK un 5. maddesinde belirtilen sartlarin bulunmasi halinde, bu
anlagsmalara da bireysel muafiyet verilebilmesi gerektigi kanisindayiz. Nitekim Kurul,

madeni yag anlagmalarina iligkin olarak boyle bir uygulamaya gitmistir.

Mobil Oil Tiirk A.S. (Mobil) tarafindan, Bogazi¢ci Otomotiv Turizm Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. (Bogazi¢i Otomotiv) ile aralarinda otomotiv madeni yaglar1 pazarinda
uygulanmak iizere imzalanan Pazarlama Destek S6zlesmesi ve Bayilik Anlasmasi ile diger
bayilerle de imzalanacak ayni hiikiimleri igeren tip sozlesmelere muafiyet taninmasi
talebiyle, Rekabet Kurulu’na yapilan basvuru iizerine, Kurulca yapilan incelemede;
bildirime konu anlagmalarin esasinda “tek marka anlagsmasi1” olarak nitelendirilen dikey
anlagmalar oldugu belirlenmistir. Bu anlagmalarla, alict konumundaki yetkili veya 6zel
servislere, madeni yag ihtiyaclarim1 miinhasiran tek bir saglayicidan temin etme, rakip
iriinleri kullanmama gibi yiikiimliiliikler getirildigi halde; saglayiciya alicinin rakiplerine
iiriin temin etme serbestisinin kisitlanmamasi, pazarin rakip tesebbiislerin girisine
kapanmasi veya dnemli 0l¢lide engellemesine neden olabilmektedir. Bunun gibi, tek marka
anlagsmalariin rekabeti kisitlayici etki dogurmasina zemin hazirlayan bir bagka durum da,
s6z konusu anlagmalarin siiresi ve fesih igin Ongoriilen siireler bakimindan ortaya
cikmaktadir. Buna gore, kisa siireli olan ve kisa feshi ihbar siiresi iceren sozlesmeler
rekabeti kisitlayarak pazara girigleri zorlastirmazsa da uzun siireli yapilan anlasmalar ve
igerdikleri cezai sartlar, saglayici degistirme maliyetinin yiikselmesine, dolayisiyla rekabeti
kisitlayict etkinin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, sadece Mobilden {iriin almaya
dair getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri ile 2005/4 say1ili tebligin 6ngordiigii %30’ luk
siir asildigindan, anlagmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde kanunun 5.

maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alip alamayacaginin degerlendirilmesi gerektigi
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belirtilmistir. Bunun sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan, “Mobil 'in bayileri ile akdetmis
oldugu ve Bogazi¢ci Otomotiv ile yapilmis olan madeni yag satisina yonelik séz konusu
anlasmalarin  igerdigi rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayili Teblig de
ongortilen muafiyetten yararlanamayacagi gibi; anlasmalarin, cezai sartlar bakimindan
icerdikleri hiikiimler nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5.maddesinin ikinci fikrasinda
bireysel muafiyet icin éngoriilen kosullarin da saglanmadigi;, buna karsilik, anlasmalarin,
alicrya, anlagma stiresinin sonunda cezai sarta maruz kalmaksizin, varsa kalan borglarin
ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini 6demek suretiyle, anlasmaya son verme
hakkini tamyacak sekilde tadil edilmesi halinde, talep edilen bireysel muafiyetin

taninabilecegine” karar verilmistir".

Ote yandan, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.’nin yapmis oldugu Porsche
Yetkili Saticilik ve Yetkili Servis Sozlesmelerine bireysel muafiyet taninmasi talebi
Rekabet Kurulunca reddedilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, muafiyetin genel
sartlarinin belirlendigi 2005/4 sayili tebligin 4. maddesinde, yedek parca ve bakim onarim
hizmeti pazarina yonelik olarak saglayicinin pazar payr %30, niceliksel segici dagitim
sisteminin tercih edildigi durumlarda ise %40 olmasina iliskin getirilen hiikme karsin,
Porsche yetkili servislerinin pazar paymnin %80’in iizerinde olmasi ve Dogus Otomotivin
yetkili servislerine yonelik olarak niceliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi
nedeniyle, “Porsche Yetkili Servis Sozlesmeleri”nin 2005/4 sayili teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanamamasi sebebiyle bireysel muafiyet talebinde bulunulmustur.
Bunun gibi, “Porsche Yetkili Saticilik Sozlesmesi’nde de 2005/4 sayili teblige aykiri
olarak rakip markalara ait araglarin satis ve dagitiminin yetkili saticilar tarafindan
gergeklestirilememesi gibi diizenlemeler icermesi de bireysel muafiyet talebinde bulunma

zorunlulugu getirmistir.

S6z konusu sozlesmeler ile ilgili olarak Rekabet Kurulunca yapilan
degerlendirmede, mallarin {iretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi hususunda; “Porsche
Yetkili Saticilik So6zlesmesi” bakimindan, “Porsche marka otomobillerin satisinin
vapildigi satis yerlerinde ayni segmentte yer alan rakip marka araglarin satilmamasinin

herhangi bir ekonomik ve teknik gelisme saglamayacagi” ; “Porsche Yetkili Servis

371 29/03/2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Karar. Ayni1 yonde kararlar igin bakimz BP, Shell, Total.
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Sozlesmesi” acgisindan ise, “Porsche marka otomobillerin satis sonrasi hizmetlerinin
niceliksel segici dagitim kriterlerine gore belirlenmis sinirli sayida yetkili servis tarafindan
verilmesinin marka imaj1 ile baglantili kalite standartlarmin saglanmasi ve korunmasi

disinda herhangi bir ekonomik ve teknik gelisme saglamayacag:” belirtilmistir.

Tiiketicinin yarar saglayip saglamayacagi hususunda; her ne kadar bildirim
formunda, “Yetkili satici ve servislerin sayisinin belirli bir diizeyde tutulmasi ile kurumsal
kimligin tiim yetkili satici ve servislerce benimsenip miisteriye yansitilmasinin saglanacagi,
bu yansimanin Dogus Otomotiv tarafindan takip edilmesinin kolaylastiriimasi suretiyle
strli sayidaki Porsche miisterisinin Porsche markasinin diinya ¢apindaki kalitesiyle ayni
standartta hizmet almasimin saglanacagi, ayrica yetkili servisler agisindan da toplam
pazarmm surl biiyiikliikte olmast nedeniyle sinmirsiz sayida tesebbiisiin niteliksel kriterleri
verine getirerek yetkili servis olmasi halinde, servislerin pazar paylarmmin karliliktan
bahsedilemeyecek kadar diisiik hale gelecegi” ifade edilmis ise de, Porsche marka
otomobillere ayricaliklilik ve farklilik gibi bazi degerlerinin atfedilmis olmasi nedeniyle

ancak sinirli bir tiiketici grubu icin s6z konusu yararlarin saglanabilecegi belirtilmistir.

Bireysel muafiyet verilmesinde RKHK’ un 5. maddesi ile getirilen ilgili piyasanin
belirli bir boliimiinde rekabetin kalkmamas1 gerektigine iliskin yapilan degerlendirmede
ise, Porsche marka otomobillerin yeni binek otomobillerinin dagitimi, satist ve
pazarlanmasi pazarindaki pazar pay1 goz oniinde bulunduruldugunda, pazarin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmadig belirtilmistir. Diger taraftan, Porsche marka
otomobillerin satis sonrasi yedek parca, bakim, onarim hizmetleri pazarinda Porsche yetkili
servislerinin pazar paymin %80’in iizerinde olmasi sebebiyle s6z konusu pazarin énemli

bir boliimiinde rekabetin ortadan kalktig1 belirlenmistir.

Bireysel muafiyet verilebilmesi sartlarinin sonuncusu olan, rekabetin zorunlu
olandan fazla smirlandirilmamasima iliskin kosul bakimindan yapilan degerlendirmede;
tilketiciye belirli standartta hizmet sunulmasi sadece niceliksel dagitim sistemi ile
saglanamayacagi belirtilmistir. Nitekim niceliksel se¢ici dagitim sisteminin benimsenmesi
ile tiiketicinin ulasabilecegi yetkili satic1 ve servis sayisinin kisitlanacak, niteliksel kriterin
benimsenmesi halinde ise, yetkili servisler ve dolayisiyla disribiitoriin karliliginda disiisler

meydana gelebilecektir. Bu bakimdan bildirim formunda 6zellikle satig sonras1 hizmetler
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pazarinda 2005/4 sayili tebligde ongoriilen esiklerin asilmasina ragmen niceliksel segici
dagitim sisteminin sec¢ilmesinin sebebi, “Porsche kurumsal kimliginin korunmasi, Dogus
otomobil ile mevcut yetkili satici ve servislerin yaptig1 yatirimlarin atil hale gelmesinin
onlenmesi” olarak agiklanmistir. Ancak Kurula gore, “S6z konusu amaglar niteliksel secici
dagitim sisteminin seg¢ilmesi halinde de saglanabilecektir. Nitekim otomobilin yedek
parcalarinin ve/veya servisin sahip oldugu herhangi bir ayirt edici 6zellige uygun olarak bir
kriter belirlenmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Porsche
gibi ileri teknoloji ile iiretilen otomobillerin sahip olduklar: teknik ozelliklerin gerekleri
dogrultusunda kriterler belirleyerek yetkili satici ve servislerini segebilecekleri; talebin
vapist ve yiiksek alt yapr yatirimi ile belirli sayida donammli eleman c¢alistirma gibi
maliyeti yiikseltebilecek unsurlardan dolayt yetkili satici ve servis sayisimin zaten sinirl

olacagi” kanaatine varilmistir.

S6z konusu kanaate varilmadan 6nce, AB komisyonunda Porsche’ye iliskin yapilan
Basin Duyurusunda, “Porsche marka otomobillerin bakim ve onarim hizmetleri pazarinda
Porsche’nin payimin %30’un {lizerinde olmasi sebebiyle Porsche tarafindan yetkili servisleri
icin niteliksel segici dagitim sisteminin sec¢ildigi, dagitim anlagsmalarinda da Motorlu
Tasitlar grup Muafiyeti Tebliginin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlendigi”
belirtilmistir. S6z konusu karar1 almadan once, AB Komisyonunun dagitim ve satis
faaliyetine yonelik olarak yaptigi degerlendirme de, dikkate alimmistir. Buna gore,
“Porschenin pazar payinin diisiik olmasi sebebiyle de minimis kuralindan yararlanabilecegi
ve Poschenin saticilarindan, rakip markalara ait otomobillerin ayr1 bir shoowromda ve ayri
satig elemanlart ile satilmasini talep edebilecegine” karar verilmistir.
Ancak Rekabet Kurulu, Komisyonun bu ydndeki degerlendirilmesini iilkemiz agisindan
uygulanabilir bulunmamuistir. Bunun sebebi, “4054 sayili Kanunun giiniimiize kadar gelen
uygulamasinda, rekabeti sinirlayan bir diizenlemenin Kanunun 4. maddesi uyarinca de
minimis sayllamayacaginin benimsenmesi; baska bir deyisle RKHK un 4. maddesinde
“rekabeti Onemli Olclide” ve “hissedilir derecede” etkileyen “ifadesinin bulunmamasi
sebebiyle, bildirime konu Porsche Yetkili Saticilik Sézlesmelerinin Komisyonun kararina

benzer bicimde de minimis sayillamayacagi dngdrilmiistiir.

Kurul, “Porsche Yetkili Servis” sozlesmelerinin ise, RKHK’un 5. maddesinde

belirlenen kosullar1 saglamamasindan Otiirii muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
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ulagmistir. S6z konusu Kurul karar1 dikkate alindiginda Rekabet Kurulu’nun 2005/4 sayili
Teblig kapsamina giren motorlu tagitlarin dagitimi anlasmasi bakimindan getirmis oldugu
ilkelere sadik kaldigi ve bireysel muafiyet kararimi vermekte titiz davrandigini

gormekteyiz.

II. MENFIi TESPIiT

Teblig ile saglanan grup muafiyeti, ilgililerin Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunmalarina gerek kalmaksizin muafiyetten yararlanmalarini saglanmasi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilmesi taleplerinde bir azalma olacag diisiiniilmektedir. Nitekim,
menfi tespit belgesi istenilmesindeki amag, anlagsmalarin RKHK’a aykir1 olmadiginin
tespitini  saglamaktir. Oysa tebligde, muafiyetten hangi hallerde yararlanilabilecegi
kosullarinin tek tek belirlenmesi yerine, muafiyetten yararlanamayacak olan kosullarin
belirlenmesine iliskin yapilan diizenlemelerle, tegebbiislerin yaptiklari anlasmalarin RKHK

karsisindaki durumlarinin belirsizligi kaldirilmaya ¢alisilmistir.
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Otomotiv sektoriinde yapilan dikey anlagmalarin rekabete aykiri hiikiimler igermesi
nedeniyle 4054 sayili RKHK un 4. maddesinde 6ngoriilen gecersizlik yaptirimi ile karst
karsitya kalmasi s6z konusu olabilecektir. Sektoriin sahip oldugu 6zelliklerden 6tiirti, bu
durumu ortadan kaldirabilmek amaciyla, Rekabet Kurulunca, RKHK’un 5. maddesi
uyarinca sahip oldugu belirli kosullar1 tasiyan anlagsma tiirlerine grup olarak muafiyet
taninmasint saglayan ve sz konusu kosullar1 belirleyen tebligler c¢ikarma yetkisine
dayanilarak, sektore iliskin 12 Kasim 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak
2006 tarihinde yiriirliige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Teblig ¢ikarilmistir.

Tebligde, 6zellikle otomobil {ireticisi veya ithalatgilar ile yetkili saticilar ve yedek
parca ireticilerini yakindan ilgilendiren diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore,
otomobil iireticisi veya ithalat¢ilarinin dagitim sistemlerini etkin bir sekilde kurmalarina
imkan verilirken; yetkili saticilarin, yaptiklar: yatirimin karsiligini almalarina ve saglayici
karsisindaki ekonomik bagimsizliklarini siirdiirebilmeleri, dolayisiyla rekabetci giice sahip
olmalar1 saglanmaya calisilmistir. Yedek parca iireticilerinin ise otomobil dagitim aglarina
erisebilmelerine imkan verilmek istenmistir. Bu sekilde artacak olan marka ici ve markalar
arasi rekabet sayesinde de, tiiketicilerin iilke igerisindeki her bolgeden kaliteli motorlu arag
ve servis hizmetini rekabet¢i fiyatlarla satin alabilmelerinin 6niinii agmak hedeflenmistir.
Bu bakimdan teblig ile yetkili ve yetkisiz servislerin faaliyet alanlarinin tayin edilmesi ve
tilkketicinin yan sanayi TUriinlerine erisimi gibi sektdrdeki hassas konularin yeniden
diizenlenerek bu konularda yeni uygulamalar getirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Yeni
Grup Muafiyeti Tebligi’nde sektore iliskin getirilen s6z konusu degisiklikler su sekilde

siralanabilir:

Yeni diizenleme ile eski tebligdekinin aksine, sadece dagitim ve servisin birlikte
oldugu anlagmalarin degil, satis ve servis hizmetlerinin ayri ayr1 verilmesini igeren
anlagmalarin da muafiyetten yararlanabilecegi kabul edilerek; belli yetkili servislerin
tekelinde bulunan servis hizmetinin daha rekabetci hale getirilmesi, dolayisiyla servis
hizmetinde tekelin kalkmasi saglanmaya calisilmistir. Boylece tiiketicinin en uygun sekilde

hizmet veren servisi segme imkanina sahip olmasinin 6nii agilmak istenmistir.
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Tebligin sektorde dagitim sistemleri agisindan getirdigi 6nemli degisiklerden biri de,
secici ve miinhasir dagitim sisteminin bilesiminden olusan sistem yerine, miinhasir veya
secici dagitim sistemlerinden birinin se¢imi ile olugan bir bayilik sisteminin getirilmesidir.
Bu yolla sektorde dagitim sekillerinin ¢esitlendirilmesi amaglandirilmigtir. Ancak tebligde,
dagitim sistemlerinin belirlenmesi bakimindan pazar payr esiklerinin getirilmesi ile
belirlenen esiklerinin asilmasi halinde, distribiitérlerin iradesine bagli olmaksizin

secilenden baska bir bayilik sisteminin uygulanma zorunlulugu getirilmistir.

Teblig’in 6nemli degisiklikler getirdigi alanlardan birinin yedek pargalar oldugu
goriilmektedir. Orijinal ve esdeger kalitede yedek parga tanimlarinin getirilmesiyle 1998/3
sayil1 Teblig’de mevcut olan karisiklik giderilmesi ¢alisilmistir. Ayrica yedek parga tanimi
genigletilerek yag, boya gibi iiriinler de kapsama alinmistir. Parca {ireticilerinin yetkili
servislere erisebilmelerine olanak taniyan hiikiimler muhafaza edilirken, garanti, geri
cagirma ve licretsiz servis gibi haller disinda yetkili servislerin alternatif kaynaklardan
temin edilen yedek parcalar1 kullanabilme serbestisine vurgu yapilmasiyla, bu erisim daha
da giiglendirilmistir. Yedek pargaya dair bu diizenlemelerle, saglayicilara alternatif
kanallarin Oniiniin agilarak yedek parca pazarinda etkin bir rekabetin tesis edilmeye
calisildigr anlagilmaktadir. Buna karsin yetkili servis tarafindan kullanilan alternatif
kanallardan temin edilen yedek parcalarin garantilerinin ara¢ saglayicisina atfedilememesi,
bu pazarda beklenen rekabet¢i etkinin dogmayabilecegini akla getirmekle birlikte, 4077
sayilit TKHK da yer alan garanti ve sorumlulukla ilgili hiikiimler dikkate alindiginda olas1

engellerin asilabilmesi miimkiindiir.

Tebligde bagimsiz tamircilerle ilgili getirilen 6nemli bir diizenleme de, yetkili
servislerle rekabet edebilen bir duruma gelebilmeleri bakimindan makul bir iicret
karsiliginda iireticiden teknik bilgi, egitim, donanim ve yedek parca temin edilebilecegine
iligkin hiikiimlerdir. Bu sekilde, bagimsiz tamircilerin satis sonrasi hizmetlerde rekabet
edebilirliginin 6niinii agilmaya calisilmigtir. Ancak 6zellikle garanti siiresi i¢indeki araglar
acisindan bu beklentinin ger¢eklesmesi imkani olduk¢a zordur. Nitekim 4077 sayili
TKHK’da ve ilgili mevzuatta bunu engelleyici cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Bu
bakimdan konuyla ilgili olarak, Rekabet Kurumu’nun Sanayi Bakanlig1 ile ortaklasa

calisarak soruna ¢6ziim getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Teblig ile ¢ok markaliliga iliskin hiikiimler de getirilmis, satis ve marka tekeli
kaldirilarak sektorde marka i¢i ve markalar arasi rekabetin arttirilmasi saglanmaya
calistlmigtir. Buna gore teshir salonlarinda marka kimligine zarar vermemek kaydiyla
farklt marka araglarin sergilenebilmesi, degisik lreticilerin modelleri ayni teshir salonu
icinde farkli alanlarda pazarlanabilmesine imkan verilmistir. Cok markaliligin
benimsenmis olmasi1 ile gerek saglayicilar, gerek yetkili saticilar, gerekse tiiketiciler
bakimindan ©nemli yararlar saglamaktadir. Nitekim, bu sekilde, bir yandan fazla
taninmamis marka saglayicilarinin cografi agidan oldukca biiyiik bir pazar olan iilkemizin
talebin yiiksek olmadig1 bolgelerinde de satis yapabilmeleri saglanirken; yetkili saticilarin
da diisiikk satis hacimleri ve tesis ve personel yatirimlar1 gibi yliksek sabit maliyetleri
karsilamalarinin zorluklari ortadan kaldirilmaya ¢alismistir. Bu durum da yetkili saticilarin
rekabet giiclinii arttirarak dagitim sisteminin daha etkin bir yapiya kavusmasi anlamina
gelmektedir. Diisiik dagitim maliyetleri ve artan rekabet ile etkinligin tiiketiciye

yansimasinin da olumlu yonde olacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak, teblig ile yetkili satict bagimsizliginin giiglendirilmesi bakimindan birkag
hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan feshi ihbarla ilgili olarak, fesih
stirelerinin eski tebligdeki hali ile aynen muhafaza edildigi géze ¢arpmakta ise de, feshi
ihbarin gerekg¢elendirilmesi zorunlulugun getirilmesi ile haksiz fesihlerin oniine gecilmeye
calisilmistir. Bunun gibi, tahkim yolunu gii¢lendirici hiikiimlere yer verilmesi ile de ayn
amaca hizmet edildigi goriilmektedir. Ancak tebligde bahsi gecen, so6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda “bagimsiz bir hakeme” ya da “uzmana” gitme hakkinin “mahkemeye
bagvurma hakkina halel getirmeyecek” sekilde verilmesine bagli tutulmasi, HUMK
anlaminda “tahkim” ile bir takim ¢eligkiler yarattig1 diisiiniilmektedir. Nitekim HUMK’da
diizenlenen tahkim miiessesesinde, yargilama yetkisi, uyusmazligin taraflarinca baska bir
makama, merciye ya da sahsa verilmektedir. Oysa tebligde,gecen “bagimsiz bir uzman”
yada “hakem” kavramlari ile ilgili olarak, alternatif uyusmazlik yontemleri de dahil
mahkeme kararlar1 ve ilgili mevzuatin incelenmesi sonucu, ozellikle sigorta hukukunda
benzer uygulamalarda kendini gosteren ve sadece maddi vakialari ispatlamakla yiikiimli

olan “hakem-bilirkisilik” miiessesesinin anlasilabilecegi diistintilmektedir.
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Sonug olarak, 2005/4 sayili Teblig ile motorlu tasit dagitimi ve servisinin tiiketici
yarar1 dogrultusunda etkin bir sekilde yapilmasi ve gerek dagitim sistemi i¢erisinde (marka
ici), gerekse dagitim sistemleri arasinda (markalar arasi) etkin bir rekabetin
gerceklesmesini saglamak amaglanmis ise de bu amaca ne 6l¢iide ulasilabilecegi, tebligin
uygulamasinin  izlenmesi ve yukarida agiklanan aksakliklarin = giderilmesi ile
belirlenebilecek bir husus olup, bu durum, tebligin sektordeki rekabetin arttirilmasi

hususunda atilan 6nemli bir adim oldugu gercegini degistirmemektedir.
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EK-1

Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Teblig No: 2005/4

Motorlu araglarin dagitimi ve tamiri tiiketiciler nezdinde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.
Ozellikle bir otomobile sahip olmanin tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun en biiyiik ikinci
harcamasi oldugu dikkate alindiginda bu Onem daha iyi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
otomobil, hafif ticari ara¢, minibiis, otobiis, kamyon ve ¢ekici gibi motorlu araglar ile
bunlarin yedek pargalar1 tiiketicilere tireticilerin ve ithalatgilarin yetkili saticilarinin
olusturdugu dagitim aglar kanaliyla ulasmaktadir. Karayollarinda ulasim ve tasima
amactyla kullanilan s6z konusu motorlu araglarin giivenli ve diizgiin bigcimde ¢aligsmas1 igin
gerekli olan bakim ve onarim hizmetleri de yine saglayicilar tarafindan kurulan yetkili
servis agtyla tiiketicilere sunulmaktadir.

Saglayicilarin iriinlerini sunabilmesi i¢in ihtiyag duydugu bu satis ve servis agini
kendisinin kurmasina, 6zellikle maliyetin yiiksekligi, tiiketicilerle iliski kurmada yerel
tesebbiislerin basarisi, stok giderlerinin yeniden saticiyla paylasilmasi gibi nedenlerle,
soguk bakilmakta ve dikey biitiinlesmeye gitmekten kaginilmaktadir. Bu yiizden iiretici ve
ithalatgilar satig ve servis aglarini, biiylik bir ¢ogunlukla miilkiyet baglarinin bulunmadig:
dagitic1 ve servislerle yaptiklari yetkili saticilik ve yetkili servis anlasmalariyla
kurmaktadir.

Farkli saglayicilarin yeniden saticilariyla yapilmis olmalarina ragmen birbirlerine nitelik
itibariyle ¢ok benzeyen bu anlagmalarda var olan rekabet kisitlamalari 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4 iincti maddesine aykirilik olusturmaktadir.
Gerek yatay, gerekse dikey, Rekabet Kanunu’na aykiri biitlin anlagmalarin karsilastigi
hukuki sonu¢ gecersizliktir. Ancak cogu dikey anlagsma gibi bazi kosullar1 tagimak
kaydiyla otomotiv sektoriindekilerin de etkinligi ve kaliteyi artirici etkilerinin bulundugu
kuskusuzdur. Bu nedenle s6z konusu anlagmalarin Kanun’un 5 inci maddesinde 6ngdriilen
muafiyet ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Motorlu tasitlar sektoriinde yapilan dagitim anlagsmalarinin, bir kategori olarak
tanimlanabilecek benzer kisitlamalari iceren yeniden satis anlagmalar1 agiyla orgilitlenmesi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen yetkiyle 1998/3 sayili
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1 Nisan
1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 1998/3 sayili Teblig’in
feshi ihbar siirelerinde degisiklikler 6ngoriilmiis ve 2000/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasima Iliskin
Teblig 4 Ekim 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlar sektdriine yonelik bir diizenleme olmakla birlikte,
sektorde yapilan belirli tiirdeki anlagmalar1 kapsiyordu. Tebligin sadece dagitim ve servisin
birlikte oldugu anlagsmalar1 kapsamasi dolayisiyla, otomotiv sektdriindeki diger tip
anlagmalar kapsam disinda kalmakta ve saglayicilara dagitim sistemini belirlemek
konusunda grup muafiyetinden yararlanabilecekleri baska bir alternatif taninmamaktaydi.
Bu durum, dagitim sisteminin esnek bir bi¢imde yapilandiriimasi c¢abalarinin grup
muafiyeti kapsami disinda kalmasina yol agmis ve Tebligi yeni dagitim tekniklerini
kapsamayan bir diizenleme haline getirmistir.
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Ote yandan, 1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin ve servis hizmetlerinin dagitimi igin
secici ve miinhasir dagitim sistemlerinin birlesiminden olusan bir sistem ongérmektedir.
Teblig hiikiimleri ile otomobil iireticisi; yetkili satict ve servislere igyerinin teknik
donanimi, personelin egitimi, reklam vb. konularda minimum standartlar getirebilmektedir.
Dagitimin secici niteligi uyarinca, yetkili saticilarin yetkisiz yeniden saticilara yapacaklari
satiglar yasaklanabilmektedir. Dagitimin miinhasir niteligi uyarinca ise, yetkili saticilarin
anlagma bolgelerine yogunlagsmalarinin saglanmasi amaciyla anlasma bdolgeleri digina aktif
satig yapmalar1 yasaklanabilmektedir. Sonug¢ olarak mevcut sistemde, yetkili saticinin
karsilastig1 tek rekabetci baski pasif satiglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, marka
ici rekabeti artiracak diizenlemeleri gerekli kilmistir.

1998/3 sayili Teblig’in getirdigi en temel diizenlemelerden biri yetkili satict ve servislerin
ekonomik bagimsizligni garanti altina almaya yonelik diizenlemelerdir. S6z konusu
diizenlemelere ornek olarak, yetkili saticinin yeniden satis fiyatina miidahalesinin
engellenmesi, hakli gerekcelerin varliginda yetkili saticinin bdlgesi dahilinde alt-saticilik
anlagmalar1 yapabilmesinin saglanmasi, anlagmalarin siireli yapilmast durumunda en az 5
yil siireyle imzalanmasi, siiresiz yapilmasi durumunda ise en az iki yillik feshi ihbar siiresi
bulunmasi gibi hiikkiimler verilebilir. Cok markaliligin saglanmasi amaciyla da, ayr1 satis
yerlerinde, ayr1 bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde olmasi kaydiyla yetkili
saticinin baska marka motorlu araglar1 da satabilme hakkinin bulunmasi zorunlu
kilmmustir. Yetkili satict ve servislere getirilen bu yiikiimliiliikler, 1998/3 sayili1 Teblig’in
hedefledigi ¢ok markaliligin fiili durumda gerceklesmemesi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle, hem c¢ok markali satislarin tesvik edilmesi hem de yetkili saticilar lehine
sOzlesmeyle saglanan asgari koruma standartlarinin giiclendirilmesine gerek duyulmustur.

1998/3 sayili Teblig’in amaglarindan bir digeri satis sonrasit hizmetlerde rekabetin
saglanmasidir. Bu cergevede, yedek parga iireticilerinin yetkili saticilara erisimini
saglamaya yonelik hiikiimler getirilmistir. Yetkili satict ve servislere esdeger kalitede
yedek parca kullanabilme hakki, yedek parca iireticilerine otomobil {ireticilerine sattiklari
tiriinlerinin lizerine marka ve logolarin1 goriilebilir bir bi¢imde yerlestirme hakki
getirilmigtir. Bu hiikiimler sayesinde tiiketicilerin, yetkili saticilarin ve bagimsiz
tamircilerin bir pargay1 kimin {irettigi ve motorlu tasit iireticisinin yaninda kimlerin bir
par¢anin saglayicisi konumunda bulunabilecegini bilebilmeleri saglanmaktadir. Ayrica
bagimsiz tamircilere yetkili servislerle rekabet etme sansi tamimak igin, ireticilerin
bagimsiz tamircilere motorlu tasitlarin bakim onarmmiyla ilgili teknik bilgiyi saglama
zorunlulugu getirilmistir. Bununla birlikte Teblig ile getirilen bu diizenlemelerin bir
boliimiiniin uygulamaya yansimadigi goriilmektedir. Bagimsiz tamircilerin teknik bilgiye
erismekte c¢ekingen davranmalari, yedek parca ireticilerinin saglayicilarin servis agina
ulagmakta zorluk ¢ekmeleri ve satis sonrasi servislerde yeterince rekabetin saglanamamast
bu durumlarin basinda gelmektedir.

1998/3 sayili Teblig’in 5 yili askin uygulamasindan elde edilen deneyimler, yukarida da
Ozetlendigi gibi, Teblig’in bazi diizenlemelerinin rekabetci bir piyasa hedefine ulagsmakta
yetersiz kaldigini, bazilarinin ise uygulama agisindan sakincalar dogurdugunu gdstermistir.

Bu tespitler 1s181nda;

e saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglayan,
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o yetkili satic1 ve servislerin saglayici karsisindaki konumunu giiglendiren,
e yedek parca iireticilerinin rekabete dahil olmalarini saglayan,

e bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iligskin teknik bilgi, techizat ve
teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmast yoluyla tiiketicilere alternatif
olusturmalarinin Oniinii acan,

yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rekabet Kurulu yukarida yer verilen agiklamalari dikkate alarak, bu Teblig'in
yayimlanmasina karar vermistir.

Amacg

Madde 1 — Bu Teblig’in amac1 motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlagmalarin
7.12.1994 tarih ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 {incli maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarin1 belirlemektir.

Kapsam

Madde 2 — Yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve
bakim hizmetlerinin alimi, satimi1 veya yeniden satimi konulu dikey anlasmalar, dikey
sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig’de diizenlenen kosullara uymak kaydiyla,
Kanun’un 4 {incii maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5 inci maddesinin {igiincli
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerle
birlikte fikri haklarin alictya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimler
iceren dikey anlagmalar da, s6z konusu fikri haklarin anlagmanin asli konusunu olusturan
mal veya hizmetlerin alici veya alicinin mdsterileri tarafindan kullanimi, satimi veya
yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmas1 ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin
anlasmanin esas amacini olusturmamas:t kaydiyla, bu Teblig’de Ongoriillen grup
muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle
ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey
sinirlamalarla ayn1 amag veya etkilere sahip rekabet simirlamalari icermemesi sartiyla
uygulanir.

Motorlu tasitlar sektoriinde rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Bununla birlikte, karsiliklilik kosulu
bulunmayan rakip tesebbiisler arasi anlagmalara ve;

a) saglayicinin mallarin {ireticisi ve dagiticist oldugu, buna karsilik alicinin anlagsma
konusu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi olmayip dagiticisi oldugu veya,

b) saglayicinin bakim ve onarim isinin ¢esitli asamalarinda faaliyet gosterdigi,
alicinin ise anlagsma konusu bakim ve onarim hizmetlerini satin aldig1 asamada rakip
hizmetleri saglamadig,

anlagsmalara da muafiyet uygulanir.

Tanimlar

Madde 3 — Bu Teblig’in uygulanmasi1 bakimindan;

a) Rakip tesebbiisler, aynmi {riin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile
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alict acisindan irliniin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan bunlarla
degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.

b) Rekabet etmeme yiikiimliiligli, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mallar1 veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasin1 veya yeniden
satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tiirlii ylikiimliiliiktiir. Ayrica alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %30’undan fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin almasina yonelik
olarak alictya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir yiikiimliilik de rekabet
etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir. Dagiticinin istthdam ettigi markaya 6zel satis
personelinin maliyeti saglayici tarafindan karsilanmadikga, dagitictya farkli marka araglar
icin ayr satis personeli istihdam etme yiikiimliiliigii getirilmesi bu Teblig’e gore rekabet
etmeme yikiimliligi anlamina gelir. Markalar arasi karisikliktan kaginmak igin bagka
saglayicilarin motorlu araglarini teshir yerinin ayr1 boliimlerinde satmasina dair dagiticiya
getirilen yiikiimliilikk, bu Teblig bakimindan rekabet etmeme yilikiimliliigli anlamina
gelmemektedir.

c¢) Dikey anlagmalar, anlasmanin amaci bakimindan {iretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet goOsteren iki veya daha fazla tesebbiisiin taraf oldugu
anlasmalardir.

d) Dikey sinirlamalar, bir dikey anlasmada yer alan ve Kanun’un 4 iincii maddesi
kapsamina giren rekabet sinirlamalaridir.

e) Tek elden saglama yikiimliiliigii, saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya
hizmetleri, kendi kullanim1 veya yeniden satis1 amaciyla sadece bir aliciya satmasina
yonelik dogrudan veya dolayl ylikiimliiltiktiir.

f) Sec¢ici dagitim sistemi, saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri
sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan
veya dolayli olarak satmay1 taahhiit ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili servislerin de s6z
konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara veya servislere satmamay1
taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamina gelir. Ancak bu sistemde;

- yetkili servislerin bagimsiz tesebbiislere yedek parca satma hakki,

- saglayicinin, bagimsiz tesebbiislerden gelen, motorlu tasitlarin bakim ve onariminin
yapilmasi i¢in gereken ya da c¢evre koruma mevzuatinin dngordiigii teknik bilgiye, teshis
cihazina ve diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime erisim taleplerini kargilamasi
yikiimluligi,

saklidir.

g) Niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarimi veya yetkili
servislerini se¢erken onlarin sayilarini dogrudan siirlandiracak olgiitler kullandig1 segici
dagitim sistemidir.

h) Niteliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin
sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi,
dagitim sistemine katilmak i¢in bagvuran tiim aday tesebbiisler i¢in ayni1 olacak sekilde
belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili
servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan olgiitler kullandig1 bir sistemdir.

1) Fikri haklar, eser sahibinin haklari ve komsu haklar dahil her tiirlii fikri ve sinai
haklar1 ifade eder.

j) Alici, bagka bir tesebbiis adina mal veya hizmet satan tesebbiisii de icerecek
sekilde dagitict veya yetkili servis konumundaki tesebbiistiir.

k) Yetkili servis, saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde, motorlu
araglar i¢cin bakim ve onarim hizmetleri saglayan tesebbiistiir.
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1) Ozel servis, saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi icerisinde yer
almaksizin motorlu araglar icin bakim ve onarim hizmeti saglayan tesebbiistiir.

m) Motorlu tasit, karayollarinda kullanim amacli, {i¢ veya daha fazla tekerlekli
motorlu tasit aracidir.

n) Otomobil, siiriicii hari¢ en fazla sekiz yolcu tasimak amaciyla kullanilan motorlu
tasittir.

0) Hafif ticari arag, azami yiiklii agirhigi 3,5 tonu agsmayan, mallarin veya yolcularin
taginmast amaciyla kullanilan motorlu tasittir. Belirli bir hafif ticari aracin 3,5 tonun
tizerinde satilan bir modelinin bulunmasi durumunda s6z konusu aracin tiim modelleri de
hafif ticari ara¢ olarak kabul edilir.

p) Yedek parca, bir aracin parcalarin1 degistirmek amaciyla aracin {izerine veya i¢ine
takilabilen, yakit hari¢ olmak {izere, motorlu tasitin kullanimi i¢in gerekli olan yaglar gibi
tirtinlerin de dahil oldugu mallardir.

r) Orijinal yedek parga, bir motorlu aracin iiretiminde veya montajinda kullanilan
parcalarla ayn1 kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin {iretiminde veya montajinda
kullanilan parcalarin veya yedek parcalarin iiretiminde saglayici tarafindan getirilen
spesifikasyonlara ve iiretim standartlarina gore {iretilmis yedek parcalar anlamina
gelmektedir. Aracin parcalar1 ile aym iiretim bandinda iiretilen yedek parcalar da bu
kapsamdadir. Bu pargalarin, s6z konusu aracin montajinda kullanilan pargalarla ayn
kalitede oldugunun ve arag iireticisinin spesifikasyonlarina ve iiretim standartlarina gore
tiretildiginin parga treticisi tarafindan belgelendirilmesi halinde, aksi kanitlanana kadar,
orijinal yedek parga oldugu varsayilir.

s) Esdeger kalitede yedek parca, bir motorlu aracin montajinda kullanilan pargalarla
esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi aranan mecburi standartlara uygunlugunun
tireticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalardir.

t) Dagitim sistemi i¢indeki tesebbiisler, tiretici de dahil olmak {izere, dogrudan iiretici
tarafindan veya lreticinin yetkilendirdigi bir tesebbiis tarafindan yetkilendirilerek anlagma
konusu mallarin dagitimi, bakimi veya onarimu ile yetkilendirilen tesebbiislerdir.

u) Nihai kullanici, miilkiyetin gegmesi hiikkmiinii veya anlagma siiresinin sonunda
aracin satin alinmasi se¢cenegini icermedigi siirece finansal kiralama sirketleri de dahil yeni
motorlu araci kendi kullanimi i¢in alan gergek veya tiizel kisidir.

v) Bagimsiz tesebbiis, dogrudan ya da dolayli olarak araclarin bakimi ve onarim ile
istigal eden tesebbiisleri, 6zel servisleri, onarim araci ve ekipmani lreticilerini, bagimsiz
yedek parca iretici ve dagiticilarini, teknik bilgi yayimeilarini, otomobil kliiplerini, yol
yardimi veren tesebbiisleri, test hizmeti veren tesebbiisleri ve servisler i¢in egitim veren
tesebbiisleri ifade eder.

y) Yetki verilmemis tesis yeri, bir secici dagitim sistemi {iyesinin, faaliyet gosterdigi
tesisine ek olarak saglayicinin izni olmaksizin satis yeri, depo ya da teslimat noktasi
kurdugu baska bir adres ya da bolgeyi ifade eder.

Bu Tebligin uygulanmasi bakimindan tesebbiis, saglayici, alici, dagitict ve yetkili
servis kavramlar1 bunlarin baglh tesebbiislerini de kapsar. Bagl tesebbiisiin belirlenmesinde
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in ilgili hiikiimleri esas alinir.

Muafiyetin Genel Kosullar:

Madde 4 — Muafiyet hiikiimleri, dikey anlagsmanin asagidaki kosullari tasimasi
kaydiyla saglayicinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti
sagladigr ilgili pazardaki pazar paymin %30’u; motorlu tasitlarin dagitimi icin niceliksel
secici dagitimin tercih edildigi anlagmalarda ise %40’1 gegmemesi durumunda uygulanir.
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Niteliksel segici dagitim sistemi olusturan anlagsmalar icin pazar payr esigi
bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yilikiimliiliigii iceren dikey anlagsmalarda muafiyet, alicinin
anlagma konusu mallar1 ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paymnin %30°u agmamasi
kosuluyla uygulanir.

Muafiyet,

a) saglayic1 ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey
anlasmadan dogan haklarin ve yiikiimliiliiklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici
veya yetkili servis tarafindan segilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktarilmasina
saglayicinin riza gostermesi,

b) saglayici ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmada, saglayicinin
kars1 tarafin bu Teblig uyarinca sinirlanamayacak davramislarda bulunmasi nedeniyle
anlagsmay1 feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek i¢in, bu bildirimini feshin detayli ve
objektif gerekgelerini igerecek bicimde yazili olarak yapmasi yiikiimliiliigliniin getirilmesi,

c) saglayici ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmanin,

1) en az bes yil siireli olmas1 ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlagmanin sona ermesinden asgari alt1 ay dnce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi
veya,

2) belirsiz bir siire i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf i¢in de en
az iki yil olmasi ancak bu siirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda
kanundan veya anlagmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya
dagitim sisteminin 6nemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu
olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayir sona erdirmesi hallerinde en az bir yila
indirilmesi,

kosullartyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yiikiimliiliikklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlagmaya son verme hakkini etkilemez.

Muafiyet, anlagsmanin her iki tarafa da anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak anlasmazliklari, taraflarin mahkemeye
basvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiirme hakkin
tanimasi halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anlagmazliklar bunlara 6rnek olarak
verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yiikiimliiliikleri,

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulasilmasi,

¢) stok tagima yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yukiimliliigi,

e) degisik markalarin satis1 ile ilgili saglayicinin 6ne siirdiigii kosullar,

f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin,
otomobil veya hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tasit araci dagiticisinin igini biiytlitmesini
sinirlandirip siirlandirmayacag,

g) anlagmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakl
gosterip gostermeyecegi.

Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Simirlamalar

Madde 5 — Bu Teblig ¢ercevesinde dngoriilen muafiyet, taraflarin kontroliinde olan
diger etkenlerle birlikte veya bunlardan bagimsiz olarak, dogrudan ya da dolayli bi¢imde
asagidaki amaclar1 tastyan dikey anlagmalara uygulanmaz:

a) Dagitict veya yetkili servisin kendi satig fiyatini belirleyebilme serbestisinin
kisitlanmasi. Bununla birlikte taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesviki sonucu
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asgari veya sabit bir fiyata donlismemesi sartiyla, saglayicinin azami veya tavsiye
edilen satis fiyat1 belirlemesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda dagitici veya yetkili saticinin anlasma konusu mal veya
hizmetleri satacagi bolge ya da miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi;

1) dagitici ya da yetkili servisin miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine ya da baska bir dagiticiya tahsis edilmis miinhasir
bir bolgeye ya da miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

2) toptanct seviyesinde faaliyet gosteren bir dagiticinin son kullanicilara satisinin
kisitlanmasi,

3) dagitict ya da yetkili servisin miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi
kaydiyla, se¢ici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek
pargalarin, secici dagitim sistemi iiyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satiginin
kisitlanmasi,

4) alicinin, birlestirilme amaciyla saglanan pargalari, bu parcalari saglayici tarafindan
tiretilen mallarla ayni tipte mallarin iiretiminde kullanmay1 amaglayan miisterilere satma
imkaninin kisitlanmasi.

¢) Secici dagitim sisteminde, sistem {yelerinin kendi aralarindaki aligverisin
engellenmesi.

d) Segici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren secici dagitim sistemi {iyelerinin, son kullaniciya yapacaklar1 yeni otomobillerin
ya da hafif ticari araglarin, her tiir motorlu tasit yedek parcasinin ya da bakim onarim
hizmetinin aktif ya da pasif satisinin kisitlanmasi. Muafiyet, bir se¢ici dagitim sistemi
tiyesinin, yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklayan anlagsmalara
da uygulanir. Ancak bdyle bir yasaklamaya muafiyetin uygulanmasi 6 nci1 maddenin 2 nci
fikrasinin (b) bendi hiikkmiine tabidir.

e) Secici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren segici dagitim sistemi {iyelerinin son kullaniciya yapacaklari otomobil ve hafif
ticari ara¢ disindaki motorlu tasitlarin aktif ya da pasif satisinin kisitlanmasi. Bununla
birlikte, saglayicinin segici dagitim sistemi iiyesinin yetki verilmemis bir tesis yerinde
faaliyet gostermesini yasaklama hakki saklidir.

f) Dagiticinin, bakim onarim hizmetlerine iliskin yiikiimliiliikklerini, imzalayacag: alt
anlagmalarla yetkili servislere devretme hakkinin kisitlanmasi. Ancak saglayici, dagiticinin
bir satis anlagmasinin tamamlanmasindan dnce son kullanicilara s6z konusu yetkili servis
veya servislerin adini ve adresini bildirmesini, ayni zamanda s6z konusu yetkili
servislerden herhangi birisi satis magazasiyla ayn1 semtte degilse ne kadar uzaklikta
oldugunu son kullanicilara bildirmesini zorunlu kilabilir. Bdyle bir zorunluluk ancak
bakim onarim atolyeleri satis magazasiyla ayni yerde olmayan dagiticilara benzer
kosullarin uygulanmasi sartiyla getirilebilir.

g) Yetkili servisin, faaliyetlerini bakim onarim hizmetleri ve yedek parcalarin
dagitimiyla sinirli tutma serbestisinin kisitlanmasi.

h) Secici dagitim sistemi {iyelerinin, motorlu tasitlarin yedek pargalarini, bu pargalari
motorlu araglarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere satma serbestisinin
kisitlanmas.

1) Orijinal yedek parca, esdeger kalitede yedek parca, tamir ekipman, teshis cihazi ya
da diger tip ekipmanlarin saglayicisiyla bir motorlu tasit ireticisi arasinda yapilan
anlagmayla, saglayicinin s6z konusu mal ve hizmetleri yetkili veya bagimsiz dagiticilar, ya
da bagimsiz tesebbiisler ve son kullanicilardan herhangi birine satma imkanina kisitlama
getirilmesi.
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j) Bir dagitic1 veya yetkili servisin orijinal yedek pargalar1 veya esdeger kalitedeki
yedek parcalari kendi tercih ettigi tglincii bir tesebbiisten satin almasinin ve bunlari
motorlu araglarin bakim ve onarimi i¢in kullanmasinin engellenmesi. Ancak garanti
kapsaminda yapilan tamir, iicretsiz bakim ve ara¢ geri ¢agirma islerinde, motorlu tasit
saglayicisi kendisinin sagladigi orijinal parcalarin kullanimini zorunlu kilabilir.

k) Bir motorlu tasit iireticisi ile lirettigi motorlu araglarda kullandig1 yedek

pargalarin saglayicisi arasinda yapilan anlagsmayla, yedek parga saglayicisinin marka ve
logosunu, saglanan parcalar iizerine etkili ve kolayca goriilebilir bir bigimde koymasini

engelleyici nitelikte kisitlamalar getirilmesi.

Bu Teblig’in 6ngordiigii muafiyet, motorlu arag {ireticisinin, motorlu araglarin bakim
ve onariminin yapilmasi ya da ¢evre koruma olgiitlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime,
bagimsiz tesebbiislerin erisimini engellemesi durumunda uygulanmaz.

Bu erisim Ozellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin
kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine uygun bir
bicimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarin1i ve teshis ve servis arag¢ ve
ekipmanlarini kullanmak i¢in gerekli olan bilgiyi icermelidir.

Bagimsiz tesebbbiislerin erisimi, ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir sekilde
saglanmali ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir. Eger s6z konusu unsur bir fikri
hak kapsamindaysa veya bir know how olusturuyorsa, erisim kdtiiye kullanma yoluyla
engellenmemelidir.

Ozel Hiikiimler

Madde 6 — Yeni motorlu tasitlarin satisi, bakim ve onarim hizmetleri veya yedek
parcalart bakimindan, muafiyet, dikey anlagsmalarda yer alan asagidaki yiikiimliiliiklerden
hicbirine uygulanmaz:

a) her tiirlii dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukiimliiliigi,

b) dagitim sistemi iyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu tasitlar1 veya
yedek pargalari satmasini veya bu motorlu tasitlara tamir ve bakim hizmetleri vermesini
engelleyen, dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliik,

¢) dagiticinin veya yetkili servisin, anlagmanin sona ermesinden sonra, motorlu
tagitlar1 liretmemesi, satin almamasi, satmamasi, yeniden satmamasi veya tamir veya
bakim hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayl her tiirlii yiikiimliiliik.

Yeni motorlu tasitlarin satis1 bakimindan, dikey anlagsmalarda bulunan asagidaki
yiikiimliiliiklere muafiyet uygulanmaz.

a) perakendecinin anlasma konusu mallarla ilgili olarak finansal kiralama hizmetleri
vermemesine neden olan dogrudan veya dolayl ytikiimliliik.

b) Secici dagitim sistemi i¢indeki hafif ticari ara¢ veya otomobil dagiticisinin, sec¢ici
dagitimin uygulandig1 baska bolgelerde satis veya teslimat yerleri agmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliik.

Tamir ve bakim hizmetleri veya yedek pargalarin satigi bakimindan, segici dagitimin
uygulandig1 yerlerde yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya dolayl
yiikiimliiliiklere muafiyet uygulanmaz.
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Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 7 — Bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu, Kanun’un 13 iincii maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig
ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararin1 vermeden
Once taraflarin yazil ve/veya sozlii goriislerini ister.

Benzer nitelikteki dikey simirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin
onemli bir boliimiinii kapsamas1 durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig
ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren anlagmalart bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir. Boyle bir Teblig yayimmi tarihinden itibaren en erken bir yil icinde
yirtrlige girer.

Pazar Payimin Hesaplanmasi

Madde 8 — Bu Teblig’de gegen pazar payi,

a) Yeni motorlu tasitlarin dagitiminda, anlagsma konusu mallarla birlikte alici
tarafindan trlinlerin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaclar1 bakimindan ikame edilebilir
olarak goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin adedi iizerinden,

b) Yedek parcalarin dagitiminda, anlasma konusu mallarla birlikte alici tarafindan
triinlerin ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaclar1 bakimindan ikame edilebilir olarak
goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin degeri lizerinden,

¢) Bakim ve onarim hizmetlerinin sunumunda, saglayicinin dagitim agina mensup
olan tesebbiislerin sattig1 anlasma konusu hizmetler ve alici tarafindan iiriinlerin 6zellikleri,
fiyatlart ve kullanim amaglar1 bakimindan ikame edilebilir olarak goriilen ve yine aga
mensup tesebbiisler tarafindan satilan diger hizmetlerin degeri iizerinden,

hesaplanir.

Eger bu hesaplamalar i¢in gerekli olan adet verisi temin edilemiyorsa deger, deger
verisi temin edilemiyor ise adet verisi kullanilabilir. Eger boyle bir bilgi de elde
edilemiyorsa, giivenilir pazar bilgilerinden yola ¢ikilarak yapilan tahminler kullanilabilir. 4
lincii maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasi agisindan sirasiyla pazardaki satin alim
hacmi ya da pazardaki satin alig degeri, eger bunlar bulunmuyorsa, giivenilir tahminler
pazar paymin hesaplanmasinda kullanilir.

Bu Teblig’de bulunan %30 ve %40’lik pazar payi1 esiklerinin uygulanmasinda
asagidaki kurallar uygulanir:

a) Pazar payi bir onceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

b) Pazar pay1 bagh dagiticilara satis amaciyla saglanan tiim mal ve hizmetleri igerir.

¢) Pazar pay1 baglangicta sirasiyla %30 ve %40’dan fazla olmayip daha sonra
sirastyla %35 ve %45°1 agsmayacak sekilde esiklerin iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay1
esiklerinin ilk asildigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gegerli olmaya devam
eder.

d) Pazar payr baslangigta sirasiyla %30 ve %40’dan fazla olmayip daha sonra
strastyla %35 ve %45’in lizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay: esiklerinin ilk asildig: yili
takip eden y1l boyunca da gegerli olmaya devam eder.

e) (c) ve (d) bentlerinin sagladig1 haklar siirenin iki takvim yilin1 agsmasina neden
olacak sekilde birlestirilemez.

Teblig’in Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi

Madde 9 — Bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamina giren tesebbiisler arasi uyumlu
eylemlere de uygulanir.
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Yiiriirlikten Kaldirilan Mevzuat

Madde 10 — Bu Tebligin yiiriirliige girmesi ile birlikte 2000/3 sayili Teblig ile
degisik 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kalkar.

Gegici Madde 1 — Bu Teblig’in yiiriirlige girdigi tarihte 1998/3 sayil1 Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak, bu Teblig’de Ongoériilen grup
muafiyetinden yararlanma kosullarini tasimayan anlasmalarin bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in, bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde bu Teblig ile ongoriilen kosullar1 saglayacak sekilde degistirilmeleri gerekir. Bu
stire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde ongoriilen
yasaklama uygulanmaz.

Gegici Madde 2 — Bu Tebligin ytiriirliige girdigi tarihten once akdedilmis olup
halen yiiriirliikte olan ve Tebligde diizenlenen kosullari tagiyan anlagmalar da Teblig
kapsamina girer.

Gegici Madde 3 — Otomotiv dagitimi, tamir ve bakimi ve yedek parca satisi ile
ilgili bir dikey anlagsma olmasina ragmen 1998/3 sayili Teblig yerine 2002/2 sayil1 Teblig
kapsamina giren anlagmalar, bu Teblig'in 2 nci maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu tiir anlagmalarin bu Teblige uyumu, yukaridaki Geg¢ici Madde 1'e uygun olarak
gerceklestirilecektir.

Yiirurlik
Madde 11 — Bu Teblig 1 Ocak 2006 tarihinde yiirtirliige girer.

Yiiriitme
Madde 12 — Bu Tebligi Rekabet Kurumu Bagkani yiiriitiir.
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EK-2

COMMISSION REGULATION (EC) No 1400/2002
of 31 July 2002
on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements
and concerted practices in the motor vehicle sector

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,
Having regard to the Treaty establishing the European Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the application of
Article 85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and concerted practices as
last amended by Regulation (EC) No 1215/1999 (2), and in particular Article 1 thereof,

Having published a draft of this Regulation,

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and Dominant
Positions,

Whereas:

(1) Experience acquired in the motor vehicle sector regarding the distribution of new motor
vehicles, spare parts and after sales services makes it possible to define categories of
vertical agreements which can be regarded as normally satisfying the conditions laid down
in Article 81(3).

(2) This experience leads to the conclusion that rules stricter than those provided for by
Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices (4)
are necessary in this sector.

(3) These stricter rules for exemption by category (the exemption) should apply to vertical
agreements for the purchase or sale of new motor vehicles, vertical agreements for the
purchase or sale of spare parts for motor vehicles and vertical agreements for the purchase
or sale of repair and maintenance services for such vehicles where these agreements are
concluded between noncompeting undertakings, between certain competitors, or by certain
associations of retailers or repairers. This includes vertical agreements concluded between
a distributor acting at the retail level or an authorised repairer and a (sub)distributor or
repairer. This Regulation should also apply to these vertical agreements when they

contain ancillary provisions on the assignment or use of ntellectual property rights. The
term ‘vertical agreements’ should be defined accordingly to include both such agreements
and the corresponding concerted practices.

4) The benefit of the exemption should be limited to vertical agreements for which it can
be assumed with sufficient certainty that they satisfy the conditions of Article 81(3).
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(5) Vertical agreements falling within the categories defined in this Regulation can
improve economic efficiency within a chain of production or distribution by facilitating
better coordination between the participating undertakings. In particular, they can lead to a
reduction in the transaction and distribution costs of the parties and to an optimisation of
their sales and investment levels.

(6) The likelihood that such efficiency-enhancing effects will outweigh any anti-
competitive effects due to restrictions contained in vertical agreements depends on the
degree of market power held by the undertakings concerned and therefore on the extent to
which those undertakings face competition from other suppliers of goods or services
regarded by the buyer as interchangeable or substitutable for one another, by reason of the
products’ characteristics, prices or intended use.

(7) Thresholds based on market share should be fixed in order to reflect suppliers’ market
power. Furthermore, this sector-specific Regulation should contain stricter rules than those
provided for by Regulation (EC) No 2790/1999, in particular for selective distribution. The
thresholds below which it can be presumed that the advantages secured by vertical
agreements outweigh their restrictive effects should vary with the characteristics of
different types of vertical agreement. It can therefore be presumed that in general, vertical
agreements have such advantages where the supplier concerned has a market share of upto
30 % on the markets for the distribution of new motor vehicles or spare parts, or of up to
40% where quantitative selective distribution is used for the sale of new motor vehicles. As
regards after sales services it can be presumed that, in general, vertical agreements by
which the supplier sets criteria on how its authorised repairers have to provide repair or
maintenance services for the motor vehicles of the relevant make and provides them with
equipment and training for the provision of such services have such advantages where the
network of authorised repairers of the supplier concerned has a market share of upto 30 %.
However, in the case of vertical agreements containing exclusive supply obligations, it is
the market share of the buyer which is relevant for determining the overall effects of such
vertical agreements on the market.

(8) Above those market share thresholds, there can be no presumption that vertical
agreements falling within the scope of Article 81(1) will usually give rise to objective
advantages of such a character and magnitude as to compensate for the disadvantages
which they create for competition. However, such advantages can be anticipated in the
case of qualitative selective distribution, irrespective of the supplier’s market share.

(9) In order to prevent a supplier from terminating an agreement because a distributor or a
repairer engages in procompetitive behaviour, such as active or passive sales to foreign
consumers, multi-branding or subcontracting of repair and maintenance services, every
notice of termination must clearly set out in writing the reasons, which must be objective
and transparent. Furthermore, in order to strengthen the independence of distributors and
repairers from their suppliers, minimum periods of notice should be provided for the non-
renewal of agreements concluded for a limited duration and for the

termination of agreements of unlimited duration.

(10) In order to foster market integration and to allow distributors or authorised repairers to

seize additional business opportunities, distributors or authorised repairers have to be
allowed to purchase other undertakings of the same type that sell or repair the same brand
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of motor vehicles within the distribution system. To this end, any vertical agreement
between a supplier and a distributor or authorised repairer has to provide for the latter to
have the right to transfer all of its rights and obligations to any other undertaking of its
choice of the same type that sell or repairs the same brand of motor vehicles within the
distribution system.

(11) In order to favour the quick resolution of disputes which arise between the parties to a
distribution agreement and which might otherwise hamper effective competition,
agreements should only benefit from exemption if they provide for each party to have a
right of recourse to an independent expert or arbitrator, in particular where notice is given
to terminate an agreement.

(12) Irrespective of the market share of the undertakings concerned, this Regulation does
not cover vertical agreements containing certain types of severely anti-competitive
restraints (hardcore restrictions) which in general appreciably restrict competition even at
low market shares and which are not indispensable to the attainment of the positive effects
mentioned above. This concerns in particular vertical agreements containing restraints such
as minimum or fixed resale prices and, with certain exceptions, restrictions of the territory
into which, or of the customers to whom, a distributor or repairer may sell the contract
goods or services. Such agreements should not benefit from the exemption.

(13) It is necessary to ensure that effective competition within the common market and
between distributors located in different Member States is not restricted if a supplier uses
selective distribution in some markets and other forms of distribution in others. In
particular selective distribution agreements which restrict passive sales to any end user or
unauthorised distributor located in markets where exclusive territories have been allocated
should be excluded from the benefit of the exemption, as should those selective
distribution agreements which restrict passive sales to customer groups which have been
allocated exclusively to other distributors. The benefit of the exemption should also be
withheld from exclusive distribution agreements if active or passive sales to any end user
or unauthorised distributor located in markets where selective distribution is used are
restricted.

(14) The right of any distributor to sell new motor vehicles passively or, where relevant,
actively to end users should include the right to sell such vehicles to end users who have
given authorisation to an intermediary or purchasing agent to purchase, take delivery of,
transport or store a new motor vehicle on their behalf.

(15) The right of any distributor to sell new motor vehicles or spare parts or of any
authorised repairer to sell repair and maintenance services to any end user passively or,
where relevant, actively should include the right to use the Internet or Internet referral
sites.

(16) Limits placed by suppliers on their distributors’ sales to any end user in other Member
States, for instance where distributor remuneration or the purchase price is made dependent
on the destination of the vehicles or on the place of residence of the end users, amount to
an indirect restriction on sales. Other examples of indirect restrictions on sales include
supply quotas based on a sales territory other than the common market, whether or not
these are combined with sales targets. Bonus systems based on the destination of the
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vehicles or any form of discriminatory product supply to distributors, whether in the case
of product shortage or otherwise, also amount to an indirect restriction on sales.

(17) Vertical agreements that do not oblige the authorised repairers within a supplier’s
distribution system to honour warranties, perform free servicing and carry out recall work
in respect of any motor vehicle of the relevant make sold in the common market amount to
an indirect restriction of sales and should not benefit from the exemption. This obligation
is without prejudice to the right of a motor vehicle supplier to oblige a distributor to make
sure as regards the new motor vehicles that he has sold that the warranties are honoured
and that free servicing and recall work is carried out, either by the distributor itself or, in
case of subcontracting, by the authorised repairer(s) to whom these services have been
subcontracted. Therefore consumers should in these cases be able to turn to the distributor
if the above obligations have not been properly fulfilled by the authorised repairer to whom
the distributor has subcontracted these services. Furthermore, in order to allow sales by
motor vehicle distributors to end users throughout the common market, the exemption
should apply only to distribution agreements which require the repairers within the
supplier’s network to carry out repair and maintenance services for the contract goods and
corresponding goods irrespective of where these goods are sold in the common market.

(18) In markets where selective distribution is used, the exemption should apply in respect
of a prohibition on a distributor from operating out of an additional place of establishment
where he is a distributor of vehicles other than passenger cars or light commercial vehicles.
However, this prohibition should not be exempted if it limits the expansion of the
distributor’s business at the authorised place of establishment by, for instance, restricting
the development or acquisition of the infrastructure necessary to allow increases in sales
volumes, including increases brought about by Internet sales.

(19) It would be inappropriate to exempt any vertical agreement that restricts the sale of
original spare parts or spare parts of matching quality by members of the distribution
system to independent repairers which use them for the provision of repair or maintenance
services. Without access to such spare parts, these independent repairers would not be able
to compete effectively with authorised repairers, since they could not provide consumers
with good quality services which contribute to the safe and reliable functioning of motor
vehicles.

(20) In order to give end users the right to purchase new motor vehicles with specifications
identical to those sold in any other Member State, from any distributor selling
corresponding models and established in the common market, the exemption should apply
only to vertical agreements which enable a distributor to order, stock and sell any such
vehicle which corresponds to a model within its contract range. Discriminatory or
objectively unjustified supply conditions, in particular those regarding delivery times or
prices, applied by the supplier to corresponding vehicles, are to be considered a restriction
on the ability of the distributor to sell such vehicles.

(21) Motor vehicles are expensive and technically complex mobile goods which require
repair and maintenance at regular and irregular intervals. However, it is not indispensable
for distributors of new motor vehicles also to carry out repair and maintenance. The
legitimate interests of suppliers and end users can be fully satisfied if the distributor
subcontracts these services, including the honouring of warranties, free servicing and recall
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work, to a repairer or to a number of repairers within the supplier’s distribution system. It
is nevertheless appropriate to facilitate access to repair and maintenance services.
Therefore, a supplier may require distributors who have subcontracted repair and
maintenance services to one or more authorised repairers to give end users the name and
address of the repair shop or shops in question. If any of these authorised repairers is not
established in the vicinity of the sales outlet, the supplier may also require the distributor to
tell end users how far the repair shop or shops in question are from the sales outlet.
However, a supplier can only impose such obligations if he also imposes similar
obligations on distributors whose own repair shop is not on the same premises as their
sales outlet.

(22) Furthermore, it is not necessary, in order to adequately provide for repair and
maintenance services, for authorised repairers to also sell new motor vehicles. The
exemption should therefore not cover vertical agreements containing any direct or indirect
obligation or incentive which leads to the linking of sales and servicing activities or which
makes the performance of one of these activities dependent on the performance of the
other; this is in particular the case where the remuneration of distributors or authorised
repairers relating to the purchase or sale of goods or services necessary for one activity is
made dependent on the purchase or sale of goods or services relating to the other activity,
or where all such goods or services are indistinctly aggregated into a single remuneration
or discount system.

(23) In order to ensure effective competition on the repair and maintenance markets and to
allow repairers to offer end users competing spare parts such as original spare parts and
spare parts of matching quality, the exemption should not cover vertical agreements which
restrict the ability of authorised repairers within the distribution system of a vehicle
manufacturer, independent distributors of spare parts, independent repairers or end users to
source spare parts from the manufacturer of such spare parts or from another third party of
their choice. This does not affect spare part manufacturers’ liability under civil law.

(24) Furthermore, in order to allow authorised and independent repairers and end users to
identify the manufacturer of motor vehicle components or of spare parts and to choose
between competing spare parts, the exemption should not cover agreements by which a
manufacturer of motor vehicles limits the ability of a manufacturer of components or
original spare parts to place its trade mark or logo on these parts effectively and in a visible
manner. Moreover, in order to facilitate this choice and the sale of spare parts, which have
been manufactured according to the specifications and production and quality standards
provided by the vehicle manufacturer for the production of components or spare parts, it is
presumed that spare parts constitute original spare parts, if the spare part producer issues a
certificate that the parts are of the same quality as the components used for the assembly of
a motor vehicle and have been manufactured according to these specifications and
standards. Other spare parts for which the spare part producer can issue a certificate at any
moment attesting that they match the quality of the components used for the assembly of a
certain motor vehicle, may be sold as spare parts of matching quality.

(25) The exemption should not cover vertical agreements which restrict authorised
repairers from using spare parts of matching quality for the repair or maintenance of a
motor vehicle. However, in view of the vehicle manufacturers’ direct contractual
involvement in repairs under warranty, free servicing, and recall operations, agreements
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containing obligations on authorised repairers to use original spare parts supplied by the
vehicle manufacturer for these repairs should be covered by the exemption.

(26) In order to protect effective competition on the market for repair and maintenance
services and to prevent foreclosure of independent repairers, motor vehicle manufacturers
must allow all interested independent operators to have full access to all technical
information, diagnostic and other equipment, tools, including all relevant software, and
training required for the repair and maintenance of motor vehicles. Independent operators
who must be allowed such access include in particular independent repairers,
manufacturers of repair equipment or tools, publishers of technical information,
automobile clubs, roadside assistance operators, operators offering inspection and testing
services and operators offering training for repairers. In particular, the conditions of access
must not discriminate between authorised and independent operators, access must be given
upon request and without undue delay, and the price charged for the information should
not discourage access to it by failing to take into account the extent to which the
independent operator uses it. A supplier of motor vehicles should be required to give
independent operators access to technical information on new motor vehicles at the same
time as such access is given to its authorised repairers and must not oblige independent
operators to purchase more than the information necessary to carry out the work in
question. Suppliers should be obliged to give access to the technical information necessary
for reprogramming electronic devices in a motor vehicle. It is, however, legitimate and
proper for them to withhold access to technical information which might allow a third
party to bypass or disarm on-board anti-theft devices, to recalibrate electronic devices or to
tamper with devices which for instance limit the speed of a motor vehicle, unless
protection against theft, re-calibration or tampering can be attained by other less restrictive
means. Intellectual property rights and rights regarding know-how including those which
relate to the aforementioned devices must be exercised in a manner which avoids any type
of abuse.

(27) In order to ensure access to and to prevent collusion on the relevant markets and to
give distributors opportunities to sell vehicles of brands from two or more manufacturers
that are not connected undertakings, certain specific conditions are attached to the
exemption. To this end, the exemption should not be accorded to noncompete obligations.
In particular, without prejudice to the ability of the supplier to require the distributor to
display the vehicles in brand-specific areas of the showroom in order to avoid brand
confusion, any prohibition on sales of competing makes should not be exempted. The same
applies to an obligation to display the full range of motor vehicles if it makes the sale or
display of vehicles manufactured by undertakings which are not connected impossible or
unreasonably difficult. Furthermore, an obligation to have brand-specific sales personnel is
considered to be an indirect non-compete obligation and therefore should not be covered
by the exemption, unless the distributor decides to have brandspecific sales personnel and
the supplier pays all the additional costs involved.

(28) In order to ensure that repairers are able to carry out repairs or maintenance on all
motor vehicles, the exemption should not apply to any obligation limiting the ability of
repairers of motor vehicles to provide repair or maintenance services for brands of
competing suppliers.
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(29) In addition, specific conditions are required to exclude certain restrictions, sometimes
imposed in the context of a selective distribution system, from the scope of the exemption.
This applies in particular to obligations which have the effect of preventing the members of
a selective distribution system from selling the brands of particular competing suppliers,
which could easily lead to foreclosure of certain brands. Additional conditions are
necessary in order to foster intra-brand competition and market integration within the
common market, to create opportunities for distributors and authorised repairers who wish
to seize business opportunities outside their place of establishment, and to create
conditions which allow the development of multi-brand distributors. In particular a
restriction on operating out of an unauthorised place of establishment for the distribution of
passenger cars and light commercial vehicles or the provision of repair and maintenance
services should not be exempted. The supplier may require additional sales or delivery
outlets for passenger cars and light commercial vehicles or repair shops to comply with the
relevant qualitative criteria applicable for similar outlets located in the same geographic
area.

(30) The exemption should not apply to restrictions limiting the ability of a distributor to
sell leasing services for motor vehicles.

(31) The market share limitations, the fact that certain vertical agreements are not covered,
and the conditions provided for in this Regulation, should normally ensure that the
agreements to which the exemption applies do not enable the participating undertakings to
eliminate competition in respect of a substantial part of the goods or services in question.

(32) In particular cases in which agreements which would otherwise benefit from the
exemption nevertheless have effects incompatible with Article 81(3), the Commission is
empowered to withdraw the benefit of the exemption; this may occur in particular where
the buyer has significant market power on the relevant market on which it resells the goods
or provides the services or where parallel networks of vertical agreements have similar
effects which significantly restrict access to a relevant market or competition thereon; such
cumulative effects may for example arise in the case of selective distribution. The
Commission may also withdraw the benefit of the exemption if competition is significantly
restricted on a market due to the presence of a supplier with market power or if prices and
conditions of supply to motor vehicle distributors differ substantially between geographic
markets. It may also withdraw the benefit of the exemption if discriminatory prices or sales
conditions, or unjustifiably high supplements, such as those charged for right hand drive
vehicles, are applied for the supply of goods corresponding to the contract range.

(33) Regulation No 19/65/EEC empowers the national authorities of Member States to
withdraw the benefit of the exemption in respect of vertical agreements having effects
incompatible with the conditions laid down in Article 81(3), where such effects are felt in
their territory, or in a part thereof, and where such territory has the characteristics of a
distinct geographic market; the exercise of this national power of withdrawal should not
prejudice the uniform application throughout the common market of the Community
competition rules or the full effect of the measures adopted in implementation of those
rules.

(34) In order to allow for better supervision of paralel networks of vertical agreements
which have similar restrictive effects and which cover more than 50 % of a given market,
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the Commission should be permitted to declare the exemption inapplicable to vertical
agreements containing specific restraints relating to the market concerned, thereby
restoring the full application of Article 81(1) to such agreements.

(35) The exemption should be granted without prejudice to the application of the
provisions of Article 82 of the Treaty on the abuse by an undertaking of a dominant
position.

(36) Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on the application of
Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing
agreements (1) is applicable until 30 September 2002. In order to allow all operators time
to adapt vertical agreements which are compatible with that regulation and which are still
in force when the exemption provided for therein expires, it is appropriate for such
agreements to benefit from a transition period until 1 October 2003, during which time
they should be exempted from the prohibition laid down in Article 81(1) under this
Regulation.

(37) In order to allow all operators within a quantitative selective distribution system for
new passenger cars and light commercial vehicles to adapt their business strategies to the
non-application of the exemption to location clauses, it is appropriate to stipulate that the
condition set out in Article 5(2)(b) shall enter into force on 1 October 2005.

(38) The Commission should monitor the operation of this Regulation on a regular basis,
with particular regard to its effects on competition in motor vehicle retailing and in after
sales servicing in the common market or relevant parts of it. This should include
monitoring the effects of this Regulation on the structure and level of concentration of
motor vehicle distribution and any resulting effects on competition. The Commission
should also carry out an evaluation of the operation of this Regulation and draw upa report
not later than 31 May 2008.

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1
Definitions

1. For the purposes of this Regulation:

(a) ‘competing undertakings’ means actual or potential suppliers on the same product
market; the product market includes goods or services which are regarded by the buyer as
interchangeable with or substitutable for the contract goods or services, by reason of the
products’ characteristics, their prices and their intended use;

(b) ‘non-compete obligation’ means any direct or indirect obligation causing the buyer not
to manufacture, purchase, sell or resell goods or services which compete with the contract
goods or services, or any direct or indirect obligation on the buyer to purchase from the
supplier or from another undertaking designated by the supplier more than 30 % of the
buyer’s total purchases of the contract goods, corresponding goods or services and their
substitutes on the relevant market, calculated on the basis of the value of its purchases in
the preceding calendar year. An obligation that the distributor sell motor vehicles from
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other suppliers in separate areas of the showroom in order to avoid confusion between the
makes does not constitute a non-compete obligation for the purposes of this Regulation. An
obligation that the distributor have brand-specific sales personel for different brands of
motor vehicles constitutes a noncompete obligation for the purposes of this Regulation,
unless the distributor decides to have brand-specific sales personnel and the supplier pays
all the additional costs involved;

(c) ‘vertical agreements’ means agreements or concerted practices entered into by two or
more undertakings, each of which operates, for the purposes of the agreement, at a
different level of the production or distribution chain;

(d) ‘vertical restraints’ means restrictions of competition falling within the scope of Article
81(1), when such restrictions are contained in a vertical agreement;

(e) ‘exclusive supply obligation’ means any direct or indirect obligation causing the
supplier to sell the contract goods or services only to one buyer inside the common market
for the purposes of a specific use or for resale;

(f) ‘selective distribution system’ means a distribution system where the supplier
undertakes to sell the contract goods or services, either directly or indirectly, only to
distributors or repairers selected on the basis of specified criteria and where these
distributors or repairers undertake not to sell such goods or services to unauthorised
distributors or independent repairers, without prejudice to the ability to sell spare parts to
independent repairers or the obligation to provide independent operators with all technical
information, diagnostic equipment, tools and training required for the repair and
maintenance of motor vehicles or for the implementation of environmental protection
measures;

(g) ‘quantitative selective distribution system’ means a selective distribution system where
the supplier uses criteria for the selection of distributors or repairers which directly limit
their number;

(h) ‘qualitative selective distribution system’ means a selective distribution system where
the supplier uses criteria for the selection of distributors or repairers which are only
qualitative in nature, are required by the nature of the contract goods or services, are laid
down uniformly for all distributors or repairers applying to join the distribution system, are
not applied in a discriminatory manner, and do not directly limit the number of distributors
Or repairers;

(1) ‘intellectual property rights’ includes industrial property rights, copyright and
neighbouring rights;

() ‘know-how’ means a package of non-patented practical information, derived from
experience and testing by the supplier, which is secret, substantial and identified; in this
context, ‘secret’ means that the know-how, as a body or in the precise configuration and
assembly of its components, is not generally known or easily accessible; ‘substantial’
means that the know-how includes information which is indispensable to the buyer for the
use, sale or resale of the contract goods or services; ‘identified’ means that the know-how

151



must be described in a sufficiently comprehensive manner so as to make it possible to
verify that it fulfils the criteria of secrecy and substantiality;

(k) ‘buyer’, whether distributor or repairer, includes an undertaking which sells goods or
services on behalf of another undertaking;

(I) ‘authorised repairer’ means a provider of repair and maintenance services for motor
vehicles operating within the distribution system set up by a supplier of motor vehicles;

(m) ‘independent repairer’ means a provider of repair and maintenance services for motor
vehicles not operating within the distribution system set up by the supplier of the motor
vehicles for which it provides repair or maintenance. An authorised repairer within the
distribution system of a given supplier shall be deemed to be an independent repairer for
the purposes of this Regulation to the extent that he provides repair or maintenance
services for motor vehicles in respect of which he is not a member of the respective
supplier’s distribution system;

(n) ‘motor vehicle’ means a self propelled vehicle intended for use on public roads and
having three or more road wheels;

(o) ‘passenger car’ means a motor vehicle intended for the carriage of passengers and
comprising no more than eight seats in addition to the driver’s seat;

(p) ‘light commercial vehicle’ means a motor vehicle intended for the transport of goods or
passengers with a maximum mass not exceeding 3,5 tonnes; if a certain light commercial
vehicle is also sold in a version with a maximum mass above 3,5 tonnes, all versions of
that vehicle are considered to be light commercial vehicles;

(q) the ‘contract range’ means all the different models of motor vehicles available for
purchase by the distributor from the supplier;

(r) a ‘motor vehicle which corresponds to a model within the contract range’ means a
vehicle which is the subject of a distribution agreement with another undertaking within
the distribution system set upby the manufacturer or with his consent and which is:

— manufactured or assembled in volume by the manufacturer,

and

— identical as to body style, drive-line, chassis, and type of motor to a vehicle within the
contract range;

(s) ‘spare parts’ means goods which are to be installed in or upon a motor vehicle so as to
replace components of that vehicle, including goods such as lubricants which are necessary
for the use of a motor vehicle, with the exception of fuel;

(t) ‘original spare parts’ means spare parts which are of the same quality as the components
used for the assembly of a motor vehicle and which are manufactured according to the
specifications and production standards provided by the vehicle manufacturer for the
production of components or spare parts for the motor vehicle in question. This includes
spare parts which are manufactured on the same production line as these components. It is
presumed, unless the contrary is proven, that parts constitute original spare parts if the part
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manufacturer certifies that the parts match the quality of the components used for the
assembly of the vehicle in question and have been manufactured according to the
specifications and production standards of the vehicle manufacturer;

(u) ‘spare parts of matching quality’ means exclusively spare parts made by any
undertaking which can certify at any moment that the parts in question match the quality of
the components which are or were used for the assembly of the motor vehicles in question;

(v) ‘undertakings within the distribution system’ means the manufacturer and undertakings
which are entrusted by the manufacturer or with the manufacturer’s consent with the
distribution or repair or maintenance of contract goods or corresponding goods;

(w) ‘end user’ includes leasing companies unless the leasing contracts used provide for a
transfer of ownership or an option to purchase the vehicle prior to the expiry of the
contract.

2. The terms ‘undertaking’, ‘supplier’, ‘buyer’, ‘distributor’ and ‘repairer’ shall include
their respective connected undertakings.

‘Connected undertakings’ are:

(a) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly:

(1) has the power to exercise more than half the voting rights, or

(i1) has the power to appoint more than half the members of the supervisory board, board
of management or bodies legally representing the undertaking, or

(ii1) has the right to manage the undertaking’s affairs;

(b) undertakings which directly or indirectly have, over a party to the agreement, the rights
or powers listed in (a);

(c¢) undertakings in which an undertaking referred to in (b) has, directly or indirectly, the
rights or powers listed in (a);

(d) undertakings in which a party to the agreement together with one or more of the
undertakings referred to in (a), (b) or (c), or in which two or more of the latter
undertakings, jointly have the rights or powers listed in (a);

(e) undertakings in which the rights or the powers listed in (a) are jointly held by:

(1) parties to the agreement or their respective connected undertakings referred to in (a)
to (d), or

(i) one or more of the parties to the agreement or one or more of their connected
undertakings eferred to in (a) to (d) and one or more third parties.

Article 2
Scope

1. Pursuant to Article 81(3) of the Treaty and subject to the provisions of this Regulation, it

is hereby declared that the provisions of Article 81(1) shall not apply to vertical
agreements where they relate to the conditions under which the parties may purchase, sell
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or resell new motor vehicles, spare parts for motor vehicles or repair and maintenance
services for motor vehicles. The first subparagraph shall apply to the extent that such
vertical agreements contain vertical restraints. The exemption declared by this paragraph
shall be known for the purposes of this Regulation as ‘the exemption’.

2. The exemption shall also apply to the following categories of vertical agreements:

(a) Vertical agreements entered into between an association of undertakings and its
members, or between such an association and its suppliers, only if all its members are
distributors of motor vehicles or spare parts for motor vehicles or repairers and if no
individual member of the association, together with its connected undertakings, has a total
annual turnover exceeding EUR 50 million; vertical agreements entered into by such
associations shall be covered by this Regulation without prejudice to the application of
Article 81 to horizontal agreements concluded between the members of the association or
decisions adopted by the association;

(b) vertical agreements containing provisions which relate to the assignment to the buyer
or use by the buyer of intellectual property rights, provided that those provisions do not
constitute the primary object of such agreements and are directly related to the use, sale or
resale of goods or services by the buyer or its customers. The exemption shall apply on
condition that those provisions do not contain restrictions of competition relating to the
contract goods or services which have the same object or effect as vertical restraints which
are not exempted under this Regulation.

3. The exemption shall not apply to vertical agreements entered into between competing
undertakings. However, it shall apply where competing undertakings enter into a non-
reciprocal vertical agreement and:

(a) the buyer has a total annual turnover not exceeding EUR 100 million, or (b) the
supplier is a manufacturer and a distributor of goods, while the buyer is a distributor not
manufacturing goods competing with the contract goods, or

(c) the supplier is a provider of services at several levels of trade, while the buyer does not
provide competing services at the level of trade where it purchases the contract services.

Article 3
General conditions

1. Subject to paragraphs 2, 3, 4, 5, 6 and 7, the exemption shall apply on condition that the
supplier’s market share on the relevant market on which it sells the new motor vehicles,
spare parts for motor vehicles or repair and maintenance services does not exceed 30 %.
However, the market share threshold for the application of the exemption shall be 40 % for
agreements establishing quantitative selective distribution systems for the sale of new
motor vehicles. Those thresholds shall not apply to agreements establishing qualitative
selective distribution systems.

2. In the case of vertical agreements containing exclusive supply obligations, the

exemption shall apply on condition that the market share held by the buyer does not exceed
30 % of the relevant market on which it purchases the contract goods or services.
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3. The exemption shall apply on condition that the vertical agreement concluded with a
distributor or repairer provides that the supplier agrees to the transfer of the rights and
obligations resulting from the vertical agreement to another distributor or repairer within
the distribution system and chosen by the former distributor or repairer.

4. The exemption shall apply on condition that the vertical agreement concluded with a
distributor or repairer provides that a supplier who wishes to give notice of termination of
an agreement must give such notice in writing and must include detailed, objective and
transparent reasons for the termination, in order to prevent a supplier from ending a
vertical agreement with a distributor or repairer because of practices which may not be
restricted under this Regulation.

5. The exemption shall apply on condition that the vertical agreement concluded by the
supplier of new motor vehicles with a distributor or authorised repairer provides

(a) that the agreement is concluded for a period of at least five years; in this case each party
has to undertake to give the other party at least six months’ prior notice of its intention not
to renew the agreement;

(b) or that the agreement is concluded for an indefinite period; in this case the period of
notice for regular termination of the agreement has to be at least two years for both parties;
this period is reduced to at least one year where:

(1) the supplier is obliged by law or by special agreement to pay appropriate compensation
on termination of the agreement, or

(i) the supplier terminates the agreement where it is necessary to re-organise the whole or
a substantial part of the network.

6. The exemption shall apply on condition that the vertical agreement provides for each of
the parties the right to refer disputes concerning the fulfilment of their contractual
obligations to an independent expert or arbitrator. Such disputes may relate, inter alia, to
any of the following:

(a) supply obligations;

(b) the setting or attainment of sales targets;

(c) the implementation of stock requirements;

(d) the implementation of an obligation to provide or use demonstration vehicles;

(e) the conditions for the sale of different brands;

(f) the issue whether the prohibition to operate out of an unauthorised place of
establishment limits the ability of the distributor of motor vehicles other than passenger
cars or light commercial vehicles to expand its business, or

(g) the issue whether the termination of an agreement is justified by the reasons given in
the notice.

The right referred to in the first sentence is without prejudice to each party’s right to make
an application to a national court.

7. For the purposes of this Article, the market share held by the undertakings referred to in

Article 1(2)(e) shall be apportioned equally to each undertaking having the rights or the
powers listed in Article 1(2)(a).
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Article 4
Hardcore restrictions

(Hardcore restrictions concerning the sale of new motor vehicle s, repair and maintenance
services or spare parts)

1. The exemption shall not apply to vertical agreements which, directly or indirectly, in
isolation or in combination with other factors under the control of the parties, have as their
object:

(a) the restriction of the distributor’s or repairer’s ability to determine its sale price,
without prejudice to the supplier’s ability to impose a maximum sale price or to
recommend a sale price, provided that this does not amount to a fixed or minimum sale
price as a result of pressure from, or incentives offered by, any of the parties;

(b) the restriction of the territory into which, or of the customers to whom, the distributor
or repairer may sell the contract goods or services; however, the exemption shall apply to:
(1) the restriction of active sales into the exclusive territory or to an exclusive customer
groupreserved to the supplier or allocated by the supplier to another distributor or repairer,
where such a restriction does not limit sales by the customers of the distributor or repairer;
(i1) the restriction of sales to end users by a distributor operating at the wholesale level of
trade;

(ii1) the restriction of sales of new motor vehicles and spare parts to unauthorised
distributors by the members of a selective distribution system in markets where selective
distribution is applied, subject to the provisions of point (i);

(iv) the restriction of the buyer’s ability to sell components, supplied for the purposes of
incorporation, to customers who would use them to manufacture the same type of goods as
those produced by the supplier;

(c) the restriction of cross-supplies between distributors or repairers within a selective
distribution system, including between distributors or repairers operating at different levels
of trade;

(d) the restriction of active or passive sales of new passenger cars or light commercial
vehicles, spare parts for any motor vehicle or repair and maintenance services for any
motor vehicle to end users by members of a selective distribution system operating at the
retail level of trade in markets where selective distribution is used. The exemption shall
apply to agreements containing a prohibition on a member of a selective distribution
system from operating out of an unauthorised place of establishment. However, the
application of the exemption to such a prohibition is subject to Article 5(2)(b);

(e) the restriction of active or passive sales of new motor vehicles other than passenger cars
or light commercial vehicles to end users by members of a selective distribution system
operating at the retail level of trade in markets where selective distribution is used, without
prejudice to the ability of the supplier to prohibit a member of that system from operating
out of an unauthorised place of establishment;

(Hardcore restrictions only concerning the sale of new motor vehicles)

156



(f) the restriction of the distributor’s ability to sell any new motor vehicle which
corresponds to a model within its contract range;

(g) the restriction of the distributor’s ability to subcontract the provision of repair and
maintenance services to authorised repairers, without prejudice to the ability of the supplier
to require the distributor to give end users the name and address of the authorised repairer
or repairers in question before the conclusion of a sales contract and, if any of these
authorised repairers is not in the vicinity of the sales outlet, to also tell end users how far
the repair shop or repair shops in question are from the sales outlet; however, such
obligations may only be imposed provided that similar obligations are imposed on
distributors whose repair shop is not on the same premises as their sales outlet;

(Hardcore restrictions only concerning the sale of repair and maintenance services and of
spare parts)

(h) the restriction of the authorised repairer’s ability to limit its activities to the provision
of repair and maintenance services and the distribution of spare parts;

(1) the restriction of the sales of spare parts for motor vehicles by members of a selective
distribution system to independent repairers which use these parts for the repair and
maintenance of a motor vehicle;

(j) the restriction agreed between a supplier of original spare parts or spare parts of
matching quality, repair tools or diagnostic or other equipment and a manufacturer of
motor vehicles, which limits the supplier’s ability to sell these goods or services to
authorised or independent distributors or to authorised or independent repairers or end
users;

(k) the restriction of a distributor’s or authorised repairer’s ability to obtain original spare
parts or spare parts of matching quality from a third undertaking of its choice and to use
them for the repair or maintenance of motor vehicles, without prejudice to the ability of a
supplier of new motor vehicles to require the use of original spare parts supplied by it for
repairs carried out under warranty, free servicing and vehicle recall work;

(1) the restriction agreed between a manufacturer of motor vehicles which uses components
for the initial assembly of motor vehicles and the supplier of such components which limits
the latter’s ability to place its trade mark or logo effectively and in an easily visible manner
on the components supplied or on spare parts.

2. The exemption shall not apply where the supplier of motor vehicles refuses to give
independent operators access to any technical information, diagnostic and other equipment,
tools, including any relevant software, or training required for the repair and maintenance
of these motor vehicles or for the

implementation of environmental protection measures. Such access must include in
particular the unrestricted use of the electronic control and diagnostic systems of a motor
vehicle, the programming of these systems in accordance with the supplier’s standard
procedures, the repair and training instructions and the information required for the use of
diagnostic and servicing tools and equipment. Access must be given to independent
operators in a non-discriminatory, prompt and proportionate way, and the information must
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be provided in a usable form. If the relevant item is covered by an intellectual property
right or constitutes knowhow, access shall not be withheld in any abusive manner. For the
purposes of this paragraph ‘independent operator’ shall mean undertakings which are
directly or indirectly involved in

the repair and maintenance of motor vehicles, in particular independent repairers,
manufacturers of repair equipment or tools, independent distributors of spare parts,
publishers of technical information, automobile clubs, roadside assistance operators,
operators offering inspection and testing services and

operators offering training for repairers.

Article 5
Specific conditions

1. As regards the sale of new motor vehicles, repair and maintenance services or spare
parts, the exemption shall not apply to any of the following obligations contained in
vertical agreements:

(a) any direct or indirect non-compete obligation;

(b) any direct or indirect obligation limiting the ability of an authorised repairer to provide
repair and maintenance services for vehicles from competing suppliers;

(c) any direct or indirect obligation causing the members of a distribution system not to sell
motor vehicles or spare parts of particular competing suppliers or not to provide repair and
maintenance services for motor vehicles of particular competing suppliers;

(d) any direct or indirect obligation causing the distributor or authorised repairer, after
termination of the agreement, not to manufacture, purchase, sell or resell motor vehicles or
not to provide repair or maintenance services.

2. As regards the sale of new motor vehicles, the exemption shall not apply to any of the
following obligations contained in vertical agreements:

(a) any direct or indirect obligation causing the retailer not to sell leasing services relating
to contract goods or corresponding goods;

(b) any direct or indirect obligation on any distributor of passenger cars or light
commercial vehicles within a selective distribution system, which limits its ability to
establish additional sales or delivery outlets at other locations within the common market
where selective distribution is applied.

3. As regards repair and maintenance services or the sale of spare parts, the exemption
shall not apply to any direct or indirect obligation as to the place of establishment of an
authorised repairer where selective distribution is applied.

Article 6
Withdrawal of the benefit of the Regulation

1. The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to Article 7(1)
of Regulation No 19/65/EEC, where it finds in any particular case that vertical agreements
to which this Regulation applies nevertheless have effects which are incompatible with the
conditions laid down in Article 81(3) of the Treaty, and in particular:
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(a) where access to the relevant market or competition therein is significantly restricted by
the cumulative effect of paralel networks of similar vertical restraints implemented by
competing suppliers or buyers, or

(b) where competition is restricted on a market where one supplier is not exposed to
effective competition from other suppliers, or

(c) where prices or conditions of supply for contract goods or for corresponding goods
differ substantially between geographic markets, or

(d) where discriminatory prices or sales conditions are applied within a geographic market.

2. Where in any particular case vertical agreements to which the exemption applies have
effects incompatible with the conditions laid down in Article 81(3) of the Treaty in the
territory of a Member State, or in a part thereof, which has all the characteristics of a
distinct geographic market, the relevant authority of that Member State may withdraw the
benefit of application of this Regulation in respect of that territory, under the same
conditions as those provided in paragraph 1.

Article 7
Non-application of the Regulation

1. Pursuant to Article 1a of Regulation No 19/65/EEC, the Commission may by regulation
declare that, where paralel networks of similar vertical restraints cover more than 50 % of a
relevant market, this Regulation shall not apply to vertical agreements containing specific
restraints relating to that market.

2. A regulation pursuant to paragraph 1 shall not become applicable earlier than one year
following its adoption.

Article 8
Market share calculation

1. The market shares provided for in this Regulation shall be calculated

(a) for the distribution of new motor vehicles on the basis of the volume of the contract
goods and corresponding goods sold by the supplier, together with any other goods sold by
the supplier which are regarded as interchangeable or substitutable by the buyer, by reason
of the products’ characteristics, prices and intended use;

(b) for the distribution of spare parts on the basis of the value of the contract goods and
other goods sold by the supplier, together with any other goods sold by the supplier which
are regarded as interchangeable or substitutable by the buyer, by reason of the products’
characteristics, prices and

intended use;

(c) for the provision of repair and maintenance services on the basis of the value of the
contract services sold by the members of the supplier’s distribution network together with
any other services sold by these members which are regarded as interchangeable or
substitutable by the buyer, by reason of their characteristics, prices and intended use. If the
volume data required for those calculations are not available, value data may be used or
vice versa. If such information is not available, estimates based on other reliable market
information may be used. For the purposes of Article 3(2), the market purchase volume or
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the market purchase value respectively, or estimates thereof shall be used to calculate the
market share.

2. For the purposes of applying the market share thresholds of 30 % and 40 % provided for
in this Regulation the following rules shall apply:

(a) the market share shall be calculated on the basis of data relating to the preceding
calendar year;

(b) the market share shall include any goods or services supplied to integrated distributors
for the purposes of sale;

(c) if the market share is initially not more than 30 % or 40 % respectively but
subsequently rises above that level without exceeding 35 % or 45 % respectively, the
exemption shall continue to apply for a period of two consecutive calendar years following
the year in which the market share threshold of 30 % or 40 % respectively was first
exceeded;

(d) if the market share is initially not more than 30 % or 40 % respectively but
subsequently rises above 35 % or 45 % respectively, the exemption shall continue to apply
for one calendar year following the year in which the level of 30 % or 40 % respectively
was first exceeded;

(e) the benefit of points (c) and (d) may not be combined so as to exceed a period of two
calendar years.

Article 9
Turnover calculation

1. For the purposes of calculating total annual turnover figures referred to in Article 2(2)(a)
and 2(3)(a) respectively, the turnover achieved during the previous financial year by the
relevant party to the vertical agreement and the turnover achieved by its connected
undertakings in respect of all goods and services, excluding all taxes and other duties, shall
be added together. For this purpose, no account shall be taken of dealings between the
party to the vertical agreement and its connected undertakings or between its connected
undertakings

2. The exemption shall remain applicable where, for any period of two consecutive
financial years, the total annual turnover threshold is exceeded by no more than 10 %.

Article 10
Transitional period

The prohibition laid down in Article 81(1) shall not apply during the period from 1
October 2002 to 30 September 2003 in respect of agreements already in force on 30
September 2002 which do not satisfy the conditions for exemption provided for in this
Regulation but which satisfy the conditions for exemption provided for in Regulation (EC)
No 1475/95.
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Article 11
Monitoring and evaluation report

1. The Commission shall monitor the operation of this Regulation on a regular basis, with
particular regard to its effects on:

(a) competition in motor vehicle retailing and in after sales servicing in the common
market or relevant parts of it;

(b) the structure and level of concentration of motor vehicle distribution and any resulting
effects on competition

2. The Commission shall draw upa report on this Regulation not later than 31 May 2008
having regard in particular to the conditions set out in Article 81(3).

Article 12

Entry into force and expiry

1. This Regulation shall enter into force on 1 October 2002.
2. Article 5(2)(b) shall apply from 1 October 2005.
3. This Regulation shall expire on 31 May 2010.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member
States.
Done at Brussels, 31 July 2002.

For the Commission

Mario MONTI
Member of the Commission
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EK-3

REKABET KURULU
2000/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Mliskin
Grup Muafiyeti Tebligi®"?
Teblig No : 1998/3

Amac
Madde 1- Bu Teblig’in amaci, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalarinin
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesi

hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- ki tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amagh
lic veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araclari ile bunlarla birlikte yedek
parcalarini iilkenin tamaminda veya belirlenmis bir boliimiinde yeniden satis amaciyla
yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi i¢inde yeralan belirli sayidaki
tesebbiislere vermeyi kabul ettigi anlagmalar, bu Tebligde diizenlenen kosullara uygun
olmak kaydiyla, Kanunun 4’{incli maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5’inci maddesinin
liclincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tammlar

Madde 3- Bu Tebligin uygulanmasinda;

Dagitim ve Servis Anlasmalan : iki tesebbiis arasinda aktedilen, tesebbiislerden
birinin (saglayici) diger tesebbiisii (satici) anlagsma konusu mallarin dagitimi ve servisi
konusunda yetkili kildig1 ¢cer¢eve anlagmalari,

Saglayic1 : Anlagma konusu mallari temin eden tesebbiisleri,

Satic1 : Saglayici tarafindan anlagsma konusu mallarin dagitimini ve servisini
yapmaya yetkili kilinmis tesebbiisleri,

Yeniden Satic1 : Satici tarafindan anlagsma konusu mallarin dagitim ve servisini
yapmaya yetkili kilinmis tesebbiisleri,

Servis : Anlagsma konusu mallarin bakim, onarim ve diger hizmetlerini,

Anlasma Bélgesi : Bu tebligin 2 inci maddesinde yer alan tek elden saglama
yikiimliliigliniin uygulanacagi ve iilkenin timiinii veya belirlenmis bir bdliimiinii
olusturan bolgeyi,

Anlasma Konusu Mallar : Bu Tebligin 2 inci maddesinde tanimlanan anlagmanin
konusunu olusturan, karayollarinda kullanilan {i¢ ya da daha fazla tekerlegi olan motorlu
yeni tagit araclari ile bunlarin yedek parcalarini,

Anlagsmanin Kapsadigi Uriin Yelpazesi : Anlasma konusu mallarin tiimiinii,

Yedek Parca : Bir motorlu tasit aracina, igine veya iistline o aracin bir unsuru
haline gelecek sekilde yerlestirilen ve eskisinin yerine gegen parcayi,

Uretici : Anlasmanin kapsadig iiriin yelpazesinde yer alan motorlu tasit araglarini
ireten ya da iiretimini saglayan tesebbiisleri ve baglantili tesebbiisleri,

Baglantili Tesebbiis : Anlasmanin bir tarafinin dogrudan veya dolayli olarak;
sermayesinin veya ticari mal varliginin yaridan fazlasina veya oy haklarinin yaridan
fazlasim1 kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisli yasal

32 RG - 01.04.1998, 23304.

162



olarak temsile yetkili organlarinin, iiyelerinin yaridan fazlasin1 atama yetkisine veya
islerini idare hakkina sahip oldugu tesebbiisleri,

(Anlagmanin taraflarinin biri lizerinde yukaridaki paragrafta siralanan hak ve
yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbiisleri ile bu tesebbiis ilizerinde
yukarida sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbiisler de
baglantil1 tesebbiis sayilirlar.)

Dagitim Sistemindeki Tesebbiisler : Anlasmanin tarafi olan tesebbiislerin yanisira
tireticileri ve {iretici tarafindan yetkilendirilmis ya da iireticinin izniyle, anlasma konusu
mallarin dagitimini ve servisini yapmakla yetkilendirilmis tesebbiisleri,

ifade eder.

Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yiikiimliiliikler

Madde 4- Bu Teblig cergevesinde ongoriillen muafiyet, 2 inci maddede anilan
yikiimliiliklerle birlikte anlagsmada asagida belirtilen rekabeti kisitlayict kosul ve
yiikiimliiliiklerden bir veya daha ¢ogunun varligina ragmen de uygulanir:

a) Saglayicinin, anlagsma konusu mallar1 anlagsma bdlgesi icinde tiiketiciye
dogrudan satmamasi ve bu mallar i¢in servis sunmamasina iliskin yiikiimliiliikler.

b) Saticinin;

1. Saglayicinin onayr olmaksizin, anlagma konusu mallar {izerinde, belirli bir
motorlu tasit aracina iliskin olarak, onu satin alan tiiketicinin istedigi degisiklik harig¢
degisiklik yapmama yiikiimliiligi.

2. Anlagma konusu mallar1 ve rakip mallar1 iiretmeme ylkimliligi.

3. Aymn satig yerlerinde, ayr1 bir yonetimle ve ayr1 bir yasal varlik halinde ve
markalar arasinda karisikliktan kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak tizere iireticiden
baska kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tagit araglarini satmama yikimliligi.

4. Ortak bakim ve onarim birimlerinde verilen satis sonrasi hizmetlerde tigiincii
kisilerin, saglayici tarafindan yapilan yatirnmlardan, ozellikle arag-gere¢ ve egitimli
personelden, haksiz yere yararlanmasina izin vermeme yiikiimliligii.

5. Anlagma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek parcalar
satmama, tamir ve bakimda kullanmama yiikiimliligi.

6. Saglayicinin onayr olmaksizin, anlagma bolgesi iginde faaliyet gosteren
tesebbiislerle anlasma konusu mallara iliskin olarak dagitim veya servis anlagmalari
yapmama, bu gibi anlagsmalar1 degistirmeme veya son vermeme yikimliligu.

7. Saticinin 6 nc1 bende gore anlagsma bolgesi i¢inde anlagsma yaptigr durumlarda
anlagmanin diger tarafina, bu Tebligin hiikiimlerine uygun, kendisininkine benzer kosullar
getirmesi yikimliligi.

8. Anlasma bolgesi disinda anlagsma konusu mallarin dagitimi i¢in sube veya
dagitim depolar1 agmama veya bunlarin pazarlanmasina yonelik aktif faaliyetlerde
bulunmama veya bu mallara iliskin olarak dagitim veya servis saglanmasi i¢in {igiincii
kisilere yetki vermeme yiikiimliligii.

9. Dagitim sistemi i¢ginde yer almayan bagka bir saticiya anlasma konusu mallar1
satmama veya anlagsmanin kapsadig iirlin yelpazesinde yer alan yedek parcalari, anlasma
konusu motorlu tasit araglarinin bakim ve onarmminda kullanilmadik¢a temin etmeme
yukimliliga.

10. Anlagmanin kapsadig: iiriin yelpazesi i¢inde yer alan motorlu tasit araglarini,
belirli bir motorlu tasit araci satin alma veya teslim alma konusunda tiiketicilerden yazil
yetki belgesi almamis olan aracilar vasitasiyla satmama yiikiimliligii.
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Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Diger Yiikiimliiliikler

Madde 5- Bu Teblig ¢ercevesinde dngoriilen muafiyet, saticinin asagida belirtilen
kosul ve ytikiimliiliiklerden bir veya daha ¢ogunu yiiklenmesi halinde de uygulanir.

a) Dagitim, satis ve satig sonrasi hizmetlerde 6zellikle,

1. Isyerlerinin donanimi ve servis i¢in teknik arag-geregte,

2. Personelin teknik egitimi ve uzmanlastirilmasinda,

3. Reklam vermede,

4. Anlagsma konusu mallar1 teslim alma, depolama, teslim etme ve bunlara
iligkin satis ve satig sonrasi hizmetlerde,

5. Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda, 6zellikle aracin saglam ve
giivenilir calismast bakimindan

asgari standartlara uyma ylkimliligi.

b) Anlasma konusu mallari, saglayicidan sadece belli zamanlarda veya {i¢ ay1
asmamak kaydiyla belli araliklarla siparis etme ylikiimliiliigii.

c) Taraflar arasinda anlagmayla belirlenmis olan veya anlasmazlik halinde uzman
bir {igiincii kisi tarafindan, kendi bolgesindeki onceki satiglar ve tahmini satiglar dikkate
alarak tesbit edilmis olan asgari miktardaki anlasma konusu mali, tesbit edimis siirede
anlagma bolgesi i¢inde satmak i¢in ¢aba gdsterme ylkiimliligi.

d) c bendinde belirtilen usule gore tesbit edilmis miktarda anlagsma konusu mallari
stokta bulundurma yiikiimliligii.

e) ¢ bendinde belirtilen usule gore tesbit edilmis tip ve sayida, soézlesme
yelpazesinde yer alan deneme aracini bulundurma yikimliligi.

f) Anlagsma konusu mallarla ilgili olarak garantili servis, licretsiz servis ve geri
cagirma hizmeti verme yikimliligi.

g) Anlagsma konusu mallara verilen garantili servislerde, {icretsiz servislerde ve
geri cagirmada sadece anlasma kapsamina giren yedek parcalar1 kullanma yiikiimliligii.

h) Anlagsma konusu mallarin bakim ve onariminda bagka kaynaklardan elde edilen
yedek parcalarin da kullanabilecegini miisterilere 6nceden duyurma yiikiimliiligi.

i) Anlagma konusu mallarin bakim ve onariminda baska kaynaklardan gelen
yedek parcalar kullanilmissa bundan miisterileri haberdar etme ylikiimliiliigi.

Muafiyet Verilebilmesi Iicin Uyulmas1 Zorunlu Haller

Madde 6- Muafiyet ancak asagida belirtilen kosul ve yikiimliiliiklerin varlig
halinde uygulanir:

a) Saticinin,

1. Dagitim sistemi i¢indeki diger bir tesebbiis tarafindan satilmis olan anlasma
konusu mallar i¢in;

- Bu Tebligin 5 inci maddesinin f bendinde kendisinin {istlendigi 6l¢iide garantili

iicretsiz servis ve arag geri cagirma hizmeti vermeyi,

- 5 inci maddenin a-5 inci bendinde gosterilen nitelikte, bakim onarim hizmetleri

saglamayi,

2. Bu Tebligin 4 iincii maddesinin b-7 nci bendine gore sézlesme bolgesi i¢cinde
faaliyet gosteren dagitim ve servis anlagmalarina giristigi tesebbiislere, garanti, licretsiz
servis ve ara¢ geri cagirma hizmetleri verme konusunda saticinin lstlendigi olgiide bir
yiikiimliilik ytiklemeyi,

taahhiit etmesi.
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b) Saglayicinin,

1. Hakli objektif nedenler olmadik¢a, bu Tebligin 4 {incii maddesinin b-6 nci
bendinde anilan saticinin alt dagitim ve servis anlagmalar1 yapmasina, mevcut anlagsmalari
degistirmesine veya son vermesine izin vermeyi reddetmemesi,

2. Hakli objektif nedenler olmadikg¢a, 5 inci maddenin a bendinde anilan, saticinin
yikiimliiliikleri ile ilgili olarak asgari sartlar ve Olgiitlerde ayricalikli ve adaletsiz
davranmamasi,

3. Saticiin saglayicidan veya baglantili tesebbiislerinden belirli bir siire i¢inde
almig oldugu mallarin toplam deger veya miktar1 iizerinden yapilacak indirimleri, en
azindan anlagsma kapsamina giren motorlu tasit araglar ile yedek parcalar ve diger mallar
olmak iizere ayr1 ayr1 hesaplamasi.

Saticinin bu Tebligin 5’inci maddesinin a bendinde 6ngoriilen dagitim ve hizmet
yapisini iyilestirme ylkiimliiliigiiniin oldugu hallerde, ancak su kosullarla muafiyet
uygulanir:

a) Saticinin objektif hakli nedenlerin varligin1 gostermesi halinde saglayicinin
4’iincii maddenin b-3’{lincili bendinde anilan yiikiimliiliikkleri kaldirmasi.

b) (Degisik: 2000/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi; RG-04.10.2000, 24190).
Belirsiz siireli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf icin en az iki yil
olmasi; ancak saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan veya anlagmadan
dolay1 uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez
girdigi ve anlagma siiresinin veya anlasmanin olagan feshi ihbar siiresinin bu satici
tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu siirenin asgari bir yil olmas1®”,

c) (Degisik: 2000/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi; RG-04.10.2000, 24190).
Belirli siireli anlagmalarda ise, anlagsma siiresinin en az bes yil olmasi1 ve anlasmada yer
alacak olan yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alt1 ay dnce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi’’".

Yukaridaki fikralarda diizenlenen muafiyet kosullar1 asagida belirtilen haklar

etkilemez:

a) Dagitim sisteminin kismen veya tamamen yeniden organize edilmesinin
zorunlu oldugu hallerde, bir yillik feshi ihbar siiresine uymak kaydiyla, saglayicinin
anlagsmay1 feshetme hakki,

b) Diger tarafin ana yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle
taraflarin anlagmaya son verme hakki.

Grup Muafiyeti Kapsam Disinda Kalan Kosul ve Yiikiimliiliikler

Madde 7- Asagida belirtilen hallerde 2’inci maddede taninan muafiyet
uygulanmaz:

a) Anlagmanin her iki tarafinin ya da onlarla baglantili olan tesebbiislerin motorlu
tasit araci iireticisi olmasi.

b) Taraflarca anlagsmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden bagka mal ve
hizmetlerle iligkili hiikiimler konulmasi veya anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere
uygulanmasi.

31 Bendin eski hali: b) “ Anlagsmanmin en az bes yil siireli veya belirsiz siireli olmasi halinde feshi ihbar
stiresinin her iki taraf icin de en az iki yil olmasi, ancak saglayicimin anlagmaya son vermesi halinde
kanundan veya anlasmadan dolayr uygun bir tazminat édemek zorunda oldugu veya saticimin dagitim
sistemine yeni girdigi ve anlasma siiresinin veya anlasmanmin olagan feshi ihbar siiresinin bu satici
tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu siirenin asgari bir yila indirilebilmesi.”

3™ Bendin eski hali: ¢) "Belirli bir siir e icin akdedilmis anlasmalarda yenilememe istegini anlasmanin sona
ermesinden alti ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.”
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c) Taraflarin, bu Teblig kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu Teblig
ile acik¢a muaf tutulmamis rekabet kisitlamalar1 6ngérmeleri.

d) Saglayicinin, anlagsma ile saticinin anlagma bdolgesinde faaliyet gosteren baska
satict tesebbiislerle, anlagsma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya anlasma
bolgesini degistirmesi konusunda anlagma yapma hakkini sakli tutulmasi.

e) Uretici, saglayic1 veya dagitim sistemi igindeki diger tesebbiislerin, anlasma
konusu mallarin yeniden satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki
serbestligini dogrudan ya da dolayl olarak kisitlamasi.

f) Uretici, saglayict veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebbiisiin,
tiikketicilerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallar1 veya bu mallar i¢in
servislerini sistem igindeki diledikleri bir tesebbiisten elde etme serbestligini veya
tilkketicilerin ticari amacli olmamak kaydiyla, s6z konusu mallar1 yeniden satma
Ozgirligiini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmast.

g) Saglayicinin saticilara, objektif bir neden olmaksizin, satilacak motorlu tasit
araclarinin varig yeri veya alicinin adresi esasina gore hesaplanan indirim veya iicret
saglamasi.

h) Saglayicinin, saticinin 4 iincii maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlagsma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek parcgalart diledigi
bir ticlincli tesebbiisten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayli olarak
sinirlandirmast.

i) Ureticinin, yedek parga saglayicilarmin anlasma konusu mallarin kalitesine
denk olan yedek parcalari, dagitim sistemindeki tesebbiisler de dahil olmak iizere tercih
ettikleri saticilara saglama 6zgiirliiglinii dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.

j) Ureticinin, yedek parca iireticilerinin, anlasma konusu mallar1 saglama
Ozgirligiinii veya ticari marka veya isaretlerini ilk montaj veya onarim ig¢in, saglanan
pargalar lizerinde etkili ve kolayca goriinebilir bir bicimde serbest¢e kullanmalarini
dogrudan veya dolayli olarak siirlandirmasi.

k) Ureticinin sinai ve fikri miilkiyet haklarmin ihlal edilmemesi ve kétiiye
kullanilmamasi kaydiyla, iireticinin dagitim sisteminde yer almayan tamircilerin, anlagsma
konusu mallarin bakim ve onarimi veya ¢evre koruma Onlemlerinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli teknik bilgiye uygun bir bedel karsiliginda ulasilabilmesinin iiretici tarafindan
reddedilmesi.

Bu maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya
birka¢i anlagsmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tim
hiikiimler de muafiyetten yararlanamaz. e, f, g, h, 1, j ve k bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkaci varsa, bu uygulamay1 yapan iiretici, saglayict veya
dagitim sistemi i¢indeki diger bir isletme lehine olan rekabet sinirlamalari muafiyetten
yararlanamaz. Her halukarda anlagmanin rekabeti simirlayict olmayan hiikiimlerinin
sonuclar1 etkilenmez.

Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 8- Kurul, bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlagmanin Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunu tesbit ederse,
ozellikle asagidaki hallerde, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda kanunun 13 iincii
maddesine dayanarak bu Tebligin sagladig1 muafiyeti geri alabilir.

a) Anlagsma konusu mallar iilkenin tiimiinde veya Onemli bir bdliimiinde ayni
mallarla veya tiiketici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaglari bakimindan, es
sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse,
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b) Bu Tebligin muafiyet sagladigi bir yiikiimliilik nedeniyle anlagsma konusu
mallarin fiyat1 veya temin kosullar1 bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gosteriyorsa,

c¢) Uretici veya dagitim sistemi i¢indeki bir tesebbiis anlasma konusu mallara hakli
goriilemeyecek ayirimcei fiyatlar veya satis kosullar1 uyguluyorsa.

Kanunun Diger Yasaklarinin Uygulanmasi

Madde 9- Bu Tebligin hiikiimlerine gdre taninmig muafiyet, Kanunun 4 iincii
maddesi yasagmin uygulanmamasmi saglar. Kosullar1 varsa, Kanunun diger
hiikiimlerinden kaynaklanan yasaklamalar uygulanir.

Bildirim

Madde 10- Bu Tebli§ kapsamina giren Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalari, Kanun’un 10 uncu maddesinde dngoriilen bildirime tabi degildir.

Bu Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten once aktedilmis olup halen gecerli ve
Tebligde diizenlenen kosullara uygun olan anlagmalar da Teblig kapsamina girer.

Yiirirlik
Madde 11- Bu Teblig Resmi Gazetede yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
Madde 12- Bu Tebligi Rekabet Kurumu Bagskani yiiriitiir.
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EK-4
REKABET KURUMU

1998/3 sayih Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin Degerlendirilmesi

GIRIiS

Ulkemizde otomobil, hafif ticari arag, minibiis, otobiis, kamyon ve ¢ekici gibi motorlu
araglar ile bunlarin yedek parcalari tiiketicilere Treticilerin ve ithalatgilarin yetkili
saticilarinin olusturdugu dagitim aglar1 kanaliyla ulagsmaktadir. Karayollarinda ulasim ve
tasima amaciyla kullanilan s6z konusu motorlu araglarin giivenli ve diizgiin bigcimde
calismasi icin gerekli olan bakim ve onarim hizmetleri de yine saglayicilar tarafindan
kurulan yetkili servis agiyla tiiketicilere sunulmaktadir.

Ancak saglayicilarin iirlinlerini sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bu satis ve servis agini
kendisinin kurmasina, 6zellikle maliyetin yiiksekligi, tiiketicilerle iliski kurmada yerel
tesebbiislerin basarisi, stok giderlerinin yeniden saticiyla paylasilmasi gibi nedenlerle,
sektorde hakim olan esnek iiretim tarzinda soguk bakilmakta ve dikey biitlinlesmeye
gitmekten kaginilmaktadir. Bu yiizden iiretici ve ithalatgilar satig ve servis aglarini, biiyiik
bir ¢ogunlukla miilkiyet baglarmin bulunmadig1 dagitici ve servislerle yaptiklar yetkili
saticilik ve yetkili servis anlagmalariyla kurmaktadir.

S6z konusu dikey anlagsmalara konu olan mal ve hizmetlerin satis1 rekabet hukukunda
yeniden satis olarak degerlendirilmektedir. Farkli saglayicilarin yeniden saticilariyla
yapilmis olmalarina ragmen birbirlerine nitelik itibariyle ¢ok benzeyen bu anlagsmalarda
var olan rekabet kisitlamalar1 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4
tincii maddesine aykirt diismektedir. Gerek yatay gerekse de dikey, Rekabet Kanunu’na
aykirt biitiin anlagsmalarin karsilastigi hukuki sonu¢ gegersizliktir. Ancak ¢ogu dikey
anlagsma gibi baz1 kosullar1 tagimak kaydiyla otomotiv sektoriindekilerin de etkinligi ve
kaliteyi artirict etkilerinin bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle s6z konusu anlagsmalarin
Kanun’un 5 inci maddesinde Ongoriillen muafiyet ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Motorlu tasitlar sektoriinde dagitimin, genellikle bir kategori olarak tanimlanabilecek
benzer kisitlamalar iceren yeniden satis anlagmalari agiyla orgiitlenmesi, s6z konusu
anlagsmalarin bireysel olarak degerlendirilmesi yerine Kanun’un 5 inci maddesinin
Oongordiigii yetkiyle bir grup muafiyeti diizenlemesi yapilmasini giindeme getirmis ve
boylece 1 Nisan 1998’de 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi yayimlanmistir. Biiyiik lgiide AB'de yiiriirliikte bulunan
1475/95 sayili Tuzik ile paralellik arz eden Teblig, Ongérdigi nitelikleri tasiyan
anlagsmalar1 Kanun’un 4 iincii maddesinden muaf tutmanin yaninda Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi yiikiimliiligiinii de ortadan kaldirma ve sektdrdeki rekabeti saglikli temeller
lizerine oturtup tiiketicilerin de bundan fayda gormesini saglayacak bi¢cimde artirma
amaciyla ¢ikarilmistir.

Bu c¢alisma 1998/3 sayili Teblig’in, bes yillik uygulamanin 1s18inda ve sektorde faaliyet
gosteren saglayicilarla, parga lireticileri ve yetkili satici derneklerine gonderilen anketlere
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verilen yanitlar da degerlendirilerek amaclarina ulagsmasin1 saglamak icin ne sekilde
yenilenebilecegini tartismak i¢in yapilmistir.

C) Tiirkiye Otomotiv Pazari

Otomotiv sanayi, demir-celik, petro-kimya, lastik, elektronik gibi ekonominin diger
sektorleriyle olan yakin iligkisi nedeniyle tiim sanayilesmis {ilkelerde ekonominin
lokomotif sektdrlerinden biridir.

Motorlu tasit araci; niteligi, malzeme yapisi, teknolojisi, iiretim siireci ve yeri farkli olan 5
bin dolayinda parganin, ortak kalite yonetimi ve verimlilik anlayisi ile {iretilmesi ve bir
araya getirilmesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Arag iireticisinin bu pargalarin yalnizca %20’sini
tiretmesi, biiyiik ¢ogunlugunu kendi tasarimi ve spesifikasyonlar1 g¢ercevesinde calisan
parga lreticisi tesebbiislerden saglamasi, otomotiv sanayinin ana ve yan sanayi olarak iki
boliimde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ana sanayi, ylik veya yolcu tasimak ve
karayolu trafiginde seyretmek iizere belirli teknik mevzuata gore iiretilmis bulunan dort
veya daha fazla lastik tekerlekli tasitlar1 iiretmektedir. Yan sanayi ise hem tasit araglari
imalat sanayinde faaliyet gdsteren firmalara hem de parktaki araglarin parca yenileme
talebine yonelik olarak ana sanayi tarafindan belirlenen teknik dokiimanlara uygun aksam,
parca, modiil ve sistem iireten sanayidir.

Tirkiye'de ithal ikamesi amaci ile 19601 yillarda kurulmaya baglanan otomotiv sanayi,
baslangigta tarim ve tagimacilik sektorlerinin ihtiyaglarina doniik olarak traktdr ve yiik
tagityan ticari araglarin lretimini gerceklestirmistir. 1970'li yillarda ise otomobil tiretimi
icin kiiciik Olgekli yatirimlar baslamistir. Bu yillarda Tiirkiye'de gerek hammadde ve
gerekse yan sanayi Uriinlerinde iiretim diizeyi yetersizdir. Bunun yam sira, s6z konusu
yillarda 6zellikle otomobil i¢in gergeklesen talep biiyiik tesislerin kurulmasi i¢in gereken
diizeyde degildir.

1970-2000 yillar1 arasinda otomotiv sektoriinde iiretim/talep degisimi, biiylik inis ve
cikislar goOstermistir. Motorlu tasit araclari pazarindaki talep, ekonomik ve sosyal
yasamdaki istikrarsizliklardan biiyiik oOlclide etkilenmistir. Bununla birlikte, sektore
yonelik belirli bir gelisim stratejisinin bulunmayisi da sektorii olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirkiye'deki otomotiv sanayii, kuruldugu 1960l yillardan beri AB otomotiv sanayi ile
yakin bir entegrasyon i¢indedir. 1970'li yillarda lisans alarak "teknik isbirligi" ile liretim
baslatilmistir. Bu igbirligi 1980'li yillarin ortasinda giderek artan yabanci sermaye katilinm
ile "ekonomik isbirligi"ne doniigmiistiir.

1990 yilina kadar gegen 25 yillik siire igerisinde, iilkemizde imal edilen her tiirlii motorlu
arag, otomotiv yan sanayisinin gelismesini de saglamistir. Bu donemde {iretilen
milyonlarca aragta yerli katki orani, zamanla yiizde 90'lar1 agmis, bazi1 pargalar otomotiv
yan sanayisinde giiniin teknolojisine uygun olarak yapilan yatirnmlarin da katkisiyla
tiretilmistir.

Bu donemde otomotiv yan sanayii genel olarak, Tiirk sermayesi ile teknolojik lisanslarin
giiclinii kullanmis ve glimriik duvarlarinin destegini arkasina almistir. 1990 yilindan sonra
alinan tedbirlerle, yeni ve giincel model arag iiretimine doniik yatirimlar tesvik edilmistir.
Otomotiv sanayii tesvikte tercih edilen sektorler kapsamina alinmis, teknoloji ithali ve
yabanc1 sermaye ortakliklar1 kolaylagtirilmis ve desteklenmistir.
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1990l yillarin basinda 6zellikle otomobilde talebin her yil yilizde 25'ler diizeyinde ve
istikrarli olarak artig1 ile ana ve yan sanayide ¢ok yogun yatirimlar yapilmistir. Kapasite
artisinin yaninda 6zellikle rekabet icin teknoloji yenileme ve yeni model yatirimlari ile Ar-
Ge galigmalar1 bu dénemde biiyiik hiz kazanmistir. Ote yandan 1990'l1 yillarda ana ve yan
sanayideki iiretici firmalarla, pazarlama kuruluslarinda yeniden yapilanma c¢alismalar
tamamlanmaistir.

Bugiin Tiirkiye'de karayolu tasit araglari kapsamindaki cekici, biliylik kamyon, kii¢lik
kamyon, otomobil, otobiis, minibiis, midibiis {ireten otomotiv sanayi sektoriinde 15 kurulug
bulunmaktadir. Tiirk otomotiv piyasasinda ithalatgilarla birlikte 40'1 otomobil pazarinda
olmak {izere toplam 52 arac saglayicisi tesebbiis yer almakta ve piyasa diinyada tiretilen
hemen hemen tiim araglarin arz edildigi, markalar arasinda etkin rekabetin bulundugu bir
yap1 sergilemektedir.

1998/3 sayili1 Teblig Tiirk otomotiv sektoriinde var olan markalar arasi rekabeti daha da
artirmakla beraber esasen yeterli diizeyde goriilmeyen marka igi rekabetin tesis edilmesi,
saglayici, yetkili satic1 ve parga iireticisi arasindaki iligkilerin dengeli ve saglikli bir yapiya
kavusturulmast amaciyla ¢ikarilmistir.

1998/3 SAYILI TEBLIG’IN DEGERLENDIRILMESI

1998/3’iin Getirdigi Sistem

Rekabet Kurumu’nun ilk sektore 0zgii diizenlemesi, “1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin 01.04.1998 tarih ve
23304 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmesiyle birlikte motorlu tasitlar
sektorlinde gerceklesmistir. Esas olarak Avrupa Komisyonu’nun Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlagmalaria iliskin 1475/95 sayili Blok Muafiyet Tiiziigli’niin mehaz teskil
ettigi 1998/3 sayili Teblig’in amaci, motorlu tasit dagitimi ve servisinin tiiketici yarari
dogrultusunda etkin bir sekilde yapilmasimni saglamak ve saglayicinin dagitim sistemi
icerisinde ve ireticilerin dagitim sistemleri arasinda etkin rekabetin gergeklesmesini
saglamaktir.

Teblig yukarida ifade edilen amaclari gergeklestirirken;

¢ otomobil Tlireticisi ve ithalatgilarinin dagitim sistemlerini etkin bir sekilde
kurmalarina imkan vermeyi,

¢ yetkili saticilarin  kendilerine saglanan miinhasir bir bdlgede faaliyet
gostererek  yaptiklari  yatimmin  karsiligini  alabilmelerini, saglayici
karsisindaki ekonomik bagimsizliklarini siirdiirebilmelerini ve bu yolla
rekabetci giice sahip olmalarini saglamayz,

¢ vyedek parca freticilerinin otomobil dagitim aglarina erisebilmelerini
saglamayr ve marka i¢i ve markalar arasi rekabetin artirilmasi yoluyla
tiiketicilerin tilke icerisindeki her bdlgeden kaliteli motorlu arag¢ ve servis
hizmetini rekabetci fiyatlarla satin alabilmelerini saglamay1 hedeflemistir.
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1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlar sektoriine yonelik bir diizenleme olmakla birlikte,
sektorde yapilan yalmizca belirli tiirdeki anlagsmalar1 kapsamaktadir. Motorlu tasitlarin,
yedek parcalarin ve servis hizmetlerinin bir arada dagitimi konusunda imzalanan
anlagmalar 1998/3 sayili Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanabilmektedir. Bu nedenle
Teblig yalnizca motorlu tasitlarin dagitimi, ya da yalnizca servis hizmetlerine iliskin olarak
imzalanan anlagmalar1 kapsamamaktadir.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin ve servis hizmetlerinin dagitimi i¢in segici ve
miinhasir dagitim sistemlerinin birlesiminden olusan bir sistem Ongormektedir. Teblig
hiikiimleri ile otomobil ireticisi, yetkili satict ve servislere isyerinin teknik donanimi,
personelin egitimi, reklam vb. konularda minimum standartlar getirebilmektedir. Dagitimin
secici niteligi uyarinca, yetkili saticilarin yetkisiz saticilara (6rnegin galerilere) yapacaklar
satiglar yasaklanabilmektedir. Dagitimin miinhasir niteligi uyarinca ise, yetkili saticilarin
anlagma bolgelerine yogunlagsmalarinin saglanmasi amaciyla anlasma bolgeleri digina aktif
satig yapmalar1 yasaklanabilmektedir. Ancak yetkili saticinin bolgesi disina yapacagi pasif
satislar kisitlanamamaktadir.

Teblig’in getirdigi en temel diizenlemelerden biri yetkili satict ve servislerin ekonomik
bagimsizligini garanti altina almaya yonelik diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemelere
ornek olarak, yetkili saticinin yeniden satis fiyatina miidahalenin engellenmesi, hakli
gerekcelerin  varliginda yetkili saticinin bolgesi  dahilinde alt-saticilik  anlagmalari
yapabilmesinin saglanmasi, anlagmalarin stireli yapilmasi durumunda en az 5 yil siireyle
imzalanmasi, siiresiz yapilmasi durumunda ise en az iki yillik feshi ihbar siiresi bulunmasi
gibi hiikiimler verilebilir. Cok markaliligin saglanmasi amaciyla, ayr satis yerlerinde, ayr1
bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde olmasi kaydiyla yetkili saticinin bagka marka
motorlu araclar1 da satabilme hakkinin bulunmasi zorunlu kilinmastir.

1998/3 sayili Teblig, saglayicilarin, yetkili saticilarim1 servis hizmeti vermek konusunda
zorlamalarina imkan tanimaktadir. Bu sayede satis ve satig sonrasi hizmetler birbirine
baglanmaktadir. Bu noktada Teblig’in amaglarindan bir tanesi de satig sonrasi hizmetlerde
rekabetin saglanmasidir. Bu c¢ercevede, yedek parca Treticilerinin yetkili saticilara
erisimini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmistir. Yetkili satici ve servislere esdeger
kalitede yedek parca kullanabilme hakki, yedek parga iireticilerine otomobil iireticilerine
sattiklar1 Uiriinlerinin {izerine marka ve logolarin1 goriilebilir bir bicimde yerlestirme hakki
getirilmistir. Bu hiikiimler sayesinde tiiketicilerin, yetkili saticilarin ve bagimsiz
tamircilerin bir par¢ay1 kimin iirettigi ve motorlu tasit iireticisinin yaninda kimlerin bir
parcanin saglayicist konumunda bulunabilecegini bilebilmeleri saglanmaktadir. Ayrica
bagimsiz tamircilere yetkili servislerle rekabet etme sansi tamimak igin, ireticilerin
bagimsiz tamircilere motorlu tasitlarin bakim onarimmiyla ilgili teknik bilgiyi saglama
zorunlulugu getirilmistir.

Tebligin Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar

Motorlu Araclarin Dagitim ile flgili Sorunlar

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi saglayicilarin dagitim sistemleri yeniden saticilarla
yapilan benzer nitelikteki anlasmalarla olusturulmustur. Satis ve servis aglari, 6zellikle de
ithal araglarinkiler, 1990’larin basindan itibaren agirlikli olarak arac, servis ve yedek parca
satiginin  birlikte yuritildigi “3S Plaza” olarak adlandirilan tesisler {iizerinden
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orgiitlenmektedir. Bunun yaninda, biiylik satis rakamlarma ulasabilen, dolayisiyla
kullanimdaki arag¢ sayisi fazla oldugu i¢in yaygin bir dagitim agina gereksinim duyan bazi
saglayicilar, yetkili saticilarina ek olarak yetkili servis olarak adlandirilan ve sadece servis
hizmeti sunan tesebbiislerin de dahil oldugu sistemler de olusturmuslardir. Yine bazi biiyiik
dagitim aglarinda yetkili ana bayiye bagli olarak c¢alisan tali yetkili dagitici veya servislere
de rastlanmaktadir.

Avrupa Birligi, ABD ve Japonya menseli saglayicilar, otomotiv sektdriiniin kiiresel yapisi
nedeniyle dagitim yapilarniyla ilgili know how’larin1 ana firmalarimin Avrupa
seksiyonlarindan almaktadir. AB’de benimsenen “3S Plaza” dagitim sistemi de bahsedilen
nedenle Tiirkiye'yi de etkilemis ve mevcut markalar dagitim aglarin1 bu sistemi 6rnek
alarak yenilemeye baslamislardir. 1995 yilinda yayimlanan 1475/95 sayili AB Komisyonu
Tiizigl nii takiben tlilkemizde de 1998/3 sayil1 Teblig ile piyasada yayginlagsmaya baslayan
s0z konusu sistem grup muafiyeti kapsamina alinmistir.

D) Tebligin Kapsamm

Ongoriilen sistem g¢ergevesinde Tebligin sadece dagitim ve servisin birlikte oldugu
anlagsmalar1 kapsamasi dolayisiyla otomotiv sektoriindeki diger tip anlasmalar kapsam
disinda kalmakta ve saglayicilara dagitim sistemini belirlemek konusunda grup muafiyeti
kapsamina giren baska bir alternatif taninmamaktadir. Bu durum da dagitim sisteminin
esnek bir bicimde yapilandirilmas: ¢abalarinin grup muafiyeti kapsami diginda kalmasina
yol agmakta ve Tebligi yeni dagitim tekniklerini kapsamayan sekter bir diizenleme haline
getirmektedir.

Kapsamin darliginin neden oldugu daha onemli baska bir sorun ise degerlendirme
asamasinda yagsanmaktadir. Satig ve servisin birlikte oldugu anlasmalar mevcut sistemde
1998/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmekte, bunun disinda kalan ve sadece satisi
veya sadece servisi kapsayan anlagsmalar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Teblig
kapsaminda incelenmektedir. Benzer nitelikteki anlagmalarin, dagitim ve servis ile ilgili
hiikiimleri birbirlerinden ayrilarak farkl taraflarla yapilmalari halinde farkli kriterlere gore
degerlendirilmesi ortaya farkli sonuglarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Motorlu tasitlarin
satis, yedek parga ve servis hizmetlerinin {i¢linii birden biinyesinde barindirmamasi
gerekcesiyle, motorlu tasitlar sektdriinde imzalanan bir ¢ok anlasmanin sektore 0zgii
hazirlanmis 1998/3 sayil1 Teblig yerine 2002/2 sayili Teblig gibi daha genel bir diizenleme
cergevesinde degerlendirilmesinin 1998/3 sayili Teblig'in hedefledigi amaglara ulagsmada
onemli bir engel teskil ettigi diistiniilmektedir. 1998/3 sayili1 Teblig'in dikey anlagsmalara
iliskin 2002/2 sayil1 Teblig ile uyumlu olacak bi¢cimde heniiz yenilenmemis olmasindan
kaynaklanan bu sorun sektordeki tim dikey anlasmalar1 kapsayan tek bir diizenlemenin
hazirlanmasiyla ¢oziilecektir.

E) Bolge Miinhasirhg: ve Se¢ici Dagitimin Birlikteligi

1998/3’lin Ongordiigii sistem, dagitim sisteminin hem bdlgesel miinhasirlik hem de
secicilik 6zelliklerini bir arada bulundurmasina imkan vermektedir. Kurumumuza yapilan
muafiyet bagvurularindan ve sonuglanan sorusturmalar vesilesiyle sektorde yapilan
incelemelerden, saglayicilarin yeniden satis sézlesmelerini akdederken bu unsurlarin her
ikisini de kullanan ve giiglendiren hiikiimlere yer verdikleri goriilmiistiir.
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Bolgesel miinhasirhk yatirmrmin  hizmet verilen cografyada etkin bir bicimde
paylastirilmasini ve yetkili saticilarin karliliginin glivence altina alinmasini saglamaktadir.

Secicilik ise saglayicinin pazarlama politikasin1 ve satis hacmini kontrol edebilmesine
olanak tanimaktadir.

Bu unsurlar saglayicilarla satis aglart arasinda siki ve uzun vadeli iliskilerin
giiclendirilmesine neden olmaktadir. Ancak boélgesel miinhasirlik ve segiciligin bir arada
bulunmasi marka i¢i rekabeti ve markalar arasi fiyat rekabetini sinirlama egilimi tagimakta
ve yetkili saticilarin miisteri arama gilidiisii ve fiyat rekabetinde bulunma kabiliyeti
siirlanmaktadir. Piyasadaki rekabeti sinirlayan bu iki ayr1 yeniden satis sisteminin birlikte
uygulanmasina Rekabet Kurumu sadece otomotiv sektdrii i¢in muafiyet tanimaktadir.

Dagitim sistemlerinin hem miinhasir hem de segici nitelikleri biinyelerinde bulundurdugu
mevcut sistemde bolgesinde faaliyet gosteren bir yetkili saticinin karsilastigi tek marka ici
rekabetci baski, diger yetkili saticilarin -zaman zaman saglayicilar tarafindan cesitli
sekillerde engellenebilen- pasif satislariyla sinirli kalmaktadir. Bu nedenle mevcut sistem
kendisine miinhasir bdlge taninan yetkili saticiy1 atalet icerisine sokmaktadir.

Bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in, miinhasir ve se¢ici dagitim sistemleri ayrilmali, miinhasir
bolgede faaliyet gosteren yetkili saticilarin bolgelerinde yer alan yetkisiz saticilara satis
yapmalar1 saglayict tarafindan engellenememelidir. Segici dagitim sisteminde faaliyet
gosteren yetkili saticilara ise bolgesel miinhasirlik taninmamali, diger yetkili saticilar bu
bolgelere aktif satis yapma konusunda serbest birakilmalidir. Bu sekilde diizenlenmis bir
sistemde miinhasir bolgede faaliyet gosteren yetkili satici sadece pasif satiglar vasitasiyla
degil, bolgede yer alan yetkisiz saticilar vasitasiyla da diger yetkili saticilarin rekabetci
baskisim {izerinde hissedecektir. Ote yandan secici dagitim sistemi icerisinde faaliyet
gosteren yetkili saticilarsa diger yetkili saticilarin bolgelerine yapacaklari aktif satiglar
yoluyla rekabetci baskiyi iizerlerinde hissedecektir.

Secici dagitimin da niceliksel ve niteliksel olarak ikiye ayrilmasi: ve otomobil satiginda
saglayicinin niceliksel seciciligi tercih edebilmesi, satig hedefleri belirleyebilmesi ve satis
yerlerinin nasil ve nerelerde agilacagina miidahale edebilmesini saglayacaktir.

Niceliksel Seciciligin tercih edilmesi, ayni cografi alanda birden fazla saticinin var
olmasina, dolayistyla marka i¢i rekabetin ve hatta fiyat rekabetinin artmasina yol agacaktir.
Ayrica dagitim maliyetlerinin rasyonalize edilmesi, pazarlama maliyetlerinin satici
tarafindan {istlenilmesi ve saticilarin maliyet yapilarinin iyice farklilagmasi gibi dagitimda
yapisal degisikliklere yol agacagi 6ngoriilebilir.

Niteliksel Seciciligin kalmasi durumunda, kriterleri tutturan ve yetkili olmak isteyen
yeniden saticilar sisteme girebilecektir. Saglayici ara¢ tahsisatini ayrimci olmayacak
bicimde yapmakla yiikiimlii olacaktir.

Secici dagitimla ilgili olarak motorlu tasit saglayicilarina yoneltilen “Onceden
belirlediginiz standartlara ve kriterlere uyan her adayin yetkili satic1 veya servis olmasinin
faydalar1 ve zararlar1 nedir?” sorusuna yanit olarak, ¢ogunlukla yeniden saticilarin fiyat
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rekabetine girecekleri ve tiiketiciye sunulan hizmetin kalitesinin diisecegi ve yetkili
saticilarin yapmis olduklar1 yatirimlar1 geri dondiirmelerini zorlastiracagi konularinda
endiseleri oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber tiiketiciye daha ¢ok noktada hizmet
verilmesinin markanin avantajina oldugu seklinde goriisler de iletilmistir.

Otomobil kullanicilarinin belirli bir gelir diizeyinin {izerinde oldugu disiiniildiigiinde
kalitenin de tiiketici i¢in ¢ok dnemli oldugu aciktir. Bu nedenle piyasanin bu alanda kendi
kendini diizenlemekte bir sikintisinin olmayacagi ve kalite rekabetinin fiyat rekabeti
karsisinda Onemini simdi oldugu gibi korumaya devam edeceginden kusku
duyulmamaktadir.

Se¢ici dagitimda kalite kriterlerini saglayicinin belirleyecegi ve bazi saglayicilarin
endiselendigi gibi “isteyen herkesin yetkili satici olmasi” gibi bir hususun mevcut
olmadig, kriterleri saglayan herkesin yetkili satic1 olacagi, bu durumunda markanin kalite
anlayisini olumsuz etkilemeyecegi bilinmelidir.

F) Cok Markahhk

1998/3 sayili Teblig pazarin rekabete agilmasini, 6zellikle pazara yeni girecek markalarin
rekabete dahil olabilmelerini kolaylastirmak amaciyla yetkili saticilara birbirleri ile rekabet
halindeki diger markalar1 satabilme hakkini tanimistir. Kural olarak birden fazla markanin
dagitimina karar verebilme inisiyatifi yetkili saticidadir ve saglayici buna izin vermek
durumundadir. Ancak Teblig, saglayiciya birden fazla markay1 satmak isteyen yetkili
saticilara ayr1 satig yeri, ayri bir yonetim ve ayri1 bir yasal varlik ve markalar arasi
karigikliga yol agmama yiikiimliiligii getirme hakkini tanimustir.

20 tesebbiisten elde edilen anket sonuclarina gore sadece bir tesebbiisiin bayileri arasinda
baska markanin bayiligini yapan bulunmamakta, diger 19 tesebbiisiin yetkili saticilari
arasindan en az bir tanesi bagska markanin da bayiligini yapmaktadir. Oransal olarak ise ¢ok
markalilik tesebbiis bazinda yetkili saticilarin  %9'undan baglaylp %61'ine kadar
ulagmaktadir. Ancak hangi yetkili saticilarin hangi markanin bayiligini yaptig1 bilgisi
mevcut olmadig i¢in bu rakamlarin ¢ok markaliligin boyutlarini saglikli bir bicimde
yansitip yansitmadigi tespit edilememektedir.

Ilk bakista, yeni firmalarin girislerini kolaylastirmak, yetkili saticimin saglayiciya olan
bagimhiligini azaltarak saglikli bir rekabet ortamini tesis etmek gibi amaglar tasidigi
diistintilebilecek olan bu diizenleme, ayn1 zamanda cografi agidan oldukga biiyiik bir pazar
olan {ilkemizin talebin yiiksek olmadig1 bolgelerinde, ayri ayr1 biitiin markalar i¢in yatirim
yapilmadan satis ve servis aglarinin bu yolla yurt capinda yayilarak hizmet verebilmesini
saglamaya da yonelik olarak gelistirilmeli ve bdylece artan etkinlikten tiiketicinin de
faydalanmasi saglanmalidir.

Bu nedenle etkinligi artirmak icin yeterli olmayan mevcut diizenleme, ayn cat1 ve tiizel
kisilik ¢ercevesinde birden fazla markay1 satmaya olanak taniyacak hale getirilmelidir.

Motorlu Tasitlarin Bakim ve Onarimi

Satis sonras1 hizmetler otomotiv sektdriinde biiyiikk dnem arz etmektedir. Zira motorlu
tagitlar her zaman ayni yerde olmayan ve diizenli ve diizensiz uzman bakimina ihtiyag
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duyan dayanikli tiiketim mallaridir. Bu nedenle motorlu tasitlar i¢in tamir ve bakim
hizmetleri, bu konuda uzmanlagmais kisiler tarafindan verilmektedir.

Genel olarak bir aracin tiiketiciye olan toplam maliyetinin énemli bir kismini satig sonrasi
hizmetler olusturmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ara¢ alirken aracin fiyatinin yaninda
satig sonrast hizmetlerini de dikkate almasini gerektirmektedir. Arac¢ bir defa satilmakta
buna karsin kullanim siiresi boyunca tamir ve bakima ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan
arac¢ alirken baska bolgeden almak miimkiinse de tamir ve bakim hizmetini bagka yerlerden
almak pratik olarak anlamli degildir.

Tiirk otomotiv sektdriinde satig sonrasi hizmetler temel olarak saglayiciya bagl olan ve
bagimsiz tesebbiisler olmak iizere iki grup tarafindan verilmektedir.

Saglayicilara bagh olarak verilen satis hizmetlerini de iki gruba ayirmak miimkiindir. Ik
grupta yukarida bahsedilen “3S Plazalar” yer almaktadir. Ikinci grupta ise yine saglayiciya
bagli olmakla birlikte sadece servis hizmeti veren tesebbiisler yer almaktadir.

Saglayicilara bagli olarak faaliyet gdsteren bu tesebbiislerin yaninda bagimsiz tamirciler de
araclar i¢in tamir ve bakim hizmetleri vermektedir. Bagimsiz tamirciler genel olarak birden
cok markaya hizmet eden tesebbiisler olmakla birlikte bunlar arasinda da bir siniflandirma
yapmak miimkiindiir. Bagimsiz tamircilerin bir kismi belirli bir marka konusunda
uzmanlagmis, sadece o markaya yonelik hizmet veren, yetkili servislerin sahip olduklari
alet ve techizata sahip olan ve daha ¢ok "6zel servis" olarak adlandirilan tesebbiislerdir. Bu
tesebbiisler sahip olduklari donanim sayesinde ileri teknolojili araclara da hizmet
verebilmektedir. Hangi araglara hizmet verildigi marka ve logolarla gdsterilen bu tiir
igyerlerinin sayis1 ve niteligi markalara gore degisiklik gostermektedir.

Diger kisim ise "tamirci" olarak tabir edilen daha cok kiigiik sanayi kooperatiflerinde
faaliyet gdsteren, sermaye yogun olmaktan c¢ok el giicii ile ¢alisan, her marka ve model
ara¢ icin hizmet veren ve teknik bilgilerinin yetersizligi nedeniyle daha ¢ok eski model
araclarla ilgilenen kiiciik isletmelerdir.

G) Yetkili Servisler

Yetkili servisler, satis sonrast hizmetlerde en dnemli konumdaki tesebbiislerdir. Ozellikle
son yillarda tiretilen araglarda kullanilan yeni teknolojiler, ara¢ sahiplerinin bu tiir araglarin
tamir ve bakimi i¢in gerekli bilgileri elde etme imkani olmayan ve usta-¢irak disiplininde
yetisen tamircilerden uzaklasarak yetkili servislere bagimli hale gelmesine yol agmustir.

1998/3 sayili Teblig yetkili servislerle ilgili olarak 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu
diizenlemelerden en Onemlisi, saglayicinin yetkili servislerin donaniminda, personelin
egitim ve uzmanlagsmasinda ve araglarin tamir ve bakiminda belirli standartlara uyma
yukiimliiliginii getirme hakkidir. Belirli bir marka imajimnin yaratilmasinda kullanilan
kriterler, yetkili servislerin alternatif hizmet sunan diger tesebbiislerden ayrilmasim
saglamaktadir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde saglayicilar yetkili servislere anlasma konusu
araglarin tamir ve bakimi ile ilgili teknik bilgileri aktarmaktadir. Saglayiciya s6z konusu
bilgilerin ve kendisi tarafindan verilen ara¢ ve gerecin baska marka araglarin tamir ve
bakiminda kullanilmasini engelleme hakki da tanimustir.
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1998/3 sayili Teblig, kullanilabilecegini 6nceden bildirme ve kullanilmasi halinde
miisteriye haber vermek kosulu ile yetkili servislere bagka kaynaklardan gelen yedek
parcalart kullanma hakkini tanimigtir. S6z konusu diizenlemeler servislerin saglayict
disinda alternatif temin kaynagina sahip olmasinin yani sira, yedek parca iireticilerinin de
saglayicinin servis agina girmesini saglamay1 amaclamaktadir.

Ancak getirilen diizenlemeler Teblig’in diger hiikiimleri ile birlikte ulasilmak istenen
amaglar1 tam olarak saglayamamaktadir. Zira baska kaynaktan elde edilen yedek parca
kullanimi, yedek parcalarin esdeger kalitede olmasi kosuluna baglidir. Ancak, Tebligde
esdeger kalitede yedek parga tanimi yapilmamustir. S6z konusu diizenlemeler tiiketicilerin
goziinde aymi kaynaktan gelmis olsa dahi saglayicinin markasini tasimayan yedek
pargalarin kalite bakimindan farkli oldugu imajin1 yaratmaktadir. Esasen bu durum sadece
tikketiciler bakimindan degil yetkili servisler bakimindan da gecerlidir. Daha oOnce
yiiriitiilen sorusturmalar sirasinda bazi yetkili servisler tarafindan, dogrudan parga iireticisi
tarafindan sunulan pargalar ile aym firma tarafindan iiretilmekle birlikte saglayicinin
ambalajinda sunulan pargalar arasinda kalite farki oldugunun ileri siiriildiigii goriilmiistiir.
Yukarida deginilen diizenlemelerin de bu agidan tiiketicide halihazirda mevcut olan
tereddiidii gliclendirdigi diisliniilmektedir.

Degerlendirme anketinin yanitlarinda 11 saglayicidan alinan yanita gore yetkili servis
kurmak i¢in yapilan yatirimlarin 200 bin ABD Dolar ile 3 milyon 750 bin ABD Dolar1
arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalama servis yatirimi ise 1 milyon ABD Dolarinin
biraz altinda kalmaktadir. 19 saglayicidan alinan yanita gére “3S Plaza” bayi yatirimi ise
400 bin ile 10 milyon ABD Dolar1 arasinda degismekle birlikte ortalama 1 milyon 500 bin
ABD Dolar1 diizeyindedir. Verilen biitiin rakamlarda, bolgelere gore degistigi igin arazi ve
bina maliyetleri hari¢ tutulmustur. Ancak biitiin maliyetleriyle birlikte ortalama olarak “3S
Plazanin” 4 milyon, yetkili servisin ise 1 milyon 200 bin ABD Dolarma mal oldugunun
sOylenebilecegi diisiiniilmektedir.

Markaya 0zgii ara¢ gere¢ yatirimi ise 10 bin ABD Dolar1 ile 50 bin ABD Dolar1 arasinda
olup arag¢ gere¢ yatiriminin %10’u ile 15’1 arasinda degismektedir. Saglayicilardan bazilari
personelin teknik egitimi i¢in yapilan harcamalara katilirken bazilar1 katilmamaktadir.

Bu biiyiikliikteki yatirimlarin geri doniisiiniin uzun bir siire almasi saglayiciyla kurulan
iligkilerde, yetkili satic1 ve servisin saglayici karsisinda her zaman zayi1f konumda olmasina
neden olmaktadir.

H) Yetkisiz servisler (6zel servisler-bagimsiz tamirciler)

1998/3 sayili Teblig, iireticinin dagitim sisteminde yer almayan tamirciler i¢in uygun bir
bedel karsiliginda anlasma konusu mallarin bakim ve onarimi veya cevre koruma
onlemlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli teknik bilgiye ulagsma imkan1 tanimistir. Ancak
anket sonuglarma bakildiginda birka¢ istisna disinda bugiline kadar bu hakkin
kullan1lmadig1 goriilmektedir.

Yukarida deginildigi gibi, bagimsiz tamirciler, tiiketiciler i¢in Onemli bir alternatif
olusturmaktadir. Bununla birlikte bagimsiz tamircilerin durumunun marka bazinda biiyiik
degisiklikler gosterdigi bilinmektedir. Yukarida da ifade edildigi tlizere bagimsiz
tamircilerin bir boliimii her marka araca hizmet vermekte ise de bunlar genellikle gerekli
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teknik bilgi ve donanima sahip olmayan kiiciik isletmelerdir ve yine genellikle diisiik
modelli araglarin tamir ve bakimin1 yapmaktadirlar.

Bagimsiz tamirciler agisindan iizerinde durulmasi gerekenler, belirli bir marka konusunda
uzmanlagmig ve yetkili servislerin sahip oldugu donanima sahip olanlardir. Bu tiir
servisler, yetkili servislerin yapabildikleri islerin onemli bir boliimiinii yapmaktadirlar.
Ogzellikle tiiketicilerin bulunduklar1 yerde servis almak zorunda olduklar1 dikkate
alindiginda, yetkili servislere benzer nitelikteki bu tiir yerlerin tiiketiciye alternatif
olusturmalarinin saglanmasi yoniinde adimlar atilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Servis
hizmetleri konusunda segici dagitim {izerine kurulmus bir sistemin benimsenmesiyle,
saglayicinin belirleyecegi yetkili servis kriterlerini tasiyan biitiin tesebbiislerin yetkili
servis olarak kabul edilmesi, yukarida sozii edilen teknik altyapisi yeterli 6zel servislerin
servis hizmetleri konusundaki rekabete dahil olmalarin1 kolaylastiracaktir.

Yedek Parca

Bilindigi tizere 1998/3 sayili Teblig, satis sonrast hizmetlerde rekabetin saglanmasi
amaciin bir pargasi olarak Ozellikle alternatif yedek parca kanallarini rekabete dahil
etmeye yonelik diizenlemeler getirmistir. Bu ¢ercevede dncelikle yedek parca iireticilerinin
yetkili saticilara erigiminin saglanmasi hedeflenmistir. Yetkili satict ve servislere esdeger
kalitede yedek parca kullanabilme hakki, yedek parga iireticilerine otomobil iireticilerine
sattiklar iiriinlerinin tizerine marka ve logolarini goriilebilir bir bigimde yerlestirme hakk1
getirilmistir. Otomobil tireticilerinin kendilerine yedek parga lireten iireticilerle yaptiklar
anlagmalarda parca iireticisine, yedek parcalari otomobil {ireticisi disinda yetkili servislere
ya da bagimsiz tesebbiislere saglamama yiikiimliiliigii getirilmesi, saglayicinin motorlu
tasit dagitim ve servis anlagmalarinin Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanamamasina
yol agmaktadir.

1998/3 sayili Teblig’in s6z konusu diizenlemeleri ile getirilen hiikiimlere ragmen gerek
yedek parca iireticileri ve yetkili saticilarla yapilan anket ve toplantilarda dile getirilen
goriisler, gerekse Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen bazi arastirma ve sorusturmalar
yedek parca piyasasinda 1998/3 sayili Teblig ile hedeflenen amaglara tam olarak
ulagilamadigini gostermektedir.

15 biiyiik ara¢ saglayicisinin verileri degerlendirilmis ve yedek parca cirolarinin 1 milyon
200 bin ile 70 milyon ABD Dolar1 arasinda degistigi ve ortalama 27 milyon ABD Dolar1
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla yedek parca satisi iireticinin ve yeniden saticinin toplam

cirosu iginde dnemli bir biiytikliik olusturmakta ve 6nem arz etmektedir.

Yedek parga iireticilerine gonderilen anket formuna verilen cevaplar, piyasada rekabeti
kisitlayan sorunlarin 6nemli kaynaklarindan birini yedek parga iireticileriyle otomobil
tireticileri arasindaki iliskinin olusturdugunu gdstermistir. Oncelikle Teblig hiikiimlerine
aykirt olmasina ragmen otomobil iireticileri, yedek parca lreticileriyle yaptiklar1 parca
temin anlagsmalarinda par¢a ireticilerinin yetkili saticilara parca saglamasin
engelleyebilmektedir. Ayrica yedek parca iireticilerinin marka ve logolarini pargalarin
lizerine koymalar1 da engellenmektedir. Yedek parcga iireticilerinin 1998/3 sayili Teblig
uyarinca sahip olduklar1 haklar konusunda bilingsiz olmalar1 ve/veya arag iireticilerine olan
asir1 bagimliliklar1 nedeniyle, arag iireticileriyle yaptiklari par¢a temin anlagmalarinda yer
alan kisitlayici hiikiimlerden ¢ogunlukla haberdar olunamamaktadir, bu da 1998/3 sayil
Teblig’in uygulamasini zayiflatan bir unsurdur.
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Bir motorlu tasitin yedek parcalarinin yaklasik %20’si bizzat arac iireticisi tarafindan
tiretilmekte, pargalarin geri kalan %80’lik bdliimii ise arag {iireticisinin anlasmali oldugu
parga treticileri tarafindan saglanmaktadir. Parga iireticilerinin motorlu arag iireticilerine
sagladig1 parcalarin bir boliimii araglarin tliretiminde kullanilirken bir boliimi ise arag
iireticisi tarafindan tamir ve bakimda kullanilmak iizere yetkili satici-servislere
dagitilmaktadir. Parga {iireticileri, motorlu arag iireticisine sagladiklari orijinal pargalarla
ayni iiretim bandinda, ayni standartlarla iiretilen parcalari dogrudan yetkili saticilara ya da
bagimsiz tamircilere de satabilmektedir.

Uretimin {ilkemizde yapildigi markalarda toplam yedek parca iiretiminin %40’1 arag
ireticisi tarafindan yeniden saticilara saglanmakta, ancak yetkili saticilarin iizerinden
toplam iiretimin %55°1 kadar bir buiytkliik tiiketicilere sunulmaktadir. Bagka bir deyisle
yerli iireticilerin yeniden saticilar1 alternatif par¢a saglamak konusunda ithal markalarin
yeniden saticilarina gére daha ¢ok olanagi bulunmaktadir.

Ancak saglayicilarin, parga ireticilerinin irettikleri parcalara marka ve logolarini
koymalarin1 engelleyerek pargalart kendi marka ve logolarimi tasiyan paketlerle yetkili
saticilarina dagitmalar1, dogrudan yedek parga iireticisi tarafindan saglanan pargalarin
orijinalligi ve kalitesi konusunda yeniden satici ve tiiketiciler {izerinde tereddiide yol
acabilmektedir. Parga iireticileri, tirettikleri orijinal parcalarin arag iireticileri kanaliyla
yetkili servislere ulagmasinin, parga fiyatlarinda ortalama olarak %35’lik bir artisa neden
oldugunu diistiinmektedir.

Orijinal pargalarin yaninda, nihai fiyatlarinin orijinal parcalara gére énemli oranda diisiik
oldugu tespit edilen es deger kalitede yedek pargalarin tiiketiciye ulagmasinin dniinde de
onemli engeller bulunmaktadir. Yetkili satict ve servisler, es deger kalitede yedek parca
kullanmalarinin engellendiginden sikayet etmektedir. 1998/3 sayili Teblig’de “esdeger
kalitede yedek parca” taniminin bulunmamasi, uygulamada ¢ogu zaman belirsizlige yol
acmakta, cogunlukla saglayici, esdeger kalitedeki yedek parcanin ne oldugu konusundaki
subjektif degerlendirmesi sonucunda yetkili saticinin es deger kalitede yedek parca
kullanmasin1 engelleyebilmektedir.

Saglayicilarin yetkili saticilik sozlesmelerinde getirdikleri prim sistemi gibi kendi
parcalarin1 kullandirmaya yonelik tesvikler ile ve gesitli yaptirimlar vasitasiyla esdeger
kalitede yedek parca kullanimin1 engellediklerini ifade eden yetkili saticilar, bunun yetkili
saticilarin biliylimesini engelleyen 6nemli nedenlerden biri oldugunu diisiinmektedirler.
Saglayictya olan bagimliliklar1 nedeniyle yetkili saticilar, kagit iizerinde esdeger kalitede
yedek par¢a kullanim haklar1 bulunsa bile s6z konusu haklarin1 kullanmalarinin
saglayiciyla olan iliskilerini zedelemesinden ve anlagmalarinin feshedilmesinden
cekinmektedirler. Motorlu tasit {ireticileri ise es deger kalitede yedek pargalarin, gercek
anlamda es deger kalitede olmamasinin, ara¢ giivenligi ac¢isindan ciddi sorunlar
dogurabileceginden ve bu nedenle olusabilecek ariza ve hasarlarin marka imajlarini
zedelemesinden endise duymaktadir.

Yedek parca piyasasinda saglikli bir rekabet ortaminin isleyebilmesi bakimindan ara¢ ve
tiiketici giivenligini tehlikeye diistirmeksizin, yetkili saticilarin arag¢ {ireticisinin sagladigi
parcgalarla rekabet halinde olan pargalara erisiminin saglanmasi gerektigi ve bu sayede,
tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklarinda motorlu arag iireticisi kanaliyla saglanmis orijinal yedek
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parca, parca lreticisi kanaliyla saglanan orijinal yedek parca ve esdeger kalitede yedek
parc¢a arasinda se¢im yapma sansinin bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yedek parga piyasasindaki rekabette gerceklesen yukarida sayilan aksakliklarin temel
olarak ii¢ nedeni oldugu diisiiniilmektedir:

a) otomobil iireticilerinin 1998/3 sayili Teblig’e aykir1 eylemleri,

b) yedek parca iireticileri ve yetkili saticilarin 1998/3 sayili Teblig uyarinca sahip
olduklar1 haklar konusundaki bilingsizlikleri veya saglayiciya olan asiri
bagimliliklar1 yliziinden bu haklar1 kullanmaktan ¢ekinmeleri,

c) 1998/3 sayili Teblig’in uygulamada sorun yaratan eksiklikleri.

Yedek parca piyasasinda parga iireticilerinin rekabetinin Oniinde engel teskil eden
belirsizligin giderilmesi bakimindan “Orijinal Yedek Par¢a” taniminin yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bir motorlu tasitin liretiminde kullanilan pargalarla ayni kalitede olan ve
arag treticisi tarafindan getirilen spesifikasyonlara ve iiretim standartlarina gore iiretilmis
yedek pargalar, bunlarin parca iireticisi tarafindan belgelendirilmesi sartiyla orijinal yedek
parca olarak kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede asagida yer alan ii¢ temel kategoriyi igerecek
bir tanimin yapilmasinin 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

a) Motorlu arag iireticisi tarafindan iiretilen pargalar,

b) Motorlu arag iireticisine yedek parca iireticisi tarafindan saglanan parcalar,

c) Motorlu ara¢ Treticisine parca saglayan yedek parca iireticisinin arag
tireticisinin liretim standartlarina gore iirettigi ancak ona saglamadigi parcalar.

Ozellikle iigiincii tip parcalarin orijinal yedek par¢a tanimma dahil edilmesiyle esasen
ikinci tip orijinal yedek pargalardan herhangi bir farki bulunmayan, arac {ireticisinin
orijinal yedek parga olarak sattigi parcalarla ayni standartlarla, hatta ¢ogu zaman ayni
iiretim bandinda tiretilmis olan bu parcalarin orijinalligi konusunda tereddiit kalmayacak,
s0z konusu parcalarin rekabete dahil olmalar1 kolaylastirilacaktir. 1998/3 sayili Teblig’in
getirdigi sistemde orijinal yedek parca tanimi olmadig1 i¢in s6z konusu pargalar, es deger
kalitede yedek parca olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada, uygulamada sorun yaratan bir diger belirsizligin giderilmesi amaciyla ikinci
olarak “es deger kalitede yedek parca” taniminin yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Ureticisi tarafindan, bir motorlu aracin montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede
oldugu, talep edildiginde belgelendirilebilen yedek parcalarin esdeger kalitede oldugunun
ve orijinallerinin yerine kullanilabilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigimin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu sekilde yapilacak bir tanim, hem motorlu ara¢ iireticilerinin es deger kalitedeki
pargalarin saglamasi gereken kalite, giivenlik gibi kriterlerle ilgili endiselerini giderecek,
hem de gercekten es deger kalitede olan yedek pargalarin orijinal yedek pargalarla rekabet
edebilmesini saglayacaktir. Arag treticileri, yetkili servisler tarafindan kullanilan esdeger
kalitede yedek parcalarin kalitesinin orijinal yedek parcalara denkligini garanti altina
almak amaciyla, parca ireticisinden parcalarin kalitesinin denkligini belgelendirmesini
isteyebilecek, parca Tireticisinin bunu belgelendirememesi durumunda, s6z konusu
parcalarin yetkili servislerinde kullanimin1 engelleyebilecektir. Bu sayede, arag
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ireticilerinin kalitesiz parcalarin kullanimi konusunda hakli endiselere dayanarak yetkili
servis aglar lizerinde kurduklar1 kontrol mekanizmasinin devami saglanacak, ancak bu
mekanizmanin amaci diginda kullanilmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Avrupa Birligi’nde Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Giincel Gelismeler

1995 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan motorlu tasitlar dagitim ve servis
anlagmalarina yonelik olarak yiiriirliige konan ve 1998/3 sayili Teblig’e mehaz teskil eden
1475/95 sayili Blok Muafiyet Tiiziigii, 2002 yili Eyliil ayinda yiiriirliige giren 1400/2002
sayil1 Tiizlik ile yenilenmistir.

1475/95 sayili Tiziiglin, Komisyon tarafindan hazirlanan degerlendirme raporu, motorlu
tagitlar sektoriinii daha rekabet¢i bir yapiya kavusturmak yolunda, gerek motorlu tasitlarin
satigi gerekse servis hizmetleri ve yedek parca satisina yonelik olarak getirilen
diizenlemelerin Tiizliglin amaglarina ulasmada yetersiz kaldigini ifade etmektedir. S6z
konusu rapor dikkate alinarak hazirlanan 1400/2002 sayil1 Tiziik, oncelikle “deli ceketi
etkisi” olarak nitelendirilen ve biitiin dagitim aglarinin ayn1 kalipla diizenlenmesini etkisini
yaratan 1475/95°e karsilik 1400/2002, yenilik¢i dagitim sistemlerine imkan tanityan daha
esnek bir sistem getirmistir.

1400/2002 sayili Tiiziikle komisyon simdiye kadar yalnizca motorlu tasitlar sektoriinde
izin verdigi secici ve miinhasir dagitim sistemlerinin birlikteligine muafiyet tanimaktan
vazgeemis, saglayicilarin her iki sistemden birisini se¢melerini Ongdrmiistiir. Yeni
Tiiziigiin getirdigi sistemde 1475/95’te benimsenen satis ve satis sonrast hizmetlerin
birlikteligi zorunlulugundan vazgecilmis, yalnizca arag satis1 veya servise yonelik olarak
imzalanan anlagsmalarin da muafiyetten yararlanabilmesi de miimkiin kilinmstir.

1400/2002 say1l1 Tiiziik’te yer alan baglica degisiklikler ise;

-Magaza i¢i ¢ok markalig1 artirmaya yonelik hiikiimler,

-Yetkili saticilarin satig ve servisi birarada vermeye zorlanamamasi,

-Secici dagitim sistemi iiyerinin bolgeleri digina aktif satis yapabilmeleri,

-Miinhasir dagitim sistemi liyelerinin yetkisiz yeniden saticilara satis yapabilmeleri,

-Binek ve hafif ticari ara¢ satan yetkili saticilarin saglayicinin izni olmaksizin ek

dagitim ve satis noktalar1 acabilmelerini saglamaya yonelik hiikiimler,

-Secici dagitimin sisteminde saglayici tarafindan belirlenen kriterleri yerine getiren
tesebbiislerin yetkili servis olarak kabul edilmesi zorunlulugu

-Bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgi, teghizat ve
teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmasi,

-Orjinal yedek parca ve esdeger yedek parga tanimlari yapilarak, parca
ureticilerinin de rekabete dahil olmalari,

seklinde Ozetlenebilir.
Sonu¢ olarak, 1400/2002 sayili Tiiziik ile Komisyon'un amacinin, motorlu tasitlar
sektoriinde, hem dagitim sistemi igerisindeki oyuncular arasindaki rekabeti daha da

artirmak, hem de sistem disindaki ¢esitli tesebbiisleri (bagimsiz satici ve tamirciler, yedek
parca lreticileri v.b.) rekabete dahil ederek sektorii daha da rekabetgi yapiya kavusturmak
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ve artan rekabetin tliketiciye etkin dagitim sistemleri ve diisiik fiyatlarla olabildigince fazla
yansitilmasini saglamak oldugu goriilmektedir.

SONUC

Yirtirliikteki 5. yilin1 dolduran 1998/3 sayili Teblig’in degerlendirilmesine yonelik olarak
motorlu tasitlar sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar, parga iireticileri ve yetkili satict
dernekleri ile yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, Kurumumuz biinyesinde
yiriitiilen arastirma ve sorusturmalar ve AB’de yiiriirliige giren 1400/2002 sayili Blok
Muafiyeti Tiiziigii ile getirilen yeni diizenleme ve uygulamalar da g6z Oniinde
bulundurularak, motorlu tasitlar sektoriinii daha rekabetci bir yapiya kavusturmak amaciyla
yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu g¢er¢evede hazirlanan
ekteki teblig taslag ilgililerin goriis, degerlendirme ve Onerilerine sunulmaktadir.
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EK-5
Rekabet Kurumu Bagskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-200 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-34/345-125
Karar Tarihi : 24.4.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin 10 AYGUN

C. BASVURUDA BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.
Temsilcisi: Av. Tayfun SUMER
Eski Biiyiikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.
Eski Biiyiikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul
- Propet Petrol Uriinleri Dagitim Pazarlama Nakliyat ve Dis Ticaret A.S.
Nispetiye Cd. Kerem 1 Apt. No:24/12 Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (Petrol Ofisi) ile Propet Petrol Uriinleri
Dagitim Pazarlama Nakliyat ve Dis Ticaret A.S. (Propet) arasinda imzalanan
“Istasyonsuz Bayilik Sozlesmesi”’nin ve diger bayilerle imzalanacak benzer hiikiimler
iceren tip sozlesmelerin 2002/2 sayih “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ve 2005/4 sayihh “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi”’ne uygunlugunun tespit edilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.10.2006 tarih, 6699 say1 ile giren basvuru
lizerine diizenlenen 9.4.2007 tarih, 2006-4-200/MM-07-MHA sayil1 Muafiyet On Inceleme
Raporu 16.4.2007 tarih, REK.0.08.00.001-130/128 sayil1 30 Baskanlik onergesi ile 07-34
say1l1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda, bildirime konu sbzlesmenin 2002/2
sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigi goriisiine yer
verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Petrol Ofisi

1941 yilinda bir kamu iktisadi tesekkiilii olarak kurulmus olan Petrol Ofisi’nin hisselerinin
%52,73’1 Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’ye, %34’ ises OMV Aktiengesellschaft’a
ait olup, geriye kalan %13,27’lik kisim ise halka aciktir. Petrol 40 Ofisi’nin istirakleri, Erk
Petrol Yatinmlar1 A.S., Kibris Tiirk Petrolleri Ltd. Sti., Petrol Ofisi International Oil
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Trading Limited, PO (UK) Ltd., Petrol Ofisi Alternatif Yakitlar, Petrol Ofisi Gaz Iletisim
A.S., PO Oil Financing Ltd. ve PO Petrofinance N.V. dir. Petrol Ofisi’nin istiraki olan Erk
ile birlikte ilgili iirlin pazarindaki pay1 2003, 2004 ve 2005 yillar i¢in sirastyla %..., %....
ve %.... olarak gerceklesmistir.

H.2. Bildirime Konu Anlasma

Bildirim, Petrol Ofisi’nin 360 adet bayi ile akdedecegi tip sozlesmelerden Propet ile
imzalanmis 6rneginin 2002/2 ve 2005/4 sayili1 Tebligler ile saglanan grup muafiyetinden
yararlandiginin  tespitine yoneliktir. S0z konusu anlamsa c¢ercevesinde Propet,
“miinhasiran PO’dan ve/veya nakliye masrafi kendisine ait 50 olmak iizere, PO nun
belirleyecegi yerden satin alacagi her tiirlii akaryakit, fuel oil, LPG, CNG, LNG, madeni
vaglar ve PO tarafindan iiretimi ya da dagitimi yapilan diger mallari, evsafini
degistirmeden, kesintisiz olarak satmay1, PO tarafindan tesbit ve tayin olunacak sirketlerin
mallart disinda baskaca hakiki ve hiikmi sahislarin mallarint hi¢hbir sekilde satmamayi,
bulundurmamayi ve teshir etmemeyi kabul ve taahhiit etmistir.”

H.3. Degerlendirme

Bildirime iliskin dilek¢ede, Rekabet Kurulu’nun 9.3.2006 tarihli toplantisinda, 215- 54 say1
ile Petrol Ofisi ve bayileri arasinda imzalanan akaryakit dagitim sozlesmelerinin 2002/2
sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden 60 yararlandigina karar verildigi, ancak
Kurul kararin1 miiteakiben, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yapilan
lisanslama faaliyetleri cercevesinde akaryakit bayiliklerinin istasyonlu ve istasyonsuz
olarak iki gruba ayrildigi ifade edilmektedir. Bu gelisme {izerine, bayilik sézlesmelerinin
istasyonlu ve istasyonsuz olmak iizere iki tip halinde diizenlendigi ve yukarida anilan
Kurul kararlar1 ile 2002/2 sayili grup muafiyetinden yararlandigima karar verilen
sozlesmelerin 2005/4 sayili Teblige uygun olarak yeniden diizenlendigi belirtilerek,
bildirime konu istasyonsuz bayilik s6zlesmelerinin 2005/4 sayili Teblig ¢cer¢evesinde grup
muafiyetinden yararlanmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

2005/4 sayili Teblig’in Kilavuzu’nun 2. maddesinde, “Ancak yag ve boya gibi 70 iiriinler
birden fazla yerde kullanilabilmektedir. Bir tasitin par¢alarint degistirmek igin tasitin igine
va da iizerine takilabilecekleri gibi, Teblig kapsamina girmeyen arag tiplerine (orn.
motosikletler, traktérler) takilabilen ya da insaat gibi tamamen farkli alanlarda da
kullanmilabilen bu tiir tirtinlerin yalnizca, bir motorlu tasitin igine ya da iizerine monte
edileceklerinin genel olarak kabul edildigi hallerde, bu mallarin dagitimina iliskin dikey
anlasmalarin Teblig kapsamina girdigi kabul edilmistir. Bu nedenle, ancak alict motorlu
tasit onarim sektoriinde faaliyet gosteriyorsa ya da bu sektore mal sagliyorsa séz konusu
dikey anlasmalar 2005/4 sayili Teblig kapsamina girecektir. Ornegin yukarida deginilen
durum dikkate alinarak, boyalarin ya da yaglarin 80 akaryakit istasyonlarina ya da
stipermarketlere satisini konu alan anlamsalar Teblig kapsami disinda birakilmistir. Bu tiir
anlasmalar, sartlart saglamalart halinde 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabilirler. Buna karsin ornegin yag tireticilerinin distribiitorleri ile
yvaptiklart otomotiv yaglarmmin dagitimint iceren, distribiitorlerin ise servislerle yaptiklar
otomotiv yaglarmin dagitimini  konu edinen anlasmalar Teblig kapsaminda yer
almaktadr.” denilmek suretiyle, yag gibi iirlinlerin hangi hallerde yedek parca olarak
kabul edilerek 2005/4 sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bildirime konu soézlesmeye bakildiginda, alict konumunda olan bayinin Petrol Ofisi’nden
madeni yag disinda akaryakit, fuel oil, LPG gibi muhtelif iiriinler satin 90 aldigi
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goriilmektedir. Bayi motorlu tasit onarim sektoriinde faaliyet gostermedigi gibi anlasma
konusu iirlinleri motorlu tasit onarim sektoriine saglamasi konusunda da bir kesinlik
bulunmamaktadir. Istasyonsuz bayilerin miisterileri kiiciik olgekli 6zel servisler gibi
motorlu tasitlar sektdriinde faaliyet gosteren tesebbiisler olabilecegi gibi, ciftlikler, insaat
sirketleri, tasima kooperatifleri gibi nihai kullanicilar da olabilmektedir. Bu nedenle
bildirime konu sozlesmelerin 2005/4 sayili1 Teblig kapsaminda degil, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 herhangi bir hususa
rastlanmadigindan, s6z konusu sozlesme ve diger bayilerle imzalanacak benzer 100
nitelikte hiikiimler igeren tip sozlesmelerin anilan Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmasi gerektigi neticesine varilmaistir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Petrol Ofisi A.S.’nin Propet Petrol
Uriinleri Dagitim ve Pazarlama Nakliyat ve Ticaret A.S. ile imzalamis oldugu “Istasyonsuz
Bayilik Sozlesmesi’nin ve diger bayiler ile imzalanacak benzer hiikiimler igeren tip
sOzlesmelerin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigina, buna karsilik 2002/2 sayil
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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EK-6.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayis1 : 2006-4-203 (Muafiyet)
Karar Sayis1 : 07-34/346-126
Karar Tarihi : 24.4.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin AYGUN

C. BASVURUDA BULUNAN : ERK Petrol Yatirimlar: A.S.
Temsilcisi: Av. Tayfun SUMER
Eski Biiyiikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR : - ERK Petrol Yatirimlart A.S.
Eski Biiyiikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul
- Ersa Petrol Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Merkez Mh. Resitpasa Cd. Altintas Is Merkezi K:4 No:71
Avcilar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: ERK Petrol Yatirnomlar1 A.S. (Erk) ile Ersa Petrol Insaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ersa) arasinda imzalanan “Istasyonsuz Bayilik
Sozlesmesi”’nin ve diger bayilerle imzalanacak benzer hiikiimler iceren tip
sozlesmelerin 2002/2 sayih “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve
2005/4 sayih “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”’ne uygunlugunun tespit edilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.10.2006 tarih, 6701 say1 ile giren basvuru
lizerine diizenlenen 9.4.2007 tarih, 2006-4-203/MM-07-MHA say1l1 Muafiyet On Inceleme
Raporu 16.4.2007 tarih, REK.0.08.00.001-130/129 sayili Baskanlik onergesi ile 07-34
sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda, bildirime konu szlesmenin 2002/2
sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigi goriisiine yer
verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Erk Petrol Yatirimlan A.S.

Akaryakit ve madeni yag dagitimi pazarinda faaliyet gosteren Erk’in ¢ogunluk hisseleri,
Dogan Grubu ile OMV Aktiengesellschaft’in ortak kontrolii altinda bulunan Petrol Ofisi
A.S.’ye aittir.
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H.2. Bildirime Konu Anlasma

Bildirim, ERK’in 360 adet bayi ile akdedecegi tip s6zlesmelerden Ersa ile imzalanmis
orneginin  2002/2 ve 2005/4 sayili Tebligler ile saglanan grup muafiyetinden
yararlandiginin tespitine yoneliktir. S6z konusu anlamsa ¢ercevesinde Ersa, “miinhasiran
ERK ’den ve/veya nakliye masrafi kendisine ait olmak tizere, ERK 'in belirleyecegi yerden
satin alacagi her tiirlii akaryakit, fuel oil, LPG, CNG, LNG, madeni yaglar ve ERK
tarafindan iiretimi ya da dagitimi yapilan diger mallari, evsafini degistirmeden, kesintisiz
olarak satmayi, ERK tarafindan tesbit ve tayin olunacak sirketlerin mallar: disinda
baskaca hakiki ve hiikmi sahislarin mallarim hicbir sekilde satmamayi, bulundurmamayt
ve teshir etmemeyi kabul ve taahhiit etmistir.”

H.3. Degerlendirme

Bildirime iliskin dilek¢ede, Rekabet Kurulu’nun 9.3.2006 tarihli toplantisinda, 233-57 say1
ile Erk ve bayileri arasinda imzalanan akaryakit dagiim sézlesmelerinin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi, ancak Kurul kararini
miiteakiben, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan yapilan lisanslama faaliyetleri
cergevesinde akaryakit bayiliklerinin istasyonlu ve istasyonsuz olarak iki gruba ayrildigi
ifade edilmektedir. Bu gelisme iizerine, bayilik sdzlesmelerinin istasyonlu ve istasyonsuz
olmak tizere iki tip halinde diizenlendigi ve yukarida anilan Kurul kararlar1 ile 2002/2
sayil1 grup muafiyetinden yararlandigina karar verilen sdzlesmelerin 2005/4 sayilt Teblige
uygun olarak yeniden diizenlendigi belirtilerek, bildirime konu istasyonsuz bayilik
sozlesmelerinin 2005/4 sayili Teblig g¢ercevesinde grup muafiyetinden yararlanmasina
karar verilmesi talep edilmektedir.

2005/4 sayili Teblig’in Kilavuzu'nun 2. maddesinde “Ancak yag ve boya gibi iiriinler
birden fazla yerde kullanilabilmektedir. Bir tasitin parcalarint degistirmek i¢in tasitin i¢ine
va da tizerine takilabilecekleri gibi, Teblig kapsamina girmeyen arag tiplerine (6rn.
motosikletler, traktorler) takilabilen ya da insaat gibi tamamen farkli alanlarda da
kullanilabilen bu tiir tiriinlerin yalnizca, bir motorlu tasitin icine ya da iizerine monte
edileceklerinin genel olarak kabul edildigi hallerde, bu mallarin dagitimina iliskin dikey
anlasmalarin Teblig kapsamina girdigi kabul edilmistir. Bu nedenle, ancak alict motorlu
tasit onarum sektoriinde faaliyet gosteriyorsa ya da bu sektére mal sagliyorsa soz konusu
dikey anlasmalar 2005/4 sayili Teblig kapsamina girecektir.

Ornegin yukarida deginilen durum dikkate alinarak, boyalarin ya da yaglarin akaryakit
istasyonlarina ya da stipermarketlere satisini konu alan anlasmalar Teblig kapsami
disinda birakilmistir. Bu tiir anlasmalar, sartlart saglamalari halinde 2002/2 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanabilirler. Buna karsin, ornegin yag tireticilerinin
distribiitorleri ile yaptiklart otomotiv yaglarimin dagitimini iceren, distribiitorlerin ise
servislerle yaptiklari otomotiv yaglarimin dagitimini konu edinen anlasmalar Teblig
kapsaminda yer almaktadir.” denilmek suretiyle, yag gibi {irtinlerin hangi hallerde yedek
par¢a olarak kabul edilerek 2005/4 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmistir.

Bildirime konu sdzlesmeye bakildiginda, alici konumunda olan bayinin Erk’ten madeni
yag disinda akaryakit, fuel oil, LPG gibi muhtelif {irlinler satin aldigi goriilmektedir. Bayi
motorlu tasit onarim sektoriinde faaliyet gostermedigi gibi anlasma konusu {irtinleri
motorlu tasit onarim sektoriine saglamasi konusunda da bir kesinlik bulunmamaktadir.
Istasyonsuz bayilerin miisterileri kiigiik Olcekli 6zel servisler gibi motorlu tasitlar
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sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler olabilecegi gibi, ¢iftlikler, insaat sirketleri, tasima
kooperatifleri gibi nihai kullanicilar da 90 olabilmektedir. Bu nedenle bildirime konu
sozlesmelerin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda degil, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

Yapilan inceleme sonucunda, 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 herhangi bir hususa
rastlanmadigindan, s6z konusu sozlesme ve diger bayilerle imzalanacak benzer nitelikte
hiiklimler iceren tip sdzlesmelerin anilan Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmasi gerektigi neticesine varilmustir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, ERK Petrol Yatirimlart A.S.’nin
Ersa Petrol Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile imzalamis oldugu “Istasyonsuz Bayilik
Soézlesmesi”nin ve diger bayiler ile imzalanacak benzer hiikiimler igeren tip sdzlesmelerin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigina, buna karsilik 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Ek-7.

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-220 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-29/263-94
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

Uyeler : Rifki 10 UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin CERCIOGLU, Sinan BOZKUS

C. BASVURUDA BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.
Temsilcisi: Av. Tayfun SUMER
Eski Biiyilikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.

Eski Biiylikdere Cd. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul
- Evren Oto Sanayi ve Servis Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.
Cirpict Yolu Man Fab. I¢i, No:10 Cevizlibag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (Petrol Ofisi) ile Evren Oto Sanayi ve Servis
Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (Evren Oto) arasinda imzalanan Madeni Yag Bayilik
Sozlesmesi’nin 2005/4 sayih “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigi hususunun tespiti talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.10.2006 tarih, 7077 say1 ile giren basvuru
lizerine diizenlenen 12.2.2007 tarih, 2006-4-220/MM-07-MHA sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu 13.3.2007 tarih, REK.0.08.00.001-130/83 sayil1 Baskanlik onergesi ile
07-29 sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda, bildirime konu sézlesmenin 2005/4
sayili Teblige uygun olarak diizenlendigi goriisiine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirime konu islem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu bilgiler
cercevesinde, ilgili iirlin pazar1 “otomotiv madeni yaglar1 pazar1” olarak

tespit edilmistir.
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H.1.2. Cografi Pazar
Otomotiv madeni yaglarinin rekabet kosullarinin iilke genelinde homojen olmasi
dolayistyla ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. POAS
Petrol Ofisi Anonim Sirketi, akaryakit ve madeni yag dagitimi alanlarinda faaliyet
gostermektedir.

Petrol Ofisi’nin hissedar yapis1 asagidaki sekildedir:
Ortaklar Oran (%)

Dogan Sirketler Grubu 52,73

OMV Aktiengesellschaft 34

Halka Agik 13,27

TOPLAM 100

Petrol Ofisinin, Dogan Grubu ve OMV Aktiengesellschaft’nin ortak kontrolii altindadir.
Petrol Ofisi YOnetim Kurulu, Ahmet Vural AKISIK, Dr. Gerhard ROISS, Mevliit Tufan
DARBAZ, Ali Thsan KARACAN, Klaus Jirgen SCHNEIDER, Manfred Mag LEITNER,
Manfred MAG ve Dr. MADL’dan olusmaktadir. Ali Reha MUSTECAPLIOGLU ve Aydin
GUNTER denetgi olarak faaliyet gostermektedir.

Dogan Sirketler Grubu 2005 yilinda (.................. ) YTL ciro elde etmistir. Petrol
Ofisi’nin 2005 yilinda elde ettigi toplam ciro i€ (...........couene.e. ) YTL. dir.

H.2.2. Degerlendirme

Bildirime konu olan Madeni Yag Bayilik Sozlesmesi, taraflar arasinda 18.10.2006
tarihinde akdedilmistir. S6zlesme bes yil i¢in diizenlenmistir. S6zlesmenin esasini, servisin
alacagi lrlin bedellerini, iiriin bazinda ve yillik tiiketim miktarlarina gore diizenlenmis
iskontolar ile olusan fiyat {lizerinden 6demesi olusturmaktadir. Dolayisiyla sdézlesme
yatirim esasindan ziyade servisin Petrol Ofisi’nden yapacagi yillik alimlarina ve tiiketim
esasina dayanmaktadir.

Sozlesmenin sonunda 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden ilki, rakip iiriinlere
iliskin olarak getirilen ytlikiimliiliikklerin, Petrol Ofisi iiriinlerinin payinin servisin bir dnceki
takvim yilinda gergeklestirdigi alimlarimin ancak %30’unu ge¢gmemesi halinde gegerli
olacagidir. Diger bir hiikiim, anlasmadan kaynaklanan uyusmazliklarin bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme goétiiriilmesi hakkinin sakli tutulmasina iliskindir Son olarak, feshi
ihbarin yazili olarak yapilacagi ve feshin detayli ve objektif gerekgelerini icermek zorunda
olacagi diizenlenmistir.

2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak diizenlenen bildirime konu anlasmanin, anilan
Teblig’e aykirt olan herhangi bir hiikmii bulunmadigi anlasildigindan, grup muafiyetine
tabi oldugu kanaatine varilmistir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Petrol Ofisi A.S. ile Evren Oto
Sanayi ve Servis Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan Madeni Yag Bayilik
Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Teblig ile 6ngoriilen diizenlemelere uygun tesis edildigine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

189



Ek-8.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-207 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 06-90/1147-341
Karar Tarihi : 14.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifk1i UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN, Siireyya CAKIN

B.RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.
Temsilcisi: Av. Tayfun SUMER
Eski Biiyiikdere Cad. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.
Eski Biiyiikdere Cad. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul
- Petrol Ofisi A.S. Bayileri

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (POAS)’nin istasyonlu bayilik anlasmalarina
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.10.2006 tarih, 6700 say1 ile giren basvuru
lizerine diizenlenen 7.12.2006 tarih, 2006-4-207/MM-06-MHA sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 8.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-130/339 sayili Baskanlik Onergesi ile
06-90 sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; bildirimi yapilan anlasmanin 2005/4
sayili1 Teblig kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi goriislerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. TARAFLAR

H.1.1. Petrol Ofisi A.S.

1941 yilinda bir kamu iktisadi tesekkiilii olarak kurulmus olan POAS’in hisselerinin
%52,73’1 Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’ye, %34’ii ise OMV Aktiengesellschaft’a
ait olup, geriye kalan %13,27’lik kisim ise halka agiktir. POAS’1n istirakleri, Erk Petrol
Yatirimlar1 A.S., Kibris Tiirk Petrolleri Ltd. Sti., Petrol Ofisi International Oil Trading
Limited, PO (UK) Ltd., Petrol Ofisi Alternatif Yakatlar, Petrol Ofisi Gaz Iletisim A.S., PO
Oil Financing Ltd. ve PO Petrofinance N.V.’dir.

H.2. YAPILAN TESPITLER VE HUKUKI DEGERLENDIRME

Bildirime konu anlasma, POAS ile 3305 bayisi arasinda akdedilecek olup, bayiler
tarafindan POAS iriinlerinin sattimim1 konu edinmektedir. Bildirim formuna ek olarak,
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bayilerle imzalanacak tip sdzlesmelerden Batular Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile imzalanmis olan bir anlasma ek olarak verilmistir.

1.1.2006 tarihinde yiiriirliige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemelere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)
yedek parca tanimi getirmistir. Mezkur Teblig’in 3. maddesinin birinci fikrasinin (p)
bendinde yer alan tanima gdre, bir aracin pargalarini degistirmek amaciyla aracin iizerine
veya icine takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi i¢in gerekli olan
yaglar gibi iirlinlerin de dahil oldugu mallar, yedek parga olarak kabul edilmistir. S6z
konusu tanim c¢ergevesinde yag gibi liriinlerin dagitimina iliksin anlasmalarin da grup
muafiyetinden yararlanilabilmesi i¢in, bundan bdyle 2005/4 sayili Teblig hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Ancak yag, boya, vida gibi (iriinler;
motosikletler ve traktorler gibi 2005/4 sayili Teblig kapsamina girmeyen {iriinler igin
kullanilabilecekleri gibi, insaat gibi tamamen farkli alanlarda da 70 kullanilabilecek
nitelikte misli lriinlerdir. Bu nedenle birden fazla kullanim alania sahip olan bu gibi
iriinlerin ancak bir motorlu tasit icin kullanilacak sekilde dagitilmalari halinde, buna
iliskin anlasmalarin 2005/4 say1l1 Teblig’e uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
2005/4 sayil1 Teblig kapsamina girmedigi belirlenen bildirime konu anlasma, 2003/3 say1ili
Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan
inceleme neticesinde bildirime konu s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu oldugu
ve sozlesmeyi bu Teblig’in kapsami disina ¢ikaracak herhangi bir hiikmiin bulunmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bildirime konu sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanabilecegi kanaatine varilmaistir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Petrol Ofisi A.S. ile Batular Petrol
Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve diger bayilerle de imzalanacak
ayni hiikiimleri igeren tip sozlesmelerin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer
almadigina; 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina usul yoniinden OYCOKLUGU ile,
esas yonlinden OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

(Rekabet Kurulu’nun 14.12.2006 tarih ve 06-90/1147-341 sayil1 Karar1)

KARSI OY GEREKCESI

5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Baskan’a verilen sira ile
toplantiya bir iliyenin istirak ettirilmemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir dlgiite atif
yapilmadan, yontem ve kriter belirlenmeden diizenlenmistir. Ote yandan, Kurul Baskani
ve Ikinci Baskan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmus iiyelerin, Baskanca
belirlenen bir diizenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettirilmemesi amaciyla siranin
kura ¢ekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya istirak ettirmemesi;
hem 4054 sayili Kanun, hem de 5538 sayili Kanun’un 6ngérmedigi Gegici Madde-5’te
hiikkmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subjektif, hukuka aykiri, istisnailik sonucunu
yaratan ve ge¢ici madde diizenlemesindeki nesnel 6l¢iit eksikligini agikca ortaya koyan
bir uygulamadir. Bu nedenlerle usul yoniinden kars1 oy kullaniyoruz.

Rifki UNAL Siireyya CAKIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi

191



Ek-9.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-205 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 06-90/1148-342
Karar Tarihi : 14.12.2006

A. 10 TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifk1 UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA BULUNAN : Erk Petrol Yatirimlar1 A.S.
Temsilcisi: Av. Tayfun SUMER
Eski Biiyiikdere Cad. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR : - Erk Petrol Yatirimlart A.S.
Eski Biiytikdere Cad. No:37 34398 Maslak Sisli/Istanbul
- Erk Petrol Yatirimlart A.S. Bayileri

E. DOSYA KONUSU: Erk Petrol Yatirnmlar1 A.S. (Erk Petrol)’nin istasyonlu bayilik
anlasmalarina muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.10.2006 tarih, 6702 say1 ile giren basvuru
lizerine diizenlenen 7.12.2006 tarih, 2006-4-205/MM-06-MHA sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 8.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-130/340 sayili Baskanlik Onergesi ile
06-90 sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: : Ilgili raporda,

- bildirimi yapilan anlasmanin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigi,
- 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi,
goriislerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. TARAFLAR

H.1.1. Erk Petrol Yatirnmlar A.S.

Akaryakit ve madeni yag dagitimi pazarinda faaliyet gosteren Erk Petrol’tin 50 n ¢ogunluk
hisseleri, Dogan Grubu ile OMV Aktiengesellschaft’in ortak kontrolii altinda bulunan
Petrol Ofisi A.S.’ye aittir.

H.2. YAPILAN TESPITLER VE HUKUKI DEGERLENDIRME

Bildirime konu anlasma, Erk Petrol ile 433 bayisi arasinda akdedilecek olup, bayiler
tarafindan Erk Petrol triinlerinin satiminmi1 konu edinmektedir. Bildirim formuna ek olarak,
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bayilerle imzalanacak tip sozlesmelerden S.S. Selimpasa Koyii Tarimsal Kooperatifi ile
imzalanmis olan bir anlasma ek olarak verilmistir.

1.1.2006 tarihinde yiiriirliige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemelere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)
yedek parca tanimi getirmistir. Mezkur Teblig’in 3. maddesinin birinci fikrasinin (p)
bendinde yer alan tanima gdre, bir aracin pargalarini degistirmek amaciyla aracin iizerine
veya icine takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi i¢in gerekli olan
yaglar gibi iirlinlerin de dahil oldugu mallar, yedek parga olarak kabul edilmistir. S6z
konusu tanim c¢ergevesinde yag gibi liriinlerin dagitimina iliksin anlasmalarin da grup
muafiyetinden yararlanilabilmesi i¢in, bundan bdyle 2005/4 sayili Teblig hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Ancak yag, boya, vida gibi (iriinler;
motosikletler ve traktorler gibi 2005/4 sayili Teblig kapsamina girmeyen {iriinler igin
kullanilabilecekleri gibi, insaat gibi tamamen farkli alanlarda dakullanilabilecek nitelikte
misli iirlinlerdir. Bu nedenle birden fazla kullanim alanina sahip olan bu gibi iirlinlerin
ancak bir motorlu tasit i¢in kullanilacak sekilde dagitilmalari halinde, buna iliskin
anlasmalarin 2005/4 say1l1 Teblig’e uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

2005/4 sayil1 Teblig kapsamina girmedigi belirlenen bildirime konu anlasma, 2003/3 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan 80
inceleme neticesinde bildirime konu s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu oldugu
ve sozlesmeyi bu Teblig’in kapsami disina ¢ikaracak herhangi bir hilkkmiin bulunmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bildirime konu sdzlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanabilecegi kanaatine varilmistir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Erk Petrol Yatirimlart A.S. ile S.S.
Selimpasa Koyl Tarimsal Kooperatifi arasinda imzalanan ve diger bayilerle de
imzalanacak ayni hiikiimleri iceren tip sdzlesmelerin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yer almadigina; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina usul yoniinden OYCOKLUGU ile,
esas yoniinden OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

(Rekabet Kurulu’nun 14.12.2006 tarih ve 06-90/1148-342 sayil1 Karar)

KARSI OY GEREKCESI

5538 sayil1 Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Baskan’a verilen sira ile
toplantiya bir liyenin istirak ettirilmemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir 6lgiite atif
yapilmadan, yontem ve kriter belirlenmeden diizenlenmistir. Ote yandan, Kurul
Baskan1 ve Ikinci Baskan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmus iiyelerin,
Baskanca belirlenen bir diizenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettirilmemesi
amaciyla siranin kura ¢ekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya
istirak ettirmemesi; hem 4054 sayili Kanun, hem de 5538 sayili Kanun’un 6ngérmedigi
Gegcici Madde-5’te hiikkmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subjektif, hukuka aykari,
istisnailik sonucunu yaratan ve ge¢ici madde diizenlemesindeki nesnel 6l¢iit eksikligini
acike¢a ortaya koyan bir uygulamadir. Bu nedenlerle usul yoniinden kars1 oy
kullaniyoruz.

Rifki UNAL Siireyya CAKIN Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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EK-10.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-233 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-29/260-91
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : 10 Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

I"Jyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA BULUNAN : Mobil Oil Tiirk A.S.
Temsilcileri: Av. Goneng GURKAYNAK, Av. Ziimriit ESIN
Citlenbik Sk. No:12 Yildiz Mh. 34349 Besiktas/Istanbul

D. TARAFLAR : - Mobil Oil Tiirk A.S.
Pakpen Plaza Halk Sk. No:40-44 34734

Kozyatagi/Istanbul
- Mobil Oil Tiirk A.S. Bayileri

E. DOSYA KONUSU: Mobil Oil Tiirk A.S. (Mobil) ile Bogazici Otomotiv Turizm
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Bogazi¢ci Otomotiv) arasinda imzalanan Pazarlama
Destek Sozlesmesi ve Bayilik Anlasmasi ile diger bayilerle de imzalanacak ayni
hiikiimleri iceren tip so6zlesmelere muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 23.2.2007 tarih, 1367 say1 ile giren
basvuru iizerine diizenlenen 23.2.2007 tarih, 2006-4-233/MM-07-MHA sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu 26.2.2007 tarih, REK.0.08.00.001-120/60 sayili Baskanlik 6nergesi ile
07-29 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda,

- Mobil’in bayileri ile akdetmis oldugu ve Bogazici Otomotiv ile yapilmis olan bir 6rnegi
sunulan madeni yag satisina yonelik Pazarlama Destek Anlasmasi (MAP) ve Bayilik
Anlasmast’nin icermis oldugu rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayili “Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ile ongdriillen muafiyetten yararlanamayacagi,

- Anlasmalarin, icerdikleri cezai sartlar sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
ikinci fikrasinda bireysel muafiyet i¢in 6ngdriilen kosullar1 saglamadigi,

- Buna karsilik anlasmalarin; alictya, anlasma siiresinin sonunda cezai sarta maruz
kalmaksizin, varsa kalan borg¢larin1 ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini
O0demek suretiyle, anlasmaya son verme hakkini tantyacak sekilde tadil edilmesi halinde
talep edilen bireysel muafiyetin taninabilecegi, goriisiine yer verilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirime konu islem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu bilgiler
cergevesinde, ilgili {iriin pazar1 “otomotiv madeni yaglari pazar1” olarak tespit edilmistir.
H.1.2. Cografi Pazar

Mobil tarafindan {iretilen ya da satilan madeni yaglar, sahip olunan dagitim kanallar1 ve
servisler araciligiyla tiim Tiirkiye’ye satilmaktadir. Ilgili {iriiniin satildigi farkli homojen
pazarlarin varligina iliskin tespit bulunmadigindan, bildirime konu islem ag¢isindan ilgili
cografi pazar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflar
H.2.1.1. Mobil Oil Tiirk A.S.

Mobil, merkezi ABD’de bulunan ExxonMobil Corporation’in dolayli olarak hisselerinin
tamamina sahip oldugu bir istirakidir. ExxonMobil Mediterranea SRL kanaliyla Mobil’in
hisselerinin %99,9924’iine ve dolayisiyla kontroliine sahiptir.

ExxonMobil Corporation, diinya ¢apinda petrol ve petrokimya ile ilgili alanlarda faaliyet
gostermekte olan bir tesebbiis olup Exxon, Esso, Mobil ve diger markalar altinda ¢esitli
akaryakit, madeni yag ve petrokimya iirlinleri saglamaktadir.

ExxonMobil Corporation, Tiirkiye’de Mobil kanaliyla sadece madeni yag satist ve
pazarlanmasi ile havacilik ve denizcilik sektorlerine yakit ikmali faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla Mobil, madeni yag {iretim ve pazarlamasi ile havacilik ve
denizcilik sektorlerine yakit ikmali faaliyetlerinde bulunmaktadir. Mobil’in hissedarlik
yapisi asagidaki sekildedir:

Ortaklar Sermaye Tutar1 (YTL) Oran (%)

ExxonMobil Mediterraanean Srl 21.498.366 99,9924
David Robert Csapo 344 0,0016
Samet Uner 774 0,0036
Hiisnii Miinci Bilgig 258 0,0012
Mehmet Aydin Cangiray 258 0,0012
TOPLAM 21.500. 000 100

Mobil Yénetim Kurulu, Samet UNER (Y&netim Kurulu Baskani), Hiisnii Miinci BILGIC
(Uye), Mehmet Aydin CANGIRAY (Uye) ve David Robert CSAPO (Uye)’den
olusmaktadir. Haldun GURSAN denetci olarak faaliyet gostermektedir.

ExxonMobil Corporation 2005 yilinda diinya ¢apinda yaklasik 358.900.000.000 ABD
dolar ciro elde etmistir. Mobil’in 2005 yilinda Tiirkiye’de elde ettigi toplam ciro ise ......
ABD Dolarr’dir (yaklasik ...... 90 YTL).

H.2.1.2. Bogazi¢i Otomotiv Turizm Sananayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Bogazici, her tiirlii nakil vasitalari ile bunlarin aksesuar, aksam ve pargalarinin alim-satim,
ithalat ve pazarlamasi, motorlu tasit araglarinin alim-satim, pazarlama, ithalat ve ihracati isi
ile istigal etmektedir.
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H.2.2. Bildirime Konu Anlasmalar

H.2.2.1. Pazarlama Destek Anlasmasi

Bildirime konu olan MAP, taraflar arasinda 17.8.2004 tarihinde akdedilmistir. Genel
olarak MAP, yetkili servis, bagimsiz servis, dagiticilar veya yag toptancilarindan olusan
alicilara Mobil tarafindan sézlesmenin baslangicinda “prim avansi” adi altinda belirli bir
miktar nakit avans verildigi, alicilarin s6z konusu parayr satis hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullandiklar1 ve belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli miktarlarda
Mobil iirlinii satin almak suretiyle hak kazandiklar1 primler vasitasiyla 6diing aldiklari
miktarlart geri 6dedikleri bir anlasma tiiriidiir. Mobil, MAP anlasmalariyla satis ve dagitim
agini etkinlestirmeyi ve satis ve dagitim kosullarini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Mobil,
bu amagla, satis ve dagitimi yapacak tesebbiislerin lehine bir takim yiikiimliiliikklerin altina
girmekte ve kendi mali imkanlarini bu tesebbiislerin kullanimina sunmaktadir.
Tesebbiisler, MAP kapsaminda kazandiklari prim avansini sdzlesme siiresi boyunca her
sO6zlesme yili icin belirlenmis miktarlarda yapacagi satislardan hak kazanacagi primlerle,
ek bir mali kiilfet altina girmeksizin geri 6deme olanagina sahiptirler. MAP kapsaminda
bayiye verilecek pesin avans ile bayi, satis hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilmak
tizere ekipman satin alabilecek ve bu ekipmanin miilkiyetine sahip olacaktir.

MAP ile bayiye alim taahhiitleri getirilmektedir. Alim taahhiidi MAP’1n “Konu” baslikli
2. maddesinde diizenlenmis ve bu madde altinda toplam satin alinacak miktar belirtilmis,
anlasmanin 3.2. maddesinde her anlasma yilina denk gelen satin alma taahhiitlerinin bir
listesine yer verilmis, takip eden 3.3. maddede ise bu taahhiitlere karsilik verilmis olan
avansin geri ddenmesine iliskin kosullar diizenlenmistir. Anlasmanin geri kalan birgok
hiikmii de yine bu taahhiitlerin yerine getirilmesi ile ilgili ¢esitli sonuclar1 diizenlemektedir.

Anlasmanin 2. maddesine gore toplam avans tutari ..... ABD Dolarr’dir. Avansi kapatmak
icin satilacak {iriin miktar1 yedi ton olup avans kapatma siiresi iki yildir. Avans kapatmada
birim miktar ton basina ...... ABD Dolarr’dur.

MAP’1n 3.1. maddesine goére Mobil, Bogazi¢i Otomotiv’e pesin avans olarak ....... TL.
O0demeyi kabul etmektedir. S6zlesmenin 3.2.(a) maddesi uyarinca s6z konusu meblagin
geri 0denmesi, sozlesme yillarina karsilik gelen satin alma taahhiitlerinin yerine getirilmesi
ile hak kazanilacak primler vasitasiyla yapilacaktir. Buna goére Bogazi¢i Otomotiv, her
s6zlesme yili i¢cinde Mobil’den belirtilen cinste “yillik hedef tonaj miktari”nda Mobil
liriini satin almayi taahhiit etmektedir. Madde 3.2.(b)’ye gore ise, Bogazi¢i Otomotiv’in
yillik hedef tonaj miktarina tekabiil eden iiriin satin alma taahhiidiinii s6zlesme y1il1 i¢cinde
gergeklestirememesi halinde, s6z konusu sirket s6zlesme yil1 sonu itibariyla kapatilamayan
miktara denk diisen avans borcunu, Madde 3.3.’de belirlenen esaslar dahilinde nakden iade
edecektir.

MAP’mn 3.14. maddesine gore: “Bayi bu sozlesme siiresince Bélgesinde sadece Mobil
tarafindan satilan tiriinleri satmayt ve satis sonrasi hizmetler vermeyi, rakip firmalara ait
trtinleri satmamayr ve bu tiir triinlere satis sonrasi hizmet 140 vermemeyi kabul ve
taahhiit etmistir.” Anlasmanin 3.4. maddesinde yer alan fesih nedenleri arasinda da bayi
tarafindan Mobil’e rakip tiriinlerin satilmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi sayilmaktadir.

Bundan baska, MAP’1n 3.7. maddesi ile Mobil’in yazili onayina bagl olarak s6zlesmenin
devir ve temlik edilebilecegi diizenlenmistir.
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MAP’1In 3.4. maddesi ile ise, saglayici tarafindan yapilacak feshin yazili olacagi
diizenlenmistir. Mobil, 3.4. maddede yer alan nedenlerden birinin varligi halinde tek tarafli
olarak ve yazili ihbar suretiyle hakli nedenle sdzlesmeyi feshedebilir.

Anlasmanin 3.5. maddesinde cezai sart diizenlenmistir. Buna gore, Bayi‘nin sozlesmeyi
stiresinden 6nce ve yillik hedef tonaj taahhiitlerinin tamamini gerceklestirmeden tek tarafli
olarak feshetmesi veya Mobil’in Bayi ile sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde
Bayi, ..... ABD Dolarn tutarinda cezai sartt Mobil’e 6demeyi gayri kabili riicu kaydiyla
kabul ve taahhiit eder.

H.2.1.2. Bayilik Anlasmasi

Taraflar arasinda 1.9.2001 tarihinde Bayilik Anlasmasi akdedilmistir. Bayilik Anlasmasi,
Mobil ile yetkili servis, bagimsiz servis veya dagiticilardan (ya da yag toptancilarindan)
olusan alicilar arasinda, Mobil tarafindan {iretilen, ithal edilen veya satilan madeni yaglarin
satisin1 diizenlemekte ve Mobil tarafindan alicilar lehine bir takim tesviklerin saglanmasina
iliskin kosullar 6ngérmektedir.

Uygulamada bir bayi ile hem bayilik anlasmasi, hem de MAP aym1 zamanda
akdedilebilmektedir. Dolayistyla bir yandan Bayilik Anlasmasi ile bayilik iliksisinin
esaslar1 ve bayiye verilecek olan temel bor¢ miktari ve malzeme ile techizat yardimi
saptanirken, diger yandan da MAP ile prim esasina dayali bir tevsik sistemi
isletilebilmektedir. Boyle bir durumda her iki anlasma kapsaminda belirlenen
yiikiimliiliikler (satin alma taahhiitleri, borcun 6denmesi v.b.), diger anlasmadan bagimsiz
ve kendi basina islemektedir. Bununla birlikte, her iki anlasma tiiriiniin tek basina
uygulanmasi da miimkiindiir.

Bayilik anlasmasi kapsaminda da Mobil anlasmanin baslangicinda bayiye belirli bir miktar
faizsiz 6diling para vermekte ve bunun karsiliginda bayi toplu bir satin alma taahhtidiinde
bulunmaktadir. MAP’tan farkli olarak bu anlasma kapsaminda bayiye getirilen satin alma
taahhiidii, sozlesme yillarina boliinmemistir ve borcun geri 6denmesi primler vasitasiyla
yapilmamaktadir. Mobil, bayiye ticari faaliyetinin gelistirilmesinde kullanilmak iizere ve
toplam yag satin alma taahhiidiinii gerceklestirmek kosulu ile anlasma bitiminde bir
taksitte geri 6denmek iizere 6nemli miktarda bir meblagi faizsiz 6diing para seklinde
vermeyi kabul etmektedir. Soézlesmenin siiresi de, satin alma taahhiidiiniin bitimine
baghdir. Baska bir deyisle, satin alma taahhiidiiniin tamamlandigi anda sozlesme
kendiliginden sona erecektir. Faizsiz 6diing paranin yani sira Mobil, bayiye malzeme ve
techizat vermeyi de Bayilik Anlasmas1 kapsaminda kabul etmektedir. S6z konusu malzeme
ve techizat sozlesme siiresinin bitiminde Mobil’e iade edilecektir.

Anlasmanin 4. maddesine gore, Mobil, Bayi’ye miinhasiran anlasma konusu serviste ticari

faaliyetin gelistirilmesinde kullanilmak ve s6zlesmede belirtilen ..... ton madeni yag satin
alma taahhiidiinii gerceklestirmek kosulu ile anlamsa bitiminde ve bir taksitte geri
O0denmek {iizere, faizsiz toplam ....... ABD Dolan karsihigr ...... YTL. tutarinda borg

vermeyi kabul ve taahhiit etmistir. Ayrica, anlasmanin 5. maddesine gore Mobil,
miinhasiran serviste kullanilmak {izere, Bayi’ye iareten anlasma ekinde yer alan malzeme
ve techizati vermeyi kabul ve taahhiit etmistir. Bayi, iareten verilen mal ve techizati,
anlasmanin herhangi bir 190 sebeple sona ermesinde dahi Mobil’e iade etme yiikiimliiliigii
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altindadir. Anlasma, Bayi’nin Mobil’den satin almayi taahhit ettigi ..... Ton yag miktarina
iliskin tonaj taahhiidiinti gergeklestirdigi tarihte kendiliginden sona erecektir.

Bayilik Anlasmasi’nin bayiye yonelik getirdigi kisitlamalardan ilki, bayinin anlasma
stiresince Mobil irlinleri disinda iiriin satin almamayi, satmamayi, kullanmamay1 ve
bulundurmamay1 taahhiit etmesidir. Bayi sdzlesme konusu iirtinleri miinhasiran Mobil’den
veya Mobil’in gosterecegi yerden satin alacaktir. Bayi sozlesme konusu firiinleri
miinhasiran serviste kullanmay1 ve bolgesi disinda aktif satis politikalar1 izlememeyi kabul
etmistir.

2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesinde sayilan genel kosullar bakimindan Bayilik 200
Anlasmasi, MAP ile ayn1 konumdadir.

Mobil’in sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi halinde feshe bagli olarak veya Bayi
sOzlesmeyi ...... tonluk madeni yag satis taahhiidiinii yerine getirmeden feshettigi taktirde
Bayi; ....... ABD Dolar1 cezai sart 6demeyi gayri kabili riicu kaydiyla kabul ve taahhiit
etmektedir. S6zlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde Bayi, Mobil’den satin
aldigi triinlerin bedellerinden dolayr borcunun muaccel hale gelecegini kabul ile, ifa
tarihinde Akbank A.S., Isbankasi A.S. ve Yapt ve Kredi Bankasi A.S.’nin tiiketici
kartlarina uyguladiklar1 aylik gecikme faiz ortalamasi ilizerinden hesaplanacak faiz ile
birlikte Mobil’e borcunu iade etmeyi kabul ve taahhiit etmistir.

H.2.3. 4054 Sayih Kanun ve Ilgili Mevzuat Cercevesinde Degerlendirme

Bildirim, Mobil ile Bogazigi Otomotiv arasinda yapilan MAP ve Bayilik Anlasmas1 6rnek
gosterilmek suretiyle, Mobil tarafindan 2002/2 sayili “2003/3 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ile Degisik, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygun olarak
yapilmis olan madeni yag dagitim anlasmalarina bireysel muafiyet taninmasi talebini
icermektedir.

2005/4 sayili Teblig’in getirmis oldugu yedek parca tanimi ¢ergevesinde madeni yaglar
artik yedek parca olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu lriinlerin dagitimina iliskin
anlasmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak icin 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir. 2005/4 sayili Teblig’in gegici 3. maddesi uyarinca ise halen bir
baska Teblig’in kapsamina giren dikey anlasmalarin bir yillik gecis siireci icerisinde
2005/4 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olan bildirime konu anlasmalarin aliciya
getirdikleri rakip tesebbiislerin iiriinlerini almamaya yonelik rekabet etmeme
yikiimliilliikleri, mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig’in  Ongordiigii  kosullar
karsilamamaktadir. Bu nedenle, yatirnmlarin geri doniisiiniin saglanmasi icin gerekli
oldugu iddia olunan s6z konusu yiikiimliliiklere bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmistir.

H.2.3.1. Madeni Yag Anlasmalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejime Iliskin Siire¢
Madeni yaglarin dagitimi, ilk olarak 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim Anlasmalarina
Iliskin Teblig” kapsaminda yer almistir. Ad1 gegen Teblig ¢ercevesinde herhangi bir siire
ile siirlt olmaksizin rakip mallar1 satmama ytikiimliiliigiine muafiyet taninmustir.
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1997/3 sayili Teblig’in yayimlanmasindan bu yana gecen 9 yillik siirecte madeni yag
dagitim anlasmalarinin tabi oldugu hukuki ¢erceve dnemli degisikliklere sahne olmus ve
en son aliciya getirilebilecek rakip mallar1 satmama yiikiimliiliigii, alicinin bir 6nceki
yildaki toplam alimlarinin %30’u ile sinirlandirilmistir. Buna gore saglayici yaptigt yatirim
miktart ne olursa olsun, aliciyr bir Onceki yildaki toplam yag alimlarinin %30’undan
fazlasin1 kendisinden almaya zorlayamayacaktir.

Alicilar tarafindan yapilan satin alma taahhiitlerinin %30 ile sinirlanmasi sektorde faaliyet
gosteren ve Onceki yillarda tabi olunan hiikiimler ¢ergevesinde servislere nakdi ve ayni
yatirimlar yapan yag iireticilerini, yeni duruma uyum sirasinda yatirimlarmin karsiligini
alamama veya ¢ok sayida hukuki ihtilafla karsi karsiya kalma riskine maruz birakmustir.
Bu nedenle yag freticileri ge¢mis yillarda yapmis olduklar1 anlasmalara muafiyet
taninmasi talebinde bulunmaktadirlar.

H.2.2.2. Bildirime Konu Anlasmalarin Hukuki Niteligi

Bildirime konu anlasmalar esas olarak rekabet hukuku literatiiriinde tek marka anlasmast
olarak nitelendirilen dikey anlasma tipine uymaktadir. Tek marka anlasmalari, alicinin tim
ihtiyaglarimi tek bir saglayicidan alma yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bildirime konu
anlasmada alict konumundaki yetkili veya o0zel servisler, madeni yag ihtiyaglarim
miinhasiran tek bir saglayicidan temin etme, rakip iriinleri kullanmama yiikiimliiliigii
altina girmektedirler. Buna karsilik saglayicinin alicinin rakiplerine {iriin temin etme
serbestisi kisitlanmamaktadir.

Tek marka anlasmalarinin olast rekabeti kisitlayict etkileri, Ozelikle s6z konusu
anlasmalarin pazar rakip tesebbiislerin girisine kapamasi veya 6nemli dl¢iide engellemesi
halinde ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu etki tek bir saglayicinin anlasmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, ayn1 nitelikteki paralel anlasmalarin olusturdugu toplam etki ile
de ortaya ¢ikabilmektedir. Saglayicinin pazar paymin %30-40’1n altinda oldugu hallerde,
tek bir anlasmanin pazar kapama etkisi yaratmaz. Benzer anlasmalar agi s6z konusu
oldugunda ise en biiyiik bes saglayicinin pazar paylari toplaminin %50°nin altinda olmasi
halinde, Pazar rakiplerin girisine kapanmayacaktir.

Tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayici etki dogurmasina zemin hazirlayan bir baska
onemli konu ise, s6z konusu anlasmalarin siiresi ve fesih i¢in dngoriilen siirelerdir. Genel
olarak, kisa siireli olan ve kisa feshi ihbar siiresi igeren sdzlesmeler rekabeti kisitlamaz ve
pazara girisleri zorlastirmaz. Ancak 6zellikle uzun siireli anlasmalar ve buna eslik eden
cezai sartlarin varligi halinde, saglayici degistirme maliyetinin yiikselecek ve rekabeti
kisitlayict etki agirlasacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta ise, giris engellerinin baska etkenler nedeniyle
halihazirda yiiksek oldugu pazarlarda, tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayic
etkilerinin daha yogun olarak hissedilecegidir.

H.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu anlasmalarda aliciya getirilen sadece Mobil’den {iriin almaya dair rekabet
etmeme yiikiimliiliigli ile 2005/4 sayili Teblig’in 6ngordiigii %30’luk sinir asilmaktadir. Bu
durumda anlasmanin bir biitiin olarak dikkate alinmasi ve s6z konusu rekabet etmeme
yikiimliiliigii ile ilgili hiikiimlerin Kanun’un 5. maddesinde ongoriillen kosullarin
olusmasina engel olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitim ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, genel olarak iiretim ve dagitim maliyetlerinin
diisiiriilmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara
girisin kolaylastirilmas1 ve yeni tirlinlerin ya da tretim tekniklerinin bulunmasi gibi
hallerin varligi halinde ekonomik yararin saglandigi kabul edilmelidir.

Bildirime konu yag dagitim anlasmalar1 esas olarak ekonomik veya teknik gelisme
saglamaya elverisli bulunmamakta olup, bu kosul anlaminda iizerinde durulmas: gereken
husus anilan anlasmalarin mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme saglayip saglamadigidir.

Bildirime konu anlasmalar ile alict konumunda olan yetkili veya 6zel servislere, nakdi
kredi ve/veya ekipman destegi saglanmakta, buna karsilik olarak ise alicinin baska bir
saglayicidan madeni yag alimi engellenmektedir. Bilindigi tlizere muhtelif biiytikliikte
olmakla birlikte yetkili ve 6zel servisler, esas olarak kii¢lik ve orta dlgekli isletmelerdir.
Ozellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, hizmetlerin yiiriitiilmesi icin
gerekli ekipmana sahip olunmasi 6nemli miktarda yatirirm yapilmasini gerektirmektedir.
Bu yatirmmin bir kismmin dogrudan ekipman yatirimi olarak veya ekipman aliminda
kullanilmak iizere kredi destegi seklinde yag saglayicilari tarafindan karsilanmasi, servisin
finansman yiikiini hafifletmektedir. Faal bir servis ag¢isindan ise soz konusu destekler,
kullanim 6mrii dolmus olan ekipmanin yenilenmesi veya hizmet kalitesini artirmaya
yonelik yeni yatirimlar yapilmasi i¢in kullanilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki ekipman
destegi seklinde yapilan yatirnmlar genel olarak yag degisimi icin gerekli aletler seklinde
olmakla birlikte, ozellikle pazar payr yiiksek olan markalarin servisleri s6z konusu
oldugunda, yag degisim iinitesi disinda kullanilmak {izere yapilan ekipman yatirimini da
icermektedir.

Alim yiikiimliiligii karsiliginda nakdi kredi verilmesi, alicinin finansman ihtiyacinin
sermaye piyasalarina alternatif bir yontem ile karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bu ise,
ozellikle kiiclik ve orta olgekli isletmeler i¢in finans sektoriinden kredi aliminin, yerine
getirilmesi gereken kosullar nedeniyle zor veya faiz yiikii dolayisiyla maliyetli oldugu
hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu tiir hallerde kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan
ileride yerine getirecekleri alimlarina tekabiil eden primlerin pesin olarak 6denmesi
suretiyle finansman ihtiyacinin karsilanmasi, tesebbiislerin hizmet kalitesini goreceli olarak
daha elverisli kosullarda artirabilmelerine imkan tanimaktadir.

S6z konusu anlasmalarin sagladigr bir diger fayda ise genel olarak tiim dikey anlasmalar
bakimindan gecerli oldugu iizere, iirlin tedariginde devamlilik saglamasidir. Saglayicilar,
yapacaklar1 yatirimin karsiligin1 almanin giivencesini bastan saglamay1 amaglamaktadirlar.
Boylece saglayicilar iiretim planlamalarini bu esasa dayali olarak daha rasyonel bir temele
oturtarak Olcek ekonomilerini yakalamaktadir. Yetkili servisler ise bes yila yayilan bir
stirede tiiketecekleri miktar karsiliginda elde edecekleri prim veya iskonto gibi avantajlari
sO6zlesmenin kurulmasini miiteakip pesin olarak temin etmektedirler. Dolayisiyla bu
anlasmalar her iki taraf i¢in de belirlilik ve devamlilik saglamak suretiyle etkinlige
ulasmanin yolunu agmaktadir.
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Sonu¢ olarak s6z konusu anlasmalar yatirim maliyetlerinin diismesine, bu suretle de
dagitim hizmetlerinin ve yetkili ve 6zel servislerde tiiketicilere sunulacak hizmetlerin
kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.

H.2.3.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti siirlayict etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi
icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tiiketiciye yansitilmasi gerekmektedir.

Kanun'da tiiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtilmekle birlikte,
yararlanmanin 6l¢iisii ve kapsami hususunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak,
ortaya c¢ikan ekonomik fayda ile tiiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge
olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Tiketicinin yarar saglamasi acisindan beklenen
genellikle fiyatlar seviyesindeki diisiis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, iiriin
cesitliliginin artmasi, tiiketicinin {riine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamliligin saglanmasi gibi kosullar da tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsamindadir.

Madeni yaglarda, belirli spesifikasyonlar1 karsilayan {iriinler s6z konusu olsa da, farkl
markalar arasinda yiiksek oranda ikame miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla iiriin
farklilastirmasinin fazla 6nem tasimadigi bu pazar bakimindan, tiiketicinin yarar1 6zellikle
iriiniin  kolay bulunabilirligi ve fiyati a¢isindan degerlendirilecektir. S6z konusu
anlasmalar vasitasiyla, araclara bakim-onarim hizmetlerinin verildigiden onemli noktalar
olan servislerde, bir aragta en ¢ok degisime konu olan iiriinlerden olan madeni yaglarin
varligi saglanmaktadir. Boylece tiiketiciler, madeni yagin satisinin yapildigi yedek parga
saticilart gibi baska bir noktadan Onceden temin etmek zorunda kalmaksizin, servise
gittiginde iiriine kolayca ulasabilmektedirler.

Diger taraftan yapilan yatirimlarin, 6nemli bir kismu kiiciik ve orta 6lgekli olan servislerin
hizmet kalitesinin artmasima bulundugu katki da tiiketiciler acisindan bir avantaj
saglamaktadir. Baz1 durumlarda yatirim maliyetlerinin paylasilmasi, yeni bir tesebbiisiin
piyasaya girmesine yardimci olmaktadir. Bu ise bir yandan tiiketicilerin alternatiflerinin
artmasina bir yandan da tiiketicilerin daha nitelikli hizmetler alabilmelerine etki
etmektedir. Bu baglamda miinhasirligin olmadigi bir ortamda tiiketici tercihini de artiracak
sekilde servislerin birden fazla yag markasi kullanabilmeleri ihtimalinin mevcut oldugu
belirtilmelidir. Ancak 6zellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, tek marka
ile calisma karsiliginda elde edilebilecek finansman ve ekipman destegi, birden fazla
marka ile calisan bir servise nazaran yiiksek olacagi i¢in, ilgili servisin hizmet kalitesi daha
yiiksek olacak ve dolayisiyla tiiketiciler de daha iyi hizmet veren bir noktada bakimonarim
islemlerini yaptirabileceklerdir.

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise verilen destekler nedeniyle servislere tedarik
edilen trtinlerin fiyatinin artip artmadigi, s6z konusu destekler olmasaydi tiiketicilerin daha
uygun fiyatla {riinleri alip alamayacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki yedek parca
saticilari, stipermarketler, akaryakit istasyonlari, yikama-yaglamacilar gibi birden fazla
kanaldan tiiketiciye ulasan madeni yaglarda fiyat bakiminda saglikli bir karsilastirma
yapma olanagi oldukga kisithdir. Zira s6z konusu kanallarin her biri kendine 6zgii piyasa
sartlarinda faaliyet gosterdigi gibi madeni yaglarin bu kanallara tedarigi de farkh
kanallardan olabilmektedir. Ornegin sdéz konusu kanallardan bazilarina madeni yag
distribiitorleri kanaliyla ulasilitken bazilarina dogrudan saglayicilar  kanaliyla
ulasilmaktadir. Bazi satis noktalarina madeni yag varillerle veya kurulu depolara dokme
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olarak teslim edilirken, bazilarinda ise 4-5 litrelik ambalajlar halinde bulundurulmaktadir.
Allm miktarlarinin farkliligi gibi fiyata dogrudan etki edecek hususlar da dikkate
alindiginda, saglayicilarin kolayca fiyat farklilastirmasi yapabilecekleri ve bu nedenle
dogrudan miinhasir anlasmadan kaynaklanan bir fiyat farkliliginin 6l¢iilmesinin oldukca
gii¢ oldugu anlasilmaktadir.

Esasen, ilk bakista bu yatirnmlarin servislere satilan yag fiyatini ve dolayisiyla da
tilkketiciye yansiyan fiyati artiracagi Oongoriisii makul goriilmekle birlikte, s6z konusu
yatirimlart kendisi iistlenen bir servis de ayni sekilde maruz kaldigi maliyetleri bu kez
genel olarak verdigi tiim hizmetlerin fiyatina yansitabilecektir.

Diger taraftan, servise verilen finansman destekleri esas olarak belirli bir donemin sonunda
hak edilecek olan primlerin veya iskontolarin pesinen 6denmesi seklinde tezahiir ettigi icin,
miinhasir alim ylikiimliiliigii karsiliginda verilen iskontolarin artmasi tiikketiciye yansiyan
nihai fiyatin da azalmasina imkan tanimaktadir.

H.2.3.3. Ilgili Piyasamin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi
Muafiyet karar1 verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu anlasma
ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, bir
baska deyisle saglanan eckonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan yarar
saglamas1 rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde ediliyor olmamalidir. Ilgili
pazarin Onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda giris engellerinin olup
olmadigi, hakim durumda olan bir tesebbiisiin bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar
araciligiyla giris engeli yaratilip yaratilmadigi, tiiketici tercihlerinin ne dl¢iide kisitlandigi
ve pazarin yapisi olarak siralanabilir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, madeni yag iiretimi yapabilmek i¢in pazarda onemli bir
giris engeli bulunmamaktadir. Sektore iliskin bilgiler boliimiinde ayrintili olarak anlatildig:
lizere, cok sayida iiretici firma sektdrde faaliyet gostermektedir. Uriinlerin tiiketicilere
ulasmasinda ise, cesitli alternatifler mevcut olmakla birlikte, 6nemli dagitim kanallarindan
olan yetkili servislere giris noktasinda bazi1 engellerin varligi s6z konusudur.

Ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi belirlenirken
dikkate alinacak en 6nemli hususlarin basinda, incelemeye konu anlasmaya taraf olan
tesebbiislerin pazar payr gelmektedir. Bu baglamda hakim durumdaki bir tesebbiisiin
rekabeti kisitlayici bir anlasma yapmis olmasi halinde ilgili pazarda rekabetin kisitlandigi
sOylenebilecektir. Orta derecede yogunlasmis olarak nitelendirebilecegimiz madeni yag
pazarinda, en yiiksek pazar payina sahip tesebbiisiin pay1 dahi %30’u asmamaktadir. Bu
durumda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zaten, tek marka i¢in pazar paymnimn %30’un altinda olmas1 halinde pazar kapama etkisi
ortaya ¢cikmayacaktir.

Hakim durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme konusu bakimindan asil iizerinde
durulmas1 gereken husus benzer nitelikteki anlasmalar nedeniyle ilgili pazardaki rekabetin
kisitlanip  kisitlanmadigi, bir baska deyisle pazar kapama etkisinin ortaya ¢ikip
cikmadigidir. Bilindigi iizere madeni yag saglayicilar1 hemen hemen benzer nitelikte
anlasmalar yapmak suretiyle servislerle calismaktadirlar. AB’nin dikey sinirlamalar
rehberinde ilk bes tesebbiisiin pazar paymnin %50’nin altinda olmas: halinde anlasmalarin
toplam etkisinin rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmistir. Ancak
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bu oranin asilmasi halinde pazarda goriilen rekabeti sinirlayici etkinin, paralel anlasmalar
agindan m1 yoksa baska etkenlerden mi kaynaklandiginin, benzer nitelikli anlamsalar
aginin rekabetin kisitlanmasina ne Olgiide katkida bulundugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Inceleme konusu pazara baktigimizda ilk bes tesebbiisiin pazar paymin %70’lere ulastigt
goriilmektedir. Dolayisiyla pazar yogunlasmis bir goriiniim arz etmekle birlikte, madeni
yaglarin ne Ol¢lide miinhasir anlasmalar yoluyla satildiginin ve bu miinhasirligin pazar
yapisina etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda, 2006 yili itibariyla ilk
bes tesebbiisiin toplam madeni yag satislar1 icerisinde miinhasir anlasmalar yoluyla satilan
madeni yagin miktar1 ve bunun toplam madeni yag pazarindaki oran1 verilmektedir:
Tesebbiis ad1 Toplam madeni yag

satislari (ton)

Miinhasir anlasmalar

yoluyla yapilan

satislar

Bagli pazar pay1

(o)

Yukarida goriildiigii lizere pazarin %15’lik bir boliimiine miinhasir anlamsalar araciligiyla
madeni yag tedarik edilmektedir. Burada esas alinan rakamlarin sadece bes tesebbiisii esas
almast dolayisiyla sektdriin tamaminit yansitmadigi, pazarda faaliyette olan bazi
tesebbiislerin iiretim veya ithalat rakamlarinin toplama dahil edilmesi halinde s6z konusu
oranlarin daha da diisiik ¢ikacagi sdylenebilir. Bunun disinda kalan, akaryakit istasyonlari,
yedek parcacilar, yikama-yaglama istasyonlari, siipermarketler gibi kanallarda ise
miinhasirlik olmaksizin madeni yag satis1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla bagl pazar pay1
olarak tabir edilen miinhasir anlasmalar yoluyla yapilan satislarin pazarda 6nemli derecede
rekabeti kisitlayici etki dogurmadigi sdylenebilir.

Diger taraftan miinhasir anlasmalar disinda pazarin yapisina etki eden ve madeni yag
tireticilerinin servislerle anlasma yapmalarini zorlastirici nitelikteki baska bazi faktorlerin
mevcut olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bilindigi iizere, bir madeni yag iireticisinin yetkili
servislerle anlasma yapmasi, biiyilk oranda s6z konusu ireticinin {iriinlerinin arag
markalarinin saglayicilar1 nezdinde kabul edilebilirligine bagli olmaktadir. Esasen, madeni
yaglar bakimindan tiim diinyada kabul gormiis standartlar mevcuttur ve arag lreticileri
tiriinlerinin dogru bir sekilde calismasi i¢in yalnizca bu standartlar1 tasiyan yaglarin
kullanilmas1 konusunda titizlik gostermektedir. Belirli bir aracta kullanilacak madeni yagin
nitelikleri, genellikle araglarin kullanma kilavuzlarina dahi islenmekte ve yetkili servislerin
s0z konusu yaglar1 kullanmalar tavsiye edilmektedir. Ayrica madeni yag firmalariyla arag¢
tireticileri arasinda global boyutta mevcut olan iliksiler lilkemiz pazarini da etkilemekte ve
belirli yag tireticileri baz1 markalarla birlikte anilmaktadir. Boylece yetkili servisler de arag
ireticisinin isbirligi yaptigi markay1 tercih etme egilimi gostermektedirler. Bu nedenle,
madeni yag {ireticisi sayisinin fazlaligina karsin yetkili servislerin oniinde fazla segenek
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bulundugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim yetkili servislerin hemen
hemen tamaminin uluslararas: markalar olan BP, Mobil, Shell ve Total ile ¢calismasi da bu
durumu dogrulamaktadir. Dolayistyla madeni yag {reticilerinin {irlinlerinin yetkili
servislere ve nihai olarak tiiketicilere ulasmasi siirecinde, taraflar arasinda kurulan dagitim
anlasmalarinin etkisi kadar, iiriinlerin niteliklerinden kaynaklanan teknik gerekliliklerin
getirdigi mali kiilfetler de etkili olmaktadir.

Esasen 2005/4 sayili Teblig de yukarida deginilen uygulamaya cevaz vermektedir. Zira
2005/4 sayil1 Teblig ile orijinal ve es deger kalitede yedek parca tanimlar1 getirilmis ve
saglayicinin  bu niteligi tasimayan parcalarin kullanilmasini engellemesine olanak
saglanmistir. Dolayisiyla, madeni yag sektoriinde faaliyet gOsteren yag iireticilerinden,
ancak triinleri belirli bir kaliteyi yakalayan yani esdeger olarak nitelendirilebilenler yetkili
servislere iiriin tedarik edebilecektir.

Boylece yukarida aktarilan arag iireticilerinin standartlarina uygun liretim yapilmasi veya
uluslararas sertifika kuruluslarindan onay alinmasi, dagitim aglarina girmek bakimindan
onemli oldugu kadar Tebligle saglanan muafiyetten yararlanilmasi bakimindan da 6nem
kazanmaktadir.

Diger taraftan ilgili pazarda rekabetin ne dl¢lide siirlandiginin ve pazarin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin tespit edilmesi i¢in tiiketicilerin
alternatif temin imkanlarinin ne 6l¢iide sinirlandigina bakilmalidir.

Dolayisiyla miinhasir kanallar disinda tiiketicilerin se¢im olanaklar1 olup olmadigi
arastirilmalidir. Miinhasir olarak calisan yetkili ve 6zel servisler disinda, yedek parga
saticilari, yikama yaglama istasyonlari, akaryakit istasyonlar1 ve siipermarketler
tiikketicilerin madeni yag elde edebilecekleri baslica noktalardir.

Garanti kapsaminda yapilan bakim ve onarim hizmetlerinde tiiketicilerin tercihleri yetkili
servislerin ve saglayicilarin tercihlerine bagli olmakla birlikte, esasen garanti sonrasi
donemde secenekler artmakta ve yukarida aktarilan noktalar tiiketiciler agisindan 6nem
kazanmaktadir. Yag degistirme isleminin kolay yapilabilen ve ileri diizeyde teknik bilgi
gerektirmeyen bir islem olmasi dolayisiyla, 6zellikle garanti sonrasi donemde tiiketiciler
bu noktalardan herhangi birine basvurabilmektedir. Bu nedenle miinhasir anlasmalar belli
bir donemde tiiketici tercihlerini kisitlamakla birlikte, pazara biitiin olarak bakildiginda,
tiiketicilerin ¢esitli alternatiflerinin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Shell, Total ve BP
acisindan akaryakit istasyonlarinda satilan madeni yaglarin tesebbiislerin toplam madeni
yag satislarinin 2006 yili i¢in sirastyla %...., %..... ve %....."s1 oldugu gozlenmektedir.
Madeni yaglarin o6nemli bir kisminin distribiitorler kanaliyla dagitildigi dikkate
alindiginda, akaryakit istasyonlarinda satilan madeni yag miktarinin tiiketici tercihi
acisindan azzmsanamayacak bir orani temsil ettigi anlasilmaktadir. Bu konuda c¢arpici bir
ornek olarak Petrol Ofisi A.S. (510 POAS) indurumu verilebilir. Yerli iiretici olarak
yukarida deginilen dezavantajlar1 tasiyan POAS, servis kanalina girmekte zorlanmakta
iken, toplam madeni yag satislarinin %....."ini akaryakit istasyonlarinda gerceklestirmekte

ve toplam olarak ....... tona ulasan madeni yag pazarina istasyonlar araciligi ile ...... ton
tiriin tedarik ederek %....... oraninda bir pazar pay1 ile dnemli bir oyuncu olarak faaliyet
gostermektedir.

Bu noktada pazarda rekabetin hangi seviyede gerceklestiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha o©nce belirtildigi lizere, servislerin iiriin se¢imi konusundaki
serbestileri biiylik oranda irilinlerin teknik &zelliklerine, ara¢ 520 saglayicilarinin
tercihlerine ve yag saglayicilar ile ara¢ saglayicilart arasindaki isbirliklerine baglt
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olmaktadir. Bununla birlikte, anlasmanin yapilma asamasinda servisler, birden fazla
saglayici tarafindan sunulan kredi, ekipman ve destek secenekleri arasinda se¢im yapma
sansini elde etmek suretiyle daha giicli konuma gelmektedirler. Karsilikli menfaatlerin
dengelenmesi olarak ifade edilebilecek bu siirecte, yag saglayicilar1 yapilan yatirim
miktarin1 azaltmak ve alinan taahhiitleri arttirmaya ¢alismak yolunu segerken, servisler de
kendilerine saglanan avantajlar1 arttirmak ve altina girdikleri taahhiitleri azaltmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle pazarda ileyebilir bir rekabetin var oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bir kez anlasma yapildiktan sonra, genellikle servisler uzun siireli olarak
baglanmaktadir. Zira yapilan anlasmalarda servislere anlasmalardan kaynaklanan
taahhiitlere denk miktarlara varabilen cezai sartlar getirilmekte ve bu suretle saglayict
degistirme maliyetleri arttiritlmaktadir.

Dolayisiyla, bildirime konu anlasmalarin rekabeti kisitlayict etkisi, anlasmalarin siiresi ve
cezai sartlarin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Anlasmalarin bes yillik siireler i¢in yapilmasi
ve cezai sartlarla saglayici degistirme maliyetinin agirlastirilmasi, gerek pazara girmek
isteyen yag saglayicilarinin gerekse farkli bir saglayici ile calismak isteyen servislerin
serbestisini kisitlamakta ve pazardaki isleyebilir rekabeti olumsuz olarak etkilemektedir.

H.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amacglarin Elde Edilmesi I¢cin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde Ongodriilen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin elde
edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi ya da rekabetin sinirlanmasinin
gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tesebbiisler prensip olarak anlasma ile
amagladiklar1 ekonomik yararlarin gergeklestirilmesinde rekabeti en az sinirlayict yontemi
tercih etmekle yiikiimliidiirler.

Yukarida da belirtildigi {lizere, tek marka anlasmalarmin rekabeti kisitlayici etkileri,
anlasmaya taraf olan saglayicilarin yiiksek pazar payindan veya anlasmanin siiresi ve
anlasmayla birlikte diizenlenen cezai sartlardan kaynaklanabilir. Burada 6nemli olan husus
anlasma siirelerinin ve diizenlenen cezai sartlarin bayilerin baska bir saglayict ile
calismasini ne Ol¢iide zorlastirdigi dolayisiyla gegis maliyeti yaratip yaratmadigidir. Gegis
maliyetlerinin yiiksek olmasit diger faktorlerle birlikte alicilarin baska saglayicilarla
calismasini engellemekte ve piyasanin kapanma riskini beraberinde getirmektedir. Genel
olarak Olgek ekonomilerine ulasilmasi, etkinligin saglanmasi gibi amaglarla tesis edilen
dikey anlasmalarda saglayicilar tarafindan aliciya belli oranlarda yatirnm yapilmasi ve
bunun karsiliginda miinhasirlik hiikiimleri getirilmesi rekabet otoritelerince kabul edilen
uygulamalar olmakla birlikte, yatirimlarin geri doniisiinii saglamaktan Gteye gecen cezai
sartlarin varligi, alictyr anlasmanin feshi halinde agir sorumluluklarla karsi karsiya
birakmakta ve anlasmalardan beklenen faydalarin o6tesinde rekabet {izerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir.

Yukarida deginilen husus, AB Komisyonu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara
Iliskin Rehberde de teyit edilmektedir. Rehberde, belirli sektorlerde birden fazla markanin
satilmasinin zor olabilecegi, bdyle durumlarda piyasay1 kapama sorununun anlasmalarin
daha kisa siireler i¢in tesis edilmesiyle ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Rehberde iliskiye
0zgli olan ve olmayan yatirnmlar arasinda ayrim yapilmak suretiyle iliskiye 0zgii
yatirimlarin gergeklesmesi i¢in ongoriilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin genellikle
bireysel muafiyet kosullarini saglayacagi ifade edilmistir. Saglayici tarafindan aliciya,
iliskiye 6zgii olmayan bir kredi veya ekipman saglanmasi halinde, bu durumun tek basina
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muafiyet kosullarini saglamak i¢in yeterli olmayacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte,
finansal piyasalarin etkin ¢alismamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunda saglayicidan
kredi temin edilmesinin daha etkin olmasi durumu ise daha farkli degerlendirilmektedir.
Boyle bir durumda dahi muafiyetten yararlanilabilmesi icin alicinin rekabet etmeme
yiikimliiliigline son verme ve herhangi bir zamanda anlasmadan dogan borg¢larini geri
0deme ve bundan baska bir cezai sart 6ddememe imkanmi bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durum, kredinin esit veya azalan taksitlerle geri 6denmesi, zaman
icerisinde yiikselmemesi ve anlasmanin sonunda alicinin saglayici tarafindan saglanan
ekipmani piyasa degeri lizerinden temin edebilmesi anlamina gelmektedir.

Kurul tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalarin Agiklanmasina Dair Kilavuz’da da,
saglayicinin alictya kredi temin etmis olmasi halinde bu kredinin geri 6demesinin alicinin
bes yil sonunda rekabet etmeme ylikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyecek sekilde
diizenlenmemesi gerektigi yer almustir. Alici, bes yillik rekabet etmeme sartinin siiresi
dolmasindan sonra varsa kalan borglari geri ddeme imkanina sahip olmalidir. Benzer
sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlari sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet
etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri lizerinden devralabilme imkanina
sahip olmasi gerekmektedir.

Bildirime konu anlasmalar bu kapsamda degerlendirildiginde, soézlesmeden dogan
yikiimliiliikleri agirlastiran cezai sartlara yer verildigi anlasilmistir. Boylelikle alicinin
rakip saglayicilara gegmesi ve saglayicinin sagladigi iirlinler disindaki iriinleri satin almast
engellenmistir. Bayilik Anlasmasinin esasini olusturan yatirim miktart ........ y eeeene tonluk
bir alim taahhiidii karsiliginda verilecektir. Taahhiitlerin yerine getirilememesi ve
sozlesmenin feshi halinde, bayi ............ ABD Dolari1 cezai sart 6demeyi taahhiit etmistir.
Mobilin s6zlesmeden dogan haklarini ayrica talep etme haklar1 sakli tutulmustur. MAP
uyarinca da toplam avans tutari ........ 600 ABD Dolari’dir ve anlasmanin feshi halinde
.......... ABD Dolar1 cezai sart 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimler 1s1ginda, yatirimlardan dogan
etkinligin rekabet sinirlamalarini dengeleyecek diizeyde olmasina karsin, anlasmalarda yer
alan cezai sartlara iliskin hiikiimlerin rekabeti bu etkinligin tesisi i¢in gerekli olandan daha
fazla kisitladigi anlasilmustir.

Pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiisler tarafindan yapilan anlasmalarda da benzer
hiikiimlerin bulundugu gozlenmektedir. Sektoriin biitiinlinde gdzlenen bu yapi, gerek
servislerin calistiklart iireticileri degistirmelerini, gerekse yeni iireticilerin piyasaya girisini
giiclestiren bir durum arz etmektedir.

Sonu¢ olarak; bildirime konu anlasmada diizenlenen cezai sartlarin ve kisitlamalarin
anlasmadan beklenen faydalarin elde edilmesini giiclestirdigi, aradaki dengeyi rekabetin
kisitlanmas1 yoniinde bozdugu anlasilmustir.

H.2.4. Genel Degerlendirme

Madeni yag pazari genel olarak rekabetci bir yapr arz etmektedir. Uretici seviyesinde giris
engellerinin yiiksek olmadigi, ithalatin oniinde yasal engellerin bulunmadigi, ¢ok sayida
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve tesebbiislerden hi¢birinin hakim durumda olmadigi bir
pazar olan madeni yag pazarinda, dagitim asamasinda da iiriinlerin tiiketiciye ulasmasinda
kanallarin ¢cok olmas1 dolayisiyla tiiketiciler farkli alternatifler arasinda tercih yapabilme
olanagina sahiptirler.
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Madeni yagin dagitim asamasinda en dnemli kanallardan olan servisler diizeyinde, baslica
dort tesebbiis ile anlasma yapilmasi nedeniyle bir yogunluk gézlenmesine karsin, burada da
isleyebilir bir rekabetin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira biiylik oranda miinhasir
anlasmalar yoluyla {iriin tedarik eden servisler, anlasma yapmadan once pazarlik giicline
sahip olmalar1 nedeniyle, farkli saglayicilar tarafindan kendilerine sunulan teklifler
arasinda se¢im yapabilmektedirler. Bu nedenle anlasma yapilmasi asamasinda yogun bir
rekabete tanik olunmakta, ancak bir kez anlasma yapilinca servis taahhiitlerini yerine
getirene kadar, kosullar ne kadar uygun olursa olsun baska bir saglayicidan iirlin tedarik
edememektedir. Bu nedenle anlasmanin imzalanmasindan 6nce servislerin birden fazla
saglayicit arasinda se¢im yapabilmeleri ve bu asamada yasanan rekabetin yogunlugu,
pazarda isleyebilir rekabetin varligini gosteren en 6nemli etken olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, servisler diizeyinde anlasmalarin ilk tesisi asamasinda gézlenen bu rekabet,
2005/4 sayil1 Teblig uyarinca yedek parga olarak kabul edilen madeni yaglarin 6zelliklerini
de yansitmakta, diger yedek pargalardan farkli kabul edilebilecek Ozelliklerini de ortaya
koymaktadir. Zira, diger pargalarin temini asamasinda servislerin se¢im sanslari
sinirlanmakta, servisler arag saglayicisindan veya gosterdigi kaynaklardan parca temin
etme yukiimliiliigii ile karst karsiya kalmaktadir. Diger parcalar bakimindan arag
saglayicisinin belirleyiciligi, madeni yaglara oranla daha yiiksek seviyelerde bulunmakta,
par¢a saglayicilarinin pazara girisinde engeller ortaya ¢ikmaktadir. Miilga 1998/3 sayil
Teblig diizenlemeleri ¢ercevesinde dahi, servislerin diger kaynaklardan parca temininde
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kullanilan yedek pargalarin nerdeyse tamamina
yakinini ara¢ saglayicisindan tedarik edilenlerin olusturdugu belirlenmis, dolayisiyla
Teblig ile gozetilen hedeflere ulasilamamustir.

2005/4 sayili Teblig ile getirilen %30 oranindaki alim yiikiimliiliigii esasen bu diizeyde
pazara girisleri kolaylastirmay1 ve eksikligi hissedilen rekabeti ¢cok markalilikla saglamay1
amaglamaktadir. Madeni yaglar bakimindan ise anlasmalarin yapilma asamasinda yogun
bir rekabet gbzlenmekte, servisler, kendilerine sunulan segenekler arasinda tercih yapmak
suretiyle istedikleri saglayici ile ¢alimsa olanagina kavusmaktadir. Dolayisiyla, Tebligin
saglamaya c¢alistigi rekabetci ortam halihazirda madeni yag sektorii i¢in mevcuttur.

Madeni yag sektoriinlin 2005/4 sayili Teblig’in yliriirliige girmesinden 6nceki dénemde
2002/2 sayili Teblig’e tabi olmasi nedeniyle sektorde anlasmalarin genel olarak bes yillik
stireler igin yapildigr gézlenmektedir. Sektorde Ornekleri goriilen tiirde rekabet etmeme
yiikimliiliigli iceren anlasmalar s6z konusu oldugunda, -genel olarak- siiresi bes yila kadar
olan anlasmalarin rekabetci etkileri ile rekabeti kisitlayici etkileri arasinda bir denge
bulunmasi halinde rekabeti kisitlayici nitelikte olmayacagi, buna karsin siiresi bes yil1 asan
rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin s6z konusu anlasmalar ile giidiilen ekonomik etkinlige
ulasmay1 engelleyebilecegi ve pazar kapatma etkisinin daha yiiksek olacagi neticesine
varilmistir.

Bildirime konu anlasmalar bakimindan da, serviste sunulacak hizmetlerin iyilestirilmesi
kosuluyla, anlasma siiresi boyunca kazanilacak primlerin pesin olarak édenmesi suretiyle
servislere 6nemli bir finansal destek saglanmasi ve bu suretle tiiketicilerin daha kaliteli
hizmet almalarinin saglanmasi nedeniyle rekabetci etkilerin ortaya ¢iktigi ve anlasmalarin
stirelerinin de bes y1l1 asmamasi halinde bu rekabetci yararlarin dogdugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla rekabetci sonuglarin korunmasi agisindan, rekabet etmeme ylikiimliiliigii igeren
anlasmalarin bes y1l1 asacak sekilde diizenlenmemesi gerekmektedir.
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Diger taraftan, yukarida deginildigi iizere, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren tek marka
anlasmalariin, rekabet iizerindeki olumsuz etkileri, saglayici degistirme maliyetlerini
yiikseltmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Ayrica, bildirime konu anlasmalar bakimindan ve
genelde de madeni yag sektoriindeki diger anlasmalar agisindan cezai sartlarin
mevcudiyeti, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlar. Bildirime konu anlasmalar ve benzer
nitelikteki anlasmalar dolayisiyla yapilan yatirimlarin geri doniisiinii saglamak i¢in belirli
bir siire alicinin rakip trtinleri aliminin yasaklanmasi makul goriilebilecektir. Madeni yag
sektorli 0zelinde yatirimlarin geri doniisiiniin ortalama olarak ti¢ y1llik bir siirede miimkiin
oldugu, s6zlesmenin geri kalan iki yillik siiresinde de yag ireticilerinin kar elde ettikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle madeni yag iireticilerinin yatirimlarinin geri doniisiinii
saglamalar ile rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan rekabetin zorunlu olandan
fazla kisitlandigi tespiti arasinda bir denge kurulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Genel hukuk prensipleri uyarinca taraflarin anlasmalarin feshi halinde anlasmanin sona
ermesinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasini talep edebilme haklari sakli tutulmakla
birlikte, bu durumun Gtesine gececek cezai sartlarin varligi rekabet hukuku acisindan
olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

Bildirime  konu olan Mobil tarafindan yapilan anlasmalar bakimindan bu durum
degerlendirildiginde, anlasmayla saglanan yatirnm miktarina karsilik olarak getirilen alim
taahhiitlerinin yerine getirilememesi halinde aliciya yiiklenen cezai sart, aradaki dengenin
bozuldugunu ve aliciya gerekli olanin 6tesinde bir yiikiimliiliikk getirildigini gostermektedir.
Dolayistyla, gerek anlasmalarda yer alan hiikiimler, gerekse konuyla ilgili diizenlemeler ve
uygulamalar 1siginda, anlasmalarin bu haliyle bireysel muafiyet alinabilmesi igin gerekli
kosullar1 saglamadigi neticesine varilmustir.

Yukarida deginilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, s6zlesmenin siiresinin
dolmasindan sonra aliciya varsa kalan bor¢larin1 6demek suretiyle sozlesmeye son verme
olanaginin taninmasi halinde bu denge saglanabilecektir. Ancak bu halde aliciya, fesih
nedeniyle saglayicinin maruz kaldigi fiili zararin 6tesine gegecek sekilde cezai sart 6deme
ylkiimliiliigii getirilmemesi gerekmektedir. Her iki kosulun birlikte saglanmasi halinde
saglayicilar tarafindan yatirim yapilmasi modeli iizerine dayanan pazardaki rekabet devam
ederken, getirilen sinirlamalarin rekabeti kisitlayici etkisi de s6zlesmenin siiresi ile
sinirlandirilmis  olacak ve bu haliyle s6z konusu anlasmalara bireysel muafiyet
taninabilecektir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Mobil Oil Tiirk A.S. ile Bogazici Otomotiv Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. arasinda
imzalanan Pazarlama Destek Anlasmasi ve Bayilik Anlasmasi ile diger bayilerle de
imzalanacak ayni hiikiimleri igeren tip anlasmalarin icermis oldugu rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayil1 Teblig ile dngoriilen muafiyetten yararlanamayacagina,

2. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; igerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlasmalarin mevcut haliyle bireysel
muafiyet i¢in 6ngdriilen kosullar1 saglamadigina,

3. Buna karsilik bildirime konu anlasmalarin; alictya, sézlesmenin siiresinin sonunda
dogrudan ya da dolayli cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borglarin1 ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle sdzlesmeye son verme
hakk: taniacak sekilde tadil edilmesi ve sézlemse siiresinin 5 yili asmamasi kosuluyla
talep edilen bireysel muafiyetin verilmesine, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Ek-11.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-268 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-29/264-95
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : 10 Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

I"Jyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. Biilent PASIN

Sar1 Kanarya Sk. No:14, K2 Plaza, 34742 Kozyatagi,
20 Kadikoy/Istanbul

D. TARAFLAR : - BP Petrolleri A.S.

Sar1 Kanarya Sk. No:14, K2 Plaza, 34742 Kozyatagi,
Kadikoy/Istanbul

- BP Petrolleri A.S. Bayileri

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. (BP) ile Avek Otomotiv Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Avek) arasinda imzalanan madeni yag “Bayilik
Anlasmas1” ile diger bayilerle de imzalanacak aym hiikiimleri iceren tip anlasmalara
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.2006 tarih ve 9030 say1 ile giren
basvuru iizerine diizenlenen 12.3.2007 tarih, 2004-4-268/MM-07-MHA sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On Inceleme Raporu 13.3.2007 tarih, REK.0.08.00.001- 120/82 sayili
Baskanlik 6nergesi ile 07-29 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda,

- BP’nin bayileri ile akdetmis oldugu ve Avek ile yapilmis olan bir 6rnegi sunulan madeni
yag satisina yonelik Bayilik Anlasmasi’nin igcermis oldugu rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile oOngorillen muafiyetten
yararlanamayacagi,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde, bildirime konu anlasmalarin igerdikleri cezai sartlar sebebiyle mevcut haliyle
bireysel muafiyet i¢in 6ngdriilen kosullar1 saglamadigi,

- Buna karsilik anlasmalarin; alictya, anlasma siiresinin sonunda cezai sarta maruz
kalmaksizin, 50 varsa kalan borg¢larin1 ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini
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O0demek suretiyle, anlasmaya son verme hakkini taniyacak sekilde tadil edilmesi halinde
talep edilen bireysel muafiyetin taninabilecegi, goriisiine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

60 Bildirime konu islem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu bilgiler
cercevesinde, ilgili iirlin pazar “otomotiv madeni yaglar1 pazar1” olarak tespit edilmistir.
H.1.2. Cografi Pazar

BP tarafindan iiretilen ya da satilan madeni yaglar, sahip olunan dagitim kanallar1 ve
servisler araciligiyla tiim Tiirkiye’ye satilmaktadir. Ilgili {iriiniin satildigi farkli homojen
pazarlarin varligina iliskin tespit bulunmadigindan, bildirime konu islem ag¢isindan ilgili
cografi pazar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Bildirime Konu Anlasmalar

Bildirime konu olan Bayilik Anlasmasi, BP ve Avek arasinda imzalanmistir. Anlasmanin
“Satislar” Baslikl1 2. maddesinin (a) fikrasinda, Bayinin, miinhasiran BP’den veya BP’nin
gosterecegi yerden satin alacagi iirlinleri miinhasiran servislerde kullanmayi, iiriinlerin
evsafini degistirmeden satmayi, bulundurmay1 ve teshir etmeyi ve baska madeni yaglari,
sentetik yaglari, glisleri ve diger {irlinleri satmamayi, bulundurmamay1 ve teshir etmemeyi
kabul ve taahhiit ettigi hilkmii yer almistir. Ayn1 maddenin (i) fikrasinda, BP’nin Bayiye
sozlesmede belirtilen tiriinlerin bedeli kadar satis primi 6deyecegi belirtilmistir. Bu prim,
Bayinin toplam iirlin satin alma taahhiidiinden hari¢ tutulacaktir. BP, Bayinin taahhiitlerini
yerine getirmesi halinde, sozlesmede belirtilen tarihlerde ve miktarlarda olmak {iizere
Bayiye KDV harig¢ toplam ........ YTL tutarinda satis primi 6demeyi kabul etmistir. Satis
primi tutarlari, Bayi tarafindan diizenlenecek fatura karsiliginda ve oncelikle Bayinin cari
hesabindaki borcuna mahsup edilmek veya banka hesabina havale edilmek suretiyle
Odenecektir. Anlasmayla bayiye miinhasiran BP’den veya BP’nin yazili olarak gosterecegi
ikmal kaynaklarindan miibayaa etmek kaydiyla alim yiikiimliiliigii getirilmis, eksik kalan
ton basina cezai sart ddenmesi diizenlenmistir. Anlasmanin “bor¢” bashikli 5. maddesinde
1S€, ....... YTL’nin yatinm destegi olarak ve miinhasiran anlasma konusu servisin ticari
faaliyetlerinin gelistirilmesinde kullanilmak ve borcun verildigi tarihten itibaren 5 yilda
geri 0denmek iizere verildigi yer almistir. Anlasmanin siiresi bes yildir.

Anlasmaya ek olarak diizenlenen taahhiitnameye gore, bayi, anlasma siiresince tesvik primi
dahil ... ton Castrol markali madeni ve sentetik yaglar ile gres ve miistahzarlar1 satin
alacaktir. Bayi, s6z konusu satin alma taahhiidiinii yerine getiremedigi takdirde, eksik
kalan miktar {izerinden ton basina .... ABD Dolar1 cezai sartt 6demeyi taahhiit etmistir.

H.2.2. 4054 Sayih Kanun ve Ilgili Mevzuat Cercevesinde Degerlendirme

Bildirim, BP ile Avek arasinda yapilan Bayilik Anlasmas1 6rnek gosterilmek suretiyle, BP
tarafindan 2002/2 sayili “2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”ne uygun olarak yapilmis olan madeni yag
dagitim anlasmalarina bireysel muafiyet taninmasi talebini igermektedir.

2005/4 sayili Teblig’in getirmis oldugu yedek parga tanimi ¢ergevesinde madeni yaglar

artik yedek parca olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu liriinlerin dagitimina iliskin
anlasmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak icin 2005/4 110 sayil1 Teblig’e uygun
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olarak yapilmasi gerekmektedir. 2005/4 sayili Teblig’in gecici 3. maddesi uyarinca ise
halen bir baska Teblig’in kapsamina giren dikey anlasmalarin bir yillik gegis siireci
icerisinde 2005/4 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olan bildirime konu anlasmalarin aliciya
getirdikleri rakip tesebbiislerin iiriinlerini almamaya yonelik rekabet etmeme
yikiimliiliikleri, mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig’in  Ongordiigii  kosullar
karsilamamaktadir. Bu nedenle, yatirnmlarin geri doniisiiniin saglanmasi icin gerekli
oldugu iddia olunan s6z konusu yiikiimliiliiklere bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmistir.

H.2.2.1. Madeni Yag Anlasmalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejime Iliskin Siire¢
Madeni yaglarin dagitimi, ilk olarak 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim Anlasmalarina
Iliskin Teblig” kapsaminda yer almistir. Ad1 gegen Teblig ¢ercevesinde herhangi bir siire
ile siirlt olmaksizin rakip mallar1 satmama ytikiimliiliigiine muafiyet taninmustir.

1997/3 sayili Teblig’in yayimlanmasindan bu yana gegen 9 yillik siiregte madeni yag
dagitim anlasmalariin tabi oldugu hukuki ¢erceve dnemli degisikliklere sahne olmus ve
en son aliciya getirilebilecek rakip mallar1 satmama 130 yiikiimliiliigii, alicinin bir 6nceki
yildaki toplam alimlarinin %30’u ile sinirlandirilmistir. Buna gore saglayici yaptigt yatirim
miktart ne olursa olsun, aliciyr bir Onceki yildaki toplam yag alimlarinin %30’undan
fazlasin1 kendisinden almaya zorlayamayacaktir.

Alicilar tarafindan yapilan satin alma taahhiitlerinin %30 ile sinirlanmasi sektorde faaliyet
gosteren ve Onceki yillarda tabi olunan hiikiimler ¢ergevesinde servislere nakdi ve ayni
yatirimlar yapan yag iireticilerini, yeni duruma uyum sirasinda yatirimlarmin karsiligini
alamama veya ¢ok sayida hukuki ihtilafla karsi karsiya kalma riskine maruz birakmustir.
Bu nedenle yag freticileri ge¢mis yillarda yapmis olduklar1 anlasmalara muafiyet
taninmasi talebinde bulunmaktadirlar.

H.2.2.2. Bildirime Konu Anlasmalarin Hukuki Niteligi

Bildirime konu anlasmalar esas olarak rekabet hukuku literatiiriinde tek marka anlasmast
olarak nitelendirilen dikey anlasma tipine uymaktadir. Tek marka anlasmalari, alicinin tim
ihtiyaglarimi tek bir saglayicidan alma yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bildirime konu
anlasmada alict konumundaki yetkili veya o0zel servisler, madeni yag ihtiyaglarim
miinhasiran tek bir saglayicidan temin etme, rakip iriinleri kullanmama yiikiimliiliigii
altina girmektedirler. Buna karsilik saglayicinin alicinin rakiplerine {iriin temin etme
serbestisi kisitlanmamaktadir.

Tek marka anlasmalarinin olast rekabeti kisitlayict etkileri, Ozelikle s6z konusu
anlasmalarin pazar rakip tesebbiislerin girisine kapamasi veya 6nemli dlgiide engellemesi
halinde ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu etki tek bir saglayicinin anlasmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, ayn1 nitelikteki paralel anlasmalarin olusturdugu toplam etki ile
de ortaya ¢ikabilmektedir. Saglayicinin pazar paymin %30-40’1n altinda oldugu hallerde,
tek bir anlasmanin pazar kapama etkisi yaratmaz. Benzer anlasmalar agi s6z konusu
oldugunda ise en biiyiik bes saglayicinin pazar paylari toplaminin %50°nin altinda olmasi
halinde, pazar rakiplerin girisine kapanmayacaktir.
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Tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayici etki dogurmasina zemin hazirlayan bir baska
onemli konu ise, s6z konusu anlasmalarin siiresi ve fesih i¢in 6ngoriilen siirelerdir. Genel
olarak, kisa siireli olan ve kisa feshi ihbar siiresi igeren sdzlesmeler rekabeti kisitlamaz ve
pazara girisleri zorlastirmaz. Ancak 6zellikle uzun siireli anlasmalar ve buna eslik eden
cezai sartlarin varligi halinde, saglayici degistirme maliyetinin yiikselecek ve rekabeti
kisitlayict etki agirlasacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta ise, giris engellerinin baska etkenler nedeniyle
halihazirda yiiksek oldugu pazarlarda, tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayici
etkilerinin daha yogun olarak hissedilecegidir.

H.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu anlasmalarda aliciya getirilen sadece BP’den {iriin almaya dair rekabet
etmeme yiikiimliiliigli ile 2005/4 sayili Teblig’in 6ngordiigii %30’luk sinir asilmaktadir. Bu
durumda anlasmanin bir biitiin olarak dikkate alinmasi ve s6z konusu rekabet etmeme
yikiimliliigii ile ilgili hiikiimlerin Kanun’un 5. maddesinde o©ngoriilen kosullarin
olusmasina engel olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olaym Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, genel olarak iiretim ve dagitim maliyetlerinin
diistiriilmesi, kalitenin artiritlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara
girisin kolaylastirilmas1 ve yeni iriinlerin ya da iiretim tekniklerinin bulunmasi gibi
hallerin varligi halinde ekonomik yararin saglandigi kabul edilmelidir.

Bildirime konu yag dagitim anlasmalar1 esas olarak ekonomik veya teknik gelisme
saglamaya elverisli bulunmamakta olup, bu kosul anlaminda iizerinde durulmasi gereken
husus anilan anlasmalarin mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme saglayip saglamadigidir.

Bildirime konu anlasmalar ile alict konumunda olan yetkili veya 6zel servislere, nakdi
kredi ve/veya ekipman destegi saglanmakta, buna karsilik olarak ise alicinin baska bir
saglayicidan madeni yag alimi engellenmektedir. Bilindigi ilizere muhtelif biiytikliikte
olmakla birlikte yetkili ve 6zel servisler, esas olarak kiiclik ve orta dlgekli isletmelerdir.
Ozellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
gerekli ekipmana sahip olunmasi 6nemli miktarda yatirnm yapilmasini gerektirmektedir.
Bu yatirnmin bir kisminin dogrudan ekipman yatirimi olarak veya ekipman aliminda
kullanilmak iizere kredi destegi seklinde yag saglayicilari tarafindan karsilanmasi, servisin
finansman ylikiinii hafifletmektedir. Faal bir servis agisindan ise s6z konusu destekler,
kullanim Omrii dolmus olan ekipmanin yenilenmesi veya hizmet kalitesini artirmaya
yonelik yeni yatirimlar yapilmasi i¢in kullanilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki ekipman
destegi seklinde yapilan yatirnmlar genel olarak yag degisimi i¢in gerekli aletler seklinde
olmakla birlikte, Ozellikle pazar payi1 yliksek olan markalarin servisleri s6z konusu
oldugunda, yag degisim iinitesi disinda kullanilmak iizere yapilan ekipman yatirimini da
icermektedir.

Alm yiikiimliiliigii karsiliginda nakdi kredi verilmesi, alicinin finansman ihtiyacinin
sermaye piyasalarina alternatif bir yontem ile karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bu ise
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ozellikle kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler icin finans sektoriinden kredi aliminin, yerine
getirilmesi gereken kosullar nedeniyle zor veya faiz yiikii dolayisiyla maliyetli oldugu
hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu tiir hallerde kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan
ilerde yerine getirecekleri alimlarina tekabiil eden primlerin pesin olarak 6denmesi
suretiyle finansman ihtiyacinin karsilanmasi, tesebbiislerin hizmet kalitesini goreceli olarak
daha elverisli kosullarda artirabilmelerine imkan tanimaktadir.

S6z konusu anlasmalarin sagladigr bir diger fayda ise genel olarak tiim dikey anlasmalar
bakimindan gecerli oldugu iizere, iirlin tedariginde devamlilik saglamasidir. Saglayicilar,
yapacaklar1 yatirimin karsiligin1 almanin giivencesini bastan saglamay1 amaglamaktadirlar.
Boylece saglayicilar iiretim planlamalarini bu esasa dayali olarak daha rasyonel bir temele
oturtarak Olcek ekonomilerini yakalamaktadir. Yetkili servisler ise bes yila yayilan bir
stirede tiiketecekleri miktar karsiliginda elde edecekleri prim veya iskonto gibi avantajlari
sOzlesmenin kurulmasimi miiteakip pesin olarak temin etmektedirler. Dolayisiyla bu
anlamsalar her iki taraf i¢in de belirlilik ve devamlilik saglamak suretiyle etkinlige
ulasmanin yolunu agmaktadir.

Sonug¢ olarak soz konusu anlasmalar yatirim maliyetlerinin diismesine, bu suretle de
dagitim hizmetlerinin ve yetkili ve 6zel servislerde tiiketicilere sunulacak hizmetlerin
kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.

H.2.3.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayict etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi
icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tiiketiciye yansitilmast gerekmektedir. Kanun'da tiiketicinin ekonomik
gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtilmekle birlikte, yararlanmanin o6lgiisii ve
kapsami hususunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan ekonomik
fayda ile tiiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Tiiketicinin yarar saglamasi acisindan beklenen genellikle fiyatlar
seviyesindeki diisis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, iirlin ¢esitliliginin
artmasi, tiikketicinin iirline daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi
gibi kosullar da tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsamindadir.

Madeni yaglarda, belirli spesifikasyonlar1 karsilayan {iriinler soz konusu olsa da, farkl
markalar arasinda yiiksek oranda ikame miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla iiriin
farklilastirmasinin fazla 6nem tasimadigi bu pazar bakimindan, tiiketicinin yarar1 6zellikle
iriiniin  kolay bulunabilirligi ve fiyati a¢isindan degerlendirilecektir. S6z konusu
anlasmalar vasitasiyla, araglara bakim-onarim hizmetlerinin verildigi en 6nemli noktalar
olan servislerde, bir aragta en ¢ok degisime konu olan iiriinlerden olan madeni yaglarin
varligi saglanmaktadir. Boylece tiiketiciler, madeni yagin satisinin yapildigi yedek parga
saticilart gibi baska bir noktadan Onceden temin etmek zorunda kalmaksizin, servise
gittiginde iiriine kolayca ulasabilmektedirler.

Diger taraftan yapilan yatirimlarin, 6nemli bir kismu kiiciik ve orta 6lgekli olan servislerin
hizmet kalitesinin artmasima bulundugu katki da tiiketiciler acisindan bir avantaj
saglamaktadir. Baz1 durumlarda yatirim maliyetlerinin paylasilmasi, yeni bir tesebbiisiin
piyasaya girmesine yardimci olmaktadir. Bu ise bir yandan tiiketicilerin alternatiflerinin
artmasina bir yandan da tiiketicilerin daha nitelikli hizmetler alabilmelerine etki
etmektedir. Bu baglamda miinhasirligin olmadigi bir ortamda tiiketici tercihini de artiracak
sekilde servislerin birden fazla yag markasi kullanabilmeleri ihtimalinin mevcut oldugu
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belirtilmelidir. Ancak 6zellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, tek marka
ile calisma karsiliginda elde edilebilecek finansman ve ekipman destegi, birden fazla
marka ile ¢alisan bir servise nazaran yiiksek olacagi i¢in, ilgili servisin hizmet kalitesi daha
yiiksek olacak ve dolayisiyla tiiketiciler de daha iyi hizmet veren bir noktada bakimonarim
islemlerini yaptirabileceklerdir.

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise verilen destekler nedeniyle servislere tedarik
edilen triinlerin fiyatinin artip artmadigi, s6z konusu destekler olmasaydi tiiketicilerin daha
uygun fiyatla {rtinleri alip alamayacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki yedek parca
saticilari, slipermarketler, akaryakit istasyonlari, yikama-yaglamacilar gibi birden fazla
kanaldan tiiketiciye ulasan madeni yaglarda fiyat bakiminda saglikli bir karsilastirma
yapma olanagi olduke¢a kisitlidir. Zira s6z konusu kanallarin her biri kendine 6zgii piyasa
sartlarinda faaliyet gosterdigi gibi madeni yaglarin bu kanallara tedarigi de farkli
kanallardan olabilmektedir. Ornegin séz konusu kanallardan bazilarma madeni yag
distribiitorleri  kanaliyla ulasilitken bazilarina  dogrudan  saglayicilar  kanaliyla
ulasilmaktadir. Bazi satis noktalarina madeni yag varillerle veya kurulu depolara dokme
olarak teslim edilirken, bazilarinda ise 4-5 litrelik ambalajlar halinde bulundurulmaktadir.
Allm miktarlarinin farkliligi gibi fiyata dogrudan etki edecek hususlar da dikkate
alindiginda, saglayicilarin kolayca fiyat farklilastirmasi yapabilecekleri ve bu nedenle
dogrudan miinhasir anlasmadan kaynaklanan bir fiyat farkliliginin 6l¢iilmesinin oldukca
gii¢ oldugu anlasilmaktadir.

Esasen, ilk bakista bu yatinmlarin servislere satilan yag fiyatini ve dolayisiyla da
tilkketiciye yansiyan fiyati artiracagi Oongoriisii makul goriilmekle birlikte, s6z konusu
yatirimlart kendisi iistlenen bir servis de ayni sekilde maruz kaldigi maliyetleri bu kez
genel olarak verdigi tiim hizmetlerin fiyatina yansitabilecektir. Diger taraftan, servise
verilen finansman destekleri esas olarak belirli bir donemin sonunda hak edilecek olan
primlerin veya iskontolarin pesinen 6denmesi seklinde tezahiir ettigi i¢cin, miinhasir alim
yiikiimliiliigi karsiliginda verilen iskontolarin artmasi tiiketiciye yansiyan nihai fiyatin da
azalmasina imkan tanimaktadir.

H.2.3.3. Ilgili Piyasamin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

Muafiyet karar1 verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu anlasma
ilgili piyasanin 6dnemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, bir
baska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan yarar
saglamas1 rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde ediliyor olmamalidir. Ilgili
pazarin O6nemli bir boélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda giris engellerinin olup
olmadigi, hakim durumda olan bir tesebbiisiin bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar
araciligiyla giris engeli yaratilip yaratilmadigi, tiiketici tercihlerinin ne dlgiide kisitlandigi
ve pazarin yapisi olarak siralanabilir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, madeni yag iiretimi yapabilmek icin pazarda énemli bir
giris engeli bulunmamaktadir. Cok sayida iiretici firma sektorde faaliyet gostermektedir.
Uriinlerin tiiketicilere ulasmasinda ise, cesitli alternatifler mevcut olmakla birlikte, Snemli
dagitim kanallarindan olan yetkili servislere giris noktasinda bazi engellerin varligi s6z
konusudur. Ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi
belirlenirken dikkate alinacak en 6nemli hususlarin basinda, incelemeye konu anlasmaya
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taraf olan tesebbiislerin pazar payi gelmektedir. Bu baglamda hakim durumdaki bir
tesebbiisiin rekabeti kisitlayici bir anlasma yapmis olmasi halinde ilgili pazarda rekabetin
kisitlandigr sdylenebilecektir. Sektore iliskin bilgiler boliimiinde goriildiigii lizere, orta
derecede yogunlasmis olarak nitelendirebilecegimiz madeni yag pazarinda, BP ve
Catrol’iin toplam pay1 %...... olup, en yiiksek pazar payina sahip tesebbiisiin pay1 dahi
%30’u asmamaktadir. Bu durumda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zaten, tek marka i¢in pazar paymnin %30’un altinda olmasi
halinde pazar kapama etkisi ortaya ¢ikmayacaktir.

Hakim durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme konusu bakimindan asil {izerinde
durulmasi gereken husus benzer nitelikteki anlasmalar nedeniyle ilgili pazardaki rekabetin
kisitlanip kisitlanmadigi, bir baska deyisle pazar kapama etkisinin ortaya c¢ikip
cikmadigidir. Bilindigi iizere madeni yag saglayicilari hemen hemen benzer nitelikte
anlasmalar yapmak suretiyle servislerle calismaktadirlar. AB’nin dikey sinirlamalar
rehberinde ilk bes tesebbiisiin pazar paymin %50’nin altinda olmas1 halinde anlasmalarin
toplam etkisinin rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmistir. Ancak
bu oranin asilmasi halinde pazarda goriilen rekabeti sinirlayici etkinin, paralel anlasmalar
agindan m1 yoksa baska etkenlerden mi kaynaklandiginin, benzer nitelikli anlasmalar
aginin rekabetin kisitlanmasina ne Olgiide katkida bulundugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Inceleme konusu pazara baktigimizda ilk bes tesebbiisiin pazar paymnin %70’lere ulastig
goriilmektedir. Dolayisiyla pazar yogunlasmis bir goriiniim arz etmekle birlikte, madeni
yaglarin ne Ol¢lide miinhasir anlasmalar yoluyla satildiginin ve bu miinhasirligin pazar
yapisina etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda, 2006 yili itibariyla ilk
bes tesebbiisiin toplam madeni yag satislar1 icerisinde miinhasir anlasmalar yoluyla satilan
madeni yagin miktar1 ve bunun toplam madeni yag pazarindaki oran1 verilmektedir:
Tesebbiis ad1 Toplam madeni yag

satislari (ton)

Miinhasir anlasmalar

yoluyla yapilan

satislar

Bagli pazar pay1

(o)

Toplam ........cociiiiiin i

Yukarida goriildiigii iizere pazarin %15°lik bir bolimiine miinhasir anlamsalar araciligiyla
madeni yag tedarik edilmektedir. Burada esas alinan rakamlarin sadece bes tesebbiisii esas
almas1 dolayisiyla sektdriin tamamini yansitmadigi, pazarda faaliyette olan bazi
tesebbiislerin iiretim veya ithalat rakamlarinin toplama dahil edilmesi halinde s6z konusu
oranlarin daha da diistik ¢ikacagi sdylenebilir. Bunun disinda kalan, akaryakit istasyonlari,
yedek parcacilar, yikama-yaglama istasyonlari, silipermarketler gibi kanallarda ise
miinhasirlik olmaksizin madeni yag satisi1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla bagl pazar pay1
olarak tabir edilen miinhasir anlasmalar yoluyla yapilan satislarin pazarda 6nemli derecede
rekabeti kisitlayict etki dogurmadigi sdylenebilir.
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Diger taraftan miinhasir anlasmalar disinda pazarin yapisina etki eden ve madeni yag
tireticilerinin servislerle anlasma yapmalarini zorlastirici nitelikteki baska bazi faktorlerin
mevcut olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bilindigi iizere, bir madeni yag iireticisinin yetkili
servislerle anlasma yapmasi, biiyilkk oranda séz konusu ireticinin {iriinlerinin arag
markalarinin saglayicilar1 nezdinde kabul edilebilirligine bagli olmaktadir. Esasen, madeni
yaglar bakimindan tiim diinyada kabul gormiis standartlar mevcuttur ve arag lreticileri
tiriinlerinin dogru bir sekilde calismasi i¢in yalnizca bu standartlar1 tasiyan yaglarin
kullanilmas1 konusunda titizlik gostermektedir. Belirli bir aracta kullanilacak madeni yagin
nitelikleri, genellikle araglarin kullanma kilavuzlarina dahi islenmekte ve yetkili servislerin
s06z konusu yaglar1 kullanmalar tavsiye edilmektedir. Ayrica madeni yag firmalariyla arag
tireticileri arasinda global boyutta mevcut olan iliksiler {ilkemiz pazarini da etkilemekte ve
belirli yag tireticileri baz1 markalarla birlikte anilmaktadir. Boylece yetkili servisler de arag
ireticisinin isbirligi yaptigi markay1 tercih etme egilimi gostermektedirler. Bu nedenle,
madeni yag lreticisi sayisinin fazlaligina karsin yetkili servislerin oniinde fazla segenek
bulundugunu sdylemek miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim yetkili servislerin hemen
hemen tamaminin uluslararasi markalar olan BP, Mobil, Shell ve Total ile ¢calismasi1 da bu
durumu dogrulamaktadir. Dolayisiyla madeni yag iireticilerinin iiriinlerinin yetkili
servislere ve nihai olarak tiiketicilere ulasmasi siirecinde, taraflar arasinda kurulan dagitim
anlasmalarmin etkisi kadar, {riinlerin niteliklerinden kaynaklanan teknik gerekliliklerin
getirdigi mali kiilfetler de etkili olmaktadir.

Esasen 2005/4 sayili Teblig de yukarida deginilen uygulamaya cevaz vermektedir. Zira
2005/4 sayil1 Teblig ile orijinal ve es deger kalitede yedek parca tanimlar1 getirilmis ve
saglayicinin  bu niteligi tasimayan parcgalarin kullanilmasint engellemesine olanak
saglanmistir. Dolayisiyla, madeni yag sektdriinde faaliyet gosteren yag fiireticilerinden,
ancak iriinleri belirli bir kaliteyi yakalayan yani esdeger olarak nitelendirilebilenler yetkili
servislere iriin tedarik edebilecektir. Bdylece yukarida aktarilan ara¢ iireticilerinin
standartlarina uygun tiretim yapilmasi veya uluslararasi sertifika kuruluslarindan onay
alimmasi, dagitim aglarina girmek bakimindan 6nemli oldugu kadar Tebligle saglanan
muafiyetten yararlanilmasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan ilgili pazarda rekabetin ne dl¢lide siirlandiginin ve pazarin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin tespit edilmesi i¢in tiiketicilerin
alternatif temin imkanlarinin ne 6lgiide sinirlandigina bakilmalidir. Dolayisiyla miinhasir
kanallar disinda tiiketicilerin se¢cim olanaklar1 olup olmadigi arastirilmalidir. Miinhasir
olarak c¢alisan yetkili ve 0zel servisler disinda, yedek parca saticilari, yikama yaglama
istasyonlar1, akaryakit istasyonlar1 ve siipermarketler tiiketicilerin madeni yag elde
edebilecekleri baslica noktalardir. Garanti kapsaminda yapilan bakim ve onarim
hizmetlerinde tiiketicilerin tercihleri yetkili servislerin ve saglayicilarin tercihlerine bagl
olmakla birlikte, esasen garanti sonras1 donemde secenekler artmakta ve yukarida aktarilan
noktalar tiiketiciler agisindan Onem kazanmaktadir. Yag degistirme isleminin kolay
yapilabilen ve ileri diizeyde teknik bilgi gerektirmeyen bir islem olmasi dolayisiyla,
Ozellikle garanti sonrast donemde tiiketiciler bu noktalardan herhangi birine
basvurabilmektedir. Bu nedenle miinhasir anlasmalar belli bir donemde tiiketici tercihlerini
kisitlamakla birlikte, pazara biitiin olarak bakildiginda, tiiketicilerin cesitli alternatiflerinin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Shell, Total ve BP agisindan akaryakit istasyonlarinda
satilan madeni yaglarin tesebbiislerin toplam madeni yag satislarinin 2006 yil1 i¢in sirasiyla
%....., %..... ve %.....’si oldugu gozlenmektedir. Madeni yaglarin 6nemli bir kisminin
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distribtitorler kanaliyla dagitildigi dikkate alindiginda, akaryakit istasyonlarinda satilan
madeni yag miktarinin tiiketici tercihi agisindan azimsanamayacak bir orani temsil ettigi
anlasilmaktadir. Bu konuda c¢arpici bir 6rnek olarak Petrol Ofisi A.S. (POAS)’in durumu
verilebilir. Yerli tretici olarak yukarida deginilen dezavantajlar1 tasiyan POAS, servis
kanalina girmekte zorlanmakta iken, toplam madeni yag satislarinin %.... ini akaryakit
istasyonlarinda gerceklestirmekte ve toplam olarak 170.000 tona ulasan madeni yag
pazarina istasyonlar araciligi ile ..... ton iiriin tedarik ederek %...... oraninda bir pazar payi
ile dnemli bir oyuncu olarak faaliyet gdstermektedir.

Bu noktada pazarda rekabetin hangi seviyede gerceklestiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha o©nce belirtildigi lizere, servislerin iiriin se¢imi konusundaki
serbestileri biiylik oranda {iriinlerin teknik 6zelliklerine, ara¢ saglayicilarinin tercihlerine ve
yag saglayicilar ile arag saglayicilart arasindaki isbirliklerine bagli olmaktadir. Bununla
birlikte, anlasmanin yapilma asamasinda servisler, birden fazla saglayici tarafindan
sunulan kredi, ekipman ve destek secenekleri arasinda secim yapma sansini elde etmek
suretiyle daha gii¢lii konuma gelmektedirler. Karsilikli menfaatlerin dengelenmesi olarak
ifade edilebilecek bu siirecte, yag saglayicilari yapilan yatirim miktarini azaltmak ve alinan
taahhiitleri arttirmaya c¢alismak yolunu segerken, servisler de kendilerine saglanan
avantajlar arttirmak ve altina girdikleri taahhiitleri azaltmaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenle
pazarda ileyebilir bir rekabetin var oldugu anlasilmaktadir. Ancak bir kez anlasma
yapildiktan sonra, genellikle servisler uzun siireli olarak baglanmaktadir. Zira yapilan
anlasmalarda servislere anlasmalardan kaynaklanan taahhiitlere denk miktarlara varabilen
cezai sartlar getirilmekte ve bu suretle saglayici degistirme maliyetleri arttirilmaktadir.

Dolayistyla, bildirime konu anlasmalarin rekabeti kisitlayict etkisi, anlasmalarin siiresi ve
cezai sartlarin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Anlasmalarin bes yillik siireler i¢in yapilmasi
ve cezai sartlarla saglayici degistirme maliyetinin agirlastirilmasi, gerek pazara girmek
isteyen yag saglayicilarinin gerekse farkli bir saglayici ile calismak isteyen servislerin
serbestisini kisitlamakta ve pazardaki isleyebilir rekabeti olumsuz olarak etkilemektedir.

H.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi I¢in

Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

430 Kanun’un 5. maddesinde ongoriilen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin elde
edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi ya da rekabetin sinirlanmasinin
gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tesebbiisler prensip olarak anlasma ile
amagladiklar1 ekonomik yararlarin gergeklestirilmesinde rekabeti en az sinirlayict yontemi
tercih etmekle yiikiimliidiirler.

Yukarida da belirtildigi {lizere, tek marka anlasmalarmin rekabeti kisitlayici etkileri,
anlasmaya taraf olan saglayicilarin yiiksek pazar payindan veya anlasmanin siiresi ve
anlasmayla birlikte diizenlenen cezai sartlardan kaynaklanabilir. Burada énemli olan husus
anlasma siirelerinin ve diizenlenen cezai sartlarin bayilerin baska bir saglayict ile
calismasini ne Ol¢iide zorlastirdigi dolayisiyla gegis maliyeti yaratip yaratmadigidir. Gegis
maliyetlerinin yiiksek olmasit diger faktorlerle birlikte alicilarin baska saglayicilarla
calismasini engellemekte ve piyasanin kapanma riskini beraberinde getirmektedir. Genel
olarak Olgek ekonomilerine ulasilmasi, etkinligin saglanmasi gibi amaglarla tesis edilen
dikey anlasmalarda saglayicilar tarafindan aliciya belli oranlarda yatirnm yapilmasi ve
bunun karsiliginda miinhasirlik hiikiimleri getirilmesi rekabet otoritelerince kabul edilen
uygulamalar olmakla birlikte, yatirimlarin geri doniisiinii saglamaktan Gteye gecen cezai
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sartlarin varhgi, aliciyr anlasmanin feshi halinde agir sorumluluklarla karsi karsiya
birakmakta ve anlasmalardan beklenen faydalarin o6tesinde rekabet {izerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir.

Yukarida deginilen husus, AB Komisyonu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara
Iliskin Rehberde de teyit edilmektedir. Rehberde, belirli sektorlerde birden fazla markanin
satilmasinin zor olabilecegi, boyle durumlarda piyasayr kapama sorununun anlasmalarin
daha kisa siireler i¢in tesis edilmesiyle ¢coziimlenebilecegi belirtilmistir. Rehberde iliskiye
0zgli olan ve olmayan yatirimlar arasinda ayrim yapilmak suretiyle iliskiye 0zgi
yatirimlarin gergeklesmesi icin dngoriilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin genellikle
bireysel muafiyet kosullarimi saglayacagi ifade edilmistir. Saglayici tarafindan aliciya,
iliskiye 6zgii olmayan bir kredi veya ekipman saglanmasi halinde, bu durumun tek basina
muafiyet kosullarin1 saglamak i¢in yeterli olmayacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte,
finansal piyasalarin etkin ¢alismamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunda saglayicidan
kredi temin edilmesinin daha etkin olmasi durumu ise daha farkli degerlendirilmektedir.
Boyle bir durumda dahi muafiyetten yararlanilabilmesi icin alicinin rekabet etmeme
yiikimliiliigline son verme ve herhangi bir zamanda anlasmadan dogan borg¢larini geri
6deme ve bundan baska bir cezai sart 6ddememe imkanmi bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durum, kredinin esit veya azalan taksitlerle geri 6denmesi, zaman
icerisinde yiikselmemesi ve anlasmanin sonunda alicinin saglayici tarafindan saglanan
ekipmani piyasa degeri lizerinden temin edebilmesi anlamina gelmektedir.

Kurul tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalarin Agiklanmasina Dair Kilavuz’da da,
saglayicinin alictya kredi temin etmis olmasi halinde bu kredinin geri 6demesinin alicinin
bes yil sonunda rekabet etmeme ylikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyecek sekilde
diizenlenmemesi gerektigi yer almustir. Alici, bes yillik rekabet etmeme sartinin siiresi
dolmasindan sonra varsa kalan borglari geri ddeme imkanina sahip olmalidir. Benzer
sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlari sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet
etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri lizerinden devralabilme imkanina
sahip olmasi gerekmektedir.

Bildirime konu anlasmalar bu kapsamda degerlendirildiginde, sézlesmeden dogan
yikiimliiliikleri agirlastiran cezai sartlara yer verildigi anlasilmistir. Boylelikle alicinin
rakip saglayicilara gegmesi ve saglayicinin sagladigi iiriinler disindaki iiriinleri satin almast
engellenmistir. Bayilik Anlasmasi’nin esasini olusturan yatirim miktari ...... YTL, ......
tonluk bir alim taahhiidii karsiliginda verilecektir. Taahhiitlerin yerine getirilememesi ve
Anlasmanin feshi halinde, bayi eksik kalan ton basina ....... ABD Dolar1 cezai sart
O0demeyi taahhiit etmistir. BP’nin anlasmadan dogan haklarini ayrica talep etme haklari
sakli tutulmustur. Bu hiikiimler 1siginda, yatirimlardan dogan etkinligin rekabet
sinirlamalarin1 dengeleyecek diizeyde olmasina karsin, anlasmalarda yer alan cezai sartlara
iliskin hiikiimlerin rekabeti bu etkinligin tesisi i¢in gerekli olandan daha fazla kisitladigi
anlasilmistir.

Pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiisler tarafindan yapilan anlasmalarda da benzer
hiikiimlerin bulundugu gozlenmektedir. Sektoriin biitiinlinde gdzlenen bu yapi, gerek
servislerin calistiklart tireticileri degistirmelerini, gerekse yeni iireticilerin piyasaya girisini
giiclestiren bir durum arz etmektedir. Sonug olarak; bildirime konu anlasmada diizenlenen
cezai sartlarin ve kisitlamalarin anlasmadan beklenen faydalarin elde edilmesini
giiclestirdigi, aradaki dengeyi rekabetin kisitlanmasi yoniinde bozdugu anlasilmustir.
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H.2.4. Genel Degerlendirme

500 Madeni yag pazar1 genel olarak rekabetgi bir yapi arz etmektedir. Uretici seviyesinde
giris engellerinin yiiksek olmadigi, ithalatin 6niinde yasal engellerin bulunmadigi, ¢ok
sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve tesebbiislerden hicbirinin hakim durumda
olmadigi bir pazar olan madeni yag pazarinda, dagitim asamasinda da iiriinlerin tiiketiciye
ulasmasinda kanallarin ¢ok olmasit dolayisiyla tiiketiciler farkli alternatifler arasinda tercih
yapabilme olanagina sahiptirler.

Madeni yagin dagitim asamasinda en 6nemli kanallardan olan servisler diizeyinde, baslica
dort tesebbiis ile anlasma yapilmasi nedeniyle bir yogunluk gézlenmesine karsin, burada da
isleyebilir bir rekabetin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira biiylik oranda miinhasir
anlasmalar yoluyla {iriin tedarik eden servisler, anlasma yapmadan once pazarlik giicline
sahip olmalar1 nedeniyle, farkli saglayicilar tarafindan kendilerine sunulan teklifler
arasinda se¢im yapabilmektedirler. Bu nedenle anlasma yapilmasi asamasinda yogun bir
rekabete tanik olunmakta, ancak bir kez anlasma yapilinca servis taahhiitlerini yerine
getirene kadar, kosullar ne kadar uygun olursa olsun baska bir saglayicidan iirlin tedarik
edememektedir. Bu nedenle anlasmanin imzalanmasindan once servislerin birden fazla
saglayicit arasinda se¢im yapabilmeleri ve bu asamada yasanan rekabetin yogunlugu,
pazarda isleyebilir rekabetin varligini gosteren en 6nemli etken olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, servisler diizeyinde anlasmalarin ilk tesisi asamasinda gézlenen bu rekabet,
2005/4 sayil1 Teblig uyarinca yedek parga olarak kabul edilen madeni yaglarin 6zelliklerini
de yansitmakta, diger yedek pargalardan farkli kabul edilebilecek Ozelliklerini de ortaya
koymaktadir. Zira, diger pargalarin temini asamasinda servislerin se¢im sanslari
sinirlanmakta, servisler arag saglayicisindan veya gosterdigi kaynaklardan parca temin
etme yukiimliiliigii ile karst karsiya kalmaktadir. Diger parcalar bakimindan arag
saglayicisinin belirleyiciligi, madeni yaglara oranla daha yiiksek seviyelerde bulunmakta,
par¢a saglayicilarinin pazara girisinde engeller ortaya ¢ikmaktadir. Miilga 1998/3 sayil
Teblig diizenlemeleri ¢ercevesinde dahi, servislerin diger kaynaklardan pargca 530
temininde herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kullanilan yedek parcalarin nerdeyse
tamamina yakinini ara¢ saglayicisindan tedarik edilenlerin olusturdugu belirlenmis,
dolayistyla Teblig ile gozetilen hedeflere ulasilamamustir. 2005/4 sayili Teblig ile getirilen
%30 oranindaki alim yiikiimliiliigii esasen bu diizeyde pazara girisleri kolaylastirmay1 ve
eksikligi hissedilen rekabeti cok markalilikla saglamay1 amaglamaktadir. Madeni yaglar
bakimindan ise anlasmalarin yapilma asamasinda yogun bir rekabet gozlenmekte, servisler,
kendilerine sunulan secenekler arasinda tercih yapmak suretiyle istedikleri saglayict ile
calimsa olanagina kavusmaktadir. Dolayisiyla, Tebligin saglamaya calistigi rekabetci
ortam halihazirda madeni yag sektorii icin mevcuttur.

Madeni yag sektoriinlin 2005/4 sayili Teblig’in yliriirliige girmesinden 6nceki dénemde
2002/2 sayili Teblig’e tabi olmasi nedeniyle sektérde anlasmalarin genel olarak bes yillik
stireler i¢in yapildigr gézlenmektedir. Sektorde Ornekleri goriilen tiirde rekabet etmeme
yiiklimliiliigli iceren anlasmalar s6z konusu oldugunda, -genel olarak- siiresi bes yila kadar
olan anlasmalarin rekabetci etkileri ile rekabeti kisitlayici etkileri arasinda bir denge
bulunmasi halinde rekabeti kisitlayici nitelikte olmayacagi, buna karsin siiresi bes yil1 asan
rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin s6z konusu anlasmalar ile giidiilen ekonomik etkinlige
ulasmay1 engelleyebilecegi ve pazar kapatma etkisinin daha yiiksek olacagi neticesine
varilmistir.
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Bildirime konu anlasmalar bakimindan da, serviste sunulacak hizmetlerin iyilestirilmesi
kosuluyla, anlasma siiresi boyunca kazanilacak primlerin pesin olarak édenmesi suretiyle
servislere 6nemli bir finansal destek saglanmasi ve bu suretle tiiketicilerin daha kaliteli
hizmet almalarinin saglanmasi nedeniyle rekabetci etkilerin ortaya ¢iktigi ve anlasmalarin
stirelerinin de bes y1l1 asmamast halinde bu rekabet¢i yararlarin dogdugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla rekabetci sonucglarin korunmasi agisindan, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren
anlasmalarin bes yil1 asacak sekilde diizenlenmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan, yukarida deginildigi iizere, rekabet etmeme yiikiimliiliigii igeren tek marka
anlasmalariin, rekabet iizerindeki olumsuz etkileri, saglayici degistirme maliyetlerini
yiikseltmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Ayrica, bildirime konu anlasmalar bakimindan ve
genelde de madeni yag sektoriindeki diger anlasmalar agisindan cezai sartlarin
mevcudiyeti, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlar. Bildirime konu anlasma ve benzer
nitelikteki anlasmalar dolayisiyla yapilan yatirimlarin geri doniisiinii saglamak i¢in belirli
bir siire alicinin rakip trtinleri aliminin yasaklanmasi makul goriilebilecektir. Madeni yag
sektorli 6zelinde yatirimlarin geri doniisiiniin ortalama olarak ii¢ yillik bir siirede miimkiin
oldugu, s6zlesmenin geri kalan iki yillik siiresinde de yag ireticilerinin kar elde ettikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle madeni yag iireticilerinin yatirimlarinin geri doniisiinii
saglamalar ile rekabet etmeme yikiimliiliigiinden kaynaklanan rekabetin zorunlu olandan
fazla kisitlandigi tespiti arasinda bir denge kurulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Genel hukuk prensipleri uyarinca taraflarin anlasmalarin feshi halinde anlasmanin sona
ermesinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasini talep edebilme haklar1 sakli tutulmakla
birlikte, bu durumun Gtesine gececek cezai sartlarin varligi rekabet hukuku acisindan
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Bildirime konu olan BP tarafindan yapilan anlasmalar
bakimindan bu durum degerlendirildiginde, anlasmayla saglanan ....... YTL tutarindaki
yatirim miktarina karsilik olarak getirilen alim taahhiitlerinin yerine getirilememesi halinde
alictya yiiklenen eksik kalan ton basina ....... ABD Dolar tutarindaki cezai sart, aradaki
dengenin bozuldugunu ve alictya gerekli olanin Otesinde bir yiikiimliiliikk getirildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, gerek anlasmalarda yer alan hiikiimler, gerekse konuyla ilgili
diizenlemeler ve uygulamalar 1siginda, anlasmalarin bu haliyle bireysel muafiyet
aliabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamadigi neticesine varilmustir.

Yukarida deginilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, s6zlesmenin siiresinin
dolmasindan sonra aliciya varsa kalan borg¢larin1 6demek suretiyle sozlesmeye son verme
olanaginin taninmasi halinde bu denge saglanabilecektir. Ancak bu halde aliciya, fesih
nedeniyle saglayicinin maruz kaldigi fiili zararin 6tesine gegecek sekilde cezai sart 6deme
ylkiimliiliigii getirilmemesi gerekmektedir. Her iki kosulun birlikte saglanmasi halinde
saglayicilar tarafindan yatirim yapilmasi modeli iizerine dayanan pazardaki rekabet devam
ederken, getirilen sinirlamalarin rekabeti kisitlayici etkisi de s6zlesmenin siiresi ile
sinirlandirilmis  olacak ve bu haliyle s6z konusu anlasmalara bireysel muafiyet
taninabilecektir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. BP Petrolleri A.S. ile Avek Otomotiv Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda
imzalanan Madeni Yag Bayilik Anlasmasi ile diger bayilerle de 600 imzalanacak aymn
hiikiimleri igeren tip anlasmalarin igermis oldugu rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
2005/4 sayili Teblig ile ongdriilen muafiyetten yararlanamayacagina,
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2. 4054 sayil1 Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢er¢evesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; igerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlasmalarin mevcut haliyle bireysel
muafiyet i¢in dngoriilen kosullar1 saglamadigina,

3. Buna karsilik bildirime konu anlasmalarin; aliciya, sdézlesmenin siiresinin sonunda
dogrudan ya da dolayli cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borglarin1 ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle sdzlesmeye son verme
hakk: taninacak sekilde tadil edilmesi ve sézlemse siiresinin 5 yili asmamasi kosuluyla
talep edilen bireysel muafiyetin verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Ek-12.
Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-261 (Muafiyet)
Karar Saysi : 07-29/261-92
Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : 10 Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

Uyeler : Ritkit UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA BULUNAN : Total Oil Tiirkiye A.S.
Temsilcisi: Dr. Metin KANMAZ

Bagdat Cd. No:187/8 Selami¢esme 34730

20 Kadikdy/Istanbul

D. TARAFLAR : - Total Oil Tiirkiye A.S.

Oycan Plaza Ayazaga Mh. Eski Biiyiikdere Cd. No:15/7
Maslak/Istanbul

- Total Oil Tiirkiye A.S. Bayileri

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.S. (Total) ile Goral Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. (Goral Otomotiv) arasinda Madeni Yag Satis Sozlesmesi ile diger
bayilerle de imzalanacak aym hiikiimleri iceren tip s6zlesmelere muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 12.2.2007 tarih ve 1076 say1 ile giren
basvuru iizerine diizenlenen 23.2.2007 tarih, 2006-4-261/MM-07-MHA sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu 27.2.2007 tarih, REK.0.08.00.001-120/61 sayili Baskanlik 6nergesi ile
07-29 sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda,

- Total’in bayileri ile akdetmis oldugu ve Goral Otomotiv ile yapilmis olan bir Grnegi
sunulan Madeni Yag Satis Sozlesmesi’nin icermis oldugu rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile Ongoriilen muafiyetten
yararlanamayacagi,

- Sozlesmelerin, igerdikleri cezai sartlar sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
ikinci fikrasinda bireysel muafiyet i¢in 6ngdriilen kosullar1 saglamadigi,

- Buna karsilik anlasmalarin; alictya, anlasma siiresinin sonunda cezai sarta maruz
kalmaksizin, varsa kalan borg¢larin1 ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini
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O0demek suretiyle, anlasmaya son verme hakkini taniyacak sekilde tadil edilmesi halinde
talep edilen bireysel muafiyetin taninabilecegi,
goriisline yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirime konu islem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu bilgiler
cergevesinde, ilgili {iriin pazar1 “otomotiv madeni yaglari pazar1” olarak tespit edilmistir.
H.1.2. Cografi Pazar

Total tarafindan tretilen ya da satilan madeni yaglar, sahip olunan dagitim kanallar1 ve
servisler araciligiyla tiim Tiirkiye’ye satilmaktadir. Ilgili {iriiniin satildigi farkli homojen
pazarlarin varligina iliskin tespit bulunmadigindan, bildirime konu islem agisindan ilgili
cografi pazar, “Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflar
H.2.1.1. Total Oil Tiirk A.S.
Total’in faaliyet alani, her tiirlii rafine edilmis veya edilmemis petrol {iriinleri, petrokimya
tiriinleri, her nevi sikilastirilmis gaz, solventler ve diger akaryakit ve madeni yag tiirlerinin
alim satimin1 ve ticareti; bu mamullerin kullanilmasi i¢in her nevi malzeme veya tesisatin
satin alinmasi islenmesi, depolanmasi, ithalati, ihracati, dagitimi ve satisidir.
Total’in hissedar yapis1 asagidaki sekildedir:

Ortaklar Sermaye Tutar: (YTL) Oran (%)

Total S.A. 21.819.882,66 49,14
Total Outre-Mer SA 13.669.705,92 30,79
Total Union Oceane 8.910.039,90 20,07
Muammer EKIM 19,29 0,00
Francois DEHODENCQ 2,27 0,00
Asaf Vehbi SASAOGLU 0,89 0,00
TOPLAM 44.399.650,93 100

Total Yonetim Kurulu, Frangois Michel Marie DEHODENCQ, Muhammer EKIM, 80
Alain Georges Jean CHAMPEAUX, Frangois Raoul Jean Mario de LIGNIVILLE ve
Dominique Yvon Jacques MARTIN’den olusmaktadir. Mehmet KAYA denetci olarak
faaliyet gostermektedir. Total Group’a bagli olan Total’in 2003 y1l1 cirosu ........ TL, 2004
yili cirosu ....... YTL, 2005 cirosu ..... YTL olarak gerceklesmistir.

H.2.1.2 Goral Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
Goral Otomotiv, otomotiv alaninda faaliyet gostermektedir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlasma

Yapilan bildirime gore, Total tarafindan 2006 yil1 6ncesine ait 203 adet Servis Sozlesmesi
icin, toplam 6.500.000 ABD Dolar1 kredi ve ekipman, ayrica 2.500.000 ABD Dolari
bedelsiz iirlin yatirimi yapilmistir. Bu yatirimlara karsilik olarak 22.741 ton taahhiit alinmis
olup, Muafiyet basvurusunun yapildigi giine kadar gecen siiregte, bunlarin ancak %38’1
gerceklesmistir. %62 oraninda alim taahhiidii ise, ancak 2010 yilina kadar
tamamlanabilecektir. Ayn1 zamanda, sdzlesmelerin %86’s1 2006 ve 2010 yillar1 arasinda
bitecektir ve bu kapsamdaki soézlesmelerin taahhiit tonaji toplam taahhiitlerin %86’sim
olusturmaktadir.
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Total ve Goral otomotiv arasinda imzalanan ve 1.8.2010 tarihine kadar siirecek olan
“Madeni Yag Satis Sozlesmesi”’nin “Konu” baslikli 1. maddesine gore, sozlesme, Goral’in
Total’in satisa sundugu madeni yag, sentetik yag, greslerini 100 ve 0Ozel iriinlerini,
Sozlesme’nin  diger maddelerinde yer alan sartlar c¢ercevesinde miinhasiran
bulundurulmasi, teshiri ve satisin1 kapsamaktadir. Sozlesmenin “Miisteri Taahhiidi”
baslikli 3. maddesine gore, Goral Otomotiv, Total’in satisa sundugu madeni yag, sentetik
yag, gres ve Ozel iirlinlerden, her yil asgari .... ton miinhasiran almay1 kabul ve taahhiit
etmistir. S6zlesme’nin toplam tonaj taahhiidii ..... tondur, bu toplam tonajin sézlesme
hiikiimlerine uygun olarak tamamlanmasi durumunda, anlasma siire sonu beklenmeksizin

sona erecektir. Bu taahhiidiin ger¢eklesmesine Total’den alacagi tiim tirlinler sayilacaktir.

3.2. maddeye gore Goral Otomotiv, hicbir sekilde Sozlesme’yi bir {igiincii sahsa veya
firmaya devredemez.

3.5. maddeye gore Goral Otomotiv, madeni yag satis sdzlesmesinin imzalanmasini
miiteakip, s6zlesmeden vazgecmesi, s6zlesme hiikiimlerini kismen veya tamamen yerine
getirememesi ve/veya yukiimliiliikklerini geregi gibi ifa edememesi durumunda, diger
borglar1 ve sozlesmedeki diger taahhiitlerden olusan yiikiimliilik ve cezalarin disinda,
Total’e cezai sart olarak eksik kalan ton basina ...... ABD Dolar karsiligt Tiirk Lirasi
O6demeyi kabul etmistir.

Goral Otomotiv’in bu taahhiitlere uymasi halinde, Total’in sdzlesmenin imzalanmasini
miiteakip ...... kg, imza tarihinden sonra bir yil i¢inde de ..... kg bedelsiz iirlin vermeyi
kabul ve taahhiit ettigi, 4. maddede diizenlenmistir. Ayni maddede Total’in Goral
Otomotiv’e yillik alimiyla orantili olmak iizere her alt1 ayda bir %5 oraninda bedelsiz iiriin
primi ddeyecegi de yer almistir. Total tarafindan miisteriye bedelsiz olarak verilen ...... kg
bedelsiz iirlin ve yillik alimiyla orantili bedelsiz {irlin tonaji 3. maddede belirtilen
taahhiidiin ger¢eklesmesine dahil edilmeyecektir.

9. maddede sozlesmenin feshi diizenlenmistir. Buna gore, Goral Otomotiv, S6zlesme’nin
herhangi bir hiikmiinii kismen veya tamamen ihlal ettigi veya taahhiitlerini yerine
getirmedigi takdirde, s6zlesme maddelerinden kaynaklanan tiim cezai sart, alacak ve
haklar1 sakli kalmak kaydiyla Total yazili ihbarda bulunarak sdzlesmeyi her an fesih
edebilir. Bu durumda Goral Otomotiv, vadeli ve vadesiz tiim borglarinin ve kendisine
faaliyetlerinde kullanmak iizere ara¢ ve ekipman alimina destek olarak verilen yatirimin
fesih tarihi itibar1 ile muaccel olacagini, biitiin teminatlarinin paraya cevrilecegini ve
borglart icin her tiirlii takiplerin yapilacagini kabul etmistir.

H.2.3. 4054 Sayih Kanun ve Ilgili Mevzuat Cercevesinde Degerlendirme

Bildirim, Total ile Goral Otomotiv arasinda yapilan Madeni Yag Sozlesmesi Ornek
gosterilmek suretiyle, Total tarafindan 2002/2 sayil1 “2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
ile Degisik, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygun olarak yapilmis
olan madeni yag dagitim anlasmalarina bireysel muafiyet taninmasi talebini icermektedir.

2005/4 sayili Teblig’in getirmis oldugu yedek parga tanimi ¢ergevesinde madeni yaglar
artik yedek parca olarak kabul edilmektedir ve s6z konusu liriinlerin dagitimina iliskin
anlasmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak i¢in 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir. 2005/4 sayili Teblig’in gecici 3. maddesi uyarinca ise halen bir
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baska Teblig’in kapsamina giren dikey anlasmalarin bir yillik gecis siireci igerisinde
2005/4 say1ili Teblig’e uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

2002/2 sayil1 Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olan bildirime konu anlasmalarin aliciya
getirdikleri rakip tesebbiislerin iriinlerini almamaya yonelik rekabet etmeme
ylkiimliilikleri, mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig’in Ongordiigii  kosullari
karsilamamaktadir. Bu nedenle, yatirimlarin geri doniisiiniin saglanmasi i¢in gerekli
oldugu iddia olunan s6z konusu ylikiimliiliiklere bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmistir.

H.2.3.1. Madeni Yag Anlasmalarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejime Iliskin Siire¢
Madeni yaglarin dagitimi, ilk olarak 1997/3 sayili “Tekelden Dagitim Anlasmalarina
Iliskin Teblig” kapsaminda yer almistir. Ad1 gegen Teblig ¢ercevesinde herhangi bir siire
ile sinirl olmaksizin rakip mallart satmama yiikiimliiliigline muafiyet taninmistir.

1997/3 sayili Teblig’in yayimlanmasindan bu yana gecen 9 yillik siiregte madeni yag
dagitim anlasmalarinin tabi oldugu hukuki ¢erceve onemli degisikliklere sahne olmus ve
en son aliciya getirilebilecek rakip mallar1 satmama yiikiimliiliigii, alicinin bir 6nceki
yildaki toplam alimlarinin %30’u ile sinirlandirilmistir. Buna gore saglayici yaptigt yatirim
miktar1 ne olursa olsun, alicty1 bir 6nceki yildaki toplam yag alimlarinin %30’undan
fazlasin1 kendisinden almaya zorlayamayacaktir.

Alicilar tarafindan yapilan satin alma taahhiitlerinin %30 ile sinirlanmasi sektorde faaliyet
gosteren ve onceki yillarda tabi olunan hiikiimler ¢ercevesinde servislere nakdi ve ayni
yatirimlar yapan yag ireticilerini, yeni duruma uyum sirasinda yatirimlarmin karsiligini
alamama veya ¢ok sayida hukuki ihtilafla kars1 karsiya kalma riskine maruz birakmistir.
Bu nedenle yag iireticileri ge¢mis yillarda yapmis olduklari anlasmalara muafiyet
taninmasi talebinde bulunmaktadirlar.

H.2.2.2. Bildirime Konu Anlasmalarin Hukuki Niteligi

Bildirime konu anlasmalar esas olarak rekabet hukuku literatiiriinde tek marka anlasmasi
olarak nitelendirilen dikey anlasma tipine uymaktadir. Tek marka anlasmalari, alicinin tim
ihtiyaclarimi tek bir saglayicidan alma yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bildirime konu
anlasmada alici konumundaki yetkili veya oOzel servisler, madeni yag ihtiyaglarini
miinhasiran tek bir saglayicidan temin etme, rakip iriinleri kullanmama yiikiimliliigii
altina girmektedirler. Buna karsilik saglayicinin alicinin rakiplerine {iriin temin etme
serbestisi kisitlanmamaktadir.

Tek marka anlasmalarinin olast rekabeti kisitlayict etkileri, Ozelikle s6z konusu
anlasmalarin pazar rakip tesebbiislerin girisine kapamasi veya 6nemli dl¢iide engellemesi
halinde ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu etki tek bir saglayicinin anlasmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, ayni nitelikteki paralel anlasmalarin olusturdugu toplam etki ile
de ortaya ¢ikabilmektedir. Saglayicinin pazar payinin %30-40’1n altinda oldugu hallerde,
tek bir anlasmanin pazar kapama etkisi yaratmaz. Benzer anlasmalar agi s6z konusu
oldugunda ise en biiyiik bes saglayicinin pazar paylar1 toplaminin %50’nin altinda olmasi
halinde, pazar rakiplerin girisine kapanmayacaktir.

Tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayici etki dogurmasina zemin hazirlayan bir baska
onemli konu ise, s6z konusu anlasmalarin siiresi ve fesih i¢in dngoriilen siirelerdir. Genel
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olarak, kisa siireli olan ve kisa feshi ihbar siiresi iceren sdzlesmeler rekabeti kisitlamaz ve
pazara girisleri zorlastirmaz. Ancak 6zellikle uzun siireli anlasmalar ve buna eslik eden
cezai sartlarin varligi halinde, saglayici degistirme maliyetinin yiikselecek ve rekabeti
kisitlayict etki agirlasacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta ise, giris engellerinin baska etkenler nedeniyle
halihazirda yiiksek oldugu pazarlarda, tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayic
etkilerinin daha yogun olarak hissedilecegidir.

H.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu anlasmalarda aliciya getirilen sadece Total’den {iirlin almaya dair rekabet
etmeme yiikiimliiliigli ile 2005/4 sayil1 Teblig’in 6ngordiigii %30’luk sinir asilmaktadir. Bu
durumda anlasmanin bir biitiin olarak dikkate alinmasi ve s6z konusu rekabet etmeme
yikiimliliigii ile ilgili hiikiimlerin Kanun’un 5. maddesinde ongdriillen kosullarin
olusmasina engel olup olmadiginin degerlendirilmesigerekmektedir.

H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olaym Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, genel olarak iiretim ve dagitim maliyetlerinin
diistiriilmesi, kalitenin artiritlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara
girisin kolaylastirilmas1 ve yeni iriinlerin ya da iiretim tekniklerinin bulunmasi gibi
hallerin varligi halinde ekonomik yararin saglandigi kabul edilmelidir.

Bildirime konu yag dagitim anlasmalar1 esas olarak ekonomik veya teknik gelisme
saglamaya elverisli bulunmamakta olup, bu kosul anlaminda iizerinde durulmas: gereken
husus anilan anlasmalarin mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme saglayip saglamadigidir.

Bildirime konu anlasmalar ile alict konumunda olan yetkili veya 6zel servislere, nakdi
kredi ve/veya ekipman destegi saglanmakta, buna karsilik olarak ise alicinin baska bir
saglayicidan madeni yag alimi engellenmektedir. Bilindigi ilizere muhtelif biiytikliikte
olmakla birlikte yetkili ve 6zel servisler, esas olarak kiiclik ve orta dlgekli isletmelerdir.
Ozellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
gerekli ekipmana sahip olunmasi 6nemli miktarda yatirnm yapilmasini gerektirmektedir.
Bu yatirnmin bir kismiin dogrudan ekipman yatirimi olarak veya ekipman aliminda
kullanilmak tizere kredi destegi seklinde yag saglayicilari tarafindan karsilanmasi, servisin
finansman ylikiinii hafifletmektedir. Faal bir servis agisindan ise s6z konusu destekler,
kullanim Omrii dolmus olan ekipmanin yenilenmesi veya hizmet kalitesini artirmaya
yonelik yeni yatirimlar yapilmasi i¢in kullanilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki ekipman
destegi seklinde yapilan yatirnmlar genel olarak yag degisimi i¢in gerekli aletler seklinde
olmakla birlikte, Ozellikle pazar payir yliksek olan markalarin servisleri s6z konusu
oldugunda, yag degisim iinitesi disinda kullanilmak iizere yapilan ekipman yatirimini da
icermektedir.

Alm yiikiimliiliigii karsiliginda nakdi kredi verilmesi, alicinin finansman ihtiyacinin
sermaye piyasalarina alternatif bir yontem ile karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bu ise,
ozellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmeler icin finans sektoriinden kredi aliminin, yerine
getirilmesi gereken kosullar nedeniyle zor veya faiz yiikii dolayisiyla maliyetli oldugu
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hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu tiir hallerde kii¢iik ve orta 6lgcekli isletmeler agisindan
ileride yerine getirecekleri alimlarina tekabiil eden primlerin pesin olarak 6denmesi
suretiyle finansman ihtiyacinin karsilanmasi, tesebbiislerin hizmet kalitesini goreceli olarak
daha elverisli kosullarda artirabilmelerine imkan tanimaktadir.

S6z konusu anlasmalarin sagladigr bir diger fayda ise genel olarak tiim dikey anlasmalar
bakimindan gecerli oldugu iizere, iirlin tedariginde devamlilik saglamasidir. Saglayicilar,
yapacaklar1 yatirimin karsiligin1 almanin giivencesini bastan saglamay1 amaglamaktadirlar.
Boylece saglayicilar iiretim planlamalarini bu esasa dayali olarak daha rasyonel bir temele
oturtarak Olcek ekonomilerini yakalamaktadir. Yetkili servisler ise bes yila yayilan bir
stirede tiiketecekleri miktar karsiliginda elde edecekleri prim veya iskonto gibi avantajlari
sOzlesmenin kurulmasini miiteakip pesin olarak temin etmektedirler. Dolayisiyla bu
anlasmalar her iki taraf icin de belirlilik ve devamlilik saglamak suretiyle etkinlige
ulasmanin yolunu agmaktadir.

Sonu¢ olarak s6z konusu anlasmalar yatirnrm maliyetlerinin diismesine, bu suretle de
dagitim hizmetlerinin ve yetkili ve 6zel servislerde tiiketicilere sunulacak hizmetlerin
kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.

H.2.3.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi
icin, yukarida deginilen mallarin dagitim1 veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tiiketiciye yansitilmast gerekmektedir. Kanun'da tiiketicinin ekonomik
gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtilmekle birlikte, yararlanmanin Olgilisii ve
kapsami hususunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan ekonomik
fayda ile tiiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Tiiketicinin yarar saglamasi acisindan beklenen genellikle fiyatlar
seviyesindeki diisiis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, iiriin cesitliliginin
artmas, tiikketicinin irline daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi
gibi kosullar da tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsamindadir.

Madeni yaglarda, belirli spesifikasyonlar1 karsilayan {iriinler s6z konusu olsa da, farkl
markalar arasinda yiiksek oranda ikame miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla iiriin
farklilastirmasinin fazla 6nem tasimadigi bu pazar bakimindan, tiiketicinin yarar1 6zellikle
tiriinin  kolay bulunabilirligi ve fiyatt agisindan degerlendirilecektir. S6z konusu
anlasmalar vasitasiyla, araglara bakim-onarim hizmetlerinin verildigi en 6nemli noktalar
olan servislerde, bir aragta en ¢ok degisime konu olan iiriinlerden olan madeni yaglarin
varligi saglanmaktadir. Boylece tiiketiciler, madeni yagin satisinin yapildigi yedek parca
saticilart gibi baska bir noktadan Onceden temin etmek zorunda kalmaksizin, servise
gittiginde iirtine kolayca ulasabilmektedirler.

Diger taraftan yapilan yatirimlarin, 6nemli bir kismi kiigiik ve orta dlgekli olan servislerin
hizmet kalitesinin artmasina bulundugu katki da tiiketiciler agisindan bir avantaj
saglamaktadir. Bazi durumlarda yatirnm maliyetlerinin paylasilmasi, yeni bir tesebbiisiin
piyasaya girmesine yardimci olmaktadir. Bu ise bir yandan tiiketicilerin alternatiflerinin
artmasina bir yandan da tiiketicilerin daha nitelikli hizmetler alabilmelerine etki
etmektedir. Bu baglamda miinhasirligin olmadigi bir ortamda tiiketici tercihini de artiracak
sekilde servislerin birden fazla yag markasi kullanabilmeleri ihtimalinin mevcut oldugu
belirtilmelidir. Ancak 6zellikle kurulma asamasinda olan servisler bakimindan, tek marka
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ile ¢alisma karsiliginda elde edilebilecek finansman ve ekipman destegi, birden fazla
marka ile calisan bir servise nazaran yiiksek olacagi i¢in, ilgili servisin hizmet kalitesi daha
yiiksek olacak ve dolayisiyla tiiketiciler de daha iyi hizmet veren bir noktada bakimonarim
islemlerini yaptirabileceklerdir.

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise verilen destekler nedeniyle servislere tedarik
edilen trtinlerin fiyatinin artip artmadigi, s6z konusu destekler olmasaydi tiiketicilerin daha
uygun fiyatla {riinleri alip alamayacagidir. Hemen belirtmek gerekir ki yedek parca
saticilari, stipermarketler, akaryakit istasyonlari, yikama-yaglamacilar gibi birden fazla
kanaldan tiiketiciye ulasan madeni yaglarda fiyat bakiminda saglikli bir karsilastirma
yapma olanagi oldukga kisithdir. Zira s6z konusu kanallarin her biri kendine 6zgii piyasa
sartlarinda faaliyet gosterdigi gibi madeni yaglarin bu kanallara tedarigi de farkh
kanallardan olabilmektedir. Ornegin sdéz konusu kanallardan bazilarina madeni yag
distribiitorleri kanaliyla ulasilitken bazilarina dogrudan saglayicilar  kanaliyla
ulasilmaktadir. Bazi satis noktalarina madeni yag varillerle veya kurulu depolara dokme
olarak teslim edilirken, bazilarinda ise 4-5 litrelik ambalajlar halinde bulundurulmaktadir.
Alim miktarlarimin farklihigr gibi fiyata dogrudan etki edecek hususlar da dikkate
alindiginda, saglayicilarin kolayca fiyat farklilastirmasi yapabilecekleri ve bu nedenle
dogrudan miinhasir anlasmadan kaynaklanan bir fiyat farkliliginin 6l¢iilmesinin oldukca
gii¢ oldugu anlasilmaktadir.

Esasen, ilk bakista bu yatirnmlarin servislere satilan yag fiyatini ve dolayisiyla da
tilkketiciye yansiyan fiyati artiracagi Ongorlisii makul goriilmekle birlikte, s6z konusu
yatirimlar1 kendisi listlenen bir servis de ayni sekilde maruz kaldigi maliyetleri bu kez
genel olarak verdigi tim hizmetlerin fiyatina yansitabilecektir. iger taraftan, servise
verilen finansman destekleri esas olarak belirli bir dénemin sonunda hak edilecek olan
primlerin veya iskontolarin pesinen ddenmesi seklinde tezahiir ettigi i¢in, miinhasir alim
yiiklimliiliigli karsiliginda verilen iskontolarin artmas tiiketiciye yansiyan nihai fiyatin da
azalmasina imkan tanimaktadir.

H.2.3.3. Ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi
Muafiyet karar1 verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gére, muafiyete konu anlasma
ilgili piyasanin 6dnemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, bir
baska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan yarar
saglamas1 rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde ediliyor olmamalidir. Ilgili
pazarin Onemli bir boélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda giris engellerinin olup
olmadigi, hakim durumda olan bir tesebbiisiin bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar
araciligiyla giris engeli yaratilip yaratilmadigi, tiiketici tercihlerinin ne dl¢iide kisitlandigi
ve pazarin yapisi olarak siralanabilir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, madeni yag iiretimi yapabilmek icin pazarda énemli bir
giris engeli bulunmamaktadir. Sektore iliskin bilgiler boliimiinde ayrintili olarak anlatildigi
lizere, cok sayida iiretici firma sektdrde faaliyet gdstermektedir. Uriinlerin tiiketicilere
ulasmasinda ise, ¢esitli alternatifler mevcut olmakla birlikte, 6nemli dagitim kanallarindan
olan yetkili servislere giris noktasinda bazi engellerin varligi s6z konusudur.

Ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi belirlenirken
dikkate alinacak en onemli hususlarin basinda, incelemeye konu anlasmaya taraf olan
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tesebbiislerin pazar payr gelmektedir. Bu baglamda hakim durumdaki bir tesebbiisiin
rekabeti kisitlayici bir anlasma yapmis olmasi halinde ilgili pazarda rekabetin kisitlandigi
sOylenebilecektir. Orta derecede yogunlasmis olarak nitelendirebilecegimiz madeni yag
pazarinda, en yiiksek pazar paymna ahip tesebbiisiin pay1 dahi %30’u asmamaktadir. Bu
durumda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Zaten, tek marka i¢in pazar paymnim %30’un altinda olmasi halinde pazar kapama etkisi
ortaya ¢cikmayacaktir.

Hakim durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme konusu bakimindan asil iizerinde
durulmas1 gereken husus benzer nitelikteki anlasmalar nedeniyle ilgili pazardaki rekabetin
kisitlanip  kisitlanmadigi, bir baska deyisle pazar kapama etkisinin ortaya ¢ikip
cikmadigidir. Bilindigi iizere madeni yag saglayicilar1 hemen hemen benzer nitelikte
anlasmalar yapmak suretiyle servislerle calismaktadirlar. AB’nin dikey sinirlamalar
rehberinde ilk bes tesebbiisiin pazar paymnin %50’nin altinda olmasi halinde anlasmalarin
toplam etkisinin rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmistir. Ancak
bu oranin asilmasi halinde pazarda goriilen rekabeti sinirlayici etkinin, paralel anlasmalar
agindan m1 yoksa baska etkenlerden mi kaynaklandiginin, benzer nitelikli anlamsalar
aginin rekabetin kisitlanmasina ne Ol¢lide katkida bulundugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Inceleme konusu pazara baktigimizda ilk bes tesebbiisiin pazar payinin %70’lere ulastig
goriilmektedir. Dolayisiyla pazar yogunlasmis bir goriiniim arz etmekle birlikte, madeni
yaglarin ne Ol¢iide miinhasir anlasmalar yoluyla satildiginin ve bu miinhasirligin pazar
yapisina etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda, 2006 yil1 itibartyla ilk
bes tesebbiisiin toplam madeni yag satislari i¢erisinde miinhasir anlasmalar yoluyla satilan
madeni yagin miktar1 ve bunun toplam madeni yag pazarindaki orani verilmektedir:
Tesebbiis adr Toplam madeni yag

satislart (ton)

Miinhaswr anlasmalar

yvoluyla yapilan

satislar

Bagl pazar pay

(7o)

Mobil ..o i

Yukarida goriildiigii lizere pazarin %15°lik bir boliimiine miinhasir anlamsalar araciligiyla
madeni yag tedarik edilmektedir. Burada esas alinan rakamlarin adece bes tesebbiisii esas
almast dolayisiyla sektoriin tamaminit yansitmadigi, azarda faaliyette olan bazi
tesebbiislerin liretim veya ithalat rakamlarinin oplama dahil edilmesi halinde s6z konusu
oranlarin daha da diisiik ¢ikacagi sdylenebilir. Bunun disinda kalan, akaryakit istasyonlari,
yedek parcacilar, yikama-yaglama istasyonlari, siipermarketler gibi kanallarda ise
miinhasirlik olmaksizin madeni yag satis1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla bagl pazar pay1
olarak tabir edilen miinhasir anlasmalar yoluyla yapilan satislarin pazarda 6nemli derecede
rekabeti kisitlayici etki dogurmadigi sdylenebilir.

Diger taraftan miinhasir anlasmalar disinda pazarin yapisina etki eden ve madeni yag
tireticilerinin servislerle anlasma yapmalarini zorlastirici nitelikteki baska bazi faktorlerin
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mevcut olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bilindigi iizere, bir madeni yag iireticisinin yetkili
servislerle anlasma yapmasi, biiyilk oranda s6z konusu iireticinin {irlinlerinin arag
markalarinin saglayicilar1 nezdinde kabul edilebilirligine bagli olmaktadir. Esasen, madeni
yaglar bakimindan tiim diinyada kabul gormiis standartlar mevcuttur ve arag lreticileri
tirtinlerinin dogru bir sekilde calismasi i¢in yalnizca bu standartlar1 tasiyan yaglarin
kullanilmas1 konusunda titizlik géstermektedir. Belirli bir aracta kullanilacak madeni yagin
nitelikleri, genellikle araglarin kullanma kilavuzlarina dahi islenmekte ve yetkili servislerin
s0z konusu yaglar1 kullanmalar tavsiye edilmektedir. Ayrica madeni yag firmalariyla arag
tireticileri arasinda global boyutta mevcut olan iliksiler {ilkemiz pazarini da etkilemekte ve
belirli yag iireticileri baz1 markalarla birlikte anilmaktadir. Boylece yetkili servisler de arag
tireticisinin isbirligi yaptigi markay: tercih etme egilimi gostermektedirler. Bu nedenle,
madeni yag {lreticisi sayisinin fazlaligina karsin yetkili servislerin 6nilinde fazla segenek
bulundugunu sdylemek miimkiin goéziikkmemektedir. Nitekim yetkili servislerin hemen
hemen tamaminin uluslararas: markalar olan BP, Mobil, Shell ve Total ile ¢calismasi da bu
durumu dogrulamaktadir. Dolayisiyla madeni yag {reticilerinin iirlinlerinin yetkili
servislere ve nihai olarak tiiketicilere ulasmasi siirecinde, taraflar arasinda kurulan dagitim
anlasmalarinin etkisi kadar, iiriinlerin niteliklerinden kaynaklanan teknik gerekliliklerin
getirdigi mali kiilfetler de etkili olmaktadir.

Esasen 2005/4 sayili Teblig de yukarida deginilen uygulamaya cevaz vermektedir. Zira
2005/4 sayil1 Teblig ile orijinal ve es deger kalitede yedek parca tanimlar1 getirilmis ve
saglayicinin  bu niteligi tasimayan parcalarin kullanilmasini engellemesine olanak
saglanmistir. Dolayistyla, madeni yag sektoriinde faaliyet gOsteren yag iireticilerinden,
ancak triinleri belirli bir kaliteyi yakalayan yani esdeger olarak nitelendirilebilenler yetkili
servislere iriin tedarik edebilecektir. Bdylece yukarida aktarilan arag¢ iireticilerinin
standartlarina uygun iiretim yapilmasi veya uluslararasi sertifika kuruluslarindan onay
alinmasi, dagitim aglarina girmek bakimindan 6nemli oldugu kadar Tebligle saglanan
muafiyetten yararlanilmasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan ilgili pazarda rekabetin ne Olclide sinirlandiginin ve pazarin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin tespit edilmesi i¢in tiiketicilerin
alternatif temin imkanlarinin ne dl¢iide sinirlandigina bakilmalidir. Dolayisiyla miinhasir
kanallar disinda tiiketicilerin se¢cim olanaklar1 olup olmadigi arastirtlmalidir. Miinhasir
olarak calisan yetkili ve 6zel servisler disinda, yedek parga saticilari, yikama yaglama
istasyonlar1, akaryakit istasyonlart1 ve slipermarketler tiiketicilerin madeni yag elde
edebilecekleri baslica noktalardir. Garanti kapsaminda yapilan bakim ve onarim
hizmetlerinde tiiketicilerin tercihleri yetkili servislerin ve saglayicilarin tercihlerine bagh
olmakla birlikte, esasen garanti sonras1 donemde se¢enekler artmakta ve yukarida aktarilan
noktalar tiiketiciler acisindan Onem kazanmaktadir. Yag degistirme isleminin kolay
yapilabilen ve ileri diizeyde teknik bilgi gerektirmeyen bir islem olmasi dolayisiyla,
Ozellikle garanti sonrasi donemde tiiketiciler bu noktalardan herhangi birine
basvurabilmektedir. Bu nedenle miinhasir anlasmalar belli bir donemde tiiketici tercihlerini
kisitlamakla birlikte, pazara biitiin olarak bakildiginda, tiiketicilerin ¢esitli alternatiflerinin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Shell, Total ve BP ac¢isindan akaryakit istasyonlarinda
satilan madeni yaglarin tesebbiislerin toplam madeni yag satislarinin 2006 yil1 i¢in sirastyla
%....., %..... ve %.....’s1 oldugu goézlenmektedir. Madeni yaglarin 6nemli bir kisminin
distribiitorler kanaliyla dagitildigi dikkate alindiginda, akaryakit istasyonlarinda satilan
madeni yag miktarinin tiiketici tercihi agisindan azimsanamayacak bir orani temsil ettigi
anlasilmaktadir. Bu konuda c¢arpici bir 6rnek olarak Petrol Ofisi A.S. (POAS)’in durumu
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verilebilir. Yerli iiretici olarak yukarida deginilen dezavantajlar1 tasiyan POAS, servis
kanalina girmekte zorlanmakta iken, toplam madeni yag satislarinin %......"in1 akaryakit
istasyonlarinda gergeklestirmekte ve toplam olarak 170.000 tona ulasan madeni yag
pazarina istasyonlar araciligi ile ....... ton iirlin tedarik ederek %..... oraninda bir pazar
pay1 ile 6nemli bir oyuncu olarak faaliyet gostermektedir.

Bu noktada pazarda rekabetin hangi seviyede gergeklestiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Daha Once belirtildigi lizere, servislerin iiriin se¢imi konusundaki
serbestileri biiylik oranda {irtinlerin teknik 6zelliklerine, arag saglayicilarinin tercihlerine ve
yag saglayicilar ile arag saglayicilar1 arasindaki isbirliklerine bagli olmaktadir. Bununla
birlikte, anlasmanin yapilma asamasinda servisler, birden fazla saglayici tarafindan
sunulan kredi, ekipman ve destek segenekleri arasinda se¢im yapma sansini elde etmek
suretiyle daha gii¢lii konuma gelmektedirler. Karsilikli menfaatlerin dengelenmesi olarak
ifade edilebilecek bu siirecgte, yag saglayicilart yapilan yatirim miktarini azaltmak ve alinan
taahhiitleri arttirmaya ¢alismak yolunu segerken, servisler de kendilerine saglanan
avantajlar arttirmak ve altina girdikleri taahhiitleri azaltmaya c¢alismaktadirlar. Bu nedenle
pazarda ileyebilir bir rekabetin var oldugu anlasilmaktadir. Ancak bir kez anlasma
yapildiktan sonra, genellikle servisler uzun siireli olarak baglanmaktadir. Zira yapilan
anlasmalarda servislere anlasmalardan kaynaklanan taahhiitlere denk miktarlara varabilen
cezai sartlar getirilmekte ve bu suretle saglayici degistirme maliyetleri arttirilmaktadir.

Dolayisiyla, bildirime konu anlasmalarin rekabeti kisitlayict etkisi, anlasmalarin siiresi ve
cezai sartlarin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Anlasmalarin bes yillik stireler i¢in yapilmasi
ve cezai sartlarla saglayicit degistirme maliyetinin agirlastirilmasi, gerek pazara girmek
isteyen yag saglayicilarinin gerekse farkli bir saglayici ile ¢alismak isteyen servislerin
serbestisini kisitlamakta ve pazardaki isleyebilir rekabeti olumsuz olarak etkilemektedir.

H.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi I¢in

Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde o6ngoriilen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin elde
edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi ya da rekabetin sinirlanmasinin
gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tesebbiisler prensip olarak anlasma ile
amacladiklar1 ekonomik yararlarin gerceklestirilmesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi
tercih etmekle yilikiimliidiirler.

Yukarida da belirtildigi lizere, tek marka anlasmalarinin rekabeti kisitlayict etkileri,
anlasmaya taraf olan saglayicilarin yiiksek pazar paymdan veya anlasmanin siiresi ve
anlasmayla birlikte diizenlenen cezai sartlardan kaynaklanabilir. Burada 6nemli olan husus
anlasma siirelerinin ve diizenlenen cezai sartlarin bayilerin baska bir saglayici ile
calismasini ne 6l¢iide zorlastirdigr dolayisiyla gecis maliyeti yaratip yaratmadigidir. Gegis
maliyetlerinin yliksek olmasi diger faktorlerle birlikte alicilarin baska saglayicilarla
calismasini engellemekte ve piyasanin kapanma riskini beraberinde getirmektedir. Genel
olarak olgek ekonomilerine ulasilmasi, etkinligin saglanmasi gibi amaglarla tesis edilen
dikey anlasmalarda saglayicilar tarafindan aliciya belli oranlarda yatirnm yapilmasi ve
bunun karsiliginda miinhasirlik hiikiimleri getirilmesi rekabet otoritelerince kabul edilen
uygulamalar olmakla birlikte, yatirimlarin geri doniisiinii saglamaktan Gteye gecen cezai
sartlarin varligi, aliciyr anlasmanin feshi halinde agir sorumluluklarla karsi karsiya
birakmakta ve anlasmalardan beklenen faydalarin 6tesinde rekabet {izerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir.
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Yukarida deginilen husus, AB Komisyonu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara
Iliskin Rehberde de teyit edilmektedir. Rehberde, belirli sektorlerde birden fazla markanin
satilmasinin zor olabilecegi, bdyle durumlarda piyasay1 kapama sorununun anlasmalarin
daha kisa siireler i¢in tesis edilmesiyle ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Rehberde iliskiye
0zgli olan ve olmayan yatirnmlar arasinda ayrim yapilmak suretiyle iliskiye 0Ozgii
yatirimlarin gergeklesmesi i¢in ongoriilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin genellikle
bireysel muafiyet kosullarii saglayacagi ifade edilmistir. Saglayici tarafindan aliciya,
iliskiye 6zgii olmayan bir kredi veya ekipman saglanmasi halinde, bu durumun tek basina
muafiyet kosullarin1 saglamak i¢in yeterli olmayacagi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte,
finansal piyasalarin etkin ¢alismamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunda saglayicidan
kredi temin edilmesinin daha etkin olmasi durumu ise daha farkli degerlendirilmektedir.
Boyle bir durumda dahi muafiyetten yararlanilabilmesi icin alicinin rekabet etmeme
yiliklimliiliigline son verme ve herhangi bir zamanda anlasmadan dogan borg¢larini geri
O0deme ve bundan baska bir cezai sart ddememe imkani bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu durum, kredinin esit veya azalan taksitlerle geri 6denmesi, zaman
icerisinde yiikselmemesi ve anlasmanin sonunda alicinin saglayici tarafindan saglanan
ekipmani piyasa degeri lizerinden temin edebilmesi anlamina gelmektedir.

Kurul tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalarin Ag¢iklanmasina Dair Kilavuz’da da,
saglayicinin alictya kredi temin etmis olmasi halinde bu kredinin geri 6demesinin alicinin
bes yil sonunda rekabet etmeme ylikiimliiliigiinden kurtulmasin1 engelleyecek sekilde
diizenlenmemesi gerektigi yer almistir. Alici, bes yillik rekabet etmeme sartinin siiresi
dolmasindan sonra varsa kalan borglari geri 6deme imkanina sahip olmalidir. Benzer
sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlart sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet
etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlar1 piyasa degeri lizerinden devralabilme imkanina
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Bildirime konu anlasmalar bu kapsamda degerlendirildiginde, sodzlesmeden dogan
yikiimliiliikleri agirlastiran cezai sartlara yer verildigi anlasilmistir. Boylelikle alicinin
rakip saglayicilara gegmesi ve saglayicinin sagladigi tirtinler disindaki iiriinleri satin almasi
engellenmistir. Madeni Yag Satis Sozlesmesi’nin easin1 olusturan bedelsiz {iriin tedarigi,
..... tonluk bir alim taahhiidii arsiliginda verilecektir. Sozlesmeden vazgegilmesi veya
taahhiitlerin yerine etirilememesi halinde, bayi eksik kalan ton basina ..... ABD Dolar1
cezai sart demeyi taahhiit etmistir. Total’in s6zlesmeden dogan haklarini ayrica talep etme
haklar1 sakli tutulmustur. Bu hiikiimler 1siginda, yatirimlardan dogan etkinligin rekabet
sinirlamalarini dengeleyecek diizeyde olmasina karsin, anlasmalarda yer alan cezai sartlara
iliskin hiikiimlerin rekabeti bu etkinligin tesisi i¢in gerekli olandan daha fazla kisitladigi
anlasilmustir.

Pazarda faaliyet goOsteren diger tesebbiisler tarafindan yapilan anlasmalarda da benzer
hiikiimlerin bulundugu goézlenmektedir. Sektoriin biitiiniinde gozlenen bu yapi, gerek
servislerin ¢alistiklari iireticileri degistirmelerini, gerekse yeni {ireticilerin piyasaya girisini
giiclestiren bir durum arz etmektedir. Sonug olarak; bildirime konu anlasmada diizenlenen
cezai sartlarin ve kisitlamalarin anlasmadan beklenen faydalarin elde edilmesini
giiclestirdigi, aradaki dengeyi rekabetin kisitlanmasi yoniinde bozdugu anlasilmistir.
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H.2.4. Genel Degerlendirme

Madeni yag pazari genel olarak rekabetci bir yap: arz etmektedir. Uretici seviyesinde giris
engellerinin yiiksek olmadigi, ithalatin Oniinde yasal engellerin bulunmadigi, ¢ok sayida
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve tesebbiislerden hig¢birinin hakim durumda olmadigi bir
pazar olan madeni yag pazarinda, dagitim asamasinda da iiriinlerin tiiketiciye ulasmasinda
kanallarin ¢cok olmas1 dolayisiyla tiiketiciler farkli alternatifler arasinda tercih yapabilme
olanagina sahiptirler.

Madeni yagin dagitim asamasinda en 6nemli kanallardan olan servisler diizeyinde, baslica
dort tesebbiis ile anlasma yapilmasi nedeniyle bir yogunluk gézlenmesine karsin, burada da
isleyebilir bir rekabetin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira biiylik oranda miinhasir
anlasmalar yoluyla {iriin tedarik eden servisler, anlasma yapmadan once pazarlik giicline
sahip olmalar1 nedeniyle, farkli saglayicilar tarafindan kendilerine sunulan teklifler
arasinda se¢im yapabilmektedirler. Bu nedenle anlasma yapilmasi asamasinda yogun bir
rekabete tanik ounmakta, ancak bir kez anlasma yapilinca servis taahhiitlerini yerine
getirene kadar, kosullar ne kadar uygun olursa olsun baska bir saglayicidan iirlin tedarik
edememektedir. Bu nedenle anlasmanin imzalanmasindan once servislerin birden fazla
saglayicit arasinda se¢im yapabilmeleri ve bu asamada yasanan rekabetin yogunlugu,
pazarda isleyebilir rekabetin varligini gosteren en 6nemli etken olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, servisler diizeyinde anlasmalarin ilk tesisi asamasinda gézlenen bu rekabet,
2005/4 sayil1 Teblig uyarinca yedek parga olarak kabul edilen madeni yaglarin 6zelliklerini
de yansitmakta, diger yedek pargalardan farkli kabul edilebilecek Ozelliklerini de ortaya
koymaktadir. Zira, diger pargalarin temini asamasinda servislerin se¢im sanslari
sinirlanmakta, servisler arag saglayicisindan veya gosterdigi kaynaklardan parca temin
etme yukiimliiliigii ile karst karsiya kalmaktadir. Diger parcalar bakimindan arag
saglayicisinin belirleyiciligi, madeni yaglara oranla daha yiiksek seviyelerde bulunmakta,
par¢a saglayicilarinin pazara girisinde engeller ortaya ¢ikmaktadir. Miilga 1998/3 sayil
Teblig diizenlemeleri gercevesinde dahi, servislerin diger kaynaklardan parca temininde
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, kullanilan yedek pargalarin nerdeyse tamamina
yakinini ara¢ saglayicisindan tedarik edilenlerin olusturdugu belirlenmis, dolayisiyla
Teblig ile gozetilen hedeflere ulasilamamistir. 2005/4 sayili Teblig ile getirilen %30
oranindaki alim yikiimliiliigli esasen bu diizeyde pazara girisleri kolaylastirmayi ve
eksikligi hissedilen rekabeti cok markalilikla saglamay1 amaglamaktadir. Madeni yaglar
bakimindan ise anlasmalarin yapilma asamasinda yogun bir rekabet gozlenmekte, servisler,
kendilerine sunulan secenekler arasinda tercih yapmak suretiyle istedikleri saglayict ile
calimsa olanagina kavusmaktadir. Dolayisiyla, Tebligin saglamaya calistigi rekabetci
ortam halihazirda madeni yag sektorii icin mevcuttur.

Madeni yag sektoriinlin 2005/4 sayili Teblig’in yliriirliige girmesinden 6nceki dénemde
2002/2 sayili Teblig’e tabi olmasi nedeniyle sektérde anlasmalarin genel olarak bes yillik
stireler i¢in yapildigr gézlenmektedir. Sektorde Ornekleri goriilen tiirde rekabet etmeme
yiiklimliiliigli iceren anlasmalar s6z konusu oldugunda, -genel olarak- siiresi bes yila kadar
olan anlasmalarin rekabetci etkileri ile rekabeti kisitlayn etkileri arasinda bir denge
bulunmasi halinde rekabeti kisitlayici nitelikte olmayacagi, buna karsin siiresi bes yil1 asan
rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin s6z konusu anlasmalar ile giidiilen ekonomik etkinlige
ulasmay1 engelleyebilecegi ve pazar kapatma etkisinin daha yiiksek olacagi neticesine
varilmistir.
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Bildirime konu anlasmalar bakimindan da, serviste sunulacak hizmetlerin iyilestirilmesi
kosuluyla, anlasma siiresi boyunca kazanilacak primlerin pesin olarak édenmesi suretiyle
servislere 6nemli bir finansal destek saglanmasi ve bu suretle tiiketicilerin daha kaliteli
hizmet almalarinin saglanmasi nedeniyle rekabetci etkilerin ortaya ¢iktigi ve anlasmalarin
stirelerinin de bes y1l1 asmamast halinde bu rekabet¢i yararlarin dogdugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla rekabetci sonucglarin korunmasi agisindan, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren
anlasmalarin bes yil1 asacak sekilde diizenlenmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan, yukarida deginildigi iizere, rekabet etmeme yiikiimliiliigii igeren tek marka
anlasmalariin, rekabet iizerindeki olumsuz etkileri, saglayici degistirme maliyetlerini
yiikseltmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Ayrica, bildirime konu anlasmalar bakimindan ve
genelde de madeni yag sektoriindeki diger anlasmalar agisindan cezai sartlarin
mevcudiyeti, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlar. Bildirime konu anlasmalar ve benzer
nitelikteki anlasmalar dolayisiyla yapilan yatirimlarin geri doniisiinii saglamak i¢in belirli
bir siire alicinin rakip trtinleri aliminin yasaklanmasi makul goriilebilecektir. Madeni yag
sektorli 6zelinde yatirimlarin geri doniisiiniin ortalama olarak ii¢ yillik bir siirede miimkiin
oldugu, s6zlesmenin geri kalan iki yillik siiresinde de yag ireticilerinin kar elde ettikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle madeni yag iireticilerinin yatirimlarinin geri doniisiinii
saglamalar ile rekabet etmeme yikiimliiliigiinden kaynaklanan rekabetin zorunlu olandan
fazla kisitlandigi tespiti arasinda bir denge kurulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bildirime konu olan Total tarafindan yapilan Soézlesmelerde, 3.5. madde ile anlasmayla
belirlenen alim taahhiitlerinin tamamen veya kismen yerine getirilmemesi halinde, alicinin
diger bor¢lar1 ve sozlesmedeki diger taahhiitlerden olusan yiikiimliiliik ve cezalarin
disinda, TOTAL’e cezai sart olarak 6deme tarihindeki TCMB Doviz Satis Kuru lizerinden
eksik kalan ton basina ...... ABD Dolar1 karsiligt Tiirk Liras1 6deme yiikiimliiliigii
getirilmektedir. Dolayistyla, gerek anlasmalarda yer alan hiikiimler, gerekse konuyla ilgili
diizenlemeler ve uygulamalar 1siginda anlasmalar, bu haliyle bireysel muafiyet
aliabilmesi ic¢in gerekli kosullar1 saglamamaktadir. Bununla birlikte, bildirime konu
anlasmalarin dogrudan veya dolayli olarak cezai sart hiikiimleri icermeyecek sekilde
diizenlenmesi halinde, aktarilan sakincalarin ortaya ¢ikmayacagi ve anlasmalardan
beklenen faydalarin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida deginilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, s6zlesmenin siiresinin
dolmasindan sonra aliciya varsa kalan borg¢larin1 6demek suretiyle sozlesmeye son verme
olanaginin taninmasi halinde bu denge saglanabilecektir. Ancak bu halde aliciya, fesih
nedeniyle saglayicinin maruz kaldigi fiili zararin 6tesine gegecek sekilde cezai sart 6deme
ylkiimliiliigii getirilmemesi gerekmektedir. Her iki kosulun birlikte saglanmasi halinde
saglayicilar tarafindan yatirim yapilmasi modeli iizerine dayanan pazardaki rekabet devam
ederken, getirilen sinirlamalarin rekabeti kisitlayici etkisi de s6zlesmenin siiresi ile
sinirlandirilmis  olacak ve bu haliyle s6z konusu anlasmalara bireysel muafiyet
taninabilecektir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Total Oil Tiirkiye A.S. ile Goéral Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda imzalanan
Madeni Yag satis sozlesmesi ile diger bayilerle de imzalanacak ayni hiikiimleri i¢eren tip
anlasmalarin igermis oldugu rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin 2005/4 sayili Teblig ile
Ongoriilen muafiyetten yararlanamayacagina,
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2. 4054 sayil1 Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢er¢evesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; icerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlasmalarin mevcut 640 haliyle bireysel
muafiyet i¢in dngoriilen kosullar1 saglamadigina,

3. Buna karsilik bildirime konu anlasmalarin; alictya, sdzlesmenin siiresinin sonunda
dogrudan ya da dolayli cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borglarin1 ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle sdzlesmeye son verme
hakk: taninacak sekilde tadil edilmesi ve sézlemse siiresinin 5 yili asmamasi kosuluyla
talep edilen bireysel muafiyetin verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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