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OZET

Elektrik endiistrisinde gectigimiz ylizyilin son g¢eyreginde baslayan ve son yillarda tiim
dinya geneline yayilan reform hareketi beraberinde bir takim sorunlari da getirmistir. Bu

sorunlardan bir tanesi de rekabeti bozucu davranislardir. S6z konusu davranislarin en biiyiik

kaynagi ve kanitt ise sahip olunan hakim durumdur. Bu tezde esas itibariyle elektrik

piyasasinin isleyisi, rekabet hukuku bakimindan elektrik sektériinde hakim durum ve bunun

kotiiye kullantlmast incelenmistir. Diizenleyici otoritelerin bu sorunla bas etmek igin
piyasalarin etkin bir sekilde izlenmesi gerektigi ve rekabet otoritesi ile EPDK arasmndaki
isboliimiintin agikliga kavusturulmasi gerektigi sonucuna vartmistir. Bununla birlikte, tezde
ayrica, yeniden yapilandirma ve serbestlesme stireci ile elektrik piyasalarinin igleyis
mekanizmasinin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla piyasa tasarimi konusunda temel bilgiler

aktarilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler : Elektrik Sektorii, Hakim Durum, Rekabet, Elektrik Sektoriinde Rekabet.



ABSCTRACT

Reform movement in electrical industry which initialed in the last quarter of the past
century and which extended throughout the world recently, has brought about some problems.
One of these problems is the competition-corrupting manner. The biggest source and the proof
of such manner is the dominant position owned. This thesis basically reviews the operation of
electrical market, dominant situation in electrical sector as regards competition law and the
misuse of this situation. It has been concluded that regulatory authorities shall monitor markets
in an effective manner and the cooperation between the Competition Authority and Energy
Market Regulatory Authority shall be clarified in order to deal with this problem. Besides, this
thesis also tries to explain basic information about market design for a better understanding of

re-structuring and liberalization process and the operating mechanism of electrical markets.

Key words : Electricity Sector, Dominant Position, Competition, Competition in Electricity

Sector




ICINDEKILER

Kisaltmalar

Giris

BIRINCi BOLUM
ELEKTRIK ENERJIiSi VE HiZMETLERI

§ 1. ELEKTRIK ENERJIiSI
L. Genel Olarak Elektrik Enerjisi
II. Medeni Hukuk Agisindan Elektrik Enerjisinin Niteligi
III. Elektrik Enerjisinin Hizmet Olarak Nitelendirilmesi Sorunu
§ 2. ELEKTRIK HIZMETLERININ HUKUKSAL OZELLIKLERI
LElektrik Hizmetlerinin “Kamu Hizmeti” Ozelligi
A. Kamu Yarar Sart1
B. Ozel Hukuksal Rejime Tabi Olma
II. Elektrik Hizmetlerinin Dogal Tekel Olma Ozelligi
§ 3. TURKIYE’DE ELEKTRIK HiZMETLERININ GECMISi
I. Osmanli Dénemi
IL. Elektrik Hizmetlerinin Devletge Ustlenildigi 1984° ¢ Kadar Olan Dénem
[I1. 1984-2001: Ozel Sektsre Kismen Agilma ve Ozellestirme Donemi
IV. 4628 Sayili Kanunla Ongoriilen Serbest Piyasa Dénemi
§ 4. ELEKTRIK HIZMETLERININ YORUTULME USULLERI
L. Yap-islet-Devret Modeli
A. Kavram ve Tanim
B. Modelin Amaci
C. Modelin Isleyisi
1. Uygulamanin Baslangici
2. Sozlegsme Asamasi

3. Mallarin ve Hizmetlerin Fiyatlarinin Belirlenmesi

II

VIII

o 0 9 NN AR WoWw

Pt = el e et et ped bl e e ed ped e
S = Y L S S S R = = =)




4. Modelin Finansmam
1. Isletme Hakki Devri Modeli
A. Kavram ve Tanim
B. Modelin Isleyisi
1. Gorev Bolgesi
2. Uygulamanin Baslangici
3. Sozlesme Asamasi
4. Elektrik Enerjisi Satig Tarifelerinin Belirlenmesi
C. 4628 Sayili Enerji Piyasas: Kanunu Bakimindan sletme Hakki Devri
I11. Yap Islet Modeli
IV. Lisans (Ruhsat) Yéntemi

IKiNCI BOLUM

ELEKTRIK PiYASASI

§ 5. ELEKTRIK PiYASASI FAALIYETLERI
I. Lisanslar
A. Lisans Bagvurusu
B. Lisans Bagvurularinin Inceleme ve Degerlendirmeye Alinmasi
C. Inceleme ve Degerlendirmenin Sonuglandirilmas:
D. Lisansin Tadil Edilmesi
E. Lisansin Yenilenmesi
F. Lisansin Sona Ermesi
G. Lisansm Iptali
II. Uretim Faaliyetleri
A. Uretim Lisanst
B. Elektrik Uretim Anonim Sirketi
C. Ozel Sektor Uretim Sirketleri
1. Ozel Sektor Uretim Sirketlerinin Karsilastigi Riskler
2. Iletim ve Dagitim Sistemi Kullamim Bedelleri
ve Kayiplarin Kargilanmas: Uygulamalari

3. Diger Olumsuz Uygulamalar

I

19
20
21
22
22
22
23
23
24
24
25

26
26
26
27
27
28
28
29

30
31
34
34
35

36
36



D. Otoprodiiktorler, Otoprodiiktr Gruplar
I1. lletim Faaliyetleri
A. Iletim Lisansi
B. Iletim Sirketi — TEIAS
C. Iletimin Dogal Tekel Ozelligi
HI. Dagitim Faaliyetleri
A. Dagitim Lisansi
B. Dagitim Sirketleri
C. Dagitimin Dogal Tekel Ozelligi
D. Elektrik Dagitim Hizmetlerinin Bugiinkii Durumu
IV. Toptan Satis Faaliyetleri
A. Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi
B. Ozel Sektor Toptan Satis sirketleri
V. Perakende Satis Faaliyetleri
A. Perakende Satis Lisansi
B. Perakende Satis Sirketleri
V1. Ithalat — Thracat Faaliyetleri
VIL Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasasi Faaliyetlerindeki Yeri
§ 6. ELEKTRIK PIYASASININ iSLEYiSi
L. Ikili Anlasmalar
II. Dengeleme Piyasasi
A. Dengeleme ve Esaslari
B. Dengeleme Sistemi Katilimcilari
C. Sistem Isletmecisi (MYTM)
D. Dengeleme Sistemi
M. Elektrik Sektdriinde Uzlastirma Mekanizmasi
A. Uzlastirma ve Esaslari

B. Piyasa Isletmecisi (PMUM)

v

37
39
39
39
41
42

43
45
45
47
47
48
49
49
49
50
51
51
52
53
54
54
55
56
56
57
58



UCUNCU BOLUM

REKABET HUKUKU ACISINDAN HAKIM DURUM

§ 7. REKABET HUKUKU
I. Rekabet Kavrami
II. Rekabet Hukuku
§ 8. HAKIM DURUM
I. Genel Olarak
II. Tesebbiis Kavrami
A. Bagh Tegebbiisler
B. Kamu Tesebbiisleri
IM1. Iigili Pazar
A. Ilgili Uriin (Mal ve Hizmet) Pazari
B. Ilgili Cografi Pazar
IV. Hakim Durum Tanimi
V. Unsurlari
A. Ekonomik Giig
B. Bagimsizlik
C. Devamlilik
§ 9. HAKIM DURUMUN BELIRLENMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER
I. Pazar Pay1
II. Pazara Girig Engelleri
A.Dikey Biitiinliik
B.Teknolojik Ustiinliik
C. Kullanilmayan Kapasite
D. Uriinde Cesitlilik
E. Uriine Baghlik
F. Hukuki Avantajlar

60
60
60
61
61

65
66
67
67
68
69
71
71
72
73

73
74
77
78
79
79
80
81
81



DORDUNCU BOLUM
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

§ 10. KOTUYE KULLANMA
I. Genel Olarak
II. Tanim ve Unsurlar
§ 11. KOTUYE KULLANMA SAYILAN HALLER
L. Rekabet Yapisimt Bozucu Nitelikte Kotiiye Kullanma
A. Pazara Girisi Engellemek veya Rakiplerin Faaliyetlerini
Zorlagtirmak
1. Yikic Fiyat Uygulamak
2. Mal veya Hizmet Vermeyi Reddetmek
B. Pazardaki Hakim Durumu Bagka Bir Pazarda Kétiiye
Kullanmak
II. Miisterileri veya Tiiketicileri Istismar Edici Kétiiye Kullanma
A. Ayrimeilik Yapmak
B. Ek Yiiktimliliikler Koymak
C. Uretimi, Pazarlamay1 ve Teknik Gelismeyi Simirlamak

D. Asir1 Fiyatlar Uygulamak
BESINCI BOLUM

ELEKTRIK SEKTORUNDE REKABET VE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

§ 12. ELEKTRIK SEKTORUNDE REKABETE DAYALI PiYASA
OLUSTURMA SURECH
I. Yeniden Yapilanma
II. Yeniden Yapilanmada Model Arayislari
A. Briit Havuz Modeli
B. Net Havuz Modeli (Ikili Anlagmalar Modeli)

III. Elektrik Sektoriintin Hukuki Diizenlemeye Tabi Tutulmasi Zorunlulugu

VI

83
83
85
87
88

88
89
92

96
97
98
100
102
102

104
104
105
105
106
107




A. Rekabet Hukuku Kurallarinin Thtiyaca Cevap Verememesi 107
B. Sektére Iliskin Hukuki Diizenlemelerde Rekabet Hukukunun Rolii 108
C. EPDK ve Rekabet Kurumu Arasinda Rekabete iliskin Yetki Paylasim1 109

§ 13. HAKIM DURUM VE ZORUNLU UNSUR DOKTRINi 110

L. Elektrik Piyasasi Faaliyetleri A¢isindan Hakim Durum 110

II. Birlikte Hakimiyet 113

ITI. Elektrik Piyasasinda Ilgili Pazar 113

IV. Hakim Durumun Olasihigiin Azaltilmasi 115

V. Zorunlu Unsur Doktrini 116

§ 14. KOTUYE KULLANMA HALLERI 118
L. Iletim Sistemi Isletmecisinin Aga Girisi Reddederek Hakim

Durumunu Kétiiye Kullanmasi 118

A. Genel Olarak 118

B. CEAS Karar 119

1. Karara Konu Olay 119

2. Kurul’ un Pazara Iligkin Tespitleri 120

3. Sonug 121

II. Fiyatlandirma Yoluyla Kétiiye Kullanma 122

A. Adaletsiz Nakil ve Sistem Kullanim Ucreti Uygulanmasi 122

B. Fazla Maliyeti Denklestirme Uygulamasi 125

C. Asin Diistik Fiyat uygulamalar 126

Sonug¢ 130

Kaynake¢a , 134

VII



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AMKD :  Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
A.S. : Anonim Sirket

ATA : Avrupa Toplulugu Anlasmasi
ATAD . Avrupa Toplulugu Adalet Divani

B. : Basim

Bkz. : Bakiniz

BTHD : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. . Cilt

CEAS : Cukurova Elektrik Anonim Sirketi
DD . Danistay Dergisi

DDK : Devlet Denetleme Kurulu

DHMI . Devlet Hava Meydanlar isletmesi
DPT . Devlet Planlama Teskilati

DSi . Devlet Su Isleri

DUY : Dengeleme Uzlastirma Y6netmeligi
EIE : Elektrik Isleri Etiid Idaresi

VIII



EPDK

EPK

ETKB

EUAS

iHD

KIT

MK

MTA

MYTM

OECD

OiB

OYK

PMUM

RKHK

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

Elektrik Piyasasi Kanunu

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi

Elektrik Uretim Anonim Sirketi

Isletme Hakki Devri

Kamu lktisadi Tesebbiisii

Madde

Medeni Kanun

Maden Tetkik Arama

Milli Yiik Tevzi Merkezi

Organisation For Economic and Co-operation

Development

Ozellestirme Idaresi Bagkanlig:

Ozellestirme Yiiksek Kurulu

Piyasa Mali Uzlagtirma Merkezi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Say1

Sayfa

IX



SETSO : Southeast Transmission System Operaters
(Giiney Dogu Asya Iletim Sistem Isletmecileri)

TEAS . Tirkiye Elektrik Uretim-iletim Anonim Sirketi
TEDAS | :  Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi

TEIAS : Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi

TEK : Tirkiye Elektrik Kurumu

TETAS :  Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi
TKHK : Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

TTK :  Tirk Ticaret Kanunu

UCTE ¢ Union for the Co-ordination of Transmission of

Electricity (Elektrik [letim Sistemi Koordinasyon

Birligi)
UYDM : Ulusal Ytk Dagitim Merkezi
Yon. : Yonetmelik
vb. : ve benzeri
vd. : vedigerleri
Yi . Yap-Islet
YID . Yap-islet-Devret
YPK : Yiiksek Planlama Kurulu



GIRiS

Elektrik sektorii, endistrilesmis ya da endiistrilesmekte olan biitiin ekonomiler icin
oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisi icin de ¢ok bitylik éneme sahiptir. Bir ¢ok hammaddeyi
girdi olarak kullanan ve konutlara, her tiirlii iiretim tesisi ve igyerinde kullanilabilir enerji
saglayan elektrik sektoriiniin, Turkiye ekonomisinin biiyiime kapasitesini dogrudan
etkileyen sektdrlerden birisi oldugu agiktir. Bu nedenle, gelismenin 6n kosulu olan elektrik

enerjisinin, giivenilir ve ekonomik sekilde saglanmas: gerekir.

Bu amaglarla, Tiirkiye’ de énemli yapisal degisiklikler meydana gelmektedir. 20 Subat
2001 tarihinde Meclis’ te kabul edilen 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Ttirkiye’de
elektrik sektdriiniin orgiitlenme ve faaliyet bigiminin radikal bir bigimde degistirilmesi
hedeflenmistir. Kanunda, elektrik sektdriiniin ciddi bir bicimde serbestlestirilmesi ve
piyasalar etrafinda &rgiitlenmesi distintilmiistir. Ayrica, sektdrde dikey ayristirmanin
stirdiirilmesiyle, kamuya ait mevecut varliklarin Uretim, dagitim ve iletim olarak ayri
sirketler seklinde 6rgiitlenmesi hedeflenmistir. Burada yapilmak istenen, ckonomide §zel
sektdr agirlikli ve liberal piyasa ekonomisinin diizglin sekilde cahstigi bir “yeniden
yapilanmay1” saglamaktir. Yeniden yapilanma kisa ve 6z olarak, bir sektoriin veya sirketin
hizla degisen diinya sartlarina ayak uydurmak iizere, isleyisini ve Orglitlenisini bagtan asag1
yeniden diizenlemesidir. Bundan maksat, rekabet giiciinii artirarak ayakta kalabilmek,
etkinligi saglayarak tiiketiciye makul fiyatlarla mal sunmak ve siirdiiriilebilir bir gelisme

ivmesi yakalamaktir,

Elektrik sektriinde isler bir rekabet ortami yaratmak iletim ve dagitim alanlari diginda
miimkiindiir. iletim ve dagitim alanlarinin ise diizenlemeye tabi tutulmas: kaginilmazdur.
Zira, elektrik {ireticisi, trettigi elektrigi tiiketicilere sunabilmek i¢in iletim hatlar
sebekesinden yararlanmak zorundadir. Ancak, iletim a1 yapisi geregi dogal tekel
konumunda bulundugu i¢in ayn1 zamanda piyasada hakim durumdadir. Boylece, iletim
sirketinin rekabeti kisitlayici davranislart sadece elektrik tiiketici piyasasimt degil, aym
zamanda elektrik iiretim piyasasmi da etkileyip, rekabeti bozabilir. Bu nedenle, piyasanin
rekabete acilabilen béliimleri ile dogal tekel ozelligi tasiyan boliimii ve orada hakim

konumdaki firma ile iliskilerin diizenlemeye tabi tutulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



Bu calismada yeni piyasa sistemimizin isleyisi rekabet hukuku boyutu ile

incelenecektir.

Calismanin birinci béliimiinde, elektrik enerjisinin fiziki ve hukuki 6zellikleri yaninda,
Turkiye’ de gegmisten giiniimiize elektrik hizmetleri ve bu hizmetlerin yiirlitiilme usulleri
ele alinacaktir. Ikinci bolimde, 4628 sayili Kanun ile getirilen yeni piyasada yiiriitiilen
faaliyetler ve piyasanin isleyisi aciklanacaktir. Ugtincti béliimde rekabet hukuku
bakimindan hakim durum kavrami ve hakim durumun belirlenmesinde kullamlan olgtitler
ifade edilmistir. Dérdiincii boliimde hakim durumun kétitye kullamlmasi ve kotiiye
kullanma sayilan haller, Rekabet Kuruly ve ATAD Kkararlart 1s131nda degerlendirilmistir.
Besinci béliimde ise, elektrik sektoriine iligkin diizenlemeler ile rekabet hukukuna iliskin
diizenlemeler arasindaki iliski agiklams, nihayet elektrik sektériinde hakim durumda

bulunan tesebbiisiin bu giictinii kotiiye kullanmas olaylar 1s1ginda degerlendirilmistir.




BIRINCi BOLUM
ELEKTRIK ENERJIiSi VE HiZMETLERI
§ 1. ELEKTRIK ENERJiSi
L. Genel Olarak Elektrik Enerjisi

Elektrik enerjisi, ¢ogu tiretim, tagima ve ticaret faaliyetlerinde kullanilmasi zorunlu bir
girdidir. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel taslarindan birisi olmasinin yaninda son
tiiketici igin hayati 6neme sahiptir'. Elektrik enerjisi, yenilenemeyen (dogalgaz, petrol ve
komiir gibi) ya da yeni ve yenilenebilir birincil enerji kaynaklarinin (su, riizgar, hidrojen,
giines gibi) santrallerde yapilan déniistiirme islemi sonucu elde edilir. Bu nedenle ikincil

bir enerji kaynagidir’.

Elektrik enerjisi bazi ozellikleri nedeni ile diger enerji kaynaklarmdan farklidir.
Birincil enerji kaynaklarinin ¢ogunun depo edilebilmesine karsin, elektrik saklanamayan
bir metadir. Dolayisiyla elektrik talebi aninda kargilanmali, en yiiksek toplam talebi
karsilayacak diizeyde arz olaganina sahip olunmali, iiretim ve tiikketim gercek zamanda
birbirine esit olmalidir®. Bu dengenin saglanmasi i¢in, elektrik sebekesinin frekans, voltaj
ve devamlihigini saglamak ve ani glic kayiplarim 6nlemek gerekir®. Elektrik enerjisinin
ikame edilmesi giictiir. Elektrik, aydinlatmada ve endiistride yerine bagka bir {iriin
konmasinin neredeyse imkansiz oldugu bir enerji kaynagidir’. Elektrik talebinin fiyat ve

gelir esnekligi disiiktiir. Elektrik talebi $zellikle kisa donemde esnek degildir®.

Aktan, M. H.. AB ve Tirkiye Elektrik Enerjisi Sektoriinde Yeniden Yapilanmanmn Temelleri,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Istanbul 1998. s. 1
Karakili¢, H.: Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasi Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ornegi, izmir 2006, s.9; Giil,
I Rekabet¢i Bir Elektrik Enerjisi Sektorti Icin Pazara Girisin Diizenlenmesi, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayt — Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 363.

Can, M.E.: Hukuki Ac¢idan Elektrik Piyasasinda Rekabet, Ankara 2006, s.25; Giiney, E.S.: Elektrik
Sektoriinde Rekabet Karsiti Davramslar, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, S.18, Ankara 2004,
s.109. ; Atiyas, I.: Elektrik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, Istanbul 2006, s. 27

Giil, Pazara Giris, s.634.

Akcollu, F.Y.: Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Uzmanhg: Tezi, Ankara 2003, s. 6.
Borenstein, S./Bushnell, J.: Electricity Restructuring: Deregulation or Reregulation?,
htm:/‘/www.ucei.berkefev.edu/i’[.)F/pwp{)’/'%i,pdﬁ s. 7.

3

[}




I1. Medeni Hukuk Acisindan Elektrik Enerjisinin Niteligi

Hukuki anlamda esya, iizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir deger
tagtyan, kisi dis1 cismani varliklardir. Ancak Medeni Kanun ayni hak konusu olarak sadece
esyay1 kabul etmis degildir. MK. m.762 ye gore, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
glicler tagimir miilkiyetinin konusunu teskil eder. Buna gore, dogal giiclerin dolayisiyla

elektrik enerjisinin, tasinir miilkiyetinin konusu olabilecegi ifade edilmistir.

Dogal giiclerin tagimir miilkiyetinin konusunu teskil etmesi i¢in, temelliike elverisli
olmalari ve tasmmmaz miilkiyetinin kapsamma girmemeleri gerekir. Elektrik enerjisi,
kigilerin hakimiyeti altina alinarak, ondan yararlanabilme imkan oldugundan temelliike

elverislidir’.

Bazi yazarlar dogal giicler iizerinde miilkiyet taminmasim yapay bulmaktadir. Bu
kanaatte olanlar, dogal giicleri iireten veya nakleden esya iizerindeki hakkin korunmasinin
yeterli gormektedir. Esya tizerindeki hakkin korunmasi ile dogal giiglerden yararlanmada
korunacaktir. Mesela, dinamo ve teller iizerindeki miilkiyetin korunmas: bunlardaki
elektrik enerjisinden yararlanmayr da korur. Bu giicler daima bir degisme halinde
bulundugundan bunlar bakimindan istihkak iddia etmek miimkiin degildir. Ayrica bunlari

rehnetmeye de imkan yoktur®,

IIIL. Elektrik Enerjisinin Hizmet Olarak Nitelendirilmesi Sorunu

Elektrigin bir “mal” mi1 yoksa bir “hizmet” mi oldugu sorusuna verilen yanit esas
olarak elektrigin tabi olacag: hitkiimler agisindan onemlidir. Meseld, TKHK tiketiciye arz
edilen mal ve hizmetlerle ilgili sozlesmeleri kapsamaktadir. TKHK’ nun 3 ncii maddesine
gore mal, aligverise konu olan taginir esyay1, konut ve tatil amaclh tasmnmaz mallar ve
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan ses, gortintli ve benzeri gayri maddi

mallart ifade eder. Hizmet ise, bir ticret veya menfaat karsiligi yapilan mal saglama

Oguzman, M.K./ Selici, O./ Ozdemir S. O.: Esya Hukuku, [stanbul 2004, s. 556.
Haab, Einleitung,ﬂN. 45; Homberger/Marti, La propriete mobiliere I, FJS.649,s. 111,
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 557, dipnot 7°den naklen.
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disindaki her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir. Bu ayrimin sonucu olarak, ayipli mallarda 4
ncli madde, ayiphi hizmetlerle ilgili olarak da 4/A maddesi uygulanacaktir. Hukukumuz
acisindan elektrik enerjisi bir mal olarak kabul edilmektedir’. Zira, elektrik enerjisi, MK
anlaminda tagimnir miilkiyetinin konusuna girmektedir. Alim satim: s6z konusu oldugunda
Bor¢lar Kanunu’nda menkul satimi olarak kabul edilmektedir. Nihayet Tiirk Ceza
Kanunu’nun 491 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii
enerji de tasiabilir bir mal sayilir” ifadelerine yer verilerek, elektrik enerjisini tagimir mal

olarak nitelendirmistir.

Elektrigin mal ya da hizmet olarak nitelendirilmesi AB hukuku agisindan da 6nemlidir.
Mesela, elektrigin mal veya hizmet olarak nitelendirilmesinin sonug doguracag dnemli
hususlardan biri, elektrikle ilgili devlet tekelleridir. Bu kapsamda, Antlasmamn iigiincii
boélimiinde yer alan “mallarin serbest dolasimi” bashikli Topluluk politikalarinm 31 nei
maddesinin 1 nci fikrasina gore, devlet tekellerinin yeniden diizenlenmesi gereklidir.
ATA’min 31/1 nci maddesi uyarinca, tye devletler, ticari nitelikteki devlet tekellerini liye
devlet uyruklan arasinda tedarik ve pazara sunma kosullart bakimindan higbir ayrim
olmayacag: sekilde yeniden diizenlerler. Aym sekilde, ATA nin 31 nci maddesinin 2 nci
fikrasma gdre, bu yiikiim bir liye devletin, diger iiye devletler ile arasindaki ithalat ve
thracati, hukuksal veya fiili olarak dogrudan veya dolayli bi¢imde kontrol etmesine
yarayan tim kuruluslar ile o tiye devlet tarafindan verilmis tekeller i¢in de gegerlidir'”.
Ancak hizmetler bakimindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla elektrik
bir mal olarak nitelendirilirse, elektrik ile ilgili  devlet tekellerinin yeniden
bigimlendirilmesi ve son asamada kaldirilmas: gerekecektir. Hizmet olarak nitelendirilirse

bdyle bir zorunluluk bulunmayacaktir'!,

AB Hukuku’nda ATA nin 30 ncu maddesi anlaminda elektrigin bir mal oldugu kabul
edilmektedir'”. ATAD da elektrigin bir mal oldugunu, 1964 yilinda verdigi Costa/E.N.E.L.

? Can, s. 33.

Oder, B.: Avrupa Toplulugu’nda Elektrik Enerjisi Pazarinin Diizenlenmesi, {HID Pertev Bilgen’e

Armagan, S. 1-3, C. 13, Istanbul 2003, 5. 237

! Karakilig, s. 70.

" Pumnar, H.: Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Giimriik
Birliginde Mallarm Serbest Dolagimma iliskin Kararlar1 ve Tiirk Hukukuna Etkileri, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s. 680; Courivaud H.: Enerji Hizmetlerinin Rekabet
Acilmasi, Fransa Omegi, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, S. 18, Ankara 2006, s. 50.
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kararinda', elektrigin niteligi tizerinde herhangi bir tartisma yapmadan a priori olarak
kabul etmistir. ATAD, Almelo kararinda'* da benzer bir yaklasimla elektrigin ATA
gergevesince menkul bir mal oldugunu ve mallarin serbest dolagimina tabi oldugunu ifade

etmistir.
§ 2. ELEKTRIK HIZMETLERININ HUKUKSAL OZELLIKLERI
L. Elektrik Hizmetlerinin “Kamu Hizmeti” Ozelligi

Kamu hizmeti kavrami tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu zorluk, kamu hizmeti
kavraminin, salt hukuksal boyutla sinirh bir kavram olmayip, sosyolojik ve ekonomik
boyutunun yaninda, siyasal boyutuyla da dikkate alinmasi gereken bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir'®. Doktrinde ve yargl kararlarinda kamu hizmeti kavramimin bir ¢ok

tanimi yapilmistir.

Duran’a gore, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, toplumun genel ortak
ihtiyaglarim geregi gibi karsilamak amaciyla ele alimip dorudan dogruya ifa ettigi, ya da
buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdig: tiirlii faaliyetler kamu hizmetidir'®.
Girili/Bilgen/Akgiiner’e gore, giderilmesinde kamu yarart bulunan bir toplumsal
gereksinmeyi kargilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da onlarin gézetimi ve denetimi
altinda 6zel girisim tarafindan, 6zel bir hukuksal diizen icinde yiiriitiilen etkinlikler kamu
hizmetidir'”. Ozay’a gore, Slgiitlerine bakarak, genel ve ortak, siirekli ihtiyaglarin tatmini
i¢in idare tarafindan girisilen, ya da onun denetim ve gozetimi altinda ruhsat veya
imtiyazla 6zel kisilere de gordiiriilebilen faaliyetler kamu hizmetidir'®, Ulusoy’a gore,
kamu yarart icermesi ve 6zel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasinin miimkiin olmamasi

nedeni ile, yasama organi tarafindan 6zel faaliyetler i¢in sdz konusu olamayacak

Case 6/64 sayili Flamino Costa v. EXN.E.L, ATKD (1964) 1251.

Case 393/92 sayili Geemente Almelo v. Energiebedrijf [jsselmij ATKD (1994) 1-1477.
Ulusoy, A.: Kamu Hizmeti incelemeleri, [stanbul 2004, s. 21.

Duran, L.: 1dare Hukuku Ders Notlar1, istanbul 1982, s. 307.

Giritli, 1./Bilgen, P./Akgiiner, T.: idare Hukuku, Istanbul 2003, s. 773.

Ozay, 1.: Gimsiginda Y 6netim, Istanbul 2002, s. 319.
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ayricaliklar ve yiikiimliilikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son

tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen faaliyet kamu hizmetidir'®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu hizmetini, devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak i¢in yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir seklinde tanimlamistir®. Danistay da

. . . )
ayni kamu hizmeti tanimini benimsemistir’'.

Anayasa Mahkemesine gore, kisilerin elektrik ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nemli kamu
hizmetlerindendir®. Danistay Onuncu Dairesi de AKTAS kararinda®’, TEK tarafindan
veya bu kurumun gézetimi altinda olan bir 6zel girigimei tarafindan kamuya saglanan,
elektrik tiretimi, iletimi, dagitim tesisleri kurmak ve igletmek, ticaretini yapmak seklindeki

hizmeti, kamu hizmeti olarak gérmiistiir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in; kamu yarar1 ve denetimin
s0z konusu olabilmesi igin 6zel hukuksal rejime tabi olma sartlarnin gergeklesmesi

gerekir.

A. Kamu Yarar Sart1

Bir hizmetin kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesi igin, faaliyetin yiiriitilmesinde
toplumun gikarinin, yani kamu yararinin bulunmas: gerekir. Toplum i¢in genel ve ortak

olan, siirekli kargilanmas: gereken hizmetlerin karsilanmasinda kamu yarari vardir.

4628 sayilt Elektrik Piyasasi Kanununda®*, yasama organi elektrik hizmetlerinin

ytrttiilmesi bakimindan, toplumun ¢ikarimi 6n planda tutmugtur. Kanunun amact;

Ulusoy, s. 13.

Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, R.G. 24.01.1995, S.22181.
Danistay idari isler Kurulu, 03.10.1996, E. 1996/79, K. 1996/83, DD, S. 93, s. 36.
Anayasa Mahkemesi, 26.03.1974, E.1973/32, K.1974/11, AMKD, S. 12, s. 122.

N Danistay Onuncu Dairesi, 29.04.1993, E.1991/1, K.1993/1752, DD, S. 88, s. 463-464.
“ R.G.03.03.2001, S. 24335.
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elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diigiik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde

tiiketicilerin kullanimina sunulmasidir (madde ).

Kamu yarari iginde degerlendirebilecegimiz bir diger husus ise, bazi hizmetlerin 6zel
tesebbiislerce sunulamamasidir. Elektrik iletim hizmetleri bakimindan, iletim hizmetlerinin
yapist geregi Ozel tesebbiislerce yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Zira, iletim faaliyetleri,
yiiksek maliyetli biiyiik altyap: yatirimlar gerektirmektedir. Bu nedenle, elektrik
piyasasinda iletim faaliyeti TEIAS tarafindan yiiriitiiliir. Iletim varliklarinin miilkiyetine
sahip bir kamu sirketi olan TEIAS ayni zamanda sistem isletmecisi ve piyasa isletmecisi

olarak faaliyet gosterir™,
B. Ozel Hukuksal Rejime Tabi Olma

Bir faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul edebilmek i¢in, bir diger sart 6zel hukuksal
rejime tabi olmadir. Yasama organ1 kamu hizmeti olarak kabul edilecek faaliyete, diger
faaliyetlerde olmayacak 6zel bir hukuki statii tanir. Sz konusu statiide, bu faaliyetleri
yerine getiren kamu ve 6zel tesebbiislere bir ¢ok yiikiimlilik yiklenmistir. Ote yandan

idarece faaliyetler tizerinde yogun bir denetim uygulanmaktadir.

EPK’ya gére, iretim, dagitim, toptan satis, perakende satis, ithalat-ihracat faaliyeti
gosterecek Ozel tiizel kisilerin EPDK” dan lisans almasi zorunludur, Bu kapsamdaki lisans
sahibi tiizel kisiler, miicbir sebepler ile yillik programli bakim takvimi diginda, tistlendigi
yiikimlilikleri yerine getirecek sekilde {iretim tesisinin isler halde tutmak zorundadir.
Olgme-iletisim-kontrol alt yapisinin - gerektirdigi ¢ok zaman dilimli ol¢tim yapabilen
sayaglarm tesis edilmesi gerekmektedir. [sletmekte veya iglettirmekte olduklar1 ya da
kiraladiklart her bir tiretim tesisi i¢in ayri lisans alinmasi ve ayn hesap tutulmasi

gerekmektedir®.

25

EPDK: Elektrik Piyasast Uygulama EI Kitab1, Ankara 2003, s. 8.
* EPDK, Uygulama, s. 9.



IL. Elektrik Hizmetlerinin Dogal Tekel Olma (")zelligi

Dogal tekel, belirli bir pazardaki tiim talebin en az maliyetle tek bir firma tarafindan
kargilanabildigi bir durum olarak tamimlanmaktadir®’, Dogal tekel teorisinin ge¢misi 19.
ylizyll ortalarina kadar gitmektedir. Ozellikle dleek ekonomilerinde®, regililasyona tabi
tekellerin bazi endiistrilerde daha iyl performans gosterecegi fikrine dayanmaktadir. Buna
dayanak olarak ise bir ¢cok neden ileri stirtilmiistiir. Bir diigiinceye gore, artan getiriler
kuralimin bulundugu faaliyetler, rekabet ilkesi saglikli bir diizenleyici etkiye sahip degildir
ve bu tiir faaliyetler dogasi geregi tekelci yapiya sahiptir. Bagka bir diistinceye gore,
faaliyetlerin 6zel nitelikleri dogal tekel durumu olusmaktadir. Mesel4, faaliyetlerin dogas
veya fiziki zorluklar birbiri ile rekabet eden ¢ok sayida tesisin ortaya  ¢ikmasini

engellemektedir veya sektor genis dlgekli tiretime dayalidir®,

Elektrik piyasasi, farkls faaliyet alanlarindan olusan, buytik iretim diizeylerinde
gergeklestirilebilen ekonomik bir yaptya sahiptir. Bu yapida biitiin faaliyetleri esdeger
olarak diisinmemek gerekir. Zira, elektrik sektdriintin bdliinerek {iretimin serbest rekabete
ac¢tlmasi, bu alanda dogal tekel gortiniimi ortadan kaldirmistir. Tek bir firmanin elektrik
enerjisini birkag rekabet¢i firmadan daha distik maliyetle ve etkili bir sekilde temin
edebilmesi halinde dogal tekel durumu olusur®’. Meseld, elektrigin iletimi olduk¢a
maliyetlidir. Iletim faaliyetleri sermaye yogun olup, batik maliyetler s6z konusudur. iki
yerlesim yeri arasinda birden fazla iletim hattinin tesisi etkin degildir®'. Dagitim da iletim

gibi sermaye yogun olup, batik maliyetler igerir.

Pasaoglu, M.O.: Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet Bir Omek: ingiliz Elektrik Sektdriinin
Yeniden Yapilandiriimasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 13.

Olgek ekonomisi, uzun dénemde, iiretim tesis dlgegi bitytiyen firmanim ortalama maliyetindeki azalma
sonucu olusan durumdur. Ayrmtili bil i¢in bkz. Dinler, Z.: iktisada Girig, Bursa 2000, s. 162-166.
Pasaogly, s. §.

Can, s. 28; Aktan, s. 10; Erol, M.: Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektdriinde
Diizenleyici Kurum, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 14.

Pasaoglu, s.6; Atiyas, I Regiilasyon ve Rekabet Atolye Calismasi, Rekabet Kurumu, Ankara 15-16
Mart 2001, s. 50.
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§ 3. TURKIYE’DE ELEKTRIK HIZMETLERININ GECMISi
1. Osmanh Dénemi

Turkiye’de ilk elektrik tiretimi, 1902 yilinda Tarsus’ta kurulan bir hidroelektrik santral
ile olmustur. Istanbul’a elektrigin gelmesi ise 1910 yilinda olmustur. i1k elektrik lisans: bir
Macar sirket olan “Ganz” a verilmistir. Ganz A.S. ve iki kredi kurulusu tarafindan kurulan
ve isletilen Osmanli Anonim Elektrik Sirketince Silahtaraga Termik Santrali kurulmustur.
Silahtaraga Termik Santrali, Tirkiye'nin ilk tas komiirti santralidir. Adapazari’nda ise
yabanei bir sirkete imtiyaz verilmistir. 1913 yilinda yabanci sirketlere verilen imtiyazlar

diizenlemek igin Menafi-Umumiyeye Miiteallik [mtiyazat Hakkinda Kanun cikariimistir®.
IL. Elektrik Hizmetlerinin Devletce I"Istlenildigi 1984’ ¢ Kadar Olan Dénem

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda elektrik tiretimi yabanci imtiyazli ortakliklarin
elindedir. Bu durum, o dénemde uygulanan liberal ekonomilerin sonucudur. 1929 biitiin
diinyay1 sarsan ekonomik kriz ile daha devlet¢i politikalar izlenmistir. 1933 yilinda
Belediye Kanunu ile belediyelere elektrik tesisi kurma ve igletme yetkisi verilmistir.
1935’te ise yabanci sirketler tasfiye edilerek, elektrik iiretim ve dagiim hizmetleri

belediyelerce goriilmeye baslanmigstir®>.

Bu donemde, elektrik hizmetleri, 1957 yilinda imtiyaz verilen CEAS ve daha sonra
imtiyaz verilen Kepez disinda devlet tarafindan yurtitiilmektedir. Elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti faaliyetleri kamu hizmetlerinin hukuksal rejimine tabidir. Serbest piyasa
faaliyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla, yatay ve dikey ayrisik yapt ve muhasebe
aynigimi - s6z  konusu degildir. 1970 yilinda TEK’in kurulmasina kadar elektrik
hizmetlerinin yerine getirilmesi bir ¢ok kurumun tarafindan yapilmaktadir. Bu kurumlar
EIE, Etibank, DSI, iller Bankas: ve belediyelerdir. Ornegin, sehir sebekeleri belediyelerin,
bu sebekelerin tesisi ller Bankasi’min, hidroelektrik santral ise DSI nin calisma

alanindadir. TEK’in kurulmasinin ardindan, 1953 yilinda, Birinci [stisari Enerji

2 Dogru, C.: Elektrik Sektdriinde Regiilasyon, Istanbul 2002, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.

164.
Dogru, s. 165.
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Kongresi’'nde alman “Tiirkiye’de elektrik iiretim, iletim ve dagitimin merkezi bir kurum
tarafindan ytiriittilmesinin gerekliligi” ni iceren karar uygulamaya gegirilmistir’*. 1982
yilinda elektrik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligskin tiim yetkiler TEK’e devredilmistir.

Boylece TEK sektorde tekel olmustur.
II1. 1984-2001: Ozel Sektore Kismen Acilma ve Ozellestirme Dénemi

1984 yilinda 3096 sayili kanun® cikanlmasi ile elektrik hizmetlerinin ylriitiilmesi
kismen o6zel sektdre agilmustir. Elektrik sektériinde bu sekilde bir agilima ihtiyag
duyulmasmin bazi nedenleri vardir. Bunlar; tiiketimdeki hizh artis nedeniyle enerji
yatirimlarinin yapilmasi geregi ve bu yatirimlarin kamu iizerinde biyiik yiik teskil etmesi;
TEK’in tekelci, kaynaklar1 verimsiz kullanan ve siyasi miidahalelere agik yapisinin,
verimli, rekabete agtk ve kérli bir elektrik piyasasmin kurulmasini engellemesi nedeniyle,

maliyet artislarinin tiikketim fiyatlarina yansitilmasidir®”.

1993 yilinda sektérde yatay ve dikey ayrigik yapiya giden adimlar atilmistir. TEK,
TEAS ve TEDAS olarak iki ayr1 anonim sirket olarak yapilandirilmigtir®, Boylece, tiretim
ve iletim faaliyetleri ile dagitim ve ticaret birbirinden ayrilmustir. Ozel sektore, 3096 sayili
kanunla, Bakanlar Kurulunca verilecek yetkiye dayanarak, elekirik iiretim, iletim ve
dagitim tesisleri kurmasi ve elektrik ticareti yapma imkani saglanmugtir. Ayrica kamuya ait
tesislerin igletme hakkinin devir bedeli kargihig1 ozel sirketlere devrinin yolu a¢ilmistir™.
Bu dénemde 6zel kesimi elektrik enerjisi faaliyetlerine dahil etmenin temel nedeni, kamu

maliyesindeki kisitlardan dolay: kamu kesiminin enerji yatirimlarim karsilayamamasidir™.

Yigitgiiden, Y.: Turkiye’ de Elektrik Enerjisi Sektoriinde Ozellestirme Politikalar1 ve Calismalari,
Istanbul Ticaret Odast Yaym, [stanbul 1999, s. 64.

Ulusoy, A.: Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Ankara 2005, s. 2.

Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarm Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, R.G. 19.12.1984, S. 18610.

Sensoy, M. U./Sevaioglu, O.: Elektrik Sektdriintin Devlet¢i Bir Yapidan Rekabete Acik Bir Yapiya
Kavusturulmast igin Yapilmasi Gerekenler ve Ozellestirme Modeli, Tiirkiye 6. Enerji Kongresi 17-22
Ekim 1994 Teknik Oturum Tebligleri 4, s. 233-244,

1993 tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

Ulusoy, Dagitim, s. 3.

Atiyas, Serbestlesme, s. 25.
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3096 sayili kanun biitiin elektrik hizmetlerinin Ozellestirilmesini olanakli kilmaktadir.
Ancak, tretim sirketleri ile Bakanlik arasinda s0zlesme imzalanmasina karsin, birgogunun
sozlesmeleri fiilen devreye sokulmamugtir. Elektrik dagitiminda ise, Kayseri bolgesi®!
disinda, dagitim  tesislerinin isletme hakki devir yontemi ile &zellestirilmesi
gerceklesememistir. Dolayisiyla, elektrik hizmetlerinde kamu sirketleri araciligi ile Devlet

kontrolii devam etmistir.

3096 sayili kanun serbest bir piyasa yapist Ongdrmemektedir. Elektrik iiretim
sirketlerinin piyasaya girisinde 6nemli engeller bulunmaktadir. Ozel bir sirket tarafindan
elektrik tiretim tesisi kurulabilmesi i¢in sirasiyla, DPT ve Hazinenin onay1, Bakanligin
teklifi, Bakanlar Kurulunun karar almasi, Bakanlikla sézlesme imzalanmasi ve nihayet
TEDAS ile elektrik satis anlagsmasi yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, iiretim ve dagitim
sirketlerinin serbestce belirledikleri fiyattan elektrik alim satimi yapmasi soéz konusu
degildir®.

IV. 4628 Sayih Kanunla Ongériilen Serbest Piyasa Donemi

4628 sayili kanun®, &nceki girigimlerden farkli olarak elektrik sektoriinde
serbestlesmeyi ve piyasalar etrafinda orgiitlenmeyi amaclamistir*. Kanunun temel amaci,
elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, disik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde
tiiketicilerin kullanimina sunulmas: igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore

faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi

' 18.8.1926 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile Kayseri A.S.’ye, Kayseri ve civarindaki yerlesim

birimleri ile bu bolgede kurulmas: diistiniilen sanayi tesislerinin ihtiyact olan elektrik enerjisinin,
tiretim, iletim, dagitim ve ticaretini yapmak {izere 56 y1l siireli imtiyaz hakki verilmistir. S6z konusu
stirenin sona ermesi ile 1312 sayili Kanun’un gecici 6. maddesi geregince, 1.11.1982 tarihinde,
Kayseri A.$.’nin bslgesinde yer alan tesisleri bedelsiz olarak TEK e devredilmistir. Kayseri A.S.,
3096 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi ¢ercevesinde, gorevli sirkete doniisme talebiyle Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi'na miiracaat etmistir. Bu basvuru uygun bulunmus, 27.11.1988 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile anilan sirket Kayseri ve civarinda elektrik iiretim, iletim, dagitim ve
ticareti ile gorevlendirilmistir. Bakanlar Kuruluw’nun gorevlendirme kararina dayanilarak da,
12.1.1989 tarihinde “Gorev Verme Sozlesmesi” ile 8.1.1990 tarihinde “Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi” ve 9.2.1990 tarihinde “Enerji Satis Anlasmas” imzalanarak 1.3.1990 tarihinde
bolgedeki elektrik tesislerinin isletme hakki sirkete devredilmistir. Sirket halen 10. (yeni 18.) Gorev
Bolgesinde faaliyet gostermektedir.

Ulusoy, Dagitim, s. 6.

Elektrik Piyasas1 Kanunu, R.G. 03.03.2001, S.24335.

Atiyas, Serbestlesme, s. 26.
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piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin

saglanmasidir.

Bu kanunun ¢ikarilma nedenleri; elektrik tiretim kapasitesinin kamunun kaynaklari ile
arttirilamayacak olmasi ve bu nedenle yerli ve yabanci 6zel sektdriin yatirimlarina ihtiyag
duyulmasi, AB miiktesebatina uyum, IMF ve Diinya Bankasi’min yiiriitiilmesi gereken
ekonomik istikrar programma destek verme sartlarindan biri olarak bu yasanin
cikarilmasim istemesi, kamunun elektrik sektériindeki paymin azaltilmak istenmesi45,
sektorler arasi siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve bu sekilde verimliligin arttirilmast,

sektdriin serbest rekabete agilmasi ile islerin en 1yl ve en ucuza yapana ihale edilmesidir™.

Elektrik iletim hizmetleri hari¢ olmak iizere, {iretim, dagitim ve pazarlama hizmetleri
rekabete agilmistir. Elektrik hizmetlerinin gordiirtilme usulii olarak tek yanli idari izin, yani
ruhsat (lisans) usulii benimsenmistir. Piyasanin denetlenmesi, kanunla kurulan EPDK’ya
birakilmaktadir. Kamu igletmeleri ile 6zel sirketler ayni hukuki statiiye tabi tutularak
rekabet etmeleri saglanmak istenmistir. Nihai olarak kamu sirketlerinin 6zellestirilmeleri
ongoriilmektedir. Devlet tarafindan iistlenilen elektrik alim garantileri son bulmakta olup,
clektrik fiyatlarimin serbest piyasada olusmasi hedeflenmektedir?’. Stibvansiyonlar
kaldirilmaktadir. Elektrik hizmetlerinin dikey ve yatay ayrisik bir yapi i¢inde siirdiiriilmesi
benimsenmistir. Ancak, kanunun c¢ikmasindan bu giine kadar gegen siirede, piyasada
rekabetin gelisme diizeyi ¢ok smirlidir. Zira, elektrik iiretim varliklarinmn Onemli bir
bslimii bir kamu sirketi olan EUAS elindedir. Ozel tesebbiisler elindeki {iretim varlilari ise
geemis  sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimlenilen maliyetler dolayisiyla rekabetin
gelismesine engeldir. Dagitim varliklarinm zellestirilmesine iliskin olarak ise 6ngoriilen

takvim agilmistir*®,

4 Dogru, s. 239.

% Meveut yapida bir sektor zarar ettiginde diger sektdr bu zarari siibvanse etmektedir. Sevaioglu, O.:
Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Yeni Elektrik Piyasasi Kanunu, Persembe Konferanslar1 13, Rekabet
Kurumu, Ankara 2001, s. 53.

Elektrik alim garantilerinin varhgi durumunda rekabet olmayacag: goriisli ve uygulama 6rnegi icin bkz.
Emek, U.: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara 2000, s.119.

Ulusoy, Dagitim, s. 7-8; Atiyas, s. 26; Sevaioglu,Yeni EPK, s. 53; DPT, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi,
Calisam Grubu Raporlari-11, Ankara 2004, s. 222.
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§ 4. ELEKTRIK HIZMETLERININ YURUTULME USULLERI

Doksanli yillarin bagindan itibaren {ilkemiz uygulanan makro ekonomik politikalarin
temel amaci kamu kesiminin kiigiiltilmesi ve bu boslugun 6zel sektdr tarafindan
doldurulmasidir. Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren yatirim ve hizmetlerin
ulusal ve uluslar aras1 6zel sektoriin katilimi ile gergeklestirilmesi ¢ergevesinde bir cok
yasal diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin sonucu olarak elektrik hizmetlerinin
yirtitilmesinde YID, YI ve IHD yontemleri kullanilmustir. Son olarak EPK’nun yiiriirliige

girmesi ile lisans (ruhsat) yontemi benimsenmistir.
I. Yap-Islet-Devret Modeli

YID modeli ile ilgili ilk yasal diizenleme 3096 sayili kanundur. Bu kanundan sonra ise
YID modeline genel bir gergeve ¢izen ve bu konuda Gzel bir yasa niteligi tasiyan 3996
sayill Kanun yiiriirliige konmustur®. 3996 sayili kanunun 2 nci maddesi ile 94/5907 sayili
Bakanlar Kurulu kararmin® 2 nci maddesinde, YID modeli cercevesinde yaptirilacak
yatirimlar simirlayict olmaksizin sayilmistir. Bu yatirnmlar arasinda elektrik tretimi, iletimi
ve dagitimi hizmetleri de meveuttur. Dolayisiyla, elektrik {iretimi, iletimi ve dagitimi
hizmetlerinin YID modeli ¢ercevesinde gergeklestirilmesi tamamen 3996 sayili Kanun ve

ilgili Bakanlar Kurulu Kararindaki esaslara tabi tutulmustur’ .
A. Kavram ve Tanim

YID modeli, 3996 sayili Kanunun 3/a ve 94/5907 say1l1 Bakanlar Kurulu kararinin 3/b
maddelerinde, “ileri teknoloji ve yiiksek kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gergeklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sirkete, sirketin isletme siiresi igerisinde {irettigi
mal ve hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesidir”

seklinde tanimlanmaktadir.

* Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanun, R.G.

13.06.1994, S. 21959,
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda 3996 Sayili
N Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Karar, R.G. 01.10.1994, S. 22068.

Can, s. 59.
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Doktrinde YID modelinin bir ¢ok tammi yapilmistir. Bir tammda YID modeli, bir
anonim  sirket veya konsorsiyum seklinde kurulmus olan bir gérevli sirketin, kamu
idaresine ait bir projenin yatiim ve finansmanim saglayarak, sozlesme ve sartnamelere
uygun bir sekilde inga ve tesis edip, dnceden belirlenmis bir siire boyunca isletmesine ve
nemasini gelir olarak saglamasina ve daha sonra tesisi Devlete veya bir kamu kurumuna

eksiksiz ve ¢alisir durumda, borglarindan ari ve bir kiil halinde devretmesine imkan taniyan

bir modeldir’>.

Bir baska tanima gére, YID modeli bir kamu hizmetinin kamu kurum ya da kuruluslar
ile ulusal ya da uluslar arasi sermaye arasinda yapilan bir idari s6zlesme c¢ergevesinde
sermayesi, kar ve zarar ile tiim masraflar1 yiiklenici tarafindan kargilanarak
gergeklestirilmesi ve yapilan tesisin yiiklenici tarafindan belli bir siire isletilmesi
sonucunda yatirilan sermayenin ve belli bir karin elde edilmesi ve sozlesmede belirtilen
stirede tesisin isler vaziyette her tiirlii taahhiit ve borgtan armdirlmig olarak ilgili kamu
kurum ya da kuruluslarina devir ve teslimini saglayan kamu yatirrm ve finansman

modelidir®.
B. Modelin Amaci

YID modelinin uygulanmasi bashica iki nedene dayanmaktadir. Bunlar, kamu
kaynaklarmm tilke yatirim ihtiyaglarim karsilayamaz olmasi ve biiylik yatirim projelerinin
finansmaninin dis krediler ile karsilanmasinda zorlanilmasidur. Enerji altyapi projelerinde
YID modelinin uygulanmasinin bir ¢ok avantaji vardir. Bunlar su sekilde sayilabilir:

e Kamunun enerji altyap: projelerindeki yiikiinii azaltir.

Kaplan, I.: Yap-Islet-Devret ve Yap-islet Finans Modelleri ve Yatirim Sozlesmeleri, BTHD, C. 29, S. 4,
Aralik 1998, s. 9.

Giines, C.: Yap-Islet, Yap-islet-Devret, Isletme Hakki Devirleri ve Vergi Uygulamalari, Yaklasim
Yaynlar, Ankara 1999, s.43.; diger tanimlar i¢in bkz. Duran, L.: Yap-Islet-Devret, Siyasal Bilgiler
Dergisi, Prof.Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, C. 46, Numara 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 43.: Sirmen
L.: Sozlesme Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Modeli, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulamasinda
Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19.06.1999, BTHAE, Ankara 1996, s. 11, Sirmen’e
gore YID modeli bir sozlegsme tipi degildir. Sozlesme dzgiirliigiintin sagladigi serbestlik iginde, maddi
kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gerceklestirilmesine yonelik olarak kullanilmak iizere gerceklestirilen
bir finansman modelidir.; Tan, 7.: idare Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi, Yap-islet-
Devret Modelinin Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19.06.1999,
BTHAE, Ankara 1996, s. 23.
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e Ulkeye proje konularinda dis finansal kaynak, ileri teknoloji, bilgi ve tecriibe

birikimi kazandirir.

e Miitesebbisleri engelleyen statiikocu zihniyeti yikar*.

Bu nedenlerle diigiiniilen YID modelinin amaci 3996 sayili kanunun 1 nci maddesine
gore, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil olmak tizere kamu kurum ve kuruluslarinca ifa
edilen, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin
ytriitilmesidir. Burada esas olan unsur 6zel sermayenin kamu yatirimlarma ¢ekilmesini

saglamaktir™>,
C. Modelin Isleyisi

Model karmagik bir yap arzetmektedir. Asil taraflar yiiriitiicti kamu kurumu ve gorevli
sirkettir. Gorevli sirket (proje sirketi), projenin insas1 i¢in gerekli finansmam saglayan, ev
sahibi hiikimet nezdinde projeyi insa edip, isletmesini yerine getiren ve belirlenen siirenin
sonunda projeyi ilgili kamu kurulusuna devreden kurulustur’®. Bunun yaninda,
gorevlendirilen sirketle iliskide bulunan bir gok kreditor, sigorta sirketi, hukuki-mali ve
teknik danismanlik sirketleri, tiretim girdisi saglayan sirketler, tiriinii satin alan kuruluslar,
ingaat miiteahhide ve taseronlar gibi bir ¢ok taraf, degisik sozlesmeler ile bu iliskiye dahil
olmaktadir’’. Bu sOzlesmeler, projenin taraflarinin taahhiitlerini karsilayacagindan emin
olmak ve bekledikleri riskleri giivence altina almak amaciyla kapsamli ve detayli bir

sekilde yapilir’®, Bu sozlesmelerin baslicalart; uygulama sézlesmesi™, isletme ve bakim

4 Etgioglu, E.: Yap-islet-Devret Modeli ve Turkiye Uygulamasmin Analizi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari

Vakfi, istanbul 1997, s. 2-13.

Yerlikaya, G.K.: Yap-islet-Devret Modeli Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirme, Ankara 2002, s. 27;
Yilmaz, E.: Turkiye’de Elektrik Enerjisi Sektoriinde Ozellestirme Nedenleri/Uygulamalar ve En Uygun
Ozellestime Segenegi Arastirmasi, Hazine Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii,
Ankara 1996, s. 26.

Gezgiig, A.: Yap-Islet-Devret Modeli ile Klasik Finansman Modelinin Karstlagtirilmasi, Hazine
Miistesarlign Uzmanlik Tezi, Ankara 1997, s. 57.

7 DDK Rapor, s. 16.

 Kiigiik, M.A.: Proje Finansmaninda Yap-islet-Devret Modeli ve Tiirkiye Uygulamasi, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 4.

Uygulama sozlesmesi, YID projesinin iskeletini teskil etmektedir. Bu nedenle, proje ile ilgili tim
s6zlesmelerin uygulama sozlesmesine uygun ve tiim taraflari baglar nitelikte olmasi gerekir. Bu sekilde
iki tarafin haklari da birbirinden habersiz yapacaklari anlasmalara karsi korunmus olur. Uygulama

sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran en 6nemli unsur, kamu kurumunun proje lizerindeki kontrol
hakkidir; Kiigtik, s. 24.
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sozlesmesi, malzeme temini szlesmesi, sigorta sozlesmesi, insaat sozlesmesi, satin alma

s6zlesmesi®, finansman sdzlesmeleri ve teminat sdzlesmeleridir.
1. Uygulamanin Baslangici

Elektrik hizmetleri ile ilgili bir yatirm veya hizmetin, YID modeli ile
gereeklestirilmesi igin ilgili Bakanlik Yiiksek Planlama Kurulundan izin almaktadir. YPK’
nin onaymni takiben idare sz konusu yatirmin ve hizmetlerin 6zelliklerini belirtir bir
sartname hazirlar. Yapilacak yatirim ve hizmetler, 6n segim i¢in belirlenen son miiracaat
tarihinden itibaren en az otuz giin 6nce olmak {izere Resmi Gazetede ve Tiirkiye capinda
yayimlanan iki en yiiksek tirajli gazetede en az birer defa ilan yapilarak duyurulur®'. ilan
lizerine, bagvuran sirketin veya ortaklarnin her birinin saglam bir mali yapiya sahip
olduklarini bagimsiz denetim firmalarinca onaylanmuis bilancolart ile kanitlamis olmalari
gerekir. Sirketin ortaklarmin en az birinin talip olunan yatirim veya isletme ile ilgili
faaliyetlerde bulunmus olmasi zorunludur. Sirketlerin, s6z konusu yatirim ve hizmetler i¢in
getirecedi 0z kaynak orani, onerilen toplam sabit yatirim tutarinin yiizde 20’sinden az
olamaz. Ayrica, istekli sirketlerin proje ile ilgili fizibilite raporlarini idareye sunmalari

zorunludur.

Idare 6n segim yapip yapmamakta serbesttir. Gérevlendirme, birinci derece ita amirinin
onay1 ile teskil edilen gorevlendirme komisyonu tarafindan yapilir. Gérevlendirmede
kapali teklif, belli istekliler arasinda kapali teklif ve pazarlik usullerinden biri uygulanur.
Gorevlendirme usullerinde, gerekli rekabet ortammin ve agikhigin saglanmasina yonelik
hitkiimler konmustur. Mesel4, belli istekliler arasinda kapali teklif usuliinde zorunlu

nedenlerle tigten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde, YPK’ dan izin alinmasi

“  viD projesinin maliyetlerini, kredi faiz ve anaparasmi 6deyebilecek ve de sermaye koyanlarin aldiklari

riske gore beklentilerini kargilayabilecek diizeyde bir getiri amagclanir. Buna gore proje sirketinin belli
bir dénemde, enerji iiretimi igin yapacagi sabit isletme giderleri, hammadde giderleri ve kredi geri
ddemeleri yine bu dénemde satacagi enerji birim fiyatina yansitilmaktadir. Bu metodun uygulanmasi
halinde proje sirketinin belirli bir miktardaki geliri “kapasite licreti” seklinde kendisine garanti edilmis
olmaktadir. Buna gore sirket tiretim faaliyetini onceden belirlenen minimum diizeyde stirdiirdiigii siirece
hiiktimet, tiretilen elektrigi alsin ya da almasin kendisine belli bir kapasite ticreti 9deyecektir; Kigctik, s.
27-28.

Giines, C.: Tum Yonleriyle Enerji ve Altyapr Yatirim Modelleri Uygulamalart ve Mevzuat, Ankara
2002, s. 32; Kiigiik, s. 90.
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gerekmektedir®. Projeyi gergeklestirecek sirket veya konsorsiyum tespit edildikten sonra,

idare ile gorevli sirket arasinda uygulama sézlesmesi parafe edilir.
2. Sozlesme Asamasi

Taslak sozlesme goriis bildirmesi i¢in Danistay’a sunulur. Danistay’in  goriis
bildirmesinden sonra YPK ilgili idareye sdzlesme imzalamasi igin izin verir ve sozlesme
imzalanir®. Uygulama sozlesmesindeki yirtirliik tarihinden itibaren yatinm ve tesisin
isletme stiresi toplam1 sézlesme siiresidir. Bu siire, miicbir sebepler ve idarenin sebep
oldugu hallerde dahil kirkdokuz yili gegemez. Siire bitiminde aym sirketle yeniden

s6zlesme imzalanabilir. Ancak yeniden bir se¢im prosediiriiniin isletilmesi gerekir®.
3. Mallarm ve Hizmetlerin Fiyatlariin Belirlenmesi

YID modelinde yatrim ve hizmet iicretlerinin belirlenmesinde  iki yontem
uygulanmaktadir. Bunlar, maliyet arti kdr yontemi ve tavan fiyat yontemidir. Idare

sartnamede bu fiyat belirleme yontemlerinden birini veya ikisini birlikte tercih edebilir.

Maliyet art1 kar yonteminde maliyet tespiti Muhasebe Sistemi Uygulama Tebliginde
belirtilen standart ve ilkelere gore yapilir. Bu ilkelerin yetersiz kaldigi durumlarda uluslar
arast muhasebe standartlarindan faydalanilir. Tirk Lirasi tizerinden iicreti olusturacak
maliyet kalemlerinin (kredi ana para, faiz, vergiler ve 6z sermaye geri 6demeleri harig)
isletme doneminde hangi oranlardan eskale edilebilecegi uygulama sdzlesmesinde
belirtilir®. Ucret tekliflerinin déviz cinsinden alindig1 hallerde, isletme déneminde

degisebilir maliyet kalemleri diginda, girdi fiyatlarindaki degismeler {icrete yansitilmaz.

Tavan ticret yonteminde, piyasa olusmus iicret diizeyinden en yiiksek indirimi saglayan
ve isletme donemi stiresince bunu siirdiirecegini taahhiit eden teklif tercih edilir. Sektoriin

ozelligi ve isletme siiresi dikkate alinarak en az ii¢ yil olmak {izere ticret gozden gegirilir.

2 Kiigik, s. 92.

®  Giines, Altyap, s. 32.
*  DDK Rapor, s. 17.

% Yilmaz,s. 31.
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Gorevli sirket, talep kosullarini dikkate alarak her donem hesaplanan tavan iicretten daha
diistik bir ticretle mal ve/veya hizmet satabilir veya maliyetleri dikkate alarak fiyat

farklilastirmasi uygulayabilir.

4. Modelin Finansmani

YID modelinde {i¢ tip kredi kullanilabilir. Bunlardan ana kredi, gorevli sirketce
miinhasiran yatirnm ve hizmetlerin finansmani amaciyla, finansman kuruluglarindan
saglanan ve Hazine garantisine haiz olmayan kredidir. K&pri kredi, gorevli sirket hatas
disindaki durumlarda projenin beklenmeyen finansman ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
idare adina fonlar veya diger uluslar arasi kuruluslarca temin edilen, kismen veya tamamen
Hazine garantisine haiz kisa veya orta vadeli tali krediyi ifade etmektedir. Destek kredisi
ise, uygulama sozlesmesi ¢er¢evesinde belirtilen kosullarda sirket hatasi nedeni ile ortaya
¢ikan nakit sikintisim kargilamaya yonelik olarak, gorevli sirketge temin edilen ve Hazine
garantisine haiz olmayan tali kredidir. Ancak, 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
ana krediye yeni bir garanti getirmektedir. Buna gore, finansér kuruluslara képrii krediler
disinda saglanan ana krediler i¢in, tesisin ve gorevli sirket hisselerinin uygulama
sozlesmesi ve diger sozlesmelerdeki kosullara uygun olarak, siiresinden once devir

alinmasi halinde geri 6deme garantisi verilmektedir.

Sirket, yatirnmin gerceklestirilmesi i¢in gerekli i¢ ve dis kredileri kendisi temin edecek
ve bu kredilerin zamaninda kullanilmasindan, faiz ve taksitlerinin ddenmesinden sorumlu
olacaktir. Sirket tesisler i¢in kullanacagi kredilerin kayit ve sartlar ile kredi ¢ekis ve geri
O0deme planmini Bakanliga bildirecektir. Kredi kosullarmna iliskin kontrol Bakanlik

tarafindan yapilacaktir.

Finansman soz konusu oldugunda Hazine garantilerinden bahsetmek faydali olur
kanisinday1z. Hazine garantilerinin temel dayanagi 3996 sayili kanunun 4180 sayili yasa
ile degisik 11 nci maddesidir. Hazine garantisi vermeye ve garanti kosullarini belirlemeye
Hazine Mistesarh@inmn bagli oldugu bakan yetkilidir. Ancak yapila gelen uygulamada,
Hazine Miistesarliginin bagh oldugu bakana ait olan garanti verme yetkisi, eylemli olarak

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani tarafindan kullanilmaktadir.
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Hazine garantilerinde, gorevli sirkete, idarece satin alinacak mal ve hizmet bedelleri
i¢in 6deme yapilacagi garanti edilmektedir. Bunun yaninda, yabanci finans kuruluslarindan
koprii kredi saglanmasi halinde, finansdr kuruluglara, kismen veya tamamen geri deme

garantisi verilmektedir®.

YID modelinin Tiirkiye’de en énemli uygulamalar elektrik tiretimi konusunda santral
insas1 ve isletme yatirmmlaridir. [lk uygulama Aksu-Caykdy Hidroelektrik Santralidir. 15
MW olan tesise alti milyon dolarak yatirim yapilmistir ve 1989 yilinda isletmeye
agilmustir. Yillik 36 milyon kwh elektrik enerjisi tiretilmektedir. Bir diger uygulama ise
Birecik Hidroelektrik Santralidir®’, YID modeli ile yapilan ve elektrik piyasasinda faaliyet
gosteren tegebbiislere ait tiretim tesisleri serbest rekabet ortaminin saglanmasinda biiyiik
bir sorun olarak durmaktadir. Zira, bu sirketlere verilen hazine garantileri rekabetci bir

piyasanin olusumunu engellemektedir.
I1. isletme Hakki Devri Modeli

Elektrik enerjisi sektoriinde isletme hakki devri modelinin uygulamasina iligkin esaslar
3096 say1li kanun ve bu kanun kapsaminda ¢ikarilan yonetmelik®® ile diizenlenmigtir. Buna
gore, model, “gbrev bolgesi” adi verilen bir bolgede, kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarmin elektrik ile
ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan yerli ve yabanci sermaye sirketlerine belli bir

siire ile verilmesi esasina dayanir®.

66

akademi.org/makaleler/gkyerlikaya-3.htm, e-akadami Subat 2004, S. 36, s. 1-31; Yilmaz, s. 29.

" YID modeli ile yapilan diger tesisler icin bkz. Polatkan, V.: Yap-islet-Devret Modeli ile Ulusal ve

Uluslararast Tahkim, Ankara 2000, s. 67.

02.02.1987 tarih ve 87/11488 sayih Tiirkiye Elektrik Uretim fletim A.S. ve Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S. Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gorev
Verilmesi Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, R.G., 23.02.19987, S.19331.

Giirsel, B.: Igletme Hakk1 Devri Modeli ve Tirkiye Uygulamasmin Analizi, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 79; DDK Rapor, s. 19.
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A. Kavram ve Tanim

Isletme hakki devri modeline iliskin ilk diizenleme 2983 sayili yasada yer almigtir. S6z
konusu yasanin 3 ncii maddesinde isletme hakk: devri, kamu iktisadi kuruluslar: ve iktisadi
Devlet tesekkiillerine ait miiessese, isletme, bagh ortaklik ve benzerlerinin belirli siire ve
sartlar dahilinde hakiki ve hiikkmi sahislar tarafindan isletilmesini ve varsa mamullerinin
pazarlama ve dagitimini yapmasi olarak tanimlanmustir.

4046 sayili yasanin 18 nci maddesinde isletme hakki devri, kuruluslarin bir biitiin
olarak veya aktiflerindeki mal veya hizmet {retim birimlerinin miilkiyet hakki sakli
kalmak kaydiyla, bir bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla igletilmesi hakkinin verilmesi

olarak tanimlanmistir.

3096 sayil1 yasada isletme hakki devrine iliskin bir tanim yapilmanustir. Yonetmelikte
ise sadece isletme hakk: devir sézlesmesinden bahsedilmistir. Yonetmelikte isletme hakki
devir sozlesmesi, miilkiyeti kamu kurum ve kuruluglarma ait olup, gérev sirketlerine
isletme hakki verilecek tesisler i¢in ilgili kurulug ile gorev sirketi arasinda diizenlenen

sozlesme olarak tanimlanmigtir.

Buna gore, isletme hakki devri; devlete ve diger kamu tiizel kisilerine ait isletmelerin,
miilkiyet hakk: sakli kalmak {izere, bir bedel karsiliginda ve belli bir stire ile isletilmesi

icin 6zel hukuk tiizel kisisine™, yapilacak bir sézlesme ile devredilmesidir’'.

Isletme hakki devri modeli, tipk1 YID modelinde oldugu iizere, Devletin finansman

aciginin kapatilmasi amaciyla dngoriilmiis bir yontemdir.

703984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlari Hakkinda Kanunun 29 ncu maddesinin 8 nci

fikras1 geregi, isletme hakki devir s6zlesmesi yapacak olan 6zel tlizel kisilerin hissedarlarinin veya
ortaklig1 olusturan sirketin, bir 6zel radyo ve televizyon kurulugunda hissesi var ise, bu hisselerin
toplami %10 u asamayacaktir. Bu hitkme aykir1 sekilde olusturulacak bir ortakligin isletme hakk: devir
islemlerine taraf olmasi halinde yapilacak olan sozlesmenin feshi veya iptali s6z konusu olacaktir.
Konuya iliskin olarak bkz. DIBK, 2001/1 E. 2001/4 K. sayil1 10.04.2001 tarihli karar1.

Akin, U.: Elektrik Uretim, iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakki Devri ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmeleri, Danistay Dergisi, Ankara 2000, S.102, s. 30.
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B. Modelin Isleyisi
1. Gorev Bolgesi

Isletme hakki devri modelinde uygulamanin baslayabilmesi i¢in 6ncelikle gorev
bolgelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. 3096 sayili kanuna gore gérev bolgesi bir
yonetmelikle belirlenecektir. Bu hiikiim ¢ercevesinde ¢ikarilan yonetmelikle’ gérev
bolgeleri tespit edilmistir.

Gorevli sirketlerce, gorev bolgelerindeki mevcut elektrik enerjisi potansiyelinin
kullamlabilir hale getirilmesi ve bolge elektrik ihtiyacinin bolge icinden karsilanmasi
esastir. Ancak bolge igerisindeki enerji tiretiminin yetersiz kaldig1 hallerde TEAS veya
TEDAS ile gorevli sirketler veya birden ¢ok gorevli sirket arasinda enerji aligverisi

yapilabilecektir’®,
2. Uygulamanin Baslangic1

Gorev almak isteyen sirketler bu istemlerine iliskin olarak ETKB’ye bir basvuruda
bulunacaktir. Sirket basvurusunda; gorev bolgesinde, elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti hizmetlerinin tamaminin veya bolgedeki tesislerin 6zelligine gére bu hizmetlerden
hangilerinin yapilacagini, gorev stiresini, sermaye miktarmi ve yatirim programlarini

acikea belirtir.

Sirket tarafindan belirtilen bilgilerle yapilan basvuru iizerine, ETKB isletme hakki
devrine konu tesislerin sahipleri  konumdaki kuruluglarn gortglerini  alir. Tlgili
kuruluslardan gelecek goriis tizerine ETKB, isletme hakk: devredilecek tesislerin tespitini
yaptirir. Clinkii, s6z konusu tesislerin varlik degerleri, is hacmi vb. 6zellikler isletme hakk:
devir bedelinin belirlenmesi bakimindan Snemlidir, Tespit tizerine sirkete fizibilite
raporunu sunmast igin siire verilir. Fizibilite raporunun sunulmasindan sonra, ETKB
basvuru dosyasimi DPT’nin gorlistine sunar. DPT’nin olumlu gériisiinden sonra dosya

Bakanlar Kuruluna sunulmak tizere Bagbakanliga génderilir.
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85/9800 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yirirlige konulan TEK Disindaki Kuruluslarm
Goreviendirilecekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik, R.G., 04.09.1985, S.18858.
Giirsel, s. 79,
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3. Sozlesme Asamasi

3096 sayili yasa ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde isletme hakkinin verilmesi
konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Bakanlar
Kurulu karari ile gérevli sirkete isletme kakinin devrine izin verilmektedir. Bakanlar
Kurulunun buradaki karari, idarenin tek yanl islemlerinden olup, gorevli sirketi kosullari

ve kapsami 6nceden belirlenmis olan hukuksal statiiye sokan sart islem niteligindedir’*.

[zinin verilmesinin ardindan, gorevli sirket veya sirketler ile gorev sozlesmesi, isletme
hakki devir s6zlesmesi ve enerji satis sozlesmeleri imzalanmaktadir. Gorev sdzlesmesi,
gorevli sirket veya sirketler ile ETKB arasinda, isletme hakki devir sézlesmesi gorevli
sirket veya sirketler ile ilgili kurulug arasinda ve enerji satis sozlesmesi ise gérevli sirket

7

veya sirketler ile elektrigin satilacagi kurum’” ve sirketler arasinda yapilir.

4. Elektrik Enerjisi Satis Tarifelerinin Belirlenmesi

Géorevli sirketlerin tarifeleri, sirketler tarafindan diizenlendikten sonra ETKB onayiyla
yurlirlige girmektedir. Tarifelerin tespitinde; gorevli sirketler tarafindan yapilmig
yatirimlar i¢in geri 6denmemis ve eskale edilmis bakiye yatirim bedeli ile faiz ve kur
farklarinin geri 6deme paylari, isletme ve bakim giderleri, disaridan satin alinan elektrik
enerjisi giderleri, yatinm fonu, sirketin yeniden degerlendirilmis Sdenmis sermayesine
piyasa sartlarina gore verilecek makul temettiiler, kanuni ihtiyatlar dikkate alinmaktadir.
Gorildugi tizere tarife tespitinde maliyet arti kar yonteminden yararlanilmistir. maliyet arti
kér yontemine dayali fiyatlandirma ve satin alma garantisi, 6zel yatirimeinin yatirim riskini
¢ok azaltmaktadir. Bununla hedeflenen, saglayacag finansman kaynagi i¢in ozel
yatirmmeinin kamudan talep edecedi toplam getiri igindeki risk primini azaltmak suretiyle

yatirimin kamuya maliyetini diistirmektir’®.

" Sahiner, S.: Enerji ihalelerinde Isletme Hakki Devri, Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, istanbul

2003, s. 76; Akin, s. 32.

05.02.2002 tarih ve 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu karari ile, Tirkiye Elektrik Uretim iletim A.S. ii¢
ayr1 iktisadi Devlet tesekkiilii olarak yapilandirilmistir. Elektrik satm alma ve satist ile ilgili hizmetler
TETAS’ 1n gdrevine girmektedir. Bu nedenle enerji satis sozlesmesinde ilgili kurum TETAS’ tir.
Zenginobuz, U.: Elektrik Sektoriinde Ozellestirme, Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara 2000, s. 101.
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C. 4628 Sayili Enerji Piyasasi Kanunu Bakimindan isletme Hakki Devri

4628 sayili Kanunun 4 ncii maddesinin 2 nci fikrasinda, EPDK’nin mevcut isletme
hakki devir s6zlesmelerinin 4628 sayili Kanun hikiimlerine gore diizenlenmesinden
sorumlu oldugu belirtilmistir. Maddede, mevcut isletme hakki devir sozlesmelerinin EPK
kapsaminda tadili ya da yeniden diizenlenmesi ile ilgili olarak agik bir ifade

bulunmamaktadir.

Kanunun gegici 4 ncii maddesinin 1 nci fikrasinda ise, kamuya ait elektrik enetjisi
tretim ve dafitim tesislerinden isletme hakki devri éngorillenlerden devir islemleri 30
Ekim 2001 tarihine kadar tamamlayamayan sirketlerin mevcut sozlesmelerinin hiikiimsiiz
olacagi diizenlenmistir. Bu madde Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir’. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararinda, séz konusu maddenin miilkiyet hakkini ihlal ettigini,
bu sekilde bir diizenlemenin devlete giiven ilkesini ortadan kaldiracagini ve kazanilmis

hakka miidahale oldugunu ifade etmistir.
IIL. Yap Islet Modeli

Yap-islet modeli dnce 08.06.1999 tarihli ve 96/8269 say1l1 bir Bakanlar Kurulu karart
diizenlenmis ve buna dayali olarak bir teblig ¢ikarilmistir. Ancak hem bu Bakanlar Kurulu
kararmin  hem de tebligde yapilan diizenlemelerin, yasal dayanagi bulunmadig
gerekgesiyle, Danistay tarafindan yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmistir’®,
Bundan dolay1 yeni bir kanuni diizenlemeye gidilmis ve nihayetinde 4283 sayili Kanun”

cikarilmigtir.

Yap-islet modeli ile niikleer, jeotermal ve yenilenebilir enerji kaynaklari hari¢ olmak
lizere, sadece termik santraller miilkiyeti kendilerinin olmak iizere 6zel sektor tarafindan

insa edilip isletilebilmektedir®,
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Anayasa Mahkemesi, 13.02.2002, E.2001/389, K.2002/29, R.G. 18.04.2002, S.24730

Danigtay 10. Dairesinin 19.12.1997 tarih ve E.1996/8792 say1l karar1.

Yap Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, R.G., 19.07.1997, S.23054.

Yigitgiiden, s. 78; Giines, Altyap, s. 76; Can, s. 62 ; Bu yontem kullanilarak yapilan satrallere, Gebze
ve Iskenderun dogalgaz ¢evrim santralleri gosterilebilir,
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ETKB, uzun vadeli enerji plam gereklerini gz oniine alarak hangi projelerin bu model
ile gerceklestirilecegini belirlemektedir. TETAS ise yillik olarak satin alinmasi gereken
elektrik enerjisi miktarini tanimlamaktadir. Zira, yap islet modelinde TETAS, sadece
garantili yillik Gretim miktarinin 6nceden belirlenmis bir yiizdesini (%85) al ya da 6de
ilkesiyle satin almak yiikiimliiligiine girmektedir. Bunun yaninda, TETAS, miicbir sebep
durumlarinda enerji birim fiyatinin yatinm kismim &deyecedi garantisi vermektedir.
Ayrica, DPT nin projenin kalkinma ve enerji plani ile uyumlu olduguna dair gériis vermesi

ve Hazine Miistesarligi’min da TETAS 1n 6demelerini garanti etmesi gerekmektedir®'.

IV. Lisans (Ruhsat) Yontemi

Lisans (ruhsat) yonteminde, idare ile bir 6zel hukuk kisi arasinda herhangi bir sézlesme
yapilmamaktadir. Idarenin tek tarafli olarak verecegdi bir izinle, idare lehine tekel konusu

yapilmamus, belli bir kamu hizmeti 6zel bir kisiye gordiiriilmektedir®.

Lisans yontemiyle, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi isiyle gérevlendirilmis 6zel hukuk
tiizel kisisinin malvarligi, personeli, tek yanli islemleri, faaliyetleri ve sorumlulugu kural
olarak 6zel hukuka tabidir. Ancak, kamu hizmetini lisans usulii ile yiiriiten 6zel hukuk
tiizel kisileri ne kadar 6zel hukuka tabi olsalar, ne kadar idari, mali ve personel 6zerkligine
sahip olsalar da, bunlar1 gérevlendiren ve hizmetin asil sorumlusu olan kamu idaresinin
gbzetim ve denetimi altinda ¢ahsirlar. Kamu idaresi, 6zel hukuk tiizel kisisinin hizmeti
kamu yarar1 gereklerine uygun bir sekilde islemedigini gézlemler ise, tek yanl olarak her

zaman gerekli tedbirleri alabilir®.
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Yigitgiiden, s. 79; Giines, Altyapi,, s. 78; DDK Rapor, s. 19.
Giinday, M., Idare Hukuku, Ankara 2003, s. 314; Bir kamu sirketi olan TEIAS’ i aldig1 iletim

lisansindan amag, EPDK’ nin kurum iizerinde regiilasyon yetkisini isletebilmesinin saglanmasidir.
Karakilig, s. 97.
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IKINCI BOLUM
ELEKTRIK PIYASASI
§ 5. ELEKTRIK PiYASASI FAALIYETLERI
1. Lisanslar

4628 sayilh Kanuna gore elektrik piyasasimin tiim faaliyetleri EPDK’dan alinacak
lisanslar ile ytrtitiiliir. Kanuna gore lisans, tiizel kisilere piyasada faaliyet gosterebilmek
icin Kurul tarafindan verilen izindir. Elektrik Piyasasi Lisans Y&netmeliginde ise lisans, bir
tiizel kisinin piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in Kurumdan almak zorunda oldugu bir

yetki belgesi olarak tanimlanmaktadir (Yon. m. 3).

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, halen piyasada faaliyet gdsteren veya gdsterecek
tlizel kisilerin, elektrik Giretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, perakende satisi, ithalat ve
ihracat faaliyetlerini gosterebilmek i¢in almak zorunda olduklar: lisanslardaki hiikiimler ile
lisans verilmesine, lisanslarin tadiline, yenilenmesine, sona ermesine ve iptaline iliskin

usul ve esaslar ile lisans sahibi tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir(Yon.
m. 2).

A. Lisans Basvurusu

Piyasada faaliyet gosterebilmek tizere lisans basvurusunda bulunacak 6zel hukuk
hiiktimlerine tabi tiizel kisilerin, 6762 sayili TTK hiikiimleri dogrultusunda anonim sirket®*

ya da limited sirket olarak kurulmus olmalar1 zorunludur(Yon. m. 7).

Uretim, otoprodiiktér ve otoprodiiktdr grubu lisanslari i¢in yapilacak basvuruda, lisansa
konu tiretim tesisinin dzellikleri dikkate alinarak hazirlanan ve tesisin tamamlanma tarihine

kadar olan siireci kapsayan bir “temin” programinin sunulmas: ve bunun Kurum tarafindan

uygun bulunmasi gereklidir (Yon. m. 7/4).

84 . . . . .. .
Anonim sirketin hisselerinin tamammn nama yazili olmasi gerekir.
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B. Lisans Basvurularimn Inceleme ve Degerlendirmeye Alinmasi

Lisans basvuru esaslarina gore cksiksiz olarak vapildig1 tespit edilen basvurularin;
inceleme ve degerlendirmeye almabilmesi icin bagvuru sahiplerine yazili bildirimde
bulunulur. Lisans alma bedelinin yiizde birinin, bildirim tarihinden itibaren on is glinii
igerisinde Kurum hesabina yatirilmasi istenir. Bu yikiimliiligin yerine getirilmemesi

halinde basvurunun reddedilmis sayilacag: yapilan bildirimde yer alir (Yon. m. 8/1).

Lisans alma bedelinin yiizde birinin Kurum hesabina yatirldiginin ibraz edilmesini
takiben lisans basvurusu inceleme ve degerlendirmeye alinir. Bagvuruya iliskin bilgiler
Kurum ilan panosu ve Kurum internet sayfasinda duyurulur. Duyurusu yapilan
bagvurulara, tiglincii sahislar tarafindan on is giinii igerisinde ve sadece kisisel menfaat
ihlali agisindan yazili olarak itirazda bulunulabilir. Lisans basvurusunun inceleme ve

degerlendirmeye alimasi, lisans almaya hak kazanildigi anlamini tagimamaktadir (Yén.
m. 8/4).

Inceleme ve degerlendirmeye alinan iiretim, otoprodiiktér ve otoprodiiktér grubu
lisans1 bagvurulart hakkinda Kurum tarafindan, kurulacak tiretim tesisinin iletim ve/veya
dagitim sistemine baglantis1 ve sistem kullantmi hakkinda TEIAS ve/veya tiretim tesisinin
bulundugu dagitim bslgesindeki dagitim lisansi sahibi tiizel kisiden gériis istenir ve konu
hakkindaki goriisler bildirim tarihinden itibaren kirkbes giin i¢erisinde sonuglandirilarak

Kuruma sunulur (Yon. m. 9/1).

Kurum yaptigi inceleme ve degerlendirmede tiim lisanslar agisindan temel olarak
mevzuatta  Ongériilen amaglara uygunlufu, basvurulara yapilan itirazlar hakkinda
olusturulan goriisleri, tiiketici haklarimin korunmas: ile rekabetin ve piyasanin gelisimine
olan etkileri ve basvuruda bulunan tiizel kisilerin; varsa, yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalardaki

deneyim ve performanslar1 géz éniinde bulundurur (Yon. m. 9/son).
C. Inceleme ve Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

Inceleme ve degerlendirmeye alinan lisans basvurulari, ilgili mevzuat uyarinca diger

kurum ve/veya kuruluslardan alinmasi gereken uygun bulma kararma esas teskil edecek
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nihai goriistin, Kuruma gelis tarihinden itibaren kirkbes giin igerisinde sonuclandirilir.
Gerektiginde bu stire, Kurul karariyla uzatilabilir ve siire uzatimi bagvuru sahibi tiizel

kisiye yazil olarak bildirilir (Y6n. m. 10/1).

Kurum tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme Kurula sunulur ve lisans
bagvurusu Kurul karariyla sonuglandinlir. Lisans basvurusunun  Kurul karanyla
reddedilmesi durumunda, ret gerekgeleri bagvuru sahibi tiizel kisiye Kurul kararini izleyen

on is giinii i¢erisinde yazili olarak bildirilir (Yon. 10/2).
D. Lisansin Tadil Edilmesi

Lisanslar; lisans sahibinin talebi veya ilgili mevzuat kapsammdaki uygulamalarin
gerektirdigi durumlarda ya da yasal degisiklik hallerinde tadil edilebilir. Buna gére; lisans
sahibinin talebi ile yapilan tadiller, lisans sahibinin lisansta degisiklik yapilmas: igih one
stirdligii gerekgelerin uygun bulunmasina baghdir (Yoén. m. 13/1/a). llgili mevzuat
kapsamindaki uygulamalarin = gerektirdigi tadiller ise; gelir diizenleme esaslart,
fiyatlandirma esaslari, performans standartlar: gibi diizenleyici islemler gercevesinde lisans
hiiktimlerinde degisiklik yapilmasimin gerekli olmasi durumunda séz konusudur. Yasal
degisiklik hallerinde yapilan tadillerde, lisans sahibinin uymasi gereken mevzuatta
gergeklesen degisiklikler paralelinde lisans hiikiimlerinde degisiklik yapilmas: zorunlu hale

gelmektedir (Yon. 13/1/¢).

Lisans sahibinin talebi veya ilgili mevzuat kapsamindaki uygulamalarin gerektirdigi
durumlarda yapilan lisans tadili serbest rekabet kosullarim bozucu hiikiimler iceremez.
Lisans tadilleri; ilgili tiim lisans sahiplerine esit taraflar arasinda ayrim gdzetilmemesi

ilkesi dogrultusunda ve ayni kosullarda uygulamr (Yon. 13/2).
E. Lisansm Yenilenmesi
Lisanslar, lisans sahibinin talebi tizerine lisans siiresinin bitiminden baslamak {izere ve

Kanunda 6ngoriilen asgari siireler gozetilmek suretiyle her defasinda en fazla kirkdokuz yil

i¢in yenilenebilir. Lisans yenileme talebi, yiiriirliikteki lisans siiresinin bitiminden en erken
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bir yil, en ge¢ dokuz ay dnce, lisans sahibinin Kuruma yazili olarak bagvurmasi suretiyle
yapilabilir (Yon. 14/1).

Lisans yenileme talebi incelenirken temel olarak lisans sahibinin; piyasadaki mevcut
performansi; lisans sahibi tlizel kisiler, miisterileri ve faaliyetin niteligine gore tiiketict
zararlarinin tazmini agisindan tiiketiciler ile olan iliskileri; hakkinda yapilmis sikayetler ve
sikayetlerin giderilme siireleri; hakkinda uygulanmis olan yaptirim ve cezalar dikkate alinir
(Yon. m.14/4). Lisans yenileme basvurusu hakkindaki inceleme ve degerlendirme, lisans
yenilemesi hakkindaki yazili bagvurunun Kurum merkez evrakina giris tarihini izleyen

altmis gilin igerisinde sonug¢landirilir (Yon. m. 14/5).

F. Lisansin Sona Ermesi

Lisanslar; lisans sahibi tiizel kisinin iflas1 halinde veya siireleri uzatilmadigi takdirde
stirelerinin bitiminde kendiliginden, lisans sahibi tiizel kisinin lisansini sona erdirmek

istemesi halinde ise Kurul karariyla sona erer (Yon. m. 15).

Tarifeleri diizenlemeye tabi olan lisans sahibi bir tiizel kisinin mali durumunun, lisansi
kapsamindaki faaliyetini giivenli olarak yiiriitebilmesi ve/veya tistlenmis oldugu mali
yiiktimliliklerini yerine getirmesini tehlikeye diisiirecek sekilde bozuldugunun, denetimler
sonucu ortaya ¢ikmasi lzerine Kurul gereken oOnlemleri alir (Yén. m. 15/2). Bunun

amaglanan, tiiketiciler ve piyasa kosullar1 aleyhine bir sonu¢ dogmasinin 6nlenmesidir.

Faaliyetini sona erdirmek isteyen lisans sahibi, lisansin sona ermesinin talep edildigi
tarihten en az ylizseksen giin 6nce, gerekgeleri ile birlikte Kuruma basvuruda bulunmak
zorundadir. Bu bagvuru kapsaminda lisans sahibi tiizel kisinin lisansim sona erdirmek
istedigi tarih itibariyla ne tiir yiikiimliliikler tasidiginin ve bu yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi i¢in ne tiir tedbirlerin 6ngoriildigiiniin belirtilmesi de zorunludur (Y6n. m.
15/3).

Yapilan degerlendirme sonucu, sona erdirme talebinin Kurul karariyla uygun
bulunmasi halinde lisans, Kurul kararinda yer alan tarihte sona erer. Kurul, lisansin sona

ermesinin tiiketiciler ve piyasa kosullar aleyhine bir durum yaratacagi yolunda karara
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vardign takdirde, gerekgeleri lisans sahibi tiizel kisiye bildirilmek suretiyle talebi
reddedebilir veya lisansin sona ermesi icin talep edilen tarihi ileri bir tarihe erteleyebilir

(Yon. m. 15/4)%.

G. Lisansin iptali

Genel miicbir sebepler ve lisansta tanimlanan 6zel miicbir sebepler disinda; {iretim,
otoprodiiktdr grubu ve yerli dogal kaynaklar ile yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
otoprodiiktor lisanslart kapsamindaki tesis tamamlanma siiresinin yarisini asan bir gecikme
olmasi durumunda lisans iptal edilebilir. Ayrica, Kuruma sunulan ilerleme raporlariin
inceleme ve degerlendirilmesi sonucu; tesis tamamlanma siiresinin yarisini asan bir
gecikme dikkate alindiginda bile tesisin gergeklestirilmesinin  imkansiz oldugunun

anlagilmasi halinde durumunda lisans iptal edilebilir.

Bir dagitim lisansinin iptal edilmesinin zorunlu hale gelmesi durumunda, tesislerin
kismen veya tamamen farkl tiizel kisilerce isletilmesi saglanir. Bu amagla, y6netim kurulu
liyelerinin bir kismi veya tamam degistirilir. Buna ilaveten, dagitim lisans1 sahibine ait
tesislerin miilkiyetinin yiizyirmi giin icerisinde satis1 i¢in, Kurum tarafindan ¢ikilacak
ihalede olusacak fiyattan devrin yapilacagi hususu lisans sahibi tarafindan bastan kabul
edilmelidir (Yon. m. 16).

II. Uretim Faaliyetleri

Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 1 nci maddesine gore lretim, enerji kaynaklarinin,

elektrik tiretim santrallerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesini ifade etmektedir®®.

Dagitim lisansi sahibi bir tiizel kisinin, lisans siiresi sona ermeden 6nce lisansini sona erdirmek istemesi

halinde, s6z konusu lisans kapsamindaki faaliyeti siirdiirecek yeni bir tiizel kisi lisans alincaya kadar,
lisans sona erdirilmez.

Bir bagka tanimlamada elektrik iiretimi, 1s1 enerjisi veya sudaki potansiyel enerji gibi bagka formdaki
enerjinin elektrige ¢evrilmesi islemi olarak tanimlanmustir. Uretimde diger enerji kaynaklarmin girdi
olarak kullanilmasinin getirdigi maliyetin yani sira, dlcek ekonomileri geregi bu islemin birden fazla
tiniteye sahip santrallerde kesintisiz olarak saglanmast icin gerekli uzun dénemli yatirim ve finansman
programlar1 sermaye yogun bir iiretim modelini zorunlu kilmaktadir, Aslan, 1.Y./Katirciogly, E./Altinay,
G./Ardyok, S./Giiltekin B./Ilicak, A./Onal, E./Ak¢aoglu, C.: Enerji Hukuku — Elektrik Piyasasinda
Rekabet ve Regiilasyon, C.1, Bursa 2007, s. 302.
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Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 2 nci maddesinin a fikrasma gore, elektrik enerjisi
tretimi; otoprodiiktér ve otoprodiiktér gruplari, 6zel sektér iiretim sirketleri®’, Elektrik
Uretim Anonim Sirketi, Elektrik Uretim Anonim Sirketinin yeniden yapilandirilmasiyla
olusan diger kamu iretim sirketleri (bagh ortakliklar1) tarafindan gerceklestirilmektedir.
So6z konusu tiizel kisilerin tiretim faaliyetinde bulunabilmesi icin Uretim lisansi almasi
gereklidir. Lisans uygulamasi sistemin saghkli bir sekilde caligabilmesi i¢in gereklidir.
Ancak tiretim tesisi kurmak i¢in izin alma zorunlulugu, pazara girisin engellenmesi icin bir
arag olarak ta kullamilabilir. Bu durumun engellenmesi i¢in diizenleyici otoritenin nesnel
davranmasimi saglayacak onlemlerin alinmasi gereklidir®®. Bu amaca uygun bir 6rnek
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 9 uncu maddesinde meveuttur., Maddede,
Kurumun lisans bagvurularinin degerlendirilmesinde temel olarak hangi hususlar goz

ontinde bulunduracag: belirtilmistir.
A. Uretim Lisansi

Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 2 nci maddesi dogrultusunda iiretim yapabilecek tiizel
kisilerin faaliyette bulunabilmesi i¢in {iretim lisansi almast zorunludur, Uretim lisansi,
meveut ve kurulacak olan iiretim tesisleri icin tiretim sirketlerinin elektrik enerjisi tiretimi
igin tesis kurulmasi, isletmeye alinmasi ve iiretilen elektrigin satigina yonelik olarak, her

bir tiretim tesisi i¢gin EPDK’ dan almak zorunda olduklart lisans ifade etmektedir.

Uretim sirketi, her bir {iretim tesisi i¢in ayr1 bir lisans almak zorundadir. Boylece, ayni
tiizel kisinin ayri bir hukuki kisilik olusturmadan, birden fazla iiretim lisansina sahip
olmast miimkiindir. Uretim sirketi bunu yaparken her firetim birimimin hesaplarin:

ayrigtirmak zorundadir.

Otoprodiiktorler ve otoprodiiktor gruplari hari¢ olmak tizere, iletim ve dagitim sistemi
ile paralel ¢alismayan ve cikarilacak yonetmelife gore yalmzca kendi ihtiyacini karsilamak

igin elektrik tiretimi yapan gercek veya tiizel kisiler lisansa tabi degildir.

57 Otoprodiiktorler, otoprodiiktor gruplar1 hari¢ olmak iizere, elektrik iiretimi ve lirettigi elektrigin satisi ile

istigal eden tiizel kisi.
Giil, Pazara Giris, s. 641.
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Uretim  sirketleri, kontrol olusturmaksizin dagitim sirketleri ile istirak iliskisine
girebilir. Béylece, tiretici ile dagitict arasinda dikey biitiinlesemeye olanak taninmustir. Bu
hiikiim ile dagitim sirketlerinin ayni zamanda perakende lisansi da alabilecegine iligskin

hiikiim birlesince serbest rekabetin zarar gérme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®.

Uretim lisansi sahibi tiizel kigiler; tiretim tesisi kurulmasi, isletmeye alinmasi, elektrik
enerjisi lretimi, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitesinin satimi faaliyetleri disinda

piyasada herhangi bir faaliyette bulunamazlar.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal: tiretim tesislerinde iiretim yapan iiretim lisanst
sahibi tiizel kisiler, bir takvim yilinda, lisanslarinda yer alan Ongoriilen ortalama yillik
tretim miktarini gegmemek kaydiyla 6zel sektor toptan satis sirketlerinden elektrik enerjisi

satin alabilirler.

Uretim lisanslar1 bir defada en az on, en ¢ok kirkdokuz yil i¢in verilmektedir. Lisans

stireleri tiizel kisinin Giretim kaynag: kullanim anlasmasi paralelinde belirlenmektedir™.

Uretim lisansina sahip tiizel kisilere bir ¢ok yiikiimliiliik yiiklenmistir. Buna gére, bir
tiretim sirketi, yiik alma ve yiik atma tekliflerini PMUM’ye zamaninda verecek, UYDM
tarafindan verilen yiik alma ve yiik atma talimatlarina uygun hareket edecektir’'. Uretim
sirketleri miicbir sebepler ile yillik programh bakim takvimi®> disinda, Gstlenmis bulunan
yuktimliliikleri yerine getirmek igin tiretim tesisini isler durumda bulundurmak zorundadir.
Ancak, tretim sirketi, miicbir sebepler, programli ve programsiz bakimlar disinda, tiretim
faaliyetinin durdurulmasini talep edebilecektir. Talep, talep tarihinden en az yirmi giin
once onay alabilmek {izere EPDK’ya yazili olarak yapilacaktir. Uretim sirketleri, sistem

stabilitesi ve emniyeti agisindan tehlike arz eden durumlarda ve miichir sebeplerin
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Aslan vd., s. 313.

Giines, C., Elektrik Piyasasi Y orumlari ve Mevzuati, Yorumlar, Ankara 2003, s. 38.

Bolgesel isitma ve miisterilerine 1s1 ve buhar saglama taahhiitleri ile sinirli olarak; tesis toplam
verimliligi ylizde yetmisin tizerinde olan kojenerasyon tesisleri ile ayni taahhiitleri bulunan jeotermal
tiretim tesisleri, rezervuar1 olmayan hidroelektrik iiretim tesisleri, riizgar, giines, gel-git ve dalga
enerjisine dayalt tiretim tesisleri bunun disindadir.

Yillik programli bakim takvimi ilgili mevzuata uygun olarak TEIAS ve/veya iiretim tesisinin bulundugu
dagitim bolgesinde faaliyet gosteren dagitim lisansi sahibi tiizel kisiye bildirilecektir. Programsiz bir
bakim ise ancak dnceden 6ngorillemeyen arizalar sonucu veya arizaya yol agacagi agik olan durumlarda,
¢ok ivedi olarak TEIAS’a bilgi verilmek suretiyle yapilabilecektir.
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varliginda UYDM’nin talimatlarina, sézlesme sartlari her ne olursa olsun, uymak
zorundadir. UYDM’nin s6z konusu talimati esit taraflar arasinda ayrim gdzetmeden bir acil

durum bildirimi ile yapmasi gerekmektedir.

Uretim sirketi, miisteriler ile yaptigi ikili anlasmalar kapsamindaki gerekli bilgileri
Dengeleme ve Uzlastirma Yéonetmeligi hiikiimleri uyarinca PMUM ne verecektir. Ayrica,
iretim sirketi teknik olanaklar gercevesinde TEIAS veya dagitim lisansi sahibi tiizel
kigilere, maliyetin tamamim karsilayacak bedel iizerinden yan hizmetler teklif edecek ve
EPDK’ya tarafindan talep edildiginde, teklif edilmis olan yan hizmetler ve bu hizmetlere
iligkin maliyetlerin ayrintilarim bildirecektir. Son olarak, iiretim sirketi, miisterilerine
yapacagl elektrik enerjisi naklinde, TEIAS ve/veya dagitim sistemini veya sistemlerini
isleten tiizel kisilere, Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeliginde yer alan usul ve esaslara

gore belirlenen iletim tarifesi ve/veya dagitim tarifeleri tizerinden ticret odeyecektir.

Meveut  lisans  yGnetmeliginde tiretim  lisansi  bagvurularimin  inceleme ve
degerlendirilmesinde temel olarak alinacak hususlar arasinda, lisans basvurusunun iilke
elektrik sistemi birincil kaynak kullanim stratejilerine uygunlugu ve bolgesel arz-talep
durumlarina etkisi gibi hususlar bulunmamaktadur. Ayrica gerektiginde, fazla kapasite
kurulup kurulmadigimin incelenmesi hususu da yer almamaktadr. Zira, gereg@inden fazla
kapasite kuruldugunda, mevcut iiretim kapasitesinin verimli kullanilamamasi ve kamu
tarafindan isletilmekte olan santrallerden elde edilen iiretimin diistik seviyelerde kalmasi
veya hi¢ Uretim yapilmamasi sonucu dogar. Biitiin bunlar1 onlemek sadece kapasite
projeksiyonuna goére lisans vermekle miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, lisans
bagvurularmin iilkenin stratejik planlar: dogrultusunda incelenmesi ve bunun icinde

mevzuatta bunu saglayacak degisikliklerin yapilmasi gereklidir”.

% Komite, s. 17.
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B. Elektrik Uretim Anonim Sirketi

Elektrik Piyasas1 Kanunu'na gore elektrik iiretim yapabilecek sirketlerden biri
EUAS tr. EUAS, TEAS’1n Bakanlar Kurulu Karari® ile ti¢ bagimsiz boliime ayrilmast ile
kurulmustur ve 6zel sektor tiretim yatirimlarini dikkate almak suretiyle Kurul onayli iiretim
kapasite projeksiyonu95 uyarinca, gerektiginde yeni {iretim tesisleri kurabilecek,
kiralayabilecek ve isletebilecektir. Her ne kadar elektrik piyasasinda ozel tiizel kisilerin
yatirim yapmasi ve faaliyette bulunulmasi diistintilmiis ise de, EUAS’a Kanunla verilen
tesis kurma, kiralama ve isletme hakki, Kanunun EUAS"1 bir gecis donemi sirketi olarak
gormedigini gostermektedir. Bu diisiinceyi destekler diger bir husus ise, EUAS in;
piyasaya yaptig1 elektrik enerjisi ve/veya kapasite satisinda kamu ve 6zel sektér kurulusu
ayrimi yapmasinin, satig fiyatimn siibvanse edilmesinin yasaklanmasidir. Dolayisiyla

EUAS tamamen serbest piyasa aktorii olarak goriilmiistiir®.

EUAS, elektrik iiretim faaliyetlerinde bulunmak {izere, DSI biinyesindeki {iiretim
tesislerini, EPK hiikiimlerine gére devralacaktir. Devralinan ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tiizel kisilere devri yapilmamig iiretim tesisleri EUAS ve/veya bagl ortakliklar:
tarafindan isletilebilecek ya da gerektiginde sistemden gikarilabilecektir. Isletme hakki
devri yoluyla 6zel hukuk tiizel kisilerine devri yapilmis veya yapilacak tesis ve isletmelerin
ve bunlara yapilacak ilave ve idame yatimmlarin ¢iplak miilkiyeti EUAS ta kalacakur.
Dolayistyla, kullanma ve yararlanma hakki, tesisi isletme hakki devri yoluyla devralan 6zel

hukuk tiizel kisisine ait olacaktir”’.
C. Ozel Sektor Uretim Sirketleri
Ozel sektor iiretim sirketleri; sahip olduklari, finansal kiralama yoluyla edindikleri

veya isletme hakkini devraldiklar iiretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi tiretimi

ve satist ile istigal eden &zel hukuk hitkiimlerine tabi tiizel kisilerdir. Aslan’a gore, Kanun

*2000/1312 saytl ve 08.10.2000 tarihli Bakanlar Kurulu Karari. Bu kararla, TEAS; EUAS, TEIAS ve

TETAS olmak tizere boliinmiistiir.

Dagitim girketleri tarafindan hazirlanan talep tahminleri esas aliarak, TEIAS tarafindan yapilan,
elektrik enerjisi arz giivenligi i¢in gereken iiretim kapasitesi tahmini.

Aslan vd., s. 315; Sevaioglu, Yeni EPK, s. 56;

Aslan vd., s. 315.
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“sahip olduklari, finansal kiralama yoluyla edindikleri veya isletme hakkini devraldiklari”
ifadelerini kullanmak suretiyle tiretim tesislerinin edinilme yollarint siirlamustir. Farkli bir
sekilde tiretim tesisi isletme olanagina sahip olmus tiizel kisiler Kanun bakimindan iiretim
sirketi olarak kabul edilmeyecektir. Bu kisitlama, {iretim lisansi verilmesinde de dnemli rol

oynayacaktir’,

Herhangi bir 6zel sektor tiretim sirketinin istirakleri ile birlikte isletmekte oldugu
liretim tesisleri yoluyla piyasada sahip olacagi toplam pay, bir 6nceki yila ait olarak TEIAS
tarafindan yayimlanmis Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu giiciiniin yiizde yirmisini
gecemeyecektir. Gerekgeye gore, bu sinirlama, 6zel sektor iiretim sirketlerinin, faaliyet
alanlarinda hakim gii¢ olmalarmin engellenmesi ve rekabet ortaminin yaratilmasi amaciyla

distintilmiistiir.

Ozel sektdr iiretim sirketleri, 4628 sayili kanunun amaci dogrultunda faaliyette
bulunmaktadir. Liberal piyasa modelinin tim gerekleri 6zel sektdr {iretim sirketleri
tarafindan yerine getirilmesine kargin, sirketler bir ¢ok risk ve sorunla karsi karsiyadir.
Ozellikle ikincil mevzuatta yapilan maliyet arttiric1 diizenlemeler ve uygulamalar bu

sirketlere zarar vermektedir.
1. Ozel Sektor Uretim Sirketlerinin Karsilastigi Riskler

Ulkemizde, 6zel sektor tretimi sirketleri genellikle kojenerasyon santrali olarak
goriilmektedir. Kojenerasyon santrallerde iiretilen elektrik enetjisinin gogunlugu sanayici
olan tiiketicilere verilmistir. Elektrigin tiiketicilere ekonomik olarak naklini saglamak igin
santral tliketim yerinde veya yakiminda kurulmustur. Tiiketicilerin santralin baralarina®
dogrudan baglanabilme olanaklar saglanmigtir. Nakil bedelleri bagh oldugu dagitim ve
liretim sistemine ve mesafeye bagli olarak hesaplanmustir. Biitiin bu uygulamalar elektrik
ve 1s1 enerjisinin, birlikte ekonomik ve verimli iretilmesini ve ucuz elektrik enerjisi elde

edilmesini saglamistr.

% Aslan vd., s. 316.
Bara, aynigerilim ve frekanstaki elektrik enerjisinin toplandigi ve dagitildigs tinitedir.
http://www.elektrikbilgisi.net/baralar-ve-bara-sistemleri-t- 128.html (29.08.2007)
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Giintimiiz sartlarinda 6zel sektor iretim sirketleri bir cok risk ile kars1 karsiya

kalmistir'®.

Mesela, Botas’in dogalgaz fiyatlarl ve tek tedarikgiden dogalgaz temini,
alternatif tedarikin miimkiin olmamasi, %80 dogalgaz alim taahhiidii ve diistik toleranshi
dogalgaz basinci ciddi maliyet riskleri olusturmaktadir. Bunun yaninda iletim ve dagitim
kuruluglarinim asir1 yiikseltilmig maliyetleri ve degisken uygulamalari ile Devlet tarafindan
tespit edilen bastirtlmis elektrik enerjisi fiyatr tavani Snemli sorunlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zira, devamh olarak degisen uygulamalar ve arttirilan maliyetler nedeni ile

alinan kredilerin 6denememesi s6z konusudur'®'.

2. Iletim ve Dagitim Sistemi Kullanim Bedelleri ve Kayiplarin Karsilanmasi

Uygulamalan

Nisan 2003 tarihinden baglamak iizere iletim ve dagitim sistemi kullanim bedelleri asiri
bir sekilde yiikseltilerek 6zel sektor tiretim sirketlerinin mali yiktimliiltkleri arttirilmustir.,
1 kWh elektrik enerjisinin nakli i¢in 6denen nakil bedeli ciddi oranlarda arttinlmstir.
Yonetmeliklere gore hesaplandigi ifade edilen bu bedellerin hesaplama yo&ntemleri
agiklanmamaktadir. iletim sistemi kullanim bedellerinde biiytik maliyet artisi getirecek
diger bir uygulama ise, tiretim sirketlerinin baralarina bagli olan tiiketicileri ve bunlarin

tiketim miktarlarmi dikkate almadan, kurulu gii¢ tizerinden talep edilen sistem kullanim

bedelleridir' ",
3. Diger Olumsuz Uygulamalar

Yukarida agiklananlar diginda bazi uygulamalar ile 6zel sektér iiretim sirketlerinin
faaliyetleri zorlastirilmaktadir. Meseld, santral civarindaki tiiketicilerin santral barasina
baglanmasina izin verilmemekte, iilke genelindeki iletim kaybi1 mesafeye bakilmaksizin
%3,9 olarak uygulanmakta, tiretim santrali ile tiiketici ayni dafitim sistemine ve hatta ayni
dagitim merkezine bagli olmalarina ragmen iletim sistemi kaybr uygulanmaktadir. Bu

uygulamalar nedeniyle, 6zel sektdr iiretim santrallerinin enerjinin tiiketildigi bolgede

" Armagan, T.: Ozel Sektor Enerji Uretiminin Sorunlari, ICCI 2005 Bildiriler Kitabi, istanbul 26-27

Mayis 2005, s. 139.
Armagan, s. 140,
Armagan, s .141.
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kurulmasi zorlasmaktadir. Uzakliktan dolay: enerji kaybina ve dagrtim sisteminin verimsiz
kullanimina neden olunmaktadir. Tiiketimleri serbest tiiketici limitinin altinda olan aym
bolgedeki kiiglik sanayicilerin bir araya gelerek 6lgiim noktalarim bire indirgemek suretiyle
serbest tiiketici haklar1 kazanmalari, yOnetmeliklerde acik olarak yasaklanmamasina
ragmen, engellenmektedir. Bu uygulamalar orta ve kiigiik olgekli sanayicilerin ucuz
elektrik enerjisi almalarini zorlastirmakta ve 6zel sektor {reticilerinin pazar payim

kisitlanmaktadir' .

D. Otoprodiiktor ve Otoprodiiktor Gruplan

Otoprodiiktér, esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacim karsilamak tizere elektrik
retimi ile istigal eden tiizel kisidir. Otoprodiiktr grubu ise, esas olarak ortaklarinin

elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak iizere elektrik tiretimi ile istigal eden tiizel kisidir.

Otoprodiiktdrler ve otoprodiiktdr gruplarinin elektrik sistemine biiyiik katkisi vardir.
Bunlar, toplam verimi arttirmakta, birincil yakit kullaniminda tasarruf saglamakta ve

tretildikleri yerde tiiketildikleri igin sistem kayiplarim azaltmaktadir'™,

Esas olarak kendi veya ortaklarinin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak iizere enerji
ureten, bir otoprodiiktér ya da otoprodiikt6r grubu, ihtiya¢ fazlasi olarak iirettikleri
elektrifi, bir takvim yili iginde yiizde otuzunu asmamak kaydiyla Kurul tarafindan
belirlenecek orandaki miktarini ikili anlasmalar yoluyla rekabet ortaminda satabilir. Kurul,
olaganiistii hallerde, bu orani yarisi kadar arttirabilir'®. Burada s6z edilen ihtiya¢ fazlasi
enerji  otoprodiiktoriin  beslemekle yiikiimli oldugu yiiklerdeki degisikliklerden
kaynaklanan miktardir. Ancak tilkemizdeki uygulamada bu kadar daha fazla iiretim
kapasitesi kurulmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu farkli yaklagim nedeni ile verimlilik
arttirict kojenerasyon uygulamasindan uzaklasiimaktadir. Ayrica, otoprodiiktorler yiikiimlii

olduklari enerjiyi tiretmek yerine tiretim sirketi gibi calisarak stirekli tiretim yapmalari,
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Armagan, s. 142.
104

Yigit, H A.: Otoprodiiktér Uygulamast,
www.emo.org.tr/resimler/ekler/384dec9f5f7a64a ek.pdf?dergi=1, s.1.
Otoprodiiktér ve otoprodiiktér grubu lisans sahibi tiizel kisilerin serbest ~rekabet ortaminda

satabilecekleri elektrik enerjisi miktarma iliskin, 26.10.2006 giin ve 959/14 sayili Kurul karari ile bu
oran halen %30 olarak uygulanmaktadir.
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fazla enerjilerini 6zellikle diisiik yiik saatlerinde sisteme vermeleri sikinti yaratmaktadir.
Bu durumda, diger santrallerden iiretim diisiilmek suretiyle arz talep dengesi
saglanmaktadir. Son olarak, otoprodiiktérlerin ihtiyag duyulmayan saatlerde sisteme enerji
vermeleri, tek terimli tarifeden abone olan otoprodiiktorlerin puant saatlerde sistemden

enerji almalart mahsuplagsmada da olumsuzluklara nedeb olmaktadir'®.

Otoprodiiktorlerin yaptigi enerji satisinda enerji satis fiyati, taraflar arasinda yapilan
ikili anlasmalar kapsamimda serbestce belirlenir. Bir takvim y1lt iginde Kurulca belirlenen
orandan daha fazla elektrik enerjisinin satildiginin tespit edilmesi durumunda, yapilacak
yazilt bildirimi takip eden otuz giin icerisinde iiretim lisans: almak {izere bagvurulmasi

zorunludur.

Otoprodiiktor grubu, yukarida belirtilen faaliyetler disinda piyasada herhangi bir
faaliyette bulunamaz. Ancak, piyasa faaliyetini tamamlayan ve/veya geregi olan
faaliyetleri ve piyasa faaliyeti sonucu olusan yan fiirtinlere iliskin faaliyetleri de
lisanslarinda yer almak ve ayn hesap tutmak kaydiyla yiiriitebilir. Ayrica, yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayali tiretim tesislerinde tiretim yapan otoprodiiktér ve otoprodiiktsr
grubu, bir takvim yilinda, lisanslarmda yer alan Ongoriilen ortalama yillik tiretim miktarini
geememek kaydiyla 6zel sektdr toptan satis sirketlerinden elektrik enerjisi satin alabilirler.
Otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplari ve istirakleri de, faaliyetleri sirasinda, 6zel sektor

tretim girketleri i¢in getirilmis bulunan piyasa pay1 kisitlamalarina tabidir.

Tuzel kisilerin belirlenen faaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in, otoprodiiktér veya
otoprodiiktdr grubu lisansi almalari gerekir. Séz konusu lisanslar, bir defada en cok
kirkdokuz yil i¢in verilir. Lisans kapsaminda belirlenmis olan otoprodiiktor grubu teskil
eden ortaklarin serbest tiiketici'®” olmasi gerekir. Bu husus lisans basvurusu asamasinda
belirlenecektir. Lisans kapsaminda belirlenmis  olan otoprodiiktér grubu ortaklik

yapilarindaki degisiklik, Kurul karar1 ve lisans tadili ile miimkiindiir.
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Yigit, s. 2.
Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde bulunmasi veya iletim
sistemine dogrudan bagl olmasi nedeniyle tedarikgisini segme serbestisine sahip gercek veya tiizel kisi;

25.01.2007 giinlii ve 1070 sayili Kurul karar geregince, serbest tiiketici limiti 3 milyon kWh olarak
uygulanmaktadir.
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1L iletim Faaliyetleri

[letim, elektrik santrallerinde iiretilen elektrigin yiiksek gerilim hatlar1 {izerinden
dagitim hatlaria veya dogrudan iletim hattina bagl olan tiiketicilere, hat kapasitesi ve yiik
kisitlart da goz oniine alinarak, ulastinlmasi isidir'®. EPK ise iletimi, elektrik enerjisinin
gerilim seviyesi 36 kV iizerindeki hatlar iizerinden nakli olarak tanimlamustir. Iletim,
dagimik tretim faaliyetlerini sebekede diizenli sicronolize etmeyi (voltaj diizenlemesi),
gergek zamanli elektrik arzini ve talebini ayarlamay: (dengeleme), mali uzlastirmayi,

ekipman kayiplarini ve sebeke kisitlarmi ve diger elektrik sebeke baglant: iliskilerini

icerir'®.

A. lletim Lisans1

Iletim lisans1, TEIAS i mevcut ve insa edilecek tiim iletim tesisleri iizerinden iletim
faaliyetleri yiiriitebilmesi i¢in EPDK’ dan almak zorunda oldugu lisans1 ifade eder. [letim

lisanst bir defada en az on, en gok kirkdokuz y1l i¢in verilir.
B. lletim Sirketi - TEIAS

Elektrik enerjisi iletim faaliyetleri TEIAS tarafindan yiiritiliir' ', TEIAS, kamu
miilkiyetindeki tiim iletim tesislerini devralacak, kurulmast ongoriilen yeni iletim tesisleri
igin iletim yatirim plam yapacak, yeni iletim tesislerini kuracak ve isletecektir''. Boylece,

iletim faaliyeti diger faaliyetlerden dikey olarak tamamen ayristirtlmastir.

"% Aslan vd., s. 320; Giiney, s.112; Sevaioglu, O.: Ozellestirilmis Bir Elektrik Sektoriinde Ulusal iletim
Sirketinin Yeri, TMMO-EMO Yayini, Ankara 1993, s. 392.

Giil, Pazara Giris, 5.633; Elektrik arz ve talebinin ayarlanmasi, hangi liretim tesisinin nerede ve ne zaman
devreye girmesi ve buna bagli olarak nasil bir yatirim planlamasinin yapilmasi gerektigini belirleyen
faaliyetlere “Sistem Planlamasi” denir. Bu faaliyette sistem isletmecisi olarak TEIAS tarafindan
yiritiilir; Giiney, s. 111,

Daha once iletim alaninda bolgesel imtiyaza sahip Cukurova Elektrik A.S ve Kepez Elektrik A.S
bulunmaktaydi. Ancak 28.11.2002 tarihli Resmi Gazetede vaymmlanan “Elektrik Piyasasinda Birden
Fazla Piyasa Faaliyetini Siirdiirmekte Olan Tiizel Kisilerin Meveut Sozlesmelerinde Yapilacak Tadillere
ve lletim Faaliveti ile Vazgegilen Faaliyetlerin  Devrine iliskin Y®6netmelik” uyarinca, mevcut
sozlesmeleri kapsaminda iletim faaliyetini siirdiirmekte olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin, isletmekte
olduklart iletim tesislerini tiim hak ve yetkileri ile birlikte TEIAS’a devretme yukimliiltgi getirilmistir.
Ozsahin, 1., TEIAS ve Liberal Elektrik Piyasast, ICCI Bildiriler Kitabi, Istanbul 26-27 May1s 2005, s.11.
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[letim, elektik sisteminin omurgasidir. Bu nedenle, kullanicilarin kaliteli ve yeterli bir
sekilde iletim sisteminden faydalanabilmeleri, iletim sisteminin belirli standartlara bagh
kalinarak planlamasi yapilmalidir. Bunun yaninda, yukarida ifade edildigi gibi''?, elektrik
Uretim ve tiiketiminin gercek zamanli olarak birbirine esit olmast gerekmektedir. Bu
dengenin saglikh bir sekilde islemesi sistem glivenligi icin hayati 6neme sahiptir. Diger
piyasalardan farkli olarak, sistemin giivenligini ve saglikli bir sekilde islemesi i¢in merkezi
bir sistem isletmecisine ihtiyac vardir''. TEIAS, iletimden sorumlu sirket olmasinin
yaninda ayni zamanda sistem isletmecisi olarak diistiniilmiistiir' 'Y, Bu amagla, Kurul
onayina tabi olan iletim, baglant: ve sistem kullanim tarifelerini ve sebeke yonetmeligini
hazirlar, revize eder, denetler ve yiik dagitimi ile frekans kontroliinii gerceklestirir, iletim
sisteminde ikame ve kapasite artirimi yapar, gereek zamanli sistem giivenilirligini izler.
Ornegin, herhangi bir iiretim biriminin devre disi kalmasi, talebin ongoriillemeyen bir
sekilde artmasi veya iletimde bir hattin devre dist kalmast durumlarinda, TEIAS yedek

kapasite bulundurur. Boylece kalan hatlara asir1 yiiklenme engellenmis olur'"’.

TEIAS, sistem kontrolii ve isletme faaliyetleri ile ilgili olarak her tiirlii iletisim, bilisim
ve kontrol altyapisini hazirlar, yapilan yan hizmetler anlagmalari ile yan hizmetleri (frekans
kontroliine katilim, gerilim kontrolii/reaktif glic destegi, sicak rezerv gii¢ saglanmasi ve
oturan sistemin toparlanmasi) satin alir ve saglar, dengeleme ve uzlastirma mekanizmasini

yuriitiir.

TEIAS, iletim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarina, esit
taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin, iletim ve baglant1 hizmeti sunar. Uglincii sahislarin
iletim sistemine baglant1 ve sistem kullanim taleplerinde sisteme erisim hakki gozetilecek

ve {iglincii sahislarla baglantt ve sistem kullanim anlasmalari vapilacaktir. S6z konusu esit

"2 Bkz §1. 1.

'3 Atiyas, s.27; Kulaly, I: Elektrik Sektoriinde Ozellestirme ve Turkiye Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezi,
Yayin No:2479, Ankara 1997, s. 158.

TEIAS’ 1, iletim sistemi yatirim faaliyetlerinde bulunmasi ve ayni zamanda sistem isletmecisi olmasi
elestirilmistir. Buna gore, ulusal iletim sisteminin miilkiyeti ile isletme yetkisi birbirinden organik olarak
ayrilmalidir. Sistem isletmecisi sirket sadece sistemin kontrolii igin gerekli ekipmana sahip olmali ve
piyasa katilimeilarindan belli bir miktar hizmet bedeli almalidir. Gorevin dnemi nedeni ile kamu elinde
kalmalidir. Buna kargin, sistem yatirimlarim yapan sirketin kamuya ait olmasi gerekmeyecektir. Zira,
ozel sektor i¢in yapilan yatiim yine 6zel sektor marifetiyle yaptirilmasi gerekir. Ancak TEIAS
tarafindan tarifeye eklenen “enerji nakil bedeli” yatirm yiikiinii tiiketicilere yiiklemektedir. Sevaiogiu,
O.: Ulusal iletim Sirketi ve Rekabet, Rekabet Biilteni, S.6 20 Aralik 2004, s. 7.

Atiyas, Serbestlesme, s. 28.
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davranma yiikiimliiltigii, yukarida da agiklandigi gibi iletimin dogal tekel ozelliginden
kaynaklanir. Elektrik ticareti faaliyetlerinin yapilabilmesi igin iletim hatlari zorunlu
unsurdur. TEIAS tarafindan iletim ve baglanti hizmetlerinin esit kosullarda verilmemesi

hakim durumun kétiiye kullanilmasidir''®.

TEIAS, piyasanin gelisimine bagh olarak Kurul karan dogrultusunda yeni ticaret
yontemleri ve satis kanallarinin uygulanabilmesine yonelik alt yap: gelistirir ve uygular.
Ancak, piyasada hicbir surette kendi nam ve hesabina elektrik enerjisi ve/veya kapasite
ticareti ile istigal edemez. Bakanhigin karari dogrultusunda uluslararast enterkoneksiyon
caligmalarim yapar''’. Dagitim sirketleri tarafindan hazirlanan talep tahminlerini esas
alarak tretim kapasite projeksiyonunu hazirlar ve Kurul onayma sunar. Iletim sebekesi
disinda, ulusal iletim sistemi icin gegerli standartlara uygun olan ve piyasada {iretim
faaliyeti gosteren tiizel kisiler ile lisanslari kapsamindaki miisterileri ve/veya istirakleri
ve/veya serbest tiiketiciler arasinda 6zel direkt iletim hatti tesisi kurulmast igin, TEIAS ile

Uretim faaliyeti gosteren tiizel kisiler arasinda iletim kontrol anlasmasi''® yaptlmalidir.
C. iletimin Dogal Tekel Ozelligi

Iletim, 6lgek ekonomisi ve ag digsalligr 6zelliklerini tagir. Ornegin, iletime yapilacak
yatirimlardan, giivenilirligin artmas: ve maliyetlerin diigmesi neticesinde, enterkonnekte
sistemdeki herkes fayda saglayacaktir. iletimin bu Ozellikleri ve ikinci bir iletim hattinin
¢ekilmesinin fiziksel ve ekonomik olarak imkansiz olmasi nedeni ile iletimin dogal tekel

Ozelligi tagidigi ifade edilmektedir''?.

"6 Aslan vd., s. 328.

1 Turkiye ile AB arasinda katilim éncesi mali programlamanin ikinci yili olan 2003 yih programlamasi
cercevesinde enerji alaninda kabul goren projelerden “Tiirkiye Elektrik Sisteminin UCTE Sistemi ile
Senkronizasyonun Saglanmasi icin Tamamlayict Teknik Calismalar” baslikli projenin Tiirkiye tarafi
uygulayicist TEIAS tir. UCTE Avrupa iilkelerinin elektrik sistemlerinin birlikte calistig1 iletim sistemi
birligi olup, amaci giivenilir ve verimli elektrik gli¢ piyasasi saglamaktir. Ayrica, Avrupa elektrik ic
piyasasi olusturulmasi ¢alismalari paralelinde Giiney Dogu Avrupa Enerji Diizenleme Formu
kapsammda TEIAS m da katiimiyla SETSO da calismalar yapilmaktadir. Burada smir 6tesi
fiyatlandirma ile sebeke yonetimi, kisit yonetimi ve yiik akislari ile ilgili ¢alismalar yiirttiilmektedir.
Ozsahin, s.13; Halihazirda biitiin komsularmmizla kapasitesi 16 MW ile 2000 MW arasinda degisen
baglantilarimiz bulunmaktadir. Diinya Enerji Konseyi Tik Milli Komitesi, Elektrik Enerjisi Sektorii,
Sektor, Ankara 2004, s.13.

"® " Iletim Kontrol Anlasmasi; TEIAS ile 6zel direkt iletim hatlarinm miilkiyet sahibi ya da isletmecisi olan

6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisi arasinda yapilan ikili anlasma.

Pasaoglu, s. 21; Aslan vd., s. 322; Zenginobuz, s.112; Can, s. 335
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Elektrik Piyasasi Kanunu, elektrik iletimini dogal tekel olarak kabul etmesine'*” karsin,
ozel kisilerce kurulacak olan iletim hatlarina olanak tanimaktadir. fletim sebekesi disinda,
ulusal iletim sistemi i¢in gerekli standartlara uygun olan ve piyasada iiretim faaliyeti
gosteren tiizel kisiler, lisanslar1 kapsaminda miisterileri, istirakleri ve serbest tiiketiciler
arasinda ozel direkt iletim hatti tesisi kurabilecektir. Bunun i¢in TEIAS ile iletim kontrol
anlagmasi imzalanmaldir. Bu iletim kontrol anlagsmalarinin amaci, iletim sisteminin
kararliliginmn ve isletme biitiinliigiintiin  korunmasidir. Iletim kontrol anlasmalarinin
yapilmasinda bazi rekabet sorunlarinin dogmasi muhtemeldir. Zira, TEIAS iletim kontrol
anlasmalarini yapmaktan imtina ederek, ya da kanunda yer almayan kabul edilemez
kosullar ileri stirerek bu 6zel iletim hatlarinin ingasina engel olabilecektir. Bunu yaparken,
i¢i doldurulmas: gereken soyut bir kavram olan “sistem kararliligi ve isletme biitiinligii”

ne dayanabilecektir''.

[letim hatlarimin dogal tekel dzelligi nedeni ile rekabet kurallarinin islemeyecegi bir
piyasa s6z konusudur. Ayrica, elektrik piyasasmin rekabet acik alanlarinda serbest rekabet
kogullarinin saglanmasi ve isletilmesi bakimmdan TEIAS’m konumu ¢ok dnemlidir. Bu

nedenle iletim regiilasyona tabi tutulmugtur'**,
III. Dagitim Faaliyetleri
Dagitim, elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar tizerinden naklidir. Rekabet

Kurumu bir kararinda, dagitim faaliyetini dagrtim sisteminin'® saglikli bir sekilde islemesi
g g

i¢in gerekli biitiin faaliyetler olarak gormiistiir'**.

2 EPK, 2 nci maddenin gerekgesinde; “...TEIAS, dogal tekel konumu arzeden iletim sisteminin bir biitiin

olarak isletilmesinden...” ifadesi ile iletim sisteminin dogal tekel oldugunu kabul etmistir.

Aslan vd, s. 325.

22 Can, s. 338.

Bir dagitim sirketinin, belirlenmis bolgesinde islettigi ve/veya sahip oldugu elektrik dagitim tesisleri ve
sebekesini ifade eder.

Karar Sayisi: 02-26/262-102 Karar Tarihi: 30.04.2002, «...tiiketicilere ulasmadan 6nce yiiksek voltajhi
elektrik, trafo merkezlerinde diisiik voltaja indirilmektedir. 36 kV ve asag1 gerilim kademelerinde yer
alan bu trafo merkezleri ve dagitim sebekeleri elektrik dagitim sistemini olusturmaktadir. Kesintisiz
elektrik dagitimi; sistemde yeterli sayida ve kapasitede jenerator birimi, yedek hat kablo ve trafo olmasi,
sistemin siirekli bir sekilde bakiminin yapilmasi ve zaman igerisinde giivenilirligini yitirmis sistem
elemanlarinin yenilenmesi ve sistem isletmesi tizerinde son derece etkin bilgisayara dayali izleme ve
kontrol mekanizmalarmin kurulmast islemlerinin tamamini kapsamaktadir...”.
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A. Dagitim Lisansi

Dagitim lisansi, belirli bir bolgede dagitim faaliyetinde bulunulabilmek icin tiizel
kisilerin EPDK’dan almak zorunda olduklar1 lisans: ifade eder. Dagitim lisans1 bir defada
en az on, en ¢ok kirkdokuz yil igin verilir. Dagitim lisansi, bolgesinde dagitim yapacak
olan organize sanayi bolgeleri haricinde sinirh sayida sirkete verilecektir. Dagitim
sirketlerinin perakende lisansi ve {iretim lisansi da almalari miimkiindiir. Bunlar arasinda

sadece hesap ayrigtirmasi 6ngoriilmiistiir.

B. Dagitim Sirketleri

Dagitim faaliyetleri, lisansa bagli olarak, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarimda
belirlenen bolgelerde yiiriitiiliir. Lisanslarinda belirtilen bolgede faaliyette bulunan dagitim

sirketleri, dagitim tesislerini yeniler, ikame ve kapasite artirim yatirimlari yapar.

Dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarina, esit
taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitim ve baglanti hizmeti sunar.
Bu nedenle, bir serbest tiiketici ile aym konumda olan digerlerine gore farkli kosullar 6ne

stiremez, farkli tarife uygulayamaz'*®

. Sirket kendisinden hizmet alan tiim tiiketicilere esit
davranmak zorundadir. Esit davranmama, RKHK’min 6 nc1 maddesinin 2 nei fikrasinin b
bendinde esit taraflar arasinda hakim durumun kotliye kullamlmasi niteligindedir. Bu
sorun, EPDY’nin 2 nci maddesi ¢ercevesinde ve 4054 sayilr Kanunun ilkeleri ile ¢oziime

kavusturulur. Burada sektérel anlamda ex post bir hukuki diizenleme s6z konusudur'®,

Dagitim sirketleri, bulunduklar1 dagitim bolgesinde, bagka bir tedarik¢iden elektrik
enerjisi ve/veya kapasite temin edemeyen tiiketiciler bulunmas: halinde, perakende satis
lisans1 alarak bu tiiketicilere perakende satis yapmak ve/veya satis hizmeti vermekle
yiklmltdiir. Ayrica, bulundugu dagitim bolgesindeki perakende satis lisansi sahibi
dagitim sirketi digindaki bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya kapasite satin almakta

olan bir serbest tiiketicinin, hukuki gerekler nedeniyle tedarikgisinin faaliyetine gegici

125 Sevaioglu, Yeni EPK, s. 61.

126 Can, s. 364.
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olarak ara verilmesi veya tedarik¢isinin faaliyetinin son bulmasi halinde, bulundugu
bolgedeki dagitim lisansi sahibi tiizel kisi bu serbest tiiketiciye yeni bir tedarikei ile ikili
anlagma yapincaya kadar elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin etmekle yiikiimlidiir.
Kanun bu ytkiimlilikler bakimindan, dagitim ve baglant1 hizmetinde oldugu gibi esit
davranma yiikiimliiligiinden bahsetmemistir. Bu bir eksiklik degildir. Zira, elektrik satisi
tarifeye baglamistir'?’. Dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek tizere meveut tedarikgileri ve/veya diger tedarikgiler ile s6z konusu serbest
tiiketicilere garanti edilen elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin teminini igeren son kaynak

anlagmalar1 yapmak zorundadir.

Dagitim sirketleri, bolgelerinde, baska perakende satis sirketi ve/veya sirketleri
bulunsa dahi perakende satis lisanst almak suretiyle tiiketicilere perakende satis yapabilir
ve/veya satis hizmeti verebilir. Ayrica, kamu tiizel kisileri hari¢ olmak iizere, dagitim
sirketleri, tiretim lisansi alarak, lisanslarinda belirlenen bolgede tiretim tesisi kurarak
tretim faaliyetinde bulunabilir. Sirketler bu faaliyetlerde bulunurken hesap ayristirmasina

gitmek zorundadir.

Kanunun bu diizenlemelerinden, dagitim faaliyetlerinin uzunca bir siire elektrik
enerjisinin yalmzca dagitim sebekesi iizerinden taginmasindan ibaret bir faaliyet olarak
degil, ayni zamanda nihai tiiketicilere elektrik enerjisi satma faaliyeti olarak kalacag:
anlagilmaktadir. Bu baglamda, dagitim faaliyetini yerine getirecek sirket, dagitim lisansi
alarak o dagitim bolgesinde dagitim yapma konusunda tekele sahip olacagindan, her bir
dagitim bélgesindeki elektrik enetjisi alim satimi dogrudan ve dolayli olarak biitliniiyle o
bolgenin dagitim sirketi tarafindan yonlendirilecektir. Bu durum ise potansiyel rekabet
sorunlar1 dogurabilecektir. Mesela, bir bdlgede elektrik dagitim piyasasinda hakim
durumda (hatta tekel konumunda) olan bir tesebbiistin ayni zamanda elektrik ticareti de
yapmast, birbiri ile dogrudan etkilesim i¢inde bulunan bu iki piyasanin birinde hakim
durumda olanin digerinde kendisine bir takim avantajlar saglamak istemesi, yani hakim

durumu kétiiye kullanma egiliminde olmasina yol agabilecektir'?®,

7 Aslan vd., s. 334,
128 Ulusoy, Dagitim, 5.17; Aslan vd., s. 335.
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Dagitim sirketleri, yan hizmetler anlagsmalari ile yan hizmetleri satin alir ve saglar;
dagitim lisanslarinda belirlenen bslgelerde talep tahminlerinin hazirlar ve TEIAS’a bildirir.
Miilkiyeti kamuda olan dagitim tesislerinin, Kurul onayl talep tahminleri dogrultusunda
yatirim planlarinin  hazirlanarak  Kurul’un onayina sunulur. Onaylanan yatinm plan
uyannca yatim programina alinan, dagitim tesislerindeki gerekli lyilestirme ve
giiclendirme islerinin gerceklestirilmesi ve/veya yeni dagitim tesislerinin insa edilmesi

gorevi s6z konusu dagitim tesislerini isleten dagitim sirketlerine aittir.

4046 sayih Kanun gergevesinde yapilan Ozellestirme sonrasi elektrik dagitim
tesislerinin iyilestirilmesi, giiclendirilmesi ve genigletilmesi i¢in yapilan yatirimlarin
miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iliskin her tiirlii
isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim yetkisi Kurula
aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin teklif edilmemesi halinde talep
eder ve onaylanmis yatirimlar gergeklestirilmedigi takdirde lisans iptal edilerek yeniden

ihale yapilir.

C. Dagitimm Dogal Tekel Ozelligi

Dagitim da iletim ile aym 6zelliklere sahiptir. Ayni bolgede birden fazla dagitim
hattinin inga edilmesi fiziken ve ekonomik olarak mantikls degildir. Ciinkii, bir dagitim
hattr iki paralel dagitim hattinin gorecegi isi gorebilmektedir. Ayrica, dagitimin dogal tekel
karakteri nedeni ile her dagiticinin kendi bdlgesinde bulunan tiiketicilere elektrik satmas:
zorunludur. Aksi halde tiiketicinin baska bir temin kaynag: bulunmamaktadir. Serbest
tiiketicilerde iletim sistemine dogrudan bagli olmadiklar siirece bolgelerindeki dagitim
hattim kullanmak zorundadir. Dogrudan iletim sistemine bagli olan serbest tiiketiciler

dagitim sisteminin dogal tekel karakterine halel getirmez'%.

D. Elektrik Dagitim Hizmetlerinin Bugiinkii Durumu

4628 sayili Kanuna gére, dagitim faaliyetleri, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarinda

belirlenen bélgelerde yiiriitilir. Ancak Kanunun ongordugii bu yapr gergeklesmemistir.

12

* Aslan vd., s. 332; Can, s. 362.
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Halen tilkemizde Kayseri bolgesi disinda, elektrik dagitim hizmetlerinin tamami KiT
statlisiindeki TEDAS, miiesseseleri ve bagl ortakliklar tarafindan yiirlitiilmektedir.
Dolayisiyla dagitim tesis ve hizmetlerinin neredeyse tamami i¢in Devlet tekeli séz

1
konusudur'?’.

Bu yapmnin degistirilmesi amaciyla, 17 Mart 2004 tarihinde YPK tarafindan 2004/3
sayil1 kararla onaylanarak yiiriirliige sokulan “Elektrik Enerjisi Sektérii Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi'*!” ile elektrik dagitim ve tretim alanlari igin yeni bir
ozellestirme girisimi baslatilmistir. Bu amagla, OYK tarafindan TEDAS o6zellestirme
kapsamina alinmistir'*?. 17 Ocak 2005 tarihinde hazirlanan “TEDAS Ozellestirme Modeli”

uyarinca, dzellestirme isletme hakk hisse satist yoluyla yapilacaktr.

Buna gore, ilk asamada her bir dagitim bolgesinde Dagitim A.S. olarak sirketlesme
yoluna gidilecektir. Ikinci asamada TEDAS ile Dagitim A.S. arasinda isletme hakk: devir
sozlesmesi imzalanacaktir. Bu devrin kanunla dogrudan yapilmasi 6nerilmistir. Zira, bu
sozlesme uyarinca Dagitim A.S. nin TEDAS’a bir isletme hakki devir bedeli ddeyip
odemeyecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ayrica, hukukumuzda uygulanan
isletme hakki devir sozlesmeleri yatirimetya tesislerin kullamim hakkini vermesinin
yaninda, yatirimer iizerinde regiilasyon yetkileri i¢eren bir sézlesme tiirii olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Boylece, TEDAS, EPDK’nin yaninda ikinci bir regiilasyon otoritesi olarak

karsimiza c¢ikmaktadir'*?

- Bu durum TEDAS Iehine &zellestirilen bolgelerdeki dagitim
sirketlerinin idaresine miidahale etme riskini icermektedir. Aym zamanda diger bolgelerde
rakip isletme konumunda olan TEDAS i 6zellestirilen bolgelerde bazi yetkilere sahip
olmast rekabeti olumsuz yénde etkileyecektir'*, Uglincii asamada, EPDK Dagitim A.S. ye
dagitim lisans1 verecektir. Dérdiincii asamada, Dagitim A.S. ile TETAS/Portfoy sirketleri

arasinda elektrik tedarik sézlesmesi imzalanacaktir. Son asamada ise OIB ile yatirnmet

130

Gegmiste Cukurova bolgesinde CEAS, Antalya bolgesinde Kepez Elektrik A.S. ve Istanbul Anadolu
vakasmda AKTAS tarafindan dagitim hizmeti verilmistir. CEAS ve Kepez sirketlerinin imtiyaz
sozlesmesi idare tarafindan tek tarafli olarak feshedilmis, AKTAS sirketinin ise idare imzalamis oldugu
imtiyaz sozlesmesi Danistay tarafindan iptal edilmistir. Ulusoy (Dagitim), s. 11.

Bundan sonra “Strateji Belgesi” olarak anilacaktir.

02.03.2004 tarihli ve 2004/22 sayili OYK karar1, RG, 03.04.2004 S.25422.

Ulusoy, A.: Elektrik Dagitim Ozellestirmeleri Hakkinda Model Onerisi, Rekabet Biilteni, S.13 20
Temmuz 2005, s. 15;

Oztiirk, M.Y./Ergiin, C.E.: Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine iliskin Gelismeler, www.cakmak-
av.com.tr/pdf/33016 _2.pdf., s.1.
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arasinda hisse satis sozlesmesi imzalanacaktir'>®. OIB tarafindan yapilan bu uygulamada
yatirimer higbir zaman tesislerin miilkiyet haklarina sahip olamamaktadir. Lisans siiresi
sona erdigi veya lisans herhangi bir nedenle iptal edildigi zaman tiim tesislerin (sirketin
kendi yaptigi yatirnmlar sonucu olusan tesisler de dahil olmak iizere) kullamim hakki
otomatikman idareye ge¢mektedir. Bu durum ise yatirimer tarafindan hizmet kalitesini

yiikseltmeye yénelik kalic1 yatirimlarin yapilmasin engelleyecek niteliktedir'>®,
IV. Toptan Satis Faaliyetleri

Toptan satis, elektrigin tekrar satig igin satisidir. Toptan satis lisansi sahibi tiizel kigiler
elektrik enerjisi ve/veya kapasitesinin toptan satis1 ve dogrudan serbest tiiketicilere satisi
faaliyetlerinde bulunabilir ve lisanslarinda yer almast kaydiyla ithalat ve ihracat
faaliyetlerini de yiiriitebilirler. Toptan satis lisansi, bir defada en ¢ok kirkdokuz yil i¢in
verilir. Toptan satis faaliyetleri, TETAS ve 6zel sektdr toptan satis sirketleri tarafindan

yuriitiiliir.
A. Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi

Elektrik  Piyasas: Kanununa gore; TETAS, mevcut s6zlesmeler kapsaminda
imzalanmis olan enerji alis ve satis anlagmalarini TEAS’dan ve TEDAS dan devralacaktir.
Béylece, bu sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimlenilen maliyetlerin TETAS tarafindan

kargilanmasi diigtintilmiistiir'>’.

TETAS, gegici 4 tincii madde ve Gegici 8 inci madde kapsaminda enerji alim ve enerji
satig anlasmalari imzalayabilir, devraldig1 ve/veya imzaladigi anlagmalari ylirlitlir ve sona
erdirir. Yeni enerji satis imkani saglayan bu durum serbest piyasa icin sakincalidir. Clinki,
esas olarak gecig donemi i¢in kurulan TETAS’a kalic1 bir nitelik kazandirilmistir. Ayrica

referans olarak gosterilen gecici 4 tincii madde ve Gegici 8 inci madde, Anayasa

135
136

Ulusoy, Dagitim, s. 74.
Ulusoy, Oneri, s. 16.
Atiyas, Serbestlesme, s.54; Sevaioglu,Yeni EPK, s. 57.
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Mahkemesi’nin bu maddelere iligkin vermis oldugu iptal kararlari sonrasinda anlamini
138

yitirmistir >°,

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketinin meveut sézlesmelerden 31
Ekim 2001 tarihine kadar devri gergeklesen isletme hakki devir sozlesmeleri ¢ercevesinde
dagitim sirketlerine ve TEDAS a kargt iistlendigi enerji satis taahhiitleri ile sinirl kalmak
tzere, daha ekonomik bir tedarik kaynagi bulunamadig takdirde 6ncelikle Elektrik Uretim
Anonim Sirketinden alinmak ve bu halde dahi acik kalmasi halinde bir yili asmamak ve
Kurul tarafindan onaylanmak kaydiyla enerji alim anlagmalari imzalayabilir. TETAS,
tistlenilen enerji ve/veya kapasite alimlari cergevesinde piyasada yer alan gercek ve tiizel
kigilere enerji ve/veya kapasite satis1 yapilabilir. Satin alinan elektrik enerjisinin ortalama
maliyetini ve iistlenilmis olan diger yiikiimliiliikleri yansitan ve diizenlemeye tabi olan bir
toptan satis tarifesini hazirlar ve Kurul onayini miiteakip esit taraflar arasinda ayrim
gbzetmeksizin uygular.‘ Toptan satis tarifesi hicbir sekilde ve hi¢bir yolla siibvanse

edilemez.
B. Ozel Sektir Toptan Satis sirketleri

Elektrik Piyasasi Kanunu ile toptan satis sirketi adi altinda sektérde daha once
bilinmeyen yeni bir sirket yapisi oraya ¢ikmustir. Ozel sektor toptan satis sirketleri,
elektrigin toptan satis1 faaliyetinde bulunur. Bunlar, tretim sirketleri ile aylik, mevsimlik
veya yillik baglantilar yaparak toptan elektrik alir. Aldigr bu elektrigi serbest tiiketiciler ve
dagitim sirketlerine satar'*’, Herhangi bir 6zel sektér toptan satis sirketinin istirakleriyle
birlikte piyasada sahip olacagi toplam pay, piyasada bir énceki yilda tiiketilen toplam
elektrik enerjisi miktarmin yiizde onunu gegemez. Toptan satis lisansi sahibi tiizel kisiler,
bu faaliyetler diginda piyasada herhangi bir faaliyette bulunamaz. Toptan satis lisansi
sahibi bir tiizel kisinin lisansi kapsaminda Kuruldan izin almaksizin yapabilecegi

faaliyetler ise lisansinda ayrica diizenlenir.

138 Ulusoy, A.: Elektrikte Devlet¢i Sisteme Geri mi Déniiliiyor, 2, Rekabet Biilteni, S.11 20 Mayis 2005, s.

8

7 Sevaioglu, Yeni EPK, s. 57.
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V. Perakende Satis Faaliyetleri
A. Perakende Satis Lisansi

Elektrigin tiketicilere satig1 lisansa tabi bir faaliyettir. Perakende satts lisansi, tiizel
kisilerin, piyasada perakende satis yapabilmek ve/veya perakende satis hizmeti verebilmek
i¢cin Kurum’ dan almak zorunda olduklari lisanst ifade eder. Perakende satis lisansi, bir

defada en ¢ok kirkdokuz y1l icin verilir.
B. Perakende Satis Sirketleri

Perakende satis lisans: sahibi tiizel kisiler piyasada, her hangi bir bolge simirlamasi
olmaksizin elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin tiiketicilere satig1 ve/veya perakende satis
hizmeti'* ve lisanslarinda yer almasi kosulu ile dagitim seviyesinden elektrik enetjisi
ve/veya kapasite ithalati faaliyetlerini yiiriitiir. Bu faaliyetler perakende satis lisansi almus
dagitim sirketleri tarafindan da yiiriitiilebilir. Ancak, perakende satig lisansina sahip
dagiim sirketleri, baska bir dagitim sirketinin bolgesinde bulunan serbest tiiketicilere
ancak perakende satis lisansinda yer almasi halinde, elektrik enerjisi ve/veya kapasite satisi
yapabilir. Perakende satis sirketleri bu faaliyetler diginda piyasada her hangi bir faaliyette

bulunamaz.

Perakende satis sirketleri, serbest olmayan tiiketicilere satis amaciyla yapilan elektrik
enerjisi alimlarinda, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali bir tiretim tesisinde iiretilen
elektrik enerjisi satig fiyat;; TETAS in satts fiyatindan diisiik veya esit oldugu ve daha
ucuz bir baska tedarik¢i bulunmadig: takdirde, yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali

tiretim tesisinde tiretilen elektrik enerjisini satin almakla yiikiimludiir.

Perakende satis sirketleri, elektik piyasasinin rekabet ac¢ilmasinda en Onemli rolii

oynayacak sirketlerdir. Ancak Kanunun kurdugu sistem iginde perakende satis sirketlerinin

"0 Perakende satis hizmeti, perakende satis lisansina sahip sirketlerce elektrik enerjisi ve/veya kapasite

satimi dlslncja tiiketicilere saglanan diger hizmetleri ifade eder. Meseld, saya¢ okuma ve faturalama gibi;
Pasaoglu, O.: Avrupa Birliginin Enerji Politikasi ve Tiirkiye’ ye Yansimalar, UPAYV, Europa Bilgi
Kopriileri Programi, Ankara 2003, s. 154.
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bu rolii g6z ard1 edilmistir. Dagitim sirketlerinin perakende satis faaliyetinde bulunabilmesi
ve perakendecilerin miisterilerin  tiiketim bilgilerini dagitim sirketlerine bildirme
zorunlulugu rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ve perakende satis sirketlerinin faaliyetini
giiclestirecektir'!'. Perakende rekabetinin gelistirilmesi i¢in aciklanan hususlarin perakende
sirketleri lehine diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, talebin fiyata duyarli kilinmasi
amactyla tarifelerin gesitlendirilmesi, talebin arzla es zamanl dengelenmesi icin ileri
teknoloji sayaglar kullanilmas: ve nihayet tiiketiciye saglayicisim segme hakki verilmesi

rekabetin saglanmasinda énemli diizenlemelerdir'*.
VL ithalat - ihracat Faaliyetleri

Uluslararas: enterkoneksiyon sart;'*? olusmus tilkelerden ya da iilkelere elektrik enerjisi
ithalati ve/veya ihracati tiizel kisiler tarafindan lisanslarinda bulunmak kaydiyla Kurul
onay1 ile yapilabilir. TETAS ve 6zel sektor toptan satig sirketleri; elektrik enerjisi ithalat
ve/veya ihracati faaliyetlerini, perakende satis sirketleri ve perakende satis lisanst sahibi
dagitim sirketleri ise 36 kV ve altindaki gerilim seviyesinden elektrik enerjisi ithalat:
faaliyetini yiiriitebilir. Toptan satig lisansi sahibi bir 6zel sektér toptan satis sirketinin ithal
edecegi elektrik enerjisi miktar1 da dahil olmak {izere istirakleriyle birlikte piyasada sahip
olacag: toplam pay, piyasada bir 6nceki vilda tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarinin

yiizde onunu gecemez.

Lisans sahibi tiizel kisiler, ithalat ve/veya ihracat faaliyeti cercevesinde yapilan elektrik
enerjisi nakli i¢in TEIAS ve/veya ilgili dagitim lisanst sahibi tiizel kisilere nakil bedellerini
odemekle yiikiimliidiir. Perakende satis lisanst sahibi tiizel kisiler ise ithal ettikleri elektrik
enerjisinin serbest olmayan tiiketicilere satigini, Elektrik Piyasasi Tarifeler Y 6netmeligi

hiiktimlerine uygun olarak yapmak zorundadir.

41 Aslan vd., s. 350.

Pasaoglu, Bilgi Kopriileri, s. 156.

Enterkoneksiyon, iletim ve dagitim sistemlerinin toplamindan olusan ulusal elektrik sisteminin diger bir
tilkeye ait elektrik sistemine baglanmasini; uluslararas enterkoneksiyon sarti: Ulusal elektrik sisteminin
diger ulkelere ait elektrik sistemi ile senkron paralel sekilde isletilebilmesini ve/veya sbz konusu iilke
elektrik sistemindeki bir iiretim tesisi ya da iiretim tesisinin bir @initesinin Elektrik Piyasasi Sebeke
Yonetmeligi ve/veya Elektrik Piyasasi Dagitim Yo6netmeligi hitkiimlerine uygun olarak ulusal elektrik
sistemine paralel ¢alistirilabilmesini ve/veya enterkoneksiyon hatlari ile komsu iilkede olusturulacak
izole bolgenin beslenmesi ve/veya asenkron paralel baglantiy: ifade eder (Elektrik Piyasasi Ithalat ve
Ihracat Yésnetmeligi m.4).
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VII. Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasasi Faaliyetlerindeki Yeri

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa gére kurulan organize sanayi
bolgeleri tiizel kisilikleri, katilimeilarinin ihtiyaglarin1 kargilamak amaciyla elektrik
dagitim ve/veya tiretim faaliyetlerinde bulunabilirler'**. Bu faaliyetleri, TTK hiikiimlerine

gore sirket kurmaksizin ve lisans almak kaydiyla onayli simirlari icinde yapabilirler.

Organize sanayi bolgelerine dagitim ve/veya iiretim faaliyetinde bulunma hakkimimn
taninmast elestirilmektedir. Neden olarak ise, dagitim sirketlerinin gorev bolgesindeki
miinhasirhgmin kalmamasi, dagitim sirketlerinin 6nemli Ol¢tide miisteri kaybedecegi,
organize sanayi bolgelerine piyasada faaliyet gosteren Ozel sektor sirketlerine gore
avantajli bir konum saglanmas: ggsterilmektedir'® . Ayrica, dagitim konusunda uzmanhgi
bulunmayan organize sanayi bolgesi yonetimlerinin bu gérevi {istlenmesinin sistem

isletmesinin biitiinligiini bozacag: ifade edilmektedir'*.

Organize sanayi bolgeleri tiizel kisilikleri, katihmcilarimn elektrik ihtiyacim
kargilamak amaciyla tiiketim miktarina bakilmaksizin serbest tiiketici kabul edilmistir.
Bunun sonucu olarak, organize sanayi bolgeleri elektrik satin  alma anlasmasi
yapabilecektir. Organize sanayi bolgesi katilimcilarindan serbest tiiketici limitini asan
tiketiciler ise organize sanayi bolgesine dagitim bedeli 6demek kaydiyla tedarikg¢isini
se¢me hakkina sahiptir. Serbest tiiketici limitini agmayan tiiketiciler ise elektrigi organize

sanayi bolgesinden temin etmek zorundadirlar.
§ 6. ELEKTRIK PIYASASININ [SLEYiSi

Elektrik Piyasasi Kanununa gore piyasa; (retim, iletim, dagitim, toptan satis,
perakende satis, perakende satis hizmeti, ithalat ve ihracat dahil olmak lzere elektrik
enerjisi ve kapasite alim satimi veya ticareti faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligkin

islemlerden olusan yerdir. Bu tanimda maln tiretiminden tiikketiciye ulasmasina kadar

4628 sayih Kanunda 5398 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu organize sanayi bslgelerine s6z

lgonusu faaliyet haklari taninmistir.
Oztiirk/Ergin, s.2; Ulusoy, Devletci, s.8; Atiyas, Serbestlesme, s. 57
Sevaiogly, O.: Ufuksuzluk, Rekabet F orumu, S.29, 20 Aralik 2006, s. 17.
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gegen asamalar sayilmis ve bunlara iliskin ticari iglemlerden olugan piyasa elektrik enerjisi

piyasasi olarak tammlanmistir.

Olusturulan yeni piyasa yapisi; serbest rekabetin saglanmasini, fiyatlarin gercek
maliyetleri yansitmasini ve tiiketicilere yanstyan fiyatlar asag1 ¢ekilmesini 6ngormektedir.
Piyasada halen yer alan ve gelecekte de yer alabilecek kamu tiizel kisilerinin de gercek
maliyetler {izerinden c¢alismasinin temin edilmesi distintilmistir. Boylece, seffaflik
saglanacak, ucuz ve verimli yatirimlarin yapimast gerceklestirilecek ve halen piyasada
faaliyette bulunan kamu kurum ve kuruluglarinin  genel biitce  iizerindeki yiikii

hafifletilecektir.

I. ikili Anlasmalar

Elektrik Piyasasi Kanunu’ nun 1 nci maddesinin 41 nci paragrafina gore, ikili
anlagmalar, gercek ve tiizel kisiler arasinda 6zel hukuk htiktimlerine tabi olarak, elektrik
enerjisi ve/veya kapasitesinin almip satilmasina dair yapilan ve Kurul onayma tabi

olmayan ticari anlasmalari ifade eder.

Ikili anlagmalarda elektrik enerjisi diger mallar gibi alimp satilmakta ve bu alim satim
herhangi bir onaya tabi tutulmamaktadir. ikili anlasmalarin en Snemli 6zelligi pazari,
merkezi yapidan merkezi olmayan bir yapiya kavusturmasidir. Bunun yaninda ikili
anlagmalar tiiketici merkezli politikalarin olusturulmasinda etkin bir yontem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®’,

Ikili anlasmalarin artmasi ve piyasada almip satilan elektrigin biiytik bir béliimiiniin
ikili anlagmalar yoluyla saglaniyor olmasi, piyasanin uzun dénemli olarak garantisini teskil
eder. Boylece kisa dénemli calkanmalar azaltilir. ikili anlasmalarin az olmasi ise, ticareti
yapilan elektrigin biiyikk bir bolimiiniin dengeleme piyasasinda anlik olarak alinip
satildigim gosterir. Dengeleme piyasasinda anlik olarak olusan ani talep degisiklikleri
fiyatlarin ¢ok fazla oynamasina ve bir krize neden olabilir. Bu nedenle, sirketlerin elektrik

talep tahminler dogrultusunda uzun doénemli ikili anlasmalar yapmalari, ani degisikliklere

"7 Gil, Pazara Giris, s. 631.
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karst kendilerini giivence altina almalarni  ve piyasanin istikrara kavusmasi

saglayacaktir'*®,

Ikili anlasmalarm piyasa dalgalanmalarim 6nleyen ve arz giivenligini saglayan yonii
bulunmasina karsin, rekabet sorunlari da yaratmasi muhtemeldir. Ikili anlasmalar
tesebbiisler aras1 anlasmalar oldugu igin rekabeti stmirlayic: hiikiimler icerebilir. Mesela, bu
sozlesmelerde yer alan baska iireticiden elektrik alma yasagl veya baska alicilara satma
yasagl (tekelden temin veya tekelden dagitim hiikiimleri) rekabet sorunlart yaratabilir. Bu

gibi hiiktimler igermese bile uzun siireli ikili anlagmalar piyasaya girisi zorlastirabilir'*°,
IL. Dengeleme Piyasasi

Ikili anlasma ile satin alinan elektrikten daha fazla veya eksik elektrik tiiketilmesinde
sistemde bir dengesizlik s6z konusu olur. Bu durumda, bazi {iretim birimlerinin belli
fiyatlardan yiik atmast veya yiik almasi gerekir. Dengeleme piyasasi, piyasadaki alicilarin
ve saticilarin  yapmus olduklar ikili anlasmalardan kaynaklanan bu dengesizlikleri
gidermek i¢in diigiiniilmiistiir. Bu amagla DUY yiiriirliige girmistir'*’. Amaci, aktif elektrik
enerjisi arz ve talebinin gergek zamanli olarak dengelenmesinin ve uzlastirmanin

saglanmasidur.

DUY ile éngoriilen sistemde tiiketicinin glintin hangi saatinde ne kadar enerji tiikettigi
dahi 6nem kazanmaktadir. Zira, yik egrisinden sapan tiiketici daha fazla bedel Oderken,
yik egrisine sadik kalan tiketici daha az bedel 6demektedir. Dolayisiyla, yiik
karakteristiginin olusturulmasimda tedarikgilerin yamnda tiiketicilere de sorumluluk
yiiklenmistir. Bu ise, ikili anlasmalarin tiiketicinin giinliik, haftalik, aylik ve hatta

mevsimlik yiik egrilerine gore yapilmasi sonucunu dogurmaktadir'>’,

"5 Aslan vd., 5. 379,

"9 Aslan vd., 5. 380.

" R.G.03.1 1.2004, S.25632; derhal uygulamaya gegilmemis, deneme déneminden sonra 01.08.2006 tarihi
itibariyle fiilen uygulanmaya baslamistir.

Sevaioglu, O.: Elektrik Piyasalarinda Dengeleme ve Uzlastirma Mekanizmalari, Rekabet Forumu, S. 26
20 Eyliil 2006, s. 23.
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A. Dengeleme ve Esaslari

Dengeleme, elektrik enerjisi arz ve talebini gergek zamanh olarak dengede tutmak
amaciyla, sistem isletmecisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir. Diger bir tanima gore
dengeleme, ikili anlasmalarla kararlastirilan arz ve talebin sozlesme disinda kalan eksik ve
fazla kismiin tgiincii sahislardan saglanmasidir'>2. Dengeleme, yiik alma ve atma
tekliflerinin  degerlendirilerek dengeleme birimlerinin tiretiminin arttirilmasin veya
azaltilmasini, ilgili mevzuat hiikiimleri ve zorunlu ve/veya ticari yan hizmetler anlasmalar

¢er¢evesinde frekans kontrol ve talep kontrol hizmetinin temin edilmesini kapsar.

Dengeleme, elektrik enerjisinin tiiketicilere yeterli, kaliteli, stirekli ve diisiik maliyetli
olarak sunulmasini saglayacak sekilde yiiriitiiliir. Yiik alma ve yik atma teklifleri; teklif
fiyatlari, yiik alma ve yiik atma gereksinimi, sistem kisitlari ve dengeleme birimine ait
teknik parametreler dikkate alimarak piyasa katilimeilar: arasinda ayrim gozetilmeksizin
degerlendirilerek kabul ya da reddedilir. Bu amagla, dengeleme mekanizmasi ekonomik
verimlilik ilkesine gore isletilmelidir. Sistem isletmecisi ile tireticiler arasinda giiclii bir
iletisim ag1  kurularak dengelemenin yapilacagi zaman periyodu kiiciiltiilmelidir.

Ureticilerin , dengeleme anindan once, iletim kisitlarim gérmeleri saglanmalidir'>>.
B. Dengeleme Sistemi Katimeilar

Dengeleme sistemi katilimcilari, piyasa tiretim faaliyeti gosteren tiizel kisilerden
olusur. Uretim faaliyeti gésteren bir piyasa katilimcisinin dengeleme sistemi katilimeisi
olabilmesi i¢in kendi adina kayith en az bir adet dengeleme biriminin olmasi gerekir.

Gorildugii gibi dengeleme sistemine sadece {ireticiler katilabilmektedir.

Dengeleme sistemine girecek katilimeilarin DUY’ un 18 neci maddesine gore,
dengeleme birimlerini tanimlamasi ve kendi adlarina kayt ettirmeleri gereklidir. Bagimsiz
olarak yiik alabilen, yiik atabilen, bagimsiz olarak Olgtilebilen ve asagidaki sartlardan birini

saglayan Uretim tesisi dengeleme birimidir;

152

. Sevaioglu, Dengeleme, s. 23.
153

Gill, Pazara Giris, s. 647.
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Toplam 20 MW ve tizerinde kurulu glice sahip {iretim tesisleri veya bu {iretim
tesislerine ait MYTM tarafindan uygun bulunan iiniteler,

20 MW limitin altinda kurulu glice sahip olmakla birlikte, ilgili piyasa
katiimeisi tarafindan talep edilen ve talepleri MYTM tarafindan uygun bulunan

liretim tesisleri ve/veya tiniteler.

Bazi tiretim tesisleri dengeleme birimi olma yukimliligiinden muaftir. Bunlar, rlizgar-

glines — dalga — gel-git enerjisine dayali tiretim tesisleri, bélgesel 1s1tma ve miisterilerine 1s1

ve buhar saglama taahhiitleri ile simirli olarak tesis toplam verimliligi yiizde yetmisin

tizerinde olan kojenerasyon tesisleri ile ayni taahhiitleri bulunan jeotermal iiretim

tesisleridir. Ancak s6z konusu tiretim tesisleri, ilgili piyasa katilimeisi tarafindan talep

edilmesi ve MYTM tarafindan uygun bulunmasi halinde dengeleme birimi olabilir.

C. Sistem igletmecisi (MYTM)

Iletim sistemini isletmekle gorevli TEIAS biinyesinde kurulu bulunan MYTM sistem

isletmecisi olarak gorevlendirilmigtir. MYTM, elektrik enerjisi arz ve talebinin gercek

zamanli olarak dengelenmesinden sorumludur. Bu kapsamda MYTM’ nin sorumluluklart

DUY’ un 14 ncii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, MYTM;

Talep tahminlerinin dengeleme sistemi katilmecilarina duyurulmast,

Teknik parametrelerin ve yiik alma ve yiik atma tekliflerinin toplanmast,

Yik alma ve yiik atma tekliflerinin; teklif fiyatlari, dengeleme birimi teknik
kisitlari, iletim ve dagitim sistemi kisitlari ve dengeleme birimine iliskin teknik
parametreler dikkate alinarak degerlendirilmesi, degerlendirme sonucunda
planlanan iiretimle tahmin edilen tiiketimi ve gergek zamanh tiretim ve tiiketimi
esitlemek amaciyla kabul edilecek tekliflerin belirlenmesi ve kabul edilen
tekliflere iliskin talimatlarin nitelifine gore etiketlendirilmesi,

Kabul edilen yik alma ve yiuk atma tekliflerine iliskin talimatlarin ilgili
dengeleme sistemi katilimeilarina bildirilmesi ve bu iglemlerle ilgili kayitlarin

tutulmasi,
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e Uzlastirma igin gerekli bilgilerin PMUM’ zamaninda bildirilmesi islerini

yuritir.
D. Dengeleme Sistemi

Elektrik tiketiminde biitiin zaman dilimlerinde sabit bir tiiketim yoktur. Arz ve talebin
dengesiz oldugu bu zamanlarda bu durumun giderilmesi gerekmektedir'**, Bu dengesizlik,
kabul edilmis dengeleme birimlerinin sistem isletmecisine vermis olduklar yiik alma ve
yik atma teklifleri dogrultusunda en diisiik maliyetle ortadan kaldirilir. Sistem isletmecisi
enerji eksikligi durumunda, yiik alma tekliflerinden en distk fiyath olandan baslayarak,
eksiklik tamamlanincaya kadar dengeleme birimlerinin iiretime katilmalarini saglar. Enerji
fazlaligi durumunda ise, yiik atma teklifleri i¢inden yiik atacak dengeleme birimlerinden en
yiiksek bedeli 8demeye hazir olandan baslayarak dengeleme birimlerini yiik atma teklifleri
kabul edilir. Tekliflerin kabul edilerek sistemdeki enerjinin azaltilmasimdan amag,
sistemdeki marjinal maliyeti en fazla olan dengeleme birimlerinin  devre dist

birakilmasidir'*>.

III. Elektrik Sektoriinde Uzlastirma Mekanizmasi

Uzlagtirma ikili anlasmalarda ayr bir 6neme sahiptir. Elektrik alim satimlariin biiyiik
bir boltimiiniin ikili anlagmalarla yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ancak arz ve talepte anlik
olarak meydana gelen sapmalar nedeniyle olusan dengeleme piyasasinda da bir kisim
elektrigin alim satimi s6z konusu olmaktadir, Bu alim satim arz ve talep tarafi adina
MYTM tarafindan yapilmaktadir. Dengeleme piyasasinda alinan ve satilan elektrigin
fiyatinin hesaplanarak taraflardan tahsil edilmesi ve ddenmesi gerekmektedir. Bu tahsilat

ve 6deme islemlerine uzlastirma adi verilmektedir'>

Bt Sistemde elektrik fazlasi veya eksigi oldugu yan hizmetler kapsaminda yapilan frekans Olgtimleri

sayesinde anlasilir. Sistem frekansinin siirekli olarak 50 Hertz olmasi gerekir. Arti-eksi %10 civarinda
bir toleransi araligi bulunmaktadir. Frekansm bu araliktan asagi diismesi durumunda elektrik ilavesi,
yulart ¢tkmasi durumunda ise elektrik azaltilmasi gereklidir.

Aslan vd., s. 384; TEIAS, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi Uygulamalar Bilgi
Notu,(www.teias.Eev.tr/maEi/DUYURU/8%(34%BOl,/(}F’/&Cd‘?/&BO%QON()TU%ZODUY%IZORVOS‘ I.doc)
(21.07.2007), s. 5.

Aslan vd., s. 389; Giil, Pazara Giris, s. 647
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A. Uzlastirma ve Esaslar

Uzlastirma, piyasa katilimeilarinin; kabul edilen ylk alma ve yiik atma teklifleri. ikili
anlasma bildirimleri, sisteme verdikleri ve/veya sistemden cektikleri uzlastirmaya esas
elektrik enerjisi miktarlar1 dikkate alinarak belirlenen enerji agik ve/veya enerji fazlalarina
iligkin olarak alacakli ve/veya bor¢lu olduklari tutarlarin belirlenmesi ve ilgili mali

islemlerin gerceklestirilmesi amactyla PMUM tarafindan yiiriitiilen faaliyetleri icerir.

Uzlagtirmanin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hikiimlerine gore faaliyet gosterecek,
mali agidan giiglii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi amacina
hizmet etmesi gerekir. Bu nedenle uzlagtirma asagidaki esaslar ¢ercevesinde yuritilir:

e Kabul edilen yiik alma ve yiik atma teklifleri, saatlik fiyatlar iizerinden aylik
olarak uzlagtinhir. Bu ¢ercevede: dengeleme amach yiik aldirilan dengeleme
birimlerinin piyasaya satislarinda ve dengeleme amagh olarak yiik attirilan
dengeleme  birimlerinin piyasadan almlarinda saatlik sistem martjinal
fiyatlarmin'>’ uygulanmasi esastir. Ayrica, dengeleme haricinde, diger sistem
isletim gereklerinin karsilanmasina yénelik olarak yiik aldirilan dengeleme
birimlerinin piyasaya satislarinda ve yik attirilan dengeleme birimlerinin
piyasadan alimlarinda, dengeleme birimlerinin kendi teklif fiyatlar esas alinir.

¢ Piyasa katilimeilarinm; ikili anlagsma bildirimleri, kabul edilen yik alma ve yiik
atma teklifleri ve sisteme verdikleri ve/veya sistemden cektikleri uzlastirmaya
esas elektrik enerjisi miktarlar: dikkate almarak belirlenen enerji agik ve/veya
enerji fazlalari, uzlastirma dénemi bazinda belirlenecek sistem dengesizlik
fiyat: '3 lizerinden, aylik olarak uzlastirilir.

* Bir aym bir uzlastirma donemi igin gegerli sistem dengesizlik fiyatinin, sz
konusu ayin her bir giiniinde s6z konusu uzlastirma doneminin her bir saati i¢in

glin oncesinde, dengeleme amach olarak kabul edilen yik alma ve yiik atma

7 Saatlik Sistem Marjinal Fiyati: Dengeleme amaciyla; sistemin enerji agigini gidermek icin yiik aldirilan

dengeleme birimlerine uygulanan, kabul edilen en yiiksek saatlik yiik alma teklif fiyatini veya sistemin
enerji fazlasmi gidermek igin ylk attirilan dengeleme birimlerine uygulanan, kabul edilen en diisiik
saatlik yiik atma teklif fiyatini ifade eder (Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlagtirma Yonetmeligi m.4).
Sistem Dengesizlik Fiyati: Bir fatura dénemi igerisindeki her bir uzlastirma donemi icin saatlik sistem
marjinal fiyatlariin agirhkli ortalamasini ifade eder (Elektrik Piyasast Dengeleme ve Uzlastirma
Yonetmeligi m.4).
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teklifleri neticesinde dengeleme birimlerinin piyasaya sattiklari ve/veya
piyasadan satin aldiklari elektrik enerjisine iliskin miktarlar ile ilgili saatlik
sistem marjinal fiyatlarmin dikkate alinmas: suretiyle hesaplanacak tek bir fiyat
olmasi esastir.

® Bir uzlastirma donemine iliskin uzlagtirma hesaplamalarinda sadece sz konusu
uzlastirma dénemine ait uzlastirmaya esas veris-cekis miktarlart dikkate alinir
ve bir uzlastirma donemine ait miktarlar, baska bir uzlastirma donemine
aktarilamaz.

e TEIAS; piyasa katihimeilarinin yik alma tekliflerini kabul eder ve/veya enerji
fazlalarina bagh olarak sattiklar1 elektrik enerjisini piyasa adina ilgili piyasa
katihmeisindan satin alir, piyasa katilimeilarinin yik atma tekliflerini kabul
eder ve/veya enerji aciklarina bagli olarak satin aldiklari elektrik enerjisini,
piyasa adina ilgili piyasa katilimcisina satar.

e TEIAS’n, piyasa adina yaptigi elektrik enerjisi alim-satim iglemlerinden kar
veya zarar etmemesi esas olup, yiiriittiigii hizmetlere iliskin igletme giderlerinin
ve yatirm harcamalarinin  amortismaninin karsilanmast amaciyla, elektrik
enerjisi alim ve satimina iliskin tutarlardan ayrt olarak, Kurum tarafindan
¢ikarilacak teblige gére belirlenen piyasa igletim ticreti tahakkuk ettirilir (DUY

m.8)"’,

B. Piyasa Isletmecisi (PMUM)

TEIAS biinyesinde yer alan PMUM, DUY hiikiimleri dogrultusunda, gergeklesen alim
satimlar ile sozlesmeye baglanmis miktarlar arasindaki farklar esas almarak, piyasada
faaliyete gosteren tiizel kisilerin borglu ya da alacakli olduklan tutarlari hesaplamak
suretiyle, mali uzlastirma sistemini ¢alistirir. Bu amacgla, PMUM asagida tamimlanan
islemleri yiirtitiir:

¢ Kayit bagvurularinin alinmasi ve isleme konulmas,

e Ikili anlagmalara iliskin bildirimlerin alinmasi ve isleme konulmast,

"9 TEIAS, s.6.
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e Sistem isletmecisi tarafindan bildirilen yitk alma ve yiik atma kabullerine ait
bilgiler baz alinarak, saatlik sistem marjinal fiyatlar1 ile her bir uzlastirma
ddnemi i¢in aylik sistem dengesizlik fiyatinin hesaplanmasi,

o Ikili anlagma bildirimlerinin, kabul edilen yik alma ve yiik atma tekliflerine
iligkin bilgilerin ve piyasa katilimcilarmin sisteme verdikleri ve sistemden
¢ektikleri uzlastrmaya esas elektrik enerjisi miktarlarm dikkate alinmas
suretiyle, piyasa katilimcilarina tahakkuk ettirilecek alacak ve borg
miktarlarmin hesaplanmasi, ilgili alacak-bor¢ bildirimlerinin hazirlanmasi ve
alacak-borg ve teminat yonetimi iglemlerinin yiriitiilmesi,

* Dengeleme ve uzlagtirma sistemine iliskin olarak Kurum tarafindan talep

edilecek raporlarin hazirlanmasi ve yayimlanmas: (DUY m.13).

Ttzel kisilerin, PMUM un uzlastirma hesaplarini yapabilmesi igin gerekli olan her
turlt bilgiyi PMUM’a vermeleri zorunludur. Bu bilgiler zorunlu gizli tutulur. PMUM
kendi hesabina elektrik alim satimi yapamaz. Ilgili tiizel kisiler PMUM’a hizmetlerinin

karsilig olarak ticret 6derler'®.

" Giil, Pazara Giris, s. 648.
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UCUNCU BOLUM
REKABET HUKUKU ACISINDAN HAKIiM DURUM
§ 7. REKABET HUKUKU
I. Rekabet Kavram

Rekabet kavramimin ¢ok ¢esitli alanlarda ve &zellikle glinlik hayatta yaygin olarak
kullanilmasi, bu kavramin anlaminda farkhlasmaya sebep olmustur. Bu baglamda rekabet

kavraminin hukuken hangi anlama geldiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Rekabet, tesebbiislerin, Kkar, satiy ve piyasa payr gibi belirli ticari amaclan
gergeklestirmek icin, bir tiiketici grubuna aymi tirdeki mal veya hizmetleri satma
stirecinde, bagimsiz olarak ¢abalamalari ve aralarindaki iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu
cergevede, rekabet bir yaris olarak goriilmektedir'®'. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un'® 3 ncii maddesinde rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbisler arasinda 6zgiirce kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanmustir.
Kanun rekabeti rakip durumu olarak tammlamigtir. Ancak, bu kavram rekabet hukuku
bakimindan daha genig distiniilmelidir. Zira, Kanun bir biitiin olarak diistiniildiigiinde,
korunan rekabetten anlagilan, tesebbiisler arasindaki miicadeleden daha cok piyasa

yapisiin iglerligidir'®,

I1. Rekabet Hukuku

Cagdas piyasa ekonomisinin temelini serbest rekabet olusturur. Ancak, arzu edilenin bu

olmasina karsin, ¢esitli aksakliklar nedeni ile bu durum gergeklesememektedir. Iste istenen

' OECD, Glossary of Industrial Organisation ~ Economics  and  Competition  Law,
__hl’!;p://wwwuoecd.org/dataoecd/&/é’{/2376087.pdf (08.08.2007), s. 22; Atiyas, I.: Rekabet Politikasinin
Iktisadi Temelleri Uzerine Distinceler, Rekabet Dergisi, S. 1, s. 27; Giiven, P.: Rekabet Hukuku,
Ankara 2005, s. 19.

2 R.G. 13.12.1994, S. 22140.

Sanli, K.C.: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu

Hikiimlere Aykiri S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimnin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 5.
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piyasa yapisiun saglanabilmesi icin rekabet hukuku devreye girmektedir. Ozsunay’ a gore
rekabet hukuku, ¢esitli mal ve hizmetler bakimindan pazar etkilemek amacina yonelik
anlasma ve kararlar, siirlayici uygulamalar ve pazardaki giicii kétiiye kullanan tekeller
gibi uygulamalar ile serbest rekabet diizenin bozulmas: durumunda, hukuka aykir: rekabet
sinirlamalarimin nlenmesine y6nelik diizenleyici ve yasaklayict normlarin hepsidir'®.
Giiven’ e gore rekabet hukuk ise, iktisadi etkinligi saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki
serbest rekabet diizenini olusturmak ve korumak amactyla rekabet ihléllerine engel olmak,

rekabet ihlallerini ortadan kaldirmak igin diizenleyici, denetleyici ve yasaklayici normlar

iceren hukuk dalidir'®,

Rekabet Hukuku, rekabet diizenin saglanmasi ve saglikli bir sekilde islemesine hizmet
eder. Bu durum, RKHK’nin 1 nci maddesinde, “Bu Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétitye kullanmalaring dnlemek, bunun i¢in

gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” seklinde ifadesini

bulmustur.
§ 8. HAKIM DURUM

I. Genel Olarak

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 6 ner maddesi hakim durumun kétiiye
kullanilmasini yasaklamaktadir. Buna gore; “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye

kullanmas: hukuka aykiridir ve yasaktir” ',

Bu hiikiim, ATA’nm hakim durumun kotiiye kullanilmasini diizenleyen 82 nci maddesi

ile genel olarak uyum icindedir. Uye devletler aras ticareti etkiledigi slciide, ortak pazarda

164
165
166

Ozsunay, E.: Kartel Hukuku, istanbul 1985, s. 4.
Giiven, s. 20.
Madde metninde hem “hukuka aykiridi” hem de “yasaktir” ibarelerinin birlikte kullaniimasinin

talihsizlik olduBu, kanunun yasak kildig1 hususlar1 yapmanin zaten hukuka aykirt olacagi goriisii icin
bkz. Aslan, 1Y.: Rekabet Hukuku, Bursa 2005, B. 3, s. 371.
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veya onun 6nemli bir bolimiinde, bir veya birden fazla isletmenin hékim durumlarini

kotiiye kullanmalari 82 nci maddeye gore yasaklanmustir.

Bir veya birden fazla tesebbiisiin, hakim durumlarini kotiiye kullanmalarini yasaklayan
6 nct madde, hakim durumun kétiye kullanilmasi hallerini tahdidi olmamak {izere
saymustir. Buna gdre; pazara girisin engellenmesi, baska tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmast, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimceilik yapilmasi, bir mal veya hizmetle
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin sart kosulmasi ya da tekrar satisa iliskin
sinirlamalar getirilmesi, bir piyasadaki hakim durumdan faydalanarak bagka bir piyasadaki
rekabeti kisitlamay1, bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunulmas: ve pazarlama faaliyetleri
ile teknik gelismenin tiiketici zararina kisitlanmasi halleri hdkim durumun kétiiye

kullanilmast olarak gosterilmistir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesi uygulamasi agisindan
tesebbiistin hdkim durumda bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekir. Zira hakim
durumda bulunmak 6n kosuldur. Danigtay vermis oldugu banka kredileri ile ilgili bir

kararinda'®’

. higbir bankanin rakiplerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinde olmadigindan, hakim durumun bulunmadig bir
piyasada, hakim durumun kotiye kullanilmasinin miimkiin olamayacagmi ifade etmistir.
Bununla beraber, hakim durumda olmak degil, hakim durumun kétiiye kullaniimasi

yasaklanmistir'®®

. Diizenlemeden amag, hakim durumda bulunan tesebbiistin, giiciinii
kotiiye kullanarak tiiketiciler veya diger rakip tesebbiisleri somiirmesi veya onlarin
piyasadan silinmesini amaclamasini engellemeye ¢aligmaktir. Bu diisiince, rasyonel ve
kaynaklarin etki kullanimina yonelik bir diisiince tarzidir. Aksi takdirde, hakim durumda

olan tesebbiisiin cezalandirilmas: serbest piyasa sistemi ile bagdasmayacaktir'®”, Avrupa

167 Aslan, s. 372.

168 Aslan, s. 372; Giil, I.: Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Hakim Durum Kavrami, Danistay
Dergisi, S. 98, s. 3; Bu durum hiikiimet gerekgesinde; bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyiiyerek
cesitli sektorlerde hakim durum elde etmesinin, rekabet hukuku yoniinden sakincali bir durum
yaratmayacagi seklinde ifade edilmistir.

Aralan, G.: Avrupa Birligi rekabet Hukuku Gergevesinde Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi ve
Turkiye, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Avrupa Toplulugu Koordinasyon Genel Miidiirligii, Yayin
No: 49, Ankara 1999, s. 49,
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Birligi Rekabet Hukuku Mevzuatinda da aymi yaklagimim (karma sistem) benimsendigi

goriilmektedir'7°.

Hakim durumun incelenebilmesi icin oncelikle bazi kavramlarmn aciklanmasi yerinde

olacaktir. Bunlar, tesebbiis ve ilgili pazar kavramlaridir.
II. Tesebbiis Kavram

Rekabet hukuku kurallarmimn kimlere uygulanacagmin ve uygulanacak kisilerin hukuki
statiilerinin netlestirilmesi, uygulamanimn baglangicindaki agiklik ve belirliligi saglayacaktir.
Bu nedenle tesebbiis tanimi 6nem tasimaktadir. Rekabet hukukunda ancak tesebbiislerin
gergeklestirdikleri  rekabet ihlalleri kapsam iginde yer almakta ve yaptirim

uygulanmaktadir'”".

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 ncii maddesinde tesebbiis kavrami
tanimlanmustir. Buna gore; piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimler tegebbiistiir.

Doktrinde tesebbiis kavramiim bir ¢ok tammi yapilmustir. Ulkemiz rekabet hukuku
literatiirinde  tesebbiis kavraminin  kullamlmakla beraber, kanundaki tamim ve
diizenlemelere karsin isletme kavraminm da tesebbiis yerine kullanildigr goriilmektedir'”.
Tesebbiis kavraminin kullanilmasini savunanlar gore, tesebbiis belirli mal ve hizmetlerin
liretim ve stirimiinii piyasa i¢in 6rgiitler. Bu amagla gerekli dis iliskileri kuran ekonomik-

hukuki birim olarak ele alinir. Isletmenin ise mal ve hizmet tiretimini bir calisma diizeni

170

o Siramun, S.: Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kétiiye Kullanma Kriterleri, Istanbul 2005, s. 19.
1

RKHK diizenlemelerinde; rekabet ihlali olusturabilecek olmalari nedeniyle yasaklanan davramislarin
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin kararlar1 seklinde tanimlandigi,
bu davranislara sartlar tasimalari halinde muafiyet tanmacagmin diizenlendigi, hakim durumun bir veya
birden fazla tesebbiis tarafindan olugturulabilecegi ve kotitye kullanilabilecegi, birlesme veya
devralmalarm da ayni sekilde bir veya birden fazla tegebbiise yonelik olarak hiikiim getirdigi, kanunun
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda siije olarak siirekli “tesebbiis” ve “tesebbiis birlikleri”
kavramlarini kullandig1 goriilmektedir.

Aslan tesebbiis kavrami yerine igletme terimini kullanirken, Sanli, Giil ve Topguoglu tesebbiis terimini
kullanmaktadirlar.
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icinde yiiriiten teknik -sosyal veya teknik- ekonomik birimdir'”. Aksi goriisli savunanlara
gore, tesebbiis kavrammin daha genis bir kavram olmakla birlikte, yasa koyucu ticaret

kanunu diizenlemesinde ticari isletme terimini kabul etmistir' ",

Tiirk’e gore tesebbiis; insan gereksinimlerini mal ve hizmet iiretimi ile karsilamak
lizere tretim fakt6rlerinin, yani emek, doga ve sermayenin bir girisimei eliyle bir araya
getirildigi stirekli ve bagimsiz birimdir'”. Aslan’a gore tesebbiis; tiretim, dagitim veya
hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme ozglrliigiine
sahip olan ekonomik varliklardir'’®, Oz’c gore tesebbiis, piyasada mal veya hizmetlerin
Uretimi, pazarlanmasi veya satis1 gibi iktisadi faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda

bagimsiz karar verebilen gercek veya tiizel kisilerdir'”’.

AB Rekabet Hukukunda, ATA’da tesebbiis tanmm yapilmamistir. Bu kapsamda ATAD
kararlar1 tesebbiis kavrammin belirlenmesinde biiyiik dnem tagimaktadir. Mannesmann
kararinda tegebbiis, kisisel somut ve soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden,
hukuken bagimsiz bir 6zneye bagli, belirli bir ticari amaci siirekli bir bicimde giiden
orgiitlenmeler olarak tammlanmistir'”®. Polypropylene Cartel kararinda ise, ticari faaliyette

bulunan her varlik tesebbiis saytlmistir'”. Consten & Grundig kararinda'®’ ise tesebbiis,

Tiirk, H.S.: Ticaret Ortakliklarmin Birlesmesi, BTHAE, Ankara 1986, s. 8: Karayalgin, Y.: Ticaret
Hukuku I. Girig-Ticari isletme, Ankara 1968, Domanig, H.: Ticaret Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul
1988.

Poroy 1991; imregiin 1989.

"> Tirk, s. 8

176 Aslan, s. 43.

770, Asgioglu G.: Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayni, Ankara 2000, s. 149; gercek Kkisilerin tesebbiis olarak kabulii
hakkinda Komisyon kararlari mevcuttur. 26.5.1978 tarihli RAI/UNITEL kararinda Komisyon, Italyan
televizyonu RAI’nin Milan Scala’smin 200 tincii kurulus yildéniimii nedeniyle gergeklestirilen Guiseppe
Verdi'nin Don Carlos operasinin gala gecesini naklen yaymmlama isteginin, eseri icra eden opera
sanatgilarmin UNITEL isimli Alman kurulusuyla yaptiklari anlagma uyarinca, kurulusun izni olmaksizin
yapilamayacagmn anlasiimasiyla gerceklestirilememesi tizerine anlagmay1 incelemek istemistir.
Komisyon kararinda sanatgilari faaliyetlerinin ticari deger tagimasi halinde tesebbtis niteliginde
olacaklarini ve 6zellikle ¢ok iinlii sanatgilar tarafindan imzalanmis olan bir anlagmanin rekabet tizerine
etkileri olacagmi belirtmistir; JO n L 157, 15.6.1978; benzer karar icin bkz. 2.12.1975 tarihli
AOIP/Beyrard karan, JO L 6, 13.1.1976; ATAD’ n 30.6.1993 tarihli CNSD karari (italyan Guimritk
Komisyonculari hakkinda), JO L 203, 13.8.1993: Rekabet Kurulu, Istanbul Ekmek kararinda (Karar Sayisi:
00-26/289-160 Karar Tarihi: 11.07.2000) firmciy, Ankara Miniibiis¢iiler kararinda (Karar Sayisi:00-
4/33-15 Karar Tarihi: 25.01.200) minibisgiiyii, dolayisiyla da gercek kisi niteligindeki esnafi tesebbils
olarak kabul etmistir.

Tekinalp, U./Tekinalp, G.: Avrupa Birligi Hukuku, B.2, istanbul 2000, s. 391.

Case T- 7/89Re Polypropylene Cartel SA Hercules (1991) ECR 1I-171.

0" Tekinalp/Tekinalp, 5.391.
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ckonomik faaliyetleri siirekli olarak yerine getiren hukuken bagimsiz kisiler olarak

tanimlanmistir.

Tesebbiis kavramina yénelik tamimlardan ¢ikan ana unsurlar, ekonomik faaliyette
bulunma ve ekonomik bagimsizliktir'®!. Dolayisiyla, tesebbiis kavraminin belirlenmesinde
tiizel kisilik aranan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Burada 6nemli olan, iktisadi
varhgin hukuki yapisi degil, ekonomik bir biitiin teskil etmesidir. Ticaret hukuku
alanindaki isletme kavramu ile rekabet hukukundaki tesebbiis kavrami birbirinden farklidir.

Rekabet hukukunda tesebbiis kavram, ticari isletmeyi de igeren genis bir kavramdir'®2.
A. Bagh Tesebbiisler

Bagli tegebbiisler, hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik olarak ya birbirlerine
ya da ortak bir ana sirkete bagli olan tesebbiislerdir'®’. Rekabet hukukunda, hukuki
bagimsizlik degil, ekonomik bagisizlik 6nem tagimaktadir. Rekabet Kurulu ekonomik
bagimsizligi, tesebbiisiin, yonetim ve muhasebe 6zerkligine sahip olmasi, tiretim,
finansman ve siirtim politikasinin kendi ekonomik amag ve ¢ikarlart dogrultusunda kendi
biinyesi i¢inde belirlemesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi
biinyesi i¢inde kalmasi seklinde tanimlamugtir' >, Dolayisiyla iki ayn tiizel kisilige sahip
tesebbiisler, ekonomik olarak birbirine veya ana bir sirkete bagl iseler, bagh bulunduklar:
sirketin aldigr kararlar ¢ercevesinde faaliyette bulunacaklarindan,ayr: tesebbiisler olarak

degil, bagli bulunduklar: sirket ile beraber tek bir tesebbiis olarak degerlendirilirler.

! Ekonomik faaliyette bulunma, gelir elde etmeye yonelik her tiirlii faaliyet; ekonomik bagimsiziik ise

ekonomik faaliyette bulunan birimin kendi bagina karar vermesi ve iktisadi politikalarini belirlemesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir; Giizel, O.: Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Ankara
2003, s. 14; Sanly, s. 29.
182 Sanli, s. 32 ;
3 Aslan, s. 40; Giiven, s. 74; Tek Elden Dagitim Anlagmalart Tiiziigii'niin 3. maddesinde “Bagh
Tesebbiis”, a) Anlasmanin taraflarindan birinin dogrudan veya dolayl olarak Sermayesinin veya ticari
malvarhginin yaridan fazlasina sahip oldugu,
Oy haklarinin yaridan fazlasmi kullanma yetkisine sahip oldugu,
Denetim kurulu, yonetin kurulu veya isletmeyi yasal olarak temsile yetkili organlarmin {iyelerinin
yaridan fazlasimi atama yetkisine sahip oldugu, veya islerini idare hakkina sahip oldugu tegebbiisler;
b) Anlasmanin taraflarindan biri tizerinde (a)’da sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayl olarak
sahip olan tesebbiisler;
¢) (b)’de anilan bir tesebbiis tizerinde (a)’da sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip
olan tesebbiisler; seklinde tanimlanmistir; Giizel, s. 37
Karar Sayisi: 01-12/114-29 Karar Tarihi: 13.03.2001 .
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Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararmda'®’, Oyak Bank A.S. ile Tukas Gida Sanayi
A.$.’ni birlikte hareket etmek suretiyle, Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’yi pazar disina
ittikleri iddiasu degerlendirmistir. Oyak Bank A.S. ile Tukas Gida Sanayi A.S.’nin Oyak
Grubu kontroliinde faaliyet gosteren sirketler olmalari nedeni ile RKHK kapsaminda ayr
birer tesebbiis olarak degerlendirilemeyecekleri sonucuna varmugtir. Konya otogarn
olayinda ise'®, Kurul, Metro Turizm’in merkez sirketi ile Konya Metro Turizm’i tek bir

tesebbiis kabul etmistir.

Bu tiir tegebbiislere rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira,
ayni ekonomik birlik i¢inde yer alan tegebbiislerin aralarindaki iliski bakimindan rekabet

bulunmamaktadir'®’.

B. Kamu Tesebbiisleri

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun® un kamu tesebbiislerine rekabet kurallarinin
uygulanip uygulanmayacag: diizenlenmemistir. Ancak kanunun 2 nci maddesinin

gerekgesinde'®®

, rekabet kurallarinin kamu tesebbiislerine de uygulanacag ifade edilmistir.
Ancak bu ifade tiim kamu tesebbiislerine rekabet kurallarimmn uygulanacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Ozel hukuk kurallarina gore faaliyet gosteren kamuya ait tesebbiisler
ile genel ekonomik menfaatlere hizmet eden kamu tesebbiisleri hakkinda rekabet
kurallarinin uygulanmasi zorunludur. Devletin bazi tesebbiislere ¢zel ve inhisart haklar
tanimis  olmasi, bu tesebbiislere rekabet kurallarmm uygulanmayacagi anlamina

gelmeyecektir'®.

185
186

Karar Sayisi: 04-66/952-230 Karar Tarihi: 19.10.2004.

Karar Sayisi: 04-55/751-188 Karar Tarihi: 18.08.2004.

187 Sanly, s. 35.

" RKHK’ nin kapsamimi diizenleyen 2 nci maddenin gerekge kisminda, aynen; “Rekabetin sagladigi
yararlarin bir biitin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet
kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina
veya Ozel kisilere ait olmasinin dnemi yoktur. Her ne kadar Rekabet Hukukunda da kamu yarar ve
kamu diizeninin korunmasi amaglari 6n plana ¢ikiyorsa da, genel menfaate hizmet etmekle
gorevlendirilmis bu gorevi yerine getirmelerinin rekabet kurallar: ile catismamasi gerekir” ifadelerine
yer verilmistir.

189 Aslan, s. 45.
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Komisyon tarafindan tiye devletler ile kamu tesebblisleri arasindaki iliskilerde
seffafligin saglanmas1 amaciyla ¢ikarilan Transparency Directive'” de kamu tesebbiisleri,
kamu otoritelerinin dogrudan veya dolaylr olarak, bir miilkiyet iliskisi ile veya finansal
katki ile veya kendilerini yoneten kurallar aracilii ile tizerlerinde hakim etkiye sahip

olduklart tegebbiisler seklinde tanimlanmustir.
I11. ilgili Pazar

Ilgili pazar kavrami rekabet hukuku agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira, tesebbiis
ancak belirli bir pazarda hakim durumda olabilir ve hakim durumun tespitinde 6ncelikle
ilgili pazarin belirlenmesi daha sonra bu pazarimn zelliklerinin incelenmesi gerekir. Pazarin
genis veya dar olarak tespit edilmesi, tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin

kabuliinde dogrudan etkilidir'®'.
A. Ilgili Uriin (Mal ve Hizmet) Pazar:

Aslan’a gére, ilgili irlin pazar belirli bir {iriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi
olan diger mallardan olusan pazardir'*>. Tekinalp® e gore, ilgili irin pazari sahip oldugu
ozellikler nedeniyle, ayni ihtiyact kargilamaya uygun bulunan ve pek az bir oranda baska

mallarla ikame edilebilen mallarin pazandir'®,

lgili iiriin pazart RKHK’ da tammlanmamistir. Ancak 2002/2 sayilh “Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi” nde, triin pazari; anlasma konusu mal veya
hizmetler ile alic1 agisindan iiriin ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan
bunlarla degistirilebilir ya da bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetler

seklinde tamimlanmistir.

0" Directive 80/723, “Transparency of Financial Relations between Member States and Public

Undertakings™, 1980, OJ L 195/35 (1985 yih degisikligi ile birlikte, OJ L 229/20)

Igili pazarin tespiti, sadece hakim durumun kétilye kullamimasinda degil, RKHK’ da yasaklanmis diger
davranislarin tespiti bakimmdan da dnemlidir. Giiven, s.216; Giiger, S.: Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Cergevesinde Smai Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez
Serisi, Ankara 2005s.34; Sanl, 5.246; Ardiyok, S.: Mikro iktisadi Miidahalelerde Kavram ve Yetki
Karmagasinin Analizi ve Coziim Onerileri, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II,
Ankara 2005, s. 174.

Aslan, 106; Siramun, s. 23.

Tekinalp/Tekinalp, s. 376.
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Igili triin pazarinin belirlenmesi ayrintili ekonomik analizlerin yapilmasini gerektirir.
Ilgili tiriin pazarimin belirlenmesinde fiyat artislart sonucunda tiiketicilerin tercihlerinde
meydana gelen degisiklikler incelenir. Tiiketici tercihleri bir baska tirtine yoneliyorsa, bu
Griinler arasinda talep ikamesi oldugu kabul edilir ve bu iiriinler ayni pazar i¢inde
degerlendirilir'®. Bir malin bagka bir malla ayni pazarda sayilabilmesi icin bu iki iiriiniin
tiiketici goziinde nitelikleri, kullanim amaglar1 ve fiyatlari bakimindan benzer olmasi
gereklidir'®’, Elektrigin teknik 6zellikleri dikkate alindiginda ikame edilebilirligin olmadig
elektrik piyasasinda, alt piyasalarin varligi ve ticari enstriimanlarin gesitliligi sebebiyle
ortaya ¢ikan farklr iiriin ve hizmetler, ikame edilebilirligi, birden ¢ok iirtin pazarim olasi

hale getirmektedir'®®.

B. ilgili Cografi Pazar

Hékim durumun belirlenmesinde, hakimiyete konu olan tirtinii tespit etmek tek basina
hakimiyetin olustugu pazar tespit edebilmek icin yeterli degildir. Ayrica belirlenmesi
gereken konu, cografi olarak ilgili mal ve hizmet piyasasini da belirlemektir. Zira, cografi
a¢idan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ilgili malin ticari hayata konu oldugu

tim cografyay1 global olarak ilgili cografi pazar kabul etmek ekonomik gergeklere uygun
degildir'®’.

Mgili cografi pazar RKHK da tanimlanmamakla birlikte, 6 nc1 maddede Tiirkiye’nin
tamami veya bir bolimii ilgili cografi pazar olarak kabul edilmistir. Burada Kanunun
“...bir bolimi™ tabiri ile ne kadarlik bir alam kastettiginde agiklik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Birlesme ve Devralmalar Tebliginin 4 ncii maddesinin 4 ncii fikrasinda
tlkenin bir bsliimiini kalanindan ayri bir pazar yapacak nitelikler sayilmistir. Buna gore,
tilkenin dnemli bir béliimiinden olusan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerin arz

ve talebi konusunda faaliyet gésterdikleri, rekabet kosullarimin yeterli derecede homojen ve

194 Gitven, s. 220; Sanli, s. 247; Su, K.T.. Rekabet Hukukunda Tesebbitislerin Hakim Durumunun
Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin O]gﬁlmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 5.

Aslan, 5.106; Giiven, s. 223; Rekabet Kurulu Pfizer Inc. Kararmda, nihai tiiketiciler tercihlerinin degil,
somut olayda iiriin tercihinin eczacilarin ve doktorlarm tercihlerine gore olustugunu ifade etmistir. Karar
Sayist: 00-19/189-101 Karar Tarihi: 23.05.2000.

Sen, S.: Elektrik Piyasalarinin Rekabet Boyutlu izlenmesi ve Pazar Giicii: Tiirkiye I¢in A¢ilimlar, EPDK
Uzmanhk Tezi, Ankara 2006, s. 52.

"7 Sanly, s. 249.
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ozellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in kolayca ayrlabilen

bolgelerdir.

Igili cografi pazar Rekabet Kurulu’nun LPG-Adiyaman kararinda'®®, tesebbiislerin mal
ve hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarimin makul Olgtilerde benzer bulundugu

cografi siirlar olarak tanimlanmustir.

Ilgili cografi pazarin belirlenmesinde temel aliacak esas, Oncelikle tesebbiisiin fiilen
ticari faaliyette bulundugu ve rekabetin kisitlandigr iddia edilen bolgedir. Belirli bir pazarin
topraksal smiri, tagima maliyetleri, malin dayanikliligi, dagitim sisteminin alani ve
etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan tiiketici tercihleri, geleneksel aliskanliklar gibi

faktorlere baghidir'®.

1V. Hakim Durum Tanimi

Kanun koyucu hakim durum tanimimi RKHK’min 3 neii maddesinde yapmistir. Buna
gore hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme glictidiir.

AB rekabet hukuku mevzuatinda ise hakim durumun tanimi yapilmamistir. Bu bosluk,
komisyon ve ATAD tarafindan gelistirilen igtihatlarla doldurulmaya calisilmistir.
RKHK’nin 3 ncii maddesindeki tanimin AB rekabet hukuku i¢tihatlarindan yola ¢ikilarak
olusturuldugu diistiniilmektedir®®®, Hakim durum kavraminm Komisyon ve ATAD
tarafindan ele alindigr ilk kararlar arasinda yer alan Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. V Commission®®! davasinda hakim durum su sekilde

tanimlanmistir:

198
199
200
201

Karar Sayist: 93/750-159, Karar Tarihi: 26.11.1998.

Aslan, 5.103; Sanh, 5.250; Su, s. 7.

Oz, s. 151; Sanly, s. 246; Aslan, s. 373; Siramun, s. 28.

Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. V EC Commission (1973) ECR 215.
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"Bir igletmenin hakim durumda olmasi, bu isletmenin, rakiplerini, miisterilerini ve
kendisine mal temin eden diger saticilar g0z0niine almaksizin, bunlardan tamamen
bagimsiz hareket edebilmesini ifade etmektedir. Bu durum, bir isletmenin, pazar pay1 veya
pazar pay ile birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde ya da sermaye nedeniyle s6z
konusu iirlintin bityik bir kismi agisindan, pazarda fiyati veya iiretimi ya da dagitim
kontrol etmesi halinde ortaya ¢cikmaktadir. Bir isletme agisindan bdyle bir pazar giiciinden
s6z edilebilmesi igin, bu isletmenin pazardaki diger isletmelerin varligina tamamen son
verebilmesini saglayacak, mutlak bir hakimiyet saglamasi gerekmez. Farkli pazarlarda, bu
glctin derecesi farkli olsa dahi, séz konusu isletme ya da isletmelere, davranislarinda
bagimsiz davranma serbestisini saglamasi yeterlidir". Bu tamimla, Komisyon ve Adalet
Divani, hakim durumun her somut olay gercevesinde ayri ayr degerlendirilmesini uygun
gormiistiir. Ayrica, sahip olunan bu konum, tekel ya da tekel benzeri bir durumun varligin:

gerektirmemektedir®®.

ATAD bir bagka kararinda®*® hakim durumu, tesebbiisiin, rakiplerden, saglayicilardan
ve misterilerden bagimsiz bir sekilde davranarak etkin rekabeti Snemli bir dlgiide 6nleme
glicti olarak tammlamustir. RKHK yer alan tanimlama, ATAD tanimlamasinin biraz daha
genisletilmis halidir. Kanun, Divémn kullandig1 ‘etkin rekabeti 6nleme giicii’ yerine, “fiyat,
arz, Uretim ve dagitim gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti’ ifadesini
kullanmigtir. Bu rekabeti Onleyecek araglarin, kanun koyucu tarafindan teker teker

sayilmasi olmustur. Kanun koyucunun ATAD’in aksine, soyut ifadeler kullanmayi degil,

[
<
IS

Hakim durum kavrami ¢ogu zaman tekel kavrami ile aynt anlami ifade etmek iizere kullamiimaktadir.
Tekel konumunda olan bir tesebbiis, evveliyatla hakim durumda kabul edilir fakat, bu kavramlar es
anlamli degildir. Tekel, bir tesebbiisiin pazarda rakipsiz olmasi ya da onemli bir rekabetle
karsilasmamasini ifade ederken; hakim durum, bir tesebbiisiin, ilgili tiriiniin alicisi ya da saticisi olarak,
mali gii¢ ve pazara giris gibi unsurlar bakimmdan diger tesebbiislerden tstiin durumda olmasimi ifade
eder. Bir baska ifadeyle, hakim durum kavrami, ilgili pazarda rakipten yoksun tek tesebbiis olarak
bulunmanin yani sira, birden fazla tesebbiisiin bulundugu pazardaki rekabet kosullarmi etkileyecek ve
rakiplerden bagimsiz olarak karar verebilecek ekonomik glice sahip olma durumunu da icermektedir. Bu
nedenle hakim durumun tekelide kapsayan genis bir kavram oldugunu s6ylemek mimkiindiir. Ayrica
belirtilmelidir ki, hakim durum, tesebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasindan da farklidir.
Tesebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasi fiyat ya da malin kalite avantajina sahip bulunmasiyla
miimkiindiir. Pazarda lider konumda bulunan tesebbiisiin, rekabet baskist ile bu konumunu korumak icin
strekli yenilikler aragtirmasi gerekir. Bu ise etkin bir rekabet ortami yaratir. Buna karsilik hakim
durumda bulunan bir tegebbiis rekabet baskisindan uzak bir konumdadir; Karakecili, F./Alagoz
A./Calis, S.: Avrupa Birliginde Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallari, Istanbul 1995, s. 74-75; Giil,
Hékim Durum, s. 4; Gul I Tesebbiis Alictlarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2000, s. 9-10; Su, 5.9

Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co.Ag v Commission (1979) ECR 461.
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ornek verme yolunu se¢mesinin nedeni, rekabet hukukunun yerlesmemis oldugu bir hukuk
diizenine, ilk yasal diizenlemeyi kazandirmadaki anlagihrlik kaygisidir. Buna karsilik
Divamn tamiminda yer alan saglayicilardan bagimsizhik unsuru, Kanunun tanimina
girmemistir. Divan’in ve RKHK ’nin getirdigi tanimlama, birbirinden bazi farkhiliklar
olmakla beraber, ii¢ temel unsura dayanirlar. Bu li¢ unsur; ekonomik gii¢, devamlilik ve

bagimsizhiktir®®,

V. Unsurlar
A. Ekonomik Gii¢

Bir tegebbiistin hakim durumda sayilabilmesi i¢in, pazar kosullari diginda keyfi olarak
hareket etmesini saglayacak ekonomik bir glice sahip olmasi gereklidir. Ekonomik giiciin
tespiti igin RKHK” nin 4 ncii maddesinde belirtilen ve iki veya daha fazla isletmenin
aralarinda anlagarak yapabilecekleri kisitlamay: bir tesebbiis tek basimna yapabiliyorsa, o
tesebbiis hakim durumdadir. Ancak, hakim durumu yalmzca tekellerin olusturdugunu
kabul edersek, tekel durumunda olmayan hakim tesebbiisleri kapsam diginda birakmig
oluruz. Dolayisiyla, ekonomik gii¢ yorumlamrken tekel konumunda olmayan, ancak
birlikte piyasay: etkileyen tesebbiisler, tekel konumundaki tesebbiislerle birlikte kapsaml

olarak degerlendirilmelidir®®.

Hékim durumun saptanabilmesi icin tesebbiisiin ne kadar biiyiikliikte bir ekonomik
glice sahip olmast gerektigini gésteren bir kistas veya oran RKHK” da diizenlenmemistir.
Bunun nedeni her pazarin kendine 0zgll bir yapisinin olmasi nedeni ile ortak bir hakim
durum Slgiitiiniin - saptanamamasidir’®. Ancak AB hukukunda, ilgili pazarda hakim
durumun tespitinde bazi niceliksel Olgtitler kullanilmaktadir. Buna gére, %25’in altinda kural
olarak hakim durum s6z konusu degildir. %25-40 baska faktorlerin varhiginda hakim durum

olabilir; %40’ tizerinde kural olarak hakim durum vardir ancak pazardaki rakiplerin sayisi ve bu

** Badur, E.: AT Rekabet Hukukunda Hékim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 98.

Tekinalp, U.: AET Rekabet Hukukunda Piyasaya Egemen Isletme Kavrami, Chiquita Karari, iktisat
Maliye Dergisi, C.26, S.12, 1980, s. 496.

Aslan, Y. Tiirk Rekabet Hukukunun Temel Ilkeleri ve Bir Kanun Onerisi, Bursa 1992, 5. 98. Aslan bu
degerlendirmeyi RKHK tasarisi bakimindan yapmigtir. Tasarinin yasalasmasi asamasinda bu konuda
herhangi bir degisiklik yapiimamustir.
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rakiplerin pazar paylari gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekir. %30’nin {izerinde otomatik

olarak hakim durum bulunmaktadir. %100 ise tekel durumu vardir?"’.

Mesela, orta biyiikliikteki tesebbiislerin yogun olarak bulundugu bir pazardaki
hakimiyet i¢in gerekli olan ekonomik gii¢ ile ¢ok sayida kiigiik tesebbiislerden olusan

bagka bir pazar hakimiyeti i¢in gerekli olan ekonomik gii¢ farkli olacaktir.
B. Bagimsizhik

Bir tegebbiistin hakim durumda sayilabilmesi i¢in, saglayicilardan, miisterilerden ve
rakiplerden bagimsiz olarak davranabilme glici  gerekmektedir. Bagimsiz olarak
davranabilme, tesebbiisiin alacaklari kararlarda ve yuriitecegi faaliyetlerde kisitlanmaya
maruz kalmamasini ifade etmektedir’®®. Bagimsiz hareket edebilme yetenegi, bazi teknik
ozellikler nedeni ile dogabilecegi gibi (hammadde ve sermaye saglama), fikri ve smai

haklara sahip olma (patent hakki ve know-how) seklinde de ortaya ¢ikabilir®®’.

Tegebbiistin bagimsiz davranigini tespit ederken, pazara hakim durumda olan tesebblis
ile lider tesebbiis arasindaki davramis farkliliklarma da bakilmalidir. Zira, her zaman
pazarda lider konumda olan tesebbiisiin hakim durumda oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Lider tesebbiisiin bulundugu piyasalarda o tesebbiisiin varligi, etkin
rekabetin olusumu igin bir engel olusturmaz. Lider konumdaki tesebbiis pazardaki diger
ilgili tesebbiislerin davranislarini dikkate alarak hareket ettiginden, bu nedenle rekabet
baskisi altinda oldugundan, piyasa sartlarin: serbestce belirleyemeyecektir?'’. Fakat pazara
hakim durumda olan tesebbiisiin varligi halinde rekabet bozulabilecektir. Ornegin bir
pazarda iyi bir pazar payina sahip lider tesebbiis, daha diisik pazar payma ragmen yeni
triinler gelistiren diger tesebbiislerin varlifr halinde, hakim durumda olan bir tesebbiisiin

davranislari gdsteremeyecektir. Oysa, hakim durumdaki bir tesebbiis ise, pazardaki

207

s Pinar, H.: Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, istanbul 2004, s. 128.

Simgek, A.T.. Tiurk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi  Kosullar,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 42.

209 Giiger, s. 39.

210 Giil, s. 10.
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%70°lik  paym verdigi giigle cok sayida kiiciik isletmenin  davranislarindan

etkilenmeyecektir®'.

C. Devamhhk

Bir tesebbiis bir pazara gegici bir siire ile hakim ise, pazara yeni girisler miimkiin ise
hékim durumdan s6z edilemez. Ekonomik gliciin - stireklilik gostermesi gereklidir.
Devamlilik unsuru ile ilgili temel sorun, ne kadar bir siire bu konumun muhafaza edilmesi
gerektigidir. Siireklilikten amag, hakim durumdaki tesebbiistin, hdkim durumu kétiiye
kullanmasina yetecek bir siiredir. Bu siire i¢inde kétitye kullanma teskil edecek davranmiglar
yapilabilecek olmahdir?'?. Bu nedenle, devamhilik unsuru, belirli bir zamanda hakim
durumda olmamin degil, hakim durumu belirli bir siire korumanmn Oonemli oldugunu

gostermektedir.

Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararinda, Hiirriyet, Sabah, Bursa ve Olay
gazetelerinin Bursa pazarindaki toplam payinin yiiksek oldugunu, fakat bunun tek bagina
yeterli olmadigim belirtmistir. Ardindan, gazete fiyatlarinda meydana gelen degisikliklere
paralel olarak, gazetelerinde pazar paylarinin degistigini ve hakim durumun unsurlarindan

olan ekonomik giiciin devamliliginin s6z konusu olmadig belirtmistir®'?.

§ 9. HAKIM DURUMUN BELIRLENMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER

Hékim durumun belirlenmesinde, piyasadaki ekonomik ve sosyal durum, piyasanin
niteligi ve isleyisi gibi olciitlerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu olglitler
birbirinden tamamen bagimsiz olarak diistinilmemeli ve birlikte degerlendirmeye tabi

214

tutulmahdur™”. Hakim durumun belirlenmesinde kullanilan baslica 6lgtitler pazar pay1 ve

pazara giris engelleridir.

U fneci, B.: Avrupa Ekonomik Toplulugu Rekabet Kurallari Cercevesinde Miisterek Tesebbiisler (Joint

Venture), Istanbul 1988, s. 50

Aslan, 5.375; Siramun, s. 30.

Karar Sayisi: 00-33/356-200 Karar Tarihi: 05.09.2000.
Gil, Hakim Durum, s. 5.
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I. Pazar Payi

Pazar pay1, bir tesebbiisiin satis gelirlerinin, faaliyette bulundugu piyasanin toplam satis

215

gelirleri igindeki payidir™”. Bagka bir tanimla ise, tesebbiisiin ilgili pazarda toplam talep

i¢inde karsiladig talep miktaridir®'®.

Bir tegebbiistin hakim durumda olup olmadiginm belirlenebilmesi icin en onemli
gosterge, pazarda sahip oldugu paydir. ATAD, Roche kararinda, hakim durumun bir cok
faktorden kaynaklanabilecegini, fakat bu faktorlerden en énemlisinin yiiksek pazar paylart

oldugunu ifade etmistir.

Rekabet Kurulu, Afyon ili merkez ilgesinde faaliyet gdsteren on biiyiik ekmek fabrikasi
sahibinin bir araya gelip bir tesebbiis kurarak ekmek pazarinin biiyiik boliimiinii ele
gegirdikleri ve istedikleri fiyati tespit edip tekellesme girisiminde bulunduklari iddiasini
inceledigi kararinda; séz konusu tesebbiisiin Afyon ekmek pazarinda pazar paymin %22
civarinda oldugunu tespit etmistir. Bu oran tesebbiise, maliyet, fiyat, toplam iiretim miktar
gibi ekonomik parametreleri belirleme ve rakipler ile miigterilerden bagimsiz hareket etme

- .. AL . < c e 217
giicti vermeyeceginden, hakim durumun séz konusu olmayacagina karar vermistir®'”.

Kurul, seker fabrikalar kararmda®'®; Amasya Seker Fabrikasi, Kayseri Seker Fabrikasi
ve Konya Seker Fabrikasi tarafindan sikayet edilen Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin,
%80 oranindaki pazar pay1 ve kanunen sahip oldugu miinhasir haklar ile, ilgili pazarda
hékim durumda bulundugu sonucuna varmistir. Rekabet Kurulu benzer nitelikteki bir
baska kararinda®'’, rafingj kapasitesinin %86’sina; tiriin satislariin %78 oranina sahip

TUPRAS 1 rafineri pazarinda hakim durumda olduguna karar vermistir.

215 Taylan, C.E.: Marka Hakkinin Kullanilmasiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.148; Esin,

A.: Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, s. 181.

Gul, Hakim Durum, s. 5.

Karar Sayisi: 00-29/314-181 Karar Tarihi: 17.11.2000.
Karar Sayist: 78/603-113 Karar Tarihi: 13.08.1998.
Karar Sayisi: 02-24/243-98 Karar Tarihi: 16.04.2002.
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ATAD, Commercial Solvent davasinda®?’, ilgili tesebbiisiin verem tedavisinde
kullanilan ethambutoliin elde edilmesi i¢in gerekli olan hammaddelerin {iretilmesi ve
satilmasi bakimindan diinya capinda tekele sahip oldugunu tespit etmistir. Divam bu
tespite iten etken, bu tesebbiisiin rakipsiz olmasi ve pazarin tamamina yakim elinde

bulundurmasidir.

Pazar pay1 hakim durumun tespitinde ncelikli bir gosterge olarak kabul edilmektedir.
Ancak, pazar paymin hakim durumun belirlenmesindeki etkisi incelenirken, zaman
igindeki degisimi ve siirekliligi dikkate alinmalidur. Ayrica, tesebbiisiin hdkim durumu
belirlenirken rakip tesebbiislerinde pazar paylarmin 6nemi vardir. Zira, ilgili tesebbiisiin
yani sira, diger tesebbiislerinde pazar paylarinin dikkate alinmasinin temelinde, her durumu
veya giicli kendi ortami i¢inde degerlendirme ilkesi yatmaktadir®?!. Ornegin, %30 pazar
payma sahip bir tesebbiis, rakiplerin pazar paymin %]1-2 den fazla olmadig1 bir pazarda
hakim durumda kabul edilebilir. Oysa %25, %10 gibi rakip tesebbiis pazar paylarinin

varhigt durumunda hakim durum olmayabilir®?,

Rekabet Kurulu, gazli alkolsiiz icecek pazarinda, %60 Coca Cola, %30 Pepsi ve %10
digerlerinin bulundugunu, Coca Cola’ nin marka imaj1, uluslar arasi giicli, marka
bagimhlig: tespit edilmis olmasina karsin Pepsi’nin varligi Coca Cola’ nin sahip oldugu
pazar giicii tizerinde &nemli 6lgiide baski yaptigindan, Coca Cola’ min hakim durumda

olmadigina karar vermistir*?,

Rekabet Kurulu vermis oldugu bir kararmda®*, ilgili pazar olan al¢1 pazarinda,
bagvuruda bulunan tesebbiisten baska, ¢ok biiylik kapasitelere sahip olan bagka rakip
firmalarinda bulunmakta oldugunu belirtmistir. Kurul pazar paymm yani sira, rakip
firmalarin pazar payi, ilk yatirrm maliyetlerin yiiksekligi, {irtiniin insaat maliyetleri i¢gindeki
yerinin az olmasi, teknolojinin yaygm olarak bilinmesi gibi unsurlari, tesebbiisiin sahip

oldugu pazar payinin belirlenmesinde kullanmustir.

Joined cases 6 and 7-73, Istito Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v
Commission (1974) ECR 223.

Mugaminya, M.: Avrupa Birligi rekabet Hukukunda Egemen Durumun Tespiti Yoniinden ilgili Pazar
Kavramy, http://www.ceterisparibus.net/ab/ab makaleler.htm#2; Giil, Hakim Durum, s. 5.

Aslan, s. 377.

Karar Sayisi: 04-07/75-18 Karar Tarihi: 23.01.2004.

Karar Sayis1: 99-21/172-91 Karar Tarihi: 28.04.1999
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ATAD Roche davasinda, tesebbiisiin bir vitamin pazarinda %18.,90 olan pazar payini,
%41,20" ye ¢ikartmis olmasin tek bagina pazardaki hakimiyetin gdstergesi olarak kabul
etmemis, rakip bir Japon tesebbiisiin yiiksek bir pazar payina ulastigini belirterek Roche’un
hakim durumda oldugunu reddetmistir. Diger bir vitamin pazarinda ise Roche’un %80’ lik

pazar payini hakim durumun varligi i¢in yeterli gérmiistiir.

Hékim durumun tespitinde, bir pazar payr orami vermek miimkiin gériinmemektedir.
Pazar paymnin belirli bir yiizdeyi asmasi halinde, tesebbiisiin pazarda per se hakim durumda
sayllmast s6z konusu degildir*’. Ancak pazar payl oraninin ylksekligi hakim duruma
karine teskil edecektir. Zira, ATAD vermis oldugu bir kararinda™® %40-45 pazar payini
yeterli gérmeyerek baska kistaslarin varligini aramistir. Bunun yaninda, 6zellikle, tesebbiis
yliksek pazar payma sahip olsa dahi, ithalat ve diger unsurlarmn baskisi ile, pazar
davramslarint rakip ithalat¢ilardan bagimsiz olarak belirleyemiyorsa hakim durumda
degildir®’, Ayrica, pazar paymnin hakim durumun tespitinde her zaman yeterli olmadigi,
bunun yaninda pazar kosullarimin da dikkate alinmasi gerektigi Rekabet Kurulunun verdigi

kararlarda ortaya ¢ikmaktadir®®,

Yapilan bu degerlendirmeler klasik bir {iriin pazarinda her zaman &nemlidir. Ancak
elektrik piyasasinda bu degerlendirmeler puant dist dénemlerde anlamhdir. Kapasite
kisitinin ortaya ¢ikt1g1 puant donemlerde, firmalarm fiyatlan rekabetci seviyelerin tizerine
¢ikarabilmelerinin altinda yatan ana etken, sahip olduklar pazar paylarindan ziyade
kapasite kisitinda olmamalari nedeniyle puant yiikiin karsilanmasi agisindan sahip

olduklari vazge¢ilmez konumdur®’.

** Bazi kanunlar hakim durum i¢in ne kadarlik bir Pazar payinin gerekli oldugunu kendileri tespit etmisler

ve bu konuyu uygulayicmin takdir alanidan ¢ikartmiglardir. 1948 tarihli ingiliz Tekeller ve Smirlayici

Uygulamalar Kanunu, pazarin 1/3 ne hakim olmayi, hakim durumda bulunmak icin yeterli kabul

etmistir. Buna karsihik Norveg’te 1953 tarihli Fiyatlarin, Karlarin ve Rekabeti Sinirlayici Anlasmalarin

Denetimi Hakkinda Kanun’un 84 ncii maddesi, aynt konu igin % liik bir orani yeterli bulmustur. Badur,

s. 124,

Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the

European Communities (1978) ECR 207.

27 Aslan, s. 381.

% Karar Sayist: 01-35/347-95 Karar Tarihi: 20.07.2001 Turkcell Karari: Kurul, sadece pazar paymin
yannda, pazara giris engelleri (yasal giris engelleri, batik maliyetler, alt yapi yatirim maliyetleri,

pazarlama, satis ve dagitim harcamalari, triin bagimlhihgi...) ve grup avantajlari gibi hususlar
incelemistir.

229 Sen, s. 57.
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Ayrica, elektrik piyasasi bakimindan kati pazar payi kisitlamalari Ongorilmustiir.
EPK’da ortaya konan ilk pazar pay: sinirlamast iiretim sirketlerine iliskindir. Bu kapsamda,
ozel sektor tiretim sirketlerinin istirakleriyle birlikte piyasada sahip olabilecegi toplam pay,
TEIAS tarafindan yayimlanmis bir 6nceki yila ait Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu
glictintin %207si ile sinirlanmistir. Otoprodiiktdr ve otoprodiiktor gruplar ve istirakleri de,
s6z konusu piyasa pay:r kisitlamasma tabi kilinmistir. Pazar pay: ile ilgili bir diger
kisitlamanin toptan satis sirketlerine getirildigi goriilmektedir. Buna gore, toptan satis
sirketlerinin istirakleriyle birlikte piyasada sahip olabilecegi toplam pay. piyasada bir
onceki yilda tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarinin % 10°u ile siirlanmaktadir,
Bununla birlikte yukarida belirtilen pazar pay: sinirlamalarina riayet edilmesi konusunda
gerek EPK’da gerekse EPDK tarafindan ¢ikartilan ikincil diizenlemelerde oldukea titiz
davramldigr goériilmektedir. Bu ¢ergevede, sz konusu piyasa pay1 sinirlamalarina uymayan
lisans sahibi tiizel kisiler i¢in, EPK’nin, yaptiimlarin ayrintih bigimde siralandigi, 11.

maddest hitkiimlerine gore islem yapilacag: 6ngdriilmektedir™.
IL. Pazara Giris Engelleri

Yiiksek oranda pazar payina belirli bir siire sahip olmanin, hakim duruma kural olarak
karine teskil edecegi yukarida belirtilmistir. Pazar payimnin tek bagina hikim durumu
belirlemeye yetmedigi durumlarda, bir tesebbiissiin hakim durumda sayilabilmesi, diger

hakim durum 6lgiitleri ile desteklenmesine baghdir.

Giris engelleri, piyasadaki kiigiik tesebbiislerin biiylimelerini veya potansiyel rakiplerin
piyasaya giriglerini onleyen engellerdir’'. Pazara giris engellerinin varlig, ilgili pazarda
faaliyette bulunmayi, pazara girmek isteyen tesebbiisler bakimindan ¢ok maliyetli hale
getirmektedir. Bu durum pazara girmek isteyen tesebbiisler igin caydiric1 rol
oynamaktadir’*?. Bu engeller, hakim durumda olan tesebbiis {izerinde rekabet¢i baskilarin

olugmasini engellemek suretiyle potansiyel rekabeti etkilemektedir®> Giris engelleri, batik

20 Sen,s. 111.

7 Kusa, S.U: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve
Islemlerle Kotiiye Kullamlmasi, BTHAE, s. 3.

2 Simgek, s. 47.

Potansiyel rekabet, heniiz piyasada olmayan, fakat piyasadaki firmalarin fiyatlari arttirmasi halinde

piyasaya girebilecek firmalarin rekabetini tasvir eder. Potansiyel rekabetin gii¢lii oldugu ortamlarda
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3 yiiksek olusu, hakim durumdaki tesebbiisiin stratejik engeller yaratmasi,

maliyetlerin®
piyasa Ozellikleri ve kanuni ve idari diizenlemeler seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.

Rakiplerin pazara girmelerini engelleyici baslica durumlar asagida incelenmistir.
A. Dikey Biitiinliik

Kurul, Afyon ekmek pazari kararinda, bir tesebbiis iiretimden dagitima kadar bir
Urliniin pazara ulastirilmast stirecindeki zincirde her halkay1 kendisi olusturacak sekilde bir
biitiinliik saglamis ise dikey biitlinlik s6z konusu olacagmi belirtmistir. Hammadde
temininden tagimaya, iriinii islemeden nihai kullamciya ulastirmaya, iiretimin biitin
agsamalarinda etkin olan tesebbiis, hem bu imkana sahip olmayan tesebbiislere kars1 6nemli
bir maliyet avantaji elde eder, hem de tiretim ve dagitim siirecindeki denetimi
giiglendirir’™®. Bu durum rakip tesebbiisler i¢in 6nemli bir giris engeli olusturur. Giris
engeli, dikey biitiinlesik yapida bulunan tesebbiisiin ekonomik giiciiniin ve dolayisiyla

hakim durumunun belirlenmesinde dnemli rol oynar™®.

Rekabet Kurulu hakim durumun tespitinde pazar pay: ile yetinmeyerek, tesebbiisiin
dikey bakimdan biitin olup olmadigina da bakmaktadir. Kurul vermis oldugu bir
kararinda®’, Dogan Grubu’nun yazili basin piyasasinin, tedarik tiretim ve dagitim gibi

farkli asamalarinda dikey olarak entegre oldugunu ve hakim durumda bulundugunu

belirtmistir.

Bu konuda &gretide en ¢ok verilen dmek olaylardan birisi de ATAD’in “United
Brands™ kararidir. ATAD’a gére, United Brands sirketinin satt1g1 muzlarm yarisim kendi

tarlalarinda yetistirmesi, muzlan tagimakta kullandigi araclarm 2/3’niin kendisine ait

halen piyasada olan firmalarin fiyatlar1 arttirmasi zordur; ¢iinkii, bu durumda piyasaya yeni firmalar
girer ve fiyatlar yeniden diismeye baslayabilir. Potansiyel rekabetin gii¢lii olmasi icin ise, piyasaya
girisin engelsiz ve diisiik maliyetli olmasi gerekir; Atiyas, (iktisadi Temel), s. 28; Oz, s. 110.

Batik maliyet, ilgili pazarin disinda yeniden degerlendirilmek suretiyle telafi edilemeyen, yatirim
araglarinin elde edilmesi igin katlanilan maliyettir. Ornegin, piyasaya giriste is giiciine 6denen yiiksek
tcretler, patent, marka ya da baska fikri miilkiyet haklari igin katlamlan maliyetler batiktir. Kisa, s.4.
Gil, s.13; Sanl, dikey bitiinligiin, bagimsiz dagiticilar ve saticilar arasinda kurulacak bir siiriim agi ile
olusturulabilecegi gibi, yavru ortakliklar ve subeler araciligiyla, tesebbiis i biiyime yoluyla da
kurulabilecegini belirtmektedir. s. 254.

236 Aslan, s. 384.

»7 Karar Sayist: 04-66/955-231 Karar Tarihi: 19.10.2004.
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olmasi, Avrupa’daki olgunlastirici ve dagiticilarla olusturulmus iyi bir satis agina sahip

olmasi ile olusan yapi giris engeli olusturmaktadir.
B. Teknolojik Ustiinliik

Pazar onderi bir tesebbiisiin sahip oldugu yeni, Gstiin bir teknoloji kural olarak,
rakiplerin pazara girmesini onleyerek bir girig engeli olusturur. Ancak, ylksek maliyetler
ddeyerek uzun siiren arastirma gelistirme yatirimlart sonucu ortaya ¢ikan tstiinligiin, bu
iistlinlige sahip tesebbilise sagladigi avantajlarin ve pazara giris engeli yaratip
yaratmadiginin arastirilmas1 gerekir. Zira, yaratilan yliksek teknolojinin kolayca taklit
edilebilmesi ihtimali, bu teknolojiyi iiretmek igin ¢ok yiiksek maliyetlere katlanmak
zorunda kalan tesebbiise ¢ogu kez avantaj saglamaktan uzaktir. Bu durum her somut
olayda ayrica incelenmelidir™®. Ancak, teknolojik tstiinliik tesebblis agisindan diger
tesebbiislere karsi sadece maliyet avantaji saglamakta ise bir giris engeli

olusturmayacaktir™’.

Rekabet Kurulu, Osiad-Erdemir kararinda®*’, otomotiv ve beyaz esya sanayicilerinin
kaliteli tirine 6nem vermesi ve Erdemir’in sahip oldugu haddeleme tesislerinin diinyanin
en son teknolojisine sahip olmasi dikkate alindiginda Erdemir’in pazar giiciiniin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. ATAD, Roche kararinda, ilgili tesebbiisiin edindigi teknolojik
stlinliigiin kendisi agisindan teknik ve ticari avantajlar sagladigini ve diger tesebbiislerin

pazara girigini engelledigini belirtmistir.
C. Kullanilmayan Kapasite
Fazla kapasite, bir tesebbiisiin pazardaki talebin iizerindeki bir talebi tek basina

karsilayabilecek durumda olmasini ifade eder. Bir tesebbiisiin sahip oldugu kullanilmayan

kapasitenin biiytikliigii, bu alana yapilacak yatinnmlar kazangsiz hale getirerek, diger

238

" Sanly, s. 254,
29 Aslan, s. 385.
#0 Karar Sayist: 01-27/260-74 Karar Tarihi: 12.06.2001.

79




tesebbiislerin bu alana yatirim yapmasim engelleyebilir’*!

. Bu anlamda, bir tesebbiisiin
kullanilmayan kapasite ile {iretim yapmasi, diger tesebbiisler bakimindan o alanda
potansiyel olarak pazara girig engeli olusturur. Roche kararinda, tesebbiisiin kullanilmayan
kapasitesinin bityiikliigiine dikkat ¢ekilmis ve bu tesebbiisiin mali bakimdan bir zorluk
i¢ine girmeden tiim diinya talebini karsilayacak giigte oldugu belirtilmistir. Bu giiciin

varlig1 pazara girmeyi diistinecekler bakimindan énemli bir caydirict unsurdur,
D. Uriinde Cesitlilik

Kalite farkliligindan kaynaklanan iiriin gesitliligi hari¢ olmak iizere, tesebbiisiin tirettigi
tirtinlerin ¢ok ¢esitli olmasi hali hakim durumun gostergelerinden biri sayilmaktadir®’.
Ornegin, erkek gémlegi piyasasinda kurdugu yavru ortakliklar kanaliyla veya kendi basina
5-6 gesit ile yer alan bir tesebbiis, bagimsizliklar1 bulunmayan yavru ortakliklarm pazar
paylarinin toplami, dagitim kanallari ve bayi sistemi ile degerlendirilecegi i¢in hakim

durum goriintiisiine kavusacaktir®®.

ATAD, Michelin olaymda®**, firmanin cok cesitli lastikler iiretmesini hakim durum
gostergesi olarak kabul etmistir. Ancak Roche olaymmda ATAD, firmanin birden fazla
¢esitte vitamin firetmesine ragmen her bir vitaminin farkl tiretim teknigi ve yatirimi

oldugunu ileri stirerek, cesitli vitaminlerin tiretilmesini hakim durumun géstergesi olarak

kabul etmemistir.

1 Aslan, s. 385; Kapasite fazlasi yaratmanin amaci, yeni girigleri caydirmak mevcut yerlesik firmalar ile

piyasaya yeni giren firmalarin bitylime sanslarini kaybetmelerini ve piyasay1 terk etmelerini saglamaktir.
Aslan, s. 386; Uriin ¢esitlemesi piyasada eksik rekabet neden olmaktadir. Uriin gesitlemesinin yaygin
oldugu piyasalarda belirli tirtinleri az sayida firma iiretir. Bu tiir triinlerin piyasalarin iktisatcilar tekelci
rekabet diye adlandirir, ¢iinkii gesitlenme yiiziinden her iiriinii iireten firma bir tekel konumundadir;
ancak tekel giicti siirhdir, ¢linkii ¢esitlenmis iiriinler arasinda ikame esnekligi yiiksektir. Cesitlenmenin
kaynag kalite ve iiriin 6zellikleri oldugu kadar uzaklik, marka ve servis gibi faktorler de olabilir. Boyle
durumlarda da firmalarin fiyat iizerinde belirli bir giicii olmasi kaginilmazdir. Bu Aksi gorlis icin bkz.
Atiyas, Iktisadi Temel, s. 27.

Dogan, S.D.: Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, [stanbul 2002, s. 52.

Michelin v Commission (Case 322/81, 1983, ECR 3461
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E. Uriine Baghhk

Miisterilerin belli bir tirtine bagli olduklari, tiriiniin ikamesinin bulunmadig1 ve tiriinii
saglayan tesebbiislerin alternatifi bulunmadig takdirde, bu tesebbiis hakim durumda kabul

edilmistir’®.

Kendisine baghilik yaratan driinlerin ilk akla geleni petroldiir. Komisyon Ekim
1973’ten Mart 1974’e kadar olan siireg igin, petrol sirketlerinin davranislarin1 ve bunu bir
rapor olarak Avrupa Parlamentosuna sunmustur®*, Komisyonun incelemis oldugu s6z
konusu siireg, Israil ve Arap tilkeleri arasindaki 6-16 Ekim 1973 tarihleri arasinda
gergeklesen savas nedeni ile, uluslar arasi petrol pazarinin zarar gordiigii bir donemi
icermektedir. Normal rekabet iligkisinin kesintiye ugradigi bu dénemde tiim milli petrol
saglayicilari, ancak kendi milli sinirlart igindeki geleneksel miisterilerine satis yapmayi
stirdirmiislerdir. Komisyon petrol saglayicilarinin birlikte hakimiyetlerinden bagka,
geleneksel olarak mal vermekte olduklari miisterileri karsisinda, her birinin ayr1 ayr1 hakim
durumda olduklarina karar vermistir. Zira, petrol saticilarinin miisterisi olan tiim alicilar
petrole bagimlidirlar. Ayn1 zamanda yasanan kithk nedeniyle, petrolii tilkelerindeki tek

saglayict diginda bir isletmeden alma imkan: bulunmamaktadir®™’.

F. Hukuki Avantajlar

Fikri ve smai miilkiyet haklarinin ve imtiyaz sézlesmelerinin varligi, acik bir sekilde
piyasaya giris engeli olusturmaktadir. Bunlarin giris engeli olabilmesi i¢in korunduklar:
bdlgede ve faaliyette ikamelerinin bulunmamasina baghdir. Zira, fikri ve sinai miilkiyet
haklari, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardandir. Omegin, patentin sahibi veya
bir eserin yazari miinhasir kullanma hakkina sahiptir®®. Ayrica bu hukuki durumun

ekonomik gii¢ ve ilgili pazardaki pazar pay1 ile desteklenmesi gerekir®®.

245
246

Aslan, s. 386.

Report by the Commission on the Behaviour of the Oil Companies During the Period from October
1973 to March 1974, Commission Document, Com/75/675 of 10.12.1975.

247 Badur, s. 129.

248 Giil, Hakim Durum, s. 6.

7 Aslan, s. 387.
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Kurul, Havas kararinda®®, Havas’in havaalanindan sehir merkezine yolcu tasima
piyasasinda hakim durumda oldugunu belirtmistir. Ciinkii, Havaalanlar1 Yer Hizmetleri
Yonetmeligine gére, DHMI" ne ait olan tasima islerini aralarindaki sozlesmeye dayanarak

Havag’in yirittiigiinii tespit etmistir.

ATAD., Hugin tarafindan iiretilen yazar kasalarin yedek parcalarmin iretiminde bu
tesebbiis ile rekabet edebilecek bir rakibin bulunmayismi hakim durumda olmanm
gostergesi kabul etmistir™'. Diger tesebbiislerin yedek parca iiretememesinin nedeni,
Birlesik Krallik’ta gegerli fikri ve smai haklarla ilgili mevzuat uyarinca, Hugin tarafindan

ulusal mahkemeler kargisinda dava edilmekten ¢ekinmeleridir®*>.

Karar Sayisi: 99-12/89-31 Karar Tarihi: 03.03.1999.

Case 22/78 Hugin Kassaregister AB and hugin Cash Register Ltd v Commission (1979) ECR 1869.
Giger, 5.96; Simsek, s.52
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DORDUNCU BOLUM
HAKiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
§ 10. KOTUYE KULLANMA
I. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesi, ATA’nin 82 nci
maddesine®*® paralel bir diizenleme ile, hakim durumda bulunmay1 per se (niteligi geregi)
yasaklamanmistir™".  Hukuka aykiri  kabul edilen ve yasaklanan onun kétiiye
kullanilmasidir. Buna gore, “bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina ya da baskalari
ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykirt ve

yasaktir”.

Hakim durumun tek bagina yasaklanmamasinin bazi nedenleri vardir. {1k neden, bir
tesebbiistin olagan rekabet kosullar: i¢inde hakim duruma gelebileceginin varsayilmasidir.
Rekabet ortami iginde yeni teknolojiler gelistiren, kapasitesini verimliligini arttiran,
maliyetlerini diistiren ve bu kazamimlarinin bir sonucu olarak, daha kaliteli mallar1 daha
disiik fiyatlarla piyasaya sunabilen bir tesebbiis, pazarda hakim duruma gelebilir. Bu

255

durum kotilye kullanma olarak degerlendirilemeyecektir™. Bununla birlikte, hakim

durumdaki tegebbiis ifade edilen gelismeleri yapamadigi halde, sirf rakiplerini pazar dist

82 nci madde de kotiiye kullanma tanimi yapilmayarak, bazi kotilye kullanma durumlar tahdidi

olmayacak sekilde sayimistir. Buna gore; “Ortak pazarda veya onun 6nemli bir kisminda hakim
durumda bulunan bir veya birden fazla tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanmasi, iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecek oldugu siirece ortak pazarla bagdasmaz ve yasaktir. Boyle bir kotiiye
kullanma 6zellikle su hallerde olabilir:

a) adil ve duriist olmayan alis veya satis fiyatlarmi ya da adil ve diiriist olmayan baska ticari kosuliari,
dogrudan yahut dolayh olarak dayatmak;

b) dretimi, piyasalari veya teknik gelismeyi, tiiketicilerin zararina olarak kisitlamak:

¢) denk islemlere farkli sartlar uygulayarak islemin diger taraflarini rekabette dezavantajli konuma
sokmak;

d) sozlesmelerin akdini, bu sdzlesmelerin ne konulariyla, ne de ticari kullanim itibariyle baglantili olan
yan edim borglarinin diger taraflarca kabulii sartina baglamak”.

Tekinalp, U.. ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kotliye Kullaniimas: Halleri, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ankara Subat 2000, s.74; Kisa, s. 24.

33 Giil, s. 20.
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birakmak amaciyla, olagan rekabet kosullar altinda yapmayacag: bir indirimi yaparsa,

256

hakim durumunu kétiiye kullandigina hiikmedilecektir™®. Bu nedenle, bir tesebbiisiin etkin

ve rakiplerini zorlayic1 sekilde rekabete girmesi ile hakim durumunu kétiiye kullanmasi

arasindaki farkin tespiti 5nem kazanmaktadir®’.

Hakim durumun tek bagina yasaklanmamasina iliskin ikinci bir neden ise glicli
ekonomik yapr igin gii¢lii tesebbiislerle ihtiya¢ oldugu diistincesidir. Buna gore, daha
biilyiik sermaye ile daha biiyiik yatinimlar, daha fazla tiretim ve istihdam saglanabilecektir.
Bu diisiincenin gelismekte olan itilkemiz agisindan da gecerli oldugunu kabul etmek

gerekir®®,

Kanun kétitye kullanmanin tanimim vermemis, sadece kisitlayici olmayan bazi kotliye

kullanma 6rnekleri saymistir. Bunlar;

e “Ticari faaliyet alanma bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler,

* Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimlilikler ve edimler icin farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimeilik yapilmasi,

e Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan
bir maln belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina simrlamalar getirilmesi,

e Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kogullarini bozmayi amaglayan eylemler,

e Tiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi” dir (RKHK m.6).

236 Simsek, s. 63.
2f7 Esin, s.189.
% 0Oz,5.125.
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Yukarida sayilanlarin her hangi birisinin varligi, kendiliginden kotiiye kullanma
olusturmayabilir. Bir davranist kotiiye kullanma saymak bakimindan 6nemli olan, hakim
durumda olan tesebbiisiin, bu konumunu, pazarda rekabeti bozacak ya da rakiplerinin veya
misterilerinin aleyhine olacak ve kendisine haksiz avantajlar saglayacak sekilde
kullanmasidir™’. Bu kullanmada, hakim durumdaki tesebbiistin kusuru olmasina gerek
yoktur. Kusur, hakim durumun kétitye kullanilmasi yasagina aykirihigin saptanmasinda bir
unsur degildir. Hakim durumdaki tesebbiistin, isleminin sonucunda rekabet¢i yapimin zarar
gOrecegini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi islemin hukuka aykirihigim

ortadan kaldirmaz>®,

Komisyon, GEMA kararinda®®', hakim durumdaki tesebbiisiin
“islemlerinin ayrimeiliga neden oldugunun farkinda olmadifi” yoniindeki savunmasin

yerinde gormemistir.
II. Tanim ve Unsurlar

Belirtildigi tizere, ne RKHK da, ne de AB rekabet hukuku mevzuatinda kétiiye
kullanmanin  tanimi  yapilmistir.  Kétiiye kullanmamn  tammim  yapilmamis olmas:
uygulayicilanin kisitlanmasint 6nlemigtir. Boylece, kétilye kullanma tanimi, doktrin ve
mahkeme kararlar ile, tesebbiislerin ekonomik ve konjonktiirel kosularin degerlendirilmesi

ile yapilacaktir®®*,

Aslan’a gore kétiiye kullanma bir hakim isletmenin rekabeti sinirlayici, bozucu ve

engelleyici olan veya kendine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirlii davranigtir®®’.

AB Konseyi kotiiye kullanma kavramini, etkin rekabet ile karsi kars: karsiya iken elde

edilmesi miimkiin olmayan avantajlari, elde etmek amaci ile pazar hakimiyetinin fiilen

kullanilmast olarak tammlamistir®®.

Tekinalp, s. 449; Sanly, s. 259.

Tekinalp, (Persembe Konferansi), s. 74; Kisa, s. 16.
21 ATRG (1971) L.134/15.

262 Kisa, s. 13,

6 Aslan, s. 396.

Simsek, s.64.
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ATAD Hoffmann-La Roche & Co. AG/Komisyon davasinda, hakim bir tesebbiisiin
rekabeti siirlayici, bozucu, engelleyici veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek

olan her tiirlii davramgini kétitye kullanma olarak tanimlamaktadir.

ATAD United Brands/Komisyon Davasinda, Komisyonun, yogunlasmalara iliskin 1
Ekim 1965 tarihli memorandumundan hareketle kotiiye kullanmay1, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin normal ve yeterince etkin rekabet ortaminda saglayamayacagi
avantajlari hakim durumundan kaynaklanan imkanlar ile saglamasi hali olarak

tanimlamamustir.

Yukanidaki  agiklamalar dogrultusunda, kotiiye kullanma; hakim  durumdaki
tesebblisiin, pozisyonunun vermis oldugu imkam miisterilerinin, potansiyel veya fiili
rakiplerinin aleyhine kullanarak, rekabeti bozucu, engelleyici ve sinirlayici davraniglar ile

lehine haksiz fayda saglayan fiileridir, seklinde tanimlanabilir.

Kétiiye kullanma taniminda yer alan birka¢ nokta, bu kavrami ve kapsami belirlemek
agisindan dnemlidir. Oncelikle, bir fiilin kétiiye kullanma olarak nitelendirilmesi i¢in, fiilin
hakim durumdaki tegebbiis tarafindan gerc¢eklestirmesi gerekir. Kétiiye kullanma sayilan
davramislarin hakim durumda olmayan bir tesebbiis tarafindan yapilmast durumunda, sz
konusu davranig kétiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecektir®®. Bu durum, ATAD
i¢tihatlarda, pazarda hakim konumda olan tesebbiissiin, faaliyetlerinin pazardaki rekabeti

bozmamasina yénelik 6zel bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir®®.

Ikinci olarak, rekabetin misteriler ve rakipler aleyhine bozulmasi gerekmektedir.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, yalmz rakipler agisindan degil, hakim durumu
istismar edici piyasa davramslar nedeniyle alicilar/kullanicilar/tiiketiciler agisindan
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, pazarda yasal tekel durumunda olan bir
tesebbiisiin, Gretim miktarini kismak suretiyle, fiyat fahis diizeyde arttirmasi halinde,
hakim durumun kétilye kullamilmasi sdz konusu olabilecektir. Ancak bu ornekte s6z

konusu isletmenin yasal tekel olmasi nedeniyle piyasada rekabetin bozulmas: veya

S Oz, s. 125-126.
6 Case 322/81, NV Nederlandsch Banden Industrie Mickelin v Commission (1983) ECR 3461.
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rakiplerin etkilenmesinden séz etmek miimkiin degildir. Pazarda hakim durumun kotliye
kullanilmasindan s6z edilirken, Kanunun 6 nc1 maddesinin ifadesine uygun olarak mutlaka
rekabetin bozulmus olma sarti aranmamali, alicv/kullanici/tiiketiciye  yonelik kotiiye

kullanma halleri de gz 6niinde bulundurulmalidir®®’.

Ugtincii, elde edilen faydanm, normal rekabet kosullarinda saglanamayacak olmasi
gerekmektedir. Bu fayda, hakim durumdaki tesebbiisin durum avantajint kullanarak
yaptigi koti niyetli fiilleri ile gergeklesmelidir. Yoksa tesebbiisiin sadece hakim durumda

olmasi halinde elde edecegi yararlar kétiiye kullanma olarak diistiniilemez.

Son olarak, hakim durum ile bunun kétiiye kullanilmasi arasinda bir nedensellik
bagmin varligi gerekmektedir. Nedensellik baginin varhigr i¢in, hakim durumdan
yararlanilarak kotiiye kullanma sayilabilecek bir eyleme veya igsleme gerek yoktur. Onemli
olan, boyle bir eylem veya islemi hakim durumdaki tesebbiisiin yapmasi dolayisiyla olusan
ctkidir. Eylem ve iglemlerin karsi tarafca istenmis olmast nedenselligin kesilmesi sonucunu
dogurmaz. Zira, ATAD Hoffmann La Roche kararinda, hakim durumdaki tesebbiisiin

misterilerine  uyguladigi  kelepgeleme — sézlesmesini®®®

kétilye  kullanma  olarak
nitelendirmis, hakim durumdaki tesebbiisiin, bu sozlesmelerin bizzat miisterilerin talepleri

tizerine akdedildigi savunmasim reddetmistir.
§ 11. KOTUYE KULLANMA SAYILAN HALLER

Hakim durumda bulunan tesebbiis, konumun iki sekilde kotiiye kullanabilir. Bunlar,
pazardaki rekabet¢i yapiyr bozarak konumunu muhafaza etmek veya gliclendirmek ve
miisterileri/tiiketicileri istismar etmek suretiyle daha fazla menfaat temin etmektir. Bu
simiflandirma, kétiiye kullanmanin kimi hedefledigi temeline dayanmaktadir. Birinci halde

hedef rekabet diizeni iken, ikinci halde hedef tiiketiciler/miisterilerdir®®.

*7 Oz, 174

** Sozlesmede, bir tarafin taahhiit ettigi edimlerle, diger tarafa ahlaka aykin bir bigimde baglanmasina
neden olan sézlesmelere “kelepgeleme sozlesmeleri* denir. Rekabet hukuku bakimindan, karsi tarafa
agirt bicimde, uzun siireli, bircok alanda ve yerde rekabet etmeme yiikiimltligi getiren sozlesmeler
kelepgelemedir;  Bagpinar, V.. Kisilik Haklari Agisindan  Kelepgeleme — Sozlesmeler,
http://www jura.uni-sb.de/turkish/VBaspinar3.html.

%9 Kisa, s. 28.
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AT Anlagsmasi’nin 82 nci maddesinde sayilanlar daha ¢ok istismar edici mahiyettedir.
RKHK’nin 6/2 nci maddesinin (a) ve (d) bentlerindeki davranislar rekabet yapisini bozucu
nitelikte iken; (b), .(c) ve (e) betlerinde sayilan durumlar, miisterileri/tiiketicileri istismar
etmek amaghdir. Ancak bu ayrimi kati olarak diistiniilmemesi gerekir. Aym davranis her
iki kategori altinda da degerlendirilebilir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiis, farkli
fiyatlar uygulayarak hem tiiketicilerin aleyhine karint maksimize eder, hem de bu eylem

sonucu diger tesebbiislerin pazara girisini engelleyerek rekabetci yapiy1 bozabilir®’’.

I. Rekabet Yapisini Bozucu Nitelikte Kotiiye Kullanma

ATAD, Continental Can/Komisyon davasinda, bir piyasadaki hakim durumdaki
tesebbsiin, adil ve diirlist rekabet etmek yerine, piyasadaki giicii sayesinde, rakiplerini saf
dist ederek, kendisini avantajli duruma getiren eylem ve islemlerini rekabet yapisini
bozucu kétiiye kullanma olarak degerlendirmistir. Rekabet yapisim bozucu nitelikteki
kotiiye kullanmada hedeflenen rekabettir. Tiiketici ve miisteriler tizerindeki sonuglar daha

sonra dogmaktadir.

A. Pazara Girisi Engellemek veya Rakiplerin Faaliyetlerini Zorlastirmak

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin ikinci fikrasmin (a)
bendinde, ticari faaliyet alanima bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasint

amaglayan eylemler, kotiiye kullanma kabul edilmistir.

AB Antlagmasimin 82/a maddesine gore, dogrudan ve dolayl olarak haksiz alis ve satig
fiyatlar1 ya da haksiz ticaret kosullar1 koymak kétiiye kullanmadir. Bu durum, genellikle,

yikiet fiyatlarin uygulanmasi ve mal vermenin reddedilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Pazardaki rakip tesebbuslerin birbirlerinin ekonomik ve ticari faaliyetlerini
zorlagtirmalar1, yeni tesebbiislerin pazara girisini engellemesi rekabetin geregi olarak

distiniilebilir. Maddede bahsedilen engelleme ve zorlastirma, dogal rekabetin sonucu

270 Simsek, s. 66.
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olmayip, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan yapilan eylemlerin sonucudur. Kanun bu

nitelikteki eylemi kotiiye kullanma olarak nitelendirmistir’”.

Kanunun madde metninde “engelleme” ve “faaliyetleri zorlastrma™ ifadelerini
kullanmistir. Hakim durumdaki tesebbiisiin piyasaya girmek isteyen diger tesebbiisleri
engellemesinin rekabeti bozucu bir durum oldugunda siiphe yoktur. Ancak hangi tiir
faaliyetlerin zorlastirma kapsaminda degerlendirilecegi tartismalidir®’?. Zira, yukarida da
belirtildigi gibi rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi rekabetin dogal sonucu olabilir. Bu
nedenle, zorlastirmanin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesi, her

somut olayin ve sartlarinin incelenmesi yoluyla olacaktir*”.

1. Yikiar Fiyat Uygulamak

Yikier fiyat, RKHK nin 6 nct maddesinde kétiiye kullanma sayilan davraniglar arasinda
acikca sayllmanustir. Bu uygulama, pazar sartlari ve ekonomik acidan bakildiginda,
sartlara uyusmayan ve maliyetlerin altinda uygulanan fiyat, baska makul nedenlerle
aciklanamadigi®” takdirde rakiplerin pazar diginda kalma durumu yaratabileceginden

kotiiye kullanma sayilabilecektir.

Serbest piyasa ekonomilerinde bir malin fiyati arz ve talep dogrultusunda,
tesebbislerin fiyat politikalari ile serbestce olusur. Ancak bu serbestlik hakim durumdaki

tesebbiis bakimindan sinirlandiriimastur.

Yikicilik, piyasada ekonomik giicii elinde bulundurmak amactyla verimlilik esasina
dayanmayan, rakiplerin piyasa disina ¢ikartmayi veya piyasaya girmesini engelleyen,

hakim durumdaki tesebbiis tarafindan amaca ulagincaya kadar devam ettirilen eylemdir®’’.

71 Oz, s, 160.

2 Aslan, 5.398; Sanly, s. 263.

7 Rekabet Kurulu, vermis oldugu bir kararinda, haber amagli olarak sliper lig 6zet mag goriintiilerinin
alinmasim, goriintiilerin paket halinde alinmasi sartina bagli baglamak suretiyle, diger tesebbiislerin
haber amagh gériintii teminini, dolaysiyla faaliyetlerinin zorlastirilmasini, hakim durumun kotiiye
kullanilmast olarak kabul etmistir. Karar Sayist: 02-50/636-258 Karar Tarihi: 28.02.2002.

Bu nedenler, ekonomik konjonktiir, tiriinde degisiklige gidilmesi ve bu sebeple stoklarm eritilmesi,
dénemsel indirim politikalar: olarak gosterilebilir. Aslan, s. 402; Sanli, s. 263; Giiven, s. 273

Kisa, s. 34; Tekinalp, Persembe konferans: s. 76.
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Yikier fiyat uygulamasinda, hakim durumda olan tesebbiis ilgili tiriinii belli bir siire distik
fiyattan pazarlar ve kisa vadedeki karindan vazgecer. Hakim durumdaki tesebbiis, kisa
vadede katlanacagi bu zarara ragmen, ayakta kalacagim bilmektedir. Ciinkii rakiplerine
gore, ekonomik ve diger agilardan iistiin durumdadir. Béylece, kendisi ile uzun dénem
fiyat rekabetine giremeyecek rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirir, onlari pazardan siler
veya potansiyel rakiplerinin pazara girmesine engel olur. Hakim durumdaki tesebbiisiin
elde edecei potansiyel yararlar bununla da smirh degildir. Zira, yikicr fiyat uygulama
glictine sahip hakim tesebbiisiin iliskili oldugu diger pazarlara girmek isteyen rakiplerinde,
yatirim yapmaktan ¢ekinmeleri sonucu dogacaktir. Beklenen etki gerceklestiginde fiyatlart
yiikseltir. Baslangigta diisiik fiyatlandirma tiiketicinin lehine goriinen durum olsa da, uzun
vadede tiiketici zararina bir sonu¢ doguracaktir’’®. Zira, hakim durumdaki tesebbiisiin
amaci gergeklestiinde, fiyatlar yiikselecek ve pazarda makul fiyatli alternatif iirtin iireten

tesebbiis bulamayacaktir.

Yikict fiyat uygulamalarinin kétiiye kullanma kabul edilerek yaptirima tabi tutulmasi
igin Oncelikle yikicr fiyatin tespiti gerekir. Bu tespit, rekabetci fiyatlandirma ile yikici
fiyatlandirma arasindaki farki belirlemek i¢in énemlidir. Zira, diisiik fiyatlar rekabetin en
temel amacidir. Bunu saglayan rekabetgi fiyatlandirma, en az iiretim ve dagitim
masraflarim agarak, saticiya, tegebbiise yatirdigi sermaye icin normal bir karsiliktan az
olmayan getiri saglayacak olan fiyatlandirmadir. Eger, adil ve diiriist rekabet neticesinde
ortaya ¢ikan rekabetci fiyatlandirma yaptirima tabi tutulur ise, dogrudan dogruya rekabet

ve diistik fiyat avantajina kavusmus tiiketiciler zarar gorecektir’’’.

Yikicr fiyatin ne oldugunun tespitinde 6ncelikle fiyat maliyet analizi yapilmalidir. Bu
analizde hareket noktasim ortalama degiskem maliyet kavrani olusturmaktadir. Ortalama
degisken maliyet, iretilen birim sayisina gore degisen maliyettir. Fiyatin ortalama

degisken maliyetten kiigiik olmas1 yikici fiyatin varhigina karine teskil etmektedir.
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Aslan, s. 445; Giil, s. 26; Esin s. 195; Giiger, s. 43; Simsek, s. 68; Giiven, s. 273; Kara, A.F.: Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikicr Fiyat Uygulamasi ABD ve AT Uygulamalarindan
Dersler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 5.

77 Kisa, s. 37; Oz, s. 168; Siramun, s. 40.
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Rekabet Kurulu, Tiirkiye Deniz Isletmeleri A.S.’nin rakiplerini pazar disina itmek
amaciyla yikict fiyat uyguladigi iddiasi ile 6niine gelen olayda sorusturma acilmamasina
karar vermistir. Ancak kars1 oy yazisinda, kanimizca hakli olarak, “...maliyet kaleminde
agirhikl yer tutan akaryakit (motorin) fiyatindaki 2000 y1li ile 2001 yili arasinda %65 artisa
karsihik, TDI rekabet halinde oldugu hatlarda kamyon tagima tasima iicretini 20.500.000-
TL den %12 azahs ile 18.100.000-TL’ye diistirdiigiinii, bu suretle TDI, fiili tekel
durumunda oldugu Eskihisar-Topgular hattinda 2000 yilinda %65 oraninda 17.033 milyar,
2001 yilinda %62 oraminda 21.788 milyar kar ederken; Gelibolu-Lapseki hattinda 2000
yilindaki %14 kara karsilik, 2001 yilinda ise %26 oraninda 601,5 milyar zarar ve
Canakkale-Ecebat hattinda 2000 yilinda %12 kara karsilik, 2001 yilinda %7 oraminda
187.6 milyar zarar ettigi belirtilmektedir. Bu durum TDI’nin fiili tekel konumunda oldugu
Eskihisar-Topgular hattinda sagladigi kazangla, diger hatlarda yikici fiyat uyguladig:

izlenimi dogurdugundan...” denilmek suretiyle karara kars eikilmistir®’,

Yikicr fiyatlandirmanin  kétitye kullanma olarak nitelendirmesinde fiyat maliyet
analizinin degerlendirilmesinde sonra, ama¢ unsuruna bakilmalidir. Fiyat politikasinin

rakipleri pazar disina ¢ikartmay amaglayip amaglamadigina bakilmalidir®”.

Rekabet Kurulu Frito Lay kararinda, tesebbiisiin kaybettigi pazar paymi tekrar geri
almak i¢in yapilan ve sadece baz kiigiik boy iiriinlerde, sadece belirli bolgelerde ve ¢ok

kisa bir siire i¢in yapilmig olan maliyetinin altinda satiglar1 kotiiye kullanma olarak kabul

etmemigtir™’.

Kurul, Aycell olayinda ise, tesebbiisiin tarifelerini incelemis ve tarifelerin maliyetlerin
alinda oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, yikict fiyatlamanin amag¢ unsuru

incelendiginde gergeklesmedigine karar vermistir. Ciinki, Aycell maliyetinin altinda satis
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Karar Sayist: 02-30/344-140 Karar Tarihi: 21.05.2002.
Sanh, 5.264; Bu yaklagimla paralel bir ATAD karar i¢in bkz. Case C-62/86, Akzo Chemiec BV v
Commission (1991) ECR 1-3359, Stz konusu kararda, ATAD, hakim durumda olan tesebbiislerin,

rakiplerini pazar disina itmek amaciyla, uzun siire maliyetin altinda satis yapmalarim kétitye kullanma
olarak degerlendirmistir. Siramun, s. 41.

Karar Sayist: 04-32/377-95 Karar Tarihi: 04.05.2004.
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yapsa bile bunu rakiplerini piyasa disina atmak i¢in degil. piyasaya girmek amaciyla

yapmaktadir™®'.

Gorildiigi tzere, sadece maliyet hesaplamalarina dayanarak, hakim durumun yikici
fiyat uygulamalar ile kotiiye kullanildigi sonucuna varmak dogru degildir. Hakim
durumdaki tesebbiissiinde, piyasaya siirecegi yeni bir iiriinii tiiketicilere benimsetmek veya
stoklar eritmek gibi amaglarimin olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, salt maliyet
hesaplamalarina dayali testlerle yetinilmemeli, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri
piyasadan silme veya zarara u@ratma niyeti aranmalidir. Bu, hukukun temel
prensiplerinden olan “kdtiiniyet himaye gormez” kuralimn bir sonucudur’. ATAD
ECS/Akzo kararinda, zayif bir rakibi ya da rakipleri piyasadan silme niyetini gsteren bir
miktar delil var ise, ortalama degisken maliyetlerin {izerinde tespit edilen fiyatlarin dahi

yikic kabul edilebilecegini belirtmistir.

2. Mal veya Hizmet Vermeyi Reddetmek

Gerek ATA, gerekse RKHK da agik¢a diizenlenmemekle birlikte, hakim durumdaki

tesebbiisiin mal veya hizmet vermeyi reddetmesi bir kotiiye kullanma hali olarak kabul

edilmektedir’®’.

Sozlesme Szglirliigiintin sonucu olarak, bir tesebbiis diledigi sozlesmeyi yapma veya
yapmama, sdzlesmenin diger tarafini se¢me, szlesmenin igerigini diizenleme, sézlesmeyi
ortadan kaldirma ve s6zlesmenin igerigini degistirme hakkina sahiptir’®*. Serbest piyasa
ckonomisi ve s6zlesme 6zgiirliigii ilkeleri cergevesinde bakildiginda bir tesebbiisiin baska
ir tesebbiisle sozlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir’®. Ancak bu sekilde bir

tercihin yapilmasi pazarin rekabetgi yapisina zarar verir’>®. Bu nedenle rekabet hukukunda
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Karar Sayis1: 03-56/655-301 Karar Tarihi: 14.08.2003.

#2 Kisa, s. 42.

25 Aslan, s. 406; Siramun, s. 52; Giil bu durumu temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek
olarak nitelendirmektedir, Giil, s. 26.

Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, B.3, istanbul 2003, s. 270.

Aslan, s. 406; Giil, s. 98.

Tekinalp/Tekinalp, rekabet hukukunun sozlesme yapma ozglirliigtine istisna olusturan bir alan
oldugunu, dolayisiyla rekabetin korunmasinin gerekli oldugu durumlarda bu oOzgilirligiin etkisini
kaybedecegini ifade etmektedir, s. 450; Giiger, s. 42; Kisa, s. 66.
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sozlesme serbestisine ilkesine sinirlama getirilmistir. Sozlesmeyi reddetme hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan gergeklestirilirse, bdyle bir durumun belli sartlarin

varliginda kotiiye kullanma teskil edecedi dngoriilmiistiir.

Mal veya hizmet vermeyi reddetme, rekabet karsiti bir amag¢ tasimasi ve etkiler
yaratmasi, objektif hakli gerekcelere dayanmamasi halinde hakim durumun kétiiye
kullanilmasidir.  1ki sekilde karsimiza ¢ikar. Tlki, siirekli miisterilere mal tedarikinin
kesilmesi, ikincisi ise, siirekli olup olmamalarina bakilmaksizin, miisterilerin, ekonomik
faaliyetlerini ytriitebilmek igin zorunlu olarak elde etmeleri gereken bir mal veya

. 2 2
hizmetten, zorunlu unsurdan®®’, yararlandiriimamasidir®®,

Stirekli misterilere mal vermemenin kétiiye kullanma sayilabilmesi igin, mal vermenin
uzun siireden beri yapiliyor olmasi, miisterinin talebinin her zamankinden farkli olmamasi

ve mal vermemenin objektif hakli bir nedene dayanmamasi gerekmektedir®™.

Stirekli miisteri, tesadiifen degil uzun zaman ticari iliskisini devam ettirmis alicidir. Bu
nedenle hakim durumdaki tesebbiise bagimli hale gelmistir™". Bir miisterinin siirekli
misteri olarak kabul edilebilmesi igin uygulanacak bir kistas bulunmamaktadir. Bu, ilgili
pazarm niteligine ve miisteri ile hakim durumdaki tesebbiisiin iliskilerine bakarak tespit
edilir’”’. Bu nedenle hakim durumdaki tesebbiisiin stirekli misterisi ile tesadiifi olarak
miisteri sifatin kazanan kimse, mal veya hizmet vermenin reddine iliskin olarak rekabet
hukuku kararlarinda farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Hakim durumdaki
tesebbiisle stirekli iliski icinde olan miisteri, ticari iliskinin devam edecegi hususundaki
inanc1 nedeniyle bir ¢ok yatirim ve planlama yapmus olabilir. Siirekli miisterinin iliskinin
devamhligina olan giiveni korunmalidir®?. Rekabet Kurulu vermis oldugu POAS

kararinda, bir yillik sézlesmeyle mal alan firmanin diizenli miisteri sayllmayacagini ifade

287 . .
Doktrinde, zorunlu unsur kavramindan “olmazsa olmaz araglar”, “esash/vazgecilmez unsur”, “temel

kaynak faaliyet” olarak ta bahsedilmektedir. Bkz. Kisa, s. 83; Oz, s. 133; Giil, s. 98- vd.

0Oz, s5.131-132; Karar Sayist: 00-50/533-295 Karar Tarihi: 21.12.2000.

Karar Sayisi: 00-35/384-214 Karar Tarihi: 19.09.2000; Makul sebepler bulunmadig: siirece piyasada
hakim durumda bulunan tesebiis talep sahibi ile s6zlesme kurmak zorundadir. Ayranci, H.: Sozlesme
o0 Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, Ankara 2003, s. 240.

7 Gil, 124,

P Aslan, s. 407.

2 Gil, s. 122.
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etmistir’”. Kurul, Pmar Et kararinda ise, hakim durumdaki tesebbiisiin onceden ticari
iligkide bulunmadigi bir isletmeye mal satmay1 reddetmesinin koétiiye kullanma teskil

etmeyecegini ifade etmistir®*.

Mal vermeyi kesmenin kétiiye kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in, rekabeti bozma
amactyla yapilmast ve hakli bir nedene dayanmamasi gerekir. Ornegin, saglayicinin
alicidan alacagi olmasi®, dagitim sisteminin degistirilerek, her isteyen miisteriye mal
verme yerine bayilik sistemine ge¢me halinde eskiden mal verilmekte olan siirekli
misterilerden bazilarina mal verememe®”®, hakim durumdaki tesebbiistin - kendi
ihtiyaglarim karsilayacak yeterli kapasiteye sahip olmamasi ya da mal veya hizmeti
sunmasina iliskin sézlesmenin maliyetinin, isin kendisi i¢in kar getirici olmamasi sonucu
dogurmast hakli sebeptir. Reddetmeye iligkin hakl sebep, mal veya hizmet teminini talep

eden tesebbiisiin ozelliklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, mali durumu iflas

diizeyine gelmis bir tesebbiisiin talebi reddedilebilir®’.

AB Rekabet Hukuku bakimindan mal veya hizmet vermenin reddiyle ilgili olarak
verilen ilk kararlardan biri Commercial Solvent kararidir. Karar konu olayda, verem
hastaliginin tedavisinde kullanilan bir ilacin hammaddesinin piyasasinda hakim durumdaki
Commercial Solvent, bu ilacin iireticisi Zoja adl tesebbiise, kendisi de o ilacin tiretimine
geemek istedigi i¢in ilacin hammaddesini satmay1 reddetmistir. ATAD kararinda,
hammadde piyasasinda hakim durumda bulunan ve kendiside tiirev piyasaya girmek
isteyen tesebbiisiin, miisterilerine (ilag piyasasindaki rakiplerine) mal vermeyi

reddedemeyecegini belirtmistir.

ATAD, United Brands kararinda, hakim durumdaki bir tesebbiistin, her zamanki ticari
uygulamaya riayet etmekte olan siirekli bir misteriye, olagan dis1 bir talep yok ise, mal

vermenin kesilemeyecegini ifade etmistir™®.
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Karar Sayis1: 01-56/554-130 Karar Tarihi: 20.11.2001.

Karar Sayisi: 99-41/435-274 Karar Tarihi: 06.09.1999.

Karar Sayisi: 04-63/11-220 Karar Tarihi: 30.09.2004.

Karar Sayisi: 04-66/949-227 Karar Tarihi: 19.10.2004.

27 Kisa, s. 101.

*® Karar konu olayda, muz piyasasinda hakim durumda bulunan United Brands, uzun siireden bert,
Chiquita markali muzlarin Danimarka’daki dagitimcist olan Olesen’in Dole markali muzlarin tek
dagitimcisi olmast ve bu muzlarin reklam kampanyasinda yer almasi iizerine, ona mal vermeyi
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Objektif ve haklr gerekgelere dayanmayarak hakim durumdaki tesebbiisiin, alt pazarda
faaliyet gosteren bir tesebbiisii zorunlu unsurdan yararlandirmamasi kétiiye kullanma
olarak kabul edilmistir. Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek icin mutlaka
yararlanilmasi gereken mal veya hizmettir’”’. Zorunlu unsur doktrini hakim durumdaki
tesebbiislere sozlesme yapma yiikiimligi getirir. Bu durum genellikle dikey olarak
biitiinlesmis piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir. Birbiri ile baglantih pazarlardan birinde hakim
durumda olan tesebbiisiin sahip oldugu imkan/tesis/altyapr gibi unsurlar, diger pazar icin
zorunlu unsur niteliginde ise, hakim durumdaki tesebbiis bu unsurlari rakip tesebbiislerin
kullamimina agmalidir. Bu durum daha ok, enerji, telekomiinikasyon ve ulasim alanlarinda

ortaya ¢cikmaktadir®®.

Zorunlu unsurdan yararlandirilmamanin kétiiye kullanma kabul edilebilmesi icin, mal
veya hizmeti saglayan hakim tesebbiis diginda alternatifin bulunmamas (monopol) ve yeni
bir alternatif kaynagmn olusturulamamas: ve kullandirmay1 reddetme eyleminin objektif
gerekgelere dayanmamasi®”! gerekir. Zorunlu unsura sahip hakim durumdaki tesebbiisin,
her isteyene, imkanlar1 oraninda ve makul sartlarda, mal veya hizmeti satmak zorunda

oldugu kabul edilmektedir®?.

kesmistir. United Brands mal vermeyi kesmesinin nedeni olarak, rakibi Dole markali muzlari iireticisi
Standard Fruit” un, bir basin toplantisinda, United Brands’ in Chiquita markah muzlarini tim diinya
piyasasindan silecegine iliskin beyanlarmi gostermistir. Ancak komisyon, mal vermemenin orantili bir
savunma olamayacagini, asil amacin Olesen’e ceza vermek oldugunu ifade etmistir. Kisa, s. 72.

Aslan, s. 424; Giil, s. 108; Siramun, s. 56; Yanik, M.: Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim
Durumun Kétitye Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Ankara 2003, s. 52.

Aslan, 5.426; Giiven, s. 257; Oz, s. 133; Enerji alaninda, 6mek bir olay American Antitirdst hukukunda
Otter Tail Power Co. (OTC) v. United States davasidir. OTC federe devletler arasi bir alanda elektrik
iletim hizmeti sunan yasal bir monopoldiir. OTC, aym zamanda bu bolgede elektrik dagitim yetkisine
sahiptir ve miisterilere elektrik dagitiminda siireli yasal monopoldiir. Bu siire sona erince, Otter
Tail’deki belediye, sehirde ikamet edenlere elektrik enerjisinin yerel dagitimint saglamak ister. Bunun
igin belediye, OTC’den topatan fiyatinda elektrik enerjisi satmasini veya diger saglayicilardan alacaklari
elektrik enerjisini elektrik enerjisi nakil hatlarindan nakledilmesini ister. OTC, belediyeyi yerel dagitim
isinden uzak tutmak amaciyla, bu talebi reddeder. Temyiz Mahkemesi, OTC’nin hakim durumunu
kotiiye kullandigina karar vermistir. Gil, s. 115,

Ornegin, zorunlu unsur niteligindeki bir tren yolunun kapasitesi dolmus ise reddetmeyi kotitye kullanma
olarak degerlendirmemek gerekir.

Kisa, s. 28,74; Rekabet Kurulunun Ceydas-Eti Holding Karari, Karar Sayisi: 00-50/533-295 Karar
Tarihi: 21.12.2000.
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Rekabet Kurulu, vermis oldugu bir kararinda®®, herhangi bir yaymevinin veya dagitim
sirketinin, tali bayilik teskilatini besleyecek nitelikte, yayim portfoyiine ulasabilmesi i¢in bu
yaynlarin, piyasada belirli bir siire tutunmalari, bunun iginde diger yaymlara bir arada
satilmalar1 ve bir siireligine meveut dagitim sirketlerinin kanallarini zorunlu oldugunu

ifade etmistir.

Komisyon, ITT Promedia/Belgacom kararinda®®, Bel¢ika’da hakim durumdaki
telekomiinikasyon operatoriiniin, telefon rehberi piyasasina girecek olan bir tesebbiise,
makul sartlarin bulunmasina ragmen telefon hizmetinden yararlanan miisterileri ile ilgili

bilgi vermeyi reddetmesini, kotiiye kullanma olarak nitelendirmistir.

B. Pazardaki Hakim Durumu Baska Bir Pazarda Kétiiye Kullanmak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin 2 nci fikrasinn (d)
bendinde, belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler kotiiye kullanma kabul edilmigtir. Bu hiikmiin amaci, bir
pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin, baska pazara etki yaratabilecek kotliye kullanma
fiillerini yasaklamaktir*”®. Bu durum ATA 82 nci madde diizenlenmemekle birlikte, ATAD

kararlarinda bir kétiiye kullanma hali olarak goriilmektedir.

Belirli bir piyasadaki hakimiyetin bir bagka piyasada kétiiye kullanilmasi durumlarina,
ozellikle hammadde pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin islenmis {lirlin pazarinda,

hammadde pazarinda elde ettigi hakim durumu kétiiye kullanmasinda rastlanir. Hakim

w
=
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Karar Sayisi: 00-49/529-291 Karar Tarihi: 14.12.2000: Olayda, gazete ve dergi dagitim pazarinda
Birlesik Basim Dagitim A.S. (BBD), Birlesik Yaymn Dagitim A.S. (BIRYAY) ve Yayin Satis Pazarlama
ve Dagitim A.S. (YAYSAT) n, Star Gazetesi’nin son satis noktalarmdaki satisini engelleyerek bu
gazetenin faaliyetini zorlastirmalar1 ve yine Star Gazetesi’nin dagitimmni yapan ve son satis noktalarina
ulagtiran MEDYA Pazarlama Org.Hiz.ith.Tic.A.S. nin ayni pazara girisinin engellenmesi RKHK
kapsaminda ihlal olusturdugu iddiasi incelenmistir.

*ATKD (1198) 11-2937.

305 Aslan, s. 422; Gil, s. 37; Giiven, s. 282, Aksi goriis icin bkz. Sanli, s. 270; Buna gore, bu hiikiim
uygulama agismda somut bir fayda saglamaktan uzaktir. 6 nci maddede, ilgili piyasadaki hakim
durumun mutlaka ayni piyasada kétiiye kullanilmas: gibi bir zorunluluk yoktur. Diger piyasalarda
rekabete etkide bulunmak, somut olaylarm 6nemli bir kisminda kotitye kullanma olarak

nitelendirilebilecek bir uygulamanmn (dislayici uygulamalar veya kelepgeleme uygulamalart) sonucu
veya unsurudur.

96




durumda bulunulan pazar ile kétiiye kullanmanin gergeklestigi pazarin birbiri ile baglantil:

olmasi gerekir’”.

Rekabet Kurulu, vermis oldugu bir kararinda, Tiirk Telekom’un, genis bant internet
hizmetleri pazarinda kurumsal kullanicilara sundugu hizmetlerin  iicretlerini, ayni
pazardaki rakip tesebbiislere alt yap: hizmetleri i¢in uyguladigi ve onlarin maliyetlerini
olusturan tcretlerin altinda belirlemek suretiyle altyapi pazarindaki tekel konumundan
kaynaklana hakim durumunu kurumsal kullanicilara genis band internet hizmeti sunulmas:

pazarinda kotitye kullandigini belirtmistir’®’.

ATAD Telemarketing davasinda®®®, bir pazardaki hakim durumun bir baska pazarda
kotiiye kullanilabilecegine hitkkmetmistir. S6z konusu olayda televizyon hizmeti pazarinda
hakim durumda olan Compagnie Luxembourgeoise firmasi, hi¢bir hakli gerekce olmadan,
komsu pazar olan televizyon reklamlari pazarindaki faaliyeti, yan kurulusu olan
Imformation Publicite’ye hasretmis ve Centre Belge firmasimin, séz konusu yan kurulusun
telefon numaralarindan baska numaralar kullanarak tele-pazarlama faaliyetinde
bulunmasini  engellemistir. Televizyon pazarindaki hakim  durumunu, televizyon

reklameiligr pazarinda kétiiye kullanmistir.
II. Miisterileri veya Tiiketicileri Istismar Edici Kotiiye Kullanma

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da verilen istismar edici drnekler; ayrimeilik
yapmak, ek ytikiimliilikler koymak veya tekrar satiga iliskin kosullar 6ne stirmek,
pazarlamayr ve teknik gelismeyi tiiketicilerin zararina olarak sinirlamaktir. Madde
metninde belirtilmeyen diger bir istismar edici kotiye kullanma hali agin fiyat

uygulamadir.

% Giiger, s. 110.

Karar Sayisi: 02-60/755-305 Karar Tarihi: 02.10.2002.
CBEM-Telemarketing v CLT and IPB (Case 311/84 (1985) ECR 3261
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A. Ayrimcilik Yapmak

Ayrnimeilik, hakim durumdaki tesebbiisiin esit konumda bulunan, esit hak, edim ve
viikiimliilige sahip olan alicilara karsi farkli muamele etmesidir’®. Hakim durumdaki
tesebbiistin, alicilarina keyfi bir sekilde davranmasi, onun hakim durumu devam
ettirmesine, asir1 kar elde etmesine ve alicilardan birini digerine oranla daha fazla avantaj
saglayarak rekabetin bozulmasina neden olur. Bu nedenle hakim durumdaki tesebbiisiin

alicilarina ayrimeilik yapmasi yasaklanm1§t1r3 0

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (b)
bendinde, esit durumdaki alicilara’'!, ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkl
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimeilik yapilmasi istismar edici bir
kétiiye kullanma halidir. Aym durum, AB Anlasmasi’min 82 nci maddesinin (c) bendinde,
es degerdeki islemlere farkli kosullar uygulamak suretiyle taraflari rekabette zararl
duruma sokmak seklinde ifade edilmistir. Bu iki diizenlemede bazi farkliliklar olmakla
beraber, her ikisi de hakim durumdaki tesebbiisleri muhataplar karsisinda esit ve objektif

davranma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir®'2.

Hakim tesebbiis tarafindan ayrimcilik yapilmasi agrhikh  olarak farkli fiyat
uygulamalart bakimindan s6z konusu olmaktadir. Tesebbiistin ayni iriinii farkli
miisterilere, hakli bir gerekge olmaksizin farkli fiyatlardan satmast fiyat ayrimcih@im
yaratir’®. Ancak, mal veya hizmetin esit konumdaki alicilara farkli fiyatta satilmasi her

zaman ayrimer uygulama degildir. Uriiniin 6zelliklerinin ve ticari kosullarin dikkate

Gill, s. 43; Giiven, s. 276; Yanik, s.42.

1% Gil, s. 40-41; Kisa, s. 65.

Hakim tesebbiis sadece alicilarina degil, satici ve aracilara da farkl sartlar dayatarak, onlar arasinda
farklt rekabet kosullari yaratabilir. Bu nedenle, “alict” kavrammin hakim tesebbus ile ticari iligkide
bulunan biitiin tesebbiisleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir; Sanli, s. 267.

Sanli, s. 267; Her iki hiikiim arasindaki farklar, s6z konusu davramiglar vasitasiyla taraflar rekabette
dezavantaji duruma sokma unsurunun 6 nci maddede ifade edilmemis olmasidir. Aslan, maddenin
amacinin gosteren bu unsurun eksikligi halinde, rekabeti etkilemeyen ayrimei uygulamalarin da
yasaklanabilecegini belirtmektedir. Aslan, s. 412; Giiger, s. 109; Aksi goriis i¢in bkz. Sanli, s. 304, dip
not212.

Gorgiilii, U.: Hakim Durumun Kotiye Kullamimas: Kapsaminda Fiyat Ayrimcihigi Uygulamalari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 5.
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alinmasi gerekir’'*. Ornegin, dagitim maliyetleri, is giicii Gcretleri, depolama maliyetleri ve

mali yiikiimliiliiklerin farklt olmasi fiyatlarin farkli olmasinda hakli gerekgelerdir.

Komisyon bir kararinda®"’, Birlesik Krallik’ta telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili
olarak faaliyet gosteren bir kamu kurumu niteligindeki British Telecommunications’ n,
bagka bir AT iiyesi devlet menseli, mesaj ileten acentelere daha yiiksek fiyat uygulamasini

kotiiye kullanma kabul etmistir.

Rekabet Kurulu bir kararinda®'®, Cine5’in Tirkiye 1. Futbol Ligi Karsilasmalar
Gorintiileri pazarinda hakim durumda bulundugunu belirtmistir. Cine5” in bu hakim
durumunu, kendisinden gériintii satin alan alicilar (televizyon kanallari) aleyhine farkli
fiyat uygulamak suretiyle kotiiye kullandig1 iddiasini incelemistir. Bu gergevede Kurul, esit
konumdaki alicilara farkli fiyatlardan satigin her durumda ayrimcl uygulama olarak
nitelendirilmeyecegini belirtmis ve bayle bir degerlendirme i¢in mala bagh 6zelliklerin ve
ticaretin gerceklestigi kosullarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle kararda, satisa sunulan mag gériintiilerini igeren kasetlerin, farkli goriintiiler icerip
icermedigi, teknolojik anlamda birbirlerine nazaran tstiinliiklerinin olup olmadigi, Cine5
agisindan maliyet farklihigi, alicilar bakimindan ddemelerin pesin yapilip yapilmadig: ve
kasetlerin alicilara teslim zamanlarinin degisip degismedigi agisindan incelemis ve hicbir
farklihiga rastlanmamistir. Bu nedenle Cine5’in alici televizyon kuruluslarinin reklam
gelirlerine dayali olarak uyguladigi ayrimet fiyatlarin, objektif olmaktan uzak oldugunu

belirterek ayrimeilik yapildigina karar vermistir.

Fiyat ayrimeilig, tesebbiislere farkli fiyat uygulamasi seklinde dogrudan gergeklestigi
gibi, uzun donemli miinhasirlik anlasmalart, {iriin tedarik anlagmalar gibi farkli anlagsmalar
ve indirimler uygulanmast seklinde, miisteri bagimliligma yol agarak, dolayli da
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gergeklesebilir™ . Kotiiye kullanma teskil edebilecek indirim uygulamalari temel olarak

hedef indirimleri ve sadakat indirimleridir. Hedef indirimi, treticilerin, belirli bir satig

Giliven, s. 276; Kisa, s. 58; Sanli s. 267; Farkh fiyat uygulamalari hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Gorgilii, U., Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimas) Kapsaminda Fiyat Ayirimeili Uygulamalari, Ankara
2003.

5 ATRG (1982) L.360/36.

Karar Sayisi: 99-46/500-316 Karar Tarihi: 11.10.1999.

Giiven, s. 277; Yanik, s. 43.
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oranimi yakalayan saticilara uyguladiklari indirimlerdir. Sadakat indiriminde ise. alicilarin,
ihtiyag duyduklar malin tamamimi veya biiyiik bir boliimiinii hakim durumda olan
tesebbiisten almalari ve diger tesebbiislerden alim yapmamalari halinde, séz konusu
indirime hak kazanmalar1 s6z konusudur®'®. S6z konusu indirimlerin kosullar1 6nceden net
bir gekilde agiklanmali ve kosullar yerine getiren her miisteri indirimden esit sekilde
yararlanmalidir. Net bir sekilde ifade edilmeyen ve esit olarak uygulanmayan indirimler

ayrimeilik teskil eder’!?.

Indirimlerin rekabetci bir ortamin sartlarindan veya maliyetlerdeki diisme sonucu mu
gergeklestifinin  tespiti, hakim durumum kétiye kullamibp kullanilmadiginin tespiti
bakimindan &nemlidir. Ayrica, satin alinan miktar veya alicinin 6deme i¢in talep ettigi
vadeye gore yapilan indirimler, farkli fiyatlandirmaya neden olsa da, ortada esit islemler

bulunmadigindan kétiiye kullanma degildir®.

B. Ek Yiikiimliiliikler Koymak

Hakim durumdaki tesebbiisiin, kendisi ile sézlesme yapmayi, ek yiikiimliiliiklerin
kabulii sartina baglamasi, béylece alicinin aslinda almak istemedigi, aralarinda objektif bir
baglanti bulunmayan iriinleri satin almak durumunda birakilmas: kotiiye kullanma
olusturur ve bu sekildeki davranis yasaklanmistir’*'. Bunun nedeni, hakim durumdaki
tesebbiisiin ek yiikiimliiliikler ihtiva eden sartlarinin, onun ekonomik giiclinii genislemesini
saglamasi, hakim durumda bulundugu pazarin kendisine sagladif: avantaji kullanarak
ikinci bir pazarda faaliyette bulunan tesebbiisleri pazar disima itmesi ve potansiyel girisleri

engellemesi olarak gosterilebilir 2,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin 2 nci fikrasinin ()
bendinde, bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya

araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal

Gl s. 91; Esin, s. 194; Aslan, s. 418; Gorgiilii, s. 19.

Y Gidl, s. 83; Komisyon Michelin kararinda, Michelin’in uyguladigr indirim sisteminin, her ahiciya gore
degisiyor olmast ve agikliktan yoksun bulunmasi nedeniyle aymrimer bir karaktere sahip oldugunu
savunmustur. Ancak ATAD aymrimeiligr kabul etmemistir.

20 Kisa, s. 62.

21 Aslan, s. 420.

Giiven, s. 281.
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veya hizmetin de alhci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satim halinde alim satim sartlarina iliskin
simirlamalar getirilmesi hakim durumun kétiiye kullanilmasidir. Benzer durum, ATA nin
82 nci maddesinin (d) bendinde; s6zlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari
teamiillere gore bu tiir s6zlesmelerin konusuyla baglantisi olamayan ek yiikiimliiliiklerin

diger taraflarca kabulii sartina baglanmasi seklinde ifade edilmistir’®.

6 nc1 maddede iki durumdan bahsedilmektedir. [Iki, bir malm satimina, baska bir malin
da satin alinmasi ya da teshiri kosulunun yiiklenmesidir. Ozellikle, alicinin almak istedigi
asil {irtiniin baska saticilardan saglanmasinin ¢ok zor veya imkansiz oldugu durumlarda, bir
malin yanminda bagka bir mali da almak zorunda birakilmasi, hakim durumun kotliye

kullanilmasidir*??.

AB rekabet Hukukunda baglayici anlasma olarak adlandirilan bu durum, Avrupa i1k
Derece Mahkemesi tarafindan Hilti kararinda’2 incelenmigtir. Kararda, ¢ivi tabancasi,
kartusu ve ¢ivi iireten Hilti firmasinin, kartusun satimnu, ¢ivilerinde kendisinden alinmasi
sartina baflamasimin, Hilti’nin kartuslarina uygun ¢ivi tireten rakip firmalarin pazarda
silinmesi sonucunu doguracagi ve bu durumun kotiiye kullanma teskil edecegi kabul

edilmistir.

Ikincisi ise, tekrar satigin bir takim kosullara baglanmasidir. Ornegin, hakim durumda
olan bir saglayici tesebbiis ile alicilar arasinda yapilan bir s6zlesmede, alicilara asgari satis
fiyatinin dikte edilmesi ve yeniden satisin bu fiyat altinda yapilmasi halinde cezai sart

uygulanacaginimn hiikme baglanmasi, kétiiye kullanma olarak degerlendirilecektir.

' RKHK’ nin 6/2 nci maddesinin (c) fikrasi ifade tarzi nedeni ile elestirilmektedir. Bu hitkmiin amact,

hakim tesebbiis tarafindan pazarlik imkani olmayan tesebbiislere kargi yapilan istismarin &niine
gegmektir. Bu uygulamanin tespiti bakimindan 6nemli olan ve RKHK® nin 4 ncii maddesinde de
ifadesini bulan “ticari teamiiller” ve “anlagmanin niteligi” kistaslari, bu hitkiimde yoktur. Ayrica, madde
ek ytikiimlulikler ayrintili sekilde sayilarak kapsam daraltilmistir. Madde ifadesini bulmayan ancak
alicya, s6zlesmenin nitelik ve edimi ile ilgisi olmayan yiikiimliklerin yiiklenmesi hali kapsam disi
kalmistir. Ornegin, hakim durumdaki tireticiden alinan {riin yaninda, alici ile ilgisi olmayan, ancak
dreticinin trettigi diger iriinlerde alici tarafindan servis hizmeti yikimlilugi getirilmesi bent
kapsaminda degildir. Aslan, s. 412: Sanl s. 269.

24 Simgek, s. 82.

% CaseT-30/89, Hilti AG v Commission (1991) ECR 11-01439.
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C. Uretimi, Pazarlamay: ve Teknik Gelismeyi Simirlamak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinin 2 fikrasinin (e) bendinde,
tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas
kottiye kullanma hali olarak diizenlenmistir. Ayni husus ATA nin 82 nci maddesinde (b)

bendinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile amaglanan, rekabet baskisinin bulunmadigi ve yiiksek giris
engellerin bulundugu durumlarda, hakim durumda bulunan tesebbiislerin; miisteri ve
tiketicileri somiirerek monopol kari elde etmesini engellemek, gelisim ve ilerlemelerini
devam ettirmelerini saglamaktir®*. Ayrica, hakim durumda olan tesebbiisiin, hakli bir
neden olmaksizin, iiretimi kisarak, arz talep dengesini bozmasi ve bunun sonucu olarak
pazarda gecerli olan fiyati yapay olarak arttirmasi; pazarlama faaliyetlerini
sinirlandirmasi’”  ve  hakim durumunu  korumak amactyla, teknolojinin yaygin

kullanilmasinin engellenmesi énlenmek istenmistir.

ATAD Genova kararinda, liman hizmetlerinde inhisari hakka sahip olan tesebbiisiin
eski teknoloji kullanmasi nedeniyle, maliyetlerin ve dolayisiyla, fiyatin yiiksek
tutuldugunu ve liman hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmedigini, bu durumun

kétitye kullanma teskil ettigini ifade etmistir®>®,

D. Asir1 Fiyatlar Uygulamak

ATA’nm 82 nci maddesinde ifadesini bulan asir1 fiyat uygulamasi, RKHK nin 6 nci
maddesinde ifade edilmemistir. Agik bir diizenlemeye yer verilmemesi asirt

fiyatlandirmamn yasaklanmadigi anlamina gelmemelidir. Zira, sayilan kotiiye kullanma
halleri tahdidi degildir.

7 Sanli, 5. 271.

Pazarlama faaliyetleri ve pazarlama teknikleri mahin fiyatimin olusmasinda en biiyiik etkenlerden biridir.
Hakim durumdaki bir tesebbiisiin pazarin belirli bolgelerinde bayilikler olustururken izleyecegi
politikalar, bu bayilere mal vermek igin belirledigi esaslar ve bayilerin istigal bolgeleri arasindaki mal
transferlerini diizenleme ve kisitlama faaliyetleri mahn fiyati {izerinde dogrudan etki yapacaktir.

Case C-179/90, Merci Convenzionali Porto Di Genova Spa v Siderurgica Gabrielli Spa (1991) ECR I-
5889.
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Asirt fiyat, saglanan tirliniin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir

329

farkliligin  bulunmasidir=". Asin fiyat uygulamasinin yasaklanmasinin nedeni, hakim

durumdaki tesebbiistin istismar edici davramslarla, haksiz kazang elde etmesinin Oniine

gecilmek istenmesidir®’.

Rekabet Kurulunun Belko kararinda®™', asiri fiyat uygulamas: incelenmistir. Kurul’a
gore, asin fiyatlandirma, tesebbiisiin marjinal maliyetlerden daha yiiksek fiyatlar
uygulamasi anlamina gelmektedir. Ekonomik agidan iki ayr1 olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Asint fiyatlarin marjinal maliyetlerden yiiksek olmasi nedeniyle kaynak dagiliminda
verimsizligin ortaya ¢ikmasidir. Diger olumsuz etki ise, fiyatin tam rekabet piyasalarina
oranla daha yiiksek olusmasi nedeniyle, tiiketicilerin daha fazla bedel ddemek zorunda

kalmalandir.

Kurul, kararin devaminda, asint fiyatlandirma yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanilmasmm tespitinde en Onemli kriterin iiriiniin ekonomik degeri oldugunu
belirtmistir. Zira asir1 fiyatlandirmanin tespiti, es deger tirtinlerle, asir1 fiyatlandinldigi 6ne
stirilen {irlin karsilastirmast yolu ile olacaktir. Bu karsilastirmanin yaninda, {iriintin

maliyeti ile fiyatinin kargilagtiriimast agir1 fiyatlandirmanin tespiti bakimindan énemlidir.

7 Aslan, s. 437.
7% Sanli,s. 272.
31 Karar Sayisi: 01-17/150-39 Karar Tarihi: 06.04.2001.
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BESINCI BOLUM
ELEKTRIK SEKTORUNDE REKABET

§ 12. ELEKTRIK SEKTORUNDE REKABETE DAYALI PiYASA
OLUSTURMA SURECH

Yaklagik yirmi yi1l once diinyada elektrik sektériinde yeniden yapilanma siireci
baglamistir. Bu amagla iilkeler, degZisen piyasalara ve teknik kosullara uygum saglamak
i¢in regiilasyon tekniklerini gelistirmekte, rekabeti arttirmak ve artan rekabetci ¢ergevede
kamu yarar1 amacina ulasiimasini saglamak i¢in yeni diizenlemeler yapmaktadir. Elektrik
sektoriinde rekabetci bir piyasa olusturmak i¢im yapilan bu reformlarin amaci, fiyatlar
diistirmek, tiiketici refahini arttirmak ve {reticileri verimli ¢alisma yapmak igin tesvik

etmektir’>2,

Diinyada yasanan bu siirece paralel olarak Tiirkiye’de 4628 sayili Kanun ¢ikarilmistir.
Bununla, ciddi bir bigimde serbestlesme ve piyasalar etrafinda orgiitlenme hedeflenmistir.

Bu amaca ulagmak igin Tiirkiye elektrik enerjisi sektorii yeniden yapilandirilmigtir,

I. Yeniden Yapilanma

Elektrik sektoriinde yapilanmanin temel mantig1; Slgek ekonomilerinin bulunmadig
lretim ve perakende satig hizmetlerinin tekelden arindirarak rekabete agilmasi; Sleek
ekonomilerinin bulundugu iletim ve dagitim hizmetlerinin tekeller bigiminde Orgiitlenmesi
ile beraber regiilasyona tabi tutulmasidir. Bir yeniden yapilanma siirecinde en 6nemli
unsurlar;

- Dikey biitiinlesik tekelci yapmin dretim, iletim, dagitim ve perakende
olarak ayrilmast,
- Uretim ve perakende sektorlerinin rekabete agilarak pazara girislerin

serbeslestirilmesi,

352 OECD, Regulatory Reform in Network Industries: Past Experience and Current Issues, OECD

Economic Outlook, Paris 2000, s.1; Giiney, s.109.
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- [letim ve dagitim hatlarina erisim hakkimin saglanmast,
- Bagimsiz bir sistem isletmecisinin olusturulmasi,
- Toptan piyasanin kurulmasi,

- Maliyet esash tariflerin uygulanmasidir’>.

II. Yeniden Yapilanmada Model Arayislar

Rekabetgi elektrik piyasalart kurmak zordur. Bu tiir piyasalar, kendiliklerinden ortaya
¢ikmamakta ve dikkatle hazirlanmis diizenlemeleri gerektirmektedirler™. Bu nedenle, elektrik
hizmetlerinde serbestlesme sonucu, yasal ger¢evenin hazirlanmasi yaninda piyasanin
yapisin nasil olacagina karar vermek de gereklidir. Elektrik hizmetlerinde piyasa
tasariminda diistintilmesi gereken bir ¢ok konu vardir. Toptan piyasanin tasarimi, piyasada
fiyatlama, dengeleme piyasasinin nasil olacagi, faaliyet simirlamalari, yatay ve dikey

ayristirma, perakende piyasasi faaliyetleri ve arz giivenligi mekanizmalari bu konulardan
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bazilaridir Elektrik hizmetlerinde piyasa modelleri iilkeden tilkeye farklilik

gostermektedir. Ancak temel modellerin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

A. Briit Havuz Modeli

Briit havuz piyasalarinda {reticilerin tirettikleri elektrigi merkezi bir piyasaya satmalari
zorunludur. Elektrik alim satimi merkezilestirilmis bir piyasada yapildigindan, rekabete
agilmamis piyasa modelini andirmaktadir. Elektrik iireticileri belli bir zamanda belli
miktarda enerjiyi sunmak iizere teklif vermektedir. Sistem isletmecisi, bu teklifleri en
yiiksek fiyattan en diisiik fiyata dogru siraya koymaktadir. Boylece, fiyat teklifleri ile
piyasaya sunulan elektrik miktari arasindaki iliskiyi gosteren bir arz egrisi olusturulur.
Talep egrisi, ya yine teklif alinarak ya da tahmin edilerek olusturulur. Talep egrisi ile arz

egrisinin kesistigi nokta piyasa fiyatini olusturur®>°.

333
334
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Atiyas, Serbestlesme, s.30; Can, s.310.

OECD, Diizenleyici Reform Incelemeleri, http://www.telkoder.ore.tr/2-report/OECD-tr.doc s.42.
Atiyas, Serbestlesme, s.35.

Aslan vd., s.62; Atiyas, s.35-36; Can, s.271.
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B. Net Havuz Modeli (ikili Anlasmalar Modeli)

Net havuz piyasalarinda, iireticiler, perakendeciler veya dogrudan tiiketicilerle ikili
anlasmalar yapilmaktadir. Bu anlagmalar, hiikiimleri taraflar tarafindan belirlenen uzun
streli anlagmalar ve standartlastirilmis hiikiimler tizerinden yapilan anlasmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyatlar iki anlasmalar yolu ile taraflar tarafindan belirlenir. Sistem
isletmecisi ikili anlasmalardan  haberdar edilmekte ve buna gbre {iretim planim

ayarlamaktadir.

Net havuz piyasalarinda elektrik ticareti ikili anlasmalara dayanmakta ise de, gercek
zamanl olarak arz ve talep anlasmada belirtilenden farkli olabilmektedir. Zira anlagma
imzalanirken gelecekteki her tiirlii ihtimali diisinmek miimkiin degildir. Arz ile talebin
gergek zamanli olarak dengelenmesi, agiklarin kapatilmas veya fazlalarin yok edilmesi

sistem igletmecisi tarafindan gergek zamanli dengeleme piyasasinda yapilmaktadir.

Dengeleme belirli zaman dilimleri iginde yapilmaktadir. Dengelemenin olacag:
zamandan belirli bir siire 6nce 0 déneme ait ticaret sona ermekte ve piyasa katilimcilar
sozlesmelerde belirlenen nihai fiziki durumlarimi sistem isletmecisine bildirmektedir.
Sistem  isletmecisi kendisine bildirilen miktarlari  kendi talep tahminleri ile
birlestirmektedir. Neticesinde sistemin ne kadar aciginin veya fazlasinin bulundugu sistem
isletmecisi tarafindan tahmin edilmektedir. Piyasa katilimcilari ayni zamanda sistem
isletmecisine dengeleme igin satmaya veya almaya razi olduklari elektrik miktarini ve
fiyatim  bildirmektedirler.  Boylece  sistem islemecisince  dengeleme  fiyati

belirlenmektedir®®’.

Tiirkiye’de segilen model net havuz modeline yakindir. Ikili anlasmalar piyasasi,

dengeleme ve uzlastirma mekanizmalari ile desteklenmektedir.

¥7 Atiyas, Serbestlesme, 5.37; Kulalr, s.14.
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IIL. Elektrik Sektoriiniin Hukuki Diizenlemeye Tabi Tutulmasi Zorunlulugu
A. Rekabet Hukuku Kurallarinin ihtiyaca Cevap Verememesi

Elektrik  konusundaki hukuki diizenlemeler agik bir bicimde dogal tekellerin
regiilasyonunu, diger tekel yapilarin ortadan kaldirilmasini, sektériin rekabete imkan
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasini ve sektérde rekabetin isletilmesi amacina
yoneliktir. Mesela, EPK, piyasa faaliyetlerinden iletim ve dagitimi, serbest olmayan
tiiketicilere yapilacak satiglart hukuki diizenlemeye tabi tutmustur. Ayrica, piyasadaki
hakim durumu devam ettigi siirece TETAS 1n faaliyetleri de hukuki diizenlemeye tabi
olacaktir. RKHK ise, tekellesmeye yonelik eylemleri ve buna dayali olarak hakim durum
kotiiye kullamlmasim ortadan kaldirmaya calismaktadir. Rekabet kurallari, tesebbiis
davramglarimin nasil olmasi gerektigini belirlememekte, tesebbiislerin yapmis olduklar
bazi  davraniglari yasaklamakta ve bunlarin yapﬂmam durumunda miieyyide

uygulamaktadir.

Elektrik piyasasimin saglikli, serbest bir rekabet ortamina kavusmasinin temini
bakimindan elektrik diizenlemeleri rekabet kurallarmdan ¢ok daha genis kapsamli araglar
ihtiva etmektedir. Buna karsin rekabet hukuku prensiplerinin, elektrik sektdriine iliskin
hukuki diizenlemelerde esas alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, elektrik piyasasinda rekabetin tesisi icin sektére Ozgii hukuki diizenlemeler ile
rekabet hukuku kurallarinin dogrudan veya dolayli olarak beraberce uygulandig: bir sistem
kurulmasi sarttir. Ayrica, elektrik piyasasindaki serbest rekabet arttikca sektore ozgii

diizenlemelerin azaltilip, rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinin agirbik kazanmasi

kaginilmazdir*®,

Kurallarin  beraber uygulanmasi durumunda da, rekabet kurallarinin uygulama
stirlarinin dogru gizilmesi gerekmektedir. Boylece, rekabet kurallari kapsaminda ele

alinmasi gereken bir durum varken rekabet otoritesinin miidahaleden kaginmasi veya

338 Can, s. 314.
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rekabet kurallart kapsaminda ele alinacak bir durum bulunmazken otoritenin miidahalede

bulunmasi seklindeki hatali davranislarin oniine gegilecektir®®.
B. Sektire Iliskin Hukuki Diizenlemelerde Rekabet Hukukunun Rolii

Elektrik piyasasini diizenleyen rekabet hukuku kurallari olarak; rekabeti simrlayici
anlasma ve uyumlu eylem ve kararlara iliskin RKHK nin 4 ncii maddesi, hakim durumun
kottiye kullamlmasma iliskin RKHK’nin 6 nci maddesi ve birlesme ve devralmalarin
kontroliine iliskin RKHK nin 7 nci maddesi gosterilebilir. Rekabete iliskin sektore ozgl
mevzuat olarak; iletim sistemi arz giivenligi ile kalitesine iligkin kurallar, lisans vermeye
iliskin kurallar, ti¢tincii sahuslarin aga erisimini giivence altina alan kurallar, ayristirmaya
iligkin kurallar, ayrime: uygulamalarin &nlenmesine iliskin kurallar ile tarifelerin

diizenlenmesine iligkin kurallar gosterilebilir.

Ugtincii  sahislara aga giris hakki taninmasi, ayrimeilik yapilmamasi ve esit
davranmilmasi gibi ex ante diizenlemeler, tesebbiislere RKHK’nin 6 nci maddesi ile
yiiklenen ex post yiiktimliiliiklerin bir cogunu barindirdig i¢in, 6 nct madde uygulamasina
daha az ihtiyag duyulacaktir. Ozellikle hukuki diizenlemeye tabi tutulan dogal tekel olan ve
hukuki olarak ta tekel imtiyazi tammnan TEIAS ile mevcut durumu ve niteligi geregi
TEDAS’mn kendi aralarinda hakim durumda olduklar diisiiniilerek, miimkiin mertebe
kendilerine takdir hakki birakilmamis ve nasil davranmalari gerektigi ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Burada 6 nc1 madde uygulamasi oldukga daraltilmis olmaktadir. Buna
karsilik sektorel anlamda isletmelere kendi iradeleriyle karar verebilecekleri belli bir
hareket alan1 veya esneklik birakilmasi halinde, sektére iliskin yiiktimliiliiklere uygun

davramlmis olsa bile rekabet kurallarina aykirilik s6z konusu olabilecektir*.

Sektorel diizenleme ile tanman takdir hakkinin rekabet kurallarina aykirt oldugu
duruma Ornek olarak AB Komisyonu’ nun Deusche Telekom karari®*! gosterilebilir.
Komisyon kararinda, sirketin, yerel sebekeye erisim icin belirledigi toptan tarifeleri

perakende tarifelerden daha fazla belirleyerek yani fiyat sikistirmasi/makast uygulayarak

27 Can, s313-315.
f40 Can, s8.319.
! Deusche Telekom AG, Case Comp/C-1/37.451 OJ L 263/9, 14.10.2003.
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hakim durumunu kotiiye kullandigina karar vermistir. Gerekge olarak, fiyata iligkin
regiilasyonda kendisine bu tiir bir kétiiye kullanma yaratmayacak ya da bunu ortadan
kaldiracak bir takdir hakki ve hareket serbestisi taninmis olmasina karsin bu sekilde

e 342
davranmamasi gosterilmistir' .

C. EPDK ve Rekabet Kurumu Arasinda Rekabete Iliskin Yetki Paylasimi

Rekabet Kurumu, diizgiin bir rekabet ortaminin saglanmasi igin rekabeti regiile
ederken, EPDK diizgiin bir rekabet ortami saglayabilmek igin sektorii regiile etmektedir.
Bu anlamda, Rekabet Kurumunun yaptigi regiilasyon genel bir nitelik tasimaktayken,
EPDK’ nin yaptigi regiilasyon 6zel niteliklidir. Sonugta her ikisinin de yaptigi
regiilasyonun nihai hedefinin diizgiin bir rekabet ortam1 olusturmak olmasina ragmen, 6zel
bir regiilasyon otoritesi olarak EPDK’ nin neden olusturuldugu sorusu akla gelmektedir.
Bunun temel nedeni, rekabet otoritesinin ex post bir denetim uygulamasi ve buna karsin
enerji gibi duyarli bir sektérde ex ante bir miidahaleye ihtiyac duyulmasidir’®. Bu amagla
EPDK’ya verilen somut yetkiler sunlardir;

e Rekabeti saglamak icin igtirakler arasi iliskilere iliskin standartlar ve kurallar
olusturmak, uygulamak ve bu standartlarin, piyasa faaliyetlerinde karsilikli
istirak, isletme ve muhasebe konularinda kisitlamalar igermesi gerektiginde, bu
kisitlamalar1 belirlemek (EPK m.5/1-).

e Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve Kanunla kendisine verilen gorevleri
yerine getirmek i¢in gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye yonelik
olarak gercek ve tiizel kisilerin uymalart gereken, talimatlar1 ve tebligleri ,

sebeke yonetmeligini, dagitim yonetmeligini, miisteri hizmetleri yonetmeligini

ve dengeleme ve uzlastirma yonetmeligini onaylamak (EPK m.5/2-a).
e Meveut sozlesmelere iligkin olarak, EPK hiikiimleri uyarinca rekabet¢i piyasaya
gegisi kolaylastiracak hususlarda, taraflarca degerlendirilmek tizere degisiklik

onerilerinde bulunmak (EPK m.5/2-s).

2 OECD, Reform, s.119.

" Ulusoy, A.: Rekabet Kurumu ile Diger Bagimsiz Idari Kurumlar Arasinda Cikabilecek Uyusmazhklar ve
Coziin Perspektifleri, Ankara Barosu Uluslar aras1 Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s. 724; Sen, s.117.
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Boylece, Kanunda belirtilen ve rekabet ihlali heniiz gergeklesmeden 6nce s6z konusu
olabilecek yetkiler (ex ante Regiilasyon yetkisi) birlesme ve devralmalar disinda®™ EPDK
tarafindan kullanilacaktir. Fakat, EPDK’ya serbest rekabetin ihldl edilmesi nedeniyle
somut yaptirim uygulama yetkisi verilmemesine ragmen EPK’nin 11 nci maddesi uyarinca
verilen yaptirim uygulama yetkisi ve 1 nci madde uyarinca verilen serbest rekabete dayali
bir elektrik piyasast olusturma gorevine binaen ex post regiilasyon ve yaptirnm yetkileri
kullanmasinda teorik olarak bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda Rekabet Kurumu ile

EPDK arasinda bir takim yetki catismalarinin ¢ikma olasiligt bulunmaktadir’®.

Ayrica, yetki catismalarini arttiracak bir diger neden olarak regiilasyon ve rekabet
politikalarindaki, ekonomik ve politik karar verme mekanizmalari arasindaki tercih
farkliliklarin gosterilebilir. Bu tercih farkliliklar ozellikle elektrik sektoriinde kendini
hissettirmektedir. Mesela, elektrik kullananlarin aym zamanda oy verenler oldugu da
distiniiliirse, higbir iktidar, vatandaslarin karanlikta kalmasinmi istemez. Bu tercih ise
rekabet ile her zaman uyusmayacaktir. Zira, ekonomik prensipler, elektrigin kesilmesinin

(arzimin talebin altina diismesinin) rasyonel oldugu durumlari da gosterebilmektedir**®.

§ 13. HAKIM DURUM VE ZORUNLU UNSUR DOKTRINI

L. Elektrik Piyasasi Faaliyetleri Acisindan Hakim Durum

Elektrik piyasalarmi diger piyasalardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, piyasa
katilmmeilarmm tek yanli hakim durum uygulamalarinm, yani piyasa fiyatini etkileme
giiclerinin diger piyasalara gére daha yiiksek olmasidir’®’. OECD, elektrigin ve buna
iligkin hizmetlerin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle elektrik sektoriinde bu durumun ¢ok
daha kolay olusabilecegini ifade etmistir. Buna gore, elektrik talebinin esnek olmayan

yapist, elektrigin depolanamamast nedeni ile arz esnekliginin diisiik olmasi, iletim

“EPK m.8 ile piyasa gerceklestirilecek ve RKHK” un 7 nci maddesine giren birlesme ve devralmalarda

Rekabet Kurumunun izin verme yetkisi sakli tutulmustur.
Ulusoy, Kurultay, s.731.

Oguz, F.: Rekabet Politikasi ve Regiilasyon: Dost mu, Diisman m1 2, Rekabet Forumu, $.33, s.23-24.
Borenstein/ Bushnell, s.8.
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kapasitesinin sinirli olmast, iiretim kapasitesinin siirh olmasi ve farkli tipteki santrallerin

marjinal maliyetleri arasinda farkliliklar bulunmasi nemli nedenler arasinda saytlmistir'*®,

Harvey ve Hogan tarafindan, elektrik endiistrisiyle ilgili, iletim kisitlarmin da dikkate
alinarak yapilan tarifte hakim durum, “sahip olunan bir kisim tiretim initesinin elde
tutulmasi suretiyle, piyasa fiyatim yiikseltme ve boylece pazara sunulan tesislerde iiretilen
elektrik enerjisinden daha fazla kér elde edebilme becerisi” olarak ifade edilmistir’*. Yine.
elektrik piyasalari ¢ergevesinde bir tanimlama gelistirmeye calisan Rajaraman ve Alvarado
hakim durumla ilgili su ¢ikarimda bulunmustur: Karim arttirmaya calisan bir piyasa
katilimeist, portfoyiindeki herhangi bir iiretim tesisi i¢in, ayn1 yerde 6zdes maliyet ve
isletim 6zellikleri gosteren, fiyat alici konumdaki ve kér maksimizasyonunu hedefleyen
teorik bir reticiden oldukc¢a farkli bir iiretim diizeyine sahip olmasi durumunda hakim

durumdadir®™’,

Elektrik piyasalarmda hakim durum iki sekilde olabilmektedir. ilk olarak, bir tesebbiis
clinde bulunan elektrik kapasitesini piyasaya vermeyerek elinde tutar veya ihale fiyatini
arttirmak yoluyla piyasadaki tiretim kapasitesini kontrol eder. Bunun sonucunda elektrik
fiyatlarmi kendi lehine olacak sekilde arttirir. Mesela, treticilerin kapasite kisitlar altinda
caligtigi ve talebin fiyat esnekliginin diisiik oldugu bir durumda, talebin yiikseldigini ve
piyasadaki diger iireticilerin kapasite kisitlarindan dolay1 bu yiikselen talebe karsilik
veremediklerini diistiinelim. Bu durumda kiiciik bir {iretici bile geriye kalan talep verili iken
tretimi diisiirerek fiyati etkileyebilir®'. Bu nedenle, sistem isletmecisi, hakim durumun
kottiye kullamlmasi ve yaniltici ihale stratejilerini tespit edebilmek igin, etkili bir piyasa
izleme/gozetim fonksiyonuna da sahip olmalidir. Piyasa izlemesinin sonuglar gecikmeden
diizeltici politika kararlarina ve miimkiinse zararin azaltilmasina doniistirtilmelidir. Bu
husus, piyasa kurallarinin tekrar degistirilmesine ve hatta teklif verme ve fiyat kontrolii

tedbirlerine kadar gidebilir. Herhangi bir kayip azaltict tedbirin, bunun altinda yatan

348
349

OECD, Journal of Competition Law and Policy, V. 6, No:4, France 2005, s.84.

Harvey, S.M./Hogan, W.W. : On The Exercise of Market Power Through Strategic Withholding in
California, http://ksghome.harvard.edu/~wh0gan/Mktthx‘7CA_HHw04240] .pdf (30.08.2007), s. 1.
Rajaraman, R./Alvarado, F. : (Dis)Proving Market Power,
hiﬁtn:f/www.pserc.wisc.edu/ecow/vet/publicatiol2002public/alvarado_mkt power.pdf (30.08.2007), s.5.
Atiyas, Serbestlesme, 5.61; Sen, s.45.
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sorunlarin - ¢ozlimlenmesinin veya piyasamin daha uzun siireli ayarlanmasinin  ve

o . - 352
calismasinin engellememesine dzen gosterilmelidir™”.

Kapasiteyi piyasaya vermemenin retici igin karh olup olmadigim anlayabilmek icin,
ireticinin baska santrallerinin olup olmadigina ve bu santrallerin elektriginin hangi
sartlarla piyasaya verildigini sorgulamak gerekmektedir. Eger iireticinin diger santralleri,
eksik kalan piyasa talebine hemen yamt verip denklestirme piyasasinda yiiksek fiyattan
elektrik satabiliyorsa, ilk santrali kapatmak karli olacaktir®>. Bir gorlise gore, rekabet
hukukunda hakim durumun varligi i¢in aranan asgari bir yillik devamlilik unsurunun bu

durumda aranmasi s6z konusu degildir’™.

Ikinci olarak aym tesebbiisiin hem elektrik tiretimi hem de elektrik iletimi veya
dagitimi piyasasinda faaliyet gostermesi sdz konusudur. Bunun sonucunda tesebbiis
elektrik iletim veya dagitimu piyasasindaki hakim durumunu piyasa fiyatlarini arttirmak
i¢in kullanmaktadir. Genel olarak kabul edildigi iizere, elektrik sektériinde iletim ve
dagitim faaliyetleri dogal tekel konumundadir. Dogal tekel konumunda olan sistem
igletmecileri hakim duruma sahiptir. Bu isletmeciler, yukari ve asag1 pazarda yer alan diger
taraflarinda faaliyetleri i¢in ihtiyag duydugu isletmeleri kontrol ederler. Mesela, dikey
entegre bir elektrik isletmesi, elektrik piyasasimin herhangi bir halkasinda bulunan alt
pazarlardan herhangi birinde faaliyet gosteren veya pazara girmek isteyen tesebbiisler
a¢isindan tehdit olusturabilir. Elektrik endiistrisinin meveut 6zellikleri ve 6zellikle bir cok
hakim kamu sirketinin dikey entegre yapisi bir gercektir. Bu nedenle sistem isletmecileri,
siteme giris hakki vermeyi hakli bir neden olmaksizin reddetme ve aynt ekonomik yapiya
sahip teminciler arasinda aynmcilik yapma gibi hakim durum olarak kabul edilecek
davramislarda bulunabilir®>. Ancak bu sekilde bir hakim durum TEIAS yani iletim sistemi
igletmecisi bakimmdan séz konusu degildir. Ciinki TEIAS’in  piyasanin  diger

seviyelerinde faaliyet gostermesi —dikey entegrasyon- yasaktir.

2 OECD,Reform, s.116.

3 Akeollly, s.15;

4 Aslan vd., 5.518.

Can, 5.204; Ak¢ollu, s.16; Sen, 5.46.




II. Birlikte Hakimiyet

Bir tesebbiis pazarda tek bagina hakim durumda bulunabilecegi gibi birden fazla
tesebbiis birlikte hakim durumda bulunabilir. Birlikte hakimiyet, ¢esitli faktorler nedeniyle
aralarinda bir baglantt olusan, bdylece piyasada ortak bir politika izleyebilen ve belirli bir
Ol¢tide rakiplerinden, miisterilerden ve tiiketicilerden bagimsiz olarak hareket edebilen

birden fazla tesebbiisiin neden oldugu durumdur®>®.

Daha once agiklandign iizere, yeniden yapilanmanin temel direklerinden bir dikey
ayristirmadir. Dikey ayristirma ile iiretim, iletim, dagitim ve perakende faaliyetlerinin
birbirinden ayrilmasi Sngdriilmiistiir. Ancak EPK’y1 degistiren 5398 sayili Kanun ile bu
amagtan sapilarak dikey biitiinlesmenin ve birlikte hakimiyetin yolu acilmistir. Cuinki,
EPK’nin gegici 10 ncu maddesine eklenen bir fikra ile, kamu sirketleri arasinda siiresi bes
yili asmamak kaydiyla gecis donemi anlasmalar imzalanacagi hiikiim altina alinmustir.
Adeta serbest rekabetin Oniine gegecek, kendi igine kapali bir “kamu elektik birligi”
olusturulmustur. Ayrica, imzalanmasi ongorillen gecis dénemi anlagsmalarinin hangi
konulara iligkin olacagi, smirlari ve cercevesi konusunda hi¢bir  diizenleme
yaptimamistir’™’. Bu durum kamu sirketleri arasinda ortak bir politika izleme, diger piyasa
aktorlerinden bagimsiz hareket etme olarak goriinecek davranislara neden olacaktir. Ama
en Onemli sorun, gapraz siibvansiyonlarin®® veniden glindeme gelmesi ve kamu

sirketlerinin hakim durumlarim ké&tiiye kullanmalari olacaktir.
III. Elektrik Piyasasinda Ilgili Pazar

Elektrik piyasasinda rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6zellikle ilgili riin
pazarmin belirlenmesinde biiyiik sikintilarla karsilasiimayacaktir. Sorun teskil edebilecek
haller birden fazla piyasa faaliyeti ile istigal edilmesi durumunda séz konusu olabilir.
Meseld, o6zel sektor dagitim sirketleri lisans almak kosuluyla perakende satis1 ve/veya

perakende satis hizmeti de verebilmektedir. Yine dagitim sirketleri kendi lisans

356
357

358

Kisa, s.22; Giiven, s.212.

Ulusoy, Devletei, s.3.

Capraz stibvansiyon, bir tesebbiisiin bir alandaki faaliyetlerinde elde ettigi geliri baska bir alandaki
faaliyetini finanse etmek i¢in kullamlmasdir. Bu sekilde tesebbiis bir alanda sahip oldugu iktisadi ve
hukuki avantajmin getirdigi Pazar giictinii kullanmaktadar. Kara, s. 53.
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bolgelerinde tiretim lisans1 almak kaydiyla elektrik {iretimi yapabilmektedir. Bu hallerde
ozellikle RKHK’nin 6 nci1 maddesinin 2 nci fikrasimn d bendinin ihlal edilmesi
miimkiindiir. Bu gergevede dagitim pazarindaki hakim durumun kotiiye  kullaniimasi
suretiyle alt veya yan pazarlarda rekabet kosullarinin bozulmas: giindeme gelebilir. Bu

durumda ilgili tirtin pazari, rekabetin bozulmasima sebep olunan pazar olacaktir.

[gili cografi pazar ise; iletimde Tirkiye Cumhuriyeti simirlaridir. Zira, iletim dogal ve
hukuki tekel goriiniimiindedir. Dagitim faaliyeti ise, serbest tiiketiciler, dagitim agina
ihtiyag duymayan perakende satis sirketleri ve otoprodiiktorler disindaki tiiketiciler
agisindan fiili tekel niteligindedir. Ancak dagitim faaliyetlerinin bélgelere ayrilip
ozellestirilmesi bagarilabilirse, cografi pazar her bir lisans bolgesi olacaktir. Perakende
satig ve/veya perakende satis hizmeti a¢isindan da lisans bolgesi ilgili cografi pazardir.
Uretim hizmetlerinde ise, talep ile tretim initelerinin sebeke icerisindeki heterojen
dagilimi sebebiyle ortaya cikan iletim kisitlarinin yanisira, Ureticilerin belirli bir
konumdaki yiike olan yakmhgma gére farklilasan nakil maliyetleri ve teknik kayiplardan
dolay1r yakin konumdaki iireticilerin elde ettifi maliyet avantaji, ilgili cografi pazar
taniminin yapilmasini karmasiklastirmaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda elektrik
piyasasinda ilgili cografi pazarin tanimi, hakim durumu arastirilan {ireticinin tesisinin
bulundugu konumun tespiti ile sz konusu konuma vakin yiik merkezlerinde, ilgili
tireticinin piyasa fiyatini rekabetci seviye iizerine ¢ikarabilme yeteneginin &lgiilmesini,
diger bir deyisle iletim kisitinin olup olmadiginin tespitini, kapsamaktadir. Bu kapsamda,
tretim hizmetleri yoniinden ilgili cografi pazari, “pazar giictine sahip oldugu diisiiniilen
treticinin, organize piyasada verecegi teklifin yamisira, ilgili diriin pazarindaki diger
Jaaliyetlerini de etkileyebilecek ve anilan iireticinin Jivat artisina gitmesi durumunda talep
cephesi tarafindan tercih edebilecek diger konumlardaki iireticilerin ver aldigr alan”
olarak tanimlamak miimkiindiir’”. Ancak her olayda olayin 6zelliklerine gore

degerlendirme yapilmas: gerekir*®’.

359 Sen, s. 50.

360 Can, s.318; Karar Sayisi: 06-44/546-146, Karar Tarihi: 15.06.2006, “...Bildirilen islemle Enerjisa A.S.,
Ciner Grubu'ndan hem elektrik santralini hem de maden ruhsatlarini devralacaktir. Bu cergevede
elektrik ve komiir pazarlari devralma isleminin gergeklesecegi pazarlar konumundadir. Genel anlamda,
elektrik sektori; tiretim, iletim ve dagitim olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Elektrik tiretimi, 1s1
enerjisi veya sudaki potansiyel enerji gibi baska formdaki enerjinin elektrige cevrilmesi islemidir.
Encrjisa A.S. de elektrik tiretimi ve trettigi elektrigin satimiyla istigal etmektedir. Dolayisiyla
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IV. Hakim Durumun Olasihigimin Azaltilmasi

Elektrik piyasasinda piyasa katilimeilarinin hakim durum olasiiginin azaltilmasinda

farkli yontemler mevcuttur.

Ozellikle kurulu giiciin sirketler arasindaki dagiliminin dengesiz oldugu durumlarda,
piyasaya yeni (reticilerin girmesi piyasada rekabetin artmasma yetmeyebilir. Bu gibi
durumlarda yapilmasi gereken yapisal Gnlemlere basvurmaktir. Digerlerine gore asiri
biyiik olan dreticilerin kurulu giigleri baska bir sermaye sirketine satilir. Boylece pivot
konumdaki sirketlerin hakim durumu azaltilabilir. Meseld, EUAS in béliinerek portféy

sirketlerinin yaratilmasi ve bu sirketlerin 6zellestirilmesi®®'.

Bir diger yontem ise, vadeli sozlesmeler uygulamasidir. Vadeli sézlesmeler, genellikle
treticiler ile perakende satis yapan sirketler arasinda imzalanir. Bu sozlesmeler, alictya
belirli bir tarihte belirli bir miktar enerjiyi belirlenmis olan fiyattan alma hakki verir.
Uretiminin ¢ogunu vadeli sozlesmelere baglamis olan iiretici, toptan piyasada olusan
fiyattan daha az etkilenecegi igin toptan piyasada fiyatlari arttirma diirtiisti azalir. Bu
nedenle vadeli sozlesmeler, tegebbiislerin, elektrik kapasitesini piyasaya vermeyerek elinde

tutmasi sonucu olusacak hakim durumu 6nler*®?.

devralmaya iligkin ilgili iirlin pazarlarindan biri “elektrik tiretimi ve satig1” olarak belirlenmistir. Ote
yandan taraflar arasinda imzalanan “Pay Devir Sozlesmesi”nin “On Kosullar” bashkli 7. maddesi
cergevesinde s6z konusu devir islemi dncesinde bazi maden ruhsatlar da Enerjisa A.S.’ye devredilmis
olacaktir. Bu ruhsatlar Tufanbeyli A.S.’nin faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gerekli kémiir ocaklarina
iliskindir. Bu ruhsatlarin devriyle Enerjisa A.S. 254 milyon ton linyit kémiirit rezervinin isletme hakkin
elde edecektir. Bu rezervler, piyasaya sunulmayip, Enerjisa A.S. tarafindan devralinacak elektrik
santralinin yakit ihtiyacini karsilamak iizere kullanilacak olmasma ragmen, bildirilen islemin biitinligi
agisindan kdmiir pazarmmn da incelenmesi yerinde goriilmiistir... Incelemeye konu olan pazar, toz
komir pazaridir (sanayi amagl komiir). Ulkemizde 1sinma amagli olarak tiiketilen sanayi amach
komiriin ¢ok bityiik bir kismi yerli kaynaklardan temin edilmektedir. Dis ticarete iliskin mevzuattan
dolayi, sanayi amagli kullamlan yerli komiirler kalori, kul, kiikiirt oranlart  bakimindan ithal
komirlerden ayrilmaktadir. Soyle ki; ithal edilecek toz komiirlerin minimum 6.000 Kcal/kg degere
sahip olmasi gerekirken kullanilmakta olan yerli komiirler rezervlerimizin %66’°s1 1000-2000 Kcal/kg
degerine sahiptir ve bu durum fiyatlara da yansimaktadir. Bu bakimdan sanayi amagh kullanilan yerli
ve ithal komirlerin ayr1 birer pazar olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Enerjisa A.S.’nin devralacagi
rezervlerdeki komiiriin kalorisi diisitk, kil ve kiikiirt miktar: olduk¢a yiiksek olup “sanayi amagli
kémir” bashig altinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda diger ilgili tiriin pazari ise “sanayi amaglt yerli
komiir pazar1” olarak tamimlanmistir. Sonug olarak, bildirilen devralma islemine yonelik ilgili triin
pazarlari, “elektrik tiretimi ve satist pazari” ve “sanayi amagli yerli komiir pazar1” olarak belirlenmistir.
! OECD, Reform, s. 114.
362 Atiyas, Serbestlesme, 5.62; Sen, 5.87 ve devamu.
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lletim  sisteminin givenilirliginin  arttirilmasi yoluyla da hakim durum olasihg:
azaltlabilir. Eski sistemin dikey biitiinlesik yapisinda, iletim sisteminin glivenilirligi
sistemdeki muhtemel arizalanmalar karsisinda tiiketicilere elektrik hizmetini kesintiya
ugratmayacak yeterli yedek kapasitenin bulundurulmas: anlamina gelmekteydi. Piyasa
mekanizmasmin ¢alistigi ortamda ise, iletim sistemi katithmeilarinin ekonomik diirtiilerini
de g6z 6niinde bulunduracak yeni bir giivenilirlik 6zelligi gerekmektedir. fletim sisteminde
herhangi bir genislemenin faydasi simdi  hakim durumda yaratacagl azalma ile
Olciilecektir. Mesela, piyasa diizeyinde kapasiteyi devre dist birakmak hakim durum
uygulamasindan biridir. Iletim kapasitesinin arttirilmas ise, baska bolgelerdeki iireticilerin
devreye girme olasiligim arttirdigindan, tireticilerin bu tiir hakim durum uygulamalari

stnirlanacaktir’®,

V. Zorunlu Unsur Doktrini

Zorunlu unsur doktrinine goére, diger pazardaki mallarin ve hizmetlerin temini i¢in
gerekli olan seylerin tedariki alaninda hakim durumda olan bir tesebbiis, objektif hukuki
kriterler olmaksizin bu imkanlara ulasilmasim reddetmek suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullanmig olur. Bu nedenle hakim durumda olan tesebbls belirli bazi durumlarda
sadece rekabete aykiri davranislardan sakinmamali aym zamanda muhtemel rakiplerinin
kendi olusturdugu imkanlara ulasabilmesine izin vermelidir'®. Zorunlu unsur olarak kabul
edilen faaliyeti kontrol eden tarafin, bunu digerleri ile paylasmaya zorlanmasi i¢in gerekli
olan kosular sunlardir;

* Kaynak faaliyetin sahibi ile rekabet etme amaci i¢in giris zorunlu olmalidir.

* Kaynak faaliyet bir tekel tarafindan kontrol ediliyor olmalidir.

® Zaruri sayilan kaynak faaliyetler fiziki altyapin pargalari ile sinirli olmalidar.

e Girig hakkr isteyen taraf, zaruri kaynag kendisi tesis etme yetenegine sahip
olmamalidur.

® Zaruri kaynak faaliyet sistemine giris reddedilmis olmalidur.

e Hakim tesebbiis tarafindan girisi saglamak miimkiin olmalidir.

363

Atiyas, Serbestlesme, s.63.
364

Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, (1998) ECR 1-7791, Mahkeme savcisi Jacobs’ un gorisi.
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e Gurisi reddetmek i¢in verimlilik temelli teknik ve ticari hicbir yasal sebep

bulunmamalhidir’®’.

Elektrik sektdriinde uygulanan zorunlu unsur doktrini, iletim ve dagitim aglariin
birden fazla olamamasi nedeni ile 6nemlidir. Teminciler ve onlarin miisterileri aga (pazara)
giris igin sistem isletmecisine ekonomik olarak bagimli durumdadir’®. Sistem isletmecisi
yukari pazarda hakim bir konumda ise ve asagi pazardaki teminciler sistem isletmecisi
kargisinda ona bagimli konumda iseler, hakim tesebbiis davranisinin asagi rekabeti ortadan

kaldirmamas gerekir. Hakim tesebbiis bunu saglamak icin 6zel bir sorumluluga sahiptir.

Bu doktrin uygulamasina Amerika Birlesik Devletleri’nde bir elektrik agina girmeye
iligkin olarak yasanan Otter Tail Power Co. davasinda®®’ rastlanmaktadir. Bu davada,
davalt Otter Tail, iletim sistemi isletmecisi olan bir tekeldir. Ayrica, elektrigi tretip
perakende miisterilerine satmaktadir. Davalmm belediyelere temin konusundaki imtiyaz
stiresi dolunca, belediyeler kendi perakende satis islerini baglatmak istemistir. Davali Otter
Tail, hem elektrigi belediyelere satmayi, hem de diger ureticiler tarafindan iiretilen
elektrigi onlarin belediyelerine nakletmeyi reddetmigtir. Amerikan Temyiz Mahkemesi,
davali Otter Tail’in bu davramsinin Sherman Kanunu’ nun tekel durumunu diizenleyen 2

nci maddesine aykiri olduguna karar vermistir.

European Night Services (ENS) davasinda®®® Komisyon, demiryolu hizmetlerini bir
zorunlu unsur sayilan bir faaliyet olarak gdrmiistiir. {lk Derece Mahkemesi, Komisyon’
nun demiryolu hizmetlerinin alt pazarda islerin idare edilmesi i¢in zorunlu oldugu iddiasm1
kabul etmemistir. Mahkemeye gore temel sorunlar; tiriin ya da hizmetin ikame edilebilir
olup olmadigi, fiyatlar1 ve zamani da hesaba katarak, muhtemel pazar girislerine uygun
alternatiflerin olup olmadigidir. Mahkeme demiryolu hizmetinin ikame edilebilir bir tirin

oldugunu, bu nedenle de zorunlu unsur olmadigim ifade etmistir. Boylece, eger giris

5 Demiriz, A.: Avrupa Birligi’nin Yeni Diizenleyici Cercevesi Isiginda Telekomiinikasyon Sektoriiniin

Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii, Rekabet Dergisi, S.15, Ankara 2003, s.31: Can, s.223;
. Giirzumar, O.B.: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara 2006, s.91.
Can, 5.208.
7" Otter Tail Power Co. Versus United States, 410 U.S. 366 (1973)

368 Cases T-374-375, 384, 388-394, European Night Services Ltd. v. Commission (1998) ECR 11-3141
(CFD)
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isteyen taraf gereksinimini karsilayabiliyorsa iirlin zaruri sayilmayacaktir. ATAD bu

yaklagimi Oscar Bronner davasinda da desteklemistir.
§ 14. KOTUYE KULLANMA HALLERI

I. Iletim Sistemi isletmecisinin Aga Girisi Reddederek Hakim Durumunu Kétiiye

Kullanmasi
A. Genel Olarak

Hukuk, malvarlig: ile ilgili miilkiyet haklarina saygi duyar. Ancak, maddi bir
malvarliginin sahibi, eger bu miilkiyet hakkinin avantajiyla belirli bir pazarda RKHK m.6
anlaminda hakim durumda ise, sinirsiz bir serbestiye sahip degildir. Hakim tesebbiis,
miilkiyet haklarini, en azindan kapasitenin serbest ve uygun oldugu noktaya kadar, sisteme

girige izin vermeyerek rekabeti ortadan kaldirma amaciyla kullanamayacaktir®®’.

Iletim ya da dagitim isletmecisi gerekli kapasiteye sahip olmadigi yerde girisi
reddedebilir. Bu ret i¢in, usuliine uygun kanitlanmis gegerli bir neden gésterilmesi gerekir.
Meseld, kapasitenin yetersizligi makul bir ret nedeni olarak goriilmektedir. Kapasite
yetersizligi iletim sistemi igletmecisinin kendi temin giigleri lehine yapilan anlasmalardan
kaynaklantyor ise objektif bir hakli bir neden bulunmamaktadir. Kapasite sinirlamalarindan
baska, sistem isletmecilerinin dayanabilecekleri objektif hakli nedenler vardir. Ozellikle
temin gilivenligi, diizenlilik, temin kalitesi, fiyati ve ¢evresel koruma veya verimliligi ve
yeterliligi igeren ticari sebeplerde bir reddi hakli gikarabilir. Bu nedenlerle sisteme giris
engellendiginde, sebekeyi giiglendirmek i¢in gerekli olan tedbirler i¢in ¢alismaya bagmak
gerekir. Ayrica hakim tesebbiisler, hakim durumun kotiiye kullamlmasindan, tiiketici
zararma yol agacak firsatg1 tutumlardan kaginmak i¢in diizenleme yapmaldir. Kontrol ve

seffaflik icin uygun ve etkili mekanizmalar tesis etmelidir’”’,

369
370

Can, 5.232.
Can, s.233.
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B. CEAS Karar’”'

1. Karara Konu Olay

Kararn  dayandigi sorusturmamin  konusu, CEAS’m, ENERJISA otoprodiiktor

santralinde iiretecegi elektrigin nakli igin gerekli sozlesmeyi ve ENERJISA’ni

elektriginin ulusal iletim ve dagitim hattina ulagim igin gerekli baglantiyr yapmadigi;

Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.ye (TOROS) ait otoprodiiktor tesislerinde

iretilen elektrigi taraflar arasindaki sozlesmeye aykiri bir bicimde satin almadigi ve

TOROS’ un ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigi seklindeki iddialardr.

Sikayetci tesebbiislerden ENERJISA, Kurum’a yaptig1 basvurusunda, 6zetle asagidaki

hususlar1 belirtmistir:

ENERJISA 3096 sayili kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére kurulmus
otoprodiiktordiir.

Tesis tamamen kabule hazir hale gelmesine ragmen, 154 kV’lik salt tesisine
CEAS tarafindan gerilim uygulanmamaktadir.

Tesisin devreye girebilmesi i¢in, CEAS ile Enerji Alis ve Nakline [liskin
S6zlesmenin imzalanmasi gerekmektedir.

ENERJISA’nin nakil hattina baglanti saglanmasi ve gerekli sézlesmeyi
imzalamas1 i¢in CEAS’a defalarca basvurmasina karsmm, CEAS bu talepler
olumsuz yanit vermistir. Uzun bir zaman sonra sozlesme imzalanmustir.
CEAS’in sozlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin geciktirmesi hakim durumun

kotiiye kullaniimasidir.

CEAS ENERIISA ile ilgili olarak verdigi savunmasinda ozetle asagidaki hususlan

belirtmistir:

CEAS kamu hizmeti gormektedir. S6zlesmede Ongoriilmemis olsa da idare
imtiyaz sahibini rekabete karsi korumakla yiikiimliidir. ENERJISA hi¢ bir
kiilfet yiiklenmeden, hicbir enerji alt yapt yatirnmi yapmaksizin, baska
sirketlerin kendi 6z kaynaklari ile yaptig: iletim ve dagitim hatlarini kullanarak

enerji ticareti yapmak istemektedir.

371

Karar Sayis1: 03-72/874-373 Karar Tarihi: 10.11.2003.
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e ENERJISA’ min santralinin devreye girmesiyle CEAS daha az elektrik enerjisi
satacaktir. Nimet kiilfet dengesi CEAS aleyhine bozulacaktir.
e ENERJISA otoprodiiktér maskesi altinda kamu imtiyazi konusu olan elektrik

ticaretini istedigi sartlarda yapma arzusundadir.

Diger sikayet¢i TOROS ise sikayetinde 6zetle sunlari belirtmistir:

* TOROS, otoprodiiktér grubu statiisiinde kurulmus bir sirkettir.

* TOROS, Ceyhan tesisleri ve Mersin Akgiibre tesislerinde iirettigi elektrik
enerjisi nedeniyle CEAS’1n dogrudan rakibi konumundadir.

e CEAS ve TOROS enerji nakil ve satisina iliskin s6zlesme imzalamistir. Buna
gore, TOROS tarafindan tiretilen elektrik enerjisi ticreti karsihiinda CEAS
tarafindan nakledilecektir. Ihtiyag fazlasi enerji ise CEAS tarafindan satin
alinacaktir.

e Ancak, CEAS, TOROS un sisteme elektrik enerjisi vermesini énlemek iizere
teknik calismalar yapmistir. TOROS’u iiretimi durdurmaya ve kendi enerjisini
alamaya zorlamistir. Ayrica fazla bedel tahsili yoluna gitmigstir. Bu davrans ise

tamamen hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.

CEAS TOROS’un iddialarina 6zetle asagidaki sekilde cevap vermistir:
e TOROS ikinci santralini, yeni yatiimlar icin artacak enerji ihtiyacim
kargilamak igin degil, CEAS’a elektrik satmak amaciyla kurmustur.
e Esit killfetler ve hukuki kayitlar ile yasal bir piyasa aktorii statiistine gelmemis
olan TOROS’ un CEAS’la aym hukuki kapsamda ve aynm pazarda zorunlu

unsurdan yararlanma talep edebilecek bir tesebbiis olarak goriilemeyecektir.
2. Kurul’ un Pazara Iliskin Tespitleri

Kurul, sikayet konusu olaydaki ilgili tirtin pazarint incelemeye, genel olarak elektrik
sektoriintin §zelliklerini aciklamakla baslamistir. Sektdriin, elektrik tiretimi, iletimi ve
dagitimi olmak iizere {i¢ béliimden meydana geldigini belirtmistir. Kurul, elektik sektdriinii
bu sekilde tige ayirmakla birlikte, rekabet hukuku bakimindan dogal tekel niteliginde olan

elektrik iletim ve dagitim hizmetlerinin oldukea farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle,

120




sektdrdeki iirtin pazarlarimi “elektrik iiretim pazar” ile iletim ve dagitim hatti iizerinden
elektrik naklini kapsayan “elektrik nakil pazari” olarak belirlemistir. Kurula gére sikayetci
tesebbiisler ENERJISA ile TOROS elektrik iiretim pazarinda, CEAS ise elektrik tiretim,

iletimi ve dagitimi pazarinda faaliyet géstermektedir.

Kurul ilgili cografi pazarin belirlenmesinde, 3096 sayili Kanuna dayamlarak ¢ikarilan
ve 16.08.1985 tarih ve 9800 sayilh Bakanlar Kurulu Karan ile yiriirliige giren “TEK
Disindaki  Kuruluslarmm  Gorevlendirilecekleri Bélgeleri Gosteren Yonetmelik” i esas
almistir. Buna gore, yonetmelikte gosterilen “1 nci Gérev Bolgesi™ " ilgili cografi pazar

olarak kabul edilmistir.
3. Sonug¢

Kurul’a gore, oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun, CEAS’ m kendisinin bir kamu
hizmeti gordiig, imtiyaz hakki bulundugu ve bu nedenle de rekabet kurallarinin kendisine
tatbik edilemeyecegi yoniindeki iddiasidir. Bu iddia ATA’min 86 nci maddesinin 2 nci
fikrasina dayanmaktadir. Bu maddeye gore, genel ekonomi yararma isleyen bir hizmeti
ylirtitmekte olan bir tesebbiis; rekabet kurallarinin kendisine tatbik edilmesinin, kendisine
verilen 6zel gorevleri yerine getirmesini hukuken veya fiilen engelleyecegi hakli nedenine
dayanabilir. ATA’nin bu hiikmii RKHK’ya alinmamistir. Bunun anlami; hukukumuz
bakimindan rekabet hukuku kurallarinin gerek genel ekonomi yararina isleyen hizmetleri
ytiriitmekte olan tesebbiislere gerekse mali nitelikli tekellere uygulanmasi konusunda bir
istisna hiikmii bulunmamaktadir. Ayrica, o donemdeki mevzuat ve uygulamalar
gercevesinde, iletim ve dagitim agisindan, genel ekonomi yararina isleyen bir hizmetten
s0z edilebilir. Ancak tiretim agisindan imtiyaz séz konusu degildir. Zira, CEAS gorev
bdlgesindeki talebi kargilayamamasi durumunda sistemden elektrik alma yoluna
gitmektedir. Yani gérev bolgesi itibariyle CEAS’m bir tiretim imtiyazina sahip oldugu

iddias1 dayanaksizdir.

372 . . . . . ere e . . -
Adana-Mersin-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmarag ilinin merkez ilgesi merkez bucagina

bagli Kiigiiksir ve Yesildere koyleri ile merkez ilce Yenikoy bucagina bagl Kisikli koyti sinirlari i¢inde
kalan bolge.
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Kurul’a gore, CEAS “elektrik nakil pazari” nda hakim durumdadir. Depolanamayan bir
tirtin olan elektrigin iiretim siireci bakimindan entekonnekte sistemin (elektrik iletimi ve
dagitiminin) ¢ok énemli bir payr bulunmaktadir. Bu nedenle elektrigin nakli elektrik tiretim
stirecinin zorunlu bir unsudur. Ayrica Kurul® a gére, elektrigin iletimi ve dagitimina iliskin
alt yapr dogal tekel niteligindedir. Yani iktisadi etkinlik agisindan s6z konusu alt yapiyi
yalnizca tek bir tesebbiisiin isletmesi gerekmektedir. Olgek ekonomisinin bir sonucu olarak
ilgili cografi pazarda ikinci bir enterkonnekte sistem olusturulamayacaktir. Zorunlu
unsurun sikayet¢i tesebbiisler tarafindan yeniden tesisi veya lretimi makul sartlar iginde
miimkiin degildir. Kurul bu tespitler dogrultusunda, CEAS’ i ENERJISA nin taleplerine
ragmen, Aralik 2001 tarihinden Agustos 2002 tarihine kadar ENERJISA’nin zorunlu

unsura erisimini engelledigi ve hakim durumunu kétiiye kullandig1 kanaatine varmstir.

Ote yandan, Kurul, CEAS’in, TOROS’ un ortaklarina elektrik naklini engellemek
lizere sisteme ters roleler yerlestirdigini, daha sonra sirketin elektrigini tiimden kestigini
tespit etmistir. Kurul’a gére CEAS’1in bu faaliyetleri TOROS zorunlu unsura erisimini

engellemistir. Dolayisiyla CEAS hakim durumunu kotiiye kullanmastir.

CEAS’1n tavr sadece zorunlu unsur doktrinin getirdigi ytikiimliliiklere aykir1 davranis
degildir. Zira, CEAS belirtilen eylemleri sirasinda 4628 sayth Kanun anlaminda dagitim
islevini yiiriiten bir dagitime tesebbiistiir. Su halde, 4628 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
¢ bendinin 4 ncii paragrafi dikkate alindiginda, CEAS’n istigal alanina basla iiretim
sirketlerinin elektrigin dagitma (nakletme), satin alma ve otoprodiiktér sirketlerine kendi
grup sirketlerinin ihtiyaci olan enerjiyi bu grup sirketlerine, tretim fazlasini ise baska

tesebbiislere ulastirma olanagi saglama yikiimliigii altina oldugu gériilmektedir’”.
IL. Fiyatlandirma Yoluyla Kétiiye Kullanma
A. Adaletsiz Nakil ve Sistem Kullanim Ucreti Uygulanmasi

Ureticilerin pazara girebilmesi ve serbestee rekabet edebilmesi icin tirlinti nihai

tiketiciye ulastirmasi gereklidir. Bu ise iireticilerin iletim ve dagitim hizmetlerinden

Glirzumar, s.439
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yararlanmasi ile miimkiindiir. Uretici, elektrigi kendisi ile tiiketici arasinda araci olan
toptan veya perakende sirketlerine satabilir. Ancak pazarlama sirketlerinin de elektrigi
tiketiciye ulastirmadan tlizerinde birakmasi diisiiniilemez. Aym sekilde pazarlama
sirketlerinin iletim ve dagitim hizmetlerinden yararlanmamasi iireticinin pazarlama

sirketlerine elektrik satamamasi anlamina gelecektir®’*.

Hakim tesebbiis iletim ve dagitim sirketleri, haksiz fiyatlar uygulayarak hakim
durumlarini kétiiye kullanabilir. Buradaki haksiz fiyat, satilan malin ya da hizmetin
degerine oranla asirt olmasi demektir. Adaletsiz nakil iicreti uygulamasinda hakim
tesebbiis, hakim durumunu arz ve talep arasindaki olagan etkilesimi bozmak icin
kullanmaktadir. Hakim tesebbiisiin dogal ya da yasal tekel olmast durumunda; bu tekel
tesebbiis fiyatlari marjinal bedelin {istiinde belirlemesini engelleyecek herhangi bir

potansiyel rekabet¢i baski ile karsilasmaz.

Elektrikte rekabet¢i bir ticareti tesis etmek icin, sebeke isletmecileri tarafindan
sebekeye giris igin uygulanan iicretler; seffaf, sebeke giivenligi gereksinimini dikkate alan,
etkili, mukayese edilebilir, maliyet yansitict ‘nitelikte olmali ve ayrnim yapilmaksizin
uygulanmalidir. Mesela, iireticinin 6deyecegi bedeli iki bolim seklinde belirlemek pazara
girigi kolaylastiracak ve tireticilerin 6niin gormesini saglayacaktir. birinci boliimde elektrik
iletim ve dagitim {icreti olarak belirlenirken, ikincisinde baglanma, sistem kullanim yan
hizmetler tcreti olarak belirlenmesi gerekir. iletim sitketi biinyesinde yer alan
dengelemede yer almak isteyen iiretici ayrica dengeleme iicreti ddemelidir. Ucretle

miimkiin oldugunca basitlestirilmeli ve azaltilmalidir’ .

Bir goriise gore, su anki elektrik piyasasinda sistem kullanim bedelleri yanlis
hesaplanmaktadir. Dagitim sistem kullanim bedelinin nasil hesaplandig piyasa aktorlerine
agiklanmamustir. Tiiketicileri beslenme gerilimlerine gore (Orta Gerilim ve Algak gerilim)
ayristirmayarak kayip ve kagagin yiiksek oldugu algak gerilim bélgesinin tiim maliyetleri,
kayip ve kacagi ¢ok diisiik olan orta gerilim abonelerine yansitilarak belirlenen Dagitim

Sistem Kullanim Bedelleri uygulamaktadir. TEDAS, dagitim sistem kullanim bedellerini

374
375

Giil, Pazara Giris, s5.643.
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hesaplarken tedarik¢ilerin TEDAS sistemini kullanarak naklettikleri elektrik enerjisi
miktarini dikkate almayarak haksiz kazang elde etmektedir (Tedarik¢ilerin TEDAS sistemi
lizerinden naklettikleri elektrik enerjisi miktar1 2004 yilinda 9.5 milyar kWh ve 2005
yilinda ise 11,6 milyar kWh olarak TEIAS PMUM Kkayitlarinda mevcuttur).

TEDAS 1n milkiyetinde olmayan, isletme ve bakimini yapmadigi dagitim tesislerinden
TEDAS’a kWh bagina haksiz bedel odettirilmektedir. Iletim bedeli 22 iletim bolgesi
bazinda ayr1 ayri belirlenmesine ragmen, TEDAS bu bedeli dagitim sistemi icindeki
tikketicilere yansitirken iletim bolgeleri arasinda ¢apraz yapmakta, bunun sonucunda bir
tiiketici daha diisiik iletim tarifesinden iletim bedeli 6demesi gerekirken, haksiz yere fazla

iletim bedeli 6demektedir.

Iletim kayiplart DUY uygulamasindan sonra dénem itibariyle %3’iin tizerinde cikmaya
baglamistir. Bolgesel olarak ¢aligan 6zel tiretim sirketleri tilkedeki toplam iiretilen enetjinin
% 90 oraninda paya sahip EUAS ve TETAS m uzak mesafeden tiikketimin yogun oldugu
bolgelere naklettigi enerjinin kaybinin ortalamasina haksiz bir sekilde muhatap

edilmektedir.

Iletim ve Dagitim sistem kayiplari miikerrer alinmaktadir. iletim ve Dagitim Sistem
Kullanim Bedellerini hesabinda tiim giderler kayip kagaktan sonraki net enerji tizerinden
hesaplanmasina ragmen yani bu bedeller i¢inde kayip hatta kagak enerjiler var iken
tedarikgilerden ayrica iletim ve dagitim sistem kayip bedelleri istenmektedir. Iletim ve
dagitim sistem kayiplar1 hesaplanirken 6zel iretim sirketlerinin otoprodiiktér grubu ve
otoprodiiktdrlerin sisteme verdikleri enerji miktarlar1 hesap icine dahil edilmemektedir.
Kayiplar 6lgiilen degere gore degil, iilke genelinde maktu nispi  uygulanmaktadir. Bu
durumda, kayba ugramayan enerji hibe edilmektedir. Yaptirimlar sadece ozel sektore

uygulanmaktadir®’.

376 Diinya Enerjiye Sunum, Elektrik Enerjisinde Ozel Sektoriin Sorunlari ve Sektoriin Gelecegi, 25 Mart

2006. s.1-60.
124




B. Fazla Maliyeti Denklestirme Uygulamasi

ATAD, 1994 yilinda vermis oldugu Commune d’Almelo kararinda fazla maliyetin

deklestirilerek hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin tespitler yapmistir'’’.

Hollanda® da elektrik bir ortak girisim olan NV Samenwerkende Elektriciteits-
Produktibedrijven (SEP)’de hisseye sahip olan dort sirket tarafindan iiretilmektedir. SEP,
elektrik treticileri arasindaki igbirligine hizmet etmesi i¢in kurulmustur. Almelo sorunu,
Hollanda  hiikiimetinin ~ Ijsselcentrale  (IJM)’ye  Hollanda’da  bolgesel — elektrik
dagitimcilarindan biri olarak faaliyet gdstermesi i¢in tekel hakki vermeyen ancak bélgesel
dagitim imtiyazi saglayan 1918 sayili Kraliyet Karari’ndan dogmustur. Bolgesel bir
dagitici olarak [JM’nin Hollandali elektrik iireticileriyle yaptigi bir akdi diizenleme
vasitasiyla, o ireticilerden umumi temin amaciyla imtiyazli olarak elektrik satin almasi
gerekli kihnmugstir. IJM, kamusal temin igin imtiyazhi olarak, elektrigini IJM’den satin
almalar1 igin Ozellikle Almelo Belediyesi ve diger davacilar basta olmak iizere yerel
dagitict konumunda olan belediyelerle bir dizi sdzlesme yapmustir. yerel dagitict olan
belediyelerin  dagitimini  yapacagi elektrigi  bu firmalardan alam  zorunlulugu
bulunmaktadir. Bunun yaninda, yerel dagiticilar elektrik ithal edememektedir. Yani, [JM
elektrigi Hollandali ireticilerden imtiyazli olarak satin almakta ve daha sonra ondan
imtiyazli olarak satin almasi i¢in yerel dagiticilar yiikiimlii tutulmaktadir. 1JM, kirsal

kesimdeki tiiketicilere de dogrudan elektrik satis1 yapmaktadir.

1 Ocak 1985 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere IJM, yerel dagitici konumdaki
belediyelere, kirsal bolgelerdeki kendi yiiksek dagitim masraflar ile yerel dagiticilarin
sehirlerdeki daha diisiik maliyetler arasindaki farki yansitan bir fiyatlandirma modeli
sunmustur. Bdoylece, IJM, yerel dagiticilar {izerine “fazla maliyeti denklestirme”
uygulamasi empoze etmeye baglamistir. Bunun {izerine 1988 yilinda bazi yerel dagitim
tesebbiisleri anlagmalarin mesruiyeti aleyhine hukuki bir prosediir baslatmistir. Yerel
dagiticilar, IJM tarafindan getirilen ek denklestirme iicretinin yasallign konusunda karar

elde etmek {izere tahkime bagvurmustur. Hakemler tarafindan red karar1 verilmesi tizerine

77 Mahkeme kararimin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Arihan, T/Ulusoy, O.: 27 Nisan 1994 Tarihli ATAD Karari,

Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.IV, S.1, Ankara 2004, 5.69-86.
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temyiz mahkemesine basvurulmustur. Hollanda Temyiz Mahkemesi, ithalat yasag
olmadan [JM’nin muhtemelen fazla maliyeti denklestirme iicretini yirtirlige
koyamayacagimni diisiinerek ATA'min 234 ncii maddesine dayanarak, sozlesmelerin
anlagmay: ihlal edip etmedigi konusunda ATAD’a basvurmustur. Hollanda Temyiz
Mahkemesi agisindan mesele; bélgesel dagiticilar tarafindan yerel dagiticilar iizerine
yiiklenen elektrigin kamusal temini i¢in ithalat iizerine konan yasaga iliskin olarak

ATAnin 37, 81 ve 82 nci hiikiimlerinin nasil yorumlanmas: gerektigidir.

Konumuz bakimindan 6nemli olan s6z konusu olayda hakim durumun varhgidir.
[UM’nin imtiyazli temin soézlesmesi yaptigi Hollandali iireticilerle birlikte 82 nci madde
anlaminda pazarda miisterek bir hakim pozisyona sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. bu baglamda ATA’min 82 nci maddesi cercevesinde hakim durum
varligimin tespiti bakimindan, IJM ile Hollandali iireticiler ve hatta yerel dagiticilar
arasinda kafi derecede ekonomik baglanti bulunup bulunmadigi hususunun tespiti 6nem
tagimaktadir. Bu ekonomik baglantilar, meseld, yerel elektrik temincileri ile bolgesel
elektrik temincileri arasinda dagitim aglar igin yapilan anlagsmalar1 igerebilir. Bu
baglantilarm etkili olup olmadig1 hususunun da ¢oziime kavusturulmast gerekir. Ayrica,
gergekte IJM’nin miisterek hakim durumun bir béliimiini olusturmasi halinde, imtiyazl

temin sdzlesmeleri kotiiye kullanmanin bir delili niteliginde degerlendirilecektir.

ATAD, ATA’nm hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 82 nci maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. ATAD’a gore, 1M, gorevli bulundugu bolgede, tiim
kullanicilara, yerel dagiticilara ve nihai tiiketicilere kesintisiz bir bigimde, talep miktarina

uygun, tek tip fiyatlarla ve objektif kriterlere gore elektrik sunmak zorundadr.
C. Asimn Diisiik Fiyat uygulamalari
4628 sayil kanun toptan satis faaliyetleri, bir kamu sirketi olan TETAS ve 6zel toptan

satis sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Ancak piyasada TETAS’ 1n hakim durumu sz

konusudur. Rekabet Kurulu oniine gelen bir olayda®™®, fiilen tek alici konumundaki

378
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TETAS” n tiretim miktar igin ¢ok diisiik alim fiyati teklif ederek hakim durumunu kétiiye

kullandig: iddialari arastirilmistir.

TETAS, tretimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nca belirlenen miktarin tizerinde
gergeklesen kismi igin 6nce alim yapmak istememis, daha sonra ise piyasa kosullarinim cok
altinda bir fiyat teklif etmistir. 2002 yili igin belirlenmesi gereken tarifenin, olmasi
gerekenden farkli bir bigimde belirlendigi ve bunun sonucu olarak sikayet¢i tesebbiisiin

zarara ugradif1 iddia edilmistir.

Raportdr goriisiinde; TETAS n sikayetgi tesebbiisiin tirettigi fazla enerjiyi alip almama
hakkini 4628 sayili Kanun’da ve meveut sozlesmelerde belirtilen hak ve yiktumlulikleri
dogrultusunda kullandigini, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykir
davrandig1 sonucuna varilamayacagini, bu nedenle, Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi

ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan sikayetin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi ve Ticaret A.§. sikayet dilekgesinde asagidaki
hususlart belirtmistir.

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@g ile 31.5.1996 tarihinde “Sucati
Hidroelektrik Santrali’nin Kurulmasi, [sletilmesi ve Uretilecek Elektrik
Enerjisinin TEDAS” a Satigina [liskin Imtiyaz Sézlesmesi” imzalanmuistir.

o Imtiyaz Sozlesmesi’ne dayanarak 21.3.1997 tarihinde TEDAS ile enerji satist
konusunda bir sézlesme (ESA) imzalanmistir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun yirtirliige girmesi ile ESA vyiikiimliikleri TEDAStan TETAS a
geemistir ve bu gergevede tiretilen elektrik halen TETAS’ a satilmaktadur.

® 2002 yih tiretim miktarinin Bakanlik¢a 27.700.000 kWh olarak belirlenmesinin
ardindan,  27.700.000 kWh’lik iiretim miktarinin tizerinde bir iiretim
gergeklestirilebilecedi TETAS tarafindan da kabul edilmistir. Ancak TETAS
ESA’nin 7 nci maddesi uyarinca, séz konusu miktarin tizerindeki iiretim
fazlasini almak istememistir.

* Bu durum karsisinda tiretim fazlasinin TETAS a satilmasi amactyla, TETAS a
birka¢ kez daha bagvuruda bulunulmustur. TETAS 1n son olarak séz konusu
Uretim  fazlasim 0,859  cent/kWh  birim fiyatindan  alabilecegini
bildirmistir. Ancak dnerilen bu fiyatin maliyetin cok altindadir.
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Kurul yaptig1 ilk incelemede, tarifelerin, sirket ile Bakanlik ve TEDAS arasinda ilgili
sozlesmeler dogrultusunda belirlendigini, tarife belirleme esaslarmin  sézlesmede
gosterildigini ifade etmistir. Bu esaslarin yanlis yorumlandigina ve hesaplamanin yanlis
yapildigina iligkin iddialarin 4054 sayilh Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi

kanaatine varmistir.

ESA’nin “Uygulanacak Tarife” baslikli 7. maddesinin (d) bendinde ve devamu fikrada;
* Yillik programin iizerinde ger¢eklesecek fazla iiretimi TEDAS alip almamakta serbesttir.
Almmast durumunda fazla enerji soz konusu yila ait enerji satis fivati iizerinden satn
alimp, bedeli TEDAS tarafindan sirkete odenecektiv. Bakanlikla yapilan Uygulama
Sozlesmesinin 18. maddesi ve fizibilite raporunda mutabik kalinan villik diretim mikiari
olan 27.7 GWh enerji (Her yil Bakanligin koordinasyonunda taraflarm bir araya
gelmesiyle bu deger gizden gegirilerek protokole baglanacaktir.) TEDAS larafindan satin
alinacaktir.” denilmektedir. S6z konusu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere, TETAS 1n
satin alma ytiktimliliigii 27.700.000 kWh ile siirhidir. Nitekim bu iiretim miktarinin satin
alinmasi konusunda herhangi bir anlagsmazlik bulunmamaktadir. Uretimin iizerindeki
enerjinin satin alinmas: hususunda ise yine agik¢a goriilecegi iizere TETAS’a bir serbestlik

taminmugtir. TETAS satin almama hakkini meveut diizenlemeler uyarinca kullanmistir.

Sozlesme Sirket ile TEDAS arasinda imzalanmis olmasina ragmen, 4628 sayili Kanun
geregi sozlesmeyle ilgili olarak TEDAS’ 1 yerini TETAS almistir. 4628 sayili Kanun
hiiktimleri dogrultusunda TETAS, daha ekonomik bir kaynak bulundugu takdirde ihtiyaci
olan enerjiyi bu kaynaktan saglamakla, bu saglanamadig: takdirde bir kamu tesebbiisti olan
EUAS’ tan tedarik etmekle gorevlendirilmistir. Bu g¢ercevede, TETAS 1n, fazla enerjiyi
ihtiyaglar1 dogrultusunda alip almama serbestisini kullanmasi ya da almak istememesi
nedeniyle piyasa kosullarimin altinda fiyat teklifinde bulunmasi, ilgili mevzuat geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. TETAS 1n anilan mevzuat hiikiimlerine gore hareket ettigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hiikiimleri ger¢evesinde sorumlu tutulamayacagi

ifade edilmistir.

Burada TETAS sektore iliskin yikiimliiliklere uygun davranmustir. Ancak, rekabet
kurallarma aykirtlik séz konusudur. Simdilik TETAS, toptan satis piyasasinda baslica

hakim oyuncu olarak kalacaktir. Bunun sonucunda, EPDK nin, toptan satis ve dengeleme
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elektrik piyasalarinda, bu sirketin faaliyetlerini diizenleyen bir tutum igerisinde olmasi
gerekmektedir. Rekabet Kurumu da, piyasamin rekabet alanlarinda iiretim ve ticaret
konularinda yeni katihmcilar caydiracak tutum ve davramiglart  6nleyici tedbirler

almalidir’”.

Bir diger olayda ise, TETAS. TEDAS a sagladigr enerjinin fiyatinda yaklasik % 20
oraninda bir indirme gitmistir. Bu tarife EPDK tarafindan onaylanmistir. Bu gelisme ozel
kesim tdreticilerinin tepkisine neden olmustur. Kimi 6zel kesim iireticileri bu karari
TEDAS i mali durumu diizeltmeye yonelik keyfi bir girisim olarak degerlendirmistir. Ote
yandan tarife indirimi TETAS in maliyet esasli fiyatlama ilkesinin bir sonucu da olabilir.
Ancak bu konuya iligskin olarak taraflardan ve EPDK’dan herhangi bir aciklama
yapilmamistir. Tek alict konumundaki TETAS i bu davranigi hakim durumunu kullanarak
alicilar arasinda ayrimeilik yapmak olarak diistiniilebilir. Bu nedenle bu tiir degisikliklerin

ve tarife onaylarimin saydam bir sekilde yapilmasi gereklidir.

379
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SONUC

Elektrik enerjisi, cogu tiretim, tagima ve ticaret faaliyetlerinde kullanilmasi zorunlu bir
girdidir. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel taslarindan birisi olmasmin yaninda son
tiiketici i¢in hayati 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda, bazi 6zellikleri nedeni ile diger enerji

kaynaklarindan farklidur.

Elektrik sektorti, farkli faaliyet alanlarindan olusan, biiyiik iretim diizeylerinde
gergeklestirilebilen ekonomik bir yapiya sahiptir. Bu yapida biitiin faaliyetleri esdeger
olarak dustinmemek gerekir. Elektrik iletim ve dagitim faaliyetleri dogal tekel
niteli§indedir. Zira, elektrigin iletimi olduk¢a maliyetlidir. iletim faaliyetleri sermaye
yogun olup, batik maliyetler s6z konusudur. iki yerlesim yeri arasinda birden fazla iletim
hattinin tesisi etkin degildir. Dagitim da iletim gibi sermaye yogun olup, batik maliyetler

icerir.

Tarihi stireg icinde elektrik hizmetleri Devlet tarafindan farkli sekillerde yiirlitilmsttir.
4628 say1h Elektrik Piyasast Kanunun kabul edilmesi ile radikal bir degisiklige gidilmistir.
4628 sayili kanun, énceki girisimlerden farkli olarak elektrik sektdriinde serbestlesmeyi ve
piyasalar etrafinda Srgiitlenmeyi amaglamistir. Kanunun temel amaci, elektrigin yeterli,
kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve g¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmast i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek,
mali ag¢idan gii¢lii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasiin olusturulmas: ve bu

piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir.

Elektrik piyasasi baglica ii¢ faaliyet alanindan olusmaktadir. Bunlar; iiretim, iletim ve
dagitim ile arz faaliyetleridir. Uretim, enerji kaynaklarinin elektrik iiretim tesislerinde
elektrik enerjisine donistiiriilmesidir. Uretim alanmin rekabete acilmasi konusunda bir
sorun yasanmamaktadir. Bu alan tesebbiisler icin karli bir alandir ve birden fazla tesebbiis
piyasada faaliyette bulunabilmektedir. Ayrica, otoprodiiktor ve otoprodiiktér gruplart kendi
elektrigini tretebilmektedir. Tesebbiisler lisans almak suretiyle elektrik tiretim faaliyetinde
bulunabilmektedir. Halen iiretim varliklarinin énemli bir bolimii piyasada hakim durumda

bulunan kamu sirketinin elindedir. Ozel kesimin elindeki iiretim varliklarinin da Onemli



bolimii ge¢misten devralinan sozlesmelerden dolayr rekabetin gelismesine bir kati

saglamamaktadir.

[letim, yiiksek gerilimli elektrigin naklidir. Santrallerde iretilen elektrigin yiiksek
gerilim hatlar1 Gizerinden dagitim hatlarma veya dogrudan iletim hattina bagli olan
tiketicilere ulastirlmasidir. Iletim faaliyeti dogal tekel zelligi tasimaktadir. Bu baglamda
elektrik piyasasinda yapilan diizenlemeler ile, iletim hatti kamusal nitelikli bir kurulusa
verilmektedir. Tirkiye'deki elektrik iletiminden sorumlu kurulus TEIAS® tir. iletim
faaliyetini ylirliten kurulugun piyasada faaliyet gdsteren tglincti kigilere karsi ayrimei

uygulamalarda bulunmamast i¢in diizenlemeler yapilmistir.

Dagitim, algak gerilimli elektrigin nakilidir. Dagitim faaliyetleri, lisansa bagl olarak,
dagitim sirketleri tarafindan lisanslarinda belirlenen bolgelerde yurttiiliir. Ancak Kanunun
ongordigii bu yap1 gergeklesmemistir. Halen itilkemizde Kayseri bolgesi disinda, elektrik
dagitim hizmetlerinin tamami KIT statiistindeki TEDAS, miiesseseleri ve bagli ortakliklar:
tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla dagitim tesis ve hizmetlerinin neredeyse tamami
icin Devlet tekeli sdz konusudur. Dagitim sirketi, dagitim sistemine bagh ve/veya
baglanacak olan tim sistem kullanicilarina, esit taraflar arasinda ayrim g6zetmeksizin
elektrik enerjisi dagitim ve baglanti hizmeti sunar. Sirket kendisinden hizmet alan tiim
tiiketicilere esit davranmak zorundadir. Esit davranmama, RKHK’ nin 6 nc1 maddesinin 2
nci fikrasmin b bendinde esit taraflar arasinda hakim durumun kotuye kullanilmasi
niteligindedir. Bu sorun, EPDY nin 2 nci maddesi cergevesinde ve 4054 sayili Kanunun
ilkeleri ile ¢6ziime kavusturulur. Burada sektorel anlamda ex post bir hukuki diizenleme

s6z konusudur.

Arz faaliyetlerinin bir kolu olan toptan satis, elektrigin tekrar satig igin satigidir. Toptan
satig lisansi sahibi tiizel kisiler elektrik enerjisi ve/veya kapasitesinin toptan satis1 ve
dogrudan serbest tiiketicilere satis1 faaliyetlerinde bulunabilir. Bugiinkii durumda TETAS
toptan satis piyasasinda hakim durumdadir. TETAS fiyatlandirma politikasi ile
elestirmekte ve hakim durumunu kétiiye kullandigr ifade edilmektedir. Kanimizca, TETAS
hakim durumunu kétilye kullanmaktadir. Zira, mevecut sozlesmelerden kaynaklanan
ylkiimlenilen maliyetlerin karsilanmasi amactyla TETAS’ m, EUAS ile maksimum 5

yilllk ve diizenlemeye tabi ikili anlasmalar yaparak elektrik enerjisi satin almasi
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ongdriilmis, bununla birlikte, Strateji Belgesi'nde sézkonusu uygulamanin siire kisitlamas:
olmaksizin, beklenen piyasa fiyatini yansitan bir TETAS ortalama satis fiyati olusumu
saglanincaya kadar tatbik edilecegi belirtilmistir. Bu kararlardan anlasgilacagr {izere,
TETAS ustlendigi yiikiimlenilen maliyetleri karsilayimcaya kadar piyasadaki hakim gliclinii

korumaya devam edecektir.

Perakende satis ise, elektrigin tiiketicilere satisidir. Perakende satis lisansi sahibi tiizel
kisiler piyasada, her hangi bir bolge sinirlamasi olmaksizin elektrik enerjisi ve/veya
kapasitenin tiiketicilere satigi ve/veya perakende satis hizmeti ve lisanslarinda yer almasi
kosulu ile dagitim seviyesinden elektrik enerjisi ve/veya kapasite ithalati faaliyetlerini
ytirtittr. Perakende satis sirketleri, elektik piyasasimin rekabet acilmasinda en énemli rolii
oynayacak sirketlerdir. Ancak Kanunun kurdugu sistem icinde perakende satig sirketlerinin
bu rolii g6z ardr edilmistir. Dagitim sirketlerinin perakende satig faaliyetinde bulunabilmesi
ve perakendecilerin miisterilerin  tiiketim bilgilerini dagitim girketlerine bildirme
zorunlulugu rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ve perakende satis sirketlerinin faaliyetini
gliclestirecektir. Perakende rekabetinin gelistirilmesi i¢in agiklanan hususlarin perakende

sirketleri lehine diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuna gore organize sanayi bolgeleri tiizel kisilikleri, katilimcilarinin ihtiyaglarmi
kargilamak amaciyla elektrik dagitim ve/veya iiretim faaliyetlerinde bulunabilirler. EPK’
da 5398 sayil kanunla yapilan degisiklik sonucunda, organize sanayi bolgelerine dagitim
ve/veya flretim faaliyetinde bulunma hakkinin tanmmustir. Bu durum ise, dagitim
sirketlerinin gérev bolgesindeki minhasirhginin kalmamasi, dagitim sirketlerinin 6nemli
olgtide miisteri kaybetmesi, organize sanayi bolgelerine piyasada faaliyet gosteren zel
sektor sirketlerine gére avantajli bir konum saglanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Organize
sanayi bolgeleri tiizel kisiligi, bolgesinde hakim konuma getirilmektedir. Bu ise rekabeti

Onemli Sl¢tide azaltacaktir,

Turkiye’ de elektrik sektoriinde reform su asamada piyasanin temel yapisal
ozelliklerini olusturma siireci icindedir. Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde yapilan

degerlendirmeler onceliklerin  neler olmasi gerektidi konusunda 6nemli ipugclari

vermektedir.
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Kisa vadede iki 6nemli hedef saptanabilir. Bunlardan birincisi piyasa modeline islerlik
kazandiracak adimlarin atilmasidir. Burada onemli olan, ozellestirmelerin  &ngériilen
model ile tutarli bir bicimde yapilmasi, temelde sektorde isleyebilir rekabetci bir yapinin
kurulmasmin hedeflenmesidir. Ikinci énemli hedef ise. bizzat politika ve diizenleme
olusturma stirecini yeniden yapilandirmak, daha saydam ve hesap sorulabilir hale

getirmektir.

Ayrica, sektor diizenleyici kurumu olan EPDK ile rekabet otoritesinin yetki alanlarinin
agiklifa kavusturulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, yetki karmasasi i¢inde rekabet ciddi
tehlikeler altinda kalacaktir. Séz konusu yetki paylasiminda Rekabet Kurumu lehine
adimlar atilmalidir. EPDK’nin sadece sektére iligkin teknik konularda regiilasyon yetkileri
ile donatilmasi karsin, Rekabet Kurumu’nun rekabet konusunda genel ve asli yetkili

duruma getirilmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurumu’nun elektrik sektorii ile ilgili vermis oldugu kararlar incelendiginde,
sektorel kurallara uygunlugun 6n planda tutuldugu ve rekabet hukukuna iliskin kurallara
ise daha sonra atif yapildigi goriilmektedir. Ayrica Kuruma ulasan bir ¢ok sikayette EPDK’
nin yetkili goriildiigii ifade edilmektedir. Elektrik piyasasinda hali hazirda bir cok rekabet
ihlalinin kamu sirketleri tarafindan gergeklestirildigi iddiast mevcuttur. Buna karsin
Rekabet Kurumu elektrik piyasasinda etkin bir konumda degildir. Rekabet Kurumunun
piyasada etkin bir konuma getirilmesi, EPK ile Ongoriilen serbest piyasanin
gergeklestirilmesinde biiyiik rol oynayacak ve sektordeki rekabet mantiginin ve ahlakinin

gelismesini saglayacaktir.
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