T.C
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK BOLUMU
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ILGILI REKABET KURULU KARARLARI
. __ ISIGINDA
CIMENTO SEKTORUNDE REKABET SINIRLAMALARI

HAZIRLAYAN

CETIN OKAN CiBA
20411060

ANKARA 2007



T.C
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK BOLUMU
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ILGILI REKABET KURULU KARARLARI
. __ ISIGINDA
CIMENTO SEKTORUNDE REKABET SINIRLAMALARI

HAZIRLAYAN

CETIN OKAN CiBA
20411060

DANISMAN

Yrd. Do¢. Dr. HAMDI PINAR, LL.M.

ANKARA 2007



ICINDEKILER
ICINDEKILER .....ocouoeeeeeeeeeeeeneresssesessesessssssssssessssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssesssssess i
KISALTMALAR ....oouiteereeeresnssessssnessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesens iv
OZET ..ccucteereeereerssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessasessssssssssssssssene v
ABSTRACT ......oooeeeerrrnnneeeeccccccsssssssseeescessssssssasssssscssssssssssssssssssssssssssasasssssssssssssanans vi
GIRIS cveeeereeneenenneesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssessessesessssssassassssessone 1
BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE CIMENTO VE CIMENTO SEKTORU

1.1. CIMENTO HAKKINDA GENEL BILGI c.u.uueuvteeeeeneeeereereeenensnesesesesessseses 3
1.1.1. Uretim Maliyetleri...........ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 6
1.1.2. Nakliye Mallyetlert .......oovueeiriieiiiieiiiie ettt 8

1.2. URETIM VE URETICILER HAKKINDA BILGI ....ccecevvvuerueeererrereerennene 10
L2 1. TUTEHIM oot e e e e e e eneeeas 10
L.2.2. TUTEHCIIET .ottt n e eneneeeaas 12

1.3. SEKTORDEKI REKABET ORTAMI ........ccovuevusuessessessessessessessessesssssesense 13

IKiINCi BOLUM

REKABET HUKUKUNDA DANISIKLILIK KAVRAMI
VE CIMENTO SEKTORUNDEKI UYGULAMASI

2.1. DANISIKLILIK KAVRAMI ......coviiiinnsecsnnssnnssecssnssasssecssessnsssecsssssssssesssees 21
2.2, ANLASMA cucuuiiiininsninsnisnsssnsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 24
22,1 KQVIAM ..ttt et 24
2.2.2. Yatay Anlagmalar.........cooocueeiiieeiiiiiiiiieeiieeste e 30
2.2.2.1. Genel Olarak .........cceeueeiieniiiiienieeiteeeee et 30

2.2.2.2. Cimento Sektoriinde Yatay Anlagmalar............ccceeevveeeveennnneennns 31

2.2.3. Dikey Anlagmalar.........ccoocueeiiiiiiiiiiiiiieieeteee e 40

2.2.3.1. GENEL Olarak ....coovvveeeieiiieeeiieeeeeee ettt eeeeeaaaa 40



il

2.2.3.2. Cimento Sektoriinde Dikey Anlagmalar...........cccccoeceiveenieeneens 42

2.3. UYUMLU EYLEM ....uuiuiiicrnissensnnssanssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 49
2.3.1. Genel Olarak .........ccocueeriiiiiieiiieieeieeeeeeeeere e 49
2.3.2. Cimento Sektoriinde Uyumlu Eylemler..........ccoccoeniiiiiiiniinnicenneen. 54
2.4. TESEBBUS BIRLiGi KARAR VE EYLEMLERI .....cuccuuvrererercrcrerenennene 60
2.4.1. Genel Olarak .........ccocueeriiiiiiiniieiieieeeeeeeeee e 60
2.4.2. Cimento Sektoriinde Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemleri .................... 66

UCUNCU BOLUM
CIMENTO SEKTORUNDE BiRLESME VE DEVRALMALARIN
REKABETI SINIRLAYICI ETKIiLERI

3.1. REKABET HUKUKUNDA BIRLESME VE DEVRALMALAR............. 70
3.1.1. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller.............ccooceeiniiiniiiiiiiicene. 71
3.1 1.1, BirleSmEIer...cceeeeiiiie e e 72
3.1.1.2. Devralmalar........ccooueiiiiiiiiiiieceeeeecceccee e 74
3.1.1.3. Ortak GiriSIMICT ........cccoeiiiiiiiiiieiiiiec e e 76
3.1.2. Birlesme ve Devralma Sayilmayan Haller.............ccccccooviiiniinninnnnnn. 78
3.1.3. Yan Simirlamalar ........cooeiiieiiiiiiiiiicceeceee e 79
3.1.4. Ozellestirme Yoluyla Yapilan Devralmalar ............ccccocevoveveveverrennnne. 81
3.1.5. Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi ...........cccoeevveeeeiiiieeecciieeeenns 85
3.1.5.1 Yasak BirleSmeler .......ccccccoooiiiiieiiiiiiieiieeeceee e 85

3.1.5.1.1. Hakim Durum Yaratilmas: veya Hakim Durumun
GUClendirilmesi.......ccueeeeeeeeiiieeieeeeecee e 87
3.1.5.1.1.1. Hakim Durum Kavrami ..........cccccceceeenne 88
3.1.5.1.1.2. T1gili Pazar ..........cccocoeveveveeeeeereeeceeeeennn 90

3.1.5.1.1.3. Hakim Durumun Belirlenmesine

[liskin OIGHLIET .......oovvveeveeeeeeeeeeeee e, 92
3.1.5.1.2. Etkin Rekabetin Onemli Olciide Engellenmesi............ 94
3.1.5.2. Kurulun iznine Tabi Birlesmeler .............cccocoeueueviereeeeienennnns 94

3.1.5.3. Rekabet Kurulu’nun InCelemesi.........oeveeveeveeeeeeeeereeeeeeeereennns 96



il

3.2. REKABET HUKUKU ACISINDAN CIMENTO SEKTORUNDE

BIRLESME VE DEVRALMALAR .....ccotoiteeuitessesnnsesssssssssessssssssssssssssssens 98
3.2.1. Cimento Sektoriinde Devralmalar............cccocoeeeeiiieenciieeniieciieeiee e 98
3.2.2. Cimento Sektoriinde Ortak Girigimler .........ccccoeeveeviiveencieeenieeeieeennee. 101
3.2.3. Cimento Sektoriinde Yan Sinirlamalar ...........ccooceeeviiiiniiinnieennieennee. 106
3.2.4. Cimento Sektoriinde Ozellestirme Yoluyla Devralmalar ..................... 109
SONUC ...uuiieiiiinnisnecsansnessisssnssnsssessssssecsssssssssesssssssssssssssssassssssssssasssssssessssssassasssassss 115



ABD
AS.
asa.
AT
BK
bkz.

EFTA
K.

KN.
Komisyon
KT.
Kurul
L.

nak.
0J
RGS
RGT
RKHK
RKK
S.

sa.
TCMB
TMSF
TTK
vd.
yuk.

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Anonim Sirket

: Asagida

: Avrupa Toplulugu

: Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Esas

: European Free Trade Association
: Karar

: Karar No (Karar Sayis1)

: Avrupa Topluluklar1 Komisyonu
: Karar Tarihi

: Rekabet Kurulu

: Legislation

: Naklen

: Offical Journal

: Resmi Gazete Sayisi

: Resmi Gazete Tarihi

: Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
: Rekabet Kurulu Karari

: Sayfa

: Sayi

: Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi
: Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve devami

: Yukarida

v



OZET

Bu calismada, iilkemiz cimento sektoriindeki rekabet sinirlamalari, rekabet
hukukunda yer alan temel kavramlar ve ilgili Rekabet Kurulu kararlar1 1s18inda

incelenmistir.

Calismada ilk olarak c¢imento iiriiniiniin 6zellikleri, tilkemizdeki tiretim ve
tireticiler hakkinda kisa bilgiler verilmis, bu cercevede sektordeki rekabet ortami
degerlendirilmistir. Devaminda ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi anlamindaki damgikli iliskiler yolu ile sektordeki rekabetin sinirlanmasi ve
sektorde meydana gelen birlesme ve devralmalarin rekabeti sinirlayict etkileri

incelenmistir.

Cimento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlagmalar,
uyumlu eylemler, tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri gibi danmisikli iligkiler
neticesinde sektordeki rekabetin sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda,
Rekabet Kurulu sektordeki rekabet ortamin1 korumak amaci ile bir takim
sorusturmalar basglatmis ve bazi sorusturmalarin neticesinde 6zellikle sektorde iiretici
konumunda faaliyet gosteren bazi tesebbiisler hakkinda, oldukca yiiksek meblaglarda
cezalara hilkkmetme yoluna gitmistir. Ayrica sektorde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda meydana gelen birlesme ve devralma islemleri neticesinde, rekabetin
sinirlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan Rekabet Kurulu tarafindan
sektordeki birlesme ve devralama islemleri ile ilgili olarak ¢ok sayida inceleme
yapilmigtir. S6z konusu incelemelerin neticesinde, bazen birlesme ve devralma
islemlerine izin verilmis, bazen de ilgili islemler sonucunda rekabetin sinirlanacagi

kanaatine varilarak izin verilmemistir.
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ABSTRACT

In this study, the competition limitations in the cement sector of Turkey are
examined under the light of fundamental concepts found in the competition law and

the relevant decisions of the Competition Authority.

First of all, brief information is provided on the features, domestic production
and producers of the cement product and the competition medium is assessed in this
context. Then, limiting the competition in the sector through prearranged relations in
the sense of Article 4 of Law on Protecting Competition and the limiting effects on

competition of the mergers and transfers taking place in the sector are examined.

As a consequence of the prearranged relations such as agreements between
the enterprises active in the cement sector, harmonized actions, decisions and actions
of the enterprise corporations, it is possible to limit competition. In this context, the
Competition Authority commenced some investigations with the purpose of
protecting the competition medium in the sector and as a result of certain
investigations heavy fines are decided on some enterprises active in the sector as
manufacturers. In addition, as a consequence of mergers and transfers taking place
between the enterprises active in the sector, it is possible to limit competition.
Therefore, the Competition Authority has carried out many examinations on the
mergers and transfers in the sector. As a result of the said examinations, sometimes
these mergers and transfers were allowed, sometimes not allowed considering that

they would limit competition at the end of relevant operations.



GIRIS

Serbest piyasa sistemine dayanan ekonomilerde, rekabet kavrami biiyiik bir
Oneme sahiptir. Piyasadaki rekabet ortaminin saglanmasi ve serbest piyasa sistemin
etkin bir sekilde isleyebilmesi icin rekabetin hukuken korunmasina ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu ihtiyaca cevap verebilmek amaciyla ortaya cikan
rekabet hukuku, piyasadaki rekabeti koruyan ve tesvik eden diizenlemeleri

icermektedir.

Cimento sektorii, iilke ekonomisi bakimindan son derece 6nemli bir konumda
olan temel bir sektordiir. Cimento sektOriiniin bu niteliginden Otiirli, ¢cimento
sektoriinde meydana gelen rekabet ihlalleri, zincirleme bir etki gostererek, bir ¢cok
sektorii etkileyebilmektedir. Bu bakimdan Rekabet Kurulu, ¢imento sektorii
izerinde hassasiyetle durmaktadir. Soyle ki; Rekabet Kurulu, ¢imento sektoriinde
meydana gelen rekabet ihlallerine karsi, sektordeki rekabet ortamini korumak
amaci ile bir takim sorusturmalar baslatmis ve bazi sorusturmalarin neticesinde
ozellikle sektorde iiretici konumunda faaliyet gosteren bazi tesebbiisler hakkinda,
oldukca yiiksek meblaglarda cezalara hiikkmetme yoluna gitmistir. Rekabet
Kurulu'nun s6z konusu uygulamalari, zaman zaman doktrinde tartisma ve

elestirilere konu olmustur.

Ote yandan, iilkemizde 1980’li yillardan baslayan disa acilim siirecinin
yarattig1 etki sonucunda, diger sektorlerde oldugu gibi cimento sektoriinde de
yabanci tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri yoluyla, iilkemizde faaliyette
bulunmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, sektordeki yerli
tesebbiisler arasinda da birlesme ve devralma islemlerinin artan bir ivme ile
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica ¢cimento sektorii, 6zellestirme uygulamalarinin
fazla oldugu bir sektordiir. Bu bakimdan c¢imento sektorii, birlesme ve devralma
islemlerinin siklikla goriildiigii bir sektordiir. Zira, konuya iliskin Rekabet Kurulu

kararlarinin sayica fazla olmasi, s6z konusu durumu ortaya koymaktadir.



Tezimiz {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, biri ¢imento ve ¢imento
sektorii hakkinda genel bilgilerin, digeri ise c¢imento sektoriindeki rekabet
ortaminin incelendigi iki kisimdan ibarettir. [k kisimda, rekabet hukukunu
ilgilendiren yonleri bakimindan, ¢imento iiriinii, sektordeki iiretim ve {ireticiler
hakkinda genel nitelikli bilgiler verilmeye calisilmustir. ikinci kistmda ise, cimento
sektoriindeki pazar yapisi ve sz konusu pazar yapisinin sektordeki rekabet ortami

izerindeki etkileri incelenmistir.

Ikinci boliim, rekabet hukukunda damsiklibk kavrami ve cimento
sektoriindeki uygulamasin1 konu almaktadir. Dort kisimdan olusan ikinci boliimiin
ilk kisminda, danigiklilik kavrami genel hatlariyla incelenmistir. Ikinci kisimda,
rekabeti sinirlayict anlagma kavramu altinda, yatay anlagsmalar ve dikey anlagmalar
genel olarak ve cimento sektoriindeki uygulamasi bakimindan ele alinmustir.
Uciincii kistmda rekabeti sinirlayici uyumlu eylemler, genel olarak ve cimento
sektoriindeki uygulamasi bakimindan degerlendirilmistir. Dordiincii kisimda ise,
rekabeti sinirlayici tesebbiis birliligi karar ve eylemleri, genel olarak ve ¢imento

sektoriindeki uygulamasi bakimindan incelenmistir.

Uciincii  boliim, ¢imento sektoriindeki birlesme devralmalarin  rekabeti
simirlayict etkilerini konu almaktadir. iki kistmdan olusan iigiincii boliimiin ilk
kisminda, rekabet hukukunda birlesme ve devralmalar konusu; birlesmeler,
devralmalar, ortak girisimler, yan sinirlamalar ve 6zellestirme yoluyla devralmalar
esas alinmak iizere irdelenmistir. Ikinci kisimda ise, rekabet hukuku acisindan
cimento sektoriindeki birlesme ve devralmalar, konuya iliskin Rekabet Kurulu

kararlari ile birlikte incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’ DE CIMENTO VE CIMENTO SEKTORU

1.1. CIMENTO HAKKINDA GENEL BIiLGi

Calisma konusu bakimindan c¢imento iiriinii hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak yararli olacaktir. Zira, rekabet hukukunda ilgili {iriin
pazarinin tespiti son derece onemlidir. Bu bakimdan ilgili iirtin pazarmin saglikli
olarak tespit edilebilmesi ic¢in Oncelikle ilgili iiriiniin niteliklerinin tam olarak

belirlenmesi gerekmektedir.

Ekonomik bakis agisindan, ¢imento homojen bir iiriindiir. Bagka bir degisle
iiriin farklilastirllmas1 yapmak son derece zordur. Uriin farklilastiriimasi yolu ile
rekabet etmek neredeyse miimkiin degildir. Marka bagimhiligi s6z konusu
olmadigindan, herhangi bir iireticinin iiriinii kolaylikla diger bir iireticinin {iriiniine

tercih edilebilir durumdadir’.

Cimentonun kendi tiirleri icinde ikadmesi kolaydir. Ancak, ¢cimentonun baska
bir iiriinle ikdmesi miimkiin degildir. Ornek olarak; hazir beton iiretiminde kullanilan
cimento miktar1 belirli smirlar igerisinde azaltilabildigi halde, c¢imento
kullanmaksizin hazir beton iiretimi miimkiin olamamaktadir. Cimento bu 6zelligi
nedeniyle alternatifi olmayan bir yap1 malzemesidir. Bu nedenle; hazir beton, insaat
ve yapi malzemeleri sektorii gibi tiirev pazarlarin, ¢imento iireticilerine mutlak bir

bagimhligi oldugu ortadadir®.

Cimentonun teknik Ozelliklerine deginmek gerekirse; c¢imento baslica

silisyum, kalsiyum, aliiminyum ve demir oksitlerini ihtiva eden hammaddelerin

' Inan, Nurkut: Cimento Sorunu ve Rekabet Kurulu Tek Fiyat Uygulamasi (I), Rekabet Haber

Biilteni, 2005 sa. 15, s. 4, www.rekabetdernegi.org, (son yararlanma 02.03.2007); Lagro, Esra:
Cimento Sektorii Acisindan Tiirkiye ve Diinyada Rekabet Politikasi Uygulamalari, Persembe
Konferanslari sa. 17, 2002, s. 67.

> Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr (son
yararlanma: 02.03.2007).




karigtirilarak sinterlesme sicakligina kadar pisirilmesi sonucunda meydana gelen
klinkerin, al¢1 ve bir veya daha fazla cins katki maddesi ilave edilerek 6giitiilmesi

suretiyle elde edilen hidrolik baglayicilari tarif etmektedir’.

Cimento tiirleri bakimindan ilk etapta “beyaz” ve “gri” ¢cimento olarak ikili
bir ayrim s6z konusudur. Beyaz ¢imentonun tiiketimi, gri ¢imentoya oranla %1’i
seviyesindedir. Beyaz cimento az sayida iiretici tarafindan iiretilmektedir. Uretim
maliyetleri bakimindan; gri ¢cimentodan daha yiiksek maliyetlerle iiretilmektedir. Bu
nedenden Otiirii beyaz c¢imentonun satig fiyati, gri ¢cimentonun yaklasik olarak iki

katidir®,

Cimento c¢esitleri tercih edilen {iiretim yontemine ve kullanilan ham
maddelerin miktarina bagli olarak farklilik gostermektedir. Degismeyen yegane
unsur, tim ¢imento c¢esitlerinin klinker adi verilen ara iirlinden elde edilmekte
olmasidir. Tiirkiye’de, ¢imento gesitleri i¢in gelistirilen standartlardan yola cikarak,

cimento cesitleri soyledir’:

e Portland Cimentolar (PC 32.5, PC 42.5, PC 52.5)

e Yiiksek Firin Ciiruflu Cimentolar (CC 32.5, CC 42.5)
e Beyaz Portland Cimentosu (TS 21)

® Harc¢ Cimentosu (TS 22)

e Traslhi Cimento (TS 26)

¢ Ucucu Kiillii Cimento (TS 640)

e Siiper Siilfat Cimentosu (TS 809)

¢ Erken Dayanimi Yiiksek Cimento (TS 3646)

e Katkili Cimento (TS 10156)

e Siilfatlara Dayanikli Cimento (TS 10157)

3 Lea, M.F: The Chemistry of Cement and Concrete, Edward Arnold Lt., Glaskow 1970, s. 1; [nak:
DPT Dokuzuncu Kalkinma Plami (2007-2013), Tas ve Topraga Dayali Sanayiler Ozel Ihtisas
Komisyonu - Cimento Sanayi On Raporu, Ankara 2006, s. 6.]

4 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

5 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).




Onceden de ifade edildigi lizere, iiretim yoOntemi ve kullanilan ham
maddelerin miktarina bagli olarak farkli ¢imento cesitleri ortaya cikmaktadir.

Cimento iiretim siirecindeki teknik yontemler kisaca sdyledir®:

“Ulkemiz ¢cimento sektoriinde, yukarida belirtilen cimento cesitlerinden
agirlikly  olarak; Portland Cimento, Katkili Cimento ve Trasli Cimento
iiretilmektedir. Portland ¢imentolari, portland ¢imentosu klinkerinin bir miktar algi
tasi ile birlikte ogiitiilmesi sonucunda meydana getirilmektedir. Bahsi gecen 32.5,
42.5, 52.5 rakamlary, 28 giinliik basing mukavemetlerinin 32.5 N/mm2, 42.5 N/mm?2,
52.5 N/mm2 oldugunu ifade etmektedir. Beyaz Portland cimentosu ise, dzel nitelikli
kil ile kirectagimin birlikte pigirilmesi sonucu elde edilen beyaza yakin renkli
klinkerin bir miktar alcitast ile birlikte oOgiitiilmesiyle elde edilmektedir. Katkili
Cimento (KC 32.5), kiitlece en ¢ok 19 kisum puzolanik madde ile karsilikly olarak en
cok 81 kisutm portland ¢cimento klinkerinin, bir miktar alcitast ile birlikte ogiitiilmesi
ile ortaya c¢ikmaktadir. Puzolanik maddeler, kendi baslarina hidrolik baglayict
olmadiklart halde, ince olarak ogiitiildiiklerinde rutubetli ortamda ve normal
sicaklikta kalsiyum hidroksit ile reaksiyona girerek baglayict ozellikte bilesikler

olusturan maddelerdir.

Trasli Cimento (TC 32.5), kiitlece 20-40 kisum tras ile karsuikli olarak
80-60 kisim portland ¢imentosu klinkerinin bir miktar algitasi ile birlikte ogiitiilmesi

sonucu elde edilen bir hidrolik baglayicidur.

Bu tamimlardan da anlasilacag iizere, klinkerin ve diger maddelerin
(alcitasi, puzolanik maddeler, ucucu kiil veya ciiruf vb.) katilim oranlarina gore

cimento tiirleri ortaya ¢ctkmaktadir’.

Cimento konusundaki baska bir ayrim ise, ¢imentonun ambalajlanmasi
bakimindan farklilik gosteren pazarlama sekline gore yapilan ayrimdir. S6z konusu
bu ayrim “dokme” ve “torbali” cimento seklindedir. Torbali ¢imentonun dokme
cimentoya nazaran pazar icindeki dolagimi daha kolaydir. Ancak, torbali ¢imento ile

dokme c¢imentonun iiretim maliyetleri esit olmasina karsin; torbali ¢imento,

® Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).




ambalajlama maliyeti (iiretim maliyetlerinin %11°1) nedeni ile dokme ¢imentodan

daha pahalidir’.

Torbal1 ve dokme ¢imentonun tiiketici guruplar: farklidir. Torbali ¢imentonun
tiikketici grubu elle beton dokiimii gibi diisiikk yogunlukta tiikketim gerektiren islerde
kullanilmak {izere bireylerdir. Dokme ¢imentonun tiiketici grubu ise hazir beton
tesisleri, diger endiistriyel iireticiler ve silolara sahip biiyiik insaat sirketleridir. Hazir
beton kullaniminin, 1. ve 2. derece deprem bdolgelerinde zorunlu tutulmas: ve iilke
genelinde hazir beton kullanimimin yayginlagmas: nedeniyle, torbali ¢imento
genellikle tamirat ya da s1va gibi islerde kullanilmaktadir. Bu nedenle torbali ¢cimento

tiiketiminin azalmakta oldugu soylenebilir®.

Cimento, yapisal niteligi geregi uzun siire stoklanabilen bir iiriin degildir.
Cimentonun stok Omrii 3 aydir. Stok Omriiniin asilmasi, ¢cimentonun kalitesinin
bozulmasia sebebiyet verir. Klinkerin stok Omrii ¢imentonun stok Omriinden
nispeten daha uzundur. Bu nedenden otiirii ireticiler tarafindan, stoklanma Omrii
uzun olan klinker stoklanmaktadir. Ancak klinkerin de uzun siire stoklanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢imento sektoriinde stok siiresi kisadir. Sonug olarak;
cimento, lireticiler ve saticilar agisindan kisa bir siirede satisinin yapilmast gereken

bir iiriindiir’.

1.1.1. Uretim Maliyetleri

Cimento iiretim maliyetlerinin belirlenmesi, rekabet ihlali olup olmadigi

yoniindeki incelemeler agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Zira, ¢cimento iiretim

maliyetleri, satis fiyatin1 dogrudan etkileyen bir husustur.

7 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007); fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bélgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-
86, KT. 24.04.2006, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

8 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007); fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bélgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-
86, KT. 24.04.2006, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

° Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).




Cimento sektoriinde yer alan iireticiler tarafindan; cimento fabrikalarinda
tiretim maliyetlerinin genellikle aym oldugu, ¢imento iiretimi igin gerekli olan
kalemlerde yapilacak degisikliklerle iiretim maliyetlerinde %50 civarinda fark
yaratmanin miimkiin olmadig1 ve farkli teknikler kullanilarak iiretim maliyetlerinin
hesaplandigi, bu nedenle {ireticilerin maliyet verilerinin kiyaslanmasinin saglikli

sonug vermeyecegi belirtilmektedir'.

Rekabet Kurulu ise, iireticilerin maliyet belirleme tekniklerinin farkli
olabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle herhangi bir sorusturma esnasinda,
yalnizca {ireticilerin gondermis oldugu maliyet verilerine dayanmayip, iiretim
maliyetleri ile ilgili ayrintili analizler yapmaktadir. Rekabet Kurulu yapmis oldugu
ayrintili analizler neticesinde; teknolojiye yatirim, dogru personel politikasi ve
hammadde kaynaklarina yakinlik gibi etkenler sonucunda c¢imento iireticilerinin
tiretim maliyetleri arasinda biiyiik farkliliklar meydana gelebildigi kanaatine

Varmlstlr1 g

Tiirkiye’de cimento sektoriindeki {iiretim maliyeti oranlar1 dagilimi su

sekildedir'?:

Tiirk Cimento Sektorii Ortalama Maliyet %
Sinai Maliyet Kalemleri

Hammadde ve yardimci maddeler 9,5
Elektrik 23,5
Yakit 20,0
Ambalaj ve ambalaj is¢iligi 11,5
Malzeme 6,5
Iscilik 14,0
Disaridan alinan hizmetler 10,0
Amortisman 3,0
Diger 2,0
Toplam 100,0

10 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

1 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,

www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi, Tas ve Topraga Dayali Uriinler Sanayi (Cimento ve

Hazir Beton) Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 45.
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1.1.2. Nakliye Maliyetleri

Cimento yiikce agir, pahaca hafif bir iiriindiir. Bu nedenle; ¢imentonun tagima
maliyeti olduk¢a fazladir. Cimentonun satis fiyati i¢erisinde, nakliye maliyeti biiyiik
bir yer kaplar. Cimentonun bu 6zelliginden &tiirli, ¢imento {reticilerinin satis
yapabilecekleri alan mesafe bakimindan sinirlidir. Sektordeki genel kani itibart ile bir
cimento {ireticisinin satig yapabilecegi bolge; iireticinin bulundugu merkez ve 300 —
350 Km'" yari capinda bir dairedir. Sz konusu mesafelerden daha uzaga satis
yapmak, teknik nedenlerle ve en dnemlisi tasima maliyetlerinden otiirli artan satis

fiyati sebebi ile ekonomik olarak miimkiin degildir'*.

Nakliye maliyetlerinin fazla olmasi, ¢imentonun bolgeler arasi dolasimini
sinirlamaktadir. Dolayisi ile alicilarin kendilerine yakin olan bolgelerin disindaki bir
ireticiden ¢cimento almasina engel tegkil etmektedir. Bu durum neticesinde, bolgesel
ayrimlar meydana gelmekte ve cimento iireticileri bolgelerinde hakim konumda
bulunmaktadir. S6z konusu durum, tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz c¢imento
sektoriinde de rekabet ihlallerinin meydana gelmesinde Onemli bir rol

oynamaktadir'.

Nakliye maliyetleri, cimentonun torbali ve dokme olmasma gore
degismektedir. Zira, dokme ¢imentonun nakliyesi silobas adi verilen 6zel kapali
kamyonlarla yapildig: i¢in tek yonlii nakliyeye neden olmaktadir. Dolayisi ile bu
durum nakliye maliyetini yiikseltmektedir. Torbali ¢cimentonun nakliyesi ise normal
kamyonlarla yapilmaktadir. Bu nedenle cift yonlii nakliye avantaji meydana gelir.
Sonu¢ olarak; torbali ¢imentonun daha diisilk maliyetle daha uzun mesafelere

satilabilmesi miimkiindiir'®.

"> Bu alan Rekabet Kurulunca 200 — 300 Km olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ege

Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma:

02.03.2007); Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006,

www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

Inan, Tek Fiyat Uygulamast, s. 4.

15 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

' Ege Bilgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
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Cimento sektoriinde, ¢ift yonlii nakliyenin s6z konusu oldugu durumlarda
“motorin zam miktar1 x 0,0386 x kilometre” seklinde bir formiil kullanilmaktadir.
Tek yonlii nakliye s6z konusu oldugu durumlarda ise, belirtilen formiil sonucunda
ortaya c¢ikan veri iki ile carpilmaktadir. Cimento {iireticileri, bu formiiliin tecriibeler

neticesinde meydana geldigini belirtmektedirler'”.

S6z konusu formiiliin uygulanmasi ile hesaplanan nakliye maliyetleri,
cimento sektoriinde yaygin bir davranis olan rakip iiretici merkezlerine satis
yapilmamasi1 uygulamasini, o bolgedeki {ireticinin iiretim maliyetlerine yakin
diizeyde bir fiyatla satis yapmasi halinde hakli kilmaktadir. Buna karsin Rekabet
Kurulu’na gore; ¢cimento {iireticilerinin bulunduklar1 merkezde, tiretim maliyetlerinin
cok iizerinde bir fiyatla satis yapmalari nedeni ile rakiplerin yiiksek nakliye
maliyetine karsin karli bicimde ilgili merkezde satis yapabilmelerine olanak

tanimaktadir'®,

Cimento nakliye maliyetlerini, bahsi gecen reel etkilerin yaninda, nakliyenin
kimin tarafindan ve hangi saikle yapildig1 da etkilemektedir. Soyle ki; asil isleri
nakliyecilik olan veya kendilerine ait kamyonlar1 ile ayn1 zamanda nakliyecilik de
yapan ¢imento saticilari, anilan formiil ve baska reel etkenlerden, bir 6l¢iide bagimsiz
olarak nakliye maliyetlerini belirleyebilmektedirler. Dolayis1 ile en azindan teoride,
uygun gordiikleri bolgelere satis yapabilme imkanina sahiptirler. Bir diger husus ise
cimento yeniden saticilarinin kendi nakliye maliyetlerini belirlerken dikkate aldiklar
tek faktor, ¢ift yonlii nakliye degildir. Daralma donemlerinde, nakliye vasitalarinin

bos kalmamasi amaci ile, diisiik karla nakliye yapmalart miimkiin olabilmektedir'’.

" I¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

18 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

19 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).
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1.2. URETIM VE URETICILER HAKKINDA BiLGi

Cimento iiretimi, biiyilk sermayeye ihtiyac duyulan bir iiretim siirecidir.
Cimentonun {iiretim asamalarina bakildiginda; oncelikle hammadde degirmeninde
ogiitiilen kalker, kil, marn gibi hammaddeler sonraki asamada firinlarda belli bir 1s1da
pisirilerek klinkere doniistiiriiliir. Daha sonra ise klinkerin ogiitiilmesi ve ¢esitli katki
maddelerinin eklenmesiyle c¢imento elde edilir. S6z konusu asamalarin
gerceklestirilebilmesi icin kapsamli iiretim tesislerine ihtiya¢ vardir ve gerekli olan
sermaye, oldukca yiiksek miktardadir. Bu nedenle ¢imento sektoriine yeni girecek

tesebbiisler acisindan caydirici bir durum s6z konusudur®.

1.2.1. Uretim

Tiirkiye’de ¢cimento iiretimi, elli yillik bir gecikme ile ilk olarak 1912 yilinda
kurulan Darica’da Aslan A.S. ve Eskihisar’ da Eskihisar Portland Cimentosu ve Su
Kireci A.S. fabrikalari ile baglamigtir'. Cumhuriyet sonrasinda iilke kalkinmasiyla
birlikte c¢imento {iretimi de artmistir. Cimento {iiretiminde en hizli artis,
sanayilesmenin ve kentlesmenin hiz kazandigr donem olan 1960 — 1980 arasinda
meydana gelmistir. Ulkemiz ekonomisinin kriz ortamina maruz kaldig1 ve bu duruma
bagli olarak kamu yatirimlarinin azaldigi ve ingaat sektoriiniin duraganlastigi 1998 —
2003 doneminde, cimento iiretiminde keskin diisiisler de iceren dalgalanmalar

meydana gelmistir™.

Tiirkiye’ de 1930 — 2005 yillar1 arasindaki ¢imento iiretim miktarlart
asagidaki gibidir23 :

2 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

2 DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 9.

Dincel, Giilay: Cimento Sektorii Raporu, Ankara 2005, s. 15.

Dincel, s. 15; Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 32.
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TURKIYE’DE CIMENTO URETIM MIiKTARI (1930-2005)

YILLAR 1000 TON
1930 268
1940 267
1950 396
1960 2.038
1970 6.734
1980 12.875
1990 24.416
2000 35.953
2001 29.959
2002 32.758
2003 35.700
2004 38.796
2005 42.787

TCMB tarafindan heniiz yeni agiklanan 2006 yil1 istatistiklerine gore; 2006
yili sonu itibartyla Tiirkiye’deki ¢imento iiretim miktar1 47.4 milyon ton olarak

gergeklestirilmistir24.

Ulkemizde ¢imento iiretim ve tiiketiminde biiyiik bir paya sahip olan
Marmara bolgesinde yasanan deprem felaketlerinin etkisinin yam sira, kiiresel krizin
de etkisi ile 1999 yilinda ¢cimento iiretiminde azalma meydana gelmistir. 2000 yilinda
cimento iiretimi yiizde 3.3 artarak 35.9 milyon tona ulagmistir. 2000 yili sonu ve
2001 yili basinda yasanan ekonomik kriz neticesinde 2001 yilinda iiretim yiizde
16.7°1ik diisiisle 30 milyon tona gerilemistir. 2001 yilinda ¢imento iiretiminde
meydana gelen gerileme , son on yilin en biiyiik gerilemesidir. 2000 yilindaki
cimento iiretim miktar1 goz oniinde bulunduruldugunda; Tiirkiye, cimento iiretiminde

Avrupa’da 3’iincii, diinyada ise 9’uncu sirada yer almaktadir™.

2003 yili ile birlikte ¢imento sektoriinde yiikselis meydana gelmistir. Cimento
sektoriindeki bu yiikselis 2004 ve 2005 yillarinda da varh@gini siirdiirmiistiir. Ulke
ekonomisindeki hareketlenme ve ingaat sektoriindeki toparlanmalar, ¢imento

sektoriindeki yiikselise yol agan baslica etkenlerdir. 2003 yilinda 35,1 milyon ton

* 2006 yili Ocak — Aralik donemi ¢imento ve klinker istatistikleri, www.tcma.org.tr(son yararlanma:
04.04.2007)
3 DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 31.
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olan ¢imento itretimi 2004 yilinda yaklasik %10 artarak 38,8 milyon ton, 2005
yilinda da %10,29 artarak 42,8 milyon ton olmustur®. 2006 yilinda ise iiretimdeki

artis devam ederek 47.4 milyon tona ulagilmstir.
1.2.2. Ureticiler

1912 yilinda iilkemizde ilk 2 cimento fabrikasinin kurulmasim takiben,
cumhuriyetin ilk yillarinda 4 yeni ¢cimento fabrikasi daha kurulmustur. 1930 yillindan
itibaren devletcilik politikasinin ekonomide baskin olmasi neticesinde; devlet
tarafindan cimento fabrikalar1 kurma caligmalar1 baslamistir ve ilk kamu fabrikasi
1943 yilinda acilmistir. 1950 — 1960 doneminde iki 6zel sektor fabrikasi daha
kurulmugtur. 1953 yilinda Tiirkiye Cimento Sanayi T.A.S. kurulmustur. Tiirkiye
Cimento Sanayi T.A.S.” nin kurulmasi ile birlikte, devlet tarafindan hizla ¢imento
fabrikalar1 kurulmaya baslamistir. 1960 yilina kadar kurulan 7 c¢imento fabrikasi
neticesinde; kamunun ¢imento sektoriindeki toplam pay1r %40’ 1n iizerine ¢cikmustir.
1960 -1970 yillarinda kurulan 6 yeni kamu fabrikasi ve kapasite artirimlar
neticesinde; kamunun kurulu kapasite ve iiretimdeki toplam payr %70’ in lizerine

glkm1§t1r27.

Cimento sektoriinde faaliyet gOsteren iiretim tesislerinin biiylik bir kismu,
1992 yilina kadar kamunun elinde bulunmaktaydi. 1992 yilindan itibaren
gerceklestirilen Ozellestirme faaliyetlerinin sonucunda; 1990’larin ikinci yarisinda,
cimento sektdriinde kamu sektdriinden ziyade ozel sektdr agirhik kazanmistir™.
Ozellestirme siirecinin tamamlanmas1 ile birlikte, ¢imento sektoriinde faaliyet
gosteren tesislerin tamami 6zel sektore ait bulunmaktadir. Ayrica ¢cimento sektoriinde

yabanci sermaye de yer almaktadir®’.

26 DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 12.

2 Ignebekcili, Adnan: Rekabet Hukuku ve Tiirk Cimento Sektorii, Rekabet Formu, 2006 sa. 19, s. 12,
www.rekabetdernegi.org (son yararlanma: 07.03.2007)

28 .
Dincel, s. 15.

* DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant, s. 2.
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Tiirkiye ‘de hali hazirda 41 adedi entegre tesis, 17 adedi 6glitme — paketleme
tesisi olmak iizere toplam 58 adet cimento fabrikasi bulunmaktadir. Cimento

sektoriinde yer alan iiretim tesislerinin bolgesel olarak dagilimi su sekildedir™:

Bolge Entegre Tesis Ogiitme Tesisi
Marmara 8 2
Ege 4 2
Akdeniz 4 3
Karadeniz 6 4
I¢c Anadolu 9 6
Dogu Anadolu 4 -
Giiney Dogu Anadolu 6 -
Toplam 41 17

Tirk c¢imento sektoriinde bir iretici birligi, bir de isveren sendikasi
bulunmaktadir. Uretici birligi olan Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB),
1957 yilinda kurulmustur. isveren sendikasi ise, 1964 yilinda kurulmus olan Cimento

Endiistrisi Isverenleri Sendikas1’dir.

1.3. SEKTORDEKI REKABET ORTAMI

Cimento sektoriindeki rekabet ortami incelenirken, pazarin genel yapisina da
deginmek faydali olacaktir. Cimento pazar ile ilgili gbze ¢arpan ilk durum; ¢cimento
pazarmin  oligopolistik’ nitelikleri haiz bir pazar oldugudur’”. Sektdrdeki

oligopolistik yap1 cercevesinde, cimentonun nakliye maliyetinin yiiksekligi ve

3% DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 13.

3! Oligopol pazarlar az sayida tesebbiisiin faaliyette bulundugu ve higbirinin tek bagina hakim
durumda olmadigi piyasalardir. Karsilikli bagimlilik dolayisiyla hicbir tesebbiis politikalarini
belirlerken diger tesebbiislerden bagimsiz olarak hareket edemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ari,
Zekeriyya: Rekabet Hukukunda Damisiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2004, s. 95 vd; Ikizler, Metin: Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara
2005, s. 138 vd.

32 Inan, Nurkut: Cimento Sektorii ve Rekabet Kurulu, Rekabet Formu, 2006 sa. 19, s. 6,
www.rekabetdernegi.org (son yararlanma: 05.04.2007)
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tireticilerin bulunduklar1 konumlarin iilke diizeyindeki dagilimindan otiirii, pazar

dogal olarak bélgeler halinde ayrilmstir.

Az sayida iireticinin faaliyette bulundugu, dar bir oligapol pazar olan ¢cimento
pazari son derece seffaf bir pazardir. S6yle ki; Cimento pazarinda yer alan iireticiler,
belirli donemlerde fiyat listeleri yaymlamaktadir. Boylelikle, fiyatlarindan bayilerini
ve miisterilerini haberdar etmektedirler. Ancak uygulamada soz konusu fiyat
listelerine riayet edilmemektedir, yapilan 1skontolarla fiili fiyat daha diisiik
olmaktadir. Fiyat listelerinin lizerinden yapilan 1skontolarin oranmi ise bolgedeki
talebin durumu, ¢cimentosu satilan iiretici sayisi, bolgenin rekabet¢i olup olmamasi ve
nakliye mesafesi gibi etkenler belirlemektedir. Ortak bayilerin de yer aldig1 bir pazar
olmas1 nedeni ile, ¢imento iireticisi rakiplerin, ortak bayiler ya da diger ¢imento
miisterilerinden, rakiplerin fiili fiyatlarini ¢ok kisa bir zamanda 6grenmeleri miimkiin
olabilmektedir’®. Cimento pazarinin seffaf bir pazar olmasi, rekabeti sinirlayici olast
anlagsmalarin veya uyumlu eylemlerin siirdiiriilebilirligi bakimindan, 6nemli bir rol

0ynamaktad1r35.

Cimento pazarinda talebin fiyat esnekligi’® zayiftir ve esas itibar ile talep
mevsimseldir. Cimento sektoriinde talep arttikca fiyatlar diiser. Oysa ki normal
iktisat teorisine gore talep artinca fiyatlar artar. Cimento sektoriinde ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Bu durum, talep artmasi ile rekabet ihlali olasiliginin azaldig
gibi bir sonug ortaya koyabilmektedir. Soyle ki; eger sektordeki iireticiler arasinda
rekabeti sinirlayici bir anlagma veya uyumlu eylem varsa; buna bagl kalmak yerine,
talep artisi ile birlikte, fiyatlan disiiriip siiriimden kazanilabilecegi veya kapasiteyi
arttirtp daha fazla kar edilebilecegi sonucunu cikarmak miimkiin olabilmektedir.

Ancak, ¢imento sektdriiniin, istisnai bir sektor oldugunu belirtmek gerekir’’.

¥ Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

¥ Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son

yararlanma: 02.03.2007).

Lagro, s. 72.

Talebin fiyat esnekligi kisaca, talep miktariin fiyat degisimlerine verecegi tepki olarak

tanmimlanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT.

19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

Lagro, s. 92.

35
36

37
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Cimento iiretimi biiylik meblaglarda yatirim gerektirir ve ¢imentonun dagitim
maliyeti olduk¢a fazladir. Bu nedenle, az sayida iireticinin bulundugu bir pazardir.
Cimento sektoriindeki iireticiler, daha uzakta bulunan ve marjinal maliyetle {irliniinii
pazarlamaya calisan {ireticilerin, digsal rekabet baskisiyla da kars1 karsiya

kalmaktadir®S.

Cimento sektorii kar marjinin  yiiksek oldugu bir sektordiir. Tiirkiye
gelismekte olan bir iilke oldugundan, gelismis iilkeler gibi yatinmlarin duragan
oldugu olgun bir pazar degildir. Zor kosullarla alinabilen CED raporu disinda pazara
girise hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu etkenler karlilikla birlesince, ¢cimento
sektoriine yerli ve yabanci sermayenin yatirimlar1 devam etmektedir. Ancak sektore
yapilan yatirimlar, sektore yeni iireticilerin girisi ya da klinker ve ¢imento iiretimini
bir arada gerceklestirebilen, maliyeti yiiksek, entegre tesisler kurulmasindan ziyade;
mevcut kapasitelere, yeni firin kurulmasi ya da daha ufak ¢apli revizyonlarla ilave
yaratmak seklinde gerceklestirilmektedir. Ayrica gorece diisiik bir maliyetle ¢imento
ogiitme tesisleri kurulmaktadir. Bu duruma bagl olarak, sektorde asir1 kapasite
meydana gelmistir. Cimento iiretiminde diinyanin onde gelen iilkelerinden biri olan
Tiirkiye’deki s6z konusu durum, yurt icinde ve yurt dis1 piyasalar etkileyebilecek
niteliktedir’®. Bir sektdrde arz fazlasinin bulunmasi, soz konusu sektore yeni girecek
tireticiler acisindan bir engel teskil etmektedir. Talepte bir artis yasansa dahi, iilkemiz
cimento sektoriindeki kapasite fazlasi ve olgek ekonomilerinden® faydalanan

iireticilerin varlig1 nedeniyle, yeni iireticilerin pazara girme ihtimali diismektedir*'.

Cimento alternatifi olmayan bir yapi1 malzemesidir. Bununla birlikte
cimentonun kullanim alani, baska bir ifade ile alt pazar1 oldukga genistir. Bu nedenle

cimento fiyatinin, alt pazarlardaki sektorler {izerinde, zincirleme etkisi son derece

* Lagro, s. 66.

39 fg Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

Olgek ekonomilerinde, yiiksek baslangic maliyetleri, fabrika ve makine gibi bazi girdiler sabit
kalsa bile, tiretim hacmi genisledik¢e ortalama birim maliyetlerin diigmesine yol acar. Firma sayis1
arttikca olgek ekonomisinden yararlanma imkani azalir; dolayisiyla, endiistri icinde firma sayisi
arttikca birim tiretim maliyetleri yiikselir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dinler, Zeynel: Mikro Ekonomi,
Bursa 2002 s. 179 vd.

*! Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son

yararlanma: 02.03.2007).
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fazladir. Soyle ki; cimento fiyatindaki 1 birim artig, 6nce hazir beton pazarini, sonra
insaat sektoriinii, daha sonra insaatin kullanildig1 konut veya isyerlerinin pazarlarim
etkileyip, her pazarda katlanarak biiyiiyen bir etkiye sahip olacaktir ve ¢imento
fiyatlarindaki artisin iilke ekonomisine olan etkisi, zincirleme etki nedeniyle oldukca
biiyiik olacaktir*’. Bu nedenle, cimento sektoriindeki rekabet ortaminin korunmast,

iilke ekonomisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Cimento sektorii, diger sektorlere nazaran teknolojik gelismelerin yogun
olmadig1 bir sektordiir®. Teknolojik gelisme, 6nceden tatmin edilmemis ihtiyaglari
tatmin edecek yeni {iriin veya yeni iiretim siireci gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Buna karsin, ¢imento sektoriinde enerji ve yakit tasarrufu saglayan
birtakim gelismeler haricinde pek bir teknolojik gelisme meydana gelmemektedir44.
Bu nedenle, cimento sektoriinde teknolojik gelismeler yolu ile rekabet etme, esash

bir rekabet etme yontemi olamamaktadir.

Cimentonun homojen bir iiriin olmasindan dolayi, iiriin farklilagtirmasi
yapmak olduk¢a zordur. Bu nedenle, ¢cimento sektoriinde iiriin farklilagtirmasi sureti
ile rekabet etmek neredeyse miimkiin degildir”. Bununla birlikte bazen, 6zellikle de
kirsal kesimlerde, cimentonun renginin koyu olmasi tercih sebebi olabilmektedir.
Ancak s6z konusu durum, son derece sinirli oldugundan rekabet etme konusu olarak

diistiniilmemelidir.

Tiiketiciler a¢isindan marka bagimlilig1 da soz konusu degildir. Ayrica iiriin
standartlar1 iireticiler tarafindan garanti edilmektedir. S6z konusu iiriin standartlari,
iilke genelinde olusturulmustur ve genellikle komsu iilkeler tarafindan da kabul
goren standartlardir’’. Ancak bu noktada deginilmesi gereken bir husus da miisteri

bagimhiligidir. Cimento sektoriindeki miisteri bagimliligi, ¢cimentonun torbali veya

** Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

Lagro, s. 71.

* Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

Inan, Tek Fiyat Uygulamast, s. 4.

% Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

Lagro, s. 67.

43

45
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dokme olarak pazarlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; torbali ¢cimento, kiigiik
ve sik satiglar yoluyla satilan ve dokme ¢imentoya nazaran nakliyesi kolay olan bir
tiriindiir. Dokme c¢imento ise iireticiden, kullaniciya silobas adi verilen 0zel
kamyonlar aracilig1 ile dogrudan nakledilmektedir. Dokme c¢imento, silobaslarin
Olcekleri nedeniyle biiyiilk miktarlarda satilmaktadir. Torbali ¢cimentoda fiyat daha
onemli oldugu halde, biiyilk miktarda alis yapan dokme cimento alicilari, fiyat
disinda hangi saticidan aldigin1 da nemsemektedir. Bu nedenle, mecbur kalmadikca
satic1 degistirmekten kacinmaktadirlar. Zira, biiyiik miktarlarda alim yaptiklarindan,
daha Onceden iirtin almadiklar1 baska satici ile calisarak, zamaninda c¢imento

alamama gibi risklerle kars1 karsiya kalmak istemezler™.

S0z konusu degerlendirmelerin ardindan, tiiketicilerin cogu kez fiyatina
bakarak c¢imento aldiklar1 sOylenebilir. Bu nedenle ¢imento sektoriinde, rekabet

etmemenin en etkili yontemi, fiyat rekabetidir®.

Cimento sektoriinde yer alan iireticilerin, fiyat yolu ile rekabet edebilmesi
acisindan, iiretim maliyetleri son derece onemli bir rol oynamaktadir. Daha 6nceden
deginildigi tizere™, cimento sektoriindeki genel kan; iiretim maliyetlerinin genellikle
ayn1 oldugu ve cimento iiretimi i¢in gerekli olan kalemlerde degisiklilik yaparak,
tretim maliyetlerinde %50 civarinda fark yaratmanin miimkiin olamayacagi
yoniindedir. Buna karsin Rekabet Kurulu teknolojiye yatirim, dogru personel
politikas1 ve hammadde kaynaklarina yakinlik gibi etkenler sonucunda ¢imento
tireticilerinin tiretim maliyetleri arasinda biiyiikk farkliliklar meydana gelebildigi

kanaatindedir.

Rekabet Kurulu, iiretim maliyetleri arasinda meydana gelen farkliliklar

sayesinde, ayni1 ilde hatta yakin bolgelerde yer alan ¢imento iireticilerinin, istedikleri

® Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

¥ Inan, Tek Fiyat Uygulamas, s. 4.

% Bkz. yuk. 1.1.1.
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takdirde, sahip olduklar1 iiretim maliyeti avantajin1 kullanmak sureti ile rekabet

. . 1
edebilecekleri sonucuna varmustir’'.

Cimento sektoriine yeni girecek bir iireticinin, fiyat rekabeti yapabilmesi i¢in
biiylik miktarlarda yatirim ve genis Olcekte liretim yapmasi gerekmektedir. Soyle ki;
cimento sektoriinde, {riinlin homojen olmasi, ana islemin basit olmasi ve
teknolojinin herkes tarafindan uygulanabilir olmas1 sebebiyle, 6lgek ekonomilerinin
sabit maliyet ve emek maliyetleri iizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Cimento

tiretiminde optimum kapasite, 1.000.000 ton/y1l olarak kabul gbrmﬁstiirsz.

Tiirkiye ‘de ¢cimento fiyatlari, 1985 yilina kadar Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan tespit edilmistir. Devlet tarafindan, uzun siirelerle ¢imento fiyatlarinin
belirlenmesi, ithalat — ihracat kriterlerine karar verilmesi gibi konularda, sektore
miidahaleler yapilmistir. Cimento sektoriine yapilan s6z konusu miidahaleler,
sektoriin yapisinda bozucu etki yaratm1§t1r54. Cimento sektoriindeki Ozellestirme
siirecinin  tamamlanmas1  neticesinde, sektorde serbest piyasa ortamina

kavusulmustur>.

Cimento sektoriinde, tartigmali olan bir husus da; rekabet ihlallerinin
Onlenebilmesi amacina yonelik olarak, Rekabet Kurulu tarafindan, getirilmesi
planlanan bir diizenlemeyle; her iireticinin tek bir c¢ikis fiyati belirlemesidir. S6z
konusu sisteme gore, cimentonun gidecegi yere gore tasima iicretinin de gdz Oniinde
bulundurularak fiyatlandirma yapilacaktir. Ancak, her iireticinin tek bir ¢ikis fiyati
belirlemesi, amagclananin aksine, ¢imento iireticilerinin birbirleri ile rekabet

etmelerini ciddi bicimde sinirlar ve sektordeki rekabet ortamini bozar™®.

' Je Anadolu, Akdeniz, Marmara Bélgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

2 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

3 [snebekeili, s. 12.

4 Lagro, s. 91.

> Jgnebekeili, s. 12.

% [nan, Tek Fiyat Uygulamas, s. 4.
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Cimento iireticileri tarafindan tek bir c¢ikis fiyati belirlenmesi sisteminin,
rekabet ortami iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerini soyle aciklamak isabetli

olacaktir’’:

“A ve B birbirlerine rakip iki cimento iireticisidir. Bu iireticilerin arasindaki
mesafe 200 km’dir. Baslangicta her iki iireticinin de fabrika ¢ikis fiyatlarmmin 100
YTL/birim oldugu; cimentonun tasima maliyetinin de sabit oldugu ve bir birim
cimento icin 10 km’nin 0.15 YTL’ye maloldugu varsaysin. Ureticiler arasinda
rekabetin var olmast icin bu iireticilerin birbirlerinin bolgesine de satis yapmalart
gerekmektedir. Aksi taktirde her iiretici kendi merkezinin 100 km uzagina kadar satis
yapacak ve kendi bolgesinde tekel olacaktir. Bu durumda ise 100 YTL’lik fiyatin

rekabet nedeni ile diismesi soz konusu olmayacaktir.

Rekabet etmek ve dolayistyla rakibinin bolgesinde de satiy yapmak isteyen A
iireticisi ne yapacaktir? Baslangig fiyat1 100 YTL olduguna gore, A iireticisi rakibine
10 km yaklasarak satis yapmak isterse satis fiyatt 100 + (0.15 x 190km) = 128.50
YTL olacaktir. Oysa rakip B iireticisinin ayni yerde satis fiyatt 100 + (0.15 x 10km)
= 101.50 YTL dir. Bu durumda, A iireticisinin 100 YTL lik sats fiyati ile rakibinin
bolgesine girmesi ve rekabet etmesi miimkiin olamayacaktir. Buna bagl olarak, 100
YTL’lik baslangi¢c fiyatinin rekabet nedeni ile diismesi soz konusu olmayacaktir.
Ciinkii A iireticisinin rakibinin bolgesinde hi¢ degilse ¢imentoyu 101.50 YTL den
satmast gerekir. Bunu saglamak icin de fabrika satis fiyatim 73 YTL’ye
diisiirmelidir. ( 73 + 28.5 = 101.50). Ama ¢imento fabrika ¢ikis fiyati tek fiyata
indirgenirse, A iireticisi sattigi tiim c¢imentoyu 73 YTL’den satacak ve zarar
edecektir. Aymi hesaplama rakip B iireticisi icin de soz konusudur. Bir ticari
isletmenin bile bile zarar etmeyi goze almasi rasyonel ve ekonomik degildir. Oyle
ise tek fiyat mecburiyeti karsisinda A ve B iireticileri daha az ¢cimento satmayi goze
alip sadece kendi bolgelerinde 100 YTL’den satis yapacaklardir. Bu iki iiretici
arasindaki tek rekabet her ikisine de 100 km. mesafedeki orta noktada, yani son

derecede sinirlt bir bolgede gerceklesecektir.

A ve B iireticisinin bolgelere gore farkli fabrika cikis fiyati belirlemelerine
izin verildigi sistemde durum farkli olacaktir. Kar amact ile davranan her tesebbiis

icin karin hesaplanmasinda ana unsur satilan tiim iiriiniin ortalama maliyetidir.

7 Inan, Tek Fiyat Uygulamas, s. 4.
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Farkl fabrika ¢ikis fiyati belirlendigi taktirde, A iireticisi rakibine 10 km yakina
kadar gelebilecek ve ¢imentosunu 73 YTL’den satacaktir. Ama zarar
etmeyebilecektir. Ciinkii kendine yakin bolgede yine cimentosunu 100 YTL’den
satmaktadir. Buna karsilik sattigi cimento miktart artmugtir ve ortalama maliyet

hesabina gore kdr etmektedir. Pek tabi ayni durum B iireticisi icin de gecerlidir”.

S6z konusu Ornekten de anlasildigi iizere, cimento sektOriinde iireticiler
tarafindan tek bir ¢ikis fiyati belirlenmesi sistemi, iireticilerin birbirleri ile rekabet
etmelerini sinirlamak ve sektordeki rekabet ortamini bozmak gibi sakincali sonuclar
meydana getirebilecektir. Zira, tek bir ¢ikis fiyati1 belirlenmesi sisteminin getirilmesi
sonucunda, ekonomik ve rasyonel sebeplerden otiirii rakip tesebbiisler, birbirlerinin
iiretim merkezlerine yaklasarak rekabet edemeyecek, sadece birbirlerine esit
mesafede bulunan orta noktadaki alanlarda rekabet edebileceklerdir. Bu baglamda,
rakip tesebbiisler arasindaki rekabet son derece sinirli alanlarda gerceklesecektir. S6z
konusu durumun da sektordeki rekabet ortamimi olumsuz yonde etkileyecegi

stiphesizdir.
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IKINCIi BOLUM

REKABET HUKUKUNDA DANISIKLILIK KAVRAMI
VE CIMENTO SEKTORUNDEKI UYGULAMASI

2.1. DANISIKLILIK KAVRAMI

Danisiklilik tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin rekabet riskini ortadan
kaldirmak maksadi ile fikir birliginde olmalar1 ve/veya buna uygun olarak
davranmalaridir’®. Rekabet hukukunda danmisiklilik kavrami, rekabeti sinirlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikteki tesebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini kapsayan bir

iist kavramu ifade etmektedir’’.

RKHK’ nin 4. maddesinin diger maddi rekabet normlarindan fark: ve belirgin
ozelligi, tesebbiisler arasinda rekabetin sinirlanmasina yonelik olan irade
uyusmalarinin diizenlenmesidir. Anilan maddede yer alan yasaklama, tesebbiislerin
danmigikl davranislarla rekabeti sinirlamalarini konu edinmektedir. Avrupa Toplulugu

hukuku doktrininde tercih edilen terminoloji de bu ybndedir60.

Danmisiklilik  ile ilgili yasal diizenlemelerin tarihi gelisimine kisaca
deginmekte yarar vardir. Rekabeti sinirlayici nitelikteki anlagsma ve uygulamalar
yasaklayan, ilk 6nemli yasal diizenlemelere, ABD hukukunda yer verilmistir®'
Karteller ve pazara egemen giiclerin, hukuka aykir1 yollar ile rekabeti sinirlamaya
yonelik davraniglar1 neticesinde yasanan siire¢, 1890 yilinda Sherman Act’in kabul

edilerek ilk yasal diizenlemenin yapilmasina yol agm1§t1r62.

¥ Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiléren: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 392.

59
Ari, s. 22.

% Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kavramlarinin Gecgersizligi, Ankara 2000, s.
74.

ol Ozsunay, Ergun: Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 15; Ari, s. 23; Siramun, Serpil: Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku’nda Kotiiye Kullanma Kriterleri, Istanbul 2005, s.16.

62
Ari, s. 24.
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Sherman Act madde 1’e gore: “cesitli eyaletler arasinda veya yabanci
devletlerle yapilan ticaret veya alig verisi sinmirlamak amactyla trost veya benzeri
bicimlerdeki her birlesme ya da gizli anlasma hukuka aykiridir. Bu tarzdaki herhangi
bir sozlesmeye katilan veya gizli anlasmalarla taahhiit altina giren herkes, sug¢
islemis sayilacak ve bundan dolayi, mahkemenin takdirine gore, bes bin dolari
asmamak iizere para cezastyla veya bir yili asmamak iizere hapis cezastyla ya da soz
konusu cezalarin ikisi ile cezalandirilacaktir”. S6z konusu madde ATA’nin 81.

maddesi ile RKHK nin 4. maddesine tekabiil etmektedir®.

Avrupa Toplulugu’nda ise rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar1 yasaklayan hiikiimlere; 1958 yilinda yiiriirliige giren ve toplulugu
kuran anlagsma olan ATA’nin 81. maddesinde yer verilmistir®. ABD’deki
diizenlemede, Common Law gelenegine uygun olarak genel bir tanim getirilmis ve
ayrintiya yer verilmemistir®™. AT deki diizenlemede ise, genel bir tanim verilmekle

kalinmayip, birtakim ornekler verme yoluna gidilmistir.

S6z konusu maddeye gore; “Ortak pazar icerisinde rekabeti engelleme,
stmirlama veya bozma amach veya etkili ve iiye devletler arasi ticareti etkilemesi
miimkiin olan isletmeler arast anlagmalar, tesebbiis birlikleri kararlart ve uyumlu
eylemler ve ozellikle asagidakilerin varligi halinde, Ortak Pazar ile bagdasmaz

kabul edilir ve bundan boyle yasaklanmuigtir:

e Alig veya satis fiyatlarumn veya diger ticari kosullarin dogrudan veya
dolayli olarak saptanmasi;

o Uretimin, pazarlarin, teknik gelismenin veya yatirimlarin
stnirlanmast veya kontrol edilmesi;

® Pazarlarin veya temin kaynaklarmmin paylasilmasi;

o [slemlerin taraflarina es edimler bakimindan esit olmayan kosullar

uygulayarak onlari rekabette dezavantajli bir duruma sokmak veya;

63 Ari, s. 24.
% Siramun, s.16.
% Ar,s. 25.
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o Sozlesmenin yapilmasinin, bir tarafin sozlesme konusu ile ne nitelik
ne de ticari teamiil itibariyle hicbir baglantisi olmayan ek edimler

kabul etmesine baglanmasi, yasaklannustir”.

Ulkemizde ise rekabeti simirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar1 yasaklayan hiikiimlere iliskin ilk yasal diizenleme, 1994 yilinda yasalasan,

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yer almistir.

RKHK’nin 4. maddesi ile, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalarin,
uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykir ve yasak oldugu diizenlenmistir.

ATA’nin 81. maddesinde oldugu gibi, RKHK’nin 4. maddesinde de genel bir
tanim verilmekle kalinmayip, birtakim 6rnekler verme yoluna gidilmistir. RKHK nin
4. maddesindeki haller 6zellikle sunlardir: Mal veya hizmetlerin alim satim fiyatinin,
fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklariin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii, mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirllmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramiglarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere,
esit hak, yiikiimlilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi, anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshir sartina baglanmasi ya da arz edilen bir

mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi.
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Goriildiigt iizere, RKHK nin 4. maddesi ile, ATA’nin 81. maddesine paralel
bir diizenleme getirilmekle beraber; ATA 'nin 81. maddesine gore daha ayrintili bir

diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi anlamindaki danisikli
iliskiler, diger sektorlerde goriildiigii gibi ¢cimento sektoriinde de goriilmektedir. Bu
baglamda, sektorde faaliyette bulunan tesebbiislerce fiyat tespit etmek, pazar
paylasmak, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirmak, bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engellemek, suretiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.

maddesini ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bu tiir rekabet ihlalleri neticesinde, Rekabet Kurulu tarafindan konu ile ilgili
sorusturmalar gerceklestirilmistir. S6z konusu sorusturmalarin neticesinde, bazen
ilgili tesebbiislere yaptirim uygulanmasi yoluna gidilmis, bazen de herhangi bir

yaptirim uygulanmasina gerek goriilmemistir.

Cimento sektoriindeki danisikli iliskiler, rekabeti sinirlayict amag tasiyan
veya rekabeti sinirlama amaci tasimasa dahi boyle bir etki doguran, tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri neticesinde
meydana gelebilmektedir. Cimento sektoriindeki séz konusu danisiklilik halleri,
Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili kararlarinin incelenmesi suretiyle, asagida

ayrintili olarak degerlendirilecektir.

2.2. ANLASMA
2.2.1. Kavram
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’da, danisikliliga iliskin olarak

ongoriilen ilk vasita anlasmadir®. Kanun’da, tesebbiisler arasi anlasma, rekabeti

sinirlayan hallerden biri olarak diizenlenmistir. Rekabet hukukundaki anlagsma

% Sanli, s. 76.
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kavramini incelemeden Once, genel hukuk acisindan, anlagsma kavramina deginmekte

fayda vardir.

Tiirk hukukunda s6zlesme BK m. 1’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun olarak rizalarim1 beyan etmeleri ile akit
tamam olur”. Doktrinde, sozlesme ile ilgili yapilan tammlarda farkliliklar
goriilmektedir. Bir tanima gore sozlesme; “belirli bir hukuki sonucu dogurmaya
yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki bir

islemdir®.

Bagka bir tanima gore; “genellikle birbirinden farkli menfaat ve
amaclarla hareket eden kisiler arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve ozellikle bir
borg iliskisi kurmak, mevcut borg¢ta degisiklik yapmak, ya da onu biisbiitiin ortadan

kaldirmak icin yapilan anlasmadir”®.

Doktrindeki sozlesme tanimlamalarindan da anlasildigl iizere; sozlesme
kavrami tanimlanirken, hukuki bir islem terimi kullanildig1 gibi, anlasma terimi de
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle Amerikan hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
anlasma kavrami, sozlesme kavraminin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, sozlesme yerine anlasma teriminin kullanildigi durumlar da bulunmaktadir.
Zira, medeni usul hukukunda, yetkili mahkemeyi belirlemeye iliskin olarak yapilan

anlagmaya yetki anlagmasi denilmektedir’.

Rekabet Kanunu’nda soOzlesme terimi yerine, anlasma terimi Ozellikle
kullanmilmistir. Soyle ki; sozlii, yazili, zzimni her tiirlii uyusma, anlasma olarak kabul
gdrmektedir’'. Tesebbiisler acisindan baglayict olmayan “centilmen anlasmalar1” da,
tesebbiislerin fiilen uymalar1 ve rekabeti sinirlayici etki meydana getirmeleri halinde,

anlasma olarak kabul edilmektedir’>.

7 Ar,s. 31.

% Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2006, s. 185.

69 Tekinay, S. Sulhi / Akman, Sait / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
7. Baski, Istanbul 1993, s. 51.

7 Ari,s. 31.

7 Aslan, I Yilmaz: Rekabet Hukuku, 4. Baski Bursa 2007, s. 142; Sanli, s. 77; Pinar, Hamdi:

Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004, s. 104.

Ozsunay, s. 159; Green, Nicholas/Robertson, Aidan: Commercial Agreements and Competition

Law, Practise and Procudure in the UK and EC, , Kluver Law International, Second Edition

London 1997, s. 292; Whish, Richard: Competition Law, Butterworths, Fourth Edition London
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Rekabet hukukunda anlagsma kavrami, son derece genis bir anlam ifade
etmektedir. S6z konusu anlayisin, ATA ile birlikte bir ¢ok iilkenin Rekabet
Kanunu’nda benimsendigi goriilmektedir’”. Bu anlayis, her ne suretle olursa olsun
rekabetin sinirlanmasina engel olma amacindan kaynaklanmaktadir. Zira, anlasma
kavrami dar yorumlandigi takdirde, rekabet sinirlamalarinin engellenemeyecegi

dﬁsiiniilmektedir74.

RKHK’nin 4. maddesi anlasmalarin kurulmasi ve sekline iligkin olarak, acik
bir diizenleme getirmistir. Ayrica, anilan Kanun maddesinin gerek¢esinde de konuya
iliskin ayrintili aciklama getirilmistir. S6z konusu maddeye iliskin gerekcedeki
aciklama gore, RKHK’nin amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti
engelleyici, sinirlayict veya bozucu tesebbiisler aras1i anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan maddenin amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda, anlagsma ifadesinin medeni hukukun gecerlilik kosullarina
uymasa dahi taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullanildig1 ortadadir. Anlagsmanin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi
yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlagmanin varlig1 tespit edilemese dahi tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davramislar1 yerine gecen bir koordinasyon veya pratik
igbirligi saglayan dogrudan veya dolayl: iliskilerde, ayn1 sonucu meydana getirmeleri
halinde yasaklanmaktadirlar. Boylece tesebbiislerin kanuna karst hile yolu ile
rekabeti  simirlayict  uygulamalari mesru  gOstermelerinin  engellenmesi

amaglanm1§t1r75.

Rekabet hukuku acisindan anlasma kavrami, sézlesme kavramini da ihtiva

eden, sozlesmeden daha genis bir anlam icermektedir’®. Anlagmalarin yazili olmasi

2001, s. 76; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 142; Pinar, s. 104; Esin, Arif: Rekabet Hukuku, [stanbul
2005, s. 24;; kars1 goriis icin bkz. Efem, Giil: Avrupa Toplulugu Rekabet Politikas1 Bakimindan
RA's1 85. Maddeye Kavramsal Bir Yaklasim, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 5;
Topcuoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramsglar1 ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2001, s. 133 vd.

73 Ari, s. 32.

" Ari, s. 34.

> TBMM Tutanak Dergisi: Donem 19, C. 73, Yasama Yili 4, 46 mc1 birlesim 06.12.1994 Sali,

www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 03.03.2007)

Korah, Valentine: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practise, Hart Publishing,

Sixth Edition Oxford 1997, s. 44; Ari, s. 32; Esin, s. 24.
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sarti aranmaz. Anlagmalar sozlii olarak da yapilabilir. Baslangigta yazili olarak
yapilmis bir anlagsmaya, sozlii olarak devam edilebilir. Ayni1 durum, tam tersi i¢in de
gecerli olabilmektedir’’. Rekabet Kurulu'nun Yiicel Gaz/Aygaz kararinda,’

anlagmanin tespit edilmesi bakimindan sekil sarti aranmamastir.

Rekabet Kurulu anlagmalarin yazili ve imzali olmasi kosulunu
aramamaktadir. Hatta tesebbiisleri temsil yetkisine sahip olmayan personelin dahi
rakip tesebbiislerle varmis oldugu sozlii veya yazili mutabakatlar1 da, tesebbiislerin
bilgileri dahilinde olmas1 ve rekabeti sinirlayict etkiler meydana getirmesi halinde,

anlasma olarak kabul etmektedir’”.

Rekabeti sinirlama amacma yonelik anlagsmalar, genellikle gizli olarak
yapilmaktadir. Taraflar arasinda bir anlagsmanin mevcut oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, taraflarin kendilerini

s0z konusu anlagmaya bagli kabul etmeleri yeterlidirgo.

Tesebbiisler arasinda yapilan bir anlasmanin yasaklanabilmesi ig¢in
amaclarinin veya meydana getirdikleri ekonomik etkilerin rekabeti sinirlayict olmasi
gerekmektedir. Bir anlasma heniiz uygulanmamis yani rekabeti heniiz sinirlamamis
olsa dahi, hiikiimlerinden rekabeti sinirlama amaci tasidigi anlasiliyorsa, daha
uygulamaya konulmadan once yasaklanir. Yine tesebbiisler arasinda yapilan bir
anlasmanin hiikiimleri rekabeti sinirlama amacina yonelik olmasa dahi, eger
uygulanmasi esnasinda fiilen rekabeti sinirlayici etkiler meydana getirmesi halinde,
burada artik tesebbiislerin s6z konusu anlagsmayi hangi amagla yaptiklar1 onem

tasimaz ve bu anlasma da yasaklamrgl.

Tesebbiislerin haksiz rekabet hallerine karsi koymak maksadi ile kendi

aralarinda anlagsma yapmalar1 ve bu anlagsmanin rekabeti sinirlayici etkiler dogurmasi

T A, s. 33.

8 Yiicel Gaz/Aygaz, RKK KN. 93/750-159, KT. 26.11.1998, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma:
11.05.2007).

" TUSIAD: Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, Yaym no TUSIAD-T/98-
12/244, Aralik 1998, s. 25.

80" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 142.

81 Aslan, I. Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 42.
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halinde, soz konusu anlagma RKHK nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Soyle ki; bu yonde bir miicadele tesebbiislerce degil, ilgili kamu kurumlari tarafindan
yiriitiilmelidir. Rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran bir
anlagsmaya karsi, diger tesebbiislerce yine benzer etki yaratacak bir anlasma

yapilmasi halinde de ayni durum soz konusudur®”.

Kast veya hata gibi ©6zel durumlarin, rekabete aykir1 bir anlagmanin
kurulabilmesi agisindan bir 6nemi yoktur. Zira tesebbiisler kendilerinden beklenilen
tim Ozeni gostermis olsalar dahi, yapmis olduklari anlagsma rekabeti sinirlayici bir
etki meydana getiriyorsa, soz konusu anlasma RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak tesebbiislerin gdstermis olduklar1 6zen, verilecek cezanin
indiriminde veya tazminatin tayininde dikkate alinabilir®. Bununla birlikte, tehdit
sonucunda bir anlagsmay1 yapan kimseyi rekabeti sinirlayici etki yaratmaktan sorumlu
tutmak hakkaniyete aykir1 olur. Ancak ekonomik baski neticesinde yapilan rekabeti
sinirlayict anlagsmalarda, baski altina alinan tarafin, goniilli olarak ekonomik

faaliyetini kisitladig kabul edilmektedir®.

Rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin, rekabeti
sinirlandirdigina iligkin olarak her bir tesebbiis i¢in ayr1 delil bulunmasina ihtiyag
yoktur. Taraflarin birinden elde edilen bir belge de tesebbiisler arasinda bir
anlasmanin varoldugunun kabulii i¢in yeterli olacaktir®. Séyle ki; bir anlasma tek
tarafli olarak yapilamaz. Bir anlasmanin kurulabilmesi a¢isindan, anlagsmaya taraf
olan tesebbiislerin tiimiiniin anlagsma konusu siirlamay1 kabul etmis olmalart zorunlu
degildir. Anlasmanin kurulmasi icin, taraflardan birinin dahi sinirlamay1 kabul etmesi

yeterli olmaktadir™.

Rekabete aykiri anlagmalar, yatay anlagsmalar ve dikey anlagmalar olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir. Anlasmalarin o6zelliklerine gore yapilan bu ayrim,

82 Ari, s. 35 vd.

83 Ari, s. 38.

84 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 143 vd; Topcuoglu, s. 140.
8 An,s. 38.

8 Green/Robertson, s. 292; Ar, s. 39.
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anlagsmalarin rekabete aykiri olup olmadigmnin tespitinde kolaylik saglamaktad1r87.
Tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalarin yatay m1 yoksa dikey mi oldugu, yatay
anlagsmalarin rekabete aykir1 kabul edildigi hukuk diizenlerinde onem arz etmesinin
yant sira *%; AT ve Tiirk rekabet hukukunda oldugu gibi, yatay anlasmalar ile birlikte
dikey anlagmalarin da rekabete aykir1 kabul edildigi hukuk diizenleri bakimindan da

.. -8
onem arz etmektedir® .

Doktrinde yatay anlasma ve dikey anlagsma ayrimi yapilmis olmasina karsin,
RKHK’da bu yonde bir ayrim yap1lmam1§t1r90. Ancak yatay ve dikey anlagsmalarin
meydana getirdigi ekonomik etkiler birbirinden farklidir. Buna bagh olarak,
rekabetin yatay anlagmalarla sinirlanmasiyla dikey anlagsmalarla sinirlanmasina farkl
davranmak gerekmektedir. RKHK’daki mevcut diizenleme tarzi, yatay ve dikey
anlagmalara farkli davranilmasma engel teskil eder mahiyette degildir’'. Ayrica
RKHK’nin 4. maddesinin gerekcesinde yer alan “Rekabeti kisitlayict anlasmalar

992

dikey ve yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir ifadesi ile, Kanun’un

gerekcesinde yatay ve dikey anlasma ayrimina yer verildigi goriilmektedir.

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda yapilan birtakim
anlagmalar, sektordeki rekabeti sinirlayici nitelikte olabilmektedir. Bu baglamda, s6z
konusu anlasmalarin RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi

stiphesizdir.

Rekabet hukukunda anlagmalarin Ozelliklerine gore yapilan, yukarida yer
verilen, genel tasnifte oldugu gibi, cimento sektoriinde meydana gelen rekabete
aykirt anlagsmalar1 da yatay anlagmalar ve dikey anlasmalar olmak {iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Zira ¢imento sektoriinde, hem yatay anlasmalara hem de dikey

anlagsmalara rastlanilmaktadir.

87 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 141; Ar, s. 39.

8 Tekinalp/Tekinalp, s. 410.

89 Ari, s. 39.

% Aslan, Rekabet Dersleri, s. 63; Sanli, s. 92; Akinci, Ates: Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara
2001, s. 37; Topguoglu, s. 147.

ot Aslan, Rekabet Dersleri, s. 63.

2 TBMM Tutanak Dergisi: Donem 19, C. 73, Yasama Yili1 4, 46 mc1 birlesim 06.12.1994 Sali,
www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 03.03.2007).
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2.2.2. Yatay Anlasmalar
2.2.2.1. Genel Olarak

Yatay anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar uzanan zincirin ayn1 seviyesinde
bulunan tesebbiisler arasinda; baska bir ifade ile rakip tesebbiisler arasinda yapilan
anlasmalardir’. Yatay anlasmalara ilgili yapilan baska bir tanimlama ise; “birden
cok tesebbiisiin piyasayt kontrol etmek ve rekabeti kisitlamak amact ile yaptiklar
sozlesmeler” seklindedir’*. Ornek olarak, beyaz esya {lireticisi olan iki tesebbiis
arasindaki bir anlasma veya bu iireticilere hammadde saglayan tesebbiislerin kendi
aralarindaki anlagsmalar, yatay anlasma kapsamunda degerlendirilmektedir’. Yatay
anlagmalara kartel anlagsmalar1 da denilmektedir’®. Ancak sunu belirtmek gerekir ki;
kartel anlagmalar1 kavrami, yalnizca yatay anlasmalar i¢in kullanilmalidir. Dikey

anlasmalar icin kartel anlagmalar1 kavraminin kullanilmasi yerinde degildir97.

Tesebbiisler ayn1 cografi pazarda faaliyette bulunan tesebbiisler olabilecegi
gibi benzer {iiriinii iireten tesebbiisler de olabilirler. Yatay anlagsmalar ile rekabetin
sinirlanmasi ihtimali son derece fazladir. SOyle ki; yatay anlagmalar pazar payini

arttiric1 ve pazar yapisin degistirici etkileri meydana getirebilen anlagmalardir’™.

Yatay anlasmalarin rakipler arasinda yapilmasi nedeni ile rekabetin
sinirlanmast  bakimindan olumsuz etkileri oldukca fazladir. Bu nedenle yatay

anlasmalar, rekabet hukuku sistemlerinde per se’’ yasaklanirlar'®. Daha acik bir

> Whish, s. 109; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 141; Ar, s. 41.

% Akinct, s. 66. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; s6z konusu tammlamada yatay anlasmalarin
tiretimden tiikketime kadar aymi seviyedeki tesebbiisler arasinda olmasi 6zelligi yeterince acik
degildir. Bunun nedeni ise tanim1 yapan yazarin dikey anlagmalarin rekabeti sinirlandirdigini kabul
etmemesidir. Bu bakimdan, rekabeti siirlayan anlagsmalar denildiginde yatay anlasmalar
kastedilmektedir.

9 Sanli, s. 92.

% Aslan, Rekabet Dersleri, s. 71.

7 Tekinalp/Tekinalp, s. 389 vd.; Ari, s. 41 vd.

% Giiven, Pelin: Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 113.

% Per se doktrini, uygulamada ortaya ¢ikan cesitli prensipler dogrultusunda, bazi anlagma tiirlerinin
rekabeti sinirlandirdig: faraziyesini kabul etmekte ve bu anlagmalarin degerlendirilmesinde, hakli
sebeplerin bulunabilecegi varsayimini pesinen reddetmektedir (Sanli, $.97).

'%" Aslan, Rekabet Dersleri, s. 71.
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ifade ile yatay anlagsmalar, ilave bir ekonomik analize gerek kalmaksizin karine

olarak rekabete aykmdlrml.

2.2.2.2. Cimento Sektoriinde Yatay Anlasmalar

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan rakip tesebbiisler arasinda rekabeti
sinirlama amacina yonelik yapilan veya bu etkiyi meydana getiren anlagmalar, yatay

anlagsmalar olarak degerlendirilmektedir.

Cimento sektordeki yatay anlasmalarin, genellikle fiyat tespit etmek ve pazar
paylasmak amaclarina yonelik olarak yapildig goriilmektedir. Yatay anlagmalarin
sektordeki rekabet ortami tizerindeki bozucu etkisi son derece fazladir. Bu nedenle,

sektordeki bu tiir anlagsmalarin per se yasaklanmalar1 gerekmektedir.

Fiyat tespit etmeye yonelik yatay anlagmalara Ornek olarak, Rekabet
Kurulu'nun I¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento kararinda'®,
sorusturma esnasinda elde edilen delil niteligindeki bir takim belgelerin incelenmesi
neticesinde, Ankara pazarinda faaliyet gosteren sorusturma kapsamindaki rakip
tesebbiislerin fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde olduklarina karar verilmistir.
Rekabet Kurulu'nun s6z konusu kararina dayanak teskil eden belgelerin bir kismi

asagida incelenmistir.

YLOA(;IO3 Ticaret ve Hazir Beton koordinatoriiniin, ayni tesebbiisiin baska
bir yetkilisine hitap ettigi yazida, “Fiyat artislari, pazarin durumuna ve rakiplerle
vapilan toplantilara bagl olarak belirlenecek” seklinde bir ifade yer almaktadir.
flgili tesebbiisten elde edilen baska bir belge de YLOAC genel koordinatériiniin,
YLOAC pazarlama ve satis koordinatoriinii degerlendirdigi 1998 Yillik Performans
Goriismesi Formu’dur. S6z konusu belgede, “98 yilinda rakipler ile yapilan toplant:

hazirliklart ¢ok iyi bir ornek” ve “Satis yoneticisi olarak ikna etme becerisini

101
Ari, s. 43.

2 Jo Anadolu, Akdeniz, Marmara Bélgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

' Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve Tic. AS.
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ozellikle rakipler ile olan goriismelerde, miisteriler ile olan iligkilerde basaril

olmugstur” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Set Ankara’dan alinan “23-25 Haziran 1998 toplantilar1 notlar1” baglikli
belgede, “BASTAS- Trast nereden aliyor (Yibitas ile beraber) ileriye doniik olarak
ne yapmak istiyorlar. Yeni firin yapacaklar mi?- Ziyaret edelim” ifadesi yer

almaktadir.

BCS'™ Ankara’dan BCS’ye gonderilen 05.07.1999 tarihli raporda; “Ankara
pivasasinda cimento satis fiyatlart ile ilgili inceleme yapildi, gerekli goriismeler
yvapildi”, 06.07.1999 tarihli raporda; “Cimento satislarinin azalmast nedeni ile fiyat
arastirmast yapildi, Ankara piyasasinda daha ¢ok Bursa c¢imentonun varligi
gozlendi. Diger fabrikalar ve bayiler ile goriismelere devam ediliyor” ve “Torbali ve
dokme c¢imento satisina devam edildi. Piyasa cimento fiyatlart ile ilgili bilgi akisi

saglandi”, ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan rakip tesebbiisler arasindaki iletisimin en agik
gostergesi sayilan ve Bastas genel miidiiriiniin masasinda bulunan 16.12.1999 tarihli
belge iceriginde, 18.12.1999°da Bastas’in, 20.12.1999°da rakip tesebbiislerden biri
olan Set Ankara’min, 21.12.1999°’da diger iki rakip tesebbiis olan YLOAC ve
BCS’nin, fiyatlarin1 23.000.000 TL’ye c¢ikartacagi anlamina gelen ibareler
goriilmiistiir. Rekabet Kurulu, bahsi gecen belgede belirlenen fiyat artiglarinin aynen
tatbik edilerek, Bastas’in 18.12.1999°da, Set Ankara’nin 20.12.1999°da, YLOAC ve
BCS’nin ise 21.12.1999°da, sirasiyla 22.000.000, 17.500.000, 22.000.000 ve
17.500.000 TL. olan bir ton PKC 32,5 torbali ¢cimentonun KDV hari¢ bant satis
fiyatim1 23.000.000 TL. ye c¢ikarttigini tespit etmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin s6z konusu delil ve tespitlere iliskin
savunmalarinda; pazarin seffaf yapisindan otiirii rakiplerin fiyatlarinin 6grenilebildigi
veya tahmin edilebilir oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica, tesebbiisler tarafindan ileri

siriilen diger bir savuma ise, gerek 16.12.1999 tarihli belgede gerekse de diger

1% Bolu Cimneto Sanyii AS.
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belgelerde rekabetin bozulmasi amacina yonelik bir irade uyusmasinin bulunmadig,
bu tiir bir anlasmanin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin irade beyaninin

kars1 tarafca acik veya zimni bir sekilde kabul edilmesi gerektigidir.

Rekabet Kurulu, tesebbiisler tarafindan ileri siiriilen savunmalar1 kabul
etmemistir. Soyle ki; Kurul, bu denli kusursuz bir tahmin yapilamayacagini ve ayni
pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin birbirleri ile siirekli iletisim halinde
olduklarina iligkin biitiin belgelerin de bir arada degerlendirilerek fiyat olusumlari
bakimindan ayrintili bir analiz yapildigini belirtmis ve ilgili tesebbiislerin arasinda,

fiyat tespit etmeye yonelik anlasmanin varolduguna kanaat getirmistir.

Konuya iliskin baska bir ©Ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Ege

Bolgesi/Cimento kararinda'®

, Ege Bolgesi’'ndeki cimento pazarinda faaliyette
bulunan sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin, fiyat tespiti hususunda bolge
diizeyinde uyumlu eylem icerisinde olduklar1 iddiast ile sorusturma baslatilmis;
ancak, Kurul tarafindan, sorusturma siirecinde elde edilen yeni deliller ve fiyatlar ile
ilgili olarak yapilan ayrintili analizler ¢ercevesinde, fiyat tespiti konusunda bolge
diizeyinde uyumlu eylemden ziyade anlagsmanin varoldugu sonucuna ulasilmstir.
Rekabet Kurulu’nun bu kararina dayanak teskil eden belgelerin bir kismi1 asagida

incelenmistir.

Baticim’den elde edilen 11.12.1996 tarihli olan ve 1997 yili satis
miktarlarmin tespit edildigi belgenin 2. maddesinde; “Fiyat bolge fabrikalarinca

tespit edilecektir” ifadesi yer almaktadir.

Baticim genel miidiir yardimcisina ait 1996 yili masa iistii takvimin
25.11.1996 tarihli sayfasinda, "CIMENTAS ile toplanti” ve yine ayni sahsa ait masa
tstll takvimin 25.08.1997 tarihli sayfasinda, “Fiyat topl. Toplanti Saat: 11’de

Cimentas’da” ifadeleri yer almaktadir.

195 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
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Batisoke ticaret miidiirii tarafindan Baticim genel miidiir yardimcisina
gonderilen 23.01.1998 tarihli bir faksin kapagina el yazis1 ile diisiilen notta,
“01.Subat.98 Cimentas Dokme zamu yok, PC : (11.300), Haftada bir rakam

aligverisi olacak” ifadeleri yer almaktadir.

Akcansa Izmir temsilciligi miidiirii tarafindan genel miidiirliige gonderilen

¢

yazida, “...(Bayi): Su anda ¢ok yavas calistiklarini ifade etmektedirler. Nedeninin
fiyatlar esitlendikten sonra Izmir fabrikalarinin vade yolu ile bizden daha iyi sartlar
olusturmalari ve saticilarin vade nedeni ile Izmir fabrikalarimi tercih etmelerinin
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii miisteriye gore 10+1 vadelerini 10+10 olarak ve
hatta 20-25 giin vade uygulamaktadirlar. Baticim pesin satislara 1 hafta vade
uygulamaktadir. Bunu Baticim satis miidiirii de dogrulamakta ve 10+1 vadelerinin

olmadigini pesin veya 10+10 vade ile calistiklarimi kendisi miiteakip defalarda
TOPLANTILARDA belirtmistir” ifadeleri yer almaktadir.

Denizli Cimento genel miidiir yardimcis: tarafindan genel miidiire gonderilen
03.12.1996 tarihli, i¢ yazigsma niteligindeki belgede; “Bildiginiz gibi 11.11.1996
gliniinden itibaren satis yaptigumz ii¢ bolgede (Istanbul-Canakkale-Izmir) fiyatlar
diger fabrikalarla mutabik kalinan fiyatlar seviyesine yiikseltilmistir. Ancak her ii¢
bolgedeki fabrikalar cesitli sebeplerle fiyatlarint geri cektiklerinden, bolgelere gore
biiyiik fiyat farklart dogmustur. Dolayisiyla satis miktarlarimizda ciddi gerilemeler
devam etmektedir. Bu konu ile ilgili bolge satis miidiirlerinin ve pazarlama

miidiirliigiiniin yazilari ektedir” ifadeleri yer almaktadir.

Denizli Cimento pazarlama miidiiriine ait ajandanin 12.04.1997 tarihli
sayfasinda, “Afyon Cimento Tic.Md. ... ... aradi. Oniimiizdeki giinlerde hepsi ile

birlikte bir toplanti neticesinde fiyat belirlemesi yapilacak” ifadesi yer almaktadir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan, genel olarak, ileri siiriilen
savunmalar, rekabetin siirlanmasi amacina yonelik anlagmalarin s6z konusu
olmadigi, tesebbiisler arasindaki goriisme ve toplantilarin anlagsma olarak
nitelendirilmemesi gerektigi, anlasmanin delili olarak nitelendirilen belgelerin tek

tarafli irade beyanlarindan meydana geldigi yoniindedir.
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Rekabet kurulu, tesebbiisler tarafindan ileri siiriillen s6z konusu savunmalari
kabul etmeyerek, fiyatlarin olusumu ile ilgili olarak yapilan ayrintilhi analizler'®
neticesinde, sorusturma kapsamindaki tesebbiisler arasinda fiyat tespit etmeye

yonelik anlasmalarin varoldugu yoniinde kanaat getirmistir.

Avrupa Toplulugu uygulamalar1 acisindan bakilacak olursa; Komisyon’un
cimento davasinda'”’, kararina dayanak teskil eden delilleri degerlendirme bicimi ile
Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin kararlarina dayanak teskil eden delilleri
degerlendirme bi¢imi arasinda paralellik mevcuttur. Soyle ki; Komisyon, s6z konusu
kararinda yoneticiler tarafindan tutulan kisisel notlari, faks ve teleks mesajlarin
degerlendirmelerine esas alarak, rekabeti smirlandirici anlagsmanin varoldugu

sonucuna ula$m1§tll‘108.

Cimento sektoriinde, pazar paylagimina yonelik anlagsmalara drnek olarak,
Rekabet Kurulu’nun Ig: Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento kararmdalog,
Kurul tarafindan yapilan incelemeler neticesinde, sorusturma kapsamindaki
tesebbiisler arasinda pazar paylasimina yonelik anlasmanin bulundugu sonucuna

ulasilmigtir. S6z konusu kararda yer alan tespitler asagida incelenmistir.

1% Rekabet Kurulu’nun sorusturma kapsaminda, fiyat olusumlarma iliskin yapmis oldugu analizlere
Ornek olarak verilebilecek bir belirleme su sekildedir: “Cimento fiyatlarimin yilik bazda liste
fiyatlart dikkate alinarak tespit edilen artiglari, ayni donemlerde gerceklesen TEFE’ye gore fazla
yiiksek goriinmemektedir. Hatta 1996 yilinda, sorusturma kapsamindaki bazi firmalarin yaptigi
artislar TEFE’nin de altinda kalmustir (1996 TEFE=%90.84, Denizli Cimento’'nun katkili
cimentoda yaptigi artts % 78,). Ancak, yil icindeki belli donemler halinde bir inceleme
yapildiginda, ozellikle bolge iireticilerinin yaptiklar: toplantilar ertesi, fiyatlarin c¢ok yiiksek
oranlarda arturildigi goriilmektedir. Donemler halinde bakildiginda genelde toplantilar ertesi
yapilan yiiksek oranli fiyat artiglart ile maliyetlerdeki artiglarin bir ilgisinin olmadig: goriilecektir.
Bir toplantimin yapilmasi genelde, bir anlasmazlik donemiyle siiregelen fiyat indirimlerinin sona
erdirilmesi ve onceden tespit edilmis olan satis tonajlarinin yakalanmas: amacina yoneliktir. Belli
donemlerde bazi iireticilerin fiyat diisiirmelerine gecici olarak goz yumulmast da, bu iireticilerin
kaybettigi satis tonajint yakalamasina hizmet etmektedir”’[Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 05-
57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007)].

7 Commission Decision (Cement Cartel), OJ L. 343, 30.12.1994; Ascioglu Oz, Gamze: Cimento

Sektorii ile flgili Bir Ornek Olay Incelemesi, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu

Uygulamalar1 Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi Yayini, Ankara 1998, s. 105.

Ascioglu Oz, Cimento Olayz, s. 106.

' Je Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

10:
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Rekabet Kurulu tarafindan Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan
01.01.1997 tarihli belgede, Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinden olusan bir
Giiney Marmara haritas1 cizilmis ve sinirlar yapilmak suretiyle pazarin, Akcansa,
Bursa Cimento ve Set Cimento arasinda boliistiiriildigi goriilmiistiir. Set Cimento
yonetim kurulu bagkan1 ve Bursa Cimento genel miidiiriiniin imzalarinin bulundugu
belgede, “I. Her il oradaki fabrikanin 2. Ege, Canak, Balikesir — Edremit - Soma,
Akhisar vs. Tampon bolgeler mutabakati 3. a) Bursa’min Bandirma’da bir beton b)
Balikesir, Bursa bir beton Fabrikalarin kendi ihtiyact ¢cimento verebilir.” seklinde

ifadeler de yer almaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan analizi yapilan 1997-2000 yillarinda, sz konusu
anlasmanin, Canakkale - Balikesir ve Balikesir - Bursa il merkezleri birbirine ¢ok
yakin olmasina karsin kat1 bicimde uygulandig: tespit edilmistir. Soyle ki; Akcansa
Canakkale, Bursa Cimento ve Set Balikesir tarafindan, belgede belirlendigi iizere,
rakip tesebbiislerin bulundugu il merkezleri ve bazi il¢elerine, kendi beton tesisleri
haricinde satis yapilmadigi; soz konusu il merkezlerinde bayilerinin de bulunmadigi
tespit edilmistir. Mevcut durumun tek istisnasinin, Akcansa’nin Bursa il merkezine
yonelik, 1999 yilinda 35.077; 2000°de ise 13.757 ton c¢imento satisi, oldugu

belirlenmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan, ileri siiriilen savunmalarda;
rakip tesebbiislerin bulundugu illere satis yapildigi, bolgedeki bayiler araciligiyla
yapilan bu satiglarin yaninda, diger bayilerin de miinferit satiglarinin oldugu, pazar
paylasiminin s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Kurul ise; 1999 ve 2000 yillarina
iliskin istisna haricinde, rakip tesebbiislerin bulundugu il merkezine satis
yapilmadigini, yapildigr iddia edilen satiglarin, bizzat anlasmada belirlenen tampon
bolgelere ve tesebbiislerin hazir beton santrallerine yapildigini, ilgili tesebbiislerin,
rakip tesebbiislerin bulundugu il merkezlerinde bayisinin olmadigin1 ve diger
bayilerin miinferit satiglarinin ilgili tesebbiislerin satis1 olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek, tesebbiislerin bu yondeki savunmalarin1 kabul

etmemistir.
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Yine sorusturma kapsamindaki tesebbiislerce ileri siiriilen baska bir savunma
ise, yeni bir pazara girmek icin karlilik unsurunun tek basina yeterli olamayacagi,
zira tesebbiislerin bireysel hareketlerinin ¢cimento pazar1 gibi oligopolistik yapiya
sahip olan bir pazar1 dogrudan etkiledigi; bu nedenle tesebbiislerin fiyat savasindan
kacinmak i¢in bazi bolgelere girmek istememesinin dogal oldugu yoniindedir.
Rekabet Kurulu ise, oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul etmekle birlikte;
rakip tesebbiislerin mevcut maliyet yapilar1 ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana
hinterlandlarina satis yapabilecegini gosterdigi durumlarda dahi, uyumlu eylem
karinesine bagvurmadan, tesebbiisler arasindaki koordinasyonu gosteren delillerin
varligin1 arandigini, ancak tesebbiisler arasindaki koordinasyonu gosteren séz konusu
belgeler gibi acik belgelerin varligi halinde, oligopolistik bagimlilik savunmasinin
kabul edilemeyecegini belirterek; soz konusu belge ve analizler c¢ercevesinde,
sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin Giiney Marmara pazarinin paylagimi

konusunda anlasma i¢inde olduguna kanaat getirmistir.

Rakip tesebbiisler arasindaki pazar paylasimina yonelik anlagmalara baska bir
ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Ege Bolgesi/Cimento kararinda''’, sorusturma
kapsamindaki rakip tesebbiisler arasinda Ege bolgesi ¢cimento pazarinin paylasimina
yonelik anlagsmanin varoldugu sonucuna ulasilmistir. Kurul, s6z konusu karari
alirken; sorusturma kapsamindaki tesebbiislerde yapmis oldugu incelemeler
esnasinda elde ettigi, pazar paylasimina iliskin bir takim tablolar, tutanaklar ve
tesebbiis yetkililerinin kisisel notlar1 degerlendirmelerine esas almistir. S6z konusu
belgelerden bir kismi ve Kurul’un bunlara iliskin degerlendirmeleri asagida

incelenmistir.

Kurul tarafindan, Baticim’de yapilan incelemede elde edilen 1997 yili
satiglarinin  tespit edildigi toplantiya iliskin tutanakta asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

“1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bolgelerarasi Toplanti Programi

"% Ege Bilgesi/Cimento, RKK KN. 05-57/850-230, KT. 13.09.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).




38

11.12.1996 Ege ve Akdeniz Bolgeleri'"’
1- Bolge Fabrikalari 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir.

Fabrikast Pazar Payt

Baticim 29.5 (33.4) 1350
Cimentas 31.0 (35.7) 1450
Denizli 20.0 (17.7) 925
Soke 12.5 (6) 575
Canakkale 7 (7.1) 330
TOPLAM 100 4630

2- Bolge disi fabrikalar bolge icinde en fazla asagidaki miktarlar

satacaklardr.

Fiyat bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.

Balikesir (Soma, Akhisar, Edremit) 90.000 ton
Goltas (Fethiye, Denizli, Usak, Kiitahya) 200.000 ton
Afyon (Kiitahya, Usak) 150.000 ton
Eskisehir (Kiitahya ) 85.000 ton".

Rekabet Kurulu, s6z konusu belge metninin ilk bakista tesebbiislerin bolge
icinde satis tonajlarinin tespit edilmesi yoniiyle arzin kontrolii goriiniimii verdigi;
ancak, bolge disina yapilacak satiglar ve ihracat goz Oniine alindiginda, yalnizca
bolge diizeyindeki satislar hususunda mutabakata varilmasinin ve iiretim iizerine
herhangi bir kisitlama getirilmemesinin, klasik anlamda fiyatlar1 yiikseltici bir arz
kontroliinii degil, bolge icinde yapilan yiiksek fiyath satislarin yiizdesel olarak
paylasimini icerdigi yoniinde kanaat getirmistir. Ayrica, Baticim’den elde edilen ve
pazar paylasimi ile ilgili hiikiimlerin agiklandigi belgede yer alan ifadelerin,
Akcansa’dan elde edilen belgede de aymi sekilde yer aldigi, Kurul tarafindan tespit

edilmistir.

Denizli Cimento Pazarlama Miidiirii’ne ait “Béolgeye disardan etkiler” bashikli
belgede, “Su anda Antalya’da bulunan Cimsa liman tesislerinde iiretilen ¢cimentolar,

Fethiye’ye kadar gelmektedir. Dolayisiyla Goltas ve Cimsa eger Fethiye'de mal

"1 Rekabet Kurulu, s6z konusu belgede “Ege ve Akdeniz bolgeleri” ifadesine yer verilmesine karsin,
pazar paylasimina yonelik anlagmanin Ege bolgesi icin yapildigim belirtmektedir.
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satryorsa onlarin bolgeyi etkiledikleri miktart bilmemiz gerekir. Akdeniz Bolgesi olan
fabrikalarin Ege’ye gelen mallart ile, Ege fabrikalarinin Antalya’da ve Akdeniz’de
sattiklart malin dengelenmesi gerekmektedir. Bolge istatistiklerinde, Goltag Akdeniz
fabrikas1 goriinmekle beraber Alanya’dan ileri gecmemesi dolayisiyla, Mersin,
Adana, Iskenderun fabrikalariyla birlikte miitalaa edilmesi Goltas’in iiretiminin
tamamint satabilmesi icin zemin hazirlamaktadir. Eger bu sartlar altinda Goltasg’a
verilen satis yiizdesini gerceklestirecekse bunun tamamint kendi bolgesinde satmasi
imkansizdir. Ya diger bolgelere girerek pazart bozacak bundan dnce yaptigt gibi ya
da anlasmalar dogrultusunda malimi satamadigini soyleyip diger fabrikalarin
kendisine pazar acmasint isteyecektir. Bunu talep edecegi yegane fabrika Denizli ve

Afyon’dur” ifadeleri yer almaktadir.

Kurul, s6z konusu belgede yer alan ifadelerin bolgesel bazda satis tonajlarinin
tespiti yaninda her tesebbiis igin satis bolgelerinin belirlendiginin gostergesi
oldugunu belirtmistir. Rekabet Kurulu’na gore; pazar paylasimi sisteminin ortaya
cikarilmasi agisindan, Denizli Cimento ile birlikte sorusturma kapsaminda olmayan
iki tesebbiisiin de yer aldig1 paylasima iliskin bu ifadeler, bolgedeki tiim
tesebbiislerin pazar paylasimi icinde bulundugu hususunda destekleyici unsurlar
olarak ele alinmalidir. Zira bolge ihlalinden kaynaklanan herhangi bir sorun
olmadik¢a, bu konuda yeni anlagsmalara gidilmemekte, iki veya daha fazla tesebbiis
arasinda sorun yasanmasi halinde ise s6z konusu sorun hep birlikte

cOziimlenmektedir.

Cimentas genel miidiiriine ait, 11.07.1997 tarihli toplantida alinan kararlarin
ozetlendigi notlarda; “11.07 (Cimentocular) 1- Pazar paylasimina uyulacak 2- TC
32.5 50, KC 52, PC 58 3- Uriin bazinda fiyatlara uymak 4- Zamdan itibaren Afyon,
Cimentas Antalya’ya gitmeyecek 5- Denizli Antalya’da gerileyecek 6- Isparta Denizli
iline gondermeyecek 7- Denizli Isparta iline gondermeyecek 8- Dislanan bayilere
mutabakat olmadan mal verilmeyecek 9- Prensipleri uygulamayan bayiler

2

dislanacak...” ifadeleri yer almaktadir. Rekabet Kurulu, s6z konusu tutanakta yer
alan 1, 4, 5, 6 ve 7. maddelerdeki ifadelerin, rakip tesebbiisler arasindaki cografi

pazar paylasimini ortaya koydugunu belirtmektedir.
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Sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan ileri siiriilen savunmalar
Ozetle; tesebbiislerin arasinda pazar paylasimina iliskin herhangi bir anlasma
bulunmadigr ve delil olarak degerlendirilen kisisel notlar, i¢ yazigsmalar gibi
belgelerin hukuken delil vasfina haiz olmadig1 yoniindedir. Rekabet Kurulu, ilgili
tesebbiislerin savunmalarini kabul etmemistir. SOyle ki; Kurul, tesebbiisler arasindaki
pazar paylasgimina yonelik anlagmalarin ispatlanmasina iligkin olarak, satis
tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimina gidilmesi ve cografi pazar paylasimi
olarak inceleme yapildigini belirtmis ve incelenen belgelerde yer alan ifadelerin,
sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin katilimi ile gerceklesen toplantilarin
neticesinde meydana geldigini tespit etmistir. Rekabet Kurulu, yapmis oldugu tespit
ve analizler cercevesinde, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin, pazar paylasimina

yonelik anlagma icinde olduklarina kanaat getirmistir.

2.2.3. Dikey Anlasmalar

2.2.3.1. Genel Olarak

Dikey anlagsmalar ayn1 mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin farkli
seviyelerinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalardlrllz. Bagka
bir ifade ile; iiretimin cesitli asamalarinda ¢alisan kisilerin, kendileriyle ayn1 asamada
olmayan  kisilerle  yaptiklar1  anlagmalar, dikey anlasma  kapsaminda

degerlendirilmektedir' .

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin''* 2.

maddesinde dikey anlasmalar; “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde

faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin

"2 Aslan, I Yilmaz: Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama, Bursa

2004, s. 1 vd.

Badur, Emel: Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Antlagsmalar (Uyumlu Eylemler ve

Kararlar), Ankara, 2001, s. 61.

14200272 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, RGT 14.07.2002, RGS 24815,
www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 12.03.2007). Amlan Teblig’de 2003/3 sayili Teblig ve
2007/2 sayili Teblig ile degisiklik yapilmigtir.

113
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alimi, satimi veya Yyeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” seklinde

tanimlanmaistir.

Dikey anlagsmalara; lisans sozlesmeleri, secici pazarlama sodzlesmeleri,
franchise sozlesmeleri ve tek yetkili saticilik sozlesmeleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
tiirden anlagmalar, alicinin baska bir saticinin malin1 satmamaya yonelik taahhiidiinii
ve saticinin tekrar satisina yonelik sinirlamalar getirilmesi ve de aliciya belirli bir
bolgede tekel hakki saglanmasi gibi rekabet sinirlamalari icerebilmektedirler. Bu
baglamda, yatay anlagsmalar gibi dikey anlasmalarin da rekabeti sinirlamasi soz

konusu olmaktadir' .

Rekabet hukuku dikey anlagmalara, yatay anlagsmalara nazaran daha ilimh

bakmaktadir' '

. Soyle ki; yatay anlagmalarin rekabet iizerindeki olumsuz etkileri
daha fazla oldugu halde, dikey anlagmalarin, marka ici rekabeti sinirlandirmalari,
buna karsin markalar arasi rekabeti arttirmalari durumu séz konusudur. Bu nedenle
dikey anlasmalarin rekabet iizerindeki etkisi tartismalidir' "’

Dikey anlagmalara tiiketicinin korunmasi ve piyasanin saglikli bir sekilde
yiirlimesi agisindan ihtiya¢ vardir. Ancak, bu tiir anlagsmalarin olumlu 6zelliklerinin
yaninda rekabeti sinirlayici hiikiimlerin de bulunabilmesi bir takim sorunlar meydana
getirmektedir. Zira, dikey anlagsmalarin tamamen yasaklanmasi halinde pazar, iiretim,
dagitim ve pazarlama gibi ekonomik siirecin biitiin agsamalarinm1 tamamlamis hakim
tesebbiislerin kontrolii altinda bulunacaktir. Ote yandan dikey anlasmalarin tamamen

serbest birakilmasi halinde, miisteri paylasimi, satis fiyatlarinin belirlenmesi ve

tekelden dagitim gibi rekabet iizerinde olumsuz etkiler ortaya cikabilecektir' ',

Bu nedenle, rekabet kurallarinin dikey anlagmalara uygulanmasi esnasinda,
yatay anlagsmalardan farkli davranmak gerekmektedir. Soyle ki; dikey anlagmalarin

rekabeti per se sinirladigl kabul edilmemekte, rekabetin siirlandiginin tespiti i¢in

15 Ari, s. 46 vd.

116 Ari, s. 46.

"7 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 115.

"8 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 54; Badur, s. 62.

3
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arastirilmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir''®. Dikey anlagmalarin rekabet
tizerindeki yararlarinin zararlarindan daha fazla olmasi nedeni ile; dikey anlasmalar

muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir'%.

Bu kapsamda, Rekabet Kurulu
tarafindan 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

cikarilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan dikey anlasmalara iliskin grup muafiyeti
cikarilmis olmasi iki durum ortaya koymaktadir. Birinci durum, dikey anlagmalarin
rekabeti smirlayabilecegi acikca kabul edilmis olmaktadir. Ikinci olarak da dikey
anlagsmalardaki belirli hiikiimler, rekabeti sinirlamalarina karsin piyasada meydana

getirdikleri yararlar nedeni ile yasaktan muaf tutulmaktadir'*.

2.2.3.2. Cimento Sektoriinde Dikey Anlagsmalar

Cimento sektoriinde yatay anlagmalar yolu 1ile sektordeki rekabet
sinirlanabilecegi  gibi dikey anlagsmalar yoluyla da sektordeki rekabetin

sinirlanabilmesi mimkiin olabilmektedir.

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin
tirtinlerini satanlar (liretici — bayi), yani piyasanin farkli seviyesinde bulunanlar
arasindaki anlagsmalar, dikey anlagmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir
anlagmalar, rekabet ortami {izerinde olumlu etkiler meydana getirebilmesinin
yaninda, igerdikleri hiikiimler bakimdan sektordeki rekabet ortami {izerinde

sinirlayici etkiler de meydana getirebilmektedir.

Cimento sektoriindeki dikey anlagsmalara 6rnek olarak, Rekabet Kurulu’nun
Ic Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento kararinda'®?, sektorde iiretici

konumda olan bir tesebbiisiin, RKHK’nin 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin

19 Ari, s. 46.

120 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 117.

12U fnan, Nurkut: Rekabetin Sirlanmas: Konusunda Bazi Goriisler, Rekabet Formu, 2006 sa. 29, s.
4, www.rekabetdernegi.org (son yararlanma: 10.04.2007)

"2 [ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).
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bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteliginde uygulamalarda bulundugu
yoniinde kanaat getirilmistir. Kurul’un s6z konusu kararina dayanak teskil eden delil

ve tespitleri asagida incelenmistir.

09.08.1994 tarihinde, ii¢ bayi tarafindan imzalanmis olan taahhiitnamede,
“09.08.1994 tarih itibart ile BASTAS Cimento Fabrikasindan alacagimiz ¢imentoyu
Kirikkale ve ilgelerine satacagimizi taahhiit eder Ankara’ya veya Kirikkale disina
ctkmayacagimiza soz veririz” ifadeleri yer almaktadir. Yine ayni tarihte, baska bir
bayiin imzalanmis oldugu taahhiitnamede, “Fabrikanizdan bant teslimi torbali
alacagim cimentolart Kirikkale civari ilge ve kasabalarinda pazarlayacagimdan hic

bir surette Ankara’da satmayacagimi taahhiit ederim” ifadeleri yer almaktadir.

23.03.1995 tarthinde, bir bayi tarafindan imzalanmis taahhiitnamede,
“23.03.1995 tarihi itibariyle fabrikanizdan ... adina alacagim Torbali Cimentoyu
Cankiri, Sabanozii, Cerkes, Orta, Atkaracalar, llgaz, Kursunlu, Eldivan, Yaprakl,
Eskipazar ve Tosya disinda baska il ve ilcelere pazarlamayacagimi beyan ederim.
Aksi takdirde tarafiniza verdigim ... nolu ... Bankasi Sabanozii/CANKIRI subesi
cekinin, bolge disina satilan ¢imento bedelinin iki misli olarak doldurulup,

tarafinizdan tahsil edilecegini kabul ederim” ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet Kurulu raportorleri tarafindan, Bastas yetkililerine yoneltilen
“Dagitim sisteminiz nasil?” sorusuna verilen cevapta, “Ankara, Cankiri, Kastamonu,
Adapazar, Istanbul (Anadolu), Kiitahya ve Bursa illerine c¢imento sevkiyati
yapiyoruz. Isteyen herkese satis yapiyoruz. Bayilik sistemimiz yoktur. Fabrikamizdan
mal satin alan kisi ticari faaliyetini siirdiirdiigii bolgede satis yapmasi gerekir.
Disariya yani baska bir bolgeye satis yapmamasi gerekir. Baska bir bolgeye satan
saticrya olusan fiyat farkimi aliriz, bir daha da mal vermeyiz. Saticimin bu yaptigi
hirsizliktir. Ciinkii biz tasuma maliyetini siibvanse ederek satryoruz”; “Farkli ambalaj
uygulamaniz bulunmakta midir?” sorusuna verilen cevapta ise, “Evet farkli ambalaj
uygulamast yapmaktayiz. Ankara icin siyah gseritli torba, Ankara dist icinse yesil
seritli torba kullanmaktayiz. Hemen belirtmek gerekir ki, Polatli, Beypazari,
Nallihan gibi Ankara’min uzak ilgcelerine de oradaki piyasa kosullart geregi yesil

torba ile satis yapilmaktadir. Buna karsilik, Kirikkale iline, fabrikamiza yakinlig
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sebebiyle siyah torba ile satis yapmaktayiz. Bu uygulamanin sebebi, diisiik fiyatl
cimentonun yiiksek fiyatli bolgelerde satilmak suretiyle elde edilecek haksiz kazancin
onlenmesidir. Farkli ambalaj sayesinde c¢imentonun nerede satildigint takip
edebilmekteyiz. Eger yesil torbali cimento Ankara icinde satilirsa bayiler tarafindan
bize haber verilir. Malin bosaltildig1 yerdeki yetkililer ile goriisiir ve hangi ara¢
tarafindan bosaltildigini tespit ederiz. Bilgisayar kayitlarimizdan o malin hangi
aracla c¢iktigina bakip sorumluyu buluruz. Bizim yillardan beri calistigimiz
bayilerimiz hicbir zaman bu tiir davramislar icine girmez. Ancak zaman zaman onlar
vasitastyla baglanti kuran alicilar bu tiir davranislar icine girmektedir yani drnegin
Cankirt icin baglanti yapip mali Ankara’ya bosaltmaktadir. Fakat boyle ¢imento

satist yilda 500 tonu bulmaz” ifadeleri yer almaktadir.

Kurul yapmis oldugu incelemeler esnasinda, sorusturmaya konu olan
tesebbiisiin dagitim sistemi ile ilgili olarak; bayiler ile standart sozlesmeler
imzalandig1; sistemdeki tek kuralin, cimentonun hangi bolge i¢in alindiysa o bolgeye
gotiiriilmesi oldugu; sisteme aykiri davrananlara ise, mal vermemeye varacak kadar
yaptirrmlar uygulandigi; sistemin ayakta kalabilmesi icin gerekli temel denetim
mekanizmasinin ise, farkli ambalaj uygulamasi ile saglandig1 yoniinde tespitlerde

bulunmustur.

Rekabet Kurulu, s6z konusu satis sisteminde tek elden dagitim bolgeleri
belirlenmemesi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nden yararlanilamayacagina; zira mevcut sistemde, alicilar iizerine, aktif -
pasif satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindigr bolgede satilmasi
yiikiimliiligiiniin getirilmesinin, 2002/2 sayili Teblig’in de izin verdiginin Otesinde

bir sinirlama olduguna ve ciddi bir rekabet ihlali olusturduguna kanaat getirmistir.

Konuya iligkin baska bir 0Ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Ege
Bolgesi/Cimento kararmdam, sektorde iiretici konumunda olan bir tesebbiisiin , “tek
elden dagitim anlasmasi” ve “tek elden satim anlagmasi” adlar1 altinda akdettigi

standart yetkili saticilik anlagsmalariin, uygulamalar ile birlikte degerlendirildiginde,

2 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
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RKHK’nin 4. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu; bu baglamda, 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden, 1997/4 sayili Tek
Elden Satin Alma Anlasmalaria Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nden ve “tek elden
dagitim anlagsmasinin” 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nden yararlanamayacag1 yoniinde kanaat getirilmistir. Kurul’un s6z konusu

kararina dayanak tegskil eden delil ve tespitleri agsagida ele alinmistir.

10.03.2003 tarihinde, Kurul raportorleri tarafindan satis politikalarina iliskin
olarak yoneltilen c¢esitli sorulara, Cimentas satis ve pazarlama direktoriiniin ve hukuk
isleri sefinin cevabinda, “Cimento satislarimizin yaklasik %(...)’i torbali, %()... i
dokme ¢imento seklindedir. Satis alanumiz Ege Bolgesi’dir. Bu bolge icinde,
mesafeden kaynaklanan nakliye maliyeti, pazar kosullart ve buna bagli olarak
pazardaki rekabet kosullart vb. ekonomik gerekceler cercevesinde farkli bant ¢ikis
fivatlart uyguluyoruz. Cimento satisimi dogrudan ya da 44 bayiimiz vasitasiyla
gerceklestiriyoruz. 1998 yilinda hayata gecen Rekabet Kurumu tebliglerine uygun
olarak hazirlannus, 4 Mayis 1998 tarihinde Kurumunuza gonderilmis ve olumsuz bir
goriis de bildirilmemistir. Isbu  sozlesmelerimiz bu tarihten bu yana da
degismemistir ve halen devam etmektedir. Bazi TEDA bayilerimizden gelen
sikayetler tizerine bolgeleri disinda ve diger TEDA bayilerinin bolgelerinde ve TEDA
sozlesmesine aykirt bicimde aktif satis yaptiklar: tespit edilen TEDA bayilerini
tamimlanmis bolgesi disinda aktif satis yaptiklari icin uyariyoruz, bazi durumlarda
da para cezast veriyoruz. Ancak bugiine dek hicbir TEDA bayisine ceza uygulamasi

olmamigtir” ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet Kurulu, anlasma metinlerinden ve tesebbiis yetkililerinin
ifadelerinden hareketle; Cimentas’in bayilik anlagmalarinin, tek elden dagitim
anlasmasi1 ve tek elden satim anlagsmasi olarak adlandirilan iki tip sdzlesmeden
meydana geldigini ve tesebbiis merkezinin bulundugu bayilerle tek elden satim

anlagmasi, diger bayilerle de tek elden dagitim anlasmasi yapildigini belirlemistir.

Cimentas’tan elde edilen ve Cimentas yonetim kurulu baskaninin ve
pazarlama koordinatoriiniin imzasi ile tiim yetkili saticilara gonderilen 17.09.2002

tarihli yazida, “Sirketimizle miiesseseniz arasinda imzalanan ve yetkili saticilik
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iligkisini tesis eden yiiriirliikteki Tek Elden Dagitim Anlasmasinin 3. Maddesine gore,
liriinlerimizi miinhasiran ve aktif sekilde satmakla yetkili ve yiikiimlii oldugunuz
bolge smrlart actk bir bicimde saptanmistir. Gerek anlasmanin anilan hiikmii ve
gerekse diger yasal mevzuat hiikiimleri geregi sirketimizden mal alimi igin
doldurdugunuz siparis fisi iizerinde belirttiginiz teslim noktasina, malin fiilen
bosaltilmast hususunun da tarafinizdan duyarlilikla izlenmesi ve yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ancak; bazi yetkili saticilarumizdan zaman zaman gelen uyarilardan;
kimi yetkili saticilarimizin akdi ve yasal bu yiikiimliiliiklerini diger yetkili saticilar
aleyhine ihlal ettikleri ve kendilerine taninan bolgeler disinda da aktif satis faaliyeti
yiiriittiikleri anlasilmaktadir. Tek elden dagitim sistemine aykirt bu davranmislar ne
vazik ki yetkili saticilarimizin kendi bolgelerinde is yapmasini engellemekte ve
dagituim sistemine ve yetkili saticilara zarar vermektedir. Bu nedenle; herhangi bir
vetkili saticinin satin aldigr mali siparis fisinde belirtilen adresten farkli bir mahalle
teslim ettigi tarafuimizdan herhangi bir sekilde tespit edildigi takdirde; A- bolgeler
arasinda fiyat farkt yok ise; birinci defada ihlali gerceklestiren yetkili satict yazili
olarak uyarilir, ikincisinde ise teslim edilen mal bedelinin %10 unun ilave olarak
vetkili satictya fatura edilecegini, B- bolgeler arasinda fiyat farki var ise ve bu
sayede ihlal eden yetkili satict o bolgedeki yetkili saticinin aleyhine ekstra mali bir
kazang sagliyorsa; birinci defada, bolgeler arasindaki fiyat farkimin, ikinci defada
teslim edilen mal bedelinin %20’sinin ilave olarak, iiciincii defada ise ihlal eden
teslimin yapudigi on giinliik fatura doneminde ihlal eden yetkili saticiya ait
Sfaturalarin toplam tutarmmin %20’sinin ilave olarak yetkili satictya fatura edilecegini
bildiririz. Yukarida anilan yaptirnmlarin uygulanmamast ileride de uygulanmayacagi
anlamina gelmeyecegi gibi; TEDA sozlesmesinin fesih hakkt da saklidir. Not: Yetkili
saticimin kendi bolgesi icerisindeki fiyat farkliliklarimi kotiiye kullanmast halinde

yukarida B paragrafindaki yaptirimlar uygulanacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu belgede, aktif veya pasif satis ayirimi
yapilmaksizin bolge disina yapilan biitiin satiglart  kapsayan bir uyarida
bulunuldugunu, bolge disina satis yapan bayiler i¢in ongoriilen cesitli yaptirimlara
deginildigini, tek elden dagitim anlagmalarinda Ongoriildiigii {izere, sadece aktif

satiglarin degil, bolge disina yapilacak pasif satislarin da yasaklandigini; iistelik soz
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konusu uygulamanin tek elden satim anlagmasi imzalanan bayiler bakimindan da
gecerli oldugunu tespit etmistir. Ayrica Kurul, tesebbiis yetkililerinin iddia ettiginin
aksine, tesebbiis tarafindan, bazi1 bayilere aktif — pasif satis ayrimi yapilmaksizin
bolge disina satis yapmalarindan 6tiirii para cezalar1 uygulandigini da tespit etmistir.
Kurul, sorusturma kapsamindaki tesebbiisiin s6z konusu uygulamalart neticesinde,

dikey anlagsmalar yolu ile RKHK 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Konuya iligkin baska bir ©Ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Ege
Bolgesi/Cimento kararinda'?*, 2002/2 sayilhi Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi hiikiimleri uyarinca, bayilik anlagsma ve uygulamalarinda miinhasir
bolge belirlenmeden yeniden saticilarin aktif satiglarinin yasaklanamayacagi ve
ayrica yeniden saticilarin pasif satislarinin hicbir sekilde kisitlanamayacagi, sabit ve
minimum fiyata doniisecek sekilde yeniden satig fiyatlarinin tespit edilemeyecegi,
aktif veya pasif satis yasaklarin1 kontrol eder mahiyette farkli bolgeler i¢in farkli
ambalaj kullanilmas1 gibi sistemler uygulanamayacagi, bu tiir uygulamalarin
piyasadaki rekabeti sinirlayici sonuglar meydana getirecegi yoniinde kanaat

getirilmistir.

Konuya iligkin olarak doktrindeki bir goriis, durumu daha farkh
degerlendirmektedir. Soyle ki; cimento sektoriinde iiretici konumda bulunan
tesebbiislerin, ¢cimentonun gidecegi yere gore farkli ambalajlama uygulamasi, farkl

fabrika cikis fiyati sisteminin dogal bir sonucudur'®.

S6z konusu durumu daha net agiklayabilmek i¢in 6rneklemekte yarar vardir.
Buna gore: A bolgesinde faaliyette bulunan bir ¢imento iireticisi, iretim merkezine
yakin bolgelerde ¢imentosunu 100 YTL’den satmaktadir. Bununla birlikte ekonomik
olarak ulasabilecegi, ancak rakip lreticilere daha yakin bolgelerde ise fiyati B
bolgesinde 90 YTL, C bolgesinde 80 YTL’dir. Cimentonun yiiksek tasima
maliyetinden otiirii bir cimento bayii iireticiden aldigt mali deposuna getirip,

miisteriye teslimatini deposundan yapmaz. Ureticiden mali alarak direkt miisteriye

12 Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-88/1136-333, KT. 07.12.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).

125 Inan, Nurkut: Cimento Sorunu ve Rekabet Kurulu II Renkli Torba Konusu, Rekabet Haber
Biilteni, 2005 sa. 16, s. 8, www.rekabetdernegi.org (son yararlanma: 12.04.2007)
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teslim eder. Bayi, ilireticiye ¢imentoyu teslim edecegi yeri bildirir ve buna gore de
bayiin ireticiye Odeyecegi fiyat belirlenir. Bu durumda bir bayi, iireticiden B
bolgesine gotiirmek icin 10.000 ton ¢imento talep eder ve 10.000 x 90= 90.000 YTL
odeyerek cimentoyu teslim alir. Kotii niyetli bir bayi, ¢imentoyu B bolgesine
gotiirmeden A bolgesinde satarsa ton basina 10 YTL haksiz kar elde edecektir. Bayi
tarafindan yapilan bu aldatma, iki sonu¢ meydana getirmektedir. Birincisi, ¢cimento
iireticisi aldatilarak zarar etmesidir. ikincisi ve rekabet hukuku acisindan 6nem arz
edeni de; ¢imentonun rakip ireticilere yakin bolgeye ulasamamasidir. Soyle ki;
bayiin bu aldatmacasi, B bolgesinde rekabetin azalmasina ve fiyatlarin yiikselmesine
neden olacaktir. Bu duruma mani olabilmek amaci ile iiretici konumda bulunan
tesebbiisler tarafindan farkli ambalaj uygulamas: yapilmaktadir. Ureticiler, cimento
torbalarina satilacaklar1 bolgelere gore ayr1 renklerde isaretler koymaktadir. Bu
yontem sayesinde, cimentonun dogru yere gidip gitmediginin kontrolii
kolaylagmaktadir'*°,

Burada bayiin cografi bakimdan miinhasir bayi olup olmamas: durumu
degistirmemektedir. Zira, sifati ne olursa olsun bayi ile c¢imento saglayicisi
konumunda bulunan tesebbiis arasinda bir sozlesme yapilmistir. Cimentonun
gidecegi yer ve buna bagh olarak fiyati, s6z konusu so6zlesmenin esasli unsurlaridir.
Bayiin ¢imentoyu sozlesmede belirlenen bolgeye gotiirmeyip, yiiksek fiyatli olan
bolgede satmasi, 6zel hukuk acisindan hile teskil etmektedir ve saglayict konumda
bulunan tesebbiis, Bor¢clar Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca akdi feshetme imkanina
sahip olmasinin yaninda, ugradig1 zarar1 da karsi taraftan talep edebilecektir. Eger
bayi cografi agidan miinhasir bir bayi ise, bolgesi disinda bir yere satis yapacagini
saglayiciya bildirecektir. Saglayici, s6z konusu satisin aktif satis oldugunu ispat ettigi
takdirde, bayiye ¢imento vermeyecektir. Ancak, soz konusu satig pasif satig ise,
saglayici tesebbiis rekabet hukuku acisindan, bayiye ¢imento vermek zorundadir.
Buna karsilik, bayi de belirmis oldugu yere satis yapmak zorundadir. Bayiin
belirtmis oldugu yerden bagka bir yere satis yapmas1 halinde, saglayici ile arasindaki
sozlesme hile nedeni ile sakatlanmis olur. Bu bakimdan, cimento sektoriinde

saglayict konumunda bulunan tesebbiislerin, c¢imentonun varig yerini kontrol

126 Inan, Renkli Torba Konusu, s. 8 vd.
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edebilmek maksadi ile farkli ambalajlama yontemi uygulamasinin, bayiin miinhasir
olup olmamasi veya satisin aktif ya da pasif olmast ile ilgisi bulunmamaktadir.
Rekabet hukukuna aykirilik, ancak bayiin dogru olarak bildirdigi varis yerine,
saglayict konumda bulunan tesebbiis tarafindan miidahale edilmesi durumunda sz

konusu olmaktadir'?’.

2.3. UYYUMLU EYLEM

2.3.1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun® da danisikliliga iliskin olarak

128

ongoriilen ikinci bir vasita uyumlu eylemdir . Soyle ki; uyumlu eylemler rekabeti

bozucu, kisitlayici ya da engelleyici bir damsiklihik icermektedir'.

RKHK’nin 4. maddesi sadece tesebbiisler arasi anlasmalar ve tesebbiis
birliklerinin karar ve eylemlerini yasaklamakla yetinmeyerek, bunun yani sira
rekabeti sinirlama amaci tasiyan tesebbiislerin aym1 sonuca daha farkli yollardan
ulagmalarin1 6nlenmek maksadiyla, uyumlu eylemleri de yasaklamistir. Zira, bu
yonde bir diizenleme yapilmasaydi, tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayan, ancak
anlagsma olarak nitelendirilemeyen dolayl iligkilerin onlenmesi miimkiin olamazdi.
Bu durum da bir anlamda Kanun’un 4. maddesinin uygulanma dis1 birakilmasi

sonucunu meydana getirirdi'*°.

RKHK’da uyumlu eylemlerle ilgili acik bir tanimlama yapilmamistir. Ayni
sekilde ATA’nin 81. maddesinde de uyumlu eylemlere iliskin bir tanimlama yer
almamaktadir. Ancak, RKHK’nin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan hareketle

uyumlu eylemler, “iki veya daha fazla igletmenin, ekonomik ve rasyonel gerceklerle

127 fnan, Renkli Torba Konusu, s. 10.

128 Sanll, s. 78.
2 Jkizler, s. 48.
130 Badur, s. 64.

N
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actklanamayan ve bir anlagmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel

hale getirilmis rekabeti sinirlayicit pazar davranislar »131 seklinde tanimlanabilir.

Yine RKHK’da yer alan uyumlu eylemlere iliskin karine ve ispat yiikii
kurallarindan faydalanilarak yapilan bagka bir tanimlamaya gore; “Uyumlu eylem, bir
anlasmanmin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve
rasyonel  gerekcelere  dayandirilamayacak  bicimde  rekabetin  kisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle, piyasalarin fiilen paylasilmasi,
fivatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
artirlmast, uzun sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi

hallerde ortaya ¢ikan tesebbiisler arast bir isbirligi durumudur”'*.

Doktrinde, anlasma kavramim dar yorumlayarak uyumlu eylem kavramini
daha genis kapsamli olarak kabul eden baska bir goriisiin, uyumlu eylem tanimi su
sekildedir: “Uyumlu eylem, tesebbiislerin, aralarindaki rekabet riskini bertaraf
etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina dayanan

paralel davramslardir”'®.

Tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin varoldugunun kabul edilebilmesi i¢in

birtakim unsurlar aranmaktadir. S6z konusu unsurlar sdyledir;

- Iki veya daha fazla tesebbiis olmalidir.

- Tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramiglari yerine gecen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi olmalidir; bu durum paralel pazar
davranislarina yol agmalidir.

- Bu isbirligine dogrudan veya dolayl bir iliski ile ulagilmis olmalidir.

- Amag rakiplerin gelecekteki davraniglarindaki belirsizligi ortadan kaldirmak

olmalidir, bu unsur taraflarin bilingli olmasin gerektirmektedir'>*.

B Aslan, Rekabet Hukuku, s. 158.
132 Sanly, s. 79.

3 Topcuoglu, s. 200.

134 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 158.
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Uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi i¢in iki veya daha fazla tesebbiise
gerek vardir. Zira, Kanun'un diizenlemesi, uyumlu eylemden s6z edebilmek i¢in en

az iki tesebbiisiin pazar davranislar1 arasindaki uyumlulugu, paralelligi aramaktadir.

Tesebbiisler arasindaki paralellik bilingli olmalidir. Soyle ki; tesebbiislerin
pazar davranislar1 bilin¢li olarak birbirine paralel hale getirilerek rekabet sinirlanmis
olmalidir. Bilinglilikten kastedilmek istenen tesebbiisler arasinda mevcut bir
baglantidir. Zira, s6z konusu baglanti sayesinde tesebbiislerce birbirlerinin
gelecekteki pazar davramiglarindan haberdar olunmakta ve buna yonelik pazar
davraniglart gelistirebilmektedirler. Tesebbiislerin Oniindeki belirsizlik, rakiplerin ne
yapacagini bilememe durumu, onlari rekabete iten asil sebeplerden biridir. S6z
konusu belirsizlik herhangi bir dogrudan ya da dolayli, acik veya gizli baglanti ile
ortadan kaldirilirsa, rakiplerin gelecekteki pazar davranislar1 seffaflasmis olur. Buna
bagh olarak da tesebbiisler, rakiplerinin ne yapacaklarindan haberdar olduklart ig¢in,
kolaylikla rekabet etmekten kaglnabilirler135. AT ve ABD uygulamalarinda rakip
tesebbiis sahiplerinin veya yoneticilerinin goriismeleri, toplantilara katilmalari, hatta
ayni otelde kalmis olmalar1 dahi, aralarinda bir baglantinin kuruldugunun delili
olarak kabul edilmistir. Bu sekilde bir baglantinin kurulmus olmasi, ancak bu
baglantiyr takip eden bir paralel davranis sonucunda, uyumlu eylem olarak

nitelendirilebilir' .

Tesebbiislerin paralel davraniglari, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmamalidir. SOyle ki; tesebbiisler arasindaki paralel davranislarin ekonomik,
rasyonel ve hakli nedenlere dayanmasi halinde, s6z konusu paralel davranmiglar
uyumlu eylem olarak kabul edilip, yasaklanamazlar. Esasen bu unsur, bilingli
paralellik unsurunun ortadan kalkmamasi i¢in zorunludur. RKHK 4. maddesinin 4.
fikrast ile uyumlu eylem Kkarinesi getirilerek, taraflara rekabeti sinirlayici
uygulamanin  bagska sebeplerden  kaynaklandigimin  kanmitlanmasi  olanagi

tan1nm1$t1r137.

135 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 159.
36 Akinct, s. 180.
37 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 164.
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Uyumlu eylemin s6z konusu olabilmesi i¢in rekabetin sinirlanmasi zorunlu
unsurdur. Rekabeti sinirlamayan ya da simirlansa bile temelinde ekonomik ve
rasyonel sebepler olan paralel davraniglara, uyumlu eylem yasaklamasi

getirilemez'*®.

Anlasma ve uyumlu eylem farkli kavramlardir. Anlagsmadan s6z edebilmek
i¢in, taraflar arasinda hukuken baglayici olmasa bile karsilikl bir irade agiklamasinin
olmas1 gereklidir. Buna karsin, uyumlu davranislarda karsilikli bir irade aciklamasina
gerek yoktur. Ac¢ik bir irade agiklamasi agsamasina ulasmamakla birlikte, tesebbiisler
arasinda bir baglanti, bir haber ya da bir bilgi akis kanali vardir. Bunlar karsilikli
olmasa bile, taraflar arasinda bazi pazar politikalarina iliskin bilgilerin 6grenilmesini,

seffaflagsmasini saglamaktadlr139.

Uyumlu eylem kavrami anlagsma kavramina nazaran ¢ok daha karmasiktir.
Tesebbiisler, rekabeti sinirlama amacina yonelik olarak acik bir anlasma yapmaktan
ziyade, bu amaclarin1 gerceklestirebilmek maksadi ile mutabakatlarini gizli bir
sekilde yapma yoluna gidebilmektedirler. Bu baglamda, uyumlu eylem kavramina
RKHK’da yer verilmesindeki maksat, anlagsma olarak nitelendirilemeyen tesebbiisler
arast danisikl iliskilerin, kanun kapsamina almabilmesi'*” ve serbest rekabet ilkesine

islerlik kazandirmaktir'*.

Anlagmalara nazaran uyumlu eylemlerin ispat1 ve yasaklanmasi daha zordur.
Soyle ki; uyumlu eylemlerin kanitlanabilmesi ayrintili bir pazar analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Zira, uyumlu eylemin fiili bir durum olmasi nedeni ile bu durumun
ispatlanabilmesi bakimindan pazarin fiilen analiz edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle, anlagma kavraminin daha genis olarak yorumlanarak, uyumlu eylem

kavraminin kapsaminin daraltilmasinda fayda vardir'*.

138 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 168.
139 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 157.
140 Ari, s. 78.

YL jrizler, s. 50.

12 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 145.

=
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Tesebbiisler arasindaki uyumlu eylemlerin gizli olmasit bunlarin ispat
edilmesini son derece zorlastirmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan,
anlagsma ve kararlardan farkli olarak, uyumlu eylemler i¢in ispat kolaylig1 getirilmesi
yoluna gidilmistir'*’. Zira RKHK nin 4. maddesinin gerekgesinde, rekabeti kisitlayici
anlagsmalarin yasaklandigr bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalarin gizli
yapilmakta oldugu ve bunlarin varliginin ispati son derece gii¢, bazen de imkansiz
oldugu ifade edilmistir. Bu duruma bagh olarak da s6z konusu maddenin {i¢iincii
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklar karinesi kabul edildigi, boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat
etme yiikiiniin ilgili tesebbiislere gecirildigi ve ispat giigliigii nedeniyle Kanun’un

islemez hale gelmesinin nlenmesinin amaglandig belirtilmistir'**.

Hukukta belirli bir konuda karine bulunmasi halinde, karinenin aksinin
oldugunu ispat etmek, iddia eden tarafa diiser. Bu baglamda RKHK’nmin 4.
maddesinin 3. fikrasi bir uyumlu davramis karinesi getirmistir. 4. fikras1 ise, 3.
fikranin getirdigi karinenin aksini ispatlamak suretiyle, sorumluluktan kurtulmay1

saglayacak bir kurtulus beyyinesi diizenlemistir'®.

Buna gore tesebbiislerin
sahiplerinin, yOneticilerinin ya da ilgili kisilerin bir araya geldikleri ispatlanamamis
olsa bile, piyasadaki ekonomik verilerden hareketle uyumlu eylem

yasaklanabilecektir' *°.

Bu noktada, aksi ekonomik ve rasyonel gerekcelerle kanitlanabilen bir
uyumlu eylem karinesinin getirilmesi yerinde olmustur. SOyle ki; bazi durumlarda,
ozellikle de oligopolistik pazarlarda, Rekabet Kurulu tarafindan uyumlu eylemlerin
kanitlanmasi1 son derece zordur. Bu gibi durumlarda ispat yiikiinii ters cevirerek,
Rekabet Kurulunun sadece sonuglardan hareketle karar verebilmesi, yani rekabetin
bozuldugunu tespit etmekle yetinmesi ve nasil sinirlandigini gostermek zorunda
olmamasi saglanmistir. Eger fiilen rekabetin sinirlandigini tespit edebiliyorsa, ilgili

tesebbiisler rekabeti kendilerinin sinirlamadigini, ekonomik ve rasyonel gerekcelerle

143 Ari, s. 90.

44 TBMM Tutanak Dergisi: Donem 19, C. 73, Yasama Yili 4, 46 mc1 birlesim 06.12.1994 Sali,
www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 03.03.2007)

45 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 168.

146 Badur, s. 69.
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kanitlayamazlarsa, sorumlu olacaklardir Ekonomik ve rasyonel gerekceler

hususuna Ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun Hiirriyet/Sabah/Milliyet karar1nda148,
Kurul, tesebbiislerin maliyetlerindeki ve reklam gelirlerindeki farkliliklar nedeniyle,

paralel fiyat artislarinin makul olmadig1 yoniinde karar vermistir.

AT rekabet hukukundan farkli olarak RKHK’da yer verilen uyumlu eylem
karinesinin yerindeligi ve hukuka uygunlugu ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, uyumlu eylem karinesinin yerinde oldugu
goriisiinii savunanlar oldugu gibi uyumlu eylem karinesinin Anayasa’ya aykiri

oldugu'*’ goriisiinii savunanlar da bulunmaktadur.

2.3.2. Cimento Sektoriinde Uyumlu Eylemler

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasindaki uyumlu
eylemler neticesinde, sektordeki rekabeti sinirlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda, tesebbiisler arasindaki uyumlu eylemlerin RKHK’nin 4. maddesi

kapsaminda degerlendirilecegi stiphesizdir.

Cimento sektoriindeki tesebbiisler arast uyumlu eylemlerin, genellikle fiyat
belirleme ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmas1 konusunda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Soyle ki; Rekabet Kurulu tarafindan zaman zaman sektordeki
baz1 tesebbiislerin arasinda, fiyat belirlemeye, pazar paylasmaya, arzin kontroliine ve
rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik uyumlu eylem bulundugu
iddiasina iliskin olarak sorusturmalar baslatilmistir. S6z konusu sorusturmalar
neticesinde, bugiine kadar verilen kararlara bakildiginda; Kurul’un sektordeki bazi
tesebbiisler arasinda fiyat belirlemeye ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasina yonelik uyumlu eylemlerin bulunduguna iliskin hiikiim kurdugu

goriilmektedir.

47" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 168.

8 Hiirriyet/Sabah/Milliyet, RKK KN. 00-29/291-161, KT. 17.07.2000, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 03.03.2007).

49" Ayrintili bilgi i¢in bkz. fnan, Cimento Sektorii, s. 8.




55

Rekabet Kurulu’nun yukarida bahsi gecen kararlarinda, dogrudan uyumlu
eylem ile rekabet ihlali oldugu sonucuna ulasilmamistir. Soyle ki; Kurul, s6z konusu
kararlarinda uyumlu eylem karinesine bagvurarak rekabet ihlali oldugu sonucuna

ulasmustir.

Daha 6nceden belirtildigi iizere ¢cimento pazari, oligopolistik niteliklere sahip
bir pazardir'™’. Bu bakimdan Kurul tarafindan séz konusu kararlarda uyumlu eylem
karinesine bagvurulmasi, doktrinde bir takim elestirilere neden olmustur. S6z konusu

Kurul kararlar1 ve elestiriler asagida incelenecektir.

Rekabet Kurulu'nun Ege Bolgesi/Cimento kararinda'®!

, Ege bolgesinde
faaliyette bulunan, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin, torbali ¢cimento pazarinda
uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettikleri yoniinde kanaat getirilmistir. Kurul’un,
yapmis oldugu analizler neticesinde, s6z konusu kararina dayanak teskil eden bir

kisim tespitleri asagida ele alinmistir.

Rekabet Kurulu 2002 yilina iliskin incelemelerinde; sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerden aliman net satis fiyatlar1 degerlendirilmistir. Buna gore, Kurul
tarafindan, 2002 yili basindan Nisan aymna kadar, ¢imento {ireticileri arasinda
ozellikle torbali ¢imento pazarinda fiyat diisiisii goriilmekteyken sonrasinda, paralel
olarak tiim illerdeki fiyatlarda biiyiik artislarin meydana geldigi tespit edilmistir. S6z
konusu paralel fiyat artislarinin maliyetlerden bagimsiz olmasinin yani sira, pazarda
rekabetin kisitlandigini gosteren baska verilere de rastlanmistir. Fiyatlarin bolgelere

gore belirlenmesi nedeniyle, iller bazinda inceleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Bu baglamda, Kurul tarafindan Aydin iline iliskin olarak, yapilan analizlerde,
2002 yilimin Nisan ayindan itibaren, tiim tesebbiislerin fiyatlarinda artis meydana
geldigi ve takip eden aylarda artisin devam ettigi, Agustos ayinda ise fiyatlarin en
yiikksek seviyeye ulastigi belirlenmistir. Y1l sonuna kadar Agustos ay1 fiyatlarina
yakin fiyatlarla satislarin devam ettigi goriilmiistiir. Kurul tarafindan, 2002 yilinin

Nisan-Ekim aylar1 arasindaki fiyat artislart incelendiginde; Batisoke’nin % 61.8,

150
Bkz. yuk. 1.3.

! Ege Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
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Cimentas’in % 116.6, Denizli Cimento’'nun % 123.2, oranlarinda zam yaptig
goriilmiistiir. S6z konusu doneme iliskin enflasyon oraninin % 21, kur artisinin
oraninin da % 23 oldugu goz Oniinde bulundurularak, cimento fiyatlarindaki artis
oranlarinin yiiksekliginin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir. Yine Kurul, s6z konusu
donemde meydana gelen fiyat artislarinin ekonomik bir gerekcesinin olup
olmadigin1 belirleyebilmek maksadi ile, tesebbiislerin 2002 yili torbali ¢imento
maliyetlerini incelemistir. Inceleme neticesinde, torbali ¢cimento maliyetlerinde yil
boyunca kayda deger bir degisim olmamasina karsin, ¢cimento fiyatlarinin oldukca
degisken oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan hareketle, Kurul, s6z konusu fiyat

artislarinin maliyetlerden kaynaklanmadig kanaatine varmustir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararinda yapmis oldugu, gerek 2002 yili
gerekse de 2003 yilmna iliskin diger analizler neticesinde de ayni kanaate vararak;
sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin, paralel fiyat artiglarinin, maliyet, enflasyon
ve kur oranlarindaki artislar gibi rasyonel gercekler ile aciklanamayacagi sonucuna

ulasmustir.

Rekabet Kurulu tarafindan, yukarida bahsi gecen analizlerin disinda,
sorusturmaya konu olan pazarda, normal sartlar altinda bulunmasi gereken kosullara
uymayan rekabet kosullarinin bulunup bulunmadigimi tespit edebilmek amacina
yonelik olarak; sorusturmaya konu olan pazar ile kismen daha rekabet¢i olan Ankara
pazari arasinda karsilastirma yapilmasi yoluna gidilmistir. Kurul, yapmis oldugu bu
analiz neticesinde; ayni donemler icerisinde, sorusturmaya konu olan Ege bolgesi
pazarindaki fiyatlarin, Ankara pazarina gore daha yiiksek oldugunu, hatta zaman

zaman bu farkin %65’lere kadar ulastigini tespit etmistir.

Ayrica, sorusturma esnasinda, Kurul tarafindan sorusturmaya konu olan

tesebbiisler arasinda iligski bulunduguna dair iki belgenin varlig: tespit edilmistir.

S6z konusu belgelerden birincisi, sorusturma kapsaminda olmayan bir
tesebbiiste bulunan belgedir. S6z konusu belgede, bir tesebbiis yetkilisinin, yine ayni

tesebbiisiin bagka bir yetkilisine gonderdigi “Temmuz Ayinin Temel Verileri” baslikli
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yazida, “Izmir icin baslangi¢ goriismesi 23 Temmuz da; Istanbul’un resmi gecerliligi

sizin katitlininizla saglanacak...” ifadeleri yer almaktadir.

Ikinci belge ise, sorusturma kapsamindaki bir tesebbiiste bulunan bir belgedir.
Soz konusu belge iceriginde, “ISIN TARIFI: - Ege Bolgesindeki fabrikalar
arasindaki haksiz rekabetin oOnlenerek, gereksiz uygulamalara, fiyat diisiislerine,
iskontolara, dampinglere mani olmak. - Fabrikalara kdr hedefli marjinal pazar
uygulamalart diizenlemek. - Bolgesel iiretim - tiiketim planlart hazirlamak (mikro
market) - Fabrikalarin uzun vadede bayii iliskilerini standartlagtirmak. (Vade - prim
- yul sonu primi) - Hedef satis uygulamalarmmin yapilmasi (Hafta sonu satist - spot
satis) - Pazarda esit fiyatla mal olma ilkesinin benimsenmesi. - Bolge disi
fabrikalarin uygulamalarina karst miisterek kararlar alinmasi. SORUMLULUKLAR:
- Isin tarifinde belirtilen konularin organizasyonu ve takibi yapilacaktir. - Tiim
uygulamalar %100 gizlilik esasina gore yapilacaktir. - Iliskiler fabrika genel
miidiirleri seviyesinde yiiriitiilecektir. - Yonetim merkezi Cimentas fabrikasinda
belirtilen vyerdir. Isin sekretaryasi Cimentas’tan yonetilecektir. YETKI: - Isin
vapilabilmesi icin ilgili sahsa tiim fabrikalar en iist diizeyde her tiirlii destegi

»»

verecektir...” ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet Kurulu, birinci belgede yer alan ifadelerden, bolgede faaliyet
gosteren tesebbiisler tarafindan Izmir’de rekabet ihlallerine yonelik olarak toplanti
yapildigi; ikinci belgede yer alan ifadelerden ise, Ege bolgesi ¢cimento pazarinin
unsurlarinin bolgedeki iireticiler tarafindan, tespit edildigi ve rekabeti sinirlayan bu
sistemin yonetim merkezi olarak ise Cimentas’in belirlendigi sonucuna ulagmistir.
Ancak Kurul tarafindan, s6z konusu kararda, uyumlu eylem karinesi kullanildig: icin

s0z konusu belgeler kararin temel dayanak noktasini olusturmamaktadir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan cesitli savunmalar ileri
stiriilmiistiir. S6z konusu savunmalarda oligopolistik bagimliliga vurgu yapilmistir.
Ancak Rekabet Kurulu, ¢imento pazarinin oligopolistik nitelikleri haiz bir pazar
oldugunu ve bu tiir pazarlarda rakip tesebbiislerin bircok bakimdan birbirlerine
bagimli olacaklarin1 kabul etmekle birlikte; sorusturma konusu olan durumun,

oligopolistik bagimliliktan farkli bir durum oldugu yoniinde kanaat getirmistir. Soyle
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ki; Kurul’a gore, oligopolistik bagimliligin s6z konusu oldugu pazarlarda, fiyatlarin
diisiis egilimi gostermesi durumunda pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin
belli seviyelere kadar bu duruma riayet etmesi gerekir, aksi halde satiglarda biiyiik
sorunlarla karsilasilir. Ancak, fiyatlarin artig egilimi gostermesi halinde durum daha
farklidir. Zira fiyat artist1 yapmak, normal kosullarda tesebbiisler tarafindan tercih
edilmemesi gereken bir hareket olmalidir. Ciinkii fiyat artislarina katilmayan rakip
tesebbiislerin satis miktar1 artacaktir. Aymi sekilde, normal kosullarda, fiyatini
artirmay1 planlayan bir tesebbiis bunun diger rakip tesebbiisler tarafindan
izlenmemesi riskini tasimaktadir. Bu bakimdan mecbur kalmadik¢a fiyat artirmay1
tercih etmez. Ancak pazarda faaliyette bulunan tiim tesebbiisler, i¢lerinden herhangi
birisi tarafindan yapilacak fiyat artisinin diger rakip tesebbiisler tarafindan da takip
edileceginden emin oldugu takdirde, rahatlikla ve ciddi boyutlarda fiyat artiglar1 s6z

konusu olabilmektedir.

Diger taraftan, maliyetlerde ortak bir artis olmasi halinde bunun fiyatlara
yansitilmas: belli Ol¢iilerde normal karsilanabilmektedir. Buna karsin sorusturma
konusu olayda, 2002 ve 2003 yilinda yapilan anormal boyuttaki fiyat artislar
maliyetlerden bagimsiz bir sekilde meydana gelmistir. Ayrica, tesebbiisler arasinda
koordinasyon bulunduguna iliskin iki belgenin varlig1 ve satis vadelerinin standart
hale getirilmesi ¢abast ve de Ankara c¢imento pazari ile yapilan karsilastirma,

sorusturma konusu olayda uyumlu eylem karinesini desteklemektedir.

Rekabet Kurulu'nun s6z konusu karart ile ilgili olarak yapilan ve
kanaatimizce de yerinde olan bir elestiriye gore, Kurul tarafindan, s6z konusu olayda
uyumlu eylem karinesine basvurulmasi yerine dogrudan uyumlu eylem ile pazarda
rekabet ihlalinin gerceklestigi yoniinde karar verilmesi gerekmektedir. Soyle ki;
kurul tarafindan yapilan sorusturmada, tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin
bulunduguna iliskin iki unsur da ispat edilmistir. Bu unsurlardan birincisi, ilgili
cografi pazarda normal sartlar altinda bulunmas1 gereken kosullara uymayan rekabet
kosullarinin  bulunmasidir. Kurul, sorusturmaya konu olan pazardaki rekabet
kosullarim1 ile kismen de olsa daha rekabetci olan Ankara pazarindaki rekabet

kosullari ile karsilastirmak suretiyle, uyumlu eylemin birinci unsurunu ispatlamastir.
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Ikinci unsur ise normal sartlar altinda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
kosullarinin, pazardaki ilgili tesebbiisler tarafindan bilerek gerceklestirilen bir
koordinasyona dayanmasidir. Kurul, s6z konusu sorusturma kapsaminda, tesebbiisler
arasindaki koordinasyonu ortaya koyan iki adet belge bularak; uyumlu eylemin
ikinci unsurunu da ispatlamistir. Bu bakimdan, uyumlu eylemin iki unsurunun da
ispat edilmesi nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan, sorusturmaya konu olan
tesebbiisler arasinda dogrudan uyumlu eylem bulundugu yoniinde hiikiim kurulmasi

gerekmektedir'*2.

Konuya iliskin bagka bir ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Akdeniz

153

Bolgesi/Cimento kararinda ~°, sorusturma kapsaminda yer alan bazi tesebbiislerin,

bulundugu cografi alanda, uyumlu eylem halinde mal'*

vermeyi reddetmek
suretiyle, cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan diger bir

tesebbiisii pazar disina cikartmaya calistiklar1 yoniinde kanaat getirilmistir.

Kurul, sorusturma konusu olaya iligskin olarak yaptigi incelemelerde, ilgili
tesebbiisler arasinda anlagsmanin varligim gosterecek deliller bulamamistir. Buna
karsin Kurul tarafindan uyumlu eylem karinesine bagvurulmustur. Kurul’un uyumlu
eylem karinesine basvurmasindaki etken; sorusturmaya konu olan pazarda yapmis
oldugu ayrintili ekonomik analizler neticesinde; s6z konusu pazarin yapisinin
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzedigini; s6z
konusu pazarda, normal sartlardaki bir pazarda olmasi gerektigi gibi pazarin dogal
isleyisi icerisinde tesebbiislerden beklenen davraniglarin goriilmemesi sebebiyle,

pazarda suni bir takim olusumlarin varoldugunu tespit etmis olmasidir.

2 Karacehennem, Nejdet: Cimento Toplantisinin Ardindan (Uyumlu Eylem, Paralel Davranis ve

Ispat Yikiimliiliigi), Rekabet Formu, 2006 sa. 21, s. 23 vd., www.rekabetdernegi.org (son
yararlanma: 20.04.2007).
153 Akdeniz Bélgesi/Cimento, RKK KN. 05-05/42-17, KT. 13.01.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
Burada mal sozciigii ile klinker kastedilmektedir. Zira, Cimento iiretimi iki tiirlii tesislerde
gerceklestirilmektedir. Birincisi, ¢cimento fabrikalaridir. Bu tesislerde hem klinker tiretimi, hem de
bu klinkerin o6giitiilmesiyle c¢imento iiretimi gerceklestirilmektedir. Ulkemizdeki tesislerin
cogunlugu bu yapidadir. ikincisi ise, sadece klinker 6giitme isi yapilabilen dgiitme tesisleridir.
Ogiitme tesisleri, iiretim siireglerinin ana girdisi olan klinkeri, bolgelerindeki ¢imento
fabrikalarindan temin etmektedir.
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Soyle ki; Kurul tarafindan, Goltas ve Denizli Cimento arasinda
gerceklestirilen uyumlu eylem yoluyla, Ozgiir Cimento’dan gelen klinker taleplerinin
cesitli bahanelerle karsilanmaktan kacinildigi; bu durumun nedenin de bagimsiz
cimento ve hazir beton {ireticisi Ogiitme tesislerinin ¢imento ve hazir beton
pazarlarindaki rekabetci etkilerini engellemek oldugu ve bu durum karsisinda, rakip
ogiitme tesislerinin de yurt i¢i temine gore daha riskli ve daha pahali olan klinker
ithalatina yonelmek mecburiyetinde kaldiklarin1 tespit edilmistir. Zira Ozgiir
Cimento’nun, Goltag’in iiretim merkezi olan Isparta’ya c¢imento satmasi iizerine,
2003 yilinmn Eyliil ayinda Géltas’in, Ozgiir Cimento’ya klinker satisin1 durdurma
noktasina getirmesine sebep olmustur ve Ozgiir Cimento klinker ithalatina yonelmek

durumunda kalmustir.

Rekabet Kurulu, Akdeniz Bolgesi/Cimento kararindaki s0z konusu
degerlendirmelerinin ardindan, sorusturma kapsamindaki iki tesebbiisiin, 6giitme
tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu eylem icinde olduklari; bu durumun
sebebinin klinker pazarinin alt pazari olan ¢imento ve hazir beton pazarinda rakip
konumunda olan 0Ogiitme tesislerini pazar disina c¢ikarmaya calismak oldugu

sonucuna ulasmistir.
2.4. TESEBBUS BIRLiGi KARAR VE EYLEMLERI
2.4.1. Genel Olarak
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da damisikliliga iliskin olarak
ongoriilen diger bir vasita da tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleridir'>. RKHK

anlasma ve uyumlu eylemi diizenlemekle yetinmeyip, tesebbiis birliklerinin rekabete

aykir karar ve eylemlerini de kapsamu altina almugtir' .

155 Sanly, s. 83; Ikizler, s. 222.
156 Ar, s. 66.
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Tesebbiis birliklerinin rekabeti sinirlayan karar ve eylemleri konusunu
incelemeden Once, tesebbiis ve tesebbiis birligi kavramlarina deginmekte fayda
vardir.

Tesebbiisiin tanimi RKHK’nin 3. maddesinde yapilmistir. Bu tanima gore
tesebbiis, “pivasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercgek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri”
ifade etmektedir'’. S6z konusu tanimdaki, tesebbiisiin unsurlar1 arasinda, piyasada
mal ve hizmet iiretmek, pazarlamak ve satmak kadar, bagimsiz karar alabilmek ve

ekonomik biitiinliige sahip olmak 6zelliklerinin de 6nem arz ettigi gérﬁlmektedirlsg.

RKHK’nin 3. maddesindeki tanimda, tesebbiis kavraminin icerdigi faaliyetin
niteligi kadar bu faaliyeti icra eden miitesebbise de vurgu yapilmaktadir. Doktrinde,
RKHK’da yapilan tesebbiis tanimi ile aslinda miitesebbis kavraminin ifade edildigi,
yoniinde g('jriisler159 de bulunmasina karsin; Kanun’daki tanimlamada tesebbiis
kavraminin tamamen miitesebbisi ifade ettigi sOylenemez. Ancak, s6z konusu
tanimlamada hem tesebbiis faaliyeti hem de miitesebbis esit sekilde

vurgulanmaktadir'®.

RKHK’nin yapmis oldugu tanimlamaya gore tesebbiis kavraminda, bir
iktisadi varhi@in hukuki yapisindan ziyade ekonomik bir biitiin teskil etmesi

vurgulanmaktadir. Soyle ki; burada farkli hukuki yapilar altinda bulunma durumu

37 RKHKda yapilmis olan tanimlamada, iki tiir tesebbiis varmis gibi bir anlam ortaya ¢cikmaktadir.
Birincisi, mal ve hizmet iireten gercek kisiler, ikincisi ise bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerdir. Oysa ki, Kanun’un ifade etmek istedigi tek bir
tesebbiis vardir ve tanimda bunun nitelikleri verilmigtir. Tesebbiissiin, “piyasada mal ve
hizmetleri iireten, pazarlayan, satan, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimler” seklinde tamimlanmasi daha yerinde olurdu (Ari, s. 146); Rekabet hukuku
acisindan 6nemli bir yere sahip olan tesebbiis kavraminin, RKHK’da tek ekonomik birim ilkesine
de yer vererek, "Tesebbiis, piyasada mal veya hizmetlerin iiretimi, pazarlanmas: veya satist gibi
iktisadi faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen gercek veya tiizel
kisileri ifade eder. Iktisadi faaliyetleri sirasinda piyasada bagumsiz karar veremeyen gercek veya
tiizel kisiler, ekonomik kararlarini, kontrolii altinda verdikleri gercek veya tiizel kisilerle birlikte
ekonomik bir biitiin olusturur ve tek bir tesebbiis sayilirlar.” seklinde tanimlanmasi isabetli
olurdu (As¢ioglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s.146).

158 Badur, s. 50.

%" Sank, s. 29; Aknct, s. 262.

0" Cengiz, Dilek: Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari,
Istanbul 2006, s. 68.
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s0z konusu olsa dahi tek bir iktisadi varligin ¢esitli boliimleri, tek bir tesebbiis olarak
161

degerlendirilmektedir .

Rekabet hukukundaki tesebbiis kavramu ile ticaret hukukundaki ticari isletme
kavrami birbirinden farkli kavramlardir. TTK’ na gore “ticarethane fabrika ve ticari
sekilde isletilen diger yerler ticari isletmedir”. Esnaf ise, iktisadi faaliyeti
sermayeden c¢ok emegine dayanan ve gecimini saglayacak kadar kazanci olan

kisilerdir. Rekabet hukuku ac¢isindan ise tesebbiis kavrami daha genistir162.

Ekonomik faaliyette bulunan bir iktisadi varligin, tesebbiis olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki unsura sahip olmasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlar,
hukuki statii ve finansman modeli dikkate alinmaksizin bir ekonomik faaliyet yerine
getirilmesi  ve ekonomik olarak bagimsiz karar verebilen bir biitiin

3

olusturulma51d1r16. Zira kanun koyucu tarafindan, RKHK’nin 3. maddesinde

yapilmis olan tanimda, bu iki unsur acik bir sekilde belirtilmektedir'®*.

Rekabet Kurulu’nun Aski kararinda, ekonomik faaliyet unsuruna iliskin
olarak yaptig1 tespit sOyledir: “Kanun’da ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir
stnirlama ongoriilmemigstir. Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
liretim, satis, pazarlama ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir asamasinda

faaliyet gistermek ekonomik faaliyet unsuru agisindan yeterlidir™'®.

RKHK’da kamu tesebbiisleri ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira kamu tesebbiisleri ile ilgili olarak ayrica bir yasal bir
diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Soyle ki; RKHK’nin 2. maddesinde yer alan
“her tiirli tesebbiis” ifadesinden de anlasilacagi iizere, kamu tesebbiisleri de Kanun

kapsamina girmektedir'®.

181" Aslan, I. Yilmaz: Rekabet Kurulunun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C. 1 sa.

2, 2000, s. 5.
162 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 19.
163 Whish, s. 67 vd.; Giizel, Oguzkan: Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Ankara
2003, s. 8 = 9; Cengiz, s. 69.
164 Akwnci, s. 261; Ari, s. 147.
165 Aski, RKK KN. 01-12/114-29, KT. 13.03.2001, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma:
03.03.2007).
Topguoglu, s. 120; Ascioglu Oz, Gamze: Kamu Tesebbiisleri ve Rekabet Hukuku, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2002, Ankara 2002 s.303 vd.; Arz, s. 150. S6z konusu durum Kanun’un 2.
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Mevcut hiikiimlerin uygulanmasinin sonucunda da rekabeti sinirlayict
uygulamalar ve muafiyetler bakimindan kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiislerin esit

muameleye tabi tutulmalar gereklidir'®”’

. Aksi takdirde, aym faaliyetlerde bulunan
tesebbiislerin farkli muameleye tabi tutulmasi nedeniyle hakkaniyete aykiri sonuclar
meydana gelecektirl68. Ozellikle Tiirkiye gibi kamu tesebbiislerinin sayisinin fazla
oldugu iilkelerde aymi isi yapan kamu tesebbiisleri ile ©zel tesebbiisleri farkli
muameleye tabi tutulmasi, kartellere ve tekellesmeye miisamaha gosterilmesi
anlamina gelecektir. Devletin baz1 tesebbiislerine 6zel hak ve yiikiimliiliikler tanimig
olmasi, s6z konusu tesebbiislerin rekabet kurallarindan muaf tutulacaklar1 anlamina

gelmemelidir.

Tesebbiisler genellikle miisterek menfaatlerini korumak ve gelistirmek, gerek
tilketicilere gerekse birlik disinda kalan isletmelere kars1 daha giiclii olmak amaciyla
tesebbiis birlikleri olusturmaktadirlar. Bu birliklerin alacagi rekabeti sinirlayici
kararlarla, tesebbiisler aras1 anlasmalar yoluyla rekabetin sinirlanmasi ayn1 ekonomik
etkileri meydana getirmektedir. Tesebbiis birlikleri iki veya daha fazla tesebbiisiin
olusturduklar1 topluluklardir. Tesebbiis birliklerinin tanim1 RKHK’ nin 3. maddesinde
yapilmistir bu tanima gore tesebbiis birligi, “Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak
icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri

. 169
ifade eder” ™.

Tesebbiis birliginin hukuka uygun olarak kurulmus olmasi ve tiizel kisilige

sahip olup olmamasi herhangi bir onem arz etmez. Soyle ki; fiili bir birligin

maddesinin gerek¢esinde de yer almistir. Buna gore, “Rekabetin sagladigt yararlarin bir biitiin
olarak ekonominin tiim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ozel
kisilere ait olmasumin onemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarart ve kamu
diizeninin korunmasi amaglart on plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevilendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla
catismamasi gerekir” [TBMM Tutanak Dergisi: Dénem 19, C. 73, Yasama Yil1 4, 46 1nc1 birlesim

06.12.1994 Sali, www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 03.03.2007)].

Inan, Nurkut: Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu

Tasarisi, Uluslararast Sempozyum, [stanbul 1993, s. 66.

168 Ari, s. 150.

' Doktrinde yapilan bir tamma gore tesebbiis birligi, “hukuken ve ekonomik olarak birbirinden
bagimsiz, “tesebbiis” niteligi tasiyan, genel olarak iiyeler arasindaki menfaatlerin korunmasi
amacina yonelik ve hukuki bir iligkiye dayanan (tiiziik, sozlesme vs.), iradi olarak veya kanunla
kurulmus her tiirlii kisi toplulugu” seklindedir(Topcuogliu, s. 164).
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bulunmas ve tesebbiislerin bu fiili birligin kararlarina uymalar1 halinde, bir tesebbiis

birliginin varligi s6z konusu olmaktadir'”

. Zira tesebbiis birliklerinin tiizel kisilige
sahip olup olmamasinin herhangi bir 6nem arz etmedigi, RKHK’da agik bir sekilde

hiikiim altina alinmistir. Ayrica, kanun koyucu tiizel kisilige sahip olup olmama
171

b

hususunu tesebbiisler icin dahi aramamaktadir. Rekabet Kurulu BIAK kararinda

tiizel kisiligi olmayan BIAK’1 bir tesebbiis birligi olarak nitelendirmistir.

Tesebbiis  birligini  meydana getiren iiyelerin, RKHK anlaminda
tesebbiislerden olmasi gerekmektedir. Zira, RKHK’daki tesebbiis birligi tanimindan
hareketle, tesebbiis niteligini haiz olmayan birimler veya kisilerin bir araya gelerek,
tesebbiis birligi meydana getirmeleri miimkiin degildir'’*.

Tesebbiis birlikleri, yalnizca belirli tip birlikler ile sinirli degildir. Bu tiir
birliklere bir ¢ok alanda siklikla rastlanmaktadir'”®. Tiirkiye Cimento Miistahsilleri
Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipler
Birligi, Fiskobirlik ve Trakyabirlik gibi birlikler, tesebbiis birliklerine 6rnek olarak

verilebilir.

Sendikalarin tesebbiis birligi kapsamina girip girmedigi konusu ise
tartismalidir. Burada 6nemli olan sendikalarin aldiklar1 kararlarin, rekabeti bozucu
nitelik veya amag tasiyip tasiyamayacaklarindan ziyade, sendikalarin tesebbiis birligi
olarak kabul edilip edilemeyecekleridir. Zira tesebbiis birligi, tanimindan da
anlasilacag1 iizere, tesebbiisler tarafindan meydana getirilen bir kurulustur. Bu
baglamda isci sendikalarinin olmasa bile igveren sendikalarinin, tesebbiis birligi

kavramina daha yakin olduklar: diisiiniilebilir' ™.

Tesebbiis birligi kararlarindan 6nce “karar” kavramina kisaca deginmekte

fayda vardir. Karar, ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Soyle ki; karar, birden ziyade

170 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 23; Ari, s. 66.

' BIAK, RKK KN. 99-13/99-40, KT. 04.03.1999, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma:
03.03.2007).

Aslan, Biak Karar1 Uzerine, s. 3 vd.; Ar, s. 66 vd.; karsi goriis icin bkz. Topguoglu s. 186 vd.;
Akwnct, s. 179.

'3 An, s. 69; Giiven, Rekabet Hukuku, s.118.

174 Badur, s. 73.
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kimsenin, kendilerine oy hakki taniyan bir hukuki iliski i¢inde, bu hakkr kullanmak
suretiyle yaptiklar anlagmadir'”°. Kararda, irade beyanlarimin karsilikli olmayip, ayni
yone dogru olmasi durumu soz konusudur. Bir kararin meydana gelebilmesi, bir
kurulun varligina baghdir' . Anlasmadan farkli olarak, kararin meydana gelebilmesi
icin irade beyanlarinin karsilikli olmas: gerekmedigi gibi, taraflar arasinda mutlak bir
uyusmanin varligina da ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira kararin meydana gelebilmesi
icin, irade beyanlarinin hepsinin aynm1 yonde olmasi gerekmemekte, oy coklugu

yeterli olmaktadir'”’.

Tesebbiis birligi kararlarinin, RKHK’nin 4. maddesi bakimindan onemli bir
yeri bulunmaktadir. Soyle ki; tesebbiis birlikleri, nitelikleri icabi, birlige iiye olan
tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlanmasina uygun bir ortam hazirlayacak
yapidadir. Zira bu tiir birlikler, rakip tesebbiislerin kolayca bir araya gelerek
piyasadaki bilgi degisiminin artmasina neden olmakta, piyasadaki rekabet kosullarini
miizakere etmelerine olanak saglamakta ve bdylelikle rekabet ortami acisindan

sakincali durumlar meydana getirebilmektedir”g.

Tesebbiis birliklerinin sebebiyet verdikleri rekabet sinirlamalarinda, yalnizca
bir tesebbiis birliginin bulunmasi degil, sinirlamanin bu tesebbiis birliginin
kararindan kaynaklanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, tesebbiis birligi kararlarinin
iki esasli unsuru vardir. Bu unsurlardan birincisi, bir tesebbiis birliginin varligi,
ikincisi ise bu tesebbiis birligine isnat edilebilen bir kararin ya da eylemin

varhgldlrm.

Tesebbiis birliklerinin kararlari, birligin kurallarina gére alinmis ve birlik
tiyelerini baglayan kararlardir. Tesebbiis birligi kararlar1 ifadesindeki karar sézciigii

bir baglayicilik 68esi olarak kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile birligin kurallarina

175
1

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 44; Topcuoglu, s. 151.
Eren, s. 154.

7 Sanli, s. 83; Art, s. 69.

'8 Sanli, s. 83.

9 Jkizler, s. 222.
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uygun olarak alinmis ve birlik iiyelerince uygulanan kararlar tesebbiis birligi
180

kararlaridir ™".

Tesebbiis birliklerinin rekabeti sinirlayict nitelikteki baglayic1 kararlari,
RKHK’nin 4. maddesi anlaminda bir ihlal teskil edecektir. S6z konusu duruma
iliskin olarak doktrinde goriis birligi vardir''. Tesebbiis birliginin iiyelerince, bu tiir
kararlara uyulmas: zorunludur. Uyelerin karara uymamalar1 halinde, kendilerine

birtakim cezalarin uygulanmasi séz konusu olabilmektedir'®*.

Tesebbiis birliklerinin almis oldugu kararlar her zaman baglayici nitelikte
olmayabilir. Tesebbiis birlikleri, bazen baglayic1 olmayan tavsiye niteliginde kararlar
alabilmektedir. Bu noktada baglayici olamayan bu tiirdeki kararlarin rekabete aykir
kabul edilerek, ilgili tesebbiislerin bundan 6tiirii sorumlu olup olmayacaklar1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. RKHK’da tesebbiis birligi kararlarinin rekabete aykir1 olabilmesi
icin baglayici nitelikte olmasi gerektigine yonelik bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, doktrindeki baskin goriis; tavsiye niteligindeki kararlarin'®, birlik
tiyelerinin bu karara aynen uymasi ve buna bagli olarak fiilen rekabetin sinirlamasi
durumunda, baglayic1 kararlar gibi RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir'®,

2.4.2. Cimento Sektoriinde Rekabeti Sinirlayici Tesebbiis Birligi Karar ve
Eylemleri
Daha once de belirtildigi iizere, iilkemizdeki ¢imento sektoriinde tesebbiis
birligi olarak, Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB) bulunmaktadir. Ayrica

isveren sendikasi olarak da Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 bulunmaktadir.

' Aslan, Rekabet Hukuku, s. 177; Badur, s. 73.

81" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 177; Topcuoglu s. 186; Sanli, s. 84.

182 Topcuoglu, s. 186 vd.; Ari, s. 71.

'8 Doktrinde tavsiye kararlarmm niteligi konusu tartismalidir. Bir goriis tavsiye kararlarmi uyumlu
eylem olarak nitelendirmektedir (Top¢uoglu, s. 190). Diger bir goriis ise tavsiye kararlarinin
uyumlu eylem olarak nitelendirilmesinin kabul edilemeyecegini belirterek, bunlar1 tesebbiis birligi
karar1 olarak nitelendirmektedir (Aslan, Rekabet Hukuku, s. 181). Ancak, RKHK’da ‘“karar”
kavraminin yani sira, “tesebbiis birligi eylemi” ifadesine de yer verilmis olmasi, karar kavraminin
genis yorumlanmasina iligkin, tartismanin 6nemini ortadan kaldirmaktadir (Sanli, s. 84).

"% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 179; Sanli, s. 84; Akinct, s. 183; Ari, s. 72; Badur, s. 73.
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Ancak doktrinde, isveren sendikalarmmin tesebbiis birligi olarak nitelendirip

nitelendirilemeyecegi konusu tartismalidir'®.

AT cimento sektoriindeki tesebbiis birlikleri, iilke simirlarim1 da asan
biiyiikliiktedir. Soyle ki; Avrupa Cimento Ureticileri Birligi'ne (The European
Cement Association, Cembureau) Avrupa Toplulugu’na {iiye olan iilkelerin
birliklerinin yam sira EFTA iilkelerinin birlikleri ve Tiirkiye Cimento Miistahsilleri

Birligi de tiye olmustur.

Ulkemizde, cimento sektoriindeki rekabet ihlallerine iliskin olarak, Rekabet
Kurulu tarafindan agilan sorusturmalara bakildiginda, tesebbiis birliklerinin rekabet

ihlalinde bulunduklarina dair herhangi bir sorusturma ve karara rastlanilmamaktadir.

Cimento sektoriindeki tesebbiis birlikleri tarafindan meydana getirilen rekabet
ihlalleri konusunda AT uygulamalarina bakildiginda; Komisyon, ¢imento
davasinda'®® Avrupa Cimento Ureticileri Birligi ile birlikte 41 ulusal ¢imento birligi
ve cimento iireticisi tesebbiis tarafindan, ATA’nin rekabeti bozucu nitelikte anlasma,
karar ve uyumlu eylemleri yasaklayan 81. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir. S0z konusu Komisyon kararinin, tesebbiis birlikleri ile ilgili olan bir
kisminda Komisyon, Avrupa Cimento Birligi tarafindan periyodik olarak ¢imentonun
fiyatina ve iiretimine iligskin bilgilerin, iiyelerden toplanip, belirli bir degerlendirme
yapilmasi1 suretiyle tiim {iyelere aktarilmasi seklinde bir bilgi akis sistemi
saglanmasini ve sOz konusu sistem sayesinde, iiye tesebbiislerin iilkelerinde
birbirlerine kars1 agresif satig politikalar1 uygulayarak yikici rekabetin 6nlenmesinin

amaclanmasini rekabet ihlali olarak degerlendirmistir'®’.

Goriildiigii tizere AT wuygulamasinda, c¢imento sektoriindeki tesebbiis
birlikleri, rekabet ihlali meydana getirmeleri nedeni ile sorusturmalara konu olmus ve
yaptirimlara tabi tutulmustur. Buna karsin iilkemizdeki uygulamalarda boyle bir

durum s6z konusu olmamustir.

185
Bkz. yuk. 2.4.2.

186 Commission Decision (Cement Cartel), OJ L. 343, 30.12.1994; Ascioglu Oz, Cimento Olayi, s.
105.

7 Ascioglu Oz, Cimento Olayi, s. 111 vd.
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Rekabet Kurulu'nun I¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento
kararinda'®®, Kurul tarafindan yapilan bir tespit aynen soyledir: “Tiirk cimento
pazarindaki kapasite fazlast ve bolgesel bazda olugsan dengesizlikler, Ege Bolgesine
iliskin ¢imento sorusturmasinda bulunan ve Kurul kararina konu olan anlasmalarin
yvapilmasina yol acmaktadir. Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin bir kisminin
savunmalarinda varligini kabul ettigi Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB)
onciiliigiinde yapilan bu anlasmalarin amaci, pazarda olusan kapasite fazlasinin ve
dengesizliklerinin giderilebilmesi icin tesebbiislerin ihracat, bolge ici ve dist satis
miktarlarinin belirlenmesidir. Bu sayede tesebbiislerin ¢ikarlart ortak bir noktada
birlestirilmekte ve nihai tahlilde, fiyatin, yapay bir sekilde olusmasina neden
olunmaktadir. Sektoriin genel yapisini belirleyen bu anlasmalar, mikro marketlerde

olusacak fiyat ve benzeri parametrelerin tayinini ise daha alt olcekli anlasmalara

birakmaktadir...”

Yine s6z konusu kararda, Kurul tarafindan yapilan bagka bir tespit soyledir:
“Eldeki bilgiler cercevesinde, TCMB onciiliigiinde yapilan yukaridaki tiirden
anlagsmalarin sonuncusu 1998 yilina iligkindir. Ancak bu tiir anlasmalarla kurulmak
istenen yapi, oligopolist pazarin genel dengeleri icinde oldugu belirtilerek, halen

devam etmektedir...”

Konuya iliskin bagka bir ornek olarak, Rekabet Kurulu’'nun Akdeniz
Bolgesi/Cimento kararinda'®®, Kurul tarafindan yapilan tespit su sekildedir: “Bu
durumda, iiyeleri ¢imento fabrikalart olan TCMB nin, Antalya limanindan yapilan
klinker ithalatimi durdurmak icin girisimde bulunmasi, Antalya’daki Ogiitme
tesislerinin yurt ici klinker temininde stkintilar yasamalart nedeniyle yoneldikleri
ithalat yolunu kesmeye, ogiitme tesislerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik bir

girisim oldugu izlenimini uyandirnustir”

Yukarida yer verilen tespitler, Rekabet Kurulu tarafindan ¢cimento sektoriinde

faaliyette bulunan, ilgili tesebbiislerin rekabet ihlali meydana getirip getirmediklerine

'8 Je Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-29/354-86, KT. 24.04.2006,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 02.03.2007).

% Akdeniz Bélgesi/Cimento, RKK KN. 05-05/42-17, KT. 13.01.2005, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 02.03.2007).
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iliskin olarak yapilan sorusturmalar esnasinda, bizzat Kurul tarafindan yapilan
tespitlerdir. S6z konusu tespitlerin igerikleri, ¢imento sektoriinde tesebbiis birligi
konumunda bulunan TCMB’nin de rekabet ihlallerine istirak edip etmedigi siiphesini
ortaya c¢ikarmaktadir. Buna karsin, Rekabet Kurulu, TCMB’yi s6z konusu
sorusturmalara dahil etmemis ve TCMB hakkinda herhangi bir sorusturma yapmaya

gerek gormemistir.
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UCUNCU BOLUM

CIMENTO SEKTORUNDE BiRLESME VE DEVRALMALARIN
REKABETI SINIRLAYICI ETKIiLERI

3.1. REKABET HUKUKUNDA BIiRLESME VE DEVRALMALAR

Birlesme ve devralmalar, belirli bir sektérde kurulu halde bulunan tesebbiisler
ile ilgili islemlerdir. Bu durum birlesme ve devralmalarin ortak noktasidir. Bu
bakimdan, birlesme ve devralmalarin sektdrde yeni bir kapasite yaratmast durumu

s6z konusu olamaz'*’.

Birlesme ve devralmalarin rakip bir tesebbiisii elinde bulunduranlar
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, her zaman sektordeki rekabetin bir miktar
azalmasina neden olur. Kii¢iik ve orta 6lgekli tesebbiislerin birlesmesi halinde, rakip
sayisinin azalmasit nedeniyle rekabetin de azalacagi diisiiniilebilirse de biiyiik
tesebbiislere karst kiiciik ve orta Olgekli tesebbiislerin birlesmeleri rekabeti
arttiracaktir. Soyle ki; bu sayede kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler, yiiksek teknik bilgi
ve parasal kaynak gerektiren ar-ge faaliyetlerini rahat bir sekilde
gerceklestirebilecekler, iiretim, dagititm ve istihdam gibi konularda gelisim

gésterebileceklerdir191

. Bununla birlikte, ilgili piyasadaki yiiksek pazar paymna sahip
olan rakip tesebbiisler arasinda meydana gelen birlesmeler, kiiciikk ve orta olcekli
tesebbiislerin ~ zayiflamasina  ve  piyasadaki rekabetin  azalmasina  yol
agabilmektedirl92.

Bu nedenlerden otiirii, rekabet hukuku mevzuatlarinda, piyasada rekabetin
azalmasit sonucunu meydana getiren tesebbiisler arasindaki Dbirlesme ve

devralmalarin denetimine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

190 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 533.

191 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 533; Erdem, H. Erciiment: Tirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme
ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 32.

92 Sanli, s. 315.
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Rekabet hukukunda diizenlenen birlesme ve devralmalar ile diger hukuk
dallarinda diizenlenen birlesme ve devralmalar, kapsam ve anlam olarak
birbirlerinden farklidir'®. Zira, sirketler hukuku bakimindan birlesme ve devralma
sayllmayan durumlar, rekabet hukukunda denetime tabi bir birlesme ve devralma
olarak say11abi1mektedir194. Ornegin, rekabet hukuku bakimindan gercek kisiler de
tesebbiis olarak nitelendirilmektedir ve bunlar arasinda meydana gelen birlesme ve
devralmalar, rekabet hukuku bakimindan birlesme ve devralma sayildigi halde,
sirketler hukuku bakimindan birlesme ve devralma olarak sayilmamaktadir. Bununla
birlikte, bazi hallerde, ticaret hukuku bakimindan birlesme ve devralma sayilan
durumlar, rekabet hukukunda denetime tabi bir birlesme ve devralma olarak

sayilmayabilmektedir'*”.

Rekabet hukuku acgisindan birlesme ve devralmalarin rekabet iizerindeki

etkilerinden Once, birlesme ve devralma sayilan halleri incelemek, yararli olacaktir.

3.1.1. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller

Birlesme ve devralma sayilan hallere iligkin diizenleme, Rekabet Kurulu’ndan
[zin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in'*® 2.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu Teblig’de bir islemin birlesme ve devralma
olarak nitelendirilebilmesinin, ii¢ halde miimkiin olabilecegi belirlenmistir. Bu
hallerden biricisi, bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesidir. Ikincisi,
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini1 yahut ortaklik
paylarinin timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglar1 devralmasi veya kontrol etmesidir. Ugiinciisii ise, amaglarim
gerceklestirmek iizere isglicii ve malvarlifina sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim

arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girisimlerdir.

93 Erdem, s. 29; Giiven, Pelin: Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda

Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, 2. Baski, Ankara 2003, s. 103.

Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 103.

19 Bkz. asa. 3.1.1.1.

96 1997/1 Sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, RGT 12.08.1997, RGS 23078, www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 18.04.2007).

194
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Yukarida sayilan haller, RKHK’nin 7. maddesi bakimindan tesebbiisler arasi

birlesme ve devralma olarak nitelendirilmektedir.

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in, RKHK nin 7. maddesinden iki hususta ayrildig1 goriilmektedir.
Soyle ki; amilan Teblig’de, RKHK’dan farkli olarak ‘“kontrol” kavramina yer
verilmistir'®’ ve ortak girisimlerin de bir birlesme ve devralma hali olarak

ongoriilmesi durumu s6z konusudur'®®,

3.1.1.1. Birlesmeler

TTK’nmin 146 — 152. maddeleri arasinda, sirket birlesmelerine iligkin genel
hiikiimler yer almaktadir. TTK’nin 146. maddesinde birlesmeler tanimlanmustir.
Buna gore; “Birlesme iki veya daha fazla ticaret sirketinin birbirleriyle birleserek
veni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla ticaret sirketinin

diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden ibarettir”.

Doktrinde yapilan bir tanimda birlesmeler, “Bir veya birden cok ticaret
ortakliginin malvarliginin, tasfiye olunmaksizin, iclerinden birine veya yeni kurulan
bir ortakliga, kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile gecmesi; bu suretle
malvarliklarimin birlesmesi ve intikal eden malvarliginin karsiligt olarak, infisah
eden ortakligin ortaklarimin, hesaplanan bir degis — tokus olciisiine gore, biinyesinde

7199

birlesilen  ortaklikta, kendiliginden ortaklik payr kazanmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Doktrinde, anonim ortakliklar1 esas alarak, yapilan bagka bir tanim da ise
birlesmeler, “En az bir ortakligin, ortaklarimin baska bir ortakliga alinmast
karsiliginda, malvarligi veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak o
ortakliga devrederek tasfiyesiz dagilmast (devralma yoluyla birlesme); veyahut, en

az iki ortakligin, ortaklarinin yeni kurulan bir ortakliga alinmalar: karsiliginda, mal

7 Bkz. asa. 3.1.1.2.

198 Erdem, s. 42.

9" Tekinalp, Unal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 2005, s. 106.
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varliklart veya isletmelerini aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak bu ortakliga
devrederek tasfiyesiz dagilmalart (yeni ortaklik kurulmast yoluyla birlesme)
sonucunda iki veya daha c¢ok ortakhigin tek bir ortaklik durumuna gelmesi™*%

seklinde tanimlanmaktadir.

TTK’nmin 146 — 151. maddeleri anlamindaki birlesmelerde, yeni ortaklik
kurulmasi yoluyla birlesme halinde, birlesmeye katilan biitiin ticaret ortakliklari;
devralma yoluyla birlesme halinde ise biinyesinde toplanilacak ortaklik hari¢ olmak
tizere diger ortakliklar infisah edeceginden, malvarliginin kiilli halefiyet ilkesine gore
gecisi ve ortaklarin kendiliginden yeni kurulan veya kendisine katilinan ortaklikta
pay sahibi olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Boylelikle ortakligin yapisinda bir
degisiklik meydana gelmektedir. Zira kontrol, yeni kurulan veya kendisine katilinan
ortakligin ortaklarina ge¢gmektedir. Bu durumda da bu tiir birlesme ve devralmalarin,
RKHK ve ilgili mevzuat kapsaminda, denetime tabi tutulmasi s6z konusu

olmaktadir®".

Rekabet hukuku acisindan, asil olarak birlesme ve devralmalarin ekonomik
yonii onem arz etmektedir. Soyle ki; rekabet hukukunun asil ilgilendigi, gerek
TTK’da gosterilen hukuki yollarla, gerekse de fiili durumlarla veya gercek kisiler ya
da tiizel kisiler arasinda olsun, bir tesebbiisiin iktisadi giiclinii diger bir tesebbiisiin
iktisadi giici ile birlestirerek yeni ve daha fazla bir iktisadi giic meydana

getirmesidir’®.

Bu bakimdan TTK hiikiimlerine gore meydana getirilen her birlesme ve
devralma, rekabet hukuku kapsaminda denetime tabi olmamaktadir. Soyle ki;
RKHK’da ve Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’ in 2. maddesinde yer alan birlesme veya devralma sayilan haller
bashgr altinda ozellikle “bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi”

aranmaktadir. Rekabet hukuku acisindan bagimsizlik hukuki anlamda bagimsiz

200 Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 37 — 38.
201 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 106 — 107.
22 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 166; Erdem, s. 42.
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olmak degil, ekonomik anlamda bagimsiz olmaktir. Zira, bagli tesebbiisler™”
arasinda meydana gelen birlesmelerde, birlesme ayni1 gruba bagl ortakliklar arasinda
meydana geldiginden, birlesme sonrasinda da kontrol bagli bulunan ortakliga ait
olmaktadir ve sonu¢ olarak, kontrolde herhangi bir desiklik s6z konusu

olmamaktadir®™,

3.1.1.2. Devralmalar

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde devralmalar iliskin
olarak, “...herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin, diger bir tesebbiisiin malvarligin
yahut ortaklik payvun tiimiinii veya bir kismuni ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢c olmak iizere,

’»

devralmasi...” seklinde ifadeler yer almaktadir. RKHK’da birlesme kavramina
nazaran, devralmaya iliskin durum daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Zira, madde

hiikmiinde kismen de olsa devralmanin neyi ifade ettigi belirtilmistir™.

RKHK’daki diizenlemeye gore devralma, biitiiniin devrinin yaninda, bunun
disinda kalan, kismen devir veya yonetim hakkinin devri hallerini de kapsamaktadir.
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’ in 2. maddesinde yer alan benzer hiikiimde ise, herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren araclari

devralmast veya kontrol’”® etmesi bir devralma olarak degerlendirilmektedir.

2% Bagh tesebbiisler terimi, genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik olarak ya ortak

bir merkeze (ana isletme) ya da birbirlerine bagl olarak faaliyetlerini yiiriiten tesebbiisler
hakkinda kullamlmaktadir (Aslan I. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.
56).

Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 107.

Sanly, s. 324; kars1 goriis i¢in bkz. Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 115.
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m.2/2
gore: “Kontrol”, “Ayrt ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici
etki uygulama olanagina sahip haklar, sozlesmeler veya bagka araglarla ve ozellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir kismu iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda veya kararlart iizerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana getirilebilir”.

204
205
206
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Boylelikle  kontroliin® el  degistirdigi  haller  devralma  kapsamnda
208

degerlendirilmektedir .

Avrupa Toplulugu Birlesmeler Tiiziigii 3. maddesinde devralma, halihazirda
en az bir tesebbiisii kontrol eden bir veya daha fazla tesebbiisiin, baska bir veya daha
fazla tesebbiisiin hisselerini ya da malvarligini satin almak yoluyla, sdzlesmeyle veya
baska herhangi bir sekilde, kismen ya da tamamen, dogrudan veya dolayli olarak
kontrolii elde etmesi seklinde diizenlenmektedir™™. Goriildiigii iizere, AT rekabet
hukukunda da devralma konusunda, kontroliin el degistirmesi durumu 6nem arz

etmektedir.

Rekabet hukukunda birlesme ve devralma sekilleri; yatay birlesme ve
devralmalar, dikey birlesme devralmalar, aykir1 birlesme ve devralmalar olmak iizere

ticlii bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Yatay birlesme ve devralmalar, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin

ayni seviyesinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda, bagka bir ifade ile rakip

210

tesebbiisler arasinda meydana gelen birlesme ve devralmalardir™ . Yatay birlesme ve

devralmalar, pazar paym artirip, rakip sayisim azaltmalart bakimindan rekabeti

211 Ancak her zaman rekabeti bozucu etki yarattiklari

sdylenemez. Zira, belirli durumlarda rekabet acisindan faydali olabilmektedirler®'?.

olumsuz etkilemektedirler

Dikey birlesme ve devralmalar, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin

farkli seviyelerinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda meydana gelen birlesme

213

ve devralmalardir Dikey birlesme ve devralmalar genelde pazar paymni

arttirmamalarina  karsin; pazara giris engeli yaratacak mahiyette etki meydana

27 Rekabet hukuku acisindan denetime tabi bir devralmada onemli olan kontroliin el degistirmesi

durumudur. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 191.
Sanli, s. 324; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 115. Doktrindeki bir goriis,
Teblig ile getirilen bu diizenlemenin agik bir yetki asimi olusturdugu yoniindedir. Buna gore;
Kanun’daki boslugun, Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile degil, Kanun’da yapilacak bir
degisiklikle doldurulmasi daha yerinde olacaktir(Erdem, s. 48).

Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 115.

Whish, s. 774; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 116.

Ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, Rekabet Dersleri, s. 164 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 116 vd.

212 Bkz. yuk. 3.1.

213 Whish, s. 776; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 117.
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209
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getirerek, rekabeti olumsuz yonde etkileyebilirler. Ancak, yatay birlesme ve

. . o 214
devralmalara nazaran, rekabet iizerindeki olumsuz etkileri daha azdir™ .

Aykir birlesme ve devralmalar, birbirleri ile ilgili olmayan, farkli piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda meydana gelen birlesme ve devralmalardir®",
Bu bakimdan aykir1 birlesme ve devralmalar, diger birlesme ve devralma cesitlerine

nazaran, rekabet lizerindeki sinirlayici etkisi en az olamdir®'®.

3.1.1.3. Ortak Girisimler

Ortak girisim sozciigiiniin, tesebbiisler arasindaki ortak faaliyete yonelik her
tiirlii anlasmadan birlesmelere kadar genis bir kullanim alan1 vardir. Ancak rekabet
hukuku bakimindan ortak girisim anlagmalar ile ifade edilen kavram daha sinirlidir.
Soyle ki; rekabet hukukunda ortak girisim anlagmalar1 rekabeti kisitlayici anlagmalar
ile birlesmeler arasinda kalan bélgeyi belirlemekte kullanmilmaktadir®'’. Bu baglamda
ortak girisimler, birlesme devralma sayilan hallerden iigiinciisii olarak ortaya
cikmaktadir. Birlesme ve devralmalarin gerceklestirilme nedenleri, ortak girisimler

bakimindan da gecerlidir®'®.

Doktrinde yapilan bir tanima gore ortak girisimler, dar anlamda, “iki rakip
firmamin miistereken belirledikleri gorevleri yerine getirmek iizere olusturduklari bir
liciincii tesebbiis” genis anlamda ise, “iki veya daha fazla kisi veya isletme
tarafindan belirli bir iktisadi amaca ulagmak icin kendilerinden bagimsiz bir varlig
ve organizasyonu olan ve ortaklasa kontrol edilecek yeni bir isletme olusturmak

219

hususunda yaptiklart herhangi bir gsekle bagli olmayan sozlesme seklinde

tanimlanmaktadir.

214 Ayrintili bilgi igin bkz. Aslan, Rekabet Dersleri, s. 165; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin

Denetlenmesi, s. 117 vd.

Whish, s. 777; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 120.

Ayrintili Bilgi i¢in bkz. Aslan, Rekabet Dersleri, s. 165 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 120 vd.

217 Akinct, s.109.

218 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 227.

29 Aslan, AT Hukuku, s. 61.
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Doktrindeki bagka bir tamima gore ortak girisimler, “birbirinden hukuken ve
iktisadi anlamda bagimsiz tesebbiislerin, ortak bir gaye etrafinda bir araya gelerek,
miisterek kontrolii ellerinde tuttuklart bir organizasyon vasitastyla iktisadi faaliyet
gosterdikleri bir ortaklik iliskisi 220 seklinde tanimlanmaktadir.

Ortak girisimler, yeni yatinnm alanlarina yonelinmesi, teknik, ekonomik ve
hukuki bir takim sorunlarin giderilmesi, yiiksek maliyette ihtiyac duyulan
faaliyetlerin birlikte gerceklestirilmesi ve buna bagli olarak da faaliyete iliskin
risklerin paylasilmasi gibi bir¢ok konuda avantajlar saglayarak, teknik ve ekonomik

gelismeye faydali olmaktadir®’

. Ortak girisimler, s6z konusu faydalarinin yaninda,
rekabeti sinirlayict etkiler de meydana getirebilmektedir. Zira, rekabeti sinirlayici
herhangi bir anlagsma veya uyumlu eylem ile meydana gelebilecek her tiirlii sonug,
ortak girisimler aracilig ile de meydana gelebilmektedir®**.

Rekabet hukuku bakimindan ortak girisimler, ekonomik yogunlagma
yaratilmasi veya rekabetin kisitlanmas1 amaciyla kullanilabilmektedir. $6yle ki; rakip
tesebbiisler, aralarindaki rekabeti ortadan kaldirma amacina yonelik olarak bir ortak
girisim meydana getirebilirler. Boylece taraflar, ortak girisimin kontroliinii ellerinde
tutmak suretiyle fiyatlar, lretimi, dagitimi ve satis1 rahatlikla belirleyebilme
imkanina sahip olmaktadir. S6z konusu durum da rekabet iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirmektedir®*.

Ortak girisimler belli bir tiretim veya hizmet sektoriinde ekonomik giiciin
yogunlasmasina yol agcabilirler. Bu tiir yogunlasma yaratan ortak girisimler,
RKHK’nin 7. maddesi uyarinca bir hakim durum yaratmalar1 veya varolan bir hakim
durumu daha da giiclendirmeleri ve buna bagli olarak etkin rekabeti sinirlamalari

halinde yasaklanmaktadirlar®*,

20 Sanli, s. 332.

2 Sanli, s. 332.

2 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 198; Erdem, s. 70.
223 Tekinalp/Tekinalp, s. 469; Erdem, s. 76.

24 Erdem,s. 77.
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Bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu nitelikte oldugu kabul edilerek,
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig hiikiimlerine tabi tutulabilmesi icin®*:

- Ortak kontrol altinda bulunan bir girisimin varligi,

- Ortak girisimin kendisine ait iggiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢cikmast,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti

sinirlayict amaci veya etkisinin olmamasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, bir ortak girisimin s6z konusu durumlar ihtiva etmesi halinde,
RKHK’nin 7. maddesi ve anilan Teblig kapsaminda birlesme ve devralma olarak
degerlendirilmekte ve incelenmektedir. Bunlarin disindaki ortak girisimler ise
RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir ve buna bagh olarak, diger

tesebbiisler arast anlagmalar ile ayn1 prosediire tabi tutulmaktadirlar™®.

3.1.2. Birlesme ve Devralma Sayilmayan Haller

Rekabet hukuku bakimindan birlesme ve devralma sayilmayan haller,
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’ in 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu Teblig’de bir islemin birlesme
ve devralma olarak degerlendirilmemesi ic¢in iic hal ongoriilmiistiir. Bu hallerden
birincisi, olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis yapmak amaciyla satin aldiklar
menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul kiymetleri
cikaran tesebbiisiin rekabet politikalarin1 etkileyecek sekilde kullanmamalari

kaydiyla gegici olarak elde bulundurmalaridir®™’. Ikincisi, tasfiye, infisah, 6deme

225 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 232. Doktrindeki bir goriis, RKHK nin 7.

maddesinde ortak girisimlere yer verilmemesinin, anilan Teblig’de yer alan ortak girisimlerle
ilgili diizenlemelerin yasal dayanaktan yoksun kalmasi sonucunu meydana getirdigini ileri
siirmekte ve RKHK’nin 7. maddesinde ortak girisimlere yer verilmesinin faydali olacagini
belirtmektedir(Erdem, s. 77).

Sanli, s. 335; Erdem, s. 77; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 233.

Teblig’deki bu hiikiimden anlasildigi iizere, menkul kiymetleri elinde bulunduran tesebbiislerin,
bunu olagan faaliyetleri kapsaminda ve gegici olarak yapmalar1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile

226
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giicliigii, ddemelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme yapilmasi amaciyla veya
benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde
edilmesidir*®®. Uciinciisii ise, Tebligin 2. maddesinde belirtilen hallerin miras yolu ile
gerceklesmesidir™.

Yukarida sayilan haller RKHK’nin 7. maddesinin kapsami disinda

tutulmaktadir. Bu tiir islemler i¢in Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasi

gerekmemektedir.

3.1.3. Yan Sinirlamalar

Tesebbiisler arasinda yapilan birlesme veya devralma ya da ortak girisim
anlagsmalar;, anlasmanin  niteligine gore bir takim yan  smrlamalar
icerebilmektedir’. Yan smirlama kavrami ile kastedilen; birlesme veya devralma
islemi ile ilgili olan ve soz konusu islemin gerceklestirilebilmesi bakimindan gerekli

olan bir diizenlemedir®*'.

Yan sinirlamalar rekabet etmeme sarti, fikri ve sinai miilkiyet haklarina
iliskin sinirlamalar, tedarik anlagsmalarina iligkin sinirlamalar gibi cesitli sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Yan simirlamalar genellikle tesebbiislerin pazardaki
davranislarii ve hareket serbestilerini kisitlayic etki yaratmaktadirlar™?. Tiirk

rekabet hukuku uygulamalarina bakildiginda; Rekabet Kurulu kararlarinda yer alan

burada bir menkul kiymet ticareti s6z konusu olmalidir. Menkul kiymet ticareti ile kastedilen,
bunlarin yeniden satilmasi amaciyla satin alinmasidir. Bu bakimdan ticari hayatin 6nemli bir
unsuru olan, sermaye piyasast islemlerinin muafiyet kapsaminda oldugunu belirtilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli, s. 339; Erdem, s. 88 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 255 vd.

Bir devralma veya birlesmenin bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, kontrol
vasitalarinin kanuna dayali olarak el degistirmesi ve ayrica devralanin, kamu kurum veya
kurulusu niteliginde olmas1 gerekmektedir. Ayrica, Teblig hiikkmiinde sayilan hallerin, sinirlayici
olmadif1 “benzeri bir nedenle” ifadesinden anlasilmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sanli, s. 339;
Erdem, s. 90.

Mirasta kiilli halefiyet ilkesi sz konusudur. Miras yolu ile bir tesebbiisiin kontrolii Kanun’dan
kaynaklanan bir nedenden &tiirii bir baskasina gecebilmektedir. Bu bakimdan miras istisna
kapsaminda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 91; Giiven, Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, s. 270 vd.

Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 272.

1 Erdem, s. 93.

232 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 272.

228
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yan smnirlamalarin, agirlikli olarak, rekabet yasagi sozlesmeleri ile ilgili oldugu
233

goriilmektedir™.

Yan simrlamalarin  bildirilmesi, ilgili olduklar1 birlesme ve devralma
islemlerinin bildiriminin zorunlu olup olmamasina gore degerlendirilmektedir. Soyle
ki; yan sinirlamalarin ilgili olduklar1 birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi
zorunlu ise, yan sinirlamalarda bu cercevede bildirilmekte ve incelenmektedir.
Ancak, yan sinirlamalarin ilgili olduklar1 birlesme ve devralma islemlerinin
bildirilmesi zorunlu degilse, bu halde rekabet kisitlamalarina iliskin diizenlemelerin
anlasmalar cercevesinde bildirilmesi durumu ortaya cikmaktadir™*.

Yan simirlamalar, birlesme veya devralmalarin uygulanmasi bakimindan
gereklilik ve zorunluluk arz etmelidirler. Yani yan sinirlamalar olmadan, birlesme
veya devralmanin uygulamaya konulamamasi gerekir. Bir sinirlamamanin zorunlu
olup olmadiginin belirlenmesi esnasinda, yan sinirlamanin konusu, siiresi ve cografi
uygulama alan1 6nemli olan hususlardir™.

Avrupa Toplulugu’ndaki uygulamalar agisindan yan sinirlamalar, zorunlu,
objektif ve makul olmalart kosuluyla kabul edilmektedir™®. AT uygulamalarina
paralel olarak, Rekabet Kurulu uygulamalarinda da yan simirlamalarin; zorunlu,
objektif ve makul olmalar gerektigi vurgulanmaktadir™’.

Yan siirlamalar ile ilgili olarak, RKHK’da ve Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de, herhangi bir

238

diizenleme bulunmamaktadir Bununla birlikte yan smirlamalara, Rekabet

Kurulu’nun ¢esitli kararlarinda yer verilmistir.

233 Erdem, s. 91.

234 Erdem, s. 91.

235 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 273.

#6 Ayrintil bilgi icin bkz. Giilergiin, E. Cenk: Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-
Devralmalarda Yan Sinirlamalar, Ankara 2003, s. 5 vd.

=7 Erdem, s. 93.

238 Erdem, s. 91; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 274.
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Rekabet Kurulunun Vateks/PGI kararinda®’, Kurul, AT uygulamalarinda
yan sinirlamalarin, zorunlu, objektif ve makul olmalar1 kosuluyla kabul edildigini ve
rekabet etmeme sartinin ticari hayatin bir gere8i olarak degerlendirildigini
belirtmistir. Bu noktadan hareketle Kurul; Vateks Tekstil’in PGI Nonwovens B.V.
tarafindan devralinmasi esnasinda, islemi diizenleyen Hissedarlik Anlagmasi’nin
“Rekabet Etmeme Anlasmasi” bashikli maddesinde, saticinin Vateks’te hissedar
kaldig: siirece ve ortakliktan ayrilmasini izleyen ii¢ yil i¢inde, devralinan isletmenin
rakiplerine ortak olmasi1 yasaklamasini; devralanin pazara adaptasyonunun
saglanabilmesi i¢in makul bir siire saticinin rekabetci davraniglarindan korunmasinin
gerekli olabilecegini belirtmis ve rekabet etmeme sartin1 yan sinirlama olarak kabul

edilmistir.

Yan smirlama niteligine sahip olmayan simirlamalarin; O6rnegin zorunlu,
objektif ve makul olmayan, siire, cografi alan ve kapsam bakimindan daha kisitlayici
olan sinirlamalarin; RKHK’nin 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilmeleri

N . . 240
s0z konusu olabilecektir ™.

3.1.4. Ozellestirme Yoluyla Yapilan Devralmalar

Ozellestirme kavrami dar anlamyla, “miilkiyeti ve yonetimi kamuya ait olan
iktisadi iiretim birimlerinin ozel sektore devri” seklinde tanimlanmaktadir. So6z
konusu devir, genel olarak ya iktisadi birime ait hisse senetlerinin halka arz1 yoluyla
ya da iktisadi birimin bir biitiin olarak (blok satis) kisi veya kurumlara satis1 yoluyla
gerceklesmektedir. Genis anlamda 6zellestirmede, miilkiyet devrinin yani sira, bu tiir
kuruluglarin 6zel sektore kiralanmasi, kamu sektorii tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerin finansmaninin 6zel sektor tarafindan saglanmasi, yonetimin 6zel sektore
devri, mal ve hizmet uretimindeki kamusal tekellerin kaldirilmasi ve kurumsal

serbestlesme de Ozellestirme kavrami icinde degerlendirilmektedir24l.

239 Vateks/PGI, RKK KN. 99-12/94-36, KT. 03.03.1999, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma:
02.05.2007).

240 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 274.

2 Egitim Yaymlar: - Ozellestirme, www.ydk.gov.tr(son yararlanma: 02.05.2007).
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Ozellestirme sonucunda meydana gelen devralmalar, rekabet hukuku
bakimindan devralma sayilan durumlar arasinda degerlendirilmektedir. Rekabet
hukuku ac¢isindan ozellestirmeler ile ilgili 6nemli olan husus; kamu tekeline son
verilmek istenirken, 6zel tekellerin yaratilmasina mani olmaktir. Bu nedenden otiirii,
ozellestirme yoluyla yapilan devralmalar, rekabet hukuku sistemlerinde denetim

altina alinmaktadirlar®®.

RKHK’nin yiiriirliige girmesinden onceki tarihte, 6zellestirmeleri diizenleyen
“Ozellestirme Kanunu” olarak amilan 4046 sayili Kanun’un 16. maddesinde
Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucu Rekabetin Korunmasi bashgi ile yapilan
diizenleme ile, mal ve hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklar1 veya unsurlarinin paylasilmas: ya da kontroliiniin; rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirllmasi, kisitlanmasi veya piyasalara yeni girecek olanlarin
engellenmesi, esit hak ve yiikiimliililk ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmasinin; bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmasinin ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin

sartlarin ileri siiriilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir.

Bu baglamda, tesebbiisler arasi rekabeti dogrudan veya dolayl bir sekilde
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile tekellesmeye yol
acacak veya rekabeti onemli Olciide azaltacak veya bunu saglayacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem, faaliyet ve fiilleri hakkinda kuvvetli
emarelerin varligi halinde Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan gerekli tedbirlerin

alinacag belirtilmistir.

S6z konusu madde hiikmiiniin uygulamasina iliskin usul ve esaslarin Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nca belirlenece8i acik bir sekilde ifade edilmesine karsin;
bakanlik tarafindan bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Zira

RKHK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte 6zellestirme uygulamalarinda rekabetin

242 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 222.
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korunmasinin hangi kanuna gore yapilacagi konusunda bir karmasa ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada bir Damstay karari®*’

ile; 4046 sayili Kanun’un 16. maddesinin
RKHK’nin kabulii ile zimni olarak yiiriirliikten kalkmis oldugu, bu nedenle

ozellestirilen tesebbiislerin de RKHK ya tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Konu ile ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan, ()zellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kuruluna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”* ¢ikartilmistir. S6z konusu tebligin kapsami 2. maddede belirtilmistir. Buna
gore, baz1 haller™ hari¢ olmak iizere, bir tesebbiisiin ortaklik paylarimin ya da diger
hak ve araclarin tiimiiniin veya bir kisminin tesebbiisiin {izerindeki kontrolii
degistirecek ya da karar organlarin1 etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet
tiretimine yonelik birimlerin 6zellestirme yolu ile her tiirlii devri, anilan Teblig

kapsamina girmektedir.

S6z konusu hiikiimden Ozellestirme sonrasi gerceklesecek ii¢ halin Teblig
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Bunlar tesebbiisiin kontroliiniin el degistirmesi,
tesebbiisiin karar organlarinin etkilenmesi ve mal ve hizmet {iretimine yonelik
birimlerin devridir. Goriildiigi tizere burada iki durum farkli olarak ele alinmustir.
Birincisi, tesebbiisiin kontroliiniin degismesidir. Zira tesebbiisiin kontroliiniin el
degistirmesi halinde ortada bir birlesme veya devralma meydana gelecegi son derece
aciktir. Ikincisi ise tesebbiislerin karar organlarinin etkilenmesidir. Ancak,

tesebbiislerin karar organlarinin etkilenmesi ile ne ifade edilmek istendigi acik bir

3 Damistay 1. Dairesi’nin 14.07.2005 tarih ve 1995/135 E., 1995/135 K. sayili karar1.

4 1998/4 Sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in

Rekabet Kuruluna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve

Esaslar Hakkinda Teblig , RGT 12.09.1998, RGS 23461, www.rekabet.gov.tr(son yararlanma:

04.05.2007).

S6z konusu Teblig kapsamu disinda kalan haller sunlardir:

- Mahalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluslarina yapilan devirler,

- Mal veya hizmet iiretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri,

- Yurt dis1 sermaye piyasalarinda satiglar,

- Halka arz,

- Sermaye piyasalarima iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kayd ile siiresi 3 yil1 agmayan
gecikmeli halka arz1 iceren blok satislar,

- Calisanlara devirler,

- Borsada normal ve/veya tesebbiisiin kontroliinde degisiklige yol agmayan 6zel emir ile satislar,

- Menkul kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satiglar.

245
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sekilde anlagilamamaktadir. Buradaki “etkilenme” ifadesini dar anlamda kararlar
belirleme olarak anlamak ve buna bagl olarak kontrolii elde etmis olmayr aramak
gerekmektedir. Soyle ki; s0z konusu Teblig’in birlesme ve devralmalar bakimindan
asil kaynak olarak kabul edilen 1997/1 sayili Teblig ile uyumlu olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde, burada kastedilenin tesebbiisiin yonetim organinda belirleyici bir

etki kullanarak kontroliin ele gecirilmesi oldugu ileri siiriilebilir™*®.

Ozellestirme yoluyla yapilan devralmalarla ilgili 1998/5 sayili Teblig’in247 2.

maddesi ile 1998/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde degisiklik yapilmistir. S6z konusu
degisiklikle, yalmiz Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan degil, diger kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak 6zellestirme yoluyla devirler de bu Teblig

kapsamina alinmistir.

Rekabet Kurulu’na bildirim konusunda, 1998/4 sayili Teblig iki asamali bir
usul getirmistir. Buna bagl olarak da Rekabet Kurulu tarafindan iki tiirlii islem
yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Birinci asamada, belli esikleri asan tesebbiislerin
ozellestirilmelerinde, Rekabet Kurulu’na on bildirimde bulunulmaktadir. Rekabet
Kurulu da s6z konusu 6n bildirim hakkinda goriis bildirmektedir. Ikinci asamada ise
ozellestirilecek tesebbiisiin On bildirime tabi olup olmadigina bakilmaksizin
ozellestirmeye bagli birlesme ve devralmalar denetlenmektedir. Bu bakimdan
ozellestirmelerde, biri 6n bildirim digeri ise Rekabet kurulu’ndan izin alinmasina
yonelik bildirim olmak iizere iki bildirim so6z konusu olmaktadir. On bildirim ve
buna bagli olarak Rekabet Kurulu’nun goriis bildirmesi, ihale kosullarinin
kamuoyuna durulmasindan 6nceki bir agsamada; Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
ise ihale isleminin sonuclanmasindan sonra, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun devir

kararindan dnceki asamada gerceklestirilmektedir®*®.

246 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 189; Erdem, s. 108.

*71998/5 Sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapimasina Dair Teblig, RGT 18.11.1998, RGS 23527,
www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 05.05.2007).

% Ayrmtil bilgi icin bkz. Erdem, s. 109 vd.
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3.1.5. Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi

RKHK’nin 7. maddesi ile hakim durum yaratmaya veya hakim durumu
giiclendirmeye yonelik birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikiim altina
alinmistir. Buna karsin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi gerekli olan birlesme ve devralmalarla ilgili kriterler belirlenmemistir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gerektiginin, Kurul

tarafindan cikarilacak tebliglerle belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

Rekabet Kurulu da bahsi gecen maddeye dayanarak 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’i

cikarmistir.

3.1.5.1 Yasak Birlesmeler

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasak oldugu, RKHK nin 7. maddesinin
1. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya varolan hakim durumlarim1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin Onemli Olciide sinirlanmasi sonucunu meydana getirecek sekilde
birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢

olmak iizere, devralmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmistir.

Doktrindeki bir goriig, anilan madde hiikmiiniin basarili bir ifade igcermedigi
yoniindedir. Soyle ki; s6z konusu madde hiikmiinde bir birlesmenin hem ‘“hukuka
aykirt” hem de “yasak” oldugunun belirtilmesi gereksizdir. Zira, yasak olan bir
hukuki islem meydana geldigi takdirde, hukuka aykirilik kendiliginden s6z konusu

249

olmaktadir™. Ote yandan madde hiikkmiinde yer alan ifadeden birlesme ve

29 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 539; Erdem, s. 114.
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devralmalarin yasaklanmasi icin sadece bir hakim durum yaratmasinin veya mevcut
bir hakim durumun giiclendirilmesinin yeterli mi oldugu yoksa ayrica bu durumlarin
rekabetin onemli derecede azalmasina sebebiyet vermesinin de mi gerektigi, net bir

sekilde anlagilamamaktadir®”’.

Doktrindeki bagka bir goriis, RKHK nin 7. maddesinin lafzindan, bir birlesme
ve devralmanin yasaklanabilmesi i¢in iki kriterden birinin bulunmasi kosulunun
arandig1 yoniindedir. Buna gore, bir yasaklamanin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilan
islem sonrasinda ilgili piyasada hakim durumun meydana gelmesi veya varolan
hakim durumun giiclenmesi gerekmektedir. Hakim durum meydana getiren veya
giiclendiren bir birlesme veya devralmanin rekabeti onemli Olgiide azaltacagi
ortadadir. Bu bakimdan RKHK bu mabhiyetteki bir birlesme veya devralmanin
rekabetin onemli olciide azalmasimin karinesi olarak kabul etmektedir™'. Bu
baglamda bir birlesme veya devralmanin hakim durum yaratmasi veya varolan hakim
durumu gii¢lendirmesi halinde, sz konusu iglemin “per se” rekabeti 6nemli ol¢iide
sinirladigr kabul edilmelidir. Buna karsin RKHK’da yer alan ifade tarzi nedeniyle
Rekabet Kurulu’nun, bir birlesme veya devralmanin rekabeti Onemli oOlciide
sinirlayacak sekilde hakim durum meydana getirdigini veya varolan bir hakim

durumu giiclendirdigini ortaya koymasi gerekecektir™>.

Ancak, konu ile ilgili olarak doktrinde yer alan farkli bir goriis ise,
RKHK’nin kaynagi olarak goriilen Komisyon’un 4064/89 sayili Tiiziigii ve ilgili
mevzuat gbz Oniine alindiginda; bir birlesme veya devralmanin AT rekabet kurallari
ile aykirn diismesi ic¢in yalnizca bu birlesme veya devralma isleminin bir hakim
durum meydana getirmesi veya varolan hakim durumu daha da gii¢clendirmesinin
yeterli olmadigini, ayrica meydana gelen durumun etkin rekabeti 6nemli Ol¢iide
etkilemesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda RKHK cergevesinde bir birlesme
veya devralmanin yasaklanmasi icin birinci olarak bir hdkim durum meydana
getirmesi veya varolan hakim durumu daha da giiclendirmesi; ikinci olarak da

meydana gelen veya giiclendirilen hakim durumun rekabeti ©Onemli Ol¢iide

250 Erdem, s. 114.
B Aslan, Rekabet Hukuku, s. 539; Sanli, s. 343.
22 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 539.
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sinirlamas1 aranmalidir. Bu noktada Rekabet Kurulu iki asamali bir inceleme
yapmalidir. Birinci agsamada; eger bir birlesme veya devralma hakim durum meydana
getirmiyorsa veya varolan hakim durumu daha da giiclendirmiyorsa, s6z konusu
isleme izin verilir. Eger bir birlesme veya devralma hakim durum meydana
getiriyorsa veya varolan hakim durumu daha da giiclendiriyorsa, ikinci asamaya
gecilir. ikinci agsamada; birlesme veya devralma sonucunda meydana gelen veya
giiclenen hakim durumun rekabet iizerindeki etkileri arastirilacaktir. Buna gore, soz
konusu islem sonucunda etkin rekabet onemli 6l¢iide sinirlaniyorsa, islem RKHKya
aykirt kabul edilir ve izin verilmez. Buna karsin, s6z konusu islem sonucunda etkin

rekabet sinirlanmiyorsa, birlesme veya devralma islemine izin verilir™’.

1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinin son hiikmiinde, bir hakim durum
yaratan veya varolan bir hakim durumu giiclendiren ve bunun sonucunda iilkede
veya bir bolimiinde etkin rekabeti Onemli Olciide sinirlayan birlesme ve
devralmalarin RKHK’ya aykir1 oldugu kabul edilecegi ve bunlara izin verilmeyecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda Rekabet Kurulu’nun, Teblig’de soz konusu hitkme yer
vermekle; RKHK’nin 7. maddesinin uygulanmasi bakimindan, birlesme veya
devralma isleminin sonucunda bir hakim durum meydana getirilmesinin veya varolan
bir hdkim durumun giiclendirilmesinin yeterli olmadigim1 kabul ettigi

anlasilmaktadir. Aksi halde, Kurul tarafindan bu yonde bir hilkkme yer verilmezdi®™*,

3.1.5.1.1. Hakim Durum Yaratilmasi veya Haikim Durumun Giiclendirilmesi

Rekabet hukukunun temel kavramlarindan olan hakim durum, RKHK’ nin 7.
maddesinin disinda 3. ve 6. maddelerinde de diizenlenmistir. Ancak, asil olarak
hakim durumun kotiiye kullanilmasimi diizenleyen 6. madde kapsaminda ele

alinmistir. Bu bakimdan RKHK’nin 6. ve 7. maddeleri arasinda yakin bir baglanti

23 Erdem,s. 116 — 117.
B4 Erdem, s. 117.
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s0z konusudur. Soyle ki; her iki madde acisindan 6ncelikle bir hakim durumun sz

konusu olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedirzss.

RKHK’da hakim durumda olmak yasaklanmamaktadir. Bir tesebbiisiin kendi
ic dinamikleri ve basarisi sayesinde hakim durumda bulunmas: yasak degildir™°.
Buna karsin bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerin
disinda; birlesme veya devralma yoluyla hakim durum meydana getirmesinin veya
varolan hakim durumunu giiclendirmesinin, rekabet ortamina zarar vermesinden
kaygilanilmaktadir. RKHK’nmin 6. maddesi bir hakim durumun meydana
getirilmesiyle veya giiclendirilmesiyle ilgilenmemektedir. 6. madde kapsaminda
oncelikle bir hakim durumun varolup olmadigi belirlenmektedir; hakim durumun
varliginin tespit edilmesi halinde de kotiiye kullanilip kullanilmadigr hususu
incelenmektedir. RKHK nin 7. maddesi bakimindan ise 6nemli olan, birlesme veya
devralma yoluyla bir hakim durum meydana getirilmesi veya varolan bir hakim
durumun giiclendirilmesi sonucunda rekabetin engellenmesidir. Bu madde
kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilip kullanilmadiginin incelemesi
yapilmamaktadir. Soyle ki; burada asil olan rekabetin engellenip engellenmediginin
belirlenmesidir. Birlesme veya devralma islemi neticesinde meydana getirilen veya
giiclendirilen bir hakim durumun kotilye kullanilmas:  halinde, rekabetin
engellenecegi aciktir. Buna karsin, kotiiye kullanma niyeti olmasa dahi, islem

sonucunda meydana gelen ekonomik giic, rekabeti dnemli 6lciide engelleyebilir®’.

Konu bakimindan hakim durum kavrami onem arz etmektedir. Bu nedenle

hakim durum kavramim kisaca incelemekte yarar vardir.

3.1.5.1.1.1. Hakim Durum Kavram

Hakim durumun tanimi RKHK’nin 3. maddesinde yapilmistir. Buna gore

hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve

255 Erdem, s. 118.
236 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 540.
57 Erdem, s. 119.
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miisterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat, arz, iiretim ve dagitum miktart gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder.”

RKHK’da yapilan bu tanimin, Avrupa Toplulugu Antlasmasimnin 82. maddesi
ve Avrupa Toplulugu rekabet hukuku ictihatlarinda benimsenmis olan hakim durum
tanimin1 esas aldig1 soylenebilir. Avrupa Toplulugunda bu kavram, sadece iktisadi
analizlere dayanilarak degil, Avrupa Toplulugu Antlasmasinda belirtilen amaclar da

dikkate almarak, toplulugun temel amaglarina uygun sekilde tanimlanmistir™®,

Avrupa Toplulugu rekabet hukukuna paralel olarak, RKHK’da da hakim
durumda olmak, belirli oranlarda pazar pay: ile ifade edilmek yerine, s6z konusu
tesebbiisiin, rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz bir sekilde hareket ederek
pazar sartlarini belirleyebilme giiciine sahip olmak seklinde tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan hakim durumun tespitinde, her olayda tesebbiisiin ilgili pazarda sahip
oldugu pay tek basina belirleyici olamayacagi i¢in, bununla birlikte ilgili pazarin,
inceleme konusu tesebbiisiin ve ilgili iirliniin yapisi, mevcut ve potansiyel rakiplerin
durumu, pazara giris engellerinin varligi ve niteligi gibi bir cok ol¢iitiin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir®”.

Hakim durum, tekel kavramindan farkli bir kavramdir. Tekelin anlamindan da
anlagilacagi iizere, pazarda tek bir tesebbiis bulunmaktadir. Hikim durum kavrami
ise tekeli de icine alacak kadar genis bir kapsama sahiptir. Yani, pazarda tek bir
tesebbiisiin bulundugu durumda tesebbiis hakim durumdadir. Bu tesebbiis ayni
zamanda tekeldir. Buna karsilik piyasada birden fazla tesebbiisiin bulundugu
durumlarda tesebbiislerden biri veya birka¢i hakim durumda bulunabilir. Ancak bu

N 260
durumda tekel s6z konusu olmaz™".

Hakim durum kavrami, tesebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasindan da
farklidir. Tesebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasi fiyat veya malin kalite

avantajina sahip bulunmasi ile miimkiin olmaktadir. Lider konumda bulunma,

28 Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 151.

29 Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 151.

% Giil, Ibrahim: Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kotiiye Kullanmasi,
Ankara 2000, s. 9.
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pazarda etkin rekabet agisindan bir uygunsuzluga neden olmayabilir. Ciinkii lider
konumda bulunan tesebbiis, rekabet baskisiyla siirekli bir yenilik arayis1 icinde
olacaktir. Buna karsilik hakim durumda olan tesebbiis ise rekabet baskisindan uzak
bir konumdadir ve piyasadaki kosullar1 belirleme giiciine sahiptir. Ancak pazarda
lider konumda bulunma uzun siire araliksiz olarak devam etmis ise lider konumun

hakim duruma déniistiigii kabul edilmelidir®®".

3.1.5.1.1.2. figili Pazar

Hakim durumun belirlenebilmesinde ilgili pazarin incelenmesi son derece
onemlidir. Zira bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin belirlenebilmesi
bakimindan, oncelikle tesebbiisiin faaliyette bulundugu ilgili pazar1 tespit etmek
gerekmektedir. ilgili pazarin tespit edilmesinden sonra soz konusu pazarda hikim
durumun bulunup bulunmadigi veya varolan bir hakim durumun giiclendirilip
giiclendirilmedigi belirlenir’®. AT rekabet hukukunda ilgili pazar, ilgili iiriin pazar

ve ilgili cografi pazar olmak iizere iki farkli acidan incelenmektedir™®.

Mlgili iiriin pazari, s6z konusu tesebbiis ya da tesebbiislerin hangi mal veya
hizmet pazarinda hakim durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili iiriin pazari
belirlenirken, bir mal veya hizmetin diger mal ve hizmetlerle ikdme edilebilirligi,
gerek arz gerekse de talep yoniimden ayri ayr degerlendirilmelidir®®,

1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin son fikrasinda, ilgili iiriin pazarinin
tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin
goziinde fiyati, kullanim amaclar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olusan pazar dikkate alinacagi; ayrica, tespit edilen pazarn

etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirilecegi ifade edilmistir.

L Gil, s. 10.

262 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 150.

2 Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 92.

Ascroglu Oz, Hakim Durum, s. 152. Ayrintili bilgi i¢in bkz. As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 92 vd.
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[gili iiriin pazarinin belirlenmesinde, ikime edilebilirlik ve arz esnekligi olmak

tizere, iki temel kistas dikkate alinmaktadir®®.

Rekabet Kurulu'nun Ege Bolgesi/Cimento kararinda® ikdme edilebilirlik
kistasina iliskin olarak, Kurul, ¢imentonun kendi tiirleri icinde ikamesi kolay
olmasma karsin, cimentonun bagka bir iriinle ikamesinin miimkiin olmadig;
cimentonun bu 0zelligi nedeniyle alternatifi olmayan bir yap1 malzemesi oldugu

kanaatine varmistir.

llgili cografi pazar, aym rekabet kosullarina sahip pazar alam1 anlamina
gelmektedir. ilgili cografi pazar, iilkenin tamamu olabilecegi gibi iilke icerisinde yer
alan bir bolgede olabilir. Bu bolgenin, diger bolgelerden rekabet kosullart agisindan
farkli olmasi1 gerekir. Ayn1 zamanda s6z konusu bolge, tiiketici goziiyle, rekabet

acisindan diger bolgelerden yalitilmis olmalidir®®’.

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinin 3. fikrasina gore, iilkenin 6nemli bir
boliimiinden olusan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
ozellikle rekabet kosullar1 komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin

bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.

Konuya iligkin olarak, Rekabet Kurulu'nun Giiney Grubu/Bagir Co

268 Kurul, ilgili iiriinlerin®®’ tasima maliyetlerinin cok yiiksek olmamasi,

kararinda
buna bagl olarak, dagitimin etkin bir sekilde tiim Tiirkiye’ye yapilabilmesi ve ayrica
irtinlerin bozulma ve dayanamama gibi 6zelliklerinin bulunmamasi nedeniyle ilgili

cografi pazar1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart olarak tespit etmistir.

265 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 137 — 138.

26 Fge Bolgesi/Cimento, RKK KN. 06-77/992-287, KT. 19.10.2006, www.rekabet.gov.tr (son
yararlanma: 02.03.2007).

Giil, s. 10. Ayrintih bilgi i¢in bkz. As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 99 vd.

8 Giiney Grubu/Bagir Co, RKK KN. 01-06/51-14, KT. 30.01.2001, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 11.05.2007).

Sz konusu kararda ilgili iiriin; 1if, iplik, kumas iirlinlerinin tiretimini iceren tekstil iiriinleri olarak
tespit edilmistir.

267

269
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3.1.5.1.1.3. Hakim Durumun Belirlenmesine iliskin Olciitler

Hakim durum, RKHK m. 3 de *“.. pazardaki ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii...” olarak tanimlanmig, ancak RKHK’da bu giiciin hangi
Olciitlerle belirlenebilecegine iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Bu bakimdan
Avrupa Toplulugu hukukunda yer alan, ilgili pazarda hikim durumu belirleyen

Olciitler konusuna kisaca deginmekte yarar vardir.

Avrupa Toplulugu hukukunda 1ilgili pazarda hakim durumun tespit
edilmesinde niceliksel ve niteliksel ol¢iitler kullanilmaktadir. S6z konusu olgiitler

soyledir®™:

Niceliksel Olgiitler (pazar pay1)

v" % 25’ in altinda: Kural olarak hdkim durum stz konusu degildir.

v’ % 25-40: Baska etkenlerin varhigi halinde hikim durum meydana
gelebilir.

v" % 40’ 1n iizerinde: Kural olarak hakim durum vardir. Oncelikle baska
etkenlerin varligi halinde ( Ornegin; pazardaki rakiplerin sayis1 ve bu
rakiplerin pazarda sahip oldugu paylar ) ya da % 50’ nin ilizerinde
otomatik olarak hakim durum s6z konusudur.

v" % 100: Bu durumda tekel soz konusudur. Dolayisiyla hakim durum soz

konusudur.

Niteliksel Olciitler

v Finanssal giig,

v" Dikey biitiinlesme ve dagitim sistemine sahip olma,

v' Teknolojik iistiinliik,

v" Mevzuatin sagladigi avantajlar ( 6rnegin; Fikri Miilkiyet kurallarinin hak

sahibine tanidig haklar ),

<\

Orgiitlenme ve satis teknikleri,

<\

Uriin kalitesi.

20 Pwnar, s. 126 vd.
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RKHK’da hakim durumun hangi oOlciitlerle tespit edilecegine iliskin bir
diizenleme yer almamasina®’' karsin, 1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinde
“Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” bashgi altinda Rekabet Kurulu’na
degerlendirme yaparken goz oniinde bulundurmasi gereken hususlari gostermistir.

Buna gore:

“Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalart Kanun’un 7 nci ve miiteakip

maddeleri cercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede ozellikle:

a) Ilgili piyasamin yapist ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin
fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasit ve

gelistirilmesi ihtiyaci;

b) Iigili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayict ve
kullanict bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara
giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri,
ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son tiiketicilerin
menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan

teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler ve diger hususlar goz oniinde tutulur...”.

Teblig’in so0z konusu hiikmiinden hangi ol¢iitlerin hakim durumun varlig
veya giiclendirilmesi arastirmasi yapilirken; hangi Ol¢iitlerin ise etkin rekabetin
onemli Ol¢iide engellenip engellenmedigi tespit edilirken kullanilacagi net olarak
anlasilamamaktadir. Ancak (b) fikrasinda yer alan unsurlarin, hakim durumun olup
olmadigin1 veya varolan hakim durumun gii¢clendirilip gii¢lendirilmediginin tespit

edilmesinde dncelikle kullanilacagin belirtmek miimkiindiir®’2.

' Doktrinde yer alan bir goriis; hakim durumun tespit edilmesindeki kistaslarin, her somut olaya
gore degiskenlik gostereceginden otiirii, RKHK’da bu anlamda bir diizenlemeye yer
verilmemesinin dogal oldugu yoniindedir(Erdem, s. 122).

7 Erdem,s. 123.
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3.1.5.1.2. Etkin Rekabetin Onemli Olciide Engellenmesi

Daha onceden de belirtildigi iizere, Rekabet Kurulu birinci asamada yapmis
oldugu inceleme neticesinde, bir birlesme veya devralmanin hakim durum meydana
getirdigini veya varolan hakim durumu giiclendirdigini tespit ettigi takdirde; ikinci
asamaya gececek ve meydana getirilen veya giiclendirilen hakim durumun {iilkenin
tamaminda veya bir bolimiinde etkin rekabeti ©Onemli Olciide engelleyip
engellemedigini inceleyecektir. Kurul séz konusu incelemeleri, 1997/1 sayili
Teblig’in 6. maddesi dogrultusunda gerceklestirecektir. Ikinci asamada yapilan
inceleme neticesinde eger etkin rekabetin Onemli Ol¢iide engellendigine kanaat
getirilirse, birlesme veya devralmaya izin verilmez. Bu baglamda yasak bir birlesme
veya devralma durumu soz konusu olmaktadir. Engelleme 6nemli olciide degilse,
Kurul gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi

kosuluyla isleme izin verir.

Rekabetin 6nemli Olciide engellenmesi hali tespit edilirken hangi Olciitlerin
dikkate alinacagina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
somut olaya ve ilgili iirlin pazarinin yapisina gore birlesme veya devralmanin
pazardaki rekabet diizeni iizerine olan etkilerinin incelenmesi gerekir. Soyle ki;
birlesme veya devralma neticesinde pazar yapisinda onemli bir degisiklik meydana
gelmemesi, ilgili Uriin pazarindaki arz ve talep esnekliginin yiiksek olmasi,
potansiyel rekabetin yiiksek olmasi, ilgili {iriin pazarina giris ¢ikisin kolay olmast,
herhangi bir tesebbiisiin pazar dengelerini tek basina degistirmesinin miimkiin
olmamasi, uluslararasi rekabetin gii¢lii olmast gibi durumlar, etkin rekabetin 6nemli

. . . . . 273
Olciide engellenmesi sonucunun meydana gelmesine mani olabilecek durumlardir™".

3.1.5.2. Kurulun iznine Tabi Birlesmeler

1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde hangi durumlarin birlesme ve devralma

sayilacagi belirtilmistir. RKHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, hangi tiir

273 Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 180.
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birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢cin Kurul’a bildirilerek
izin alinmasi gerektiginin, Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikarilacak tebliglerle ilan
edilecegi hususu diizenlenmistir. Bu baglamda Kurul tarafindan cikarilan 1997/1
sayllt Teblig’in 4. maddesinde izne tabi birlesme ve devralmalar agiklanmistir.
Birlesme ve devralma sayilan haller hakkinda, 1997/1 sayili Teblig’in 4.
maddesinde*™ belirtilen kosullara bagl olarak Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasi
zorunludur. Soyle ki; 4. maddede, birlesme ve devralmayr gerceklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin %25’ini agsmast halinde veya bu oran1 asmasa bile toplam
cirolarinin 25 trilyon Tiirk Lirasini asmast halinde Rekabet Kurulu’ndan izin

almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

S0z konusu madde metninde yer alan ifadeden, ciro esigi ve pazar pay1 esigi
olmak iizere cifte esik sisteminin Ongoriildigli anlasilmaktadir. Esik sistemi ile
esiklerin altinda kalan birlesme ve devralmalarin rekabetci ortami etkilemeyecekleri
varsayllmakta ve bunlarin bildirilmesine gerek goriilmemektedir. Buna bagli olarak
hem Rekabet Kurulu’nun is yiikii hafifletilmis olmaktadir, hem de birlesme veya

devralmaya taraf olan tesebbiislere belirli bir giivenlik saglanmaktadir®”.

Teblig’in 4. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Pazar payinin veya cironun
hesaplanmasinda asagidaki tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylarinin
toplami veya cirolarimin toplami esas alinir:

a) Birlesme veya devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin ilgili iiriin
pazarindaki kendi pazar paylart veya cirolart,

b) Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin veya ticari malvarligimin yaridan fazlasina ya da oy
haklarimin yarisindan fazlasim kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim
kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin iiyelerinin yaridan fazlasim atama
vetkisine ya da iglerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiislerin ilgili iiriin

pazarindaki pazar paylari veya cirolari,

% 1998/2 Sayili Teblig ile 1997/1 Sayili Teblig’in 4. maddesinde degisiklik yapilarak ciro esigi 10
Trilyon Tiirk Lirasindan 25 Trilyon Tiirk Lirasina yiikseltilmistir.

275
Erdem, s. 133.
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c) Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbiisler iizerinde (b) de
sayian hak ve yetkilere sahip olan tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar
paylart veya cirolart,

d) (c) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip
olan tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylart veya cirolari,

e) (a)- (d) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere
birlikte sahip olan tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylart veya cirolari.

Ciro tek diizen hesap plamina gore bir onceki mali yildaki net satislardan
olusur. Ciro hesaplanirken ikinci fikrada yer alan tesebbiislerin kendi aralarindaki
satislardan dogan cirolari hesaba katilmaz. Tesebbiislerin kismen devri ile olusan

birlesme ve devirlerde devredilen kismin cirosu esas alinir”.

Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin izne tabi olabilmesi
bakimindan, pazar pay1 veya ciro kriterinin sadece birinin olmasi yeterlidir. Cesitli
tilkelerdeki diizenlemelerde ise bazen pazar paymnin bazen cironun bazen de her iki
kriterin varligi aranmaktadir’’®. Ornegin AT rekabet hukukunda ciro kriteri esas

a11nm1$t1r277 .

3.1.5.3. Rekabet Kurulu’nun incelemesi

Rekabet Kurulu bir birlesme ve devralma isleminden; bildirimm, ihbar,
sikayet iizerine veya res’en haberdar olur. Kurul, RKHK nin 40. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina veya sorusturma agilmasinin gerekip gerekmedigini tespit
etmek amaciyla 6n arastirma yapilmasina karar verebilir. On arastirma yapilacaksa
bunun i¢in gorevlendirilen raportér 30 giin i¢cinde raporu hazirlayarak Kurul’a verir.

41. madde uyarinca, Kurul 10 giin i¢inde sorusturmanin acilip agilmayacagina karar

776 Ciroyu esas alan iilkelere 6rnek olarak, Almanya, irlanda ve italya gosterilebilir. Ciro ile birlikte

pazar paymi da kriter olarak kabul eden iilkelere Ornek olarak, Belcika ve Yunanistan
gosterilebilir. Ulkemizdeki mevcut diizenlemeye paralel olarak ciro veya pazar paym kriter
olarak kabul eden iilkelere Ornek olarak da, Fransa, Portekiz, 1spanya ve 1ngi1tere
gosterilebilir(Sanly, s. 375).

Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 296 — 297.

Birlesme ve devralmalarin bildirimi RKHK’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Bunlarin gegerli olabilmeleri i¢in Kurul bu konuda bir karar vermelidir. Rekabet Kurulu’na
yapilan bildirim bir 6n bildirim niteligindedir(Aslan, Rekabet Dersleri, s. 175).
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verir. RKHK’nin 43. maddesine gore sorusturma baslatilmasina karar verildigi
takdirde; s0z konusu sorusturma belirlenecek iiyeler tarafindan 6 ay icinde
sonuclandirilir. Gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere, Kurul tarafindan 6 aya
kadar ek siire verilebilir. Kurul, nihai kararim1 48. maddeye gore sozlii savunma
toplantis1 yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmazsa gerekcesi ile birlikte 15
giin i¢ginde verir™”’.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme neticesinde®® birlesme ve
devralma islemine izin verilebilir, belirli sartlara tabi olmak kaydiyla izin
verilebilir’®' veya islem yasaklanabilir.”® Ayrica, Kurul tarafindan yapilan inceleme
neticesinde, 1997/1 sayili Teblig kapsamina girmeyen, baska bir ifade ile izin almak
icin bildirimde bulunulmasi gerekmeyen birlesme ve devralmalar i¢in ise ilgililerin
talebi halinde menfi tespit belgesi verilebilir. Kurul’a yapilan bir bildirim
neticesinde, bildirime konu olan islem birlesme veya devralma olarak
degerlendirilemiyorsa bir muafiyet bagvurusu olarak kabul edilir ve Kurul tarafindan,
RKHK’nin 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilebilecegi gibi belirli

konulardaki anlasma konular1 i¢in grup muafiyeti de tanmnabilir. Yine kurul

77 Ayrmtil bilgi icin bkz. Erdem, s. 138 vd.

20 Rekabet Kurulu tarafindan 1999-2006 yillari arasinda toplam 941 adet birlesme ve devralma
dosyas1 karara baglanmistir. Bunlardan, 579 isleme izin verilmis, 41 isleme kosullu izin verilmis,
3 igslem reddedilmis, 318 islemin ise esik altinda kaldigina karar verilmistir[2006 Yil1 Faaliyet
Raporu, www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 18.05.2007)].

Rekabet Kurulu bir kararinda, Glaxo Wellcome plc. ile SmithKline Beecham plc. ilag sirketlerinin
Glaxo-SmithKline unvanli yeni bir sirket catis1 altinda birlegmeleri islemine izin verilmesi
talebine iliskin olarak, s6z konusu sirketlerin Tiirkiye’de faaliyet gosterdikleri ila¢ pazarlarindan
biri hari¢ tamaminda bir hidkim durum olusturmadigt veya varolan bir hakim durumu
giiclendirmedigi, bir hakim durum olusturarak Tiirkiye’de rekabetin onemli olgiide azaltilmasi
sonucunu dogurabilecek J5B Anti HIV harici antiviraller pazarindaki birlesmeye ise Glaxo
Wellcome Ilaglar1 Sanayi A.S.’nin sahip oldugu Zovirax, Valtrex, Zeffix adli ilaglarin
lisanslarinin veya SmithKline Beecham Ilag Ticaret A.S.’nin sahip oldugu Famvir adli ilacin
lisansinin taraflardan pazar pay: yiiksek olanin payinin agilmamasim saglayacak sekilde iigiincii
kisilere devredilmesi kosuluyla isleme izin verilebilecegi kanaatine varmistir. Sonug¢ olarak
gerekli lisans devirlerinin yapilmasi kosuluna bagh olarak, birlesme ve devir islemine izin
verilmis ve s0z konusu devir isleminden Kurul’un haberdar edilmesi yoOniinde karar
verilmistir[Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, RKK KN. 00-29/308-175, KT. 03.08.2000,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 18.05.2007)].

Rekabet Kurulu bir kararinda, Istanbul Giibre Sanayi A.S.’nin %99.98 oranindaki hissesinin
ozellestirilmesi esnasinda Istanbul Giibre Sanayi A.S.’nin, Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S.
tarafindan devralinmasina iligkin olarak, devralmanin gerceklesmesi halinde devralan sirketin
hakim duruma gecegini belirterek, RKHK nin 7. maddesine aykir1 olan devralma islemine izin
vermemistir[[stanbul ~Giibre/Toros Giibre, RKK KN. 00-43/464-254, KT. 03.11.2000,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 19.05.2007)].
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tarafindan yapilan inceleme neticesinde, isleme taraf olan tesebbiislerin RKHK nin
16. maddesine aykirt davrandiklar1 tespit edildigi takdirde cesitli yaptirimlar

uygulanabilir™.

3.2. REKABET HUKUKU ACISINDAN CIMENTO SEKTORUNDE
BIiRLESME VE DEVRALMALAR

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi anlamindaki birlesme
ve devralmalar, diger sektorlerde oldugu gibi ¢cimento sektoriinde de goriilmektedir.
Calismada, terminoloji acisindan ¢imento sektoriinde birlesme ve devralmalar ifadesi
tercih edilmistir. Bununla birlikte, ¢cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler
arasinda birlesmeden ziyade devralma islemlerinin ve ortak girisimlerin
gerceklestirildigi  goriilmektedir.  Ayrica  ¢imento  sektorii  Ozellestirme
uygulamalarinin yogun oldugu bir sektordiir. Bu nedenle sektorde, ozellestirme

yoluyla devralma islemlerine de siklikla rastlanilmaktadir.

Sektorde meydana gelen birlesme ve devralma islemleri neticesinde, Rekabet
Kurulu tarafindan islemler ile ilgili incelemeler yapilmistir. S6z konusu
incelemelerin neticesinde, bazen birlesme ve devralma islemlerine izin verilmis
bazen de RKHK’ya aykir1 bulunarak izin verilmemistir. Cimento sektoriindeki s6z
konusu birlesme ve devralma islemleri, Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili

kararlarinin incelenmesi suretiyle, asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir.

3.2.1. Cimento Sektoriinde Devralmalar

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasindaki devralma
islemleri, sektordeki etkin rekabetin 6nemli Olciide sinirlanmasi sonucunu meydana
getirebilmektedir. Buna bagli olarak, s6z konusu devralma islemlerinin RKHK’ nin 7.

maddesi kapsaminda degerlendirilecegi siiphesizdir.

283 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 146 vd.; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s.
377 vd.
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Soyle ki; cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasindaki
devralma islemleri, sektorde bir hdkim durum yaratarak veya varolan bir hakim
durumu giiclendirerek, etkin rekabetin Onemli Olciide sinirlanmasi sonucunu
meydana getirebilir. Bu sonucu doguran devralma islemleri RKHK ya aykir1 kabul
edilir ve isleme izin verilmez. Buna karsin, devralma islemi sonucunda, sektordeki

etkin rekabet sinirlanmiyorsa, devralma islemine izin verilir.

Konuya o6rnek olarak, Rekabet Kurulu’nun Cimentag/Cementir karar1nda284,

Kurul, Cimentas Izmir’in %56.1 oranindaki hissesinin Cementir tarafindan
devralinmasi isleminin, ilgili iiriin pazarlarinda taraflarin toplam pazar paylari ve
cirolar1 bakimindan, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islem oldugu;
buna karsin, islem sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya varolan
bir hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece etkin rekabetin 6nemli Olciide
sinirlanmasinin s6z konusu olmadigi yoniinde kanaat getirmis ve bu nedenle sz

konusu devralma islemine izin vermistir.

Kurul, anilan karar1 verirken, Oncelikle ilgili pazar ve taraflara iliskin
tespitlerde bulunarak, degerlendirmelerine esas almistir. Devralmaya konu olan
tesebbiis bakimindan, ilgili iiriin pazan®®, torbali ve dokme cimentoyu icerecek
sekilde, her tiirlii cimento iiretimi olarak tespit edilmistir. Ilgili cografi pazar ise,
cimento Uriiniiniin ekonomik olarak belli bir uzakliga kadar satilabilmesi, aksi
takdirde nakliye maliyetinin®®® artmasi nedeninden &tiirii, Cimentas'm faaliyette

bulundugu Ege Bolgesi olarak tespit edilmistir.

Cimentas’in hissedarlar1 arasinda bulunan ve bildirim konusu devir iglemiyle
sahip olduklar1 %56.1 oranindaki 683 adet kurucu hisseyi Cementir’e devredecek
olan hissedarlarin ilgili {iiriin pazarlarinda baska bir faaliyetleri bulunmadig;
Cimentas’in hisselerini devralacak olan Cementir grubunun yonetim kurulu

tiyelerinin Tirkiye’de ilgili pazarda faaliyet gOsteren hicbir tesebbiisiin yonetim

4 Cimentas/Cementir, RKK KN. 01-39/391-100, KT. 07.08.2001, www.rekabet.gov.tr( son
yararlanma: 21.05.2007).

S6z konusu Kurul kararinda, ilgili iiriin pazari, ¢cimento ve gazbeton pazari olmak iizere iki farkli
iiriin pazarma ayrilmigtir. Ancak konu disinda kalmasi nedeniyle, ¢aligmada gazbeton pazarina
iligkin tespitlere yer verilmemistir.

2 Bkz. yuk. 1.1.2.
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kurulu veya denetim kurulunda gorev almadigi ve grubun Tiirkiye’de etkilenen
pazarda faaliyeti ve istirakinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, 1997/1
sayilt Teblig’de belirtilen esiklerin asilip asilmadiginin tespiti bakimindan sadece
Cimentas’a iliskin ciro ve pazar paylar esas alinmistir. Cimentas’in ciro ve pazar
paylariin incelenmesi neticesinde, Teblig’de belirtilen pazar pay: ve ciro esiklerinin
asildigr belirlenerek, islemin Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kurul yapmis oldugu biitiin bu incelemeler neticesinde, Cimentas’in sahip
oldugu pazar payiyla birlikte rakip tesebbiislerin pazar paylarinin ve {iretim
kapasitelerinin yakinligin1 goéz Oniinde bulundurarak, mevcut oligopolistik pazar
kosullar1 altindaki potansiyel rekabet sartlarinin, devralma sonrasinda da mevcut
durumdakinden farkli olmayacagi; bu bakimdan bildirim konusu islem sonrasi bir
hakim durum yaratilmasi veya varolan bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin séz

konusu olmayacagi yoniinde kanaat getirmis ve devralma islemine izin vermistir.

Konuya iligkin baska bir Ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun Denizli
Cimento/Atilla Uras - Ismail ve A. Hilmi Eren karar1nda287, Kurul, La Dieti
Foundation’da bulunan %50 oranindaki Denizli Cimento hisselerinin 08.06.2003
tarihinde Atilla Uras tarafindan devralinmasi; Atilla Uras’in elinde bulunan %50
oranindaki Denizli Cimento hisselerinin 16.12.2004 tarihinde ismail Eren ve Ahmet
Hilmi Eren tarafindan devralinmasi islemlerinin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi oldugu, buna karsin islemler sonucunda RKHK nin 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya varolan bir hakim durumun
giiclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda etkin rekabetin Onemli Ol¢iide
sinirlanmasinin s6z konusu olmadigi yoniinde kanaat getirmis; bu nedenle soz

konusu devralma islemlerine izin vermistir®®.

7 Denizli Cimento/Atilla Uras - Ismail ve A. Hilmi Eren, RKK KN. 06-84/1079-312, KT.
15.11.2006, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 21.05.2007).

Inceleme konusu olan izne tabi devralmalar 08.06.2003 ve 16.12.2004 tarihinde gerceklestirilmis
ve bu islemlere iligskin izin basvurulari, 31.08.2006 tarihinde Kurul’a bildirilmistir. Bu durum
iizerine Kurul tarafindan, RKHK’nin 11. maddesindeki; “Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve
devralma isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayr incelemeye alir” hikkmii
cercevesinde soz konusu islemler degerlendirilmeye alinmistir. Bu baglamda Kurul, s6z konusu

288
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Kurul s6z konusu kararinda, ilgili iiriin pazarini, daha onceki benzer nitelikte
olan Kurul kararlarini dikkate almak suretiyle, cimento pazari olarak belirlemistir.
Ilgili cografi pazar ise ¢imento iiriiniiniin 6zellikleri cercevesinde, Denizli, Burdur,
Afyon, Antalya, Mugla, Aydin, [zmir, Manisa, Usak, Kiitahya illeri cografi

sinirlarinin ¢izdigi bolge olarak tespit edilmistir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde, her iki devir isleminde de
taraflarin  Denizli Cimento haricinde ilgili pazarda herhangi bir cirolarinin
bulunmadigr tespit edilmistir. Bu bakimdan incelemede, Denizli Cimento’ya iligskin
ciro durumu esas alinmistir. S6z konusu devirler sonrasinda Denizli Cimento’nun
2002 ve 2003 yillar1 cirolar1 bakimindan 1997/1 sayili Teblig’de Ongoriilen ciro

esiklerini agmasi sebebiyle s6z konusu devralmalarin izne tabi oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak Kurul, Denizli Cimento’nun kontroliinde degisiklige yol acan
s0z konusu devralma islemlerinde taraflarin hicbirisinin Denizli Cimento disinda
bildirime konu olan ilgili pazarda ya da etkilenen pazarlarda faaliyet gosteren baska
bir tesebbiiste hissedarligi bulunmadigindan s6z konusu islemler sonrasinda ilgili
pazarda hakim durum yaratilmasi veya varolan hakim durumun giiclendirilerek etkin
rekabetin Onemli Olciide sinirlanmasit sonucunun meydana gelmedigine kanaat
getirmigtir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, s6z konusu Kurul kararinda, devralma
islemlerine konu olan tesebbiisse nazaran, ilgili pazarda faaliyet gosteren diger rakip
tesebbiislerin pazarda sahip olduklar1 konuma iliskin herhangi bir degerlendirmeye

yer verilmemistir. Bu bakimdan s6z konusu karar eksik belirlemeler icermektedir.

3.2.2. Cimento Sektoriinde Ortak Girisimler

Birlesme ve devralma sayilan hallerden iiciinciisii olan ortak girisimler, diger

sektorlerde goriildigli gibi ¢imento sektoriinde de goriilmektedir. Cimento

izne tabi devralma islemlerinin RKHK’nin 16. maddesinin (c) bendi anlaminda bir ihlal oldugu,
ancak anilan Kanun maddesinin 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
yirtirlige girmesinden otiirii ihlal tarihinde maddenin yiiriirliikte bulunmamasi sebebiyle, izne
tabi devralma islemleri ile ilgili olarak Kanun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi yoniinde karar vermistir.
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sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasindaki ortak girisimler, sektordeki
rekabet ortami agisindan yararhi etkiler dogurabilecegi gibi, sektordeki rekabeti

sinirlayici etkiler de meydana getirebilmektedir.

Cimento sektoriindeki ortak girisimler, ekonomik yogunlasma yaratilmasi
veya rekabetin sinirlanmasi amaciyla kullanilabilmektedir. Zira, sektorde faaliyette
bulunan ve bir ortak girisme taraf olan tesebbiisler, ortak girisimin kontroliinii
ellerinde tutmak suretiyle fiyatlari, {retimi, dagitimi ve satis1 rahatlikla
belirleyebilme imkanina sahip olmaktadir. Ayrica, ¢imento sektoriinde meydana
getirilecek ortak girisimler, sektoriinde ekonomik giiciin yogunlagsmasina yol
acabilirler. Bu tiir yogunlagsma yaratan ortak girisimler, bir hakim durum yaratmalari
veya varolan bir hdkim durumu daha da giiclendirmeleri ve buna bagli olarak
sektordeki etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlamalar1 halinde, RKHK nin 7. maddesi

kapsaminda yasaklanirlar.

Cimento sektoriindeki ortak girisimlere ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun

Denizli Cimento/Cimentas/Baticim/Géltas kararinda®®’

, Kurul, Denizli Cimento,
Cimentas Izmir, Baticim Bati Anadolu Cimento ve Goltas Goller Bolgesi
Cimento’nun arastirma-gelistirme ve ihracat faaliyetlerini listlenmek iizere kurulacak
olan ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinde yer alan tanima uymadig,
bu nedenle s6z konusu olusumun RKHK’nin 7. maddesinin ve anilan Teblig’in
kapsami disinda kaldigi; ayrica soz konusu ortak girisim anlagsmasinin RKHK nin 4.
maddesini ihlal edecek nitelikte olmasindan Otiiri menfi tespit belgesi de

verilemeyecegi yoniinde kanaat getirmistir.

Kurul, ilgili pazarin tespitine iliskin olarak yapmis oldugu inceleme
neticesinde; s6z konusu ortak girisimin Avrupa Birligi pazarinda faaliyet gosterecek
olmas1 ile birlikte, kurucu tesebbiislerin faaliyetlerini géz oniinde bulundurmak
suretiyle, ilgili iiriin pazarimi ¢imento pazari, ilgili cografi pazar1 ise kurucu

tesebbiislerin faaliyet bolgesi olan Ege Bolgesi olarak tespit etmistir.
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Denizli Cimento/Cimentas/Baticim/Goltas, RKK KN. 00-19/188-100, KT. 23.05.2000,
www.rekabet.gov.tr(21.05.2007).
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Ortak girisimi kuracak olan tesebbiislerce, ortak girisimi kurma amaclari
kisaca sOyle belirtilmistir: Cimento sektoriinde faaliyet gosteren dort tesebbiis
ekonomik, hukuki ve fonksiyonel olarak bagimsiz bir ortak girisim kurarak, her bir
tarafin gerceklestirmekte oldugu ve gerceklestirmesi gereken arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini ve belirli iilkelere yapilacak olan ihracat ve pazarlama faaliyetlerini
kurulacak olan s6z konusu ortak girisime devredecekler; taraflar sadece yukarida
belirlenen konulardaki alanlardan cekilecek, diger yurt ici faaliyetlerine ise aynen

devam edeceklerdir.

Ote yandan, esas itibar1 ile Ege Bolgesi cimento pazarinda faaliyet
gostermekle birlikte rekabet sartlarina gore Tiirkiye'nin diger cografi bolgelerindeki
pazarlara da iirlinlerini pazarlayan s6z konusu tesebbiislerin baz1 zamanlarda da, ic
pazara sunulmasinin ekonomik olmayan iiriinleri marjinal maliyetin altinda fiyatlarla
ihrag ettikleri ifade edilmistir. Avrupa ¢imento iireticilerinin ¢ok giiclii olmalarindan
otiirli tek bir yerli ireticinin goze alamayacagi biiyiikliikte olan ihracatin yapildigi
tilkelerde, nihai kullanicilara ve yeniden satict konumundaki bayilere dogrudan satis
yapilabilmesi icin hedef pazarlarda sirketlerin kurulmasi, bayi organizasyonlart ve
fiziki dagittm aglariin olusturulmasi, kamu ve 0Ozel ihalelere dogrudan
katilinabilmesi, pazarlama, iiretim esnekliginin saglanabilmesi gibi yatirimlarin
giivenli ve hukuki bir platformda yapilabilmesi, s6z konusu ortak girisimin amacini
olusturmaktadir. S6z konusu islem 6ncesinde dort bagimsiz tesebbiis niteliginde olan
taraflar, islemden sonra da bagimsizliklarin1 devam ettireceklerdir. Ancak, ortak
kontrol ile yonetilecek bagimsiz bir tesebbiis seklinde olusturulacak olan ortak
girisimin faaliyet alanlarindan tamamen cekileceklerdir. Kurulacak olan ortak

girisimde, taraflarin her biri %?25 oraninda pay sahibi olacaktir.

Kurul, s6z konusu ortak girisimi 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi acisindan
incelemesi neticesinde, ortak girisimin dort ana tesebbiisiin ortak kontrolii altinda
olacag1 ve bu bakimdan s6z konusu ortak girisim isleminin "ortak kontrol altinda bir

’

tesebbiisiin bulunmast” unsurunu tasldlglngo; buna karsin, ortak girisimin kendi

0 Ortak girisimin Pay Sahipleri S6zlesmesi’nde, kurulacak olan ortak girisimin yonetim kurulunun,
her bir tesebbiisiin gdsterecegi birer iiyeden olmak iizere dort iiyeden olusacagi ve ortak girisimin;
ana sozlesmesinin maddelerinin degismesi, faaliyetinde herhangi bir degisikligin yapilmasi,
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ticari politikalarim1 kurucu iiyelerden bagimsiz olarak siirdiiremeyecegini ve bu
nedenle “bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikmasinin” mimkiin
olmadizim™"; ortak girisimin, kurucu tesebbiislerin kendi aralarindaki rekabetci
davraniglart koordine etmeye yonelik bir islevi ortaya cikabilmesi nedeniyle
“rekabeti simirlayict amag ve etkisinin olmamast” unsurunun bulunmaldlglm292 tespit
etmistir. Kurul bu tespitlerin ardindan, s6z konusu ortak girisim isleminin
yogunlasma dogurucu olmadigi, dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olan bir ortak girisim islemi olmadig1 yoniinde karar

vermistir.

Ayrica Kurul, ortak girisim isleminin, kurucu tesebbiisler arasinda iiretim
miktarlari, depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar gibi konularda bilgi akisi
saglayabilecegini; bu bakimdan taraflarin rekabet¢i davranislarini  koordine
edebilecegini, bunun sonucunda da RKHK’nin 4. maddesi anlaminda rekabetin

bozulacagini ongorerek, ortak girisim islemine menfi tespit belgesi vermemistir.

Konuya iligkin bagka bir o¢rnek olarak, Rekabet Kurulu’nun Tiirkerler
Grubu/Kolin Grubu karar1nda293, Kurul, Kazim Tiirker’in (Tirkerler Grubu)
Sanlhurfa Cimento’daki %50 oranindaki hissesinin Kolin Insaat, Naci Kologlu, Veysi
Akin Kologlu ve Celal Kologlu (Kolin Grubu) tarafindan devralinarak ortak girisim
olusturulmasi igleminin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islem oldugu,

buna karsin, islem sonucunda RKHK’nin 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim

isteyerek tasfiyesine baslanmasi, yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan yatirim kararlari,
yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan ihracat baglantilar1 ile bir seferde 1 Milyon ABD
Dolari'm1 asan sipariglerin onaylanmasi, sirketin istirak kararlar1 ile istiraklerin ve
gayrimenkullerin alim-satimi kararlarinda yonetim kurulunun 4/4 nisab1 aranacagi hususlar yer
almaktadir.
Kurul, bu yondeki kanaatine, ortak girisimin sadece aragtirma — gelistirme faaliyetleri ile kurucu
tesebbiislerin belirli tilkelere yapacaklari ihracat faaliyetlerini yerine getirme alanlarinda faaliyet
gosterecegi, herhangi bir liretim fonksiyonunun bulunmadigl ve ayrica ortak girisimin Avrupa
Birligi'ne pazarlayacagi iriinlerin sadece kurucu tesebbiislerin iiriinii olmasi hususlarin1 goz
Oniinde bulundurarak ulasmustir.
Kurul, bu yondeki kanaatine, kurucu tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet alani olan ihracat
piyasalarindan tamamen cekilecek olmalarima ragmen ortak girisimin pazarlayacagi ihrag
iiriinlerinin kurucu tesebbiisler tarafindan saglanacagi , kurucu tesebbiislerin ortak girisimin {ist
pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve bu bakimdan da ortak girisim ile kurucu tesebbiisler
arasindaki dikey iligkilerin devam edecegi hususlarini dikkate almak suretiyle ulagmustir.
** Tiirkerler ~ Grubu/Kolin ~ Grubu, RKK KN. 06-90/1141-337, KT. 14.12.2006,
www.rekabet.gov.tr(son yararlanma: 21.05.2007).
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durum yaratilmasinin veya varolan bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece
ilgili pazarda rekabetin onemli Olciide sinirlanmasinin s6z konusu olmadig1 yoniinde

kanaat getirmis ve s6z konusu ortak girisime izin vermistir.

Kurul s6z konusu kararinda, ilgili lirlin pazarini, gri ¢imento pazari olarak
belirlemistir. ilgili cografi pazar ise cimento iiriiniiniin ozellikleri cercevesinde,
Sanlurfa, Gaziantep, Mardin ve Adiyaman illeri cografi sinirlarinin ¢izdigi bolge

olarak tespit edilmistir.

Kurul, s6z konusu ortak girisimi 1997/1 sayil1 Teblig’in 2. maddesi agisindan
incelemesi neticesinde; ortak girisim igleminin, yogunlagsma dogurucu nitelikte kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan, ortak kontrol altinda bir tesebbiisiin bulunmasi,
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve rekabeti sinirlayict amag ve
etkisinin olmamasi unsurlarini bulundurdugunu tespit etmis ve anilan Teblig
kapsaminda birlesme ve devralma islemi olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Ortak girisimde hisseleri devralan tarafin ya da bu taraflarca kontrol edilen
tesebbiislerin ilgili pazarda herhangi bir faaliyeti ve cirosunun bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde belirtilen esiklerin
asilip asilmadiginin tespiti bakimindan Sanliurfa Cimento’nun cirosu esas alinmustir.
Sanliurfa Cimento’nun cirosunun incelenmesi neticesinde, Teblig’de belirtilen ciro
esiginin asildig belirlenerek, islemin Teblig kapsaminda izne tabi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Kurul yapmis oldugu incelemeler neticesinde ortak girisim isleminin,
Sanliurfa Cimento iizerindeki kontroliin tek basina kontrolden ortak kontrole gecmesi
disinda ilgili pazar iizerinde bir etki dogurmayacagina; bu bakimdan s6z konusu
ortak girisim isleminin ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya varolan hakim
durumun gii¢lendirilmesi suretiyle rekabetin 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasi sonucunu

doguracak nitelikte bir islem olmadigina kanaat getirmistir.
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3.2.3. Cimento Sektoriinde Yan Simirlamalar

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda yapilan birlesme
ve devralmalarin niteliklerine gore bir takim yan sinirlamalari icermeleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu cercevede Rekabet Kurulu, sektordeki bir birlesme veya devralma
islemine iligskin incelemede bulunurken, birlesme veya devralmanin bir yan sinirlama
icermesi halinde; sz konusu yan sinirlamayi, ilgili oldugu islemin uygulanabilmesi
bakimindan zorunluluk arz etmesi, objektif ve makul olmasi kosuluyla kabul

edecektir.

Yan sinirlamalar bir ¢ok sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte
cimento sektoriinde goriillen yan smirlamalarin asil olarak, rekabet etmeme

yiikiimliiliigiine iliskin oldugu sdylenebilir.

Cimento sektoriindeki yan sinirlamalara ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun

Anadolu Cimento/Konya Cimento kararinda®**

295

, Kurul, Anadolu Cimento’nun bazi
varliklarinin™” Konya Cimento tarafindan devralinmasi esnasinda, islemi diizenleyen
Varlik Alim — Satim Soézlesmesinin 7.3. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin, devralma isleminin zorunlu unsuru olarak bir yan smirlama

niteliginde kabul edilebilecegi kanaatine varmugtir.

S6z konusu Varlik Alim-Satim So6zlesmesi’nin 7.3. maddesi ile Anadolu
Cimento ve yonetiminde dogrudan ve dolayli olarak s6z sahibi olan gercek ve tiizel
kisilerin iizerine, isleme konu olan varliklarin Konya Cimento'ya devredilmesinden
itibaren iki yil siireyle Konya Cimento ile rekabet eden faaliyetlere girmeme
yukiimluligi getirilmektedir. Kurul, devir isleminin taraflarina getirilen rekabet
etmeme ylikiimliiliigliniin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi icin zorunlu,
objektif ve makul olmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Kurul’a gore yan

sinirlamalarin gerekliligi, bunlarin yoklugunda devralma isleminin yiiriitiilememesini

* Anadolu  Cimento/Konya — Cimento, RKK KN. 02-81/946-392, KT. 26.12.2002,
www.rekabet.gov.tr (son yararlanma: 22.05.2007).

Devralma iglemine konu olan varliklar, ¢cimento fabrikasi yapimina elverisli ve uygulanan imar
planina gore izinli bir arsa, bu arsa iizerindeki ¢esitli tasinir mallar ve bu arsaya bitisik konumdaki
maden sahasina iliksin ruhsatlardir.

295
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veya daha belirsiz kosullar altinda, ¢cok daha yiiksek maliyetlerle ve uzun siirede ya
da oldukca az basarnn olasiligr ile gerceklestirilebilmesini ifade etmektedir.
Devralmanin maddi mal varliklar1 ve bunun yaninda maddi olmayan varliklarla
birlikte tam olarak gerceklesmesi i¢in yan sinirlamalar gerekli goriilmektedir. Bu
baglamda Kurul, Varlik Alim-Satim So6zlesmesi’nin 7.3. maddesinde yer alan
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin zorunlu, objektif ve makul bir yan sinirlama olarak
degerlendirmis ve inceleme konusu devir islemine izin verilmesi yoniinde karar

vermistir.

S6z konusu karara katilmayan bir Kurul iiyesinin, kanaatimizce de yerinde
olan, kars1 oy gerekgesine gore; rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin makul, objektif ve
zorunlu bir yan smirlama olarak degerlendirilebilmesi, 6zellikle devralanin devir
islemine konu olan pazara yabanci oldugu ve devredenin ise mevcut pazarda

2% olusturdugu devir hallerinde séz konusu

“miigteri portfoyii” ve “know-how
olmaktadir. Inceleme konusu devralma isleminde devralan taraf olan Konya
Cimento’nun pazara yabanci olup miisteri portfoyiiniin olmamas:1 ve devredilen
Anadolu Cimento’nun miisteri portfoyii olmasi halinde; devralan tesebbiisiin kendi
miisteri portfoyiinii olusturabilmesi i¢in, devreden tesebbiis bakimindan rekabet
etmeme yiikiimliiliigi getirmesi miimkiin olabilecektir. Ancak, inceleme konusu
durum bunun tam tersidir. SOyle ki; devralan taraf olan Konya Cimento pazarda
faaliyet goOsterdigi icin miisteri portfOyiine sahiptir. Devredilen Anadolu
Cimento’nun ise halihazirda faaliyeti bulunmamasi sebebiyle miisteri portfoyii
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, devralanin kendi miisteri portfGyiinii
olusturabilmesi amaciyla, devreden icin rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirmesi soz

konusu olamayacagindan, sozlesmede belirtilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin

makul ve objektif bir yan sinirlama olarak degerlendirilmesi olanaksizdir.

¥ 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinin f bendine gore,
“Know-how: Saglayicimin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan,
uygulamaya yonelik, gizli, esaslt ve belirlenmis bilgi paketi anlanuna gelir. Bu tanimdaki;
1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir biitiin halinde veya parcalart tam olarak bir araya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla
erisilebilir olmamasini,
2) "Esasli" kavrami, know-how’n, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi
veya yeniden satimi bakimindan alici icin vazgegilmez bilgiler icermesini,
3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasl olma sartlarin tasidigint dogrulayabilmek
icin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlannug olmasini ifade eder”.
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Konuya iligkin bagka bir ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun Elazig-Altinova
Cimento/Cimentas-Cementir karar1nda297, Kurul, Satici Ortaklara (OYAK, Adana
Cimento, Unye Cimento, Bolu Cimento ve Gama Endiistri) ait olan Elazig-Altiova
Cimento’nun %99.992 oranindaki hissesinin, Cimentas ve Cementir tarafindan
devralinmasi esnasinda, islemi diizenleyen Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin 11.12.
maddesinde ii¢ y1l olarak diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin iki
yilla sinirlanmasi yoniinde degisiklik yapilmasi kosuluyla s6z konusu hiikmiin yan

sinirlama olarak kabul edilebilecegi kanaatine varmistir.

Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin 11.12. maddesi ile satic1 ortaklara ilgili
pazarlarda ii¢ yil siireyle rekabet etmeme yiikiimliligii getirilmistir. S6z konusu
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, yeni yapilacak faaliyet ve yatirimlar1 kapsamaktadir.
Ilgili pazarda Oyak’a ait ¢cimento fabrikas1 oldugu da dikkate almarak, mevcut diger
faaliyetlerle ilgili olarak herhangi bir rekabet kisitlamasi ongoriilmemistir. Kurul’a
gore, birlesme ve devralma islemleriyle birlikte getirilen diizenlemelerin yan
sinirlama olarak kabul edilebilmesi icin; bunlarin islemle dogrudan ilgili, islemin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli, kapsaminin belirli ve simirli olmasit gerekmektedir.
Devralmalarda saticiya rekabet etmeme yiikiimliiliigli getirilmesinin amaci, maddi
varliklar ile saticinin gelistirdigi ticari itibar ve know-how gibi maddi olmayan
varliklarin tiim degerleriyle aliciya gecmesinin saglanmasidir. Bu bakimdan know-
how devrinin s6z konusu oldugu birlesme ve devralma islemlerinde ii¢ yillik rekabet

etmeme yiikiimliiliigii siiresi makul goriilmektedir.

Kurul, inceleme konusu islemde getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin,
islemle dogrudan ilgili, islemin yiiriitiilebilmesi bakimindan gerekli, kapsaminin
belirli ve siirli oldugunu tespit etmistir. Ancak Kurul, inceleme konusu islemde,
devralan taraf olan Cimentas ve Cementir’in sektoriin énde gelen tesebbiislerinden
oldugu, herhangi bir know-how devrinin s6z konusu olmadigi, miisterilerle ilgili
bilgilerin alic1 tesebbiise devri ve miisteri bagimliliginin saglanmasinin ise know-

how olarak degil, ticari itibarin devri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

7 Elazig-Alnnova  Cimento/Cimentas-Cementir, RKK KN. 06-63/850-242, KT. 14.09.2006,
www.rekabet.gov.tr (son yararlanma: 22.05.2007).
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sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin siirenin,
iki yil ile sinirlandirilmasi halinde yan sinirlama sayilarak, inceleme konusu isleme

izin verilebilecegi yoniinde kanaat getirmistir.

3.2.4. Cimento Sektoriinde Ozellestirme Yoluyla Devralmalar

Cimento sektorii 6zellestirme uygulamalarinin fazla oldugu bir sektordiir.
Soyle ki; iilkemizdeki ¢imento iiretimi siirecinin baslangicinda, ¢imento sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin biiyiik bir kismi kamunun elinde idi. Daha sonralar
baslayan ozellestirme uygulamalar1 neticesinde, 1990’l1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, ¢cimento sektoriinde 0zel sektor agirlik kazanmistir ve giiniimiizde ¢cimento
sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiislerin tamami 6zel sektore aittir’”®. Bununla
birlikte gectigimiz yillarda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
Rumeli Cimento Grubu’na ait 9 cimento fabrikasina el konularak satilmasi
sonucunda, c¢imento sektoriindeki Ozellestirme uygulamalarinda hareketlilik

yasanmigtir.

Rekabet Kurulu, cimento sektoriindeki oOzellestirme yoluyla devralma
islemleri ile ilgili incelemelerini, 1998/4 sayili Teblig’de gosterilen esas ve usuller

cercevesinde gerceklestirmektedir®”’.

Cimento sektoriinde oOzellestirmeler yoluyla devralmalara ornek olarak,
Rekabet Kurulu’nun Gaziantep Cimento/Sanko-Cimko kararinda®®, Kurul, Rumeli
Cimento Grubu sirketlerinden Gaziantep Cimento’nun TMSF tarafindan satisi
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren ve tek tesebbiis niteliginde olan Sanko ile
Cimko tarafindan devralinmasi islemine, hakim durum meydana getirecegi ve ilgili
pazarda etkin rekabetin onemli 6l¢iide sinirlanmasina neden olacagi yoniinde kanaat

getirmis ve devralma islemine izin vermemistir.

% Bkz. yuk. 1.2.2.

* Bkz. yuk. 3.1.4.

" Gaziantep  Cimento/Sanko-Cimko, RKK ~KN.  05-86/1190-342, KT.  20.12.2005,
www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 22.05.2007).
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S0z konusu kararda ilgili iirlin pazar1 gri cimento pazari olarak tespit
edilmistir. ilgili cografi pazarm belirlenmesi icin Elzigna — Hogarty testi’”! yapilmis
ve Gaziantep, Adiyaman ve Sanliurfa illerini iceren alan ilgili cografi pazar olarak
belirlenmigtir. Taraflara iligkin yapilan incelemeler neticesinde, Gaziantep
Cimento’nun muhtemel iki alicisinin da Sanko Grubu igerisinde yer almakta oldugu
ve ayn kisilerce kontrol edildigi anlagilmistir. Bu nedenden otiirli Sanko Pazarlama
ve Cimko’nun tek tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Gaziantep Cimento’nun ilgili pazardaki 2004 yil1 cirosunun, 1998/4 sayili Teblig’de
belirtilen ciro esigini astigl, dolayisiyla taraflardan birinin cirosu bakimindan bile
ciro esiginin asilmasi sebebiyle s6z konusu igslemin, anilan Teblig kapsaminda izne

tabi bir devralama islemi oldugu tespit edilmistir.

llgili pazarda Sanko — Cimko Grubu'na ait Adiyaman’da bir ¢imento
fabrikas1 ile TMSF tarafindan satisa c¢ikarilan Gaziantep ve Sanliurfa ilinde birer
cimento fabrikasi olmak iizere toplam {i¢ ¢imento fabrikasinin bulundugu
belirlenmigstir. Komsu bolgelerde bulunan dort fabrikanin da ilgili pazara iriin
gelmesine karsin, yerlesik ilic fabrikanin bdolge ihtiyacimin yaklasgitk %80’ini
karsiladig tespit edilmistir. S6z konusu devralma islemi neticesinde ilgili pazardaki
tesebbiis sayisinin iicten ikiye diisece8i ve pazarin onemli bir boliimiiniin Sanko —
Cimko Grubu’na gecegi anlagilmistir. Kurul tarafindan yapilan ayrintili ekonomik
analizler sonucunda, s6z konusu devir igleminin, ilgili pazarda anti rekabetci bir etki

doguracagi yoniinde kanaat getirilmistir.

Kurul, ¢imentonun standartlar1 belli olan homojen bir iirlin olmasi, nakliye
maliyetlerinin yiliksek olmasi sebebiyle ekonomik olarak satilabilecegi alanin sinirh
olmasi, pazara giris engellerinin varlifi, pazarin seffaf olmasi, sektoriin teknolojik
doygunluga ulagmis olmasi, ¢cimento talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasi®® ve

ilgili pazarda rekabetci baskida bulunabilecek iiciincii taraf eksikligi olarak

0V “Elzinga-Hogarty testinin genel mantigt su sekilde ozetlenebilir: eger belli bir cografi pazara
disaridan girisler (import) ve o bolgeden disariya ¢ikislar (export) az oluyorsa, o bolgede ilgili
iiriiniin fiyati diger bolgelerden bagimsiz olarak tespit edilebilecektir. Bu ise, bu bolgenin cografi
pazar olabilecegini gostermektedir”’|Gaziantep Cimento/Sanko-Cimko, RKK KN. 05-86/1190-
342, KT. 20.12.2005, www.rekabet.gov.tr( son yararlanma: 22.05.2007)].

%2 Bkz. yuk. 1.3.
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ozetlenebilecek unsurlardan 6tiirii, Gaziantep Cimento’nun her ikisi de Sanko Grubu
tarafindan kontrol edilen Sanko Pazarlama veya Cimko tarafindan devralinmasi
halinde, Grubu hakim duruma getirecegi ve ilgili pazarda rekabetin onemli Olciide

sinirlanacagi sonucuna ulagmstir.

Konuya iligkin bagka bir ornek olarak, Rekabet Kurulu’nun Ladik
Cimento/Akcansa-Tiirkerler ~ kararinda®”, Kurul, Rumeli Cimento Grubu
sirketlerinden Ladik Cimento’nun, TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek iki
teklifi veren Akcansa veya Tiirkerler tarafindan devralinmasi islemi ile ilgili olarak
yapmis oldugu inceleme neticesinde, Ladik Cimento’'nun Akcansa’ ya
devredilmesine ilgili pazarda birlikte hakim durum®™ yaratilacagi ve rekabetin
onemli Olc¢iide sinirlanacagi gerekcesiyle izin vermemis; Tiirkerler’e devredilmesine
ise islem sonucunda ilgili pazarda hikim durum yaratilmasi veya varolan bir hakim

durumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli Olciide sinirlanmasinin s6z

konusu olmayacagi gerekcesi ile izin vermistir.

S6z konusu kararda ilgili iiriin pazari® gri ¢imento iiretimi ve satis1 pazari
olarak tespit edilmistir. ilgili cografi pazarin belirlenmesi icin Elzigna — Hogarty testi
yapilmis ve Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve Sinop illerini iceren alan ilgili
cografi pazar olarak belirlenmistir. Taraflara iligkin yapilan incelemeler neticesinde,
Ladik Cimentonun muhtemel iki alicisindan biri olan Akcansa’nin, Sabanci Holding

ve HeidelbergCement’in ortak kurulusu oldugu ve bu iki grubun ortak kontroliinde

8 Ladik  Cimento/Akcansa-Tiirkerler, ~RKK ~KN. 05-86/1188-342, KT.  20.12.2005,
www.rekabet.gov.tr (son yararlanma: 22.05.2007).

“Birlikte hdkimiyet; ilgili pazarda, meydana gelen birlesme-devralma (yogunlasma) islemi
neticesinde degisen pazar yapist ve yapisal-davranigsal unsurlarin da etkisiyle birlikte, iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda rekabeti bozucu gizli isbirligi riskinin meydana gelmesi ve bu
tesebbiislerin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak fiyat-iiretim gibi parametreleri
belirleyebilme giiciinii (pazar giiciinii) birlikte ellerinde tutmalar: seklinde tanimlanabilir”| Ladik
Cimento/Ak¢ansa-Tiirkerler, RKK KN. 05-86/1188-342, KT. 20.12.2005, www.rekabet.gov.tr
(son yararlanma: 22.05.2007)]; Birlesme ve devralma yoluyla birlikte hdkim durum yaratilmasi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Celen, Aydin: Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel
Davraniglarin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durum), Ankara 2003, s. 41 vd.

S6z konusu Kurul kararinda, ilgili tiriin pazari, gri ¢imento iiretimi ve satis1 — kraft torba kagidi
iiretimi ve satig1 pazart olmak iizere iki farkli iiriin pazarina ayrilmistir. Ancak konu diginda
kalmas1 nedeniyle, ¢alismada kraft torba kagidi iiretimi ve satis1 pazarina iligkin tespitlere yer
verilmemistir.
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bulundugu; ¢cimento ve hazir beton iiretiminde Marmara ve Ege bolgelerinde faaliyet
gosteren Akcansa'nin, Istanbul ve Canakkale'de iki cimento fabrikasi ile Ambarls,
Aliaga ve Yalova'da ii¢ cimento terminali bulundugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Akc¢ansa’nin, Karcimsa’da %50,99 oraninda pay sahibi oldugu ve ayrica
Akcansa’yr HeidelbergCement ile miistereken kontrol etmekte olan Sabanci
Grubu’nun yine ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren Cimsa’da %51,83 OYSA’da
ise %41,09 oraninda hissesi bulundugu belirlenmistir. Ladik Cimento’nun satisi
ihalesinde en yiiksek ikinci teklifi veren Tiirkerler’in genel olarak insaat sektoriinde
faaliyette bulundugu ve ¢cimento sektoriinde herhangi bir faaliyeti bulunmadig: tespit
edilmistir. Ladik Cimento’nun ilgili pazardaki 2004 yili cirosunun, 1998/4 sayili
Teblig’de belirtilen ciro esigini asmasi sebebiyle, s6z konusu islemin, anilan Teblig

kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu tespit edilmistir.

Kurul, yogunlagma analizine ilk olarak ilgili pazardaki tesebbiislerin paylarini
inceleyerek baslamis, Ladik Cimento’yu Akcansa’nin devralmasi durumunda, ilgili
pazarin % 96’sin ii¢ tesebbiis (Akcansa, YLOAC ve Oyak) tarafindan kontrol
edilecegini tespit etmistir. Kurul tarafindan yapilan ayrintili ekonomik analizler
cercevesinde, Ladik Cimento’nun Akc¢ansa tarafindan devralinmasi halinde olusacak
pazarin ¢ok yogunlagsmis ve anti-rekabetci etkilerin olusabilecegi bir yapiya sahip
olacagi Ongoriilmiistiir. Oldukca yogunlasmis olan pazarda, iirliniin, pazarin ve
devralma isleminin taraflarinin Ozellikleri, birlesme/devralmalarin yaratacagi
koordinasyon etkileri kapsaminda dikkate alinarak, pazarda birlikte hakim durumun
yaratilip yaratilmayacagi incelenmistir. Rekabet Kurulu, Ladik Cimento’nun
Akcansa tarafindan devralinmasi isleminde birlikte hakimiyetin varhigina karar

verirken su kriterleri dikkate almistir:

- llgili pazarda oyuncu sayismin azalmast.

- Pazara giris engellerinin oldukca yiiksek olmasi: Cok yiiksek meblagda
sermaye ihtiyaci, pazarda Ol¢ek ekonomisinin gecerliligi, dikey entegrasyonun
varlig1 ve genis bir dagitim aginin ihtiyaci.

- Cimentonun homojen bir iiriin olmasi ve pazarda teknolojik gelismenin

olmamasi nedeniyle rekabet araglarinin az olmasi.
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- Pazarda az sayida iireticinin faaliyet gostermesi ve iriiniin homojenligi
nedeniyle pazarin olduk¢a seffaflagsmasi.

- Talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi.

- Alic1 giicliniin olmamasi ve talebin stabil olmasi.

- Uriiniin kiiciik miktarlarda satilmas1 nedeniyle rakiplerin piyasada ¢ok sik
karsilagsmalari.

- Tesebbiisler aras1i yapisal baglarin varligi: Akcansa’yr kontrol eden
Sabanci Grubu ile Oyak Grubu, OYSA adh ortak girisim sirketini ortaklasa kontrol
etmektedirler. Sabanci Grubu’na ait Cimsa’'nin Genel Miidiirii ve Genel Miidiir
Yardimcisi, OYSA’nin Yonetim Kurulu iyesidir. OYSA’nin Yonetim Kurulu
Bagskani, Oyak-Unye ve Oyak-Bolu Cimento nun da Y6netim Kurulu Baskanidur.

- Birden fazla pazarda (farkli cografi yada iiriin pazarlarinda) temas riski:
Sabanci Grubu ile Oyak Grubu’nun bankacilik, sigorta, finansal kiralama, emeklilik
fonlar1, ambalaj, otomotiv, enerji, gida, ¢imento, hazir beton gibi 11’den fazla ilgili
{iriin pazarinda ve ¢imento/hazir beton ilgili iiriin pazarlarinda i¢c Anadolu, Marmara
ve Akdeniz cografi bolgelerinde faaliyetleri cakismaktadir.

- Gegmiste tespit edilen rekabet ihlalleri: Akc¢ansa, Lafarge Grubu ve Oyak
Grubu ¢imento fabrikalar1 Rekabet Kurulu’nun 1997 yilindan itibaren actifi rekabet
sorusturmalarina muhatap olmus ve rekabeti ihlal ettikleri tespit edilmistir. Danistay
s0z konusu sorusturma kararlarindan bazilarin1 usule iliskin gerekcelerle bozmus,
bunun iizerine Kurul s6z konusu kararlar1 dosya {iizerinden inceleyerek ayni
dogrultuda hiikiim kurmustur.

- Piyasada rekabet¢i etki yaratan, ayrik davranis sergileyen ve hi¢ rekabet
sorusturmasi gecirmemis olan Ladik Cimento’nun devralinmasinin soz konusu
olmasi.

- Pazardaki rakiplerin simetrik giice sahip olmasi: Devir sonras1 Ak¢ansa ve
YLOAC benzer pazar paylarina sahip olacaklardir. Ozellikle Sabanci ile Oyak
arasindaki yapisal baglarla (OYSA) tek tesebbiis gibi davranabilme Ongoriisiiniin
gerceklesmesi durumunda ilgili pazar, OyakSabanci-YLOAC seklinde birbirine ¢ok
yakin pazar paylarina sahip bir diiopol sekline de doniisebilecektir. ilgili pazardaki
tesebbiislerin benzer kapasitelere ve dikey entagrasyon agisindan da simetrik

ozelliklere sahip olmasi birlikte hakimiyetin olusumunu kanitlar niteliktedir.
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Kurul, biitiin bu tespitlerinin ardindan Ladik Cimento’nun Akcansa’ ya
devredilmesine ilgili pazarda birlikte hakim durum yaratilacagi ve rekabetin 6nemli
Olciide sinirlanacagy; Tiirkerler’e devredilmesine ise islem sonrasinda ilgili pazardaki
yapinin degismeyecegini ve ayrica Tiirkerler’in, Ladik Cimento’nun rekabeti artirici
bagimsiz-ayrik davramis 0Ozelligini siirdiirebilecegini de dikkate alarak, islem
sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya varolan bir hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli Olciide sinirlanmasinin s6z konusu

olmayacag sonucuna ulagmistir.
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SONUC

Cimento niteligi itibartyla homojen bir iiriindiir. Diger bir ifade ile iiriin
farklilagtirmasi yapmak son derece giictiir. Bu bakimdan iirtin farklilastirilmasi yolu
ile rekabet etme imkan1 bulunmamaktadir. Cimento sektoriinde en etkili rekabet etme
yolu fiyat rekabetidir. Cimentonun bagka bir {iiriinle ikdme edilmesi miimkiin
degildir. Hazir beton, ingaat ve yapt malzemeleri sektorii gibi bir ¢ok tiirev pazarin,
cimento sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere mutlak bir bagimliligi s6z
konusudur. Bu bakimdan, ¢imento sektorii iilke ekonomisi bakimindan temel bir
sektordiir. Cimento sektoriinde rekabet ortaminin bozulmasi sonucunda meydana
gelen olumsuz kosullar bir ¢ok sektorde zincirleme bir etki yaratmaktadir. Bu

nedenle ¢imento sektoriindeki rekabet ortaminin korunmasi son derece 6nemlidir.

Cimento sektoriindeki pazar yapisina bakildiginda, ¢imento pazarinin
oligopolistik nitelikleri haiz bir pazar oldugu goriilmektedir. Oligopolistik pazarlar,
ozellikleri itibari ile rekabet ihlallerine yatkin nitelikte olan pazarlardir. Sektordeki
oligopolistik yap1 cercevesinde, cimentonun nakliye maliyetinin yiiksekligi ve
ireticilerin bulunduklar1 konumlarin iilke diizeyindeki dagilimindan otiirii, pazar
dogal olarak bolgeler halinde ayrilmistir. Az sayida iireticinin faaliyette bulundugu,
dar bir oligapol pazar olan ¢imento pazari, rakip tesebbiislerin birbirlerinin fiyatlarim
ve pazar davranmiglarini rahatlikla 6grenebilmeleri bakimindan son derece seffaf bir
pazardir. Cimento pazarimin seffaf bir pazar olmasi, rekabeti sinirlayici olasi
anlagsmalarin veya uyumlu eylemlerin siirdiiriilebilirligi bakimindan, 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi anlamindaki danisikli
iligkiler, diger sektorlerde oldugu gibi ¢imento sektoriinde de goriilmektedir. Bu
baglamda, sektorde faaliyette bulunan tesebbiislerce fiyat tespit etmek, pazar
paylasmak, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirmak, bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engellemek, suretiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.

maddesini ihlal edilmesi sO0z konusu olabilmektedir. Bu tiir rekabet ihlalleri
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neticesinde, Rekabet Kurulu tarafindan konu ile ilgili sorusturmalar
gerceklestirilmistir. S0z konusu sorusturmalarin neticesinde, bazen ilgili tesebbiislere
yaptinm uygulanmasi yoluna gidilmis, bazen de herhangi bir yaptirim

uygulanmasina gerek goriilmemistir.

Ulkemizdeki ¢imento sektoriinde, tesebbiis birligi karar ve eylemleri
sonucunda rekabet sinirlamalarinin meydana gelip gelmedigine iligkin olarak
Rekabet Kurulunun herhangi bir incelemesi bulunmamaktadir. Kurul tarafindan,
tesebbiisler bazinda yapilan sorusturmalarin bazilarinda, c¢imento sektoriinde
tesebbiis birligi konumunda bulunan TCMB’nin sorusturma konusu rekabet
ihlallerine istirak edip etmedigi hususunda siiphe doguran bir takim tespitlere yer
verilmesine karsin; TCMB s6z konusu sorusturmalara dahil edilmemistir. Avrupa
Toplulugu’'ndaki uygulamalara bakildiginda, Komisyon tarafindan, rekabet
ihlallerine iligkin olarak yapilan sorusturmalar, ¢imento sektoriinde faaliyette

bulunan tesebbiislerin yani sira tesebbiis birliklerini de kapsamaktadir.

Cimento sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik gruplarin kendilerine nazaran
daha ufak captaki tesebbiisleri almasi, yabanci tesebbiislerin yatirimlart ve
ozellestirme uygulamalarinin fazla olmasi sebebiyle, cimento sektoriinde birlesme ve

devralma islemleri siklikla goriilmektedir.

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda meydana gelen
birlesme ve devralmalarin, rekabeti sinirlayict etkiler yaratmasi soz konusu
olabilmektedir. Bir birlesme ve devralma veya ortak girisim isleminin sonucunda,
sektorde bir hakim durum yaratilmasi veya varolan bir hakim durumun
giiclendirilmesi, boylece etkin rekabeti onemli 6l¢iide sinirlamasi halinde; Kurul, s6z
konusu islemi RKHK’ya aykir1 kabul ederek izin vermemektedir. Buna karsin, islem

sonucunda, sektordeki etkin rekabet sinirlanmiyorsa, isleme izin verilir.

Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda meydana gelen
birlesme ve devralmalarin bir takim yan sinirlamalart icermeleri sz konusu
olabilmektedir. Ulkemizdeki rekabet hukuku mevzuatinda, yan simrlamalarla ilgili

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu
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kararlarinda yan sinirlamalara yer verilmektedir. Bu ¢ercevede Rekabet Kurulu, bir
yan smirlamayi, ilgili oldugu birlesme ve devralma isleminin uygulanabilmesi
bakimindan zorunluluk arz etmesi, objektif ve makul olmasi durumunda kabul
etmektedir. Yan sinirlamalar ile ilgili yasal bir diizenlemenin yapilmasi, uygulama

acisindan kolaylik saglayacaktir.

Rekabet hukuku, Tiirk hukuk sistemi bakimindan yeni sayilabilecek bir
hukuk dalidir. Cimento sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiislerin rekabet kiiltiirtinii
tam manasiyla benimseyebilmesi agisindan, uygulayict olan Rekabet Kurulu'nun
rolii son derece onemlidir. Kurul, sektore iliskin yapmis oldugu sorusturmalarla,
rekabet kiiltiiriiniin benimsenmesinde yol gosterici olmustur. Ancak, sorusturmalarin
haricinde, Kurul tarafindan; sektore iliskin ayrintili ekonomik ve hukuki analizleri
iceren genis kapsamli bir ¢cimento sektorii raporunun hazirlanmasi, sektorde faaliyet
gosteren tesebbiislerin rekabet kiiltiiriinii daha iyi benimseyebilmesi bakimindan son

derece yararl olacaktir.
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