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TESEKKUR

Oncelikle yogun islerinin yaninda bana zaman ayiran, beni asla geri ¢cevirmeyen,
sabirla diisiincelerimi dinleyerek fikirlerimin bu c¢alismanin sekillenmesinde onemli rol
oynayan, tikandigim noktalarda sorunlara ¢oziimler bulmami saglayan, motivasyonumun
diistiigli zamanlarda kendimi toparlamami saglayan, ciddi ve yapict yaklasimiyla bu
siiregte beni yonlendirerek destegini esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr.
Abdiilkadir Varoglu’na ¢ok tesekkiir ederim. Bilgisi ve tarzi ile pek ¢ok arkadasima oldugu
gibi bana da Ornek olan, yiliksek lisans ve doktora c¢alismalarim sirasinda
yonlendirmeleriyle destegini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. A. Selami Sargut’a ¢ok tesekkiir
ederim. Yiiksek lisans egitimine basladigim ilk giinden itibaren bu alana ilgimin artmasini
saglayan, gerek yiiksek lisans gerekse doktora programi siirecinde yardimlarin1 benden
esirgemeyen, tez calismam sirasinda beni en iyi sekilde yonlendiren yiiksek lisans

programi danismanim Sayin Dog. Dr. Siikrii Ozen’e ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora programina devam etmeme izin veren, bu siiregte benden destegini
esirgemeyen ve motivasyonumu iist seviyelerde tutmama yardimei olan T.P.E. Baskan
Vekili Saym Dog¢ Dr. Yiiksel Birinci’ye ve ¢alisma arkadaslarima anlayislarindan dolay1
cok tesekkiir ederim. Egitimim i¢in gerekli olanaklari sunarak, is hayatimda ve akademik
hayatimda bugiinlere gelmemde en 6nemli role sahip Anneme ve tiim aileme ¢ok tesekkiir

ederim.

Bu siirecte bana sundugu tiim giizellikleri ihmal ettigim hayattan 6ziir diler, ileride

bana sunacag giizellikler i¢in simdiden tesekkiir ederim.



OZET

Yenilikler, deger yaratma yolu olmalar1 nedeniyle ekonomik biiylimenin
kaynagidir. Girigimciligin temel bileseni olarak goriilen yenilikler, bir Orgiit icin
stirdiiriilebilir rekabetci {istlinliik kazanmanin ve bu {stlinliigii korumanin en énemli yolu
olarak gosterilmektedir. Diger taraftan; fikirlerin ve yeniliklerin oOrgiitlerin tek basina
arastirma ve gelistirme yatirimlari sonucunda gerceklestigi  gorlisii  gecerliligini
yitirmektedir. Yapilan ¢alismalarda orgiitiin, sosyal aglar i¢indeki yerlesikliginin orgiitsel
davranis ve sonuglar etkiledigi goriilmektedir. Bilgi yenilikle ilgili en 6nemli faktor olup,
yenilik amagli olusturulmamis olsa bile aglar orgiitlerin yeni bilgi, beceri ve uzmanlik
alanlarina erisim saglamasi miimkiin kilar. Bu durum, orgiitlerarasi ag iliskileriyle yenilik
arasindaki iligkinin pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmesine yol agmistir. Bu
kapsamda yapilan bazi arastirmalarda ag diizenekleri ve yenilikler arasindaki iliskiye
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, bu calismalarda temel odak noktasinin yeniliklerin
uygulanmast ve yayilmasi iizerine oldugu goriilmektedir. Bazi calismalarda ise, ana
hatlartyla yenilik gelistirme ile ilgili ag diizeneklerinden faydalanilmis olsa da, yeniliklerin
icerdigi yenilik derecesine gore simniflandirmasi kapsaminda, ag iliskilerinin yenilikler
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik caligmalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
alanda katki saglamak iizere tasarlanan calismada, oOrgiitiin sahip oldugu orgiitlerarasi
aglarin ozelliklerinin gelistirdigi yeniliklerin derecesi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmis; ag diizenekleri i¢inde Orgiitlerin konumu, iliski tiirleri ve iliski yapilar1 goz
onlinde bulundurularak, bu degiskenlerin yaratilacak iirlin yenilikleri {izerindeki etkisi
aragtirtlmistir.  Ostim  ve Ankara (Sincan) Organize Sanayi Bolgelerinde {iretim
faaliyetlerinde bulunan 150 firmay1 kapsayan arastirma neticesinde, sogurma kapasitesi ve
yapisal bosluklar1 birlestirmenin orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi lizerinde etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan orgiitiin merkezilik derecesinin, dolayl
bag sayisinin, miisteri ve tedarikei iligkilerinin yenilik derecesi ilizerinde bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, iiriin yeniligi, orgiitleraras: aglar, yapisal bogluk
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ABSTRACT

Innovations are the source of economic growth as they are way of creating value.
As a major component of entrepreneurship, innovations are regarded as the most important
way of establishing sustainable competitive advantage for an organization. On the other
hand, the view of “ideas and innovations can be developed as a result of organization’s
sole research and development activities” has been losing its validity. Studies show that an
organization’s embeddedness in social networks affects the organizational behavior and
outcomes. Knowledge is the most important factor for innovation, and networks provide
opportunity to reach new knowledge, competence and areas of expertise, even if they are
not established for innovation purposes. This situation attracted many scholars to study the
relation between interorganizational relations and innovations. In literature, although there
are some researches conducted in this context, the main focus of these researches is
adaptation and diffusion of innovations. Some other studies are benefited from network
structures in product innovation process, however in these studies there is no distinction
taken into account related to degree of innovation. Therefore, it is possible to say that there
are not sufficient studies in literature which are aiming to find relation between the degree
of innovation and networks. In order to make a contribution in this subject matter, this
study aims at determining the effects of network structures on the degree of innovation by
considering organization’s position, type of relations and structure of relations in the
networks. The results of this research which is conducted among 150 firms having
production facilities in Ostim and Ankara (Sincan) Organizational Districts show that
absorptive capacity and bridging structural holes have effects on the degree of innovation.
On the contrary, the organization’s degree of centrality, the number of indirect ties,

customer and supplier relations have no effect on innovation degree.

Key Words: Innovation, product innovation, interorganizational networks, structural hole
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GIRIS

Giliniimiiz kiiresellesme siirecinde uluslarin uzun vadeli ekonomik refah saglamak
tizere ¢alismalar1 vardir. Kiiresellesme siireci, teknolojik yenilikler ve degisen miisteri
tercihleri ile 6zdeslesmis bir piyasa ortaminda yeni iriinlerin gelistirilmesi rekabet i¢in
temel odak olmaktadir. Yapilan calismalar da toplumlarin yenilik¢i kapasitesinin
uluslararas1 rekabetcilik ve ekonomik biiyiime ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle yenilik konusu sosyal bilimler arastirma alaninda en {iist siralarda yer almasi

gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Orgiitlerin siiregelen rekabet oyununda geleneksel yaklasimlarin artik gegerli
olmayacaginin farkina varmasiyla, yenilik ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirdigi goriilebilir.
Ekonomik rekabetgiligin hizli teknolojik degisiklikler ile iliskilendirilmis olmasi nedeniyle
pek cok oOrgiit islerinin merkezine yeni, bilgi tabanli teknoloji {iriin ve hizmetlerini
yerlestirmistir. Orgiitler ekonomik agidan rekabetci basar1 yakalamak iizere deger
yaratmaya ve bu degeri siirekli elinde bulundurarak korumaya calisir. Siirdiirtilebilir
rekabetci Ustiinliik orgiitsel bilginin etkili ve verimli yonetimi ile gerceklesir. Yenilikler,
deger yaratma yolu olmalar1 neticesinde ekonomik biiyiimenin kaynagi haline gelmistir ve
orgiitler yenilige biiyiilk 6nem vermektedir. Girisimciligin temel bileseni olarak goriilen
yenilik, siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliilk kazanmanin ve hatta bu istiinliigii korumanin bir
yolu olarak diigiiniilmektedir. Glinlimiiz rekabet dinamikleri, yenilik i¢in zorlayict bir
tetikleme mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Orgiitlerin yeniden ydnlenmesi ve sistem ile
biitiinlesmesi, orgiitsel basar1 i¢in ¢ok dnemli olan yeniliklerin uygulanmasi sonucunda

olur.

Yenilikler degisimin siirekli, tahmin edilemez ve yaygin oldugu ¢evrelerde faaliyet
gosteren orgiitler i¢in bir gerekliliktir. Ozellikle {iretim ve teknoloji ile ilgili alanlarda
faaliyet gosteren Orgiitler i¢in yenilik gelistirilme ve pazarlama becerisi biiylikk 6nem
tagimaktadir. Karliligini siirdiirmek isteyen isletmeler, yenilikler olmaksizin uzun siireli
basar1 saglayamazlar ¢iinkii, yenilik yapmadiklar1 takdirde miisteriler daha giincel {iriin ve
hizmetlere yonelecek ve kendilerinden vazgececektir. O halde orgiitlerin rekabet gii¢lerini

korumalar1 yenilikg¢ilik sayesinde piyasalara yeni iirlinler veya hizmetler sunmalar ile



miimkiin olacaktir. Bir orgiit rekabet¢ci konumunu koruyabilmek igin iirlinlerinde veya
hizmetlerinde yenilik yapmak zorundadir. Dolayisiyla yenilik, rekabetciligin ve rekabetci
bir érgiit olmanin da temelini olusturmaktadir. Orgiitsel alanda yenilikler siklikla iiriin ve
siire¢ yeniligi olarak goriilmekte ve yenilik¢i davranis Orgiitlerin rekabet¢i iistiinliik
saglamalarina veya kaybetmelerine neden olabilecek bir stratejik faaliyet olarak
degerlendirilmektedir. Gliniimiizde yenilikler neticesinde teknolojik anlamda istiinliik
kazanmak ¢ogu Orgiitlin rekabetci stratejisi icin dnemli bir bilesen haline gelmistir. Pek ¢cok
orgiit, teknolojik degisimin hizli adimlar1 ve tahmin edilemezligi neticesinde ciddi bir
rekabetci ortamla yiiz ylizedir. Yiiksek derecede karmasik teknolojiye bagimli sanayiler ve
cok uluslu rekabet i¢ginde yer alan orgiitler {iriin 6zelliklerini ve is siireglerini hizli ve

stirekli gelistirme ihtiyaci i¢indedir.

Sanayi devriminden sonra sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar ekonomik
bliylime saglamada teknolojik gelisimin beraberinde getirdigi yeniliklerin {istlendigi
onemli role odaklanmistir. Yeni iriinler ekonomik biiyiimenin temeli olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle orgiitler iiriin yeniliklerine ve yeni iiriin gelistirme
faaliyetlerine biiyiik 6énem verirler. Yenilikler yaratmak ve bunun sonucunda teknolojik
avantaj saglamak ¢ogu oOrgiitiin rekabetci stratejisi i¢cin 6nemli bir bilesen haline gelmistir.
Yiiksek derecede karmasik teknolojiye bagimli sanayiler ve ¢cok uluslu rekabet i¢cinde yer
alan Orgiitler iirlin 6zelliklerini ve is silireglerini hizli ve siirekli olarak gelistirme ihtiyaci
icindedir. Bu ihtiyaca paralel olarak orgiitlerin mevcut piyasalardaki yerini giiclendirmek
ve yeni piyasalara yatirim yapmak amaciyla, yenilik¢i stratejilere odaklandigi
goriilmektedir. Uriinlerde, hizmetlerde ve sistemlerde yasanan &nemli gelismeler, yeni
piyasalar yaratmak suretiyle, sonmiis ekonomileri yeniden canlandirabilmektedir. Ancak,
yenilikler, diisiik basar1 olasiligi nedeniyle yiliksek derecede belirsizlik igerir. Yenilik,
rekabetci tstiinliilk kaynagi olarak diisliniildiigiinde orglitsel stratejilerde degisimi temsil
eder ve orgiitiin stratejisi haline gelerek iist yonetimin sorumlulugu kapsaminda yerini alir.
Bir yandan yeniliklerin tasidigi yiiksek onem, diger yandan igerdigi yiiksek derecede
belirsizlik, orgiit yoneticilerinin yeniligi etkileyen faktorleri bilmesini dnemli kilmaktadir.

Bu nedenle {iriin yenilikleri ele alinmas1 gereken 6nemli bir konudur.

Giinimiizde fikirlerin ve yeniliklerin Orgiitlerin tek bagina arastirma ve gelistirme

yatirimlart sonucunda anlik olarak gerceklestigi goriisii gecerliligini yitirmektedir.



Sosyologlar tarafindan yapilan aragtirmalar orgiitiin, sosyal aglar icindeki yerlesikliginin
orgiitsel davrams ve sonuglan etkiledigini gdstermektedir (Or., Granovetter, 1985; Gulati
ve Gargiulo, 1999). Orgiitler, ortaklariyla, miisterileriyle, tedarikgileriyle ve rakipleriyle
karmasik ag iliskileri iginde yer aldigimin farkina vardikga, ilgi odaklarimi dig bilginin
yonetimine kaydirarak fikri sermayelerini paylasabilecekleri, bilgi zincirleri olusturmak
amaciyla yeni yollar arastirmaktadirlar. Ag diizenekleri i¢inde yerlesik oOrgiitlerin, bu
sisteme dahil olmayan oOrgiitlerin sahip olamayacagi kaynak ve bilgiye ulasabilecegi
diisiiniilebilir. Orgiitleraras1 aglar konusunda arastirmacilar arasinda artan bir uzlasma
olmasina ragmen, Orgiitlerarasi aglarin farkli bilesenlerinin 6rgiitsel performans tizerindeki
baz1 &zel etkileri heniiz acikliga kavusmamustir. Ozellikle ¢esitli kaynaklara ve farkli
cesitte bilgiye erisme becerisinin ag icinde Orgiitlerarasi baglar ile kazanilabilecegi ve bu
durumun da orgiitlerin performansini olumlu etkileyecek olmasi diislinceleri orgiitlerarasi

ag iliskilerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Orgiitlerarasi aglar sayesinde, her ne kadar yenilik amagh olusturulmamus olsa bile,
en azindan yeni beceri ve uzmanlik alanlarina erisim saglanmis olur. Yazinda yer alan
cesitli arastirmalarda (Or., Ahuja, 2001; Powell ve Grodal, 2005), aglarin &rgiitler igin
bilgi, beceri, tecriibe, yeni biitiinleyici yetenekler ve teknolojiye erisim saglama, kaynak
paylasimi ve maliyet diisiirme potansiyeline deginerek Ogrenme ve yenilik lizerindeki
onemini vurgulamaktadir ve bu konuya iliskin yeterince deneysel kanit sunmaktadir.
Orgiitleraras1 aglarin bilgiye, kaynaklara, piyasalara ve teknolojilere erisim imkani
sagladigindan artik kimse siiphe duymamaktadir. Yenilikler i¢in bilgiye erisim gerekli,
ancak yeterli kosul degildir. Erisilen bilginin Orgiite transferi de dnem tasimaktadir. Bu
yiizden ag ic¢inde hangi kosullarin bilgi transferini etkinlestireceginin ve zengin bilgi

kaynaklarina erisim saglayacaginin belirlenmesi i¢in dnemlidir.

Bir orgiitlin rekabetci pozisyonu, bilgi transferinin gergeklestigi aglarin varlig ile
iligskilendirilebilir. Sosyologlar, uzun zamandir ag yapisi1 ve yenilik arasindaki iligkiye
yonelik c¢alismalar yapmis olsa da, bu caligmalarda temel odak noktasi yeniligin
adaptasyonu ve yayilmasi {izerinedir (Abrahamson, 1991; Abrahamson ve Rosenkopf,
1993, 1997). Her ne kadar baz1 calismalarda genel anlamda yenilik gelistirme siireci ile
ilgili ag diizeneklerinden faydalanilmis olsa da, yenilik gelistirmeye iliskin daha 6zel

alanlarda ag yaklasimini ele alan ¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Ornegin, bu ¢alismalar



icinde Podolny ve Stuart (1995) yeniliklerin teknolojide son nokta teskil etmesi veya
gelecekteki yenilikler i¢in baslangi¢ olusturmasima neden faktdrleri incelerken, sonucun
teknolojik nis i¢cinde baglarin yapisi, yeniligin kalitesi ve yenilik¢inin durumuna bagl
oldugunu bulurken, orgiitleraras1 ag yapisinin yenilik gelistirmek i¢in belirleyici olmasina
deginmemistir. Dolayisiyla yenilikle ilgili olarak, oOrgiitlerarast aglarin yenilikler
tizerindeki etkisi daha kapsamli ¢alisilmasi gereken bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Bir orgiitiin yenilik kapasitesi her seyden dnce kendi igsel becerilerine bagl
olsa da, orgiitiin ag i¢indeki konumu ve iligkileri sayesinde gerceklestirdigi bilgi transferi
de olusturulacak yenilikler ve bu yeniliklerin derecesi i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bu
nedenle bu calismada, Orgiitlerarasi aglarin orgiitlerin yarattigi yeniliklerin derecesi

tizerindeki etkisi konusu ele alinmustir.

Calismada, oOrgilitlerarast aglarin  Orgiitlerin ~ gelistirdigi  yeniliklerin derecesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmis olup, Orgiitleraras1 aglar ile ilgili olarak
orgiitiin ag i¢indeki konumu, ag icindeki iliski tiirii ve yapilar1 g6z oniinde bulundurularak,
bu degiskenlerin yaratilacak yenilikler iizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu goriiglerden yola
cikarak, temelde asagida sunulan ii¢ aragtirma sorusunu agiklamaya yonelik kuramsal

cerceve gelistirilmis ve s6z konusu sorulara gorgiil agiklamalar getirilmistir:

1. Orgiitiin ag i¢indeki konumunun iiriin yenilik derecesi iizerindeki etkisi nedir?
2. Orgiitiin ag i¢indeki bag yapilarmin niteliginin iiriin yenilik derecesi iizerindeki
etkisi nedir?

3. Orgiitiin ag igindeki iliski tiiriiniin iiriin yenilik derecesi iizerindeki etkisi nedir?

Calismanin ilk boliimiinde yenilik yazininda yer alan tanimlara, yenilik tiirlerine ve
derecelerine iliskin agiklamalarin yani sira yenilik ve bilgi iliskisinden bahsedilmektedir.
Ikinci boliim orgiitlerarast aglar ile ilgili olup, bu béliimde drgiitleraras: ag caligmalarinin
temellerinden ve Orgiitleraras1 ag calismalarinda yasanan temel tartigmalardan
bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde ise, ilk iki boliimde sunulan teorik altyapinin
birlestirilmesi neticesinde elde edilen kuramsal ¢ergeve kapsaminda, orglitlerarasi aglarin
orgiitlerin yarattig1 yenilik derecesi iizerindeki etkilerin belirlenmesine yonelik dnermeler
gelistirilmistir. Bu Onermelerden yola ¢ikilarak kurulan hipotezler, izlenen arastirma

yontemi ve kullanilan 6l¢iim araglart dordiincii béliimde yer almaktadir. Besinci boliimde,



calismanin {igiincli boliimiinde gelistirilen 6nermelere yonelik hipotezlerin sinanmasi ile
ilgili analiz sonuglar1 ve bu sonuglara iliskin degerlendirmeler sunulmaktadir. Altinci
boliimde orgiitleraras1 ag iliskilerinin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin belirlenmesine
iliskin yiiriitiilen bu ¢aligmanin genel degerlendirilmesi yapilarak, arastirma problemine
yonelik elde edilen sonuglar tartisilmigtir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin kisitlarindan
bahsedilmis ve gelecekte bu konuyla ilgili yapilabilecek ¢alismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Calismada elde edilen sonuglardan sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklar
birlestirmenin Orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi iizerinde etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak, yazinda yer alan calismalarda yenilikler i¢cin 6nemli olduklari
sonucuna ulagilmis unsurlar olan; orgiitiin merkezilik derecesi, dolayli bag sayisi, miisteri
iligkileri ve tedarikgi iliskilerinin yenilik derecesi s6z konusu oldugunda bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, yapisal bosluk — yenilik derecesi iligkisinde, sogurma
kapasitesinin olumlu diizenleyici etkisi bulundugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda
tirtinlerin yenilik derecesinin belirleyicilerinin sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklar

birlestirme oldugu sonucuna ulagilmstur.



BOLUM I. YENILIK

1.1 Genel

Sanayi devriminden itibaren sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar ekonomik
bliylime saglamada, orgiitlerin gelisimini sekillendirmede ve bireyler, gruplar ve bunlarin
yer aldig1 orgiitler arasinda iliskileri etkilemede teknolojik gelisimin beraberinde getirdigi
yeniliklerin istlendigi o6nemli role odaklanmistir (Tushman ve Nelson, 1990: 1).
Yenilikler, deger yaratma yolu olmalar1 neticesinde ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak
gosterilmekte ve bu nedenle orgiitler de yenilige biliyilk 6nem vermektedir. Bu durum
“yenilik” ve “Orgiit” kavramlarinin Orgiit teorilerinin merkezinde yer almasina neden
olmaktadir (Wijnberg, 2004: 1413). Yenilik pek ¢ok farkli yolla kavramlastirilmis ve farkl
bakis acilar ile ¢alisilmis bir konudur. Yenilikle ilgili yazina bakildiginda gesitli tanimlara
rastlamak miimkiindiir. Ancak, yenilik konusuyla ilgili ne kadar ¢ok ¢alisma yapilmis olsa

da, yazinda ortak bir biitiinleyici sonuca ulagilamadig: goriilmektedir.

En basit anlamda yenilik, yeni bir seyler yapmaktir (Medina ve digerleri, 2005:
273). 70 yildan fazla bir siiredir is yazininda yer alan yenilik kavrami, ilk olarak
Schumpeter’in (1934) firmalarin yeni iriin ve siirecler ile gegici tekel yaratmalari, yeni
piyasalar bulmalar1 ve yeni arz kaynaklar1 bulmalar1 gibi yenilikler ile hayatta
kalabildikleri ve gelistikleri goriisii ile ele alinmistir. Yenilikler her ne kadar ¢esitli
formlarda goziikseler de {izerine en ¢ok ilgi duyulan konu iiriin ve siire¢ yenilikleri
olmustur. Uzun bir siire aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin teknolojik yenilikler ile
iliskilendirilmesi siirecinde, baz1 arastirmacilar (Or., Cooper, 1998; Tushman ve Nadler,
1986), yeniligi “teknolojik olarak yeni” veya “bulus” bakis acis1 kapsaminda calismistir.
Aslinda, bulus kavrami yenilige yakin bir tanim olmakla beraber, buluslarin sadece “teknik
yenilikler” ile ilgili olmas1 nedeniyle yenilik bulustan daha kapsamli bir kavramdir. Bulus
ve yenilik arasindaki ayirimi yapmak bu noktada énem kazanmaktadir. Buluglar, fiziksel
bir iirlinlin ya da fiziksel bir sistemin fiziksel olarak ¢iktisini ifade ederken, rutin yenilikler
denilen gelistirmeleri harig tutar. Ayrica, buluslar {iretim ve pazarlama siirecini tamamlayip
piyasaya siiriilmeden yenilik olarak degerlendirilmez. Diger bir deyisle, teknik anlamda ele

alindiginda buluslarin yeniliklerin ilk asamasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.



Ornegin; teknik bir probleme ¢6ziim getiren yeni bir {iriiniin laboratuar ortaminda higbir
direkt ekonomik katkisi olmayacaktir. Laboratuar ortamindan ileriye gitmeyen buluslar
bulus olarak kalir. Laboratuar ortaminin disinda, piyasalarda, orgiite ekonomik deger
kazandiran buluslar ise yenilik olarak degerlendirilir. Kisaca ekonomik deger, yenilik ve
bulusu birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir (Garcia ve Calantone, 2002: 112).
Bu goriise paralel bir durusla Bhaskaran (2006: 66) bulus ve yeniligi ayirarak; buluslari
teknolojinin ilk ¢alisan modeli olarak ifade etmis, yenilikleri buluslarin ticarilesebilir ¢esidi
olarak tanimlayarak teknolojik yenilikler boyutunu g¢aligmaya devam etmistir. Ancak,
yenilikleri bu sekilde sadece teknik anlamda ele almak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Zhao (2005: 27), yeniliklerin bulus yapmanin 6tesinde bir durum oldugunu ve yeniliklerin
mutlak surette teknik bir konuda gergeklesmesi gerekmedigini belirtmektedir.
Schumpeter’in (1934) yeniliklerle ilgili ilk adim olarak nitelendirilebilecek goriisiiniin
istine gecen zamanda, yenilik kapsamina finansal yenilikler, pazarlama yenilikleri,
yonetim yenilikleri ve orgiitsel yenilikler gibi ¢esitli boyutlar da eklenmistir (Manimala ve

digerleri, 2005: 413).

Genel olarak bakildiginda yenilik, siklikla yeni fikirlerin veya orijinal ¢oziimlerin
uygulanmasi ile ilgili bir durum olarak ele alinmaktadir (Camison-Zornoza ve digerleri,
2004: 334). Bu durum 6nemli {iriin veya siire¢ degisiklikleri, ticari, pazarlama, finansal
alanlarda goriilen degisimler ve Orgiit yapist - yonetsel yapida degisimlere rastlanmasi
anlami tasimaktadir. Belirtilen bu alanlardan her biri farkli tiirde bir yenilik ile
sonuglanacaktir. Yine en basit tanimlarindan birinde, Roberts’e (1988: 12) gore yenilik,
yeni fikirlerin kullanilmasidir. Bu durum fikirleri ticari basariya doniistiirmek {izere,
Orgiitiin tlim i¢ ve dis alanlardaki ¢aligmalarina iliskin bilesenleri kapsamaktadir (Hoffman
ve Hegarty, 1993: 550). Banbury ve Mitchell’e (1995: 163) gore yenilik, fikirlerin {iriin,
siire¢, hizmet ve is uygulamalarma donistiriilerek basarili bicimde kullanilmasi,
tilkketilmesidir. Yenilik; iiriin ve iiretim siireclerinde yenilik, hizmetlerde yenilik ve orgiit
yapisi-yonetim sisteminde yenilik, insanlarda ya da kurallarda yenilik olarak farklh
formlarda goriilebilir (Ettlie ve digerleri, 1984; Fidler ve Johnson, 1984; Meyer ve Goes,
1998).

Yenilik, fikirlerin zihinlerde tasarlanarak, piyasalara taginmasini saglayacak

asamalardan gececegi bir dongili olarak tanimlanabilir (Verhaeghe ve Kfir, 2002: 410).



Fischer (2001: 200) bilgi kavraminin yenilik ile yakindan iliskili olduguna deginerek
yeniliklerin, yeni ve ekonomik olarak kullanigh bilginin kullanilmasi ve yayilmasi ile
gerceklestigini belirtmektedir. Garcia ve Calantone’ye (2002: 112) gore yenilik, teknoloji
tabanli bir bulus i¢in yeni bir pazar veya hizmet firsatinin algilanmasiyla baslayan, tirliniin
ticari basarisi i¢in gelistirme, iiretim ve pazarlama asamalarini kapsayan ve tekrarlayan bir
siirectir. Her ne kadar bu tanimla yenilik bulus kavramu ile iliskilendirilmis olsa da daha
genis bir bakis agisiyla bu tanimdan iki 6nemli sonuca ulasilmasi miimkiin olabilir. Buna
gore ilk olarak yenilik siireci bir bulusun teknolojik gelisimini, piyasalarda yer almas1 ve
son kullanicilara ulasmasi ile biitiinlestiren bir siirectir. Kisaca, bu siiregte beklenen,
ekonomik anlamda bir de8er yaratmaktir. O halde yenilikler ile amaglanan ekonomik
anlamda deger yaratmaktir. Ikinci sonug ise yenilik siirecinin tekrarlayan bir yapida olmasi
nedeniyle, bir yeniligin ortaya c¢ikmasindan sonra bu yeniligin gelistirilerek farkli bir
yenilik olarak ortaya cikabilecegidir. Diger bir deyisle, mevcut diizenlemeler iizerine
yapilan gelistirmeler de yenilik olarak degerlendirilebilir. Bu durum da yeniliklerin

derecelerine gore farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir.

Yenilik, orgiitlerin problemler tespit ederek tamimladigi ve daha sonra bu
problemleri ¢6zmek icin yeni bilgi gelistirdigi bir siire¢ olarak anlasilabilir (Nonaka, 1994:
14). Yenilik, orgiit veya Orgiitiin i¢cinde bulundugu piyasa icin yeni bir seyler anlamina
gelmektedir (Hoffman ve Hegarty, 1993: 550). Schmookler (1966) calismasinda, bir
orgiitiin kendisi i¢in yeni bir {irlin veya hizmet gelistirmesi ya da kendisi i¢in yeni bir
yontem veya girdi kullanmasiyla bir degisiklik yapmis olacagini belirtmektedir. Belli bir
degisikligi ilk yapan Orgiit yeniligi yapandir ve yaptig1 bu eylem yeniliktir (Cumming,
1998: 22). Damanpour (1991: 556) yeniligi “igsel olarak gelistirilen veya satin alinan arag,
sistem, program, siire¢, Uriin veya hizmetin o Orgiit i¢in yeni olmasi” seklinde ifade
etmektedir. Bu tanim yeniligi mikro anlamda ele almakta ve yeniligin uygulayici i¢in yeni
bir durum olusturmasini yeterli géstermektedir. Ancak, yine ayn1 yazar tarafindan yapilan
bir bagka c¢aligmada yenilik; yeni iirlin ve hizmetler, yeni {iretim metotlari, yeni piyasalar
olusturulmasi, yeni tedarik kaynaklarindan faydalanma ve yeni orgiitsel formlar yaratma
ile sonuglanan yaratici ve risk alan bir davranis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir
(Damanpour, 1996: 694). Yazarin yapmis oldugu bu tanim ise yeniligi makro bakis
acistyla agiklama girisimi olarak degerlendirilebilir. Buradan makro bakis agisina gore

yeniliklerin orgiit dis1 faktorlere gore degerlendirildigi, mikro bakis agisinda ise yeniligin



orgiite veya misterilere gore degerlendigi sonucuna ulagilabilir. Udwadia (1990: 66) ise
yeniligi “yeni {riin, siire¢ ve hizmetlerin basarili bir sekilde yaratilmasi gelistirilmesi ve
tanitilmas1” olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimda ise yenilik, “yeni fikirlerin yeni iirlin
veya siiregler yaratilmasi icin kullanilmasi siireci” (Galbraith, 1982: 6) olarak
tanimlanmistir. Zander ve Kogut’a (1995: 76) gore yenilikler mevcut becerilerin yeni

kombinasyonlarindan olusur.

Yukarida sunulan farkli tanimlar ve farkli agiklamalar, yeniligin “ne oldugu” veya
“ne olmasi gerektigi” ile ilgili farkli bakis agilar1 getirmektedir. Yenilikler, her ne kadar
farkli bakis agilariyla da ele alinmis olsa da yapilan tiim bu tanimlara bakildiginda ortak bir
nokta olarak, “kullanigli olmasi kaydiyla uygulamaya koyulmus yeni fikirler” olarak
tanimlanabilir (Camison-Zornoza ve digerleri, 2004: 334). Goriildiigii gibi yenilik; yeni bir
fikrin, tiriinlin veya siirecin kabuliidiir ve fikri bir bulustan ¢ok daha genis bir kavramdir.
Bu goriisler dogrultusunda yenilik denildiginde sadece iiriin ve teknoloji yeniligi degil
genis anlamda Orgiitiin kabul ettigi bir felsefe akla gelmelidir. Bu felsefe benimsendiginde
orgiit icinde siiregler yenilenecek ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir. Sunulan
tanimlara gore yenilik, sadece iiriinler, siiregler ve hizmetler ile ilgili olmayip bu {iriin,
hizmet ve siireclerin ekonomik ve sosyal agidan Olgiilebilir etkilerini kapsamaktadir.
Onemli olan ekonomik getirisi olan, daha &nce yapilmamis bir seyler yapmak veya mevcut
olani farklilagtirmaktir. O halde yeniliklerin kesfedilmemis olan1 icat etmekten ziyade, yeni
deger yaratma yollar1 kesfetmeyi hedefledigi sdylenebilir. Her ne kadar yenilikler orgiite
deger kazandiran unsurlar olarak nitelendirilse de, tiim yeniliklerin ticari anlamda basarili
olamayacagi da géz onilinde bulundurulursa, yeniliklerin amacinin en azindan ticari deger

saglamaya yonelik olmasi beklenebilir (Wijnberg, 2003: 1416).

Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis tanimlardan da anlasilacagi gibi,
2000’11 yillara gelindiginde yenilik siirecinin karakteri ile ilgili goriislerde hissedilir bir
degisim goriilmektedir. Artik klasik Schumpeter (1934) ve dogrusal iirlin dongiisii
modelleri, yeniligin tanimlanmasinda yetersiz kalmistir. Yenilik, ne Schumpeter’in (1934)
bahsettigi gibi orgiitlerin tekel avantaji yaratmalari i¢in gergeklestirdigi icsel faaliyetlerdir,
ne de aragtirmadan {iretime ve piyasalara kadar uzanan dogrusal {iriin modelinde
bahsedilen bir siirectir. Yenilik dogrusal olmayan ve orgiitlerin g¢evreleriyle etkilesim

icinde oldugu bir siirectir; ¢linkii bu siirecin her agsamasinda var olan belirsizlik dogrusal



bir iliskiyi olanaksiz hale getirir. Burada dogrusal olmayan ifadesinden kasit, yeniligin
orgiit i¢i ve dis pek ¢ok aktorden etkilendigini ve bilgi kaynagi tarafindan tetiklendigini
vurgulamaktir. O halde yenilik siireci dinamik bir siirectir. Bu siire¢ yeni veya gelistirilmis
bir iirlinii, yeni bir hizmeti veya oOrglitsel bir uygulamayi ticari fayda saglayacak hale

getirmek i¢in yiiriitiilen tiim agamalar1 kapsar.

Landry, Amara ve Lamari’ye (2002: 682) gdre, sanayi g¢evresi i¢cinde rekabetci
kalabilmek amaciyla yenilikler gelistirmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Iwamura ve Jog
(1991: 106) ise bu gerekgeyi biraz daha agiklayic1 bigimde ele alarak miisteri tabanini
korumak, maliyetleri azaltmak, miisteri taleplerine ve Onerilerine cevap vermek, orgiit
icinde calisan potansiyeli ve gelisimini genisletmek ve kurumsal imaj yenilik yapma
nedenleri olarak gostermektedir. Genel anlamda yenilikler ¢ok sik ortaya ¢ikmamis olsa
bile, ortaya ¢iktigi zaman sonuglart oOrglitler ve rakipleri i¢in ¢ok biiyiilk 6nem tagir.
Orgiitler yenilikleri kaynak kazanmak iizere bir silah olarak kullanirlar. Yenilikleri silah
olarak kullanabilme becerisi, Orgiitin kendi yeniliklerini yapabilecek yetenekler
gelistirmesini veya rakiplerin yeniliklerini anlayabilme yeteneklerini tetikler (Cohen ve
Levinthall, 1990). Ancak, yenilik siireci iizerinde calisilan projenin basarisina iligkin
belirsizlik icermektedir. Bu belirsizlige ilave olarak yeniliklerin ve uygulanmasinin yiiksek
maliyeti, yenilik yaratma ve piyasaya siiriilebilirlik arasindaki uzun zaman siireci, yeniligin
basaris1 konusundaki belirsizlik, her yeniligin patent ile korunabilir olmamasi, kaynak ve
beceri kisitlar1 ve pazar payr kazanma zorlugu da oOrgiitlerin yeniliklere temkinli
yaklagmasinin baslica nedenleri arasinda gdosterilmektedir (Iwamura ve Jog, 1991: 106).
Bir taraftan yeniligin biiyiik 6nemi diger taraftan igerdigi belirsizlik, yeniliginin basarisina

katkida bulunacak faktorlerin bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Yenilik caligmalar1 bir Orgiitiin diger faaliyetlerinden soyutlanmis bir siireg
olmayip, oOrgiitteki tiim faaliyetleri kapsayan, biitiinsel bir yaklagim gerektiren bir siire¢
olarak diisiiniilebilir. Yonetsel acidan bakildiginda yenilik ile ilgili temel zorluk orgiitiin
yenilik¢i kapasitesini etkileyecek sliregleri belirleyerek bu siiregleri uyumlu bigimde
yonetebilmektir. Bu nedenle, yeniligi ve orgiitlerdeki yenilik faaliyetlerini olumlu
etkileyen faktorleri belirlemek pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Damanpour,
1991, 1992, 1996; Ettlie ve digerleri, 1984; Kimberly ve Evanisko, 1981; Medina ve
digerleri, 2005; Tidd, 2001). Yapilan arastirmalarda goriilen sonug, iki dnemli kosulsalligin
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orgiitlerde yenilik yonetimini énemli derecede etkiledigidir. Bu kosulsalliklar, belirsizlik
ve karmagiklik olarak belirtilebilir (Tidd, 2001: 175). Yenilikle ilgili yapilan arastirmalarin
cogunda caligmalarin sonu “gevresel belirsizlik yeniligin dogasin1 ve biiytlikliigiinii
etkileyen onemli bir faktdr oldugu” (Damanpour, 1996: 696) goriisiiyle gelecekteki
calismalarda c¢evresel belirsizligin dogasi ve derecesinin goz Onilinde bulundurulmasi
gerektigini onermektedir. Yazinda ortak goriis, cevredeki hizli degisimlerin orgiitteki
yenilik siire¢lerini tetikledigidir (Ettlie ve digerleri, 1984; Pierce ve Delbecq, 1977). Cevre,
yenilik diirtlistinii harekete gecirir ve yenilikgi fikirlerin dogmasini saglar (Iwamura ve Jog,
1991: 106). Damanpour da (1992: 376) yeniliklerin i¢ ve dis ¢evredeki degisimlere bir
tepki veya cevreyi etkilemek {iizere alinan Onleyici bir tedbir olarak uygulandigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, ¢evrede yasanan degisikligin siirekliligi, orgiitlerin
gelistirecegi yeniliklerin siirekliligine neden olacaktir. Ikinci kosulsallik olan karmagiklik
ise teknolojiler ve bunlarin birbiriyle etkilesiminin bir fonksiyonu olup, yapilan ¢aligmalar,
karmasik iirlin ve sistemlerin temelde digerlerinden farkli oldugunu goéstermektedir (Tidd,

2001: 175).

Bazi ¢alismalarda oOrgiit ve ¢evre arasindaki etkilesimin karsilikli oldugu, ikisinin
etkileserek yeniligin gelismesine ve yerlesmesine yardimci oldugu savunulmaktadir.
Ancak bazi caligmalarda baska faktorlerin de yenilik siireci ile ilgili oldugu ve oOrgiitsel
degiskenlerin en Onemli agiklayici faktorler oldugu ifade edilmektedir (Kimberly ve
Evanisko, 1981; Meyer ve Goes 1988). Arastirmalarda siklikla islenen konu orgiitsel yap1
ve yonetsel uygulamalarin yenilik ¢calismalarindaki rolii iizerinedir (Kim, 1980; Kimberly
ve Evanisko, 1981; Damanpour, 1992, 1996). Bu faktoérler yenilik ¢alismalarinin temel
belirleyicisi olarak diisiiniilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda karmasiklik, bicimsellesme,
merkezilesme ve cesitlenme diizeyi gibi klasik yapisal boyutlar ele alinmistir (Medina ve
digerleri, 2005: 273). Aynmi ortamda yer alan baz1 orgiitlerin digerlerine gére neden daha
yenilik¢i oldugu sorusunun cevabi bu goriisle desteklenmektedir. Diger genis kapsamli
aragtirmalar sonucunda da liderlik, yapi, strateji, orgiit kiiltiirii ve ¢evre gibi faktorlerin
yeniligi besledigi sonucuna ulasilmistir (Camison-Zornoza ve digerleri, 2004). Ancak,
goriildiigli gibi burada yenilikle ilgili incelenen faktorler orgiite 6zgii faktorlerdir. Oysa
yenilikler birbirine bagli ¢esitli aktdrlerin etkilesimi ve bilgi alig verisine baglh olarak da

ele alinmalidir (Landry ve digerleri, 2002: 683). Bu nedenle orgiit dis1 faktorlerin yenilik
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tizerindeki etkisinin incelenmesi 6nemli bir konudur. Bu incelemeye ge¢meden once

yenilikler ile ilgili yapilan siniflandirmalar1 degerlendirmek faydali olacaktir.

1.2. Yenilik Tiirleri

Yenilik konusunun farkli bakis acilari ile ¢alisilmis bir konu olmasi nedeniyle,
yazinda farkli alanlarda yapilmis calismalara ve farkli formlarda sunulan yeniliklere
rastlamak miimkiindiir. Yenilikle ilgili caligmalar yapan arastirmacilar yenilikleri tiiriine
gbore yonetsel ve teknik yenilikler olarak ele almanin orgiitlerin yenilik faaliyetlerini
anlamada verimli bir yol oldugunu savunmaktadir (Damanpour, 1988, 1991; Ibarra, 1993).
Bu ayirimin savunuculart farkli tiirde yeniliklerin farkli talepler ve kisitlarla iliskili
oldugunu ve farkl karar siirecleri gerektirdigini 6ne siirmektedir (Ibarra, 1993; Kimberly
ve Evanisko, 1981). Teknik yenilikler temel ¢ikt1 siirecini direkt etkileyen yeni fikirlerin
uyarlanmasi olarak ifade edilirken, yonetsel yenilikler ise kurallari, kaynak dagilimini ve
oOrgiitiin sosyal yapist ile ilgili diger faktorleri etkileyen degisiklikleri kapsar (Cooper,
1998; Damanpour, 1988).

Teknik yenilikler direkt olarak orgiitiin temel is faaliyetleri ile ilgili olup, yeni
tiriinler, hizmetler ve {iretim teknolojilerini kapsar (Damanpour, 1988, 1991, 1996).
Zhao’ya gore teknik yenilikler temel ¢ikt1 siirecini etkileyen yeni fikirlerin uygulanmasidir
(2005: 27). Yine ayn1 yazar ¢alismasinda teknik yenilikleri, zor ve pahali olmalarinin yan
sira Orgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve siirdiiriilebilir biiyiime saglamalari i¢in temel unsur
olarak gostermektedir. S6z konusu yenilikler, miisteri veya piyasalarin taleplerini
karsilamak iizere gelistirilen {irtinleri ve Orgiitiin iiretim veya hizmet siireclerine dahil
edilen yeni uygulamalar1 kapsar (Damanpour, 1991: 561). Teknik yeniliklerde ortaya
konan iirlin veya siire¢ teknolojik olarak yeni olabilecegi gibi teknolojik olarak gelistirilmis
bir iiriin veya siire¢ de olabilir. Todtling ve Kaufmann (2001: 207) teknik yeniliklerin iiriin
ve siireclerde goriilen yenilikler oldugunu belirterek, iiriin ve hizmetlerdeki diizenlemeler
veya gelistirmelerin, Orgiitiin {lirlin ve hizmet yelpazesindeki degisimin ve Orgiitiin yeni
teknolojiler gelistirmesini veya uygulamasini bu kapsamda degerlendirmistir. Cooper’a
(1998: 498-499) gore teknik yenilikler i¢inde yer alan iirlin yenilikleri, orgiit tarafindan

sunulan son iirlin veya hizmetteki degisimi yansitirken, siire¢ yenilikleri oOrgiitiin bu
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iiriinleri iiretmede ve hizmetleri sunmada izledigi yollardaki degisiklikleri yansitir. Uriin
yeniligi adindan da anlagilacagi gibi nihai iriindeki degisikligi yansitmaktayken, siireg
yenilikleri Orgiitiin nihai iiriin ve hizmetlerini gelistirdigi yollardaki degisimdir (Zhao,

2005: 27).

Hoffman ve Hegarty’e (1993: 549) gore olgun, sanayilesmis ekonomilerde yer alan
orgiitlerin, kiiresel piyasalarda rekabetci istiinliik kazanmak amaciyla {iriin yenilikleri
konusuna gosterdikleri ilgi artmaktadir. Uriin yenilikleri orgiitlerin yerlesik veya yeni
piyasalarda pay kapmasi ve kaynaklari arasinda refah saglayici sinerji kesfetmesi igin bir
yol olarak gosterilmektedir (Dougherty ve Heler, 1994). Cooper’a (1998: 493) gore
giiniimiizde drgiitlerin stratejileri ve yapilari {iriin yeniligi ile iligki icindedir. Ozellikle bilgi
yogun olmak {izere pek ¢ok sanayide iiriin ve siire¢ yenilikleri biliylik 6nem tagimaktadir
(Schumpeter, 1934; Tidd ve digerleri, 1997). Bu nedenle iiriin ve siire¢ yenilikleri orgiit
icin rekabetci Ustiinliik saglamada 6nemli yere sahip stratejik faaliyetlerdir. Yeniliklerle
ilgili iki temel arastirma akimi vardir. ilk akim yeniligin iilkeler, sanayiler ve orgiitler
arasinda yayilmasi ile ilgili konular1 inceler. Bu akimda yenilik, diger orgiitlerin veya
kullanicilarin kullanmasina bakilmaksizin bir 6rgiitiin ilk kez kullandig1 teknoloji, strateji
veya yonetim uygulamasi olarak adlandirilir. Ikinci akim ise &rgiitsel yapilarin, siireglerin
ve insanlarin yeni {riinlerin gelistirilmesi ve pazarlamasi iizerindeki etkilerini inceler. Bu
aragtirma akiminda yenilik, bir Orgiitiin piyasalar i¢in yarattigt yeni bir iirlin olarak
tanimlanir ve buluglarin ticarilestirilmesini temsil eder. Yeni firiinler gilincellemeler,
diizenlemeler veya mevcut iiriin lizerine yapilmis gelistirmeler gibi farkli formlarda

olabilir; piyasalar i¢in veya diinyada yeni olabilir (Li ve Atuahene-Gima, 2001: 1124).

Todtling ve Kaufmann’a (2001: 207-208) gore siire¢ yenilikleri ve yeni
teknolojilerin kullanilmasi genellikle iiriin yenilikleri ile ilgilidir. Yine ayn1 yazarlara gore
yapilan {irlin yeniligi eger cok ileri diizeyde ise iiretim siirecinde yeni {retim
teknolojilerinin kullanilmasini gerektirebilir. Boylece siirecte bir degisiklik yasanir. Garcia
ve Calantone de (2001: 112) bu goriise paralel bir yaklasimla bir iiriiniin tiretiminde {liretim
siireci standart hale gelince, iiretkenligi arttirmak amaciyla siire¢ yeniliklerinin
gelistirilebileceginden bahsetmektedir. Ancak, bazi durumlarda siire¢ yeniliklerinin iiriin
yeniliklerinden bagimsiz olmasi beklenebilir. Ortada bir iiriin yeniligi olmaksizin, maliyet

diistirme, dagittimi gelistirme ve esneklik kazanmaya yonelik yeni teknolojilerin
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kullanilmasima baglanabilir (Todtling ve Kaufmann, 2001: 208). Bu nedenle siireg
yenilikleri ve {irtin yenilikleri siklikla birbiriyle iligkili olsa da, her zaman bu iliskinin var

olacagi seklinde bir genelleme yapmak dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Damanpour’ a (1996: 698) gore teknik yenilik — yonetsel yenilik ayirimi, orgiit
icinde teknik sistem — sosyal sistem ayirimu ile iliskili olmasi ve s6z konusu yenilik
tiirlerinin Orgiitliin farklh birimlerinde baslayarak farkli siirecler izlemesi nedeniyle yenilik
ile ilgili calismalarda biiyiik 6nem tagimaktadir. Yonetsel yenilikler orgiitiin kontrol ve
koordinasyonu ile ilgili olup, yap1, yonetsel siirecler insan kaynaklar1 gibi yonetimle ilgili
konular1 kapsar. (Damanpour, 1988, 1991, 1996). Zhao’ya (2005: 27) gore yonetsel
yenilikler, kurallari, kaynaklarin dagilimimi ve orgiitiin sosyal yapisi ile ilgili diger
faktorleri dogrudan etkileyen degisimleri igerir. Kisaca, yoOnetsel yenilikler orgiitiin i¢
yonetimi ile dogrudan ilgili olup, Orgiitin temel is faaliyetlerini dolayli yoldan
etkilemektedir (Kimberly ve Evanisko, 1981). Damanpour da (1991: 560) calismasinda
yonetsel yeniliklerin orgiitsel yap1 ve yonetsel siireclerle ilgili oldugunu, buna karsilik
oOrgiitiin temel is faaliyetleri ile direkt ilgili olmadigini 6ne siirmektedir. Yazar, yapmis
oldugu bir baska ¢alismada, yonetsel yeniliklerin biiyiik ve yapisal olarak daha karmasik
orgiitler tarafindan uyarlandigimmi gostermektedir (Damanpour, 1996: 698). Bunun sebebi
bliylik ve yapisal olarak daha karmasik oOrgiitlerin farklt birimlerinin kontrol ve
koordinasyonu ile ilgili daha zor problemlerle yliz yiize olmasi ve bu problemleri ¢6zmek

lizere yonetsel yenilikler gelistirme ¢abasi igine girmesi olabilir.

Her ne kadar yeniliklerin tiiriine gore teknik ve yonetsel yenilikler olmak iizere bir
ayirim yapilmigsa da yapilan ¢aligmalarda teknik veya yonetsel yenilikleri tek bagina ele
almanin, her iki yenilik tiirliniin birbiri ile etkilesebilecegi gz onilinde bulunduruldugunda
karmasiklik yaratabilecegi diisiiniilebilir. Orgiitiin yenilik yapma becerisi buluslara yonelik
kaynaklarindan ve yeni teknolojilerden basarili bi¢imde faydalanmasi i¢in O6nkosuldur.
Ancak, yeni teknolojilerin uygulanmasi yonetsel uygulamalarda degisiklik veya yeni rgiit
yapilarinin olusmasiyla sonuglanan ¢esitli durumlarla karsi karsiya birakabilir. Yapilan
caligmalar bazi durumlarda teknik yeniliklerin yonetsel yeniliklerle, yonetsel yeniliklerin
de teknik yeniliklerle sonuglanabilecegini gostermektedir (Cooper, 1998). Ancak,
yeniliklerin kisa ve uzun donem sonuclari olmasi nedeniyle, tiim sonuglarinin

degerlendirilmesi giic olacaktir (Greve ve Taylor, 2000: 56). Buraya kadar yapilan
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aciklamalar dogrultusunda Orgiitleri analiz birimi olarak alan bu ¢alismada ele alinan konu

teknik yenilikler kapsamindaki iiriin yenilikleri ile ilgilidir.

1.3. Yenilik Derecesi

O’Connor ve DeMartino (2006: 475), c¢alismalarinda Orgiitsel gelisim ve
yeniliklerin pek ¢ok orgiitiin uzun donem hayatta kalabilmesinin temelinde yer aldigim
iddia etmektedir. Bunun i¢in bir yol, orgiitiin sahip olmadig1 teknoloji ve piyasalara sahip
orgiitlerle birlesme veya o orgiitlerin satin alinmasi suretiyle yeni beceriler elde edilmesi
olarak gosterilmekteyken; diger yol daha organik bir yol olup, orgiit icinde gelistirilen
teknik beceriler ile yeni is alanlar1 gelistirmek suretiyle orgiitsel gelisme saglar (O’Connor
ve DeMartino, 2006: 475). Yenilik, orgiitlerin hem olgun hem de yeni piyasalarda pay
kazanmas1 ve kaynaklar1 arasinda refah yaratici sinerji kesfetmesi icin énemli bir yoldur
(Dougherty ve Heller, 1994: 200). Pek ¢ok 6rgiit zaman zaman yenilikler gelistirse de bunu
stirdiiriilebilir sekilde devam ettirmede zorluklar yasamaktadir. Baz1 yenilikler, mevcut
uygulamalarin tlizerine cesitli diizenlemelerle gelistirilmis olup, bazi yenilikler ise tiim
mevcut diizeni degistirici ve eski yollar1 ortadan kaldiric1 tiirdendir (Koberg ve digerleri,
2003: 23). Yenilik yazininda, yeniligin 6nemine veya derecesine gore radikal — kademeli
olarak siniflandirildigr goriilmektedir (Wijnberg, 2004: 1418). Yenilik derecesi, yeniligin
aym karakterdeki ayni amaca yonelik triinlerden degisiklik gosterme derecesidir. Bu
derece diisiik diizeyde ise kademeli yenilik olarak isimlendirilir. Bu derecenin yiiksek
diizeyde olmasi, radikal yenilik olmasi, kullanic1 grubunun tercihlerini gézden gecirmesini
gerektirmektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde her bir yenilik derecesi i¢in normatif
stratejiler Onerilmistir (Garcia ve Calantone, 2002). Yenilik ile ilgili sahip olunan bilginin
gelistirebilmesi i¢in radikal ve kademeli yenilikler arasindaki farkin ¢ok iyi anlagilmasi

gerekmektedir.

Yeniliklerin sadece temel amacina gore degil, i¢erdigi farklilasma derecesine gore
de smiflandirilmas1 ve incelenmesi gerektigi goriisiine yenilik yazininda siklikla
rastlanmaktadir (Damanpour, 1991; Dewar ve Dutton, 1986; Medina ve digerleri, 2006).
Yenilik {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde de s6z konusu farklilasma derecesine

gore radikal ve kademeli yenilik ayriminin yapildigi ve her biriyle ilgili 6zelliklerin
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belirlendigi goriilmektedir (Dewar ve Dutton, 1986; Henderson ve Clark, 1990;
McDermott ve O’Connor, 2002). Orgiitler, giiniimiiz kiiresel ekonomisinin yogun rekabet
ortaminda On plana c¢ikarma firsatlar1 ararken, mevcut iiretim hatlarinda kiiciik
degisikliklerle saglanan geleneksel yeni iirlin gelistirme ydntemlerinin Gtesinde farkl
yollar denemektedir. Radikal yenilikler bu yollardan biri olup tamamiyla yeni is alanlar1 ve
yeni piyasalar olugsmasina neden olurlar (O’connor ve DeMartino, 2006: 475-476). Radikal
yenilikler mevcut teknoloji ve uygulamalardan devrimsel kopmalar olup genellikle hakim
firmalar1 degistirerek sanayi yapisint degistirir (Manimala ve digerleri, 2005: 413). Lee,
Smith ve Grimm’e (2003: 756) gore radikallik, yeniligin sanayi i¢indeki dnceki tiriinlerden
kopma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Sorescu ve arkadaslar1 (2003: 83-84) yapmis
olduklar1 yazin taramasi neticesinde radikal yenilikleri iki boyutta ele alarak, iirliniin yeni
teknoloji icerme derecesi ve kullanici ihtiyaglarint mevcut iiriinlerden daha iyi giderme
derecesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlara gore radikalligin teknoloji ve piyasa boyutu
vardir. Dewar ve Dutton (1986: 1423) ise radikalligi yeniligin uygulayici tarafindan
algilanan yenilik derecesi olarak tanimlamistir. Bu goriise gore yenilikler, icerdigi yeni
teknolojik kapsam sonucunda yenilikte yerlesik bilgi derecesine goére radikal veya
kademeli olarak nitelendirilebilir. Tushman ve Anderson’a (1986: 442) gore radikal
yenilikler mevcut uygulamalar1 sonlandirici, kademeli yenilikler ise mevcut uygulamalari
gelistirici olarak adlandirilabilir. Bu tanimlardan anlasilabilecegi gibi radikal yeniliklerin
ortaya ¢ikmasi teknik anlamda diisiiniildiigiinde yeni tekniklerin kullanilmasiyla, yonetsel
anlamda diisiiniildiiglinde orgiitsel degisim ile iliskilidir. Calismanin konusunun iiriin
yenilikleriyle ilgili oldugu g6z oniinde bulundurulursa, yazinda sunulan tanimlamalar1 da
dikkate alarak, radikal yenilikleri piyasalarda var olan iirlinlerin yeni tekniklerle
gelistirmeler yapilarak énemli yeni 6zelikler kazandirilmig yeni iiriinler veya piyasalarda
daha Once var olmayan yeni iirlinler veya yenilik derecesi yiiksek iirlinler olarak

tanimlamak mumkindir.

Veryzer’e (1998: 305) gore radikal yenilikler ¢cogunlukla teknoloji Onciileri ve
cevre tarafindan giidiilenmektedir. Radikal yeniliklerin, uzun donem hayatta kalis ve nispi
tistiinliik saglamak i¢in rekabetci arastirma ve gelistirme gerektiren sanayilerde yer alan
orgiitlerin siirdiirtilebilir ekonomik tistiinliikleri i¢in 6nemli oldugu goriisii vardir (Koberg
ve digerleri, 2003: 22). Radikal yenilikler rekabet¢i iistiinlik kazanmada 6nemli bir role

sahip olup, orgiitiin gelismesi ve karlilig1 icin katkida bulunurlar (Veryzer, 1998: 305).
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Radikal yeniliklerin potansiyel getirisi fazla olmakla beraber, proje maliyetleri ve
basarisizlik riski de fazladir (Abetti, 2000: 208). Diger bir deyisle radikal yeniliklerde
firsatlarin fazla olmasinin yani sira, risk ve belirsizlik de fazladir. Risk ve belirsizligin
fazla olmasinin nedeni yeniligi gelistiren tarafindan radikal yeniligin uygunlugu ve uzun
donem sonuclart hakkinda degerlendirme yapabilmesine olanak saglayacak bilginin
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir (Cooper, 1998: 497). Bunun sebebi yenilik
gelistirmenin zorluguna ek olarak, bu yenilikten kimlerin faydalanmak isteyecegini de
onceden bilmenin zor olmasidir. Kisaca bu belirsizlik, hem teknolojik boyutta, hem de

piyasa boyutunda vardir.

Radikal yenilikler siklikla 6nemli yeni teknolojilerin kullanimi neticesinde
gerceklesir. Radikal yenilikler yeni teknolojilerin kullanildigi ve bunun neticesinde yeni
piyasa yapisinin olustugu yenilikler olarak tanimlanmaktadir (O’Connor, 1998; Garcia ve
Calantone, 2002). Ornegin ugaklar, otomobiller, bilgisayarlar ilk bulundugu zaman igin
radikal yenilikler olarak nitelendirilebilir. Bu tiir yenilikler daha 6nceden bilinen bir talebin
karsiligi olmak yerine, piyasalar tarafindan daha onceden farkina varilmamig talepler
yaratirlar. Radikal yenilikler problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni yollar, yeni teknikler ve ticari
beceriler getirir (Camison-Zornoza ve digerleri, 2004). Yeni sanayilerin ve yeni piyasalarin
olugmas1 radikal yenilikler neticesinde gerceklesir (Garcia ve Calantone, 2002: 120).
Callahan ve Larsy’e gore radikal yenilikler makro ve mikro diizeyde teknolojik ve
pazarlama degisikliklerine neden olur (2004: 109). Ettlie ve Rubenstein’e (1987: 91) gore
radikal yenilikler orgiit icinde genellikle riskli goriilen yeniliklerdir. Bunun nedenlerinden
biri yeniligin radikalligi arttikca, kaynak gereksiniminin de artacak olmasidir. Radikal
yenilikler, yeni sanayiler olusturur ve ticarilestirmek iizere onemli yatirnmlar gerektirir.
Radikal yenilikler, iiretilecek yeni nesil iirlinler i¢in temel teskil ederler (McDermott ve
O’Connor, 2002: 424). Bir diger risk ise belirsizlige iliskindir. Radikal yenilikler sunmay1
arzulayan oOrgiitler, iirlinlerinin basaris1 ile ilgili bilinmeyen bir risk olasiligi ile karsi
karsiyadir. Gilbert’e (1994: 20) gore radikal yenilikler daha fazla planlama ve c¢aba
gerektirirken, daha fazla maliyet ve basarisizik riski tasirlar. Fakat bagar1 ile
sonuglandiginda odiilii de genellikle daha fazladir. Radikal yeniliklerin basarisi, uygun
stire¢ gibi tek bir yonetim bilesenine bagimli olmayip, 6grenmeyi, denemeyi ve piyasalara
ulasacak ¢esitli yollar1 biraraya getiren bir yonetim sistemi gerektirir. Bu sistem kiiltiir ve

liderlik konularini, yonetim ve karar siirecini, kabiliyet ve beceri gelistirmeyi, sliregleri ve
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araclar kapsamalidir. Basaril1 bir radikal yenilik becerisi i¢in bu sistemin tiim bilesenleri
diizen i¢inde olmalidir. Bu noktada 6rgiitlerin her bir bilesene biitiin halinde ve tekil olarak

nasil yaklagtiginin anlasilmasi ihtiyact vardir (O’Connor ve DeMartino, 2006: 476).

Kademeli yenilikler 6zellikle olgunlagsmis sanayiler i¢in 6nemli bir rekabet faktori
olarak gosterilmektedir (Banbury ve Mitchell, 1995: 161). Kademeli yenilikler mevcut
teknoloji veya piyasa icinde yeni Ozellikler, avantajlar ve gelistirmeler saglayan firiinler
olarak tanimlanabilir (Song ve Montoya-Weis, 1998). Yeni iiriin gelistirme siirecinin
herhangi bir asamasinda gergeklesebilirler. Kademeli yenilikler mevcut teknoloji lizerinde
kiiciik degisiklikler olup, islem verimliligini arttirmaya yoneliktir (Manimala ve digerleri,
2005: 413-414). Uriin yeniligi géz 6niinde bulunduruldugunda Henderson ve Clark (1990:
9) kademeli yeniligi “mevcut iriinlerin iizerinde ufak degisiklikler yapilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Yapilan bu degisiklikler ile mevcut kapasite gelistirilmektedir. Ettlie ve
Subramaniam’a (2004: 97) gore kademeli yenilikler mevcut bilginin islenmesi sonucu
olusur. Kaufmann ve Todtling ise kademeli yenilikleri, mevcut bilgi ile kii¢iik adim teknik
degisiklikler olarak tanimlamistir (2000: 30). Banbury ve Mitchell’e (1995: 161) gore
kademeli iiriin yenilikleri mevcut tasarimlarin gelistirilmesi ile elde edilen iirtinleri kapsar.
Callahan ve Larsy’e (2004: 109) gore kademeli yenilikler mikro diizeyde gergeklesir ve
sadece teknolojik veya pazarlama degisikliklerine neden olur. Kademeli yenilikler, diisiik
diizey belirsizlik iceren, mevcut teknolojinin biraz degistirilmesiyle ilgili, maliyet diisiirme
veya mevcut liretim siiregleri, iirlinler, yonetsel siireglerin gelistirilmesi odakli ve orgiitiin
tim aktiviteleri ile kiyaslandiginda ¢ok az diizey kaynak gerektiren yenilikler olarak
tamimlanabilir (Manimala ve digerleri, 2005: 413-414). Uriin yenilikleri gdz &niinde
bulunduruldugunda, kademeli yenilikler i¢cin temel gereksinim baskalarinin buluslarini
gelistirebilme becerisidir ve iiretim siirecinin herhangi bir asamasinda gergeklesebilir
(Garcia ve Calantone, 2002; Gilbert, 1994). Bu tanimlardan yola ¢ikarak kademeli
yenilikler; piyasalarda var olan bir iiriin iizerinde bir teknik probleme ¢oziim getirmek
amaciyla tasariminda degisiklikler yapilmis veya bilinen tekniklerin uygulanmasiyla bazi

islevsel ozellikler kazandirilmis, yenilik derecesi diisiik liriinler olarak tanimlanabilir.
Kademeli yenilikler, yenilikten dogan riski biiyiikk ol¢iide azaltir ve toplamda

radikal yeniligin verdigi sonuca ulasabilir. Orgiit tarafindan kademeli yenilik tercih

edilmesinin sebebi, orgiitiin islemsel kisitlart i¢inde uygulanabilirliginin kolay olmasidir
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(Mezias ve Glynn, 1993: 79). Banbury ve Mitchell’e (1995: 164) gore, kademeli yenilikler
olgunlasmis sanayilerde rekabet¢i tistlinliik saglamak i¢in biiyilk onem tasimaktadir.
Yapilan arastirmalarda pek ¢ok orgiitiin, siirekli, kii¢iik ve kademeli yenilikler sayesinde
basaril1 bir performans gelistirdikleri, 6rgiitiin islemsel kisitlar1 i¢cinde uygulanabilirliginin
kolayligr ve tasidigr riskin diisiik olmasi nedeniyle kademeli yenilikleri tercih ettigi
goriilmektedir (Banbury ve Mitchell, 1995; Mezias ve Glynn, 1993). O halde kademeli
veya radikal yenilikler yaratma tercihi Orgiitler icin stratejik bir karar olarak

nitelendirilebilir.

1.4 Yenilik — Bilgi (Knowledge) iliskisi

Ekonominin temelleri dogal kaynaklardan fikri varliklara dogru bir degisim
icindedir. Bu degisim bilgi ve diger ilgili duyumsanabilir varliklar1 geleneksel {iretim
kaynaklarindan daha énemli bir hale getirmektedir (Alavi, 2000: 2). Bu nedenle bilginin
yonetiminin Orgiitler i¢cin 6nemli bir rekabet Uistiinliigii oldugu diislincesi hizla artmaktadir
(Schulz ve Jobe, 2001). Orgiitiin bilgiyi hizlica edinebilme, dgrenebilme ve ydnetebilme
kabiliyeti siirdiiriilebilir rekabetci tstiinliigiin temel kaynagi olarak diisiiniilebilir. Tsai
(2001: 1003), orgiitleri birer bilgi deposu olarak degerlendirerek, bilgiye erisimi ve bilginin
biitiinlestirilmesini gercek bir rekabetci iistiinliik kaynagi olarak gostermektedir. Bilgiyi
yonetebilme kabiliyeti ile vurgulanan agik ve ortiik bilgiyi dengeleyerek, orgiitsel bilgi
acikliklarini azaltmaktir (Mentzas ve digerleri, 2006). Bilgi yonetiminin {iriin yeniligi i¢in
vazgecilmez roliinii g6z Oniinde bulundurarak pek ¢ok arastirmaci bilgi paylagiminin ve
farkl diizeyde yayilan bilginin 6grenilmesini tetikleyici faktorlerin 6nemine deginmistir
(Chapman ve Hyland, 2004). Bunun sebebi, yenilik siireci i¢in kilit faaliyetlerin Orgiit
tarafindan yeni bilgi iiretilmesi ve elde edilmesidir. Uriin yeniliklerinin, is basarisi igin
temel bir gereksinim olarak goriildiigii disiiniiliirse; bilginin yayilmasi ve yenilik¢i
tiriinlerle tretkenlik artis1 saglanmasi iizerindeki etkilerinin belirlenmesinin 6nemli bir

arastirma konusu oldugu anlasilabilir.
Gilinlimiiz bilgi ekonomisinde siirdiiriilebilir rekabet¢i tistiinliigiin anahtar1 yenilik

yapmak ve piyasalara yeni iiriin ve hizmetler sunabilme becerisi olarak degerlendirilebilir.

Ancak, yenilikler yoneticilerin talimatiyla basit¢e yapilacak bir sey degildir. Yenilikler,
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pek cok kisinin ve karmasik dinamiklerin yer aldigi yaratici bir siirecin sonucu olarak
diisiintildiiglinde, bu siireci yonlendiren ve yenilikleri etkileyen faktorlerin anlagilmasi
aragtirmacilar arasinda biiyiik ilgi uyandirmistir (Ibrahim ve Fallah, 2005). Orgiitlerin en
temel sermayesi olan bilgi kavramu ile yenilik yakindan iliskili olup (Waarden, 2001),
yenilikler yeni ve ekonomik anlamda faydali olacak bilginin kullanilmasi ve yayilmasi ile
gerceklesir (Fischer, 2001). Bu goriise paralel bir durusla T6dtling ve Kaufmann (2001:
203) bilgiyi yenilik i¢in en Onemli kaynak olarak gostermektedir. Bu nedenle bilgiyi
yaratma, kullanma ve yayma becerisi orgiitler i¢in rekabetciligin temelinde yer almaktadir
(Schulz ve Jobe, 2001). Kisiler, geri bildirim almak, baskalarinin fikrini almak gibi farkli
nedenlerle bilgiyi paylasirlar. Bilgi paylasildiktan sonra diger kisilerin islerinde
faydalanacagi farkl sekillerde kullanilabilir ve baska kesiflere olanak saglayabilir. Alici,
bilgiyi diizenleyerek veya ona katkida bulunarak yeni bilgi yaratabilir. Bu siire¢ yeni
fikirler olusmasina ve bunun sonucunda yenilikler olusmasina neden olur (Ibrahim ve

Fallah, 2005: 35-36).

Van den Bosch ve arkadaglarina (1999: 552) gore, dis bilgi kaynaklar1 yenilik
stireci i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle degisen bilgi cevresi i¢inde yer alan orgiitlerin
mevcut bilgi unsurlarini yeniden diizenlemesi gerekir. Mevcut bilgi unsurlarinin yeniden
diizenlenmesi ise firmalarin yeni bilgi konfigiirasyonlar1 gelistirmesi ile sonuclanir. Powell
ve Grodal’a (2003: 59) gore yeni bilgi, var olan bilgi, problemler ve c¢o6ziimlerin
konfigiirasyonu ile ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak bu konfigiirasyonlar Schumpeter’in (1934)
“mevcut liretim araglarinin yeni yollar ile birlestirilmesi siireci olarak tanimladig1” yenilik
tanimin1 temsil etmektedir. Yeni bilgi, Orgiitlerin mevcut bilgi unsurlarindan yeni
uygulamalar gelistirme becerisi ile elde edilen bir iirlindiir. Baptista ve Swann’a (1998:
526) gore eger mevcut kaynaklar ve bilgi, yeni bilgi iiretmek i¢in birlestirilebilirse daha
fazla bilgi yaratma olanagi dogar. Bilginin birikerek artan yapida olmasi nedeniyle giiclii
yenilik¢i alanlarda yer alan oOrgiitlerin yenilik gelistirmek iizere kendiliginden olusan bu

avantaj1 en iyi sekilde kullanmalar1 beklenir.

Bilgi siirekli olarak bir kigsiden veya varliktan digerine iletilir (Ibrahim ve Fallah,
2005: 34). iki veya daha fazla aktdr arasinda gecen bu iletim bilginin taraflar arasinda
transferi olarak diistiniiliirse; bilgi transferi bir aktdriin sahip oldugu bilgiye digerlerinin

sahip olmasi islemidir (Mentzas ve digerleri, 2006: 260). Bilgi transferi ¢ok cesitli
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sekillerde gerceklesebilir. Reagans ve McEvily’e (2003: 242) gore bilgi transferi, bilginin
kaynagi icin alicilarin bu bilgiyi anlayabilmesi i¢in harcanan zaman ve ¢aba acisindan bir
maliyet teskil eder. Transferin kolayligi, harcanan zamanin ve gereken c¢abanin azligi
transferin basarili bigcimde sonu¢lanmasini saglar. Bilginin ekonomik birimler arasinda
transfer edilebilirligi, verimli kullanimiyla iligkili olup bilginin yapisi, 6zellikle hangi
derecede kodlanmis oldugu, bilginin ekonomik birimler arasinda transferini ve
korunmasini yakindan etkileyen bir durumdur (Roberts, 2001: 99). Ortiik bilgi — acik bilgi
ayrmminin 6nemli belirleyicilerinden biri bilgi transferi durumunun kolaylik derecesidir
(Alavi, 2000: 4). Bilginin bu transfer durumu bilginin ortiik ve agik bilgi olarak
siniflandirilmasina olanak saglamaktadir. Agik bilgi, bicimsel ve sistematik bir dille
taginabilir; acik gercekleri, onermeleri ve sembolleri igeren bilgi olarak anlasilir (Kogut ve
Zander, 1992: 386). Ortiik bilgi ise; agiklanamayan, sezgisel ve yapilanmams bilgidir
(Nielsen, 2002). Diisiik diizeyde kodlanmis bilgi; ifade edilmesi ve anlatilmasi giig,
edinilmesi sadece tecriibe ile olanakli ortiik bilgi kapsamina girmektedir (Hansen, 1999:
87). Polanyi (1966: 4) “soyleyebildiklerimizden daha fazlasini bilebiliriz” diyerek bilginin
kelimelerle ve sembollerle ifade edilebilen kisminin buzdaginin sadece goriinen yiizii
oldugunu belirtmekte ve oOrtiik bilgi ile agik bilgi arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir.
Ortiik ve agik bilgi arasindaki fark Polanyi (1962) tarafindan calisilmis ve ortiik bilgi
“insan diisiincesinin kapsamli kavramasinda yer alan bilgi” olarak tanimlanmustir. Ortiik
bilgi ne yaptigimiz ve ne bildigimize hastir. Bu tiir bilgiyi ifade edebilmek i¢in bu bilginin
acik yorumlamasini saglayan bir baglam kullanilmasi gerekir. Bu kisisel yorum, ortiik
bilgiye kisisellesmis nitelik katar (Polanyi, 1966; Nonaka, 1994). Sonu¢ olarak da ortiik
bilgiyi biitiinleyici agik bilgi haline doniistiiriir. Ac¢ik bilgi pek c¢ok yerde ve bicimde
bulunabilir. Ag¢ik bilgi ortiik bilginin erisilebilir bilgiye dontigiimiidiir. Eger Ortiik bilgi
digsallastirilir ve ifade edilirse, bu sunum acik bir yapidadir ve agik bilgi olarak
siniflandirilir. Bilginin Ortiikliikk diizeyi arttikca transferi giiclesir. Diger taraftan agik
bilginin transferi ve paylasimi daha kolaydir (Alavi, 2000: 4).

Ibrahim ve Fallah (2005) c¢alismalarinda yeniliklerin Ortik ve agik bilginin
miibadelesi ile gerceklesen bilgi yaratilmasi siirecinin sonucunda meydana geldigini
aciklamaktadir. Bu yazarlara gore yenilik iyilestirmeler ve gelistirmeler igeren Ortiilk ve
acik bilginin etkilesim i¢inde bulundugu, tekrarlayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir ve

Sekil 1’deki gibi sematik olarak agiklanabilir (Ibrahim ve Fallah, 2005:36). Yeni bilgi
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yaratma siirecinde Ortiik ve acik bilginin bir araya gelmesi neticesinde yeni fikirler
olusabilir, buluslar yapilabilir ve bu buluslar yeniliklere doniisebilir. Bu goriisle paralel
olarak Fischer (2001: 205), ortilk ve acik bilgi arasindaki bu iliskinin bilgi yaratilmasi
dinamiklerinin merkezinde yer aldigimi belirtmektedir. Ortiik ve acik bilgi arasindaki
dongli Ozellikle iiriin yenilikleri icin temel teskil etmekte olup, yeni bilgi yaratma
kapasitesi bagkalariyla etkilesim i¢inde bulunarak arttirilabilir (Ibrahim ve Fallah, 2005:
36). Nonaka da (1994: 15) etkilesimin 6nemini vurgulayarak, her ne kadar fikirler
aktorlerin zihninde sekillense de aktdrler arasi etkilesimin bu fikirlerin gelisiminde 6nemli

rol oynadigini belirtmektedir.

Sekil 1. Bilgi — Yenilik Dongiisii

Acik Bilgi
+
Ortiik Bilgi

q—\

Agik Bilgi

Kaynak: Ibrahim, S. E. ve Fallah, M. H. 2005. Drivers of innovation and influence of technological clusters.
Engineering Management Journal, 17(3): 36.

Yenilikler ortilk ve acik bilginin etkilesimi ile gelistirilen yeni bilgi ile ortaya
cikarlar. Bu nedenle dis kaynaklardan saglanacak bilgi yenilikler i¢in 6nem tagimaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi acik bilginin transferine iligkin bir sorun olmazken, dogasi
geregi ortiik bilginin kazanilmasi ve transferi zordur. Bu tiir bilgi sosyal iliskiler i¢inde yer
almaktadir. Yonetim yazininda Ortiik bilginin kazanilmasima ve transferine yonelik

i¢sellestirme ve sosyallesme olmak iizere iki aractan bahsedilir. Nonaka’ya (1994: 19) gore
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bilgiye erisim ve bilginin edinimi siireci ig¢sellestirme olarak adlandirilir ve her bir bireyin
biligsel yetenegi ile orgiitiin bilgiyi 6ziimseyebilme kapasitesine baglidir. Yine yazara gore
ortiik bilgi alis verisinin yapildig taraflar arasindaki direkt etkilesim ise sosyallesme olarak
adlandirilmaktadir (Nonaka, 1994: 19). i¢sellestirme, eylem 6grenme ile gerceklesirken
sosyallesme bicimsel olmayan yiiz yiize etkilesim ve kopyalama neticesinde gergeklesir
(Koskinen ve Vanharanta, 2002: 59). Dayasindhu’ya (2002: 553) gore ortiik bilgi ve agik
bilgi tamamiyla birbirinden ayr1 olmayip, birbirini biitlinleyici ve birbirine ¢evrilebilen
yapilardadir. Agik bilgi siiregler icinde paylasilip igsellestirme ile ortiik hale doniisiirken,
ortiik bilgi ise sosyallesme silirecinde paylasilarak digsallasma sonucunda agik hale gelir
(Boisot, 1986). Ortiik bilgi ilk defa agik hale geldiginde genellikle kodlanmamis haldedir.
Bu bilgi erisilebilir bir durumdayken, agiklandiginda orada olmayan bir kisi tarafindan
yanlis yorumlanabilir veya hala agik olmayabilir; kayit edilmedigi zaman kaybedilebilir.
Ortiik bilginin kolayca iletilebilmesi icin kodlanmas1 gerekir. Bilgi ne kadar acik olarak
yinelenirse, acik hal alir ve iletimi kolaylasir. Iyi kodlanmis bilgi uzak mesafelere

iletilebilir ve uzun siireler boyunca muhafaza edilebilir (Ibrahim ve Fallah, 2005: 35).

Uriin yeniligi konusunda c¢alismalar yapan arastirmacilar kodlanmamis karmasik
yapidaki ortiik bilginin transferinin zorluguna deginmistir (Powell ve Grodal, 2005; Zander
ve Kogut, 1995). Bu durumda kodlanmamis yapisi nedeniyle bi¢imsel olmayan, yeni
teknolojik bilginin yerel olarak iletimi daha kolay olacaktir (Pavitt, 1987). Teknik bilginin
cogunlukla ortiik yapida olmasi ve planlar, yoOnergeler veya bilimsel yazilarla
kodlanamamasi, transferine iligkin zorluk yaratmaktadir. Nonaka’ya (1994: 16) gore ortiik
bilgi teknik ve biligsel bilesenlere sahiptir. Bu tlirde bilgi ancak giinliik uygulamalar ve
teknolojinin kullanimi ile 6grenilebilir ve iletimi ise taraflarin temaslar1 ile gergeklesir.
Kogut ve Zander’e (1993: 629) gore taraflar siirekli tekrar eden bir etkilesimle ortak
anlamalar gelistirebilir ve bu sekilde transfer edilen bilgiyi yeni fikirlere ve iiriinler
dontistiirebilir. Bu durum 6zellikle teknolojinin yasam dongiisiiniin ilk asamalarinda,
bilginin agir1 karmasik ve daima degisebilir oldugu durumlarda biiyiik 6neme sahiptir. Bu
sartlarda yeni, kodlanmamis bilginin transferi ve kullanimi basarili bigimde bir gelisme

i¢cin temel anahtar olarak gosterilmektedir (Baptista ve Swann 1998: 528).

Yaratici fikirler bir anda kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu tiir fikirlerin olusumunda

bilingli, yar1 bilingli ve bilingsiz zihni siralama, gruplama, esleme ve birbiri ile birlestirme
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rol oynar. Bu yiizden farkli fikirlerin olusumu ic¢in Ortiik bilgi ¢ok biiyilk 6nem
tasimaktadir (Lenonard ve Sensipier, 1998). Bilginin kullanim1 ve ticari hale getirilmesi
amac1 kodlanma siirecini olumlu etkileyen bir faktérdiir (Balconi, 2002: 360). Ortiik bilgi
kodlanmamis, bi¢imsel olmayan Ogrenme davranis ve yontemlerle kazanilir, yiliksek
derecede 6znel bakis agisi, sezgisellik ve hissilik ile ifade edilir; beceri ve tecriibe ile
birikir. (Akbar, 2003). Bilginin ortiik kalmasi, yorumlama agisindan akiskan bir durumda
olmas1 anlami tasir ve bdylelikle yorum, taraflarin algisina bagli kalir. Bu nedenle, ortiik
bilgi yaraticiligr tetiklemek suretiyle yenilik derecesi yiiksek olan radikal yeniliklerin
ortaya ¢ikmasi agisindan onem tasir (Schulz ve Jobe, 2001: 144). Bu durumla ilgili bir
yorum da farkli bir bakis acisiyla Powell ve Grodal (2005) tarafindan yapilmistir.
Yazarlara gore, eger bilginin Ortiikliik diizeyi transferini engelleyici bir faktorse, bilgi
transferinin maliyeti transfer edilen bilginin tiiriyle iligkilidir. Kolaylikla transfer
edilebilen agik bilgi diisiik maliyette genis bir alana yayilabilir ve bu durum da agik
bilginin diisiik derecede yeniliklere neden olacak yeni bilesenler igerecedi seklinde

yorumlanabilir (Powell ve Grodal, 2005: 76).

Bilginin kodlanmasi sirasinda, eyleme iligkin bilginin tamaminin kodlanmasi
miimkiin degildir, bir kisim bilgi mutlaka ortiik olarak kalacaktir (Cowan ve Foray, 1997).
Farkli bakis acilarinin kodlanmig bilginin {izerine bu belirsizligi yorumlamalar1 da yeni
bilgi olusumunda etkili olacagi i¢in bilginin kodlanmasi yeniliklerin iizerine yapilacak
gelistirme caligmalar1 (Balconi, 2002: 361-362), bir baska ifadeyle diisiik diizey yenilik
iceren kademeli yenilikler i¢in temel olusturacaktir. Bilginin kodlanmasinin ¢esitli
faydalar1 olmasinin yani sira; kodlanmamis bilginin igerdigi belirsizlik ve anlam
bulanikliginin yeni bilgi olusumunda etkili olmasi nedeniyle, ortiik boyutun ihmali
tehlikesine karsi dikkatli olmak gerekir. Eger, bilginin asir1 derecede kodlanmasi Ortiik
bilginin ihmaline neden olursa, yenilik aktiviteleri tiikkenecektir (Durack, 2004). Bilginin
fazla kodlanmasi, bilgiyi statiklestirerek Ortlik bilgi ile etkilesimini azaltir. Diger bir
deyisle, asir1 miktarda kodlama uzun dénemde yeni ve yaratici aktiviteleri azaltacaktir. Bu
nedenle kodlamanin faydalari kisa donemler igin etkili olacaktir. Bilginin kodlamasi
bicimsel diislinmeye neden olacagr ve sezgisel diisiinme ile yaraticiligi olumsuz
etkileyecegi i¢in asir1 miktarda kodlama, uzun vadede negatif etki yaratarak, bilgi yaratma

ve yenilik siirecini olumsuz etkiler (Roberts, 2001).
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Bu boliimde bahsedildigi gibi yenilik kavrami gecen 70 yillik siire icinde onemli
Olclide degismistir. Gegmiste yapilan arastirmalarin ¢ogunda yenilik bir bulus sahibinin,
arastirmacinin veya Orglitiin tek basina gerceklestirdigi bir olay olarak degerlendirilip
yeniligin agiklanmasiyla ilgili orgiitsel faktorler esas alinmis olsa da (Landry ve digerleri,
2002: 683), bu goriisiin artik gegerliligini yitirdigi sdylenebilir. Bunun nedeni Orgiitiin
disinda bulunan pek ¢ok faktoriin de yenilikleri etkiliyor olmasidir (Van de Ven, 1986).
Artik yeniliklerin basaris1 birbiriyle iliskili cesitli aktorlerin etkilesimi ve bu aktorler
arasindaki bilgi alis verisine bagl olarak diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, yenilik hem
orgiit ici, hem de orgiit dis1 diger orgiitlerle bir etkilesim siirecidir (Todtling ve Kaufmann,
2001: 203). Ozellikle yenilik — bilgi iliskisi kapsaminda bu boliimde yapilan agiklamalar
g6z Oniinde bulunduruldugunda dis bilgi kaynaklarinin yenilik gelistirme siirecinde
orgiitler icin ne kadar dénem tasidigi anlagilabilir. Orgiitlerin bilgi yaratmasi ile ilgili
aragtirmalar, bilgiyi siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamak i¢in en 6nemli kaynaklardan
biri olarak gdstermekte ve yeni bilgiye erisim igin Orgiitler arasi etkilesimin temel unsur
oldugunu vurgulamaktadir (Powell ve digerleri, 1996; Ahuja, 2000). Orgiitler, kendi
siirlart disinda bulunan bilgiye erisim saglamak icin, diger orgiitlerle etkilesim iginde
bulunabilirler. Orgiitlerarasi ag iliskileri bilginin transferini etkinlestiren bir ara¢ olup,
orgiit disinda gelistirilmis bilginin orgiit tarafindan elde edilmesinde 6nemli rol oynar. Bu
nedenle orgiitleraras1 ag iliskilerinin yenilikler agisindan biiyiikk 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda yenilik konusuyla yakindan iliskili olan orgiitlerarasi ag
iligkilerinin, yenilik c¢alismalarinda ele alinmasinin Onemli oldugu disiinilebilir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde orgiitler i¢in onemli bir dis bilgi kaynaklarina

erisim araci olarak nitelendirilebilecek oOrgiitlerarasi ag iliskilerinden bahsedilmektedir.
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BOLUM II: ORGUTLERARASI AGLAR

2.1 Genel

Orgiitlerarasi iliskilere yonelik calismalari ilerlemesi ikili iliskiler ve ag iliskileri
olmak tizere iki diizeyde gelisim gostermistir. Dhanaraj ve Parkhe’ye (2006: 665) gore ikili
iligkiler ile ilgili calismalarda odak noktasi genellikle islemsel diizeyde olup, isbirligi
stirecinde ortaklarin 6zellikleri ¢alisilmistir. Bu yazarlar, sosyal ag analizinden temellerini
alan ag iliskileri ¢alismalarinda ise odak noktasinin yapilar, iliskiler ve sonuglari oldugunu
belirtmektedir (Dhanaraj ve Parkhe, 2006: 665). Daha kapsamli ele alarak ag yaklagiminin
temellerine bakildiginda bu temellerin sosyoloji, sosyal psikoloji, matematik, antropoloji,
ekonomi ve politik bilimler gibi ¢ok c¢esitli disiplinlere dayandigini goriilmektedir (Katz ve
digerleri, 2004: 311). Bu sekilde farkli disiplinlere dayanan temeller, arastirmacilarin
Orgiitleraras1 ag iliskilerine onemli teorik ve gorgiil katki saglamasina neden olmustur
(Burt, 1992; Coleman, 1988; Granovetter, 1973, 1985; Gulati ve Garguilo, 1999; Podolny,
2001; Uzzi, 1996).

Orgiitleraras iliskiler yazininda kaynak bagimlihg kurami (Pfeffer ve Salancik,
1978) biiyiik ilgi goérmiistiir. Grandori ve Soda’ ya (1995: 189) gore, kaynak bagimlilig
kurami aglar iizerine yapilan sosyolojik ¢aligmalarda biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle
Pfeffer ve Salancik’in (1978) “The External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perspective” isimli kitabi, ortak yatirimlar, yonetim kurulu dyelikleri,
karteller, sosyal ve kisisel aglar gibi ¢esitli orgiitlerarasi iliskilere deginerek katki sagladigi
icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yaklasimda orgiit sosyologlarina goére ag olusumu,
teknolojik kaynaklarin dagilimi veya kaynak bagimliliginin sosyal yapisi gibi digsal
faktorler tarafindan yonetilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Burt, 1992). Kaynak
bagimliligi kuramima gore oOrgiitler, belirsiz ¢evrelerle basa ¢ikabilmek ve kaynak
ihtiyaglarin1 giderebilmek {izere bu digsal kisitlarla basa ¢ikabilecek kaynaklara ve
becerilere sahip orgiitlerle iliskilere girerler (Gulati ve Gargiulo, 1999; Baum ve Ingram,
2002). Diger bir deyisle, orgiitler i¢gsel olarak gelistiremedikleri ancak, rekabet¢i ortamda
hayatlari siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kaynaklara ulasmak icin isbirligi yaparlar (Powell

ve digerleri, 1996). Bu goriise paralel olarak Oliver (1990: 243), kaynaklar kisith oldugu
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zaman, oOrgiitlerin kendileri i¢in gerekli kaynaklari temin etmekte zorlanabilecegini ve
diger orgiitlerle iliski kurma egilimine girebilecegini belirtmektedir. Ozellikle ileri
teknoloji gerektiren endiistrilerde bir firmanin tek basina {iriin veya siire¢ gelistirme
faaliyetleri, bilgi ve tecriibe gereksinimi bakimindan yetersiz kalabilir. Bu durum, baska
firmalarla gesitli ortak ¢alismalar yiiriitiilmesini gerekli kilar (Oerlemans ve Meeus, 2001:
77-78). Burada dis kaynaklara yonelerek amaglanan; yeni fikir, bakis acis1 ve deneyimin
elde edilmesidir (Kogut ve Zander, 1992). Dolayisiyla, kaynak kisithiliginin orgiitlerarasi
iligkilerin olusumunda 6nemli bir yeri oldugu soOylenebilir. Bu goriis dogrultusunda
Buckley ve Chapman (1998: 370), orgiitler arasinda iligkiler kurulmasi nedenlerini;
taraflarin biitlinleyici mallara sahip olmasi; benzer ve uyumlu hedeflere sahip olmak ve
biitiinlesmeye yonelik engeller olarak siralamigtir. Helm ve Kloyer (2004: 1103) ise,
oOrgiitlerarast iligkilerin yeni bilgi kazanimi ve 0grenme siireci agisindan faydali olmasi
nedeniyle, orgiitlerde yeniliklere yonelik calismalarin digsallasmasi yoniinde bir egilim
oldugunu ileri siirmektedir. Kaynak bagimlilig1 bakis acisinin aglarin agiklanmasiyla ilgili
sundugu bir diger boyut ise bagimlilik iliskilerini bir tarafin lehine ¢evirecek stratejik
giidiimleme ve oyunlardir (Grandori ve Soda, 1995: 189). Diger bir deyisle ag olusumu, bu
bakis agisina gore baskalarinin kararlarini veya eylemlerini etkileme becerisi olarak
diisiiniilebilir. Bunun da islemlere dayali yeni iliskilerin yOniiniin belirlenmesine katki

saglayacagi diistintilebilir.

Orgiitlerarasi iliskiler ve drgiitlerin birbiriyle stratejik isbirlikleriyle ilgili konularda
bir bagka akim 1980’li yillarda goriilen islem maliyeti teorisidir (Williamson, 1979, 1981,
1985). Temelinde rasyonellik ve etkililik arayisi olan bu teoride en ekonomik diizeye
ulagma; bir taraftan karar vericilerin sinirlh rasyonaliteye sahip olmalari, diger yandan da
firsatcilik neticesinde islemler ile ilgili kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmalarindan etkilenebilir (Williamson, 1981). Firsat¢ilik ve sinirli rasyonalite, islem
maliyeti teorisinde davranislara iligkin iki temel varsayim olup islem maliyetlerini arttirict
unsurlardir. Islem maliyeti teorisine gore orgiitler islemlerin ¢esidine gore dis cevreyle ve
diger orgiitlerle iliskilerinin diizenlenmesine yonelik piyasa, melez ve hiyerarsi olmak
lizere {i¢ ayr1 yonetisim mekanizmasi kullanabilir (Williamson, 1979, 1991). Orgiitleraras:
iligkilere ve yardimlagsma konularina degisik bir bakis acist getiren bu yaklagim
dogrultusunda yapilan arastirmalarda, dikey biitiinlesme ve ortak yatirimlar gibi

orgiitlenmelerle islem maliyeti arasindaki iliskiler aragtirilmaya baglanmistir (Williamson,
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1979). Ag iliskiler1 Williamson (1991) tarafindan, piyasa ve hiyerarsi arasinda yer alan
melez yonetisim mekanizmasi olarak ele almmaktadir (Park, 1996: 803). Piyasa ve
hiyerarsi olarak adlandirilan iki u¢ yonetisim mekanizmasindaki temel prensipler, melez
yapida sorunlarin ¢ézlimiine ydnelik birbiriyle biitiinlesmistir. S6z konusu biitiinlesme
neticesinde piyasa ve hiyerarsi yonetisim mekanizmalarina gore saglanan avantajlar ile
Orgiitleraras1 aglarin piyasa ve hiyerarsik yapida goriilen islem maliyetlerini belli
kosullarda azaltacagi sdylenebilir. Park’a (1996: 804) gore, ag iliskileri sayesinde ilgili
bilgiye ve kaynaklara sahip olmak; piyasa sistemine veya igsel biliylimeye gore daha kolay,
daha hizl1 ve daha az masrafli olacaktir. Ancak, islem maliyeti teorisinin insan dogasi ile
ilgili gergekei varsayimlart adapte etmeye calisirken, sosyal iligkilerin etkisini g6z 6niinde
bulundurmadigindan ag iliskilerini biitlinliyle agiklama konusunda yetersiz oldugu

disiiniilebilir.

Orgiitleraras1 iliskilerin ele alindig1 c¢alismalarin yapildigi bir diger akim,
popiilasyon ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977) kapsaminda yer almaktadir. Hannan ve
Freeman’in 1977 tarihli “The Population Ecology of Organizations” isimli ¢aligmasi ile
gelisen popiilasyon ekolojisi yaklasimi, orgiit ve degisim olayinin incelenmesini ele alan
bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore etkililik ve ekonomik verimlilik oOrgiitlerarasi
diizenlemelerin se¢iminde rol alacaktir. Bunun icin 6n kosul diizenlemelerin piyasa
ekonomisinde ekonomik faaliyetleri diizenleyici yontemler olmast geregidir (Grandori ve
Soda, 1995: 193). Ancak, giiniimiiz toplumunda orgiitlerarasi ag iliskileri de dahil olmak
lizere, Orgiitsel formlarin se¢iminde baska faktorler de etkili olmaktadir. Ag gelisimi igin
onemli birer faktor olan hukuki mevzuat ve kamu desteginin yani sira mesruiyetin de ilave
bir faktdr olarak en 6nemli yere sahip oldugu diisiiniilebilir. Orgiitlerarasi iliskilerle ilgili
orgiitsel ekoloji ¢aligmalarinda odak noktasi bir ag olarak diistintildiglinde popiilasyon
icindeki oOrgiitlerin ag i¢inde yer almayan Orgiitlere gore hayatta kalma oranlarmin
belirlenmesi iizerinedir (Hannan ve Freeman, 1977). Yapilan calismalarda elde edilen
sonu¢ genellikle ag i¢inde yer alan oOrgiitlerin hayatta kalma sanslarinin daha yiiksek

oldugu yoniindedir.
Kurumsal yaklasimda da oOrgiitleraras1 ag iliskilerinde bagimlik temel kavram

olarak ele alinmis ancak, bagimlik sadece islemlerden veya malzeme kaynaklarindan

dolay1 degil, mesruiyet i¢in en dnemli kaynak olarak gdosterilmistir (Grandori ve Soda,
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1995: 190). Galaskiewicz’e (1985: 296) gore, orgiitlerin mesrulagmasina veya en azindan
imajim1 ve kamuyla iligkilerini gelistirmesine yonelik stratejiler biiytik ilgi ¢ekmistir. Diger
orgiitlerle kurulan ag iligkileri, kaynaklara erisimin yam sira dig mesruiyet kazanmanin da
bir yolu olarak nitelendirilmektedir (Baum ve Oliver, 1999: 193). Bu nedenle ag
iligkilerinin olusumu ve sosyal baglar, orgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in en Onemli
belirleyici olarak degerlendirilebilir. Oliver (1990), orgiitlerarasi ag iliskilerinin olusumu
icin cesitli digsal faktorlerden bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
bu faktorlerden bazilar1 zorunluluk neticesinde Orgiitler arasinda bag olusumunu
gerektirirken, bazilart da goniillii girilen ag iliskileridir (Oliver, 1990: 242). Bu bakis
agisina gore, orgiitler ¢cok ¢esitli nedenlerden dolay1 diger orgiitlerle iliski i¢ine girebilir
(Baum ve Ingram, 2002). Orgiitlerin diger aktorler tarafindan mesruiyetinin
degerlendirilmesi kurumsal kuramin en temel dayanak noktalarindan birisidir. Bu nedenle
orgiitiin diger orgiitlerle olan isbirligi iligkileri kendi becerilerini arttirmayla beraber,
digerlerinin Orgiitiin becerileri hakkinda algilarimi da etkileyecek bir unsurdur (Baum ve
digerleri, 2000: 269). Orgiitler belli aglarda yer alarak ag igindeki diger drgiitlerle karsilikla
mesrulagir (Grandori ve Soda, 1995: 190). Podolny ve Page de (1998: 64-65)
calismalarinda orgiitlerin kendilerinden yiiksek statiide, mesrulasmis oOrglitlerle iliski

kurmak istedigini ifade etmektedir.

Kurumsal yaklasima gore Orgiitlerarast ag olusumunu etkileyen bir diger 6nemli
faktor kurumsal yerlesikliktir (Grandori ve Soda, 1995: 190). Bagil etkinlik ve ¢esitli
oOrgiitlerarast igbirligi yapilarinin olusmasindaki kolaylik icin iliskilerin yerlesik oldugu
sosyal kurumlar en 6nemli kosulsalliktir. Grandori ve Soda’ya (1995: 190-191) gore,
orgiitsel sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalarda en az iki tiir yerlesikligin daha, farkl: tiirde
oOrgiitlerarast ag olusumunda etkili oldugu tartisilmaktadir. Granovetter (1983, 1985)
tarafindan ileri siiriilen tanim1 kullanirsak bu yerlesiklikler sosyal yerlesiklik ve kiiltiirel
yerlesikliktir. Sosyal iligkilerin piyasalarda gerceklestirilen iglemler {lizerinde 6nemli rol
oynayabilecegine isaret eden yerlesiklik tartismasi; arz, talep, rekabet, piyasa dengesi ile

3

fiyat olusumu gibi kavramlarin “ussal aktor” modelinden farkli olan ve aktorler arasi
etkilesimler {izerine temellenmis yaklasimlar ile agiklanabilecegini gostermistir (S6zen,

2007).
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Orgiitlerarasi iliskilerin séz konusu oldugu her tiirlii kararli sistem, sosyal bir yone
sahiptir. Bu nedenle sosyal koordinasyon ve kontrol mekanizmalarinin nasil isledigini
vurgulamak biiyiik 6neme sahiptir. Bu sosyal yon kendine ait 6zellikler tasir (Granovetter,
1985). Sosyal psikoloji alaninda aglarin ¢alisilmasina iligkin en 6nemli akim sosyal ag
teorisi kapsamindadir. Dhanaraj ve Parkhe’ye (2006: 665) gore orgiitlerarasi aglara iliskin
caligmalar, kokiinii sosyal ag analizinden alarak yapilara, iliskilere ve sonuglara
odaklanmaktadir. Sosyal ag analizinin temel amaci sosyal birimler arasindaki
etkilesimlerin kalibin1 ve igerigini daha iyi anlamaktir. Sosyal ag analizinin en belirgin
katkis1 ve odak noktasi bireysel Orgiitlerin ag igindeki pozisyonlarinin belirlenmesi ile
ilgilidir. Sosyal ag analizi i¢sel dinamiklere ve belirli bir zamanda ag yapisin incelenmesi
ile sistemin gelecekteki gelisiminin belirleyicisi olmaya odaklanmistir (Grandori ve Soda,
1995). Ag olgusu, diiglimlerden ve bu diiglimleri birbirine baglayan iligkilerden olusan
soyut bir kavramdir (Fombrun, 1982: 280). Sosyal ag analizi, aglar1 aktorleri birbirine
baglayan baglar seti olarak tanimlamaktadir. Bu baglar veya temaslar, bicimsel veya
bicimsel olmayan, sik veya seyrek gibi farkli sekillerde olabilir (Nelson, 1989: 380).
Borgatti ve Foster’e (2003: 992) gore ag diizenekleri, iliski baglar1 vasitasiyla cesitli
aktorlerin birbirine baglanmasiyla olusur. Bu aktorlerin her biri diigiim olarak adlandirilir
ve kisi, takim veya Orgiit olabilir. Sosyal ag analizi 6nceleri kiiglik grup arastirmalarinda
kullanilmaktayken, orgiitleraras1 koordinasyon s6z konusu oldugunda o6zellikle bigimsel
olmayan yapilarin ortaya ¢ikmasi ve degisimi, ag sinirlart ve kiiclik firmalar arasi iliski

kaliplarina iliskin ¢alismalarda basarili bigimde kullanilmistir (Grandori ve Soda, 1995).

Ekonomik faaliyetlerin sosyal iliskiler i¢inde yerlesik oldugu fikri Granovetter
(1985) tarafindan giindeme getirilmistir. Granovetter (1992) ekonomik eylemlerin de diger
tim eylemler gibi sosyal olarak yapilandigini ifade etmektedir. Yazar caligmasinda bu
eylemlerin kigisel gilidiilerden bagimsiz agiklanmasinin  miimkiin olmadigimmi da
belirtmektedir. Ekonomik faaliyetlerin sosyal iligkiler i¢inde yerlesik oldugu iddiasin1 6ne
stirdiigii calismasinda Granovetter’e (1985: 482-483) gore, aktorler toplumsal baglamdan
bagimsiz varliklar olarak davranamaz ve gergeklesen tiim ekonomik faaliyetlerde sosyal
iliskiler etki yaratir. Diger bir deyisle, Granovetter (1985) orgiitleraras1 tim ekonomik
iligkilerin siiregelen sosyal iligkiler alani ig¢inde yer aldigini savunmaktadir. Bu alan
gelistirilecek ekonomik iligkilerin yoniinii ve yapisini smirlar. Dolayisiyla aktorler

toplumsal baglamdan bagimsiz varliklar gibi davranamayacagindan, gergeklesen ekonomik
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faaliyetlerde sosyal iliskilerin etki yaratabilecegi vurgulanmaktadir. Bu goriis ozellikle
oOrgiitleraras1 aglar diisiintildiigiinde 6nem kazanir. Gulati (1998: 295) ag diizenegi bakis
acisinin temellerinin “ekonomik eylemlerin iginde yerlesik oldugu sosyal baglamdan
etkilenecegi” fikri iizerine atildigini belirtmektedir. Buna gore, aktorlerin davraniglar
kendi aralarindaki iliskilerden olusan ag diizeneklerine yerlesiktir ve tiim piyasa siirecleri

de sosyal analizin ¢alisma alani icerisindedir (Granovetter, 1985 504-505).

Granovetter’in ~ (1985) c¢alismasinda yer verdigi yerlesiklik tartigmasi,
aragtirmacilarin  dikkatlerini  Orgiitlerarast ag iliskilerine odaklamasinda 6nemli rol
oynamistir. Pek cok arastirmaci (Gulati, 1995, 1998; Gulati ve digerleri, 2002; Stevenson
ve Greenberg, 2000; Walker ve digerleri, 1997) ag aragtirmalarinin temelinin bireylerin
yerlesikliginin davranisi nasil etkiledigini anlamak iizerine oldugundan ve benzer durumun
orgiitler i¢in gelistirilebileceginden yola c¢ikarak Orgiitlerarasi ag iliskileri iizerinde
caligmalar yapmustir. Bu diisiince sonucu benimsenen yaklagim ile Orgiit arastirmalari
performans icin etkili tasarimin nasil olmasi gerektiginin 6tesinde bir boyuta tasmarak
makro anlamda ekonomik eylemlerin aktorler arasindaki iliskiler sonucunda nasil
sekillenecegi sorusuna odaklanmaktir. Ag diizenegi ¢aligmalar1 orgiitsel hayati anlamada
genel kabul goérmiis bir yol olmanin yani sira, orgiitlerarasi iligkileri ¢alismak i¢in de
onemli bir aragtir (Stevenson ve Greenberg, 2000). Ekonomik eylemlerin siiregelen sosyal
iligkilerde yerlesik olmasi; bir orgiitiin kurulmas: ve hayatina devam edebilmesi igin,
sosyal ag diizeneginin bir parcasi olmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Orgiitler de
tipk1 bireyler gibi birbirleriyle giiven ve zengin bilgi degisimi igeren, yerlesik ag iliskileri
icine girmektedir (Gulati, 1999: 400). Bu ag iliskileri soysal veya ekonomik iligkiler
olabilir; miisteri - tedarik¢i iliskisi, kaynak akisi, ticari anlagsma iiyeligi veya stratejik
isbirligi gibi ¢esitli formlarda gergeklesebilir (Gulati, 1998). Gulati (1998: 295) sosyal ag
yapisin1 arkadaslik, kaynak aktarimi, iiyelik gibi sosyal iliskilerle birbirlerine baglanan
aktorler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Giinlimiizde pek cok orgiit ¢esitli orgiitlerarasi
aglar icinde yer almaktadir. Podolny ve Page (1998: 62) aglarin temel 6zelligini i¢inde yer
alan aktorlerin siirekli ve etkili aligveris iliskileri olarak ifade etmektedir. Bu tanima gore
aglar, stratejik ortakliklar, Ar-Ge ortakliklari, miisteri — tedarikgi iligkileri, is gruplari, ticari
iligkiler veya teknoloji programlari gibi cesitli formlarda olabilir. Emirbayer ve Goodwin’e
(1994: 1417) gore, sosyal ag diizenekleri belirli bir baglam igerisinde miimkiin olan tiim

sosyal iligkiler kiimelerinin aktorleri birbirlerine baglamasiyla olugmaktadir.
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Orgiitleraras1 ag iliskileri sosyal sermaye ¢alismalar1 kapsaminda da ele alinmis bir
konudur. Walker, Kogut ve Shan (1997: 111) ag diizeneklerinin sosyal sermayenin
dagitildigi ve girisimei faaliyetler icin firsatlarin yer aldigi bir yapt oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada dncelikle sosyal sermaye kavramina deginmekte fayda vardir.
Bourdieu’ya (1986: 248) gore sosyal sermaye, “karsilikli tanmigiklia veya birbirinin
farkinda olmaya bagli kurumsallagsmis iligkiler agina sahip olunmasi ile iligkili kaynaklarin
biitiiniidiir”. Bu tanim, sosyal sermaye kavramina iliskin en ¢ok kabul géren tanimdir
(Gargiulo ve Benassi, 2000: 184). Bourdieu (1983) ve Coleman (1988) tarafindan
kullanilmaya baslandiktan sonra popiiler hale gelen sosyal sermaye kavramina iliskin
yapilan tanimlar Adler ve Kwon (2002) tarafindan ii¢ grupta siniflandirilmistir. Sargut’a
(2006:4) gore birinci grupta yer alan tanimlar, aktorlerin diger aktorlerle olusturdugu
iligkiler lizerinde odaklanmaktayken, ikinci kategorideki tanimlar bir toplulukta yer alan
aktorler arasindaki iligkilerin yapisini agiklamaya calismaktadir. Aktorler arasi iligkileri ve
bu iliskilerin yapisini birlikte ele alan tanimlar ise {igiincli kategorinin iginde yer
almaktadir. Boylelikle, Adler ve Kwon (2002: 19-21) yazinda yer alan sosyal sermaye

tanimlarini i¢sel, digsal ve biitiinlestirici yaklasimlar olarak adlandirmistir.

Igsel yaklasim, sosyal sermayeyi, bir toplulugu olusturan bireyler arasindaki icsel
baglardan dogan ve o topluluk i¢indeki bireylerin ortak amaglara ulagsmak icin yararlandigi
“kamu mal1” olarak gormektedir (Adler ve Kwon, 2002: 19; Ozen ve Aslan, 2006: 134).
Igsel yaklasimla ele alindiginda sosyal sermaye, aktoriin ag igindeki iliskilerini daha
igbirlik¢i olacak sekilde kisitladigi i¢in Orgiitlerarasi iliskilerin yonetiminde 6nemli bir
varlik olarak ifade edilmektedir (Walker ve digerleri, 1997: 111). Ozen ve Aslan’a (2006:
136) gore igsel yaklasim, sosyal sermayenin kaynagi olarak topluluk icindeki sosyal
iligkileri bigcimleyen degerler ve inanglara isaret eder ve giiven kavramini 6ne ¢ikarir.
Dissal yaklasimda ise sosyal sermaye, aktoriin ag dis1 baglantilar yoluyla olusturdugu ve
amaglarma ulasmada kullandig1 bir kaynak olarak tanimlanmaktadir (Adler ve Kwon,
2002: 19-21). Tsai ve Ghosal’ a (1998: 464) gore sosyal sermaye, kisisel baglarda yerlesik
toplumun sosyal yapilanmasi igindeki bireylerin gelisimi i¢in kullanigh olan iliskisel
kaynaklardir. Burt (2001: 32) ise sosyal sermayeyi insan sermayesinin biitiinleyicisi olarak
tanimlayarak “daha iyi yapanlarin, bir sekilde birbirine daha iyi baglanmis oldugunu”
belirtmekte ve yapi i¢indeki konumdan ve yapisal bosluklardan kaynaklanan aracilik

imkanlarinin bir fonksiyonu olarak degerlendirmektedir. Inkpen ve Tsang (2005: 151) ise
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caligmalarinda igsel ve dissal yaklagimlar1 biitiinlestirici yaklagimla, sosyal sermayeyi
bireyin veya orgiitiin sahip oldugu yerlesik ag iliskilerinden elde ettigi kaynaklarin biitiinti

olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlarda goriilen sosyal sermayeye iliskin temel goris, iliski aglarin birey
ve Orgiitler i¢cin degerli bir kaynak oldugudur. Sosyal sermaye, aktoriin bir sosyal ag veya
baska bir sosyal yapir icindeki iiyeliginden fayda saglama becerisini temsil eder (Burt,
1992; Coleman, 1988). Orgiitsel diizey s6z konusu oldugunda bu fayda bilgiye, yeni is
alanlarina, sayginlik kazanma ve agin normlarim1 daha iyi anlama ile ilgili firsatlara
oncelikli erisim yoluyla elde edilir. Ag diizenekleri sosyal sermayenin gelismesi icin
aktorleri isbirligine tesvik eden bir aractir (Walker ve digerleri, 1997: 111). Burada sosyal
sermayenin Onemi, bir aktoriin iligkilerden olusan ag yapist igerisindeki konumunu
belirlemesi ve bu iliskileri sayesinde digerlerinden nasil ayricalikli bir konuma
gelebilecegini agiklanmasi ile ilgilidir (Burt, 2005). Arastirmacilar sosyal sermayenin en
Oonemli avantajlarindan birinin yeni bilgi kaynaklarina ulasmak oldugunu ifade etmektedir
(Inkpen ve Tsang, 2005: 146; Sargut, 2006: 4). Ancak, ag diizeneklerinde yer alan
aktorlerin nasil bir yapi icerisinde soysal sermayelerini arttirarak fayda saglayacagina
yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Gargiulo ve Benassi (2000), bu sorunun
cevaplanmasinda yazinda iki farkli gorlisiin 6n plana c¢iktigini belirtmektedir. Adler ve
Kwon’un (2002) ¢alismasinda da sosyal sermayenin olustugu yer acisindan farkli goriisler
oldugu belirtilmektedir. Bu goriislerden ilki giiglii iliskilerin varliginin aktorler arasinda
giliven ve isbirligini saglayarak olumlu sonuglar elde edilmesini sagladigini vurgularken;
diger goriis ise, sosyal sermayenin daginik ag iliskileri tarafindan olusturulan aracilik
firsatlartyla baglantili oldugunu belirtmektedirler (Gargiulo ve Benassi, 2000: 183). Bu
farkli goriisler beraberinde baglarin giicli neticesinde olusacak agik — kapali yapi

tartigmasini getirmistir.

Sonug¢ olarak pek cok oOrgiit miisteriler, tedarikgiler, arastirma-gelistirme, ortak
projeler veya dernekler gibi uzun stireli iligkilerin var oldugu, ag seklinde yapilanmig
piyasalarda yer almaktadir. Aglar kalitsal bir dinamizme sahip, orgiitlere ¢esitli olanaklar
ve kisitlar sunan kararlilik icindeki iliskilerden olusur (Andersson ve digerleri, 2007: 32).
Ag diizeneklerinin bireysel ve oOrgiitsel performansi nasil etkiledigine yonelik yapilan

arastirmalar sonucunda etkinin iki sekilde olabilecegi ifade edilmektedir (Gargiulo ve
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Benassi, 2000: 184). Buna gore ilk olarak ag diizenekleri bilgiye, kaynaklara ve firsatlara
ulasilmasini kolaylagtirarak aktorlerin performansin1 olumlu yonde etkiler. Diger bir
deyisle, aktorleri aralarinda iliski kurarak bir ag diizenegi olusturmaya yonelten
nedenlerden birisi, ag diizeneginin disinda kalan diger aktorlere gore bilgi edinme
acisindan elde ettikleri avantajdir. ikinci etki ise ag diizeneklerinin aktdrlerin Snemli
gorevler aras1 bagimliliklar1 koordine etmelerine, isbirligi ve ortaklasa eylemden dogan
ikilemleri agmalarina yardimci olmasidir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 184). Yerlesik
iligkiler g¢evresel belirsizligin arttigi durumlarda dogru eylemin ne olmasi gerektigine
iligkin bilgiyi de aktorlere saglar. Gulati (1995), calismasinda orgiitlerin diger orgiitlerle
genis sosyal ve ekonomik iliskileri iceren baglar kurabildigini ve bu baglarin orgiitlerin
teknolojik ve sosyal faaliyetleri ile ilgili bilgilerin aktarilmasini sagladigini belirtmektedir.
Bu goriis, yazarin yapmis oldugu gorgiil ¢alisma sonucunda da desteklenmis ve orgiitler
arasinda var olan iligki aglarinin orgiitsel uygulamalar ile ilgili bilginin aktarilmasinda

etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.2 Ag Calismalarinda Temel Tartismalar

Sosyal aglara iliskin caligmalarin yer aldig1 yazinda ag diizenekleri ile ilgili temel
tartisma, bu olusumun fayda saglamaya yonelik bir durum olarak nitelendirilmesi
cercevesinde gelismektedir (Walker ve digerleri, 1997). Sosyal ag arastirmalarinda farkli
ag diizeneklerinden hangisinin ag sonuclarinin daha {istiin belirleyicisi olduguna iliskin bir
tartisma oldugu goriilmektedir (Burt, 1992; Coleman, 1988). Her ne kadar ag iligkileri
bilgiye erisim saglayan ileticiler olarak nitelendirilse de ag yapisinin bilgi edinme
Ozellikleri ve bunlarin performansa doniistiiriilmeleri degisiklik gosterebilir (Zaheer ve
Bell, 2005: 811). Orgiitiin iginde bulundugu agm ii¢ boyutu; agin igindeki konumu,
baglarinin yapisal diizeni ve iligkilerinin profili, orgiitiin ag iligkilerinden ne derece fayda
elde edecegini etkiler (Gulati ve digerleri, 2002: 288). Bu nedenle siiregelen tartigmalar
icinde siklikla ag i¢inde aktorler arasi ne tiir etkilesimlerin ve nasil bir ag yapisinin daha
cok fayda getirebilecegine yonelik agik — kapali yapi, gli¢lii baglar — zayif baglar ve
yapisal bosluklar tartigmalar1 ile hangi konumun orgiitler icin daha avantajli olacagina

yonelik merkez — ¢evre konumu tartigsmalarina rastlanmaktadir.
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2.2.1. Acik — Kapah Yap1

Burt (1992), Coleman (1988), Kogut (2000) ve Uzzi (1996) gibi c¢esitli
arastirmacilar ¢alismalarinda ag diizeneklerini agik ve kapali yapilar olarak ele almiglardir.
Kapali yapilar icinde yer alan tiim aktdrlerin birbirine bagl oldugu yogun iligski aglarini,
acik yapilar ise aktorlerin her birinin birbirine bagli olmadig: iliski aglarin1 ifade eder
(Walker ve digerleri, 1997: 111). Bu ayirim beraberinde iki farkli goriis getirmistir. Agik —
kapali yapt ayirimina bagl olarak, sosyal ag arastirmalarinda iki 6nemli avantaj
mekanizmas1 tartisilmaktadir. Bir goriise gore (Coleman, 1988) ag i¢indeki aktdriin
cevresinde yer alan aktorleri birbirine baglayan yogun yerlesik baglantilarin bulundugu bir
yapi, kapali olma derecesine gore soz konusu aktor i¢in avantajli bir yapidir. Diger bir
deyisle aktorler yogun iliski ag1 icinde yerlesik olmanin avantajlarindan faydalanir. Bunun
nedeni, bu yapmin iiyeleri kendi aralarinda daha iyi koordine olmasi, birbirlerine
giivenmesi ve daha iyi iletisim mekanizmalar1 gelistirebilme sansina sahip olmasidir. Diger
goriiste ise sosyal yapiya 0zgii avantajlarin birbirine bagli olmayan ancak, bagskalarina
bagli olan aktdrlerin olusturacagi agik sosyal yapmin yaratacagi aracilik firsatlar
neticesinde kazanilacagi belirtilmektedir (Burt, 1992). A¢ik bir yap1 i¢inde aktdrler agin
farkli boliimlerinde kopriiler olusturarak c¢ok cesitli tiirde bilgiye erisebilirler. Ancak, her
iki alternatif goriisten hangisinin daha dogru oldugu ve hangi ag yapisinin yeni bilgi

yaratilmasini daha olumlu etkileyecegi yoniinde bir uzlagsma noktasi yoktur.

Bir ag diizenegi i¢inde tiim Orgiitlerin birbiriyle baglant1 i¢ginde olmasi, orgiitlerarasi
bilgi akisinin bu diizenin belirlenmis normlar1 sayesinde daha g¢abuk gerceklesmesine
neden olur. Bu sekilde yogun bir iliski ag1 i¢inde gerceklesen aktoriin alisilagelmisin
disinda bir davranist1 aninda yayilarak, diger aktorler tarafindan degerlendirilir ve
kinanabilir (Walker ve digerleri, 1997: 111). Coleman (1988) bu u¢ durumu gosteren,
aktorlerin tiimiiniin birbirine bagl oldugu ag yapisini kapali aglar olarak adlandirmaktadir.
Kapal1 bir ag yapisinin tiim aktorleri birbirine baghdir. Diger bir deyisle, bir aktoriin iliski
icinde oldugu aktdrler birbirleriyle de iligkiye sahiptir. Coleman’in (1988) goriisiine gore,
en uygun sosyal yapi birbirine bagh yogun iliskilerden olusan ag yapisidir. Kapali ag
yapilar1 i¢inde orgiitler, yogun bir ag i¢inde yerlesik olmanin avantajlarindan faydalanirlar

(Coleman, 1998; Granovetter, 1992). Bunun nedeni kapali aglarin; i¢inde yer alan aktorler
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i¢in bilgiye erisimi miimkiin kilmasi ve ag i¢indeki aktorlerin birbirine giivenmesini daha
az riskli hale getiren yaptirimlar1 etkinlestirmesidir (Coleman, 1988: 103-104). Ozen ve
Aslan’a (2006: 136) gore icsel yaklasimla ele alindiginda, sosyal sermayenin kaynagi
olarak topluluk icindeki sosyal iliskileri bicimleyen degerler ve inanglar giiven kavraminm
one ¢ikartir. Karsilikli giiven temelinde kurulan sosyal iliskiler, piyasa iligkileriyle elde
edilemeyecek, dogrudan ekonomik deger yaratabilecek teknik ve stratejik bilgilerin
aktarilmasini saglayabilir. Kapali bir ag i¢inde yer alan 6rgiitlerin kurumsal aktorler olarak,
kabul gormiis davraniglar gelistirmesi ve bu davranislara iligkin bilginin yayilmasi igin

kaynak teskil eden sosyal sermayeye erigebilmesi miimkiindiir (Walker ve digerleri, 1997).

Coleman (1988) bir sosyal grubu olusturan ilisgki baglarinin yogun olmasinin o
grubun sosyal sermayesini artiracagini ileri stirmektedir. Bu sekilde, davranislara iliskin
tahmin edilebilirlik artacagi i¢in, firsatgiligin oniine gegilerek isbirligi saglanir. Ayrica,
kapali ag i¢inde olusturulan davranis kaliplari, ag igindeki taraflarin birbirlerini daha iyi
anlamasin1 saglayacaktir (Zaheer ve Bell, 2005). Ag diizenegi icindeki aktorlerin
gosterecegi firsatg1 davraniglart bireysel eylemlerin ortak beklentilerle uyumlu olmasi
zorunlulugundan dolay1 baski altina alinarak kisitlanir ve ortak beklentilere uyumlu
olmayan davraniglar agin diger iiyeleri tarafindan cezalandirilir (Lin, 2006: 554). Kapali
bir ag icinde yer alan birbiriyle rakip aktorler bile ¢cok kisa bir siire i¢cinde igsel kontrol
mekanizmalar1 gelistirerek firsatg1 davranistan ziyade isbirlik¢i, bilgi paylagsmaya yonelik
davraniglar1 tegvik ederler (Dyer ve Nobeoka, 2000; Hansen, 1999). Bu goriisler sonucunda
kapal1 bir ag i¢inde yukarida bahsedilen faktorlerin birbirini besleyecegi ve olusan sinerji
neticesinde i¢inde yer alan aktorlere avantaj saglayacagi diisiiniilebilir. Ancak, her ne kadar
kapal1 bir ag yapisi ig¢indeki aktdrlerin ag i¢inde dolasan bilgiye erisiminin daha kolay
olacag1 sonucuna ulasilsa da, ag i¢inde dolasan bilginin bir siire sonra artik bilgi olacagi
diisiiniiliirse (Burt, 1992), yeni bilgi olusturulmasina iligskin avantajlar konusuna siipheyle

yaklagilmasi normal olacaktir.

Bir diger farkli durum ise acik ag yapilaridir. Bu tiir bir yapida tiim aktdrlerin
birbirine bagli olmasi s6z konusu degildir. A¢ik sistem i¢inde, aktorler arasindaki artiksiz
ve tekil iligski esastir. Eger iki aktor arasinda bag olusturan tek bir iligki varsa bu iliski
artiksiz iligki olarak ifade edilir ve tamamen acik bir sistemde tiim aktorler arasi iliskiler

artiksizdir (Andersson ve digerleri, 2007: 33). Sosyal sermaye agisindan diisiiniildiigiinde,
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bir anlamda kapali ag yapilarinin desteklendigi igsel yaklasima (Adler ve Kwon, 2002)
gore, acik ag yapisi i¢inde yer alan aktorlerin itimat edecegi sosyal sermaye yoktur. Eger
orgiitler birbirine yogun bi¢cimde baglanmamuissa, isbirligine iliskin normlar olusturulmasi
zorlasir ve iliskilerdeki davranisa iligkin bilgi daha yavas yayilir (Walker ve digerleri,
1997: 111). Davranisi belirleyen ve bilgiyi tasiyan iligkiler olmaksizin orgiitler firsatgiligi
daha az belirleme ve de dolayisiyla kontrol edebilme sansina sahip olacaktir. Burt (2001)
caligmasinda, Coleman’in (1988) sosyal sermaye agisindan kapali ag yapilarina iliskin
iddiasinin goze ¢arpmasina ragmen, yogun aglardaki giiven ve normlart etkili yaptirimlar
vasitasiyla belirleme yoniinden tek bagina yeterli olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore,
birbiri ile baglantis1 olmayan aktorlerle kurulacak iliskiler neticesinde olusacak ag yapisi en
uygun yapt olup, rekabet¢i istiinlik saglar (Burt, 1992). Bunun nedeni olarak giiclii
baglarin kapali bir grupta, her aktoriin digerlerinin bildiklerini bildigi bir yap1 iginde
olugmasi ve bu durumun da artik bilginin paylasilmasina neden olmasidir (Burt, 1992;
Hansen, 1999). Oysa birbirlerine baglanmamis aktorlerden olusan aglar i¢inde yerlesik olan
aktorler, bilgi aracilifi avantajina sahip olarak bilgi agisindan zengin, artik bilginin az
oldugu bir yapida yer almis olacaktir. Bu da sosyal sermayenin artmasi anlamina gelir.
Adler ve Kwon’un (2002) calismalarinda digsal yaklasim olarak ayirdigi akima gore sosyal

sermaye, bir ag diizenegindeki aracilik firsatlarinin bir fonksiyonudur (Burt 1997: 340).

Acik ve kapali yapr olarak nitelendirilebilen iki u¢ durum, arasindaki farki
degerlendirmeye yonelik ¢aligmalarda, agik aglarin yeni bilginin kazanilmasi ve yayilmasi
icin faydasinin inkar edilemeyecegini ancak, kapali aglarda yer alan giiven ve
yikiimliiliklerin de etkiye erisimde avantajli olacagi ve bu avantajin ediniminin de
olduk¢a zor ve masrafli olacagini belirtilmektedir. (Bian, 1997: 367). Ancak, dissal sosyal
sermaye anlayisinda giliven, sosyal sermayenin olusmasina katkida bulunan 6nemli bir
etmen olmakla beraber, kesinlikle sosyal sermayenin kendisi degildir (Ozen ve Aslan,
2006: 137). Dissal yaklasimdaki giiven kavrami siire¢ temelli giivendir (Inkpen ve Tsang,
2005: 154). Bu giiven anlayisinda, kisisel iliskiler yoluyla elde edilen bilginin daha
giivenilir ve ucuz olmasindan otiirli, insanlar kisisel iligkileri zedelememek adina

birbirlerine giivenirler (Granovetter, 1985: 490).
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2.2.2 Giiclii — Zayif Baglar, Yapisal Bosluklar

Orgiitlerin sosyal nitelik agisindan giiclii iliskilerin var oldugu bir ag igerisinde yer
almasinin en 6nemli sonucu kapali ag yapisinda yer alan aktorler tarafindan iiretilmis
sinirl bilgiyle yetinmek durumunda kalmalar1 ve disaridan gelebilecek olan yeni bilgilerin
bu yapinin i¢ine girisinin kisith olmasidir (Granovetter, 1983). Bu noktada Granovetter’in
(1973) “zayif baglarin giicii” ¢alismas1 dnem kazanmakta ve tartismada yerini almaktadir.
Granovetter’in (1973) calismasi baglara iliskin giiclii ve zayif baglar ayiriminin yapildig:
bir siniflandirma igermektedir ve bu smniflandirma da aslinda agik — kapali ag yapist
tartigmasiyla iligkilidir. Granovetter bir bagin giiciinii li¢ faktdre baglayarak
aciklamaktadir. Bu faktorler temaslarin sikligi, karsilikliligi ve arkadagliktir (1973: 1361).
Buna gore giiclii baglar sik temaslara sahip karsiliklilik esasina ve siklikla arkadaglhiga
dayali baglardir. Powell ve Grodal’a (2005: 61) gore birey bazinda baktigimizda gii¢lii bag,
diizenli olarak etkilesim i¢inde oldugumuz bir kisi ile iliskimizi ifade ederken, zayif bag bir
arkadasimizin arkadasi ile iliskimizdir. Giiclii baglar giiven ve karsilikliligi tesvik eder,
0zel bilgi ve kaynaklarin ikili iligkiler diizeyinde transferini etkinlestirir (Gulati ve
digerleri, 2002). Gii¢lii baglara 6rnek olarak aile ve arkadaslik iligkileri gosterilebilir (Ruef,
2002: 429).

Zayif baglar ise sik olmayan, anlik temaslar sirasinda kurulan baglardir. Uzzi de sik
olmayan anlik temaslar sirasinda kurulan baglar sonucunda olusan iliskileri “kol
mesafesindeki iligkiler” olarak tanimlamakta ve bu iliskilerin taraflar arasinda herhangi bir
sosyal baglantiya gerek olmaksizin gergeklestigini belirtmektedir (Uzzi, 1999: 483). Zayif
baglar piyasalarla ilgili yeni bilgi ve firsatlar getirir (Granovetter, 1985) ve gii¢lii ortaklara
kaynak bagimliligimi azaltir (Gulati ve digerleri, 2002). Giiglii baglar sosyal destek igin
onemlidir, fakat pek cok yeni bilgi zayif baglar araciligiyla gelir. Giiglii baglar ortak ilgiye
dayali oldugu igin, bu baglardan gelen bilginin ¢ogu mevcut bilginin yinelenmesi
seklindedir. Zayif baglar ise farkli fikirler ve denemeler neticesinde yeni bilgi ortaya
cikartir (Powell ve Grodal, 2003: 61). Zayif baglar aktorlerin kendi sosyal ¢evreleri diginda
var olan kaynaklara ve bilgiye erisimini saglarken, gii¢lii baglar daha kolay ulasilabilecek
yapidadir (Granovetter, 1983: 209). Gigli baglar, oOzellikle belirsizlik durumunda

orgiitlerin zayif baglardan gelen bilgiyi yorumlayamamasi ve karar verememesi
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durumunda bagvurabilecegi ve kisa slire zarfinda karara varabilecegi giivenilir bir kaynak
olabilir; ¢iinkii verilen kararlar ¢ogunlukla gii¢lii baglarin etkisindedir (Granovetter, 1983:

219; Sozen, 2007: 26).

Sosyal yapi1 igerisinde aktorler arasindaki iligkilerin siklikla giicli baglara
dayanmasi, toplum igerisinde ¢ok sayida disariya kapali grup olusmasina neden olabilir.
Bu kapali gruplar icindeki aktorler arasinda var olan yogun iliskiler; bilgi dolagiminin
sadece grup ici ile sinirli kalmasina neden olabilir (Burt, 2005: 15). Granovetter’in (1973)
calismasinda One sirdiigli zayif baglarin giicii tezinde temel tartisma, sosyal aktorlerin
diger aktorlerle iliskileri neticesinde firsatlarinin kisitli olabilecegidir. Buna gore zayif
baglar ¢ok genis bir yayilim alanina sahiptir ve sosyal sinirlar arasinda giiglii baglara
oranla aracilik yapmasi daha olasidir. Her ne kadar tiim zayif baglar araci olarak hizmet
etmese de, zayif baglar araciligtyla kurulan kopriiler aktorlere kendi sosyal gruplart disinda
yer alan bilgi ve kaynaklara erisim imkam saglar (Granovetter, 1983: 209). Ozel iliskiler
toplumu kiiciik ve kapali gruplar arasina sikistirdigindan, toplum igerisindeki bu gruplarin
biitlinlesmesi insanlarin giiclii baglartyla degil zayif baglari araciligr ile gerceklesir

(Granovetter, 1983).

Granovetter’e (1973: 1369) gore, zayif baglar gii¢lii baglara gére daha fazla bilgi
avantaji ortaya ¢ikarir. Yazarin bu goriisliyle zayif baglarin bilgi ve kaynaklarin
yayillmasinda daha 6nemli oldugu, ¢iinkii bu tiir baglarin birbirinden ayrilmis sosyal
gruplar arasinda koprii vazifesi gorebilecegini ileri siiriilmektedir. Bunun nedeni zayif
baglara sahip aktor kiimelerinin birbiri ile baglanmasinin daha kolay olmasidir
(Granovetter, 1973). Zayif baglar, aktorliin bir ag diizeneginin degisik noktalarinda
birbirleriyle yakin iligkisi olan iiyeler tarafindan olusturulmus giiclii iligskilerden olusan
kapali ag diizenekleri ile baglantisin1 saglamaktadir (Granovetter, 1983). Diger taraftan,
giiclii baglardan olusan bir ag diizenegindeki aktorler, zayif baglarinin sayisinin az olmasi
durumunda kapali bir sosyal iliski ag1 iginde, kendilerine ulasan bilgilerle yetinmek
durumunda kalacaklardir. Burt’e (1992: 26) gore zayif baglar, toplum igindeki sosyal
gruplar arasinda iliski saglayarak biitiinlestirici bir rol {istlenir. Granovetter’e (1983: 202)
gbre, az sayida zayif baglara sahip olan aktorler, sosyal sistemin diger noktalarindaki

bilgilere erisim imkanindan yoksun kalarak kendi grubundaki bilgiler ve yakin iligkilerinin
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diisiinceleriyle yetinmek zorunda kalir. Bu durum kendilerini sadece yeni fikirlerden

mahrum etmekle kalmaz, ayni1 zamanda piyasa i¢ginde avantajsiz bir konuma getirebilir.

Granovetter (1973), giiclii baglarin yogunlukla birbirlerinden farkli 6zellikleri olan
kiictik gruplar igerisinde bulundugunu, bu gruplarin birbirleriyle iliskisini saglayanlarin ise
zayif baglar oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Granovetter’in (1973)
calismasina gore kopriileri zayif baglar miimkiin kilacaktir. Bu bakimdan giiclii baglardan
olusan bir ag i¢indeki aktorler, zayif baglarimin sayisi az olmast durumunda kapali bir
sosyal kiime icerisinde, kendilerine ulasan bilgi ile yetinmek durumunda kalacaklardir
(S6zen, 2007). Gulati, Dialdin ve Wang’a (2002: 291) gore; fazla sayida giiclii baga ve az
sayida zayif baga sahip bir orgiit smirli bir iliski ¢evresinde yer alan pazara kendisini
hapseder. Boylece piyasadan yeni firsatlarla ilgili bilgi almasi zorlagir. Granovetter de
(1983: 202), az sayida zayif baglara sahip olan aktorlerin, sosyal sistemin uzak
noktalarindaki bilgilere erisim imkani olmayacagini ve sadece yakin arkadaslar1 gibi giiclii
bag iliskilerinin diisiinceleriyle yetineceklerini ifade etmektedir. Gii¢lii baglardan olusan
orgiitsel ag diizeneklerinin {iiyeleri, disaridan gelen bilgiler icinde grubun gelecegini
olumsuz yonde etkileyecegini diislindiikleri bilgilerin diger aktorler arasinda yayilmasini
engelleyebilir ya da ag diizenegi igerisinde etkin konumda ise bu bilgilerin niteligini
degistirerek digerlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilirler (S6zen, 2007).
Zayif baglar, sosyal yapiyr disa kapaliliktan kurtararak cesitli bilgilerin aktig1 iletisim
kanallart olarak hizmet eder (Granovetter, 1973). Katz ve arkadaglari da (2004), zayif
baglarin aktoriin diizenli ve sik iligkileri disinda, degisik ve tekil bilgi aradigi zaman daha

degerli oldugunu belirtmektedir.

Burt (1992), Granovetter’in (1973) zayif baglar tartismasini biraz daha ileri
gotiirerek hangi pozisyonun avantaj ve firsat saglayacagina deginmistir. Burt’un (1992)
yapisal bosluk teorisi, bag zayifliginin bir sebep degil, iliski oldugunu ileri siirmektedir.
Yazara gore artiksiz kaynaklara sahip aktorler arasindaki kopukluk veya farkli ag
pozisyonlarina sahip olmak kritik onem tasimaktadir (Burt, 1992: 17). Burt (1992),
calismasinda kapalidan ziyade acgik aglarin 6nemine deginerek, ag pozisyonundan en iist
diizeyde ekonomik fayda saglamanin yogun iliskiler icinde degil, arasinda oldugunu
savunur. Granovetter’in (1973) goriisiine paralel bir durusla, Burt (1992) insanlarin giiclii

iligkilerin yer aldigi gruplar i¢inde bulunduklarini, bu giiglii baglardan olusan gruplarda
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yeni diisiinceler ve firsatlarla ilgili bilgilerin son derece hizli dolastigin1 ancak, farklh
kiimeler arasindaki baglantilar1 saglayan koprii konumundaki aktorlerin avantajli oldugunu
ileri siirmektedir. Burada koprii terimiyle ifade edilmek istenen iki diigiim arasindaki tek
iliski yolunu saglayan, diger bir deyisle aracilik yapma olanagina sahip olan diigiimdiir
(Bijan, 1997). S6z konusu birbirinden ayrilmis soysal aktorler arasindaki bosluklari da

“yapisal bosluklar” olarak adlandirmak miimkiindiir (Burt, 1992: 27).

Burt’e (1992, 2001, 2005) gore yapisal bosluklar sosyal bir yapi1 i¢indeki aktorler
arasinda herhangi bir baglanti olmamasi durumunda ortaya c¢ikarlar. Boylece yapisal
bosluklar artikli bilgi kaynaklarini ayirmis olur (Burt, 2001). Bu bosluklar arasinda kopri
kurarak, aralarinda iliski olmayan aktorleri birbirlerine baglayanlar aktorler ise aracilik
rolii iistlenirler. Raider’e (1998: 5) gore yapisal bosluklar, aktorler arasindaki baglantinin
kesilmesi sonucu olusan sosyal yapi iizerindeki bosluklardir. Daha kapsamli bir tanima
gore, birbiriyle bagl olmayan aktdrlerle iki veya daha fazla sayida artiksiz iliskiye sahip
olan aktor giiclii bir araci pozisyonuna sahiptir ve bu pozisyon yapisal bosluk olarak
adlandirilir (Burt, 1992). Iki grup arasindaki yapisal bosluk bu gruplarda yer alan aktérlerin
birbirinden habersiz oldugu anlamina gelmez. Bu durum sadece s6z konusu aktorlerin
kendi faaliyetlerine odaklandigimi ve bu nedenle diger gruplardaki aktorlerin
faaliyetlerinde yer almadigini ifade eder (Burt, 2001). Yapisal bosluklar teorisi, s6z konusu
bosluklar1 kopriileyerek farkli sosyal aktorleri baglayan bag iliskilerinin 6nemini
vurgulamaktadir (Burt, 1992; Kim ve digerleri, 2006). Ornegin Sekil 2°de goriilen A, E ve
L aktorlerinin yer aldigi gruplar D aktoriinlin olmamasi durumunda birbirinden ayri
kiimeler olarak kalacaklardi. Iste bu sekilde birbirinden ayrilmis kiimeler arasi bosluklar
yapisal bosluklardir. Ancak, mevcut durumda D aktorii A ile L ve A ile E aktorlerinin
arasindaki yapisal boslugu doldurarak aracilik rolii iistlenmektedir ve Burt’un (1992)
yapisal bosluk teorisine gore, D aktorii en avantajli konuma sahip aktordiir. Burt, aktoriin
avantajint Granovetter’den (1973) farkli olarak zayif baglarla degil, aktdriin doldurdugu
yapisal bosluklarla iliskilendirmigtir (1992: 27). Diger bir deyisle, Burt’'un (1992)
calismasinda Oncelikli olan konu, aktoriin aracilik eylemi ile birbirinden ayrilmig taraflar

arasinda koprii olugturmasidir.
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Sekil 2. Yapisal Bosluklar — Aracilar

Podolny’e (2001: 34) gore bir aktoriin birbirleriyle baglantis1 olmayan diger
aktorlerin bulundugu bosluklar agisindan zengin bir yapi igerisinde aracilik rolii iistlenerek
elde edecegi faydalar iizerine temellenen yapisal bosluklar teorisi, ag baglantilarinin
olusumunu aciklayan ana ilkedir. Burt’e (2001: 34) gore sosyal yapilar arasi bosluklar, bir
baska deyisle yapisal bosluklar, bu araligi dolduran aktorler igin rekabetci istiinliik saglar.
Burt (2005), yapisal bosluklar arasinda koprii kurmanin; alternatif goriislere ve
uygulamalara ulasilmasi, yeni goriislere ve diisiincelere erken ulagilmast ve gerekli
durumlarda araci aktoriin kendi diisiincelerini gruplara aktarma imkani saglamasi gibi
cesitli faydalarinin goriilebilecegini ifade etmektedir. Kim, Oh ve Swaminathan (2006:
712), ag diizenegi i¢inde yapisal bosluklar1 birlestiren konumda bulunan orgiitiin cesitli
bilgilere hizli bir bigimde erisim saglayarak ag diizenegindeki atalete daha az maruz
kalacagini belirtmektedir. Boylece koprii gorevi goren orgiit ag icindeki diger orgiitlerin
eylemlerine karsilik sadece tepkisel davranmayarak, daha aktif bir rol iistlenebilecektir.
Yapisal bosluklar elektrik devrelerindeki yalitkanlar gibi islev géren tamponlardir. Yapisal
boslugun her iki tarafinda kalan aktorler farkli bilgi akislar1 dolastirir. Bu nedenle yapisal
bosluklar aktorler arasinda dolasan bilgilere aracilik yapma ve boslugun diger tarafinda yer

alan aktorleri biraraya getiren projeleri kontrol firsat1 saglar (Burt, 2001: 35).

En popiiler ag caligmalar1 arasinda yer alan Granovetter’in (1973) ve Burt’un

(1992) calismalarina bakildiginda, her iki arastirmacinin yaklasimin ¢ikis noktalarinin
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benzer oldugu goriilebilir. Ancak, Burt’un (1992) calismasinda, sosyal yapidaki bosluklari
dolduran aracilara odaklanilarak, aracilik roliinlin sadece zayif baglar vasitasiyla
gerceklestirilecegine dair bir 6n kosul sunulmamaktadir. Yazara gore birbirinden ayrilmis
aktorleri kopriileyen baglar, bagin giiciine bakilmaksizin bilgi avantaji saglar (Burt, 1992:
27). Diger bir deyisle, koprii olusturmanin 6n kosulu bagin zayif olmasi degildir. Burt
(1992: 28), ayrilmig gruplar arasinda kurulan tiim kd&priilerin zayif baglardan olusmasi
gerekmedigini, kdpriiniin giiclinlin de yapisal bosluklar tartismasinin bir yonii oldugunu ve
elde edilmesi beklenen bilgi kazanimlariin yapisal bosluklar1 dolduran baglarin zayif ya
da giiclii olmasina bakilmaksizin tiim kopriilerde var olacagini iddia etmektedir. Ancak,
gliclii baglardan olusmus, kapali bir ag yapisi iginde bulunan aktorlerin i¢cinde bulundugu
gruptan ayr1 gruplarla giiglii iliski kurmasi sosyal yapimin biitiinliigiinii bozabilecegi
diisiincesiyle miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, Burt’un (1992) belirtmis oldugu aracilik
roliiniin daha ¢ok zayif baglar sayesinde kurulan kopriilerle iligkili olabilecegi sonucuna

ulasilabilir.

Buraya kadar bahsedilenlerden acik ve kapali ag yapilarinin aktorlerin birbirine
baglanmalar1 agisindan farklilik gdsterecegi sonucuna ulasilmast miimkiindiir. Kapali
yapilarin tersine, acgik bir yapi1 i¢inde birbirine bagl olmayan aktoérler arasindaki bosluklari
kopriilemek cesitli bilgi ve kaynaklara erisim saglamak, aracilik avantajlar1 yaratmak ve
kisitlardan kurtulmak gibi faydalar saglayabilir. Gergekten de kapali bir sistem igindeki
bilgi ve kaynaklarin zaman iginde artan derecede benzer hale gelecegi, dis kaynaklardan
gelebilecek bilgi ve kaynaklara erisimin kisitli olacagi ve aktoriin 6zerkliginin de kisith
olacagi goz oOniinde bulunduruldugunda, aktdriin bu yapidan olumsuz etkilenebilecegi
diisiiniilebilir. Kapali yapilarda iliskilerin daha istikrarl ve firsat¢ilik riskine daha az agik
olmasina ragmen, kapali yap1 bilgi avantaji olusturmayacag1 gibi aktoriin serbestligini de
kisitlayacaktir. Diger taraftan ag diizenegi icerisinde fazla sayida yapisal bosluklarin yer
almas1 ve buna bagl olarak kopriilerin de fazla olmasi, aktorlerin kendi ¢ikarina yonelik
firsat iliskileri aramasi (Burt, 1992) neticesinde isbirliginden ziyade rekabet odakli bir hal
almasi ile sonuglanabileceginden, olumsuz etkiler de dogurabilir. Bunun sonucunda ag
iliskileri istikrarsiz bir yapiya doniisebilir (Burt, 2002). Ayrica, iliski icine girilecek
aktorlerin becerileri, giivenilirlikleri ve niyetlerini 6grenmek, birlikte calisabilecek bir
beceri gelistirmek ve bir yandan taraflarin firsat¢1 davraniglarindan kendini korurken diger

yandan mevcut iligkiler ile potansiyel etkilesimleri yonetmek olduk¢a masraflidir (Walker
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ve digerleri, 1997: 111). Bu nedenle kapal1 bir yapr ile aracilik firsatlarinin bir arada yer
alacagi bir yapi, kapal1 yapinin igbirlik¢i 6zelliklerini araciligin bilgi ve kaynaklara erigim
ozellikleri ile birlestirerek aktdre avantajli bir pozisyon saglayabilecektir (Burt, 2005;
Reagans ve McEviliy, 2003).

2.2.3 Ag icindeki Konum (Merkez — Cevre)

Gulati (1998: 295), ag diizenegi yaklasiminda ekonomik eylemin icinde yerlesik
oldugu sosyal baglamdan etkilendigi ve bu eylemlerin de sosyal ag diizenekleri
icerisindeki aktorlerin konumundan etkilenecegi yoniindeki genel bir goriisiin var
oldugunu belirtmektedir. Buna gore bir aktoriin ag i¢indeki pozisyonu sosyal ortam i¢inde
davranislarini agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu diisiinceye gore ag i¢indeki en onemli
aktorilin belirlenmesi iizerinde yogun bicimde durulmasi gereken bir konudur. Ag icinde
tercih edilen bir konumda bulunan, en 6nemli aktor, ¢cevredekilere gore yeni bilgiye erisim
ve bu yeni bilgiyi elde etme konusunda avantajli olacaktir. Iste bu noktada merkez — ¢evre
aymrim goriilmektedir. Merkezilik, érgiitiin ag konumunun dnemli bir yoniidiir. Orgiitiin
diger orgiitlere dolayl ve direkt olarak baglanma derecesi merkeziligi belirler (Hardy ve
digerleri, 2003: 327). Bir orgiitiin merkeziligi, iliskilerinin genisligi veya direkt ve dolayl
baglar araciligiyla ag iizerindeki diger aktorlerle nasil yaygin iligkileri oldugu olarak
tanimlanabilir (Gulati, 1999). En basit tanimiyla merkezde yer alan aktor ag icinde diger
aktorlere en fazla erisim imkanina sahip, en aktif aktordiir. Freeman (1979), ¢alismasinda
merkezdeki aktoriin 3 farkli yapisal 6zellige sahip olabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore merkezdeki aktor; en fazla dereceye sahip olabilir, miimkiin olabilecek en fazla
sayidaki diiglime giden kesel (geodezik) yollar {izerinde bulunabilir, diger diiglimlere en
yakin mesafeye sahip olabilir (1979: 219). Aslinda Freeman (1979) bu sekilde derece,
arasindalik ve yakinlik olmak {izere 3 farkli merkezilik 6l¢iitii tanimlamaktadir. Her bir

0l¢iit kendine has yapisal 6zelliklerden kaynaklanan durumlar ile iligskilendirilmektedir.

Bu oélgiitler i¢cinde belki de en basit ve acik kavram olan derece merkezilik aktoriin
ag icindeki diger aktorlerle iliski derecesini gosterir ve en yalin tanimiyla aktoriin sahip
oldugu direkt bag sayisidir (Freeman, 1979: 219). Bradley ve Yassine de (2006: 3) derece

merkeziligin, aktorii komsularina baglayan dis baglar1 ve diger aktorlerden gelen i¢ baglari
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Olctiigiinii belirtmektedir. Freeman’a (1979: 219) gore sosyal bir ag i¢indeki iletisim
siirecinde diger aktorlerin ¢coguyla direkt temasa olanak saglayan bir pozisyondaki aktor
kendini 6nemli bir bilgi kanali olarak goriir ve digerleri tarafindan da bu sekilde
degerlendirilir. Bir baska deyisle bilgi akisinin kaynagi olarak algilanir. Bu kadar ¢ok
direkt temasa sahip olmayan aktor de kendisi ve digerleri tarafindan bu kaynagin disinda,
diger bir deyisle ¢evrede olarak degerlendirilir. Bu pozisyon aktorii ag i¢inde yer alan
aktorlerin pek cogu ile iletisimden mahrum birakacak ve siiregelen iletisime aktif
katilimin1 engelleyecektir (Freeman, 1979: 220). Derece merkezilik aktore bilgi ve
O0grenme avantajlari saglar (Gulati ve digerleri, 2002: 288). Ancak, bu dl¢iimiin dezavantaji
diiglimler aras1 sadece direkt baglar1 gozetmesidir. Diiglimlerin bagkalar1 araciliiyla

erisebilecegi direkt olmayan baglar g6z 6niinde bulundurulmaz.

Freeman’in (1979) calismasinda tanimlamis oldugu bir diger oOl¢iim yakinlik
merkeziligidir. Yakinlik merkeziligi orgiitiin ag icinde yer alan diger oOrgiitlere ne kadar
yakin oldugunun gostergesidir (Gulati ve digerleri, 2002: 289). Her bir aktoriin ag i¢indeki
digerlerine giden en kisa yolun hesaplanmasi ile Olgiiliir (Freeman, 1979). Diger bir
deyisle, yiiksek yakinlik merkeziligine sahip diigiim diger diigiimlere kisa mesafeler
araciligiyla baglanir. Buna gore yakinlik merkeziligi aktoriin ag i¢cinde bagimsizca diger
aktorlere ulagabileceginin bir gostergesidir (Freeman, 1979). Bu 6l¢iim icin her diiglimden
diger diigiime giden bir yol olmasi gereklidir (Bradley ve Yassine 2006: 3). Freeman’a
(1979: 224) gore bir aktoriin bagimsizligi ag iizerindeki diger aktorlere yakinligr ile

belirlenir.

Ucgiincii ve son 6lgiit ise aktdrler arasindaki yolda uzanan aktérlerin belirlenmesine
iligkindir. Bu 6lgiit arasindalik merkeziligini tanimlamaktadir (Freeman, 1977). Freeman’a
(1979: 221) gore arasindalik merkeziligi, aktoriin diger iki aktor arasindaki en kisa yolda
yer alma frekansi ile hesaplanir. Bu 6lciite gére merkeziligin 6nemi ag icinde biitiinliiglin
kontroliinii ve bilginin gilivenilirligini saglamasidir (Bradley ve Yassine, 2006: 3-4). Burt’e
(2001: 35) gore arasindalik merkeziligi, ag i¢indeki bir aktoriin diger aktorlerle dolayli
baglantilarina aracilik etme derecesinin bir gostergesidir. Freeman (1979: 224) arasindalik
merkeziliginin bir diigiimiin ag icinde iletisimi kontrol etme potansiyelinin gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Arasindalik merkeziligi yiliksek aktoriin bilgiyi elinde tutma

veya iletimi sirasinda degistirebilme olanaklarina sahip olmasi nedeniyle ag i¢indeki diger
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aktorlerin bu aktére tepkisel olacagi varsayilir (Freeman, 1977: 35). Gulati ve
arkadaglarina (2002: 289) gore, yiiksek arasindalik merkeziligi, aktoriin yer aldigr agdan

daha fazla deger elde etmesinin bir gostergesidir.

Bir aktoriin ag icindeki merkeziligi, bu aktoriin yukarida bahsettigimiz ii¢ farklh
yapisal ozelligine - derece, arasindalik ve yakinlik - gore belirlenebilir. Hangi yapisal
ozelligin kullanilacaginin tercihi ise yapilmasi planlanan analizin kapsamina gore
degisiklik gosterecektir. Freeman’a (1979: 226) gore iletisim ile ilgili konularda derece,
iletisimin kontroli ile ilgili konularda arasindalik, bagimsizlik ve verimlilik ile ilgili
konularda ise yakinlik 6nemlidir. Bahsedilen bu merkezilik o6lciitlerinden derece ve
yakinlik merkeziligi yonli iliskilere kolaylikla uygulanabilirken, arasindalik merkeziligi,

yonlii olmayan ve kesel (geodezik) yollarin varligi nedeniyle, yonlii iligkilere uygulanamaz

(Zemlijc ve Hlebec, 2005: 75).

Galaskiewicz’e (1979: 151) gore orgiitsel gilic “sadece kaynaklarin direkt
kontroliiniin bir fonksiyonu olmayip aktérlerin mevcut iliskiler setinde kaynaklara
akiskanlik kazandirmaktir” ve bu nedenle merkezilik 6nemlidir. Her ne kadar Granovetter
(1973) gibi bazi arastirmacilar ag yapisinin merkezilikle ilgili konularini géz Oniinde
bulundurulmaksizin siklikla direkt baglarin sayis1 ve giiciinii ele alarak aglarin iliskisel
boyutuna daha fazla 6nem verse de, aktorlerin ag i¢indeki konumu da 6nem tagimaktadir.
Bu goriis Tsai ve Ghosal (1998) tarafindan ileri siiriilen aktoriin sosyal ag igindeki
konumunun orgiitlerarasi iliskilerinin yapisal boyutu oldugu diisiincesiyle de paralellik
tagimaktadir. Ekonomik eylemlerin siiregelen sosyal iliskilerde yerlesik oldugu varsayimi
gz Oniinde bulundurulursa, aktorlerin sahip olacaklart iligki genisliginin performans
acisindan ne kadar olumlu etkiler yaratabilecegi anlasilabilir. Ag iizerinde merkezde
konumlanmis bir aktér belli kaynaklara ve aktorlere erisebilmesi neticesinde essiz
avantajlara sahip olabilir (Tang ve Xi, 2006). Ag icinde oOrgiitiin merkeziligi tim
kaynaklarin ag icinde esit dagilip dagilmadiginin ve orgiitlerin esit miktarda bilgi alip
almadiginin tespiti i¢in Onemlidir. Merkezilik ag icindeki aktoriin bilgiye ve diger
kaynaklara erisim ve bunlarin diger aktorlere dagilimi i¢in ne kadar iyi bir pozisyonda
oldugunun gdstergesidir. Freeman’a (1979: 217) gore, bir orgiitliin ag i¢inde merkezde yer
almas1 ag icinde stratejik agidan ne kadar onemli bir pozisyonda bulundugu anlamina

gelmektedir. Ag i¢inde merkezde yer almak, orgiite ¢esitli bilgi avantajlari, kontrol olanagi

46



ve O0grenme imkam saglar (Gulati, 1999). Hagedoorn’e (2006: 673) gore, ag diizenegi
icinde yer alan Orgiitler, merkezi konumda olan orgiitler {lizerinden bilgiye erisimini
sagladiklarindan, merkezde yer alan orgiitler faaliyet gdsterdikleri alan igerisinde belirgin
bir avantaja sahiptirler. Merkez konumda bulunan orgiitler faaliyetleri i¢in az sayida orgiite
bagimli olmak yerine, fazla sayida alternatife sahiptir. Merkezde yer alan orgiitler bilgi ve
onemli kaynaklara erisim saglamanin yani sira digerlerinin kendine olan bagimliliginm
arttirma sansma sahiptir (Stevenson ve Greenberg, 2000). Bu bakis acist kaynak
bagimliligi kurami (Pfeffer ve Salancik, 1978) tarafindan da desteklenmektedir.

Emirbayer ve Goodwin (1994: 1415), aktorler arasindaki iliskilerin yapisit ve
aktorlerin ag i¢indeki konumunun, gerek aktor gerekse ag diizeneginin biitlinii i¢cin 6nemli
davranigsal sonuclar dogurdugunu belirtmektedir. Buna gore ag i¢inde merkezde olan bir
orgiitiin, bagl oldugu diger orgiitlerin davranig bi¢imi lizerinde belirgin etkiler yaratabilir.
Koka, Madhavan ve Prescott (2006), bir ag diizenegi icerisinde merkez konuma sahip olan
orgiitlerin ¢evrede yer alan orgiitlere gore bulunduklar1 ag diizenegini denetim altina alma
firsatlar1 oldugunu ileri siirmektedirler. Orgiit arastirmacilart ag igindeki konumdan
bahsettiginde, o pozisyonun bazi aktorler i¢in gesitli olanaklar sagladigi bazilari igin ise
kisitlar sagladigimi ima ederek, ag pozisyonunun gii¢ esitsizligini agiklayabilecegini
belirtmektedirler (Stevenson ve Greenberg, 2000: 652). Buna gore merkezde yer alan
aktorler giiglii olarak kabul edilirken, ¢evrede yer alanlar gii¢siiz olarak nitelendirilir.
Ibarra’ ya (1993: 476) gore merkezilik hiyerarside yiiksek bir pozisyon ve yiiksek derecede
degerli kaynaklara erisim demektir. Bu agidan merkez pozisyon ¢ok 6nemli bir konum
olarak diisiiniilebilir. Bilgi ve diger kaynaklarin merkezde yer alan aktorlere aktigi
varsayimi, bu aktorlere olaylar hakkinda biiyiik kontrol olanagi saglar. Genel olarak
merkezde yer alan orgiitler kaynaklarin ag i¢inde akisinda yiiksek kontrole sahiptir (Sargut,

2006; Tang ve Xi, 2006).

Ag iliskileri aktorlere kaynaklar saglamanin yani sira, eylemlerini kisitlayici bazi
sorumluluklar da yiikler. Bu nedenle de merkez konum saygin bir konum olarak
degerlendirilir. Her ne kadar bu konumun getirecegi ¢esitli sorumluluklar olsa da merkezde
yer alan aktorler, ¢evrede yer alan aktorlere gore bilgi ve kaynak avantajina sahiptir
(Stevenson ve Greenberg, 2000: 653). Sargut’a (2006: 6) gore merkezde yer alan aktorler

bilgi ve benzeri kaynaklara kolayca ulasabildikleri i¢in ¢evrede kalanlarin merkezdekilere
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bagimlilig artacak, bu aktorler bagimli ve gii¢siiz bir konuma diiseceklerdir. Pek ¢ok ag
diizenegi analizinde ¢evrede yer alan aktorlerin merkezde yer alan giiglii aktorlerle
kiyaslandiginda bazi dezavantajlara sahip oldugu varsayilsa da, baz1 aktorler bilingli olarak
cevre pozisyonda kalmay1 tercih edebilir. Bu sekilde ag1 stratejik olarak kullanabilecektir.
Bu durum ag igindeki tiim iliskilerin pozitif iligkiler oldugunun sdylenemeyecek
olmasindan kaynaklanir. Bazi iliskiler rekabete dayali olabilir veya bir aktor belli bir
konuya iliskin digerinin karsisinda olabilir. Bu tiir negatif iligkilerin yer aldig1 bir agda,
aktor de ¢evre pozisyonda kalmayi tercih edebilir (Stevenson ve Greenberg, 2000). Ayrica,
merkezde yer alan aktor kendisi i¢in Onem tasiyan, az sayida, belirli konular {izerinde
uzmanlasmis olan c¢evredeki aktorlere gore daha fazla konuyla ilgili olmak durumundadir.
Bu durumda merkezde yer alan aktor, her ne kadar kendi cazibesine zarar gelmemesi igin
sicak bakmasa da (Gulati ve Garguilo, 1999), cevre tarafindan baslatilan bir eyleme
tepkisel olmak durumunda kalabilir (Stevenson ve Greenberg, 2000: 656).

Ag icindeki konuma iliskin bir diger 6nemli konu agin sahip oldugu dinamizmdir.
Gulati (1995) sosyal iligki aglarinin dinamik oldugunu, yeni iliskiler ortaya c¢iktikca
gelistigini belirtmektedir. Yazara gore orgiitiin ag i¢indeki pozisyonu gecmis iligkilerinin
ve ag i¢indeki diger orgilitlerin ge¢mis iligkilerinin bir sonucudur (Gulati, 1995: 620). Diger
bir deyisle bugiin merkezde olan bir orgiit, hep merkezde kalacak veya daha 6nceden de
merkezdeydi seklinde bir genelleme yapilmasi yanlistir. Ornegin bir orgiit ag icinde yer
aldig1 zaman baslangicta ¢evrede yer alir. Ancak, zaman i¢inde becerilerini ve ag i¢inde
gorliniirliigiinii arttirdikga aranilan bir aktor haline gelebilir ve bagka kiimelerle kopriiler
kurarak basarisimi arttirabilir. Ag icinde cevrede yer alan bir orgiit kendi agina bagl
olmayan orgiitlerle aracilik iligkileri kurarak bilgi asimetrisini dengeleyebilir (Baum ve
digerleri, 2003; 2005). Bu aracilik iliskileri digerlerinin kendilerini kontrol girisimine
karsilik 6nemli bir otonom O6zerklik saglayacaktir (Baum ve Ingram, 2002: 208). Ayrica,
asirt yerlesiklik veya cevresel degisim sonucu ag icinde performans diisiisii goriiniirse
orgiit koprii iliskiler kurmaya caligabilir (Baum ve Ingram, 2002). Her ne kadar pek az
orgiit kendi aglar icinde kontroli siirekli elinde tutma yetenegine sahip olsa da, pek ¢ok

orgiit baglarin yapisini etkileyerek avantaj elde edebilir.

Genel olarak ifade edilirse, iliski aglarindan veya ag pozisyonundan beklenen fayda

degisiklik gosterebilir. Orgiitler firsatlar1 belirlemek iizere ag pozisyonlarini analiz ederek
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pozisyonlarint gelistirebilir ve performanslarini arttirabilir. Ag diizenegi iginde farkl
pozisyonlar bilgi ve kaynak aramada veya transferinde daha iyi veya kotii olabilecegi gibi;
erisilen, transfer edilen ve biitiinlestirilen bilgi ve kaynaklarin yapis1 degisiklik gosterebilir.
Dolayisiyla ag diizenegi icindeki konuma iliskin genellemeye gidilmesi ic¢in tiim
kosulsalliklarin arastirilmast gerekir. Yeni iligkiler ag diizenegi yapisin1 degistirecegi igin
eylem ve yap1 arasinda aktif bir etkilesim s6z konusudur ve bu ¢ercevede en iyi yol zaman
icinde olusumu izlemektir (Gulati, 1995: 620). Ozetlenecek olursa, belli bir andaki mevcut

yapilarin sonuglari biitiiniiyle agiklamasi olanaksizdir.

Buraya kadar bahsedilen tartismalar ag icinde aktorler arasi ne tiir etkilesimlerin ve
nasil bir ag yapisinin daha ¢ok fayda getirebilecegi konularinda yazinda yer alan farkl
goriisleri icermektedir. Yenilikler i¢in bilginin en o6nemli girdi oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, siiregelen tartismalarda beklenen faydanin bilgi avantaji elde etmeye
yonelik oldugu diisiiniilebilir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde orgiitlerarasi aglar ile
yenilik arasindaki iliskiye deginilerek, ilk iki boliimde sunulan teorik altyapinin bir arada
ele alinmasi sonucunda olusturulan kuramsal ¢ergeve ve bu kuramsal ¢ergeve kapsaminda,
oOrgiitlerarast aglarin orgiitlerin yarattig1 yenilik derecesi lizerindeki etkilerin belirlenmesine

yonelik 6nermeler sunulmaktadir.
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BOLUM III. ORGUTLERARASI AGLARIN YENILiK DERECESI UZERINDEKI
ETKILERI

3.1 Orgiitleraras1 Aglar — Yenilik iliskisi

Kisith tecriibe, kaynaklar ve yeni bilgi ihtiyaci nedeniyle orgiitlerin faaliyetlerini
sadece kendi i¢ kaynaklarina dayandirmasi gittikce zorlasmaktadir (Hamel ve Prahalad,
1994; Shan ve digerleri, 1994). Orgiitler, pek ¢ok dis kaynaktan bilgi veya teknoloji
edinebilir (Tang ve Xi, 2006: 187). Orgiitlerin bilgi yaratmasi ile ilgili mevcut yazin,
bilgiyi siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamak i¢in en énemli kaynaklardan biri olarak
gostermekte; yeni bilgiye erisim, edinim ve gelistirme i¢in aktorler arasi etkilesimi temel
unsur olarak nitelendirmektedir (Powell ve digerleri, 1996; Ahuja, 2000). Bu etkilesim
orgiit i¢inde olabilecegi gibi drgiitler arasinda da olabilir. Orgiitler, kendi siirlar1 disinda
bulunan bilgiye erisim saglamak i¢in, diger orgiitlerle etkilesim ig¢inde bulunabilirler.
Yazinda pek ¢ok caligmada farkli aktorler arasinda bilgi akisini tetikleyen, yeni bilginin
iretimini ve yayilmasini saglayan gesitli orgiitsel 6zellikler ele alinmistir (Caloghirou ve
digerleri, 2004). Orgiitleraras1 ag iliskileri bilgi transferini saglayan birer arac olup, digsal
olarak gelistirilmis bilginin igsellestirilmesi siirecinde hizlandirici role sahiptir. Yeni
bilginin olusturulmasi aktorlerin etkilesimine bagli olup, orgiitiin i¢inde yer aldig iliski
artik¢a, bilgi gelistirilmesindeki verimlilik artar (Boari ve Lipparini, 2000). Bunun nedeni
bilginin bir orgiitten digerine aktarilan basit bir kaynak olmamasi ve orgiitler arasinda
stiregelen etkilesim iginde yeni bilgi yaratilmasinin artig gostermesidir (Hardy ve digerleri,

2003: 326).

Rekabetin ve hizli teknolojik degisimin arttig1 bir diinyada, orgiitlerin sadece kendi
becerilerine ve bilgi tabanlarina dayanmasinin beklenemeyecegi diisiiniilebilir. Diger bir
deyisle, orgiitler bagka ekonomik aktdrlerin bilgi ve tecriibelerinden faydalanma ihtiyaci da
duyabilir. Ag iliskileri ile ilgilenen ¢esitli arastirmacilar, aglarin bilgi boyutu ve bunun
rekabetci basari ile iligkisinin farkina varmiglardir (Dyer ve Nobeoka, 2000: 346). Stratejik
acidan ele alindiginda orgiitlerin dis iliskiler ag1 icinde yerlesik olmasinin performans

acisindan ne derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Gulati ve digerleri, 2000). Zaheer ve
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Bell’e (2005: 809) gore iistiin ag yapisina sahip orgiitler performanslarini arttirmak {lizere
i¢gsel becerilerini daha iyi kullanir. Bunun bir nedeni de agin orgiite sagladigi zaman
avantajidir. Boylece orgiit her tiirlii firsatlara ve tehditlere iligkin bilgiye vakitlice ulasabilir

(Burt, 1992; Powell ve Smith-Doerr, 1994)

Yukarida belirtilen bu avantajlarin ayn1 zamanda 6rgiitlerin yenilik ¢aligmalarini da
olumlu etkileyebilecegini diisiiniilebilir. Dis bilgi kaynaklar1 yenilik faaliyetleri i¢in biiyiik
onem tasir (Cohen ve Levinthall, 1990: 128). Powell ve Grodal’a (2005: 74) gore bilgi
transferinin rolii yenilik siireci i¢in agikga biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin, herhangi bir
teknik alanda beceri sahibi orgiitlerle kurulacak iliskiler; yeni rutinler 6grenme ve gelismis
teknik bilgiye sahip olma imkéan1 gibi 6nemli firsatlar sunabilir (Stuart, 2000: 794). S6z
konusu orgiitlerin yiiksek kalitede teknik becerilere sahip olmasi neticesinde bu
orgiitlerden elde edilecek teknik bilgi, orgiitiin gelecek donemlerde yeni teknolojiler
gelistirme becerisine katkida bulunabilir. Bunun sonucunda da oOrgiite yeni piyasalara
girme ve yeni miisterilere hizmet verme firsati dogar (Gulati ve digerleri, 2000; Stuart,
2000). Ahuja (2000), orgiitleraras1 ag iliskileri ile ilgili olarak iki 6nemli avantajdan
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, Orgiitlerin  kaynak paylasimi  avantajindan
faydalanarak bilgilerini, becerilerini ve fiziki varliklarimi bir araya getirme imkan
bulmasidir. ikincisi ise orgiitlerin aglar vasitasiyla yayilan bilgiye eriserek, teknik
ilerlemeler ile ilgili haberlere, problemlere yeni bakis acilarina veya basarisiz yaklagimlarla
ilgili bilgilere sahip olmasi avantajidir (Ahuja, 2000: 427). Lin de (2006) ¢alismasinda,
orgiitlerin cogunun Ar-Ge, ortak yatirimlar, ticari iligkiler veya sosyal iligkiler gibi farkli
amaglarla olusmus oOrgiitleraras1 ag diizeneklerinde yer aldigini ve ag diizeneklerinde yer
almanin da oOrgiitlere bilgiye zamaninda erigim ve diger aktorlere ulasim gibi avantajlar
sagladigin1 belirtmektedir. Buradaki temel goriis, bir agin i¢inde yer almakla ve bunun
sonucunda gergeklesen iliskilerle agin iginde yer alan diger aktdrlerden bilgi elde etme

potansiyeli olusmasidir (Podolny ve Page, 1998: 62).

Pek c¢ok yenilik¢i Orgiitiin baska aktorlerle ag iliskileri kurarak bu etkilesim
siirecinin dinamik etkilerinden faydalanarak dis bilgiye erisim sagladigi diisiiniilebilir.
Orgiitiin kendi i¢ kaynaklar1 ve becerileri karmasik teknik problemlerin ¢dziimii i¢in her
zaman yeterli olmayabilir. Orgiitler ag iliskisi icinde oldugu aktorlerden, aktdriin aga

getirdigi beceri ve tecriibeye erisim sayesinde bilgi elde eder (Baum ve digerleri, 2000;
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Kogut, 2000). Bu kapsamda isbirligi, piyasa ve teknik bilgi gibi tekrar diizenlenebilir bilgi
yaratabilecegi olanaklar saglamis olur. Gulati ve arkadaslar1 (2000) bir Orgiitiin diger
orgiitlerle iliskiler ag1 icinde yerlesik olmasi yenilik¢iligini ve performansini olumlu
etkileyecek onemli bir faktdr oldugunu iddia etmektedir. O halde Orgiitleri aralarinda
sosyal iligki kurarak bir ag diizenegi olusturmaya yonelten en 6nemli nedenlerden biri, ag

disinda kalan orgiitlere gore bilgi edinme agisindan elde ettikleri avantajlar olabilir.

Yenilik yazininda ¢alismalar yapan arastirmacilar (Powell ve digerleri, 1996; Baum
ve digerleri, 2000), orgiitlerarast iligkilerin ve bunun sonucunda olusan oOrgiitlerarasi
aglarinin Orgiitiin dis bilgiye erisim saglamak i¢in 6nemli bir rolii oldugunu iddia
etmektedir. Yenilik {izerine yapilan ¢alismalarda aglarin sadece mevcut bilginin transferini
degil, yeni bilgi yaratilmasini1 da olumlu etkiledigi one stiriilmektedir (Hardy ve digerleri,
2003). Bu bilgi teknik bir bilgi olabilecegi gibi, yoneticilerin stratejilerini daha iyi
belirlemelerine yardimci olacak, alan, sanayi veya cevre ile ilgili olabilir (Galaskiewicz ve
digerleri, 2006). Bu nedenle Orgiitleraras1 aglar, bagimsiz Orgiitlerin kaynaklarini
paylagmalar1 icin géniillii diizenlemeler olarak diisiiniilebilir. Orgiitleraras1 aglar; siirekli,
odaklanmis ve yogun etkilesimin oldugu alanlar olarak ifade edildiginde ag iliskileri,
orgiitlin direkt isbirligi icinde oldugu diger orgiitlerle iletisimini saglayan kanallardir. S6z
konusu kanallar, orgiitiin direkt olarak iliski icinde bulunmadig: Grgiitler ile de iletisim
olanag1 saglar. Bu nedenle orgiitiin iliski baglar1 yalnizca ortagindan gelen bilgiye degil,
ortaginin ortagindan gelen bilgiye de erisim saglar. Dolayisiyla orgiitlerarasi aglar, her bir
Orgiitiin aga baglanarak alic1 veya iletici rolii iistlendigi bilgi kanallar1 olarak hizmet sunar

(Ahuja, 2000: 430).

Podolny ve Page (1998) aglara iliskin olarak iki tiir 0grenme avantajindan
bahsetmektedir. Ilk olarak aglar bir aktdrden diger aktdre bilgi transferi saglayarak
ogrenmeyi etkinlestirir. Bir diger ifadeyle aglar bilginin hareket ettigi ve islendigi iletici
roliine sahiptir. Ikinci olarak aglar yeni bilgi yaratma yeridir (Podolny ve Page, 1998: 62).
O halde orgiitleraras1 aglar, orgiitlerin kaynaklarin1 ortak olarak kullanmalarini, bilgi
paylasmalarini, bir arada yeni fikirler ve beceriler gelistirmelerini saglayan bir aragtir
(Powell ve Grodal, 2005: 59). Yeniliklerin, “orgiitlerin problemler tespit ederek
tanimladig1 ve daha sonra bu problemleri ¢6zmek icin yeni bilgi gelistirdigi bir siireg”

(Nonaka, 1994: 14) olarak tanimlandigi g6z Onilinde bulundurulursa, Orgiitler
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kendilerininkini biitiinleyici dis bilgi ve beceri kaynaklarina ihtiya¢ duyabilir. Teknolojik
veya bilimsel gelisimin hizli oldugu, bilgi kaynaklarinin genis 6l¢iide yayildig: alanlarda,
hicbir orgiit tek basina yasanan ilerlemelerin 6niinde yer alma veya piyasaya yenilikler
sunma becerisine sahip degildir (Powell ve digerleri, 1996). Orgiitler bilgiyi yeni cesitte
bilgiye doniistiirmek, yeni iiriin, siire¢ ve hizmetler gelistirmek i¢in orgiitleraras: baglara da
ihtiyac duyabilirler. Bu baglar araciligiyla saglanan etkilesim iki yonden fayda saglar. Bu
faydalardan ilki bilgi akisinin olacagi kanallar olusturmasi, ikincisi ise oOrgiitsel bilgi
yaratilmasina olanak saglamasidir (Caloghirou ve digerleri, 2004). Bu sartlar altinda
rekabet¢i pozisyonu gelistirebilmek icin bilgi yaratmanin énemli olmasi nedeniyle aglar,
yenilik i¢in onem tagimaktadir. Bilgi yogun sanayilerin gelismesi Ar-Ge, iiriin gelistirme

ve dagitim gibi alanlarda aglarin dnemini arttirmaktadir (Powell ve Grodal, 2005).

Orgiitleraras1 aglarin bilgi kanali olma ve Oorgiitler arasinda bilgi degisimini
etkinlestirme rolii teknolojik kapsamda biiyiilk 6nem tasimaktadir (Powell ve digerleri,
1996). Ayrica, Orgiitleraras1 aglar bilgi yaratilmasi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yenilikler,
bilgi toplama ve isleme agisindan bilgi yogun faaliyetler olup bireysel orgiitler sadece
kisith arastirma alan1 ve teknolojiye sahipken; ag diizenekleri Orgiitiin bilgi yakalama
alani arttirarak, hem bilgi toplama arac1 hem de bilgi isleme ve izleme araci olarak
avantaj saglar (Freeman, 1991). Pittaway ve arkadaslar1 (2004: 145) orgiitleraras1 aglarin
yenilik iizerindeki olumlu etkilerini risk paylasimi, yeni piyasa ve teknolojilere erigim,
tiriinlerin piyasaya sunumunun hizlanmasi, biitlinlestirici becerilerin biraraya getirilmesi,
kosulsal so6zlesme hazirlanmasinin zor oldugu durumlarda miilkiyet hakkinin korunmasi ve
dis bilgiye ulasim icin bir ara¢ saglamasi olarak ifade etmektedir. Ayrica, yeni
girisimcilerin basar1 oran1 da ag icinde Orgiitlerarasi iliskilerin diger aktdrlerin sahip
oldugu cesitli kaynaklara erisim saglamasi nedeniyle yiikselir (Baum ve digerleri, 2000).
Yapilan arastirmalarindan elde edilen sonug¢ yenilik ve aglarin bir dongii iginde
etkilestigini gostermektedir (Powell ve Grodal, 2005: 67). Ag iligkileri yenilik i¢in énemli
bir tetikleyici gorevi goriirken, yeniliklerin sonuglari da yeni isbirligi iliskileri i¢in
cazibeye sahiptir. Bu faktorler, orgiit tizerinde olumlu etki yaratarak orgiitiin gelismesini
saglamanin yani sira, daha fazla yenilik gelistirilmesini de saglamaktadir (Powell ve
digerleri, 1996). Arastirilan bir seyin sonucuna iliskin belirsizlik olacag: diisiliniildiigiinde,
dogas1 geregi yenilik¢i ¢abalarin teknik ve ticari sonuglart belirsiz ve karmagiktir. Bilgi

degisiminin yapilabilecegi kanallar olusturulmasi bu belirsizligi azaltacak bir yaklagim
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olarak diistiniilmektedir. Bir agin pargas1 olmak orgiite teknolojideki gelismelere vakitlice
ulagma sans1 saglar, tecriibelerin paylasimi neticesinde problem ¢ézme cabalarini olumlu
etkiler (Baptista ve Swann, 1998: 528). Ozellikle teknoloji gelistirme siireci, yeni bilgi
kazanilmasiyla yakindan iliskilidir (Andersson ve digerleri, 2007). Bu nedenle orgiitiin
icinde bulundugu ag, yeni bilgi edinebilmek i¢in Onemli bir mekanizma olarak

degerlendirilebilir.

Bilgi akisini tesvik eden veya engelleyen faktorlerin ilgi ¢eken arastirma konulari
arasinda yer aldig1 soylenebilir. Bilgi cesitli sartlar altinda bir aktdrden digerine akabilir.
Aktorler arasi etkilesim, bilgi yaratilmasi ve yenilik i¢in anahtar kavramdir. Yenilik
potansiyeli diisliniildiigiinde orgiitiin dis bilgi kaynaklarma agikli§i 6énemli bir faktordiir
(Caloghirou ve digerleri, 2004: 30). Yeniliklerin ¢esitli alt sistemler arasinda teknolojik
iligkisellik ile agiklanan bir etkilesim siireci oldugu (Teece, 1996) diisiiniildiigiinde, bilgiye
acikligin yenilik olasiligini hizlandiracak bir faktér olarak anlagilmasi gerekir. Bilginin
yaratilmasi, kullanilmasi ve yayilmasi etkilesimin sikligina ve yogunluguna baghdir.
Bireysel orgiitlerin ag i¢inde yer alma isteginin sebebi aglarin bilgi akisin1 ve dolayisiyla
performansi olumlu etkileyecegi diisiincesidir (Andersson ve digerleri, 2007: 33). Bir orgiit
i¢in icsel gelistirilmis bilginin transferi, digsal gelistirilmis bilgiye erisim kazanma anlami
tagir. Bunun sonucunda bir Orgiitiin basaris1 o orgiitiin yalnizca bilgi iiretme becerisine
bagli degil, aym1 zamanda orgiitsel rutinlerde yer alan bilgiyi ag ig¢inde yer alan diger

orgiitlere transfer edebilmesine baglidir (Boari ve Lipparini, 2000).

Buraya kadar bahsedilenlerden ag diizeneklerinin yenilikler i¢in biiyiik 6neme sahip
oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle yenilik ve Orgiitlerarasi aglar arasinda iligkinin
pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ektigi goriilebilir (Or., Abrahamson, 1991; Abrahamson ve
Rosenkopf, 1993, 1997; Ahuja, 2000; Podolny ve Stuart, 1995; Powell ve digerleri, 1996;
Tsai, 2001; Zaheer ve Bell, 2005). Bu c¢alismalarin bazilarinda ag yapisi ve yenilik
arasindaki iliskiye yonelik temel odak noktasinin yeniligin adaptasyonu ve yayilmasi
tizerine oldugu gorilmektedir. (Abrahamson, 1991; Abrahamson ve Rosenkopf, 1993,
1997). Ornegin; Abrahamson ve Rosenkopf (1997), yenilik¢i fikirlerin, tekniklerin,
teknolojilerin veya {irlinlerin ag diizene8i icinde herhangi bir aktdr tarafindan
uygulanmasinin, bu yeniliklerin tiim ag ig¢inde yayilmasim tetikledigini belirtmektedir.

Yazarlarin bu calismasinda yenilik ve ag diizenekleri arasinda iligki ele alinmis olsa da
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temel odak noktasi ag diizenekleri sayesinde yenilikler ile ilgili bilginin yayilma derecesi
ve zamanlamasidir. Ancak, ¢alismada bu durumun yenilik gelistirme tizerindeki etkisi ile

ilgili detayl bilgi bulunmamaktadir.

[lerleyen zaman iginde yapilan ¢alismalarda (Ahuja, 2000; Podolny ve Stuart, 1995;
Powell ve digerleri, 1996; Tsai, 2001; Zaheer ve Bell, 2005) yenilik gelistirme siireci ile
ilgili ag diizeneklerinden de faydalanilmistir. Ornegin, bu c¢alismalar iginde Podolny ve
Stuart (1995) yeniliklerin teknolojide son nokta teskil etmesi veya gelecekteki yenilikler
icin baglangic olusturmasina neden olan faktorleri incelerken, sonucun teknolojik nig
icinde baglarin yapisi, yeniligin kalitesi ve yenilik¢inin durumuna bagli oldugunu
bulurken, Orgiitleraras1 ag yapisinin yenilik gelistirmek icin belirleyici olmasina
deginmemistir. Ahuja’nin (2000), Tsai’nin (2001), Zaheer ve Bell’in (2005) ¢alismalarinda
ise yenilik gelistirme stireci ile ilgili ag diizeneklerinden faydalanilmis olsa da, yenilik ve
ag diizenekleri arasinda iliskiye yonelik tim durumlarin goz oniinde bulundurulmadigi
goriilebilir. Ayrica, bu calismalarda ag diizenekleriyle ilgili baz1 6zelliklerin yenilikler
tizerinde etkileri ¢alisilmis olsa da; yenilik ¢aligmalarinda faydalanilan, yenilik derecesine
gore siniflandirmanin ihmal edildigi goriilmektedir. Oysa gelistirilen yeniliklerin igerdigi
yenilik derecesi Orgiitiin stratejisiyle yakindan ilgilidir. Bu durumda yazinda yenilik
gelistirmeye iliskin daha 6zel alanlarda ag yaklasimini ele alan c¢alismalarda bir eksiklik
oldugu distiniilebilir. Dolayisiyla yenilikle ilgili olarak orgiitlerarast ag iliskilerinin
yenilikler iizerindeki etkisi, kapsamli bi¢gimde calisilmasi gereken bir konu olarak
karsimizda durmaktadir. Bir orgiitiin yenilik kapasitesi her seyden once kendi igsel
becerilerine bagli olsa da, orgiitin ag icindeki konumu ve iligkileri sayesinde
gergeklestirdigi bilgi transferi de olusturulacak yenilikler ve bu yeniliklerin derecesi igin
Oonemli bir belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Bu goriisler dogrultusunda ¢alismada
arastirilacak temel problem; yeniliklerle ilgili daha Ozele inerek, drgiitlerarast ag
iliskilerinin yeniliklerin icerdigi yenilik derecesi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Yenilikler ise {iriin yenilikleri kapsaminda ele alinacaktir.

Gulati, Dialdin ve Wang (2002: 288), orgiitiin i¢inde bulundugu agin {i¢ boyutunun
orgiitiin agdan elde edecegi degeri etkileyecegini One siirerek, bu boyutlart; ag i¢cindeki
konum, baglarin yapisal diizeni ve iligkilerin profili olarak belirtilmektedir. Bunun

sonucunda bir orgiitiin performansinin ag igindeki bilgiye erisimine olanak saglayacak
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konumu ve baglarin1 diizenleme becerisiyle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alisma icin
belirlenen arastirma problemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu boyutlarin orgiitlerin
olusturacag1 yeniliklerin derecesi iizerinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
calismada Orgiitleraras1 aglarin Orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaglanarak, ag diizenekleri icinde drgiitlerin konumu, iliski
tiirleri ve bag yapiarimin niteliginin {iriin yeniliklerinin icerdigi yenilik derecesi
tizerindeki etkileri arastirllmaktadir. Calismanin amacia yonelik, ilerleyen boliimlerde

kuramsal ¢ergeve olusturulmakta ve bu kapsamda gelistirilen 6nermeler sunulmaktadir.

3.2 Ag I¢indeki Konum — Yenilik Derecesi Iliskisi

Orgiitleraras1 aglar, orgiit ici yenilik yaratmak icin gerekli bilgiye erisim
saglamanin yanm sira diger Orgiitler tarafindan gelistirilmis yenilik¢i is uygulamalarinin
Ogrenilmesi i¢in olanak saglar (Pittaway ve digerleri, 2004: 145). Yapilan c¢aligmalar
Orgiitiin orgiitlerarasi aglar i¢indeki konumunun orgiitsel davranis ve sonuglari etkiledigini
gostermektedir (Powell ve digerleri, 1996). Ancak, ag diizenegi i¢indeki her konum
orgiitlere ayn1 miktarda bilgi ve buna bagl olarak avantaj sunmayacaktir. Orgiitler igin ag
diizeneklerindeki farkli konumlar, yeni {iriin veya yenilik¢i fikir gelistirmek iizere biiyiik
Onem tasiyan bilgilere erisim i¢in farkli firsatlar sunar (Tsai, 2001: 997). Buna gore bir
orgiitlin yenilik¢iligi, ag pozisyonunun bir fonksiyonu olarak diisiiniilebilir (Zaheer ve Bell,

2005: 813).

Orgiitiin ag icindeki konumu dis bilgilere erisim becerisinin bir gostergesidir (Tsai,
2001: 1002). Merkezilik, bir orgitiin iligkiler seti icindeki yapisal pozisyonunun bir
fonksiyonudur (Mizruchi ve Bunting, 1981). Ag i¢inde merkezde yer alan Orgiitler
digerlerine gore ayricaliklidir ve sistemde yer alan diger aktorlere erisim sansina sahiptir.
Ag i¢inde merkez konumda bulunan bir orgiitiin arzuladigi stratejik kaynaklara erisimi
miimkiin olacaktir (Tsai, 2001). Bu kaynaklar yeni fikirlerin tiretilmesi i¢in gerekli dig
bilgiyi saglayarak yenilik faaliyetleri iizerinde olumlu etki yaratir. Ag i¢inde merkezde yer
alan orgiitler, beceriler, ihtiyaglar, olas1 ortaklar ve mevcut agin daha iyi kavranmasi icin
gerekli iyi islenmig bilgiye erisim sansina sahiptir (Powell ve digerleri, 1996). Tsai’ye

(2001: 997) gore, ag i¢indeki merkezi konumdaki oOrgiit diger orgiitlerin bilgi ve
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becerilerine rahatlikla ulasabilir ve boylelikle kendine bilgi avantaji saglayabilir. Bu erigim
aktoriin yenilik faaliyetleri icin dayanagi olan kaynak ve bilgi tabanini genisletecektir
(Powell ve Grodal, 2005: 59-60). Merkezde yer alan orgiitler ag icinde farkli konumlarda
bulunan bilgileri degerlendirerek ag icindeki diger konumlara transferini saglayabilir
(Dhanaraj ve Parkhe, 2006). Diger bir deyisle, ¢cevrede yer alan orgiitler kaynak ve bilgi
akisinin devam edebilmesi i¢in merkezde yer alan orgiitlere bagimhidir (Galaskiewicz,
1979). Merkezde yer alan orgiitler ortaklarindan 6grenebilir ve ag iligkileri neticesinde var
olan kaynaklardan faydalanabilir (Gulati ve Singh, 1998). Ayrica ag icinde merkezde yer
alan oOrgiitlerin daha goriiniir olmasi1 sebebiyle, yiiksek statiideki orgiitlere yeni ortakliklar
i¢cin daha cazip goriiniirler (Baum ve Ingram, 2002). Bu da beraberinde yeni ag iliskileri ve
bu iliskiler neticesinde elde edilecek yeni bilgi ve kaynaklara erisim saglayabilir. O halde
yaraticilik ve yenilik i¢in gerekli olan bilgi akisi, merkezde yer alan orgiitlerin kontrolii ile
gergceklesmektedir. Freeman’in (1979: 211) yapmis oldugu “merkezde yer alan aktdr ag
icinde diger aktorlerle en fazla baga sahip, en aktif aktordiir” tanimindan yola ¢ikarak,
merkezde yer alan Orgiitlerin ¢ok fazla orgiitle iliskisinin olacagi ve bu iliskilerin de her
birinin birer bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ag elemanlar ile fikirlerin paylasinm
sadece mevcut bilginin paylasimi olarak digiiniilmemelidir. Bu sekilde yeni bilgi
olusturulmas1 da miimkiindiir. Bu goriisle paralel, Zaheer ve Bell de (2005: 813) bu
iligkiler neticesinde fikir paylasimi mevcut bilginin degisiminin 6tesinde yeni bilginin
yaratilmasina da olanak sagladigini ifade etmektedir. Farkli bilgi kaynaklarindan elde
edilen bilginin bir araya gelmesi neticesinde radikal yenilikler olugsma olasilig1 artacagi
i¢cin, merkezilik derecesi yiiksek orgiitlerde yiiksek dereceli yenilikler yaratilmast miimkiin

olacaktir. Buna gore;

Onerme 1: Ag icinde merkezilik derecesi yiiksek érgiitlerde farkh bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilginin bir araya gelmesi neticesinde

yaratilan yeniliklerin derecesinin yiiksek olmasi beklenir.

Ag icindeki aktorler birbirinden ayrilmig ¢esitli kiimelerle iliskiler kurabilir ve bu
iliskileri bilgi saglama neticesinde digerlerine iistiinliik saglama amacl kullanabilir (Burt,
1992). Hargadon ve Sutton’a (1997: 716) gbre bir grubun sahip oldugu bilgiler, bir diger
grubun problemlerini ¢dzebilir. Ancak, bunun i¢in sinirlar arasinda mevcut sorunlar ve

cozlimler i¢in baglantilar olmasi gerekir. Eger bu baglantilar kurulursa mevcut fikirler,
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yeni kullanicilarin ihtiyacini karsilamaya yonelik diger fikirlerle birleserek yeni ve yaratici
bir kimlik kazanabilir. Bu yeni kombinasyonlar da mevcut fakat 6nceden birlestirilmemis
fikirlerden tiiretilerek yeni kavramlar veya nesneler olarak karsimiza c¢ikar (Dhanaraj ve
Parkhe, 2006: 662). Yapisal bosluklar bir yapr igerisindeki aktorlerin birbirleri ile
baglantilarinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikarlar ve bosluklarin arasinda koprii kurarak
iliskiye sahip olmayan aktorleri birbirlerine baglayanlar aktorler aracilik rolii iistlenirler
(Burt, 2005: 18). Birbirinden ayrilmis bu aktorleri birbirine baglayacak sekilde yapisal
bosluklarda konumlanan aktorler avantajli konumlanan aktdrlerdir. Bu konum ¢ok cesitte
bilgi ve bagli olmayan taraflar arasinda bilgi transferini kontrol olanagi sagladigi i¢in
rekabetci {istlinliik i¢in 6nemli bir konumdur. Yapisal bosluklarda yer alan aktorler diger
aktorler arasindaki bilgi akisini kontrol edebilecegi icin ag icindeki en giiclii pozisyona

sahiptir (Andersson ve digerleri, 2007: 33).

Ayrilmis gruplan birbirine baglayarak arada bulunan sosyal aktorler, boslugun her
iki tarafinda temaslar1 oldugu ve bunun neticesinde her iki gruptaki artiksiz olmayan bilgi
akiglaria erigebilecegi icin en iyi bilgiyi, en iyi zamanda alabilme sansina sahiptir (Burt,
1992, 1997). Ahuja’ya (2000: 431) gore yapisal bosluklar, boslugun herhangi bir tarafinda
yer alan aktoriin farkli bilgi akislarina erigebileceginin isaretidir. Burt (2004), aglar
tizerinde yapisal bosluklar1 dolduran aktdrlerin farkli bilgilere ve yorumlara hizli erigim
sansina sahip olduklarindan yeni diigiinceleri elde etme yoniinde 6nemli bir avantaja sahip
olduklarin1 vurgulamaktadir. Sargut da (2006: 10) calismasinda yapisal bosluklarin
yenilikler i¢in 6nemini su sekilde agiklamistir:

“Ortaklasa davramig¢i toplumlarda olusan kiiciik ic gruplarin disa kapall

yvapisi, yapisal bosluklarin ve aracilarin o6nemini artirmaktadir. Boylesi

toplumlarda yapisal bosluk agisindan zengin ag diizenegine sahip aracilar bir
vandan yeni ve yaratici diistincelerin yayilimini kolaylastiracagi gibi,
toplumun girisim giiciinii de onemli bir bigimde artirabilir.”
Ayrica, yapisal bosluklart doldurarak koprii vazifesi gdren orgiitler, diger orgiitlerden daha
hizli 6grenir ve tiretimde daha yaratici olur (Burt, 2004: 357). Ag diizeneklerinde aktorler
arasinda var olan yapisal bosluklara koprii kuranlar, yaratici diisiincelere daha yakindirlar
(Sargut, 2006: 7). Yapisal bosluklar arasinda koprii olusturan orgiitler, kendi basarilari i¢in
biiyiik 6nem tasiyan yeniliklerin hizli bir bigimde gelistirilmesine olanak saglayacak bilgiyi

vakitlice elde edebilir (Zaheer ve Bell, 2005: 813). Orgiitler, boylelikle farkli bilgi
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tabanlarina ve firsatlara iliskin bilgiye hizli erisim saglayarak bu firsatlarla ilgili yeni
triinler gelistirebilecektir. Bu durumun yenilik derecesi yiiksek, radikal yenilikler igin
gerekli olan bilgi ihtiyacin1 saglamada 6nemli bir role sahip olacag diisiiniilebilir. Kisaca,
ag icinde yapisal bosluklar1 birlestiren orgiitlerde yiiksek dereceli yenilikler ortaya ¢ikarma

acisindan 6nemli bir avantaja sahip oldugu sdylenebilir. Bu goriisler dogrultusunda,

Onerme 2: Ag icinde yapisal bosluklari birlestiren érgiitlerde farkh bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilginin bir araya gelmesi neticesinde

yaratilan yeniliklerin derecesinin yiiksek olmasi beklenir.

3.3 Ag icinde Bag Yapisimin Niteligi — Yenilik Derecesi iliskisi

Orgiitleraras1 aglar iginde bag yapilar1 bilgi kanali olma ve &rgiitler arasinda bilgi
degisimini etkinlestirme rolii neticesinde (Powell ve digerleri, 1996; Ahuja, 2000), yenilik
acisindan ele alinmasi gereken Onemli bir konudur. Direkt baglar orgiitiin ag igindeki
baglantilari, dolayli baglar ise Orgiitiin bagl oldugu orgiitlerin baglantilarin1 ifade etmek
i¢in kullamlir (Podolny ve Baron, 1997). Ornegin Sekil 3’de goriilebilecegi gibi A aktorii,
B, C ve D aktorleri ile direkt baga sahipken; E, F, G, H, I, J ve K aktorleri A aktoriiniin
direkt baglar1 araciligiyla baglandig1 dolayli baglarini temsil eder.

Sekil 3. Direkt Baglar — Dolayh Baglar
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Kaynak: Ahuja, G. 2000. Collaboration Networks, structural holes and innovation: A longitudinal study.
Administrative Science Quarterly, 45(3): 428.
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Daha onceki boliimde de belirtildigi gibi orgiitiin baglar1 yalnizca dogrudan iligki
icinde oldugu orgiitten gelen bilgiye degil, iliski i¢inde bulunulan orgiitiin iliski iginde
oldugu orgiitten gelen bilgiye de dolayl olarak erisim saglar. Orgiitiin sahip oldugu direkt
baglar kaynak paylasimi ve bilgi yayilmasi imkanlar1 saglarken, dolayli baglar ise kaynak
paylasimi imkan1 saglamasa da yayilan bilgiye erisim imkani saglar (Ahuja, 2000: 428-
429). Ahuja’ya (2000: 429) gore orgiitlin sahip oldugu direkt bag sayis1 yenilik olusumunu
ic belirgin etki neticesinde tetikler. Bunlardan birincisi direkt baglarin, bilgi paylasimi
saglamasidir. Orgiitlerin karsilikli iligkileri sonucunda ortaya cikan bilgi tiim taraflara
aciktir. Bu nedenle her bir taraf, bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirdigiinde elde edecegi
bilgiden daha fazlasin1 diger orgiitlerle kuracag iliski neticesinde elde eder. Ikinci etki
farklr oOrgiitlerin biitlinleyici becerileri ile ilgilidir. Teknoloji, yenilik siirecinde siklikla
farkli beceri ve bilgi tabanlarimin anlik olarak kullanimina ihtiyag duyar (Powell ve
digerleri, 1996). Hizl1 teknolojik degisim gz onilinde bulunduruldugunda orgiitlerin tek
basina genis ve cesitli becerilere sahip olmasi zordur. Bu durumda orgiit, digerleri
tarafindan gelistirilmis becerilerden faydalanarak kendi bilgi tabanin1 ve dolayisiyla yenilik
performansini gelistirmis olur. Son etki ise bilgi yaratmaya yonelik 6lgek ekonomisidir
(Ahuja, 2000: 429). Birbiriyle direkt olarak iliskiye sahip ag diizeni igindeki Orgiitler
bundan faydalanir. Bu durum orgiitiin direkt baglarindaki artisin elde edilecek bilgi, fikir
ve kaynaklarda artig saglayacagi, boylelikle de kendi bilgi taban1 ve becerilerini gelistirme

olanag saglayacagi seklinde 6zetlenebilir.

Diger taraftan orgiitlerarasi ag iliskileri, orgiit ve dolayli baglarinin ¢ogu icin de bir
iletisim kanali teskil eder (Gulati, 1995). Arastirmalar direkt ve dolayli baglarin her
ikisinin de yenilik lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu goéstermektedir (Ahuja, 2000;
Powell ve Grodal, 2005). Bir orgiit iliski i¢inde oldugu orgiite diger orgiitlerle iligkileri
neticesinde elde ettigi bilgi ve tecriibeyi de tasimis olur. Boylece, dolayli baglarla yayilan
bilgiye erisim saglamis olur. Ozellikle, direkt baglar ile ag’ a baglanamayan orgiitler igin
dolayli baglardan gelecek bilgi, mevcut bilgi tabanmin iizerine saglanacak 6nemli bir
gelisme ifade eder (Ahuja, 2000: 431). Granovetter’in (1973) iddiasina gore “giiglii olarak
nitelendirilen” zayif baglar, aktoriin sadece direkt iliskilerini kapsamaz. Aktoriin direkt
baglar1 aracilifiyla sahip olacagi dolayli baglar da aktdrden sosyal anlamda uzak olan

farkli diisiincelere ve bilgilere erisim acisindan 6nem tasir. Ozellikle direkt iligkiler
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vasitastyla ag’a baglanamayan oOrgiitler icin dolayli baglar onemli bilgi avantaj

saglayacaktir (Ahuja, 2000: 431).

Dolayli bag konusunu iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. ilk degerlendirme
kodlanabilme derecesine gore bilginin transfer edilmesi konusudur. Bilgi transferi ile ilgili
olarak; ag iliskilerinin mevcut bilginin ve yeni bilginin ag i¢inde yer alan taraflar arasinda
kolaylikla iletimini saglayict rolii (Gulati ve digerleri, 2002) bu noktada Onem
kazanmaktadir. Sosyal etkilesimler fikirlerin ve bilginin iletilmesi agisindan ekonomik
degere sahiptir (Audretsch ve Feldman, 1996). Inkpen ve Tsang’a (2005: 149) gore bilgi
transferi bir aktoriin diger aktoriin beceri ve tecriibelerinden etkilendigi bir siiregtir. Bilgi
transferi kendini alic1 taraftaki performans veya bilgi degisimi ile belli eder. Yeni bilgi,
ozellikle orgiit disindan gelecek yeni bilgi, orgiitsel gelisim ve yenilikler i¢in 6nemli bir
tetikleyicidir. Bilgi transferi acgisindan diisliniildiigiinde, kademeli yenilikler i¢in 6nem
tasiyan acik bilginin kolayca kodlanarak transferinin miimkiin olabilecegini ancak, radikal
yeniliklerin tetikleyicisi olan Ortiik bilginin kodlanmasindaki zorluk neticesinde
transferinin taraflar arasinda yogun etkilesim gerektirdigi ve hatta bu etkilesiminde bilginin
kullanildig1 yerde gerceklesmesi gerektigini goriilmektedir (Dyer ve Nobeoka, 2000).
Ozellikle teknik bilginin ortiik yapis1 nedeniyle kodlanmasindaki zorluk taraflar arasinda
transferini olumsuz etkileyen bir faktordiir (Baptista ve Swann, 1998: 528). Bilginin
ortiikliigl arttikga, Orgiitiin bilgiyi sogurmak i¢in, daha yogun etkilesime ve daha yliksek
diizeyde iliskisel yerlesiklige ihtiyacit vardir (Andersson ve digerleri, 2007: 36).

Bazi arastirmacilar, (Ibrahim ve Fallah, 2005; Von Hippel, 1994) ortiik bilginin en
iyi iletilmesi yolunu sik¢a gerceklesen yiiz yiize temaslar olarak nitelendirmistir. Bu
durumda orgiitlerin sahip oldugu direkt bag sayisinin fazla olmasi direkt temasa olanak
saglayacagindan, ortiik bilginin transferine iliskin sorunlar asilmis olacaktir. Ortiik bilginin
radikal yenilikler i¢in 6nemli bir girdi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, fazla sayida
direkt baga sahip oOrgiitlerde yenilik derecesi yliksek, radikal yenilikler yaratiimasi
beklenir. Bu goriis birinci 6nermede sunuldugu i¢in yeni bir dnerme geligtirilmemistir.
Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi Freeman’in (1979: 219) merkezilik tanimlarindan
biri olan “ag icinde diger Orgiitlerle en fazla baga sahip olan 6rgiit” tanimi géz Oniinde
bulundurularak, birinci énermenin dogrulanmasi durumunda bu goriis de dogrulanmis olur.

Diger taraftan, kodlanmig bilginin herhangi bir transfer zorlugu olmayacagi igin ag iginde
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yer alan tiim oOrgiitlerin erisimine agik olacaktir. Bu erisim direkt veya dolayli baglar
vasitastyla gergeklesebilir. Bilgi tiirii — yenilik iliskisinde agik bilginin diisiik dereceli
yenilik iceren kademeli yenilikler {lizerindeki etkili olacagi diisiliniiliirse, sahip oldugu
dolayli bag sayis1 fazla orgiitlerde diisiik dereceli yenilikler ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu

goriisler dahilinde agagidaki 6nermenin gelistirilmesi miimkiin olacaktir:

Onerme 3a: Bilgi tiirii — yenilik iliskisi acisindan ele alindiginda, ag icinde
dolayli bag sayist fazla olan orgiitlerde goriilen yeniliklerin derecesinin

diisiik olmasi beklenir.

Ikinci degerlendirme bilginin kodlanabilme derecesine gore transferi ile ilgili
diisiincelerden daha farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu farkliliga temel teskil eden,
orgiitlerin fazla sayida dolayli baga sahip olarak, ag avantajlarindan faydalanabilecegi
goriisii Burt (1992) tarafindan iddia edilmistir. Ahuja da (2000) yapmis oldugu ¢alismada
dolayli baglarin agdan elde edilecek bilgi avantajlar1 arttirmada etkili bir yol oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yine yazara gore orgiitiin dolayli baglar1 bilgi yayma mekanizmasi
olarak islev gorerek yeniliklere 6nemli 6l¢iide katkida bulunur (Ahuja, 2000: 448). Shane
ve Cable da (2002) yapmis olduklar1 aragtirmada dolayli baglarin direkt baglara gore bilgi
iletiminde daha 6nemli kanallar oldugu sonucuna ulasmistir. Yazarlara gore belirsizlik
durumunda bagkalarindan kaynak elde etmeyi amaglayan aktorlere dolayli baglar avantaj
saglayacaktir (Shane ve Cable, 2002: 369). Dolayl1 baglar siirekli etkilesim olanagi sunmaz
ve kaynak paylasma araci degildir. Ancak, ag i¢inde yayilan bilginin siirekli etkilesime
ihtiyag duymayacag: diisiiniiliirse, dolayli baglar bu bilgiyi tasiyabilir (Kogut ve Zander,
1992, Wasserman ve Faust, 1994). O halde orgiitiin dolayli baglar1 da kendinden sosyal
anlamda uzak, farkli diisiincelere ve bilgiye erisim olanag: saglayacaktir. Orgiitiin dolayli
bag sayis1 arttikca, biiylik c¢esitlilikte bilgiye ulasabilecektir. Farkli bilgiye ve diisiincelere
erisim ise dngoriillemeyen yeni bilgi kombinasyonlar1 olusmasini saglayacagindan, bu yeni
bilgi kombinasyonlar1 neticesinde yenilik derecesi yliksek, radikal yeniliklerin ortaya
cikmast mimkiin olacaktir. Bu goriisler dogrultusunda yukarida gelistirilen 6nermenin

diizenlenerek asagidaki gibi sunulmasi miimkiindiir:
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Onerme 3b: Dolayli baglarin sunacag biiyiik cegitte bilgi goz oniinde
bulunduruldugunda, ag icinde dolayli bag sayisi fazla olan oérgiitlerde

goriilen yeniliklerin derecesinin yiiksek olmas: beklenir.

3.4 Ag Icinde Iliski Tiirii (Miisteri — Tedarik¢i) — Yenilik Derecesi Iliskisi

Orgiitler belirsiz ¢evrelerle basa ¢ikmalarma yardimer olabilecek ve kaynak
ihtiyaclarimi karsilayabilecek oOrgiitlerle ¢esitli baglar kurarlar (Baum ve Ingram, 2002).
Yapilan ¢aligmalar, orgiitlerin diger orgiitlerle iliski i¢cinde bulunmalarinin nedeninin, iligki
kurulan orgiitten fayda elde etme diisiincesiyle ilgili oldugunu gostermektedir (Stuart,
2000). Orgiitler diger orgiitlerle genis sosyal ve ekonomik iliskiler boyunca iliski i¢inde
olabilirler (Gulati, 1998). Bu iligkiler ¢esitli s6zlesmelerle diizenlenmis bigimsel iligkiler
veya s0z konusu sozlesmeler olmaksizin kisisel iliskiler neticesinde bigimsel olmayan
iliskilerden olusabilmektedir (Gulati ve Gargiulo, 1999). Orgiitlerin diger orgiitlerle gesitli
bag iliskileri neticesinde, ag i¢inde yer alan oOrgiitler kendileri i¢in degerli, ¢cok cesitte
bilgiye erisebilir (Inkpen ve Tsang, 2005: 146). Yenilik siireci, bir oOrgiitin Ar-Ge,
pazarlama, liretim, dagitim vb. kendi birimlerinin birbiriyle etkilesiminin yan1 sira miisteri
ve tedarikgiler gibi Orgiit disi aktorler, iiniversite ve teknoloji merkezleri gibi bilgi
saglayicilar ve finans kurumlart gibi aktorlerle de etkilesim i¢inde bulundugu bir siirectir
(Kaufmann ve Todtling, 2000: 32). Tiim bu aktdrler orgiitiin yenilik¢i kapasitesine katki
saglayabilir. Ornegin orgiitler {iniversitelerle ve arastirma merkezleriyle iligkiler
gelistirerek dis kaynakli bilgiye erisim ve bu bilgiden faydalanma sansina sahip olabilir
(Audretsch ve Feldman, 1996) veya iiriin gelistirme siirecinin herhangi bir agamasinda
miisterilerine, tedarik¢ilerine veya ortaklarina danisabilir. Sosyal ag teorisindeki goriigler
ile paralel olarak ag iliskileri her bir miisteriden veya tedarik¢iden gelen tekil bilginin
orgiite akigini olumlu etkiler (Andersson ve digerleri, 2007). Conway’a (1995: 327) gore
dis kaynaklardan gerekli bilgileri alabilen orgiitler yenilik konusunda daha basarili olacagi

gibi, ticari basariya da daha yakindir.
Hizli teknolojik degisim yasanan glinlimiiz sartlarinda, orgiitler ¢esitlilik gosteren

iligkileri sayesinde 0grenmeyi uzun dénemde olumlu sonuglar yaratmanin bir yolu olarak

gormektedir (Caloghirou ve digerleri, 2004). Bir orgiitiin baglarinin ¢esitliligi, farkl: tiirde
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bilgilere erisimini olumlu etkiler (Staber, 2001). Yapilan calismalar ag i¢inde yer alan
iliskilerin ¢esitliliginin yenilikgilik {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu géstermektedir
(Kaufmann ve Todtling, 2000, 2001). Burada ag iliskilerindeki ¢esitlenmeden kastedilen
orgiitiin ag iizerindeki diger orgiitlerle olan iliski tiiriidiir. Orgiitiin ag {izerinde erisebildigi
her bir ilave diigiim, bir orgiitiin tek basina bilgi toplama, eleme ve yeni teknik gelismeleri
siniflandirma becerisinin Otesinde, bilgi isleme mekanizmasi olarak hizmet eder (Ahuja,
2000). Orgiitiin ¢ok sayida iliskisinin bulunmasi bilgi kazanma sansini arttirir. Bu durum
ozellikle de orgiitiin iligkilerinin birbirinden ilgisiz oldugu durumlar i¢in gecerlidir
(Andersson ve digerleri, 2007). Farkli teknik alanlardaki ilgili gelismeler orgiitiin baglar
aracihigiyla dikkatini ¢ekerek, orgiit tarafindan bilinmesini saglar. iliskilerde gesitlenme
olmaksizin agin bilyiimesi, ag1 olumsuz etkiler (Burt, 1992). Onemli olan artiksiz bilgiye
sahip temas sayisidir. Ruef’e (2002: 432) gore, pek ¢ok yenilik¢i orgiit yeni fikirlerini
coklu kaynaklar1 vasitasiyla kazanir. Diger bir deyisle, farkli sanayilerden orgiitlerin i¢inde
yer almasi ve bu tiir orgiitlerle kurulan miisteri, tedarikci, vb. iligkiler neticesinde goriilen
ag iliskilerindeki c¢esitlenme, orgiitiin farkli bilgi tabanlarini, davramiglar1 ve diislince
aligkanliklarin1  biitiinlestirmesini  saglar. Cesitlenme teknik, Orgiitsel ve kurumsal
ogrenmeye katki saglayarak yeniligi etkiler (Kaufmann ve Todtling, 2001). Farkli bilgi ve
beceriye sahip taraflarla bicimsel veya bigimsel olmayan iletisim, dngdriilemeyen yeni
bilgi kombinasyonlar1 olusmasini saglar. Yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde bu
aktorlerden is sektoriindeki miisteriler ve tedarikgiler, yapilan arastirmalar neticesinde en
etkili aktorler olarak belirlendigi goriilmektedir (Kaufmann ve Todtling, 2001; Perez ve
Sanchez, 2002). Eger bir orgiit fazla sayida miisteri ve tedarikgi iliskisine sahipse orgiitiin
yeni bilgi kazanma sans1 fazla olacaktir (Andersson ve digerleri, 2007). Bu noktada iligki
icinde bulunulan orgiitlerle sahip olunan iligki tiiriiniin olusacak olan yeniliklerin

derecesini nasil etkileyecegi konusu merak edilmektedir.

Von Hippel (1978) yenilik siirecinde miisterilerin roliinlin 6nemi iizerine ¢alisma
yapan ilk aragtirmacilardandir. Von Hippel’e (1978: 47) gore miisteriler yenilik siirecinde
onemli bir role iistlenmekte olup, gelistirilmek tlizere yeni fikirlere sahiptir. Yenilikle ilgili
yapilan calismalar (Lundvall, 1992; Von Hippel, 1978) miisterilerin bilgi kaynag1 olarak
orgiite lirlin veya siire¢ gelistirme i¢in katkisini gdstermektedir. Callahan ve Lasry’e (2004:
107) gore yeni lirlin gelistirme siirecinde en 6nemli faktorlerden biri miisteri ihtiyaglarini

anlayabilmek ve onlarin yeni iirlin tasarimlarina katilimini1 saglamaktir. Yeniliklerin ticari
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basaris1 miisteri taleplerinin iyi anlasilabildiginin bir gostergesidir. Diger taraftan, yenilik
caligmalar1 bash basina risk ve belirsizlik icermesi nedeniyle maliyetleri arttirici bir unsur
olup, bu durum 0rgiitlerin yenilikten vazge¢mesine neden olabilecek énemli bir faktordiir
(Waarden, 2001). Dolayisiyla risk almaktan kagan oOrgiitler, yenilik faaliyetlerini ve ag
iligkilerini miisterileri ile bagdastirmaya caligir. Bunun sebebi miisterilerin taleplerinin
bilinmesinin yenilik¢i Orgiitiin basarisizlik riskini azaltacak olmasidir (Pittaway ve

digerleri, 2004: 150).

Hamel ve Prahalad (1994) misterilerin ileri goriis bakimindan kétii bir sohrete
sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu yazarlara gore bir iirlin gelistirme siirecinde Orgiit
tarafindan gelistirilen {iriiniin yeniligi arttik¢a miisteriler tarafindan orgiite daha az ilgili ve
daha az giivenilir bilgi aktarilmaktadir (Hamel ve Prahalad, 1994: 108). Arastirmacilar
arasinda yaygin bir gorlis miisterilerin yenilik siirecinin ilk safhalarinda 6nemli katki
saglayabilecegi yoniindedir (Lettl ve digerleri, 2006). Ancak, yenilik derecesi arttikca
miisterilerin bu yeniligi anlamasi veya takdir etmesi mantiksal degerlendirme siirecinde
kopukluga ugrayacagindan bu katki zorlasir (Callahan ve Lasry, 2004). Yiiksek dereceli
yenilikler genellikle dnceden belirlenmis bir talebe karsilik vermez, tam tersine miisteriler
tarafindan daha onceden algilanmamis bir talep olusturur. Bu yeni talep, yeni rakipler,
dagitim kanallar1 ve yeni pazarlama faaliyetleri ile dolu yeni sanayiler gelistirir. Yenilik
derecesi yiiksek, radikal yenilikler yeni piyasalarin ve sanayilerin ortaya ¢ikmasinda
onemli etkiye sahiptir (O’Connor, 1998; Garcia ve Calantone, 2002). Oysa derecesi diisiik
yenilikler s6z konusu oldugunda miisterilerin ilgisi dahilinde bir belirlilik s6z konusudur.
Ozellikle kisa vadede, miisterilerden gelen talep ve bilgi mevcut iiriinler iizerinde ufak
gelistirmelere neden olabilir. Miisterilerden gelen taleplerin degerlendirilmesi sonucunda,
sunulan tiriin veya hizmetlerde yapilacak olan gelistirmeler ve diizenlemeler ortaya ¢ikacak
kademeli yenilikler i¢in ideal bir ortam olarak nitelendirildiginde, ag i¢cinde miisteri iligkisi
fazla orgiitlerde yenilik derecesi diisiik, kademeli yenilikler ortaya ¢ikmasi beklenir. Buna

gore;

Onerme 4: Ag icinde miisteri iliskileri fazla olan orgiitlerde goriilen

yeniliklerin diisiik dereceli yenilikler olmasi beklenir.
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Yenilik siirecinde tedarikgilerle biitiinlesme yenilik i¢in 6nemli faktorlerden biri
olarak gosterilmektedir (Kaufmann ve Tédtling, 2000, 2001; Bozdogan ve digerleri, 2000).
Yapilan calismalar, giiglii tedarikei iliskilerinin yeni {iriin gelistirme asamasinda cesitli
avantajlar saglayarak yenilikleri destekledigini gostermektedir (Pittaway ve digerleri,
2004: 150). Bu sekilde iirtin veya sistem igindeki bilesenlerin birbirine baglanmasinda yeni
yapilanmalar elde edilebilir ve bu durum da yenilikleri destekleyerek oOrgiitiin rekabetei
istiinliilk kazanmasi i¢in 6nemli bir kaynak olabilir (Bozdogan ve digerleri, 1998: 164).
Gegmiste yapilan arastirmalarda (Clark, 1989; Clark ve Fujimoto, 1989), Japon otomobil
firmalarinin irlin gelistirme siirecinde tedarikei iligkileri sayesinde iistiin performans
gosterdiklerini sonucuna ulasilmistir. S6z konusu arastirmacilar, bu sonucun etkisinin
ozellikle tedarik¢ilerin yeni iirlin gelistirme siirecinin baglarinda yer aldigi durumlarda
daha fazla goriilecegini de belirtmektedirler. Japonya’da yapilan bu aragtirmalara gore
tedarikgiler iiriin gelistirme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olup, misterileriyle giiglii
iletisim baglarina sahiptir (Clark, 1989: 1248-1250). Japon otomobil sanayisinin pek ¢ok
sanayi dali i¢cin rol modeli olusturdugu diisiiniiliirse, elde edilen bu sonuclarin Gnemi
biiyiiktiir. Tedarikgiler ile iliskiler; maliyet, kalite, teknoloji ve hiz iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Bu iligkiler tiretici orgiitlerin rekabet¢i kalabilmeleri i¢in gerekli gelistirmeleri

belirlemelerine olanak saglar.

Yazinda tedarikgilerin yeni iirlin gelistirme siirecinde her zaman olumlu sonuglar
vermeyecegi, yiikksek iirlin maliyetlerini ve siire¢ agisindan proje verimliligini olumsuz
etkileyecegi yonilinde goriisler de vardir (Wynstra ve ten Pieric, 1999: 49). Ancak, bu
calismada oOnemli olan tedarikei iligkilerinin yenilik derecesi {iizerindeki etkisidir.
Tedarikgiler ile biitiinlesme uzun vadede tedarik¢inin sahip oldugu bilgi ve beceriye daha
kolay erisim saglayacaktir (Conway, 1995). Tedarik¢i ag1 giiclii orgiitler isbirlikei
davranislari icin altyapi ihtiyacglari neticesinde arastirma ve gelistirmeye daha fazla yatirim
yaparlar (Perez ve Sanchez, 2002). Bozdogan ve arkadaglar1 (1998: 164); birlikte problem
¢ozme, bilgi paylasimi, maliyet ve risk paylasimi, orgiitlerarast 6grenme olanaklarini ag
icinde tedarik¢i iligkilerinin Onemli katkilar1 olarak degerlendirmektedir. Yine ayni
yazarlar tedarik¢i iligkilerinin bilgi agmi, teknoloji ve bilgi tabanini arttirdigini
belirtmektedir. Ozellikle de orgiit ve tedarikcisinin c¢alisma sonuclarmin birbiriyle
baglantili olmasi durumunda olmast durumunda bu avantaj kendini daha etkin

hissettirebilir. Diger taraftan tedarikgiler pek ¢ok orgiitle iligki i¢cinde yer alarak, bu aract
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konumu sayesinde genis bir bilgi yelpazesine sahip olabilir. Bu sayede iliski iginde
bulundugu orgiitler arasinda bigimsel olmayan bir bilgi akisina da olanak saglayabilir.
Belirtilen bu nedenlerden dolay1 tedarik¢ilerin yeniliklere etkisinin orgiite ¢cok cesitte bilgi
saglama yoniinde goriilecegi ve ortak sonuglara ulasmak i¢in yenilik ¢alismalarinda 6rgiitle
maliyet ve risk paylasabilecegi diisiinlilmektedir. Buna ilaveten tedarik¢inin ¢esitli iligkileri
olmas1 durumunda bu iligkiler sayesinde sahip olacagi genis bilgi yelpazesinin de 6rgiitiin
gelistirecegi yeniliklerin derecesini olumlu etkilemesi beklenebilir. Bu goriislerden yola
cikarak ag i¢inde tedarikei iliskisi fazla Orgiitlerle ilgili olarak asagidaki Onermenin

sunulmas1 miimkiin olacaktir. Buna gore;

Onerme 5: Ag icinde tedarik¢i iliskileri fazla olan érgiitlerde goriilen

yeniliklerin yiiksek dereceli yenilikler olmast beklenir.

3.5 Diizenleyici Faktor: Sogurma Kapasitesi (Absorptive Capacity)

Temel olarak aglar, i¢inde yer alan aktorlere bilgiye, kaynaklara veya piyasalara
erisim olanagi saglar (Inkpen ve Tsang, 2005: 146). Hangi diizeyde yenilikten bahsedilirse
bahsedilsin, dis bilgi kaynaklari yenilik i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Cohen ve Levintal,
1990). Orgiitlerarasi ag iliskileri bilgi iletim kanallar1 olarak rol iistlense de, s6z konusu ag
iliskilerinin etkileri orgiitler i¢in kosulsallik gosterebilir. Erisim bilgi transferi i¢in gerekli
ancak, yeterli bir kosul degildir. Orgiitiin diger orgiitlerin bilgi kaynaklarina ulasmasimin
yani sira, ag lizerinden elde ettigi bilgilerden faydalanma ve igsel olarak gelistirdigi bilgiyi
kendi ¢ikarina kullanabilme becerisi yenilik¢ilik ile yakindan ilgilidir. Ag yapilar1 bilginin
transferi ve kullanimi1 bakimindan 6rgiitiin performansini etkileyici de olsa, bu etki 6rgiitiin
ve ag ic¢indeki iligkilerinin sahip oldugu becerilere gore kosulsallik gdsterecektir. Diger bir
deyisle, orgiitiin yenilik¢ilik ve yaraticilik i¢in gerekli bilgiye daha iyi ulasabilecegi bir ag
konumundan veya iliskilerinden bagimsiz olarak orgiitiin baz1 i¢sel 6zellikleri de yenilik
tizerinde etkiye sahiptir (Zaheer ve Bell, 2005: 812). Bu c¢alismada, orgiitiin igsel

ozellikleri ile ilgili diizenleyici faktor olarak sogurma kapasitesi ele alinmistir.

Orgiitlerin yeni bilgi konfigiirasyonlar1 yaratma arzusu, farkli tiirde yeni bilgi

unsurlar1 sogurma becerisini 6rgiit yonetiminde temel bir beceri haline getirmektedir.
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Sonu¢ olarak Orgiitlerin dis bilgiyi ticari sonuglara ulagsmak {izere degerlendirme,
Oziimseme ve bu bilgiden faydalanma becerisi stratejik onem tagimaktadir (Van den Bosch
ve digerleri, 1999). Grant’a (1996: 375) gore orgiitlerin en Onemli gorevi bilginin
biitiinlestirilmesi ve faydali hale doniistiiriilmesidir. Orgiitlerin bu becerisi Cohen ve
Levinthal (1990: 128) tarafindan sogurma kapasitesi olarak adlandirilmis ve orgiitiin yeni
bilgiyi sogurarak kullanmasi icin Onceki ilgili bilgiye sahip olmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. Sogurma kapasitesi, dis yeni bilginin orgiit tarafindan degerlendirilmesi,
edinimi, biitlinlestirilmesi ve ticari olarak faydalanilmasindan olusur (Cohen ve Levintal,
1990). Bir sanayi icindeki teknik degisim Orgiitlerin siiregelen Ar-Ge faaliyetlerinin bir
sonucu olarak, firmanin dis bilgi kaynaklarindan faydalanmasi ile gergeklesir (Cohen ve
Levinthal, 1990: 138). Yeni iirlinler gelistirilmesi i¢in gerekli bilgi yaratabilme 6zelligi
neticesinde oOrgiitlerin Ar-Ge c¢alismalarinin rekabetcilik i¢in 6nemi biiyiiktiir. Ar-Ge
faaliyetleri sadece yeni bilgi iiretmez, ayni zamanda orgiitiin sogurma kapasitesine de
katkida bulunur. Diger bir deyisle, orgiitler i¢in disaridan gelen bilgiyi kendi faydasina

kullanabilme becerisi orgiitiin yenilik¢i kapasitesinin en 6nemli bilesenlerinden biridir.

Orgiitler disaridan gelen yeni bilgiyi transfer edecek pasif alicilar degildir (Powell
ve Grodal, 2005: 67). Orgiit tarafindan disaridan gelen yeni bilginin degerlendirmesinin
yapilmasi, 6ziimsenmesi ve ticari sonuglar i¢in uygulanmasi becerisi, ilgili alanda sahip
olunan bilginin varlig ile iligkilidir. Bu durum Powell ve arkadaglari (1996: 120)
tarafindan “6grenilecek sey, onemli dlgiide bilinen seyden etkilenir” ifadesi ile daha iyi
anlagilabilir. Powell ve Grodal’a (2005: 67) gore disaridan elde edilecek beceri ve
kaynaklarin orani iceride gelistirilen deneyim ile yakindan iligkilidir. Diger bir deyisle
onceden sahip olunan ilgili bilgi seviyesi sogurma kapasitesinin belirleyicisidir (Cohen ve
Levinthal, 1990: 128). Onceden sahip olunan bilgi ile ifade edilmek istenen, temel beceri
veya paylasilan dil olabilecegi gibi ilgili alandaki en yeni teknolojik veya bilimsel

gelismeler hakkindaki bilgidir.

Giiclii bir bilgi tabanina sahip olmak basaril1 yenilikler i¢in bir anahtardir. Orgiitiin
yeni bilginin degerinin farkina varma, oziimseme ve ticari amaclar i¢in kullanabilme
becerisi sogurma kapasitesi olarak adlandirilmaktadir (Cohen ve Levintal, 1990). Sogurma
kapasitesi, sadece yeni dis bilgilerin 6ziimsenmesini degil ayn1 zamanda bu bilgilerin

kullanilmasini ve ticari sonuglarda uygulanmasini da ifade eder (Cohen ve Levintal, 1990;
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Sorescu ve digerleri, 2003; Tsai, 2001). Sogurma kapasitesi gergevesi iki onemli bilesene
baghdir. Bunlar mevcut bilgi taban1 ve teknolojik becerilerin gelistirilmesi i¢in harcanan
cabanin yogunlugudur (Cohen ve Levinthal, 1990; Kim, 1999). Bilgi tabani, teknolojiler
ile ilgili bilginin sinirlart belirli bir alan i¢inde, aktorler arasinda nasil etkin bicimde
iletilebilecegini belirler (Baptista ve Swann, 1998: 528). Orgiitteki mevcut bilgi tabani
problem arastirma, algilama ve tanimlamanin yani sira problem ¢6ziimii i¢in gerekli yeni
bilginin 6ziimsenmesi ve kullanimi becerisini arttirir. Giiglii bir bilgi tabanina sahip olmak
basarili yenilikler i¢in bir anahtardir. Giiclii bilgi tabani, yiiksek sogurma kapasitesi ile

iligkilendirilmektedir.

Yenilik¢iligin 6nemli bilesenlerinden biri olan sogurma kapasitesi, mevcut bilgi ve
{iriinleri yeniden biraraya getirme becerisidir (Zaheer ve Bell, 2005: 812). Orgiitler farkli
tecriibeleri ve farkli diizeydeki faaliyetleri neticesinde farkli miktarlarda bilgiye sahiptir
(Caloghirou ve digerleri, 2004). Yiiksek diizeyde sogurma kapasitesine sahip orgiitler daha
proaktif olma egilimindedir (Van den Bosch ve digerleri, 1999). Bu orgiitler degerli
gelismelerin ortaya ¢ikmasinda daha beceriklidir. Dolayisiyla sogurma kapasitesi yiiksek
orgiitlerin yeni bilgiler edinme ve bu bilgileri is alaninda kullanma becerileri de yliksek
olacaktir. Bu durum da o6rgiitlerin yenilik¢i faaliyetlerine destek olacaktir. Buna gerekge
olarak ilgili alanda 6nceki bilgiye sahip olan orgiitlerin yeni fikirler ve yeni {irlinler
gelistirebilecek yeni teknolojileri daha iyi anlama imkéanina sahiptir olmalar1 gosterilebilir.
Diger taraftan, sogurma kapasitesi az olan firmalar ise firsatlar1 degerlendirmede daha
tepkisel (reaktif) kalacaktir (Cohen ve Levinthal, 1990). Tsai’ye (2001: 998) gore bir
orgiitiin ¢iktilar tiretilebilmesi icin girdileri sogurabilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
sogurma kapasitesinin diisilk olmas1 ag i¢inde Orgiitlerarasi bilgi transferi i¢in énemli bir
engel olarak gosterilebilir. Bu gorlislerden yola c¢ikarak sogurma kapasitesi yliksek
orgiitlerin dis bilgi kaynaklarinda var olan bilgiyi verimli bigimde transfer ederek
Oziimsemeleri ve kendi amaglarina uygun kullanmalar1 beklenir. Yiiksek sogurma
kapasitesi mevcut bilgi tabanin da genis olacaginin bir gdstergesi olacagindan, bu bilgi
tabanina disaridan transfer edilen bilgi ile olusturulacak yeni bilgi kombinasyonlari,
yeniliklerin olusmasinin yan sira yeniliklerin derecesi iizerinde de etkili olur. Bu etkinin

yenilik derecesini arttirict bir etki olmasi beklenir. Buna gore;
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Onerme 6: Sogurma kapasitesi yiiksek orgiitlerde goviilen yeniliklerin

derecesinin yiiksek olmasi beklenir.

Daha o6nce agiklanan konular dogrultusunda, her ne kadar bir orgiitiin ag igindeki
merkez konumu, yapisal bosluklar1 birlestirmesi, direkt — dolayli bag sayis1 veya miisteri —
tedarikgei iligkileri gerek derecesi yiiksek, gerekse diisiik yenilikler i¢in biiyiik 6nem tasiyan
yeni bilgiye erisim olanagi saglasa da, bu bilginin 6rgiit tarafindan sogurulma diizeyinin de
onemli oldugu disiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, sogurma kapasitesi yiliksek olan
orgiitlerin ag iliskilerinden saglayacagi avantajlarin, yenilik derecesi iizerinde daha biiyiik
etkiye sahip olmasi beklenir. Bu durum, yenilik derecesi s6z konusu oldugunda, sogurma
kapasitesinin ag diizenegine iliskin degiskenler iizerinde diizenleyici bir rol oynadigi

anlamina gelir. Buna gore;

Onerme 7: Sogurma kapasitesi yiiksek orgiitlerde ag diizenegine iliskin
degiskenlerin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin daha belirgin olmasi

beklenir.

Calismanin  bu boliimiinde, oOnceki boliimlerde sunulan teorik altyapidan
faydalanilarak olusturulan kuramsal c¢erceve dahilinde, oOrgiitleraras1 aglarin yenilik
derecesi iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik ¢esitli Onermeler gelistirilmistir.
Bundan sonraki boliimde ise, burada sunulan kuramsal g¢erceve dahilinde gelistirilen
onermelerden yola c¢ikilarak olusturulan hipotezler ve bu hipotezlerin test edilmesi icin

tasarlanan arastirmaya iliskin agiklamalar yer almaktadir.
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BOLUM IV. ARASTIRMA TASARIMI

Calismada temel arastirma sorunu Orglitlerarasi aglarin Orglitlerin yarattigt iiriin
yeniliklerinin derecesi iizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amaca yonelik yanitlar

aranan temel sorular sunlardir:

1. Orgiitiin ag i¢indeki konumunun iiriin yenilik derecesi iizerindeki etkisi nedir?
2. Orgiitiin ag icindeki iliski bag yapilarinin niteliginin {iriin yenilik derecesi
tizerindeki etkisi nedir?

3. Orgiitiin ag igindeki iliski tiiriiniin iiriin yenilik derecesi iizerindeki etkisi nedir?

Bu sorulara yanit bulmak amaciyla Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgelerinde
yer alan ve iiretim faaliyetlerinde bulunan 150 firma ile yliz yiize goriisme yapilarak bu
firmalara soru kagidi uygulanmistir. Bu boéliimde kuramsal kavramlar gercevesinde
gelistirilen Onermelerden elde edilen hipotezler, aragtirmanin hazirlik asamalari ve
faydalanilan 6lgiim araglart hakkinda bilgi verilmesinin yani sira ¢alismada kullanilan

degiskenler hakkinda ayrintili agiklamalar bulunulmaktadir.

4.1 Aglarin Yenilik Derecesi Uzerindeki Etkileri Belirlenmeye Yonelik Hipotezler

Birinci ve ikinci boliimlerde sunulan teorik alt yapinin bir arada degerlendirilmesi
neticesinde, ¢alismanin ii¢lincli boliimiinde kuramsal c¢ergeve olusturularak, arastirmanin
amacina uygun olarak c¢esitli Onermeler gelistirilmistir. Bu boliimde séz konusu
onermelerden yola ¢ikilarak kurulan hipotezler sunulmaktadir. Calismadaki ilk 6nerme ag
icindeki merkez konumun yenilik derecesi tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu 6nermede ag
icinde merkezilik derecesi yliksek oOrgiitlerde farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen
bilginin bir araya gelmesi neticesinde yaratilan yeniliklerin derecesinin yiiksek olacagi

sunulmaktadir. Bu 6nermenin hipotez olarak ifadesi asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Bir orgiitiin ag icinde merkezilik derecesi ile o orgiitte yaratilan

iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumlu iligki vardur.
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Ikinci 6nerme yine orgiitiin ag i¢indeki konumunun yenilik derecesi ile ilgili olup,
bu sefer yapisal bosluklar1 birlestiren konumlara sahip orgiitler agisindan bir degerlendirme
yapilmistir. Kuramsal ¢erceve dahilinde gelistirilen bu oOnermede ag iginde yapisal
bosluklar birlestiren orgiitlerde farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilginin bir araya
gelmesi neticesinde yaratilan yeniliklerin derecesinin yiiksek olacagi onerilmektedir. S6z

konusu 6nermenin hipotez olarak ifadesi asagidaki gibi olacaktir:

Hipotez 2: Bir orgiitiin ag icinde yapisal bosluklart birlestirmesi ile o
orgiitte yaratilan iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumlu

iliski vardur.

Calismada gelistirilen bir diger dnerme grubu ag i¢indeki iliski yapisinin yenilik
derecesi iizerindeki etkileriyle ilgilidir. Bu 6nermelerde orgiitiin sahip oldugu dolayli bag
sayisinin yenilik derecesi lizerindeki etkisi iki farkli acidan ele alinmistir. Buna gore ilk
olarak bilgi tiirii — yenilik iliskisi agisindan ele alindiginda, ag i¢inde dolayli bag sayisi
fazla olan Orgiitlerde goriilen yeniliklerin derecesinin diisiik olacagi Onerilmektedir.
Alternatif olarak dolayli baglarin sunacagi biiylik ¢esitte bilgi goz Onilinde
bulunduruldugunda, ag i¢inde dolayl bag sayisi fazla olan orgiitlerde goriilen yeniliklerin
derecesinin yiiksek olmas1 beklenebilir. Bu iki 6nermenin hipotez olarak ifadesi asagidaki

gibi olacaktir:

Hipotez 3a: Bir orgiitiin ag icinde dolayll bag sayisi ile o orgiitte yaratilan

iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumsuz iliski vardur.

Hipotez 3b: Bir orgiitiin ag icinde dolayli bag sayisi ile o orgiitte yaratilan

iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumlu iligki vardur.

Ag i¢indeki iligki tiiriiniin yenilik derecesi tizerindeki etkisiyle ilgili olarak 6nceki
boliimde iki onerme gelistirilmistir. Bu Onermelerden ilki misteri iliskilerinin yenilik
derecesi tizerindeki etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Miisterilerden gelen taleplerin,
sunulan {irin veya hizmetlerde yapilacak olan ufak gelistirmeler ve diizenlemeler seklinde

sonuclanacagi disiiniilerek, ag i¢inde miisteri iliskileri fazla olan orgiitlerde goriilen
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yeniliklerin diisiik dereceli yenilikler olmasi beklenecegi onerilmektedir. S6z konusu

Onermenin hipotez olarak ifadesi asagidaki gibi olacaktir:

Hipotez 4: Bir orgiitiin ag icinde miisteri iliskileri sayist ile o orgiitte
yaratilan iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumsuz iligki

vardir.

Ag icindeki iligki tiiriiniin yenilik derecesi lizerindeki etkisiyle ilgili diger 6nerme
ise tedarikei iligkilerinin yenilik derecesi lizerindeki etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Bu
Oonermede ag i¢inde tedarikei iliskileri fazla olan oOrgiitlerde goriilen yeniliklerin yiiksek
dereceli yenilikler olmasi beklendigi ifade edilmektedir. S6z konusu 6nermenin hipotez

olarak ifadesi agagidaki gibi olacaktir:

Hipotez 5: Bir orgiitiin ag icinde tedarik¢i iligkileri sayist ile o orgiitte

yaratilan iiriin yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumlu iliski vardir.

Calismada yer alan bir diger Onerme Orgiitlerin sogurma kapasitesi ile ilgilidir.
Orgiitiin yeni bilginin degerinin farkina varma, oziimseme ve ticari amaclar icin
kullanabilme becerisi sogurma kapasitesi olarak adlandirilmaktadir. Yenilik icin biiyiik
Oonem tastyan bu beceriye iligkin, sogurma kapasitesi yiiksek orgiitlerde goriilen yeniliklerin
derecesinin yiiksek olacagi onerilmistir. Onermenin hipotez olarak ifadesi asagidaki gibi

olacaktir:

Hipotez 6: Bir érgiitiin sogurma kapasitesi ile o orgiitte yaratilan iiriin

yeniliklerinin yenilik derecesi arasinda olumlu iliski vardir.

Yedinci onermede sogurma kapasitesi yiiksek orglitlerde ag diizenegine iliskin
degiskenlerin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin daha belirgin olacagi onerilmistir. Bu
durum tek tek biitiin degiskenlere indirgenebilir. Orgiitiin ag icindeki konumu s6z konusu
oldugunda, eger merkezde yer alan orgiit yeterli sogurma kapasitesine sahip degilse, sahip
oldugu baglar sayesinde disaridan gelen yeni bilgi ne kadar ¢ok c¢esitte olursa olsun,
sogurma kapasitesi yiiksek bir orgiite sagladig1 kadar avantaj saglamayacaktir. Diger bir

degyisle, sogurma kapasitesindeki artis ag ozellikleri ve yenilik arasindaki iliskiyi daha
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gliclii kilar. Bunun nedeni sogurma kapasitesi yetersiz bir Orgiitin ya bu bilginin
tamaminin farkina varamayacak olmasi ya da farkina varip elde etmeye yonelik caba
gosterse de bu cabanin etkili bir diizeye ulasamayacak olmasidir. Buna gore merkezilik
derecesi yliksek orgiitlerin sogurma kapasitesinin de yiiksek olmasi durumunda orgiit
tarafindan yiiksek dereceli yenilikler ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu goriisler dogrultusunda

kurulacak hipotezin asagidaki gibi ifadesi miimkiindjir:

Hipotez 7: Sogurma kapasitesi yiikseldikce, merkezilik derecesi ile iiriin

yenilik derecesi arasindaki olumlu iliski giiclenir.

Benzer sekilde yenilikler i¢in yapisal bosluklar bakimindan zengin ve aracilik
firsatlarinin fazla oldugu bir yap1 igerisinde bulunmak yeterli degildir. Orgiitlerin miimkiin
oldugu kadar ¢ok yapisal boslugu doldurarak taraflar arasinda aracilik yapmasinin yani
sira, bu konumun kendisine sunacagi ¢ok ¢esitte bilgiyi de transfer edebilecek beceriye
sahip olmas1 gerekir. Bu sekilde mevcut konumun avantajlarindan faydalanma daha etkili
olabilir. O halde, bir orgiitiin ag i¢inde yapisal bosluklar1 birlestirerek elde edecegi bilgi
avantaj1 da orgiitiin sogurma kapasitesiyle iliskilidir. Sogurma kapasitesinin yliksek olmasi
durumunda orgiit, Burt’ un (1992) bahsettigi aracilik avantajin1 daha iyi kullanabilecek ve
bu sayede zamanlica ulasabilecegi ¢ok cesitte bilgiyi basarili bicimde transfer ederek
faaliyetlerinde kullanabilecektir. O halde yapisal bosluklar1 birlestiren orgiitiin sogurma
kapasitesinin yiiksek olmasi1 Orgiitiin ortaya ¢ikaracagi yeniliklerin derecesi lizerinde

olumlu etkiye sahip olacaktir. Buna gore;

Hipotez 8: Sogurma kapasitesi yiikseldikge, yapisal bosluklart birlestirme

ile iiriin yenilik derecesi arasindaki olumlu iliski giiclenir.

Aktoriin dolayli baglarindan saglayacagi bilgiyi soguramamast da bu bilgi
neticesinde olugturacagi yenilik faaliyetlerini olumsuz etkileyecektir. Bu durumda aktoriin
diisiik veya yiiksek dereceli yenilikler olusturmak iizere dolayli baglarindan saglayacagi
avantaj, aktoriin sahip oldugu sogurma kapasitesine baglidir. Diger bir deyisle orgiitiin
sahip oldugu sogurma kapasitesi, yenilik derecesi ve dolayli bag sayis1 arasindaki iliskide

diizenleyici bir etkiye sahiptir. Bu goriisler dogrultusunda;
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Hipotez 9a: Sogurma kapasitesi yiikseldikce, dolayli bag sayisi ile iiriin

yenilik derecesi arasindaki olumsuz iliski giiclenir.

Hipotez 9b: Sogurma kapasitesi yiikseldikce, dolayli bag sayisi ile iiriin

yenilik derecesi arasindaki olumlu iliski giiclenir.

Yukaridaki goriislere paralel olarak aktoriin miisteri veya tedarik¢i iligkilerinden
yenilik faaliyetlerinde kullanilabilecek bilgi elde edebilmesi yeterli diizeyde bilgi tabanina
sahip olmasi ile iligkilidir. Eger aktor bu sekilde bir bilgi tabanina sahip degilse miisteri
veya tedarikei iliskilerinden bilgi elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Buna gore sogurma
kapasitesinin diizenleyici etkisi dikkate alinarak miisteri iliskileri ve tedarikei iliskileriyle

ilgili hipotezlerin asagidaki gibi gelistirilmesi miimkiindiir.

Hipotez 10: Sogurma kapasitesi yiikseldikce, miisteri iliski sayisi ile iiriin

yenilik derecesi arasindaki olumsuz iliski gii¢clenir.

Hipotez 11: Sogurma kapasitesi yiikseldikce, tedarik¢i sayist ile iiriin

yenilik derecesi arasindaki olumlu iliski giiclenir.

Bu boliimiinde sunulan hipotezlerin Sekil 4’de verildigi gibi sematik bigimde
Ozetlenmesi miimkiindiir. Buna gore orgiitiin ag i¢indeki merkez konumda olmasi, yapisal
bosluklar1 birlestirerek araci pozisyonunda olmasi ve tedarike¢i iligkilerinin fazla olmasi
yenilik derecesini arttirict faktorler olarak Onerilmekteyken, miisteri iligkilerinin fazla
olmasi yenilik derecesinin diisiik olmasina neden gosterilmektedir. Dolayli baglar ile ilgili
olarak da cift yonlii hipotez gelistirilmistir. Bilginin kodlanabilirligi ve transferi s6z konusu
oldugunda dolayl1 baglarin yenilik derecesi diislik yenilikler i¢in etkisi beklenmekteyken;
agdan dolayli baglar araciligiyla elde edilebilecek zengin ¢esitte bilginin de yliksek
dereceli yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Sogurma
kapasitesi ise yenilik derecesini arttiric bir faktor olarak diistiniilmiis ve ag degiskenleri ile

yenilik derecesi arasindaki iligkide diizenleyici rolii arastirilmistir.
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Sekil 4. Hipotezlerin Sematik Gosterimi

Yenilik Derecesi Yuksek
(Radikal Yenilikler)

Merkez Konum

Yapisal Bosluk

Direkt Bag

Dolayl Bag

Tedarikgi iliskisi

Musteri lligkisi
Sogurma Kapasitesi Yenilik Derecesi Diisiik
(Kademeli Yenilikler)
Direkt Etki Dggenlgyigi. _Elki

4.2 Ol¢iim Araci

(Calismada arastirma verilerinin toplanmast ic¢in yiiz yiize goriisiilen firma
temsilcilerine 18 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. S6z konusu soru kagidi dort
boliimden olusmaktadir. Soru kagidinin birinci boliimii firma ve goriisme yapilan kisi
hakkinda genel bilgiler elde etmeye yoOnelik sorulardan olugsmaktadir. Gorisiilen kisinin
gorevi, firmanin yasi, faaliyet gosterdigi sektor, ¢alisan personel ve miihendis sayilart bu
boliimde yer alan baslica sorulardir. Tkinci béliimde firmanin sogurma kapasitesini, iiiincii
boliimde ise firmanin yenilik¢i durumunu belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu
sorulara iligkin ayrintilar degiskenler boliimiinde verilmektedir. Soru kagidinin dordiincii
boliimii firmanin ag iligkilerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Soru

kagidinin hazirlanmasi siirecinde degiskenlerimizin 6l¢iimiine yonelik yazinda yer alan
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caligmalardaki sorular incelenmis, cesitli akademisyenlerle ve ozellikle {iriin yenilik
derecesiyle ilgili konuda Tiirk Patent Enstitiisiinde (TPE) gorevli patent uzmanlar ile
gorlismeler yapilmistir. Boylelikle hazirlanan soru kdgidinin ¢alismanin amacina uygun bir

Olclim aract olacagi sonucuna ulagilmstir.

Bu c¢alismalar neticesinde hazirlanan soru kagidinin uygulanmasina gegmeden once
bes firma temsilcisi ile yapilan yliz yiize goriismeler neticesinde test edilmis ve soru
kagidina iliskin sorunlar belirlenmistir. Yapilan bu pilot uygulama neticesinde soru
kagidinda cesitli dlizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler; bazi imla hatalarinin
diizeltilmesi, sorularin daha iyi anlagilmasina yonelik ¢esitli aciklamalar ilave edilmesi ve
ozellikle firmanin ag iliskilerinin belirlenmesi ile ilgili boliimde goriisiilen firmalardan
cevap alma zorlugu yasanmasi neticesinde yapilan diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu
sekilde yeniden diizenlenen anket sorulari farkli bes firma temsilcisi ile yapilan yiiz ylize
goriismeler ile bir kez daha test edilerek, dnceki pilot uygulamada yasanan sikintilarin
giderildigi goriilmiis ve baskiya verilerek uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Calismada

kullanilan soru kagidi Ek 1’de sunulmaktadir.

4.3 Orneklem

Calismanin amacina yonelik Orneklem sec¢iminde, birbiriyle iligki ig¢inde {iretim
faaliyetlerinde bulunan Orgiitlerin tercih edilmesi gerekmektedir. S6z konusu kosullar
saglayan en uygun alanin sanayi bolgeleri oldugu diisiiniilmiistiir. Sanayi bdlgelerindeki
tim ekonomik faaliyetler bireyler ve orgiitlerin yer aldig1 yogun etkilesimli ag iligkileri
icinde yerlesiktir (Staber, 2001: 537). Sanayi bolgeleri, ayn1 veya ilgili piyasa kesiminde
faaliyet gosteren, ayni cografyay1 paylasarak 6l¢ek ekonomisinden faydalanan bagimsiz
orgiitlerden olusan bir agdir (Inkpen ve Tsang, 2005: 149). Sanayi bolgeleri iireticiler agi,
destekleyici orgiitler ve yerel is piyasasindan olusur. Muscio’ya (2006: 292) gdre, sanayi
bolgeleri genellikle kiiciik veya orta dlgekli, ayni alanda yerlesik ve benzer iiriinlerin
tiretiminde uzmanlagsmis Orgiitler toplulugu olarak distiniilebilir. Burada bahsedilen
uzmanlagma Orgiitler i¢in ayni iriine ait {lretim siireclerinin belirli asamalarindaki
uzmanlagma olabilir. Sanayi bolgelerinde yer alan orgiitler acik piyasada yer alan bagimsiz

aktorler olmayip, dnemli kaynaklara ulasabilecegi yogun iliskiler i¢inde yerlesiktir (Staber,
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2001: 538). Bu orgiitler genis bir bilgi tabanin1 kullanmak i¢in ¢esitli firsatlara sahiptir.
Ayni bolgede yer almaktan kaynaklanan cografi yakinlik orgiitler arasida bilgi akis1 ve
teknik miibadeleleri etkinlestirir (Inkpen ve Tsang, 2005: 150). Orgiitler ve yenilik
sisteminin diger O6geleri arasindaki cografi yakinlik ag iliskileri olusturma olasiligini
arttirmaktadir. Cografi yakinlik bagli basina bir sonu¢ olmamakla beraber, yenilik sistemi
icinde yer alan gesitli aktdrler arasindaki etkilesimi arttirmaya yarayan bir aractir. Orgiitiin
sahip olacagi bu etkilesim, oOrgiitiin yenilik kapasitesini arttirmasi i¢in olanak saglar
(Landry ve digerleri, 2002). Orgiitler arasinda siirekli ve diizenli baglar giiven, paylasilan
dil ve aligkanliklar karisimi yaratarak yari-big¢imsel ag olusumuna katkida bulunur

(Muscio, 2006: 292).

Bu goriislerden yola ¢ikarak, ¢alisma Ankara’da yer alan Ostim Organize Sanayi
Bolgesi ve Ankara (Sincan) Organize Sanayi Bolgesinde gergeklestirilmistir. Ostim
Organize Sanayi Bolgesi 1967 yilinda Ankara’da sanayi sitesi olarak temelleri atilmis,
1980 yilinda is yerlerinin biiyiik bir kismi tamamlanarak faaliyete ge¢cmistir. Halen 100
ayrt i kolunda 5000’in iizerinde isletme, 40000 calisan ve on binlerce farkli iiriinle
hizmetini devam ettirmektedir.' Diger taraftan Sincan’da yer alan Ankara Organize Sanayi
Bolgesi, sehir merkezine 25 Km mesafede 4.147.980 m?'lik bir alan i¢inde, 1981 yilinda
altyap1 ¢aligmalarina baslamak suretiyle kurulmustur. Bu bolgede Ostim Sanayi bolgesine
nazaran daha biiyiik 6lgekli, yaklagik 300 firma faaliyet gostermektedir.” Her iki bolgede
de genel hatlariyla asagida sunulan sektorlerde hizmet veren firmalar yer almaktadir.

¢ Aliiminyum Sanayi

e Bilisim - Yazilim - Donanim - internet

e Elektrik - Uretim - Dagitim — Elektrik Malzemeleri

e Elektronik - Beyaz esya - Telekomiinikasyon - Telefon

e (Gida

e Hayvansal iiriinler - Yem Giibre

e Hizmet - Egitim - Danigmanlik - Hukuk - Giivenlik - Temizlik
e Insaat - Konut - Yol - Koprii - Baraj

e Kamu - Askeri

e Kimya - ilag - Boya

! http://www.ostim.org.tr internet adresinden derlenmistir.
? http://www.aosb.org.tr internet adresinden derlenmistir.
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e Makine - Imalat - Ekipman - Donanim - Malzeme
e Matbaa - Basin - Medya - Reklam Ajansi

e Metal Isleri - Madencilik - Metaliirji - Jeoloji

e Mobilya - Dekorasyon - Mimarlik - Peyzaj - Mutfak
e Orman - Kagit - Ambalaj

e Otomotiv - Yedek parga

e Petrokimya - Plastik - Petrol Uriinleri

e Tarim - Tarim {riinleri - Bakliyat

e Tekstil - Giyim - Deri

e Toprak iiriinleri - Seramik - Cam

e Turizm - Hotel - Restoran

o Saglk

e Diger

Tek bir sanayide yapilan caligmalar, sanayi karakteristigi ve o sanayiye 0zgii
problemler gibi digsal varyasyonlar i¢in daha fazla kontrol olanag: saglasa da, yapilan
calismalarda arastirma kapsamimin dar olmasi nedeniyle elestirilmekte ve arastirma
sonuclarinin genellenmesinde problem yasanabilecegi ifade edilmektedir (Bhaskaran,
2006: 70). Bu diisiince goz onilinde bulundurularak, calisma sektor ayirimi yapilmaksizin
ylriitiilmistlir. Ancak, ele alinan konunun iirlin yenilikleri olmasi sebebiyle yukarida
bahsedilen sektorlerin tamaminin arastirmaya dahil edilmesi uygun degildir. Calismanin
amaci agisindan onemli olan iiretim alaninda faaliyet gdsteren firmalardir. Calisma ile ilgili
degiskenlerden biri olan yeniligin 6l¢iimii ile ilgili toplanan verilerin gegerliliginin
sinanmasi amactyla orgiitlerin sahip oldugu Sinai Miilkiyet Haklarindan da faydalanilacagi
diisiiniiliirse, bu tiir haklara sahip olan veya olabilecek firmalarin listesinin ¢ikarilmasinin
uygun olacagi distiniilmiistiir. Bu nedenle, firmalarin yenilik¢ilik potansiyelleri de goz
onlinde bulunduruldugunda, oncelikle TPE veritabaninda kayitli, ikameti bu bolgelerde
olan firmalardan bir liste olusturulmustur. S6z konusu listede 170 firma ve/veya sahis ismi
yer almaktadir. Ekonomik kisitlar g6z Oniinde bulundurularak orneklemin Ostim veya
Ankara Organize bolgesinde iiretim faaliyetinde bulunan 150 firma ile sinirlandirilmasi 6n

gorilmiistiir.
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4.4 Degiskenler

Calismada gelistirilen hipotezlerin test edilebilmesi igin baglica degiskenler; yenilik
derecesi, ag i¢indeki konum, ag i¢indeki iligki tiirii, iliski yapis1 ve diizenleyici faktor
olarak ele alinan Orgiitiin sogurma kapasitesi olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerden
yenilik derecesi bagimli degiskeni temsil ederken, diger degiskenler bagimsiz
degiskenlerdir. S6z konusu degiskenlerin bazilar1 direkt elde edilebilecek tiirden olup, bazi
degiskenlerin belirlenmesi icin ¢esitli programlar ve alternatif yollardan faydalanilmistir.
Calismanin bu boliimiinde bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

4.4.1 Bagimh Degiskenler

Yukarida da belirtildigi gibi ¢alismadaki bagimli degisken yenilik derecesidir.
Neyin yenilik olup olmadig1 ve yeniligin nasil odlgiilecegine iliskin ¢esitli yaklasimlar
mevcuttur. Tidd’e (2001: 169-170) gore orgiit diizeyinde yeniligi Slgebilmek icin iki
yaklagim mevcuttur. Birinci yol, firmalarin Ar-Ge harcamalari, patent sayilari ve yeni iiriin
duyurulart gibi gostergelerden faydalanmaktir. Diger yol ise teknik, tasarim veya aragtirma
personel orani, son 2-3 yil i¢inde gelistirilen iirlinlerden elde edilen kar veya gelir ylizdesi
gibi daha genis kapsamli arastirma araclarinin kullanilmasidir (Tidd, 2001: 170). Yeniligi
6lemek i¢in tek bir en iyi yol yoktur. Belli gostergeler belli alanlar i¢in daha iyi olarak
nitelendirilebilir. Yenilik verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasi iizerine hazirlanmis bir
dokiiman olan Oslo Kilavuzunda (2005) yenilik arastirmalarinin 3 — 10 yillik bir siireci
kapsamas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle yeniliklerin tespitine iliskin sorulacak

sorularin 2004 yilindan sonraki zaman dilimini kapsamasina karar verilmistir.

Yapilan arastirmalarda kullanilan Olglim yontemleri incelendiginde iki temel
ayirimin varligir goriilmektedir. Makro diizey 6l¢iimlerde iirlin yeniliginin tiim diinyaya,
piyasalara veya sanayiye gore yeniligi dnem tasimaktayken, mikro diizey dl¢limlerde {iriin
yeniligi iriiniin firmaya gore yenilik diizeyi anlami tasimaktadir. Yazinda yer alan

calismalarda model olusturulurken her iki diizeyin de kullanildig1 goriilmektedir (Garcia ve
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Calantone, 2002). Bu ayirimin 6nemi yeniligin kime gore ve hangi bakis agisiyla
tanimlandiginin belirlenmesidir. Bu c¢alismada ele alinan diizey makro diizeyde yeniliktir.
Calismada firmanin yenilik¢i durumunun belirlenmesi i¢in son ii¢ yilda yeni {iriin gelistirip

gelistirmedikleri, gelistirdikleri yeni iiriinler var ise bunlarin sayist sorulmustur.

Calismanin Onceki boliimlerinde belirtildigi gibi, yazinda iiriin yeniliklerinin
yenilik derecesine gore radikal ve kademeli diye siniflandirildigi goriilmektedir (Dewar ve
Dutton, 1986; Henderson ve Clark, 1990; McDermott ve O’Connor, 2002). Gergek hayatta
yenilikler i¢in tamamen siyah-beyaz ayirimi yapilmasi miimkiin olmayip grinin gesitli
tonlarinin da kullanilmas1 gerekmektedir (Abetti, 2000: 209). Yenilik¢i durumun
belirlenmesine yonelik caligmalarda arastirmaci ulasmak istedigi sonucla ilgili durumu
tanimlayarak, karsisindaki kisiden kendi firmasimin bu tanima gore degerlendirmesini
yapmasini ister. Ancak, burada temel sorun, firmalarin kendilerini oldugundan daha fazla
yenilik¢i goOsterme arzularindan kaynaklanan 6l¢iim hatasi sonuclaridir (Sorescu ve
digerleri, 2003: 83). Bu noktada Sinal Miilkiyet haklar1 toplanan verilerin gegerliliginin
smmanmasinda rol alacaktir. Firmalar tarafindan gelistirilen yeniliklerin derecesinin
belirlenmesine yonelik, firmalardan son ii¢ yil i¢cinde gelistirdikleri, kendileri i¢in en fazla
Onem tasiyan ii¢ yeni iirlinii, yazindaki ¢alismalardan (Abetti, 2000; Ettlie ve Rubenstein,
1987) esinlenerek ve TPE’de gorevli patent uzmanlarinin goriisiinii de alarak hazirlanmis
olan olgegi goz Oniinde bulundurarak derecelendirmeleri istenmistir. S6z konusu iiriin
dereceleri 1 — 5 arasinda degismekte olup her bir derecenin agiklamasi asagida
sunulmaktadir;

(1) Piyasada var olan bir {iriiniin biiylik 6l¢iide benzeri / aynist

(2) Piyasada var olan bir {iriiniin gorsel tasarimi / dizayni degistirildi

(3) Piyasada var olan bir iiriin iizerinde bilinen tekniklerin uygulanmasiyla bazi

islevsel 6zellikler kazandirildi

(4) Piyasada var olan bir {iriin iizerinde yeni tekniklerle onemli gelistirmeler

yapilarak 6nemli yeni 6zelikler kazandirildi

(5) Piyasaya yepyeni bir {iriin siiriildii.

Bu derecelerden 1 iirliniin makro diizeyde herhangi bir yenilik temsil etmedigini
gostermekteyken, 2 ve 3 kademeli yenilikleri, 4 ve 5 ise radikal yenilikleri temsil
etmektedir. Bu sekilde 3 iiriin icin elde edilen yenilik dereceleri toplanarak aritmetik

ortalamasi alinmig ve DERECE_PT degiskeni elde edilmistir. Ayrica, bu soru iginde yeni
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tirtinleri degerlendirirken, hangi faktorlerin bu {iriinli gelistirme siirecinde etkili oldugu da
sorulmustur. Bu faktorler;

(1) Miisterilerin Talepleri

(2) Ar-Ge Biriminiz

(3) Tedarikgileriniz

(4) Rakiplerinizin Uriinleri

(5) Ticari fuarlar ve kataloglar

(6) Universite — Teknopark Isbirligi

(7) Proje Ortaklariniz

veya goriigiilen firmanin aciklayacagi diger faktorler olarak soru kagidinda tanimlanmustir.

Calisma konusunun {iriin yenilikleriyle ilgili olmas1 nedeniyle, makro diizey bakis
acist ile yenilik 6l¢iitii olarak Patent, Faydali Model ve Endiistriyel tasarim bagvuru sayilari
gibi Sinal Miilkiyet Haklarma iliskin gostergelerden de faydalanilmistir. Burada firmanin
Sinail Miilkiyet Haklarina iliskin durumunun tespit edilmesi, firma yoneticisinin belirtecegi
yeni Uriinlerinin ve bu {irlinlerin yenilik derecesinin gegerliliginin sinanmasi niteligindedir.
Boylece, kendilerini olduklarindan fazla yenilik¢i gostermeye ¢aligsan Grgiitlerin yaratacagi

Ol¢tim hatasi riskini azaltacaktir.

Patent:’ Teknik yeniliklerle ilgili en 6nemli kavramlardan biri bulustur. Bulus, en
temel anlamiyla; sanayideki teknik bir problemin ¢6ziimii olan fikri bir tirlindiir. Buluslar
icin koruma saglanmadig1 siirece, buluglar sahibine avantaj saglamayacak, dolayisiyla bu
buluslar i¢in yatirim yapmanin anlami ve tesvik edici bir yonii bulunmayacaktir. Bu durum
yeniliklere yapilan yatirimlarin cazibesini ortadan kaldirmaktadir. Buluslarin korunmasi ile
ilgili en saglikli yol yasal koruma yolu olan Patent korumasidir. Patent, bulus sahibine
belirli bir siire i¢in resmi makamlarca verilen, bulus konusu {iriiniin izinsiz olarak baskalari
tarafindan {iretilmesini, kullanilmasini veya ticaretinin yapilmasini engelleme hakkidir.
Patentle korunacak buluslarda; yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilirlik kriterleri aranir. Yenilik, bagvuru yapilmadan Once baskalar1 tarafindan
yazili, sozlii ya da uygulanarak ac¢iklanmamis olmak anlaminda mutlak yeniliktir. Teknigin
bilinen durumunun asilmasi kriteri ise “mevcut bilinen bir durumdan o konu hakkinda bilgi

ve tecriilbe sahibi herhangi bir kimsenin kolaylikla bulus konusuna ulagamamasi”

? http://www.tpe.gov.tr ve http://www.wipo.int adreslerindeki bilgilerden derlenmistir.
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anlamindadir. Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun tiimiiyle kuramsal olmak yerine pratige
uygulanabilir 6zellik tasimasi demektir. Ahuja (2000: 433) calismasinda, patentlerin
buluslar ile direkt ilgili olmasi nedeniyle teknolojik yeniligin dissal olarak dogrulandigi
onemli bir yenilik 6l¢lim aract oldugunu belirtmektedir. Caligmanin amacina uygun olarak,

patentlerin birer radikal yenilik gostergesi oldugu diistiniilebilir.

Faydah Model®: Buluslarin bir diger koruma yéntemi faydali model korumasidir.

Faydali model, kimyasal maddeler ve usuller hari¢ patente konu olabilecek teknik
gelismeye sahip biitiin iirlinler i¢in verilebilir. Faydali model korumasi elde edilmesi igin
gereklilikler patent kriterlerine gére daha az katidir. Patentten farkli olarak faydali model
ile korunmasi istenen buluslarda teknigin bilinen durumunun asilmasi kosulu aranmaz.
Yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri yeterlidir. Uygulamada, faydali model
korumasi i¢in daha kademeli yapida, patentlenebilirlik kriterlerini saglamayan yenilikler
aranir. Ozellikle iiriinler iizerine yapilan gelistirmeler igin daha az maliyetle koruma elde
etmek isteyen bulus sahiplerinin tercih ettigi bir sistemdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak

faydali modellerin birer kademeli yenilik gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

Marka®: Marka, bir gercek veya tiizel kisiye ait mal veya hizmetleri bir baska
gercek veya tiizel kisiye ait mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan; kelime, sekil ve
sayilar gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde tanimlanabilen her tiirli
isarettir. Isletmelerin kendilerini miisterilerine tanitmalari, piyasada yer edinmeleri ve
rekabet edebilmeleri koruma altina alinmis markalarla miimkiin olabilir. Markalarin
korunarak taklitlerinin 6niine geg¢ilmesi ve markanin sadece o markay1 yaratan tarafindan
kullanilabilmesi haksiz rekabetin 6nlenmesi acisindan 6nemlidir. Ancak, bu ¢aligmayla
ilgili olarak, {iriin yeniliginin derecesinin belirlenmesine yonelik herhangi bir katkisi

yoktur.

Endiistrivel Tasarim®: Tasarim, bir iiriiniin tiimii, bir pargas: veya tizerindeki

siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular ile
algilanan ¢esitli unsur ve 6zelliklerinin olusturdugu biitiiniidiir. Bir {iriiniin {i¢ boyutlu sekli

ya da bu seklin bir parcasi ile {iriin iizerindeki iki boyutlu siislemeler endiistriyel tasarim

* http://www.tpe.gov.tr ve http://www.wipo.int adreslerindeki bilgilerden derlenmistir.
> http://www.tpe.gov.tr ve http://www.wipo.int adreslerindeki bilgilerden derlenmistir.
% http://www.tpe.gov.tr ve http://www.wipo.int adreslerindeki bilgilerden derlenmistir.
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kavrami ic¢inde degerlendirilmektedir. Kisaca endiistriyel tasarim, bir iriiniin dig
gorliniisiinii  ifade eder. Bu goriliniis, Uriinliin bicimi olabilecegi gibi, ¢izgilerden,
sekillerden, siislerden, renklerden ve ¢esitli unsurlardan olusan goriiniisler de olabilir. Oslo
Kilavuzunda (2005) endiistriyel tasarimlarin iiriin yenilikleri i¢in bir gosterge olmayacagi
ancak, pazarlama yeniliklerinin 6l¢iimiinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
endiistriyel tasarim bagvurularinin bu c¢alismada yeniliginin derecesinin belirlenmesine

yonelik kullanilmasi uygun degildir.

Entegre Devre Topografyasi’: Elektronik bir islevi veya benzer diger islevleri

yerine getirmek lizere tasarlanmisg, en az bir aktif eleman1 olan ve ara baglantilarindan bir
kisminin ya da tiimiiniin bir parca malzeme igerisinde veya iizerinde bir araya getirilmis
ara veya nihai formda {iriinler entegre devre olarak nitelendirilmektedir. Entegre devrelerin
tic boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaciyla hazirlanmig sabitlenmis goriintiiler dizini
olan entegre devre topografyasi, tasarlayicisinin kendi fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmissa
ve tasarlanma sirasinda entegre devre iireticileri ve topografya tasarlayicilart arasinda

bilinmiyorsa, tescil belgesi verilerek korunur.

Simail Miilkiyet Haklar ile ilgili bu agiklamalardan sonra tekrar konuya donecek
olursak, firmalarin son ii¢ yilda gelistirdikleri yeniliklerin derecesinin belirlenmesine
yonelik, son ii¢ yilda gelistirdikleri yenilikler i¢in herhangi bir Sinal Miilkiyet Hakki
bagvurusunda bulunup bulunmadiklar1 sorulmustur. Ayrica, bu sayilarin da gecerliliginin
tespiti amactyla TPE patent, marka ve endiistriyel tasarim veri tabanlaridan® bu veriler
kontrol edilmistir. Elde edilen bu verilerle firma yetkililerinin belirtmis olduklar1 yeni iirlin
sayilar1 arasindaki korelasyona bakilmis ve anlamli bir iligki bulunmasi neticesinde firma
yetkilileri tarafindan verilen sayilarin gecerliligi dogrulanmistir (fpatent = 0,802; p < 0.01 ve
Tfaydali model = 0,249; p < 0,05). Ancak, Tiirkiye’de Sinai Miilkiyet Haklar1 konusundaki
bilincin heniiz yeterli diizeylere ulasmamis olmasi nedeniyle bazi firmalarin yarattigi
yenilikler i¢in herhangi bir koruma talebinde bulunmamis olduklar diisiiniilerek ¢alismada

firmalar tarafindan verilen sayilardan faydalanilmistir.

7 http://www.tpe.gov.tr ve http://www.wipo.int adreslerindeki bilgilerden derlenmistir.
¥ http://online.tpe.gov.tr
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4.4.2 Bagimsiz Degiskenler

Calismanin amact aga iliskin c¢esitli faktorlerin yenilik derecesi tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi oldugu i¢in bir diger Onemli konu ag’a iligkin verilerin
toplanmasidir. Bu c¢alismada ag verilerinin toplanmasina iliskin egosantrik yontem
(Wasserman ve Faust, 1994; Burt, 2002) kullanilmistir. Egosantrik yontemde goriisme
yapilan her bir aktore cesitli sorular sorularak aktor listesi olusturulur. Daha sonra bu
listede yer alan diger aktorlerle gorligmeler yapilarak ag iliskisi agiklanmaya caligilir.
Bireysel cevaplarin bir arada toplanmasi ile agin biitiinii olusturulmus olur. Ancak, bu
yontem i¢in Oncelikle baslangi¢c noktasinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, TPE
veritabanindan elde ettigimiz 170 firmanin yer aldig: listeden 20 firma rasgele secilerek
anket uygulanmasina baglanmistir. Anket uygulanan firmalara Ostim ve Ankara Organize
Sanayi Bolgelerinde yerlesik;

1. Iliski i¢inde olduklari firmalarin isimleri (en fazla 5 firma),

2. Yeni iiriin gelistirme siirecinde hangi firmalar1 énemli bilgi kaynag1 olarak

gordiikleri (en fazla 5 firma),

3. Yeni lriin gelistirirken hangi firmalarin kendilerini 6nemli bilgi kaynagi

olarak gordiigii (en fazla 5 firma),
sorulmus ve bu firmalarla agirlikli olarak iliski tiirlerini se¢meleri istenmistir. Bu
sorulardan ikinci ve ti¢lincli sorular yazinda yer alan ag — yenilik ¢aligmalarinda yaygin
olarak kullanilan sorulardir (Tsai, 2001; Cross ve Cummings, 2004). Ancak, yapilan pilot
uygulama sirasinda bu iki soru ile veri toplamada sorun yasandigi tespit edildiginden,
firmalar aras1 ag iliskilerinin tespitine yonelik yukaridaki birinci soru da soru kagidina
eklenmistir. Firmalardan almig oldugumuz firma isimlerinin arastirma kriterlerine (Ostim
veya Ankara Organize Sanayi bolgesinde olmak ve iiretim faaliyetlerinde bulunmak)
uygun olmasi durumunda bu firmalara gidilerek anket uygulanmistir. Boylelikle, kartopu
teknigi ile bastan 6ngoriildiigii gibi Ostim ve Ankara Organize Sanayi bolgelerinde yer
alan 150 firmaya anket uygulanmig ve 374 firmanin yer aldigi bir ag diizenegi elde

edilmistir.

Ag diizenegi elde etmek i¢in, ag caligmalarinda yaygin olarak kullanilan matris

yontemi kullanilmigstir. Matris {izerinde her bir diigiim ve bu diigimler arasindaki baglarin,
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, 1 ve 0’in kullamildig1 ikili kodlama yontemi kullanilarak
belirlenmesi ve programa islenmesi miimkiindiir. Burada “1” iki diiglim arasinda iliskinin
varligini, “0” ise iliski olmadigini ifade etmektedir. Bu sekilde olusturulan 6rnek matristen,
Sekil 5’de yer alan ag diizeneginde goriildigu gibi ag iliskisi ig¢indeki Orgiitler ve bu

orgiitlerin iligki i¢inde bulundugu orgiitler arasindaki baglarin elde edilmesi miimkiindiir.

Tablo 1. Matris Yontemi ile Veri Girisi Ornegi

NI N2 N3 N4 N5
N1 - 1 0 0 1
N2 1 - 1 1 0
N3 1 1 - 1 0
N4 1 0 1 - 1
N5 0 0 0 1 -

Sekil 5. Ornek Matristen Elde Edilen Ag Diizenegi

Bagimsiz degiskenlerin Ol¢iimii ile 1ilgili olarak; orgiitleraras1 ag iligkilerinin
belirlenmesi ve c¢esitli hesaplamalar yapilmasi i¢in bazi yazilimlar gelistirildigi
goriilmektedir. Bu yazilimlar iginde AGNA 2.1 (Applied Graphic & Network Analysis) ve
UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programlar1 arasinda yapilan degerlendirme
sonucunda UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) tercih edilmistir. Her iki programda da

temel ag diizenegi analizlerin yapilmasinm1 saglayacak uygulamalar, hesaplama olanaklari
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ve girilen verilere gore ag diizenegi grafigi elde etme 6zellikleri bulunmaktadir. Kullanim
kolaylig1 acisindan avantaj sunan AGNA 2.1 programi, Java programlama dili ile yazilmis
bir program olup, hesaplamalar sirasinda fazla miktarda bilgisayar kaynagi kullanmaktadir.
Bu da sonuglarin yavas elde edilmesine neden olmaktadir. Ayrica, fazla kaynak kullanimi
nedeniyle biiyiik Orneklemler icin bilgisayarin da kapasitesine bagli olarak bazi
hesaplamalar1 yaparken yetersiz kalabilmektedir. UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002)
ise AGNA 2.1’e oranla daha gelismis ve daha az kaynak harcadig: i¢in ¢ok daha hizli
calisan bir program olup, sosyal ag analizleri i¢in gerekli merkezilik, yapisal bosluk ve
kohezyon Olc¢limlerinin yani1 sira pozisyon analizi, kliklerin belirlenmesi ve bir ¢ok
istatistiksel analiz yapilmasina olanak saglayan bir programdir. Agdan elde edilecek
degiskenler ile ilgili olarak UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) ile gerekli

hesaplamalar yapilmistir.

Anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen isimlerin, 6rnek ag matrisinde
oldugu gibi UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programina kodlanmasi yapilmadan
once bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki anket uygulanan 150
firmanin isimleri N1, N2, N3, ... N150 seklinde degistirilmistir. Bdylece goriisiilen
firmalarin isimlerinin gizli kalmas1 saglanmstir. ikinci diizenleme ise firmalarin vermis
oldugu isimlerin tasnif edilmesidir. Bu diizenleme iki durum g6z 6niinde bulundurularak
yapilmustir. Birinci durum firmalarin sdylemis oldugu isimlerin gercekten Ostim veya
Ankara Organize Sanayi bdlgelerinde olup olmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu
sekilde 10 firma ismi listeden elenmistir. Diger durum ise verilen isimlerin tam olarak
yazilmasma iliskindir. Ornegin bir firma “XYZ Makina” ismini vermisken, bu firmanin
ismi gercekte “XYZ Dokiim ve Makina Insaat” olabilir. Anket uygulanan diger bir
firmanin s6z konusu firmanin ismini “XYZ DoOkim” olarak vermis olmasi, bu
diizenlemenin yapilmamasi durumunda ag diizenegine iliskin hatali sonug elde edilmesiyle
sonuclanacaktir. Diizenleme sonucunda bu diisiincenin dogru oldugu goriilmiis ve pek ¢ok
firmanin adi tam adi ile degistirilmistir. Bahsedilen bu diizenlemeler yapilirken s6z konusu
sanayi bolgelerinin internet sayfalarmdan® faydalamlmustir. Yapilan son diizenleme ise
elde edilen ag iginde yer alan ancak, goriisme yapilmayan firmalarin isimlerinin O1, O2,

03, ... 0224 seklinde degistirilmesidir. Bu diizenlemeler yapildiktan sonra ag diizenegi

? Bkz. http://www.ostim.org.tr/#state0:uyeler
http://www.aosb.org.tr/sourcedesign/SINCANO1.asp?web_id=sincan&sayfa_id=sincan.firmalist
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verileri Sekil 6’da goriildiigii gibi UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programina 1 ve

0’1n kullanildig ikili kodlama yontemi kullanilarak islenmistir.

Sekil 6. UCINET 6 Programina Girilen Ag Diizenegi Verileri

[15] UCINET Spreadsheet - C:\Documents and Settings\Ali\Desktop\Yazilar\Chapterstucinet\TEZ. ##h
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Birinci hipotezin test edilebilmesi icin elde edilen ag yapisi iginde firmalarin
merkezilik derecelerinin elde edilmesi gerekmektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi
gibi yazinda en yaygin sekilde kullanilan merkezilik dl¢iitleri Freeman (1979) tarafindan
gelistirilmis; derece, yakinlik ve arasindalik merkeziligidir (Gulati ve digerleri, 2002: 288).
Bu o6lciitlerden derece merkezilik orgiitiin bilgi ve 6grenme avantajlar1 saglamasiyla ilgili
olup ¢alismanin konusu geregi 6énemli olan Orgiitlerarasi iliskilerin varligini tespit ederek,
hangi orgiitlerin daha fazla iliski bagina sahip oldugunu belirlemek oldugundan c¢alismada
kullanilan merkezilik dlgiitii derece merkeziliktir. Baz1 durumlarda i¢ derece merkezilik ve
dis derece merkezilik arasinda ayirim vardir. Ancak, iiriin gelistirme s6z konusu oldugunda
i¢ ve dis derece merkeziligi arasinda 6nemli bir ayirim yoktur. (Gulati ve digerleri, 2002:
288) UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programu ile elde edilen derece merkezilik
degerleri DEGREE degiskeni olusturulmustur.
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Orgiitiin ag igindeki konumunun gelistirdigi yenilik derecesi ile iliskisinin
belirlenmesiyle 1ilgili Hipotez 2’nin test edilmesi i¢in yapisal bosluklar1 birlestiren
aktorlerin belirlenmesi gereklidir. Yapisal bosluklara iliskin verilerin elde edilmesi igin
Burt’un (1992) ag kisit1 6l¢iimiinden faydalanilmistir. Burt’e gore ag kisit1 aktdriin yapisal
bosluga erisiminden yoksunlugunu etkili bicimde Olgmektedir (1992: 54) Ag kisitt
degerleri UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programi ile kolaylikla elde
edilebilmektedir. Bu sekilde elde edilen degerler ile CONS degiskeni olusturulmustur.
Yapisal bosluklara erisim ise 1 — CONS formiilii ile ifade edilebileceginden (Zaheer ve
Bell, 2005: 818); CONS degerinin 0’dan farkli oldugu durumlarda bu formiil kullanilarak
her bir firma i¢in yapisal bosluklara erisim degerleri (HOLEACC) elde edilmistir. CONS
degerinin 0 oldugu durumlarda ise HOLEACC 0 olarak alinmustir. Ciinkii CONS degerinin
0 olmas1 aktoriin ag icinde higbir aktdre bagli olmadigi anlami tagir ve bu durum da
aktorlin hicbir yapisal bosluga ulagamayacagi anlamina gelir. Bu yontemle elde edilen

degerlerden CONS ve HOLEACC degiskenleri olusturulmustur.

Ag icinde iligki yapisi ve yenilik arasindaki iligkinin belirlenmesi ile ilgili Hipotez
3’lin test edilebilmesi i¢in firmalarin sahip oldugu dolayli bag sayilar1 gerekmektedir.
Firmalarin direkt iliski icinde oldugu firma sayilar1 gerek anketlerle toplanan verilerden
sayilarak, gerekse UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) programi vasitasiyla kolaylikla
elde edilebilir. Ancak, dolayli bag sayisi herhangi bir program kullaniimasiyla elde
edilememektedir. Bu nedenle firmalarin dolayli bag sayilarinin belirlenmesi i¢in direkt
iliski i¢inde olduklar1 firmalarin direkt baglar1 sayilmistir. Sayim isleminin hatasiz
yapilabilmesi i¢gin UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) i¢inde yer alan NetDraw 2.076
(Borgatti, 2002) gorsel grafik programi kullanilmistir. Bu sekilde dolayli baglara iliskin
elde edilen sayilar firmanin sadece birinci derece dolayl iligkilerini kapsamaktadir. Her ne
kadar bu derece arttirilabilir olsa da iki firmay1 birlestiren en kisa yol uzadikga, bu iki
firma arasindaki bilgi iletimi olasiligmin azalacagi (Ahuja, 2000: 438) gz Oniinde
bulundurularak ¢alismada birinci derece dolayl iligkiler kullanilmistir. Her bir firma i¢in

elde edilen birinci derece dolayli bag sayilari ile DOLAY degiskeni olusturulmustur.
Ag i¢inde iliski tiirli ve yenilik derecesi arasindaki iligskinin belirlenmesiyle ilgili

hipotezler Hipotez 4 ve Hipotez 5’in test edilebilmesi i¢in, firmalarin miisteri ve tedarik¢i

iligkilerinin sayisina ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Oncelikle firmanin soru kagidina vermis
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oldugu cevaplar incelenmis ve ilgili veriler not edilmistir. Daha sonra incelenen firmanin
ismini veren firmalarin soru kagitlar1 incelenerek buralardan gerekli ilaveler yapilmistir.
Bu durum bir ornekle agiklamak icin A firmasi ele alinmis olsun. A firmasmin soru
kagidinda vermis oldugu cevaplara gére B ve C firmas1 A firmasinin tedarik¢isi, D firmasi
da miisterisidir. Bu durumda A firmasinin miisteri sayis1 1 ve tedarik¢i sayisi 2 olur. Eger
anket uygulanan diger bir firma olan E firmas1 A firmasinin kendi miisterisi oldugunu
belirtmigse, bu durumda A firmasinin tedarik¢i sayisina 1 ilave edilir. Boylece A
firmasinin tedarik¢i sayisit 3’e ylikselmis olur. Bu sekilde elde edilen degerler ile miisteri

sayisina iliskin TMUS ve tedarik¢i sayisina iligkin TTED degiskenleri olusturulmustur.

Calismada diizenleyici faktor olarak kullanilan degisken sogurma kapasitesidir.
Sogurma kapasitesi, yeni bilginin &ziimsenmesi i¢in onemli bir diizenleyici faktordiir.
Cohen ve Levinthal sahip olunan Onceki bilginin sogurma kapasitesinin belirleyicisi
oldugunu ileri siirmektedir (1990: 128). Sogurma kapasitesinin belirlenmesi ile ilgili
Cohen ve Levinthal’ 1 (1990) calismasindan yola ¢ikarak, orgiitiin Ar-Ge faaliyetlerine
iliskin bilgilerden faydalanilmaktadir. Yazinda pek ¢ok caligmada sogurma kapasitesinin
belirleyicisi olarak Ar-Ge faaliyetlerine iliskin gostergeler kullanilmaktadir. Bir sanayi
icindeki teknik degisim oOrgiitlerin siiregelen Ar-Ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak,
firmanin dis bilgi kaynaklarindan faydalanmasi ile gergeklesir (Cohen ve Levinthal, 1990:
138). Ar-Ge faaliyetleri sadece yeni bilgi liretmez, ayni zamanda Orgiitiin sogurma
kapasitesine de katkida bulunur. Giinimiizde pek ¢ok firma Ar-Ge faaliyetlerini
yuriitmekten sorumlu 6zel birimlere sahiptir. Ar-Ge birimleri orgiitiin temel hedeflerine
yonelik yenilik ve teknik bilgi yaratmaya odaklanmis uzmanlardan olugmaktadir. Bu
uzmanlar genellikle orgiit icinde bir arada toplanmis, yeni iiriin ve fikirler gelistirmenin
yani sira yeni iiretim siirecleri ve yeni uygulamalar gelistirmekle ylkiimliidiir. Ancak, bir
firmanin ayr1 bir Ar-Ge biriminin olmamasi o firmada Ar-Ge faaliyetleri yapilmadigi
anlamina gelmez. Etkili Ar-Ge calismalar1 6rgiitiin mevcut becerilerini kullanir ve islevsel
beceri ve sinirlarinin g6z Oniinde bulundurulmasini tesvik eder. Ar-Ge faaliyetleri
orgiitlerin bilgiden faydalanarak yeni iiriin ve siirecler gelistirmesi i¢in tek basina yeterli
olmamakla birlikte gerekli olan bir kosuldur (Caloghirou ve digerleri, 2004: 31). Yapilan
aragtirmalar Ar-Ge calismalarinin 6rgiitiin disinda yer alan kaynaklardaki teknik bilgiden
faydalanma becerisini arttirdigin1 gostermektedir (Caloghirou ve digerleri, 2004: 31).
Cohen ve Levinthal’in (1990) calismasi ile paralel olarak, Tsai’ye (2001: 998) gore, Ar-Ge
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yatirimlar1 Orgiitiin  sogurma kapasitesinin yaratilmasi i¢in gereklidir. Bu goriisler
dogrultusunda firmada Ar-Ge harcamalarinin gelir i¢indeki pay1 sogurma kapasitesinin
belirlenmesinde kullanilmis ve ABSCAP degiskeni elde edilmistir. Sogurma kapasitesinin
Hipotez 7- 11°de belirtildigi gibi degiskenler lizerindeki diizenleyici etkisinin belirlenmesi
icin yukarida bahsedilen ABSCAP degiskeninin s6z konusu hipotezlerde yer alan ilgili
degiskenlerle carpimmin alinmasi gerekir. S6z konusu etkilesim degiskenleri elde
edilirken, her bir degisken ortalamaya gore yeniden diizenlenerek hesaplanmis (mean-
center) ve bu sekilde elde edilen degiskenler ¢arpimda kullanilmistir. Diger bir deyisle;

e Hipotez 7 icin DEGREE ile ABSCAP degiskenlerinin carpimi ile ABS DEG,

e Hipotez 8 icin HOLEACC ile ABSCAP degiskenlerinin ¢carpimi ile ABS HOL,

e Hipotez 9 i¢cin DOLAY ile ABSCAP degiskenlerinin ¢arpimi ile ABS DOL,

e Hipotez 10 icin TMUS ile ABSCAP degiskenlerinin ¢arpimi ile ABS MUS,

e Hipotez 11 i¢cin TTED ile ABSCAP degiskenlerinin ¢carpimi ile ABS TED
degiskenleri elde edilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere verilen isimler, ilerleyen
boliimlerde herhangi bir karisik yaratmamak icin aciklamalariyla birlikte Tablo 2°de

verilmektedir.

Tablo 2. Kullanilan Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve A¢iklamalan

DEGREE Orgiitiin ag i¢indeki merkezilik derecesi

CONS Ag kisitt

HOLEACC Orgiitiin yapisal bosluklara erisim derecesi (1 — CONS)

DOLAY Orgiitiin sahip oldugu dolayli bag say1st

T™MUS Orgiitiin sahip oldugu miisteri iliskisi say1s

TTED Orgiitiin sahip oldugu tedarikgi iliskisi say1s1

ABSCAP Sogurma kapasitesi (Ar-Ge Harcamalarinin gelir i¢indeki pay1)

ABS DEG Orgiitiin ag i¢indeki merkezilik derecesi ile sogurma kapasitesinin
etkilesimi (ABSCAP * DEGREE)

ABS HOL Orgiitiin  yapisal bosluklara erisim derecesi ile sogurma
kapasitesinin etkilesimi (ABSCAP * HOLEACC)

ABS DOL Orgiitiin sahip oldugu dolayli bag sayisi ile sogurma kapasitesinin
etkilesimi (ABSCAP * DOLAY)

ABS MUS Orgiitiin sahip oldugu miisteri iligkisi sayis1 ile sogurma
kapasitesinin etkilesimi (ABSCAP * TMUS)

ABS TED Orgiitiin sahip oldugu tedarikci iliskisi sayis1 ile sogurma
kapasitesinin etkilesimi (ABSCAP * TTED)
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Calismada hipotezler arasinda yer almasa da, yazinda siiregelen yenilik — biiytikliik
— yas tartismasina katki saglamak amaciyla, soru kagidinin birinci kisminda yer alan,
firmalarin biiylikliigii ve firmalarin yasina iliskin toplanan verilerden faydalanilmistir.
Biiyiikliik orgiit yapt ve siireglerini etkileyen onemli faktorlerden biri olup, biiyiikliik
neticesinde Orgiitlin bazi avantajlari olabilecegi gibi bazi dezavantajlar1 da olabilir
(Damanpour, 1996: 695). Biiyiik orgiitler, yeni projeler ve cesitlenme agisindan genis
kaynaklara sahip olmanin yani sira, ¢alisanlar1 sayesinde daha fazla biiyiime ve gelisme
olanagia sahiptirler. Ancak, biirokratik olmalar1 ve fazla esnek olmamalar1 neticesinde
degisime ¢abuk tepki veremezler. Biiyiik orgiitler, daha karmasik ve ¢esitlenmis kaynaklar
ve becerilerin yani sira daha fazla sayida profesyonele ve yeniligi gelistirmeye yetecek
teknik bilgiye sahiptir (Pierce ve Delbecq, 1977; Shan ve digerleri, 1994). Ayrica, yeniligin
basarisiz olmasi durumunda kaybi karsilayabilme kapasitelerinin daha fazla olmasi
nedeniyle daha fazla risk alabilmektedirler. Bir bagka goriise gore, biiyiikk ve yash
orgiitlerin kat1 olmasi, 6grenme ve yenilik i¢in yaraticiliglr saglayamayacak kadar atil
oldugu diislincesi aragtirmacilar tarafindan tartisilmaktadir (Dougherty ve Heler, 1994:
2000). Orgiit biiyiidikkge ve yaslandik¢a, yapisal katiik ve eylemsizlik giigleri artar
(Koberg ve digerleri, 2003: 26). S6z konusu biiylik ve yash orgiitlerdeki bu katilik ve atalet
egilimi, bu oOrgiitleri yeni teknolojilerin ve hatta yeni kusak benzer teknolojilerin
kullanimindan veya gelistirilmesinden alikoyabilmektedir (Dougherty ve Heller, 1994:
200-201). Diger taraftan kiiciik orgiitlerin davranigsal 6zelliklerindeki esneklik neticesinde
yenilikler i¢in 6nemli bir avantaja sahip olduklar1 yoniinde goriisler vardir (Damanpour,
1992; Hadjimanolis, 2000). Ozetle, orgiitsel biiyiikliik ve yasmn etkisi arastirmacilar
arasinda degisiklik gostermektedir. Biiyiikliiglin olumlu etkileri kabul edilmekle beraber,
oOrgiitlin kimi durumlarda yenilikler i¢in olumlu, kimi durumlarda ise olumsuz durusu
ihmal edilmemelidir (Camison-Zornoza ve digerleri, 2004: 350). Soru kagidinin birinci
boliimiinde yer alan sorulardan faydalanarak (Orgiitlerin biiyiikligi ile ilgili ¢alisan
personel sayisi, yast ile ilgili kurulus yil), s6z konusu biiyiiklik ve yas’a iliskin
degiskenler elde edilmis ve bu degiskenler calismada kontrol degiskenleri olarak

kullanilmastir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde, bu bolimde tasarlanan arastirma

kapsaminda goriisiilen firmalara uygulanan soru kagitlarindan elde edilen veriler analiz

edilerek, gelistirilen hipotezler test edilecektir.
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BOLUM V. ANALiZ VE DEGERLENDIRME

5.1 Firmalarin Genel Degerlendirmesi

Orgiitleraras1 ag iliskilerinin yeniliklerin derecesi {izerindeki etkilerinin
belirlenmesiyle ilgili bu calismada veri toplamak amaciyla Ostim ve Ankara Organize
Sanayi Bolgelerinde yer alan, iiretim faaliyetlerinde bulunan toplam 150 firmaya soru
kagidi uygulanmistir. Tablo 3’te goriisiilen firmalarin konumlar1 ve faaliyet gosterdikleri
esas sektorlere iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablo 2’de goriilebilecegi gibi goriisiilen
firmalardan 105’1 Ostim Organize Sanayi Bolgesinde, 45’1 Sincan’da yer alan Ankara
Organize Sanayi Bolgesinde yer almaktadir. Yine ayni tablodan, goriisiilen firmalarin
cogunlugunun esas faaliyet alanimin Makina ve Ekipmanlart ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu faaliyet alanini sirasityla Elektrik — Elektronik ve Yapi — Ingaat

sektorleri takip etmektedir.

Tablo 3. Goriisme Yapilan Firmalarin Konumu ve Faaliyet Gosterdigi Sektorler

FIRMANIN :FAALiYET Konum Toplam

GOSTERDIGI SEKTOR OSTIM SINCAN
Elektrik - Elektronik 18 9 27
Makina ve Ekipmanlari 55 15 70
Otomotiv - Yedek Par¢a 1 5 6
Kimyasallar 4 2 6
Metaliirji - Madencilik 7 2 9
Yapt - Ingaat 12 4 16
Mobilya - Dekorasyon 2 7 9
Gida 1 0 1
Diger 5 1 6

Toplam 105 45 150

Gorligme yapilan firmalarla ilgili yas, personel sayisi ve miihendis sayis1 gibi

demografik bilgilerine iliskin aciklayic istatistikler Tablo 4’de sunulmaktadir. Bu tablodan
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firmalarin faaliyet siirelerinin 1 — 58 yil, ¢alisan sayilarinin 4 — 1300, miihendis sayilarinin

ise 0 — 150 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. Firmalarin Demografik Bilgilerine iliskin Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
FIRMA YASI 1 58 21 13,2
PERSONEL
SAYISI 4 1300 74 145.,8
MUHENDIS
SAYISI 0 150 6 14,3

Calismada goriisiilen firmalarin sogurma kapasitelerinin belirlenmesine yonelik
soru kagidinin ikinci boliimiinde Ar-Ge faaliyetlerine iliskin sorular yer almaktadir. Buna
gore gorisiilen firmalarin % 61,31 arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ayr1
Ar-Ge birimlerine sahiptir. Ancak, bazi firmalar ayr1 bir Ar-Ge birimi olmaksizin aragtirma
gelistirme faaliyetlerini stirdiirmektedir. Herhangi bir Ar-Ge harcamasi1 yapmayan firma
sayist 19 olup, goriisiilen toplam firma sayisinin % 12,7’sini teskil etmektedir. Gilinlimiiz
kosullarinda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmadan, hayatlarin1 devam ettiren firma sayisinin
bu kadar fazla olmasi1 sasirtict bir sonugtur. Bu istatistiklerin Tablo 5’den goriilmesi
miimkiindiir. Firmalarin Ar-Ge personel sayilar1 ve Ar-Ge harcamalarinin gelirleri igindeki

payma iligkin agiklayici istatistikler de Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5. Firmalarin Ar-Ge Bilgileri

Ar-Ge Birimi Toplam

Yok Var
Ar-Ge Harcamasi Yok  Say1 19 0 19
Toplam i¢inde % | %12,7 0 %12,7
Ar-Ge Harcamasi Var  Sayi 39 92 131
Toplam iginde % %26 %061,3 %87,3
Toplam Say1 58 92 150
gopiamisinde | oi3g7 04613 %100
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Tablo 6. Firmalarin Ar-Ge Personel Sayilar1 ve Harcamalarina iliskin Istatistikler

Minimum | Maksimum | Ortalama Std. Sapma
Ar-Ge Personel Sayisi 0 150 4 12,6
Ar-Ge Harcamalar1 (%) 0 20 3,1 3,4

Soru kagidinin {icilincii bolimiinde goriisiilen firmalarin yenilik¢i durumlarinin
belirlenmesine iligkin sorular yer almaktadir. Tablo 7°de yer alan istatistiklerden
goriilecegi gibi goriisiilen firmalarin % 29,3’ (44 firma) son ii¢ yil i¢inde herhangi bir
yeni lirlin iiretmediklerini, % 70,7’si (106 firma) ise son ii¢ y1l i¢inde yeni iiriin Uirettiklerini
belirtmektedir. Bu sonucglardan goriilecegi gibi yeni iiriin iiretmeyen firmalarin sayisi
oldukca fazladir. Bu durum firmalarin faaliyet gosterdigi sektore bagl olarak aciklanabilir.
Bunun nedeni, firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin olgunlagsmis sanayiler olmasi

durumunda ortaya ¢ikaracaklar1 yeniliklerin olumsuz etkilenecek olmasidir.

Tablo 7. Firmalarin Yenilikci Durumu

Firma Sayisi Yiizde %
Yeni Uriin Yok 44 29.3
Yeni Uriin Var 106 70,7
Toplam 150 100

Yeni iirlin tirettigini belirten 106 firmanin son {i¢ y1l i¢inde tirettikleri yeni iiriinlerin
sayist ve bu iriinlerin yenilik derecelerine iliskin agiklayici istatistikler de Tablo 8’de yer
almaktadir. Son ii¢ yi1l i¢inde firmalarin ortalama 6 yeni iiriin piyasaya slirmiis olmalari,

yenilik¢i potansiyellerinin oldukg¢a diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Bu

iriinlerin  yenilik derecelerinin ortalamalar1 da besli derecelendirme {izerinden
diisiiniildiiglinde ¢ok yiiksek degildir.
Tablo 8. Firmalarin Yeni Uriin Sayilar1 ve Uriinlerinin Yenilik Derecesi
Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yeni Uriin Sayist 1 90 6 10,3
Yenilik Derecesi 1 5 2,7 0,9
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Son ii¢ y1l icinde yeni iiriin iireten firmalara {iretmis olduklar1 kendilerine gore en
onemli 3 {irtiniin yenilik derecelerini degerlendirmelerini yaptiktan sonra bu iirlinler i¢in
hangi faktorlerin etkili oldugu sorulmustur. Bu sekilde toplam 273 iiriine iliskin, gelistirme
asamasinda etkili faktorler belirlenmistir. Bu faktorler Tablo 9°da sunulmaktadir. Buna
gore etkili faktdrlerin en basinda miisteri talepleri gelmektedir. Uriinlerin %93 {inde
miisteri talepleri en etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Bu sonu¢ daha once yapilan
arastirmalardaki (Kaufmann ve Tddtling, 2001; Perez ve Sanchez, 2002; Von Hippel,
1978) sonuglar1 desteklemektedir. Daha sonra sirasiyla rakiplerin tirtinleri (% 58,6) ve Ar-
Ge caligmalari (% 57,9) firmalarin gelistirmis olduklart yeni tirlinler i¢in en etkili faktorler
arasinda yer almaktadir. Yeni {iriin tiireten firmalar arasinda higbiri {iniversite ve
teknoparklarla yliriitiilen calismalar1 etkili bir faktor olarak gostermemektedir. Proje
ortaklarimin da c¢aligmada yer alan firmalar agisindan yeni {iirin gelistirmede diger
faktorlere gore daha az etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar i¢inde rakiplerin
trlinlerinin firmalarin yeni {iriinlerinde en etkili faktorlerden biri ¢ikmasi, yukarida
belirtilen Orneklem genelinde ortalama yenilik derecesinin yiiksek olmamasini
aciklayabilir. Buna gore firmalarin rakipleri tarafindan gelistirilen iiriinleri inceleyerek, bu
triinleri aynen veya kismen gelistirerek tiretmek egiliminde olduklari goriilmektedir.
Boylelikle yenilikten kaynaklanan risk ve yatirnm maliyetleri de en az seviyelere indirilmis

olmaktadir.

Tablo 9. Firmalarin Yeni Uriin Uretmelerinde Etkili Faktorler

Etkili Faktor Evet Yiizde (%)
Miisterilerin Talepleri 254 93
Ar-Ge Birimi 158 57,9
Tedarikgiler 83 30,4
Rakiplerin Uriinleri 160 58,6
Ticari Fuar ve Kataloglar 54 19,8
Universite — Teknopark Isbirligi 0 0
Proje ortaklar1 12 4.4
Diger 4 1,5
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Calismada toplanan verilerle son ii¢ yil igcinde yenilik yapan firmalarin Sinai
Miilkiyet Hakki talebinde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi miimkiindiir. Tablo
10°da goriilecegi gibi son {i¢ yil i¢inde yeni iirlin iiretmis firmalarin % 80°1 (85 firma) Sinai
Miilkiyet Haklarindan en az biri i¢in bagvuruda bulunmustur. Sinai Miilkiyet Haklariyla
ilgili olarak elde edilen sonuglar son ii¢ yillik zaman diliminde 9 firmanin toplam 95 patent
basvurusu, 28 firmanin toplam 71 faydali model bagvurusu, 77 firmanin toplam 209 marka
basvurusu, 17 firmanin toplam 95 endiistriyel tasarim basvurusu yaptigini, hi¢bir firmanin
entegre devre topografyasi basvurusunda bulunmadigim gdstermektedir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi bu haklardan patent ve faydali model haklar1 iiriin
yenilikleriyle ilgili olup, bu haklar i¢in bagvuruda bulunan firmalarin sayilar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda Sinai Miilkiyet Haklarina iligkin bilincin heniiz yeterli diizeye

ulagsmadig1 yoniinde yorumda bulunulmasi miimkiindiir.

Tablo 10. Firmalarin Sinai Miilkiyet Haklariyla ilgili Durumu

Firma Sayisi %
Sinai Miilkiyet Hakk1 Yok 21 19,8
Sinai Miilkiyet Hakk1 Var 85 80,2
Toplam 106 100

5.2 Ag Iliskilerinin Degerlendirmesi

(Calismada firmalarin soru kagidina vermis oldugu cevaplar neticesinde firmalarin
icinde yer aldiklar1 ag diizenegi elde edilmistir. Tablo 11’de sunulan ag diizenegine iligkin
cesitli tanimlamalardan da goriilecegi gibi ag diizeneginde toplam 374 firma yer
almaktadir. Goriisiilen firmalar i¢inde 2 firma Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri
icinde herhangi bir iligkiye sahip olmadigindan elde edilen ag diizenegi i¢inde soyutlanmis
konumdadir. Elde edilen ag diizeneginin yogunlugu 0,0048 olup, yogunluk degerinin 0 ve
1 arasinda degisiklik gosteren bir deger oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, oldukca
diisiik bir deger oldugu goriilebilir. Yogunluk ag diizenegi ig¢inde aktorlerin birbirine
baglanma derecesinin bir gostergesi olup, yogunlugun diisiik olmasi Coleman’in (1998) en
uygun sosyal yapi olarak tanimladigi yogun iliskilerden olusan ag yapisindan uzak bir

yapimin var oldugu anlami tagimaktadir. Bu durumda elde edilen ag diizeneginin Burt’un
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(1992) avantajli olarak nitelendirdigi aracilik olanaklarinin bulundugu, yapisal bosluklar
acisindan zengin bir yap1 oldugu sdylenebilir. Boylelikle calismada her iki yazarin
avantajli yap1 olarak ifade ettigi yapilara iliskin degerlendirme yapma olanagi da
olusmustur. UCINET 6 (Borgatti ve digerleri, 2002) i¢inde yer alan NetDraw 2.076
(Borgatti, 2002) gorsel grafik programi ile ag diizenegi verilerinden elde edilen grafik,
Sekil 7°de yer almaktadir.

Tablo 11. Ag Diizenegine iliskin Temel Tanimlamalar

Ag Elemanlarmin Sayis1 374
Yogunluk 0,0048
Ag Baglantis1 Sayist 679
Ag Matrisinin Boyutu 374x374

Sekil 7. Orneklemde Yer Alan Firmalardan Elde Edilen Ag Diizenegi
*
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Ag diizenegi icinde firmalarin merkezilik dereceleri, yapisal bosluklara erigim,
dolayli bag sayisi, toplam miisteri ve toplam tedarik¢i sayilarina iliskin agiklayici
istatistikler Tablo 12’de verilmektedir. Buna gore ag diizenegi icinde merkezilik derecesi
en yiiksek firma 20 direkt baga sahiptir. Tiim firmalar degerlendirildiginde her bir firmanin
ortalama 6 direkt baga sahip oldugu goriilmektedir. Yapisal bosluklara erisim degerlerine
bakildiginda, ortalamanin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum agin
yogunlugunun diisiik olmasi ile de ilgilidir. Diger taraftan, elde edilen ag diizenegi i¢inde
1. derece dolayl1 bag sayisi en fazla 36 olarak belirlenmistir. Firmalar i¢in ortalama dolayl
bag sayisi ise 15°dir. Goriisme yapilan firmalar i¢cinde en fazla miisteri iliskisine sahip
firmanin 8 miisteri iliskisi, en fazla tedarik¢i iliskisine sahip firmanin ise 19 tedarikei
iligkisine sahip oldugu goriilmektedir. Firmalar i¢in ortalama miisteri iliski sayist ve

tedarikei iligki sayisi ise 3 olarak hesaplanmuigtir.

Tablo 12. Firmalarin Ag iliskilerine iliskin Aciklayic: Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Derece Merkezilik 0 20 6 2.4

Yapisal Bogluklara 0 0,9 0,7 0,1
Erisim

Dolayli Bag Sayisi 0 36 15 9,0

Toplam Miisteri 0 g 3 1,9
Sayis1

Toplam Tedarik¢i 0 19 3 2.3
Sayisi

5.3 Hipotezlerin Testi

Orgiitleraras1 ag iliskilerinin yenilik derecesi iizerinde etkilerinin belirlenmesi
amaciyla toplanan veriler dogrusal regresyon ile analiz edilmistir. Ag’a iliskin ana etkileri
ifade eden degiskenlerin yenilik derecesi tizerindeki etkilerinin ve sogurma kapasitesinin
bu degiskenlerle etkilesimi neticesinde elde edilen etkilesim degiskenlerinin etkilerinin
incelenmesi amaciyla ii¢ model gelistirilmistir. Model 1°de yenilik derecesi sadece kontrol
degiskenleri olan yas ve blytikliikk degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak modellenmistir.
Model 2’de ana etkileri ifade eden merkezilik derecesi, yapisal bosluklara erisim, dolayli
bag sayisi, toplam miisteri sayisi, toplam tedarik¢i sayisi ve sogurma kapasitesi

degiskenleri eklenmistir. Model 3’de ise bu etkilesim degiskenleri — merkezilik derecesi ve

99



sogurma kapasitesi, yapisal bosluklara erisim ve sogurma kapasitesi, dolayli bag sayis1 ve
sogurma kapasitesi, toplam miisteri sayis1 ve sogurma kapasitesi, toplam tedarik¢i sayisi ve

sogurma kapasitesi — modele eklenmistir.

Tablo 13’de degiskenler arasi iligkileri gosteren korelasyon matrisi yer almaktadir.
Tablo 14 ise bagimsiz degiskenlerin her birinin birbirine gore yenilik derecesi iizerindeki
etkilerini gdsteren standartlastirilmis katsayilar ve her bir model i¢in diizenlenmis R?
degerleri sunulmaktadir. Model 1°de kontrol degiskenleri yer almaktadir. Bu model igin
diizenlenmis R? anlamlidir ve yenilik derecesindeki degisimin %64,3’{inii agiklamaktadr.
Model 2 énceki modele ana etkileri eklemektedir. Bu model i¢in de diizenlenmis R*
anlamlidir ve yenilik derecesindeki degisimin %86,3’linli agiklamaktadir. Son olarak, bu
modele etkilesim degiskenlerinin eklenmesiyle tam model olan Model 3 elde edilmistir.
Tam model i¢in hesaplanan diizenlenmis R* degeri tam modelin bagimli degisken olan

yenilik derecesindeki degisimin %87,3’{linii agikladigini1 gostermektedir.
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Tablo 14. Regresyon Analizi Sonuclari

Test Edilen Model 1 Model 2 Model 3
Hipotez Kontrol Ana Etki Etkilesim
Degiskenleri Degiskenleri Degiskenleri

FIRMA YASI Kontrol 0,722" 0,000 0,052
PRRSONEL Kontrol 0,154 0,020 0,012
DEGREE Hipotez 1 0,351 0,167
HOLEACC Hipotez 2 0,892" 1,043"
DOLAY Hipotez 3a, 3b -0,012 -0,026
TMUS Hipotez 4 -0,303 -0,228
TTED Hipotez 5 -0,236 -0,173
ABSCAP Hipotez 6 0,192" 0,158
ABS_DEG Hipotez 7 -0,12
ABS_HOL Hipotez 8 0,152"
ABS DOL Hipotez 9a, 9b 0, 068
ABS MUS Hipotez 10 -0,017
ABS_TED Hipotez 11 0,069
Diizenlenmis R* 0,643 0,863 0,873

p< 0,05, p<0,0l

Calismada ilk hipotez orgiitlerin ag i¢cindeki merkezilik derecesinin yenilik derecesi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi ile ilgilidir. Model 2’de merkezilik derecesi ig¢in
standartlastirilmis katsay1 0,351°dir. Ancak, katsay1 anlamli degildir ( = 0,351; p > 0,05).
Model 3’ de merkezilik derecesi i¢in standartlastirilmis katsay1 0,167 olup, anlamli degildir
(B =0,167; p > 0,05). Bu durumda Hipotez 1, her iki modelde de desteklenmemektedir.
Buna gore her iki modelde de merkezilik derecesinin yenilik derecesi iizerinde bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ikinci hipotezde ag iginde yapisal bosluklar1 birlestiren orgiitlerin yenilik
derecelerinin yiiksek oldugu oOnerilmektedir. Model 2’de yapisal bosluklara erisim igin
standartlastirilmis katsay1 0,892°dir, pozitiftir ve anlamlhidir (§ = 0,92; p < 0,01). Model 3’
de yapisal bosluklara erisim i¢in standartlastirilmis katsayr 1,043 olup, pozitiftir ve
anlamhdir (B = 1,043; p < 0,01). Bu durum Hipotez 2’nin her iki modelde de
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desteklendigini gostermektedir. Diger bir deyisle yapisal bosluklar1 birlestiren orgiitlerin

irettikleri tirtinlerinde yenilik derecesinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii hipotez &rgiitlerin sahip olduklari dolayli bag sayilarinin yenilik derecesi
tizerinde etkisinin belirlenmesiyle ilgilidir. Hipotez 3a’da dolayli bag sayisinin yenilik
derecesi iizerinde pozitif, Hipotez 3b’de ise dolayli bag sayisinin yenilik derecesi iizerinde
ve negatif etkiye sahip oldugu Onerilmektedir. Model 2’de dolayli bag sayisi i¢in
standartlagtirtlmis katsayr - 0,012°dir. Ancak, katsayr anlamh degildir ( = - 0,012; p >
0,05). Model 3’ de dolayli bag sayisi i¢in standartlastirilmis katsayi - 0,026 olup, anlamli
degildir (B = - 0,026; p > 0,05). Bu durumda Hipotez 3a ve 3b, her iki modelde de
desteklenmemektedir. O halde her iki modelde de orgiitiin sahip oldugu dolayli bag

sayisinin yenilik derecesi {istiinde bir etkiye sahip olmadig1 goriillmektedir.

Dordiincii hipotez orgiitlerin ag icinde sahip olduklar1 miisteri sayilarinin yenilik
derecesi iizerinde ters etki yaratacagini onermektedir. Model 2’de miisteri sayisi igin
standartlastirilmis katsay1 - 0,303’diir. Ancak, katsayr anlaml degildir (B = - 0,303; p >
0,05). Model 3’de miisteri sayisi i¢in standartlastirilmis katsayr - 0,228 olup, anlaml
degildir (B = - 0,228; p > 0,05). Bu durumda Hipotez 4, her iki modelde de
desteklenmemektedir. Buna gore orgiitiin sahip oldugu miisteri iliskilerinin gelistirecegi

yeniliklerin derecesi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Besinci hipotezde orgiitlerin ag i¢inde sahip olduklar tedarikei iliskisi sayilarinin
yenilik derecesi iizerinde olumlu etki yaratacagini onermektedir. Model 2’ de tedarikei
sayisi i¢in standartlastirilmis katsayr - 0,236°diir. Ancak, katsay1 anlamli degildir (B = -
0,236; p > 0,05). Model 3’de tedarikgi sayist i¢in standartlastirilmis katsay1 - 0,173 olup,
anlaml degildir (B = - 0,173; p > 0,05). Bu durumda Hipotez 5, her iki modelde de
desteklenmemektedir. O halde her iki modele gore, Orgiitiin sahip oldugu tedarik¢i

iligkilerinin yenilik derecesi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Altinc1 hipotez Orgiitiin sogurma kapasitesinin yiiksek olmasi durumunda yenilik
derecesinin yiiksek olacagin1 Onermektedir. Model 2°’de sogurma kapasitesi ig¢in
standartlastirilmis katsay1 0,192°dir, pozitiftir ve anlamhidir (f = 0,192; p < 0,05). Model

3’de sogurma kapasitesi i¢in standartlagtirilmis katsay1 0,158 olup, pozitiftir ve anlamlidir
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(B = 0,158; p < 0,05). Bu durum Hipotez 6’nin her iki modelde de desteklendigini, diger
bir deyisle sogurma kapasitesi yiiksek orgilitlerde iriinlerin yenilik derecesinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Yedinci hipotez sogurma kapasitesinin, merkezilik derecesinin yenilik derecesi ile
iliskisini diizenleyecegini 6nermektedir. Model 3’de elde edilen standartlastirilmis katsay1 -
0,451 olup, anlamh degildir (p = - 0,12; p > 0,05). Buna gore Hipotez 7 bu modele gore
desteklenmemektedir. Bu durumda merkezilik derecesinin sogurma kapasitesinin
diizenleyici etkisi goz oniinde bulunduruldugunda da yenilik derecesi lizerinde bir etkiye

sahip olmadig goriilmektedir.

Sekizinci hipotez sogurma kapasitesinin, yapisal bosluklar1 birlestirme ve yenilik
derecesi arasindaki iliskiyi diizenleyecegini Onermektedir. Model 3’de elde edilen
standartlastirilmis katsay1 0,152 olup, pozitif ve anlamhidir (B = 0,152; p < 0,05). Bu sonug
Hipotez 8’in model tarafindan desteklendigini gostermektedir. Modele goére sogurma
kapasitesi yapisal bosluklari birlestirme ve yenilik derecesi arasindaki iliskiyi pozitif yonde
diizenlemektedir. Bu etkilesimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ortalamanin 1 standart sapma
altina ve iistiine gore belirlenmis yliksek ve diisiik sogurma kapasitesinin yenilik derecesi
ile yapisal bosluklar1 birlestirme arasindaki iligki tizerindeki etkisi grafik olarak Sekil 8’de

gosterilmektedir.

Sekil 8. Sogurma Kapasitesi Yiiksek ve Diisiikken Yapisal Bosluklar1 Birlestirme ile
Yenilik Derecesi Arasindaki iliski

—e— Yiiksek Sogurma Kapasitesi

—=— Disiik Sogurma Kapasitesi

Yenilik Derecesi

N

Yapisal Bosluklan Birlestirme
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Dokuzuncu hipotez sogurma kapasitesinin, dolayli bag sayis1 ve yenilik derecesi
arasindaki  iliskiyi  diizenleyecegini  Onermektedir. Model 3°de elde edilen
standartlastirilmis katsay1 0,068 olup, anlamli degildir ( = 0,068; p > 0,05). Bu durumda
Hipotez 9, bu modele gore desteklenmemektedir. Buna gore orgiitiin sahip oldugu dolayl
bag sayisi, sogurma kapasitesinin etkisinin géz Oniinde bulunduruldugu durumlarda da
yenilik derecesi lizerinde bir etkiye sahip degildir. O halde dolayli baglarla ilgili olarak

sogurma kapasitesinin herhangi bir diizenleyici etkiye sahip olmadigi s6ylenebilir.

Onuncu hipotez, sogurma kapasitesinin orgiitiin ag ig¢inde sahip oldugu miisteri
iliskisi sayis1 ve yenilik derecesi arasindaki iliskiyi diizenleyecegini 6nermektedir. Model
3’de elde edilen standartlastirilmis katsayi1 0,017 olup, anlaml degildir (B = 0,017; p >
0,05). Bu durumda Hipotez 10, modele gore desteklenmemektedir. Bir baska deyisle
Orgiitiin sahip oldugu miisteri iligkileri sogurma kapasitesinin etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda da yenilik derecesi {izerinde bir etkiye sahip degildir. Buna gore
Orgiitiin miisteri iligkileri ve triinlerindeki yenilik derecesi arasinda bir iliski bulunmadigi

gibi, sogurma kapasitesi de herhangi bir diizenleyici etkiye sahip degildir.

Onbirinci hipotez, sogurma kapasitesinin Orgiitiin ag i¢cinde sahip oldugu tedarikgi
sayist ve yenilik derecesi arasindaki iligkiyi diizenleyecegini onermektedir. Model 3’de
elde edilen standartlastiriimig katsay1 0,069 olup, anlamli degildir ( = 0,069; p > 0,05). Bu
durumda Hipotez 11, model tarafindan desteklenmemektedir. Diger bir deyisle orgiitiin
tedarikei iliskileri ve iriinlerindeki yenilik derecesi arasinda bir iliski bulunmadig1 gibi,

sogurma kapasitesi de herhangi bir diizenleyici etkiye sahip degildir.

Yapilan analizler neticesinde kontrol degiskenleri olan yas ve biiyiikliigiin yenilik
derecesi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi de miimkiin olmustur. Buna goére sadece bu
kontrol degiskenlerinin yer aldigi Model 1° de orgiitiin yas1 ve biiylikliigiiniin yenilik
derecesi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Byas = 0,722; p < 0,01 ve Boiyikiak = 0,154;
p <0,05). Bu durum diger faktorler géz oniinde bulundurulmadiginda orgiitiin yasinin ve
bliytikliigliniin yenilik derecesinin belirleyicisi oldugu ve bu degiskenlerin yenlilik derecesi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ana etkilerin eklendigi Model
2> de (Byas = 0,000; p > 0,05 ve Buiyixiak = 0,020; p > 0,05) ve onceki modelin iistiine
etkilesim degiskenlerin eklendigi Model 3’de (Byas = 0,052; p > 0,05 ve Byiyixiak = 0,012; p
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> 0,05) standartlastirilmis katsayr anlamli degildir. Bu da Model 2 ve Model 3’ e gore
orgiitlin yasinin ve biiyiikliigiiniin yenilik derecesi lizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1 anlami tasimaktadir. Model 2 ve Model 3’de diger degiskenlerin eklenmesiyle
Orgiitin yas ve biyiikliglinliin yenilik derecesi lizerindeki etkisi diger degiskenlere
dagilmigtir. Bu durumda orgiitiin yasinin ve biiyiikliigiiniin ag diizenegi ile ilgili agdaki
konumu, iligki sayilar1 gibi diger degiskenler lizerinde etkili olacagi, bunlara ilaveten
biiylikliigiin sogurma kapasitesi lizerinde de etkili olacagi sonucuna ulasilabilir. Tablo
13°de yer alan korelasyon degerleri de belirtilen degiskenler arasinda iliski oldugu

yorumunu dogrulamaktadir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére sogurma kapasitesi ve yapisal
bosluklar1 birlestirmenin orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi tlizerinde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Sonuclar yapisal bosluklar1 birlestirme ve sogurma kapasitesi
arasindaki etkilesimin de orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi lizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar yazinda yer alan pek cok arastirmada elde
edilen sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklar1 birlestirmenin yenilik tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu yoniindeki sonucglarla uyum gostermektedir. Gergi bu caligmada
amaclanan s6z konusu degiskenlerin yenilik iizerindeki etkisinin degil, yenilik derecesi
tizerindeki etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Elde edilen bu sonuclar 6nceki arastirma
sonuglarint da bir adim ileriye tastyarak, sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklari
birlestirmenin yeniliklerin yani sira yenilik derecesinin de belirleyicisi olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan orgiitiin merkezilik derecesi, dolayli bag sayisi, miisteri iligkileri
ve tedarikgi iliskilerinin yenilik derecesi iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
Yazinda yer alan caligmalarda bu faktorlerin yenilikleri olumlu etkiledigine iliskin
sonuglarin yer aldign goriilmektedir (Or., Ahuja, 2000; Ibarra, 2003; Kaufmann ve
Todtling, 2001; Powell ve digerleri, 1996; Tsai, 2001). Ancak, bu arastirmacilarin
calismalarindan farkli olarak, bu g¢alismanin konusunun yenilik¢ilik diizeyi ile ilgili

olmayip, yenilik derecesiyle ilgili oldugu diisiiniilmelidir.

Calismada ulagilan sonucglar1 yorumlarken, ag diizenegine iliskin degiskenlerin yer
aldig1 hipotezlerden o©nce calismada diizenleyici faktor olarak kullanilan sogurma
kapasitesinin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde fayda vardir.

Ahuja’ya (2000: 430) gore oOrgiitlerarasi aglar, her bir orgiitiin aga baglanarak alic1 veya
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iletici rolii istlendigi bilgi kanallar1 olarak hizmet sunar. Dis bilgi kaynaklar1 yenilik
faaliyetleri icin biiyilk 6nem tasir (Cohen ve Levinthall, 1990: 128). Yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar yenilik ve aglarin bir dongii i¢inde etkilestigini
gostermektedir (Powell ve Grodal, 2005: 67). Buna gore ag iliskileri yenilik i¢in dnemli bir
tetikleyici gorev goriirken, yenilikler de yeni iligkiler i¢in cazibeye sahiptir. Bu faktorler,
orgiit lizerinde olumlu etki yaratarak orgiitiin gelismesini saglamanin yani sira, daha fazla
yenilik gelistirilmesini de saglamaktadir (Powell ve digerleri, 1996). Yazinda yer alan pek
cok caligmadan, 6zellikle saglayacagi bilgi avantajindan dolayi, aglarin yenilikler lizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak, bir orgiitiin agdan ne kadar bilgi
soguracagini igsel 6grenme becerisi belirler (Cohen ve Levinthal, 1990). Bu da orgiitlerin
sogurma kapasitelerinin yeniliklerin belirleyicisi oldugu anlamina gelir. Yenilikg¢iligin
onemli bilesenlerinden biri olan sogurma kapasitesi, mevcut bilgi ve {irlinleri yeniden
biraraya getirme becerisi olarak diisiiniildiigiinde, sogurma kapasitesinin yiiksek olmast
orgiitiin yenilik faaliyetlerini de olumlu etkileyecektir. Orgiitiin sogurma kapasitesini
arttirmak iizere yatirim yapmasi orgiit disinda var olan bilgiyi etkin bigimde 6ziimsemesini
ve kendi amaglarina uygun kullanmasini saglayacaktir. Yazinda belirtildigi gibi yiiksek
diizeyde sogurma kapasitesine sahip Orgiitlerin proaktif olma egilimi ve degerli
gelismelerin ortaya ¢ikmasinda daha becerikli olarak degerlendirilmesi (Van den Bosch ve
digerleri, 1999) yiiksek sogurma kapasitesinin yeniliklerin olugsmasindaki olumlu etkisinin

otesinde, yenilik derecesinin de belirleyicisi olacagi ongoriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar bu goriisii dogrulayarak yiliksek sogurma
kapasitesinin Orgiitlerin yeniliklerinin derecelerinin yiiksek olmasina olanak sagladigini
gostermektedir. Sogurma kapasitesi yliksek orgiitlerin ag iginde iliskilerinde var olan
bilgiyi verimli bi¢cimde transfer ederek oOziimsemeleri ve kendi amacglarina uygun
kullanmalar1 miimkiin olacagindan, ortaya ¢ikan bu sonug sasirtict olmamustir. Eger orgiit
yiiksek derecede sogurma kapasitesine sahip degilse, sahip oldugu baglar sayesinde
disaridan gelen yeni bilgi ne kadar ¢ok ¢esitte olursa olsun orgilite sogurma kapasitesi
yiiksek bir orgiite sagladig1 kadar avantaj saglamayacaktir. Bu durumda orgiit bu bilginin
tamaminin farkina varamayabilir veya farkina varip elde etmeye yonelik ¢caba gosterse de
bu ¢aba sogurma kapasitesi yiiksek bir orgiitte oldugu kadar etkili bir diizeyde olmayabilir.
Unutulmamasi gereken nokta, yeniliklerin bilgi toplama ve bilgi isleme kapsaminda bilgi-

yogun bir faaliyet oldugudur (Ahuja, 2000: 430). Bu da orgiitlerin sogurma kapasitelerinin
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yenilikler {izerinde ne derece o6nemli oldugunun bir gostergesidir. Orgiitler dis
kaynaklardan elde edecekleri ¢cok cesitte bilgiyi, yliksek sogurma kapasiteleri sayesinde
kolaylikla transfer edebilir. Yiiksek sogurma kapasitesi mevcut bilgi tabanin da genis
olacaginin bir gostergesi olacagindan, bu bilgi tabanina disaridan transfer edilen bilgi ile
olusturulacak yeni bilgi kombinasyonlari, yeniliklerin yan1 sira yenilik derecesi tlizerinde
de etkili olur. Bunun da sogurma kapasitesi yiiksek orgiitlerin, derecesi yiiksek yenilikler

ortaya ¢ikarma becerisine sahip olduklari anlami tasidigi yoniinde ifade edilmesi uygundur.

Calismada yapisal bosluklar1 birlestiren Orgiitlerde ortaya ¢ikan yeniliklerin
derecesi yiiksek yenilikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yapmis olduklar
onceki ¢aligmalarda farkli kiimeler arasindaki baglantilar1 saglayan koprii konumundaki
aktorlerin avantajli oldugu sonucuna ulasan Burt (1992), Zaheer ve Bell (2005) gibi ¢esitli
aragtirmacilarin elde ettikleri sonuglarla da uyum gostermektedir. Yapisal bosluklari
birlestiren sosyal aktorler, boslugun her iki tarafinda temaslari oldugu ve bu temaslar
sayesinde her iki tarafin i¢inde yer aldigi gruplardaki artiksiz olmayan bilgi akislarina
erisebilecegi igin en iyi bilgiyi, en iyi zamanda alabilme sansina sahiptir (Burt, 1992,
1997). Yapisal bosluklar1 birlestiren aktorler farkli bilgilere ve yorumlara hizli erisim
sansina sahip olduklarindan yeni diisiinceleri elde etme yOniinde 6nemli bir avantaja da
sahip olacaktir. Bu durum aktoriin yenilik¢iligini olumlu etkilemektedir. Yapisal bosluklar
doldurarak koprii vazifesi goren orgiitler, diger orgiitlerden daha hizli 6grenerek, tiretimde
daha yaratic1 olur (Burt, 2004: 357). Elde edilen sonuglar neticesinde bu durumun ayni
zamanda yenilik derecesi yliksek, radikal yenilikler i¢in gerekli bilgi olanaklarini sagladig:
goriilmektedir. Yapilan c¢alisma sonucunda yapisal bosluklara erisim olanagi fazla olan
firmalarin bu avantajli konumlarindan en iyi sekilde faydalanarak derecesi yiiksek
yenilikler ortaya ¢ikardig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu sonugla Coleman’in (1988) kapali yap1
argiimanina iliskin agiklama getirmek miimkiindiir. Coleman (1988: 103-104) kapali
aglarin icinde yer alan aktdrler igin bilgiye erisimi miimkiin kildigimi ve ag i¢indeki
aktorlerin birbirine glivenmesini daha az riskli hale getiren yaptirimlari etkinlestirdigini
belirterek, aktorlerin tliimiiniin birbirine bagli oldugu ag yapisinin en avantajli yapi
oldugunu belirtmistir. Buna gerekce olarak da bu tip kapali yapilar da sosyal sermayenin
daha fazla olacagin1 gostermistir. Ancak, burada belirtilen sosyal sermaye Adler ve
Kwon’un (2002) caligmalarinda belirttigi i¢sel yaklagim kapsaminda tanimlanan sosyal

sermayedir. Oysa ¢aligmada toplanan verilerle elde edilen ag diizeneginin yogunlugunun
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oldukca diisiik oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, bu ag diizeneginin yapisal
bosluklarin fazla oldugu bir yap1 oldugu anlasilabilir. Digsal yaklasima gore sosyal
sermaye bu calismada elde edilen ag diizenegi gibi yapisal bosluklarin fazla oldugu ve bu
bosluklar1 doldurma firsati neticesinde artacagir disiiniildiiglinde, bu yap1 sosyal
sermayenin artacagi bir yapidir (Burt, 1997). Sonug¢ olarak da bu yapi icinde derecesi
yuksek yeniliklerin yapisal bosluklar1 birlestiren firmalar tarafindan ortaya ¢ikartildigi

goriilmektedir.

Diger taraftan sogurma kapasitesinin, yapisal bosluklar1 birlestirme ve yenilik
derecesi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Calismada sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklara erisimin yenilik derecesi iizerinde ayri
ayr1 etkili oldugu sonucuna ulasildigr diistiniiliirse, bu degiskenlerin etkilesiminin
degerlendirilmesi sonucunda yenilik derecesi iizerinde olumlu etkiye sahip olmasi da
beklenen bir sonugtur. Yapisal bosluklar1 birlestiren firmalarin, bosluklarin iki yaninda
kalan firmalar arasindaki bilgi akisin1 kontrol edebilmesi ve artik olmayan bilgi akislarina
erisebilmesi firmaya bilgi avantaj1 saglamaktayken, yliksek sogurma kapasitesi de firmanin
elde ettigi bu bilgi avantajim en iyi sekilde degerlendirerek yenilik faaliyetlerine

yansitmasina olumlu etkide bulunmaktadir.

Calismada elde edilen dikkat ¢ekici sonuclardan biri, orgiitlerin merkezilik
derecesinin yenilik derecesi arasinda bir iliskinin bulunmamis olmasidir. Onceki ampirik
caligmalar ve kuramsal agiklamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda bu durum
beklenmedik bir durumdur. Bir o6rgiitiin dis bilgiye erisimi ag icindeki pozisyonu ile
karakterize edilmektedir (Tsai, 2001: 1002). Ag icinde merkez konumda bulunan bir aktor,
ag i¢indeki diger aktorlerin sahip oldugu cesitli bilgi ve tecriibeye erisebilir. Bu erigim
aktoriin yenilik faaliyetleri icin dayanagi olan kaynak ve bilgi tabanini genisletecektir
(Powell ve Grodal, 2005: 59-60). Yazinda yer alan pek ¢ok ¢alismada aktdriin ag iginde
merkezde yer almasinin aktoriin yenilik¢iligini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Ahuja, 2000, Tsai, 2001). Diger taraftan bilgi transferi agisindan diistintildiglinde, radikal
yeniliklerin tetikleyicisi olan Ortiik bilginin  kodlanmasindaki zorluk neticesinde
transferinin taraflar arasinda yogun etkilesim gerektirdigi ve hatta bu etkilesiminde bilginin
kullanildig1 yerde gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir (Dyer ve Nobeoka, 2000).

Ozellikle teknik bilginin 6rtiik yapis1 nedeniyle kodlanmasindaki zorluk taraflar arasinda
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transferini olumsuz etkileyen bir faktor olarak nitelendirilmektedir (Baptista ve Swann,
1998: 528). Orgiitiin 6rtiik bilgiyi sogurmak icin, daha yogun etkilesime ve daha yiiksek
diizeyde iliskisel yerlesiklige ihtiyac1 vardir. Direkt baglar ag iliskileri i¢cinde kaynaklarin
miibadelesini ve birlestirilmesini etkinlestirir, aktdre yeni bilgiye erisimin yani sira yeni
tecriibelere de erisim imkani saglar. Bu durumda orgiitlerin sahip oldugu direkt bag
sayisinin fazla olmasi, direkt temasa olanak saglayacagindan, tecriibeyle 6zdeslesmis ortiik
bilginin transferine iliskin sorunlar asgilmis olacaktir. Ortiik bilginin de radikal yenilikler
icin dnemli bir girdi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda fazla sayida direkt baga sahip
olan, bir diger ifadeyle derece merkeziligi yiiksek orgiitlerde, derecesi yiiksek yenilikler
yaratilmas1 beklenir. Ancak, calismada elde edilen verilerin analizi neticesinde bu
sonuglara ulasilmamustir. Orgiitiin sahip oldugu bag sayismin fazlaligi veya merkezilik
derecesinin yliksek olmasinin yenilik derecesi iizerinde bir etkiye sahip olmadig:
goriilmektedir. Bu durumu agiklamaya yonelik, bu ¢alismada yenilik derecesi iizerinde
olumlu etkiye sahip olan orgiitiin sogurma kapasitesi diizenleyici etkisi akillara gelebilir.
Diger bir deyisle, ag icinde merkezde yer alan 6rgiitiin iligski baglar1 araciligiyla ¢esitli bilgi
kaynaklarma erisim sansina sahip olsa da, bilgiyi soguracak yeterli kapasiteye sahip
olmadig1 disiiniilebilir. Bu goriisten yola ¢ikarak ag icinde diger aktorlere daha fazla
ulagabilen aktorlerin bu avantajdan faydalanabilmeleri i¢in sogurma kapasitelerinin de
daha fazla olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir (Tsai, 2001: 1003). Bu nedenle
calismada merkezilik derecesi ve yenilik derecesi arasindaki iliskinin belirlenmesine

yonelik sogurma kapasitesinin diizenleyici rolii bulunup bulunmadigi da test edilmistir.

Bir oOrgiitiin ag icindeki pozisyonu ve sogurma kapasitesi ag icinde yer alan
kullanisht bilgiyi dengeleyebilme becerisinin bir gostergesidir. Orgiitiin ag i¢indeki konumu
Oonemi yeni bilgiye erisim olanaklarindan saglamasiyken, sogurma kapasitesinin dnemi de
bu bilgiyi transfer ederek kendi amaclarina uygun kullanabilme becerisi saglamasindan
kaynaklanir. Ancak, calismada sogurma kapasitesinin merkezilik derecesi ve yenilik
derecesi arasindaki iligkiyi diizenleyici etkisi dogrulanamamistir. Bu duruma iliskin g¢esitli
agiklamalar yapilmasi miimkiindiir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki, bilgi transferi
acisindan iletisimin 6nemi gergekten de biiyliktiir. Ayrica, orgiitiin ag icinde merkezde yer
almasi erisebilecegi bilgi kaynaklarinin da fazla olmasi anlamina gelir. Ancak, transfer
stirecinde alic1 ve verici taraflarin karsilikli olarak teknigin bilinen durumunun farkinda

olmasi da dnemlidir (Powell ve Grodal, 2005: 77). Taraflar arasindaki iligski her ne kadar
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1yi devam etse de, transfer silirecinde bilgi taraflar i¢in anlamsiz olabilir ve bu da transferi
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle taraflarin farkli diizeyde sogurma kapasitesine sahip
olmasi ve taraflar arasi bilgi asimetrisi bilgi transferini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda
merkezilik derecesi yiiksek olan 6rgiit her ne kadar yiiksek sogurma kapasitesine sahip olsa
da, bu orgiitiin baglar yeterli diizeyde sogurma kapasitesine sahip degilse bu da orgiitler
arasinda bilgi transferini olumsuz etkileyecek bir durum olarak degerlendirilebilir. Bilgi
transferi slirecinde alicinin bilgiyi transfer edebilme becerisinin yani sira, bilgi kaynaginin

da bilgiyi transfer edebilme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi yazinda merkezilik derecesi yiiksek
aktorlerin 6nemli oldugu, cevrede yer alan aktorlerin ise giligsiiz oldugu diisiincesi
hakimdir. Merkezilik ag i¢indeki aktoriin bilgiye ve diger kaynaklara erisim ve bunlarin
diger aktorlere dagilimi i¢in ne kadar iyi bir pozisyonda oldugunun gostergesidir. Ancak,
bu konumun aktorlere kaynaklar saglamanin yani sira, eylemlerini kisitlayict bazi
sorumluluklar da yiikleyebileceginin goz ardi edilmemesi gerekir. Cevrede yer alan aktor
ise bu tir kisitlamalarla karsilagsmaksizin ag1 stratejik olarak kullanabilir. Bu konumun
saglayacagi 6zerk yapi, aktoriin kendi ag1 i¢inde yer almayan aktorlerle aracilik iliskileri
kurmasina bir engel olusturmaz. Boylece aktor, ag i¢inde merkezde yer almaksizin aracilik
iligkileri sayesinde kendine bilgi avantaji saglayabilir. Aracilik iliskilerinin aktore
saglayacagi bilgi avantajlan diisliniildiigiinde ¢evrede yer alan aktorlerin boyle bir tecihte
bulunmalar1 olasidir. Caligmada ulasilan sonuglar arasinda yer alan “aracilik yapan
firmalarin yenilik derecelerinin yiiksek oldugu” sonucu da bu diislinceyle uyumludur.
Aglarmn siirekli degisen ve gelisen dinamik bir yapida oldugu diisiiniildiiglinde (Gulati,
1995; Gulati ve Gargiulo, 1999); bu sekilde aracilik avantajlarindan faydalanan firmalarin
bu avantajli pozisyonu en iyi sekilde degerlendirerek elde edecekleri ¢ok cesitte bilgi
vasitastyla yenilik derecesi yliksek iiriinler gelistirmesi ve bunun sonucunda yeni piyasalar
olusturarak bu olusumlar i¢inde merkez konumda yer almalarin1 saglayabilir. Bu nedenle
ag icindeki merkez konumun yenilik derecesi iizerindeki etkisine yonelik bir genelleme
yapmadan Once, tarihsel bir siireci kapsayacak sekilde konuya iligkin ¢aligsmalar yapilmasi

konuyla ilgili bilgimizin daha fazla netlik kazanmasini saglayacaktir.

Bu konuyla ilgili bir baska degerlendirme orgiitiin stratejik tercihleri kapsaminda

yapilabilir. Diislik derece yenilik igeren kademeli yenilikler veya yiiksek derece yenilik
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iceren radikal yenilikler yaratma tercihi orgiitler i¢in stratejik bir karar niteligindedir.
Gegmiste yapilan arastirmalarda (Or., Banbury ve Mitchell, 1995; Mezias ve Glynn, 1993)
pek ¢ok oOrgiitilin, siirekli, kiiclik ve kademeli yenilikler sayesinde basarili bir performans
gelistirdikleri, orgiitiin islemsel kisitlar1 i¢inde uygulanabilirliginin kolayligi ve tasidig
riskin diisiik olmasi nedeniyle kademeli yenilikleri tercih ettigi goriilmektedir. O halde
merkezilik derecesi yiiksek olan orgiit de icerdigi yenilik derecesi diisiik kademeli
yenilikler sayesinde performansini siirdiirmeyi tercih edebilir. Boylelikle diisiik diizey
belirsizlik igeren ve az diizey kaynak gerektiren yenilikler ortaya ¢ikmig olacaktir. Burada
yenilikler agisindan bir diger onemli nokta da orgiitin yer aldif1 sektoriidiir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi kademeli yenilikler olgunlagmis sanayilerde rekabetgi tistlinliik
saglamak i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Banbury ve Mitchell, 1995: 164). Calismada
goriisiilen orgiitlerin bilylik cogunlugunun makina ve ekipmanlari, yap1 — ingaat ve mobilya
sektorlinde faaliyet gosterdigi goz onilinde bulunduruldugunda elde edilen ag diizenegi
icindeki merkezilik derecesi yiiksek firmalarin derecesi diislik yenilikleri tercih etmesi
kendi stratejilerine uygun bir davranis olabilir. Unutulmamalidir ki pek ¢ok orgiit, siirekli,
kiictik ve kademeli yenilikler sayesinde basarili bir performans gostermektedir (Manimala

ve digerleri, 2005).

Calismada ele alinan bir diger konu oOrgiitiin ag icinde sahip oldugu dolayli bag
sayisinin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Gegmiste yapilan
arastirmalarda direkt ve dolayli baglarin her ikisinin de yenilik lizerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu sonucuna ulasilmistir (Ahuja, 2000; Powell ve Grodal, 2005; Shane ve
Cable, 2002). Bu caligmada dolayli baglarin yenilik derecesi ilizerindeki etkisi iki farkl
bakis agisin ile ele alinmustir. 11k bakis acis1 bilginin kodlanabilme derecesine gore transfer
edilmesiyle ilgilidir. Bu bakis a¢isinin sundugu temel diigiince ortiik bilginin direkt temas
olmaksizin dolayli baglar araciligiyla transferinde zorluk yasanacagi ve sadece kodlanmis
bilginin transferinin miimkiin olacagidir. Ortiik bilgi yaraticihig: tetiklemek suretiyle
yenilik derecesi yliksek olan radikal yeniliklerin ortaya c¢ikmasi agisindan Onem tasir
(Schulz ve Jobe, 2001: 144). Diger taraftan, kodlanmig bilgi bigcimsel diisinmeye neden
olarak, sezgisel diisiinme ile yaraticilig1 olumsuz etkileyecegi i¢in bilgi yaratma siirecini de
olumsuz etkiler ve diisikk dereceli yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
nedenlerden Otiirii dolaylt bag sayisinin diisiik dereceli yenilikler i¢in etkili oldugu

onerilmistir. ikinci bakis agisinin kaynagi, Burt’ un (1992) 6rgiitlerin fazla sayida dolayl
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baga sahip olarak ag avantajlarindan faydalanabilecegi goriisiidiir. Gegmiste yapilan
arastirmalar da dolayli baglar sayesinde agdan elde edilebilecek bilgi avantajimnin
arttirilabilecegi (Ahuja, 2000) ve dolayli baglarin bilgi iletiminde direkt baglara gore daha
onemli kanallar olabilecegi (Shane ve Cable, 2002) seklinde sonuglanmistir. Buna gore
dolayli baglarin ag icinde yayilan bilgiye ve farkli diiglincelere erisim olanagi
saglayabilecegi g6z onilinde bulundurularak onceki hipoteze zit, dolayli baglarin yenilik
derecesi iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi dnerilmistir. Ancak, elde edilen sonuglar her

iki hipotezin de desteklenmedigini gostermektedir.

Arastirmada dolayli baglarin yenilik derecesi ilizerinde olumlu veya olumsuz bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ yine ilk olarak, orgiitiin dolayl
baglar1 araciligiyla erigebilecegi bilgiyi soguracak yeterli kapasiteye sahip olmadig:
diistincesini uyandirabilir. Fakat sogurma kapasitesinin dolayli bag sayisi ve yenilik
derecesi iliskisinde diizenleyici etkisi de dikkate alinarak yapilan analizlerde de dolayli bag
sayisinin yenilik derecesi iizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkiye sahip
olmadigr goriilmistiir. Bu durumu agiklamada c¢ikis noktasi olarak Ahuja’nin (2000)
calismasinda dolayli baglara iliskin yapmis oldugu agiklamadir. Yazara gore dolayl
baglar, aktoriin ag icinde erisebilecegi alani genisleterek bilgiye erisimini arttirabilecegi
gibi, aktdriin dolayli baglar1 bu baga olanak saglayan aktore baglanmis bir rakibi de olabilir
(Ahuja, 2000: 449). Bu durumda dolayli bagdan bir bilgi akis1 olamayacag: gibi, bilgi akist
olmasi durumunda firmalarin dolayli bag iliskilerine olanak saglayan, aract konumundaki
aktoriin davraniglarinin incelenmesi Onem kazanacaktir. Burt’un (1992) oOnciiliigiint
yaptig1 yapisal bosluk teorisi diisiiniildiiglinde birbiri ile baglantis1 olmayan aktorler
arasindaki baglant1 saglayan aktorlerin avantajli konumdaki, bilgi transferini kontrol etme
olanagi bulunan aktdrler oldugu goriilebilir. O halde bu calismada, firmalarin dolayl
baglariyla baglantilarini saglayan aract konumundaki firmalarin olasi bilgi transferini kendi
avantajlarina kullanacak bi¢cimde kontrol ettigi, birbirine bagli olmayan diger aktorlere
iletmedigi sonucuna ulasilabilir. Onceki hipotezlerde ulasilan yapisal bosluklari dolduran
firmalarin yenilik derecelerinin yiliksek olacagi sonucu da bu goriisii desteklemektedir.
Diger bir deyisle, birbirleriyle direkt baglantiya sahip olmayan firmalar arasinda aracilik
rolii Ustlenen firmalar, bu rolii kendi avantajlarmma kullanarak, bilginin diger tarafa
gecmesini engelleyebilir. Bu durum bir kez daha aracit konumundaki aktorlerin ag i¢inde

ne kadar 6nemli bir konumda bulunduklarini géstermektedir.
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Farkli sanayilerden orgilitlerin i¢inde yer almasi ve bu tiir orgiitlerle kurulacak
miisteri, tedarik¢i, vb. iliskiler neticesinde goriilebilecek ag iliskilerindeki c¢esitlenme,
orgiitiin farkl bilgi tabanlarini, davraniglar1 ve diisiince aligkanliklarini biitiinlestirmesini
saglar. Gegmiste yapilmis arastirmalar incelendiginde is sektoriindeki miisteriler ve
tedarikgilerin, Orgiitlerin yenilik faaliyetlerinde en etkili aktorler olarak belirlendigi
goriilmektedir (Kaufmann ve Todtling, 2001; Perez ve Sanchez, 2002). Yeni {iriin
gelistirme siirecinde miisterilerin en etkili faktér oldugu bu calismada da elde edilen
sonuclar arasindadir. Yeni iiriin gelistirme silirecinde en 6dnemli faktorlerden biri miisteri
ihtiyaclarini anlayarak onlarin fikirlerinden bu siirecte faydalanmaktir. Miisterilerden bu
siirecte faydalanilmasi durumunda yenilik caligmalarinin icerdigi risk ve belirsizlik de
azalacaktir. Ancak, yenilik derecesi arttikca miisterilerin bu yeniligi anlamasi veya takdir
etmesi mantiksal degerlendirme siirecinde kopukluga ugrayarak zorlasabilir. Bu nedenle
fazla risk almak istemeyen oOrgiitler diisiik dereceli yenilikler gelistirerek, yenilik

faaliyetlerini ve ag iligkilerini miisterileri ile bagdastirmaya caligir.

Calismada, yazinda yer alan bu goriislere paralel olarak, ag icinde misteri iligkisi
fazla orgiitlerde derecesi diislik yenilikler goriilecegi onerilmis ancak, bu diisiince yapilan
analizler neticesinde desteklenmemistir. Yine miisteri iliskilerinden gelecek olan bilginin,
orgiit tarafindan daha i1yi anlasilarak faaliyetlerinde daha verimli kullanilabilmesi amaciyla
sogurma kapasitesinin etkisi de c¢alismada test edilmis ancak, farkli bir sonug
almamamistir. Buna goére ag icinde Orgiitlin miisteri iliskisinin fazla olmasi, yenilik
derecesi tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu duruma iliskin yapilabilecek en
onemli aciklama, miisterilerden gelecek bilgilerin yenilikler iizerinde etkiye sahip
olmayacak nitelikte olabilecegidir. Diger bir deyisle firma belli bir {iretim zincirinin
parcasi olarak miisteriden gelen talep dogrultusunda nihai iirtinde kullanilacak ara iiriinler
iiretiyor olabilir. Miisteri konumundaki firmanin yenilik¢i kapasitesinin diisiik olmasi
durumunda, asil firma da diisiikk bir yenilik¢i kapasiteye sahip olacak ve herhangi bir
yenilik ortaya ¢ikaramayacaktir. Bir diger agiklama ise firmalar arasindaki iligkinin Fordist
bir yaklasim dahilinde olabilecegi yoniindedir. Bu durumda firma bagka faktorlere gore
yenilik planlamasini yaparak, kendi yeniliklerini kendi belirleyecek ve ortaya c¢ikardigi
tiriinleri miisterilerine sunacaktir. Bu durumda yenilik derecesi miisteri iliskilerinden

bagimsiz olarak belirlenecektir.
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Diger taraftan, tedarik¢i iliskilerinin yenilik derecesi iizerindeki etkisinin
belirlenmesi de c¢alismanin konusu kapsaminda yer almaktadir. Yazinda yer alan
calismalar, tedarikei iliskilerinin orgiitlere yeni {iriin gelistirme siirecinde cesitli avantajlar
sagladigindan bahsetmektedir (Bozdogan ve digerleri, 1998; Clark, 1989; Conway, 1995;
Perez ve Sanchez, 2002). Sahip olunan tedarik¢i iliskilerinin ortak sonuglara da yonelmis
olmas1 neticesinde; birlikte problem ¢dzme, bilgi paylasimi, maliyet ve risk paylagimi,
orgiitlerarast 6grenme olanaklarimi etkinlestirdigi konusunda yazinda yer alan goriisler
diistiniilerek yenilik derecesi lizerinde etkili olacagi onerilmistir. Ayrica, tedarikgilerin pek
cok orgiitle iligkiye sahip olmasi durumunda tipki yapisal bosluklari birlestiren aktorler
gibi birbirinden kopuk firmalar arasinda bilgi akis1i saglayabilecegi diisiiniildiigiinde
orgiitlerin yenilik calismalarinda etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Tedarik¢i iliskilerinin
sunacagl ¢ok ¢esitli bilginin yenilik derecesi yiiksek yeniliklerle sonuglar
diistintildiiginde, fazla sayida tedarik¢i iliskisinin yenilik derecesini pozitif yonde
etkilemesi beklenir. Ancak, elde edilen sonuglar model i¢inde hipotezin desteklenmedigi
yoniindedir. Diger ana etkilerde oldugu gibi tedarikgi iligkilerinden elde edilecek bilgilerin,
oOrgiit tarafindan transfer edilerek 6ziimsenebilmesi i¢in sogurma kapasitesinin de yliksek
olmasi gerektigi diisiiniilmiis ancak, sogurma kapasitesinin yiiksek olmasinin da tedarik¢i

sayis1 — yenilik derecesi iliskisinin sonuglarini degistirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Yazinda yer alan arastirmalarda (Or., Clark, 1989; Clark ve Fujimoto, 1989)
belirtildigi gibi tedarikei iligkilerinden yeni iiriin gelistirme siirecinde faydalanmak énemli
olsa da, tedarikgilerin etkisinin bu siirecin basinda yer aldiklar1 zaman daha belirgin oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda ¢alismada yer alan firmalarin tedarik¢ilerin sahip olduklari
bilgilerden yenilik gelistirme silirecinin hangi asamasinda faydalandiklar1 6nem
tagimaktadir. O halde incelenen firmalar i¢in, tedarik¢ilerden elde edilen bilgilerin katkisi
yenilik siirecinin farkli asamalarinda gergeklesmis olabilir. Bu da s6z konusu katkinin
yenilik derecesi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmamasi ile sonu¢lanmis olabilir. Elde
edilen bu sonuca iliskin bir diger agiklama tedarik¢ilerin farkli firmalarla iligkileri
neticesinde sahip olacaklari aracilik konumunda bilgi akigina olanak vermedikleri seklinde
yapilabilir. Bunun nedeni de tedarikgilerin aracilik pozisyonunun kendilerine sunduklari
avantajlar1 yalmzca kendileri i¢in kullanmalar1 veya iliski i¢inde olduklar1 taraflarla
aralarinda olusan, siire¢ temelli iliskisel giivene bagli olarak farkli firmalardan elde ettikleri

bilgileri diger iliskilerine tastmamalari olabilir. Ozen ve Aslan’in (2006) Ostim’de yapmis
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olduklar1 ¢alismada s6z konusu bélgedeki firmalar arasinda siire¢ temelli iligkisel giivenin

hakim oldugu sonucuna ulagmalar1 da bu agiklamay1 destekler niteliktedir.

Elde edilen bu sonuclarla orgiitlerin sahip oldugu orgiitleraras1 ag iliskilerinin,
yarattiklart {iriin yeniliklerinin yenilik dereceleri iizerindeki etkileri belirlenmistir. Bu
sonuglarla arastirma problemlerinin cevaplarint bulmanin yani sira belli noktalarda,
yazinda yer alan farkli caligmalara da katki saglanmistir. Calismanin geneline ve
calismadan elde edilen sonuglara iliskin degerlendirmeler bir sonraki bdliimde

tartisilmaktadir.
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BOLUM VI. TARTISMA

Bu caligmada, orgiitleraras1 aglarin oOrgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amacglanarak, ag diizenekleri i¢inde orgiitlerin konumu,
iligki tiirleri ve bag yapilarinin nitelikleri g6z 6niinde bulundurulmus ve bu degiskenlerin
yaratilacak iiriin yenilikleri {izerindeki etkisi aragtirilmistir. Yenilikler, deger yaratma yolu
olmalar1 neticesinde ekonomik biiylimenin kaynagi haline gelmistir ve bu nedenle orgiitler
yenilige biiyiik 6nem vermektedir. Girisimciligin temel bileseni olarak goriilen yenilikler,
bir orgiit i¢in siirdiiriilebilir rekabetci listiinliikk kazanmanin ve bu iistiinliigii korumanin bir
yolu olarak diisiiniilmektedir. Bu da yazinda yeniliklerle ilgili ¢alismalarinin 6nemini ve
sayisini arttirmistir. Bu baglamda gesitli arastirmacilarin (Damanpour, 1998, 1991, 1992,
1996; Kimberly ve Evanisko, 1981; Meyer ve Goes 1988) yeniliklerin olusmasi,
uygulanmasi ve yayilmasi lizerinde etkili faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalari
dikkat cekmektedir. Hatta bu ¢alismalarin daha verimli yiiriitiilmesi i¢in yeniliklerin tiirine
(Damanpour, 1988, 1991; Ibarra, 1993) veya 6nemine (Dewar ve Dutton, 1986; Henderson
ve Clark, 1990) gore siniflandirildigl da goriilmektedir.

Diger taraftan; fikirlerin ve yeniliklerin Grgiitlerin tek basina arastirma ve gelistirme
yatirimlart sonucunda gergeklestigi goriisii gegerliligini yitirmektedir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan caligmalar, orgiitiin sosyal aglar i¢indeki yerlesikliginin Orgiitsel
davranis ve sonuglan etkiledigini gostermektedir (Granovetter, 1985; Gulati ve Gargiulo,
1999). Orgiitler, ortaklariyla, miisterileriyle, tedarikgileriyle ve rakipleriyle karmasik ag
iligkileri i¢inde yer aldiklarinin farkina vardikga, ilgi odaklarini dig bilginin yonetimine
kaydirarak fikri sermayelerini paylasabilecekleri, bilgi zincirleri olusturmak amaciyla yeni
yollar arastirmaktadirlar. Yenilik amagli olusmamis olsa bile aglar sayesinde oOrgiitlerin
yeni bilgi, beceri ve uzmanlik alanlarina erisim saglanmis olur. Yazinda yer alan pek ¢ok
arastirmada aglarin oOrgiitler igin bilgi, beceri, tecriibe, yeni biitiinleyici yetenekler ve
teknolojiye erisim saglama, kaynak paylasimi ve maliyet diistirme potansiyeline
deginilerek 6grenme ve yenilik iizerindeki 6nemi vurgulanmaktadir ve bu konuya iliskin

yeterince deneysel kanit sunulmaktadir.
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Aragtirmacilar (Abrahamson, 1991; Abrahamson ve Rosenkopf, 1993, 1997), uzun
zamandir ag yapist ve yenilikler arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar yapmis olsa da, bu
calismalarda temel odak noktasinin yeniliklerin uygulanmasi ve yayilmasi iizerine oldugu
goriilmektedir. Ilerleyen zaman icinde yapilan calismalarda (Ahuja, 2000; Powell ve
digerleri, 1996; Tsai, 2001; Zaheer ve Bell, 2005) genel yenilik gelistirme stireci ile ilgili
ag diizeneklerinden faydalanilmis olsa da, 6zele inildiginde yenilik gelistirmeye iliskin ag
yaklagimini ele alan c¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢aligmalarda
ag diizeneklerinin veya ag diizenekleriyle ilgili bazi durumlarin bir biitlin olarak yenilikler
tizerinde etkileri ¢alisilmis olsa da, daha Once yenilik ¢aligmalarinda uygulanan yenilik
derecesine gore smiflandirmanin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu nedenle g¢alismanin
yeniliklerle ilgili daha 6zele inerek ag diizeneklerinin icerdigi yenilik derecesine iiriin

yenilikleri tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Bir orgiitiin yenilik kapasitesi kendi igsel becerilerine bagli olsa da, orgiitiin ag
icindeki konumu ve iliskileri sayesinde ger¢eklestirdigi bilgi transferi de olusturulacak
yenilikler ve bu yeniliklerin derecesi i¢in 6nemlidir. Merkezilik, bir 6rgiitiin iligkiler seti
icindeki yapisal pozisyonunun bir fonksiyonu olup merkezde yer alan orgiitler; beceriler,
ihtiyaclar, olas1 ortakliklar ve iyi islenmis c¢ok cesitte bilgiye erisim sansina sahiptir.
Freeman’in (1979: 211) yapmis oldugu “merkezde yer alan aktor ag i¢inde diger aktorlerle
en fazla baga sahip, en aktif aktordiir” tanimi, merkezde yer alan oOrgiitlerin ¢ok fazla
orgiitle iligkisinin olacagi ve bu iligkilerin de her birinin birer bilgi kaynagi olabilecegi
seklinde degerlendirilebilir. Farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilginin bir araya
gelmesi neticesinde yiiksek dereceli yenilikler olusma olasiligi artar. Diger taraftan radikal
yeniliklerin tetikleyicisi olan Ortik bilginin  kodlanmasindaki zorluk neticesinde
transferinin taraflar arasinda yogun etkilesim gerektirdigi ve hatta bu etkilesimin de
bilginin kullanildig1 yerde gergeklesmesi gerektigi goriilmektedir (Dyer ve Nobeoka,
2000). Diger bir deyisle taraflarin birbiriyle direkt temasi esastir. Merkezilik ile Orgiitlin
sahip oldugu direkt bag sayilar1 arasindaki iliski nedeniyle, merkezilik derecesi yiiksek
orgiitlerde ortiik bilginin transferine iliskin problemlerin de asilmis olacag: diistliniilebilir.
Bu da merkezilik derecesi yiiksek orgiitlerde yenilikleri derecesinin de ytiksek olacagi

goriistinti destekleyen bir durumdur.
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Orgiitlerin ag diizenegi igindeki konumlarna iliskin bir diger degerlendirme,
orgiitlerin yapisal bosluklar1 birlestirerek aracilik firsatlarina sahip olabilecekleri bir
konum kapsaminda yapilabilir. Yazinda siiregelen agik — kapali ag yapilar1 ve bu yapilarla
iligkili olarak sosyal sermaye tartismalar1 goz oniinde bulunduruldugunda konunun énemi
daha iyi anlagilabilir. Bu tartismalarda bir yanda ag i¢indeki aktoriin ¢evresinde yer alan
aktorleri birbirine baglayan yogun yerlesik baglantilarin bulundugu bir yapinin kapali olma
derecesine gore aktor icin avantajli bir yapt (Coleman, 1988) olacag iddialar
bulunmaktayken, diger yanda sosyal yapiya 6zgili avantajlarin birbirine bagli olmayan
ancak, baskalarina bagli olan aktdrlerin olusturacagi acik sosyal yapinin yaratacagi aracilik
firsatlar1 neticesinde kazanilacagi belirtilmektedir (Burt, 1992). Tartismanin temelinde
sosyal sermayeye iliskin farkli yaklasimlar yer alir. Adler ve Kwon’un (2002)
siiflandirmasina gore sosyal sermayeye igsel yaklasanlar kapali sistemde yogun iliskiler
neticesinde taraflar arasinda giiven olusacagindan sosyal sermayenin artacagini iddia
etmektedir. Oysa sosyal sermaye digsal yaklasim ile ele alindiginda birbirlerine
baglanmamis aktorlerden olusan aglar icinde yerlesik olan aktorlerin aracilik avantajina
sahip olarak sosyal sermayelerini arttirabilecekleri ileri siiriilmektedir. Giiven ise sosyal
sermayenin kendisi olarak nitelendirilmeyip, iliskisel veya siire¢ temelli bir olgu olarak
nitelendirilir. Bu tartismanin yenilikler acisindan 6nemi arastirmacilar tarafindan (Inkpen
ve Tsang, 2005; Sargut, 2006) sosyal sermayenin en énemli avantajlarindan birinin yeni
bilgi kaynaklarina ulasmak oldugunun ifade edilmesidir. Bu calismada kapali yapilarin
bilginin ag i¢inde dolasiminda etkili olacagi ancak, bu durumun yeni bilgi yaratmada bir
avantaj saglamayacagi diisiiniilmiistiir. Buna gore agik bir yapi i¢inde var olan yapisal
bosluklar1 birlestiren aktorlerin c¢ok cesitte bilgiye vakitlice erisim avantaji olacagi
diistiniilerek, elde edilen farkli bilgilerin yeni kombinasyonlarinin olusacak yeniliklerin

derecesini arttiracagi ongorilmiistiir.

Orgiitlerin ag icindeki konumunun yam sira iliski baglarinin yapilari da érgiite bilgi
saglama acisindan degerlendirilebilir. Yenilikler {izerine yapilan ¢aligmalarda (Ahuja,
2000; Powell ve Grodal, 2005) dolayli baglarin da yenilik tizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bag iliskilerinin yapisinin yenilik derecesi iizerindeki etkileri iki
farkli bigimde ele alnabilir. Ik yaklasima gore ortiik bilginin derecesi yiiksek yenilikler
tizerinde etkili oldugu ancak, transferinde yasanan zorluklar neticesinde direkt temas

gerektirmesi dolayli baglarin diisiik dereceli yenilikler i¢in fayda saglayacagi seklinde
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degerlendirilebilir. ikinci yaklasim ise dolayli baglar1 bilgi yayma mekanizmas1 olarak
islev gorerek yeniliklere onemli 6l¢lide katkida bulundugu goriisii (Ahuja, 2000: 448)
izerine temellendirilmistir. Boylelikle dolayli baglar ¢ok cesitte bilginin 6rgiite akmasini
saglayabilecektir. Orgiitiin de bu farkli bilgileri biraraya getirerek yeni bilgi olusturmas,

yiiksek dereceli yeniliklerle sonuglanabilir.

Ag diizeneklerine iliskin ele alinan bir diger boyut iliskilerin tiirii ile ilgilidir.
Yenilikler orgiitlerin miisteri ve tedarikciler gibi orgiit dis1 aktorler, tiniversite ve teknoloji
merkezleri gibi bilgi saglayicilar ve finans kurumlart gibi aktorlerle de etkilesim icinde
bulundugu bir siirectir (Kaufmann ve Todtling, 2000: 32). Tiim bu aktorlerin yeniliklere
yapacagi katki da farklilik gosterecektir. Yazinda yer alan ¢alismalarda (Kaufmann ve
Todtling, 2001; Perez ve Sanchez, 2002) yenilikler iizerinde miisteriler ve tedarikgilerin en
etkili faktorler oldugu belirtilmektedir. Yiiksek dereceli yeniliklerin genellikle 6nceden
belirlenmis bir talebe karsilik gelmeksizin miisteriler tarafindan daha Onceden
algilanmamis bir talep olusturmasi ve yenilik derecesi arttikca miisterilerin bu yeniligi
anlamasi veya takdir etmesinin mantiksal degerlendirme siirecinde kopukluga ugramasi
nedeniyle miisterilerin katkisinin diisiik dereceli yenilikler iizerinde etkili olacag:
distiniilmistiir. Diger taraftan tedarikg¢ilerin oOrgiite ¢ok cesitte bilgi saglama ve ortak
sonuclara ulagsmak icin yenilik ¢aligmalarinda orgiitle maliyet ve risk paylasabilecegi g6z
ontinde bulunduruldugunda, tedarikgilerin yiliksek dereceli yenilikler iizerinde etkiye sahip

olabilecegi diistliniilebilir.

Orgiitlerarasi ag iliskileri bilgi iletim kanallar1 olarak rol iistlense de (Ahuja, 2000),
s06z konusu ag iliskilerinin etkileri orgiitler i¢in kosulsallik gosterebilir. Bilgiye erisim,
transfer igin gerekli ancak, yeterli bir kosul degildir. Orgiitiin diger orgiitlerin bilgi
kaynaklarina ulagsmasinin yani sira, ag lizerinden elde ettigi bilgilerden faydalanma ve igsel
olarak gelistirdigi bilgiyi kendi ¢ikarlarina kullanabilme becerisi yenilik¢ilik ile yakindan
ilgilidir. Orgiitlerin bu becerisi sogurma kapasitesi olarak adlandirilmis ve orgiitiin yeni
bilgiyi sogurarak kullanmasi i¢in Onceki ilgili bilgiye sahip olmasi gerekliliginden
bahsedilmistir (Cohen ve Levinthal, 1990: 128). Bu da ag diizeneklerinin sunacagi bilgi
avantajlarindan faydalanma acisindan Orgiitiin sogurma kapasitesinin biiyiikk 6nem
tastyacagl anlamima gelmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak c¢aligmada sogurma

kapasitesinin yenilik derecesi {iizerinde etkiye sahip olacagr Ongorilmistir. Ag
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iliskilerinden kaynaklanan ag i¢indeki konum, iliskilerin yapis1t ve iliskilerin tiirii gibi

etkilerinin de yiiksek sogurma kapasitesi neticesinde daha belirginlesecegi diisiintilmiistiir.

Arastirma sonuglari; yazinda yer alan bazi calismalarda ulasilan sonuglarla
uyumluyken, bazi durumlar i¢in sonuglardan beklenen destek bulunamamistir. Calismada
elde edilen sonuglar sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklar1 birlestirmenin orgiitlerin
gelistirdigi yeniliklerin derecesi lizerinde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda bu sonuglardan yapisal bogluklar1 birlestirme ve sogurma kapasitesi arasindaki
etkilesimin de Orgiitlerin gelistirdigi yeniliklerin derecesi iizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu goriilmistiir. Bu durum yazinda yer alan pek cok arastirmada elde edilen
sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklari birlestirmenin yenilik {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu yoniindeki sonuclarla uyum gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar, yenilik
— Orgiitlerarasi ag iliskileri yazininda yer alan 6nceki arastirma sonuglarini bir adim ileriye
tagiyarak, sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklar1 birlestirmenin yeniliklerin yani sira,
yenilik derecesinin de belirleyicisi olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan Orgiitlin
merkezilik derecesi, dolayli bag sayisi, miisteri iliskileri ve tedarikgi iligkilerinin yenilik
derecesi tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Yazinda yer alan ¢aligmalarda
bu faktorlerin yenilikleri olumlu etkiledigine iligkin sonuglarin yer aldigi goriilmektedir
(Or., Ahuja, 2000; Ibarra, 2003; Kaufmann ve Todtling, 2001; Powell ve digerleri, 1996;
Tsai, 2001). Ancak, bu arastirmacilarin ¢aligmalarindan farkli olarak, aragtirma konusunun

yenilik¢ilik diizeyi ile ilgili olmayip, yenilik derecesiyle ilgili oldugu unutulmamalidir.

Orgiitiin sahip oldugu bilgi tabani; problem arastirma, algilama ve tanimlamanin
yani sira problem ¢oziimii i¢in gerekli yeni bilginin 6ziimsenmesi ve kullanimi becerisini
etkileyen bir faktor olarak diigiiniilebilir. Giiglii bir bilgi tabaninin ise, basarili yenilikler
icin bir anahtar olarak yiiksek sogurma kapasitesi ile iligkilendirilmesi miimkiindiir.
Sogurma kapasitesi Orgiit disindaki yeni bilginin orgiit tarafindan degerlendirilmesi,
edinimi, biitliinlestirilmesi ve ticari olarak faydalanilmasini temsil eder (Cohen ve Levintal,
1990). Orgiitiin ag iliskileri iginde yer almasinin saglayacagi bilgi avantajlari
diisiiniildiiglinde, bu bilgiyi fark ederek transferi ve en iyi sekilde degerlendirmesi, 6rgiitiin
sogurma kapasitesinin yiiksek olmasi durumunda gerceklesebilecektir. O halde yiiksek
sogurma kapasitesi mevcut bilgi tabanin genis olacaginin bir gostergesi olmanin yani sira,

bu bilgi tabanina disaridan transfer edilen bilgi ile olusturulacak yeni bilgi
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kombinasyonlari, neticesinde yenilikler ilaveten yenilik derecesi iizerinde de etkili olur.
Elde edilen bu sonugla yazinda yer alan, sogurma kapasitesinin yenilikler {izerinde etkili
olacagini vurgulayan arastirmalarin (Or., Cohen ve Levinthal, 1990; Tsai, 2001; Van den
Bosch ve digerleri, 1999; Zaheer ve Bell, 2005) sonuglarin bir adim ileriye taginmast
saglanmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, orgiitlerin sogurma kapasiteleri yeniliklerin

yani sira yenilik derecesinin belirlenmesinde de 6nemli role sahiptir.

Yazinda yer alan c¢aligmalara bir diger katki, yapisal bosluklarin yeniliklerin
derecesi tizerinde etkisinin arastirilmasi sonucunda saglanmistir. Siiregelen agik — kapali ag
yapilar1 ve bu yapilarla iligkili olarak, arastirma problemi i¢inde yer almasa da, sosyal
sermaye tartigmalar1 (Burt, 1992; Coleman, 1998) bu kapsamda degerlendirilebilir. Bir
yandan ag i¢indeki aktorleri birbirine baglayan yogun yerlesik baglantilarin bulundugu bir
yapinin kapali olma derecesine gore aktor icin avantajli bir yapi olacagi iddialart
(Coleman, 1988); diger yandan birbirine bagli olmayan ancak, baskalarina bagli olan
aktorlerin olusturacagi acik sosyal yapinin yaratacagi aracilik firsatlari1 bulunan bir yapinin
avantajli olacag: iddialar1 (Burt, 1992) bu tartigmaya temel teskil etmektedir. Bu durum
sosyal sermaye ile de iligkilendirilmis ve sdz konusu avantajin varligi sosyal sermayeyi
arttiracak bir yapiya baglanmistir. Ahuja (2000: 451) ise ortada bir yol bularak agik ve
kapal1 ag yapilarindan hangisinin avantajli oldugu kapsama gore degisiklik
gosterebilecegini; basari icin firsatgiligin  engellenerek aktorler arasi isbirligini
etkinlestirmenin 6nemli oldugu bir durumda kapali yapilarin; c¢esitli bilgiye hizli erigim

gereken durumlarda ise agik yapilar avantajli olacagini belirtmistir.

Arastirmada toplanan veriler neticesinde elde edilen ag diizenegi, aktdrlerin
birbirine yogunlukla baglanmadigi, yapisal bosluk acisindan zengin bir yapidir. Bu sayede
siiregelen yapisal bosluk tartismasi icinde yer alarak, yazina katkida bulunma firsati
dogmustur. Elde edilen sonuglar yapisal bosluklari birlestiren firmalardaki yenilik
derecelerinin yiiksek olacagi yoniindedir. Yapisal bosluklar1 birlestiren firmalar farkli
bilgilere ve yorumlara hizli erisim sansina sahip olduklarindan, yeni diisiinceler elde etme
ve gelistirme yoniinden énemli bir avantaja sahiptir. Bu durum firmanin yenilik¢iligini ve
yenilik derecesini olumlu etkilemektedir. Burt'un (2004: 357) “yapisal bosluklari
doldurarak koprii vazifesi goren orgiitler, diger orgiitlerden daha hizli 6grenerek, tiretimde

daha yaratici olurlar” goriisii, bu calisma sonuglari tarafindan desteklenmektedir.
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Yapisal bosluklar1 birlestirmenin yani sira, yiiksek sogurma kapasitesine sahip
firmalarin da iirlinlerinde yenilik derecesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapisal
bosluklar1 birlestiren firmalarin, bosluklarin iki yaninda kalan firmalar arasindaki bilgi
akigint kontrol edebilmesi ve artiksiz olan bilgi akislarina erisebilmesi firmaya bilgi
avantaji saglamaktayken, yiiksek sogurma kapasitesi de firmanin elde ettigi bu bilgi
avantajini en iyi sekilde degerlendirerek yenilik faaliyetlerine yansitmasina olumlu etkide
bulunmaktadir. Tsai’nin (2001) ¢alismasinda elde etmis oldugu sogurma kapasitesinin
yapisal bosluklara erisim ve yenilikler iligkisi lizerinde olumlu bir diizenleyici etkiye sahip
olacag1 yoniinde sonuglar, bu ¢alismada s6z konusu etkinin yenilik derecesi iizerinde de

goriilecegi yoniinde destek bulmustur.

Yapisal bosluklarla ilgili ulagilan bu sonuglarin, her ne kadar arasgtirma kapsaminda
yer almasa da, sosyal sermaye acisindan da degerlendirilmesi yapilabilir. Adler ve
Kwon’un (2002) ¢alismalarinda izlemis oldugu ic¢sel — digsal sosyal sermaye yaklagimlari
bu calismada 6nemini gostermektedir. Sosyal sermayeye i¢sel yaklasima gore kapali bir ag
icinde yer alan Orgiitlerin kurumsal aktorler olarak kabul gérmiis davranislar gelistirmesi
ve bu sayede bilgiye erisim i¢in kaynak teskil eden sosyal sermayeye erigsebilmesi
miimkiindiir (Walker ve digerleri, 1997). Coleman (1988) bir sosyal grubu olusturan iliski
baglarin yogun olmasinin o grubun sosyal sermayesini artiracagini ileri siirmektedir. O
halde igsel yaklasim cergevesinde bakildiginda, arastirmada elde edilen ag diizeneginde
sosyal sermayenin diisiilk olmasi beklenir. Eger igsel yaklagimda belirtilen sosyal sermaye
bilgiye erisim sagliyorsa, bu sekilde yapisal bosluklar1 birlestiren firmalarda yiiksek
dereceli yeniliklerin goriilmesi ¢eliskili bir durumdur. Ancak, diger taraftan digsal
yaklagima gore sosyal sermaye tanimi dikkate alindiginda sosyal sermayenin aktoriin digsal
baglantilar yoluyla olusturdugu ve amaglarina ulagsmada kullandigi bir kaynak olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Bu kapsamda sosyal sermaye yapi
icindeki konumdan, yapisal bosluklardan, kaynaklanan aracilik imkanlarinin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir (Burt, 2001). Calismada elde edilen sonuglar,
dissal yaklasima gore tanimlanan sosyal sermaye kapsaminda, ag diizeneginin ¢ok sayida
yapisal bosluga sahip olmasi sebebiyle sosyal sermayeyi arttirict bir yapt olacagi ve
avantajli olarak nitelendirilebilecegi goriisiiyle uyum gostermektedir. Boylelikle sosyal
sermayeyi digsal yaklagim g¢ercevesinde ele alan Burt’un (1997) ne kadar yapisal bosluk

varsa, sosyal sermaye yaratma firsat1 o kadar fazla goriisiine destek saglanmistir.
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Daha once de belirtildigi gibi sosyal sermaye tartismasi bu c¢alismanin temel
sorunsali degildir. Ancak, ulasilan bu sonuglar Sargut (2006), Ozen ve Aslan (2006) gibi
arastirmacilar tarafindan yapilmis sosyal sermayeyi toplumsal baglamda degerlendiren
calismalar1 da cesitli yonlerden destekler niteliktedir. Ornegin, Sargut (2006: 10), yapisal
bosluklarin yenilikler i¢cin 6nemini vurgulayarak yapisal bosluklarda yer alan aracilarin
yeni ve yaratici diislincelerin yayilimi i¢in 6nem tasidigini belirtmektedir. Ostim ve Ankara
Organize Sanayi Bolgelerindeki firmalardan faydalanilan bu ¢aligmada da yapisal bosluk
acisindan zengin bir ag diizenegi i¢inde bu yapisal bosluklar: birlestiren firmalarin ytliksek
dereceli yenilikler ortaya c¢ikardigi ve bilgi akisi i¢in aract konumundaki aktorlerin ne
derece énemli oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Ozen ve Aslan (2006) Ostim’de yapmis
olduklar1 calismada; dissal sosyal sermaye yaklasimini destekleyen, orgiitlerin karsilikli
ekonomik cikar temeline dayali olarak zaman i¢inde olusan baglar1 yoluyla giiven tesis
edebildigini ve sosyal sermaye yaratabildigi sonucuna ulasmis ve digsal yaklasima gore
zengin bir sosyal sermaye potansiyelini vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin en 6nemli
avantajlarindan biri yeni bilgi kaynaklarina ulagmaksa, bu calismada ulasilan yapisal
bosluklarin, bosluklar1 birlestiren aktorlere yiiksek dereceli yenilikler ortaya
cikarabilmeleri i¢in avantaj sagladig1 sonucu da yazarlarin elde ettigi bu sonucu destekler

niteliktedir.

Diger taraftan ¢alismada beklenenin aksine sonuglar da alindig1 goriilmektedir. Ag
diizenegi icindeki konum ve yenilik derecesi arasindaki iliskinin belirlenmesi kapsaminda
merkezilik derecesine iliskin elde edilen sonug¢ bunlardan ilkidir. Merkezde yer alan
orgiitlerin ¢ok fazla orgiitle direkt iligkisinin olacagi ve bu iliskilerin de her birinin birer
bilgi kaynagi olabilecegi seklinde degerlendirilmenin yani sira orgiitiin ¢ok sayida direkt
iligkisi sayesinde oOrtiikk bilginin transferine iligkin problemlerin de ¢oziilmiis olacag:
diisiiniildiiglinde firmalarin merkezilik derecelerinin yenilik derecesi iizerinde bir etkiye
sahip olmadig1 yoniinde alinan sonug sasirticidir. Bu durumun nedenleri diisiiniildiigiinde
cesitli aciklamalar getirmek miimkiindiir. Ilk olarak bilgi transferi acisindan konu ele
alinirsa, bilgi transferi siirecinde alicinin ve vericinin her ikisinin birden transfer becerisine
sahip olmas1 gerekir. Aksi takdirde etkin bir transfer s6z konusu olmayacaktir. Bu durum
merkezilik derecesi yliksek firmanin sahip oldugu baglardan dolay1 herhangi bir bilgi
avantajina sahip olamamasi ile sonuglanabilir. Her ne kadar c¢alismada sogurma

kapasitesinin diizenleyici etkisi géz Oniinde bulundurulduysa da, bu etki sadece alici

124



konumundaki aktor iizerinde degerlendirilmistir. Bir baska deyisle verici konumundaki
aktoriin  bilgi transfer edebilme becerisine iligkin herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Yine bu duruma paralel bir a¢iklama agin bilgi potansiyeli ve buna bagl
olarak firmalarin yenilik¢i potansiyellerinin diisiik olmasi ile yapilabilir. Elde edilen
sonuglardan firmalarin %29,3’{inilin son {i¢ y1l i¢cinde yeni iiriin gelistirmedikleri, yeni iiriin
gelistiren firmalarin geneli diisiintildiiglinde firma basina son 3 yilda diisen yenilik sayisi
ortalamasimin 6 oldugu goriilmektedir. Bu da agin biitiiniinde yenilik¢ilik potansiyelinin
diisiik oldugu anlami tasir. Agin biitiiniinde yenilik potansiyelinin diisik olmas: da

sliphesiz ag i¢inde yer alan tiim orgiitleri etkileyecektir.

Genel olarak 6rneklem iginde yer alan firmalarin yenilik¢i potansiyellerinin diisiik
olmasimin kiiltiirel baglama goére agiklanmasi da mimkiindiir. Kiiltiirel degerler orgiitiin
mesrulugunun saglanmasinda, islevlerini yiiriitmesinde ve liyeleri i¢in davranis kaliplari
gelistirmek adina 6nemli bir role sahiptir (Hofstede, 1983). Dolayisiyla kiiltiirel degerlerin
orgiitler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacag: diisiiniilebilir. Sargut (1995: 123) yapilan
caligsmalarda kiiltiirel baglamin calisan davranigina iliskin etkisi oldugunu ve kiiltiiriin de
calisanlarin is tutum ve davraniglarii etkileyerek orgiitsel yap1 ve siirecleri belirledigi
yoniinde sonuglar ortaya cikarttigin1i sdylemektedir. Hofstede (1980) tarafindan giic
mesafesi, bireysellik/kollektivistlik, erillik/disilik ve belirsizlikten kaginma diizeyi olarak
ifade edilen kiiltiirel deger boyutlarinda Tiirkiye’nin de konumlandirilmast miimkiindiir.
Sargut’un (1995:126) ifade etmis oldugu Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zellikleri arasinda;
ortaklasa davramiscilik deger ve normlar1 egemen, disi degerler egemen, giic mesafesi
fazla, belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek, genis baglamli kiiltliir egemen, ¢atisma ve
yarigmadan kacinmak veya ¢atigma ve yarigsmay1 bastirmay1 ongdrmek olarak siralanabilir.
Bu noktada yiiksek dereceli yeniliklerin igerdigi yiiksek risk ve belirsizlik, Tiirk
toplumunun derecesi yliksek yenilikleri fazla tercih etmeyecegi distniilebilir. Bu
baglamda baska firmalarin {iriinlerini kopyalayarak benzerlerini yapmak veya bazi kiiciik
gelistirmeler daha fazla tercih edilen bir yol olacaktir. Nitekim calismada elde edilen
sonuglar da o6rneklem ic¢inde yeniliklerin az sayida olmasinin yani sira ortalama yenilik
derecesinin de diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum merkezilik derecesi ile yenilik

derecesi arasinda bir iliski bulunmamasina yonelik agiklamalardan biridir.

125



Merkezilik derecesi ve yenilik derecesi arasindaki iliskiyle ilgili ulasilan sonuglarin
bir diger aciklamasi Orgiitiin stratejileri ve aglarin dinamik yapilar1 cer¢evesinde ele
almabilir. Aglar siirekli degisen ve gelisen dinamik bir yapidadir (Gulati, 1995; Gulati ve
Gargiulo, 1999). Merkezde yer alan orgiitiin bu konumu elde tutabilmek amaciyla ytiksek
dereceli yenilik i¢eren radikal yeniliklere sicak bakmamasi olasidir. Bunun sebebi, radikal
yeniliklerin i¢erdigi yiiksek derecede risk ve belirsizliktir. Getirisi her ne kadar fazla olursa
olsun bu risk ve belirsizlik her zaman orgiit tarafindan goze alinmayabilir. Ayrica,
yenilikler ile ilgili yeniliklerin derecesine ve Onemine gore radikal — kademeli yenilik
ayirimi yapilmis olsa da, bu durum birinin digerine gore daha {istiin olacagi veya her
zaman daha fazla arzulanacagi anlami tasimaz. Orneklemin kapsadigi sanayi kollarinin da
olgun sanayi kollar1 oldugu diisiiniiliirse, merkezdeki orgiitlerin pozisyonlarin1 korumak
adina daha az risk ve belirsizlik iceren kademeli yeniliklerin tercih etmesi olasidir. S6z
konusu tercih, orgiitiin yenilikei stratejisinin bir sonucu olarak ¢esitli durumlarda degisiklik
gosterebilir. Buna gore diger firmalarin merkez konuma gelebilmek i¢in farkli gruplarla
iliski kurma yolunu secerek, yapisal bosluklari birlestirmek suretiyle kendilerine bilgi
avantaji saglamalar1 ve derecesi yiiksek yenilikler gelistirmeleri beklenebilir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi yenilik derecesi yiiksek, radikal yenilikler yeni piyasa
yapilarinin olustugu yeniliklerdir. Ulagilan sonuclar yapisal bosluklara iliskin bu goriist
dogrulamaktayken, merkezilik derecesi yiiksek firmalar i¢in bu sartlar altinda kesin bir
cevap verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir genelleme yapmadan 6nce bu durumun

da goz 6niinde bulundurularak arastirilmas gerekir.

Onermelerde sunulanin aksine bir diger beklenmedik sonug, dolayli baglar ile
yenilik derecesi arasindaki iliskinin belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Calismada
kuramsal aciklamalara dayanarak, dolayli bag sayisi yenilik derecesi iliskisinde her iki
yonde iligki olabilecegine yonelik iddialarda bulunulmus olsa da elde edilen sonuglar
herhangi bir iliskinin varligin1 desteklememektedir. Bu sonucun dolayli baglara aracilik
yapan firmalara dayandirilarak agiklanmasi miimkiindiir. Buna gore firmay1 dolayli bagina
baglayan aract konumundaki firma taraflar arasinda bilgi akisina olanak saglamayabilir.
Bunun sebebi de araci konumundaki firmanin mevcut bilgi akisini kendi avantajina
degerlendirmesi veya iliski icinde oldugu taraflar arasinda olusabilecek iligkisel giiven
neticesinde, bu giiveni zedelemeyecek sekilde onemli bilgileri tamponlamasi olabilir.

Ancak, sebep ne olursa olsun burada Onemli olan firmanin dolayli iliskilerine olanak
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saglayacak aract konumundaki dogrudan iligkilerinin roliidiir. Diger bir deyisle, bu sonug

da araci konumundaki aktorlerin 6nemine isaret etmektedir.

Orgiitlerin yenilik faaliyetlerinde en etkili aktorler olarak belirlenen miisteriler ve
tedarik¢ilerin (Kaufmann ve Todtling, 2001; Perez ve Sanchez, 2002) yenilik derecesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik 6nermeler bu ¢alismada desteklenmemistir.
Calismada firmalarin yeni iirlin gelistirmesinde miisterilerin talepleri en etkili faktor olarak
belirlenmigse de, orgiitlerin ag icindeki miisteri iliskilerinin yenilik derecesi lizerinde etkisi
bulunmamistir. Miisterilerin yenilik derecesi tizerinde etkili olmadig1 yoniinde elde edilen
sonug, firmalara miisterilerinden gelen bilgilerin yenilik faaliyetlerinde pek fazla 6nem
icermeyen bilgiler igermesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle, orneklemin sanayi
bolgesinde yer alan firmalar oldugu ve sanayi bolgelerinde yer alan firmalarin da genellikle
bir iiretim zincirinin halkalar1 oldugu diisiiniilirse; misteri konumundaki firmanin
trtinlerinin yenilik derecesindeki ytkseklik, firmanin bu iirline uyumlu ara f{iriinler
liretmesinin temel nedeni olacaktir. Kisaca, miisteri konumundaki firmanin yenilikg¢i
kapasitesinin diigiik olmasi durumunda, asil firma da disiik bir yenilik¢i yapiya sahip
olacak ve bu etkilesime bagli olarak herhangi bir yenilik ortaya cikaramayacaktir. Bu
nedenle firmanin sahip oldugu miisteri iliskileri yeniliklerin veya yenilik derecesinin
belirleyicisi olmayabilir. Bir diger goz oOnilinde bulundurulmasi gereken konu ise
miisterilerin yenilik gelistirme siirecinde hangi asamada devreye girdigine iliskindir. Farkli
asamalarda miisterilerden gelen bilgilerden faydalanilmasi, siiphesiz farkli sonuglara neden

olacaktir. Bu bilgiler yenilik olarak nitelendirilemeyecek etkiler dogurabilir.

Elde edilen sonuglar tedarikgi iliskilerinin de yenilik derecesi ilizerinde bir etkiye
sahip olmadig1 yoniindedir. Yazinda yer alan calismalar (Bozdogan ve digerleri, 1998;
Clark, 1989), tedarikg¢i iligkilerinin Orgiitlere yeni iiriin gelistirme silirecinde c¢esitli
avantajlar sagladigindan bahsetmektedir. Bu katkinin 6zellikle yenilik gelistirme siirecinin
basinda yer aldiklar1 zaman daha belirgin oldugu belirtilmektedir. (Clark, 1989; Clark ve
Fujimoto, 1989). Bu aciklamalar, elde edilen sonuglarda tedarikgi iligkilerinin yenilik
derecesi lizerinde etkili olmamasinin nedenleri arasinda yer alabilir. Diger bir deyisle, bir
firmanin ne kadar biiyiik bir tedarik¢i agina sahip de olsa, soz konusu tedarik¢ilerin yenilik
stirecinin hangi asamasinda devreye girdikleri 6nem tasimaktadir. Yine miisteri iligkileriyle

ilgili olarak verilen aciklamaya benzer bi¢imde, bu kez tedarik¢i firmanin yenilik
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potansiyeli de dnemlidir. Tedarik¢i firma sadece gerekli hammadde veya ara iirlinleri temin
ederek gorevini yerine getiriyorsa, yenilik siirecinde herhangi bir katki saglayamayacak
olmas1 da dogaldir. Ayrica, tedarikcilerin farkli firmalarla iligkileri neticesinde sahip
olacaklar aracilik konumunda firmaya dogru bilgi akisina olanak vermemesi de bir diger
neden olarak gosterilebilir. Bu noktada dolayli baglar i¢in yapilmis olan aciklamalar,
tedarikgi iligkileri i¢in de gegerlidir. Buna goére firmalar arasinda aracilik olanaklarina sahip

olan firmalarin 6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Bu sonuglarla orgiitiin ag igindeki iliski bag yapilarinin niteliginin ve ag igindeki
iliski tliriiniin {irlin yenilik derecesi {lizerinde etkisi bulunmadigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuclar Orgiitiin ag diizenegi i¢cindeki konumuyla ilgili olarak merkezilik derecesinin de
yenilik derecesi lizerinde etkili olmadig1 yoniindedir. Ancak, elde edilen sonuglar yapisal
bosluklar1 birlestiren orgiitlerin yenilik derecesi yiiksek iirlin yenilikleri yaratabildigi
goriisiinii  desteklemektedir. Calismanin  bundan sonraki boliimiinde ¢alismanin
kisitlarindan bahsedilmekte, gelecekte bu konuyla ilgili yapilabilecek ¢alismalar ve pratik

uygulamalar i¢in Oneriler yer almaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, orgiitlerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitlerarasi aglarin gelistirilen iiriin
yeniliklerin derecesi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmis ve ag diizenekleri
icinde oOrgiitlerin konumu, iliski tiirleri ve bag yapilarinin nitelikleri géz Oniinde
bulundurularak bu degiskenlerin yaratilacak iiriin yenilikleri tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismada elde edilen sonuglarla yazina ¢esitli konularda 6nemli katki
saglamaktadir. Ilk onemli katki, Cohen ve Levintal’in (1990) 6ne siirdiigii “yeni bilginin
degerinin farkina varma, 6ziimseme ve ticari amaglar icin kullanabilme becerisi olarak
adlandirilan” sogurma kapasitesiyle ilgilidir. Bu calismada da goriilmektedir ki, orgiitlerin
sahip olduklar1 sogurma kapasiteleri yenilik faaliyetlerinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Orgiitlerin gelistirdikleri yeniliklerin derecesi de sogurma kapasitesinin yiiksekligi ile
iligkilidir. O halde yenilik¢i strateji benimsemis firmalarin 6ncelikle sogurma kapasitelerini
arttirmalar1 gerekmektedir. Boylelikle orgiitler bilgiyi daha iyi transfer edebilecek ve kendi
¢ikarlart dogrultusunda daha iyi kullanabilecektir.

Ikinci onemli katki yapisal bosluklarla ilgili olarak aract konumundaki aktorlerin
Oonemine iligkindir. Arastirmadan elde edilen sonuglar yapisal bosluklar1 birlestiren
firmalarin  derecesi yliksek yenilikler gelistirme becerisine sahip olduklarim
gostermektedir. Bu da yapisal bosluklar1 birlestirerek orgiitlerin bilgi avantaji elde
edebilecekleri anlamina gelir. O halde yapisal bosluklari birlestirmenin, orgiitler i¢in
onemli bir stratejik hamle olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. Orgiitler ag
iligkilerinde, birbiriyle bagli olmayan aktorlerle iliskiye girerek kendilerini yapisal
bosluklar1 birlestirecek aracilar seklinde konumlandirmalart durumunda, bu pozisyonun
sunacagi firsatlardan en iyi sekilde yararlanarak yiiksek dereceli yenilikler gelistirebilir ve
bu yeniliklerin kendilerine saglayacagi rekabetci iistiinliiklere sahip olabilirler. Ayrica, bu
calismada yapisal bosluklar1 birlestirme ile sogurma kapasitesinin etkilesiminin ele
alinarak bu etkilesimin yenilik derecesiyle iliskisinin incelenmesi de yazina yapilmis

onemli bir katki olarak degerlendirilebilir.

Bir diger onemli katki, daha once de belirtildigi gibi her ne kadar bu calismanin

konusu olmasa da, sosyal sermaye tartismalari kapsaminda saglanmistir. Sosyal
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sermayenin en Oonemli avantajlarindan biri yeni bilgi kaynaklarina ulagmaktir. Bu durum
g6z Oniinde bulunduruldugunda, calismadan elde edilen “yapisal bosluklar1 birlestiren
aktorlerin yliksek dereceli yenilikler ortaya ¢ikarabildikleri” sonucu, dissal yaklasima gore
yapilan sosyal sermaye tanimlarinda belirtildigi gibi yapisal bosluklar acisindan zengin bir
ag dlizeneginin sosyal sermaye olanaklari agisindan avantajli bir yap1 oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

Firmalarin rekabet¢i iistiinliik saglamalar1 ve bu iistiinliiklerini korumalar1 yenilik¢i
stireglerle piyasalara yeni iriinler sunmalari ile miimkiindiir. Diger bir deyisle yenilikler
firmalar i¢in bliyilk 6nem tasir. Bu nedenle yenilik faaliyetlerini ve yeniligi olumlu
etkileyen faktorleri bilmek ve buna gore gerekli stratejik hamleler yapmak firmalar igin
onemlidir. Bu ag¢idan disiiniildiigiinde bu calisma pratik uygulamalar agisindan da bazi
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Oncelikle, firmalarin kuracag: iliskilerle olusturacaklar1 ag
diizeneklerinde kendilerini konumlandirmalar1 biiyiik bir stratejik 6neme sahiptir. Bu
sayede firmalar kendi kaynaklarin1 ve becerilerini gelistirebilir. Ancak, bunun yani sira
firmalarin gii¢lii bir bilgi tabanina sahip olmalari, dis kaynaklardan gelebilecek bilgiyi
verimli bigimde transfer edebilmeleri ve bu bilgiyi en iyi sekilde kullanmalari da
onemlidir. Firma yoneticileri de bu nedenle ilgilerini kendilerine degerli bilgi saglayacak
ag iligkileri olusturmanin yani sira, bu bilgiden faydalanmaya ydnelik firmalarinin igsel
becerileri de arttirmaya odaklamahdir. Boylelikle firma yiiksek dereceli yenilikler
gelistirerek kendine rekabetgi {lstiinlilk saglayabilir veya piyasa yapisini tiimiiyle

degistirebilir.

Firmalarin elde etmis oldugu rekabetci iistiinliiglin kalici olabilmesinde yaratilan
yeniliklerin rakipler tarafindan taklit edilmesinin engellenmesi biiyliik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle olusturulan yenilikler i¢in uygun Smai Miilkiyet haklarmma bagvuruda
bulunulmast 6nem tagimaktadir. Yeni {iriin ortaya ¢ikaran firmalarin bu iiriinlerine koruma
saglayan patent ve faydali model gibi haklar, ayn1 zamanda diger firmalarin yeniliklerini
takip edebilme ve firmalarin kendi bilgi tabanlarini gelistirme agisindan da 6nemli role
sahiptir. Hak sahiplerine mutlak koruma saglayan Sinal Miilkiyet haklari, diger kisileri
mevcut konular1 kopyalamaktan ziyade yeni konularda arastirma yapmak yoniinde giidiiler.
Dolayisiyla, firmalarin Sinai Miilkiyet bilincini gelistirme yoniinde gosterecekleri caba,

hem kendi yeniliklerini koruyarak yatirimlarini bosa ¢ikarmamak, hem de kendilerine
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zengin bir bilgi taban1 olusturabilmek adina biiylik avantaj saglayacaktir. Ayrica, yenilik
yapan Orgiitin yenilik konusu iiriinleri Sinai Miilkiyet Haklar1 vasitasiyla korumast,
koruma avantajinin yani sira, bu hakki bir bedel karsiliginda lisans s6zlesmeleriyle tigiincii
kisilere kullanma izni verme olanag1 saglayacagindan, bu sekilde yeni oOrgiitlerarasi
iligkiler gelistirmesine de olanak saglayacaktir. Sinai Miilkiyet bilincin artmasi firmalarin
rekabet giiciinii arttirmanin yani sira, makro baglamda diisiiniildiiglinde iilkenin gelisimine
de onemli katki saglayacaktir. Firmalarin bu yonde gosterecegi cabanin uygun Devlet

politikalariyla da desteklenmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismada bugiine kadar yeniliklerin orgiitlerarasi ag iliskileriyle iliskilendirildigi
yazinda fazla ele alinmamis bir konu olan, yenilik dereceleri iizerinde etkili faktorlerin
belirlenmesi kapsaminda yenilikle 1ilgili daha oOnce biitiin olarak bir arada
degerlendirilmemis ¢esitli faktorlere yer verilmis olsa da, bu durum caligmanin tim
faktorleri igeren bir caligma oldugu anlamina gelmez. Bu ¢alismada da bazi gelistirilmesi
gereken noktalar bulunmaktadir. Oncelikle calismada firmalarin iginde yer aldigi agin
tamami incelenememistir. Firmalarin sadece Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri
icindeki iliski agindan bir kesit elde edilerek incelenmistir. Oysa firmalarin bu bolgeler
disinda kalan iligkileri elde edilen bazi sonuglar1 degistirecek kadar O6nemli olabilir.
Ornegin elde edilen ag diizenegi iginde merkezilik derecesi yiiksek olan bir firma biitiin ag
iligkileri diisiiniildiigiinde, boyle bir konumda olmayabilir. Ya da tam tersine elde edilen ag
diizenegi i¢inde merkezilik derecesi diisiik bir firma 6rneklemde belirtilen sanayi bolgeleri
disinda ag iliskilerinin biitiinii g6z Onilinde bulunduruldugunda yiiksek merkezilik
derecesine sahip olabilir. Ancak, bu durumun ¢alismanin yazina en énemli katkilar1 olarak
degerlendirilen sogurma kapasitesi ve yapisal bosluklarla ilgili ulagilan sonuglar iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Ister agm biitiinii, isterse bir kism1 olsun birbirinden ayr iki
aktor arasindaki bosluk yine var olacaktir. Sogurma kapasitesi ise biitiinliyle orgiitiin i¢sel
ozellikleriyle ilgilidir. Ayrica, ¢aligmada sadece iiretim faaliyetinde bulunan firmalardan
olusan orneklem kullanilmasi da c¢alismanin bir eksik yani olarak diisiiniilebilir. Bunun
nedeni, firmalarin sadece liretim yapan firmalarla degil; bankacilik, danigsmanlik, hukuk vb.
pek cok farkli alanda faaliyet gosteren miisteriler, tedarikgiler, arastirma-gelistirme, ortak
projeler veya dernekler gibi uzun siireli iliskilerin var oldugu, ag seklinde yapilanmis
piyasalarda iligkiler ag1 i¢inde yer almasidir. Oysa bu iligkilerin tamami, bu ¢alismada gz

oniinde bulundurulmamustir.
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Calismadaki bir diger eksikligin kaynaginin aglarin stirekli degisebilen bir yapida
olmastyla iligkili oldugu sodylenebilir. Yapilan ¢alisma sadece belli bir zaman dilimine
iliskin firmalarin aralarindaki iliskiler ve bu iligkiler neticesinde elde edilen ag diizenegi
hakkinda bilgi vermektedir. Oysa ag diizeneklerinin dinamik bir yapida olmasi, herhangi
bir anda elde edilen sonuglarla o yapiya iligskin tiim konularin agiklanabilmesini olanaksiz
kilar. Yeni iligkiler, ag yapisinda degisikliklerle sonuglanir. Diger bir deyisle, firmanin
daha onceki bir zamanda yapisal bosluklar1 birlestirmesi ve daha sonra bunun sonucunda
olusabilecek yeni bir ag diizenegi icerisinde merkez konumda bulunabilmesi olasidir. Bu
stire¢ i¢inde daha onceden merkez konumda bulunan bir firma da ¢evrede konumlanmis
olabilir. Bu nedenle ag iligkilerinin incelenmesinde en etkili yaklasim, tarihsel bir siire¢

icinde iligkilerin degerlendirilmesidir.

Bir diger eksiklik ise bu c¢alismada kiiltiirel baglamin etkilerinin géz Oniinde
bulundurulmamis olmasidir. Kiiltiirel 6zelliklerin calisanlarin davranisi lizerinde etkili
olmas1 sonucunda orgiitsel yap1 ve slirecler {izerinde etkili olacag diisiliniildiigiinde bazi
sonuclarin kiiltiir ile agiklanmasi miimkiin olmustur. Bu durumda kiiltiirel boyutun
calismanin baginda ele alinmasi ile tasarlanacak bir arastirma sonucunda yazina onemli

katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligmanin ag diizeneklerinin yenilik derecesi iizerindeki etkilerini ele alan az
sayida yapilmis ¢aligmalardan biri oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuyla ilgili ¢aligmalarin
Oniinli agmas1 beklenmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalarin, bu c¢alismada belirtilen
eksikliklerin de goz oniinde bulundurularak, daha genis bir bakis agis1 ile daha genis bir
kapsamda tasarlanmasi neticesinde yenilik ve oOrgiitleraras1 aglar yazinina 6nemli katki

saglanilacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK - 1 Arastirmada Uygulanan Soru Kagidi

Bu ¢alismada amaclanan, orgiitlerarasi ag iligkilerinin inovasyon (yenilik) derecesi
tizerindeki etkilerini belirlemektir. Calisma, Tiirk Patent Enstitiisii Patent Uzman1 Ali Riza
Koker tarafindan vyiiriitilmektedir. Calismanm sonuglart Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon Doktora Programinda yazmakta oldugum
Doktora tezinde kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglar vermesi i¢in liitfen sorulari
ictenlikle yanitlaymniz. Toplanan veriler istatistiksel olarak incelenecek, yanitlayanlarin
kimlikleri kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmaya yapacaginiz katkilariniz igin tesekkiir

ederim.

Ali Riza KOKER
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1. Firmanin adi ve goriisiilen kisinin unvani?

2. Firmanizin faaliyet gosterdigi esas sektor, asagidakilerden hangisidir?

[ Elektrik - Elektronik [] Kimyasallar (ilag — [_] Mobilya - Dekorasyon
Boya)
[ ] Makina ve Ekipmanlar1  [_] Metaliirji ve Madencilik [ ] Orman - Kagit -—
Ambalaj
[ ] Otomotiv — Yedek Parga | Yap1 ve Insaat [ ] Gida
[ ] Diger

3. Firmaniz kag yilindan bu yana faaliyet gostermektedir?

4. Firmanizda calisan personel sayisi kagtir?

5. Firmanizda ka¢ miihendis calistyor?

6. Firmanizda ayr1 bir AR-GE birimi var m1?

[ ] Evet [] Hayir

>

6. soruya cevabiniz “Evet” ise, AR-GE biriminizde kag¢ personel ¢aligtyor?

8. Yillik AR-GE harcamalarimizin firmanizin geliri i¢indeki pay1 ne kadar?

(Yeni {irlin arastirma-gelistirme calismalari, miihendislerin ve diger ¢alisanlarin egitimi,
fuarlarin takibi vb faaliyetler i¢in yapilan harcamalar)

9. Son ii¢ yil icinde firmaniz tarafindan iiretilen yeni triinler var mi1?

|:| Evet |:| Hayir

Bu soruya cevap hayir ise 13. soruya geginiz

10. 9. soruya cevabiniz Evet ise, say1s1?
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11. Son ii¢ yi1l i¢inde firmaniz tarafindan iiretilen, sizin i¢in 6nemli 3 yeni {irtinii asagidaki

Olcegi dikkate alarak degerlendiriniz ve bu 3 {triinii gelistirirken hangi faktorlerin

firmaniz i¢cin en biiylik etkiye sahip oldugunu belirtiniz (Birden fazla segenek

isaretlenebilir)

Derecelendirme icin;

(1) Piyasada var olan bir {iriiniin biiylik 6l¢iide benzeri / aynist

(2) Piyasada var olan bir {iriiniin gorsel tasarimi / dizayni degistirildi

(3) Piyasada var olan bir iiriin iizerinde bilinen tekniklerin uygulanmasiyla bazi

islevsel 6zellikler kazandirildi

(4) Piyasada var olan bir {iriin iizerinde yeni tekniklerle onemli gelistirmeler

yapilarak 6nemli yeni 6zelikler kazandirildi

(5) Piyasaya yepyeni bir {iriin siiriildii.

Etkili Faktorler igin; (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

(1) Miisterilerin Talepleri

(2) Ar-Ge Biriminiz

(3) Tedarikgileriniz

(4) Rakiplerinizin Uriinleri

(5) Ticari fuarlar ve kataloglar

(6) Universite — Teknopark Isbirligi
(7) Proje Ortaklariniz

(8) Diger (Agiklayiniz)

Uriin # Derece

Etkili Faktorler
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12. Firmaniz gelistirdigi yeni {riinler icin Sinal Miilkiyet Hakk: talebinde bulundu mu,

bulunduysa hangi koruma tiirii i¢in?

Koruma Tiirii Sayis1

Endiistriyel Tasarim ...............

Entegre Devre Topografyast .....

13. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Boélgeleri i¢inde yer alan firmalar arasinda iliski
icinde oldugunuz 5 firmanin adi ve bu firmalarla agirlikli olarak iligki tiiriiniiz.
Firma Ad1 Miisteriniz  Tedarikg¢iniz Proje Diger

Ortagi (Aciklayiniz)

[]

[]

[]

[]

[]

oo
oo

14. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri i¢inde yer alan firmalar i¢cinde yeni {iriin
gelistirme siirecinde hangi firmalar1 6nemli bilgi kaynagi olarak diisiiniiyorsunuz ve
bu firmalarla agirlikl olarak iliski tiirliniiz (5 adet)

Firma Adi Miisteri Tedarikci Rakip Proje Diger
Ortag (Aciklayiniz)

oo
oo
oo dn
oo dn
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15. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri i¢inde yer alan firmalardan hangileri yeni
irlin gelistirirken sizin firmaniz1 6nemli bilgi kaynagi1 olarak goriiyor ve bu firmalarla
agirlikli olarak iligki tiirlinliz (5 adet)

Firma Adi Miisteri Tedarikci Rakip Proje Diger

Ortagi (Aciklayiniz)

[]
[]
[]
[]
[]

Doodn
Doodn
oo

16. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri disinda iliski i¢cinde oldugunuz 5 firmanin

adi1 ve bu firmalarla agirlikl olarak iliski tiiriiniiz

Firma Adi Miisteriniz  Tedarikg¢iniz Proje Diger

Ortagi (Aciklayiniz)

Ooogdo
Ooogdo
Ooogdo

17. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri disinda yer alan hangi firmalar kritik
bilgi kaynag1 olarak goriiyorsunuz ve bu firmalarla agirlikli olarak iliski tiiriintiz (5

adet)

Firma Adi Miisteri Tedarikei Rakip Proje Diger
Ortagi (Aciklayiniz)

Ooogdo
Ooogdo
Ooogdn
Ooogdn
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18. Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgeleri disinda yer alan hangi firmalar sizi kritik
bilgi kaynagi olarak goriiyor ve bu firmalarla agirlikli olarak iliski tiirtiniiz (5 adet)
Firma Adi Miisteri Tedarikei Rakip Proje Diger
Ortagi (Aciklayiniz)

Ooogdo
Ooogdo
Ooogdn
Ooogdn
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