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OZET

Bu calisma; biiyiikliik ve sektorel acidan farkli olmalarina ragmen aymi cografi
alanm1 paylasan bir grup orgiit arasindaki ag diizenegi yapisinin cesitli yapilar, siiregleri ve
uygulamalar1 benimseme ag¢isindan esbi¢imlilik ve degisim diizeyine etkisini arastirmay1
amaglamaktadir. Calismanin teorik cercevesi; sosyal ag diizeneginde yerlesik iliskilere
sahip oOrgiitlerin baglarinin kuvveti, i¢ ve dis yapisal bosluklar1 doldurmalari, merkezi
konumda bulunmalan ve giiclii (drgiitsel ve politik) olmalan ile alandaki benzerlikler
arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla olusturulmustur. Yerel alanda faaliyet gosteren 39
firma yoneticisi ile yapilan miilakatlar sonucunda, ag diizeneginde orgiitii merkezi konuma
tagiyan, orgiite giic (Orgiitsel ve politik) saglayan baglara sahip orgiitlerin orgiitsel alanin
cesitlilik gostermesinde rol oynadigi bulunmustur. Bu sonuglarin aksine i¢ ve dis yapisal
bosluklar1 dolduran orgiitler, orgiitsel alanda benzer yap1 ve siireclerin olugmasina neden
olmaktadir. Sosyal ag diizenegindeki kapali iliskilere sahip orgiitlerin alanin egbicimlilik
ve etkisi bulunmus, ancak bu baglara sahip orgiitlerin diger Orgiitlere benzeyip
benzemedigi net olarak belirlenememistir. Bu arastirma, bir Orgiitiin Orgiitsel ag
diizenegindeki baglarinin 6zellikleri ve yenilikleri benimseme siirecleri arasindaki iliskiyi
anlaml1 bulmustur. Ancak bu iliski sekli sosyal ag diizeneginde giiclii baglara sahip olan, i¢
ve dis yapisal bosluklar1 dolduran ve orgiitsel giicten kaynaklanan baglara sahip orgiitler
icin belirlenememistir. Ag diizeneklerinde politik giice sahip olan ve gérece daha merkezde
bulunan orgiitler alanda degisimi 6nce benimseyenler olarak belirlenmistir. Bu arastirma,
orgiitlerin sosyal ag diizenegindeki ¢oklu pozisyonlarinin orgiitsel alandaki esbicimlilik ve
degisime etkisini de aciklamaktadir. Bu iligki, orgiitiin alandaki davraniglarinin normatif ya

da taklide dayali yaptirimlar icermesine gore farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal teori, orgiitsel ag diizenegi, orgiitsel esbi¢imlilik ve

degisim.
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ABSTRACT

This study aims at examining the influences of a network structure among a group
of organizations, which differ in size and sector but share same geographic field, on the
isomorphism and change in terms of adopting certain organizational structures, processes
and practices. The theoretical framework of this research is developed to examine the
influences of embeddedness in a network, tie strength, structural holes, centrality, and
organizational power on the isomorphism and change in organizational field. The data
collected from 39 owner-managers of companies in Cankir1 through interview technique
indicate that organizations that have more central position and power (organizational and
political) increase diversity in the field. In contrast, organizations that span structural holes
(inside and outside) lead to isomorphism in organizational field. These findings also
indicate that closeness network relations influence organizations in terms of isomorphism.
But weather the firm develops the same or a different organizational form in organizational
area is not correspondingly determined. Although this research implies a relationship
between the network ties’ properties and innovation adaptation time, the direction of the
relations are not apparently designated for strong ties, structural holes and organizational
power. On the other hand, organizations that have political power and more central
position are designated as early adopters of new practices. The findings also suggest that
organizations which have multiple positions in the network influence isomorphism and
organizational change. However, this influence seems to be dependent upon the normative

mimetic nature of organizational behavior.

Keywords: Institutional theory, networks, organizational isomorphism,

organizational change.
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GIRIS

Orgiit ¢alismalarinin bircogunun temelinde alanda birbiriyle etkilesen aktorlerin,
orgiitlerin ya da grup iligkilerinin oldugu goriilmektedir. 20. yiizyilin basindan itibaren
yapilan oOrgiit teorisi calismalarn genellikle, baska firmalarin karakteristik ozelliklerinden
faydalanarak basarili firma 6zelliklerini tahmin etmekte (Weber, 1922) ya da firma ve
aktorler arasindaki baglantilar1 kurarak firmanin refahini artiracak sistem yontemini
olusturmaya calismaktadir (Roethlisberger ve Dickson, 1939). Sonraki dénem
yaklagimlari, karsilikli etkilesimleri oOrgiit ve cevre uyumu bakis acisindan
degerlendirmektedir. Orgiitsel cevre ve burada yer alan orgiitlerin nitelikleri giiniimiize
kadar “uyum” kavramu ile ifade edilmektedir. Burns ve Stalker (1961) ile Lawrence ve
Lorch (1967) orgiit ve gcevre arasindaki bu uyumu tek, kesin nesneler olarak gormektedir.
Bu baglamda cevrenin Orgiit iizerindeki belirleyici etkisi on plana ¢ikmaktadir. Daha
sonraki caligmalarda, cevre kavrami aktorlerin birbirleriyle dogrudan baglantilarinin
bulundugu bir alanda ¢oziimlenmektedir (Pfeffer and Salancik, 1978). Orgiit teorilerinde,
alan kavraminin net olarak ortaya ¢ikmasi buradaki aktorlerin, orgiitlerin ya da gruplarin
karsilikli iligkilerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Kurumsal yaklasim; orgiitler
arasi iliskileri orgiitlerin bagiml olduklan orgiitsel alan ¢ercevesinde degerlendirirken bu

konuda 6zellikle sosyal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Kurumsal yaklasim, orgiitsel formlarin sekillenmesinde kurumsal ¢evrenin roliinii
on plana c¢ikarirken, oOrgiitlerin siirekliliginde verimlilik kadar kurumsal mesruiyetin de
Onemini ortaya cikartmistir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983).
Kurumsal yaklasim orgiitsel ¢evreyi, i¢inde etkilesen orgiitlerin zorlayici, kural koyucu ve
taklit¢i baskilart insa ettigi orgiitsel alan olarak kavramlastirmaktadir (Palmer ve Biggart,
2002). Orgiitler birbirlerinin yapilarini, stratejilerini ve kiiltiirlerini kopya etmekte, diger
orgiitlerin davraniglarin1 benimsemektedir (DiMaggio ve Powell; 1983). Bir topluluktaki
firmalar aym1 kurumsal ¢evrede faaliyet gosterdikleri i¢in orgiitsel formlart agisindan biiyiik
benzerlikler gostermektedirler. Kurumsal yaklagimlar, orgiitsel alandaki diizenleyici
kurumlari, odak oOrgiitleri, sosyal baskilari, ortaklik iliskilerini ve sosyal yapi islevlerini
(Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1995, DiMaggio ve Powell, 1991), orgiit ve orgiit disindaki

uyum ve bu uyumdan kaynaklanan baskilar olarak gérmektedir. Bu baskilar aym tip orgiit



bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta (DiMaggio ve Powell, 1983), benzer orgiit
yapilart da alan1 daha homojen hale getirmektedir. Yeni kurumsal yaklasimlar bilissel,
normatif ve zorlayici baskilarin orgiit yapilarina etkisini, yeni pratiklerin olusumunu ve
yayilimin izah etse de (Scott, 1995); orgiitlerin bulunduklari alana olan bagimliliklarindaki
farkliliklar1 (degisim) yeterli diizeyde acilayamamaktadir (Lounsbury, 2001). Ozellikle
eski kuramsal teori, Orgiitsel degisimi Orgiitiin sadece yerel cevreye olan uyumu ile
iliskilendirirken, yeni kurumsal teori bu degisimde g¢evreye olan uyum ve esbicimli
hareketlerin yan1 sira orgiitsel faaliyetlerin duraganligini da vurgulamaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1991). Kurum kelimesinin hem duraganlik hem de degisim ifade edebilecegini
diisiiniiliirse (Strang ve Sine, 2002), ¢evre-0rgiit arasindaki iliskinin sadece cevreye uyum
ile simirlandirilamayacagi ortaya cikmaktadir. Sonucta orgiitlerin cesitli diizeylerdeki
iliskilerinin, oOzellikle yerlesik iliskilerinin, her zaman esbicimli oOrgiitsel formlarla
sonuclanmayacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Kurumsallagsma bir “derece” sorunu
olmasina ragmen (Zucker, 1991), kurumsal yaklagimlar degisimden ¢ok, var olan orgiitsel
formun nasil korundugu ve siirdiiriildiigii iizerinde durmaktadir. Kurumsal degisimin
kurumsal kuramda ihmal edilmesinin iki temel nedeni vardir. Birincisi orgiit iginde
aktorlere gereken vurgu yapilmamakta ve degisimin sadece digsal soklarin sonucunda
dogdugu ileri siiriillmektedir (Hung ve Whittington, 1997). Digeri ise, kurumsal ¢evrenin
parcalart birbirleri ile ¢cok uyumlu ve bagh olarak tanimlanmakta, bu da degisimi zor hale
getirmektedir. Lane (1992), kurumsal cevrenin dokusuna aykiri bir degisimin uzun vadede

devam ettirilemeyecegini savunmaktadir.

Kurumsal bakis acisinda orgiitsel yapi, siire¢ ve uygulamalarinda benzesme ve
degisim oOrgiitlerin diger orgiitler ile baglar insaa etmesi sonucunda olugsmaktadir. Bu
baglamda, orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim sosyal yerlesikligin bir {iriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aktorlerin birbirlerini taklit etmeleri sonucunda alanin esbicimli
hale gelmesi her ne kadar kurumsal teorinin temel varsayimi olarak kabul edilse de bu
varsayimin daha onceden ag teorisinde yer aldigi goriilmektedir (Borgatti ve Foster,
2003). Ag diizenegi kuraminin yavas gelismesi esbicimliligin ag teorisi altinda
degerlendirilmesini engellemistir. Ortaklasa (kolektif) yapilan oOrgiitsel davranislarin
hemen hepsi ag diizenegi calisma alanini olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarin merkezinde
grup, kuliip ya da ticari birliktelikler bulunmaktadir. Bagimsiz aktorler sisteminin

olusturdugu iligkiler olarak tamimlanan ag diizenegi teorileri (Wellman, 1988), bireyler



aras1 iligkileri hatta bu iligkilerin 6zelliklerini incelemektedir. Ag teorisi ¢aligmalarinin
bircogu ag diizenegi ciktilarina dayali, yani daha sonu¢ odakli aragtirmalardir. Bu
baglamda caligmalar, sosyal agin bulundugu orgiitsel alandaki farkliliklar1 izah etmekte
yetersiz kalmaktadir. Ag teorisinde degisim, tek bir alanda ayn olarak arastirilmamakta,
diger alan caligmalarinin i¢inde yerlesik olarak degerlendirilmektedir (Borgatti ve Foster,
2003). Ornegin Lounsbury (2001), orgiitler arasi iliskilerin kurumsal baskilara etkisini
aciklamistir. Bu ¢alismada; orgiitsel alan davraniglari ve sosyal iliski nitelikleri arasindaki
iliski ifade edilmistir. Yine Gulati ve Gargiulo (1999) orgiit baglarinin nasil ve neden
sekillendigini ve Orgiitlerin nasil ortak sectiklerini (arz zinciri ile mi, sirket birlesmeleri ile
mi, direktiflerle mi?) izah ederken kurumsal degisim ve sosyal iliski ©zelliklerinden
faydalanmaktadir. Burt (2000) mikro derecedeki ag diizenegi c¢alismasinda, ag
baglantilarinin zaman icinde yitirilmesine dikkat ¢ekerken sosyal ag yapisindaki degisime
vurgu yapmaktadir. Orgiitsel davramslardaki farkliliklar ag yapisi ozelliklerine bagh
aciklanirken, ag diizenegi teorisi ve kurumsal yaklasimlar beraber kullanilmaktadir. Ciinkii
ag teorisinin bir¢cok kavrami, kurumsal teorinin baskin bakis acisiyla ortiismektedir (Kraatz
ve Zajac, 1996; Westphal, Gulati ve Shortell, 1997; Rulke ve Galaskiewicz, 2000;
Lounsbury, 2001).

Bu arastirmada, Kraatz ve Zajac (1996) ve Westphal vd.’ne (1997) benzer bir bakis
acisiyla, oOrgiitsel yapi, siire¢ ve uygulamalarindaki esbicimlilik (gesitlilik) ve degisim
orgiitsel ag diizenegi yapisinin temel nitelikleri cercevesinde, daha digsal nedenlerle
degerlendirilmistir. Sosyal ag diizenegi iliskilerinin Orgiitsel alandaki esbicimlilige
etkisinin arastirildig1 calismalarin cogunda ag iliskileri ya bir biitiin olarak degerlendirilmis
ya da agimn temel niteliklerinden birkag1 degerlendirilmeye alinmistir. Ornegin, Westphal
vd. (1997) sosyal ag diizeneklerinin Toplam Kalite Yonetiminin (TKY) zaman i¢indeki
benimsenmesine etkisini incelerken, ag diizenegi baglarim1 bir biitiin olarak
degerlendirmistir. Yine Rulke ve Galaskiewicz (2000), ag diizenegi yapisal 6zelliklerinin
bilginin ¢esidi baglaminda grup performansina etkisini arastirirken, orgiitlerin merkezi
pozisyonda olmalarina dayali baglarin1 incelemektedirler. Bu c¢alisma, orgiitsel alandaki
esbicimlilik ve degisime ag yapisi1 ozelliklerinin etkisini incelerken farkli ag niteliklerini de
arastirmaya dahil etmektedir. Farkli boyuttaki ag baglantilarinin orgiitsel alana etkisinin
arastirilmasinda, Orgiitlerin yerlesik iliskilerinden kaynaklanan baglarinin ozellikleri

kullanilmigtir. Bu baglantilarin nitelikleri, giiclii-zayif baglar, yapisal bosluklar1 dolduran



orgiit i¢ ve dig baglari, ag yapisinin merkezi pozisyonlarina dayali baglar, politik-orgiitsel
giicten dogan baglar olarak belirlenmistir. Bu arastirma kurumsal alandaki cesitlilige
sosyal faaliyetlerin etkili oldugunu belirten ancak bu c¢esitlilik islevinin sosyal faaliyetler
tarafindan yiiriitilmedigini (Lounsbury, 2001) savunan varsayimin aksine, bu islevin
gerceklesmesinde hangi ag diizenegi niteliklerinin daha etkili olduguna dair bilgiler
vererek farklilik olugturmaktadir. Rulke ve Galaskiewicz (2000), ag yapist 6zelliklerinden
merkeziligin grup performansina etkisini arastirirken bilginin ¢esidine dikkat cekmektedir.
Bu calismada, hem ag yapisi nitelikleri ayrintili olarak incelenmis hem de genel ve 6zel
uzmanlik gerektiren bilgi cesidi ayrimi yapmaksizin ag niteliklerinin orgiitsel alana etkisini

aragtirarak Rulke ve Galaskiewicz (2000)’in caligmasi genisletilmistir.

Aldrich (1999), orgiitsel teoriye ag teorisi diislincesini asilayarak alanda “birbirleri
ile uyumlu kavramlar” bakis agisi yerine “karsilikli iliskileri olan oOrgiit kavramini”
getirmistir. Bu anlamda o6rgiit calismalarindaki aktor ya da kaynak temelli varsayimlar
alandaki iligkileri tek basina ifade etmekte yetersiz kalacagindan gecerliligini de yitirmistir
(Dyer ve Singh, 1998). Bu varsayimlar, sosyal yerlesiklik ve sosyal sermaye gibi
kavramlarla beraber ifade edilmeye calisilmustir. Orgiitsel alandaki karsihikli iliskileri ifade
etmede sik¢a kullanilan sosyal yerlesiklik kavrami sosyal sermaye potansiyeli, sosyal yap1
ve ag diizenegi kavramlar ile yakindan ilgilidir. Orgiitsel ag diizeneginde orgiitler, sosyal
yapiy1 devam ettirebilirlerse sosyal yerlesiklik saglayabilmektedirler. Orgiitlerin alandaki
faaliyetlerinin devamliligi; toplumdaki mevcut sosyal yapi, deger ve faydalarinin
onaylanmasiyla gerceklesmektedir. Bir birey ya da toplumsal birim tarafindan edinilen, ag
diizeni iligkileri igerisinde igerilen, o cercevede kullanilabilen ve cikarilabilen gercek ve
olast kaynaklarin toplami sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Sargut, 2003). Adler ve Kwon
(2002), insanlarin ortak amaclar i¢in gruplar ya da orgiitler halinde bir arada ¢alisabilme
yetenegini i¢csel sermaye olarak ifade etmektedir. Diger taraftan digsal sosyal sermaye, Burt
(1992: 45), Bourdieu ve Wacquant (1992: 115-120) tarafindan aktoriin sosyal
iliskilerinden dogan ve ona avantaj saglayan kaynaklar biitiinii olarak ifade edilmektedir.
Icsel sermaye giiven kavramiyla 6n plana cikarken (Fukuyama, 1995), digsal sosyal
sermaye daha ¢ok sosyal iligkiler kavrami ile 6n plana ¢ikmaktadir (Burt, 1992: 45). Sosyal
sermaye bireyler arasindaki eylemi kolaylastiran iliskilerdeki degisimlerle kendini
gostermektedir (Coleman, 1988). Sosyal sermaye (ag diizene8i)  ¢aligmalarinin

bircogunda, ag diizenegi niteliklerinin sosyal sermaye olusumuna etkisi ifade edilirken



yine ya smirh sayida ag ozelliginden bahsedilmekte ya da ag ozellikleri bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir (Granovetter, 1973; Coleman, 1988; Burt, 1997a; Ozen ve Aslan,
2006). Ornegin, aktorlerin orgiit dis1 baglantilarindaki farkli aktorler arasindaki sosyal
bosluklar1 doldurmalan ile elde ettikleri sosyal sermaye (dis), aslinda onlarm bu
arabuluculuk gorevinden elde ettikleri bilgi ve kontrol avantajimin (Burt, 1997a) bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Coleman (1988), gorece daha giiclii baglarin
yani ag diizenegindeki kapaliligin buradaki orgiitler arasindaki isbirligini artirdigini
savunmaktadir. Bu sekilde, sosyal agdaki ortak amaglara ulasma mantiginin isbirligi yolu
ile artmasinin, alandaki sosyal sermayenin olusumuna pozitif katki yapacagini belirten
Coleman (1988), bu anlamda aktorler arasindaki bagin niteliginin igsel sosyal sermaye
olusumuna etkisini ifade etmektedir. Bu calismada, sosyal sermaye baglaminda ag
niteliklerinin orgiitsel alanda olusturdugu farkliliklar1 arastirirken ag niteliklerinin tek tek
etkisi ayrintili olarak incelenmistir. Sosyal sermaye ve ag diizenegi ¢alismalarinin kapsami

da bu arastirmada genisletilmistir.

Kurumsal yaklasimlar orgiitsel alandaki degisimi, sosyal sermaye yaklagimlarinda
da on plana c¢ikan mesruiyet olgusunun olusturulmast ve ingaa edilmesiyle ifade
etmektedir. Bu noktada orgiitsel alandaki farkliliklarin izah edilmesinde, kurumsal teori ile
sosyal sermaye yaklagiminin biiyiilk Olgiide birbirini tamamladigi soylenebilmektedir
(Adler ve Kwon, 2002). Kurumsal teori, sosyal ag biiyiikk orgiit topluluklar1 olarak
degerlendirirken, orgiitlerin ya da orgiitlerdeki bireylerin ag tarafindan nasil bicimlendigine
dikkat ¢ekmektedir. Sosyal sermaye yaklasimi ise sosyal aglarin topluluklara, orgiitlere,
orgiitlerdeki bireylere nasil kaynak sagladigimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim ayni
zamanda sosyal aglarin biiyiik topluluklart nasil yeniden sekillendirdigini ve hatta yerlerini
nasil degistirdigini de ifade etmeye calismaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Kisaca,
kurumsal yaklasimlar ve sosyal sermaye yaklasimi temel olarak Orgiitlerin iginde
bulunduklar1 ag diizenegini nasil etkiledikleri ve ondan nasil etkilendikleri konularina
odaklanmaktadirlar. Bu baglamda, bir orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim olgularini
incelemede kurumsal ve ag diizenegi teorileri birbirlerini tamamlayici nitelikler

tasimaktadirlar.

Bu arastirmanin temel tezi de bu yaklagimlar cercevesinde sekillenmistir. Orgiitsel

alanda rekabetci ve kurumsal baskilar sebebi ile etkilesen, birbirlerinin yapilarini



davramiglarini, stratejilerini, kiiltiirlerini kopya eden orgiitlerden bazilan digerlerine gore
orgiitsel alam etkileme agisindan daha baskin rollere mi sahiptirler? Bu alanda, orgiitsel
giiclin, sayginligin, cikarlarin, sosyal sermayenin, Orgiit aglarinin ve bu aglarda orgiitler
aras1 iliskilerin orgiitsel degisime katkis1 ne olabilir? Bu arastirma, bu sorulara cevap
bulmaya calisirken, bir yandan kurumsal teori ve sosyal sermaye yaklagimlarini
benimsemekte, diger yandan da orgiitler arasi iliskilerin 6zel karakterlerini 6l¢mek icin ag
kuramindan da yararlanmaktadir. Orgiitsel formlarin nasil ortaya ¢iktigi, hangilerinin
hayatta kaldig1 ve yayildigi ve bunlara nelerin etki ettigini (Palmer ve Biggart, 2002)
anlamada sosyal sermaye yaklagimlari ile bir biitiin icinde degerlendirilen ag kurami ve
kurumsal degisim yaklasimlari arastirmanin teorik temellerini olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
biiyiikliik acisindan ve sektorel agidan farkli olmalarina ragmen ayn1 cografi alanm paylasan
bir grup Orgiitiin arasindaki ag yapisimin, bu Orgiitlerin cesitli yapilari, siirecleri ve
uygulamalari benimseme acisindan esbicimlilik ve degisim diizeyine etkisini
arastirmaktadir. Diger ag diizenegi ve kurumsal degisim calismalarindan farkli (Westphal
vd., 1997; Rulke ve Galaskiewicz, 2000; Lounsbury, 2001) olarak bu ¢alisma hem yerel
diizeyde hem de farkh sektorlerde faaliyet gosteren firmalar tizerinde yapilmistir. Cankir
ilinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin olusturdugu ag diizeneginde
gerceklestirilen bu c¢alismada, analiz yontemi olarak nicel yontemler kullanilmistir.
Belirlenen pilot firma ve onun iligkileri dogrultusunda kartopu metodu ile ag diizenegi
olusturulmustur. Bu sosyal ag diizeneginin nitelikleri ve orgiitsel alandaki benzerlik ve
degisim arasindaki iliski icin toplanan veriler, cogu aym zamanda firma sahibi de olan
yoneticilerle yapilan miilakatlar sonucunda elde edilmistir. Orgiitlerdeki degisimin ve
esbicimliligin, oOrgiitsel yapilar, siirecler ve uygulamalar iizerinden arastirilacagi bu
calismada sosyal faktorler ve kurumsal degisim arasindaki iliskide aktor baglantilar: temel
etmen olarak ele alinmistir. Bu baglarin niteliginin, giiglii-zayif olmasinin, yapisal
bosluklar1 doldurmasinin, merkez pozisyonlara bagli olmalarinin ya da politik ve orgiitsel
giicten kaynaklanmalarinin orgiitsel alan davranislarini etkiledigi disiiniilmektedir (Sekil
1). Aragtirma, ag teorisi ve kurumsal yaklagimlarin beraber degerlendirildigi orgiitsel alan
calismalarina hem gorece daha fazla baglamsal faktorler sunmasi hem de alandaki

benzerligi daha ayrintili incelemesi anlaminda katki saglamaktadir.



Sekil 1: Orgiitsel A§ Diizenegi Niteliklerinin Orgiitsel Alandaki Esbicimlilik ve
Degisime Alan Davrams Boyutlar1 Bakis Acis1 Altinda Etkisi

Orgiitsel Alan Davranig |1 Orgiitsel Ag Diizenegi

Boyutlar1 [~ Lo

T ... Nitelikleri

Esbicimlilik Degisim
\ Merkez-kenar iligki baglart
Bagn niteligi: Giiclii-zayif baglar
Kapasite artir1 Poljitik giicten kaynaklanan baglar
Profesyonel istihdam oran Bilisim teknolojilerine yatirim Orgiitsel giicten kaynaklanan baglar

Izlenim olusturma teknikleri I¢ ve dis yapisal boslugu dolduran baglar

Orgiitsel alandaki farkliliklarin (esbicimlilik-cesitlilik ve degisim) ag diizenegi
nitelikleri ile iligkisinin arastirildigi bu calismada oOncelikli olarak kuramsal bir cerceve
olusturulmustur. Cankirt ilindeki ag diizenegine baglh oOrgiitlerin birbirleri ile
etkilesiminden kaynaklanan baglarin oOzellikleri ve alandaki degisiklikler bir sonraki
boliimde hipotezler vasitast ile iliskilendirilerek belirtilmistir. Ortaya atilan bu hipotezleri
test etmede kullanilan analiz diizeyi, arastirmanin tasarimi, alani, 6rneklemi, katilimcilarin
ozelikleri, miilakatlardan elde edilen verilerin 6zellikleri ve analiz yontemleri ayrintili
olarak incelenmis ve arastirmanin analizi ve yontemi boliimiinii olusturulmustur. Orgiitsel
alan davraniglarindaki esbi¢imlilik ve degisim ile ag diizenegi 6zellikleri iliskisinin tahmini
icin yapilan istatistiki testler, bunlarin sonuglar1 ve degerlendirilmesi arastirmanin sonuglar
kisminda yer almaktadir. Bu ¢alismanin son kisminda, dngoriiler cercevesinde elde edilen
bulgularin orgiitsel alan ile kurumsal esbi¢imlilik ve degisim teorilerine katkis1 ifade

edilirken, ayn1 zamanda gelecek ¢alismalara da 151k tutabilecek Oneriler sunulmustur.



BOLUM I. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

1.1 Kurumsal Yaklasimlar

Eski kurumsal kuram (Selznick 1949:121; Clark 1960), orgiitleri yerel iliskilere
yerlesik, vefaya dayali, yiiz yiize iliskilerle sekillenmis orgiitler aras1 davraniglara bagh
gormektedir. Yeni kurumsal kuram ise, orgiitleri orgiitsel sektor, alan ya da toplum icine
yerlesik gdrmektedir. Kurumsal ve orgiitsel degisimi etkileyen faktorler, yeni kurumsal
kuramin ozellikle dikkatini ¢ekmektedir. Sorge (1996), aktorlerin igsellestirdikleri ve
tiriinii olduklar sosyal ¢evreyi oldugu gibi kabul etmektense icinde bulunduklar1 ¢atisma
ve celiski ortaminda Orgiit veya sosyal cevrenin alt sistemlerinde degisiklige gittigini
savunmaktadir. Orgiit ve kurum arasindaki farka deginen Selznick (1996), bir orgiitiin
kurum olmasi icin 6zel karaktere sahip olmasi, farkli rekabet 6zellikleri tasimasi ve
kapasite dis1 oOzellikler insa etmesi gerektigini belirtmektedir. Aldrich (1979:269),
orgiitlerin dikkate almas1 gereken en 6nemli faktorii diger orgiitler olarak ifade etmektedir.
Orgiitler yasamsal faaliyetlerini siirdiiriirken, sadece kaynaklar ve miisteriler icin rekabet
etmemekte, politik gii¢c ve kurumsal mesruiyet de elde etmeye calismaktadir (DiMaggio ve

Powell, 1983).

Cevresel faktorler, politik, sosyal, ekonomik gibi orgiitlerin davramislarini
sinirlamakta orgiitler de bu sinirlamalarla toplumun ve cevrenin istegi dogrultusunda
megruiyet kazanmak icin caba gostermektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, Meyer ve
Rowan, 1977). Mesruiyet kavrami, Suchman (1995) tarafindan toplumsal sistemin
degerlerine, inanglarina, kurallarina, tanimlamalarina uygun, arzu edilen bir bigcimde
davranmak olarak tanimlanirken aslinda orgiitsel davranislarin bir baski ve zorlama sonucu
olustugunu ifade etmektedir. Toplumsal sistemin Ongoriilerine uygun hareket etmek
isteyen oOrgiitler; bu alanda pozitif bir imaj olusturmakta, kaynaklara rahat ulasmakta, bu
alanda daha az direng ile karsilasmakta ve oOrgiit faaliyetlerini rahatga siirdiirebilmektedir
(Zucker; 1991). Bu baglamda ayn1 boyutta ve alanda servis, iirlin ve fonksiyonlardaki
benzerlikleri ile tamimlanan, faaliyet goOsteren orgiit topluluklari gbéze c¢arpmaktadir.
Toplumsal sektor kavramu ile orgiitsel alan1 toplum politikalar1 olarak goren ve bu alanin
en azindan bazi fonksiyonlarinda farklilasmis oOrgiitsel sistemlerin varligindan bahseden

Scott ve Meyer (1991), orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in benzesme kadar 6nem arz eden



degisim ve farklilasma kavramlarim 6n plana ¢ikartmistir. Powell (1991), orgiitlerin alanda
uyum gosterdikleri kurumlar1 ifade ederken, bu uyum nedeni ile orgiitlerin kendilerini
megrulagtirmak zorunda kaldigin1 savunmaktadir. Bu orgiitlerin degisimi nasil ve nerde
gerceklestirdigine, orgiitsel etkilesim ve degisim siirecinin nasil isledigine ait kavramsal
eksiklikleri gz Oniine sermektedir. Tolbert ve Zucker (1983), orgiitsel alandaki bu
kurumsal degisimi firmalarin yenilikleri benimseme zamanlart ile iliskilendirmistir.
Tolbert ve Zucker (1983) calismalarinda, orgiitsel yenilikleri erken donemde
benimseyenlerin bunu daha c¢ok teknik ve ekonomik ihtiyaglarimi karsilamak adina
yaptigini, daha sonra benimseyenlerin ise bunu daha ¢ok sosyal uygunluk, alanda
mesruiyet kazanma adma yaptigim bulmustur. Orgiitsel alandaki farkliliklarin ve sosyal
iligkilerin birbiri ile baglantisinin arastirildigi kurumsal yaklagimlarin  birgogunun
temelinde yeniliklerin benimsenmesi (Zucker, 1983; Westphal vd., 1997), bu yeniligin
benimsenme hizi (Tushman, 1977) ya da yeniligin desteklenmesine katkilar (Shan, Walker
ve Kogut, 1994) ifade edilmektedir. Kurumsal yaklasimlarda, sosyal baskilar sonucunda
olusan alandaki degisimler, kimi zaman igsel orgiit dinamikleri (Greenwood ve Hinnings,
1996) ile izah edilirken, kimi zaman da daha digsal nedenlerle izah edilmistir (Kraatz ve
Zajac, 1996; Westphal vd., 1997). Kurumsal degisim ¢alismalarindaki, esbi¢imlilik, sosyal
uyum (mesruiyet) ve degisim kavramlarimin birbiri ile iliskisi, (Galaskiewicz ve
Wasserman, 1989; Mizruchi, 1992; Gulati, 1995; Westphal ve Zajac, 1997) yeni yap1 ve
pratiklerin alanda benimsenmesinde (uyum) ve yayilmasinda (esbicimlilik), orgiitlerin
icinde bulunduklar1 ag diizenegindeki konumlarinin ve sosyal sermaye diizeyinin onemine

dikkat cekmektedir.

1.2 Orgiitsel Ag Diizenegi ve Sosyal Sermaye

Orgiitsel ag diizenegi, bagimsiz aktorler sisteminin olusturdugu iliskilerle
sekillenen (Wellman, 1988), orgiitsel alan etrafinda politikalar 6grenen ve destekleyen, bu
alam yapilandiran 6rgiit topluluklaridir (DiMaggio, 1991). Orgiitsel ag diizenekleri, bir mal
ve hizmet iiretebilmek icin is faaliyetlerini tek elden idare etmemekte, gerekli kaynaklarin
tek biinyede toplanmasi yolu yerine farkli isletmelere dagitilmasi yolunu se¢mektedir. Bir
bakima dikey ayrisimin sonucu ortak girisimlerin sekli ve dis kaynaklardan yararlanma
(outsourcing) bicimidir. Biiyiikk isletmelerin icinde kiiciik isletmelerin bulundugu bu

diizeneklerde hiyerarsik diizen yerine yatay iliskiler soz konusudur. Orgiitsel ag diizenegini
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olusturan sosyal yapi, resmi olarak kaldirilsa bile orgiit bireyleri faaliyetlerini kendi
aralarinda var olan sosyal yapiya gore uyumlu hale getirebilmektedir. Sosyal yapi
kaynaklarn anlam, kiiltire dayali kurallar ve Orgiitii etkileyen iliski sekillerinden
olusmaktadir (Lounsbury ve Ventresca, 2002). Sosyal yap1 icerisindeki birey fikirleri hem
diger bireyleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir. Sosyal yapilarin devamliligi,
yani yerlesiklik bireylerin mevcut sosyal yapi ve islevlerin sagladigi deger ve faydalar
onaylamasi anlamina gelmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Bu noktada sosyal aglar
topluluk icinde yer alan diger aktorlerle bicimsel (sekli olmayan) iligkiler olarak ifade

etmek yanlis olmayacaktir (Ozen ve Aslan, 2006).

Sosyal iligkilere bakildiginda yerlesik birbiri i¢cine gecmis iligkilere rastlanmaktadir.
Granovetter (1985) yerlesiklik kavrami ile zaman icinde olusan arkadashik, dostluk
iliskilerini kastetmektedir. Sosyal nitelik olarak benzerlik gosteren oOrgiitler aymi bilgiyi
paylasmakta ve bu baglamda grup normlarn olusturmaktadir. Bu da onlarin aym tarz
inamiglar1 paylasmasina ya da benzer orgiit pratiklerini benimsemesine neden olmaktadir
(Festinger, 1954). Homojen sosyal gruplarda yapilan ¢alismalar, bu anlamda o zamana ait
esbicimliligi ve cesitliligi aciklamada onemlidir (Burt, 1987; Galaskiewicz ve Burt, 1991;
Greve, 1996). Sosyal iligkiler ve orgiitsel alandaki farkliliklar s6z konusu oldugunda ise,
tek basina aktor ya da orgiit yerine orgiit topluluklar1 ya da profesyonel gruplari, sosyal
hareketin odak noktas1 olarak kabul etmek gerekmektedir (Scott, 1995). Sosyal
iliskilerdeki bu hareket ve faaliyetler, alandaki heterojenlik ve uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, meydana gelen sosyal degisimi izah etmede de dikkat ¢ceken bir unsurdur
(Strang ve Soule, 1998; Moore, 1999). Galaskiewicz ve Burt (1991), Minneapolis-St. Paul
de bulunan yardim memurlarinin topladiklar1 bagislarin esbicimli sekiller olusturmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliga, profesyonel alanda ortaklasa paylasilan sosyal statii
etkilerinin neden oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, aktorlerin davranislarinin cogunun
bireylerarasi iliski aglarinda yerlesmis, ic i¢e girmis olmasi (Granovetter, 1985) bu
aktorlerin bagli bulundugu oOrgiitsel alanda benzerliklere ve degisikliklere neden

olmaktadir.
Bourdieu (1990: 75-91), alanin temel yaptirimlar ile toplumun farkli alanlarindaki

farkli sosyal bosluklarin insa edildigini belirtmektedir. Orgiitsel alandaki aktorlerin farkli

pozisyonlara sahip olmasi da onlarin bu alanda daha 6nce bulunmalariyla, deneyim sahibi
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olmalaria ve bu alanda katilimci1 pozisyonda bulunmalariyla ilgilidir. O halde 6rgiitlerin
genis 1iligkiler sistemi icerisinde yerlesik, birbiri icine ge¢mis sekilde yer almalari,
orgiitlerin i¢inde bulunduklar alanin bir¢ok boyutta cesitlenmesinin nedenidir (Scott ve
Meyer, 1991). Bu c¢esitlenme alanla beraber orgiitlerin performansini, yapisini, sayisini ve
tipini etkilemektedir. Orgiitlerin genisledigi bu smirl alanda aktorlerin nasil hareket
edecegi, kimi taklit edecegi 6nem kazanmaktadir. Sosyal alan olarak ifade ettigimiz bu
alan (Bourdieu, 1990: 75-91) icinde aktorlerin ilgilerini ¢eken seyleri bulmak i¢in oyuna
dahil oldugu, bir parcasi haline gelmek zorunda oldugu bir alandir. Orgiitler bu alana dahil
olmazsa, bu oyun aktorlere yabanci gelmektedir. Iste bu orgiitsel alandaki sosyal ag
diizenekleri, topluluk i¢indeki ve disindaki farkli nitelik ve yapilandirma baglariyla ifade
edilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006). Orgiitsel ag diizeneklerinde baglantilar1 bulunan
aktorler, genelde giivendikleri kisileri taklit ederken, orgiit formlarini esbicimli hale
getirmektedir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Bazen de birinin mesrulastirdigini
mesru gormeyen orgiitlerde davraniglar, buluslar farkli bi¢cimde i¢sellesmektedir (Davis ve
Greve, 1997). Bu baglamda giiven sosyal sermayenin olusmasini saglayan bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerdeki aktorler topluluktaki iliskileri dogrultusundaki bilgi
akisindan kendilerine avantaj saglayabiliyorlarsa, bu sosyal sermayedeki yapisal
bosluklarla ifade edilen ag baglaridir, grup baglar ya da iligkileri degildir (Burt, 1992: 30—
32). Orgiitler aras: iliskilerdeki avantaji anlama adina sosyal sermaye mecaz (metafor)
olarak kabul edilmektedir (Coleman, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Burt, 1992;
Putnam; 1993). Westphal vd. (1997) sosyal sermayenin oOrgiitsel alandaki yeniligin
benimsenmesindeki roliine dikkat cekerken, yeniligin benimsenme zamanina bagl olarak
alanin degisim adina farkliliklar gosterdigini belirtmektedir. A§ diizeneginde yeniligi once
benimseyen oOrgiitler, verimlik adina avantaj elde etmeye caligmakta ve gorece daha az
yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu orgiitler digerleri ile olusturduklari sosyal
baglarim1 daha ¢ok verimlilik adina kazang saglamakta kullanmaktadir. Orgiitsel alanda
yeniligi sonra benimseyen orgiitler, ag diizenegine uyma cabalar1 icinde avantaj elde etmek
adina yani zorunlu olarak bu isi yapmaktadir. Kurumsallasmanin ilk zamanlarinda ag
baglantilarindan elde edilen sosyal sermaye firma i¢in uygun olan yenilikleri bulmaya
yonelik, orgiit ve teknoloji arasindaki baglantiy1 (Levitt ve March, 1988) kurmada avantaj
saglamaktadir. Bu baglar sonraki donemlerde firmanin ag diizenegine uymasi ile kazandigi

megruiyet baglaminda avantaj saglamaktadir.
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Bourdieu (1993), aktorlerin icsellestirdikleri 6znel c¢evreyi kendilerinin
olusturduguna dikkat cekerken, toplumla beraber her alanin; egitim, kiiltiir, ekonomi,
politika, ona bagli yapilandigin1 belirtmektedir. Bourdieu (1993) bireylerin bulunduklar
alandaki diizene dahil olup olmamalarina gore Ozgiir ya da kisith kaldiklarin
belirtmektedir. Diizenin ondan talep ettigini yaptigi takdirde oyunun kolesi olmayan
bireyler ayn1 zamanda ihtiyaclar1 dogrultusunda bu diizeni sekillendirebilmektedir. Nesnel
bakis acilar1 ve 6znel olasiliklar arasindaki bu iliski, sosyal alanin bireylerin davranislar
ile diizenlendigine, kusaktan kusaga gectigine, gen¢ yastaki birikimlerden etkilendigine ve
sosyal olarak egitim ve kiiltiir etrafinda yeniden iiretildigi diisiincesine neden olmaktadir.
Bu ¢alismada orgiit topluluklarinin i¢inde bulundugu alan, Bourdieu’nun (1993) “sosyal
alan” ifadesi ile oOrtiismektedir. Sosyal alandaki yaptinm, Orgiitleri alanin disinda
kalanlardan alana daha ilgili hale getirmektedir. Toplum i¢indeki yapilarin baskinliginda
ulusal olarak hali hazirda bulunan kiiltiirel degerlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
yapilarin iceriklerinde politik ve tarihsel olarak tanimlanmis keyfi degerler vardir. Bu
baglamda gelir (ekonomik sermaye) sadece sembolik sermaye formunda gii¢

olusturabilmektedir.

Sosyal ag diizenegindeki orgiitlerin baglantilarinin, orgiitsel alandaki degisim ve
esbicimlilikle iligskisi bu baglardan elde edilen sosyal sermayeye dolayli olarak
dayanmaktadir. Kurumsal teori, sosyal ag icinde aktorlerden ¢ok agin iginde bulundugu
alan ve bu alandaki diger gruplar 6n plana ¢ikararak, orgiit ile ilgili i¢csel ve verimlilik
kaygilarindan ¢ok digsal mesruiyet kaygilarina dikkat cekmektedir. (Zucker, 1983). Ag
kurami ise mevcut baglantilarim faydali iligkilere doniistiiren aktorleri 6n plana
cikartmakta, orgiitlerin kuvvetli baglari ile olusturduklar igbirlik¢i hareketlerine (Coleman,
1988) ya da arabuluculuk goérevi (Burt, 1992) ile elde ettikleri avantajlara Onem
vermektedir. Bu noktada, ag diizenegi 6zelliklerinin etkisinin zaman i¢inde degisecegi fikri
(Burkhardt ve Brass, 1990; Westphal vd., 1997) sosyal sermaye yaklasimi ile
ortiismektedir. Ag ve kurumsal yaklagimlar baglaminda, hem icsel hem digsal sosyal
sermaye bakis acilarinin beraber benimsenmesi alandaki benzerligi ve degisimi sosyal ag

yapilarn cercevesinde anlamada etkili olmustur.
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1.3 Orgiitsel Ag Diizenegi Nitelikleri

Orgiitler piyasa mekanizmasinda verimli olmaya c¢alisirken stratejik ortakliklar,
bayilik (franchasing) ve ortak girisimler gibi ag orgiit uygulamalarim olusturmaktadirlar.
Ag diizeneginin ¢oklu-bircok aktorii ifade eden bir kavram olmasi ayni zamanda bu
kavrami algilarken cogulcu bir yapidan s6z etmemize neden olmaktadir (Sargut, 2003).
Orgiitler arasi iligkileri incelerken, orgiit aglari sosyal yapi igerisinde algilanmaktadir. Eger
ag diizenegindeki orgiitler bu sosyal yapiy1 devam ettirebiliyorlarsa sosyal yerlesiklik de
saglanmis olmaktadir. Iste bu anlamda ekonomik sdylem yapmin devam ettirilmesinde
(stirekliliginde) onem kazanmaktadir. Tiirkiye’deki orgiit topluluklarina baktigimizda
timar-klan tipi yapilanmalara rastlanmaktadir. Bu ag diizenekleri, giiclii ekonomiye sahip
olmak ve sosyal yerlesikliklerinin siirekliligini saglamak i¢in devlet Onciiliigiine ihtiyag
duymaktadirlar (Sargut; 2003). Ag diizeneklerinde, ¢evresel belirsizligi azaltmak i¢in ayni
ag icerisinde bulunan orgiitler birbirleri ile igbirligi icine girmektedir. Ag icindeki orgiitler
cevreye uyum gosterirken cevredeki benzer ag orgiitlerden etkilenmekte, onlar taklit
etmekte ve esbicimli yapilar sergilemektedir. Rulke ve Galaskiewicz (2000), gruptaki
tiyelerin aymi bilgiyi paylasiyor ve kavramlagtirtyor olmasinin, grup performansini
etkileyecegini savunmaktadir. Ozellikle grubun yapisini (ag diizenegi nitelikleri ve iiyeler
arasindaki iliski sekilleri), uzmanlik isteyen bilgi dagiliminin ag performansina etkisindeki
en onemli faktor olarak gormektedir. Westphal vd. (1997) orgiitsel alandaki farkliliklar1 ag
diizenegi iligkileri ile agiklarken, alandaki yeniligi benimseme zamani ve buna bagh alana
uyum ve esbicimlilikten bahsetmektedir. TKY ni benimseyen hastaneler iizerinde yapilan
bu calisma, ag diizenegi iliskilerinin orgiitsel alandaki farkliliklara etkisini agiklarken,
kurumsal baskilarin ancak yeniligin benimsenmesinin ileriki asamalarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Yeniligi ilk benimseyen ag diizeneginin merkezindeki orgiitler bunu daha
cok verimlilik kaygilarindan dolay1 gerceklestirirken, ag diizenegi cevresindeki sonra
benimseyen oOrgiitler ise bunu daha ¢ok sosyal uyum kaygilariyla gerceklestirmektedir.
Farkli orgiit aglarinda, orgiitsel alanda taklit edilen strateji, politika, yasa ve hatta orgiit
kariyer basliklar1 yapisal bir homojenlik saglamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991). Bu
baglamda TKY’ni sonra benimseyen orgiitler ag baglantilan1 ile alandaki esbicimliligi

desteklemektedir.
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Sosyal ag diizeneginin orgiitsel alana etkisi onceki ¢alismalarda, orgiitiin verimliligi
ve etkinligi cercevesinde (Baveles, 1950; Leavitt, 1951) degerlendirilirken, sonraki
caligmalarda grup yapisinin alandaki az da olsa degistirici etkisinden bahsedilmektedir
(Bass, 1980; Shoonhoven, 1981; Shaw, 1981). Son donem calismalarinda ag diizenegi
yapisinin alandaki esbi¢imlilige ve ozellikle degisime etkisine olduk¢a vurgu yapildigi
goriilmektedir (Burt, 1997a; 1997b; Westphal vd., 1997; Westphal ve Gulati, 1999; Rulke
ve Galaskiewicz, 2000, Lounsbury, 2001). Orgiitler, cevreye uyumsuzluklari halinde
faaliyetlerini yerine getiremeyecekleri hatta hayatta kalamayacaklar1 diisiincesi ile tanidik
bir cevre olusturmaya calismaktadir (Zucker, 1991). Orgiitsel faaliyetlere bakildiginda
orgiitsel davramiglarin, fikirlerin ve bilgilerin gruplar icinde, gruplar arasina oranla daha
homojen oldugu goriilmektedir (Burt, 2004). Ancak orgiitsel alandaki degisikliklerin nasil
ortaya ciktigi ve Orgiit pratikleri haline geldigi diisliniildiiglinde durum biraz daha
karmagiktir. Bireylerin kendi gruplarindaki faaliyetlerle yakindan ilgilenmesi sonucunda,
gruplar arasindaki bilgi yayiliminda bosluklar olusmaktadir. iste bu yapisal bosluklara
yakin bulunan bireyler yeni fikirlere sahip olma anlaminda yiiksek sansa sahiptirler. Ciinkii
yeni ve degisime etki edebilecek fikirler ancak gruplar arasindaki bu bosluklarda
secilmekte ve biitiinlesmektedir. Kisaca aym topluluk icinde benzer 6zellikler sergilemeye
calisan orgiitler, degisimi topluluklar arasindaki bu bosluklarda yasamaya baslamaktadir.
Orgiitsel ag diizenegindeki degisimi digsal mesruiyet kaygilar ile ifade eden Zucker
(1983), sosyal ag baglantilariyla sekillenen yeniliklerin benimsenmesinde farkl
zamanlarda farkli orgiitsel kaygilara dikkat cekmektedir. Yeniliklerin benimsenmesinde
icsel ve verimlilik kaygilarinin zaman ic¢inde yerini mesruiyet kaygilarina biraktig
belirtilmektedir. Yine sosyal ag diizenegi yapisinin, degisimleri sonra benimseyenlerin
izerindeki etkisinden bahseden Tolbert ve Zucker (1983), kurumsallasmanin ilerleyen
yillarinda (yeniligi sonra benimseyenler) uygulamalarin ya sosyal uyum-mesruiyet icin ya
da Oylesine kabul edilen (taken —for-granted) uygulamalar olarak benimsendigini ifade

etmektedir.
1.4 Orgiitler Aras1 Giic
Orgiitler ozellikle taklit¢i esbicimlilik yolu ile birbirine benzerken, devlet ya da

baghh  bulunduklari  kuruluslarin ~ zorlayic1  etkisi ile de esbicimli yapilar

sergileyebilmektedir. Ornegin, aym ticaret borsasina bagl firmalarin, girdi alim, ihracat
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tasdiki gibi rutin faaliyetlerini bu kurumun sartlarina gore yapmasi gerekmektedir.
Taninmig bir kurumsal c¢evreye uyum ile oOrgiitler pozitif bir imaja sahip olmakta,
kaynaklara rahat ulagsmakta, daha az direng ile karsilasmakta, daha kolay satmakta, orgiit
faaliyetlerini daha verimli ve etkin bir sekilde yerine getirebilmektedir (Zucker, 1991).
Orgiitsel alana kars: orgiitlerin duydugu bu baghilik, ihtiyag duyulan kaynak ve kaynaklarin
kithk durumu ile yakindan alakahidir. Faaliyetlerini siirdiirmek isteyen orgiitler,
cevrelerindeki kaynaklar1 kullanirken girdileri elde etmek icin birlesmeler, konsorsiyumlar
(sirketler birligi) ve stratejik isbirliklerine ihtiya¢ duymaktadir (Pfeffer and Salancik,
1978). Bu baglamda orgiitsel ag diizeneklerinde ozellikle sosyal sermayenin
olusturulmasinda 6n plana cikan giiven kavrami ile beraber giic kavrami da sosyal ag

yapisinin etkilerinin arastirllmasinda 6nem kazanmaktadir.

Orgiit topluluklarinda aktorlerin iliski sekilleri sonucunda ortaya c¢ikan giic
digerlerinin baska bir sekilde yapma imkani olmayan seyleri yapabilme yetisine sahip
olmaktir (Dahl, 1957). Gii¢ sistematik olarak tiim topluluk iizerinde yapilirsa makro
boyutta bir inceleme, iliskisel olarak aktorler arasindaki iliski sekilleri {izerinde yapilirsa
mikro bir orgiit calismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal ag diisiincesinde bu mikro-
makro dereceler birbirlerine siki baglanmistir. Bu anlamda orgiitlerdeki gii¢ iliskilerini
anlamak icin hem aktorlerin iliski sekillerini, hem de biitiinii ile topluluk yapisinin giic
miktarim ve cesitliligini dikkate almak gerekmektedir. Gii¢, orgiitlerde degisim teorisi
(Exchange theory) ve bagimhilik calisma alaninda incelenmektedir. Gii¢ genellikle
bagimliligin tersi olarak ifade edilmektedir (Brass, 2002). Kaynak bagimlilig1 teorisi,
giiciin kritik kaynaklarin kontrolii ile elde edilecegini savunmaktadir. Ag orgiitler is-
faaliyet siireclerinde dis kaynaklardan yararlanirken, i¢inde bulunduklari soysa-kiiltiirel
cevreye ki, bu politik cevreyi de kapsamaktadir, bagimli hale gelmektedir. Yoneticiler ag
diizeni i¢inde kaynaklara ulagmak i¢in ikna edici bir gorev iistlenmektedir (Pfeffer and
Salancik, 1978). Orgiitte icerilmis kisitlamalar ve sosyal girdilerle yoneticiler, kendi
menfaatleri dogrultusunda insanlar yonlendirici, ikna edici roliinii kullanirken orgiitsel ag
diizeneginin yer aldigi cevrede yasa tiirii kurullarin olusmasinda etkili olmaktadirlar.
Cevrede yasamsalligimi siirdiirmek isteyen aglar, politik ¢cevreye uyum gostermek zorunda
kalmaktadir. Iste ag diizenegindeki bu orgiitler, orgiitsel ag yapilari ile ¢evreyi yonetirken
gevsek bagli yapilar sayesinde de her degisiklikten etkilenmemektedir. Giiclii ve saygin

olma orgiitsel alanda avantaj haline gelmektedir.
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Pfeffer ve Salancik (1978), orgiit i¢i performans (verimlilik) kadar orgiit disi
faaliyetlerin (etkililik) de 6nemini g6z Oniinde bulundurarak cevrenin belirleyici roliinii
daha iyi ifade etmistir. Sosyal cevre kisaca sosyal normlar ve devlet diizenlemelerinden
olusmaktadir ve politik ¢evreyi de kapsamaktadir. Bu cevreyi orgiit belirleyemese de
yonetmektedir (Pfeffer ve Salancik,1978). Orgﬁtler sadece hammadde, sermaye, insan ve
bilgi malzemesine ihtiya¢ duymamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Faaliyetlerini
siirdiirmek isteyen ag diizenegindeki orgiitler, sosyal kabullere de ihtiya¢ duymaktadir. Ag
diizenegi disindaki orgiit gruplarinin, devlet diizenlemelerinin, sosyal normlarinin orgiit
faaliyetlerindeki 6nemi goz Oniinde bulundurulursa, orgiitii bulundugu alanda anlamada,
megruiyet kavrami 6n plana cikmaktadir. Ciinkii toplum, oOrgiit faaliyetlerinin
kullanilabilirligini ve mesruiyetini olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik,1978). Kurumsal
yaklagimlar, giicii kurumun igine yerlesik olarak kabul etmektedir. Resmi kurallarda,
normatif yaptinmlarda, oOrgiitsel karar ve faaliyetleri etkileyen kiiltiirel mantigin iginde
yerlesik halde bulunan gii¢ (Ocasio, 2002); sosyal baglamdan ayn diisiiniilmemektedir.
Kurumsal yaklagimlar (Brown, 1978; Jackell, 1988; Fligstein, 1990); orgiitsel gii¢c kaynak
ve kullanimini, sosyal kurum ve gruplarin sosyal yapi1 6zelliklerine bagh aciklamaktadir.
Daha sonraki yillarda yapilan caligmalar ise sosyal yapi1 6zelliklerinin kurum tarafindan
nasil modernize edildigine dikkat cekmekte ve bu 6zelliklerin giiclii olanla iliskisini ortaya
cikarmaktadir (Westphal ve Zajac, 1997; Thornton ve Ocasio, 1999). Brass (1984),
bireysel tavir ve stratejilerin giic elde etmedeki 6nemine dikkat ¢ekerken, sosyal yapinin
birey davranmiglari iizerine etkisinin de ©nemli oldugunu belirtmektedir. Giiclin sosyal
baglami, onun aktoriin algilamalarindan ayr diisiiniilmemesine neden olmaktadir. Bir
noktada giic ve saygmlik i¢in gerekli olan mesruiyet (Powell,1991) kavrami, sosyal
iliskilerden dogan ve bireye avantaj saglayan kaynaklar biitiiniidiir. Bu anlamda, mesruiyet
kavrami ve sagladig1 gii¢, sosyal sermaye kaynagi olarak da kabul edilmektedir (Burt,
1992; 1997b). Giiciin kurumsal mantik sonucunda olustugu (Jackell, 1988; Thornton ve
Ocasio, 1999) ve bu baglamda sosyal ag iliskileri cercevesinde (Burt,1992; 1997a)
incelendigi ortak calismalar (Burkhardt ve Brass, 93; Westphal ve Zajac, 1997; Westphal,
1998; Ocasio, 2002), sosyal ag niteliklerinin orgiitsel ve politik anlamda aktore sagladigi

avantajlar iizerinde yogunlagmaktadir.
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BOLUM II. AG DUZENEGININ ESBiCIMLILiK ve DEGiISIME ETKiSi: BiR
MODEL ONERISi

Sosyal ag diizeneklerini aragtirmak oOrgiitsel hayati anlamada, ozellikle orgiitsel
benzerlikleri ve degisimi kavramada, kabul edilir bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Stevenson, 2000). Ag diizenegi teorileri, tim orgiitsel alanda orgiitlerin iligkileri vasitasi
ile aragtirmalar yapmaktadir. Orgiitsel ag diizenedi teorileri, orgiitlerin iliskilerinden
kaynaklanan baglarinin Ozeliklerini (Granovetter, 1973; Freeman, 1977; Burt, 1980),
sosyal yerlesikligi (Granovetter, 1985; Coleman, 1988) sosyal sermayeyi (Coleman, 1988;
Fukuyama, 1995, Bourdieu ve Wacquant, 1992; Burt, 1997a; 1997b; 2000, Adler ve
Kwon, 2002) aciklamaya calisan yaklagimlardan olusmaktadir. Bunlarin yan1 sira, orgiitsel
ag diizenegindeki aktorlerin iligkileri, giic (Brass, 1984), liderlik (Brass ve Krackhardt,
1999), is performansi (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001), bilginin kazanim1 (Tsai, 2001), kart
en yiiksek noktaya cikartma (Burt, 1992) gibi orgiitsel teori ve davranis kavramlan altinda

degerlendirilerek alanda temel bakis acilar1 elde edilmistir.

Orgiitler arasindaki ekonomik iliskilerin agdaki sosyal iliskilerin igine yerlesik
oldugu bilinmektedir (Granovetter, 1985; Uzzi, 1997). Aktorler ag diizenegi i¢cinde yerlesik
halde bulunurken, icinde bulundugu agin iliskileri kimi zaman onu sinirlamakta kimi
zaman cikar saglamaktadir. Aktorler eger ag tarafindan ¢ok fazla sinirlanmiyor, digerlerine
nazaran ona daha fazla cikar saglanmiyorsa bu onlarin gorece desteklenen, arzulanan
pozisyonda oldugunu gostermektedir. Bu pozisyon onlara degisimlerde pazarlik giici,
diger aktorler {izerinde daha fazla etki olusturma, diger pozisyondakilerin dikkatini cekme
gibi avantajlar saglamaktadir. Aym ag diizenegindeki orgiitler aras1 iliskilerden
kaynaklanan giiclii ve zayif baglarin alan1 nasil etkiledigi, alandaki degisimlerde i¢ ve dis
yapisal bosluklarin 6nemi, bu degisim ve benzesmede oOrgiitlerin politik ve orgiitsel
anlamda giiclii goriilmelerinin etkisi ve alanda gorece daha merkezde bulunanlarin bu
degisikliklere katkis1 bu arastirmanin modelini olusturmaktadir. Bu ag diizenegi
niteliklerinin benzer mal ve hizmet iireten, tedarikci zinciri olusturan, diizenleyen orgiit
yapilariyla iligkisi ve degisimin hangi ag 6zelliklerine bagh gerceklestigi bu modelin temel

varsayimlarinda degerlendirilmektedir.
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2.1 Giiclii ve Zayif Baglar

Sosyal ag diizeneginde, aktorler diger aktorlerle kisa baglantilar kurabiliyorsa ya da
ag diizenegindeki diger aktorlerce bir aktore en kisa baglantilarla ulasiliyorsa, bu o aktoriin
daha giiclii baglara sahip oldugunu gostermektedir. Granovetter (1973) ag modellerinin
cogunda, orgiitler arasi iligkiler anlatilirken kiigiik ve iyi tamimlanmamis gruplarda, giiclii
baglardan stz edildigine dikkat cekmistir. Zayif baglarin ise gruplar arasi iligkilerde sosyal
yapmin iyi tamimlanmadigl durumlarda goriildiigi belirtilmektedir. Ag icindeki orgiitler
cevreye uyum gosterirken, cevredeki benzer ag orgiitlerden etkilenmekte, onlari taklit
etmekte ve esbicimli yapilar sergilemektedir. Karsilikli iligkilere dayali baglarin ¢ogalmast
alanda mesruiyet algisinin ¢ogalmasina ve alana uyum baglaminda normatif baskilarin
kullanilmasina neden olmaktadir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Palmer, Jennigs ve
Zhau, 1993). Bu tip giiclii baglarin sik goriildiigii-yogun ag diizenekleri sosyal sermayenin
kaynag olarak goriilmektedir (Coleman, 1990: 310). Ciinkii bu ag diizeneklerinde aktorler,
digerlerinin ne yaptigindan ayrintili olarak haberdar olmakta, dogrudan iliskileri vasitasi ile
her tiirlii bilginin akisim hizlandirmaktadirlar. Diger taraftan, aktorlerin giiglii iliskileri
aktorler arasindaki giiven sorununu da ortadan kaldirmaktadir. Orgiitler ag
diizeneklerinden sagladiklar bu kazanci siirekli hale getirmek icin benzer orgiit pratiklerini
benimsemekte, homojen yapilar sergilemektedir. Karsilikli iliskilere dayali baglar
kuvvetlendik¢e, normatif baskilar sonucunda ortaya cikan esbi¢imlilik hizlanmaktadir

(Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Westphal vd.,1997).

Granovetter (1973), orgiitlerde bireylerin birbirleri ile etkilesimde bulunduklar
Olciide arkadagslik iligkilerinin gelistigine dikkat ¢ekerken, bu iligkilerin iki birey arasindaki
bagi da siklastirdigina dikkat cekmektedir. Bu baglar siklastikca onlarin birbirlerine benzer
oldugunu ifade eden Granovetter (1973), baglar zayifladik¢a bu tutarlilifin psikolojik
olarak daha az onemli oldugunu savunmaktadir. Hansen, Podolny ve Pfeffer (2000),
gruplar arasinda yaptiklar1 caligmalarinda benzer problemler iceren projelerde calisan
aktorlerin, giiclii baglar ile hizli ¢6ziime ulastiklarin1 ve fayda sagladiklarini bulmustur.
Bu takimlardan daha karisik projelerde calisanlarin ise ancak zayif baglari ve yapisal
bosluklan ile fayda sagladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, giiclii baglar ve alandaki
benzer is pratikleri arasinda bir baglant1 kurulabilmektedir. Krackhardt ve Hansen (1993),

giiclii baglantilara sahip aktorlerin ag diizeneginde fikirlerini ortaya ¢ikarmada problem
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yasadigimi belirtmektedir. Siki, giiclii baglar sosyal ag diizeneginde olgunlagmis, kabul
edilmis bilginin ve kaynagin yayiliminda rol oynarken, zayif baglar aktorlere yeni bilgi ve
kaynak saglamada rol oynamaktadir (Gulati, Dialdin ve Wang, 2002). Orgiitsel alandaki
cesitliligin giiclii baglarla engellenip yayilamadig1 varsayimina paralel bir varsayim olarak
Granovetter (1974: 95), aktorlerin zayif baglantilan ile islerinde degisiklige gidebildigini
savunmaktadir. Sosyal ag diizeneklerinde, aktorlerin daha az siklikta iliskiye girdikleri
bireyler onlar i¢in yeni bilginin kaynagi olmakta ve bu zayif baglarin cogalmasi ile alan

daha fazla cesitlilik gostermektedir.

Hipotez 1: Giiclii baglara sahip orgiitler, alandaki diger oOrgiitlere daha cok

benzemektedir.

Orgiitiin degisik birimlerindeki yapilar ve hareketler zayif baglarla birbirine bagh
ise ve bagimsiz olarak cesitlenebiliyorsa gevsek bagli yapilardan bahsedilebilmektedir
(Aldrich, 1979: 269). Sosyal-bilissel bir sonug olarak baktigimiz sistemlerdeki gevseklik
yapida degil islevlerdedir (Weick, 2001). Burt (1997a), orgiitler aras1 dayanismanin biiyiik
bir kisminin bu zayif baglar sonucunda olustuguna dikkat ¢cekerken, ag oOrgiitlere bagh
olmayan orgiitlerle etkilesimde zayif baglarin onemini ortaya c¢ikartmaktadir. Sosyal ag
diizeneginde daha fazla zayif baga sahip Orgiit digerlerine olan baglanti sayilarinin az
oldugu durumlarda (Baker, 1990) kendi ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda Orgiitii
yapilandirabilmekte ve yeni fikirleri daha rahat iiretebilmektedir. Orgiitsel alanda degisim
olusturabilecek kalitedeki yeni bilgi ve kaynaklarin, odak orgiitiin baglantis1 olmayan zayif
baglarda (Burt, 1997b) olugsmasi, sosyal sermaye elde etme adina da orgiite kazang
saglamaktadir. Sosyal ag diizenegindeki oOrgiitler arasi iliskilerden kaynaklanan baglarin
niteligine baktigimizda (giiclii ve zayif baglar); bu niteliklerin aslinda ag diizenegindeki
yapisal bosluklar, merkezilik ve giic gibi diger ag nitelikleri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Adler ve Kwon (2002), sosyal aglarda bulunan zayif baglarla
olusturulan kopriiler sayesinde, yeni iletisime sahip olan orgiitlerin degisik fikirlere sahip
oldugunu ve bu orgiitlerin de toplum icinde daha gii¢lii konuma yerlestigini belirtmektedir.
Burt (1997b) yapisal bosluklar1 dolduran yoneticilerin daha giiclii olduklarini belirtmekte
ve diger gruplarla olusturulan projeleri kontrol edebilme yetisine sahip olduklarim ifade
etmektedir. Sosyal sermayenin bir faydas1 olarak karsimiza c¢ikan giic, bilgi ile beraber

orgiit icin avantaj haline gelmektedir. Ancak orgiitsel alanda farklilik olusturabilecek bu
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yeni fikirlerin yayilmasinda ag diizenegi yapisinin gii¢lii baglara sahip olmasinin 6nemi de
bityiiktiir. Ciinkili ag diizenegindeki arabuluculuk rolleri ile kazanilan degerli bilgi ve
faydalar ancak kapali (giiclii) baglar sayesinde diger orgiitlerce yayilabilmektedir (Burt,
2002). Aktoriin yer aldigr oOrgiitiin kapali baglara sahip olmasi yapisal bosluklar
doldurmakla ortaya ¢ikan ilave kazancin ag diizeneginde farkina varilmasinda 6nemlidir.
Ote yandan merkezi konumda bulunan orgiit, sosyal ag diizeneginde genellikle yakin
baglar1 olan orgiittiir (Hanneman, 2001). Farkli bir ifade ile aktor sosyal ag diizeneginde
bir¢cok aktorle baglanti kurarken bunu sadece yerel komsular ile yapiyor, baglantilarim
agin tiimiine yayamiyorsa, merkezi konumda ama giiclii baglara sahip degil demektir.
Orgiitsel ag diizenegindeki diger tiim orgiitlerden gelen dolayli baglarn da tartismaya
acilmasi, Ozellikle aktoriin yeni bilgiyi aciga cikarmasi ve yaymasinda onem teskil
etmektedir, ¢iinkii bu dolayli baglardan kaynaklanan zayif baglarda yeni fikirler yasama
sanst bulabilmektedir (Burt, 2002). Bunun otesinde, bilginin elde edilmesi ve
yayillmasinda, zayif baglar maliyet olarak da giiclii baglara oranla oOrgiitlere avantaj
saglamaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Joppke (1993), politik ve kurumsal kaynaklarin
orgiitiin basarisindaki yerine deginirken, toplumdaki degisimde ve bu degisimi destekleyici
gruplarin ve elitlerin ¢ikmasinda zayif baglara dikkat cekmektedir. Ag diizenegindeki
orgiitler alanda politik ¢evreye uyum gostermek zorunda kalirken, gevsek baglh yapilar

ozellikle kodlanmis bilginin yayiliminda maliyet verimliligi saglamaktadir (Hansen, 1998).

Stevenson (2000) kenarda bulunanlarin da merkezde bulunanlar kadar sosyal
hayatta soz sahibi olduguna dikkat cekerken, onlarin daha fazla calismak zorunda
kaldigini, sosyal baglamda faaliyetlerini siirdiirmek icin bir¢ok strateji belirlediklerini ifade
etmektedir. Digerleri ile zayif baglar1 bulunan bu orgiitlerden, 6zellikle yerel olanlar, daha
fazla ve kisa yol olusturmaktadir. Boylelikle daha fazla insana zayif baglarla
ulagilabilmekte, yenilikler benimsenirken diger aktorler tarafindan bu kisa ve fazla baglar
tercih sebebi olmaktadir (Granovetter, 1973). Bu bircok tercihin nedeni olmak,
kenardakilerin orgiitsel yapidaki pozisyonunu daha merkezilestirmektedir. Granovetter
(1973), ag diizenegindeki iligkilerde uzaklik olusturdugu diisiiniilen zayif baglari, bireysel

fayda elde etmede ve onlarin toplumla biitiinlestirilmesinde zorunluluk olarak gérmektedir.

Hipotez 2: Zayif baglara sahip Orgiitler, yenilikleri daha once benimsemektedir.
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2.2 Orgiitlerin Topluluk icindeki ve Disindaki Arabuluculuk Baglantilar

Ag diizenegindeki oOrgiit gruplarimin zayif baglantilari  bosluk olarak
adlandirilmaktadir (Burt 2002). Yapisal bosluk, iliskileri (baglar1) ag diizenegindeki olasi
baglar1 kaplayarak aktore rekabet avantaji saglayan pozisyon olarak ifade edilmektedir
(Burt, 2000). Sosyal ag diizeneklerinde, aktor diger aktorler arasinda yer alarak onlarin
iliskisini saglamakta ya da aracilik etmekte ve bu anlamda yapisal avantaj saglamaktadir.
Ciinkii ag diizenegindeki aktorler, yapisal bosluklar1 doldururken bu alan hakkinda fazlaca
bilgi sahibi olmakta ve ag iletisim kontroliinii elinde tutmaktadir. Orgiitsel ag
diizenegindeki bu arabuluculuk roliiniin sagladigt kazang sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. Granovetter (1973), zayif baglarin giiciinii, Freeman (1977), arabuluculuk
roliinii ve Burt (1980) ag diizeneginde olusan yapisal bosluklar ifade ederken orgiitlerin ag
diizenegindeki yerlesik iliskilerinden kaynaklanan bu avantaji 6n plana cikartmaktadir. Iste
sosyal ag diizeneginde, orgiitlerin arabuluculuk pozisyonlar1 ile elde ettikleri sosyal
sermayede odak oOrgiitiin mesrulugu on plana ¢ikmaktadir (Burt, 1998). Arabuluculuk
rolleri ile elde ettikleri kazangla ag diizeneginde mesru goriilen orgiitler alanda farklilik
olusturabilmektedir. Sosyal sermaye kazanglar1 ag diizenegi yaptinmlarn ile
iliskilendirilirse, fazla sayidaki yaptirimin, ag diizeneginde az sayida yapisal bosluga neden
oldugu goriilmiistiir (Burt, 1997b). Bu baglamda, orgiitsel alana uyum yapisal bosluklarin
az oldugu ag diizeneklerinde daha sik rastlanan bir durumdur. Sosyal ag diizenegindeki
yapisal bosluklardan elde edilen sosyal sermayenin degerinin alanin benzerligi ile iligkili
oldugunu savunan Burt (1997a), az sayida benzer (¢gesitlilik) ¢alisan bulunan yiiksek orgiit
derecelerinde bu degerin de yiikseldigini belirtmektedir. Ag diizeneklerinde oOrgiitlerin
yapisal bosluklar1 doldurmasi neticesinde sahip olduklar1 baglari, orgiit i¢ ve dis baglar
olarak ayirmakta fayda goriilmektedir. Sosyal ag diizeneklerinde aktorlere karsilikli fayda
saglayan iletisimler arasindaki bosluklar icyapisal bosluklar olarak ifade edilmektedir.
Aktorlerin yapisal bosluklardan sagladigi kazanglar soz konusu oldugunda, orgiit ag
diizenegi disindaki baglar1 da dikkat ¢cekmektedir (Westphal ve Gulati, 1999; Podolny,
Stuart ve Hannan, 1996). Bagli bulundugu ag diizenegi ile diger orgiitsel ag diizenekleri
arasindaki bosluklarda yer alarak bu baglarda arabuluculuk yapan Oorgiitlerin, bilgi
transferini rahatca yapabildigi goriilmektedir. Aglanyla diger gruplar arasinda yapisal
bosluklar vasitasi ile koprii olusturabilen aktorlerin bilgiye erismede ve gruplardan bilgi

transfer etmede Oncelige sahip olduklan ifade edilmektedir (Burt, 2004). Bilgi transferi ile
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fikir, bu baglar yoluyla gruplar arasinda ek deger almakta, orgiite fayda saglamaktadir.
Burt (2004) fikir ve davranmslarin gruplar arasinda olmaktansa grupla beraber daha
homojen oldugunu belirtirken, gruplarla bag olusturabilen orgiitlerin alternatif sekillerde
disiinmeye ve davranmaya daha yatkin olduklarim ifade etmektedir. Baker (1984) iki
orgiit arasindaki ticaret hacminin aktorler arasindaki bagin sekli ile ilgisine dikkat
cekmektedir. Eger ticaretin yapildigi ag yogun, iliskiler giiclii-kuvvetli, yapisal bosluklar
azsa ticaret yapan bu Orgiitler arasindaki bagm dogrudan iliskilerle gerceklestigi
diisiiniilmektedir. Giiclii gelistirilmis iligkiler ise yapilan ticaretteki fiyatlarda cesitliligi
diisiirmektedir. Arabuluculara ihtiya¢ duyulmadan, bu baglar sonucunda birbirinin 6rgiitsel
faaliyetlerinden haberdar olan Orgiitler; ticaretlerinde fiyatlarim ¢ok fazla
cesitlendirememektedir. Burt (2000), yapisal boslugu cok olan orgiit ag yapilarinda
aktorlerin daha cok terfi ettigini, is sekillerini degistirebildigini savunmaktadir. Mikro
boyuttaki bu caligmalari meso boyuta tasiyarak benzer sonuglar elde eden Gargiulo ve
Benassi (2000) yapisal bosluklart gorece az doldurabilen oOrgiitlerin yenilikleri
benimsemekte zorlandigim savunmaktadir. Mevcut diizene ayak uyduran orgiitler benzer

orgiit pratiklerini uygulayarak alani esbicimli hale getirmektedir.

Hipotez 3: Igsel ve dissal yapisal bosluklart dolduran orgiitler, alandaki diger

orgiitlere daha az benzemektedir.

Orgiitsel ag diizeneginde yer alan aktorler incelendiginde, yapisal bosluklarin iki
tarafinda bulunanlarin birbirinden habersiz olmadigl ancak bunlarin birbirlerinin orgiitsel
faaliyetlerine dikkat etmedigi ya da edemedigi goriilmektedir. Bir nevi tampon goérevi
yapan ve bu bosluklar1 dolduran aktorler, iki farkli bilgi ve faaliyete sahip Orgiitiin arasinda
yer alarak bilginin ve orgiit pratiklerinin yayilimmi saglamakta bu anlamda kendi de
kazang saglamaktadir (Burt, 2000). Yapisal bosluklari doldurabilen bireyler, iyi fikirleri
bulma ve gelistirmedeki bu avantajli pozisyonlar1 sayesinde de8isime sebep olmaktadir
(Burt, 2004). Bu aktorler, aym zamanda boslugun iki yanmindaki oOrgiitleri bir araya
getirerek olusturdugu projenin de kontroliinii elinde tutmaktadir. Granovetter (1973; 1983)
aktorler arasindaki baglarin giiclii olmadigir durumlarda (bosluklar olusmussa), sosyal ag
diizeneginde bilginin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda bu baglarin etkisine dikkat
cekmektedir. Ciinkil ag yapisinda yapisal bosluklar yani gevsek ve birbirini tekrarlamayan

baglar; gruplar arasi iligki firsatlar1 olusturmakta ve bu da digsal sosyal sermayenin
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gelismesine neden olmaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Bir toplulukta ne kadar yapisal

bosluk varsa o kadar ¢ok sosyal sermaye olusma firsati dogmaktadir (Burt, 1997a).

Bir ag diizenegindeki i¢ ve dis yapisal bosluklar, o sosyal ag baglarinin giicii ile
yakindan alakalidir. Brass (1984) 140 iist diizey ve onlarmn altinda ¢alisanlar1 arastirdigi
calismasinda, iki farkl ag diizenegindeki iliski seklini incelemistir. Bu ¢alisma, aktorlerin
merkezilik konumlari, baglantilarimin giicii ve arabuluculuk iliskileri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu savunmaktadir. Bir topluluktaki orgiitsel ag ne kadar giiclii baglara sahipse,
ice doniikse (network closure) o ag diizeneginde o kadar “igbirligi yapma ve ortak
amaglara ulagsma” ihtimalinin yiikselecegi ve boylece icsel sosyal sermayenin de artacagi
ifade edilmektedir (Adler ve Kwon, 2000: 6-8). Her ne kadar ice doniik aglar isbirligine
dayal1 olarak icsel sosyal sermayeyi etkilese de, fikir olusturmada zayif bilgilere pek sans
taninmamaktadir, ciinkii bu denli kapali aglarda zayif fikirler degersiz goriilmekte fikri
olusturan deger sosyal yap1 dogrultusunda bir gruptan digerine transfer edilememektedir.
Yapisal bosluklar dolduran daha agik aglarda ise, bilgi transferi rahatca yapilabilmekte ve
yeni fikirler gruplar arasinda ek deger almaktadir. Sosyal agin zayif baglara sahip olmasi
ag diizeneginde gorece daha fazla arabuluculuk pozisyonunun olusmasina neden
olmaktadir. Bu da orgiitsel bilgi ve kaynaklara rahat ulagsmaya ve ortaklasa yiiriitiilen
projelerde kontrol avantaji elde etmeye yaramaktadir. Aslinda, ag diizenegindeki baglarin
giicii, giiclii ya da zayif olmasi, o ag diizeneginin i¢cyapisal ve dis yapisal bosluklardan elde
edilen avantajin farkina varilmasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Burt, 2000). Ag yapisindaki
tiim yapisal bosluklart dolduran baglarin orgiitsel alandaki farkliliklara etkisi arastirilirken,
bu baglarin diger bag ozellikleri ile beraber degerlendirilmesi, alandaki esbicimlilik ve

degisimi anlamada daha etkin sonuglara varilmasina neden olacaktir.

Hipotez 4: Igsel ve digsal yapisal bosluklart dolduran orgiitler, yenilikleri daha

once benimsemektedir.
2.3 Politik Giicten Dogan Baglar
Kurumsal yaklasimlar orgiitleri, orgiitsel alanda bulunan devlet kurumlar ya da

ticari birlikler gibi diizenleyici oOrgiitlerle birlikte degerlendirmektedirler (DiMaggio,

1991). Ortaklaga kurumlar, orgiitlerin sadece birbirlerinden etkilendigi ve kendilerini
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tanmttiklart kurumlar degil, aym1 zamanda orgiitlerin i¢inde bulunduklari topluluktan baska
topluluklarla da baglar kurabilecekleri bir ortamdir. Bu kurumlar, kurumsal teori tarafindan
Oylece kabul edilen (taken for granted) ve Orgiitsel iglevler etrafinda gelisen
uygulamalarin, ortaklagsa inanmislarin olusmasinda Onemlidir (Greenwood, Suddaby ve
Hinnings, 2002). Orgiitler i¢in sadece kaynak ve miisteri elde etmeye dayal: rekabet hayati
onem tagimamakta, politik giicler ve kurumsal mesruiyet de hayati 6nem tasimaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler, diger orgiitlerdeki yap1 ve uygulamalari kendi
firmalarma tastyabilmek icin o toplumdaki ¢ikar gruplarinin destegini almak istemektedir.
Fikirlerin, diger orgiitler tarafindan da benimsendigi ve bundan ekonomik cikar elde
edilecegi diisiiniiliir ise (Scott, 1995: 1-25) fikirlerin orgiitsel alanda mesrulagsmasi
kacinilmazdir. Orgiitler birbirlerini taklit etmektedir ciinkii aym faydalar1 saglayacaklari
beklentisi igindedirler. Ortaklik kuruluslar araciligl ile bag kurmaya c¢aligmaktadirlar.
Meslek odalari, belediye enciimeni, dernekler, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluglarinin
yonetiminde bizzat bulunarak ya da bu kuruluslarin organizasyonuna yardimci olarak soz
sahibi olmaya caligmaktadirlar. Bu noktada, profesyonel kurumlari da Onemli birer
diizenleyici faktor olarak degerlendirmek (Greenwood vd., 2002) yanlis olmayacaktir.
Devlet onciiliigiinde bulunan kamu kurumlarn ve ticari birliklerde gorev alan ag diizenegi
yoneticileri, ag baglar sayesinde alandaki orgiitleri kendi 6rgiit formlarina yakinlagtirmaya
caligmaktadir. Sosyal ag diizeneginde, yoneticilerin olusturduklar diger baglarda aymi
amacta olmalari, onlarin ortak kurumlar olusturmasina neden olmaktadir. Orgiitlerde karar
alma mekanizmalarinda bulunan aktorlerin diger aktorlerle aynm orgiit uygulamalarinda bag
kurmalari, aynm1 yardim kurumlarma bagista bulunmalarina, aym siyasi partilere iiye
olmalarina neden olmaktadir. Orgiitsel alandaki bu politik amacli birliktelik orgiitlerin
yonetim yapilarinda ve ortak stratejilerinde degisiklik yapmalarina neden olmaktadir
(Galaskiewicz ve Wasserman, 1989; Gulati, 1995; Westphal ve Zajac, 1997, Mizruchi,
1992). Burt (1992) orgiitler arasinda ve onlarla beraber olusan sosyal iliskilerde yerlesik
halde bulunan sosyal yaptirimlardan bahsetmektedir. Yapisal bosluklarin sagladig: bilgi ve
kontrol avantaji ancak alanda daha az yaptirimla karsilasilmasi durumunda politik giice
cevrilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel alandaki yaptirnmlarin az olmas1 (cesitlilik), yapisal

bosluklardan saglanan avantajin politik giice ¢evrilmesinde 6nem kazanmaktadir.

Sosyal ag diizeneklerinde, oOrgiitsel formun cesitlilik gostermesi, o Orgiitiin

ortaklasa kurumlarda sergiledigi giicii ile de yakindan alakalidir. Popiiler orgiitlerde

24



25

yoneticiler, itibarlarim1 kanitlamak i¢in baska orgiit yonetim kurullarinda yer almakta ve
profesyonel komitelerde, devletin kurdugu birliklerde goérev yapmaktadir. Boylelikle bir
nevi devlet gorevlisi gibi damigmanlik roliinii tistlenmektedirler. (DiMaggio, 1988).
Greenwood vd. (2002), bu ortaklik kurumlarinin yerel degisikliklerin onaylanmasinda ve
yayllmasindaki onemine dikkat cekmektedir. Ortakliklarda ve ¢ikar gruplarinda gorev
alarak ya da destekleyerek politik giiciinii artiran, itibarin1 kanitlayan orgiitler farkli

(cesitli) orgiitsel formlarm ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir.

Hipotez 5: Bir toplulukta ortaklasa kurum ve cikar gruplarinda etkili olan (politik

giice sahip) orgiitler, alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir.

Ag diizeni i¢indeki kaynaklara ancak giiclii orgiitler daha kisa zamanda ve daha
ucuz maliyetlerle ulasabilmektedir. Mesruiyetini saglayabilmis, taninmis, itibarli, giivenilir
orgiitler topluluk icinde giiclii oOrgiitler olarak kabul edilmektedir. Toplumsal sektor
kavramu ile oOrgiitsel alam1 toplum politikalar1 olarak goren ve bu alanin en azindan bazi
derecelerindeki fonksiyonlarindaki farklilasmis orgiitsel sistemlerin varligina deginen Scott
ve Meyer (1991), orgiitlerin hayatta kalabilmesi icin benzesme kadar onem arz eden
degisim ve farklilasma kavramlarma dikkat cekmektedir. Sorge (1996) aktorlerin
icsellestirdikleri ve iiriinii olduklar1 sosyal ¢evreyi oldugu gibi kabul etmektense i¢inde
bulunduklar catisma ve celiski ortaminda Orgiit veya sosyal ¢evrenin alt sistemlerinde
degisiklige gittigini savunmaktadir. Orgiit ve kurum arasindaki farka deginen Selznick
(1996) bir orgiitiin kurum olmasi i¢in 6zel niteliklere sahip olmasi, farkli rekabet 6zellikleri

tagimasi ve kapasite dis1 bir seyler inga etmesi gerektigini savunmaktadir.

Bir oOrgiitte ussal ve yasalara uygun hiikiimlerin artmasi, o orgiitte ortaklasa, yasal
bir otorite olusturmaktadir. Orgiitlerin sosyal olarak yapilandigi kabul edilirse, orgiitii
olusturanlara orgiitiin bir seyler ifade etmesi gerekmektedir (Hamilton ve Biggart, 1987).
Bu noktada, orgiitler uyum saglayabilecekleri kurumlar olusturmaktadir. Burada 6nemli
olan orgiitlerin kurumsal igerikleri benimserken, bu icerikleri olusturmada iistlendikleri
rollerdir. Jepperson (1991) kurumlar1 sosyal bir istek olarak ifade ederken sadece bireysel
hareket ile Orgiitlerde yeniden bir yap1 olusturulamayacagini mutlaka ortaklagsa bir
etkilesimin sekillenecegini ifade etmektedir. Bir¢cok orgiit ortaklasa otoritelerden

sekillenmekte, amaclarim ve yapilarim1 kurumsallastirmada bu otorite kurallarindan
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yararlanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Yoneticiler orgiitiin giiciinii kurumsal cevre
olusturmada kullanirken, onlarin ¢abasi da ancak bu noktada, kurumsal cevre olusturmada,

etkili olmaktadir.

Kurumsal teori, degisimi ne red etmekte ne de degisimle tutarsiz varsayimlar one
siirmektedir. Daha ¢ok esbicimli yakinsamadan (isomorphic convergence), bir pozisyondan
digerine hareketten bahsetmektedir. Thornton ve Ocasio (1999), politik seviyedeki
bagimliliklarin  belirlenmesinde anahtar olgunun, degisim oldugunu belirtmektedir.
Greenwood vd. (2002) profesyonel kurumlarin degisimdeki roliinii arastirdiklar
calismalarinda, yiiksek derecede kurumsallagsmig orgiitsel alanda bu kurumlarin degisimi
nasil mesrulastirdiklarina odaklanmstir. Orgiitsel degisimin 20 yildan fazladir firmalarin
ve onlarm iiyelerinin profesyonellesmesi ile genellestirildigine dikkat ¢eken Greenwood
vd. (2002), kiigiik firmalardaki profesyonellerin kurumsal rutinler icine daha yerlesik halde
bulunduklarimi ifade etmektedir. Kurumsal baskilarin, onlara maruz kalan orgiitler
tarafindan esit olarak hissedilmedigi g6z Oniinde bulundurulursa (Leblebici, Salancik,
Copay ve King; 1991), kiiciikk firmalardaki profesyonellerin oOrgiitsel degisimi
tetiklemedeki yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetersizlik, hem onlarin gorece ortaklasa
kurumlara gore daha yerlesik iliskilerine, hem de onlarin degisimin yayilmasini
saglayamamalarina baglanmaktadir. Bu noktada, degisimin baslamasinda ortaklasa kurulus

ya da ¢ikar gruplarinda etkili olan profesyonellerin nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotez 6: Bir toplulukta ortaklasa kurum ve cikar gruplarinda etkili olan (politik

giice sahip) orgiitler, yenilikleri daha once benimsemektedir.

2.4 Orgiitlerin Merkez ve Kenar Pozisyonlarindan Dogan Baglar

Orgiitsel ag diizeneginde aktoriin merkezi konumu onun yakin iliskileri ile
degerlendirilmektedir. Sosyal ag diizeneginde aktor digerlerine nazaran daha fazla
baglantiya sahipse, bu o aktoriin avantajli pozisyonda oldugunu gostermektedir. Fazla
sayida baga sahip olan aktor ihtiyaclarimi karsilamakta alternatiflere sahiptir ve bu
baglamda diger orgiitlere bagimliligi azalmaktadir. Brass (1984) ag orgiitlerde merkezi
pozisyonda bulunmanin, kritik kaynaklara ulasma ve elde etme baglaminda ©nemli

oldugunu belirtmektedir. Diger orgiitlere nazaran daha merkezi konumda bulunan aktorler,
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bilgi aligverisini gorece daha rahat yapmaktadir (Hanneman, 2001). DiMaggio ve Powell
(1983), orgiit kaynaklar1 arasindaki merkezilesmenin artmasiyla orgiitiin bagimlhi oldugu
kaynaklara olan esbicimli degisimin (cesitliligin) de arttigina dikkat cekmektedir. Orgiitsel
alanin kaynaklara olan bagimliligina dikkat c¢eken DiMaggio ve Powell (1983) bu
bagimliligin artmast ile esbi¢imliligin artacagim savunmaktadir. Orgiitsel ag diizeneginde
daha az bagimliligi olan merkez konumdaki aktorler digerlerine (kenardakilere) nazaran
alanda farklilik olusturabilirler. Granovetter (1973) bireylerin yenilikleri uygularken
digerlerinin tercihlerine dikkat ettigine ve onlardan teklif aldigina deginmektedir. Bu
tercihlerin bir kisminin merkez, bir kisminin da kenar olarak adlandirildigini ifade
etmektedir. Sosyal ag diizenegindeki merkezilik derecesinin orgiitsel alandaki esbicimlilige
etkisini, yayilan bilginin genel ya da uzmanlik gerektiren bilgi olmasi ile sinirlayan Rulke
ve Galaskiewicz (2000) bu derecenin diisiik oldugu gruplarda gorece daha yogun baglarin
bulundugunu savunmaktadir. Bu gruptaki is iliskileri, agdaki diger orgiitlerle beraber
bilginin akismin kolaylasmasina neden olmaktadir. Ozel bilginin, bu sosyal ag
diizeneklerinde diizgiin dagilimi da grup performansimi etkilemektedir. Merkezi ag
diizeneklerindeki baglarin birkag¢ kisi etrafinda yogunlagmasinin ise 6zellikle uzmanlik
gerektiren bilginin yayiliminda sorunlar olusturmaktadir. Merkezilik derecesi yiiksek
sosyal ag diizeneklerinde, aktorler eksik bilgilerini tamamlama ve karar alma
mekanizmalarinda 6zel bilgiyi elde edecek zemin bulamamakta, bu anlamda agda merkez
ve kenar konumunda bulunan aktorler arasinda farkliliklar olugsmaktadir. Krackhardt ve
Hansen (1993) merkezde bulunan aktorlerin fikirlerini kenardakilere yaymakta problem
yasadigim1 belirtmekte, kenarda bulunan aktorlerin ise yeterli zemin olusturamadigini,

merkezle yakin iligkiler kuramadigini savunmaktadirlar.

Sosyal ag diizeneklerinde merkezdeki aktorler, kenardaki aktorlerin fazlaca
iletisimde bulundugu aktorlerle iletisim kuruyorsa, bu onlarin da merkezi konumda yer
aldigim gostermektedir (Burt, 2004). Bu anlamda diger aktoriin iletisimi arttik¢a odak
aktoriin merkezilik derecesi de giiclenecektir. Ag diizeneklerinde merkezi ve kenar
konumda bulunan orgiitlerin birbiri ile iliskisi degerlendirildiginde, agdaki zayif iliskiler ve
yapisal bosluklar da 6nem kazanmaktadir. Kenardaki aktorler, yapisal avantajlar ile
bosluklar1 doldururken fikirlerini agiklama ve is arkadaslar1 ile bunlar1 paylasmada
merkezdekilere gore daha fazla yatkinliga sahip olmaktadirlar, ¢iinkii kenardakilerin

merkezdekilerle irtibata gececek yeni fikirleri vardir ve bunlan iiretmede devamlilik
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gostermektedirler (Burt, 2004). Bu bilgi ve orgiitsel pratik fikirlerindeki farkliliklar alanin

cesitlenmesinde onem kazanmaktadir.

Hipotez 7: Orgiitsel alamin daha merkezinde yer alan érgiitler, alandaki diger

orgiitlere daha az benzemektedir.

Orgiitler topluluk iginde fazla sayida iliskiye sahipse ve cok fazla bag insa
edebilmisse, diger orgiitlerle dogrudan iliski kurabilmektedir. Diger orgiitler de onunla
iletisim kurmak istemekte ve bu anlamda orgiit saygin, itibarli bir 6rgiit haline gelmektedir.
Freeman (1979) orgiitlerin topluluktaki pozisyonlarinin mesafesinin ve derecesinin, grubun
homojenligi ve heterojenligi acisindan Onemine dikkat cekmistir. Belirsizligin diisiik,
tehlikeli durumlarin s6z konusu oldugu ag diizeneklerinde, gruplarin daha merkezi
konumda oldugu bilinmektedir (Argote, 1989). Bu sosyal ag diizeneklerinde, kenarda
bulunan orgiitler, merkezdekilerden fikir almakta ve onlardan etkilenmektedir. Ciinkii
orgiitsel ag diizeneginde basarili (avantajli) aktorlerin kurguladigi kurallar taklit
edilmektedir. Yeniligi benimsemeye karar verenlerin, bu secimlerini teknik faktorlere
dayanarak degil de herkes tarafindan secildigi i¢in yaptiklarinm1 varsayan siiriiye katilim
(bandwagon) etkisi (Abrahamson ve Rosenkopf, 1993), izleyenlerin taklit¢i hareketlerini
izah etmektedir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen izleyenler, genel kabul gormiis
davraniglar1 benimsemek kaygisi ile bu konuda basarih olan orgiitleri taklit etme yoluna
gitmektedir. Yiiksek derece merkeziligi bulunan orgiitler bu anlamda s6zii gecen, etki

eden, taklit edilen orgiitler olarak goriilmektedir.

Sosyal ag diizenegindeki orgiitler arasindaki baglarin dogrudan ya da dolayli olmasi
ve bu baglarin birbiri icinde yerlesik olarak bulunmasi, Orgiitiin merkezilik konumu
degerlendirilirken arabuluculuk ve giiclii konumlarinin da devreye girmesine neden
olmaktadir. Ornegin, merkezilik derecesi gorece yiiksek olan orgiitler, gorece daha fazla
baga sahip olduklar i¢in daha ¢ok orgiite ulasabilmekte, ayn1 zamanda birbirleri ile baglari
olmayan diger aktorler arasinda arabuluculuk yapabilmektedir (Brass, 2002). Birbirleri ile
bagi olmayan aktorler arasinda yer alan, giivenilen, itimat edilen bu saygin orgiitler kaynak
akisinin kontroliinii yapmaktadir. Bu baglamda, merkezilesmedeki bu aracilik onlarin
yapisal bosluklar1 doldurmasina imkadn vermektedir (Burt, 1992: 121-125). Bu da

merkezdeki orgiitlerin yeni bilgiye ulasarak degisimi tetikleme olasiligini yiikseltmektedir.
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Hipotez 8: Orgiitsel alamin daha merkezinde yer alan orgiitler, yenilikleri daha

once benimsemektedir

2.5 Orgiitsel Giicten Dogan Baglar

Sosyal ag diizenegi yaklasimlarinda gii¢ bircok ag baglantisiyla avantajh
pozisyonda olma anlamina gelmektedir (Hanneman, 2001). Sosyal yapinin en onemli
ozelliklerinden biri olan gii¢ Orgiitler arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Ag
diizeneklerinde yerlesik iliskilere sahip aktorlerin daha az yaptirimla kars1 karsiya kalarak
daha fazla kazang elde etmesi, onlarin sosyal anlamda giicli gorillmesine neden
olmaktadir. iliski sekilleriyle olusan giic kavramu, aktorler arasindaki baglardan ortaya
cikan ve tiim ag diizenegini etkisi altina alan bir ag 6zelligidir, ciinkii ag diizenegindeki
odak orgiit ancak diger orgiitlerden baskin rollere sahip oldugunda giiclii sayilmaktadir.
Baska bir ifade ile orgiitsel ag diizeneginde orgiitlerin giiclii olarak goriilmesi gorece diger
ag diizenegi pozisyonlarina nazaran iligkilerin icinde daha yerlesik bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda giic orgiitler arasi iliskilerden (Westphal ve Zajac, 1997)
yani oOrgiitlerin ag diizenegindeki pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal ag
diizenegindeki farkli gii¢ dereceleri, yeni orgiitsel yap1 ve pratiklerin yayilmasindaki yani
tek ya da benzer pratiklerin benimsenmesindeki c¢esitlilige (Strang ve Tuma, 1993; Davis
ve Greve, 1997) sebep olmaktadir. Orgiitsel giicten elde edilen sosyal sermayenin zaman
icindeki degisiminin alani nasil etkileyecegi (Fligstein, 1990; Westphal ve Zajac, 1997;
Thornton ve Ocasio, 1999) de orgiitiin bu avantajli pozisyonlardaki rolleri ile ilgilidir.
Sosyal ag diizenegindeki gii¢lii orgiitler, alandaki farkliliklarin ortaya c¢ikmasinda rol
oynamaktadir. Westphal ve Zajac (1997) Fortune dergisinde ilk 500’de yer alan (gii¢cli)
orgiitler iizerinde yaptigi calismasinda, yonetim kurulunun isletme ile uyumunu
arastirmaktadir. Bu calisma orgiitsel alandaki farkliliklarda gii¢lii 6rgiit mekanizmalarinin

rollerine dikkat cekmektedir.

Sosyal ag diizeneklerinde oOrgiitlerin giiclii pozisyonlari, agdaki baglarinin
nitelikleri (Freeman, 1979), merkezilik konumlar1 (Brass, 1984) ve yapisal bosluklart
(Burt, 1984) gostermedeki avantajli pozisyonlarinin bir ya da birkaginin etkisi ile ifade

edilmektedir (Hanneman, 2001). Orgiitsel ag diizeneklerinde orgiitlerin sahip oldugu tiim
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dolayli ve dogrudan baglari; yakin ve uzak iliskileri o orgiitiin agda giiclii goriilmesine
neden olmaktadir. Orgiitler, alanda faaliyet gosterirken, agdaki iliskileri sonucunda elde
ettikleri arzulanan pozisyonlan sayesinde kaynaklara erismede sikinti cekmemektedir. Bu
baglamda alandaki yaptinmlarla simirlanmayan orgiitler, yapi siire¢ ve uygulamalarindaki

cesitlilik ile digerlerinden ayrilmaktadir.

Hipotez 9: Orgiit toplulugundaki giiclii drgiitler, alandaki diger érgiitlere daha az

benzemektedir.

Orgiitsel ag analizleri, aktorlerin ag icinde yerlesik halde bulunurken olusturduklart
iligkilerinin onlara ¢ikar sagladigindan ya da onlann kisitladigindan bahsetmektedir
(Hanneman, 2001). Aktorlere ¢ikar saglayan avantajli pozisyon, degisimlerde pazarlik
giicli, agda etki uyandirma, agdaki az arzulan pozisyonlarin dikkatini cekme gibi sonuglara
neden olmaktadir. Daha fazla arzulanan ve desteklenen bu pozisyon sosyal ag diizeneginde
orgiitlerin giiclii goriildiigii pozisyondur. Giig, referans noktasi olma agisindan 6nem
kazanmaktadir. Aktorlerin ona cabuk ulastigi ya da onun aktoérlere ¢abuk ulastigi nokta
orgiitsel alanda arzulanan pozisyon olmaktadir. Bu yapisal avantaj da gii¢ olarak ifade
edilmektedir. Freeman (1979) kapali bir merkeziyetgilikle verimliligin yakalanacagini
ifade ederken, kaynak bagimliligi bakis acis1 (Pfeffer ve Salancik, 1974), kapali
merkeziyet¢iligin kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanmayi temsil ettigini
belirtmektedir. Bu anlamda, kapalilik (closeness) yani orgiitler arasindaki iliski mesafesi
giiclin kaynagi sayilabilmektedir. Coleman (1988) ag yapisindaki ice kapaliligin bireylerin
kendi aralarinda sik1 iligkilere girmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel agdan
saglanan bu siki baglar aktorlerin meslekleri hakkinda bilgi kazanmasini saglamaktadir.
Bilgi transferinde o6zellikle sosyal yerlesiklige dikkat ceken Uzzi (1997), bu iliskiler
sayesinde oOrgiitlerin plan yapmasinin kolaylastigini ve toplulukta itici olmaktan
kagindigini belirtmektedir. Ozellikle fazla yerlesik aglarda, orgiitler diger orgiitlere uymak
zorunda hissettikleri i¢in ya da arkadashk iligkilerinden dolayi, bazi firmalar1 “derman”
orgiit olarak goriilebilmektedir (Uzzi, 1997: 59). Orgiit topluluklarinda sik1 baglar arttikga
olusan yerlesik iliskiler sonucunda sorunlara care (derman) olarak goriilen Orgiitler de
taklit edilen oOrgiitler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, aktorler orgiit
topluluklarinda daha fazla baga sahip oldukca, diger aktorlerle daha fazla yakin iligki

kurdukga gii¢c elde etme sanslarimi artirmaktadirlar (Freeman, 1979). Merkezilik derecesi
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yiiksek olan bu orgiitler, ag diizeneginden gorece daha fazla ¢ikar ve fayda saglamaktadir
(Brass, 1984), ciinkii ihtiyaglarim karsilamak icin alternatif yollart mevcuttur, kaynaklara
erismede avantajlidirlar ve digerlerinin iligkilerinde baglanti kurmaya ve hatta {igiincii parti
olmaya adaydirlar (Burt, 1992: 121-125). Sosyal agda arabuluculuk yaparak bilgi ve orgiit
uygulamalarinin yayiliminda rol oynayarak, alana olan bagimliliklarimi azaltmakta ve
saygin orgiit olarak goriilmektedir. Orgiitsel alanda sosyal anlamda giiclii goriilme, yerlesik
iliskilere sahip oOrgiitiin gérece daha avantajli pozisyona sahip olup daha fazla kazang elde
edip, daha az yaptirimla kars1 karsiya kalmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, sosyal
giiclin ag diizenegindeki orgiitlerin merkezi konumundan dogan giiclii ve yapisal bosluklart
dolduran bag oOzelliklerinin bir ya da birkacinin temel ya da beraber etkisinden

kaynaklanabildigi goriilmektedir.

Sosyal ag diizeneklerinde orgiitlerin bulunduklan alanda faaliyetlerini siirdiirmek
icin hammadde, sermaye, insan ve bilgi malzemelerinden baska sosyal kabullere ihtiyag
duyduklar bilinmektedir (Meyer ve Rowan, 1977). Alanda kabul gormek, sosyal iliskiler
kurabilmek, kaynaklara ulasabilmek ve bireysel ¢ikar elde etmek adina taninmak, itibarli
goriinmek isteyen yoneticiler, kurumsal mesruiyet saglayacak davraniglarda
bulunmaktadirlar. Orgiitsel alana uyum-mesruiyet ile alanin esbicimliligi arasindaki iliskiyi
ag diizenekleri cercevesinde degerlendiren Westphal vd. (1977), alanda mesruluk elde
etme cabasi ve giiclii goriilme arasinda da dolayl bir iliski kurmaktadirlar, ¢iinkii sosyal
sermayenin kaynagi sayilabilen mesruiyet aymi zamanda oOrgiitlerin giicli ve basarili
goriinmesi icin gereklidir. Burkhardt ve Brass (1990) benzer bir varsayimla, teknolojik
degisimleri 6nce benimseyenlerin elde ettikleri deneyimlerle alanda gii¢lii goriildiigiine
dikkat cekmektedir. Sosyal ag diizenegindeki orgiit ¢cevreye uyum gosterirken, cevredeki
itibarli ve taninmis orgiitlerden etkilenmekte ve onlari taklit etmektedir. Ozellikle
belirsizligin yiliksek oldugu toplumlardaki orgiitler ag diizeni i¢inde orgiit faaliyetlerini
siirdiirebilmek icin basarili ve mesruiyet kazanmis orgiit formlarin1 taklit etmektedirler

(DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).

Hipotez 10: Orgiit toplulugundaki giiclii orgiitler, vyenilikleri daha Once

benimsemektedir.
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BOLUM III: ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 Arastirmanin Analiz Diizeyi

Orgiitler aras iliskiler icin teorik bir ¢ergeve olusturulan bu ¢aligmada temel amac,
biiyiikliik ve sektorel agidan farkli olmalarina ragmen ayni cografik alani paylasan bir grup
orgiitiin arasindaki ag yapisiin, bu oOrgiitlerin ¢esitli yapilari, siiregleri ve uygulamalari
benimseme acisindan esbicimlilik, cesitlenme ve degisim diizeyine etkisini arastirmaktir.
Bu arastirma, ekonomik verimlilik yerine mesruiyet kavramimi ©On plana ¢ikararak,
orgiitlerin sosyal diizen icinde hayatta kalabilmek icin esbicimli hale geldiklerini savunan
kurumsal teoriyi (Meyer ve Roman; 1977, DiMaggio ve Powell; 1983), orgiitsel alanda
esbicimliligin yam sira ¢esitliligin ve degisimin de oldugunu ag yaklagimina dayali olarak

aciklamaya caligmaktadir.

Farkli sektorlerden gelen, ayni topluluk icinde yer alan orgiit yapi, siire¢ ve
uygulamalarinin orgiitler aras1 alanda (interorganizational field) arastirilacagi bu ¢calismada
analiz diizeyimiz, sosyo-kiiltiirel sistemler olarak kabul edilen orgiitlerdir. Bu ¢calisma ayni
zamanda, Orgiitsel ag diizenegindeki orgiitler aras1 birincil ve ikincil iliskilere dayali
orgiitsel yapilar, siirecler ve uygulamalarda meydana gelen degisim ve benzesmeyi
anlamak adina yapilmaktadir. Bu baglamda, Astley ve Van de Ven’in (1983) digsal
cevrenin ekonomik etmenlerle yonlendirilen Orgiitlerin basit bir toplami1 olarak m
goriilmeli, yoksa kendi aralarindaki politik dinamiklerle yonlendirilen biitiinlesik orgiit

topluluklar olarak mi1 goriilmeli sorusu arastirmanin sorunsali ile ortiismektedir.

3.2 Arastirmanin Tasarim

Aym topluluk icinde, farkli sektorlerde ¢alisan orta-kiiciik orgiitler aras1 etkilesim
sonucunda olusan esbi¢imlilik ve degisimin arastirillacagi bu calismada bagimli degisken
olarak orgiitsel esbicimlilik ve orgiitsel degisim; bagimsiz degisken olarak da orgiitsel ag
diizenegi nitelikleri ele alinacaktir (Arastirmanin modeli ayrintili olarak EK- 1°de

verilmistir) .
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3.2.1 Bagimh degiskenler

Orgiitsel alanda rekabet¢i ve kurumsal baskilar sebebi ile etkilesen, birbirlerinin
yapilarini, davranmiglarini, stratejilerini, kiiltiirlerini kopya eden oOrgiitlerlerden bazilar
digerlerine gore orgiitsel alani etkileme adina daha baskin rollere sahiptir. Orgiitsel
alandaki degisimin, c¢esitlenmenin ve esbicimliligin, Orgiitsel yapilar, siirecler ve

uygulamalar iizerinden arastirilacagi bu ¢alismada esbi¢imlilik ve degisimi 6lgmede:

(a) Bilisim teknolojilerine yatirim,

(b) Kapasite artirimu,

(c) Profesyonel yonetici istihdam oranlari,

(d) izlenim olusturma teknikleri verileri; orgiitsel alan davrams bicimleri olarak

belirlenmistir.

Sosyal ag diizenegi yapr Ozelliklerinin oOrgiitsel alandaki farkliklara etkisinin
arastirildigi bu calismada, yerel tabanda faaliyet gosteren orgiitlerin en cok benimsedikleri
uygulamalar orgiitsel davranis boyutlart olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, temelde ag
diizenegi orgiitlerinin hangi boyutlarda degisiklige gittigi ya da degisiklikleri takip ettigi
belirlenmistir. Bu boyutlarin son yillardaki en 6nemli degisim alanlar1 olarak kabul
edilmesi de, bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmesinde rol oynamaktadir. Yapilan
miilakatlarda, bu oOrgiitsel alan davranmiglarinin benimsenmesinde orgiitlerin daha cok
normatif ya da taklit¢i yaptirimlarla m1 kars1 karsiya kaldiklar da olgiilmeye calisilmistir.
Yerel tabanda faaliyet gosteren oOrgiitlerin bilisim teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlar ve
profesyonel istihdamlar1 alanda daha normatif baskilar olarak kabul edilmistir. Ciinkii
miilakatlar, bu yeniliklerin biiyiik bir kisminin c¢aga ayak uydurmak ve sektorel
zorunluluklardan (bilisim teknolojilerine yatirimlarin %73.7°si caga ayak uydurmak ve
teknolojileri sektorel kurumlar vasitasi ile kabul ederek hata yapmamak i¢in; profesyonel
istthdamlarin  %69.7°si  zorunluluktan yapilmistir) kaynaklandigim1 = gostermektedir.
Kapasite artirrmi (kapasite artinmi adina benimsenen yenilikler aktorlerin %?2.7’si
tarafindan verimlilik ve kar icin zorunlu kabul edilen davraniglardir) ve izlenim olusturma
teknikleri ise gorece daha taklit¢i yaptirimlar olarak kabul edilmistir. Yine bu analizde,

orgiitsel alan boyutlarina ag niteliklerinin tek tek etkisi aragtinlmistir. Bu alt boyutlarin
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toplami, alandaki esbicimliligi ya da degisimi bir biitiin olarak ifade edememekte, farkli
acilardan alandaki farkliliklar1 yansitmaya calismaktadir. Yapilan analizlerde, bagimsiz
degiskenler olusturulurken, ag diizeneginin belirlenen orgiitsel davramslardaki yeniligi
benimseme diizeyine ve zamanina etkisi temel alinmustir. Orgiitlerdeki kapasite artirimu,
tiretim teknolojilerine yapilan yatirim ile bilisim teknolojilerine yatirim ise bilgisayar
yazillm ve donanimina yapilan yatinm ile ifade edilmeye calisilmistir. Profesyonel
istihdam etme orani, firmalarin idari ve iiretim/hizmet béliimlerinde yeni istihdam ettikleri
profesyonel diizeydeki calisanlar1 kapsamaktadir. Ayni ag diizeneginde faaliyet gosteren
firmalarm, diger firmalar {izerindeki izlenimleri de alanda benzerlik ya da farklilik
gosterebilmektedir. Hatta bu izlenimler ev alimi, araba alimi ya da sosyal faaliyetlerde
bulunma; diger orgiitler tarafindan taklit edilebilmektedir. Bu arastirmada, izlenim
olusturma olgiitleri olarak ifade edilen; firma sahip ya da ortaklarinin arabalar1 ve evleri,
isletme binalari, firma yoneticilerinin sosyal sorumluluk faaliyetleri ve hayir isleri

orgiitlerdeki esbicimliligi ve degisimi ifade etmek adina kullanilmistir.

3.2.2 Bagimsiz degiskenler

Cankir1’da bulunan orgiitlerin olusturdugu orgiitsel ag diizenegi yapisi niteliklerinin
bu alandaki esbicimlilik ve degisime (bilisim teknolojilerine yatirim, kapasite artirimu,
izlenim olusturma teknikleri ve istihdam etme oranlari) etkisinin arastirildigi bu calismada
bagimsiz degiskenlerimiz orgiitsel ag diizeneginin temel oOzelliklerinden olugmaktadir.

Orgiitler arasi iliskilerden dogan:

(a) Baglarin niteligi; giiclii-zayif baglar,

(b) I¢ ve dis yapisal boslugu dolduran baglar,

(c)  Orgiitsel giic,

(d) Ortaklasa kurumlarda ve karar mekanizmalarinda etkili olma,

(e) Ag orgiitlerde merkezde ve kenarda bulunma, ag diizenegi ana nitelikleri

olarak belirlenmistir. Bu baglamda aragtirmanin tasarimi su sekilde ifade edilmektedir:
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Sekil 2: Orgiitsel Ag Diizenegi Nitelikleri ve Alandaki Esbicimlilik iliskisi Arastirma
Tasarimi
Esbicimlilik
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler

Bagin niteligi: Giiglii baglar- zayif baglar

Bilisim teknolojilerine yatirim

Yapisal boslugu dolduran baglar )
Kapasite artirimi

Orgiitsel giicten dogan iliski baglar

Profesyonel istihdam etme
orani

Ortaklasa kuruluslarda ve karar
mekanizmalarinda etkili olma (politik
giicten dogan iligki baglar)

Merkez- kenar iligki baglar [zlenim olusturma teknikleri
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Sekil 3: Orgiitsel Ag Diizenegi Nitelikleri ve Alandaki Degisim iliskisi Arastirma
Tasarim

Degisim (Uygulamay1 énce/sonra benimseme)

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler

Bagin niteligi: Giiclii baglar- zayif baglar

Bilisim teknolojilerine yatirim

Yapisal boslugu dolduran baglar )
Kapasite artirimi

Orgiitsel giicten dogan iliski baglar1

Profesyonel istihdam etme
orant

Ortaklasa kuruluslarda ve karar
mekanizmalarinda etkili olma (politik
giicten dogan iligki baglar1)

Merkez- kenar iligki baglari Izlenim olusturma teknikleri

3.2.3 Kontrol Degiskenleri

Bu calismanin tasarimindan yola cikilarak hazirlanan modellerde, orgiitler aras1 ag
iliskilerinin ana niteliklerinin orgiitsel alandaki esbigcimlilige etkisi belirlenirken alandaki
etki, orgiitsel davranislar vasitasi ile ifade edilmektedir. Bu iligki agiklanirken, ydneticinin
yasi, egitimi, firmadaki pozisyonu ya da firmamin faaliyet yili, alani, kapasitesi gibi
ozelliklerin alandaki farkliliklara etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, daha egitimli
yoneticilerin, yenilikleri once benimseme olasilig1 yiiksek bulunabilmektedir. Ya da daha
uzun zamandir faaliyet gosteren firmalar, Orgiitsel alandaki orgiitlerle benzer bicimler
sergileyebilmektedir. Bu arastirmanin hipotezlerine paralel modeller olusturulurken,
arastirmanin kapsaminda veri topladigimiz firmalarin ve bu firmalarla ilgili bilgi veren
yoneticilerin demografik 6zelliklerinin etkisi kontrol altina alinmistir. Kontrol degiskenler
olarak ifade edilen bu degiskenlerin tamami ya da bir kism1 modele ilave edilerek modelin

anlamligina katki saglanmistir. Bu degiskenler, yoneticinin demografik 6zellikleri:
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(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
®
(8
(h)
@)
)
k)
M
(m)
(n)

Firmada yo6neticinin pozisyonu,
Yoneticinin yas,

Yoneticinin cinsiyeti,
Yoneticinin egitimi,
Yoneticinin lise egitimi,
Yoneticinin iiniversite dali,
Yoneticinin memleketi ve firmanin demografik 6zellikleri;
Firmanin faaliyet alani,
Firmada calisan sayisi,
Firmanin yasi,

Firmanin cirosu,

Firmanin tiirii ,

Firmanin iiretim kapasitesi,

Firmanin faaliyet yil1 ‘dir.

3.3 Arastirmanin Alam ve Ornekleme Yontemi

37

Bu ¢alismanin arastirma alani, Cankir1 ilinde imalat ve hizmet sektorii ile 6n plana

cikan oOrgiitler ve bu orgiitlerin iliskide bulunduklari Cankir1 Ticaret ve Sanayi Odasi,

Cankir1 Ticaret Borsast ve Cankiri ilindeki diger kurumlardir. Bu baglamda Cankir il

Sanayi Midiirliigiine baglh kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketler ile goriisme yolu ile veri

toplanmistir.

I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan, ancak Karadeniz gecis noktasinda da bir boliimii

bulunan Cankiri, saglanan yatirim tesvikleri ile bircok firmanin tercih edebilecegi yatirim

ortamina sahip bir ildir. Cografi olarak Cankiri iline sinir1 olan iller, Ankara, Corum,

Kastamonu, Kirikkale, Zonguldak ve Bolu’dur. Cankiri’da faaliyet gosteren firmalarin

KOBI olmas1 sebebi ile firmalarin sahipligi ve yoneticiligi i¢ ice ge¢mis durumdadir.

Firmalarin biiyiik cogunlugunda, firma sahibi olan ailenin iiyeleri, ayn1 zamanda firmay1 da

yonetmektedir.
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KOBI'lere yonelik iilkeler arasi ortak bir tanimlama yapabilmesi oldukca giictiir.
Ulkelerin gelismislik diizeylerinde farkliliklar ve bunun sonucunda iiretilen iiriinlerin
kalitesinde, girdi ve c¢ikt1 kalitesindeki farkliliklar, isgiicii ve maliyetinin cesitlilik
gostermesi ve kullanilan teknoloji farkliliklart ortak siniflandirma yapilmasinin 6niinde
engel olusturmaktadir. Genellikle isletmelerde istihdam edilen calisanlar o6rgiit
biyiikliigiiniin se¢iminde temel Olciit olarak alinmaktadir. KOSGEB , “imalat sanayi
sektoriinde 1- 50 arasi is¢i calistiran sanayi isletmeleri kiiciik; 51- 150 arasi is¢i ¢alistiran
sanayi isletmeleri ise orta Olgekli sanayi isletmelerini ifade eder” seklinde bir tanim
olusturmaktadir. KOBI Tesvik Kararnamesi’nde yer alan Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin

(KOBI) tanimlamasi su sekildedir:

“Imalat ve tarimsal sanayi sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerden,
kanuni defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat, tesis tagit arac
ve geregleri, doseme ve demirbaglar1 toplaminin net tutari 400 milyar TL’yi
gecmeyen isletmelerden, “1 ile 9 aras1 is goren calistiranlar mikro, 10 ile 49
arasi i goren calistiranlar kiigiik, 50 ile 250 arasi is goren calistiranlar ise orta

Olcekli isletme sinifina girmektedir” (www.kobinet.org.tr).

Bu tamimdan yola cikilarak, Cankir ilinde faaliyet gosteren, 1049 is¢i calistiran ve
kiigiik olcekli firma olarak adlandirabilecegimiz firmalar ile 50-250 is¢i calistiran orta
Olcekli firmalarla goriigme yolu ile veri toplanmistir. Ancak bu kiigiik ve orta biiyiikliikteki
firmalarin iliskide bulundugu mikro, kiiciik ve orta olgekli tiim firmalarin hepsinin
birbirleri ile ticari ya da sosyal iligkisi bulunmasi aragtirmanin kapsaminin genisletilmesine
neden olmustur. Cankirn ilinde faaliyet gosteren mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikteki

firmalar 6rneklemimizi olusturmustur.

Cankirt il simrlan igerisindeki firmalarin diger firmalar ile etkilesiminin
cikartilmasi icin bu firma yoneticileri ile goriisme (miilakat) yapilmistir. Bu miilakatlar
sonucunda elde edilen verilerle analiz yapilirken, orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim
(yeniligi 6nce benimseyen-sonra benimseyen) ile orgiit ag iliskileri arasindaki iliskinin
onciil-sonug iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglandigindan, niceliksel bir analiz

yolu secilmistir. Bu baglamda, SPSS 15.1 (Statistical Package for the Social Sciences)
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programindan yararlanilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler ifade

edilmistir.

Firmalara goriisme amaci ile gidilen kisilerin biiyiik cogunlugu, firmalarin hem
sahibi hem de yoneticisidir (% 97’si hem firma sahibi/ortagi hem de yoneticisidir).
Ozellikle 6rgiit aglar1 6rgiit yapisinin alana etkilerinin saptanmasi icin bir goriisme formu
hazirlanmistir (Ek 2). Goriigme formu iic temel bolimden ve toplamda 76 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde miilakat yapilan firmay1 ve yoneticiyi tanimlayict 12 soru
yer almaktadir. YOneticinin pozisyonu, yasi, egitimi, memleketi gibi demografik
ozelliklerinin soruldugu bu boliimde firmanin demografik ozelliklerinden; faaliyet
gosterdigi alan, calisan sayisi, tiirii (sahis firmasi, aile ortakligi ya da farkli ailelerin
ortakligi), liretim kapasitesi, faaliyet yili sorulmustur. Bu béliimde ayrica miilakat yapilan
firmalarin kurulug 6ykiisii, nasil biiytidiigii ve ilk yiikselis dykiileri sorularak bu firmalar ve
olusturduklar orgiitsel ag diizenegi hakkinda daha genis bilgi toplanmaya calisilmistir. Bu
boliimdeki sorular kontrol degiskenlerini olgmek icin kullamlmustir. Ikinci boliimde
orgiitsel ag diizenegi genel nitelikleri ve ag diizenegi iliski nitelikleri ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorular, bagimsiz degiskenleri 6l¢mek icin kullamilmistir ve goriigme
formunda 13. sorudan baslayip 56. soru ile son bulmaktadir. Sosyal ag diizenegindeki
veriler toplanirken genellikle analiz edilebilir (6lgiilebilir) bir siirii iliski setinden se¢im
yapilmaktadir. Goriisme sorulart olusturulurken, arastirma igin bireyler arasindaki hangi
iliski seklinin daha uygun oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismalarda secilen
iliski seklinin birebir uygulanmasindan c¢ok arastirmaya faydali olabilecek iliski
sekillerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal ag diizenegi arastirmalarindaki
sorularin hazirlanmasindaki problem de buradan kaynaklanmaktadir. Hangi iligski seklinin
uygulanacagim bilmemek, miilakatlarda yer alacak sorularin belirlenmesinde sorun
cikartmaktadir. Bu c¢alismada, arastirma sorulari hazirlanirken sistem teorisinden
faydalanilmistir (Hanneman ve Riddle, 2005). Bu teori iki bilgi alanindan bahsetmektedir.
Maddesel bilgi alani, ag diizeneginde tek aktor tarafindan muhafaza edilen bilgiden dogan
iliski diizenini ifade ederken, damisilan bilgi alani ise bireyler arasinda muhafaza
edilemeyen, ayn1 anda birden fazla yerde bulunabilen iliski diizenini ifade etmektedir.
Maddesel bilgi alanina bireyler arasindaki para transferi 6rnek verilirken, damisilan bilgi
alanina bilginin transferi ile paylasilan miistereklik (bilginin bir birey tarafindan digeri

paylasilmasi ile iki bireyinde bilgi sahip olmas1) 6rnek verilmektedir. Bilginin paylasilmasi
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ile olusan miistereklik iki aktor arasinda bag olusturmaktadir (Hanneman ve Riddle; 2005).
Bu arastirmadaki goriisme sorular1 bu iki ana bilgi kaynaginin temel alinmasiyla
olusturulmustur. Sosyal ag diizenegindeki aktorlerin iliski sekli, yapisi ve siirekliligi ile
ilgili bir¢cok soru hazirlanarak bu soru setleri icinden ag niteligi 6zelliklerini en iyi ifade
edecek soru setleri bulunmustur. Ikinci boliimde sirasi ile orgiitlerin ticari ve sosyal iliskide
bulunduklar ii¢ firma ve bunlar ile kurduklar iliski sekli ve siiresi ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Bu baglamda, her bir firmanin en sik ticari ve sosyal anlamda goriistiigii alt
firmadan bilgi saglanmistir. Bu sorulardan elde edilen verilerden, orgiitsel ag diizeneginde
yer alan Orgiitlerin birbirleri ile iliski katsayis1 ¢ikarilmistir. Bu katsayilar ise orgiitsel ag
diizeneginde bagin niteligi, icyapisal boslugu dolduran baglar ve merkez-kenarda olan
baglar degiskenlerinin elde edilmesinde kullanilmigtir. Bu boliim miilakat yapilan firmanin
dis baglantilarin1 olusturan, Cankir1 disinda en sik goriistiigii ti¢ firma ve bu firmalarla
kurulan iligki sekli ve siiresi ile ilgili sorularla devam etmistir. Bu sorular ise dis yapisal
boslugu dolduran baglar degiskeninin 0l¢iilmesinde kullanilmistir. Firmalarin iiye oldugu
herhangi bir meslek odasi, dernek, sivil toplum kurulusu ya da siyasi parti; buradaki
pozisyonlar1 ve iiye olma siireleri ile bu kurum kuruluslar1 nasil gordiiklerine dair sorularla
devam eden ikinci boliim, orgiitsel ag diizeneginde hangi firmalarin giiglii goriildiigi ve
orgiitsel giictin nasil algilandigina dair sorularla son bulmaktadir. Bu sorular da orgiitsel ag
diizeneginde orgiitsel ve politik gii¢ degiskenlerinin 6lciilmesinde kullanilmistir. Goriisme
formunun son boliimiinde ise orgiitsel alan davranmislarimi 6lgmek maksadi ile sorulan
sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim
degiskenlerinin olusturulmasinda kullamilmistir. Miilakat yapilan firmalarin son 10 yilda
gergeklestirdikleri kapasite artirimi, bilisim teknolojilerine yatirim ve profesyonel istihdam
etme oranlarindaki artis ve zamam ile ilgili sorularla baglayan bu boliim firmalarin son 10
yilda ev, araba, ofis binasi, arsa alim ya da ev, arsa yenileme zamanlarinin soruldugu
sorular ile devam etmektedir. Son bdliimde daha sonra miilakat yapilan firma
yoneticilerinin Cankir icinde yer aldiklar sosyal faaliyetler ve bu sosyal faaliyetleri nasil
degerlendirdiklerine ait sorular bulunmaktadir. Bu boliim, firmalarin orgiitsel alanda, hangi

alanlarda kendilerinin taklit edildiklerini diisiindiikleri sorusu ile son bulmaktadir.
Goriisme formunda yer alan sorular genel olarak 6zgiin sorulardir ve temel olarak

miilakat yapilan firma ve etkilesim igcinde bulundugu firmalarla olan iliski yapisini

anlamaya yoneliktir. Bu baglamda bu sorular, iliskinin sekli, siiresi, sikligi, goriisiilen
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kigilerle tamigiklik ve iliski dereceleri ile orgiitsel alanda birincil ve ikincil baglar
anlamaya yonelik bilgileri elde etmeyi amacglamaktadir. Aym1 zamanda oOrgiitsel alanda
politik giic ve orgiitte giiglii goriilmenin anlasilabilmesi i¢in temel gii¢ Ol¢iitlerinin alanda

nasil algilandig1 anlagilmaya calisilmistir.

Analiz birimi olarak ele aldigimiz orgiitler ve bunlarin orgiitler arasi iliskileri ve
karsilikli etkilesimi nicel bir calisma olan tekli degisim genel dogrusal modelleri

(univariate general linear models) ile ifade edilmistir.

3.4 Veri Toplama, Katihmcilar ve Prosediir

Ag diizenegi analizleri, diger sosyal bilimler analizlerinden farklilik
gostermektedir. Ag diizeni analizleri, aktorlerin tavirlariyla ilgilenmekte, aktorlerin iligki
ve iligki sekilleri tizerinde yogunlagmaktadir. Bir¢ok seviyede analiz yapildig1 icin mikro-
makro analiz dereceleri arasindaki baglantiy1 gosterebilmektedir (Kilduff and Tsai, 2003:
23). Sosyal ag diizeni arastirmalarinda ilgi alani, ¢coklu- disipliner etkilerle olustugu icin ve
kullanilan metotlar yeni oldugu icin bu alanda ¢alismak da zorlagmaktadir (Borgatti ve
Foster, 2003). Burt (1983), orgiit ag diizeneginde bilgi veren kisilerin (informants) agin
tiimiiniin analizinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtirken, bir ya da birka¢ ag diizenegi
iyesinin bilgisinden yola ¢ikilarak ag yapisindaki iligski sekilleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini ifade etmektedir. Sosyal ag diizenegi analizlerinde kullanilan iki
yaklagimdan biri olan ben-merkeziyet¢i yaklasim (egocentric) birey/ aktorden yola ¢ikarak
tim ag1 analiz etmeye calismaktadir. Granovetter (1973) bu bakis agisindan yola ¢ikarak,
calismasinda bireylerin nasil homojen-benzer aglar olusturduguna dikkat cekmekte ayni
zamanda onlarin marjinal faydalarinin (son birim yarar1) bu benzerlik arttikca nasil
diistiigiinii gostermektedir. Sosyo-merkezci (sociocentric) yaklagim ise ag yapisin tiimden
incelemekte, aktor iliskileri de bunun sadece bir par¢asini olusturmaktadir. Zayif baglarin
giiciinii acikladign calismasinda Burt (1992: 8- 45), sosyo-merkeziyetci bakis agisini
kullanmaktadir. Burt (1992)’iin caligmasinda yapisal bosluklari doldurmada daha avantajh
olan zayif baglara sahip aktorler, sosyal sermaye elde etmede de avantaj sahibidirler. Bu
calismada, analizlerin ilk asamasinda ben-merkeziyetci bakis acisi, sonraki asamalarinda
ise sosyo-merkeziyet¢i bakis acis1 benimsenmistir. Ben-merkeziyetci bakis acisindan yola

cikilarak firma yoneticileri ile miilakat yapmak sart1 ile veri toplanmis ve bu veriler tiim ag
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diizeneginde  incelenerek  sosyo-merkeziyetci  yaklasgimlar  etrafinda  analizler
degerlendirilmistir. Bu arastirma, her iki ag diizenegi bakis acisinin beraber

kullanilabilirligini gostermesi agisindan da metodolojik anlamda 6nem kazanmaktadir.

Orgiitler arasi iliskilere ag diizenegi gergevesinde bakildiginda en ¢ok kullanilan
veri toplama yontemi, isim listesi (rostor) yontemidir. Bu yontemde, ag diizenegi i¢inde
yer alan iiyeler bir listeye yazilmaktadir. Aktorlerin kendileri ile iliskileri olan aktorlerle
listeden bularak isaretlemesi istenmekte ve bu sekilde sosyal ag diizenegi iliski sekilleri
olusturulmaktadir. Sosyal ag diizenegi analizlerinde kullanilan yOntemlerden biri de
kartopu (snowball) yontemidir. Bu yontem daha cok 6zel niifus - kii¢iik alt grup aktorlerin
genis sayidakilerle karistigt ag diizenekleri- izlenip yakalanmasinda kullanilmaktadir
(Frank ve Snijders, 1994). Elit topluluk ag diizenekleri, kan bagi ve hemsehrilik ag
diizenekleri bu tip ag diizenekleri arasinda sayilmaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005). Bu
arastirmada incelenen sosyal ag diizeneginin yer aldigi Cankin ilinde faaliyet gosteren
bir¢ok firmanin, birbiri ile akrabalik iligkisi icinde bulunmasi ve aragtirmanin kapsaminin
yerel olmasi (hemsehrilik iligkisinin yogun olmasi) ag diizenegi analizlerinde kartopu
modelinin secilmesine neden olmustur. Bu analiz yonteminde, oncelikli olarak bir pilot
firma belirlenmekte ve listenin basina bu firmanin ismi yazilmaktadir. Bu pilot firma
yoneticisi ile yapilan goriisme sonucunda firmanin iligki icinde bulundugu diger firma ya
da firma isimleri belirlenmektedir. Pilot firmanin verdigi bu yeni isimler listeye
eklenmekte ve bu kisilerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen yeni firma isimleri ile
liste olusturulmaktadir. Bu yontem, yeni bir firma ag diizenegi listesine eklendigi siirece
devam etmektedir. Listeye yeni bir firma ismi eklenmedigi, aktorler listede var olan
isimleri tekrar ettiginde ya da giiclii ve karsilikli baglarin tamamlandigi diisiiniildiigiinde
sosyal ag diizenegi aktorleri belirlenmis olmaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005). Kartopu
analiz yonteminin, temelde iki zayif noktas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, aga bagh
olmayan, izole edilen aktorlerin gozden kagabilmesi ya da zor fark edilmesidir. Digeri ise
pilot aktoriin yanlis secilmesi halinde, tiim olas1 baglantilara ulasilmakta zorluklarla
karsilasilmasidir.  Yontemin zayif noktalarinin  azaltilmasinda pilot  firmanin
belirlenmesinde gosterilecek titizlik ve iliski baglarinin belirlenmesindeki detaylar 6nem
kazanmaktadir. Genellikle ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamda bas1 ¢eken orgiitii pilot
firma olarak belirlemek, sosyal ag diizenegi elemanlarinin belirlenmesinde ve iliski

sekillerinin tasvirinde etkin bir rol oynamaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005).
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Cankin ilinde 28 yildir aym sektorde faaliyet gosteren ve ilde sektoriin ilk
girisimcilerinden biri (gida sektoriindeki ilk 6zel girisimci firma giiniimiizde el degistirmis,
birkag¢ firmaya boliinmiistiir) olan Untas Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, orgiitsel
ag diizenegi iiyelerini belirlemek adina pilot firma olarak secilmistir. Ben-merkeziyetci
bakis agisindan yola ¢ikilarak, belirlenen pilot firmayla yapilan miilakatlar sonucunda, bu
firmanin iliskide bulundugu ticari {i¢ firma ile ahbaplik/ dostluk i¢inde bulundugu ii¢ firma
ismi alinmigtir. Daha sonra bu alti firmaya gidilerek, ayn1 yontemle alti firma ismi
almmistir. Bu isimlerden daha ©once miilakat yapilmayan firma yOneticisi kalmis ise
bunlara gidilerek miilakatlar devam etmistir. Bu yontem, ag diizenegine yeni bir firma
eklenmedigi zaman sona ermistir. Kartopu metodu ile yapilan miilakatlar sonucu 39
aktoriin ag diizeneginde yer aldigi bulunmustur. Baglanmis-sinirlanmis  Orgiit ag
diizeneginde  6z-bildirim sorulart  (self-reporting  questionnaires) ¢ok  yaygin
kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994: 334-342). Bu calismada da miilakat
yapilirken 6z-bildirim sorularindan faydalanilmistir. Aktorler arasindaki iliski, analizin
seviyesinde onemli oldugu i¢in veri toplamada iliskilerin islev icerigi ve iliskilerin 6zelligi
onem kazanmistir. Bu baglamda, miilakatlarda ag iligkilerinin sikligi, giicii, firmalarin
gerek ag ici gerekse ag disi1 yapisal bosluklar1 doldurma 6zellikleri, ortaklaga kurumlarda
yer alma sekilleri, ag diizenegindeki giicleri ile merkezde mi kenarda mu yer aldiklarina

dair veriler toplanmistir.

Elde edilen veriler tiim ag diizenegi temel alinarak incelenmis, oOrgiitsel alanin
esbicimli mi yoksa cesitli bir alan m1 oldugu ve orgiitsel alanda degisimi 6nce kimin
baslattig1 konusunda bilgi sahibi olunmaya c¢alisilmistir. Orgiitsel alanda 6rgiit ag diizenegi
yapisini ifade ederken kullandigimiz ben-merkezci yaklasim, orgiitsel alanin esbicimli mi
cesitlilik mi gosterdigi ve degisimin nasil oldugunu belirlenirken sosyo-merkeziyetci
yaklasimlara yerini birakmustir. Orgiit ag diizenegi yaklasimi bireylerin kurum ciktilarint
nasil etkilediklerini ve biiyiik yapilardan bireylerin nasil etkilendiklerini gostermekte, bu
baglamda mikro-makro baglantisini kurmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2003: 23; Huber, 1991).
Her iki yaklagimin bu caligmada asamali olarak kullanimi, mikro-makro baglantilarini

aciklama baglaminda calismay1 zenginlestirmistir.
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3.5 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Olusturulmasi

3.5.1 Bagimh Degiskenlerin Olusturulmasi

Orgiitlerde esbigcimlilik ve degisim olmak iizere 2 ana grupta topladigimiz bagimh
degiskenlerimizi ifade etmek iizere her bir grup icin 4 alt grup belirlenmistir. Bilisim
teknolojilerine yatinm (BTY), kapasite artirmmi (KA), profesyonel istihdam etme orani
(PIO) izlenim olusturma teknikleri (IOT) bu 4 alt grubu ifade etmektedir. Orgiitsel alanda
esbicimlilik ve degisim, Westphal vd.’nin (1997), “uyumlama-uyma” ol¢eginde uyma
egilimi ve Ozen (2000) Toplam Kalite Yontemini normatif/ ussal bigimde benimseme
bicimi izlenerek yeniden adlandirilmistir. Bu 6lgiite gore, esbicimlilik-¢gesitlilik grubunun
altinda yer alan bilisim teknolojilerine yatirm (BTY_esb), kapasite artinmi (KA_esb),
profesyonel istihdam etme orami (PIO_esb), izlenim olusturma teknikleri (IOT_esb) icin
bir katsay1 olusturulmustur. Bunun i¢in 6ncelikli olarak belirlenen firmanin hangi yilda bu
alt grupta yeniligi benimsedigine bakilmistir. O y1l ve daha once bu yeniligi benimseyenler
sayllmis ve firmaya deger olarak verilmistir. Ornegin, 1. firmanin BTY benimsedigi yil ve
daha onceki yillarda BTY benimseyen firma sayis1 “A” olsun. Daha sonra bu yeniligi
benimsemeyen firma sayisi belirlenmis (B) ve toplam firma sayist 39’dan ¢ikartilmigtir
(C). Bu baglamda yeniligi benimseyen firmalarin aldig1 deger, toplam benimseyen sayisina
boliinerek,  yeniligi  benimseyenlerin  oran1  bulunmustur  (A/C).  Yeniligi
benimseyemeyenlerin orani ise dogrudan benimsemeyen firmalarin toplam firma sayisina
boliimii ile ifade edilmistir (B/39). Ayn1 islem KA _esb ve PIO_esb bagimli degiskenlerinin

esbicimlilik-cesitlilik katsayisinin bulunmasinda kullanilmistir.

[zlenim olusturma teknikleri (IOT_esb) bagimli degiskeninin belirlenmesinde,
birden fazla alt grup sorusunun bulunmasi, katsayinin olusturulmasi yonteminde ufak
degisiklikler yapilmasina neden olmustur. Izlenim olusturma tekniklerini ifade etmek icin
olusturulan alt gruplar, araba yenileme, yeni ev alma, nakliye araci yenileme ve arsa alma/
ofiste tadilat yapma zamani, her bir firma i¢in yeniligi benimseme siirecinde yukaridaki
yontemle hesaplanmistir. Daha sonra bu degerlerin ortalamasi (D) alinarak tiim firma
sayisina boliinmiistiir (D/39). Bu oranlar izlenim olusturma teknikleri (IOT_esb) bagimli

degiskenini ifade etmede kullanilmistir.
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Orgiitsel ag diizeneginde degisim yine yukarida belirtilen 4 alt grupta incelenmistir.
Oncelikli olarak firmalarin yeniligi benimsedigi, kapasite artisini gerceklestirdigi ve
profesyonel istihdam ettigi yillara bakilmistir. 1998 yilina 1 olmak iizere, karsilik gelen
yillara uygun degerler verilerek degiskenler olusturulmustur. Aym islem, 3 alt grup i¢in
ayrt ayr1 yapilmistir. Eger firma o yil herhangi bir yeniligi benimsememis, kapasite artirimi
yapmamis ya da profesyonel istihdam etmemis ise o deger bos birakilmistir. Boylece
(BTY_yil), kapasite artirrm1 (KA_yi1l), profesyonel istihdam etme oram (PIO_yil) bagimlh
degiskenleri elde edilmistir. Izlenim olusturma teknikleri (IOT_yil) bagimli degiskeni
olusturulurken yine araba yenileme, yeni ev alma, nakliye aract yenileme ve arsa alma/
ofiste tadilat yapma zamam degerlerinin ortalamas1 alinmis ve degiskeni ifade eden deger

olarak kabul edilmistir.

Orgiitsel ag diizeneginde degisimin (yeniligi ©nce-sonra benimseyen) ifade
edilmeye calisildigr boliimde, esbicimlilik-gesitlilik boliimiinden farkli olarak, bagimli
degiskenler filtre edilerek yeniligi benimsememis, kapasite artinmi yapmamis,
profesyonel istihdam etmemis ya da izlenim olusturmaya ¢alismamis firmalarin degerleri
analizde degerlendirmeye alinmamistir. Bu diisiincenin temelinde, Orgiitsel alandaki
degisimin onceligi ya da sonraligini, sadece bu degisime sebep olan firmalarin ifade

edebilecegi diisiincesi yatmaktadir.

3.5.2 Bagimsiz Degiskenlerin Olusturulmasi

Sosyal ag diizenegi analizleri, terminolojisinin biiyiik bir kismini grafik teorisinden
almaktadir. Bu analizler ilk defa sosyal psikoloji alaninda sosyal grup ¢aligmasi yapan
aragtirmacilar tarafindan kullanilmistir. Son donemde yapilan ¢aligsmalar, bireysel olmayan
sosyal davranislar ve 6zellikle orgiitsel ag diizeneklerinde sosyal yap1 ve etkilesim-iletisim
izerinde yogunlagmaktadir. Sosyal ag diizenegi arastirmalarinin ¢aligma alani sistematik
ya da alt grupta sistematik olabilecek iletisim gruplar1 6zellikleridir. Genis acilimli topoloji
ve nicel agiklayicilara bagli olan bu iletisim gruplarmin yapisini birey, kurum ya da
ekonomik iliskiler olusturmaktadir. Diger bir ifade ile sosyal ag diizenegi analiz
gruplarindaki iletisim yapist grubun iligkilerini ifade ederken, aym zamanda agdaki
performans verimliligini, ahlaki tatmini ve agda lider pozisyonuna gelme derece sansini

ifade etmeye calismaktadir. Bu calismada sosyal ag diizenegi analizleri yapilirken SPSS
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15.1 bilgisayar yazilim programi ile beraber AGNA- Applied graph ve network analysis
(uygulamali grafik ve ag diizene8i c¢aligmalar) adli bilgisayar yazilim programi da
kullanilmigtir. Bu programin kullanilma amaci, aktorler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak
orgiitsel ag diizenegi temel ve alt 6zelliklerini belirlemektir. Orgiitsel ag diizeneginde hangi
aktoriin merkezde, hangilerinin kenarda, hangilerinin i¢sel yapisal bosluklar1 doldurmada
digerlerine gore avantaj sahibi oldugu ve hangi aktorlerin gorece daha fazla kapah
iliskilere sahip oldugu gibi temel orgiit ag diizenegi nitelikleri ifade edilmistir. AGNA
bilgisayar yazilim programinin genelde kiiciik ve orta derece biiyiikliikteki ag orgiit
diizeneklerindeki uygulama basarisi, bu ¢alismada tiim ag diizenegi yazilim programlarinin

icinden AGNA programinin tercih edilmesine neden olmustur.

Orgiit ag diizenegindeki aktorler (nodes) toplulugu olarak ifade edilmekte iken bu
aktorler arasindaki iligkiler de baglarla (edges) aciklanmaktadir. Bir agin biiyiikliigii (size)
0 agin aktor sayisi ile aciklanmaktadir. Bu calismada toplam 39 firma ag diizenegi icinde
bulundugu i¢in biiyiikligii de 39 olarak ifade edilmektedir. Eger bir ag diizeneginde
aktorlerin birbirleri ile iliskileri (bag) rakamsal bir degerle ifade edilirken, agirlikli bir oran
kullanilir ise agirlikli/ degerli bir ag diizeneginden bahsediliyor demektir. Eger baglar
sadece iligkinin var olup olmadigim belirtiyorsa (iliski varsa 1, yoksa O degeri alir), ag
diizenegi ikili (binary) olarak ifade edilmektedir. Bu calismada iliskiler hem ikili ag
diizenegi hem de agirlikli ag diizenegi matrisi olusturularak incelenmeye caligilmistir.
Sosyal ag diizenegi analizlerinde en Onemli kavram sosyo-matristir. Eger bir ag

diizeneginin biiyiikliigii n ise sosyo-matrisin gosterdigi bag eleman sayisi da n*n olur.

Bu ¢aligmada incelenen ag diizeneginde bag sayisi 1521°dir ve bu aym1 zamanda
sosyo-matrisin eleman sayisidir. Asagidaki sekilde AGNA programinda orgiitsel alanda
orgiitler aras1 iliskilerin programda nasil aktarildigi gosterilmektedir. Iki orgiit arasinda

iliski yok ise “0” degeri, var ise “1” degeri girilmektedir (ikili ag diizenekleri i¢in).
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Sekil 4: AGNA 2.1 Bilgisayar Programinda Veri Girisi (Matris Olusumu)

B @sd NN
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21 0.0 0.0 0.0 0.
22 0.0 0.0 0.0 0.1
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Miilakatlar sonucu elde edilen veriler kategoriler halinde SPSS programina
aktarildiktan sonra oncelikli olarak her bir aktoriin iliskide bulundugu 3 ticari firma ve 3
dost firma ayn ayn belirlenerek AGNA programina aktarilmistir. A firmasinin B firmasi
ile iligkisi varsa 1, yoksa O degeri verilerek ikili bir sosyo-matris elde edilmistir. Agirlikll
ag diizeni matrisi olusturmak icin SPSS programindan faydalanilarak, bir aktoriin diger
aktorle bagindaki agirlikli iligki derecesini (oran) ¢ikarmak icin yeni degiskenler elde
edilmistir. Bir aktoriin ticari iligkide ve dostluk iligskisinde bulundugu 3’er firma i¢in ayri
ayr1 kodlanmais iliski derece sorularinin ( 6rn: s14.1, s14.2, s14.3 ortalamasi alinarak s14m;
15.1, s15.2, s15.3 ortalamasi alinarak s15m degiskenleri elde edilmistir) ortalamalari
alimmistir. Boylece orgiitler aras1 iliski sekli, iliskinin siiresi, sikligi, yoneticilerin hafta
sonu/ aksam goriisme sikligi, aym diinya goriisiinde olmalar, goriisme yeri ve siiresi
baglaminda; hem ticari hem ahbaplik iliskisi icinde bulunduklar1 firmalar i¢cin ayrn ayr
yeni degiskenler elde edilmistir. Aktorlerin ticari iligkilerde bulunduklarn firmalardaki
aktorlerle gelistirdikleri iligkinin sekilleri (6rn: akraba gibi kan bagi mi, sadece ticari iligki
mi), kac yildir goriistiikleri, hangi siklikta bir araya geldikleri, aksamlar ve hafta sonlar
gibi is dis1 zamanlarda hangi yogunlukta bir araya geldikleri ve bu goriismeleri hangi
ortamlarda (6rn: ofis gibi resmi yerler de mi yoksa ev gibi daha siki iligkilerin yer

alabilecegi ortamlar m1?) gerceklestigi 6nem kazanmaktadir.

Hangi degiskenlerin ticari iliski oran Olciitleri, hangi degiskenlerin dostluk iligki
oran Olciitleri olarak kullanilacaginin belirlenmesinde SPSS programinda bulunan faktor
analizinden yararlanilmistir. Bu oranlar belirlenirken olusturulan yeni degiskenlerde faktor
analizinin kullanilma sebebi, ticari ve ahbaplik iligkilerinde 6ne ¢ikan iliski sekillerinden

olusan bir degisken elde etmektir. Faktor analizleri sonuglar1 degerlendirilirken, genel

47



48

olarak hangi olciitlerin birbiri ile daha iligkili oldugu ve analizin agiklanabilme oranlarina

bakilmuistir.

Orgiitsel ag diizenegindeki ticari iliskiler oram degisken belirleme faktor analizi
sonuglarina gore Bartlett Kiiresellik ve KMO ( Kaiser-Meyer-Olkin) Testleri sirasi ile .17
ve .605 bulunmustur. Yapilan faktor analizindeki degiskenler arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli, faktor analizi yapmak icin kabul edilebilir seviyede bulunmustur.
Asagidaki tabloda oOrgiitlerin ticari anlamda goriistiikleri firmalara ait faktdr analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Ticari Baglamda Goriisiilen Firmalara Ait Faktor Analiz Gruplar:

Grup1 | Grup2 | Grup 3
Hafta sonu/ aksam gor. siklig1 ,817 ,239
iliskinin sikhg ;703 167
Goriismenin yeri ,672 ,389
Iliskinin sekli ,554 -,265
Goriismenin siiresi ,845
Aym diinya goriis, olma ,184 ,797 150
fligkinin siiresi ,965

Ag diizeneginde yer alan firmalar i¢in ticari faaliyetler s6z konusu oldugunda,
orgiitlerin iliskilerinin belirlenmesinde, birinci ve tiglincii gruptaki degiskenler kabul
edilmistir. Faktor analizindeki toplam varyansin bu degiskenlerin yer aldigi alt gruplarda
%44.02’si aciklanabilmistir. Aym diinya goriisiinde olmak ve goriismenin siiresi
degiskenlerinin ticari iliskiler s6z konusu oldugunda 6nemi diger degiskenler kadar anlaml
bulunamamistir. Bu baglamda, Tic_1 degiskeni; orgiitiin ticari iliskide bulundugunu
belirttigi ilk firma; s14.1, s16.1, s17.1, s18.1 ve s19.1 degerlerinin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. Aym1 yol Tic_2 ve Tic_3 degiskenlerinin elde edilmesinde de

kullanilmustir.
Orgiitsel ag diizeneginde dostluk iliskisi icinde bulunulan firmalar icin hangi

oOlciitlerin kabul edileceginin belirlenmesi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda Bartlett

Kiiresellik ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Testleri siras1 ile .20 ve .48 degerleri
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bulunmustur. Yapilan faktor analizindeki degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli, degiskenler biitiin olarak faktor analizi yapmak icin kabul edilebilir alt sinira ¢ok
yakin bulunmustur. Asagidaki tabloda orgiitlerin dostluk anlaminda goriistiikleri firmalara

ait faktor analizi sonuglan yer almaktadir.

Tablo 2: Ahbaphk Baglaminda Goriisiilen Firmalara ait Faktor Analiz Gruplar:

Grup1 | Grup2 | Grup 3

Goriismenin yeri 765 -133
Hafta sonu/ aksam gor. sikhii 17

Goriismenin siiresi ,665 164 384
iliskinin sekli ,764 -418
Aym diinya goriis, olma -230 ,625 207
Hiskinin sikhg 426 ,624 401
Iliskinin siiresi 889

Ag diizeneginde yer alan firmalar i¢in dostluk iligkisinde bulunduklar firmalar s6z
konusu oldugunda orgiitlerin iliskilerinin belirlenmesinde ikinci ve {i¢iincii gruptaki
degiskenler kabul edilmistir. Bu degiskenlerin yer aldigi alt gruplarda faktor analizindeki
toplam varyansin %46°s1 acgiklanabilmistir. Aktorlerin dostluk iliskisinde bulunduklar
firmalar icin belirgin olan ozellikler ise; iliskinin sekilleri (6rn: akraba gibi kan bagi mu,
sadece ticari iliski mi), kac yildir goriistiikleri, hangi siklikta bir araya geldikleri ve ayni

diinya goriisiinii paylasip paylasmadiklaridir.

Bu noktada dostluga bagh iligkiler s6z konusu oldugunda bireyler i¢in iligskinin
derecesi, iligkinin duraganlhigi (ka¢ yildir goriistiikleri) ve sikligi kadar kisilerin diinya
goriisii de 6onem kazanirken, goriismenin siiresi, nerede yapildig1 ve goriismelerin is dist
zamanlara kayip kaymadig1 6nem kaybetmistir. Aktorlerin dostluk iliskisinde bulunduklart
1. firma icin oranlarimin ¢ikartilmasinda s23.1, s25.1, s26.1 ve s30.1 sorularinin ortalamast
hesaplatilarak Dost_1 degiskeni elde edilmistir. Aynm yontem Dost_2 ve Dost_3
degiskenlerinin hesaplanmasinda da kullanilmistir. Bu elde edilen 6 yeni degisken ( Tic_1,
Tic_2, Tic_3; Dost_1, Dost_2 ve Dost_3) degerleri aktorlerin ticari ve dostluk iliskisi

icinde bulunduklart 1., 2. ve 3. firmalara gore ayn ayr degerleri ifade ettigi i¢in dogrudan
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AGNA programindaki sosyomatrise oranlar olarak girilmis ve agirlikli bir ag diizenegi

elde edilmistir.

AGNA programindan elde edilen veriler dogrultusunda bagimsiz degisken olarak
belirledigimiz bagimn niteligi: Giiclii baglar- zayif baglar (BAGN), igyapisal boslugu
dolduran baglar (IYAPB), merkez- kenardaki iliski baglar1 (MEKE) elde edilmistir.
Burkhardt ve Brass (1993) sosyal ag diizeneginde merkezi konum ve giic arasindaki
iliskiyi arastirdigi calismasinda merkeziligi 6lgmek icin icsellik derecesini (indegree)
kullanmistir. Bu arastirmada da ag diizeneginde merkezilik derecesi ig¢in aym Olgiit
kullanilmustir. Igsellik merkeziligi dereceleri hesaplanirken, baglarin agirlikli oranlar goz
oniinde bulundurulmus ve aktoriin baglarn tim diger olasi bag sayisina bagh
hesaplanmistir. Ag diizenegi niteliklerinden biri olarak belirlenen igyapisal boslugu
dolduran baglarin Slgiilmesinde ise Burt (1997b) ve Freeman (1977) tarafindan onerilen
arasindalik (betweenness) indeksi kabul edilmistir. Orgiitsel ag diizeneginde orgiitlerin
birbirleri ile iligkisinin giiciinii-kuvvetini belirlemede ise Freeman (1979) ve Coleman
(1990) tarafindan kabul edilen kapalilik (closeness) derecesi Olciit olarak belirlenmistir.
AGNA programindan elde edilen sonuclar ayrintili olarak Ek 3 de sunulmaktadir. Orgiitsel
ag diizenegi hakkindaki bu istatistiksel bilgiler ayrintili olarak sonuglar boliimiinde

degerlendirilmistir.

Di1s yapisal boslugu dolduran baglar (DYAPB) bagimsiz degiskenini olusturmak
icin bu degiskenle ilgili olan sorulardan s34 (ayda ortalama kag kez is geregi Cankir1 disina
cikarsiniz?) dogrudan analize ilave edilerek test edilmistir. Bu degiskenle ilgili diger
sorular igin yeni degiskenler olusturulmustur. Ornegin, s35t; is geregi Cankir1 disinda en
sik gidilen yerlerin sayisini, s37m Cankir1 disinda faaliyette bulunulan ii¢ firma ile bir
araya gelme siklig1 ortalamasini belirtirken, s38m ve s39m degerleri siras1 ile is geregi
Cankir1 disinda faaliyette bulunulan ii¢ firma ile nerede goriisiildiigii ve goriisme siiresi
ortalamasim ifade etmek i¢in olusturulmustur. Aym diinya goriisii ve iliski samimiyeti
ortalama degerleri ise s40m ve s41m degiskenleri ile ifade edilmistir. Dig yapisal bosluk
degiskeninin elde edilmesinde kullanilacak olan olgiitlerin belirlenmesinde yine faktor
analizinden yararlanmilmistir. Bartlett Kiiresellik ve KMO ( Kaiser-Meyer-Olkin) Testleri
siras1 ile .004 ve .62 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizindeki degiskenler

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli; degiskenler biitiin olarak faktor analizi yapmak
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icin kabul edilebilir alt sinirin iistiinde bulunmustur. Asagidaki tabloda orgiitlerin Cankirt

diginda goriistiikleri firmalara ait faktor analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3: Cankir1 Dis1 Goriisiilen Firmalara ait Faktor Analiz Gruplari

Grup1 | Grup2 | Grup 3
Goriismenin yeri ,835 118
Goriismenin siiresi ,798 -,108 196
Cankiri dis. bulunma sayisi 753 364 -249
iliskinin samimiyeti -271 ,818 205
iliskinin sikhg 321 777 -273
Cankin dis. gidilen yer sayisi 152 ,751
Ayni diinya goriisiinde olma 142 ,958

Ag diizeneginde yer alan firmalarin Cankir ili disindaki firmalarla iliskileri soz
konusu oldugunda orgiitlerin iligkilerinin belirlenmesinde birinci ve iigiincii gruptaki
degiskenler kabul edilmistir. Bu degiskenlerin yer aldig1 alt gruplarda faktor analizindeki
toplam varyansin %47°si agiklanabilmistir. Faktor analizi sonuglar1 degerlendirilerek,
Cankinn disina is geregi c¢ikma ortalamasi (s34), is geregi Cankir1 diginda faaliyette
bulunulan ii¢ firma ile nerede goriisiildiigli ve goriisme siiresi ortalamas1 (s38m ve s39m)
ile ayn1 diinya goriisiinii paylasma ortalamast (s40m) degerleri ile dig yapisal bosluk
degiskeni olusturulmustur. Is geregi Cankiri disinda en sik gidilen yerlerin sayis1 ve
faaliyette bulunulan ii¢ firma ile bir araya gelme siklig1 ortalamasi ile firmalarla iliski
samimiyeti ortalamasi degerleri devre dis1 birakilarak diger degerlerin toplami alinmis ve

dis yapisal boslugu dolduran baglar (DY APB) bagimsiz degiskeni elde edilmistir.

Politik giicten dogan iliski baglann (POLG) bagimsiz degiskenini olusturmak igin
s44t (kag¢ tane kolektif kurumda bulunuldugu), s45 (siyasi parti iiyeligi), s46m (ortaklasa
kurumlardaki gorev alma sekli ortalamasi) ve s47m (ortaklasa kurumlarda bulunma siiresi
ortalamasi) degiskenlerinden faydalanilmistir. Bu degerlerin faktér analizi anlamli
olmadig1 icin dogrudan bu dort degisken toplanarak ortaklasa kuruluslarda ve karar
mekanizmalarinda etkili olma-politik giicten dogan iliski baglar1 (POLG) degiskeni

olusturulmustur.
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Orgiitsel giicten dogan iliski baglar1 (ORGG) degiskeninin olusturulmasi igin s54
tabanli sorular temel alinmistir. Bu sorularda, firmalarin agda gii¢lii gordiigii orgiitler 1
degerini alirken, giiclii goriilmeyenler 0 degerini almistir (kendileri de dahil). Daha sonra
firmalara verilen bu degerler toplanarak firmalarin giigliilitk katsayis1 bulunmus ve boylece

orgiitsel giicten dogan iligki baglari (ORGG) bagimsiz degiskeni elde edilmistir.

Bagimsiz degiskenleri dlgmede kullanilan orgiitsel ag diizenegi temel niteliklerinin
yant sira ag yapisinin alt ozelliklerini belirtmek de orgiitsel esbicimlilik ve degisimi bu

alanda anlamaya yardimci olacaktir.

3.5.3 Orgiitsel A Diizenegi Alt Nitelikleri

Orgiitsel ag diizenegi analizlerinde yapilan miilakatlarda o orgiitiin yoneticisinin
veya yoneticilerinin diger Orgiit yoneticileri ile iligskisinden yola c¢ikilmaktadir. Bu
baglamda ag diizenegi ¢alismalari, bireylerin kurumsal ciktilart nasil etkiledigini ve sosyal
yapilarin bireyleri nasil etkiledigini gostermektedir (Kilduff ve Tsai, 2003:1-12). Bu
caligmada belirlenen oOrgiitsel ag diizenegi temel ve alt niteliklerine bir biitiin olarak
bakmak ag mikro-makro baglantilar cercevesinde degerlendirmek adina Onem
tasimaktadir. Ag diizeneklerinde bagin giicii (strength), bagi tasdik etme (confirmation),
bagin cok yonlilugi (multiplexity) ve simetrik (symetry) ag iliskileri baglarin
ozelliklerinde temel siniflar1 olusturmaktadir. Bu siniflar ayr ayn degerlendirilebildigi gibi

birbirlerini ifade etmede de kullanilmaktadir.

Bilgi, etkilesim ya da iki aktor arasindaki diger iceriklerle tanimlayabilecegimiz ag
iliskilerinde siklik, iliskinin zamani, siiresi ya da iliskinin zaman i¢indeki duraganhgi
iliskinin giiciiniin anlagilmasinda yardimci olmaktadir (Granovetter, 1983; Krackhardt,
1992; Marsden ve Campbell, 1984). Orgiitsel ag diizeneginde baglarla ifade edilemez
iceriklerde bireylerin aym iliskiyi birbirine haberdar etme derecesi tasdik etme olarak ifade
edilmektedir (Tischy ve Tuschm, 1979). Eger aktorler orgiit ag diizeneklerinde bircok
farkli rolde ve farkli ag diizeneklerinde rol alabiliyorsa aktoriin birgok yonlii iliskisi oldugu
belirtilmektedir. Kisaca iki birey birden fazla farkli iliskide bulunabiliyorsa, bu ¢ok yonlii
iliski olarak kabul edilmektedir (Minor, 1983; Burt ve Schott, 1985). C)rgiitsel ag

diizeneginde baglarn giiciinii ifade etmede ¢ok yonliiliik 6lgiit olarak kabul edilmektedir
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(Rulke ve Galaskiewicz, 2000). Simetrik iligkiler ise iki aktoriin bilissel haritasindaki
esitlikler olarak ifade edilmektedir. Ag orgiitlerindeki simetrik iliskiler ifade edilirken
karsiliksiz, tek bir soru iizerinden simetri ifade edilememektedir (Rulke ve Galaskiewicz,
2000). Ciinkii bu durumda cevaplayanin tutarliligim belirleme olasiligi kaybolmaktadir.
Aktoriin iliskide bulundugu diger aktorle karsilikli ayni iliskiye sahip olmasi bu aktorlerin

simetrik bir iligkisi olmasi anlamina gelmektedir.

3.5.3.1 Mesafe Analizleri

Ag diizeneginde jeodezik mesafe (geodesic distance), iki aktor-bag (node)
arasindaki en kisa olasi yoldur. Bu yolun uzaklig1 onu olusturan bag (edge) sayisi ile ifade
edilmektedir. Jeodezik mesafe bir aktdrden diger aktore en kisa olas1 mesafedeki baglanti
sayist olarak ifade edilirken, tiim dogrudan ve dolayli baglantilari kapsamaktadir
(Hanneman ve Riddle, 2005). Bu mesafe sosyal ag diizeneginde en uygun ve en verimli
mesafe olarak goriilmektedir. Bu calismada ag diizenegi analizleri hesaplanirken iliskilerin
agirlikl oranlar iizerinden degerlendirildigi g6z ontinde bulundurulursa, bu mesafeyi en
zayif yollarin giiclii olan1 olarak ifade edebiliriz. Ag diizenegi analizlerinde temel
kavramlardan biri olan jeodezik mesafe, bircok istatistiksel kavramin hesaplanmasinda
temel olgiit olarak kullanilmaktadir. Ornegin, orgiitsel ag diizeneginin cap1 (diameter),
agda bulunan en uzun jeodezik yolun uzunlugu- uzakligi olarak ifade edilmektedir.
Aktorlerin dis merkezliligi (eccentricity of node) ise aktoriin iginde yer aldigi en uzun
jeodezik yol olarak ifade edilmektedir. Kisaca ag diizenegindeki aktorler arasindaki en kisa
yollarin birbirlerine gorece en uzak mesafede bulunam (baglantili sosyal ag diizenegindeki
en uzun jeodezik mesafe) o diizenegin ¢apim ifade ederken, aktdre en uzak mesafede
bulunan, diger aktorlerle baglantisindaki en kisa yol ise aktoriin dis merkezililigini

gostermektedir.
3.5.3.2 Sosyometrik Analizler
Orgiitsel ag diizenegi bakis acisinda orgiitlerin 6zelligini anlatan bircok kavram
bulunmaktadir. Yogunluk (density) ve merkezilik (centerality) bu kavramlardan 6nemli

kabul edilenlerdir. Aynm orgiitsel birimdeki farkli orgiit ag diizeneklerini ya da orgiitsel

birimler arasindaki kars1 ag diizenegi farkliliklarim1 belirlemeye yarayan bu kavramlar,
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orgiitsel ag diizenegi derece kavramlar olarak da ifade edilmektedir (Kilduff ve Tsai,
2003: 30-33). Orgiitsel ag diizenekleri bireylerden yola cikarak kurumsal alami ifade
ederken, aymi zamanda oOrgiitsel baglamin, sosyal baglarin yogunlugu oldugunu da
gostermektedir (Alba, 1982). Bireyler arasindaki davramislardan ortaya cikan yogunluk,
sosyal Ozellikler bireylerin davramiglarinin yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Bir ag
diizenegindeki yogunluk; agdaki baglarin sayisinin toplaminin olasi tiim bag sayilarina
oranidir. Yogunluk ag diizenegi analizlerinde dogrudan ve dolayli baglardaki yogunluk
olarak ayr ayr hesaplanabilmektedir. Dogrudan baglardaki yogunluk;

_ L

gle-D ile ifade edilirken dolayl baglardaki yogunluk;

2L
(8- formil ile ifade edilmektedir.

Orgiitsel ag analizlerindeki aktorler arasindaki etkilesim, iliskisel ve agirhikli
(iliskisel) olarak degerlendirilebilmektedir. Ag diizeneginde iligkisel yogunluk &l¢iimleri
yukarida ifade edilen sekilde hesaplanirken agirlikli yogunluk ise; agdaki tiim bag
degerlerinin toplaminin agdaki tiim olast bag sayisina orani olarak hesaplanmaktadir.

1 r

T g(g-D ;-_%"_1 ¥

Orgiitsel ag diizenegi analizleri, sosyal yapiyr anlamimizda yeni bir bakis acisi
getirerek agdaki orgiitlerin hangi orgiitlerle kendilerini kiyasladigina, hangisinin goriisiinii
daha ¢ok benimsedigine ya da hangisinden daha ¢ok etkilendigine dair bilgiler vermektedir
(Kilduff ve Tsai, 2003: 13-23). Bu alanda yapilan calismalarda o6zellikle kliklerde
(birbirine kapal1 baglarla bagli olan aktorler alt gruplarda) birbirleri ile giiglii arkadaslik ya
da diger iletisim baglarina sahip aktorlerin birbirinden etkilendikleri gézlenmistir. Bu alt
gruplarda bulunan orgiitlerin standart tavir ve davranislan siirdiirdiikleri, gelistirdikleri ve
giiclendirdikleri ifade edilmektedir. Ag diizenegi bakis acisi, bu alt grupta yer alan iki
iyede alt grup tarafindan yapisal olarak siirlandigi i¢in bagl gormektedir. Bu iki aktor
arasinda baglilik alt gruptan tiim ag diizenegine dogru genisleyebilmektedir (Friedkin,
1998: 69- 70). Ag diizeneginde baglilik (cohesion), ag diizenegindeki karsilikli (mutual)

bag sayisinin agdaki tiim olas1 karsilikli bag sayisina oranidir. Asagidaki sekilde aktorler
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arasindaki karsilikli baglara ornek verilmektedir (1 ve 2 ile 3 ve 2 numarali aktorler

arasinda).

Sekil 5: Ag Diizeneginde Karsihiklh Baglar

" W] D2

Orgiitsel ag diizenegindeki baglar1 aktorler baglaminda degerlendirildiginde; iki
aktor arasindaki baglantinin yonii ve bu baglantinin agirlikli degeri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ag diizeneginde bir aktore, diger aktorlerden gelen baglar kadar aktérden diger aktorlere
giden baglar ve bunlarin agirlikli oranlar1 da onem kazanmaktadir. Bu oOlgiimler, ag
diizeneginde hangi aktorlerin daha popiiler oldugunu ya da alanda faaliyetlerini
siirdiirebilmek icin hangi aktoriin en ¢ok baga sahip oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Ag
diizenegi analizlerinde, kabul gérme (reception degree) ve kabul etme derecesi (emission
degree) olarak ifade edilen bu iki 6l¢timiin agdaki olas1 tiim baglara (aktorlere) olan orani
da g6z ontinde bulundurarak hesaplanabilmekte, bu baglamda ag diizenegi ile ilgili daha

net bilgilere ulagilabilmektedir.
Bir aktoriin kabul gorme derecesi, aktoriin (i) diger aktorlerden gelen baglarina
karsilik gelen degerlerin toplami olarak ifade edilmektedir. Bir aktoriin kabul etme derecesi

ise belirtilen aktorden (i) diger aktorlere giden baglara karsilik gelen aktorlerin bag

degerleri toplamidir ve matematiksel ifadesi asagidaki formiillerde belirtilmektedir.

r
Reception(f) = 3 x;
F=1

Brmssioni) = ZE: o

F-1
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Orgiitsel ag diizeneginde, sosyometrik analizler yapilirken aktorlerin sahip oldugu
baglarin durumu tiim orgiitsel ag diizeneginde de ifade edilebilmektedir. Ag diizeneginde
aktorler vasitasi ile orgiitlerin sosyal yapist hakkinda bilgi veren bu Olciimler, derece
merkeziligi olarak da ifade edilmektedir. Aktoriin diger aktorlerle sahip oldugu baglar
temel alan derece merkeziligi kendi icinde iki unsura sahiptir; i¢sellik merkeziligi ve
digsallik merkeziligi. Sosyal ag diizeneginde aktor iliskileri baglaminda bircok bagda
popiiler ise i¢sellik merkeziliginden bahsedilmektedir (Kilduff, Tsai, 2003: 30 ). I¢sellik
derecesi (indegree of node), bir aktoriin kabul etme derecesinin agdaki tiim olasi1 aktor
sayisina orani olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifade ile baglarin i¢sellik derecesi, bir
baglantidaki aktore (i) gelen bag sayilariin tim olast diger aktor sayilarina oramidir ve
aktoriin kendisinin tiim diger baglarnn s6z konusu oldugunda hesaplamaya dahil edilip
edilmemesine bagh olarak ya da iliskisel ve agirlikli oranlara bagh olarak, ayr ayrn
hesaplanabilmektedir. Asagida, agirlikli oranlara bagli formiiller ifade edilmektedir.

1 &
Indegree i) =—ij

70 (tiim olas1 bag sayisina bagl)

1 E
Indegree ™) =— Z: Xy
J=1

(tim diger bag sayisina kendi dahil bagl).

Digsallik derecesi ise (outdegree of node), aktorden (i) ¢ikan baglara karsilik gelen
bag sayilarmin tiim olas1t diger aktor sayilarma oramidir. Baska bir ifade ile aktoriin
digsallik derecesi, o aktoriin kabul gorme derecesinin tiim olasi diger aktor sayilarina

oranmdir.

g

1
Cutdegree™i) = —— Z: Xy
87t (tiim olas1 bag sayisina bagli).

1 E
Outdegree ™ i) =— X
s=l (tim diger bag sayisina kendi dahil bagli). Igsellik
merkeziligi, genellikle aktore fikir soran aktor sayisini belirtirken, digsallik merkeziligi
aktoriin fikir verdigi aktor sayisini belirtmektedir. Bu calismanin, iliskisel bulgular

boliimiinde igsellik merkeziligi dereceleri hesaplanirken, baglantilarin agirlikli oranlan goz

56



57

oniinde bulundurulmus ve aktoriin baglantilarn tiim diger olas1 baglanti sayisina bagh

hesaplanmistir.

Sosyometrik Ol¢iimlerde temel kavramlar olarak kabul edebilecegimiz kabul gorme
ve kabul etme derecelerinin igsellik ve digsallik derecelerinin hesaplamalarinda
kullanilmasinin yan1 sira belirginlik derecesi (determination degree) ve sosyometrik
statiiniin (sociemetric status) hesaplanmasinda da kullanilmaktadir. Belirginlik derecesi, o
aktoriin kabul alma ve kabul gérme dereceleri arasindaki farkin tiim olast diger aktor
sayisina orani olarak ifade edilirken; sosyo metrik statiisii, kabul alma ve kabul gdrme
derecelerinin toplaminin tiim olas1 diger aktor sayilarina oram olarak ifade edilmektedir.
Belirginlik derecesi (determination degree),

) 1 £
Det(iy = —_IZ{xﬁ - 1)
5= sosyo metrik statiisii,

) 1 kK
Stemus(i = —_lzixﬁ + xi']
E=lia formiilleri ile hesaplanabilmektedir.

3.5.3.3 Merkezilik Analizleri

Sosyal sermaye ve yapisal bosluklarin ifadesinde, merkezilik sosyal ag
diizeneginde ortiik bir bilgi olarak goze carpmaktadir. Eger orgiit ag diizenegi bir ya da
birka¢ aktoriin etrafinda merkezlesiyor ise ag diizeneginde merkezilik s6z konusudur
(Freeman, 1979). Eger yiiksek derecede merkezilik varsa mekanik, bir¢ok merkezi olan ag
diizeneklerinden bahsediliyorsa da organik orgiit yapilarindan s6z edilmektedir (Shrader,
Lincoln ve Hoffman, 1989). Orgiit ag diizeneginde hangi aktoriin/aktorlerin merkezde
hangilerinin kenarda oldugu ise aktoriin ag diizeneginde aldigi pozisyonla ifade
edilmektedir. Orgiit ag diizeneklerinde merkez pozisyonda bulunmadaki sorunlardan biri,
aktorlerin kendilerinin yapisal merkezde diigiim mii olusturdugu yoksa ag etrafinda bdyle
birka¢ merkezin var olup olmadigidir. Ag diizeneginde aktoriin merkeziligi asagidaki

grafikte basit bir dille sematize edilmektedir.
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Sekil 6: Ag Diizeneginde Aktorlerin Merkezilik Konumu

- >

Aktoriin merkez konumda olabilecegi birkag¢ rolii vardir (Kilduff, Tsai, 2003: 28 -
32 ). Aktoriin diger aktorlerle sahip oldugu birgok bag sayisina bagli olarak derece
merkeziligi; diger aktorlere ulasabilmesine bagh kapalilik merkeziligi; dogrudan baglantis
olmayan aktorlerin arasinda yer alarak baglantiy1 saglamasina istinaden arasindalik
merkeziligi soz konusu olabilmektedir. Ag diizeneklerinde bireysel aktorler (insanlar, alt-
gruplar, orgiitler) sosyal sermayelerini artirmak adina birbiri ile etkilesimi olmayan iki
grup arasinda yer almaktadirlar. Boylece onlarin iletisimini saglamak adina ya baglanti
(liaison) roliinii ya da baglh bulunduklart grupla iletisim kurmak istedikleri grup arasinda
bulunmak kaydi ile koprii (bridge) roliinii iistlenmektedirler (Kilduff ve Tsai, 2003: 28—
30). Aktorler birbirleriyle iligkisi olmayan iki kligi (click) -birbirine kapali baglarla bagh
olan aktorler alt grubu- baglamada baglanti rolii oynamakta ya da diger bir gruba bagimli
olan bir grupla koprii olusturmaktadir. I¢ ve dis yapisal bosluklarda koprii olusturabilen bu
aktorler sosyal ag diizeneklerinde yiiksek arasindalik merkeziligi (betweenness centerality)
sergilemektedirler. Arasindalik (betweenness) kisaca birbirleri ile dogrudan baglant1 icinde

bulunmayan aktorler arasinda yer almak olarak ifade edilmektedir (Brass, 1985).

Arasindalik merkeziligi, baska iki aktor (j ve k) arasinda yer alan aktoriin (i) olasi
bag ciftlerindeki en kisa mesafe (jeodezik mesafe) sayilarinin bu iki nokta (G ve k)
arasindaki tiim olas1 kisa yol (jeodezik mesafe) sayisina oranidir. Asagidaki formiilde g

aktor sayisini ifade ederken,

GPaths ;i . j ve k arasindaki jeodezik mesafeyi (i noktasindan gecen),

GPaths .y i ve k arasindaki jeodezik mesafeyi belirtmektedir.
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g GPaths, .
Betweenness(i)= 7 —— it
-1 GFPaths,,,

Orgiitsel ag diizeneginde, aktor bircok aktore dogrudan (6rn: aktoriin kendi
arkadas1) ya da dolayli (6rn: arkadasinin arkadasi) olarak rahatca ulasabiliyorsa aktoriin
yakinlik merkeziligi derecesinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2003:
30). Sosyal ag diizeneginde, bu aktoriin bir¢ok kapali iligskiye sahip oldugu sdylenmektedir.
Yakinlik merkeziligi formiilii elde edilirken, bu oOl¢iitiin tersi olan uzaklik merkeziligi
(fareness centerality) kavramindan yararlanilmaktadir. Uzaklik merkeziligi, sosyal ag
diizeneginde aktorlerin diger aktorlerle dogrudan ya da dolayl baglantilarinda mesafelerin
daha uzun olmas1 anlamina gelmektedir. Belirtilen aktdrden (i) diger aktorlere dogrudan ya
da dolayli en kisa yollarin (jeodezik mesafe) toplami uzaklik merkeziligi olarak ifade

edilmektedir. Bu formiilde,

B i aktoriinden diger aktorlere dogrudan ya da dolayli jeodezik mesafeleri

belirtmektedir.
E
Fareness(i) = 7,8,
F=l

Yakinlik merkeziligi belirtilen aktérden (i) diger aktorlere dogrudan ya da dolayh
en kisa yollarin (jeodezik mesafe) toplaminin tersi olarak ifade edilmektedir. Yiiksek
yakinlik merkeziligi degeri o aktoriin ag diizeneginde bir¢ok aktorle goriistiigiinii ve bu
baglamda digerlerinin kontroliinde gorece daha bagimsiz oldugunu gostermektedir
(Powell, Koput, Smith-Doerr, 1996). Kisaca merkezi uzakligin tersidir. Matematiksel

olarak soyle ifade edilmektedir:

Closeness(i) = %

>3,

j=1
Orgiitsel ag diizeneginde aktor yukarida belirtilen merkezilik konumlarmin yani

sira dogrudan ya da dolayli baglarina gore de merkezilik konumunda yer alabilmektedir.

Aktoriin kabul gordiigli dogrudan/dolayli baglarinin kabul ettigi ve kabul gordiigii
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dogrudan ve dolayl baglarina oram olarak ifade edilen bu merkezilik ise Bavelas- Leavitt
merkeziligini (Bavelas- Leavitt centerality) olarak ifade edilmektedir. Belirtilen aktorden
(i) yola cikarak, ag diizeneginde bu aktérden diger aktorlere dogru (i ve j) tim en kisa
yollarin (jeodezik mesafe), bu baglant1 (i ve j) ve diger aktorlerden bu aktore dogru (j ve 1)
arasindaki tiim en kisa yollara (jeodezik mesafe) oran1 Bavelas- Leavitt merkeziligini

gostermektedir.

E
25
BLCentrality(j) = ——1——

Etﬁg +8;)

Sosyal ag diizeneginde bir merkezilik degeri yiiksek olan aktoriin diger merkezilik
konumunda da yer almasit séz konusu olabilmektedir. Bu merkezilik kavramlarinin
matematiksel ifadelerinde kullanilan Slciitlerin bir kisminin benzer olmasi da bu degerlerin
birbirleri ile yiiksek korelasyona (ilgilesim) sahip olmasina neden olmaktadir (Davis ve
Mizuhi, 1999). Ornegin yiiksek igsellik derecesine sahip olan bir orgiit ayn1 zamanda
yiiksek bir arasindalik merkeziligi degerine de sahip olabilmektedir (Mehra, Kilduff ve
Brass, 2001).

Orgiitsel ag diizenegi temel ve alt nitelikleri olciitleri olarak kullandigimiz
sosyometrik ve merkezilik analizleri ile mesafe analizleri orgiit ag yapis1 hakkinda bir¢cok
bilgi saglamaktadir. Orgiitsel ag diizenegi calismalarinin bircogunda, ag diizenegi
iligkilerinin belirgin 6zellikleri, aktorler arasindaki iliski ve sosyal ag diizeneginde aktorler
(Allen, 1976) ve bunlarin baglantilar1 (Stephenson, 1988) temel kavramlar cercevesinde
aciklanmaktadir. Bu kavramlar AGNA 2.1 istatistiksel program sonuglar1 cercevesinde
degerlendirilerek asagidaki tablolarda sosyometrik ve merkezi analiz degerleri ile

eslestirilmistir.
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Tablo 4: Orgiit Ag Diizenegi Yapsi lliskilerinin Tipik Ozellikleri

Temel Aciklama AGNA 2.1 Analiz Sonucu
Kavramlar
Ag diizeneginin Genellikle ag sebekesinin yogunlugu | Yogunluk (density)

bityiikliigii (size)

(density) ile ifade edilir. Ag
sebekesindeki bag sayisinin olasi bag

sayisina oranidir.

Demet (cluster)

Birbirleriyle baglantili bireyler ag
sebekesinde yogunlagmis bir bolge

olusturuyorsa buna demet

Iliskisel icsellik (indegree) ve

digsallik (outdegree) dereceleri

denilmektedir.
Duraganhk Zaman icinde ag diizenegindeki Belirli bir zaman diliminde arastirma
(Stability) degisimi gostermektedir. gerceklestirildigi icin orgiitsel ag
diizeneginde duraganlik
belirlenememistir.
Erisilebilirlik Herhangi iki aktor arasindaki Baglilik (cohesion)
(Reachability) baglant1 sayisinin ol¢timiidiir.

Orgiit ag yapis1 simflandirmalarinda orgiitsel ag diizenegi ile iliskili alt gruplar ve

topluluklar da 6nem tagimaktadir (Tischy ve Tuschman, 1979; Wasserman ve Faust, 1994:

254). Aktorler arasindaki iliski ve sosyal ag diizeneginde aktorleri Allen (1976) sOyle

siniflandirmistir.

Tablo: 5 Aktorler Arasindaki iliski ve Sosyal Ag Diizeneginde Aktorler

Temel Kavramlar | Aciklama AGNA 2.1 Analiz Sonuclari
Yildizlar (stars) Cok fazla sayida baglantisi olan En yiiksek i¢sellik, digsallik, merkezi
aktor arasindalik, merkezi yakinlik, B/L
merkeziligi
Koprii (bridge) Grup disindaki baglantilarini birgok En yliksek merkezi arasindalik degerin

aktor ve alt grupla iligskilendiren

aktor

sahip aktor

izole (Isolates)

Cok az baglantisi olan ya da hig

baglantist olmayan aktor

En diisiik merkezi arasindalik, merkezi

yakinlik, B/L merkeziligi

61




62

Stephensen (1988) ise bu iliskileri aktor baglar dogrultusunda gruplayarak Tablo

6’da goriildiigii gibi stmiflandirmistir.

Tablo 6: Orgiitler Aras: iliskiler Baglaminda Aktor Gruplar

Temel Kavramlar Aciklama AGNA 2.1

Tekerlek gobegi (Hubs) | Ag diizeneginde en fazla En yiiksek sosyo metrik statii
iletisime sahip aktorler grubu degerine sahip ilk ii¢ aktor grubu

Kapi tutucu (Gate Tekerlek gobeginde alan En yiiksek merkezi arasindalik

keeper) aktorlerle iletisimi saglayan bu | degerine sahip ilk ii¢ aktor grubu
baglamda bilginin

yaymiminda, transferinde rol

alan aktorler

Nabiz sayanlar (pulse Bilginin yayinimizda rol En yiiksek Belirginlik derecesine
takers) almazken bu bilginin sahip ti¢ aktor grubu

yorumunda rol alarak bilginin
ag diizeneginde nasil

etkilendigine etki eden aktorler

3.6 Veri Analizi

Orgiitsel ag diizeneginde, orgiitler arasi iliskinin, orgiitsel alanda esbicimlilik ve
degisime etkisinin arastirildigi bu ¢alismada, bagimli ve bagimsiz degiskenler nicel, siirekli
degiskenler iken kontrol degiskenlerin bir kismi1 kategorik degiskenlerdir. Farkli
katilimcilarin veri olarak kullanilmas1 durumunda, model kategorik degiskenler iceriyorsa,
ayn1 modelde aym varyans sartlarinin olugmasi beklenmekte, varyanslarin esitligi Levene
Testi ile aragtirnlmaktadir. Bunlara ek olarak, verilerin popiilasyondan geldigi
diisiiniilmekte ve normal dagilimlart oldugu varsayilmaktadir (Normal dagilim i¢in Q-Q
grafiklerine bakilmistir). Bu baglamda, arastirma modellerindeki analiz yOntemi;
parametrik istatistik yontemidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski bu
calisgmada dogrusal modellerle ifade edilmeye calisilmistir. Modelin tasarimi EK-1’de
ayrintili olarak agiklanarak bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenler iligkisi genel olarak
dogrusal model baglaminda ifade edilmistir. Aragtirmanin varsayimlarini agiklayacak olan
bu dogrusal modellerde 6 bagimsiz degisken, bir bagimhi degisken ve bircok kontrol
degisken kullamildig1 icgin istatistiksel yontem olarak hem regresyon hem ANOVA
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modellerini iceren tekli degisim genel dogrusal modeli (univariate GLM- general linear
model) kullanilmistir. Bu model yapisinin secilmesindeki diger bir faktor de, modelin daha
anlasilir hale gelmesini saglayan kontrol degiskenlerin bircogunun kategorik degerlerden
meydana gelmesidir. Tekli degisim genel dogrusal modeli, bu tiir degiskenlerin yer aldigi
regresyon modellerinin ifadesinde kolaylik saglamakla beraber grup ortalamalari, etki
biiyiikliigii (effect size) ve gii¢ bilgisi (power information) gibi sadece regresyon modelleri

ile elde edemeyecegimiz bilgileri de icermektedir.
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BOLUM IV. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1 Cankin ilinin Bir Orgiitsel Alan Olarak Ozellikleri

Orgiit ve orgiit topluluklar1 arasindaki degisimler her ne kadar orgiitlerin bagh
bulunduklan iilkenin ekonomik konjektorii ile aciklanabilse de, bu caligmada zaman
icerisinde oOrgiitlerin sosyal, politik, giic yapisinin yerlesik iliskilerle nasil ortiistiigiind,
baz1 orgiitlerin digerlerine gore orgiitsel alanda neden daha etkili oldugunu anlamak icin
yapilmustir. Orgiitsel siirecte, orgiitlerin etkilesimlerinde esbicimlilik ya da degisim
degerlendirilirken, meslek odalarinin, ticaret odalarinin vb. kurumlarin etkisi ve bu etkinin
orgiit davranislan ile nasil izah edilecegi arastirilmistir. Bu baglamda, Cankar ili ekonomik

ve politik gelisme ve degisimine genel olarak bakmak yanlis olmayacaktir.

Ozellikle 1980 yilindan sonra gelismeye baslayan ilde kurulan kamu ve 6zel sanayi
isletmeleri, hizmet sektorleri 1992 yilinda Korgun Organize Sanayi Bolgesi’nin agilmasi
ile tiretim alaninda ikinci bir atak yapmistir. Kalkinmada oncelikli yoreler (2. derece)
kapsaminda yer alan ilde 6zel sektorde gida basta olmak iizere, hayvan yemi, tekstil, yayh
yatak, ingaat ve ingaat iiriinleri ile tarim makine ve donamimlart sektorleri 6n plana
cikarken, kamu alaninda daha ¢ok silah sanayi, demiryolu makine techizati gibi sektorler
on plana cikmaktadir. Ilde maden rezervleri yiiksek orandadir. Bentonit, cimento
hammaddesi, kaya tuzu, mil, perlit gibi maddeler bu rezervlerin baglicalanidir. Cankiri’da
bu maden rezervlerinden yararlanan gesitli biiyiikliikte imalat firmalar1 yer almaktadir.
Cikarillan madenler 6zel sektorde en ¢ok kaya tuzu, alci tasi, bentonit ve linyit iken kamu
kuruluglarinda kaya tuzu ve bentonittir. Ilde dikkatimizi ¢eken diger bir sektor de insaat
sektoriidiir. Tarihsel siiregte hizla gelisen insaat sektoriine bagl olarak Cankiri’da insaat
malzemeleri, boya ve hirdavat alanlarinda kiiciik ve orta biiyiikliikte faaliyet gosteren

firmalara sik¢a rastlanmaktadir (www.cankiri.gov.tr).

1994 sonu verilerine gore ilde ticari firma sayist 1102, anonim firma sayis1 77,
ortaklik firma sayis1 2, limited firma sayis1 94, kooperatif firma sayis1 227 ve esnaf ve
sanatkarlar 7446’dir (Istatistiklerle ve fotograflarla 1992-95 yillarinda gelisen Cankar,
1995: 6-24). Giintimiizde ildeki toplam anonim ve limitet firma sayis1 551°dir. Bunlarin

106’s1 anonim sirket, 445°i limited sirkettir. Bu veriler, 1995 verileri ile
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karsilastirildiginda; 10 senelik siire zarfinda anonim firma sayisinda yaklasik %30’luk bir
artig, limited sirketlerde ise yaklasik %450’lik bir artis oldugu goézlemlenmektedir. Bu
sirketlerden 18’i Organize Sanayi Bolgesinde hizmet vermektedir (Diinya Tiirk Isadamlar

VI. Kurultay, [ller Yatirim Katalogu, 2006: 287-297).

Bu c¢alismada, 6zellikle Cankirt ilinde kurulan ilk 6zel iiretim tesisleri, ilk biiyiik
capl firmalar géz oniinde bulundurularak bunlarm 80’li yillardan giiniimiize kadar gecen
siiregte bu firmalarin yap1 ve uygulamalarindaki benzerlikler ve degisim arastirilmistir.
Yeni yapilarin, uygulamalari; bu siirecte nereden, kimler tarafindan transfer edildigi ya da
olusturuldugu belirlenmeye calisilmistir. Orgiitsel alanda esbicimlilik ve degisimin
(yeniligi Once-sonra benimseyen) arastirildigi bu calismada analizler de Cankiri ilinde
faaliyet gosteren bu orgiitlerden elde edilen veriler ile yapilmistir. Orneklemimizi olusturan
ve Cankir ilinde faaliyet gosteren orgiitlerin belirgin 6zelliklerinin, bu 6rgiitlerde yer alan
aktorler arasindaki iliskilerin, baglarin ve aktorlerin genel bir simiflandirilmasinin
yapilmasinin arastirmaya katki saglayacag diistinilmektedir. Bu maksatla; ilk boliimde
tanimlayict bulgular yer almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kendi icinde ve
birbirleri ile iligkilerinin anlatildigi bu bolim aymi zamanda bagimsiz degisken alt
niteliklerine ait orgiitsel ag diizenegi analizlerini de kapsamaktadir. Bir sonraki boliimde

ise arastirmanin iliskisel bulgularina yer verilmistir.

4.2 Tanimlayici1 Bulgular

Orgiitsel ag diizeneginde yer alan orgiitlerin birbirleriyle olusturduklar1 baglarnin,
alandaki esbi¢imlilige ve degisime etkisinin arastirildigi bu calismada, oncelikle bagiml
degisken olciitleri olan bilisim teknolojilerine yatirim, kapasite artirimi, profesyonel
istihdam etme orami ve izlenim olusturma teknikleri iligkilerine bakilmistir. Daha sonra,
orgiitsel ag diizenegi nitelikleri iliskilerine ve bunlarin bagimli degiskenlerle iligkileri
degerlendirilmistir. Bu boliimiin sonunda ise ag diizenegi alt niteliklerinin aciklandigi
bagimsiz degisken alt dlclimleri analizleri yer almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken
iligkilerinin ifade edilmesinde, SPSS programinda yer alan Pearson’s korelasyon
(ilgilesim) testi analiz teknigi kullanilirken, ag diizenegi alt Olgiitlerinin belirlenmesinde

AGNA programindan yararlanilmistir.
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Orgiitsel alan davramislari iliskisinin belirlenecegi bu boliimde Pearson’ korelasyon

testi uygulanirken .05 anlamlilik diizeyi sec¢ilmis ve esbicimlilik ve degisim davranig

boyutlar1 kayip degerleri i¢in eslesmis durum (pairwise case) teknigi kullanilmistir.

4.2.1.1 Esbicimlilik-cesitlilik

Orgiitsel alan esbicimlilik-degisim davranis boyutlar1 olan bilisim teknolojilerine

yatirnm, kapasite artinmi, profesyonel istihdam etme orani ve izlenim olusturma

tekniklerinin birbirleriyle iligkisi asagidaki tabloda korelasyon iliskileri cercevesinde

aciklanmaktadir.

Tablo 7: Esbicimlilik Bagimhi Degiskenleri icin Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Degiskenler M SS N |A B C D
(Esbicimlilik- (ortalama) | (standart
cesitlilik) sapma)
A. Bilisim
teknolojilerine 58,029 32,121 39 |1 A42(%%) | ,395(%) | ,265
yatirom
B. Kapasite

55,009 31,897 39 | ,442(%%) |1 ,076 ,343(%)
artirnmi
C. Profesyonel

52,062 25,713 39 1.,395(*) |.,076 1 ,123
istihdam etme
D. izlenim
olusturma 52,745 17,852 39 1,265 ,343 (%) | ,123 1
teknikleri

#p< .05. **p< .01.

Bu tablo, orgiitsel alandaki benzer yapi, siire¢ ve uygulamalart belirlemek igin

secilen dort orgiitsel alan davranisinin, ortalama olarak, aym oranda alami esbi¢imli hale
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getirdigini gostermektedir. Orgiitsel alanin esbicimliligine, dort farkli alan davranisi icinde
en cok bilisim teknolojileri baglaminda yapilan yatirimlarin etkisi bulunurken, en az
profesyonel istihdamlarindaki benzesmelerin etkisi bulunmustur. Bu kiigiik fark, yerel
tabanda faaliyet gosteren firmalarin alanda en ¢ok teknolojik yatirim uygulamalarinda
benzerlik gosterdigini aciklamaktadir. Bunun aksine orgiitler profesyonel istihdam etme
yatinmlarinda daha az benzerlik gostermektedir. Ciinkii bilisim alanindaki yatirimlar,
teknolojinin hizla gelismesi nedeni ile gorece daha cabuk yayilmaktadir. Cankiri’daki
sosyal ag diizeneginde Orgiitlerin izlenim olusturma amagli benzer davranmislarina
bakildiginda, bu davranislarin diger alan davranmislarinin iginde en kiiciik farklilik oranina
sahip oldugu bulunmustur. Orgiitlerin yap, siire¢ ve uygulamalarindaki homojenlik s6z
konusu oldugunda orgiitler arasinda en yakin benzer formlarin izlenim olustururken ortaya

ciktigr goriilmektedir.

Orgiitsel alan esbicimlilik davranis boyutlarmin birbirleri ile iligkisinin agiklandig
tablodaki sonuglar bilisim teknolojilerine yatinm ile kapasite artinmi ve profesyonel
istihdam etme orani degiskenleri arasinda anlamli bir iliski (korelasyon) oldugunu isaret
etmektedir. Kapasite artinmi degiskeni ile izlenim olusturma teknikleri degiskeni arasinda
da benzer, istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Cankiri’daki ag
diizeneginin yer aldig1 orgiitsel alan esbigimlilik cercevesinde degerlendirildiginde, alanda
bilisim teknolojilerine yatirimin artmasi beraberinde kapasite artirimini ve profesyonel
istihdam etme oraninda da artig getirirken, izlenim olusturma tekniklerinde az ya da ¢ok bir
degisime sebep olmamaktadir. Izlenim olusturma tekniklerindeki degisim, alandaki

kapasite artirimu ile paralel bir yonde seyretmektedir.

4.2.1.2 Degisim

Orgiitsel alandaki uygulamalarn benimsenme zamanlarina bakildiginda (Tablo 8),
kapasite artirnmina yoOnelik yeniliklerin oOrgiitler tarafindan daha once kabul edildigi
goriilmektedir. Bunun aksine, orgiitlerin izlenim olusturmaya yonelik uygulamalar1 geg
benimsedikleri bulunmustur. Ciinkii 6rgiitler alanda izlenim olustururken daha son moda
orgiit uygulamalarin1 kabul etmeye yonelik hareket etmektedir. Ornegin, orgiitlerdeki
aktorler ev, araba ya da ofisini yakin zamanda yenilemektedir. Tam tersi, kapasite artirimi

gibi daha biiyilk sermayeye ihtiya¢c duyulan uygulamalar ise alanda oncelikli olarak
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benimsenmistir. Bu alandaki yeniligi sirasi ile bilisim teknolojilerindeki ve profesyonel
istihdamdaki uygulamalar takip etmektedir. Yerel tabanda yapilan bu calisma orgiitlerin
gorece daha erken benimsenen kapasite artinmi uygulamalarinin, orgiitler arasinda ¢ok
fazla farklihlk gosterdigini bulmustur. Yine bu farklilik, Orgiitlerin olusturduklar
izlenimlerde en diisiik derecededir. Bunun temel sebebi, izlenim olustururken yeniliklerin
orgiitler tarafindan kisa zamanda benimsenebilmesidir. Alanda kapasite artirirmina yonelik
uygulamalar daha maliyetli olacagindan ve zaman alacagindan orgiitler arasinda daha

farkli (uzun) araliklarla takip edilebilmektedir.

Orgiitsel alanda degisim davranis boyutlarmin birbirleri ile iliskisinin ac¢iklandig1
asagidaki tabloda, alandaki esbicimlilik davramis boyutlarina benzer bir sekilde bilisim
teknolojilerine yatirim ile kapasite artirimi ve profesyonel istihdam etme orani degiskenleri
arasinda anlaml bir iligki (korelasyon) oldugu bulunmustur. Alandaki esbi¢imlilik davranis
boyutlarindan farkli olarak kapasite artinmi degiskeni ile izlenim olusturma teknikleri

degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 8: Degisim (yeniligi Once-sonra benimseyen) Bagimh Degiskenleri icin

Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler M SD N A B C D
(ortalama) (standart
sapma)
A.Bilisim
7,34 1,713 3811 LA499(%*) | [, 531(**) | ,237
teknolojilerine yatirim
B.Kapasite artirinm 6,73 2,745 37 | ,499(*%) | 1 -,181 ,318
C.Profesyonel -
7,96 2,056 23 | ,531(**) | -,181 1
istihdam etme ,110
D.izlenim olusturma
8,8996 ,80254 39 237 318 - 110 1
teknikleri ’ ’ ’

#p< .05. **p< 0L.

Aragtirmanin  yapildigt Cankirn ilindeki orgiitler, bilisim teknolojilerine
yatinmlarindaki uygulamalari ne kadar erken benimserlerse, o kadar erken kapasite
artirimindaki uygulamalar1 da benimsemektedir. Yine bu orgiitlerin bilisim teknolojilerine

dayali uygulamalarindaki siire¢ profesyonel istihdamlarindaki siirecle paralellik
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gostermektedir. Profesyonel istihdamlarinda degisiklikler alanda daha erken uygulanmissa,
bilisim teknolojilerindeki degisimler de alanda daha erken benimsenmistir. Ancak
firmalarin olusturmaya calistiklan izlenimlerdeki degisiklik, az ya da c¢ok, diger alan

davranislarindaki degisimle iliskilendirilememistir.

4.2.2 Bagimsiz degiskenler

Orgiitsel ag diizenegi niteliklerinin alana etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada 6nce
bagimsiz degiskenlerimizi olusturan ag diizenegi temel nitelikleri arasindaki korelasyon
iligkileri sonra bu degiskenlerin bagimli degiskenlerle iliskisi aciklanmistir. Orgiitsel ag
diizenegi nitelikleri iligkileri ve orgiitsel ag diizenegi alan davranis iliskileri hesaplanirken
Pearson’s korelasyon testi ve eslesmis durum (pairwise) teknikleri kullanilmis, .05
anlamlilik seviyesi secilmistir. Asagidaki tablo ag diizenegi nitelikleri arasindaki iligkileri

ifade etmek icin olusturulmustur.

Tablo 9: Orgiitsel Ag Diizenegi Nitelikleri icin Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Bagimsiz degiskenler | M SS 1 2 3 4 5 6
1. Bagn niteligi:
Giiclii baglar- zayrf ,01 ,001 |1 A99(%%) | ,247 | ,242 ,315 ,178
baglar
2. icyapisal boslugu

62,436 | 61,44 | ,499(**) | 1 -,010 | ,645(%%) | A424(C%*) | ,773(*%)
dolduran baglar
3. D1s yapisal boslugu

> yap Fue 12,171 | 4,987 | ,247 -,010 1 -,048 -,219 112

dolduran baglar
4. Orgiitsel giicten

3 6,232 | ,242 ,645(%%) | -,048 | 1 ,335(%) | ,593(*F%)
dogan iliski baglar1
5. Politik giicten

6,436 | 1,315 | 315 A24(%%) | 219 | ,335(%) | 1 ,382 (%)
dogan iliski baglar1
6. Merkez- kenar iliski

425 ,398 | ,178 JT304%) | -, 112 | ,593(%%) | ,382(*) | 1

baglari

N=39; *p<.05. **p<.01.
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Yerel tabanda yapilan bu ¢alisma, bu ag diizeneginde baglarin niteligi s6z konusu
oldugunda, orgiitler arasinda benzer iliskilerin oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile
ag diizenegindeki tiim giiclii baglara bakildiginda bu baglarin diger baglara nazaran
(yapisal boslugu dolduran, politik giicten kaynaklanan baglar vd.) en iyi dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. (ortalama .01 ve standart sapma .001). Bunun temel sebebi,
Cankiri’da faaliyet gosteren firmalarin baglantida bulunduklan diger firmalar iyi
tanimalaridir. Yerel tabanda birbirini taniyan bu firmalar, genelde kuvvetli iliski kurmada
da basarili olmaktadir. Orgiitsel alanda da iliski sekilleri benzesmekte, baglarin giicii soz
konusu oldugunda ag diizenegi daha homojen hale gelmektedir. Bunun aksine ag
diizenegindeki gii¢lii orgiitlerin baglantilarinin  dagiliminda farklilik diger baglanti
ozelliklerine gore oldukca yiiksektir (standart sapma ortalamanin iki kati). Bu sonug,
orgiitsel giiclin sadece birkac firma etrafinda yogunlastigim1 géstermektedir. Burada dikkat
ceken bir diger nokta ise, bu giic dagiliminin gorece politik anlamda daha diizgiin
oldugudur. Cankiri’da, ortaklasa kurumlarda bulunarak karar mekanizmalarini etkiyebilen
bircok orgiit arasindaki baglardan s6z edilebilirken; bu baglarin orgiitsel gii¢c s6z konusu

oldugunda sadece birkag orgiit arasinda var oldugu bulunmustur.

Ag diizenegi temel nitelikleri olarak belirledigimiz icyapisal bosluk, ortaklasa
kurumlarda ve karar mekanizmalarinda etkili olma (politik giic), orgiitsel gii¢c ve orgiitiin
merkez-kenar konumunda yer almasi sonucu olusan bag nitelikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmistir. Ag diizenegine ait bu niteliklerden, giiclii baglarin
sadece igyapisal boslugu dolduran baglarla iliskisi anlamhidir. Ag diizeneginde orgiitlerin
aym anda daha fazla igyapisal bosluklari doldurmasi, daha fazla merkez konumda
bulunmalar1 ve daha fazla politik ve Orgiitsel giice sahip olmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Igyapisal bosluk degiskeni ve bagm niteligi degiskenleri arasinda da benzer
bir istatistiksel iligki saptanmaktadir. Cankiri’daki ag diizeneginde, daha fazla i¢yapisal
boslugu dolduran orgiitlerin, diger orgiitlerle iliskilerinde daha fazla giiclii baglara sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak bu orgiitlerin dis yapisal boslugu dolduran baglar
s6z konusu oldugunda; aym iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Sosyal ag
diizenegindeki dis yapisal boslugu dolduran baglar ve diger bag nitelikleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamistir. Bunun temel nedeni, bag niteliginin
agdaki orgiit ici baglarn degil de firmanin ag dis1 baglarim kapsamasidir. Bu noktada,

orgiitsel ag diizeneginin orgiit i¢c bag nitelikleriyle iliskili goriillmemesi olagandir.
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4.3 Bagimh-Bagimsiz Degisken Tliskileri

Orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim ile ag diizenegi temel nitelikleri
arasindaki iliskinin arastirildigi bu boliim Cankir ilindeki ag diizenegi ve bulundugu alan
baglaminda fikir olusturmak igin hazirlanmstir. iliskisel bulgular béliimiinde ifade
edilecek olan regresyon analizlerinin daha iyi kavranabilmesi i¢in de temel olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.3.1 Esbicimlilik-cesitlilik

Orgiitsel alanda esbicimlilik davranislari olarak belirlenen, bilisim teknolojilerine
yatirim, kapasite artirnmi, profesyonel istihdam etme orani ve izlenim olusturma teknikleri
ile ag nitelikleri arasindaki iliskiler asagidaki tabloda ifade edilmeye calisilmistir. Alan
davraniglarindan, bilisim teknolojilerine yatirimlar haricinde, diger alan davramslarin ag
nitelikleri ile istatistiksel olarak anlaml iliskisi bulunmustur. Kapasite artirnmi ve izlenim
olusturma tekniklerinin; politik giice dayali baglarla istatistiksel olarak anlamli iliskisi
bulunurken, profesyonel istihdam orami degiskeninin, bagin niteligi ve icyapisal boslugu
dolduran baglarla istatistiksel olarak anlaml iliskisi saptanmistir. Ancak, ag diizenegindeki
dis yapisal bosluklari dolduran baglarin, merkez-kenar konumdan dogan baglarin ve
orgiitsel giice dayali baglarin oOrgiitsel alandaki esbicimlilie ayr1 ayr etkisi anlamli

degildir.

Yerel tabanda faaliyet gosteren firmalardan giiglii baglara sahip olanlarin, alandaki
profesyonel istihdamlarmin diger firmalarin istihdamlariyla daha az benzer oldugu
goriilmektedir (Tablo 10). Yine bu firmalardan daha fazla i¢yapisal boslugu dolduranlarin,
profesyonel istihdamlarinin diger firmalarin istihdamlarina daha az benzedigi bulunmustur.
Burada dikkat ¢eken nokta, ag diizenegindeki zayif baglarin arasindaki bosluklarda olusan
yeni fikir ve uygulamalarin buradaki giiclii baglarda da olusabilme olasiligidir. Cankir
ilinde ayn1 ag diizeneginde faaliyet gOsteren firmalarin gorece daha fazla ortaklasa
kurumlarda bulunmalan ve karar mekanizmalarinda etkili olmalar1 durumunda (politik gii¢
baglar1) alanin kapasite artinmi ve iyi izlenim olusturma baglaminda daha az benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel alanda kuvvetli-giiclii baglara sahip,

icyapisal bosluklar1 dolduran ve politik anlamda giice sahip orgiitlerin, bu 6zellikleri ayr
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ayr1 degerlendirildiginde, orgiitsel alanda benzer yapi, siire¢ ve uygulamalar
benimsememektedir. Diger taraftan, Cankiri’da incelen ag diizenegindeki dis yapisal
bosluk baglarinin, orgiitsel giiciin ve merkezde bulunmanin orgiitsel alandaki esbigimlilikle

iliskisi bulunamamustir.

Tablo 10: Bilisim Teknolojilerine Yatirim, Kapasite Artirnmi, Profesyonel istihdam
Etme Orani, izlenim Olusturma Teknikleri (esbicimlilik) ve Orgiitsel A Diizenegi

Nitelikleri icin Korelasyon Degerleri

Degiskenler Giiclii Icyapisal Dis yapisal | Orgiitsel Politik Merkez-
baglar- boslugu boslugu giicten giicten kenar
zayif dolduran dolduran dogan dogan iliski
baglar baglar baglar iliski iliski baglar

baglar baglar:

A. Bilisim

teknolojilerine -,046 -,244 ,191 -,198 -,256 -, 185

yatirnm

B. Kapasite
,073 -,084 ,227 -,276 -461(%*%) | -, 164

artirmmi

C. Profesyonel
-464(%*) | -,364(%) ,106 -, 185 -,240 -, 178

istihdam etme

D. izlenim

olusturma -,096 -,172 -,031 -,157 -,371 (%) -,174

teknikleri

N=39; *p< .05. **p<.01.

4.3.2 Degisim

Orgiitsel alandaki degisim ve ag diizenegi nitelikleri arasindaki iliski ise asagidaki
tabloda ifade edilmektedir. Bu tablo, alandaki esbi¢imlilik goriiniimiine paralel olarak,
bilisim teknolojilerine yatirnm disinda diger alan davramiglarinin ag niteligi ile iliskisini
istatistiksel olarak anlaml ifade etmektedir. Cankir1 ilinde kapasite artiriminda degisiklik
dikkate alindiginda, bu degisiklige oOrgiitlerin giiclii (orgiitsel ve politik) ve merkez
konumlarinin etkisi oldugu bulunmustur. Yine oOrgiitsel ag diizenegindeki profesyonel

istihdam yeniliklerini bu ag diizeneginde gii¢lii baglara sahip firmalarin énce benimsedigi

72



73

bulunmustur. Orgiitsel alanda izlenim olusturma s6z konusu oldugunda, sosyal ag
diizenegindeki bu kuvvetli-giiclii baglara sahip oOrgiitlerin alanda yenilikleri Once
benimsemedigi bulunmustur. Aymi durumda, politik giice sahip oOrgiitlerin alanda bu

yenilikleri 6nce benimsedigi goriilmektedir.

Tablo 11: Bilisim Teknolojilerine Yatirim, Kapasite Artirrmi, Profesyonel istihdam
Etme Orani, izlenim Olusturma Teknikleri (degisim) ve Orgiitsel Ag Diizenegi

Nitelikleri icin Korelasyon Degerleri

Degiskenler Giiclii icyapisal Dis yapisal | Orgiitsel Politik Merkez-
baglar- boslugu boslugu giicten giicten kenar
zayif dolduran dolduran dogan dogan iliski
baglar baglar baglar iliski iliski baglar

baglar baglar

A. Bilisim

teknolojilerine ,042 -,203 ,201 =177 -,199 -,169

yatirnm

B. Kapasite
,044 -,233 ,208 - 455(%%) -A417(%) -,341(*%)

artirmm

C. Profesyonel

istihdam etme -,484(%) -,349 -,204 -,171 -,072 - 117

D. izlenim

olusturma 5310%%) | -,124 -,087 -,135 -,351(%) -,170

teknikleri

N=39; *p< .05. **p<.0L.

Cankiri’da aymi ag diizeneginde faaliyet gosteren orgiitlerden gorece daha giiclii
baglara sahip orgiitlerin alandaki degisime etkisi anlamli bulunmus ancak bu degisimin
sekli ortaya cikarilamamistir. Eskiden beri izlenim olusturabilen orgiitlerin, daha zayif
baglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile eskiden beri Cankiri’da
goriiniiglerine dikkat eden, iyi izlenim olusturmaya c¢alisan Orgiitlerin diger orgiitlere
nazaran daha az kapali (zayif) iliskileri oldugu gozlenmektedir. Bu durumun aksine
Cankiri’daki firmalarin profesyonel istihdami soz konusu oldugunda, daha Once
profesyonel istihdam eden orgiitlerin daha kapali iligkilere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cankiri’da faaliyet gosteren firmalardan daha kapali iligkilerde bulunanlarin, diger
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firmalardan daha ©once profesyonel istihdam etmeye basladigi, ancak alanda izlenim
olusturmaya digerlerine nazaran daha sonra 6nem verdigi goriilmektedir. Bagin niteligi soz
konusu oldugunda alandaki degisimin ©Once ve sonra baglamasi baglaminda alan
davranmiglart arasinda belirsizligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. A§ diizeneginde,
giiclii goriilen Orgiitlerin kapasite artirimlarimi diger firmalara nazaran daha Once
gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu anlamda bu firmalar, alandaki degisimin Onciileri olarak
kabul edilmektedir. Yine bu Orgiitlerden politik giice sahip olan Orgiitlerin, ag
diizenegindeki kapasite artirrmina yonelik uygulamalari 6énce benimsedikleri ve izlenim
olusturmak i¢in digerlerine nazaran daha Onceden ¢alismaya bagladiklar1 goriilmektedir.
Sosyal ag diizeneginde gorece daha merkezi konumda bulunan orgiitlerde benzer sekilde,
kapasite artinmima dayal orgiit uygulamalarinda, degisimi Once benimseyen oOrgiitler

olarak goze carpmaktadir.

4.4 Bagimsiz Degisken Alt Olciimleri

Sosyal ag diizenegi arastirmalari, bircok derecede analiz yapmaya elverislidir.
Aktorlerin  ag diizenegindeki yerlesikligine, ag diizeneginin yapisina, Orgiitlerin
davraniglarina ya da etkilesim sonucunda olusan kurallara bagh olarak, orgiitlerin sosyal ag
diizeneginden fayda sagladigi ve aga simirlamalar getirdigi goriilmektedir. Sosyal ag
diizeneklerindeki temel ve alt Olciitleri ifade etmek orgiitsel ag diizenegi ve icinde
bulundugu alan hakkinda 6nemli sonuglarin elde edilmesine yardim etmektedir. Bireyler
ve oOrgilitsel alan i¢in temel soru baglardir. Baz1 aktorler ¢ok fazla baga sahipken, bazilar
cok az baga sahiptir. Baz1 sosyal ag diizenekleri birlesmis yapilar gosterirken, bazilart
gostermemektedir. Orgiitsel ag diizeneginde bireylerin birbirleri ile olan baglar1 ya da
sosyal ag diizeneginin biitiinlesmis olup olmadig: bir paranin iki yiizii gibidir. Ag diizenegi
temel niteliklerinden olusan bagimsiz degiskenlerin daha anlasilabilir olmasi1 ve Cankirt
ilindeki ag diizeneginin daha iyi ifade edilebilmesi acisindan oOrgiitsel ag diizenegi alt
nitelikleri bu bolimiin konusu olmustur. Bu boliimdeki analizler AGNA 2.1 programindan

faydalanarak yapilmistir (Bu programin ayrintili ¢ciktilar1 EK- 3’de yer almaktadir).
Cankin ilinde incelenen ag diizeneginde yer alan orgiitlerin (aktor) sayis1 39, bu

aktorlerin birbirleri ile baglanti sayis1 ise 191 olarak bulunmustur. Bu ag diizeneginde

aktorler arasindaki en kisa baglantilara bakilmis, bulunan en uzak baglantinin 6 aktor

74



75

icerdigi goriilmiistiir (ag cap1). Cankiri’da faaliyet gosteren firmalarin olusturdugu ag
diizeneginde firmalar arasindaki en kisa baglara bakildiginda bir firmanin diger firmayla
iletisiminde en fazla 6 aktor yer almaktadir. Diger bir ifade ile Cankiri’da arastirilan ag
diizeneginde bir aktor diger aktore ulagsmak istediginde en fazla 6 aktorle iletisim kurmasi
gerekmektedir. Bu deger, bize ayn1 zamanda agda iki aktoriin iliskisi soz konusu
oldugunda iletisim kurulacak kisi sayis1 baglaminda bir iist sinir da koymaktadir. Bunlarin

yani sira bu ag diizeneginin ne kadar biiyiik oldugu hakkinda da fikir vermektedir.

Sekil 7: Ag Verilerinden Elde Edilen Orgiitler Aras1 Ag Diizenegi Semasi
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Not: Yukaridaki grafik AGNA 2.1. ag diizenegi programinin ¢iktisidir.

Orgiitler aras1 iligkilerin yer aldigi ayrmtih grafik yukarida gosterilmektedir.
Cankirr’da inceledigimiz ag diizeneginde iliskilere baktigimizda, aktorler arasindaki tiim
olast baglarin sadece % 13’liniin (yogunluk) kurulabildigi goriilmektedir. Bu, ag
diizenegindeki tiim olast baglar s6z konusu oldugunda kurulabilen baglantilarin ortalama

giici anlamina gelmektedir. Bu baglarin % 7’si  (baglihk) karsilikli baglardan
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olusmaktadir. Aktorlerin baglari, ag diizeneginde iki temel boyutta analiz yapilmasini
saglamaktadir. Bunlardan ilki, sosyal ag diizenegi genel durumunun yansitildigi yukarida
belirtilen agin c¢api, yogunlugu ve baghligidir. Diger analiz boyutu, Orgiitiin ag
diizenegindeki konumunun aktorlerle belirlenmesidir. Ag diizenegi analizleri mikro-makro
cercevede analiz imkéan1 sunarken, orgiitler arasi iligkileri de analiz etme imkéan1 vermekte,
bu baglamda meso boyutta iliskiler de ortaya cikartmaktadir. Sosyal ag diizeneginde meso
ve mikro iligkileri belirlemede sosyometrik analizler olarak ifade ettigimiz, aktoriin kabul
gdrme ve kabul etme dereceleri ile belirginlik derecesi ve sosyometrik statii dereceleri
kullanilmaktadir. Bu analizleri belirlemede, en yiiksek ve en diisiik deger alan aktor

gosterilmek kaydiyla asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 12: Cankin ili Ag Diizeneginde Sosyometrik Analizler Cercevesinde Aktorlerin

Dereceleri
Aktoriin kabul | Aktoriin kabul Belirginlik Sosyometrik
gorme derecesi etme derecesi derecesi statii
En Aktoriin | Katik Gida AS Cankir1 Yem AS | Katik Gida AS. | Sevindim
diisiik Adr Petrol AS
Derecesi 24 12.75 - .438 - 418
En Aktoriin | Canbolat Boya Astarlioglu AS Canbolat Boya | Canbolat Boya
yilksek | Ad Ltd. Ltd. Ltd.
Derecesi 65.625 20.5 1.251 2.203

(Bu konumlar AGNA 2.1 programindan elde edilmistir.)

Cankiri’da bulunan ag diizeneginde kabul gérme ve belirginlik derecesi en diisiik
aktor olan Katik Gida AS, en yiiksek olan Canbolat Boya Ltd. bulunmustur. Cankiri’da
faaliyet gosteren bu firmalarin olusturdugu ag diizeneginde gorece daha fazla sozii gecen
firma Canbolat Boya Ltd. olarak goze carpmaktadir. Aym firmanin sosyometrik statii
derecesinin de yiiksek c¢ikmasi bu firmanin fazla sayida ve giiclii baglantilar1 oldugunu
gostermektedir. Cankiri’da aktif halde bulunan ag diizeneginde, aktorlerin derece
siniflandirilmasim daha anlasilabilir hale getirmek i¢in bu aktorlerin baglarini ag diizenegi
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Aktorlerin sahip olduklan bu iligkiler ve bu
iliskilerin giiciinii tiim sosyal ag diizenegindeki olas1 baglarla karsilastirdigimiz igsellik ve
digsallik dereceleri, bu baglamda aktorlerin baglar1 (mikro), orgiitler arasi iliskileri (meso)

ve tiim ag diizenegi (makro) hakkinda bilgi verecektir.
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Cankiri’da incelenen ag diizenegindeki orgiitlerin igsellik ve digsallik derecelerine
aktorlerin sadece iliskisel baglar1 (iliskinin giici g6z ardi1 edilince) baglaminda
bakildiginda, birden fazla orgiitiin en diisiik ya da en yiiksek derece konumlarinda aymi
anda bulundugu goriilmektedir. I¢sellik derecesi en yiiksek firmalar, Untas Gida AS ve
Canbolat Boya Ltd. olarak dikkat ¢ekerken, ayni1 aktor derecesini aktorlerin iliski giicleri
(agirlikli oranlar) baglaminda degerlendirdigimizde Canbolat Boya Ltd.’nin tek basina en
yiiksek dereceye sahip oldugu goriilmektedir. Cankir1 ili sosyal ag diizenegindeki
orgiitlerden; Untas Gida AS ve Canbolat Boya Ltd.’e fazla sayida baga ulasildig
goriilmektedir. Buradaki oOrgiitlerin, iliskilerine verdikleri degerler baglaminda bag
dereceleri incelendiginde, en 6nde gelen, itibarli goriillen firma Canbolat Boya Ltd.’dir.
Iligkilere verilen degerler baglaminda en 6nemsiz-etkisiz firma ise Katik Gida AS’dir.
Sosyal ag diizenegindeki i¢sellik dereceleri indeksine genel olarak baktigimizda, en yiiksek
ve en diisiik derece arasindaki farkin yiiksek oldugu goriilmektedir. I¢sellik derecesi soz
konusu oldugunda, Cankinn ili sosyal ag diizeneginde ortalama olarak bir Orgiitiin
derecesinin giicii .425, bu giicteki standart sapma da .393 olarak hesaplanmigtir. Bu meso
derece verileri (en yiiksek ve en diisiik degerler arasindaki fark ve ortalamaya bagl
standart sapma orani) sosyal ag diizeneginin yapisal igsel pozisyonlar baglaminda daha

heterojen bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Cankirt ili sosyal ag diizenegi dissallik dereceleri sadece iliskiler baglaminda
degerlendirildiginde, en yiiksek dereceye sahip aktorler Untas Gida AS, Filiz AS,
Pasabeyoglu AS, Kosar iletisim Ltd., Katik Gida AS, Astarlioglu AS, Bulutsan AS iken, en
diisiik dereceye sahip aktorler Uce Ltd., Sezginler AS ve Fuji Ltd.’dir. Sosyal ag
diizenegindeki bu karmasiklig1 ortadan kaldirmak adina yapilan agirlikli oran ag diizenegi
analizleri sonuglarina gore; en yliksek digsallik derecesine sahip firma Astarlioglu As., en
diisiik digsallik derecesine sahip firma ise Cankirt Yem AS’dir. Astarlioglu AS orgiitsel ag
diizeneginde niifus elde edebilecek giice en fazla sahip orgiit olarak belirlenmistir. Ancak
bu firma, digerleri tarafindan itibarli goriilmediginden (i¢sellik derecesi diisiik) ag
diizeneginde giiclii orgiit olarak ifade edilememektedir.. Cankir ili sosyal ag diizeneginde
bir orgiitiin ortalama digsallik derece giicii .425 ve bu derece gii¢ dagilimindaki farklilasma

olasilign (standart sapma) ise .046 olarak hesaplanmistir. Cankin ili ag diizeneginde
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digsallik derecesi s6z konusu oldugunda, ag yapis1 pozisyonlarinin daha homojen bir yapi

sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 13: Cankin Ili Ag Diizeneginde Aktor Baglar1 Dogrultusunda Olusan icsellik

ve Dissallik Dereceleri

Baglantinin icsellik Baglantinin digsallik derecesi
derecesi
En diisiik Aktoriin | Uce Ltd., Usta Ins. AS, Uce Ltd., Sezginler AS, Fuji Ltd.
(iliskisel*-aktoriin | Adi Adim Kirtasiye Ltd.,
kendi haric) Sevindim Petrol AS, Katik
Gida AS
Derecesi .0263 .079
En yiiksek Aktoriin | Untas Gida AS,Canbolat Untas Gida AS, Filiz AS,
(Iiskisel*-aktoriin | Adi Boya Ltd. Pasabeyoglu AS, Kosar iletisim
kendi haric) Ltd., Katik Gida AS, Astarlioglu
AS, Bulutsan AS,
Derecesi 447 158
En diisiik Aktoriin | Katik Gida AS Cankirt Yem AS
(Agirhkl*- Ad
aktoriin kendi Derecesi .063 317
haric)
En yiiksek Aktoriin | Canbolat Boya Ltd. Astarlioglu AS
(Agirhklr*- Adi
aktoriin kendi Derecesi 127 .539

haric)

(Bu konumlar AGNA 2.1 programindan elde edilmistir.)

Orgiitsel ag diizeneginde orgiitlerin diger orgiitlerle iliskileri dogrultusunda analiz

edilebilen birkag cesit merkezilik konumu oldugu belirtilmektedir. Aktorlerin baglarindan

dogan merkezilik konumlar1 ve bu konumlarda alinan en yiiksek ve en diisiik degerler

Tablo 14’de ifade edilmistir.
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Tablo 14: Cankin ili Ag Diizeneginde Aktorler Merkezi Konum Dereceleri.

Arasindahk Uzakhk Yakinhk B/L
merkeziligi merkeziligi merkeziligi merkeziligi
En Aktoriin Uce Ltd. Filiz AS Uce Ltd. Uce Ltd.
diisiik Ad
Derecesi 1.5 87 .008 14.561
En AKtoriin Bulutsan Ltd. Uce Ltd. Filiz AS Untas Gida
yiikksek | Adi AS
Derecesi 261.755 123 011 26.288
(Bu konumlar AGNA 2.1 programinda sadece agirhkli oranlar dikkate alinarak

hesaplanabilmektedir).

Ag diizenegindeki aktorlerin degisik merkezilik konumlari, aym zamanda ag
aktorleri tarafindan arzulanan pozisyonlardir. Bu konumlardan biri olan arasindalik
merkeziligi, aktorler arasindaki en kisa mesafede (jeodezik mesafe) baska bir aktoriin yer
almasiyla, bu odak aktore olan bagimlilik ile ortaya ¢ikan avantajdir. Cankin ili orgiitsel
ag diizeneginde, bu avantajli konuma en yakin aktdr Bulutsan Ltd., en uzak aktor ise Uce
Ltd.’dir. Bu iki orgiitiin arasindalik merkeziligi degerlerindeki farklilik orgiitlerin ortalama
degerlerindeki giic varyansinda kolaylikla gozlemlenmektedir (arasindalik merkeziligi
ortalamas1 62.436; standart sapma 60.647). Bu ag diizeneginde arasindalik merkeziligi
analizleri kapsaminda hesaplanabilen Freeman Genel Merkezilik indeksinin (Freeman
general centerality)- ag derecesinde indeksin toplanmasi- .145 ¢ikmasi, tiim ag s6z konusu
oldugunda aktorlerin komisyonculuk yapma olasiliklarinin %15 oldugunu gostermektedir.
Ag diizeneginde bir¢ok firmanin birbiri ile baglantis1 oldugu goz oniinde bulundurulursa

bu oranin diisiik oldugu belirlenmektedir.

Cankir1 ili orgiitsel ag diizeneginde yer alan aktorlerin diger aktorlere olan
mesafeleri s6z konusu oldugunda en giiclii kapali iliskilere Filiz AS’nin sahip oldugu
goriilmektedir. En zayif iligkilere ise Uce Ltd. nin sahip oldugu bulunmustur. Incelenen ag
diizeneginde, en siki ve giiclii iliskileri Filiz AS’nin olusturabildigi anlagilmaktadir. Sosyal

ag diizeneginde baglarin niteligi degerlendirildiginde bu baglarin ortalama giictiniin .10 ve
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baglarin giiciindeki varyansin da oldukca kiiciik oldugu goriilmektedir (standart sapma:
8.31E). Ag diizenegi cercevesinde en giiclii ve en zayif baglarin degerleri arasinda ¢ok
fazla bir degisim olmamasi bize Cankiri’daki ag diizeneginin bag nitelikleri yapisal
pozisyonlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Cankin ili orgiitsel ag diizenegindeki
tiim iligkilerin kapali oldugu diisiiniiliirse, bu ag diizeneginin tiimiindeki gii¢lii baglarin

orant %12 (Freeman Genel Merkezilik indeksi: .12) olarak hesaplanmaktadir.

Bu ag diizenegindeki aktorlerin tiim iliskilerinde kendi kurdugu iliskilerin orani ile
hesaplanan B/L merkeziligine bakildiginda en yiiksek merkezi konum giiciine Untas Gida
AS’nin en diisiik giice ise Uce Ltd. ‘in sahip oldugu goriilmektedir. Untas As’nin ag
diizeneginde daha s6zii gegen bir firma olarak algilanirken, Uce Ltd. gorece pasif konumda
bulunmaktadir. Ag diizeneginde aktdrlerin ortalama giicii 19.85, giicteki varyans ise 2.67
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, ag diizeneginde aktorlerin tiim iligkilerinde aktifligi soz

konusu oldugunda, agin daha homojen yapisi oldugunu isaret etmektedir.

Cankiri’da faaliyet gosteren firmalarin olusturdugu ag diizeneginin temel ve alt
niteliklerinin aktor, orgiitler arasi iliskiler ve tiim ag diizenegi cercevesinde degerlendiren
yukaridaki bilgilerden faydalanarak asagidaki tablolar olusturulmustur. Bu tablolarda,
aktorlerin ag diizenegindeki konumlan literatiirdeki temel pozisyonlarla eslestirilerek
Cankin ili ag diizenegi bilgilerinin zenginlestirilmesi amag¢lanmistir. Cankir1 6rgiitsel ag
diizenegindeki aktorler ve bunlarin arasindaki iligkiler tiim ag diizenegi cercevesinde Allen

(1976) siniflandirma sekli ile agagidaki tabloda ifade edilmektedir.

Tablo 15: Aktorler Arasindaki iliski ve Cankiri ili Ag Diizeneginde Aktor Dereceleri.

Yildizlar —en yiiksek icsellik derecesi, Canbolat Boya Ltd.(1.727)
Dissallik derecesi, Astarlioglu AS (.539)
Arasindalik merkeziligi, Bulutsan Ltd.(261.755)
Yakinhik merkeziligi, Filiz AS (. 011)

B/L merkeziligi Untas Gida AS (26.288)
Koprii- en yiiksek arasindalik merkeziligi, Bulutsan Ltd. (261.755)
Izole edilen- en diisiik arasindahik merkeziligi, Uce Ltd. (1.5; .008; 14.561)
yakinlik merkeziligi, B/L merkeziligi

(Bu konumlar AGNA 2.1 programindan elde edilmistir.)
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Sosyal ag diizeneklerine bakildiginda basit yapiya sahip ag diizeneklerinde orgiit
yildiz konumunda bir orgiit bulunurken, daha karmagsik yapili ag diizeneklerinde bu
konumda birden fazla orgiitiin yer aldigr gézlenmektedir (Hanneman ve Riddle, 2005).
Cankint ilindeki ag diizeneginde, bes avantajli konumda bes farkli orgiitiin yer aldigi
goriilmektedir. Bu ag diizeneginde, en avantajli pozisyona sahip bir firmanin diger
pozisyonda gorece daha az avantajli oldugu belirlenmistir. Bu, incelenen ag diizeneginin
yapisinin basit olmaktan ¢ok karmasik oldugunu gostermektedir. Cankirt ili ag
diizeneginde koprii vazifesine sahip aktor olarak belirlenen Bulutsan Ltd., sistemde arada
olma adina en fazla giice sahip aktor olarak goze carpmaktadir. Ag diizeneginde en az
iliski giiciine sahip ya da en az komisyonculuk gorevini alan firma ise Uce Ltd. oldugu i¢in

bu firma izole edilen firma olarak kabul edilmistir.

Stephenson (1988), orgiitsel ag diizenegindeki aktorleri iligkileri dogrultusunda
siniflandirirken daha ¢ok aktorler arasindaki iligkilerin sikligi ve bu iligkilerle ortaya ¢ikan
bilgi yayilimi iizerinde durmustur. Stephenson’mn (1988) siniflandirmasina uygun olarak

eslestirilen Cankar1 ili ag diizenegi aktorleri asagidaki tabloda ifade edilmektedir.

Tablo 16: Orgiitler arasi iliskiler Baglaminda Cankin ili Ag Diizenegi Aktor Grup

Dereceleri.

Tekerlek gobegi-sosyometrik statiisii en Canbolat Boya Ltd. (2.203), Untas Gida AS
yiiksek ii¢ aktor (2.009), Civitcioglu AS (1.577).

Kap1 kanadi-arasindalik merkeziligi Bulutsan Ltd. (261.755), Untas Gida AS (244.946),
degeri en yiiksek ii¢ aktor Civitcioglu AS (174.551).

Nabiz sayanlar- Belirginlik derecesi en Canbolat Boya Ltd. (1,251),Untas Gida AS (1.077),
yiiksek ii¢ aktor Civitgioglu AS (0.763).

(Bu konumlar AGNA 2.1 programindan elde edilmistir.)

Bu simiflandirmaya gore Cankirn ili orgiitsel ag diizeneginde, Untas AS ve
Civitgioglu AS’nin tekerlek gobegi, kap1 kanadi ve nabiz sayan aktdr konumlarinda,
Canbolat Ltd.’in tekerlek gdbegi ve nabiz sayanlar konumunda, Bulutsan Ltd’in sadece
kap1 kanadi konumunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Untas AS ve Civit¢ioglu
AS ag diizeneginde daha fazla sayida sahip olduklar1 dogrudan ve dolayli baglari ile hem

agdaki bilginin yayiliminda hem de bilginin yorumlanmasinda aktif roller iistlenmektedir.
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Canbolat Boya Ltd. ise sahip oldugu fazla sayidaki bagi, ag diizenegindeki bilginin
transferinden cok yorumlanmasinda kullanmaktadir. Bu firmanin aksine, Bulutsan Ltd.
aktorler arasinda yer alarak iletisimde bir nevi komisyoncu rolii iistlenmekte ve bilginin

transferinde etkin roller iistlenerek, bilginin yayiliminda ¢ok etkin roller iistlenmektedir.

4.5 iligkisel Bulgular

Orgiitsel alandaki esbicimlilige ve degisime ag niteliginin etkilerinin arastirildigi bu
calismanin iliskisel istatistiksel analiz kism, iki boliimden olusmaktadir. Orgiitsel alandaki
esbicimlilik ve degisim orgiitsel alan davraniglar olarak belirlenen, bilisim teknolojilerine
yatirim, kapasite artirimi, profesyonel istihdam etme orani ve izlenim olusturma teknikleri
ile ifade edilmektedir. Esbicimlilik ve degisim boliimleri kendi i¢inde dort alt boliimde

incelenerek analiz sonuglar degerlendirilmistir.

4.5.1 Esbicimlilik-cesitlilik

Orgiitsel alandaki esbicimlilik-cesitliligin orgiitsel ag diizenedi nitelikleri
cercevesinde arastirildigl bu ¢calismada dort bagimli degiskenimiz icin esbicimlilik ayr ayr
regresyon analizine tabii tutulmus, her bir alt boliimde oOnce ag niteliklerinin temel
ozeliklerini ifade eden bir model olusturulmus ve bu model test edilmistir. Bu model

basitge su sekilde ifade edilmektedir (ayrintili model i¢cin EK 1’e bakiniz).

BiXi. B 6 X6 = Ag nitelikleri temel etkileri,
B7rx7. . B n X, = Aktorlerin ve Orgiitlerin demografik 6zellikleri,
Orgiitsel alan davranislar1 (esbigimlilik) = Bo+ By X1, Bexe+PBrX7....... B

Xn+ €.
Alandaki esbicimlilige ag diizeneginde orgiitlerin pozisyonlarindan dogan baglarin

niteliklerinin etkisinin arastirildigi bu calismada orgiitlerin birden fazla pozisyonda eg

zamanli bulunabilecegi de degerlendirilmistir. Bu baglamda orgiitsel alandaki esbi¢imlilik
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ve ag diizenegi niteliklerinin temel etkilerinin yan1 sira kesisen etkileri arasindaki iligkiye

de bakilmistir. Bu baglamda olusturulan model ise su sekilde ifade edilmektedir.

B23 X2 X3+ P14 X1 Xa+ P56 X5 X = Ag nitelikleri kesisen etkileri,

BiXi B 6 X6 = Ag nitelikleri temel etkileri,

Analizler, ¢cok-yonlii ANOVA testi bagimsiz degiskenleri ile yapilmis, her bir alt
boliimde once ag niteliklerinin temel 6zeliklerini ya da kesisen Ozelliklerini ifade eden
model test edilmistir. Istatistiksel sonuclarin anlamlilig1 ve modelin etki biiyiikliigiine gore
uygun kontrol degiskenler modele ilave edilmis ve/ya da modelden bir ya da birkag
bagimsiz degisken ¢ikartilmistir. Buradaki maksat hem modelin tiimiinde, hem de bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamasi baglaminda istatistiksel olarak anlamli kabul

edilen sonuclar elde etmektir.

4.5.1.1 Bilisim Teknolojilerine Yatirim

Orgiitsel ag diizenegindeki orgiitler arasi iliskiler cercevesinde sekillenen orgiitsel
ag diizenegi niteliklerinin alandaki esbicimlilige etkisi Orgiitlerin bilisim teknolojilerine
yaptiklar1 yatirnm dogrultusunda analiz edilmistir. Bilisim teknolojilerine yapilan yatirim
cercevesinde oOrgiitsel alanda egbicimlilik degerlendirirken regresyon modeline, miilakat
yapilan yoneticinin (aktoriin) tiniversite dali, memleketi ve yast kontrol degiskenleri
eklenmis ve modelden igyapisal bosluklari dolduran baglar degiskeni cikartilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir model olusturulmaya calisilmistir. Yapilan analizin

sonuglarin1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 17: Cankin ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Orgiitlerin Bilisim Teknolojilerine
Yatirimlar1 Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist. Squared power (analiz
anlamhhk) (etki giicii) *
biiyiikliigii)
Model | 10 8,241 ,028 ,954 197
Sabit 1| 10,087 ,034 ,716 ,666
Bagin niteligi 1 275 ,627 ,064 ,070
Dis yap. bos. dol. bag 1 427 ,549 ,097 ,081
Org. giic iliski bag 1 5,266 ,083 ,568 418
Politik giic iliski bag: 1| 12,582 ,024 ,759 ,755
Merkez- ken ils. bag 1 8,014 ,047 ,667 ,572
Yoneticinin iiniv. dah 3 1,538 ,335 ,536 ,190
Yoneticinin mem. 1 1,586 276 ,284 ,165
Yoneticinin yas1 1 5,470 ,079 578 ,431

R Squared = ,954, (Adjusted R Squared =,838), *p< .05.

Levene testinin 6ngordiigi varyanslarin homojenligi varsayimi, bazi kontrol
degiskenlerin (kategorik degigskenler) modele ilave edilmesi ile yapilmis ve test sonuglarina
gore bu varsayim kabul edilebilir seviyede bulunmustur. F (4,10)= .878, p<.05. istatistiksel
olarak kabul edilebilir seviyededir. Tablodaki istatistiksel sonuclara gore bu model anlaml
bir farklilik izah etmektedir (F(10, 4) = 8.241, p< .05, Diizeltilmis R’ = .84). Modelde
arastirilan toplam varyansin %84’1i aciklanmaktadir. Degerler arasindaki iliski gii¢ etkisi
ise .95 olarak hesaplanmistir. Eger arastirma modelindeki degerler arasindaki iligkinin
giicli % .95 olarak kabul edilirse, analizde bu anlaml iliskiyi bulma olasilig1 da yaklagsik
%80 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel ag diizenegi nitelikleri ve bu diizenekteki
yoneticilerin demografik 6zelliklerinin alandaki esbigimlilige bilisim teknolojilerine
yapilan yatinnm cercevesindeki etkisi goz ardi edilirse, alanin homojenlesme y&niinde
hareket ettigi goriilmektedir (sabit; 224 birim). Tiim bu etkilesimler s6z konusu oldugunda
ise alana ortaklasa kuruluslarda ve karar mekanizmalarinda etkili olma (politik giigten
dogan iligki baglar1) ve merkez- kenardaki iligki baglarinin etkisi oldugu goriilmektedir.
Bagin niteligi: Giiglii baglar- zayif baglar, dis yapisal boslugu dolduran baglar, orgiitsel

giicten dogan iligki baglarinin bilisim teknolojilerine yatirima (esbicimlilik) temel etkileri
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Yine, modelin tamamina etki biiyiikliigii baglaminda
pozitif etkisi olan yoOneticinin {iniversite dali, memleketi ve yasinin da bilisim
teknolojilerine yatinma (esbicimlilik) etkisi anlamli degildir. Bu iliskilerin anlamlilik

dereceleri asagidaki tabloda ifade edilmektedir.

Tablo 18: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant

(ist. anlamhhk)
Sabit 223,611 69,027 ,032
Bagn niteligi -3849,376 | 7333,979 ,627
Dis yap. bos. dol. bag -,920 1,407 ,549
Org. giic iliski bag 4,830 2,105 ,083
Politik giic iliski bag: -21,659 6,106 ,024
Merkez- ken ils. bag -136,556 48,238 ,047
Yon. iiniv. dah : {IBF 28,506 | 14,184 115
Yon. iiniv. dal : insaat miih.-Mimar -36,116 24,382 ,213
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis -23,379 15,644 ,209
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczaci 0(b)
Yon. memleketi: Cankiri 31,422 24,952 ,276
Yon. memleketi: Cankir1 dis1 0(b)
Yoneticinin yasi 1,615 ,690 ,079

a- R Squared = ,954 (Adjusted R Squared = ,838), *p< .05

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Ortaklaga kuruluslarda ve karar mekanizmalarinda etkili olma (politik giicten
dogan iliski baglar1) ve merkez- kenardaki iliski baglarinin bilisim teknolojilerine yatirima
(esbicimlilik) temel etkisinin negatif oldugu anlasilmaktadir (B degerleri). Cankir ilindeki
orgiitsel ag diizeneginde gorece daha fazla politik giice sahip olan ve gorece daha
merkezde goriilen orgiitler, bilisim teknolojilerine yaptiklart yatirimlarla, alandaki diger
orgiitlere daha az benzemektedir. Bilisim teknolojilerine yatirima (esbi¢imlilik) orgiitsel ag
diizenegi niteliklerinin temel etkisi yerine beraber (kesisen) etkileri dikkate alinarak

anlamli bir model olusturulmaya ¢alisilmis ve yapilan istatistiksel analizler ¢ercevesinde
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Tablo 19’da belirtilen model elde edilmistir. Bu model, analiz edilen tiim modeller i¢inde

en anlaml istatistiksel degeri ve en yiiksek etki biiyiikltigiinii sahip modeldir.

Tablo 19: Cankir: ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamhlik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*

Model 10 | 21,792 ,005 ,982 ,994
Sabit 1| 10,142 ,033 717 ,668
i &%
;ifi ;)Zojo(:f)t;ag Drs 1| 30,817 ,005 ,885 ,981
Bagn niteligi* Politik 1| 96371 001 960 1,000
giic iligki bagi
;Zikgezg l‘::kl‘l:abg;; 1| 19,759 011 832 906
Bagn niteligi 1| 37,501 ,004 904 993
Yoneticinin yas1 1 ,299 ,614 ,070 ,071
Yoneticinin iiniv. dah 3| 12,661 ,016 ,905 879
Yoneticinin memleketi 1 ,468 ,531 ,105 ,084
Yoneticinin pozisyonu 1 7,697 ,050 ,658 ,556

R Squared =,982 (Adjusted R Squared = ,937), *p< .05.

Levene testi varyanslarin homojenligi varsayimindan yola cikarak yaptigimiz
analizler neticesinde elde edilen, F(5,9)= 1.953, p< .05 ile kabul edilebilir seviyede
bulunmustur. Yapilan analizler ¢cercevesinde, F(10,4)= 21.792 p< .05, Diizeltilmis R’ = .94
degeri ile model istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde toplam varyansin % 94 gibi biiyiik
bir kismu agiklanabilmektedir. Aym1 zamanda modelin etki biiyiikliigii. 982 gibi yiiksek bir
degere, buna baglh analiz giicii de .99 degerine cikmustir. Modelimizdeki ag diizenegi
nitelikleri arasindaki iliskiler alandaki esbi¢imligi bilisim teknolojilerine yatirim yoluyla
aciklarken, %94 gibi yiiksek bir giice sahiptir. Bunlarin 6tesinde, bu analizde ortaya c¢ikan
ag nitelikleri ile alandaki esbicimlilik iliski giiciiniin, neredeyse tamaminin tekrar ifade
etme olasilig1 vardir. Orgiitsel ag diizeneginde hem i¢c hem dis yapisal boslugu dolduran

orgiitlerin bilisim teknolojilerine yatirim baglaminda esbicimlilige etkisi oldugu
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goriilmektedir. Cankiri’da arastirilan bu ag diizenegindeki orgiitlerin baglarinin kuvveti-
giicii ile politik giiclerinin alandaki esbigcimlilige etkisi anlamli goziikkmektedir. Aym etki
bu orgiitlerin merkez-kenar konumlan ile oOrgiitsel giicleri arasinda da bulunmaktadir.
Ozellikle, hem giiclii baglara sahip hem de ag diizeneginde politik giice sahip firmalarin
alandaki davraniglarla iliskisinde, orgiitsel alana hatirt sayilir bir etkisi oldugu
goriilmektedir (etki biiyiikliigii. 96). Yapilan analizler, ag diizeneginin kesisen etkileriyle
beraber ayni zamanda, orgiit baglanti niteliklerinin de temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Modelde kullanilan kontrol degiskenlerden, sadece agdaki aktorlerin

iniversite dali alandaki esbicimlilige anlaml1 bir katki saglayabilmektedir.

Orgiitsel ag niteliklerinin orgiitsel alanda esbicimlilige iliskisine baktigimz bu
modelde kesisen (¢oklu pozisyona bagli) etkilerin ayrintili istatistiksel degerleri Tablo
20’de belirtilmektedir. Cankin ili orgiitsel ag diizenegi s6z konusu oldugunda, eszamanl
yapisal bosluklar doldurabilen (i¢ ve dig) orgiitlerin, bilisim teknolojileri uygulamalarinda,
alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir. Yine bu ag diizenegindeki firmalardan,
iliskilerinde giiclii baglantilara sahipken daha fazla politik gii¢c elde edenlerin de alandaki
diger orgiitlere daha az benzemektedir. Bunun aksine, alanda daha itibarh goriilen orgiitler,
aym zamanda giiclii olarak da kabul edilmigse, bu orgiitlerin alandaki diger orgiitlere daha
cok benzemektedir. Aymi sekilde, Cankiri’da firmalardan ag diizeneginde sadece giiclii
baglarla iliski kurabilenler, alandaki diger orgiitlere yapi, siire¢ ve uygulamalarnyla daha
¢cok benzemektedir. Bu arastirmada, miilakat yapilan yoneticilerin iiniversite egitim
dallarinin orgiitsel alandaki esbicimlilige etkisine bakildiginda; egitimini avukathik ya da
eczacilik dallarinda yapan yoneticilere nazaran, IIBF (Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi)
mezunlarinin, mithendis ve mimarlarin, orgiitsel alanin esbicimli olmasindan ¢ok cesitli

olmasinda rol aldiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 20: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi Parametre Istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)
Sabit -140,451 59,266 077
Ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag -,060 ,011 ,005
Bagn niteligi* Politik giic iliski bag: -3622,414 369,000 ,001
Org. giic iliski bag1 * Merkez- ken ils. Bag 2,929 ,659 ,011
Bagin niteligi 55658,545 9088,907 ,004
Yoneticinin yasi -,228 418 ,614
Yon. iiniv. dah : {IBF -58,454 10,534 ,005
Yon. iiniv. dal : insaat miih.-Mimar -65,794 16,394 ,016
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis -74,247 13,569 ,005
Yon. iiniv. dali : Avukat-eczaci 0(b)
Yon. memleketi: Cankiri 7,249 10,594 531
Yon. memleketi: Cankir1 dis1 0(b)
Yoneticinin pozisyonu : Firma sahibi -32,721 11,794 ,050
Yoneticinin pozisyonu : Ucretli yonetici 0(b)

a- R Squared = ,982 (Adjusted R Squared = ,937), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

4.5.1.2 Kapasite Artirmm

Orgiitsel alandaki esbicimliligin yerel tabanda arastirildigi bu calismada, orgiitsel
alan davramslart olarak belirledigimiz kapasite artimmi ile ilgili istatistiksel analiz
sonuclar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Yapilan analizler cer¢evesinde anlamli bir model
elde etmek i¢in modelden dis yapisal boslugu dolduran baglar ve orgiitsel gii¢ bagimsiz

degiskeni ¢ikartilmis, modele yoneticinin iiniversite dali kontrol degiskeni eklenmistir.
Levene testinin ©ngordiigii varyanslarin homojenligi varsayimi, kontrol

degiskenlerinin (kategorik degisken) modele ilave edilmesi ile yapilmis ve test sonuglarina

gore bu varsayim kabul edilebilir seviyede bulunmustur (F(3,11)= 3. 207, p<.05) .
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Tablo 21: Cankini ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi.

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamhlik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*

Model 7 | 16,465 ,001 ,943 1,000
Sabit 125911 ,001 , 187 991
Bagin niteligi 1| 3,148 ,119 ,310 ,335
Ic yap. bos. dol. bag 120,662 ,003 747 972
Politik giic iliski bagi 1| 54,567 ,000 ,386 1,000
Merkez- ken ils. bag 1| 18,150 ,004 122 ,952
Yon. iiniv. dah 3| 8119 ,011 177 ,386

R Squared =,943 (Adjusted R Squared = ,885), *p< .05.

Tablodaki istatistiksel sonuglara gore, bu model anlamli bir farklilik izah
etmektedir. F(7, 7) = 16.465, p< .05, Diizeltilmis R? = .88. Modelde arastirillan toplam
varyansin %88’1 aciklanmaktadir. Bu modeldeki degerler arasindaki iligskinin giicii .94 ve
analizde bu anlamh etkilesimi bulma olasilig1 da yaklasik %100 olarak hesaplanmistir. Ag
diizenegi niteliklerinin orgiitsel alana esbi¢imlilik baglamindaki etkisinin arastirildigi bu
modelde giivenilirlik anlaminda her hangi bir problemle karsilagilmamaktadir. Orgiitsel ag
diizenegi nitelikleri ve bu diizenekteki yoneticilerin demografik 6zelliklerinin alandaki
esbicimlilige kapasite artirimi cergevesindeki etkisi goz ardi edilirse, alanin yine esbi¢imli
olma olasiligi oldugu bulunmustur (sabit; 346 birim). Tiim bu degiskenlerin etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda, orgiitsel alanda icyapisal boslugu dolduran baglara sahip,
ortaklasa kuruluslarda ve karar mekanizmalarinda etkili olan (politik giigten dogan iliski
baglar1) ve merkez- kenardaki iliski baglarina sahip orgiitlerin orgiitsel alana etki ettigi
goriilmektedir. Ozellikle politik giice sahip goriilen orgiitler gerek alandaki esbicimliligi
aciklamada (etki biiyiikliigii, .89), gerekse ag diizenegindeki diger orgiit pozisyonlariyla
beraber esbicimliligi tekrar ifade etmede yiiksek olasiliga (analiz giicii; 1) sahiptir. Kisaca
alanda oOrgiitlerin kapasite artinmlarindaki esbicimliligi s6z konusu oldugunda, bu
orgiitlerden agda gorece daha fazla ortaklasa kurumlarda bulunan ve Kkarar
mekanizmalarinda etkili olanlarin alan1 etkilemede tek basina ve diger ag ozelliklerin
etkisini ¢ogaltmada rol oynadig1 goriilmektedir. Yoneticilerin (aktorlerin) tiniversite dallart

ise alanin esbicimli ya da ¢esitli olmasina bu baglamda etki eden diger faktordiir.
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Tablo 22: Cankini ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilie Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihk)
Sabit 346,346 62,657 ,001
Bagn niteligi -11726,860 | 6609,029 ,119
I¢ yap. bos. dol. bag 867 191 ,003
Politik giic iliski bag 21,787 2,949 ,000
Merkez- ken ils. bag -131,169 30,789 ,004
Yon. iiniv. dah : IIBF -27,605 8,840 ,017
Yon. iiniv. dal : insaat miih.-Mimar -35,780 10,000 ,009
Yon. iiniv. dal : Fen Bilimleri-Miihendis -55,855 11,418 ,002
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczac 0(b)

a- R Squared = ,943 (Adjusted R Squared = ,885), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin 0 sayilmistir.

Yukaridaki tablo Cankiri’da faaliyet gOsteren, ayni ag diizeneginde yer alan
firmalarin kapasite artirimlar1 baglaminda alani nasil etkiledikleri -iliskinin sekli- hakkinda
bilgi vermek amaci ile olusturulmustur. Cankart ilindeki ag diizenegindeki bu firmalardan,
icyapisal boslugu daha fazla doldurabilen firmalarin, kapasite artirimlariyla alandaki diger
orgiitlere daha cok benzemektedir. Bunun aksine, ortaklasa kuruluslarda ve karar
mekanizmalarinda etkili olan (politik giicten dogan iliski baglar1) ve daha merkezde
bulunan firmalarin alam daha az esbicimli hale getirdigi goriilmektedir. Bu iki ag
niteliklerine paralel, agdaki aktorlerden iiniversite egitimini avukathk ya da eczacilik
dallarinda yapanlara nazaran, {IBF mezunlarinin, miihendis ve mimarlarin alamn ¢esitlilik

gostermesinde rol oynadigi bulunmustur.

Cankir1 ag diizenegindeki oOrgiitlerin coklu pozisyonlarina bagli (kesisen)
ozelliklerinin orgiitlerin kapasite artinmlar1 goz Oniinde bulundurularak alandaki
esbicimlilige etkisinin arastirildigl asagidaki modele bagin niteligi ve politik giic bagimsiz
degiskenleri ile yoneticinin liniversite dali1 ve memleketi kontrol degiskenleri ilave edilmis,

bu baglamda istatistiksel olarak anlaml1 bir model olusturulmustur.
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Tablo 23: Cankini ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamlil | Squared (etki | power (analiz
1k) biiyiikliigii) giicii)*
Model 9 113,870 | ,005 961 ,986
Sabit 1125336 | ,004 835 977
i¢ yap. bos dol. bag*Dis U | 7901 043 o1 580
yap. bos. dol. bag ’ ’ ’
Bagin niteligi * Politik
giic iliski bag 1 120,969 | ,006 ,807 ,950
Ore. gl i ba 1 18982 |,030 642 671
Merkez- ken ils. bagi ’ ’ ’ ’
Bagm niteligi 1 117,975 | ,008 ,782 918
Politik gii¢ iliski bag 1125770 | ,004 ,838 978
Yoneticinin iiniv. dah 318,197 |,022 ,831 ,801
Yoneticinin memleketi 1 8,908 | ,031 ,640 ,668

R Squared = ,961 (Adjusted R Squared =,892), *p< .05.

Levene testi varyanslarin homojenligi analiz sonucu, F(4.10)= 1.43, p< .05, degeri
ile kabul edilebilir seviyede bulmustur. Orgiitsel alandaki esbigimlilige ag ozelliklerinin
etkisini oOrgiitlerin kapasite artinmina gore belirlemeye calisan bu model F(9,5)= 13.87 p<
.05, Diizeltilmis R* = .89 degeri ile istatistiksel olarak anlamli goziikmektedir. Bu
regresyonda, toplam varyansin % 89 ‘u agiklanabilmektedir. Bagka bir ifade ile orgiitlerin
kapasite artinmmina bagli alan esbicimliliginin ag nitelikleri tarafindan %89’u
aciklanabilmektedir. Ag niteliklerinin alandaki esbi¢imliligi tekrar agiklama iligki giicii ise
%99 gibi yiiksek bir olasilikla ifade edilmektedir. Cankiri’da ag diizeneginde kapasite
artinmlar1 s6z konusu oldugunda, alandaki esbicimlilige, Orgiitlerin i¢ ve dis yapisal
bosluklar1 doldurmalarinin, gii¢lii baglarla politik giice sahip olmalarinin, merkez konuma
yakinken giiclii goriilmelerinin etkisi anlamli bulunmustur. Bunlara ek olarak, ag
diizenegindeki orgiitlerden, tek basina giiclii baglara ya da politik giice sahip olanlarin
alandaki esbicimlilikle iligkisi bulunmustur. Yine bu model, ag diizenegindeki aktorlerin
iniversite egitim dallarinin ve memleketlerinin, alandaki esbicimlilige etkisi oldugunu

gostermektedir. Ozellikle ag diizeneginde politik giice sahip firmalarm, alandaki
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esbicimlilikteki bu farklilasmay1 ifade etmede ve bu iliskilerin tekrar aciklanma
olasihginda ©nemi biiyiiktiir (etki bilyiikliigii, .84 ve analiz giicii, .98). Orgiitsel ag
diizeneginde degerlendirdigimiz tiim ag nitelikleri ve ag diizenegindeki yoneticilerin
demografik oOzellikleri goz ardi edilirse, alanin esbi¢cimli olma egiliminde oldugu

goriilmektedir (sabit; 1436 birim).

Tablo 24: Cankini ili A Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)

Sabit 1435,949 271,725 ,004
I¢ yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag ,032 ,012 ,043
Bagin niteligi * Politik giic iliski bag 18763,145 4097,526 ,006
Merkez- ken ils. bagi* org. giic iliski bagi -2,030 ,677 ,030
Bagin niteligi -117919,827 | 27813,162 ,008
Politik gii¢ -213,100 41,978 004
Yon. iiniv. dah : IIBF -31,816 9,798 ,023
Yon. iiniv. dah : insaat miih.-Mimar -12,915 15,913 ,454
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis -46,173 13,247 ,018
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczaci 0(b) ]
Yon. memleketi: Cankiri -38,166 12,788 ,031
Yon. memleketi: Cankir: dis1 0(b)

a- R Squared = ,961 (Adjusted R Squared =,892), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Orgiitsel ag niteliklerinin orgiitsel alanda esbicimlilik iliskisine bakildiginda bu
modelde kesisen etkilerin istatistiksel degerleri Tablo 24’de belirtilmektedir. Cankir ili ag
diizeneginde tiim yapisal bosluklari daha fazla doldurabilen ve ortaklasa kurumlarda
bulunarak karar mekanizmalarini etkilerken aym zamanda ag diizeneginde giiglii baglar
kurabilen orgiitlerin alandaki diger orgiitlere daha cok benzemektedir. Bunun aksine, ag
diizeneginde daha popiiler ve giiclii goriilen orgiitlerin alanin ¢esitlilik gostermesinde etkili
oldugu goriilmektedir. Yine ag diizeneginde sadece gii¢lii baglara sahip ve sadece politik
giice sahip orgiitlerin, alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedirler. Orgiitsel ag

diizenegindeki aktorlerin {iniversite egitimleri s6z konusu oldugunda, egitimini avukathik
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ya da eczacilik dallarinda yapanlar temel alindiginda, IIBF mezunlari ile miihendislik ve
mimarlik mezunlar1 Orgiitsel alanin ¢esitlenmesinde rol oynamaktadir. Aktorlerden
Cankiri’li olanlarin, Cankiri’li olmayanlara nazaran alanin c¢esitlenmesinde daha etkin

oldugu goriilmektedir.

4.5.1.3 Profesyonel istihdam Etme Oram

Orgiitsel alan davranislarindan biri olarak belirlenen 6rgiitiin profesyonel istihdam
etme oranlar1 ve bu degiskene ag diizenegi niteliklerinin etkisinin analiz edildigi model
asagidaki tabloda ifade edilmektedir. Bu modelin de istatistiksel olarak anlamli hale
gelmesi icin, modelden politik giic ve orgiitsel giic degiskenleri cikartilmig, modele

firmanin faaliyet alan ve tiirii kontrol degiskenleri ilave edilmistir.

Tablo 25: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamlihk) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*

Model 12 | 3,208 ,006 ,597 957
Sabit 1| 7,247 ,012 218 736
Bagin niteligi 1| 3304 ,081 ,113 417
i¢ yap. bos. dol. bag 1] 3,510 ,072 ,119 438
Dis yap. bos. dol. bag 1] 4,681 ,040 ,153 ,549
Merkez- ken ils. bag 1 J711 ,407 ,027 128
Firmanin faaliyet alam 6| 3,161 ,018 422 ,843
Firmanin tiirii 210 2372 ,113 ,154 436

R Squared =,597 (Adjusted R Squared = ,411), *p< .05.

Levene testi sonucuna gore, F(12,26)= 1.896, p<.05 ile arastirilan firmanin faaliyet
alanm1 ve firmanin tiirii gruplan arasinda profesyonel istihdam etme oraninin hata varyansi
esit citkmistir. Tablodaki model F(12,26)= 3.208, p<.05, Diizeltilmis R’ = 411 sonuglari ile
secilen ag diizenegi niteliklerinin firmanin demografik ozellikleri ile oOrgiitsel alanda
esbicimliligi firmalarin profesyonel istthdam oranlar1 baglaminda etkiledigini

gostermektedir. Yapilan analiz, toplam varyansin %41’inin acgiklandigini géstermektedir.
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Bu sonug, diger oOrgiitsel davranmis boyutlarina gore oldukca kiiciiktiir. Yine ag
ozelliklerinin birbirleri ile iliskisinden dogan etki biiyiikliigiiniin, diger alan davranig
modellerinden diisiik oldugu goriilmektedir (.597). Cohen (1992), toplam varyansin
%25’inin modelde aciklanmasinin yaklagik bu biiyiiklitkkte bir orneklem icin yeterli
oldugunu sarta baglamaktadir. Etki biiyiikligline bagl analiz giiciiniin en az %80 olmast
ile arastirmanin, ancak giivenilir olabilecegini savunmaktadir. Bu modelde analiz giicii
(ortaya c¢ikan etkiyi bulma giicii) .96 gibi yiiksek bir degerdedir ve tavsiye edilen degeri
asmaktadir. Bu baglamda yapilan test degiskenler arasindaki etkiyi bulmada yeterli giice

sahiptir.

Firmalarin profesyonel istihdamlar1 s6z konusu oldugunda diger tiim ag nitelikleri
ve firma demografik 6zellikleri yok sayildiginda alanin homojenlesme yoniinde ilerledigi
goriilmektedir (sabit; 118 birim). Ancak tiim bu degiskenler cercevesinde modele
bakildiginda, alandaki farkliligi sadece dis yapisal baglara sahip orgiitlerin istatistiksel
olarak anlamli izah edebildigi goriilmektedir. Alandaki esbicimlilikteki bu farklilik, ayni
zamanda oOrgiitlerin faaliyet gosterdikleri alana bagli olarak da izah edilmektedir. Tablo
26’da ag niteliklerinin ve firma 6zelliklerinin ayrintili istatistiksel degerleri goriilmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde yapilan testler, orgiitsel ag diizenegindeki firmalarin dig
yapisal bosluklart doldurabilen baglara sahip olmasinin onlarin alandaki esbicimliligi
pozitif yonde etkilemesine neden oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile Cankin ili
ag diizeneginde bulunan firmalarin baska firmalara ag diizenegi disinda araci olmasi bu
orgiitlerin, alandaki diger orgiitlere daha ¢ok benzemektedir. Yine Cankiri’da aym agda
bulunan firmalardan, hizmet alaninda gida ve iletisim disindaki sektorlerde faaliyet
gosteren firmalara gore insaat alaninda faaliyet gosteren firmalarin alanin esbicimliliginde
rol oynadig goriilmektedir. Bunun aksine iletisim-hizmet sektoriinde faaliyet gosterenlerin

gorece alan1 daha cesitli hale getirdikleri bulunmustur.

94



95

Tablo 26: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilie Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)
Sabit 118,480 48,151 ,021
Bagin niteligi -9285,643 | 5108,178 ,081
i¢ yap. bos. dol. Bag -,199 ,106 ,072
Dis yap. bos. dol. Bag 1,532 ,708 ,040
Merkez- ken ils. Bag1 11,770 13,960 ,407
Firmanin faaliyet alam: Gida 15,632 12,804 ,233
Firmanin faaliyet alam : Maden -12,177 13,144 ,363
Firmanin faaliyet alam : insaat 24,624 8,879 ,010
Firmanin faaliyet alam : Otomotiv 12,434 12,108 ,314
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-gida -5,498 13,774 ,693
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-iletisim -30,213 14,493 ,047
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-diger 0(b)
Firmanin tiirii : Sahis firmasi 30,802 15,236 ,054
Firmanin tiirii : Aile ortakhig 7,476 10,996 ,503
Firmanin tiirii : Farkl ailelerin ortakhig 0(b)

a- R Squared = ,597 (Adjusted R Squared = ,411), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu i¢in 0 sayilmistir.

Orgiitsel alandaki esbigimlilige ag diizenegi niteliklerinin kesisen etkilerinin
bakildig1 model ve modele ait sonuglar asagidaki tabloda verilmistir. Modelin istatistiksel
olarak anlaml hale gelmesi icin temel etki analizinde kullandigimiz kontrol degiskenlerin
aynilari, firmanin faaliyet alam1 ve firmanin tiirii degiskenleri yukaridaki modele ilave
edilmistir. Ayn1 zamanda modele, firmalarin dis yapisal baglari dolduran baglar ve
orgiitsel giicten dogan bag degiskenleri de ilave edilerek modelin istatistiksel anlamlilig

saglanmistir.
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Tablo 27: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamhilik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*
Model 13 4,156 ,001 ,684 992
Sabit 1] 16,152 ,000 ,392 971
i¢ yap. bos dol. bag*Dis

1 8,855 ,006 ,262 816
yap. bos. dol. bag ’
Bagin niteligi * Politik

1| 4,398 ,046 ,150 821
giic iliski bag ’
Merkez- Kken ils. bag1*

1 8,965 ,006 ,264 522
org. giic iliski bagi >
Dis yap. bos. dol. bag 1 6,856 ,015 ,215 711
Org. giic iliski bag 1 5,830 ,023 ,189 ,641
Firmanin faaliyet alam 6| 5,284 ,001 ,559 978
Firmanin tiirii 2 1,793 ,187 ,125 339

R Squared = ,684 (Adjusted R Squared =,519), *p< .05.

Ag diizenegindeki firmalarin ¢oklu pozisyonlarina bagli olusturulan bu modelde,
Levene-varyanslarin homojenligi- testi sonucu, F(12,26)= 1.896, p< .05, degeri ile kabul
edilebilir seviyede bulunmustur. Model, F(13,25)= 4.156, p<.05, Diizeltilmis R?> = .52
degeri ile istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Bu model orgiitsel ag diizeneginin
ozelliklerinin  beraber etkilerinin, alanda esbicimlilikte farklilk olusturdugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda oOrgiitlerin profesyonel istihdam etme
oranlarindaki degisimin (varyansin) %52’sinin belirlenen ag niteligi kesisen etkileri ile
aciklanabildigine isaret etmektedir. Yine bu analizin, aym degiskenlerle tekrar edilmesi
halinde, ayn1 sonuclar1 bulma olasiligimizin -analiz giicli- %99 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar, regresyonun gercek agiklama giiciiniin ¢ok yiiksek olmamasina ragmen analiz
giicliniin yiiksek deger verdigini, bu baglamda analizin giivenilirligi agisindan bir problem
olmadigin1 gostermektedir. Tiim ag niteliklerinin temel, kesisen etkileri ve firma
ozelliklerinin yok sayilmasi durumunda bile alanin esbi¢imlilik baglaminda bir degere
sahip oldugu goriilmektedir (sabit; 60 birim). Orgiitsel alandaki esbicimlilige profesyonel

istihdamlar cercevesinde bakildiginda, ag diizenegindeki i¢ ve dis yapisal bosluklart
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doldurabilen baglarin, bagin niteligi ve politik giicten dogan baglarin ve merkez-kenar
baglarn ile oOrgiitsel giicten dogan baglarin kesisen etkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda dis yapisal baglar doldurabilen baglarin ve orgiitsel giicten
dogan baglarin da temel etkileri bu modelde anlamli bulunmustur. Yapilan analizler,
bunlara ek olarak modelde orgiitsel davramislardan biri olarak belirlenen profesyonel
istthdamin alandaki esbigimlilikte farklilik yaratmasinda, firmalarin faaliyet alanlarinin
etkili oldugunu gostermektedir. Ag nitelikleri kesisen etkilerinin ayrintilar1 asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 28: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamhlik)
Sabit 59,669 18,080 ,003
ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag -,017 ,006 ,006
Bagin niteligi * Politik giic iliski bag: -517,154 | 246,611 ,046
Merkez- Kken ils. bag1* org. giic iliski bagi 3,317 1,108 ,006
Dis yap. bos. dol. Bag 1,835 ,701 ,015
Org. giic iliski bag -3,965 1,642 ,023
Firmanin faaliyet alam: Gida 21,383 13,867 ,136
Firmanin faaliyet alam : Maden -9,703 11,935 424
Firmanin faaliyet alam : insaat 30,059 8,166 ,001
Firmanin faaliyet alam : Otomotiv 21,409 11,495 074
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-gida -1,031 13,053 ,938
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-iletisim -32,593 13,027 ,019
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-diger 0(b)
Firmanin tiirii : Sahis firmasi 25,334 13,675 ,076
Firmanin tiirii : Aile ortaklig: 9,824 10,462 357
Firmanin tiirii : Farkl ailelerin ortaklig 0(b)

a- R Squared = ,684 (Adjusted R Squared =,519), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Cankirt ilinde faaliyet gosteren ve ayni agda bulunan firmalardan, i¢ ve dis yapisal

bosluklar1 doldurabilenlerin, alandaki diger orgiitlere daha az benzemedigi bulunmustur.
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Diger firmalarla giiclii baglar kurarken ayni1 zamanda ortaklasa kurumlarda daha fazla yer
alarak politik giic elde edebilenlerin de alandaki diger oOrgiitlere daha az benzedigi
bulunmustur. Yine, ag diizeneginde sadece giiclii goriilenlerin profesyonel istihdamlari s6z
konusu oldugunda, alam c¢esitlilik baglaminda etkiledikleri bulunmustur. Bunlarin aksine,
ag diizeneginde gii¢lii olarak algilanirken ayn1 zamanda daha popiiler (merkezde) olan
firmalarin alanin esbigimliliginde rol oynadig1 goriilmektedir. Bir 6nceki analize paralel
olarak, sadece dig yapisal boslugu doldurabilen firmalar yerel tabanda alam yine pozitif
yonde etkileyerek alandaki diger orgiitlere daha ¢cok benzemektedir. Bu firmalardan insaat
alaninda faaliyet gosterenlerin, hizmet alaninin gida ve iletisim disindaki sektorlerinde
faaliyet gosterenlere nazaran alamin esbi¢imliliginde rol oynadigi goriilmektedir. Ancak
iletisim-hizmet sektoriinde faaliyet gosterenlerin, alami daha c¢esitli hale getirdikleri

bulunmustur.

4.5.1.4 izlenim Olusturma Teknikleri

Orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisimi anlama adina belirlenen dort orgiitsel
davranmis seklinden biri olan izlenim olusturma tekniklerinin, alandaki esbicimlilikle
iliskisinin ifade edildigi model asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Bu model olusturulurken,
diger modellerden farkli olarak higbir bagimsiz de§isken modelden cikartilmamistir.
Ancak modelin istatistiksel olarak anlamli hale gelmesi adina hem y&neticinin demografik
ozelliklerinden biri olan yoneticinin egitimi, hem de firmanin demografik 6zelliklerinden
biri olan firmanin iiretim kapasitesi kontrol degiskenleri eklenmistir. Bu model, hem tiim
bagimsiz degiskenleri hem de yonetici ve firma oOzelliklerini igermesi acisindan diger

modellerden biraz farklilik gostermektedir.

Levene testi varyanslarin homojenligi varsayimi, F(14,24) = 1.207, p< .05, degeri
ile kabul edilebilir seviyede ve model F(14,24) = 2.415, p< .05, Diizeltilmis R’= .34 degeri
ile istatistiksel olarak anlamli seviyede kabul edilmektedir. Yapilan ¢cok yonlii ANOVA
testi (Tablo 29); izlenim olusturma tekniklerindeki farkliligin, modeldeki diger degiskenler
tarafindan ancak % 34’iiniin agiklanabildigini gostermektedir. Ancak bu farkliligin,
analizde tekrar bulunma giiciiniin %88 gibi kabul edilebilir bir seviyede olmasi modelin

giivenirliginde bir sorun olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 29: Cankir1 ili A Diizenegi Niteliklerinin izlenim Teknikleri Olusturma
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamhlik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*

Model 14| 2415 ,028 ,585 ,883
Sabit 1| 10,161 ,004 ,297 ,864
Bagin niteligi 1 ,239 ,630 ,010 ,076
Ic yap. bos. dol. bag 1| 4,502 ,044 ,158 ,531
Dis yap. bos. dol. bag 1 ,145 ,706 ,006 ,065
Org. giic iliski bag 1 ,646 ,429 ,026 ,121
Politik giic iliski bag: 1| 9391 ,005 ,281 ,336
Merkez- ken ils. bag 1 1,206 ,283 ,048 ,184
Yoneticinin egitimi 5| 3,680 ,013 ,434 ,858
Fir. iiretim kapasitesi 3| 4,783 ,009 374 ,846

R Squared =,585 (Adjusted R Squared = ,343), *p<.05

Analiz sonuclar, tim diger faktorlerin etkileri goz ardi edildiginde, orgiitsel alanin
sabit (10.16) bir esbicimlilik degeri oldugunu gostermektedir. Ag diizenegi niteliklerinden,
icyapisal boslugu dolduran baglar ve politik giicten dogan baglar, izlenim olusturma
teknikleri dogrultusunda sekillenen alan esbigimliliginde farklilik olusturmaktadir. Bunlara
ek olarak, ag diizenegindeki yoneticinin hangi okulu bitirdigi ve buradaki firmalarin iiretim
kapasiteleri alandaki esbi¢imlilikte, bu anlamda farklilik olusturmaktadir. Bu degiskenlerin

alanla iligkileri ayrintili olarak asagidaki tabloda izah edilmektedir.

Cankiri’daki ag diizeneginin temel etkilerinin firmalarin olusturmaya g¢alistiklart
izlenimlere etkisinin analiz edildigi bu model, bunlardan gorece daha fazla icyapisal
bosluklar1 doldurabilenler, alandaki diger orgiitlere daha ¢ok benzemektedir. Yerel ag
diizeneginde firmalardan komisyonculuk gorevini iistlenenlerin aksine daha fazla politik

giice sahip olanlar alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir.
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Tablo 30: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin izlenim Teknikleri Olusturma
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Temel Etki Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihk)
Sabit 125,396 43,837 ,009
Bagin niteligi -1826,194 | 3739,024 ,630
i¢ yap. bos. dol. Bag ,212 ,100 ,044
Dis yap. bos. dol. Bag ,266 ,699 , 706
Org. giic iliski bag -,589 , 733 ,429
Politik giic iliski bag: -7,488 2,443 ,005
Merkez- ken ils. Bagi -12,695 11,562 ,283
Yoneticinin egitimi :ilkokul 12,881 16,852 452
Yoneticinin egitimi : Ortaokul -34,563 22,172 ,132
Yoneticinin egitimi :Lise -17,293 17,833 ,342
Yoneticinin egitimi : 2 yilhlk YO 9,356 18,622 ,620
Yoneticinin egitimi : 4 y1llik fakiilte -15,591 17,695 ,387
Yoneticinin egitimi : YL ve doktora 0(b)
Firmann iirt. kap. : 1.000.000 YTL< 12,419 14,863 412
Firmann iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL -11,436 14,182 428
Firmann iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL -13,619 15,037 ,374
Firmanin iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)

a-R Squared =,585 (Adjusted R Squared = ,343)

b —Bu parametre sabit tutuldugu i¢in 0 sayilmistir.

Yerel tabanda degerlendirilen, ag diizenegi kesisen etkilerinin sonuglart Tablo
31’de ifade edilmektedir. Ag niteliklerinin kesigsen etkilerini belirlemede, yukaridaki
modellerde oldugu gibi i¢ ve dis yapisal boslugu dolduran baglar beraber, bagin niteligi
politik giic degiskenleri beraber ve merkez-kenar ile orgiitsel giic degiskenleri beraber
degerlendirilmistir. Modelin anlamli hale gelmesi i¢in, Orgiitsel alanda firmalarin
olusturdugu baglarin niteligi ve politik giicten dogan baglarin temel etkisi analize
eklenmigtir. Aktorlerin yasi, egitimi ile firmanin iiretim kapasitesi, faaliyet yili ve faaliyet

yilinin firma ¢alisan sayist kesisen etkileri de eklenerek model test edilmistir.
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Bu boliimde ag niteliklerinin kesisen etkileriyle ag niteliklerinden bir kaginin temel
etkisi ve yoneticilerle firmalarin 6zellikleri beraber test edilerek, orgiitsel alanin gorece
esbicimli ya da cesitli olma olasilig1 belirlenmistir. Levene testi, F(14,24)= 2,281, p< .05,
degeri ile istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve bu baglamda varyanslarin homojenligi
varsayimi ortadan kalkmistir. Ancak verilerin baska degerlere nakli (bagimlhi degisken
degerlerinin log ya da In degerleri ile degistirilmesi) diger modellerle karsilastirmada

problem olusturacagi icin bu ANOVA testinin sonuglari asagida izah edilmistir.

Tablo 31: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin izlenim Teknikleri Olusturma
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamlihk) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*
Model 16 | 4,336 ,001 , 759 ,995
Sabit 1] 8,633 ,008 ,282 ,802
Ic yap. bos dol. bag*Dis
¢ yap & 1]14,132 ,001 391 ,949
yap. bos. dol. bag
Bagin niteligi * Politik
1] 4,420 ,047 ,167 ,520
giic iligki bagi
Merkez- Kken ils. bag1*
1] 6,608 ,017 ,231 ,690
org. giic iligski bagi
Bagin niteligi 1] 4,803 ,039 ,179 ,554
Politik gii¢ 1| 5,587 ,027 ,203 ,618
Yoneticinin yas1 1] 3,299 ,083 ,130 412
Yoneticinin egitimi 5| 7,669 ,000 ,635 995
Firmanin faaliyet yih 1| 7,952 ,010 ,266 ,769
Firmanin faaliyet
yilr*firmamin ¢calisan 1] 6,346 ,020 ,224 ,673
sayisi
Firmanin iiretim
3 113,158 ,000 ,642 ,999
kapasitesi

R Squared =,759 (Adjusted R Squared =,584), *p< .05.

Model F(16,22)= 4.336, p< .05, Diizeltilmis R’= .58 ile istatistiksel olarak

anlamlilik ifade etmektedir. Modelde firmalarin olusturduklart izlenimlere gore alanda
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esbicimlilik baglamindaki degisimlerin ag ozelliklerinin etkisiyle ac¢iklanmasinin gercek
giicli %58, bu agiklamanin tekrar etme olasiligi ise %99’dur. Bu baglamda yapilan testin
giivenilirliginde sorun goziikkmemektedir. Cok yonlii ANOVA testi, ag niteliklerinin,
agdaki aktorlerin ve firmalarin demografik 6zelliklerinin yok sayilmasi halinde bile alanin
esbicimlilik dogrultusunda sabit degere sahip oldugunu gostermektedir (8.63). Ag
diizenegindeki aktorlerin yasi disinda, modele dahil edilen tiim degiskenlerin modeli
anlatmada istatistiksel olarak bir anlamliliga sahip oldugunu goriilmektedir. Bu degiskenler
ile ilgili parametreler Tablo 32’de ifade edilmektedir. Yerel tabanda arastirilan ag
diizeneginde firmalar olusturduklar1 izlenimlerle orgiitsel alanda farklilia neden
olmaktadir. I¢ ve dis yapisal bosluklar1 gorece daha fazla doldurabilen ve daha fazla politik
giice sahipken diger firmalarla giiclii baglar kurabilen firmalar, alandaki diger orgiitlere
daha ¢ok benzemektedir. Bunun aksine, agdaki bu firmalardan daha merkez konumda
kabul edilen ve aym1 zamanda agda daha giiglii goriilen firmalarin, alandaki diger orgiitlere
daha az benzedigi goriilmektedir. Yine Cankiri’daki bu orgiitlerin sadece giiclii baglarla
diger orgiitlerle iliski kurmasinin ya da sadece ortaklasa kurumlarda bulunarak karar
mekanizmalarinda etkin olanlarin diger orgiitlere daha az benzedigi goriilmektedir. Bu ag
diizenegindeki aktorlerin egitimleri s6z konusu oldugunda ortaokul mezunu yoneticilerinin
yiiksek lisans mezunlarina nazaran alanin cesitlenmesinde rol oynadiklan goriilmektedir.
Alanin cesitlenmesine etki eden diger faktor ise ag diizenegindeki firmalarin faaliyet
yillaridir. Cankiri’da uzun yillardir faaliyet gosteren firmalar alanin daha c¢ok
cesitlenmesinde gorev almaktadir. Bunlarin aksine uzun yillardir Cankiri’da faaliyet
gostermesine ragmen c¢alisan sayist fazla olan firmalar orgiitsel alanin egbi¢cimli olmasina

katki saglamaktadir.
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Tablo 32: Cankir1 ili A Diizenegi Niteliklerinin izlenim Teknikleri Olusturma
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Esbicimlilige Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)

Sabit 447,342 145,855 ,008
Ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag ,017 ,005 ,001
Bagn niteligi * Politik giic iliski bag 4714,824 2242,636 ,047
Merkez- ken ils. bagi1* org. giic iliski bag: -,939 ,365 ,017
Bagin niteligi -31165,835 | 14220,582 ,039
Politik gii¢ -53,182 22,500 ,027
Yoneticinin yasi =515 ,284 ,083
Yoneticinin egitimi :ilkokul 5,629 18,282 ,761
Yoneticinin egitimi : Ortaokul -54,126 22,572 ,025
Yoneticinin egitimi :Lise -30,189 18,228 ,112
Yoneticinin egitimi : 2 yilhlk YO -1,384 17,546 ,938
Yoneticinin egitimi : 4 y1llik fakiilte -31,968 17,656 ,084
Yoneticinin egitimi : YL ve doktora 0(b)

Firmanin faaliyet yih -,603 ,214 ,010
Fir. faaliyet yili*fir. calisan sayisi ,009 ,004 ,020
Firmann iirt. kap. : 1.000.000 YTL< 20,265 11,192 ,084
Firmann iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL -16,095 10,425 ,137
Firmann iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL -21,800 11,280 ,066
Firmann iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)

a-R Squared =,759 (Adjusted R Squared =,584), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu i¢in 0 sayilmistir.

Orgiitsel alandaki esbigimlilige, ag diizenegi ana niteliklerinin yerel tabandaki
etkisinin arastirildig1 bu boliimde, yapilan analizler ag niteliklerinin temel etkilerinin yani
sira kesisen etkilerinin de alandaki esbicimliligi anlama adina Onemli oldugunu
gostermistir. Dort alt boliimde incelenen alan davranislar dogrultusunda yapilan analizler,
alanin esbic¢imlilik farklarini ifade ederken tiim faktorler goz ardi edildiginde alanin sabit
bir miktar esbi¢imlilige sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 33’de ag niteliklerinin hem

temel hem kesisen etkilerinin alandaki esbicimlilige etkisi oOrgiitsel davranis sekilleri
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dogrultusunda acgiklanmaya caligilirken alandaki farkliliga etki eden aktor ve oOrgiit

demografik ozellikleri de ifade edilmektedir.

Tablo 33: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Alandaki Esbicimlilize Temel ve
Kesisen Etkisi

A B C D

Orgiitsel alanda esbicimlilik iliski sekli BTY KA PIO ior
Bagin niteligi Pozitif | Negatif Negatif
Ic yap. bos. dol. bag Pozitif Pozitif
Dis yap. bos. dol. bag Pozitif
Org. giic iliski bag Negatif
Politik giic iliski bagi Negatif | Negatif Negatif
Merkez- ken ils. bag Negatif | Negatif
ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. bag | Negatif | Pozitif Negatif Pozitif
Bagin niteligi *Politik giic Negatif | Pozitif Negatif Pozitif
Merkez- ken ils. bagr* Org. giic iliski bag1 | Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Yoneticinin pozisyonu: Firma sahibi Negatif
Yoneticinin egitimi: Ortaokul Negatif
Yén. iiniv. dah : [iBF Negatif | Negatif
Yén. iiniv. dali : Ingaat miih.-Mimar Negatif | Negatif

Yon. iiniv. dal : Fen Bilimleri-Miihendis | Negatif | Negatif

Yoneticinin memleketi: Cankiri Pozitif | Negatif

Firmanin faaliyet yili Negatif
Firmanin faaliyet alam: Insaat Pozitif

Firmanin faaliyet alam: Hizmet-gida Negatif

Fir. faaliyet yili* fir. calisan sayisi Pozitif

Cankirt ili ag diizeneginde ag niteliklerinin alandaki esbicimlilige etkisinin dort
farkl1 alan davranmis1 ¢ercevesinde arastirildigi bu boliimde, orgiitsel ag diizeneginin iginde
ve disinda gorece daha fazla bosluk doldurarak bilginin yayilimin1 ve yorumunu saglayan
orgiitlerin alandaki diger oOrgiitlere daha ¢ok benzedigi bulunmustur. Bunun aksine,
alandaki cesitliligi gorece daha fazla politik ve orgiitsel giice sahip goriilen orgiitlerin
sagladigl bulunmustur. Yine ag diizeneginde merkezi konumda bulunan orgiitler diger bir

ifade ile daha saygin goriilen ya da popiiler orgiitler alandaki diger orgiitlere daha az
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benzemektedir. Cankin ili ag diizenegine baktigimizda, giiclii baglara sahip orgiitlerin alan
tizerindeki etkisinin, alandaki diger orgiitlere az ya da cok benzemesinin, net olmadigi

goriilmektedir.

Orgiitsel a§ diizeneginde firmalarin eszamanli birkag farkli pozisyonda
bulunabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak yaptigimiz analizler neticesinde alan
davraniglarinin kendi icinde gruplastigi goriilmiistiir. Cankiri’da bilisim teknolojilerine
yapilan yatirimlar ve profesyonel istihdamlar1 s6z konusu oldugunda ag icinde ve disinda
arabuluculuk yapan firmalar alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir. Bunlarin
aksine, Cankiri‘daki firmalarin kapasite artirimlari ve olusturduklar: izlenimler s6z konusu
oldugunda bu firmalar, alandaki diger orgiitlere daha ¢cok benzemektedir. Ag diizeneginde
daha fazla politik giice sahipken, digerleri ile gii¢lii baglar kurabilen firmalarin, kapasite
artinmlart ve olusturduklan izlenimler s6z konusu oldugunda, alandaki diger orgiitlere
daha ¢ok benzedigi goriilmektedir. Ancak bilisim teknolojilerine yapilan yatirimlar ve
profesyonel istihdamlart s6z konusu oldugunda alandaki diger oOrgiitlere daha az
benzedikleri goriilmektedir. Benzer sonuglar ag diizeneginde gorece daha popiilerken
alanda gii¢lii kabul edilen firmalarin etkisinde de gozlemlenmektedir. Orgiitsel alanda
bilisim teknolojilerine yapilan yatirimlar ve profesyonel istihdamlar s6z konusu oldugunda
alanda esbicimli orgiitlerin varligi, kapasite artinmi ve izlenimler s6z konusu oldugunda

ise tam tersi bir durum s6z konusudur.

Cankir1 ag diizenegindeki aktorlerin demografik ozelliklerine baktigimizda bu
aktorlerden firma sahiplerinin ticretli yoneticilerine gore, ortaokul mezunlarinin yiiksek
lisans yapanlara gore alandaki diger oOrgiitlere daha az benzedigi bulunmustur.. Yine
avukatlik ve eczacilik yapanlara gore, IIBF, ingaat, mimarlik ve Fen Bilimleri mezunlarinin
ayn1 etkiyi olusturduklar goriilmektedir. Firmalarin bu tarz 6zelliklerine baktigimizda daha
eski firmalarin alanin cesitlenmesine etki ettigi, bulunan bir diger sonuctur. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglarda dikkat ceken bir diger nokta da, bu faaliyet yil1 daha
fazla olan firmalardan daha fazla ¢alisana sahip olanlarin alandaki diger orgiitlere daha ¢ok

benzedigi goriilmektedir.

105



106

4.5.2 Degisim

Orgiitsel alandaki degisimin, esbicimlilik gibi dort bagimli degisken cercevesinde
ifade edilecegi bu boliimde alanda esbicimlilik analizlerinde kullanilan metotlarin aynilar
uygulanmistir. Ag diizenegi niteliklerinin temel etkilerinin alandaki degisime etkisi test

edilirken asagidaki model (ayrintili modeller icin EK1’e bakiniz) ¢ercevesinde analizler

gerceklestirilmistir.
Bixi..... B 6 X6 = Ag nitelikleri temel etkileri,
Brx7. . B n X, = Aktorlerin ve orgiitlerin demografik 6zellikleri,
Orgiitsel alan davranislari (degisim) = Po+ Bi X1......... Bexe+Prx7........ BnXp+e

Cankir ilinde orgiitsel alanda firmalarin degisimi baslatan mi1, degisimi takip eden
mi oldugunu izah ederken bu firmalarin ag diizeneginde birden fazla konumda es zamanlh
bulundugu diisiiniilerek yapilan analizler i¢in olusturulan genel model su sekilde ifade

edilmektedir.

Ba3 X X3+ P14 X1 X4+ Bs s Xs Xe = A nitelikleri kesisen etkileri,

Bixi..... B¢ Xe= Ag nitelikleri temel etkileri,

Alandaki esbicimliligi ifade etmek adina yapilan analizlerde oldugu gibi degisimi
anlamak adina yapilan analizlerde olusturulan modeller cok-yonlii ANOVA testi ile
sinanmis, Oncelikli olarak 6 bagimsiz degiskenin 4 farkli orgiitsel alan davranis boyutuna

etkisi incelenmistir. Istatistiksel sonuglarmn anlamliligma bagh olarak uygun kontrol
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degiskenleri bu modele ilave edilmis ve/ya da modelden bir ya da birka¢ bagimsiz

degisken cikartilmistir.

4.5.2.1 Bilisim Teknolojilerine Yatirim

Orgiitsel alan davramslarindan biri olarak belirlenen bilisim teknolojilerine yatirrm
ve ag diizenegi temel etkileri arasindaki iligkiyi alandaki uygulamalar1 benimseme siiregleri
baglaminda olusturulan model Tablo 34’de ifade edilmektedir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlilik ifade etmesi adina bu modelden dis yapisal baglari dolduran baglar bagimsiz
degiskeni cikartilirken, yoneticilerin demografik Ozelliklerinden olan, yOneticinin

pozisyonu, yasl, iiniversite dali ve memleketi kontrol degiskenleri modele ilave edilmistir.

Tablo 34: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamlilik) Squared (etki power
biiyiikliigii) *(analiz giicii)
Model 11| 174,150 ,006 ,999 1,000
Sabit 1| 183,585 ,005 ,989 1,000
Bagin niteligi 1| 73,863 ,013 974 974
i¢ yap. bos. dol. bag 1| 57,770 ,017 967 943
Org. giic iliski bag 1| 220,788 ,004 ,991 1,000
Politik giic iliski bag1 | 1 | 263,847 ,004 ,992 1,000
Merkez- ken ils. bag 1|121,714 ,008 984 997
Yoneticinin
. 1] 63,206 ,015 ,969 956
pozisyonu
Yoneticinin yas1 1| 143,365 ,007 ,986 999
Yon. iiniversite dah 3] 62,621 ,016 989 ,960
Yon. memleketi 1| 88,152 ,011 978 ,987

a- R Squared =,999 (Adjusted R Squared = ,993), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin 0 sayilmistir.

Cankiri’da analiz edilen ag diizenegi Ozelliklerinden baglarin niteligi, icyapisal

boslugu dolduran baglar, orgiitsel ve politik giicten dogan baglar ve agda merkez-kenarda
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olmaya dayali baglarin alandaki degisime etkisi bu boliimde arastirilmistir. Bu alt boliimde
alan davranig1 olarak belirlenen orgiitlerin bilisim teknolojilerine yaptigi yatinm F (11,2) =
174.150, p< .05, Diizeltilmis R’= .99 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kontrol degiskenleri olarak kabul ettigimiz aktorlerin demografik 6zelliklerinin kategorik
degerler icermesi nedeni ile baktigimiz Levene Testi sonuglar1 ise F(5,8) = .857, p .05,
neticesi ise varyanslarin esitligi varsayimim destekler sonuclar vermektedir. Yapilan
analizler, orgiitlerin bilisim teknolojilerine bagli yaptiklar1 yatirimlar cercevesinde
degerlendirdigimiz alandaki degisimdeki farkliligin, analizdeki ag ozellikleri tarafindan
%99 gibi biiyiik bir oranda agiklandigin1 gosterirken, analiz giiciiniin de en yliksek degere
ulasgtigim1 belirtmektedir. Bu baglamda, gerek modeldeki degiskenlerin birbirlerini ifade

etmesinde, gerekse modelin giivenirliginde bir problem olmadigi sdylenebilmektedir.

Tablo 35: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihk)
Sabit 31,749 2,128 ,004
Bagin niteligi -3010,971 | 350,343 ,013
Ic yap. bos. dol. Bag 075 ,010 ,017
Org. giic iliski bag ,463 ,031 ,004
Politik giic iliski bag: -,831 ,051 ,004
Merkez- Kken ils. Bag: -24,544 2,225 ,008
Yoneticinin pozisyonu : Firma sahibi 4,588 577 ,015
Yoneticinin pozisyonu : Ucretli yonetici 0(b)
Yoneticinin yasi ,231 ,019 ,007
Yon. iiniv. dah : [IBF -,988 ,208 ,041
Yon. iiniv. dal : insaat miih.-Mimar -2,036 ,222 ,012
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis 1,135 ,341 ,080
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczaci 0(b)
Yon. memleketi : Cankiri 2,895 ,308 ,011
Yon. memleketi : Cankir: dis 0(b)

a-R Squared =,999 (Adjusted R Squared =,993), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.
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Cankiri’da incelenen orgiitsel alandaki bilisim teknoloji uygulamalarim1 benimseme
zamanina, agdaki firmalarin diger firmalarla kurduklar baglarin giiciiniin, bu baglarla aract
pozisyonlarinda bulunmanin, agda gii¢lii goriilmenin, politik anlamda giice sahip olmanin
ve ag diizeneginde gorece daha popiiler olmanin etkisi anlamli bulunmustur. Yine Cankir
ilindeki bu uygulamalardaki degisimin, hangi 6zelliklere sahip oOrgiitlerde once hangi
orgiitlerde sonra benimsendigi arastirilirken, alandaki bu degisime agdaki aktorlerin
yasinin, memleketinin, iiniversite dallarinin ve firmalarindaki pozisyonlarinin etkisi oldugu

bulunmustur. Tablo 35 bu iligkileri izah etmek adina hazirlanmstir.

Yerel tabanda alandaki bilisim teknolojilerine yapilan yatirim arastirilirken, ag
diizeneginde siki baglara sahip, gorece daha fazla ortaklasa kurumlarda bulunabilen ve
karar mekanizmalarinda etkili olan ve daha merkezde bulunabilen firmalarin yenilikleri
daha once benimsedigi bulunmustur. Bunun aksine Cankiri’daki firmalardan ag i¢i yapisal
bosluklar1 dolduran, yani bir nevi komisyonculuk yapan firmalar ve agda giiclii firma
olarak algilananlar, yenilikleri daha sonra benimsemektedir. Ag diizeneginde yer alan
aktorlerden gorece daha yasli olanlar, Cankir’’li ve firma sahibi olanlarin (iicretli
calisanlara nazaran) yine degisimi sonra benimsemektedir. Ag diizenegindeki aktorlerin
mezun olduklar1 tiniversite dallar1 s6z konusu oldugunda Cankiri’’da orgiitsel alanda
degisimi baslatanlarin avukat ve eczacilara nazaran daha ¢ok IIBF mezunlari, insaat
mithendisleri ve mimarlar oldugu goriilmektedir. Ancak orgiitsel alandaki degisime, diger

mithendislik dallar1 ve fen bilimleri mezunlarinin etkisinin olmadigi bulunmustur.

Orgiitsel alandaki degisime firmalarin bilisim teknoloji yatirimlar1 gercevesinde
bakarken, ag Ozelliklerinin beraber etkileri incelenerek birden farkli pozisyonda
bulunabilen firmalarin alandaki yenilikleri hangi siirecte benimsedigi izah edilmektedir.
Olusturulan modelde kesisen etkilerle beraber, modele politik giicten dogan baglar
bagimsiz degiskeni ile yoneticinin iiniversite dali ve yasi kontrol degiskenleri eklenerek

modelin istatistiksel anlamlilig1 saglanmistir.
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Tablo 36: Cankir: ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist. Squared (etki | power (analiz
anlamhhk) | biiyiikliigii) giicii)*

Model 8 44,122 ,000 ,986 1,000
Sabit 1] 289,218 ,000 ,983 1,000
;ig?i;):ojjf)tal;g*ms 1 46,930 ,001 ,904 1,000
Bagin niteligi *Politik giic 1 38,073 ,002 ,384 998
Merkez- Kken ils. bag1*
org. giic iliski bag 1 21,168 ,006 ,309 ,952
Politik giic iliski bagi 1 77,445 ,000 939 1,000
Yon. iiniversite dah 3 17,776 ,004 914 ,985
Yoneticinin yasi 1 1,676 252 ,251 ,185
R Squared = ,986 (Adjusted R Squared = ,964), *p< .05.

Levene testinin ©ngordiigii varyanslarin homojenligi varsayimi, kontrol

degiskenlerin (kategorik degigskenler) modele ilave edilmesi ile yapilmis ve test sonuglarina
gore bu varsayim kabul edilebilir seviyede bulunmustur (F(3,10)= 2.591, p< .05). Yapilan
analizler modelin F (8,5) = 44.122, p< .05, Diizeltilmis R’= .96, degeri ile istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde orgiitsel alan degisimindeki
farkliliklarin %96’s1 degiskenler tarafindan izah edilirken, aym farkliligin daha sonraki
analizlerde bulunma olasilig1 ise en yiiksek seviyede bulunmustur. Ozellikle politik giigten
dogan baglar, . 94 ile bu degisikligi izah etmede en biiyiik etkiye sahipken, arastirmanin

analiz giiciiniin giivenirliginin artmasinda da etkin rol oynamaktadir (Tablo 36).

Yerel tabanda orgiitsel alan degisimini bilisim teknolojilerine yapilan yatirimlar
yolu ile ifade ederken, ag diizeneginde bulunan firmalardan i¢ ve dis yapisal bosluklart
doldurabilenlerin, siki baga sahipken politik anlamda giice sahip olanlarin ve agda giicli
goriiliirken ayn1 zamanda saygin olanlarin bu degisimi etkileyebildikleri anlasilmaktadir.
Yine alanda sadece politik giice sahip firmalar ve agdaki aktorlerin {iniversite dallarinin
alanin degisiminde rol oynadigi goriilmektedir. Bu iliskiler asagidaki tabloda ifade

edilmektedir.
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Tablo 37: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Bilisim Teknolojilerine Yatirimlar

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihk)
Sabit 22,545 1,472 ,000
Ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag -,002 ,000 ,001
Bagn niteligi * Politik giic iliski bag 236,354 38,305 ,002
Merkez- ken ils. bagi* org. giic iliski bag: ,095 ,021 ,006
Politik gii¢ -4,285 487 ,000
Yon. iiniv. dah : {IBF -2,633 ,389 ,001
Yon. iiniv. dal : insaat miih.-Mimar -2,294 ,561 ,009
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis -2,508 ,445 ,002
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczaci 0(b)
Yoneticinin yasi ,020 ,015 ,252

a- R Squared = ,986 (Adjusted R Squared = ,964), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Cankin ilinde faaliyet gosteren firmalarin bilisim teknolojileri alaninda yaptiklar
yatirnmlarindaki degisikliklerde, alanda yapisal bosluklar1 doldurabilenlerin oncii oldugu
bulunmustur. Baska bir ifade ile ag diizene8inin ic¢inde ya da diginda
arabuluculuk/komisyonculuk  gorevini daha fazla {istlenenler, yenilikleri Once
benimsemektedir. Bunun tersine ag diizeneginde diger firmalarla siki baglar olustururken
ortaklasa kurumlarda bulunanlar ve diger firmalarca agda gii¢lii konumda kabul edilirken
ayni zamanda popiiler goriilenler, alandaki yenilikleri daha sonra benimsemektedir. Burada
dikkati ceken noktalardan biri, alanda politik giice sahip olanlarin degisimin Onciileri
olarak belirlenmesine karsi, politik giice sahip olanlarin aym1 zamanda diger firmalarla
giiclii baglara sahip olmasi durumunda degisimi takip edenler grubuna dahil olmasidir. Ag
diizeneginde yer alan aktorlerden, iiniversitede avukatlik ve eczacilik dalinda egitim
alanlara gore diger dallarda mezun olanlarin Cankin ilindeki orgiitsel alanin degisiminde

oncii oldugu tespit edilmistir.
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4.5.2.2 Kapasite artirmmi

Cankint ili orgiitsel alanindaki degisimin firmalarin kapasitelerindeki artiga gore
degerlendirilerek arastirildigi bu béliimde ag niteliklerinin temel etkilerinden bagin niteligi,
icyapisal bosluklar1 dolduran baglar, dis yapisal bosluklar1 dolduran baglar, orgiitsel ve
politik giicten dogan baglar analize katilirken, modeldeki istatistiksel anlamliligi bozdugu
icin merkez-kenar baglar1 analizden c¢ikarilmistir. Yine modeldeki bu degiskenlerin
etkilerini giiclendirmek ve modeli istatistiksel ac¢idan anlamli hale getirmek icin
yoneticinin {iniversite dali ve memleketi ile firmamin calisan sayis1 ve faaliyet yili

degiskenleri de modele ilave edilmistir. Asagidaki tablo bu iligkileri gdstermektedir.

Tablo 38: Cankiri ili A Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi

D F Significant Partial eta Observed

f (ist.anlamlilik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*

Model | 11 418,639 ,002 1,000 1,000
Sabit | 1 62,617 ,016 ,969 955
Bagin niteligi | 1 119,894 ,008 984 ,997
ic yap. bos. dol. bag | 1 52,014 ,019 963 925
Dis yap. bos. dol. bag | 1 193,035 ,005 990 1,000
Org. giic iliski bagn | 1 23,760 ,040 ,922 ,702
Politik giic iliski bag1 | 1 684,445 ,001 997 1,000
Yon. iiniversite dali | 3 224,597 ,004 997 1,000
Yon. memleketi | 1 52,458 ,019 963 926
Firma calisan sayis1 | 1 147,565 ,007 ,987 ,999
Firma faaliyet yih | 1 87,038 ,011 978 ,986

R Squared = 1,000 (Adjusted R Squared = ,997), *p< .05.

Modelde kategorik degiskenler (kontrol degiskenler) icermesi sebebi ile modelin
varyanslarin  homojenligi varsayimini desteklemesi gerekmektedir. Daha 6nceki
modellerde de uygulanan Levene testi sonucunda, F (4,9) = 1.208, p< .05, degeri ile
varyanslarin homojenligi varsayimi kabul edilebilir bir seviyede bulunmustur. Yerel

tabanda analiz edilen degisim, F(11,2) = 418.639, p < .05, Diizeltilmis R’= .99, degeri ile
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istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degisimdeki farklilik ag diizenegi nitelikleri ve ilave
edilen diger faktorlerle % 99 gibi cok yiiksek bir deger ile agiklanabilmektedir. Yapilan bu

analizin tekrarlanmasi durumunda ise ayni1 sonucu bulma olasilig1 %100’ diir.

Tablo 39: Cankiri ili A Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirinmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)
Sabit 11,256 1,297 ,013
Bagin niteligi 2828,929 | 258,359 ,008
i¢ yap. bos. dol. Bag -,049 ,007 ,019
Dis yap. bos. dol. Bag -,513 ,037 ,005
Org. giic iliski bag 214 ,044 ,040
Politik giic iliski bag: -3,431 ,131 ,001
Yon. iiniv. dah : {IBF -1,302 ,147 ,012
Yon. iiniv. dah : insaat miih.-Mimar -6,599 ,458 ,005
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis -5,181 ,210 ,002
Yon. iiniv. dali : Avukat-eczaci 0(b)
Yon. memleketi : Cankiri 3,427 473 ,019
Yon. memleketi : Cankir: dis1 0(b)
Firma calisan sayisi ,030 ,003 ,007
Firma faaliyet yih -,079 ,008 ,011

a-R Squared = 1,000 (Adjusted R Squared = ,997), *p< .05

b—Bu parametre sabit tutuldugu i¢in 0 sayilmistir.

Modelde bulunan ag diizenegi Ozelliklerinin hepsinin temel etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir. Bunlara paralel modeldeki diger faktorler, yoneticinin tiniversite dali ve
memleketi ile firmalarin ¢alisan sayis1 ve faaliyet yillarinin da yerel tabandaki degisimi
firmalarin kapasiteleri dogrultusunda agiklayabildigi goriilmektedir. Ag niteliklerinin temel
ozelliklerinin alandaki degisimi agiklama oranina bakildigina, bu degerlerin hemen hemen
hepsinin bu degisimi agiklamada yiiksek performansa sahip oldugu goriilmektedir (etki

biiyiikliigii). Bu degiskenlerle ilgili ayrintili sonuglar, Tablo 39’da 6zetlenmistir.
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Cankir ili orgiitsel alaninin degisimindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan
bu analize gore, ag diizeneginde daha kuvvetli-giiclii baglara sahip orgiitlerin ve daha
giiclii sayilanlarin, yenilikleri daha sonra benimsedigi bulunmustur. Bunun aksine, ag
diizeneginde i¢ ve dis yapisal bosluklar1 dolduran orgiitler ve daha fazla politik giice sahip
olanlar yenilikleri daha 6nce benimsemektedir. Alanda degisimin Onciileri olarak kabul
edilen bir diger grup ise bu firmalardan daha uzun zamandir faaliyet gosteren firmalardir.
Bu firmalarin yo6neticilerinden, iiniversitede avukatlik ve eczacilik egitimine gore, [IBF,
ingaat mithendisligi, mimarlik ve diger miihendislik mezunu olanlarin alanda degisimi 6nce
baslattig1 bulunmustur. Bu aktorlerden, Cankirili olmayanlara nazaran Cankiri’li olanlar ile
firmalardan gorece daha fazla calisana sahip olanlarin, alandaki degisimi ge¢ benimsedigi

goriilmektedir.

Orgiitsel alanda ag diizenegi niteliklerinin kesisen etkilerinin arastirildigi model
asagida ifade edilmektedir. Bu modele kontrol degisken olarak yoneticilerin iiniversite dal
ilave edilirken, ag diizenegi temel niteliklerinden her hangi birinin ilave edilmesine ihtiyag

duyulmamastir.

Tablo 40: Cankini ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist. Squared (etki power (analiz
anlamhilik) bityiikliigii) giicii)*
Model 6| 6,740 ,012 ,852 ,903
Sabit 129,862 ,001 ,810 ,996
ic yap. bos dol. bag*Dis
¢ & 1| 5,846 ,046 455 ,549
yap. bos. dol. bag
Bagin niteligi * Politik
110,637 ,014 ,603 ,798
giic iligki bagi
Merkez- Kken ils. bag1*
1] 6,861 ,034 ,495 ,615
org. giic iliski bagi
Yon. iiniversite dah 31 2,818 117 547 ,435

R Squared =,852 (Adjusted R Squared =,726), *p< .05.
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Orgiitsel alan davraniglarindan biri olarak belirlenen firmalarin kapasite
artinmlarindaki degisime Cankiri ili ag diizeneginin ana niteliklerinin beraber etkisinin
arastirildigi bu analizde; varyanslarin homojenligi varsayiminin kabul edilebilir seviyede
oldugu goriilmektedir (Levene testi F(3,10)= 1.581, p< .05). Yapilan analiz, modelin F
(6,7) = 6.740, p < .05. Diizeltilmis R* = .73, degeri ile istatistiksel olarak anlamli
bulmaktadir. Yerel tabandaki farkliligin % 72’si, ag diizenegindeki bu kesisen etkiler ve
diger faktorle aciklanabilirken, bu modelin tekrarlanmasinda ayni sonucu elde etme
olasilig1 ise % 90 olarak bulunmustur. Ancak bu modeldeki tiim ag nitelikleri alandaki
degisimi anlaml olarak agiklayabilirken, aktorlerin tiniversite dallarinin alandaki degisime

etkisi anlamsizdir.

Tablo 41: Cankir1 ili A Diizenegi Niteliklerinin Kapasite Artirnmlar1 Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant

(ist. anlamlilik)
Sabit 14,297 3,002 ,002
Ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag ,002 ,001 ,046
Bagin niteligi * Politik giic iliski bag: -102,200 | 31,335 ,014
Merkez- ken ils. bag1* org. giic iliski bagi -,151 ,058 ,034
Yon. iiniv. dah : {IBF -1,376 | 1,210 293
Yon. iiniv. dah : insaat miih.-Mimar -1,208 1,708 ,502
Yon. iiniv. dal : Fen Bilimleri-Miihendis -3,764 1,463 ,037
Yon. iiniv. dah : Avukat-eczaci 0(b)

a-R Squared =,852 (Adjusted R Squared =,726), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Yapilan analizler, alandaki bu degisime i¢c ve dis yapisal bogluklar1 aynmi anda
doldurabilen firmalarin pozitif etkisi oldugunu gésterirken, diger kesisen etkilerin bunun
tersine negatif etkisi oldugunu gostermektedir (Tablo 41). Bir baska ifade ile Cankir1'daki
orgiitsel alandaki degisimi ag diizeneginde ayni1 anda giiclii ve politik gii¢cten dogan baglara
sahip firmalar ve daha merkez konumda iken alanda da gii¢lii kabul edilen firmalar
baslatmaktadir. Cankir1 ilinde kapasite artirimi so6z konusu oldugunda agdaki yapisal
bosluklar1 dolduran firmalarin var olan degisimi benimsemede rol oynadiklar

goriilmektedir.
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4.5.2.3 Profesyonel istihdam Etme Oram

Yerel tabandaki oOrgiitsel alan degisimini etkileyen ag diizenegi o6zellikleri
arastirihirken alan davramislarindan  biri  olarak belirlenen firmalarin profesyonel
istihdamlar1 asagidaki tabloda ifade edilen model ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
modelde, ag diizenegi Ozelliklerinden, orgiitlerin i¢ ve dis yapisal bosluklari dolduran
baglari, politik giicten dogan baglar1 ve merkez kenar iligki baglar test edilmistir. Agdaki
aktorlerin pozisyonu ve onlarin bagli bulunduklari firmalarin tiretim kapasitesi ve faaliyet
yil1 modele ilave edilen kontrol degiskenlerdir. Bu model digerlerinden farkli olarak hem

orgiitlerin hem de o orgiitlerde yer alan aktorlerin kesisen etkisinin de yer aldig1 bir faktor

icermektedir (Firmanin faaliyet alan1 ve yoneticinin memleketinin beraber etkisi).

Tablo 42: Cankin ili A§ Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlari
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist. Squared (etki | power (analiz
anlamhhk) biiyiikliigii) giicii)*
Model | 18 | 659,644 ,000 1,000 1,000
Sabit | || 142,042 ,000 973 1,000
I¢ yap. bos. dol. bag | | | 603,508 ,000 ,993 1,000
Dis yap. bos. dol. bag | | | 395734 ,000 ,990 1,000
Politik gii¢ iliski bag1 | 1 | 177,036 ,000 ,978 1,000
Merkez- kenils. bagl | | | 65166 ,001 ,942 1,000
Yon. pozisyonu | | | 218536 ,000 ,982 1,000
Fir. faaliyet alanm1*
Yon. memleketi | 0| 779608 ,000 ,999 1,000
Fir. iiretim kapasitesi 3| 200,937 ,000 ,993 1,000
Fir. faaliyet yih | | | 413,607 ,000 ,990 1,000

R Squared = 1,000 (Adjusted R Squared = ,997), *p< .05.

Yerel alanda arastirilan, Orgiitsel alandaki degisimin firmalarin profesyonel
istihdamlar1 gercevesinde degerlendirildigi bu model kategorik degerler icermektedir. Bu
sebeple yapilan Levene testi, F(14,8) = 1.042, p < .05 degeri ile profesyonel istihdam

oranindaki hata varyansimin gruplar arasinda esit oldugunu gostermektedir. Yapilan

116



117

analizler, modelin F (18,4) = 659.644, p< .05, Diizeltilmis R’*= .99 sonuglar ile
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modelin etki biiyiikliigiiniin ve analiz
giicliniin ¢ok yiiksek olmasi analizdeki degiskenlerin profesyonel istihdam baglaminda
degisimi agiklama ve ifade etmede olusturulan modelin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Tim ag ozelliklerinin ve diger faktorlerin profesyonel istihdam baglaminda alandaki
degisimi izah etmede etkin olduklar1 bulunmustur (etki biiyiikliikleri yiiksek). Modeldeki
degiskenlerin analiz giiciine etkilerinin de en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Yerel
tabanda olusturulan bu model alandaki degisime, i¢ ve dis yapisal bosluklar1 doldurabilen
firmalarin, politik giice sahip olanlarin ve bu firmalarin merkez-kenar konumlarinin etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu firmalarin, iiretim kapasitesinin ve kag¢ yildir
faaliyet gosterdiklerinin de alandaki degisime etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ag diizenegindeki aktorlerin bu firmalardaki pozisyonunun orgiitsel alandaki
degisime etkisi anlamhdir. Ag diizenegindeki firmalardan ayni sektorde faaliyet
gosterenlerin yoneticilerinin hemsehri olmas1 (Cankirili olanlar) ya da olmamasi (Cankir
digindan olan) alandaki degisime etki etmektedir. Bu iliskilerin alami etkileme sekilleri

Tablo 43’de ifade edilmektedir.

Firmalarin bulunduklan ag diizeneklerinde, iliskileri cer¢evesinde sahip olduklar
gorece daha fazla ag ici arabuluculuk (komisyonculuk) konumlar1 ve daha merkezi
konumlar onlarin yenilikleri 6nce benimsedigini gostermektedir. Bunun aksine, bu
arabuluculuk gorevini daha ¢ok ag disinda yapabilen ve politik giice sahip oOrgiitlerin
alanda degisimi baslatmaktansa var olan degisimi takip ettigi goriilmektedir. Bagka bir

ifade ile bu orgiitler yenilikleri daha sonra benimsemektedir.
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Tablo 43: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlilik)

Sabit 11,351 221 ,000
I¢ yap. bos. dol. Bag 020 | ,001 ,000
Dis yap. bos. dol. Bag ,143 ,007 ,000
Politik giic iliski bag: ,595 ,045 ,000
Merkez- ken ils. Bag1 -1,038 ,129 ,001
Yoneticinin pozisyonu : Firma sahibi -2,060 ,139 ,000
Yoneticinin pozisyonu : Ucretli yonetici 0(b)

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alam: Gida -3,447 ,183 ,000
Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani: Insaat -,769 ,124 ,003
Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani1: Otomotiv ,873 ,205 ,013
Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alam: Hizmet-gida -3,866 ,141 ,000
Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani: Hizmet-iletisim -10,207 ,193 ,000
Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani1: Hizmet-diger -3,987 ,159 ,000
Yon. mem: Cankin disi- Fir. fal. alam: Gida -8,181 ,235 ,000
Yon. mem: Cankiri disi-Fir. fal. alam: Maden -4,211 ,183 ,000
Yon. mem: Cankir disi- Fir. fal. alami: Otomotiv 707 ,219 ,032
Yon. mem: Cankir disi- Fir. fal. alam: Hizmet-diger 0(b)

Firmanin iirt. kap. : 1.000.000 YTL< -5,619 ,232 ,000
Firmanin iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL -3,950 ,169 ,000
Firmanin iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL -5,551 ,261 ,000
Firmann iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)

Fir. faaliyet yih ,083 ,004 ,000

a-R Squared = 1,000 (Adjusted R Squared = ,997), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Ag diizeneginde yer alan aktorlerden firma sahibi olanlarin iicretli calisanlara
nazaran alandaki degisimi benimsemede Oncii oldugu goriilmektedir. Yine agdaki
firmalardan iiretim kapasiteleri 10.000.000 YTL. den fazla olanlara gore kapasitesi daha
kiiciik olanlar degisimi 6nce baslatmaktadir. Bunun aksine Cankiri’da daha uzun siiredir
faaliyet gosteren firmalarin degisimin takipgisi oldugu goriilmektedir. Ag diizeneginde

hemsehri olan aktorlerle bunlarin bagli olduklar1 firmalardan aym sektorde faaliyet
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gosterenlerin  alandaki degisime etkisi biraz daha karisik bir portre c¢izmektedir.

Aktorlerden birbirleri ile hemsgehri olsun ya da olmasin otomotiv sektoriinde faaliyet

gosterenler Cankiri’daki degisimde daha ¢ok takip¢i pozisyonda bulunurken, diger biitiin

konumdakiler bu degisimin baglamasinda etkin rol oynamaktadir. Aktorlerin hemsehrilik

iliskileri ve firmalarinin faaliyet alanlari s6z konusu oldugunda, otomotiv sektoriinde

bulunan firma yoneticilerinin, ister birbirleri ile hemsehri olsun ister olmasin Cankir1’daki

profesyonel istihdam baglamindaki degisimi baslatmaktan cok takip etmeye yonelik

hareket ettigi goriilmektedir.

Tablo 44: Cankir ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda

Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamhilik) | Squared (etki power
biiyiikliigii) | *(analiz giicii)
Model 18 | 162,248 ,000 ,999 1,000
Sabit 1 ,104 ,763 ,025 ,057
i¢ yap. bos dol. bag*D1
¢ yap. os & 1] 112,964 ,000 966 1,000
yap. bos. dol. bag
Bagin niteligi * Politik
1| 44,268 ,003 917 997
giic iligki bagi
Merkez- Kken ils. bag1*
1] 339,804 ,000 ,988 1,000
org. giic iligski bagi
Dis yap. bos. dol. bag 1| 124,401 ,000 969 1,000
Yon. pozisyonu 1| 683818 ,001 945 1,000
Yon. memleketi 1| 63,458 ,001 941 1,000
Fir. faaliyet alam 6 | 235,560 ,000 997 1,000
Firmanin tiirii 2| 58,672 ,001 967 1,000
Fir. iiretim kapasitesi 31 90,637 ,000 986 1,000
Fir. faaliyet yih 1| 68,483 ,001 945 1,000

R Squared =,999 (Adjusted R Squared = ,992), *p< .05.

Tablo 44 Cankir ili orgiitsel alan degisimini firmalarin istihdamlar cergevesinde

ifade ederken, ag diizeneginde bunlarin ¢oklu pozisyon etkisine bakmaktadir. Tabloda

ifade edilen modele, yoneticinin ve firmanin bazi demografik 6zellikleri ilave edilirken
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aym zamanda modelin istatistiksel olarak anlamli hale gelmesi i¢in dis yapisal boslugu
dolduran baglarin temel etkisi modele eklenmistir. Bu modelde, Levene testi varyanslarin
homojenligi varsayimi, F(16,6)= 1.204, p< .05 degeri ile kabul edilebilir seviyede
bulunmustur. Model F (18,4) = 162.248, p< .05, Diizeltilmis R? = .99, degeri ile
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Model degiskenlerinin tiimii alandaki bu
degisimi %99 gibi yiiksek bir oranda aciklayabilirken, analizin ayn1 sartlarda tekrarlanmasi

durumunda ayn1 sonuclarin elde edilmesi olasili1 ise en yiiksek seviyededir.

Analize dahil edilen tiim degiskenler, alandaki degisimi etkilemede anlamli
sonuclar verirken 6zellikle orgiitlerin eszamanl merkez-kenar ve orgiitsel giic konumlarina
dayanarak sahip olduklar1 baglarin degisimi etkilemede ve farkliliklar izah etmedeki giicii
oldukga yiiksek bulunmustur. Bu faktorlerin profesyonel istihdami baglaminda alandaki

degisimle iligkileri Tablo 45°de ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Yerel tabandaki degisime Orgiitlerin profesyonel istihdamlar1 dogrultusunda
baktigimiz bu boliimdeki analizler, firmalarin birden fazla pozisyonda aynmi zamanda
bulunabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Bu firmalardan hem ag diizenegi
icinde hem ag diizenegi disinda arabuluculuk gorevinde daha fazla bulunanlarin, diger
firmalar arasinda bulunarak bilginin yayiliminda ve yorumlanmasinda etkin olanlarin,
yenilikleri 6nce benimsedigi bulunmustur. Bunun aksine, ag diizeneginde giiclii baglara
sahipken politik giic elde ederek karar mekanizmalarin1 etkileyebilenler alandaki
yenilikleri daha sonra benimsemektedir. Benzer sekilde, bu firmalardan alanda daha saygin
goriilen ve popiiler olanlarin ve agda daha giiclii kabul edilenlerin de alandaki degisimi ge¢

benimsedikleri bulunmustur.
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Tablo 45: Cankiri ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Profesyonel Istihdamlar Baglaminda
Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihik)
Sabit 1,440 ,532 ,054
Ic yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag -,004 ,000 ,000
Bagin niteligi * Politik giic iliski bag: 129,064 | 19,398 ,003
Merkez- ken ils. bagi* org. giic iliski bagi ,148 ,008 ,000
Dis yap. bos. dol. Bag ,238 ,021 ,000
Yoneticinin pozisyonu : Firma sahibi -4,485 541 ,001
Yoneticinin pozisyonu : Ucretli yonetici 0(b)
Yon. memleketi : Cankiri -1,650 ,207 ,001
Yon. memleketi : Cankir: dist 0(b)
Firmanin faaliyet alam: Gida -,769 ,378 112
Firmanin faaliyet alam : Maden -1,891 ,281 ,003
Firmanin faaliyet alam : insaat 4,592 ,386 ,000
Firmanin faaliyet alam : Otomotiv 4,054 ,556 ,002
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-gida 1,628 ,449 ,022
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-iletisim -2,715 ,559 ,008
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-diger 0(b)
Firmanin tiirii : Sahis firmasi 2,585 ,251 ,001
Firmanin tiirii : Aile ortaklig: -1,669 ,381 ,012
Firmanin tiirii : Farkl ailelerin ortaklig 0(b)
Firmann iirt. kap. : 1.000.000 YTL< -1,440 922 ,193
Firmanin iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL 2,130 473 ,011
Firmann iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL ,614 ,653 ,400
Firmann iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)
Fir. faaliyet yih ,131 ,016 ,001

a-R Squared =,999 (Adjusted R Squared =,992), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin O sayilmigtir.

Bu ag diizenegindeki aktorlerin demografik ozelliklerine bakildiginda ticretli
yoneticilere gore firma sahipleri, hemsehri olmayanlara (Cankirili olmayanlar) gore
olanlar, alandaki degisimi sonra baslatmaktadir. Ag diizenegindeki firmalarin demografik

ozellikleri s6z konusu oldugunda, gorece daha uzun yillar faaliyet gosterenlerin, alanda
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degisimi sora baslattigi bulunmustur. Yine bu firmalardan, kapasitesi 1 ile 5 milyon yeni
Tiirk Liras1 arasinda degisen firmalarin, kapasitesi 10 milyon yeni Tiirk Lirasindan fazla
olanlara nazaran degisimin takipgisi konumunda yer aldigi goriilmektedir. Bu firmalarin,
faaliyet gosterdikleri sektorler ve tiirleri s6z konusu oldugunda alandaki bu degisimi
etkilemede farklilik gosterdikleri dikkati cekmektedir. Gida, maden ve hizmet sektoriiniin
iletisim dalinda faaliyet gosteren firmalarin, diger hizmet dallarinda faaliyet gosterenlere
gore alanda yenilikleri 6nce benimsedigi goriilmektedir. Insaat, otomotiv ve hizmet
sektoriiniin gida dalinda faaliyet gosterenler ise alanda degisimi sonra benimsemektedir.
Cankiri’da aile ortakligi firmalarinin farkli aile ortakligi firmalarina nazaran alandaki
degisimde oncii oldugu bulunurken, sahis firmasi olanlarin degisimin takipgisi oldugu

goriilmektedir.

4.5.2.4 izlenim Olusturma Teknikleri

Orgiitsel alan davramislarindan orgiitlerin izlenim olusturma teknikleri baglaminda
orgiitsel alandaki degisimin aragtirilacagi bu boliimde, bagimsiz degiskenler olarak
icyapisal boslugu dolduran baglar, orgiitsel ve politik giicten dogan baglar ve merkez-kenar
iliski baglar1 kullanilmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmasi adina yoneticinin
egitimi, firmalarin iiretim kapasitesi, faaliyet alam1 ve calisan sayisi degiskenleri modele

ilave edilmistir.

Alandaki  degisimin  firmalarin  olusturmaya  c¢alistiklar1  izlenimlerle
degerlendirildigi bu boliimde, yapilan Levene testi, F (30,8) = .916, p < .05 degeri ile
varyanslarin homojenligi varsayimim kabul etmektedir. Model F(19,19)= 4.737, p< .05,
Diizeltilmis R’= .63 degeri ile istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Alandaki
degisim farkliliklari, diger modellere nazaran ag nitelikleri ve diger faktorler tarafindan
daha diisiik oranda acgiklanabilmigstir. Alandaki degisim farkliliklari, degiskenler tarafindan
%63 oraninda aciklanabilirken, modelin analiz giiciiniin %99 gibi yiiksek bir oranda
bulunmasi, modelin giivenilirliginde siipheye diismeyi engellemektedir. Ayni Orgiitsel
davramis baglaminda inceledigimiz alandaki esbi¢imlilik modelinde de aymi sorunlarla

karsilasilmasi (etki biiyiikliigiiniin diisiik, analiz giiciiniin yiiksek) dikkat ¢ekici niteliktedir.
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Tablo 46: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin izlenim Olusturma Teknikleri
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi

D F Significant Partial eta Observed

f (ist.anlamlil Squared (etki power (analiz
1k) biiyiikliigii) giicii)*

Model | 19 | 4737 ,001 826 998
Sabit | 1| 273,583 ,000 ,935 1,000
I¢ yap. bos. dol. bag | || 11,652 ,003 ,380 899
Org. giigiliskibagi | 1 | 4522 047 ,192 523
Politik giig iliski bag1 | | 8,718 ,008 ,315 ,800
Merkez- ken ils. bagi 1 5,394 ,031 ,221 ,596
Yoneticinin egitimi | 5 7,735 ,000 ,671 ,994
Fir. iiretim kapasitesi | 3 9,536 ,000 ,601 ,089
Fir. faaliyet alam | ¢ 2,090 ,103 ,398 ,600
Fir. cahsan sayis1 | | 9,695 ;006 ,338 ,840

R Squared =,837 (Adjusted R Squared = ,635), *p< .05.

Yapilan analizler neticesinde ag diizeneginde Orgiit ici yapisal boslugu
doldurabilmenin, orgiitsel ve politik giice sahip olmanin, merkez-kenar konumlarina bagl
olusan baglarin alandaki bu degisime etkisini istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yine
alandaki bu degisime, ag diizenegindeki aktorleri egitiminin, firmalarin {iretim
kapasitesinin, faaliyet alaninin ve calisan sayisinin istatistiksel agidan anlamli etkisi s6z
konusudur. Tablo 47 alandaki degisime ag ozelliklerinin temel etkilerini, ayrintili olarak,
firma ve yonetici demografik 6zelliklerinin de katilimiyla aciklamaktadir. Buna gore,
Cankir1 ‘da firmalarin olusturduklar1 izlenimler s6z konusu oldugunda, alandaki degisimi
baslatanlarin gorece daha fazla politik ve orgiitsel giice sahip olan firmalar ve gorece agda
merkezi konumda bulunan firmalar oldugu bulunmustur. Bunun aksine, bu degisimi takip
edenlerin ise agda diger firmalarin arasinda bulunarak bir nevi arabuluculuk gérevi yapan

firmalar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 47: Cankir1 ili Ag Diizenegi Niteliklerinin izlenim Olusturma Teknikleri

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Temel Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant
(ist. anlamlihk)

Sabit 11,259 989 ,000
I¢ yap. bos. dol. Bag ,010 ,003 ,003
Org. giic iliski bag -,062 029 ,047
Politik giic iliski bag: -,276 ,093 ,008
Merkez- ken ils. Bag1 -,888 ,383 ,031
Yoneticinin egitimi :ilkokul 1,042 591 ,094
Yoneticinin egitimi : Ortaokul -932 761 236
Yoneticinin egitimi :Lise -,296 ,627 ,642
Yoneticinin egitimi : 2 yilhik YO 492 ,661 466
Yoneticinin egitimi : 4 y1llik fakiilte -,675 592 268
Yoneticinin egitimi : YL ve doktora 0(b)

Firmann iirt. kap. : 1.000.000 YTL< 077 518 ,883
Firmanin iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL -1,236 ,518 ,028
Firmanin iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL -,.890 521 104
Firmann iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)

Firmanin faaliyet alam: Gida -,498 452 285
Firmanin faaliyet alam : Maden 017 366 ,964
Firmanin faaliyet alam : insaat ,090 237 107
Firmanin faaliyet alam : Otomotiv -1,011 ,356 ,010
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-gida 613 385 127
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-iletisim 201 381 ,603
Firmanin faaliyet alam : Hizmet-diger 0(b)

Fir. calisan sayisi ,015 ,005 ,006

a-R Squared = ,837 (Adjusted R Squared =,635), *p< .05.

b —Bu parametre sabit tutuldugu icin 0 sayilmigtir.

Ag diizeneginde yer alan bu firmalardan kapasitesi 1 ile 5 milyon yeni Tiirk lirast
arasinda degisen firmalarin kapasitesi 10 milyon yeni Tiirk lirasindan fazla olanlara gore,
yenilikleri ©Once benimsedigi bulunmustur. Firmalarin faaliyet sektorleri dikkate
alindiginda ise, otomotiv sektdriinde hizmet veren firmalarin ©n plana ciktiklar

goriilmektedir. Bu sektorde faaliyet gOsteren firmalarin, gida ve iletisim hizmet sektorii
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diginda faaliyet gosteren firmalarla karsilastirnlmasinda, alandaki degisimi baslatanlar

oldugu goriilmiistiir.

Cankiri’daki degisim firmalarin izlenim davraniglar1 dogrultusunda ifade edilirken,
diger analizlerde oldugu gibi ag diizenegindeki coklu pozisyonlar1 da dikkate alinmistir. Bu
baglamda olusturulan modelde yine diger modellerle ayn1 ¢oklu pozisyonlari icermektedir.
Modelin istatistiksel anlamligim1 saglama adina, modele yoneticinin tiniversite dali,
firmanin iiretim kapasitesi ve calisan sayis1 degiskenleri ilave edilmistir. Asagidaki tabloda
firmalari Cankir1’daki ag diizenegindeki ¢oklu pozisyonlarina bagli alan degisimine etkisi
ifade edilmektedir. Modelin igerdigi kontrol degiskenlerden (yOneticinin iiniversite dali ve
firmanin kapasitesi) bazilarinin kategorik degerler icermesi modelin varyanslarin
homojenligi varsayimim destekleyip desteklemegini test etmemize neden olmaktadir.
Yapilan Levene testi, F (14,24) = 1.047, p < .05 sonucu ile bu varsayimi destekler bir
degerdedir.

Tablo 48: Cankir1 ili A Diizenegi Niteliklerinin izlenim Olusturma Teknikleri
Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi

df F Significant Partial eta Observed
(ist.anlamlilik) | Squared (etki | power (analiz
biiyiikliigii) giicii)*
Model 12 4913 ,000 ,694 ,997
Sabit 1 |490,751 ,000 ,950 1,000
i¢ yap. bos dol. bag+D1
¢ yap. os & 1 9,639 ,005 ,270 ,348
yap. bos. dol. bag
Bagin niteligi *Politik
1| 16,590 ,000 ,390 975
giic iliski bag:
Merkez- Kken ils. bag1*
1 6,098 ,020 ,190 ,662
org. giic iliski bagi
Yoneticinin egitimi 5 5,930 ,001 533 981
Fir. iiretim kapasitesi 3 9,264 ,000 517 991
Fir. calisan sayisi 1 6,134 ,020 ,191 ,664

R Squared = ,694 (Adjusted R Squared = ,553), *p< .05.
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Yapilan analizler modelin tamaminmi F (12,26) = 4,913, p< .05, Diizeltilmis R’= .55
degeri ile istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Ag niteliginin temel etkilerinin arastirildigi
bolimde oldugu gibi bu bolimde de, alandaki yenilikleri benimseme siirecinin
aciklanabilme oranmi orta seviyeye yakin bulunmustur (etki biiyiikliigii; .55). Yine analiz
giicliniin yliksek olmasi, modelin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu modelde
aciklanan orgiitsel alan degisimi, modelde kullanilan tiim ¢oklu ag pozisyonlari tarafindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde ifade edilebilmektedir. Bu iliskiler Tablo 49’da ayrintili

olarak aciklanmaktadir.

Tablo 49: Cankir1 ili A Diizenegi Niteliklerinin izlenim Olusturma Teknikleri

Baglaminda Orgiitsel Alandaki Degisime Kesisen Etkisi Parametre istatistikleri

B SS Significant

(ist. anlamhlik)
Sabit 11,264 938 ,000
i¢ yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag ,001 ,000 ,005
Bagin niteligi * Politik giic iliski bagi -29,030 7,127 ,000
Merkez- ken ils. bagi* org. giic iliski bagi -,039 016 ,020
Yoneticinin egitimi :ilkokul 370 623 558
Yoneticinin egitimi : Ortaokul -1,223 796 136
Yoneticinin egitimi :Lise -,955 641 ,148
Yoneticinin egitimi : 2 yilik YO 062 671 927
Yoneticinin egitimi : 4 y1llik fakiilte 1,177 632 074
Yoneticinin egitimi : YL ve doktora 0(b)
Firmanin iirt. kap. : 1.000.000 YTL< 467 499 358
Firmanin iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 YTL 727 A72 135
Firmanin iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 YTL 979 519 070
Firmann iirt. kap. : 10.000.000 YTL> 0(b)
Fir. calisan sayisi ,011 ,004 ,020

a-R Squared = ,694 (Adjusted R Squared =,553), *p< .05

b—Bu parametre sabit tutuldugu icin 0 sayilmistir.
Yerel tabanda arastirdigimiz Orgiitsel alan uygulamalarinda, orgiitlerin izlenim

olusturma teknikleri sdz konusu oldugunda, firmalarin orgiitsel ag diizeneginde es zamanl

politik giice sahip olmast ve giiglii baglar kurmasimin, onlarin yenilikleri Once
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benimsemesine neden olmaktadir. Yine bu ag diizenegindeki orgiitlerden, ag diizeneginde
hem itibarli hem de giiclii kabul edilenlerin yenilikleri 6nce benimsedigi bulunmustur.
Bunlarin aksine, alanda yenilikleri daha sonra benimsemeyen firmalarin, es zamanh orgiit
ici ve disinda arabuluculuk yapanlar oldugu tespit edilmistir. Ag diizenegindeki bu
firmalardan, gorece daha fazla c¢alisana sahip olanlarin da alandaki degisimi
baslatmaktansa takip etmekte oldugu goriilmektedir. A§ diizenegindeki bu firmalarin
kapasitesinin ve aktorlerin egitiminin genel anlamda alandaki firmalarin olusturmaya
calistiklar1 izlenimlerde degisiklige etkisi anlamli bulunsa da bu faktorlerin kendi

iclerindeki gruplarinda tek tek etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir.

Orgiitsel alandaki degisimin ag diizenegindeki onciilerini bulmaya calisan bu alt
boliim modelleri Tablo 50°den de anlasilacag iizere net bilgiler verememektedir. Orgiitsel
ag diizenegi temel niteliklerinden politik giic ve merkez- kenar pozisyonlar disindaki
niteliklerin orgiitsel alan davranmiglarindaki degisimi benimseme zamanlarimi farkl

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 50: Cankir ili Ag Diizenegi Niteliklerinin Orgiitsel Alandaki Degisime Temel

ve Kesisen Etkisi

A B C D

Orgiitsel alanda degisim iliski sekli BTY KA PIO iorT
Bagin niteligi Negatif | Pozitif
I¢ yap. bos. dol. Bag Pozitif | Negatif Negatif Pozitif
Dis yap. bos. dol. Bag Negatif Pozitif
Org. giic iliski bag Pozitif | Pozitif Pozitif Negatif
Politik giic iliski bagi Negatif | Negatif Negatif Negatif
Merkez- ken ils. Bagi Negatif Negatif
i¢ yap. bos dol. bag*Dis yap. bos. dol. Bag Negatif | Pozitif Negatif Pozitif
Bagin niteligi *Kol. kur. politik gii¢ Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Merkez- ken ils. bagr* Org. giic iliski bag Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Yoneticinin pozisyonu: Firma sahibi Pozitif Pozitif-Negatif
Yoneticinin yasi Pozitif
Yén. iiniv. dah : [iBF Negatif | Negatif
Yén. iiniv. dali : Ingaat miih.-Mimar Negatif | Negatif
Yon. iiniv. dah : Fen Bilimleri-Miihendis Negatif | Negatif
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Yoneticinin memleketi: Cankiri Pozitif | Pozitif Negatif

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani: Gida Negatif

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alam: insaat Negatif

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani1: Otomotiv Pozitif

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alani: Hizmet- Negatif

gida

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alam: Hizmet- Negatif

iletisim

Yon. mem: Cankiri- Fir. fal. alam: Hizmet- Negatif

diger

Yon. mem: Cankin disi- Fir. fal. alam: Gida Negatif

Yon. mem: Cankir disi-Fir. fal. alani: Negatif

Maden

Yon. mem: Cankir1 disi- Fir. fal. alam: Pozitif

Otomotiv

Fir. faaliyet yil Negatif Pozitif

Firmanin iirt. kap. : 1.000.000 YTL< Negatif

Firmanin iirt. kap. : 1.000.000-4.999.999 Negatif Pozitif | Negatif
YTL

Firmanin iirt. kap. : 5.000.000-9.999.999 Negatif

YTL

Fir. fal. alami: Maden Negatif

Fir. fal. alam: insaat Pozitif

Fir. fal. alam: Otomotiv Pozitif Negatif
Fir. fal. alam: Hizmet-gida Pozitif

Fir. fal. alam: Hizmet-iletisim Negatif

Firma Calisan sayisi Pozitif Pozitif
Firmanin tiirii : Sahis firmasi Pozitif

Firmanin tiirii : Aile ortaklhig Negatif

Cankint ilinde inceledigimiz ag diizeneginde, daha fazla ortaklasa kurumlarda
bulunarak karar mekanizmalarinda etkili olanlar, alanda yenilikleri 6nce benimsemektedir.
Elde edilen sonuglara gore yine ag diizeneginde gorece daha merkezde bulunan firmalarin,
yani daha c¢ok fikrine ihtiya¢c duyulanlarin, alandaki degisimin Onciileri oldugu

goriilmektedir. Bu firmalardan giiglii-kuvvetli baglara sahip olanlarin ya da i¢ ve dis
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yapisal bosluklar1 doldurmada daha etkin olanlarin, orgiitsel alandaki degisime etkisi farkli
alan davramiglann tarafindan farkli bulundugu icin bu oOzelliklerin etki sekli net
anlasilamamaktir. Orgiitsel alandaki degisime firmalarin ag diizenegindeki coklu
pozisyonlariin etkisine bakildiginda, alan davramislarindaki gruplasmanin, esbicimlilik
coklu pozisyonlari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bilisim teknolojilerine yapilan
yatinmlardaki ve profesyonel istihdamlardaki degimler aym1 yonde, kapasite artirnmi ve
izlenim olusturma tekniklerindeki degisim aym yonde bulunmustur. Cankiri’daki
firmalardan, ag icinde ve disinda diger firmalar arasinda yer alarak arabuluculuk gorevini
istlenenlerin, alanda bilisim teknolojileri ve profesyonel istihdam yatirimlart sz konusu
oldugunda degisimin Onciisii oldugu belirlenmistir. Ancak firmalarin kapasite artirimlar ve
izlenimleri s6z konusu oldugunda, i¢ ve dis arabuluculuk yapanlarin, alandaki degisimin
takip ettigi goriilmektedir. Bu firmalardan politik giice sahipken agda giiclii baglar
olusturabilenlerin ise bilisim teknolojileri ve istihdam s6z konusu oldugunda, alandaki
degisimi daha sonra benimsedigi, kapasite ve izlenimler s6z konusu oldugunda, bu
degisimi daha 6nce benimsedigi bulunmustur. Cankiri’daki firmalardan, agda sayginlig
(merkezilik) daha fazla olanlardan giiclii goriilenlerin, teknolojik yatirimlar ve istihdam sz
konusu oldugunda degisimi sonra benimsedigi, kapasite artirimi ve izlenim olusturma sz

konusu oldugunda ise degisimi 6nce benimsedigi bulunmustur.

Ag diizenegindeki orgiitlerin ve aktorlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda
ise, ag niteliklerinin temel Ozelliklerinin alandaki degisime etkisinde oldugu gibi bir
karmagikligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bu aktdrlerden gorece daha yash
olanlarin alandaki degisimi takip eden grupta yer aldig1 goriilmektedir. Universitede 1iBF;
Fen Bilimleri, insaat, mimarlik ve diger miihendislik dallarinda egitim alanlarin avukat ve
eczacilik dallarinda egitim alanlara gore alandaki degisimi baslatmada daha fazla rol
oynadiklar goriilmektedir. Bu aktorlerden, Cankirili olanlarin, hemsehri olmayanlara gore
degisimi sonra benimsedigi bulunmustur. Cankiri’daki firmalardan farkli ailelerin ortak
oldugu firmalara gore tek aile ortakligi firmalarinin alandaki degisimi baslatmada etkin
oldugu, sahis firmalarinin ise degisimi takip etmede etkin oldugu bulunmustur. Yine bu
firmalardan gorece daha fazla galisan1 bulunanlarin, alandaki degisimi sonra benimsedigi
bulunmustur. A§ diizenegindeki firmalardan, yoneticileri hemsehri olsa da olmasa da
otomotiv sektoriinde faaliyet gosterenlerin alandaki degisimin takipgisi, diger sektorlerde

faaliyet gosterenlerin alandaki degisimin Onciisii oldugu goriilmektedir. Ag diizenegindeki
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firmalarin kapasitelerine bakildiginda, farkli alan davramis boyutlarinda ufak farkhiliklar
gosterseler de genel olarak kapasitesi 10 milyon Tiirk Lirasindan fazla olanlara gére daha
kiiciik kapasitede olanlarin, alanda degisimi baslattiklar1 sOylenebilmektedir. Firmalarin
faaliyet gosterdikleri sektorler s6z konusu oldugunda ise, alandaki degisimi baglatanlarin
maden ve iletisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar oldugu, degisimi sonra
benimseyenlerin ise insaat ve gida-hizmet sektoriinde faaliyet gosterenler oldugu

goriilmektedir.

Cankiri’da arastirilan ag diizenegindeki firmalarin pozisyonlarina bagli olarak
belirlenen ag nitelikleri ve alandaki esbi¢imlilik ve degisim iliskilerinin ¢ikartildigir bu
bolim sonuglari, agda coklu pozisyon etkilerinin daha net sonuglar verdigini
gostermektedir. Hem alandaki esbi¢imlilik hem degisim baglaminda bu orgiitlerin, bilisim
teknoloji yatirimlar1 ve profesyonel istihdamlari benzer; kapasite artirimlari ve izlenim
olusturma teknikleri benzer sonuclar vermektedir. Baska bir ifade ile agda oOrgiitlerin
coklu-pozisyonlar1 s6z konusu oldugunda, alandaki esbicimlilik ve degisim farkliliklarini
belirlemek iizere secilen alan davranis boyutlarinin, kendi icinde gruplasarak normatif ve
taklitci baskilar olarak farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Yerel tabanda faaliyet gosteren
orgiitlerin, bilisim teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlart ve profesyonel istihdamlari,
alandaki gorece daha normatif baskilar olarak kabul edilmistir. Ciinkil yapilan miilakatlar,
bu yeniliklerin biiyiik bir kismimin caga ayak uydurmak ve sektorel zorunluluklardan
(bilisim teknolojilerine yatinmlarin %73.7°si ¢aga ayak uydurmak ve teknolojileri sektorel
kurumlar vasitasi ile kabul ederek hata yapmamak icin; profesyonel istihdamlarinin
%69.7’si istihdam zorunlulugundan yapilmistir) kaynaklandigim gostermektedir. Kapasite
artirnmu (kapasite artirnminda yapilan yenilikler aktorlerin %?2.7°si tarafindan verimlilik ve
kar i¢in zorunlu bir davranis olarak kabul edilmistir) ve izlenim olusturma teknikleri ise
daha taklit¢i yaptinmlar olarak kabul edilmistir. Sosyal ag diizeneginde; daha fazla i¢ ve
dis yapisal bosluklart dolduran oOrgiitlerin normatif baskilar s6z konusu oldugunda,
alandaki diger orgiitlere daha az benzerken degisimi de daha once baslattigi bulunmustur.
Bu orgiitlerin, bu baglarm birbirini taklit etmekte kullandiginda, alanda diger orgiitlere
daha cok benzedigi ve degisimi sonra baslattigi bulunmustur. Sosyal ag diizeneklerindeki
giiclii ve merkezi konumda bulunan orgiitler i¢in durum tam tersidir. Bu orgiitler, normatif
baskilar s6z konusu oldugunda alanin esbicimli hale gelmesine etki ederken, alandaki

degisimleri de baslatmaktan cok takip etmektedirler. Orgiitsel alanda daha taklitci
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yaptirimlarin benimsenmesinde ise bu orgiitler alanda yenilikleri daha 6nce benimsemekte,
alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir. Ag diizeneklerindeki baglarin giicii-
kuvveti ve politik giicten kaynaklanan baglar s6z konusu oldugunda ise durum biraz daha
karigik goziikkmektedir. Bu baglara sahip orgiitler, normatif yaptinmlar benimsediklerinde,
alanin cesitlenmesine etki etmekte, ancak degisimi baglatamamakta, daha ¢ok var olan
degisimi takip etmektedir. Yine bu oOrgiitlerin, taklitci alan davramislarini benimserken
alanin esbi¢imli hale gelmesine katkida bulundugu ve degisimi baslattig1 goriilmektedir.
Alandaki esbicimlilige ve degisime ag diizenegi niteliklerinin etkisi arastirilirken, alan
davranis bicimleri olarak belirlenen boyutlarin da kendi i¢inde gruplagmasi bu anlamda

dikkat cekicidir.
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BOLUM V. TARTISMA ve ONERILER

Orgiitlerin cevre ile etkilesimleri incelenirken, hangi cevre 6zelliklerinin orgiitiin
yapt ve isleyisini anlamada etkili oldugu orgiitsel ¢oziimlemenin 6nemli konularindan
biridir. Orgiitsel alanm nasil insa edildigi ve yapilandigi ile alakali arastirmalar, bu alan
icerisinde Orgiitlerin kurumlar olusturduklarim ve bu baglamda esbi¢cimli yapilara
biirindiiklerini belirtmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).
Ozellikle 1990 sonras1 yapilan ¢alismalar, bu kurumlarm olusum siirecinin ¢ok da uzlasma
yolu ile inga edilmedigine, aym orgiitsel alanda bazi orgiitlerin digerlerine nazaran daha
avantajh pozisyonda olduklarma dikkat cekmektedir. Bu arastirma, sosyal ag diizeneginde
orgiitler aras1 yerlesik iliskilerden kaynaklanan bu avantajli pozisyonlarin orgiitsel alana
etkisi oldugunu savunmaktadir. Ag niteliklerinin, Orgiitsel alandaki esbi¢imlilik ve
degisimle iliskisi, dort farkli orgiitsel alan davranigina alti farkli ag diizenegi niteliginin
etkisi baglaminda ifade edilmektedir. Orgiitsel alan davranislarindaki esbicimlilik ve
degisim baglamindaki farkliliklar, sosyal ag diizenegindeki baglarin giicii (kuvveti), i¢c ve
dis yapisal bosluk baglar, orgiitsel ve politik gii¢c baglar1 ve merkezi konum baglan ile
aciklanmistir. Orgiitsel alanda esbicimlilik s6z konusu oldugunda, ag diizeneklerindeki
yerlesik iligkilerle merkezi konumda bulunan, ag diizeneginde ve politik anlamda giiclii
goriilen orgiitlerin, alandaki diger orgiitlere daha az benzemedigi bulunmustur. Elde edilen
bu sonuclar arastirmada varsayilan hipotezleri desteklemektedir. Kurumsal alandaki
heterojenlik ve uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu sosyal degisimi izah etmede, sosyal
aktivitelerin ve hareketlerin etkisi (Strang ve Soule, 1998; Moore, 1999) 6n plana ¢ikarken,
bu cesitliligin benimsenmesinde gorev politik ve orgiitsel anlamda giiclii goriilen orgiitlere
diismektedir. Bir bagka ifade ile orgiitsel alanda gii¢lii goriilen orgiitler, alandaki cesitliligi
baslatarak diger iiyeler icin mesru hale getirmektedir. Merkez konumda bulunan orgiitlerin
fikirlerini digerlerine yaymakta zorlandigin1 belirten Krackhardt ve Hansen (1993) ayni
zamanda ag diizeneklerinde kenarda bulunan orgiitlerin digerleri ile yakin iliskisine dikkat
cekmektedir. Merkezdekilerin bu baglamda kenardakilerden farkli oldugunu savunan
Krackhardt ve Hansen (1993), bu arastirmadaki sonuglara paralel varsayimlar
olusturmustur. Arastirmada, varsayilan hipotezler ile uyum gosteren bu sonuglarin aksine,
dis yapisal bosluklar1 dolduran orgiitlerin alanda benzer yap1 ve siireclerin olusmasina
neden oldugu bulunmustur. Yapilan caligmalarda daha fazla insana zayif baglarla

ulasildigina dikkat cekilmektedir. Ozellikle zayif baglarla bilgi ve fikirlerin transferleri hiz
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kazanmaktadir (Granovetter, 1973). Yerel tabanda yapilan bu arastirma, sosyal agda daha
fazla dis yapisal boslugu doldurabilen orgiitlerin, orgiitsel yap1 ve siireglerin yayilimindaki
etkisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu baglarla elde edilen kontrol giicii de orgiitsel bilginin
alanda yayilma hizin1 artirmaktadir. Agda yaptinmlarin ¢ok oldugu durumlarda, aktorlerin
ozerkliginin de gorece azaldigim belirten Burt (1992), yapisal bosluklar1 dolduran baglarin
sayisinin da diistiigiinii belirtmektedir. Daha az yaptinmla karsilasan aktorler ise farklilik
gostererek emekli olma ya da terfi etme yoluna gitmektedir. Sosyal ag diizeneginde daha
fazla yaptinmla karsilasan oOrgiitlerin, yapisal bosluklari dolduran baglar ile alanin
cesitlenmesini engelledigini savunan Burt (1992), bu sonuglar1 destekler nitelikte bir
varsayim ortaya atmistir. Ancak Burt (2002), ag diizenegindeki arabuluculuk rolleri ile
kazanilan degerli bilgi ve faydanmin, kapali (giicli) baglar sayesinde diger oOrgiitlerce
yayilabildigini ifade ederken, bu ¢alisma farkli olarak bu bilgi ve faydanin ayn1 —yapisal
bosluklar1 dolduran- baglar ile yayildigina dikkat cekmektedir. Sosyal ag diizeneginde
icyapisal boslugu dolduran oOrgiitler icin ise durum biraz daha karmasiktir. Regresyon
analizi sonuclari, icyapisal boglugu dolduran baglarin alanda esbicimlilige etkisini pozitif;
korelasyon analiz sonuglar1 alandaki egbicimlilige etkisini negatif bulmustur. Yapilan
korelasyon analizleri, icyapisal boslugu dolduran baglara sahip orgiitlerin, alandaki diger
orgiitlere benzeme olasiligini sadece bu degisken iizerinden ifade ederken, regresyon analiz
sonuclari, bu iliskiyi diger ag niteliklerinin etkisinden arindirarak ifade etmektedir. Bu
baglamda, sosyal agda arabuluculuk yapan (orgiit ici) oOrgiitlerin konumlan diger ag
konumlariyla aym1 anda degerlendirildiginde (bagin giicii, merkezilik, politik ve orgiitsel
giicten kaynaklanan pozisyonlar), Orgiitin alandaki diger Orgiitlere benzedigi
goriilmektedir. Sosyal ag yapisinin Orgiitsel alana etkisi arastirllirken, ag diizenegi
niteliklerinin sadece biri iizerinden analizler yapmak alandaki esbicimliligi anlamada
degisik sonuclara ulasilmasimna neden olabilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri,
orgiitsel ag diizeneginde bulunan orgiitlerin ayn1 anda birka¢ avantajli pozisyonda yer
alabilecegidir (Kilduff, Tsai, 2003: 28 -32 ). Bir digeri ise orgiitsel ag diizeneklerindeki bag
ozelliklerinin birbiri ile iliskili oldugudur (Brass, 1984). Bu noktada ag diizenegi ve
kurumsal yaklasim analizlerinde, orgiitlerin sosyal agdaki bir¢cok avantajli pozisyonunun
beraber degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu arastirmada orgiitsel alan yap1 ve
siireclerindeki benzerligi etkileyen agdaki kapal iliskilerin (giiclii baglarin) etkisi diger
yap1 Ozellikleri gibi ayrintili olarak ifade edilememistir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen bilgiler bu 6zelligin alandaki farkliliklara etkisini iki ayr alan davranisi boyutunda
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farkli bulmustur. Sonuglar, sosyal ag diizeneklerinde giiclii baglara sahip orgiitlerin alanin
esbicimliligine etkisi oldugunu, ancak bu etkinin hangi yonde oldugu konusunda bir
karmagsikligin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Regresyon sonuglarinin bityiik bir
kisminda (bilisim teknolojileri hari¢) ve korelasyon sonucunda giiclii baglara sahip
orgiitlerin, orgiitsel alam1 daha esbicimli hale getirdigi bulunmustur. Bu sonuglar, net
olmamakla beraber, Burt (2004)’iin yapisal bosluklarda olusan bilgi ve faydanin kapali
baglarla yayildig1 varsayimini destekler niteliktedir. Yerel tabanda yapilan bu calisma,
kapali baglarin bilgi ve faydalarin yayilimindan cok cesitliligindeki etkisini goz Oniine
sermektedir. Krackhardt ve Porter (1985), aynm1 konumda is yapan aktorlerin islerini
birakmada birbirlerinden etkilendiklerine dikkat cekmektedir. Sosyal agda isi birakan
aktoriin yaptig is, agdaki diger orgiitler tarafindan ya kendilerine uygunsuz goriilmekte ya
da bu is yerine, odak aktoriin yaptig1 gibi, daha iyi bir is bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu anlamda orgiitsel alanda da ¢esitlilik gozlemlenmektedir.

Yerel tabanda yapilan bu calisma, sosyal agda orgiitlerin yerlesik iliskileri ile
sekillenen baglanti ozellikleriyle, onlarin orgiit uygulamalarindaki yenilikleri benimseme
zamanlan arasindaki iliskiyi de anlamli bulmustur. Ancak bu baglantilarin niteliklerinin
degisimin Once ya da sonra gerceklesmesine etkisi her nitelik icin cok acik ifade
edilememistir. Ornegin, sosyal ag diizeneginde giiclii baglantilara sahip olma, i¢ ve dis
yapisal bosluklari doldurma ve oOrgiitsel giicten kaynaklanan baglantilar uygulamalarin
benimsenmesinde farkli alt alan davranislari icin degisik sonuclar vermektedir. Ote
yandan, ag diizeneklerinde politik giice sahip olan orgiitler ve daha merkezde bulunan
orgiitler alanda degisimi Once uygulayan aktorler olarak dikkatimizi cekmektedir.
Burkhardt ve Brass (1990), bu sonuglara paralel bir degerlendirme ile teknolojik
degisimleri arastirdig1 calismasinda, yeniligi 6nce benimseyenlerin daha merkezi konumda
bulunan orgiitler oldugunu belirtmistir. Brass (2002), merkezi konumda bulunan, digerleri
ile baskin koalisyon iligkileri ile birbirine bagli orgiitlerin, alanda politik anlamda gii¢li
goriildiigiine dikkat cekmektedir. Orgiitsel alanda kurallar1, normlar1 ve kiiltiirel degerleri
basaril1 bir sekilde insa eden ve degistirebilen bu oOrgiitlerin politik gii¢ elde etme adina
avantaj sahibi oldugunu belirten Brass (2002)’in varsayimlari bu c¢alisma ile

desteklenmektedir.
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Bu arastirmada, orgiitsel ag diizenegindeki orgiitlerin baglantilariyla elde ettikleri,
avantajli pozisyonlarin (Kilduff ve Tsai, 2003: 28- 32) bir kaginda aym1 zamanda
bulunabilecegi varsayimlar1 géz oniinde bulundurulmus ve ag yapisi niteliklerinin beraber-
kesisen etkileri aragtirilmistir. Bu sonuglar, alandaki esbicimliligi ve degisikligi anlamada
bilisim teknolojilerine yapilan yatirnmlar ve profesyonel istihdam alan davranmislarinin
kendi aralarinda, kapasite artinmi ve izlenim olusturma tekniklerinin de kendi aralarinda
gruplasarak Orgiitsel alanm1 ayn1 yonde etkiledigini gostermektedir. Bu orgiitlerin ¢esitli
yapilari, siirecleri ve uygulamalar1 benimsemeleri normatif (bilisim teknolojilerine yatirim
ve profesyonel istihdam) ve taklit¢i (kapasite artinmi ve izlenim olusturma teknikleri)
bakis acilart olarak gruplara ayrildiginda, alanin esbicimliginde ve degisimindeki
farkliliklar ag yapisinin niteliklerine gore degismektedir. Ornegin ic ve dis yapisal boslugu
gorece daha fazla dolduran orgiitler, normatif baskilar s6z konusu oldugunda alanin
cesitlenmesinde rol oynarken, alanda taklit¢i baskilar s6z konusu iken, alanin esbi¢imli
hale gelmesinde rol oynamaktadir. Bu orgiitler; normatif yaptirimlarin etkisi ile degisimi
once benimserken, taklitci yaptirimlar s6z konusu oldugunda bu yenilikleri sonra
benimsemektedirler. Burt (1997a) yapisal bosluklar bakimindan zengin olan aglarda
orgiitsel bilgi ve pratiklerin hizli yayildigini, biirokrasinin azligindan aktorlerin daha hizlh
hareket edebildigini belirtmektedir. Sosyal ag diizenegindeki problemlerin ¢oziim
alternatiflerinden once haberdar olabilen bu orgiitler, 6zellikle profesyonel baskilarla ve
cevreye uyum baglaminda alanda yenilikleri once benimsemekte ve Orgiitsel alanin
cesitlenmesine neden olmaktadir. Orgiitler ic ve dis yapisal bosluklar doldururken, alanda
baz1 oOrgiitleri taklit etme sureti ile bilgi elde etmekte ve bu baglamda avantajh
pozisyonlarda bulunmaktadir. Bu orgiitler, taklit edilen orgiite aym1 baglanti ile baglidir.
Aynt odak aktdre aym iiclinclii bag ile bagli olanlar bilgi anlaminda aym kaynaga
sahiptirler (Burt, 1997a). Buradan elde edilen ve birbirine eklenebilen bilgi faydasi bu
bosluklar vasitasi ile ortaya cikip, yayilmaktadir. Bu baglamda alanda yeniligi ge¢

benimseyen bu orgiitler alan1 daha esbi¢imli hale getirmektedir.

Sosyal alanda merkezi konumda bulunan ve giiglii goriilen orgiitler i¢in durum tam
tersidir. Yenilikleri uygularken normatif baskilarla karsilasan bu orgiitler alanda yenilikleri
sonra benimsemektedir. Bunu daha ¢ok alana uyum i¢in yapan bu orgiitler alan1 da daha
esbicimli hale getirmektedir (Westphal vd., 1997). Sosyal ag diizeneginde orgiitler arasi

iliskilerde daha ¢ok aktorlerin birbirini taklit ettigi davraniglar s6z konusu iken, bu orgiitler
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degisimi 6nce benimsemekte ve avantajli pozisyonlarindan elde ettikleri giicle takip edilen
orgiitler olmaktadirlar. Burkhardt ve Brass (1990), degisimlerin 6nce benimsenmesinin
orgiitiin giicinii yeniden olusturmasina neden olduguna dikkat ¢ekerken, bunu orgiitlerin
merkezi konumlan ile iliskilendirmektedir. Bu orgiitler, fazla sayidaki yakin baglar ile
digerlerine rahat ulasabilmekte, diger aktorlere referans olabilmekte ve taklit edilen orgiit

olarak alanda cesitlilik saglamaktadir.

Sosyal ag diizeneginde orgiitlerin, giiclii-kuvvetli baglarla beraber politik giice
sahip olmasi, onlarin alanda normatif yaptirimlar baglaminda diger orgiitlere daha az
benzedigini gostermektedir. Buradaki dikkat ¢ekici nokta, bu orgiitlerin alamin cesitlilik
gostermesinde rol oynayan aktorler olmalarina ragmen degisimi baslatan Orgiit
olamamalaridir. Birbirleri ile giiclii iligkiler icinde bulunan, baskin koalisyonlarda baglart
olan aktorler giiglerini artirmakta (Brass, 2002) ve alanda farklilik yaratabilmektedirler.
Uzzi (1997), ortaklasa calisma ve giiven gerektiren durumlarda az sayida iiye arasinda
tekrar edilen degisimlerde yerlesik iligkilerin onemine dikkat cekmektedir. Sosyal ag
diizeneginde aymi kurumlarda yer alan oOrgiitler, sektorel yaptinmlar ya da profesyonel
kaygilarla benimsedikleri uygulamalarda giicli baglarim kullanarak alana uyum
saglamakta ve bu tiir baskilar ancak bu baglarla ortaya ¢ikabilmektedir. Coleman, Katz ve
Menzel (1966), orgiitsel ag diizeneginde, etkileri bilinmeyen yeni bir ilacin uygulamasini
arastirdign calismasinda aktorlerin yakin iliskide bulundugu kisilerin tavsiyesi ile
uygulamaya gectigini bulmustur. Aktorlerin, ayn1 kurumda bulunan yakin arkadaslarinin
tavsiyeleri dogrultusunda Onerdigi ila¢ benimsenmis, kullanim1 yayginlagmistir.
Profesyonel ve sektorel baskilar sz konusu oldugunda daha fazla politik giice sahip
orgiitler, alanda yeniliklerin benimsenmesinde rol oynamaktadir. Ancak alandaki bu
degisimlerin yayilmasi ag diizenegindeki giiclii baglarlarin etkisi ile olusan giiven
ortaminda gerceklesebilmektedir. Mizruchi ve Stearns (2001), kredilerin riskli oldugu
donemlerde, aktorlerin yakin arkadaslarindan tavsiye aldigim ve alanda cesitlilik
olusturdugunu, yine aktorlerin yenilikleri bu yakin iligkileri ile takip ettiklerini
belirtmektedir. Sosyal ag diizeneginde ortaklasa kurumlarda bulunarak giic elde eden
kuvvetli baglara sahip bu orgiitlerin, normatif baskilar s6z konusu olmadiginda ise alanda
diger orgiitlere daha cok benzedigi goriilmektedir. Kilduff ve Krackhardt (1994), bir
aktoriin 6nemli, saygin bir arkadasinin var oldugunun sosyal agda bilinmesinin agda iyi

performanslarin uygulanmasma neden oldugunu savunmaktadir. Bu orgiitler, alanda
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degisimi Once baglatmaktadir. Ortaklasa kurumlarda yer alarak saygin aktorlerle iligki
kurabilen aktorler, bu kurumlardaki giiclii baglar1 ile rahatca iliski kurduklan diger
aktorlere referans olmaktadirlar. Sosyal ag diizenegindeki aktor, ortaklasa kurumlardaki
diger aktoriin yeterli kaynaklara sahip olduguna inandig1 i¢in onu taklit etmekte ve bu
baglamda alan homojenlesmektedir. Ag diizenegindeki orgiitler, alanda politik cevreye
uyum gostermek zorunda kalirken, giiclii baglar ortiikk bilginin yayilimi ve karmagik
bilginin transferinde 6nem kazanmaktadir (Hansen, 1998). Gli¢lii baglantilara sahip
orgiitler diger oOrgiitlerle daha cabuk baglantiya gecebilmekte ve bilgi daha c¢abuk
islenmektedir (Wasserman ve Faust, 1994; Gulati, 1999). Bu baglamda orgiit daha kolay

anlasilmakta ve diger orgiitlere referans olmaktadir.

Bu calismada, biiyiikliik ve sektorel acidan farkli olmalarina ragmen ayni cografi
alam1 paylasan bir grup Orgiitiin arasindaki ag yapisinin, bu orgiitlerin cesitli yapilari,
siirecleri ve uygulamalar benimseme acisindan esbig¢imlilik ve degisim diizeyine etkisi
bulunmustur. Bu arastirma, orgiitsel pratik ve uygulamalardaki esbi¢imliligi ve degisimi
digsal nedenlerle (Kraatz ve Zajac, 1996; Westphal vd., 1997) ifade etmektedir. Ancak
diger ag diizenegi ve kurumsal degisim ¢alismalarindan farkli (Westphal vd., 1997; Rulke
ve Galaskiewicz, 2000; Lounsbury, 2001) olarak bu calisma hem yerel tabanda hem de
farkli sektorlerde faaliyet goOsteren firmalar iizerinde yapilmistir. Lounsbury (2001)
kurumsal alandaki cesitlilige sosyal faaliyetlerin etki ettigini ancak bu faaliyetlerin
alandaki cesitlilik islevini yiiriitmedigini savunmaktadir. Bu arastirma orgiitsel alandaki
esbicimliligin ve degisimin hangi ag diizenegi niteligi ile alakali oldugunu belirlemeye
calisirken, cesitlilik islevinin hangi orgiitler tarafindan yiiriitiildiigiine de cevap vermistir.
Cesitlilik islevinin yiiriitiilmesinde sosyal ag diizenegi temel niteliklerinden hangisinin
etkili oldugunun yani sira agda orgiitlerin ¢oklu pozisyonlarinin bu isleve etkileri de
bulunmustur. Bircok ag diizenegi ve kurumsal degisim caligmalar; ya ag diizenegi
yapisinin Ozelliklerinin degisime etkisini genellemis (Westphal vd., 1997) ya da bir ag
yapisi niteliginin alandaki degisimle etkisini arastirmistir. Bu calisma, tek tek alt1 farkli ag
diizenegi yap1 niteliginin alandaki farkhiliklara etkisini bularak daha ©Once yapilan
arastirmalarin alanin1 genisletmektedir. Sosyal ag diizenegindeki orgiitlerin uygulamalari
benimseme ve alandaki diger orgiitlere benzeme olasiligini arastiran bu calisma, sosyal ag

diizeneklerinin  sadece uzmanlik gerektiren bilgi ve Orgiit uygulamalarinin

137



138

benimsenmesinde etkili oldugu (Rulke ve Galaskiewicz, 2000) varsayimim da

genellestirmistir.

Granovetter (1995), orgiitsel ag diizeneginde aktorlerin ve gruplarin sosyal iligkiler
icerisinde yerlesik oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda sosyal ag diizeneginde
aktorlerin yerlesik iligkileriyle sekillenen baglarinin 6zelliklerinin birbirleriyle iliskisinin
olmas1 kacimilmazdir. Aktorlerin sosyal agdaki giiclii-kuvvetli baglari, arabuluculuk
ozellikleri ve merkezi konumlart arasindaki ayn1 yondeki iliski (Brass, 1984), bu calismada
orgiit i¢i arabuluculuk konumu ile baglantilarin giicii, merkezi konum ve orgiitsel giicten
kaynaklanan konumlar arasinda bulunmustur. Granovetter (1973), ag yapisinin
yogunlugunda yerlesik ag1 kaplayan baglar olarak nitelendirdigi giiclii baglarin aktoriin
tiim dogrudan ve dolayl baglarin1 kapsadigini kabul etmektedir. Sosyal ag diizenegindeki
aktoriin iligki boyutu olarak kabul edilen merkezilik (Granovetter, 1973) ise tiim dogrudan
ve dolayli baglarin aktore en kisa mesafede-en yakin olanlarin1 kapsamaktadir. Bu noktada,
aktoriin merkezi konumuna bagh baglantilar1 ile gii¢lii baglan arasinda bir iliski s6z
konusudur. Ozellikle agda merkezi konumda bulunan orgiitlerin, aym zamanda giiclii
orgiitler olarak da algilandig goriilmektedir (Burkhardt ve Brass, 1990; 1993; Burt, 1992;
Krackhardt, 1990). Ancak bu calismada sosyal ag diizeneginde daha fazla merkezi
konumda bulunmanin, 6rgiit i¢i arabuluculuk goérevi, orgiitsel gii¢ ve politik giic ile iliskisi
anlaml1 bulunurken, merkezi konum ve giiclii-kuvvetli baglara sahip olma arasindaki iligki
ortaya cikarilmamistir. Orgiitsel ag diizeneginde merkeziligi giicle iliskilendiren
calismalara (Burkhardt ve Brass, 1990; 1993; Burt, 1992; Krackhardt; 1990) benzer
nitelikteki bu sonuglar orgiit i¢i yapisal bosluklar1 doldurmanin gii¢ ve merkezi konumla
iliskisini 6n plana cikartmaktadir. Merkezilik derecesi gorece yiiksek olan orgiitler, daha
cok Orgiite ulasabildigi icin birbirleri ile baglantis1 olmayan diger aktorler arasinda
arabuluculuk yapabilmektedir (Brass, 2002). Merkezilesmedeki bu aracilik onlarin yapisal
bosluklar1 doldurmasina imkan vermektedir (Burt, 1992: 121-125).

Ag diizenegi calismalan1 temelde aktorlerin yerlesik iliskilerinin, onlarin
davramiglarin1 nasil etkiledigini incelemektedir. Bu varsayim, Orgiitler arasi alanda
arastirihp genisletilerek Orgiitsel ag diizenegi calismalan olusturulmaktadir (Burt, 1982;
Walker, 1988; Mizruchi, 1992; Gulati, 1998). Sosyal ag diizeneginin oOrgiitsel alandaki

farkliliklara etkisinin arastirildigi bu calismada, benzer bir bakis acis1 sergilenmekte, ag
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diizenegindeki iliskiler, sosyal sermaye aracilign ile oOrgiit ve sosyal ag boyutuna
tasinmaktadir. Ag diizeneklerinde, sosyal sermaye orgiitlere sagladigi rekabet avantaji ile
aktorlerin ve Orgiitlerin digerleri ile farkliliklarin1 ortaya koymaktadir (Raider ve
Krackhardt; 2002). Bu ¢alismada da sosyal sermayenin, ag diizeneginin bagh bulundugu
orgiitsel alana dolayl etkisi agiklanirken, bu kavramin ag yapisi- alan iliskisindeki aracilik
(mediating) etkisi ortaya cikmistir. Coleman (1988), sosyal sermayenin daha cok ag
diizenegi yapisindaki kapali iliskilerle olustuguna dikkat cekerken, Burt (1992) bu olusumu
agdaki aktorlerin arabuluculuk rolleri ile iligkilendirmektedir. Ag diizenegi 6zelliklerine
bakildiginda, bu niteliklerin birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, sosyal
sermayeyi sadece ag yagisindaki giiclii baglar1 (Coleman, 1988) ve yapisal bosluklari
dolduran baglarn ile ifade eden calismalardan biraz daha farkli bir bakis agisi
benimsenmistir. Bu aragtirma, sosyal sermaye olusumunda politik ve orgiitsel giicten
dogan baglar ile merkezi konumdan dogan baglarin da varhigin1 ortaya koymaktadir.
Kisaca, yerel tabanda faaliyet gosteren ag diizeneklerindeki yerlesik iliskilerden
kaynaklanan sosyal sermayenin olusumunda, aktorlerin arabuluculuk rollerinin (Burt,
1992) ve giiclii, itibarli konumlarinin 6nemine dikkat ceken bu calisma daha Onceki
calismalan desteklerken farklilik da olusturmaktadir. Coleman (1988) orgiit ag yapilari ne
kadar kapali ise bireylerin birbiri ile etkilesiminin de o oranda eslecegini savunmaktadir.
Bunun da giiveni artirdigimi ve igsel sosyal sermayeyi giiclendirdigini savunmaktadir.
Cevresel belirsizligin giivensizligi, giivensizligin de belirsizligi siirekli olarak etkilemesi ag
diizenegindeki yerlesik olast kaynaklari sinirlamaktadir. Bu noktada orgiitlerin genis
sermaye tabamina gecmesi de zorlasmaktadir (Sargut, 2003). Baz1 calismalarda (Ozen ve
Aslan, 2006), ekonomik aktorler arasinda birincil iligkilerle dayali gelismeyen, zaman
icerisinde yerlesik hale gelen iliskilerle giiven olustuguna dikkat cekilirken bu iligkilerin
digsal sosyal sermayenin gelismesine katkida bulundugu belirtilmektedir. Tiirk toplumunun
toplulukculuk, belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi gibi baskin degerleri sonucunda
orgiitsel alanda giivensiz bir ortam olusmaktadir. Insanlar sadece akrabalik, hemsehrilik,
arkadaslik gibi birincil iliskilere dayali iliskilerle islerini yiiriitmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’de ekonomik aktorler arasinda birincil iliskilere dayali olmayan, sonradan
gelistirilen, ancak zaman icinde yerlesik hale gelen iliskilerden de soz edilmektedir (Ozen
ve Aslan, 2006). Bu anlamda, yerel tabanda orgiitler arasi iligkiler incelenirken alani
gorece daha fazla giiclii baglara sahip orgiitlerin mi zayif baglara sahip Orgiitlerin mi

etkiledigi onem kazanmaktadir. Ekonomik iglemlerin yiiriitiillmesinde birincil iliskiler s6z
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konusu iken daha ¢ok ice doniik kliklesme yolu ile icsel sosyal sermayenin olustugu
goriilmektedir. Ikincil iliskiler s6z konusu iken zayif baglar yolu ile digsal sosyal sermaye
olusturmadan soz edilmektedir. Bu baglamda, topluluktaki iliskilerin birincil ya da ikincil
olmasi o topluluktaki sosyal sermayenin anlasilmasinda onem kazanmaktadir. Gelecek
aragtirmalar sosyal sermaye ile merkezi ve gii¢lii konumdaki orgiitler arasindaki iligkileri

ifade etmek icin yapilabilecektir.

Bu arastirmada, orgiitsel ag diizenegi yap1 ve siireclerinin alandaki farkliliklara
etkisi agiklanirken  oOrgiitler arasi1 iligkiler sadece agdaki pozitif iligkilerle
degerlendirilmistir. Gulati ve Dialdin (2002), bazi ag baglarinin orgiite avantaj ve fayda
sagladigini, bu baglamda performansim artirdigini belirtirken bazi baglarin orgiitlerin
kapasitesini kullanmasin1 engelledigini ve performansint etkiledigini belirtmektedir.
Ozellikle ag diizenegi disindaki baglarin ag icindeki baglarla iliskisine dikkat ceken
Westphal ve Gulati (1999), baz1 ag baglarinin Orgiitii negatif yonde etkilediginden
bahsetmektedir. Gelecek arastirmalar orgiitsel alandaki farkliliklar arastirirken, firmalarin
negatif iligkilerini de degerlendirerek bu iliskilerin alanda farklilik olusturup

olusturmayacagini arastirmak icin yapilabilecektir.

Bu calisma, sosyal ag diizenegi Ozelliklerinin orgiitsel alandaki esbicimlilik ve
degisimle iligkisini yerel tabanda arastirmistir. Ayn1 cografi alam paylasan bir grup orgiit
arasindaki ag diizenegi yapisinin, gesitli yapilan, siirecleri ve uygulamalar1 benimseme
acisindan esbicimlilik ve degisim diizeyine etkisi ileriki ¢alismalarda kent diizeyine
taginabilecektir. Kent diizeyinde yapilan arastirma sonuglar ile yerel diizeydeki bu

arastirma sonuclarinin karsilastirilmas: da gelecek calismalara 1s1k tutacaktir.

Sosyal ag diizenegindeki yerlesik iliskilerle yapilanan ag 6zelliklerinin, orgiitlerin
cesitli yapilari, siirecleri ve uygulamalart benimsemelerinde alandaki esbicimlilik,
cesitlenme ve degisim diizeyine etkisi bu ¢aligmada ifade edilmistir. Bu baglarin nasil
ortaya ciktigi ve aktore sagladigi faydalar belirlenmistir (Raider ve Krackhardt, 2002).
Ancak bu baglarin yapiyla iliskisi ifade edilirken, orgiit performans ve davranis etkisine
fazla deginilmemektedir (Gulati, Dialdin ve Wang, 2002). Bu calisma ag diizenegi

baglarin, alan davramislarina etkisini belirlemede fikir vermekte, ancak oOrgiit
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derecesindeki etkilerine deginmemektedir. Ileri caligmalar ag yapisinin alan davranislarina

etkisini orgiitsel performans ve davranislar baglaminda aragtirmak icin yapilabilecektir.

BOLUM VI SONUC

Bu calisma; biiyiikliik ve sektorel acidan farkli olmalarina ragmen aymi cografi
alan1 paylasan bir grup orgiit arasindaki ag diizenegi yapisinin, cesitli yapilari, siirecleri ve
uygulamalar1 benimseme agisindan esbi¢imlilik, cesitlenme ve degisim diizeyine etkisini
aragtirmistir. Yerel tabanda yapilan bu calisma, sosyal ag diizeneginde yerlesik iliskilere
sahip orgiitlerin baglantilarinin giicii, i¢ ve dis yapisal bosluklar1 doldurmasi, merkezi
konumda bulunmalan ve giiclii (6rgiitsel ve politik) olmalarn ile alandaki esbi¢imlilik ve
degisim arasindaki iligkiyi anlamli bulmustur. Bu anlamda, sosyal faktorlerin (ag diizenegi
niteliklerinin) oOrgiitsel alana etkisi ifade edilmistir. Bu arastirma, daha Once yapilan
arastirmalarin ¢alisma alanimi genisleterek, orgiitsel alanm etkileyen sosyal faktorleri tek tek
belirlemeye caligmistir. Cankirn ilinde faaliyet gosteren 39 firma yoneticisi (bu
yoneticilerin biiyiik bir kismu firma sahibi ya da ortagidir) ile yapilan miilakatlar
sonucunda, ag diizeneginde gorece merkezi konumda bulunan ve giiclii (6rgiitsel ve
politik) orgiitlerin, alandaki diger orgiitlere daha az benzedigi bulunmustur. Bu sonuglarin
aksine i¢ ve dis yapisal bosluklar dolduran orgiitlerin, alandaki diger orgiitlere daha ¢ok
benzedigi goriilmiistiir. Sosyal ag diizenegindeki kapali iligkilere sahip orgiitlerin alanin
esbicimlilik ve cesitliligi ile iliskisi bulunmus, ancak bu baglara sahip orgiitlerin diger
orgiitlere benzedigi mi farklilik m1 gosterdigi net olarak belirlenememistir. Bu arastirma
benzer sekilde, orgiitsel ag diizenegi bag ozellikleri ve orgiit uygulamalarindaki yenilikleri
benimseme siirecleri arasindaki iliskiyi de anlamli bulmustur. Ancak bu iliskinin sekli
sosyal ag diizeneginde giiclii baglara sahip olan, i¢ ve dis yapisal bosluklar1 dolduran ve
orgiitsel gilicten kaynaklanan baglar i¢in belirlenememistir. Diger taraftan, ag
diizeneklerinde politik giice sahip olan ve daha merkezde bulunan orgiitler yenilikleri 6nce

benimsemektedir.

Bu c¢alismada; orgiitlerin sosyal ag diizenegindeki coklu pozisyonlarinin, orgiitsel
alandaki esbicimlilik ve degisime etkisini de agiklamaktadir. Bu iliski, alan davraniglarinin
normatif ya da taklide dayali yaptirimlar icermesine gore farklilik gostermektedir. Alanin

esbicimliginde ve degisimindeki farkliliklar, oOrgiitlerin uygulamalar1 benimsemeleri,
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normatif (bilisim teknolojilerine yatinm ve profesyonel istihdam) ve taklit¢i (kapasite
artinmi ve izlenim olusturma teknikleri) bakis acilarinda, ag yapisinin niteliklerine gore
farklilk gostermektedir. Ornegin; i¢ ve dis yapisal boslugu daha fazla dolduran orgiitler,
normatif baskilar s6z konusu oldugunda, alandaki diger orgiitlere daha az benzemektedir.
Alanda taklit¢i baskilar s6z konusu iken, bu orgiitler alandaki diger orgiitlere daha ¢ok
benzemektedir. Bu orgiitler; normatif yaptirimlarin etkisi ile degisimi 6nce benimserken,
taklitci yaptirimlar s6z konusu oldugunda bu yenilikleri sonra benimsemektedirler. Sosyal
alanda merkezi konumda bulunan ve gii¢li goriilen orgiitler i¢in durum tam tersidir.
Yeniliklerin uygularken normatif baskilarla karsilasan bu orgiitler, yenilikleri daha sonra
benimsemektedir. Bu orgiitler ayn1 zamanda, profesyonel yaptinmlar ve baskilar soz
konusu oldugunda, alanda diger Orgiitlere benzer yapi, siire¢ ve uygulamalar
benimsemektedir. Cankiri’da faaliyet gosteren itibarli (merkezi konuma gorece daha yakin)
ve giiclii orgiitler taklide dayali uygulamalar s6z konusu oldugunda hem gorece bu
uygulamalari ©6nce benimsemekte hem de alandaki bu uygulamalarda cesitlilik
saglamaktadir. Sosyal ag diizeneginde giiclii-kuvvetli baglarla beraber politik giice sahip
olan bu orgiitler, alandaki normatif yaptirimlarla, diger orgiitlere daha az benzemektedir.
Buradaki dikkat ¢ekici nokta, bu orgiitlerin alanin cesitlilik gostermesinde rol oynayan
aktorler olmasina ragmen degisimi baglatan 6rgiit olmamalaridir. Sosyal ag diizeneginde
ortaklasa kurumlarda bulunarak giic elde eden giiclii baglara sahip bu orgiitler, normatif
baskilar s6z konusu olmadiginda alandaki diger orgiitlere benzemektedir. Bu orgiitlerin

ayn1 zamanda, yenilikleri daha 6nce benimsedigi bulunmustur.

Bu arastirmada, yerel tabanda faaliyet gosteren firmalarin yerlesik iliskilerinden
kaynaklanan o©zelliklerinin, oOrgiitsel alandaki esbicimlilie ve yenilikleri benimseme
zamanina etkisi sosyal sermaye lizerinden tartisilmistir. Ancak sosyal sermaye ve ag
diizenegi niteliklerinin etkisi arastirrlmamistir. Gelecek arastirmalar sosyal sermaye ile
sosyal ag diizenegindeki orgiitler arasindaki iliskileri ifade etmek icin yapilabilecektir. Bu
calisma, diger sosyal ag ve kurumsal degisim calismalarindan farkli olarak bir¢ok ag
diizenegi o©zelliginin etkisini bir arada arastirmistir. Yapilan analizler, ag diizenegi
niteliklerinden icyapisal boslugu dolduran orgiitlerin kurumsal degisime etkisini tek basina
farkli, diger ozelliklerle beraber farkli bulmustur. Bu baglamda, sosyal ag diizenegi
niteliklerinin kurumsal degisimle iliskisi ifade edilirken; birbiri ile iliskili bir¢cok ag yapisi

niteliginin aym analizde degerlendirilmesi aragtirmalara katki saglayacaktir. Sosyal ag
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ozellikleri ile orgiitsel alandaki esbicimlilik ve degisim arasindaki iliskiler ifade edilirken,
sadece orgiitler aras1 pozitif iligskiler degerlendirmeye alinmistir. Gelecek c¢alismalar
orgiitler arasindaki negatif iliskileri de kapsayacak sekilde yapilabilecektir. Yine bu
caligma, oOrgiitsel alandaki yapi, siire¢ ve uygulamalardaki benzerliklere ve yeniliklere
sosyal iliskilerin etkisini arastirirken Orgiitsel performanslart degerlendirmemistir. Daha
sonraki caligsmalar, alan ve sosyal faktorler arasindaki iliskiyi oOrgiitsel performans

cercevesinde degerlendirerek yapilabilecektir.
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EK-1 DOGRUSAL MODELLER

Bagimhi-bagimsiz degisken iliskisi

Bagimh Degiskenler

Bilisim teknolojilerine yatirnm= BTY
Kapasite artirirmi= KA
Profesyonel istihdam etme orani= PIO

[zlenim yaratma teknikleri= IYT

Bagimsiz degiskenler

Bagin niteligi: Giiclii baglar- zayif baglar= BAGN

Icyapisal boslugu dolduran baglar= I'Y APB

Dis yapisal boslugu dolduran baglar = DYAPB

Orgiitsel giicten dogan iliski baglari= ORGG

Kolektif kuruluglarda ve karar mekanizmalarinda etkili olma (politik giicten dogan
iliski baglar1)= KOLG

Merkez- kenardaki iliski baglari= MEKE

i =firma

Bagiml degiskenler =1.....4

Bagimsiz degiskenler = A(a)...... F(f)

z = esbicimlilik- ¢esitlilik

y = degisim ( uygulamay1 dnce sonra benimseme)

Esbicimlilik- Cesitlilik

Esbicimllik-

cesitlilik «—| Orgiit ag iliskileri

BTYiX = Bllx"‘ BllAX BAGNi+ BlleIYAPBi + Blle DYAPBi +[311Dx ORGGi+
B11ExKOLGi+ B11ixMEKE;i+¢11ix
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KAix= Poxt Bazax BAGNi+ BopYAPB; + BoocxDYAPB; +B220xORGGi+ Bazex
KOLG;+ Bazr x MEKE +é€2ix

PIOi= Bssxt B3saxBAGNi+ B3spYAPB; + B3scx DYAPB; +B3spx ORGGi+ Bisex
KOLG;+ B33sxMEKE;+¢€33ix

IYTix = PBasxt Pasax BAGNi+ Basx IYAPB; + Bascx DYAPB; Paspx ORGGi+ Basrx
KOLG;i+ Baspx MEKE+¢44ix

Degisim (uygulamayi 6nce/ sonra benimseme)

Degisim
(Uygulamay1 once/
sonra benimseyen

Orgiit ag iliskileri

BTYiy = Biiy+ Piiay BAGNi+ Biigy IYAPB; + Biicy DYAPB; + Biipy ORGGi+ Brigy
KOLG;+ BlleMEKEi"'Slliy

KAiy = ooyt Broay BAGNi+ Boopy IYAPB; + Poocy DYAPB; 1Brony ORGGit Booey
KOLG;+ BzszMEKEi+822iy

PIOiy = B3yt Bssay BAGNi+ Baspy IYAPB; + Psscy DYAPB; + B33py ORGGit+ Pssry
KOLG;+ B33FyMEKEi+833iy

IYTiy = B44y+ B44Ay BAGN1+ B44By IYAPB1 + B44Cy DYAPBI + B44Dy ORGG1+ B44Ey
KOLGi+ [344FyMEKEi+844iy

Kontrol degiskenler

Yoneticinin demografik 6zellikleri
Firmada yoneticinin pozisyonu = YPOZ
Yoneticinin yas1 =Y YAS

Yoneticinin cinsiyeti =YCIN

Yoneticinin egitimi =YEGT
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Yoneticinin lise egitimi = YLEGT
Yoneticinin tiniversite dali = YUEGT
Yoneticinin memleketi =YMEM
Firmanin demografik 6zellikleri
Firmanin faaliyet alan1 = FFAL
Firmada calisan sayis1 = FCAL
Firmanin yas1 =FYAS

Firmanin cirosu = FCIR

Firmanin tiirii = FTUR

Firmanin iiretim kapasitesi = FURT

Firmanin faaliyet yili = FFYIL

Esbicimlilik- Cesitlilik

Esbicimllik- s e
cesitlilik Orgiit ag iliskileri
Firmanin Yoneticinin
demografik demografik
ozellikleri ozellikleri

158

BTYix; = Bixe+ (Bicxz FFALi+ Binx: FCALi + Bix: FYASi+ Bz FCIR; + Bikxz

FTURi+ BlLXZ +FURT1 +B1sz FFYILI) + (Blez YPOZI+ Blez YYASI+ Blsz YCINI+ BleZ
YEGT1+ Blez YLEGTI+ BlTXZ YUEGTi+B1UXZ YMEMI )+B1sz BAGN1+ B]sz IYAPBI +
Bicxz DYAPB; +B1pxz ORGGi+ Bigxz KOLGi+ Bipx: MEKE+€1x,

KAixz = B2xz+ (BZGXZ FFAL1+ BZsz FCALI + BZIxz FYASI+ BZJXZ FCIRI + BZKXZ I:"1-‘[}12?"

[32sz +FURTi +[32sz FFYILi) + (B2Nxz YPOZi+ B20xz YYASi+ BQPXZ YCINi+ [32sz YEGTi+
Basxz YLEGTi+ PBorx; YUEGTi+Bouxz YMEM; )+Poax: BAGNi+ By, IYAPB; + Pocx,
DYAPBi +B2sz ORGGi+ BQEXZ KOLGi+ [32sz MEKE1+82XZ

PIOixz = B3xz+(B3ze FFAL1+ B3sz FCALI + B3Ixz FYASI+ B3sz FCIR1+ B?:sz FTUR+
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[33sz +FURTi +[33sz FFYILi) + (B3Nxz YPOZi+ B30xz YYASi+ B3sz YCINi+ [33sz YEGTi+
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Bssxx YLEGTi+ Bst. YUEGTi+B3ux. YMEM; )+B3ax, BAGNi+ B3y, IYAPB; + Bscy,
DYAPBi +B3sz ORGGi+ B3Exz KOLGi+ [33sz MEKE1+ €3xz

IYTixz = Baxe+ (Bacxz FFALi+ Banx, FCAL; + Bare, FYASi+ Bayx, FCIRi+ Bakx, FTUR+
Barxz +FURT; +Bsmx, FFYIL) + (Bsnxz YPOZi+ Bsox, YYASi+ B3px, YCINi+ B3rx, YEGTi+
Bssxx YLEGTi+ Barv. YUEGTi+Bsux, YMEM; )+Psax, BAGNi+ Bagx, IYAPB; + Pacy,
DY APB; +B4px, ORGGi+ Pygx, KOLGi+ Bapx, MEKE; + €44,

Degisim (uygulamay1 6nce/ sonra benimseme)

Degisim
(Uygulamay1 6nce Orgiit ag iliskileri
sonra benimseyen

Firmanin Yoneticinin
demografik demografik
ozellikleri ozellikleri

BTYiy, = Biy-+ (Bicy. FFAL+ Biny, FCAL + i1y, FYAS+ B1jy, FCIR+ Biky, FTUR+
BiLyz +FURT; +Bimy, FFYIL) + (Biny. YPOZi+ Bioy. YYASi+ Bipy, YCINi+ Biry, YEGTi+
Bisyz. YLEGTi+ Biry. YUEGTi+Biuy, YMEM; )+Biay, BAGNi+ Bigy, IYAPB; + Bicy,
DY APB; +B1py, ORGGi+ Bigy, KOLGi+ Biry, MEKE; + €1y,

KAy, = Boy+ (B2gxe FFAL+ Bony, FCAL + Bory, FYAS+ Bayy, FCIR+ Boky, FTUR+
Boryz +FURT; +Bomy, FFYIL) + (Bony. YPOZi+ Broy, YYASi+ Bopy, YCINi+ Bory, YEGTi+
Basyz YLEGTi+ Bory. YUEGTi+Bouy, YMEM; )+B2ay, BAGNi+ Bopy, IYAPB; + Bacy,
DY APB; +B2py, ORGGi+ Bogy, KOLGi+ Bory, MEKE; + €5y,

PIOiy, = Bay,+(B3cx: FFALi+ Bany, FCAL: + Bary, FY ASi+ Bsyy, FCIR+ Boky, FTUR+
BaLy, +FURT; +Bawy, FFYIL) + (Bany. YPOZit Bioy, YYASi+ Bapy, YCINi+ Bagy, YEGTi+
Bisy. YLEGTi+ Bsry, YUEGT+Bsuy, YMEM; )+ Bsay, BAGNi+ PBagy, IYAPB; + Bscy,
DY APB,; +B3py, ORGGi+ Bagy, KOLGi+ B3gy, MEKE; + €3y,
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YTy, = Pay+ (Bacy, FFALi+ Bany, FCAL; + By, FYASH# Bayy, FCIR; + Puxys
FTUR+ Bary, +FURT; +Banty, FFYIL) + (Bany, YPOZi+ Baoy, YYASi+ Bapy, YCINi+ Bagyy
YEGT+ Busy, YLEGT+ Bury, YUEGTi+Bauy, YMEM; J+Baay, BAGNi+ Papy, IYAPB; +
Bacy, DYAPB; +Bapy, ORGGi+ Bugy, KOLG+ Bary, MEKE; + &4y,
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EK- 2 TEZ GORUSME SORULARI

ORGUTSEL AG DUZENEGININ ORGUTSEL ALANDAKI CESITLILIK VE
DEGISIME ETKIiSi: CANKIRI ORNEGI

Bu soru kagidi, Cankiri’daki firmalar arasi iliskileri inceleyen bir aragtirma igin
gerekli bilgileri toplamay1 amaglamaktadir. Bu arastirma firmalar arasi iligkilerin degisime
ve yeniliklere katkisim1 incelemek amaciyla yapilmaktadir. Cevaplariniz, bireysel olarak
hicbir iiciincii sahis veya kurulusla paylasilmayacaktir. Soru kagidinda vereceginiz firma
isimleri hi¢cbir sekilde bilimsel yayinlarda firma kimligini agiklayacak bicimde

kullanilmayacaktir. Bu arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ela Ozkan-Canbolat
Arastirma Sorumlusu
Dog. Dr. Siikrii Ozen

Arastirma Danmismam

A. Tammlayic1 Sorular

1. Adiniz Soyadiniz?

[JFirma sahibi (ortagi)-yonetici
2. Firmadaki pozisyonunuz .
[JUcretli yonetici

3. Yasiniz
4. Cinsiyetiniz UJErkek [JKadin
O ilkokul
[ Ortaokul
[ Lise
5. Egitiminiz
[ Diiz Lise

] Meslek Lisesi
(I Iki yallik yiiksek okul
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[J Dort yillik fakiilte
[J Yiiksek Lisans veya Doktora

6. Firma sahibi (sahipleri) nerelidir?
7. Firmanin  ismi ve  faaliyet
gosterdigi alan (sektor) nedir?
8. Firmanmzda siz dahil toplam kag
kisi calismaktadir?
[ISahis firmasi (bir kisiye ait)
9. Firmanizin tiirii nedir? [JAile ortakligi (bir ailenin iiyelerine ait)
[JFarkli ailelerin (kisilerin) ortaklig
10. Yillik ortalama iiretim kapasiteniz
nedir?
11. Firmaniz ilk ne zaman faaliyete
basladi?
12. Firmanizin kurulus 6ykiisii nedir?
Firma aile ortaklarindan m
devralindi, siz mi kurdunuz? Nasil
biiyiidii? i1k yiikselis isiniz neydi?
Asagidaki 13-31 numarali sorular ticari/sosyal
B. Orgiit Aglar ve Ag iliskileri iliskide bulundugunuzu belirttiginiz firmalar
ile ilgilidir. Liitfen bu firmalar i¢in ayr1 ayr
cevaplayiniz
-
13. Cankiri’da  birlikte en  cok
calsigmz 3 firmann ve 2
sahiplerinin adlarin belirtiniz. 3
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14. Faaliyetleriniz sirasinda i a- Akrabalik
iliskisinde bulundugunuz bu b- Hemserilik
kisilerle ne tiir bir iligskiniz c- s ile birlikte kurulan ahbaplik
bulunmaktadir? d- Isten 6nce var olan ahbaplik
e- Ticari iliski
I-
2
15. Bu firmalar nerededir?
3
-
16. Bu firmalarla kag¢ yildir 2
calistyorsunuz?
3
-
17. Bu kisilerle hangi siklikta is geregi 5
biraraya gelisiniz? |
3
18. Bu kisilerle aksamlari ya da hafta | [JHer zaman [ISik sik [IBazen
sonlart ne  kadar  siklikta | [INadiren — [Hig
goriisiirsiiniiz?
. o a- Ofiste
19.1s goriismelerini genelde nerede
b- Evde
yapmay1 tercih edersiniz?
c- Restoranda
20. Is goriismeleriniz ortalama kag -

saat ya da dakika siirer?
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21.

Bu kisilerle aym1 diinya goriisiine

sahip  oldugunuzu diisiiniiyor

[J Evet [J Kismen [J Hayir

musunuz?
-
22. Aranizda ahbaplik/dostluk iliskisi
olan Cankiri’da faaliyet gosteren 3 |2- ...,
firma ve sahibinin  adlarim
belirtiniz. 3.
23. Sosyal iliskide bulundugunuzu a- Akrabalik
belirttiginiz firma sahipleri ile ne b- Hemserilik
tiir bir iliskiniz bulunmaktadir? c- Ahbaplik
-
2
24. Bu firmalar nerededir?
3.
I-
2-
25. Bu firmalarla kag¢ yildir
gahisiyorsunuz? 3-
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26. Bu kisilerle hangi siklikta bir

araya gelirsiniz?

27.Bu kilerle aksamlar1 ya da hafta

[JHer zaman  [JSik stk [JBazen
sonlart  ne  kadar  siklikta
[INadiren = [Hig
goriislirsiiniiz?
a- Ofiste
b- Evde
28. Gortismelerini 1d d
Ortismelerini  genelde nerede . Restoranda
yapmaya1 tercih edersiniz?
-
29. Goriigmeleriniz ortalama kac saat 5
jadadakikasirery |C s
3
30. Bu kisilerle ayn1 diinya goriigiine | [J Evet [J Kismen [J Hayir
sahip  oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?
31.0rtak is yaptigmiz kisilerin | [J Evet [J Bazen L] Hayir

tanidik olmalar1 gerekir mi?
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32. Tanidiklarla is yapmanin

avantajlar nelerdir?

33. Tanidiklarla is yapmanin

dezavantajlar1 nelerdir?

34. Ayda ortalama ka¢ kez is geregi

Cankir1 disina ¢ikarsiniz?

35. En sik nereye gidersiniz?

36. Cankinn disinda faaliyet gosterip |1- ...,
sizinle ticari ve sosyal iliskide
bulunan bu firmalardan en sik [2- ...l
goriistiigliz 3’tintin ismini sdyler

misiniz? Bu firmalar nerede yer |3- ...l

almaktadir?
37.Bu firmalarla hangi siklikta | [JHer zaman LISik sik [IBazen
goriismektesiniz? [UNadiren = [JHig
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38.

Goriismelerini  genelde nerede

yapmay1 tercih edersiniz?

Ofiste
Evde

a-
b-

c- Restoranda

39.

Goriigmeleriniz ortalama kag saat

ya da dakika siirer?

40.

Bu kisilerle aym1 diinya goriisiine

sahip  oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz?

[0 Evet [ Kismen

41.

Hangi firmalarla is iliskileriniz
daha cok toplanti, resmi yazisma
seklinde ilerlemektedir? Hangileri

dayali iletisimlere dayanmaktadir?

42.

Gorece daha resmi iligkilerde
bulundugunuz  kisilerle  hangi
diizeyde iligkilerinizi
stirdiirmektesiniz?

a-Alt-diizey Yonetici
b- Orta diizey yonetici

c- Ust diizey yonetici

43.

Bu firmalar sizin firmaniz ic¢in ne

oOlciide ve ne acidan énemlidir?

44.

Uye oldugunuz herhangi bir
meslek odasi, dernek, sivil toplum

kurulusu var midir? Var ise ismi?

45.

Aktif olarak herhangi bir siyasi

L] Evet L] Hayir
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partide gorev almakta misiniz?

46.Bu sivil toplum kuruluslarinda

hangi pozisyondasiniz?

a-Yonetim Kurulu Bagkan1
b- Yonetim Kurulu tiyesi

c- Idari Kurul iiyesi.

47.Ne zamandan bu yana bu

kurumlarda yer almaktasiniz?

48.Uye oldugunuz bu kurumlarda
yukarida belirttiginiz sizinle is ve
sosyal anlamda iliskide bulunan

kisiler yer almakta midir?

49. Bu kurumlarda is basinda bulunan
yonetim sizin desteklediginiz grup

mu yoksa muhalif grup mu?

50. Bu dernek/kuruluslarda bulunmak
sizin ve firmamz agisindan ne

derece 6nemlidir?

51.Bagli bulundugunuz bu dernek/ | [JHer zaman LJSik sik [IBazen
kuruluslarda Cankirt  Sanayisini | [INadiren = [Hig
etkileyebilecek kararlar alinmakta
midir?

52.Bu  kararlan  ne  Kadar | AZ EIKili.......ccooonieereieeennd! Cok Etkili

etkilediginizi diistiniiyorsunuz?

1 2 3 4 5

53. Sizce bir firmanin giiclii oldugunu

ifade eden ozellikleri nelerdir?

a- Biytuikliigii (kapasitesi)

b- Ortaklarin sermayesi

c- Ortaklarin sahsi para ya da para
mukabili degerleri

d- itibar1 / saygmlig

54. Sizce Cankiri’da faaliyet gosteren
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en giiclii 3 firma hangisidir?

55.Bu firmalarin giicii nereden

kaynaklanmaktadir?

56.Bir firmanin siyasi giice sahip
olmasi, o firmanin faaliyetlerini

olumlu yonde etkiler mi?

1 Evet

[JBazen [ Hayir

C. Orgiitsel alan davramslari

57.Son 10 yilda iiretim ya da satig
kapasitenizde artis oldu mu?
Uretim kapasitesindeki artig karar
almanizdaki en Onemli etken

nedir?

1 Evet

L] Hayir

58.Bu karar1 alirken herhangi bir

1 Evet

L] Hayir
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firmadan esinlendiniz mi?
Esinlendiniz ise hangi
firmalardan?

59.Ne zaman Kkapasite artirimini | [J Sene
gergeklestirdiginiz? U Ay

60. Son 10 yilda bilisim
teknolojilerine (bilgisayar,
yazihm, web sayfasi, sanal
rekldam, vb) ne kadar yatirim H Evet H Hayir
yaptimz? Bu karar1 almamizdaki
en onemli etken nedir?

61.Bu karart alirken herhangi bir | [ Evet L] Hayir
firmadan esinlendiniz mi?
Esinlendiniz ise hangi
firmalardan?

62. Ne zaman bu yeniligi | [J Sene
benimsediniz? Hangi yilda, ayda | [1 Ay
BT yatirim yaptiniz?

63. Son 10 yilda profesyonel istihdam
etme oranimzda artis oldu mu? Bu | [J Evet L] Hayir
karar1 almamzdaki en Onemli
etken nedir?

64.Bu karar1 alirken herhangi bir | [J Evet L] Hayir
firmadan esinlendiniz mi?
Esinlendiniz ise hangi
firmalardan?

65. Ne zaman bu kimselerle ¢alismaya | [1 Sene
basladiniz? L] Ay

66. Bu kimseleri kimler vasitasi ile ise
aldiniz?

Son 10 yilda
67. Kendinize, birinci derece | L] Evet L] Hayir
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akrabalariniza, is ortaklariniza ya
da onlarin birinci derece
akrabalarina araba aldiniz m1? Ne

zaman?

68.

Kendinize, birinci derece
akrabalariniza, is ortaklariniza ya
da  onlarin  birinci  derece
akrabalarina ev aldiniz m1 ya da
evde biiyiik bir tadilat yaptimiz

mi1? Ne zaman?

] Evet

L] Hayir

69.

fleride ev ya da arabamzi
yenileme planiniz var mi1? Ne

zaman?

1 Evet

L] Hayir

70.

Nakliye araclarimiz varsa bunlari

yenilediniz mi? Ne zaman?

1 Evet

L] Hayir

71.

Ofisinizde tadilat yaptimiz mi, is
faaliyeti yapma amach arsa aldiniz

mi1? Ne zaman?

] Evet

L] Hayir

72.

Son 10 yilda faaliyet gosterdiginiz
her hangi bir sosyal yardimlagsma

kurulusu var mi1?

1 Evet

L] Hayir

73.

Cankirt ‘da organize edilen
yardim amacli yemek, cay gibi

organizasyonlara katilir misiniz?

] Evet

[JBazen [J Hayir
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74. Sizce bu kurumlar ger¢ek amacina

ulagmakta midir? Neden?

0 Evet [ Kismen

L] Hayir

75.Bu tiir organizasyonlara hangi

siklikta katilirsiniz?

[OHer zaman

[INadiren

[IHi¢

OISik sik

[OBazen

76. Hangi konularda yaptiklarimiz ile
diger firmalarca taklit edildiginizi

diisliniiyorsunuz?
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EK- 3 ILiSKiSEL ve AGIRLIKLI ORANLAR BAGLAMINDA CANKIRI iLi AG

DUZENEGI AGNA 2.1 PROGRAMI CIKTISI
Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:22 EET 2007

Basic description of New Network

Number of nodes: 39
Number of edges: 191

This network is weighted (ie, nonuniform) and nonsymmetric (ie, directed).

Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:28 EET 2007

Diameter of New Network

Diameter = 6.0

Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:32 EET 2007

Distribution of Eccentricity in New Network

Node Eccentricity
Untas Gida As. 4.0
Sevindi Yem As. 5.0
Cankiri Yem As. 5.0
Tekinak Gida As. 4.0
Civitcioglu As. 4.0
Eren As. 4.0
\Aksoy Torna Ltd. 5.0
Filiz As. 4.0
Uysal Tic.As. 4.0
Pasabeyoglu Ins. As. 4.0
Kentbir As. 5.0
Akper Perlit As. 5.0
Sezginler As. 5.0
Acar As. 4.0
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Baskent Mobilya As. 5.0
Kosar Iletisim Ltd. 4.0
Can Telekomik. As. 4.0
Ulker Bay. As. 4.0
\Ayanoglu As. 5.0
Katik Gida As. 5.0
Sadik Iletisim As. 5.0
Ray Sigorta Acen. As. |5.0
Safir Tuz As. 4.0
Dostlar As. 4.0
Cakir As. 5.0
Sevindim Petrol As. 5.0
Saray Tic. As. 5.0
Karatas Kuyumculuk As. 5.0
Ericekli As. 5.0
Astarlioglu As. 4.0
Adim Kirtasiye Ltd. 4.0
Buyruk As. 5.0
Canbolat Boya Ltd. 5.0
Bulutsan Ltd. 4.0
Ozcenk Ins. As. 5.0
Sarikaya As. 4.0
Fuji Ltd. 5.0
Usta Ins. As. 4.0
Uce Ltd. 6.0
Statistics
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Minimum 4.0
Maximum 6.0

Sum 178.0
Mean 4.5641026
Variance 0.2971729
Standard Deviance 0.5451357

Absolute Entropy (natural log.) |3.6564603

Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616

Absolute Entropy (base 2 log.) |5.275157

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%) 0.19383776

Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:32 EET 2007
Density of New Network

Density = 0.12887989

Weighted Density = 0.42511472

Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:32 EET 2007
Cohesion = 0.067476384
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Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:39 EET 2007

Distribution of Emission Degree in New Network

Node Emission
Untas Gida As. 17.7
Sevindi Yem As. 15.425
Cankiri Yem As. 12.075
Tekinak Gida As. 13.975
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Civitcioglu As. 15.475
Eren As. 13.0
Aksoy Torna Ltd. 16.55
Filiz As. 18.95
Uysal Tic.As. 15.65
Pasabeyoglu Ins. As. 18.45
Kentbir As. 15.95
\Akper Perlit As. 16.7
Sezginler As. 16.05
Acar As. 16.9
Baskent Mobilya As. 16.8
Kosar Iletisim Ltd. 15.0
Can Telekomik. As. 16.025
Ulker Bay. As. 16.35
|Ayanoglu As. 16.575
Katik Gida As. 19.05
Sadik Iletisim As. 14.72
Ray Sigorta Acen. As.  |14.65
Safir Tuz As. 14.95
Dostlar As. 15.25
Cakir As. 16.525
Sevindim Petrol As. 12.9
Saray Tic. As. 15.85
Karatas Kuyumculuk As. |15.35
Ericekli As. 17.35
Astarlioglu As. 20.5
Adim Kirtasiye Ltd. 15.2
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Buyruk As. 16.075

Canbolat Boya Ltd. 18.075

Bulutsan Ltd. 19.6

Ozcenk Ins. As. 15.3

Sarikaya As. 16.75

Fuji Ltd. 17.85

Usta Ins. As. 14.85

Uce Ltd. 15.625

Statistics

Minimum 12.075
Maximum 20.5

Sum 630.02
Mean 16.15436
Variance 3.0841775
Standard Deviance 1.7561827

\Absolute Entropy (natural log.)

3.6576548

Maximum Entropy (natural log.)

3.6635616

Absolute Entropy (base 2 log.)

5.2768803

Maximum Entropy (base 2 log.)

5.2854023

Relative Entropy (%)

0.1612312
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Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:44 EET 2007

Distribution of Reception Degree in New Network

Node

Reception

Untas Gida As.

58.65
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Sevindi Yem As. 34.1
Cankiri Yem As. 11.175
Tekinak Gida As. 23.1
Civitcioglu As. 44.45
Eren As. 3.95
\Aksoy Torna Ltd. 11.35
Filiz As. 11.25
Uysal Tic.As. 13.8
Pasabeyoglu Ins. As. 16.9
Kentbir As. 34.35
Akper Perlit As. 12.7
Sezginler As. 9.95
Acar As. 38.425
Baskent Mobilya As. 17.975
Kosar Iletisim Ltd. 7.0699997
Can Telekomik. As. 9.1
Ulker Bay. As. 8.0
IAyanoglu As. 7.95
Katik Gida As. 2.4
Sadik Iletisim As. 6.0
Ray Sigorta Acen. As. |5.0
Safir Tuz As. 17.4
Dostlar As. 13.075
Cakir As. 18.75
Sevindim Petrol As. 3.0
Saray Tic. As. 5.6
Karatas Kuyumculuk As. |12.75
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Ericekli As. 17.95

Astarlioglu As. 11.75

Adim Kirtasiye Ltd. 2.6

Buyruk As. 9.5

Canbolat Boya Ltd. 65.625

Bulutsan Ltd. 35.5

Ozcenk Ins. As. 5.4

Sarikaya As. 6.5

Fuji Ltd. 8.375

Usta Ins. As. 2.75

Uce Ltd. 5.85

Statistics

Minimum 2.4
Maximum 65.625
Sum 630.02
Mean 16.15436
Variance 223.2987
Standard Deviance 14.943183
\Absolute Entropy (natural log.) |3.3188083
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
Absolute Entropy (base 2 log.) |4.7880282
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 9.410333
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Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:49 EET 2007

Distribution of Outdegree in New Network

179



* relative to number of all other nodes (self excluded)

** relative to number of all nodes (slef included)

180

As.

Node Outdegree™ |Outdegree** Weighted Weighted
Outdegree* Outdegree™*
Untas Gida As. 0.15789473 10.15384616 |0.4657895 0.4538462
Sevindi Yem As. 0.10526316 |0.102564104 |0.40592107 0.39551282
Cankiri Yem As. 0.10526316 |0.102564104|0.31776315 0.30961537
Tekinak Gida As. 0.13157895 |0.12820514 |0.36776316 0.35833335
Civitcioglu As. 0.13157895 |0.12820514 |0.40723684 0.3967949
Eren As. 0.13157895 |0.12820514 |0.34210527 0.33333334
Aksoy Torna Ltd. 0.13157895 |0.12820514 |0.43552628 0.42435896
Filiz As. 0.15789473 |0.15384616 |0.49868423 0.48589745
Uysal Tic.As. 0.15789473 |0.15384616 |0.4118421 0.40128204
Pasabeyoglu Ins. As. |0.15789473 10.15384616 |0.48552632 0.47307694
Kentbir As. 0.13157895 |0.12820514 |0.41973683 0.40897435
Akper Perlit As. 0.15789473 |0.15384616 |0.43947372 0.42820516
Sezginler As. 0.10526316 |0.102564104 |0.4223684 0.41153845
Acar As. 0.13157895 |0.12820514 |0.44473684 0.43333334
Baskent Mobilya As. 0.078947365 |0.07692308 |0.44210523 0.4307692
Kosar lletisim Ltd.  |0.15789473 |0.15384616 |0.39473686 0.3846154
Can Telekomik. As. 0.13157895 |0.12820514 |0.42171052 0.41089743
Ulker Bay. As. 0.15789473 10.15384616 |0.43026316 0.4192308
Ayanoglu As. 0.10526316 |0.102564104 |0.43618423 0.425
Katik Gida As. 0.15789473 |0.15384616 |0.5013158 0.48846152
Sadik Iletisim As. 0.13157895 |0.12820514 |0.38736844 0.3774359
Ray - Sigorta Acen. 0.13157895 |0.12820514 |0.3855263 0.37564102
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Safir Tuz As. 0.15789473 10.15384616 |0.39342105 0.38333333
Dostlar As. 0.13157895 |0.12820514 |0.40131578 0.39102563
Cakir As. 0.13157895 |0.12820514 |0.43486843 0.42371795
Sevindim Petrol As. |0.13157895 |0.12820514 |0.33947366 0.3307692
Saray Tic. As. 0.10526316 |0.102564104 |0.4171053 0.40641028
Ilq(:ratas Kuyumeuluk 0.10526316 |0.102564104 |0.40394738 0.39358976
Ericekli As. 0.13157895 |0.12820514 |0.45657897 0.4448718
Astarlioglu As. 0.15789473 |0.15384616 |0.5394737 0.525641
Adim Kirtasiye Ltd. |0.13157895 0.12820514 0.4 0.3897436
Buyruk As. 0.10526316 |0.102564104 0.42302632 0.4121795
Canbolat Boya Ltd. |0.13157895 0.12820514 |0.4756579 0.46346155
Bulutsan Ltd. 0.15789473 |0.15384616 |0.5157895 0.50256413
Ozcenk Ins. As. 0.10526316 |0.102564104 |0.40263158 0.3923077
Sarikaya As. 0.10526316 |0.102564104 |0.44078946 0.42948717
Fuji Ltd. 0.078947365 |0.07692308 |0.46973684 0.45769233
Usta Ins. As. 0.13157895 |0.12820514 |0.39078948 0.38076925
Uce Ltd. 0.078947365 |0.07692308 0.41118422 0.40064102
Outdegree* Statistics

Minimum 0.078947365

Maximum 0.15789473

Sum 5.0263157

Mean 0.12887989

Variance 5.609372E-4

Standard Deviance 0.023684112

\Absolute Entropy (natural log.) |3.6459632
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Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
\Absolute Entropy (base 2 log.) |5.260013
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.48036608
Outdegree** Statistics

Minimum 0.07692308
Maximum 0.15384616
Sum 4.897436
Mean 0.12557529
Variance 5.3254014E-4
Standard Deviance 0.02307683
\Absolute Entropy (natural log.) |3.6459632
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
Absolute Entropy (base 2 log.) 5.260013
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.48036614
Weighted Outdegree* Statistics

Minimum 0.31776315
Maximum 0.5394737
Sum 16.579473
Mean 0.42511472
Variance 0.0021358572
Standard Deviance 0.046215337
\Absolute Entropy (natural log.) |3.6576548
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
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Absolute Entropy (base 2 log.) |5.2768803
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.16123122

Weighted Outdegree™** Statistics

Minimum 0.30961537
Maximum 0.525641
Sum 16.15436
Mean 0.41421434
Variance 0.0020277302
Standard Deviance 0.045030326
Absolute Entropy (natural log.) |3.6576548
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
\Absolute Entropy (base 2 log.) |5.2768803
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.1612312
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Agna 2.1.1 Report, Sat Dec 08 22:31:55 EET 2007

Distribution of Indegree in New Network

* relative to number of all other nodes (self excluded)

** relative to number of all nodes (slef included)

Weighted Weighted
Node Indegree*  |Indegree**

Indegree* Indegree™*
Untas Gida As. 0.4473684 10.43589744 |1.5434211 1.5038462
Sevindi Yem As. 0.28947368 0.2820513 |0.8973684 0.87435895
Cankiri Yem As. 0.078947365 |0.07692308 |0.29407895 0.28653845
Tekinak Gida As. 0.2631579  10.25641027 |0.6078947 0.5923077
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Civitcioglu As. 0.36842105 |0.35897437 [1.1697369 1.1397436
Eren As. 0.05263158 |0.051282052|0.10394737 0.10128205
Aksoy Torna Ltd. 0.10526316 |0.102564104 |0.2986842 0.29102564
Filiz As. 0.10526316 |0.102564104 |0.29605263 0.28846154
Uysal Tic.As. 0.13157895 |0.12820514 |0.3631579 0.35384616
Pasabeyoglu Ins. As. |0.15789473 |0.15384616 |0.44473684 0.43333334
Kentbir As. 0.23684211 |0.23076923 |0.90394735 0.8807692
Akper Perlit As. 0.10526316 |0.102564104 |0.33421052 0.325641
Sezginler As. 0.078947365 |0.07692308 |0.2618421 0.2551282
Acar As. 0.2631579 0.25641027 (1.0111842 0.9852564
Baskent Mobilya As. |0.10526316 |0.102564104 |0.47302634 0.46089745
Kosar Iletisim Ltd. 0.05263158 |0.051282052 |0.18605262 0.18128204
Can Telekomik. As.  0.10526316 |0.102564104 |0.2394737 0.23333335
Ulker Bay. As. 0.078947365 |0.07692308 |0.21052632 0.20512821
Ayanoglu As. 0.078947365 |0.07692308 |0.20921052 0.20384614
Katik Gida As. 0.02631579 10.025641026 |0.06315789 0.061538465
Sadik Iletisim As. 0.05263158 |0.051282052|0.15789473 0.15384616
Ray Sigorta Acen. As. 0.05263158 |0.051282052|0.13157895 0.12820514
Safir Tuz As. 0.15789473 |0.15384616 |0.4578947 0.44615385
Dostlar As. 0.10526316 |0.102564104 |0.34407893 0.3352564
Cakir As. 0.13157895 |0.12820514 |0.49342105 0.48076922
Sevindim Petrol As.  |0.02631579 |0.025641026 0.078947365 0.07692308
Saray Tic. As. 0.05263158 ]0.051282052|0.14736842 0.14358974
Karatas Kuyumculuk

A 0.078947365 |0.07692308 |0.33552632 0.32692307
Ericekli As. 0.13157895 |0.12820514 |0.47236845 0.46025643
Astarlioglu As. 0.078947365 |0.07692308 |0.30921054 0.30128205
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Adim Kirtasiye Ltd.  0.02631579 |0.025641026 |0.06842105 0.06666666
Buyruk As. 0.078947365 |0.07692308 |0.25 0.24358974
Canbolat Boya Ltd.  |0.4473684 0.43589744 1.7269737 1.6826923
Bulutsan Ltd. 0.2631579  0.25641027 |0.93421054 0.9102564
Ozcenk Ins. As. 0.05263158 |0.051282052 |0.14210527 0.13846155
Sarikaya As. 0.05263158 |0.051282052|0.17105263 0.16666667
Fuji Ltd. 0.05263158 |0.051282052|0.22039473 0.21474358
Usta Ins. As. 0.02631579 10.025641026 |0.07236842 0.070512824
Uce Ltd. 0.02631579 |0.025641026(0.15394737 0.14999999
Indegree* Statistics

Minimum 0.02631579

Maximum 0.4473684

Sum 5.0263157

Mean 0.12887989

Variance 0.012138464

Standard Deviance 0.1101747

Absolute Entropy (natural log.) |3.3591821

Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616

\Absolute Entropy (base 2 log.) |4.8462753

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%) 8.308295

Indegree™* Statistics

Minimum 0.025641026

Maximum 0.43589744

Sum 4.897436
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Mean 0.12557529
Variance 0.01152396
Standard Deviance 0.10734971
Absolute Entropy (natural log.) |3.3591821
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
\Absolute Entropy (base 2 log.) |4.8462753
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 8.308295
Weighted Indegree* Statistics

Minimum 0.06315789
Maximum 1.7269737
Sum 16.579473
Mean 0.42511472
Variance 0.15463899
Standard Deviance 0.39324164
\Absolute Entropy (natural log.) |3.3188083
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
Absolute Entropy (base 2 log.) |4.7880282
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 9.410333
Weighted Indegree™* Statistics

Minimum 0.061538465
Maximum 1.6826923
Sum 16.154358
Mean 0.41421434
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Variance

0.14681046

Standard Deviance

0.3831585

Absolute Entropy (natural log.) |3.3188083

Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616

\Absolute Entropy (base 2 log.) |4.7880282

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%)

9.410333
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Distribution of Determination Degree in New Network

Node Determination
Untas Gida As. 1.0776316
Sevindi Yem As. 0.49144736
Cankiri Yem As. -0.023684207
Tekinak Gida As. 0.24013157
Civitcioglu As. 0.7625

Eren As. -0.2381579
\Aksoy Torna Ltd. -0.1368421
Filiz As. -0.20263158
Uysal Tic.As. -0.048684213
Pasabeyoglu Ins. As. -0.040789478
Kentbir As. 0.48421052
Akper Perlit As. -0.10526316
Sezginler As. -0.16052632
Acar As. 0.5664474
Baskent Mobilya As. 0.030921057
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Kosar Iletisim Ltd. -0.2086842
Can Telekomik. As. -0.18223685
Ulker Bay. As. -0.21973684
Ayanoglu As. -0.22697368
Katik Gida As. -0.4381579
Sadik Iletisim As. -0.22947368
Ray Sigorta Acen. As.  |-0.25394738
Safir Tuz As. 0.06447368
Dostlar As. -0.05723684
Cakir As. 0.05855263
Sevindim Petrol As. -0.26052633
Saray Tic. As. -0.26973686
Karatas Kuyumculuk As. |-0.06842105
Ericekli As. 0.015789477
Astarlioglu As. -0.23026316
Adim Kirtasiye Ltd. -0.33157894
Buyruk As. -0.17302632
Canbolat Boya Ltd. 1.2513158
Bulutsan Ltd. 0.41842106
Ozcenk Ins. As. -0.2605263
Sarikaya As. -0.26973686
Fuji Ltd. -0.2493421
Usta Ins. As. -0.31842104
Uce Ltd. -0.25723684
Statistics

Minimum -0.4381579 ‘
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Maximum 1.2513158
Sum 3.9115548E-8
Mean 1.0029628E-9
Variance 0.14621432
Standard Deviance |0.38237983
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Distribution of Sociometric Status in New Network

Node Status
Untas Gida As. 2.0092106
Sevindi Yem As. 1.3032895
Cankiri Yem As. 0.6118421
Tekinak Gida As. 0.9756579
Civitcioglu As. 1.5769737
Eren As. 0.44605264
Aksoy Torna Ltd. 0.73421055
Filiz As. 0.79473686
Uysal Tic.As. 0.775
Pasabeyoglu Ins. As. 0.93026316
Kentbir As. 1.3236842
\Akper Perlit As. 0.7736842
Sezginler As. 0.68421054
Acar As. 1.455921
Baskent Mobilya As. 0.91513157
Kosar Iletisim Ltd. 0.58078945
Can Telekomik. As. 0.6611842
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Ulker Bay. As. 0.64078945
Ayanoglu As. 0.64539474

Katik Gida As. 0.5644737

Sadik Iletisim As. 0.5452632

Ray Sigorta Acen. As.  |0.5171053

Safir Tuz As. 0.8513158
Dostlar As. 0.74539477

Cakir As. 0.9282895
Sevindim Petrol As. 0.41842106

Saray Tic. As. 0.5644737
Karatas Kuyumculuk As. |0.7394737
Ericekli As. 0.9289474
Astarlioglu As. 0.8486842

Adim Kirtasiye Ltd. 0.46842104
Buyruk As. 0.6730263
Canbolat Boya Ltd. 2.2026315
Bulutsan Ltd. 1.45

Ozcenk Ins. As. 0.54473686
Sarikaya As. 0.6118421

Fuji Ltd. 0.6901316

Usta Ins. As. 0.4631579

Uce Ltd. 0.5651316
Statistics

Minimum 0.41842106
Maximum 2.2026315
Sum 33.158947
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Mean 0.85022944
Variance 0.16733538
Standard Deviance 0.40906647

Absolute Entropy (natural log.) |3.5652378

Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616

\Absolute Entropy (base 2 log.) |5.143551

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%)

2.683832
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Distribution of Bavelas-Leavitt Centrality in New Network

Node B-L Centrality
Untas Gida As. 26.288591
Sevindi Yem As. 23.041176
Cankiri Yem As. 19.984694
Tekinak Gida As. 23.177515
Civitcioglu As. 2479114
Eren As. 17.644144
\Aksoy Torna Ltd. 20.08718
Filiz As. 23.177515
Uysal Tic.As. 20.724867
Pasabeyoglu Ins. As. 22.382856
Kentbir As. 21.404371
Akper Perlit As. 21.05914
Sezginler As. 18.303738
Acar As. 22.382856
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Baskent Mobilya As. 18.652382
Kosar Iletisim Ltd. 17.885845
Can Telekomik. As. 17.723982
Ulker Bay. As. 20.835106
Ayanoglu As. 17.565022
Katik Gida As. 17.40889
Sadik Iletisim As. 15.668
Ray Sigorta Acen. As.  |16.320833
Safir Tuz As. 22.641619
Dostlar As. 18.922705
Cakir As. 20.401041
Sevindim Petrol As. 18.83173
Saray Tic. As. 18.83173
Karatas Kuyumculuk As. [18.050692
Ericekli As. 20.295338
Astarlioglu As. 19.984694
Adim Kirtasiye Ltd. 16.668085
Buyruk As. 17.331858
Canbolat Boya Ltd. 24.48125
Bulutsan Ltd. 23.177515
Ozcenk Ins. As. 19.683416
Sarikaya As. 18.050692
Fuji Ltd. 17.885845
Usta Ins. As. 17.804546
Uce Ltd. 14.561338

Freeman General Coefficient = 0.3717407
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Bavelas-Leavitt Centrality Statistics

Minimum 14.561338
Maximum 26.288591
Sum 774.11395
Mean 19.849075
Variance 7.119452
Standard Deviance 2.66823
Absolute Entropy (natural log.) |3.6546187
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
\Absolute Entropy (base 2 log.) |5.2725005
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.24410295
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Distribution of Closeness Centrality in New Network

Node Closeness Standard Closeness
Untas Gida As. 0.011111111 ]0.42222223
Sevindi Yem As. 0.009615385 0.36538464
Cankiri Yem As. 0.009615385 10.36538464
Tekinak Gida As. 0.010204081 10.3877551
Civitcioglu As. 0.010752688 0.40860215
Eren As. 0.01010101  |0.3838384
\Aksoy Torna Ltd. 0.01 0.38

Filiz As. 0.011494253 10.43678162
Uysal Tic.As. 0.011111111 ]0.42222223
Pasabeyoglu Ins. As. 0.010638298 |0.4042553
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Kentbir As. 0.009259259 |0.35185185
Akper Perlit As. 0.00990099  |0.37623763
Sezginler As. 0.00917431150.34862384
Acar As. 0.009708738 0.36893204
Baskent Mobilya As. 0.008333334 0.3166667
Kosar Iletisim Ltd. 0.011111111 |0.42222223
Can Telekomik. As. 0.010526316 (0.4

Ulker Bay. As. 0.010869565 10.4130435
Ayanoglu As. 0.008695652 |0.33043477
Katik Gida As. 0.010869565 |0.4130435
Sadik Iletisim As. 0.009803922 0.37254903
Ray Sigorta Acen. As.  |0.009090909 |0.34545454
Safir Tuz As. 0.011494253 10.43678162
Dostlar As. 0.010416667 0.39583334
Cakir As. 0.010416667 |0.39583334
Sevindim Petrol As. 0.010309278 0.39175257
Saray Tic. As. 0.009345794 10.35514018
Karatas Kuyumculuk As. |0.009090909 |0.34545454
Ericekli As. 0.010309278 |0.39175257
Astarlioglu As. 0.010869565 (0.4130435
Adim Kirtasiye Ltd. 0.010638298 |0.4042553
Buyruk As. 0.009009009 0.34234235
Canbolat Boya Ltd. 0.01 0.38
Bulutsan Ltd. 0.010526316 (0.4

Ozcenk Ins. As. 0.009708738 |0.36893204
Sarikaya As. 0.009433962 0.3584906
Fuji Ltd. 0.009090909 0.34545454
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Usta Ins. As.

0.010309278

0.39175257 ‘

Uce Ltd.

0.008130081

0.3089431

Freeman General Coefficient = 0.122280955

Closeness Statistics

Minimum 0.008130081
Maximum 0.011494253
Sum 0.391086
Mean 0.010027846
Variance 6.9124707E-7
Standard Deviance 8.314127E-4
\Absolute Entropy (natural log.) |3.6600883
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
Absolute Entropy (base 2 log.) |5.280391
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 0.09480788
Standard Closeness Statistics

Minimum 0.3089431
Maximum 0.43678162
Sum 14.861268
Mean 0.38105816
Variance 9.981606E-4
Standard Deviance 0.03159368
Absolute Entropy (natural log.) |3.6600883
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
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Absolute Entropy (base 2 log.) |5.280391

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%)

0.09480786
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Distribution of Fareness Centrality in New Network

Node Fareness
Untas Gida As. 90.0
Sevindi Yem As. 104.0
Cankiri Yem As. 104.0
Tekinak Gida As. 98.0
Civitcioglu As. 93.0
Eren As. 99.0
Aksoy Torna Ltd. 100.0
Filiz As. 87.0
Uysal Tic.As. 90.0
Pasabeyoglu Ins. As. 94.0
Kentbir As. 108.0
\Akper Perlit As. 101.0
Sezginler As. 109.0
Acar As. 103.0
Baskent Mobilya As. 120.0
Kosar Iletisim Ltd. 90.0
Can Telekomik. As. 95.0
Ulker Bay. As. 92.0
Ayanoglu As. 115.0
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Katik Gida As. 92.0
Sadik Iletisim As. 102.0
Ray Sigorta Acen. As. 110.0
Safir Tuz As. 87.0
Dostlar As. 96.0
Cakir As. 96.0
Sevindim Petrol As. 97.0
Saray Tic. As. 107.0
Karatas Kuyumculuk As. |110.0
Ericekli As. 97.0
Astarlioglu As. 92.0
Adim Kirtasiye Ltd. 94.0
Buyruk As. 111.0
Canbolat Boya Ltd. 100.0
Bulutsan Ltd. 95.0
Ozcenk Ins. As. 103.0
Sarikaya As. 106.0
Fuji Ltd. 110.0
Usta Ins. As. 97.0
Uce Ltd. 123.0

Freeman General Coefficient = 24.444445

Statistics

Minimum 87.0
Maximum 123.0
Sum 3917.0

197

197



Mean 100.4359
Variance 74.80999
Standard Deviance 8.649277

Absolute Entropy (natural log.) |3.6599083

Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616

\Absolute Entropy (base 2 log.) |5.2801313

Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023

Relative Entropy (%)

0.099722505
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Distribution of Betweenness Centrality in New Network

Node Betweenness
Untas Gida As. 244.94598
Sevindi Yem As. 56.30216
Cankiri Yem As. 73.21548
Tekinak Gida As. 107.953545
Civitcioglu As. 174.55069
Eren As. 11.726191
\Aksoy Torna Ltd. 29.644444
Filiz As. 100.70772
Uysal Tic.As. 83.18924
Pasabeyoglu Ins. As. 90.82124
Kentbir As. 62.298687
Akper Perlit As. 36.36905
Sezginler As. 11.259523
Acar As. 91.41192
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Baskent Mobilya As. 39.05126
Kosar Iletisim Ltd. 27.257612
Can Telekomik. As. 40.462517
Ulker Bay. As. 118.92249
Ayanoglu As. 33.559525
Katik Gida As. 26.433117
Sadik Iletisim As. 23.166666
Ray Sigorta Acen. As.  |14.226191
Safir Tuz As. 118.42879
Dostlar As. 26.152382
Cakir As. 67.69554
Sevindim Petrol As. 15.435715
Saray Tic. As. 18.71069
Karatas Kuyumculuk As. [38.12233
Ericekli As. 46.442062
Astarlioglu As. 74.75444
Adim Kirtasiye Ltd. 13.957179
Buyruk As. 31.709524
Canbolat Boya Ltd. 151.9645
Bulutsan Ltd. 261.75516
Ozcenk Ins. As. 7.929365
Sarikaya As. 5.0833335
Fuji Ltd. 45.45517
Usta Ins. As. 12.428572
Uce Ltd. L.5

Freeman General Coefficient = 0.14549395
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Statistics

Minimum 1.5
Maximum 261.75516
Sum 2435.0
Mean 62.435898
Variance 3678.0752
Standard Deviance 60.647137
Absolute Entropy (natural log.) |3.2676601
Maximum Entropy (natural log.) |3.6635616
\Absolute Entropy (base 2 log.) |4.7142367
Maximum Entropy (base 2 log.) |5.2854023
Relative Entropy (%) 10.806467
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EK-4 ORGUTSEL AG DUZENEGi KAVRAM iNDEKSI

Ingilizce

Baveles-Leavitt centerality
Betweenness centerality

Binary

Bridge

Centerality degree
Click

Closeness centerality
Cluster

Cohesion
Confirmation
Density
Determination degree
Diameter
Eccentiricity of node
Edge

Emission degree
Fareness centerality

Freeman general centerality index

Gate keeper
Geodesic distance
Hubs

Indegree of node
Indegree centerality
Isolates

Laison
Multiplexity
Mutual edges
Network

Network closure
Node

Outdegree of node
Outdegree centerality
Pulse takers
Reachability
Reception degree
Size

Sociemetric status
Star

Stability
Structural holes
Strength of edge
Symetry of node

Tiirkce

Baveles-Leavitt merkeziligi
Arasindalik merkeziligi

Ikili

Ag diizeneginde aktoriin koprii roli
Merkezilik derecesi

201

Klik-birbirine kapali baglarla bagh aktorler alt grubu

Kapalilik merkeziligi

Ag diizeneginde demet

Ag diizeneginde baglilik

Ag diizeneginde bag tasdik etme

Ag diizeneginde yogunluk
Belirginlik derecesi

Ag diizeneginin ¢ap1

Aktoriin dis merkeziligi

Bag

Kabul etme derecesi

Uzaklik merkeziligi

Freeman genel merkezilik indeksi
Ag diizeneginde kapi tutucu
Jeodezik mesafe

Ag diizeneginde tekerlek gobegi konumu
Aktoriin i¢sellik derecesi

Icsellik merkeziligi

Ag diizeneginde izole aktor

Ag diizeneginde aktoriin baglanti rolii
Ag diizeneginde bagin ¢ok yonlilliigii
Karsilikli baglar

Orgiitsel ag diizenegi

Ice doniik aii diizenegi, kapali ag diizenegi
Aktor

Aktoriin digsallik derecesi

Digsallik merkeziligi

Ag diizeneginde nabiz sayanlar

Ag diizeneginde erisebilirlik

Kabul goérme derecesi

Ag diizeneginin biiyuklugi
Sosyometrik statii

Ag diizeneginde yildiz aktor

Ag diizeneginde duraganlik

Yapisal bosluklar

Bagin giicii

Bagin simetrisi
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