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“Speak idiomatically unless there is some special reason not to...”

(Searle, 1979, syf.50)



ONSOZ

Insan tiiriiniin diger tiirlerden ayrilan en &nemli yetisi, bilindigi iizere yiiriitiicii
islevlerinin en karmasik dizgelerinden biri olan dili edinme, iiretme ve iiretileni
coziimleyebilmesidir. Dil ve beyin arasindaki esgiidiimlii iligkiyi aciklamay1 amaglayan
sinirbilim, ruhbilim, sinirdilbilim ve genetik gibi disiplinler cogu zaman bu dizgenin
halen tiim yonleriyle ayrintilandirilmamis oldugunu vurgulamaktadir. Cesitli
disiplinlerden beslenebilen ve ortak arastirma sorularini birlikte ele alabilen dilbilime
gore bu durum, insan beyninin ve dogal bir yeti olan dilin beyindeki diizeneginin ne denli
karmasik oldugunun en belirgin kanitidir. Ozellikle beyin gériintiileme ydntemlerinin son
yirmi yil igerisindeki gelisiminden bu yana, dilin beyinle iligkisi, néral mimarisi ve dil
islemlemeye iliskin ¢esitli islevlerin kortikal diizeyde nasil gergeklestigi gibi olgular
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Norofizyolojik yontemlerden biri olan ve belirli bir beyin
bolgesi ile belirli bir islev arasindaki iligkiyi sorgulamay1 olanakli kilan Transkraniyal
Manyetik Stimiilasyon (TMS) yontemi ise, beyindeki hiicresel elektrik akimini
degistirebilmesi 6zelligi ile uluslararasi sinirdilbilim arastirmalarinda son 15 yildir sik¢a
kullanilmaktadir. Imgesel dilin kortikal diizeyde nasil ve nerede ¢6ziimlendiginin aslinda
deyimler araciligiyla sorgulandigi bu tez ¢alismasinda, tekrarli transkraniyal manyetik
stimiilasyon yontemi kullanilarak her iki yarikiiredeki dorsolateral prefrontal korteks
islevleri gegici olarak baskilanmistir. Bu islemin ardindan hem imgesel hem de diiz anlam
coziimlemeye iligkin islevlerin yarikiireler arasinda ne 6l¢iide farklilastig1 incelenerek,
imgesel anlam ¢oziimlemesinde yarikiiresel bir 6zellesme olup olmadigr arastirilmigtir.
Hem yontembilimsel agidan hem de yanitlanan arastirma sorulariyla ulusal ve uluslararasi
alanyazina yeni vargilariyla katki saglayacagi umulan bu arastirmanin, ileride ayni
yontemle yapilacak nice dilbilim arastirmalarina 1s1k tutmasi ve Tirkiye’deki

disiplinlerarasi aragtirmalarin artmasi dilegiyle...



TESEKKUR

Ankara Universitesi Dilbilim béliimiindeki yiiksek lisans ve doktora egitimimle gecen
yasamimin son dokuz yil1 benim igin her zaman ¢ok degerli olacak. Oncelikle bu siirecte
ontime ¢ikan her engeli asmami saglayan, her sikintimda yanimda olan, ogretileri ve
Onerileriyle akademik hayatima da her zaman ¢ok destek olan, 6grencisi olmaktan
yasamim boyunca gurur ve mutluluk duyacagim sayin Prof. Dr. H. iclal ERGENC’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Ankara Universitesi Dilbilim béliimiindeki tiim
hocalarima birlikte gecirdigimiz yillar boyunca orayi bir aile ortami1 gibi hissettirdikleri

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Dilin imgesel diizlemini ¢oziimlemeye iliskin ndéral mimariyi anlamak tizere sevgili
danmgmanim Dog. Dr. Elif ARICA-AKKOK ile ¢iktigimiz bu yolculuk boyunca kendisine
bana gosterdigi tim destekler, rehberligi ve anlayisi icin sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tez izleme komitemde yer alan, degerli goriis ve Onerileri ile tezin bugiinkii halini
almasinda ¢ok biiyiik emek ve katkilar1 olan sayim Prof. Dr. Ozgiir AYDIN ve Prof. Dr.

Nalan BUYUKKANTARCIOGLU hocalarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Dilbilim bolimiindeki yiiksek lisans ve doktora egitimim devam ederken bir yandan da
aragtirma gorevlisi olarak parcasi olmaktan mutluluk duydugum Hacettepe Universitesi
Dil ve Konusma Terapisi boliimiindeki sevgili hocalarim Dog. Dr. Mavis Emel KULAK
KAYIKCI, Dr. Ogretim Uyesi Aysen KOSE, Prof. Dr. Esra OZCEBE, Dr. Ogretim Uyesi
Fatma ESEN AYDINLI ve Dr. Ogretim Uyesi M. Cigdem KIRAZLI’ya ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayrica bu boliimde beraber calistigimiz tiim asistan arkadaslarima da ¢ok

tesekkiir ediyorum.



Bir sinirdilbilim arastirmasinda Tiirkiyede daha dnce hi¢ denenmeyen norofizyolojik bir
yontemin ilk kez bu tezde kullanilabilmesini olanakli kilan, bana Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Noroloji Kliniginin kapilarini agan, 6gle aralarinda, vaka aralarinda, hafta
sonlarinda bile veri toplamam i¢in ayricalik gdsteren, TMS nin her bir ayrintisini1 6greten,
kisacasi ¢alismaya benim kadar 6nem veren sayin Prof. Dr. H. Ozden SENER ve Uzm.
Dr. Zerin OZAYDIN AKSUN’a ne kadar tesekkiir etsem az olur. Soguk kis giinlerinde
sabahin erken saatlerinde veri toplamak i¢in klinige gittigimizde bize ¢ay demleyen,
bizimle orada bekleyen, her ihtiyacimizi karsilayan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi

Noroloji kliniginin hemsilerine de ayrica tesekkiir ediyorum.

Hemen ardindan, tezin veri toplama asamasi boyunca, teze kendi ¢alismalar1 gibi biiyiik
bir 6zveriyle destek olan, sabah ¢ok erken saatlerde, hafta sonlarinda bile hig¢ tisenmeden
benimle klinige gelen, tiim kayitlari titizlikle not alan ve bu siirecin ¢ok ama c¢ok keyifli
gecmesini  saglayan, Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi lisans

dgrencilerimiz Adnan GULACTI ve Semra KOCAK ’a sonsuz minnetlerimi sunarim.

Arastirmaya yorumlart, ilgileri ve bana verdikleri motivasyon ile ¢ok destek olan Prof.
Dr. Michal LAVIDORa, Prof. Dr. Carlo SEMENZA ’ya, Prof. Dr. Susan CURTISSe,
Prof. Dr. Mark BEEMAN’a, Prof. Dr. Kader KARLI OGUZ’a, Prof. Dr. Ilknur
MAVIS’e, Prof. Dr. Canan KALAYCIOGLU na ve Prof. Dr. Inci ILHAN’a sonsuz
tesekkiir ederim. Ayrica Gazi Universitesi Néroloji Boliimii dgretim iiyesi Dog. Dr.
Biilent CENGIZ’e, hem yorum ve dnerileri hem de kendisine ait olan kelebek sekilli TMS

bobinini hi¢ ¢ekinmeden kullanmama izin verdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin on testlerinde yer alan ve rTMS uygulanan deneylerde hi¢ korkmadan goniillii
olmayr kabul eden Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi boliimii
ogrencilerimize, ayrica uzman goriisii anketlerinde yer alan tiim hocalarima ¢ok tesekkiir

ederim.



Uzun yillardir saghigimla 6zenle ve nezaketle yakindan ilgilenen sayin Prof. Dr. Oguz
OGRETMENOGLU ve Prof. Dr. Ibrahim BARISTAya, yalnizca tez siirecim boyunca

degil, her zaman gosterdikleri tiim hassasiyet ve ilgi i¢in binlerce kez tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca manevi destekleriyle beni her zaman ¢ogaltan, iyi ve kotii giinde her
kosulda yanimda olan ve hep iyi bir seyler yaptigimi hissettiren sevgili Aydanur SARAC
DIRIMESE’ye, Vural DIRIMESE’ye ve Itir AGABEYOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica en sevgili arkadaslarim Emel AYDEMIR’e, Ana BURNAZI’ye, Dr. Mahdi
HOUSSEIN’e, N. Ceren ISIKLIGIL’e, Dogukan’a, Meltem’e, Buket’e, Ayda’ya, ayrica
tez siirecim boyunca hem manevi hem de akademik tiim moral destegi i¢in Dr. Ogretim

Uyesi Pmar BEKAR UZUN’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Tesekkiir boliimiiniin en sonunda yer alsa da aslinda yasamimin her aninda kendime i¢
sesimle tekrarladigim bu sozler ise sevgili annem Zeynep Kurada, ikiz kardesim Orgun
Kurada ve evimizin hi¢ biiylimeyen ¢ocugu ve nese kaynagi olan kopegim Lili i¢in...
Sadece doktora egitimime verdikleri deger, oncelik, kolaylik ve basarilarimdaki katkilari
igin degil bu tesekkiir. Ya da sadece benimle beraber sabahladigi zamanlar ¢alismaya
odaklanabilmem icin gereken her ortami yarattigi, her stresime sabrettigi ve basaracagima
olan inancini hi¢ kaybetmedigi i¢in degil anneme tesekkiiriim. Ya da sadece ¢ok stresli
oldugum zamanlar yasadigim gerginligi alttan alip giilimsemeye devam ettigi i¢in degil
kardesime tesekkiiriim. Karsima ¢ikan her engelde, her yorgunlugumda ve her kararimda
bana kosulsuz destek olduklari i¢in, ailem olduklari i¢in, her sey i¢in. Gegmis, bugiin ve

yarin i¢in... Bu nedenle bu tezi aileme ithaf ediyorum.

Ankara, Mayis 2020
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1. BOLUM

GIRIS

1.1 Tezin Konusu

Kisilerarasi bildirisimde imgesel anlaml1 dil 6gelerinin (figurative language) bir tiirii olan
deyimler (idioms) giinliik yasamda oldukga sik kullanilmaktadir. Dilin imgesel diizlemini
olusturan bu tiir ifadelerde hedeflenen imgesel anlam (figurative meaning) ile dilsel
ifadedeki kurucu 6gelerin diiz anlamlar1 (literal meaning) arasinda dogrudan bir iliski
olmamasina ragmen (fitil olmak deyiminde oldugu gibi), anadili konusucular1 kendi
dillerinde hedeflenen anlami rahatlikla ¢ikarimlayabilmektedir. Imgesel bir dil dgesini
anlamlandirma bu yoniiyle tam bir bilissel islemleme ve bilissel kontrol (cognitive

control) siirecini temsil etmektedir.

Imgesel bir ifadeyi anlamlandirma siirecinin ardindaki sinirbilimsel mekanizmalar
temelde genel dil islemlemeye yonelik sinirbilimsel anatominin anlagilmasinda da ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bir dinleyici bir tiimce ile karsilastiginda o tlimcenin diiz
anlam ya da diiz anlamin disinda kalan imgesel bir anlam igerip igermedigi yargisina cogu
zaman ulasabilmektedir. Bu yargiya ulasabilmek ve bildirisim ortamindaki imgesel
gonderimleri dogru bir sekilde ¢oOziimlemek de detayli bir yorumlama islemi
gerektirmektedir (Regel, Gunter ve Friederici, 2011). S6z gelimi konusucunun niyetine
iliskin ¢ikarsama, diiz anlamin taninmasi ve olast anlamlardan birinin secilmesi sirasinda
baglamla da iliskilendirilmesi gibi biligsel diizeyde kontrol edilen pek ¢ok karmagik islem
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bu siirece dahil olmaktadir (Kana, Murdaugh, Wolfe ve Kumar, 2012). Deyimler ise
imgesel dil bigimleri arasinda en yaygin olanlardir (Nunberg ve dig. 1994) ve biligsel
diizeydeki anlambilimsel islemleme (semantic processing) arastirmalari ig¢in oldukca

elverisli goriintimler sergilemektedir (Rapp, Mutschler ve Erb, 2012).

Imgesel dilin beyinde nerede, nasil ve ne sekilde islemlendigi ve 6zellikle imgesel
ifadelerin islemlenmesinin, diiz anlamli ifadelerin islemlenmesinden ne Olgiide
farklilagtigini arastirmaya yonelik pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Ancak alanyazinda
halen imgesel dilin islemlenmesi sirasinda sag yarikiire ve sol yarikiirenin islevleri tam
olarak belirlenmemis oldugundan uzun zamandir tartisma konusudur ve alanyazindaki
konuyla ilgili arastirmalarin sonuclar1 tutarlilik gostermemektedir. S6z gelimi deyim
algilamaya yonelik kimi c¢aligmalar sol yarikiireye 6zel bir rol yiiklemeyip, sag
yarikiirenin islevlerine vurgu yaparken (Tompkins, Boada ve McGarry, 1992) kimi
caligmalar sag yarikiireden ¢ok, sol yarikiirenin deyim algilamada rolii olduguna yonelik

bulgular sunmaktadir (Papagno ve Tabossi, 2002; Olivieri, Romero ve Papagno, 2004).

Imgesel dil islemlemede kortikal 6zellesme olgusu patolojik gruplarca da sikca
sorgulanmistir. Papagno ve dig. (2006), sol yarikiire hasar1 olan hastalarin sag yarikiire
hasart olan hastalara gére deyim ve deyimsel anlami igeren dogru resmi eslestirme

becerilerinde daha diisiik bir basarim gosterdigini ortaya koymustur.

Deyim islemlemede kortikal 6zellesmeyi sorgulayan arastirmalarda birbirinden farkl
bulgular elde edilmesinin, arastirmalarda kullanilan deney paradigmalar1 ve uyaranlarin
(deyimlerin) dilbilimsel 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi, beyin hasari olan
bireylerle yapilan arastirmalarda kontrol edilemeyen baska biligsel sorunlarin da

islemleme becerilerini etkiliyor olma olasilig1r gibi pek cok nedenden kaynaklaniyor



olabilecegi tartisilmistir. S6z gelimi, deyim islemlemede sag yarikiire baskinlig
gozlemlenen bazi ¢aligmalar incelendiginde deyimlerin anlam bulanikligi, saydamlik ya
da Dbilinirlik gibi anlamsal 6zelliklerinin uyaranlar arasinda tutarli olmadigi
gozlenmektedir (Myers ve Linebaugh, 1981). Bu tiirden 6zellikler deyimlerin biligsel
diizeyde islemlenmesini dogrudan etkilemektedir, bu durum deyimsel ifadelerin homojen
bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Deyimler anlamsal agidan belirsiz
(ambigious), bilinirlik ya da imgesellik diizeyleri birbirlerinden ¢ok farkli olabilmektedir.
Dolayisiyla bu tiirden farkli gériiniimler sergileyen deyimlerin iglemlenmesi kortikal
diizeyde de farkli islemleme siireglerini tetikleyebilmektedir. Dahasi, alanyazinda bu
tirden Ozelliklerin deyim algilama siirecini dogrudan etkiledigini go6zlemleyen
arastirmalar da mevcuttur (Cronk, Lima ve Schweigert, 1993; Giora ve Fein, 1999; Titone
ve Connine, 1999). Ozetle, her tiirden deyimin yorumlanmasida tam olarak ayni bilissel
stireclerin yasandigina inanmak giigtiir, séz gelimi opak deyimlerin anlamlar1 temelde
bellekten geri ¢agirmayla (retrieval) elde edilmektedir (Papagno, 2001). Buradan da
deyim olgusunu arastirirken, deyimlerin icerdigi bu tiirden dilbilimsel 6zellikleri de goz

oniine alarak incelemek gerekliligi dogmaktadir.

Bu tezde imgesel dilin bir tirii olan deyimlerin islemlenmelerine 6zgii Serebral
lateralizasyon (yanallasma) olgusu arastirilmaktadir. Serebral lateralizasyon, beyindeki
herhangi bir yarikiirenin belirli bir islevde agirlikli olarak digerinden daha baskin olmasi
anlamina gelmektedir (Roger, 2006). Alanyazinda deyim islemlemeye yonelik serebral
lateralizasyon olgusunun arastirildig1 yalnizca birkag¢ ¢alisma bulunmaktadir (Oliveri,
Romero ve Papagno, 2004; Rizzo ve dig., 2007; Fogliata ve dig., 2007; Sela, lvry ve
Lavidor, 2012; Hauser ve dig., 2016). Bu tezde alanyazinda ilk kez Tiirkce
sozvarhigindaki bilinirlik, ongoriilebilirlik ve imgesellik diizeyleri farklilasan deyimlerin

biligsel diizeyde islemlenmesi sirasinda sag ve sol yarikiirelerdeki dorsolateral prefrontal



korteksin iglevleri arastirilmistir. Ayrica diiz anlamli ifadelerin islemlenmesinin de deyim
islemleme ile kortikal diizeyde farklilasip farklilasmadigi olgusu incelenmistir. Bu sayede
hem diiz anlamli ifadelerin hem de dilbilimsel 6zellikleri birbirinden farkli olan deyim
tiirlerinin tek bir arastirmada incelenmesi ve konuyla ilgili uluslararasi alanyazina yeni
bir katki saglamasi amaglanmistir. Tezdeki bu amag dogrultusunda beynin uyarilmasina
izin veren ve invaziv olmayan bir yontem olan Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon
(TMS; Transcranial Magnetic Stimulation) yontemi Tirkiye’deki bir dilbilim
arastirmasinda ilk kez bu tezde kullanilmistir. Tekrarli TMS (rTMS) ile beynin her iki
yarikiiresindeki (sag ve sol) dorsolateral prefrontal kortekse (DLPC) uygulanan sanal
lezyon (virtual lesion) protokolii ile ilgili bolgelerin islevlerinde gegici (30 dk.) bir
baskilanma (inhibition) yaratilmis ve ardindan ¢esitli 6zellikteki deyimler ve diiz anlaml
timceleri islemleme davranislarinin sag ve sol beyin arasinda ne Olgiide farklilastigi

incelenmistir.

1.2 Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tezin amaci imgesel anlamli dilsel ifadelerin bir tiirii olan deyimlerin, bilinirlik
(viiksek ve diisiik), ongoriilebilirlik (yliksek ve diisiik) ve imgesellik diizeyleri (opak ve
saydam) gibi degiskenler gergevesinde sunulan yargi testleriyle islemlenmesi sirasinda,
beynin sag ve sol yarikiirelerindeki dorsolateral prefrontal alanlarin rolii ve yanallagsma
acisindan farklilik olup olmadigini, ayrica deyimlerin islemlenmesi ile diiz anlamh
tiimcelerin iglemlenmesi arasinda yanallagsma agisindan farklilik olup olmadigini rTMS
yontemiyle ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tezde su arastirma sorularina yanit

aranmistir;



1.  Diiz anlaml tiimceler ve imgesel anlamli deyimlerin islemlenmesi arasinda kortikal

diizeyde farkliliklar bulunmakta midir?

(@) Diiz anlamli tiimcelerin ve deyimlerin islemlenmesinde Dorsolateral

Prefrontal Korteksin bir rolii var midir?

(b) Diiz anlamli tiimcelerin ve deyimlerin islemlenmesinde Dorsolateral

Prefrontal Kortekste yanallagsma (sag ya da sol) s6z konusu mudur?

2. Deyimlerin imgesellik diizeyleri (saydam ya da opak olmalari) Dorsolateral

Prefrontal Korteks alanda yanallasmay1 etkilemekte midir?

3. Deyimlerin bilinirlik diizeyleri (diisiik bilinirlikte ya da yiiksek bilinirlikte olmalar)
ile imgesellik diizeyleri (saydam ya da opak olmalar1) Dorsolateral Prefrontal

Korteks alanda yanallagsmayi etkilemekte midir?

4.  Deyimsel bir ifadenin imgesel anlaminda ya da diiz anlaminda islemlenmesi

Dorsolateral Prefrontal Korteks alanda yanallasmayi etkilemekte midir?

1.3 Tezin Varsayimlari

Yukarida sunulan arastirma sorulari kapsaminda arastirmada yer alan varsayimlar
asagidaki gibidir:
Varsayim (1): Dar - Genel Anlamsal Kodlama (Fine-Coarse-Semantic-Coding, Jung-

Beeman, 2005) varsayimina gore, sol yarikiire daha dar bir anlamsal

islemleme kapasitesine sahiptir ve diiz anlamli ya da daha yakin anlamsal
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Varsayim (2):

Varsayim (3):

iliskilerin  kuruldugu dilsel ifadelerin islemlenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Bu a¢idan bu aragtirmada imgesel anlam icermeyen diiz
anlaml tiimceler ile saydam deyimlerin islemlenmesinde sol yarikiire
baskinliginin gozlenecegi varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, diiz anlamli
tiimceler ve saydam deyimleri islemleme basarimlarinin sol DLPC’ye

rTMS uygulamasindan etkilenecegi varsayilmaktadir.

Dar - Genel Anlamsal Kodlama (Fine-Coarse-Semantic-Coding, Jung-
Beeman, 2005) varsayimina gore, sag yarikiirenin daha uzak kavramlarin
birlestirilerek imgesel anlama ulagma, baglamla iliskilendirme gibi
gorevleri islemlemede anatomik bir avantaji oldugu 6ne siiriillmektedir. Bu
acidan bu arastirmada opak deyimlerin islemlenmesinde sag yarikiire
baskinliginin gozlenecegi varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, opak
deyimleri islemleme basarimlarinin sag DLPC’ye rTMS uygulamasindan

etkilenecegi varsayilmaktadir.

Asamal1 Belirginlesme Varsayimina (Graded Salience Hypothesis; Giora,
1997;2007) gore, imgesel anlam1 ne olursa olsun, dilsel bir uyaranin
anlaminin belirginlik (salience) derecesi hangi anlamin hangi yarikiirede
coziimlenmesi gerektigini belirlemektedir. Varsayima gore daha belirgin
olan (bilinirligi ve ongoriilebilirligi yiiksek) ifadelerin islemlenmesi sol
yarikiireyi tetiklemektedir. Bu agidan bu arastirmada daha belirgin olan
(bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi yliksek) deyimsel anlamin iglemlenmesinde
sol yarikiirenin baskin olacagi 6ngoriilmektedir. Diger bir deyisle, belirgin
olan deyimleri islemleme basarimlarinin  sol DLPC’ye rTMS

uygulamasindan etkilenecegi varsayilmaktadir.
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Varsayim (4): Asamali Belirginlesme Varsayimina (Graded Salience Hypothesis; Giora,
1997;2007) gore, belirgin olmayan (bilinirligi ve 6ngorilebilirligi diisiik)
ifadelerin islemlenmesi sag yarikiireyi tetiklemektedir. Bu agidan bu
aragtirmada, daha az belirgin olan (bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi diisiik)
deyimsel anlamin iglemlenmesinde sag yarikiirenin etkin rol alacagi
ongoriilmektedir. Diger bir deyisle, daha az belirgin olan deyimleri
islemleme basarimlarinin sag DLPC’ye rTMS uygulamasindan sonra

etkilenecegi varsayillmaktadir.

1.4 Tezin Onemi

Sinirdilbilim alanyazinindaki geleneksel goriise gore Ozellikle sodzdizimsel ve
bi¢imsozdizimsel islemlemelerde beynin sol yarikiiresinin sag yarikiireye kiyasla daha
baskin rolii oldugu bilinmektedir. Ozellikle broca afazili klinik olgulara iliskin gézlemler
bu kaniya acik bir delil olusturmaktadir. Ancak ne var ki sistemlerin sistemi olarak
nitelendirilen dilin ve bilesenlerinin beyinde nerelerde lokalize oldugu sorusunun yaniti
halen tam anlamiyla agiga ¢ikmis degildir. Dilin yorumlayict bilesenleri ile sag
yarikiirenin baglantisina iliskin arastirmalar ilk kez imgesel dil ilizerinden tartigilmistir.
Uzun yillar 6nce sag yarikiire varsayimi ile ortaya atilan bu baglanti, son yirmi yildir yeni
yontemler ve tekniklerle yeniden sorgulanmakta ve sol yarikiirenin yalnizca bigim ve
sozdizimsel islevlerle sinirli olmadigi, dilin imgesel diizleminin ¢oziimlenmesinde de
gorev istlendigi 6ne siiriilmektedir. Bu tezde kortikal diizeyde imgesel dil islememleme
aragtirmalart i¢in hayli elverigli goriiniimleri olan deyimler araciligi ile imgesel dilin
hangi yarikiirede lokalize oldugu olgusu arastirilirken, biligsel anlambilimin deyimlere

atfettigi tanimlamalarin da gz Oniine alinmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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uluslararas1 alanyazinda siklikla kullanilan ve noérofizyolojik bir yontem olan
Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon yontemi, Tiirkiye’deki bir Dilbilim aragtirmasinda
ilk kez bu tezde kullanilmistir. Hem yanitlanan arastirma sorulari hem de yontembilimsel
acidan 6zgilin olan bu tezin sonuglari, hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina 6nemli

bir katki saglayacaktir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Deyim Tanim

Geleneksel dilbilimde deyimler, diiz anlamlarindan siyrilmig, birden ¢ok sézciligiin
kaliplasarak olusturdugu dilsel ifadeler olarak tanimlanmaktadir (Owens, 2005; Palmer,

2001; Cotuksdken, 1998; Ozdemir, 1997; Aksoy, 1995; Piiskiilliioglu, 1995; Par, 1993;

Cruse, 1986; Elgin, 1981). Bir diger tanimlama ise, anlami deyimi olusturan sozciiklerin

anlamindan c¢ikarilamayan, birden ¢ok sdzcilikten olusan ifadeler seklindedir (Fraser,

1970; Swimney ve Cutler, 1979).

Arica-Akkok, (2007;20) deyimleri birden ¢ok sézciiglin bir araya gelmesiyle olusan ve
anlami bilesenlerinden tahmin edilemeyen, sozdizimsel ve anlambilimsel sinrliliklart
olan, c¢oziimlenemeyen, ‘donmus’, kiiltiirel uzlagima dayali dilsel birimler olarak

tanimlamaktadir.

Deyim olgusunun tanimlanmasi alanyazinda kimi arastirmacilar tarafindan ise deyimlerin
sozdizimsel (Abrahamsen ve Burke-Williams, 2004) ya da anlambilimsel ozellikleri
(Fernado ve Flavell, 1981; Cacciari ve Glucksberg, 1991; Nunberg, 1994) temelinde
yapilmistir. Abrahansen ve Burke-Williams (2004) deyimleri sdzdizimsel agidan donuk
(frozen) ve esnek (flexible) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. S6zdizimsel agidan donuk
olan deyimler sozdizimsel islemlere izin vermezken, esnek deyimler s6zdizimsel

degisimlere izin verebilmekte ve buna ragmen anlamlarinda degisiklik yasanmamaktadir.



Deyimleri anlambilimsel goriiniislerini temel alarak inceleyen arastirmacilar, deyimleri
¢oziimlenebilirlikleri (Nunberg, 1994) ya da ¢ozlimlenebilirligin derecesi (Gibbs, 1994)

temelinde siiflandirmistir.

Deyimlerin tanimlanmasit ve deyimlerin diger imgesel anlamli ifadelerden hangi
yonleriyle farklilastigina iliskin gozlemler ozellikle arastirmacilar i¢in ¢ok Onemli
olmaktadir (Cacciari ve Papagno, 2012). Oyle ki, deneysel ve klinik arastirmalarda yer
alan deney uyaranlarina iligkin dilbilimsel 6zelliklerin géz ardi edilmesi, kimi zaman
arastirmacilarin deyim olmayan bir ifadeyi ya da bir metaforu deyim ile karigtirmalarina
yol acabilmektedir (Cacciari ve Papagno, 2012; 369). Dolayisiyla, deyim tanimi yaparken

bir deyimin ne oldugu kadar ne olmadig1 konusu da 6nem kazanmaktadir.

2.1.1 Deyimlerin Siniflandirilmasi

Cacciari ve Levorato, (1998) deyimleri egretileme benzeri (quasi-metaphorical), saydam
(transparent) ve opak (opaque) biciminde siniflandirmistir. Deyimleri saydamlik
derecesine gore siniflandiran birden ¢ok goriis bulunmaktadir (Nippold ve Rudzinski,
1993). Saydamlik ya da ¢oziimlenebilirlik olgulari temelde deyimin imgesel ve diiz
anlami arasindaki uzaklik ya da yakinlik derecesi ile ilgilidir (Cain, Oakhill ve Lemmon,
2005: 67). Saydam deyimlerde imgesel anlam, diiz anlamin metaforik bir uzantisi olarak
goriilmektedir. Opak deyimler ise diiz anlami ile imgesel anlami arasinda ya ¢ok uzak bir

iliski bulunan ya da hig bir iligki bulunmayan deyimler olarak tanimlanmaktadir.

Deyimleri Tiirkce Ornekleminde inceleyen Uzun (1991) benzer sekilde tiglii bir
derecelenmenin varligini ortaya koymus ve deyimleri tam ya da birinci derece deyimler,

yar1 ya da ikinci derece deyimler ve {igiincli derece deyimler olarak smiflandirmistir.
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Uzun (1991), Tiirkge ornekleminde inceledigi deyimlesme dereceleri igin {iglii bir
siiflandirma onermektedir. Bu dereceleri ortaya koyarken deyimlik anlam yapilanmast
icindeki gostergelerin tasidigr anlam 6zelliklerini g6z Ontine almistir. S6z gelimi, aba
altindan degnek gostermek deyiminde biitline ait imgesel anlam ile kurucu sozciiklerin
tagidiklar1 anlamlar1 arasinda dogrudan higbir iligki yoktur. Kisacast biitiinii olusturan
pargalarin bireysel anlamlariyla, biitiine ait anlam birbirinden ¢ok farklidir. Bu tiir
deyimler su ana dek yapilmis deyim tanimlarina tam olarak uyan ve tam bir deyim
niteligindeki yapilardir. Ikinci dereceden deyimlerde ise deyimlik anlam yapilanmasi
icindeki sozciiklerin bir ya da birkaci yan anlamli 6zelliktedir. Bu nedenle tam bir deyim
olma oOzelligi s6z konusu degildir. Agiz degistirmek, adam olmak gibi deyimlerde
sOzciikler yan anlamlartyla deyimlesmeye katkida bulundugundan ikinci derece deyim
ozelligi tasimaktadir. Ugiincii derece deyimler ise deyimlesme olgusunun en zayif oldugu
deyimlerdir. Adamina diismek, adamdan saymak, basina eksimek gibi deyimlerde biitiine
ait anlama pargalarin anlamlarindan da ulasilabilir ve bu tiir deyimler deyimsi olarak
nitelendirilmektedir. Cacciari (1993), deyimlesmenin temelde bir siire¢ oldugunu, bir
ifadenin deyim statiisiine ulasmasi i¢in kullanildigi toplumsal ¢evrede kaliplagsmis olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Deyimleri anlambilimsel 6zelliklerinin disinda salt biligsel 6zellikleri ¢ergevesinde ele
alan arastirmacilara gore ise deyimler birer dilsel birim olmaktan ¢ok, diislince sistemini
olusturan kavramlagtirmalar ve diinya bilgisiyle anlamlandirilmaktadir. Biligsel
goriistekilere gére deyimin anlamlandirilmasi glidiilenme (motivation) kavrami ile yakin
iliskidedir. Kovecses ve Szabo (1996) deyimleri giidiileyen bilissel diizeneklerin metafor
ya da metonimi olabilecegini One siirmiistiir. Lakoff’a (1993) gore metafor biligsel
diizeyde gergeklesen alanlar arasinda bir eslesmedir ve daha somut ve goreceli olarak

daha yapilandirilmis bir alanla (hedef), daha soyut ve yapilandirilmamais bir alan (kaynak)
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arasindaki kavramsal eslestirme siirecidir (Hiraga, 2005). Metonimi de tipki metafor gibi
diisiince sisteminin 6nemli bir par¢asidir ve deneyimlerimizin kavramsallastirilmastyla
ilgilidir. Ancak, metaforik yapilarda iki kavramsal alan arasinda bir esleme varken,
metonimik yapilarda yalnizca bir kavramsal alan arasinda erisim iligkisi bulunmaktadir
(Goossens, 1990). Dolayisiyla metaforla giidiilenen deyimlerde alanlar arasi eslemenin
gerceklesmesi soz konusu iken, metonimiyle giidiilenen deyimlerde alan i¢i eslesmenin
gerceklesmesi s0z konusudur. Bu alan i¢i eslesmeler parca-biitiin, neden-sonug gibi ikili
iligkilerden olusabilir (Goossens, 1990). Arica-Akkok’e (2007) gore deyimlerin
anlamlarinda goriilen derecelenmeye kosut olarak, giidiillenmelerinde de bir derecelenme
s0z konusudur. Bu derecelenme bazi deyimlerin anlaminin tahmin edilebilmesinde rol

oynamaktadir.

2.1.2 Deyimlerin Ozellikleri

Deyimlerin islemlenmesini etkileyen bircok 6zelligi bulunmakta ve deyimler birbirinden
bu tiir 6zelliklerle de ayrilmaktadir. Anlam bulanikligi (ambiguity), yenilik (novelty),
uzlasimsallik (conventionality), siklik (frequency), bilinirlik (familiarity), opaklik
(frozenness), saydamlik (transparency) gibi pek ¢ok 6zellik deyim algilamay1 dogrudan
etkilemektedir (Cronk, Lima ve Schweigert, 1993; Giora ve Fein, 1999; Titone ve

Connine, 1999).

S6z gelimi deyimler i¢in anlam bulanikligi (ambiguity) olgusu kimi deyimlerin iki
deyimsel anlam1 birden olmasi durumuna denk gelmektedir (Lodge ve Leach, 1975). S6z
gelimi, s6z kesmek 6begi iki farkli imgesel gonderim igermektedir. Bu tiirden bir ifadenin

bir bildirisim ortaminda hangi anlamda kullanildigini ¢6ziimleyebilmek i¢in dinleyicinin
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yapmast gereken, konusucunun niyeti ve o anki baglama iliskin bilgileri birlestirmesidir
(integration). Deyimlerin diger bir temel ozelligi ise uzlagimsallik (conventionality)
olgusudur. Uzlagimsallik deyimi olusturan &gelerin degismez bir bigimde birlikte
kullanimi, deyimdeki herhangi bir sozciiglin yerine es anlamlisinin kullanilamayacagi,
deyimlerin tiimcede tek sozciik gibi islemlenmesi ve bir sézciigiin sonradan dahil
olamayacagi gibi bir sozcligiin deyimden ¢ikarilamayacagr gibi durumlarn
yansitmaktadir. Cacciari (1993) bir ifadenin deyim statiisiine ulagmasi i¢in kullanildig1

toplumsal ¢evrede uzlasimsal olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Donukluk (frozenness) ve esneklik (flexibility) ise bir deyimsel ifadenin gegebilecegi
sozliiksel ve sozdizimsel iglemleri icermektedir. Diger bir deyisle, esnek deyimler kimi
sozdizimsel ve sozliiksel doniisiimlerden gegse bile anlamlarini halen koruyabilirken,
donuk deyimler bu tiirden doniisiimsel islemlere izin vermemektedir (Nunberg, Sag ve
Wasow, 1994). Gibbs ve Gonzales (1985) bu karsithiga iliskin olarak konusucularin
donuk olan deyimleri, esnek olanlardan daha hizli islemlediklerini ¢iinkii temelde donuk

olan deyimlerin zihinde daha sozliiksel bir konumda oldugunu 6nermislerdir.

Deyimlere iliskin bu kuramsal onerilerin yani sira bilinirlik ve ongériilebilirlik diizeyleri
ile imgesellik diizeylerinin de bilissel islemlemede etkili oldugunu 6ne siiren arastirmalar
bulunmaktadir. Bir deyimin imgesellik diizeyi, yani diiz anlaminin imgesel anlama olan
katki derecesi (level of transparency) ve deyimin bilinirlik derecesinin (level of
familiarity) metin islemleme sirasinda islemlemeyi dogrudan etkileyen unsurlar oldugu
belirtilmistir (Cronk, Lima ve Schweigert, 1993; Giora ve Fein, 1999; Titone ve Connine,

1999).

Bilinirlik ise bir konusucu ya da dinleyicinin deyimsel bir ifade ile karsilagsma sikliginin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Gernsbacher, 1984). Imgesel bir ifadenin bilinirlik
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diizeyinin beyindeki islemlemeyi dogrudan etkiledigi onerilmektedir. Oyle ki, bilinirlik
diizeyi yiiksek olan deyimlerin bilinirligi diisiik olan deyimlere gore daha hizli ve dogru
islemlendigi (Schweigert, 1986; Qualls ve Harris1999) bilinmektedir. Dahasi Giora,
(1997;2007), dilsel bir uyaranin anlamimin belirginlik (salience) derecesinin beyinde
nerede ve nasil ¢dziimleneceginin belirledigini 6ne siirmiistiir. imgesel bir ifadenin
anlaminin belirgin (salient) olmasi bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik gibi faktorlerle yakindan
iliskili olmaktadir. Sik kullanilan, bilinirligi ve dngoriilebilirligi yiiksek olan imgesel bir
ifadenin imgesel anlam1 da asamali olarak diiz anlamindan daha belirgin bir gosterime
dontismektedir ve kortikal diizeyde belirgin olan anlama erisim daha az belirgin olana
erisimden ¢ok daha kolay olmaktadir. Ayrica varsayima gore bilinirlik diizeyi yiiksek
olan ifadeler Gzellikle sol yarikiireyi, bilinirlik diizeyi diisiik olan ifadeler ise sag
yarikiireyi tetiklemektedir. Bilinirlik etkisini beyinde belirli bir kortikal alanla
iliskilendirmeyi amaglayan Hauser ve dig., (2016), sol venrolateral prefrontal (VLPFC)
korteksin ozellikle diisiik bilinirlikteki deyimlerin islemlenmesinde kritik 6nemde

oldugunu gézlemlemistir.

2.1.3 Opak ve Saydam Deyimler

Tiirkge kaynaklarda “gecirimsiz” ya da “saydam olmayan” olarak da tanimlanan opak
deyimler, diiz anlam1 ile imgesel anlami1 arasinda ya ¢ok uzak bir iliski bulunan ya da hig
bir iliski bulunmayan deyimler olarak tanimlanmaktadir. Opak deyimlerde saydam
deyimlerde oldugu gibi kurucu 6gelerin anlamsal ¢oziimlemeleri ile hedeflenen deyimsel
anlama ulasmak miimkiin olmamaktadir. Saydamlik ise (anlamsal ¢dziimlenebilirlik) bir
deyimin imgesel ve diiz anlam1 arasindaki uzaklik ya da yakinlik derecesi ile ilgilidir

(Cain, Oakhill ve Lemmon, 2005: 67).
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Saydam deyimlerde imgesel anlam, diiz anlamin metaforik bir uzantisi olarak
goriilmektedir. S6z gelimi, “bir sey istemek” anlaminda kullanilan e/ agmak deyimindeki
deyimsel anlama, tiimcedeki kurucu 6gelerin diiz anlamlarindan ulagsmak bir hayli kolay
olabilmektedir. Opak deyimlerde ise konusucu ya da dinleyicinin imgesel anlama bu
tiirden bir strateji ile ulasmas1 miimkiin olmamaktadir. Ciinkii deyimi olusturan her bir
sOzciik tiimce i¢inde kendi imgesel anlamiyla yer almaktadir. Opak bir deyim dizgesinde
deyimin diiz ve imgesel anlami birbiriyle tamamen alakasiz olmakta ve bu durumda
islemlemede diiz anlamdaki kavramin baskin olmasi beklenmektedir. Bu tiir kavramlar

deyimin temelinde yatan kavramsal metaforlar1 yansitmamaktadir (Cacciari, 1995; 47).

Tipki bilinirlik diizeyi gibi, bir deyimin saydamlik derecesi ile islemlenmesi arasinda da
dogrudan bir iligki oldugu 6nerilmektedir (Nippold ve Taylor, 1995). Bir diger deyisle,
bir ifadenin saydamlik derecesi konusucu ya da dinleyicinin o ifadeyi nasil
islemleyecegini belirlemektedir (Gibbs ve Nayak, 1989; Gibbs, Nayak, ve Cutting, 1989;
Titone ve Connine, 1999). Saydamlik derecesi yiiksek olan deyimlerin, saydamlik
derecesi diisiik olan opak deyimlere oranla ¢ok daha kolay islemlendigi pek cok
calismada gozlemlenmistir (Nippold ve Rudzinki, 1993). Bunun nedeni olarak saydamlik
derecesi yiiksek olan deyimlerin ¢6ziimleme ve ¢ikarim yapmaya daha elverisli olmasi
oldugu belirtilmistir. Deyimi olusturan kurucu 6gelerin diiz anlamindan yola ¢ikarak
deyimsel anlama ulagsmak islemlemeyi kolaylastiran bir unsur olarak goriilmektedir
(Gibbs, 1987, 1991; Levorato ve Cacciari, 1999; Nippold ve Taylor, 1995, 2002). Boers
ve Demecheleer (2001), bir deyimin saydamlik derecesi azaldikga, bir dil 6grenicisinin
deyimi ¢oziimlemek i¢in baglamsal ipuglarina daha fazla giivenmek zorunda kalacagini
da iddia etmistir. Deyimsel anlamin ¢6ziimlenmesinde baglamin rolii de oldukga
onemlidir. Kimi ¢alismalarda (Gibbs, 1991; Levorato ve Cacciari, 1995) baglam i¢inde

verilen deyimlerin baglam olmadan verilen deyimlere oranla daha iyi anlasildigi
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gozlemlenmistir. Bunun nedeni deyimlere iliskin gereksinim duyulan anlamsal bilgiyi

baglamin saglamasidir (Aljabri, 2013).

2.2 Deyim islemlemede Kuramsal Varsayimlar

2.2.1 Deyim Listesi Varsayim

Deyim Listesi Varsaymm (ldiom List Hypothesis: Bobrow ve Bell, 1973), deyimsel
anlamin birkag¢ sézciligiin birleserek karmasik bir “deyim sozciige” doniistiigiinii ve bu
deyim 6begine iligkin anlamin zihinsel deyim s6zciigii sozliikkgesinden elde edildigini 6ne
sirmektedir. Diiz Anlam Islemleme Modeli (literal processing model) olarak da
tanimlanan bu varsayimda deyimlerin bellekte ozerk bir listede depolandigi
ongoriilmektedir. Deyimsel anlam deyimin bir sozcilk gibi islemlenmesiyle
coziimlenmektedir ve deyimler varsayilan sozliikgeden ayr1 bir s6zliikcede depolanmakta
ve buradan geri ¢agrilmaktadir. Searle’{in (1977) énerdigi U¢ Asamali Metafor Algilama
Modeline benzer sekilde bu varsayimda da, bir bildirisim ortaminda deyimle ilk
karsilagildiginda etkinlesen deyimin diiz anlami olmaktadir. Eger deyimin diiz anlami
ilgili baglam i¢inde anlamli degilse ve diiz anlama iligkin gosterimde bir uyusmazlik varsa
bu asamada deyimsel anlam devreye girmekte ve zihinsel deyim so6zliikgesine

basvurularak geri cagrilmaktadir.

2.2.2 Sozliiksel Gosterim Varsayim

Deyim Listesi Varsayimina biitiinliyle karsi ¢ikan Sozliiksel Gosterim Varsaymi (Lexical
Representation Hypothesis; Swinney ve Cutler, 1979) ise deyimlerin zihinde 6zerk bir

liste halinde depolanmadigint ve deyimsel anlamin c¢o6ziimlenmesinde ayr1 bir
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islemlemenin ger¢eklesmedigini one siirmektedir. Swinney ve Cutler (1979) ayrica
Bobrow ve Bell (1973)’lin ¢alismasini yontembilimsel agidan da elestirmistir. Bunun
nedeni deyim islemleme olgusunun Deyim Listesi Varsayimunn ortaya atildig1 ¢alismada

stire¢-dis1 davranigsal bir yontemle arastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Deyim Listesi Varsayiminda One siiriilen, baglama gore diiz anlam ya da deyimsel anlama
basvurulmas: siirecini igeren islemlemede olasi bir dncelik sonralik iligkisi oldugu da bu
varsayimda reddedilmektedir. Bu varsayima gore deyimler tiim sozciiklerle birlikte ayni
sozlilkgede depolanmakta ve daha Onemlisi diiz anlam ya da deyimsel anlamin
etkinlesmesine iliskin islemlemenin ayn1 anda gergeklestigi one siiriilmektedir. Ote
yandan deyimlerin sozliiksel birimler (lexical items) olarak depolandigi ve islemlendigi,
Ozellikle uzun sozciikler gibi tek bir parga seklinde islemlendigi varsayilmaktadir. Bir
diger deyisle, deyimi olusturan bireysel sozciiklere sozliikgeden ulasildigi ve yapisal
¢coziimleme basladig anda deyim dizgesinin anlaminin da ¢6ziimlenmeye basladigi 6ne

surilmektedir.

Deyim Listesi Varsayimi ve Sozliiksel Gosterim Varsayimi, deyimsel anlamin
etkinlesmesinin islemleme sirasinda nasil ve ne zaman gergeklesecegi konusunda
birbirilerinden ayrilsalar da, deyimin diiz anlamina iliskin gosterimin de islemleme
siirecine dahil oldugu 6nerisinde uzlagsmaktadirlar. Gibbs (1980, 1986) tam da bu agidan
bu iki varsayima Dogrudan Erisim Modeli (Direct Access Model) ile biitiiniiyle kars1
cikmistir. Bu model bir deyim ile karsilagildiginda yalmizca deyimsel anlamin

etkinlestigini ongdrmektedir.

2.2.3 Diizenlenis Varsayimi

Diizenlenis Varsaym (Configurational Hypothesis: Cacciari ve Tabossi, 1988), deyim

anlaminin ayr1 bir sozliiksel girdi olarak kodlanmadigini ancak sozciiklerin belirli bir
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konfigiirasyon/diizenlenis ile iligskilendirilerek kodlandigin1 6ne silirmiistiir. Bir bakima
deyimsel ifadelerin zihinsel temelli oldugunu ve sozciiklerin diizenlenmis (configured)
bicimleri oldugu Onerilmektedir. Deyim anlami, deyimi olusturan sézliiksel dgelerin
aralarindaki baglantilarla ortaya ¢ikmaktadir. Deyime iligkin bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik

gibi ozelliklerin de s6z konusu baglantilarin kurulmasi siirecini hizlandirdigi 6nerilmistir.

Deyim algilamanin biligsel siireclerine iliskin detaylar1 agiklamaya odaklanan bu
varsayimlar birbirinden farkli gibi goriinse de, temelde bir deyim anlaminin dogru

¢oziimlenmesinde sozliiksel biitiinliigiin (lexical integrity) olusmasi gerektigi goriisiinde

hemfikirdir.

2.3 Deyim Islemlemede Norobilissel Varsayimlar

2.3.1 Sag Yarikiire Varsayimi

Deyimsel ifadelerin algilanmasimin beynin sag yarikiiresi tarafindan kontrol edildigi
iddias1, aslinda metafor algilamaya yonelik bilinen ilk lezyon arastirmasmin hatali
sonuclarina dayanmaktadir (Winner ve Gardner, 1977). Winner ve Gardner sol yarikiire
hasari olan afazili hastalarin metaforik bir ifadeyi bir resimle eslestirme gorevinde basarili
oldugunu ancak sag yarikiire hasar1 olan bireylerin metaforun anlamini sézel olarak dogru
ifade edebilmelerine karsin resim ile eslestirme gorevinde metaforun diiz anlamim
yansitan resme yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu gozleme dayanarak arastirmacilar
imgesel dili islemlemenin beynin sag tarafinda kontrol edildigi goriislini
desteklemislerdir. Sag Yarikiire Varsayimi (Right Hemisphere Theory) da bu sekilde
ortaya c¢cikmistir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda sag yarikiire hasari olan
hastalarin metafor algilamada degil, aslinda resim eslestirme tiiriindeki deney

gorevlerinde zorluk yasadiklar1 6ne siiriilmiistiir (Papagno, Curti, Rizzo, Crippa ve
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Colombo, 2006). Ayrica sag yarikiire hasar1 olan bireylerde deyim igslemlemenin resim
iceren gereglerle test edilmesinin gorsel uzamsal hasarlar nedeniyle yaniltic1 sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi Onerilmistir. Yani sira, sag yarikiire hasari olan bireylerdeki lezyon,
sag prefrontal alandaki kortikal ya da sub-kortikal alanlarda konumlaniyor ise bu
durumunda da deyim islemlemeyi bozabilecegi ve deyim islemlemenin sag yarikiire ile
baglantili oldugunun bu nedenle disiiniilmiis olabilecegi 6nerilmektedir (Cacciari ve

Papagno, 2012).

2.3.2 Dar - Genel Anlamsal Kodlama Varsayim

Dar - Genel Anlamsal Kodlama Varsaym (Fine-Coarse Semantic Coding; Jung-
Beeman, 2005) ile imgesel dil islemedeki yarikiiresel farkliliklara daha genel bir agiklama
getirilmektedir. Beyindeki yarikiireler noéroanatomik agidan birbirinden farkli
oldugundan, anlambilimsel yonden uzak kavramlarin birlestirilmesi ve aktivasyonu,
sezdirime dayali ¢ikarimlar, bir metinde agir basan konunun belirlenmesi, metaforlarin
ve imgesel ifadelerin anlamlandirilmasi gibi gorevlerin islemlenmesinde sag yarikiirenin
daha genel bir islemleme avantaji bulundugu 6ne siiriilmektedir. Diger yandan, sol
yarikiirenin ise daha yakin ve diiz anlamli anlambilimsel iliskilerin kurulmasini gerektiren

analitik gorevleri islemlemeye daha yatkin oldugu 6ne siirtilmektedir.

Anlambilimsel islemleme sirasinda beyindeki yarikiirelerin birbirinden farkli rolleri
oldugu o6ne siirilmektedir. Jung-Beeman (2005) tarafindan 6ne siiriilen varsayima gore
aslinda her iki yarikiire de anlambilimsel aktivasyon (semantic activation), birlestirme
(integration) ve se¢me (selection) islemlerinde rol almaktadir. Ancak, beyindeki
yarikiirelerin noroanatomik farkliliklarindan 6tiirii, sag yarikiirenin deyim ig¢indeki

imgesel anlamin belirlenmesi gibi daha uzak iliskili ve daha genel anlambilimsel
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aktivasyon (coarse coding) gerektiren gorevlerde avantaji oldugu one siiriilmektedir.
Yani, sag yarikiire anlambilimsel girdiyi daha genel bir sekilde kodlamakta boylece
algilanan bir sézciik birgok anlambilimsel 6zelligi aktive etmekte, ancak her biri zayif ve
belirsiz gosterimler olusturmaktadir. Buna karsin sol yarikiirenin ise daha yakin iliskili,
daha odakli ve diiz anlama yonelik anlamsal iligkilerin aktivasyonunu gerektiren analitik
gorevleri islemeye daha dar (fine coding) bir yatkinlig1 bulunmaktadir (Bohrn, Altmann
ve Jacobs, 2012; Rapp ve dig., 2012; Sela ve dig., 2012; Subramaniam, Faust, Beeman
ve Mashal, 2012). Yani, sol yarikiire anlambilimsel girdiyi daha dar bir sekilde
kodlamakta boylece algilanan bir sdzciik daha az anlambilimsel o6zelligi aktive
etmektedir. Bu nedenle sag yarikiire islevleri dogrultusunda imgesel anlamin
islemlenmesinde sola kiyasla daha avantajli olmaktadir (Kircher ve dig., 2007; Lauro ve

dig., 2008).

Jung-Beeman (2005) bu varsayimi iki temel prensip c¢ergevesinde agiklamaktadir. (1)
Anlambilimsel islemlemenin beynin ii¢ farklt konumunda bulunan, birbirinden farkl
ancak hayli etkilesim i¢indeki {i¢ bileseni olan anlambilimsel aktivasyon, anlambilimsel
birlestirme, anlambilimsel segme bilesenleri dil islemlemede basat roldedir (bkz. Sekil 1).
Anlambilimsel aktivasyon posterior middle/superior temporal giruste, anlambilimsel
birlestirme, anterior middle/superior temporal gyride, anlambilimsel se¢im bileseni ise
inferior frontal girusta (IFG) konumlanmaktadir. Anlambilimsel iglemlemenin her bir
asamasi ve bileseni beyinde bilateral olarak gerceklesmekte ancak sinirsel
mikrodevrelerin farkliligindan otiirti her iki yarikiire gelen bilgiyi farkli sekilde

islemektedir. S6z konusu siire¢ Sekil 1’de gorildiigii gibidir.
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Sekil 1. Dar — Genel Anlamsal Kodlama Modeli

Sekil 1’de anlambilimsel aktivasyon bileseni i¢in, sol yarikiirenin hizli bir sekilde baskin,
diiz anlaml1 veya baglamla iliskili anlamsal 6zelliklerin aktivasyonuna odaklanilmakta,
ikinci plandaki veya baglamla iligkisi olmayan anlamsal 6zelliklerin aktivasyonununu
baskilanmaktadir. Sag yarikiire ise bunun tersine, gorece daha zayif ve uzak anlamsal
iligkilerin aktivasyonunu saglamakta, bu aktivasyonu daha uzak iligkili ve sira dist
anlamsal 6zellikler, baglamla ilgisiz anlam ve ikincil sozciik anlamlar1 dahil olmak tizere
cok daha genis bir cergevede yliriitmektedir. Anlambilimsel birlestirme bileseni ise
imgesel dil islemlemede hayli 6nemlidir ve temporal korteksin birlestirme isleminde etkin
oldugu baska calismalarca da 6nerilmistir (Bookheimer, 2002). Ancak modele gore yine
sag yarikiiredeki temporal bolgenin birlestirme isleminde sola gére daha fazla rolii oldugu
belirtilmektedir. Anlambilimsel se¢gme bileseninin ise IFG alaninda konumlandigi ve
anlambilimsel segcme dahil daha genel se¢im islemlerinin de burada kontrol edildigini
destekleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir (Thompson-Schill ve dig., 1997; Zhang ve
dig., 2004). inferiyor frontal girus alaninin anlambilimsel ¢agirma (retrieval) (Wagner ve
dig., 2001), anlambilimsel karar verme (decision making) (Bookheimer, 2002) ve
anlambilimsel se¢im (Barch ve dig. 2000; Thompson-Schill ve dig., 1997) gibi pek ¢ok
karmasik anlambilimsel islemlemeden sorumlu oldugu bir¢cok c¢alisma tarafindan

desteklenmistir. Ancak soz konusu modele gore yine sag yarikiiredeki IFG (inferior
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frontal girus) alaninin se¢im bileseninde var olan islerlik farki nedeniyle sol IFG alanina

kiyasla daha aktif katilim1 oldugu 6ngortilmektedir.

2.3.3 Asamali Belirginlesme Varsayimi

Asamal1 Belirginlesme Varsayimi (Graded Salience Hypothesis; Giora, 1997;2007) genel
olarak deyimsel anlamin ¢éziimlenmesinde yarikiiresel 6zellesmeye yogunlasmaktadir.
Aslinda her iki varsayim da (Dar - Genel Anlamsal Kodlama ve Asamali Belirginlesme
Varsayimi) temelde diiz anlamin baskin olarak sol yarikiirede islemlendigini, sag
yarikiirenin ise imgesel anlama erismede daha hizli oldugunu 6ngérmektedir. Ancak bu
varsayima gore imgesel anlami ne olursa olsun, dilsel bir uyaranin anlaminin belirginlik
(salience) derecesi hangi anlamin ¢éziimlenmesi gerektigi ve sirasini belirlemektedir. Bir
anlamin belirgin (salient) olmasi bilinirlik, siklik ve uzlasimsallik gibi faktorlerle
yakindan iligkili olmaktadir. Sik kullanilan bir metafor kaliplastiginda (conventionalised)
ve sozliiksellestiginde (lexicalised) imgesel anlam1 da asamali olarak daha belirgin bir
gosterime donlismektedir ve belirgin olan anlama erisim daha az belirgin olana erisimden
¢ok daha kolay olmaktadir. Varsayima gore bilinirlik diizeyi yiiksek olan ifadeler
ozellikle sol yarikiireyi, bilinirlik diizeyi diisiik olan ifadeler ise sag yarikiireyi
tetiklemektedir. Bu varsayim deyimleri ele alirken imgesel ve diiz anlam
karsilastirmasindan ¢ok, deyimlerin bilinirlik (familiarity), yenilik (novelty) ve siklik
(frequency) gibi 6zelliklerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla sag yarikiire daha az belirgin
olan deyimlerin gosteriminde baskin olurken, sol yarikiire bilinirligi ve siklig1 yiiksek

olan yani belirgin olan deyimsel anlamin islemlenmesinde rol oynamaktadir.
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2.4 Sinirdilbilimde Deyim Islemleme Arastirmalar

Sinirdilbilim alanyazinindaki geleneksel goriise gore dil islemleme (Grodzinsky ve Santi,
2002; Pulvermiiller, 2005) ve sozciik ¢cagirma (Fiez, 1997; Paulesu ve dig., 1997; Perani
ve dig., 1999) gibi siireclerde beynin sol yarikiiresinin baskin oldugu kabul edilmektedir.
Yani sira dil islemlemenin farkli diizlemlerinin beyinde farkli serebral alanlarda
islemlendigi One striilmiistiir (Federmeier, Wlotko ve Meyer, 2008; Lindell, 2006). S6z
gelimi imgesel dil islemlemede sag yarikiirenin roliiniin (sola kiyasla) daha baskin oldugu
one siiriilmektedir (Burgess ve Chiarello, 1996; Coulson ve Wu, 2005; Mitchell ve Crow,

2005).

Dil islemlemede sag yarikiirenin rolii aslinda ilk kez imgesel dil iizerinden tartigilmistir
(Burgess ve Chiarello, 1996). Ozellikle metaforlar igin &ne siiriilen Sag Yarikiire
Varsayimi metaforlarin  baskin olarak beynin sag tarafinda islemlendigini One
stirmektedir. Bu varsayim oOzellikle sag yarikiire hasari olan hastalarla yapilan
arastirmalar iizerine kurulmus, sag yarikiire hasari olan bireylerin ¢esitli imgesel ifadeleri
anlamayla ilgili sorunlar1 oldugu goézlenmistir (Gardner, Ling, Flamm ve Silverman,
1975; Wild, Rodden, Grodd ve Ruch, 2003). Bu arastirmalar sayesinde yazili ya da sozli
bir metnin igeriginin anlamlandirilmasi siirecinde bilgi parcalarinin birlestirilmesi,
imgesel ifadelerin ¢oziimlenmesi, degisken dilsel baglama adaptasyon gibi siireclerde sag
yarikiirenin 6nemli katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Jung-Beeman and Chiarello,
1998; Brownell ve dig., 1984, 1990, 1992; Jung-Burgess ve Chiarello, 1996; Kaplan ve
dig., 1990; McDonald, 2000; Rehak ve dig., 1992; Van Lancker, 1997; Weylman ve dig.,
1989). S6z gelimi, Bottini ve dig. (1994), imgesel dil islemlemeyi PET (Positron
Emission Tomography) yontemiyle arastirdiklar1 c¢alismalarinda, katilimcilara diiz
anlaml tiimceler ve metaforlarla kabul edilebilirlik yargilama (plausibility judgement)
testi uygulamis, her iki kosulun islemlenmesi sirasinda sol yarikiirede (prefrontal korteks,

orta ve inferior temporal girus, parietal alanlar ve precuneus alanlar1) benzer
23



aktivasyonlar gerceklestigi ancak metaforlarin islemlenmesi sirasinda bu alanlara ek
olarak sag yarikiiredeki inferior frontal giriis (IFG) ve posterior temporal kortekste de
aktivasyonlar oldugunu goézlemlemislerdir. Ancak alanyazinda sol yarikiire hasar1 olan
bireylerde de benzer islemlerin bozulduguna yonelik bulgular elde edilmistir (Zaidel,
Kasher, Soroker ve Batori, 2002). Oyle ki, Giora, Zaidel, Soroker, Batori, ve Kasher,
(2003) calismasinda sag yarikiire hasari olan bireylerde metafor algilama becerilerinin
bozulmadigi, hatta korunduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Sag yarikiire hasari olan
bireylerle yalnizca deyim algilama becerilerine odaklanan ¢aligmalar da yapilmistir. S6z
gelimi, sag yarikiire hasari olan bireylerin deyim algilamada sol yarikiire hasari olanlara
gore daha diisiik basarimlari oldugu gozlenmistir (Myers ve Linebaugh, 1981; Van
Lancker ve Kempler, 1987). Ancak deyim algilamaya yonelik kimi ¢aligmalar sol
yarikiireye 6zel bir rol yliklemeyip, sag yarikiirenin islevine vurgu yaparken (Tompkins,
Boada ve McGarry, 1992) kimi calismalar sag yarikiireden ¢ok, sol yarikiirenin deyim
algilamada rolii olduguna yonelik geliskili bulgular sunmaktadir (Papagno ve Tabossi,
2002, Olivieri, Romero ve Papagno, 2004). Benzer sekilde Papagno ve dig. (2006), sol
yarikiire hasari olan hastalarin sag yarikiire hasari olan hastalara gére deyim ve deyimsel
anlami iceren dogru resmi eslestirme becerilerinde daha diisiik bir bagarim gosterdigini

ortaya koymustur.

Konuyla ilgili fMRI arastirmalar1 da tartismali bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 Tablo 1’de kisaca 6zetlenmistir. Bu calismalarin yani sira, Mashal ve dig. (2005)
metafor algilama sirasinda beynin sag yarikiiresinde aktivasyonlar oldugunu 6ne siirerken
Lee ve Dapretto (2006) calismasinda sag yarikiirede aktivasyon gozlenmemistir. Ancak
tek bir sozclikten olusan metaforlarin islemlenmesinin, 6bek ya da tiimce diizeyindeki
metaforlarin islemlenmesinden daha farkli bir biligsel islem gerektiriyor olabilecegi

onerilmistir. Clinki tek sozciiklii metaforlarla tiimce diizeyindeki metaforlarin
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islemlenmesine yonelik lateralizasyon bulgulari birbirinden farklilagsmaktadir (Gagnon,

Goulet, Giroux ve Joanette, 2003; Faust ve Weisper, 2000).

Tablo 1. Deyim Islemlemeye Iliskin fMRI Bulgular

Calisma Dil Karsilastirma Bulgular
Boulenger  Ingilizce ~ Deyimsel Sol IFG, MFG, MTG.
ve dig. anlam — diiz
(2009) anlam
Hillert ve Ingilizce Deyimsel Sol dorsolateral prefrontal korteks.
Buracas anlam — diiz
(2009) anlam
Romerove Italyanca Deyimsel Imgesel anlam: sol temporal korteks,
dig. (2008) anlam — diiz superior medial frontal girus ve IFG ve
anlam sag superior ve orta temporal girus ve
sag IFG; diiz anlam: sol inferior parietal
lob ve sag supramarginal girus.
Zempleni ve Hollandaca Deyimsel Bilateral inferior frontal girus ve
dig. (2007) anlam — diiz bilateral inferior/middle temporal girus.
anlam
Yang ve dig. Cince Opak ve 3 kosulda da genel olarak bilateral IFG,
2016 saydam temporo parietal ve occipital-temporal,
deyimler ve deyim igslemlemede 6zelikle sag ve sol
diiz anlam angiiler girus, sag ve sol superior

parietal lob ve sag precuneus.

Diger yandan, Rapp ve dig. (2004), metafor islemlemenin ndral mekanizmasini fMRI ile
tiimce diizeyinde incelemis, metaforik tiimcelerdeki anlamlandirma siirecinin diiz anlaml
tiimcelerle karsilagtirildiginda sag yarikiire aktivasyonunun olmadigi, daha ¢ok sol
yarikiirenin iglevi oldugu gozlenmistir. Bir bagka fMRI ¢alismasinda ise katilimcilardan
metaforik, diiz anlamli ve anlamsiz tiimceler okuduktan sonra bu tiimcelerin anlamli olup
olmadigina yonelik doniit vermeleri istenmistir. Metaforik tiimcelerin sol yarikiirede
(inferior frontal girus, precentral girus, inferior parietal lob) diiz anlamli tiimcelere kiyasla
daha fazla aktivayonu tetikledigi, ayn1 zamanda sag yarikiiredeki orta temporal girusta da

aktivasyonlar oldugu gozlenmistir (Stringaris ve dig., 2007).

Alanyazindaki bu tiirden ¢eliskili beyin goriintiileme bulgular1 giderek arttik¢a, imgesel

dil islemlemenin bilateral baglantis1 {izerine yogunlasan g¢alismalar da yapilmistir.
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Zempleni ve dig. (2007), bilateral inferior frontal girusun ve sol taraftaki orta temporal
girusun deyim islemleme sirasinda diiz anlamli tiimcelerle karsilastirildiginda daha fazla
aktive oldugunu gozlemlemistir. Sag taraftaki orta temporal girusun ise yalnizca anlam
belirsizligi igeren deyimlerin islemlenmesi sirasinda aktive oldugu bulgusunu elde eden
aragtirmacilar, bu bolgedeki aktivasyonu anlam belirsizligi i¢eren yapilardaki artan
islemleme yiikiine baglamistir. Deyimlerin farkli tiirleri ile (opak ve saydam) imgesel
anlam igermeyen diiz anlamli tiimcelerin islemlenmesini konu edinen bir bagka fMRI
arastirmasinda ise, hem Asamali Belirginlesme Varsayimi hem de Dar-Genel Anlamsal
Kodlama varsayiminin 6nerileri test edilmis ancak ¢alismada katilimcilara dilbilimsel bir
test uygulanmamustir. Calismadan elde edilen bulgularin Dar-Genel Anlamsal Kodlama
varsayiminin Onerileriyle tutarli oldugu, sag yarikiirenin daha az belirgin (less salient)
anlamin islemlenmesinde (imgesel 6zelligi ne olursa olsun), sol yarikiirenin ise belirgin

anlamin igslemlenmesinde etkin rolii oldugu onerilmistir (Yang ve dig., 2016).

Deyimlerin islemlenmesine iliskin son yillarda gittikge artan deneysel kanitlar,
sozdizimsel islemenin de (Peterson ve dig., 2001) deyimlerin algilanmasinda rol
oynadigi, belirli bir diizeyde sozliiksel esneklik ve tiretici goriinlimler sergileyebildigi ve
imgesel anlamlar1 belirlendikten sonra bile sozdizimsel islemlemeden gectikleri de 6ne
stiriilmiistiir. Bu 6neri deyimlerin islemlenmesinde kortikal olarak s6zdizimsel islemlerle
Ozdeslestirilmis sol yarikiire katilimini agiklayici nitelikte olabilecegi belirtilmistir.
Deyim algilamada yarikiiresel 6zellesmeyi sorgulayan arastirmalarda gézlemlenen bu
tutarsiz sonuglar, farkli calismalarda farkli tiir deyimlerin sorgulanmasi, deyim olgusunun
islemlenmesi sirasinda da kontrol edilemeyen bagka islevlerin devreye girmesi,
uygulanan paradigmalarin birbirinden farkli olmasi, beyin hasari1 olan bireylerde kontrol
edilemeyen baskaca etkenlerin de (sol yarikiire hasari olan bireylerde sézdizimsel
islemleme bozuklugu) islemleme becerilerini etkiliyor olma olasiligi gibi pek cok

nedenden de kaynaklaniyor olabilecegi ongoriilmektedir. S6z gelimi, deyim islemlemede
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sol yarikiirede baskin rol gozlemlenen ¢aligmalar incelendiginde diisiik anlam bulanikligi
iceren, dusik saydamlikta ancak yiliksek bilinirlikteki deyimlerin kullanildig
gozlenmektedir (Oliveri ve Papagno, 2004; Papagno ve dig., 2006). Deyim islemlemede
sag yarikiirede baskin rol gozlemlenen ¢alismalar incelendiginde ise deyimlerin anlam
bulanikligi, saydamlik ya da bilinirlik gibi 6zelliklerinin sabitlenmedigi gézlenmektedir

(Myers ve Linebaugh, 1981).

Mashal ve dig. (2007) Asamali Belirginlesme Varsayimini test etmek {izere
gerceklestirdikleri fMRI galismasinda, yeni metaforlar, bilinirligi yiiksek olan metaforlar,
diiz anlamli sézciik giftleri ve alakasiz sozciik ¢iftlerinin islemlenmeleri sirasinda beyin
aktivasyonlarint gozlemlemis, bilinirligi yliksek olan metaforlara kiyasla yeni
metaforlarin islemlenmesinde sag yarikiiredeki pSTS ve IFG alanlari ile sol yarikiiredeki
orta frontal girusta artan aktivasyonlar bulgulart oldugunu gozlemislerdir. Ek olarak, sag
taraftaki pSTS alanlari, diiz anlamli ve ilgisiz s6zciik giftlerine kiyasla yeni metaforlarin
islemlenmesi sirasinda daha fazla aktive olmustur. Bu bulgularin yeni metaforlarin
islemlenmesinde ve Ozellikle aralarinda iligki bulunmayan sozciikler arasinda baglanti
kurulmasinda sag yarikiirenin ve Ozellikle pSTS alaninin 6nemli bir rolii oldugunu

gostermektedir.

Imgesel dil islemleme sirasinda yarikiiresel katilim (hemispheric involvement) konusunu
arastiran son yirmi yildaki beyin goriintiileme alanyazini goriildiigli lizere oldukca
tartismal1 bir goriiniim sergilemektedir. Deyim ya da metaforlarda oldugu gibi imgesel
dilin ¢Oziimlenmesi, aralarinda uzak iliski bulunan kavramlarin
birlestirilmesi/aktivasyonunu gerektirmektedir. Bunun nedeni ortaya ¢ikan imgesel
anlamin, sozciiklerin sozliikkteki anlamlariyla diiz anlamli anlamlarindan daha uzak bir
noktaya diisiiyor olmasidir. Imgesel anlamm dogru ¢dziimlenmesi, dil kullanicisinin

aralarinda uzak iliski bulunan sozciikleri anlamli dilbilimsel ifadelere doniistiirebilmesini

27



saglayan derin anlamsal iligkileri kurabilme becerisine bagli olmaktadir. Yani sira,
imgesel dilin bir tiiri olan deyimlerin kendi iglerinde de farklilagsmasi, farkli tiir

deyimlerin farkl tiir bilissel siire¢leri icermesi durumu da s6z konusudur.

Imgesel dilin islemlenmesi klinik olgularla da ¢okca sorgulanmistir. Oyle ki,
noropsikoloji ve sinirdilbilim alanyazininda aslinda deyim islemlemeyi (opak ve saydam)
sorgulayan ilk arastirma hem farkli afazi tiirleri (Broca, Wernicke, anomik ve global),
hem sag yarikiire hasar1 olan hastalar hem de saglikli kontrol grubuyla yapilan klinik bir
calismadir (Stachowiak ve dig., 1977). Bu arastirmanin sonuglari her iki hasta grubundaki
basarimlarin saydam deyimlerde opak deyimlere oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir.
Bununla beraber deney gruplari arasinda genel deyim islemlemeye iliskin basarimlar
acisindan fark gozlenmemistir. Bir diger deyisle, arastirmacilar sag yarikiire ve sol
yarikiire hasart olan hastalar arasinda deyim islemleme becerisinin agisindan fark
olmadigini 6ne siirmiigleridir. Bununla beraber alanyazinda sizofreni (Sera, Lavidor ve
Mitchell, 2015, Schettino ve dig. 2010; Debra ve dig., 2002), Down sendromu (Papagno
ve Vallar, 2001) ve Alzheimer (Papagno, 2001; Papagno, Lucchelli, Muggia, ve Rizzo,
2003) gibi pek ¢ok klinik olgunun da metaforlar1 anlamlandirma ve yorumlamayla ilgili
sorunlart oldugu bilinmektedir. Bu tip hastaliklarin patofizyolojisinde hasarh
lateralizasyon (disturbed lateralisation) siireclerinin rol oynayabilecegine yonelik cesitli
bulgular elde edilmistir (Mitchell ve Crow, 2005; Kircher ve dig., 2004; Sommer ve dig.,
2001). Imgesel dil islemlemeye yonelik disiplinlerarast klinik ve klinik olmayan
arastirmalara alanyazinda genis bir yer verilmesine karsin, islemlenmeleri siirecinde
beyindeki serebral yarikiirelerin rolleri ve sinirliliklar1 halen tam anlamiyla belirlenmis

degildir (Papagno ve Carporali, 2007).
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2.4.1 Deyim Islemlemeye Iliskin Manyetik Uyarim Cahismalari

Alanyazinda imgesel dil islemlemeyi konu edinen norofizyolojik aragtirmalar cogunlukla
metaforlarin islemlenmesi iizerine yogunlasmaktadir. Deyim islemlemenin sinirbilimsel
baglantilarin1 tekrarli Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon yontemi (rTMS) ile inceleyen
¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu galismalar ayrica Tablo 2’de Ozetlenmistir. Dil
incelemelerinde rTMS yonteminin kullanilmasi, dille ilgili belirli bir gorev sirasinda
yalnizca beynin hangi bolgesinin tetiklendigi degil, ilgili bolge ve dilsel gérev arasinda
dogrudan bir iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmasi agisindan avantaj saglamaktadir.
Yani sira, beyin hasar1 olan hastalarla gergeklestirilen ¢alismalarda siklikla karsilasilan
ikincil sorunlar olmadan, arastirmaciya saglikli bireylerle arastirma yapma olanagi
sunmaktadir. TMS arastirmalarinin en énemli bir diger avantaji ise deney oturumuna
katilan bir kisinin, bir baska giin TMS uygulanmayan kontrol oturumunda
(baseline/noTMS session) kendi kontrol denegi olabilmesidir, bu sayede manyetik uyarim
yapildiginda ve yapilmadiginda elde edilen bulgular ayni kisiye ait oldugundan

sonuglarin daha giivenilir olmasi saglanmaktadir.

Imgesel dil islemlemede serebral asimetriyi tekrarli Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon
yontemi (rTMS) ile inceleyen bilinen ilk ¢alisma Papagno, Oliveri ve Romero’nun (2002)
calismasidir. Bu arastirmada bahsi gecen kimi varsayimlar temel alinarak deyimlerin sol
yarikiire ile baglantisinin gozlemlenmesi Ongoriilmiistiir. Deyimlerden yalnizca opak
olanlar ile diiz anlaml tiimcelerin islemlenmesi arasindaki farklilik sorgulanmak tizere
frontal ve temporal alanlar siireg-dis1 (0ffline) rTMS protokolii ile uyarilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular sol temporal alanin opak deyimlerin islemlenmesinde
kritik 6nemde oldugu, diiz anlamli timce islemleme ile opak deyimlerin islemlenmesinin
noral temellerinin birbirinden farklilasmadigi gozlenmistir. Bu gozlemlere dayanarak,
calismanin yayimlandigi donemde yogun ilgi goren Sag Yarikiire Varsayiminin

desteklenmedigi de belirtilmistir.
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Ayni1 arastirma grubu deyim islemlemede bu kez bilateral olarak (sag ve sol yarikiire)
belirli kortikal bolgelerin islevlerini arastirmak tizere bir rTMS arastirmasi daha
gerceklestirmistir (Oliveri, Romero ve Papagno, 2004). Bu arastirmada deyimlerin
homojen bir yapisi olmamasindan 6tiirti, yine belirli tipteki, yalnizca opak deyimlerin
islemlenmesi iizerine yogunlagilmistir. Katilimeilar isitsel olarak sunulan deyimleri
dinledikten sonra, bilgisayar ekraninda ilgili deyimin imgesel anlami, diiz anlam1 ya da
deyimle tamamen ilgisiz anlamlari gosteren resimler sunulmus, resimlerden yalnizca
deyimin imgesel anlamini yansitan resmi segmeleri istenmistir. Calismanin sonuglarinda
beynin sol yarikiiresine yapilan manyetik uyarimin katilimcilarin dogru resmi segme
basarimlarini, sag yarikiireye oranla ¢ok daha fazla bozdugu gézlenmistir. Bu bulgulara
dayanarak, opak deyimlerin islemlenmesinde beynin sol yarikiiresinin gorev istlendigi,
diiz anlamli tiimcelerin islemlenmesinde de sol temporal korteksin baskin oldugu

gozlemlenmistir.

Rizzo ve dig. (2007), deyimlerin islemlenmesini arastirdiklar1 tekrarli TMS
caligmalarinda, farkli gilinlerde bilateral olarak dorsolateral prefrontal kortekse
uyguladiklar1 TMS uyarimi sonrasinda katilimcilarin deyim islemlemeye yonelik resim-
tiimce esleme becerilerinin bozuldugunu gézlemislerdir. Sag ve sol DLPC’ye uygulanan
ITMS protokoliinlin tiim uyaranlara iliskin tepki siirelerini yavaslattigi ancak deyim
uyaranlarinin dogruluk degerlerinde diisiise neden oldugu goézlenmistir. Bu bulgular
tizerine deyimlerin islemlenmesinde her iki yarikiire katiliminin varligma dikkat
cekmiglerdir. Yani sira, alanyazinda deyimlerin islemlenmesine iliskin fMRI
caligmalarinda her iki yarikiirede de gozlemlenen aktivasyon bulgularinin bu ¢alismanin
sonuglartyla Ortiistiigii belirtilerek, diiz anlamli ya da deyimsel anlamli tiimcelerin

islemlenmesinde bilateral prefrontal korteksin rolii olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Pobric ve dig. (2008), diiz anlamli, ¢esitli metaforik (uzlasimsal ve yeni) ifadeler ve ilgisiz
sozcik ¢iftleri igeren anlamsal yargi testi Oncesinde katilimcilara tekrarli TMS
uygulamis, sag yarikiiredeki posterior superior temporal sulcus (pSTS) alanina yapilan
rTMS uyariminin yeni metaforlarin islemlenmesini bozdugu ancak uzlagimsal
metaforlarin islemlenmesinin halen korundugunu gézlemlemislerdir. Bununla beraber sol
yarikiiredeki inferior frontal girusa yapilan rTMS uyariminin ise diiz anlamli sézciik
ciftleri ve wuzlagimsal metaforlarin islemlenmesini bozdugu, yeni metaforlarin
islemlenmesinin ise korundugu goézlenmistir. Sonug¢ olarak arastirmada beynin sag
yarikiiresinin yeni metaforlarin islemlenmesinde kritik rol oynadigir one siirilmiistir.
Yeni metaforik anlamin ¢éziimlenmesinde sag yarikiirenin daha kritik rol oynadigi savi
fMRI arastirmalari tarafindan da desteklenmistir (Mashal ve dig., 2005, 2007; Schmidt

ve dig., 2007; Ayrica bkz. Bohrn ve dig., 2012 ve Yang, 2014).

Fogliata ve dig. (2007), alanyazindaki bulgulara dayanarak deyim islemleme sirasinda
yalnizca sol temporal ve prefrontal korteksteki sinirbilimsel baglantilar1 rTMS ile
incelemistir. Bu ¢alismada da tiimii yiiksek bilinirlikteki opak deyimler ile diiz anlamli
timcelerin igslemlenmesi dort oturumda (sol prefrontal, sol temporal, vertex, sham)
sorgulanmis ve sol prefrontal bolgenin hem anlambilimsel bellekten (semantic memory)
imgesel anlamin geri ¢agrilmasi hem de alternatif olasiliklarin baskilanmasinda rolii
oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica diiz anlamli tiimce islemlemenin prefrontal
kortekse uygulanan manyetik uyarimlardan etkilenmedigi de gozlenmis ve buradan yola
cikarak prefrontal korteksin dil islemlemede yalnizca deyim islemlemeye 6zgii gorev

aldig1 Onerilmistir.

Deyim islemleme ile ilgili gerceklestirilen alanyazindaki en son arastirmada (Hauser ve
dig., 2016), venrolateral prefrontal korteksin (VLPFC) deyim islemleme ile iliskisi ve

ayrica deyim bilinirliginin VLPFC ile olan iliskisi lizerine yogunlagilmistir. Caligmada
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VLPFC alaninin diisiik bilinirlikteki deyimlerin islemlenmesinde kritik 6nemde oldugu

belirlenmistir.

Sela, Ivry ve Lavidor (2012) ve Mitchell ve dig. (2015), deyimsel anlamin ¢6ziimlenmesi
sirasinda diiz anlam ve imgesel anlamin biligsel yanit olarak secilmesinin yani sira,
bilissel diizeyde kontrol edilen bir baskilama (supression) isleminin de (dogru olmayan
yanitin/diiz anlamin bloke edilmesi) gerceklestigini 6ne slirmiistiir. Alanyazinda bu
tirden biligsel kontrol siireclerinin beyinde o6zellikle dorsolateral prefrontal korteks
(DLPC) tarafindan yonetildigi belirtilmektedir (Lauro, Tettamanti, Cappa ve Papagno,
2008; Rizzo, Sandrini, ve Papagno, 2007). Bu kortikal alanin baglama gore ilgisiz olan
anlamin baskilanmasi ile dogrudan bir iligkisi oldugu pek c¢ok caligma tarafindan
desteklenmistir (Metzuyanim-Gorlick ve Mashal, 2016). Ozellikle deyimsel anlamin
belirlenmesinde DLPC’nin bilateral olarak rolii oldugu da gozlenmistir (Proverbio,
Crotti, Zani ve Adorni, 2009). Ancak Mitchell, Vidaki ve Lavidor (2016), deyim
islemlemede yalnizca sol DLPC katilimi oldugu, bilateral DLPC katiliminin sadece diiz

anlaml tlimce islemlemede gozlemlendigini 6ne siirmiistiir.

Sinirdilbilimsel alanyazindaki bu gézlemlere gore 6zellikle beyinde iki kortikal alanin
(frontal ve temporal) deyim islemlemede dogrudan rolii oldugu aciktir. imgesel bir ifade
ile karsilasildiginda frontal alanda ilk olarak dilsel ifadenin dilbilimsel agidan analiz
edildigi, diiz anlam ve imgesel anlam olmak {izere iki olasi anlamsal gosterimin de
etkinlestigi gozlenmektedir. Bu asamada imgesel ve diiz anlamin bilissel yanit olarak
secilmesi asamasinda dogru olmayan yanitin baskilanmasi ve dogru olan yanitin
secilmesi islemi ile igsel olarak iiretilen bu yanitlarin olasi denetimlerinin de sinirsel
baglantilarinin prefrontal lobda oldugu varsayillan merkezi yiiriitiici islevlerin

kontroliinde oldugu gézlenmektedir.
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Calisma

Papagno,
Oliveri ve
Romero
(2002)

Oliveri,
Romero ve
Papagno
(2004)

Rizzo ve
dig. (2007)

Fogliata ve
dig. (2007)

Pobric ve
dig. (2008)

Hiuser,
Titone ve
Baum
(2016)

Katihhmel
11 (Yas

ort.:26)

15 (Yas
ort.:26)

14 (Yas
ort..27,2)

43 (Yas
ort.:24,7)

20 (Yas

ort.:24,1)

16 (Yas
ort.:22,6)

Uyaran

Yazili olarak sunulan

8 opak deyim tiimcesi

8 diiz anlaml: timce

Tiimi tek anlamli ve yiiksek
bilinirlikteki uyaranlar.

Yazili olarak sunulan

20 opak deyim tiimcesi

20 diiz anlamli tiimce

Tiimii tek anlamli1 ve yiiksek
bilinirlikteki uyaranlar.

33 opak deyim

33 diiz anlamli tiimce

Tiimi tek anlaml1 ve yiiksek
bilinirlikteki uyaranlar.

45 opak deyim

45 diiz anlamli tiimce

Tiimi tek anlamlt ve yiiksek
bilinirlikteki uyaranlar.

Diiz anlaml1, uzlasimsal
metafor, yeni metaforlar ve
ilgisiz anlaml1 192 sozciik
cifti (her biri i¢in 48 ¢ift)
54’er deyim (Diigiik
bilinirlik ve yiiksek
bilinirlik) ve diiz anlaml
timce

Paradigma/
Yontem

Resim-
tlimce
esleme

Resim-
tlimce
esleme

Resim-
tlimce
esleme

Resim-
tlimce
esleme

Anlamsal
yargi testi

Anlamsal
anlamlilik
testi
(semantic
meaningfull
ness task)

Inhibe edilen alan ve
oturumlar

Sol BA22 (superior temporal
girus)

Bilateral BA44/45 (Inferior
frontal girus)

Kontrol oturumu

(toplamda 5 oturum)
Bilateral BA22 (superior
temporal girus)

Bilateral BA44/45 (Inferior
frontal girus)

Baseline session without
rTMS

(toplamda 5 oturum)
Bilateral DLPC (BA9Y; sag
ve sol dorsolateral prefrontal
korteks) ve kontrol oturumu
(toplamda 3 oturum)

Sol BA9 dorsolateral
prefrontal korteks ve BA22
(superior temporal girus)
Control bolgesi (vertex, Cz)
ve kontrol oturumu
(toplamda 4 oturum)

Sag pSTS

sol IFG

Vertex

(toplamda 3 oturum)

Sol VLPC ve kontrol bolgesi
(vertex) (toplamda 2
oturum)
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Tablo 2. Deyim Islemlemeye iliskin TMS Arastirmalari

TMS Prosediirii

Stireg-dis1 protokol ile
1 hz. frekansinda 300
atim (300 saniye)

Siireg-dis1 protokol ile
1 hz. frekansinda 300
atum (300 saniye)

Siireg-ici

15 hz. frekansinda (Her

uyarandan sonra 7
uyarim, toplam 400
uyarim)

Stireg-igi

15 hz. frekansinda (Her

uyarandan sonra 7
uyarim, toplam 400
uyarim)

Stireg-dist
1 hz. frekansinda 300
uyarim (300 saniye)

Stireg-dist
1 hz. frekansinda 600
uyarim (600 saniye)

Lokalizasyon
yontemi

EEG 10-20
Sistemi
Lycra kep
lizerinde
isaretleme.

EEG 10-20
Sistemi
Lycra kep
iizerinde
isaretleme

EEG 10-20
Sistemi Lycra
kep tizerinde
isaretleme

MRI rehberli
ndronavigasyon

MRI rehberli
ndronavigasyon

MRI rehberli
ndronavigasyon

Sonug

Sol temporal rTMS uyarimi
opak deyim iglemlemede kritik
onemdedir. Diiz anlamli tiimce
islemleme ile opak deyimlerin
islemlenmesinin noral temelleri
birbirinden farklilagsmamaktadir.
Sol temporal rTMS uyarimi
opak deyim islemlemede kritik
6nemdedir. Diiz anlaml: tiimce
islemleme ile opak deyimlerin
islemlenmesinin noral temelleri
birbirinden farklilagsmamaktadir.

Deyim islemlemede DLPC
bilateral olarak kritik 6nemdedir.

Deyim islemlemede (geri
cagirma ve alternatif yanitlarin
baskilanmasi) sol prefrontal
korteks kritik 6nemdedir.

Sag pSTS alan1 yeni metafor
islemlemede ve 6zellikle iki
ilgisiz kavramin birlestirilmesi
asamasinda kritik dnemdedir.
Diisiik bilinirlikteki deyimlerin
islemlenmesinde sol VLPC
kritik 6nemdedir.



3. Dorsolateral Prefrontal Korteks

Neokorteksin neredeyse ylizde yirmisini, beyin yarikiirelerinin ise tigte birini olusturan,
beynin 6n boliimiinde yer alan ve “bilingli davranislardan” sorumlu olan frontal lob genel
olarak ii¢ bolimde incelenmektedir; motor korteks, premotor korteks ve prefrontal
korteks. Alanyazinda DLPC ya da DLPFC olarak kisaltilan dorsolateral prefrontal
korteks (BA 9 ve 46) ise frontal lobun bu {i¢ boliimiinden biri olan prefrontal kortekste
yer almaktadir (bkz. Resim 1). Bu bolgenin 6zellikle motor planlama, bilissel kontrol,
duygunun diizenlenmesi, secici dikkat ve isler bellek gibi en tipik yiiriitiicii islevlerle
baglantis1 oldugu bilinmektedir (Silvers, Wager, Weber ve Ochsner, 2015; Staudinger,

Erk ve Walter, 2011; Curtis ve D'esposito, 2003).

Dorsolateral prefrontal

Resim 1. Dorsolateral Prefrontal Korteks

Alanyazinda dille ilgili biligsel kontrol siire¢lerinin de beyinde 6zellikle dorsolateral
prefrontal korteks (DLPC) tarafindan yonetildigi belirtilmektedir (Lauro, Tettamanti,
Cappa ve Papagno, 2008; Rizzo, Sandrini, ve Papagno, 2007). Bu kortikal alanin baglama
gore ilgisiz olan anlamin baskilanmasi ile dogrudan bir iliskisi oldugu pek ¢ok ¢caligmada
desteklenmistir (Metzuyanim-Gorlick ve Mashal, 2016). Ancak kimi g¢aligmalarda
deyimsel anlamin ¢oziimlenmesinde DLPC’nin bilateral rolii oldugu one siiriiliirken
(Proverbio, Crotti, Zani ve Adorni, 2009; Rizzo, Sandrini ve Papagno, 2007), deyim
islemleme siirecinde yalnizca sol DLPC’nin rolii oldugu, bilateral DLPC katiliminin

yalnizca diiz anlamli tiimce islemlemede gozlemlendigini one siirlilmistiir (Mitchell,
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Vidaki ve Lavidor, 2016). Dolayisiyla DLPC’nin deyim islemlemedeki roliiniin de tek
yonlii (lateral) mii yoksa ¢ift yonlii (bilateral) mii oldugu halen tartismali bir konudur. Bu
tezde deyim islemlemede bilateral olarak yalnizca DLPC islevlerinin sorgulanmastyla,
dorsolateral prefrontal korteksle deyim islemleme baglantisina yonelik bir Kkatki

saglayacagi ongoriilmektedir.
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3. BOLUM

UYGULAMA

3.1 On Testler

Bu boliimde wuygulama Oncesinde arastirmada kullanilan deney uyaranlarinin
olusturulabilmesi i¢in yapilan tim On hazirlik siireglerine yer verilmistir. Metnin
devaminda yer alan her bir 6n hazirligin hangi amagla yapildigi her bir asamada

ayrintilandirilmastir.

3.1.1 Deyim Veri Tabanminin Olusturulmasi

Tezde Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon sonras1 Anlamsal Yarg: Deneyinde yer alan
uyaranlarin olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle deyimler i¢in bir veri tabani olusturulmustur.
Bu veri tabani i¢in Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Deyimler Sozliigiinde (Nisan, 2009)
yer alan 11.216 deyim taranmis ve veri tabaninda yer alacak deyimlerin sec¢ilmesinde su

siirhiliklar gézetilmistir;

e Deyimlerin [eo AO E] bigiminde iki 6geli ve temel sozciik diziliminde olmast,

e Deyimlerin opak ya da saydam olma &zelligine sahip olmasi

Bu sinirhiliklar dogrultusunda sozliikten veri tabanini olusturmak iizere ilk agsamada 250
deyim belirlenmistir. Bu tarama sirasinda sozliikte deyim niteligi tasimayan (katkisiz
eylemler, argo, metaforik kullanimlar gibi) dilsel ifadeler de oldugu belirlenmis, s6z
konusu dilsel ifadeler kapsam dis1 birakilmigtir. Daha sonra sozliikkten veri tabanini
olusturmak iizere segilen 250 deyim ic¢inden, opak ve saydam nitelikte olan 100 deyim

(50 opak, 50 saydam) belirlenmistir.
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Tezde arastirilan varsayimlarindan biri olan Asamali Belirginlesme Varsayimina gore,
dilsel bir uyaranin anlaminin belirginlik (salience) derecesi, bir ifadenin kortikal diizeyde
beyinde hangi yarikiirede ¢ozlimlenmesi gerektigini belirlemekte ve bir anlamin belirgin
(salient) olmasi bilinirlik ve Ongoriilebilirlik gibi kosullarla baglantili olmaktadir. Bu
cercevede, veri tabanindan segilen deyimlerin belirginlik derecelerini (bilinirlik ve
ongoriilebilirlik) istatistiksel verilerle belirlemek iizere iki ayr1 anket caligmasi

yapilmistir.

3.1.2 Deyimlerin Bilinirliginin Belirlenmesine Yonelik Anket Calismasi

Katilimcilar

Deyimlerin Bilinirliginin Belirlenmesine Yonelik Anket ¢alismasinda, anadili Tiirkge
olan ve tek dilli olan, Hacettepe Universitesi Saglhik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi bolimiinde lisans 6grenimi gérmekte olan 18-22 yas aras1 170 katilimci (48

erkek, 132 kadin, Yas Ort. 20,5) yer almustir.

Gere¢

Calismada Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Deyimler Sozliigiinden segilen 50 adet opak
ve 50 adet saydam deyim ile besli likert tipi 6lgegi temelinde bir anket hazirlanmustir.
Hazirlanan anket A4 boyutunda kagitlara basilmistir. Opak ve saydam deyimler ankette
karisik olarak yer almistir. Uygulamada kullanilan anket formunda yer alan ilk 5 soru

Resim 2’de, anketin tamami Ek 1’de sunulmustur.

Prosediir

Deyim Bilinirlik Anketinin uygulamasi katilimcilarin bir arada bulundugu bir simif
ortaminda gerceklesmistir. Katilimcilardan ankette yer alan her bir deyimi 1 ile 5 puan
arasinda (1:bilinir degil, 5: bilinir) degerlendirmeleri istenmistir. Ankette deyimlerin

farkli goriiniimleri oldugu (6rnegin, opak ve saydam olma) katilimcilart yonlendirmemek
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adina belirtilmemistir. Anketlerin uygulanmas1 yaklagik yarim saat siirmiistiir.

Katilimcilara sunulan yonerge asagidaki gibidir;

“Bu anketin amaci asagidaki listede yer alan deyimlerin bilinirlik derecelerini 6l¢mektir.

Liitfen listede yer alan deyimlerin her birini asagidaki skalaya gore 1-5 arasinda

puanlayiniz.”

1 2 3 4 5

1 ! I y |

I I I 1 1

Bilinir degil Bilinir

1. abayi yakmak @) O O O O
2. abes kagmak @) O O O O
3. arazi olmak O O O O O
4. afis yutmak O O O O O
5. cam devirmek O O @) O O

Resim 2. Deyimlerin Bilinirliginin Belirlenmesine Yonelik Anket Formu

Verilerin Céziimlenmesi ve Bulgular

Deyim Bilinirlik Anketinde yer alan opak ve saydam deyimlerin bilinirlik degerleri
arasinda istatistiksel anlamlilik sorgulamasi i¢in Oncelikle tiim verilerin toplami ve

ortalamasi alinip daha az bilinir ve bilinir olan opak ve saydam deyimler belirlenmistir.
Opak deyimlerde iki grup (bilinen, az-bilinen)

Shapiro-Wilk Normalite testine gore, se¢ilen tiim opak deyimlerin bilinirlik degerlerinin
ortalamalarinin normal bir dagilim gostermedigi gortilmiistiir: W = 0.841, p < 0.001. Bu
nedenle uygulanan Wilcoxon Rank Sum testinin sonuglari, opak deyimlerde bilinen ve
az-bilinen iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir: W = 100, p <
0.001. Bu bulgular, opak deyimlerdeki iki grubun bilinirlik degerleri bakimindan farkli
ozellikler tagidigin1 gostermektedir. Opak gruptaki deyimlere iliskin bilinirlik diizeyleri

Grafik 1’de sunulmaktadir.
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B familiar
B unfamiliar

Density
00 05 10 15 20 25

Mean

Grafik 1. Opak Deyimlere iliskin Bilinirlik Diizeyleri

Saydam deyimlerde iki grup (bilinen, az-bilinen)

Shapiro-Wilk Normalite testine gore, segilen tiim saydam deyimlerin bilinirlik
degerlerinin ortalamalarinin normal bir dagilim gostermedigi gortiilmektedir: W = 0.822,
p< 0.01. Uygulanan Wilcoxon Rank Sum testinin sonuglari, saydam deyimlerde bilinen
ve az-bilinen iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir: W = 100, p<0.001.
Bu bulgular, saydam deyimlerdeki iki grubun (bilinen, az-bilinen) bilinirlik degerleri
bakimindan farkli 6zellikler tagidigini gostermektedir. Saydam gruptaki deyimlere iliskin

bilinirlik diizeyleri Grafik 2’de sunulmaktadir.

B familiar
B unfamiliar

Mean

Grafik 2. Saydam Deyimlere Iliskin Bilinirlik Diizeyleri

Bu 6n ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda ankette yer alan 100 deyim iginden bilinirlik

diizeyleri en diisiik ve en yiiksek opak ve saydam deyimler Tablo 3 ve 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Bilinirligi Diisiik ve Yiiksek Opak Deyimler

Deyim Bilinirlik
abayr yakmak yiiksek
afis yutmak diisiik
barut kesilmek diisiik
bozuk ¢almak diisiik
burnunda tiitmek yiiksek
cam devirmek diisiik
captan diismek diisiik
etekleri tutusmak yiiksek
fir¢a ¢cekmek yiiksek
fitil olmak diisiik
geyik yapmak yiiksek
kecileri kacirmak yiiksek
kiilahlari degismek yiiksek
kiiplere binmek yiiksek
meydan okumak yiiksek
suyuna gitmek yiiksek
siinger ¢ekmek diisiik
tefe koymak diisiik
tiy dikmek diisiik
zarf atmak diisiik
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Tablo 4. Bilinirligi Diisiik ve Yiiksek Saydam Deyimler

Deyim Bilinirlik
agir kagmak diisiik
aklina yatmak yiiksek
ayak diremek diisiik
basindan savmak yiiksek
burnundan getirmek yiiksek
cark etmek diisiik
dibe vurmak yiiksek
dis bilemek diisiik
dize gelmek diisiik
girtlagina basmak diisiik
goklere ¢citkmak diisiik
g6z doyurmak diisiik
gozden ¢rkarmak yiiksek
gozii donmek yiiksek
ici ezilmek diisiik
icine dogmak yiiksek
kafa tutmak yiiksek
kalbini ¢almak yiiksek
kulak kabartmak yiiksek
tepesine binmek diisiik
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3.1.3 Deyimlerin Ongoériilebilirliginin Belirlenmesine Yonelik Anket Calismasi
Katilimcilar

Deyimlerin Ongoriilebilirliginin Belirlenmesine Yénelik Anket Calismasinda, anadili
Tiirkce olan ve tek dilli olan, Ankara Universitesi Dilbilim béliimiinde lisans dgrenimi
gormekte olan 18-22 yas arast 33 katilimci (21 Kadimn, 12 Erkek, Yas Ort. 20,5) yer

almustir.

Gereg

Deyim Bilinirlik Anket calismasinin sonuglarindan elde edilen bilinirligi diisiikk opak
(n=10), bilinirligi diisiik saydam (n=10), bilinirligi yiiksek opak (n=10) ve bilinirligi
yiiksek saydam (n=10), toplam 40 deyimle, Google Formlar ara yiiziinde gevrimi¢i bir
Deyim Ongoriilebilirlik Anketi hazirlannmstir. Opak ve saydam deyimler ankette karigik

olarak yer almistir. Uygulamada kullanilan ¢evrimigi anket formu Ek 2°de sunulmustur.

Prosediir

Deyim Ongoriilebilirlik Anketi katilimcilara ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Ankette her
bir deyimin adcil liyesi agikca verilmis ancak eylemcil iiyesi bos birakilarak katilimcilara
bu boslugu deyim olacak sekilde doldurmalar istenmistir. Ankette katilimcilara sunulan

yonerge asagidaki gibidir;

“Bu ankette ilk sozciigii verilmis ancak ikinci sozciigii eksik olan deyimler
goreceksiniz. Liitfen ilk sozciikten sonra gelen boslugu deyim olacak sekilde tamamlayiniz
(vazarak). Sorulan deyimler iki sozciikliidiir. Ik sézciigii (ad) verilmis, yalmzca ikinci
sozcuigii (eylem) eksiktir. Yanit verirken boslugu yalnizca tek bir sozciik (eylem) ile

tamamlamaya dikkat ediniz. Boslugu tamamlamakta zorlanirsaniz, bog birakabilirsiniz.”
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Verilerin Coziimlenmesi ve Bulgular

Deyim Ongoriilebilirlik Anketinde yer alan opak ve saydam deyimlerin dngoriilebilirlik
degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in, her bir deyime iliskin toplam dogru yanitlarin
ortalamasi alinmis ve ongorilebilirlik yiizdeleri hesaplanmistir. Analiz sirasinda deyime
iligskin bos birakilan eylemcil {iyesi yalnizca hedeflenen sozciik bigimi ile tamamlanmigsa
yanit dogru olarak kabul edilmistir. Analiz sonrasinda elde edilen her bir deyime iliskin
ongorilebilirlik degerleri Tablo 5 ve 6’da sunulmaktadir. Opak ve saydam deyimlere

iligkin 6ngoriilebilirlik yilizdeleri ayrica Grafik 3 ve 4’te gorsel olarak sunulmaktadir.

Tablo 5. Opak Deyimlere Iliskin Ongoriilebilirlik Yiizdeleri

Deyim Bilinirlik Ongoriilebilirlik Yiizdesi
abayr yakmak Yiiksek 100.00
afis yutmak Diisiik 0.00
barut kesilmek Diisiik 3.00
bozuk calmak Disiik 3.00
burnunda tiitmek Yiiksek 90.00
cam devirmek Disiik 39.30
captan diismek Diisiik 51.50
etekleri tutusmak Yiiksek 82.30
firca ¢ekmek Yiiksek 87.30
fitil olmak Diisiik 27.20
geyik yapmak Yiiksek 87.80
kecileri kacirmak Yiiksek 98.00
kiilahlari degismek Yiiksek 98.00
kiiplere binmek Yiksek 100.00
meydan okumak Yiiksek 70.00
suyuna gitmek Yiiksek 100.00
siinger ¢cekmek Diisiik 54.50
tefe koymak Diistik 57.50
tiiy dikmek Diisiik 36.30
zarf atmak Diisiik 54.50
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Tablo 6. Saydam Deyimlere iliskin Ongoriilebilirlik Yiizdeleri

Deyim Bilinirlik Ongoriilebilirlik Yiizdesi
ici ezilmek Diistik 0.00
dize gelmek Diistik 47.30
girtlagina basmak Diisiik 8.30
ayak diremek Diistik 15.10
cark etmek Diistik 27.20
goklere ¢citkmak Diistik 18.10
tepesine binmek Diistik 48.40
dis bilemek Diisiik 48.40
agwr kagmak Diistik 0.00
g6z doyurmak Diistik 0.00
icine dogmak Yiiksek 82.00
gozden ¢ikarmak Yiksek 68.40
basindan savmak Yiiksek 78.80
kulak kabartmak Yiksek 60.40
burnundan getirmek Yiiksek 65.40
dibe vurmak Yiksek 80.80
gozii donmek Yiiksek 65.40
kalbini ¢calmak Yiiksek 78.80
aklina yatmak Yiiksek 62.40
kafa tutmak Yiiksek 61.40
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Opak Deyimler
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Grafik 3. Ongoriilebilirligi Yiiksek ve Diisiik Opak Deyimler
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Grafik 4. Ongoriilebilirligi Yiiksek ve Diisiik Saydam Deyimler
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Deyim Ongériilebilirlik Anket calismasindan elde edilen bu bulgular, opak ve saydam
deyimlerin bilinirlik degerleri ile 6ngoriilebilirlik degerleri arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu da gostermektedir. Oyle ki, bilinirligi yiiksek olan tiim opak ve saydam
deyimlerin ongoriilebilirlik degerlerinin de yiiksek oldugu, bilinirligi diisiik olan tiim
opak ve saydam deyimlerin 6ngoriilebilirlik degerlerinin de diisiik oldugu gozlenmektedir
(Bkz. Grafik 3 ve 4). Bu ¢ercevede rTMS sonrasi Anlamsal Yargi deneyinde yer alacak
olan uyaranlarin belirginlik (salience) degerlerinin, Deyim Bilinirlik ve Deyim
Ongoriilebilirlik anket calismalari ile kosullar arasinda esitlendigi ve ilgili sonuglarm

birbiriyle tutarli oldugu gozlenmektedir.

On calismalarindan elde edilen bu bulgular dogrultusunda uyaran olarak belirlenen
deyimlerin opaklik ve saydamlik 6zelliklerini uzman goriisleri ile desteklemek iizere bir
On calisma daha yapilmistir. Bu asamada yapilan ¢aligma metnin devaminda ayrintili

olarak agiklanmugtir.

3.1.4 Deyimlerin Opakhk ve Saydamhk Ozelliklerine fliskin Uzman Gériisii

Sorgulamasi

Katilimcilar

TMS sonras1 Anlamsal Yargi deneyinde yer alan uyaranlar i¢in yukarida sozii edilen
caligmalar yapildiktan sonra, alaninda uzman 5 dilbilimci, se¢ilen deyim uyaranlarinin

opaklik ve saydamlik 6zelliklerine iliskin uzman goriisii anketine katilmistir.
Gereg

Deyim bilinirlik anket calismast ve deyim Ongoriilebilirlik anket ¢aligmalarindan elde
edilen sonuglar dogrultusunda, TMS Sonras1 Anlamsal Yargi deneyinde yer almasi i¢in
secilen 20 opak ve 20 saydam deyimin opaklik ve saydamlik O6zelliklerini uzman

gorlsleriyle desteklemek iizere bir anket hazirlanmistir. Her bir deyime iliskin TDK
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giincel deyimler sozliglindeki karsiligi anket formunda katilimcilara sunulmustur.
Ankette yer alan ilk 5 soru Resim 3’te sunulmaktadir. Uygulamada kullanilan anket

formunun tamami EK 3’te sunulmustur.

Deyim Anlami (TDK) Tiir | Katihyorum/
Katilmiyorum
tily dikmek Kotii bir durum almig bir isi biisbiitiin kotii bir duruma opak
sokmatk.
bozuk calmak Cani sikilmus, yiizii asilmis olmak. opak
tefe koymak Biri hakkinda alayli dedikodu vapmak., opak
¢am devirmek Karsisindakine dokunacak veya kétii bir sonug doguracak séz | opak
soylemek.

Resim 3. Deyimlerin Opaklik ve Saydamlik Ozelliklerine iliskin Uzman Goriisii Anket

Formu

Prosediir

Deyimlerin opaklik ve saydamlik ozelliklerine iliskin uzman goriisii anketi Word
dosyasinda hazirlanarak ilgili uzmanlara e-posta yoluyla uygulanmistir. Anket formunda

yer alan yonerge asagidaki gibidir.

“Sayin hocam. Ankara Universitesi Dilbilim béliimii ve Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Noroloji boliimii ortakliginda deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesi ile
deyim islemlemeye iliskin serebral lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon
protokolii ile sorgulandigr bir doktora tez ¢alismasi yiiriitmekteyiz. Bu anketin amaci
arastirmamn uygulama fkisminda uyaran olarak kullanilacak olan deyimlerin
kategorilerine (opak ve saydam) iliskin goriislerinizi almaktir. Asagida yer alan
deyimlerin karsisinda yer alan tiirii eger dogru ise, katildiginizi belirtmek icin E, tiirii
vanlis ise katilmadigimizi belirtmek i¢cin H yazmanizi (katimiyorsaniz dogru olan tiirii

’

belirtmenizi) rica ederiz.’
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Verilerin Coziimlenmesi ve Bulgular

Deyimlerin opaklik ve saydamlik 6zelliklerine iliskin 5 uzmandan elde edilen verilerin
katilimcilar arast uyumlugunu 6lgmek tlizere, Kendall’s W uyum katsayis1 korelasyon
testi kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore katilimcilar arasindaki yanitlarin anlamh
farklilik gostermedigi, bir diger deyisle yanitlarin katilimcilar arasinda uyumlu oldugu

gozlenmistir (Kendall’s W=,091).

3.1.5 Deyimlerle Eslestirilen Hedef Sozciiklere iliskin Uzman Gériisii Sorgulamas:

Tezde rTMS sonrast Anlamsal Yargi Deneyinde kullanilmasi planlanan deyim ve hedef
sOzciik eslestirmelerinin gecerliligini belirlemek amaciyla son bir uzman goriisii anket
calismast daha yapilmistir. Bu ©6n calismaya iliskin detaylar metnin devaminda

sunulmaktadir.

Katilimcilar

Tezde yukarida soz edilen On caligmalarla belirlenen her bir deyim uyaraniyla
eslestirilmek {izere iki ayr1 hedef sozciik belirlenmis ve belirlenen bu deyim ve hedef
sozciik ciftlerinin ne kadar iyi eslestigini degerlendirmek {izere 5 uzman dilbilimci ankete

katilmastir.

Gerec¢

Deyim bilinirlik anket ¢aligmasi ve deyim ongoriilebilirlik anket calismalarindan elde
edilen sonuglar dogrultusunda, rTMS Sonras1 Anlamsal Yarg: deneyinde yer almasi i¢in
secilen her bir opak ve saydam deyim ve deyimlerle eslestirilen hedef sozciiklerden
olusan bir anket formu hazirlanmistir. Her bir deyim uyarani i¢in, biri deyimin imgesel

anlamini, digeri ise deyimin diiz anlamini yansitan iki ayr1 hedef sézciik belirlenmistir.
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Diiz anlami1 yansitan hedef sozciikler deyimin ad iiyesiyle iliskilendirilerek seg¢ilmistir.
Her bir deyime iliskin TDK Giincel Deyimler Sozliigiindeki karsiligi anket formunda
katilimeilara sunulmustur. Ankette yer alan 6rnek bir soru Resim 4’te sunulmaktadir.

Uygulamada kullanilan anket formunun tamami EK 4°te sunulmustur.

Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimiz (varsa) diger
Cam devirmek Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
“Karsisindakine Gaf 5
d?’f{’”{”“" veya S2 Puaniniz (varsa) diger
kotii bir sonug Diiz Anlam 1-5 oneriniz
doguracak s6z
soylemelk” Agag 5

Resim 4. Deyimlerle Eslestirilen Hedef Sozciiklerin Uyumlulugunun Belirlenmesine

Yonelik Uzman Goriisii Anket Formu

Prosediir

Deyimlerle eslestirilen hedef sozciiklerin uyumlulugunun belirlenmesine yonelik uzman
goriisii anketi Word dosyasinda hazirlanarak ilgili uzmanlara e-posta yoluyla

uygulanmistir. Anket formunda yer alan yonerge asagidaki gibidir.

“Sayin Hocam. Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii ve Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Noroloji Boliimii ortakliginda deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesi ile
deyim islemlemeye iliskin serebral lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon
protokolii ile sorgulandigi bir doktora tez ¢alismast yiiriitmekteyiz. Bu arastirmanin
uygulama kismimda kullanilacak olan her bir deyim uyarani i¢in 2 ayri hedef sozciik
belirledik. Bunlardan biri s6z konusu deyimin imgesel anlamini ¢agristiran bir sozciik
(figuratively related), digeri ise deyimin diiz anlamini ¢agristiran bir sozciik (literally

related) olmalidir.
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Bu anketin amact ankette yer alan deyimlerle eslestirdigimiz hedef sozciiklerin
yukarida belirtilen é6lgiitler temelinde ne kadar iyi eslestigine yonelik gegerliligi uzman

goriigii ile desteklemektir. Liitfen ankette ver alan deyimlerle eslestirilen her bir hedef

sozciigii 1 ile 5 arasinda puanlayiniz (en iyi eslesme icin 5, en zayif eslesme igin 1).

Dilerseniz kendi onerilerinizi de ekleyebilirsiniz.”

Verilerin Céziimlenmesi ve Bulgular

Deyimlerle eslestirilen hedef sozciiklerin uyumlulugunun belirlenmesine yonelik 5
uzmandan elde edilen verilerin katilimcilar aras1i uyumlugunu 6lgmek iizere, Kendall’s W
uyum katsayist korelasyon testi kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore katilimcilar
arasindaki yanitlarin  anlamhi  farklilblk gostermedigi ve deyim-hedef so6zciik

eslestirmelerinin tutarli oldugu gozlenmistir (Kendall’s W=0.373).

Tezin bu bolimiinde sozii edilen tiim 6n hazirlik stiregleri, anket calismalar1 ve analizler,
rTMS sonras1 Anlamsal Yarg: Deneyinde yer alacak olan uyaranlarin en dogru sekilde
secilmesi ve arastirma sonuglarinin giivenilir olmasi amactyla yapilmistir. Sinirdilbilim
alanyazininda 6zellikle nérofizyolojik tekniklerin kullanildigr dilbilim arastirmalarinda
sunulan dilsel uyaranlarin bu tiirden 6n hazirliklarla analiz edilmesinin ¢ok 6nemli bir
rolii oldugu birgok ¢alismada vurgulanmaktadir (Cacciari ve Papagno, 2012). Oyle ki, su
ana dek sozii edilen 6n ¢aligmalarin ¢gogu, alanyazinda imgesel dilin islemlenmesini konu
edinen fMRI ve TMS arastirmalarinda da yer almaktadir (Cacciari ve Papagno, 2011;

Mashal ve dig. 2015; Sela ve dig. 2012; Hauser ve dig., 2016; Mitchell ve dig., 2016).
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3.2 TMS Uygulamasi ve Anlamsal Yargi Deneyi

3.2.1 Katilimcilar

Tekrarli Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon (rTMS) sonrasi Anlamsal Yargi Deneyinde,
Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii’nde lisans 6grenimi gormekte
olan, 18-22 yas arasi, norolojik ve psikolojik herhangi bir saglik sorunu olmayan 18

gontlli (10 Erkek, 8 Kadin, Yas Ort.:20.72, SS: 0.80) katilimci yer almastir.

Aragtirma sonuglariin giivenirligi i¢in ¢alismada yer alan katilimcilarin olciitleri ile ilgili
kesin siirliliklar gozetilmis ve deneysel uygulamalar yapilmadan 6nce bu sinirliliklarin ihlal
edilmemesi i¢in her bir katilimci ilgili kriterler agisindan degerlendirilmistir. Katilimeilarin
arastirmaya dahil olma ve olmama kriterleri ile aragtirmadan ¢ikarilma kriterleri asagidaki

gibidir:

Arastirmaya dahil olma kriterleri:
1. Goniilliilerin anadillerinin Tiirk¢e olmasi ve tek dilli olmast,
2. Goniilliilerin sag el kullanicisi olmast,
3. Goniillilerin diizeltilmis gérme bozuklugu disinda gérme ve isitme sorunu
olmamast
4. Goniillilerin herhangi bir norolojik, psikolojik hastalik, dil ve konusma bozuklugu
tanis1 almamis olmas.
Arastirmaya dahil olmama kriterleri:
1. Goniilliilerin anadillerinin Tiirk¢e disinda bir dil olmast,
2. Goniilliilerin ¢okdilli olmast,
3. Goniilliilerin sol el kullanicis1 olmast,
4. Goniillilerin  diizeltilmis g6z bozuklugu disinda santral diizeyde gorme

bozukluklari1 olmasi,
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5. Goniilliilerin norolojik ve psikolojik bir hastalik tanisi, dil ve konusma bozuklugu,
dikkat daginikligi ve ileri diizeyde igitme kayb1 olmasi,

6. Goniilliilerin ¢aligmay: etkileyecek nitelikte ila¢ kullaniyor olmast,

7. Goniillilerin daha once beyinsel fonksiyonlari etkileyecek ciddi bir hastalik
gecirmis olmasi,

8. Goniilliilerin epilepsi (sara hastaligl) hastaligi ya da gecmisinde nobet Oykiisii
olmasi,

9. Goniillilerin TMS kontraendikasyonu (kalp pili, manyetik alan ile uyumlu
olmayan kafa ici veya viicut i¢i aparatlari) olmasi.

Arastirmadan ¢ikarima kriterleri
1. Goniilliilerin testleri ve uygulamalari ciddiyet igerisinde yapmamasi,

2. Goniilliilerin randevu tarihinde ve saatinde ¢alismaya katilmamasi.

Arastirmaya dahil olma kriterlerini karsiladigi belirlenen ve deneyde yer almasi planlanan
katilimcilara uygulama 6ncesinde, el baskinligini 6lgmek icin standart bir degerlendirme
Olgegi olan El Tercihi Belirleme Formu (Nalgaci, Kalaycioglu, Giines ve Cigek, 2002)
uygulanmistir (bkz. Ek 5). Bu testin sonuglarina gére 13-17 puan araliginda, yalnizca sag
el baskinligi oldugu belirlenen géniilliiler deneyde yer almistir!. rTMS sonras1 Anlamsal
Yargi Deneyinde yer alan tiim katilimcilara iliskin demografik 6zellikler ile el tercihi

skorlar1 Tablo.7’de sunulmaktadir.

L El Tercihi Belirleme Formundaki degerlendirmeye gore 13-17 puan arasi sag el baskmlig:; 18-32 puan
aras1 ambideks, 33-39 puan arasi ise sol el baskinligi olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 7. rTMS Sonras1 Anlamsal Yargi Deneyinde Yer Alan Katilimcilarin
Demografik Ozellikleri

Katihmci Yas Cinsiyet El Tercihi Skoru

P1 21 K 16
P2 21 E 16
P3 21 K 14
P4 21 E 13
PS 22 E 13
P6 20 K 13
P7 20 E 16
P8 20 K 14
P9 20 E 15
P10 21 K 16
P11 22 E 14
P12 21 K 13
P13 19 E 14
P14 20 K 15
P15 20 K 14
P16 22 E 13
P17 21 E 13
P18 21 E 15

Arastirmada goniillii olarak yer alan katilimcilara, invaziv olmayan ve nérofizyolojik bir
yontem olan tekrarli Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon uygulamalarina iligskin resmi
izinler, Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu (bkz. Ek 6), Ankara
Universitesi Rektorliigii, Hastaneler Bashekimligi, Ibni Sina Arastirma ve Uygulama
Hastanesi Baghekimligi makamlari tarafindan alinmistir (bkz. EK 7). rTMS uygulamasi
sonras1 Anlamsal Yargi Deneyine katilan her bir katilimct ayrica Géniillii Olur Formu

imzalamustir (bkz. Ek 8).
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3.2.2 Gerec¢

Aragtirmada bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik (belirginlik) dereceleri diisiik ve yiiksek olan
opak ve saydam deyimlerin islemlenmesinin sag ve sol beyin arasinda farklilasip
farklilasmadig1 ve deyimlerin islemlenmesinin diiz anlamli tiimcelerin islemlenmesinden
ne Olglide farklilastigi olgularini rTMS uygulamas: sonrasinda 6l¢mek tizere Anlamsal

Yargi Deneyi (semantic judgement task) kullanilmistir.

Deyim islemlemeye iligskin alanyazindaki fMRI ve TMS c¢alismalarinda ¢ogunlukla
Resim-Tiimce Esleme (Fogliata ve dig., 2007; Rizzo ve dig.., 2007; Oliveri ve dig., 2004;
Lauro ve dig., 2008) paradigmasinin kullanildigi ve bu yontemin soyut olan imgesel
anlama iligkin yanit ve diiz anlama iligkin yanitin resim {izerinde agik¢a betimlenmesinin
zorluk yaratmasi ve resim tiiriinden gorsel uyaranlarin kontrol edilemeyen biligsel yiik
(cognitive load) igermesi nedeniyle elestirildigi (Papagno ve Caporali, 2007; Cacciari ve
Papagno, 2012) gozlenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada rTMS uygulamasi sonrasinda

uygulanmak tizere Anlamsal Yargi Deneyi hazirlanmistir.
rTMS sonrast Anlamsal Yargi Deneyinde yer alan uyaran tiirleri asagidaki gibidir;
(1) Deyim Uyaranlari
la. Bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik diizeyleri diisiik opak ve saydam deyimler,
1b. Bilinirlik ve 6ngoriilebilirlik diizeyleri yiiksek opak ve saydam deyimler,

(2) Her bir deyimle eslestirilen hedef sozciikler (biri deyimin imgesel anlamini

yansitan, digeri deyimin diiz anlamin1 yansitan iki hedef sozciik),
(3) Diiz anlamli tiimceler (literal sentences),
(4) Dolgu birimleri (filler items).

Metnin devaminda deneyde kullanilan uyaran tiirleri ayrintili olarak betimlenmektedir.
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3.2.2.1 Deyim Uyaranlan

Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon sonras1 Anlamsal Yarg: Deneyinde yer alacak olan
deyimler, tezin uygulama kisminin 3./ On Testler boliimiinde ayrintilariyla betimlenen
On caligmalar dogrultusunda hazirlanmistir. rTMS sonras1 Anlamsal Yargi deneyinde yer

alan deyim uyaranlar1 ve sayilar1 asagidaki gibidir;

a. Bilinirligi ve dngoriilebilirligi yiiksek opak (n=10)
b. Bilinirligi ve dngoriilebilirligi yiiksek saydam (n=10)
c. Bilinirligi ve dngoriilebilirligi diisiik opak (n=10)

d. Bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi diisiik saydam (n=10)

3.2.2.2 Hedef Sozciikler

rTMS sonras1 Anlamsal Yargi Deneyi i¢in her bir uyaranla eslestirilmek iizere 2 ayr1 hedef
sOzciik belirlenmistir. Deyim kosulunda bu sézciiklerden biri deyimin imgesel anlamini
yansitan, digeri ise deyimin diiz anlamini yansitan sozciiklerdir. S6z gelimi burnunda
tiitmek deyiminin imgesel anlamini yansitan hedef sozciik ‘6zlem’ iken, diiz anlamim
yansitan hedef sozciik ‘koku’ seklindedir. Diiz anlam kosulundaki tiimcelerle eslestirilen
hedef sozciikler ise, biri timceyle anlamsal agidan iligkili bir hedef sozciik, digeri
anlamsal agidan ilgisiz bir sozciiktiir. S6z gelimi, yemek yapmak tiimcesiyle eslestirilen
hedef sozciikler ‘mutfak’ ve ‘cetvel’ seklindedir. Dolgu birim olarak kullanilan ve tezde
analiz edilemeyecek olan deyimlerle yalnizca bir hedef sozciik eslestirilmistir ve

eslestirilen tiim hedef sozciikler deyimle ilgisiz kosuldadir.

Deyim ve hedef sozciik eslestirmelerinin gegerliligine iliskin &n ¢alisma, 3.1 On Testler
boliimiinde ayrintilandirilmistir. Deyim ve hedef sozciik eslestirmelerinin gecerliligine
iliskin 6n ¢alismadan elde edilen sonuglarin tutarli oldugunun gézlenmesi iizerine, hedef
sozciiklerin ortografik 6zelliklerinin de tutarlt olup olmadigini gézlemek i¢in sézciik
uzunlugu (word lenght) analizi yapilmistir. Deney kosullar1 arasinda ortalama sozciik
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uzunlugu agisindan fark olup olmadigi T-test ile analiz edilmistir. T-test analizine gére
deney uyaranlartyla eslestirilen hedef sozciiklerin ortalama s6zciik uzunluklari agisindan,

deney kosullar1 arasinda anlamli farklilik gostermedigi gézlenmistir (p=0.02).

Deney uyaranlariyla eslestirilen hedef sozciiklere iliskin yapilan son analiz ise siklik
(frequency) degerlerine iligkindir. Hedef sozciiklerin siklik degerleri Tiirk¢e Ulusal
Derlemi (TUD) veri tabanindan belirlenmis ve siklik degerleri T-Test ile analiz edilmistir.
rTMS sonrast Anlamsal Yargi Deneyinde yer alan hedef sozciiklere iliskin siklik
degerleri arasinda T-test analizine gore anlamli farklilik bulunmadigi gozlenmistir

(p=0.04).

3.2.2.3 Diiz Anlamh Tiimceler

rTMS sonrast Anlamsal Yargr Deneyinde yer almak iizere 20 adet diiz anlamli tiimce
belirlenmistir. Bu tiimceler tipki deyim kosullarinda oldugu gibi, [eo AO E] bi¢iminde,
iki 6geli ve temel sozciik dizilimindedir. Deneyde yer alan diiz anlamli tiimceler asagidaki

listede sunulmaktadir.

yemek yapmak cicek sulamak
su igmek yer silmek
resim ¢izmek kitap okumak
bisiklet siirmek ekmek kesmek
miizik dinlemek el ytkamak
sarki soylemek elbise dikmek
cam silmek stit 1sitmak

vazi yazmak para vermek
ders ¢alismak toka takmak
film izlemek yumurta kirmak

3.2.2.4 Dolgu Birimleri
rTMS sonras1 Anlamsal Yargi Deneyinde, tezin veri ¢oziimlemesine dahil edilmeyecek
olan 50 adet deyim dolgu birim olarak kullanilmigtir. Bu uyaranlar tezin deney kosullari

arasinda sayisal esitligi saglamak ve katilimecinin deneysel kosullara iliskin yanit verme
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stirecinde strateji gelistirmesini 6nlemek amaciyla kullanilmistir. Deneyde yer alan dolgu
birimler Ek 9’da sunulmaktadir. rTMS sonras1 Anlamsal Yargi Deneyinde yer alan tim

uyaranlar ve sayilar1 Tablo.8’de sunulmaktadir;

Tablo 8. rTMS Sonras1 Anlamsal Yargi Deneyinde Yer Alan Deney Kosullari

Dilbilimsel Kosullar Say1 Toplam

Bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi yiiksek opak deyimler 10  x2 hedef sozciik 20

Bilinirligi ve ongoriilebilirligi yiiksek saydam deyimler 10  x2 hedef'sozciik 20

Bilinirligi ve ongoriilebilirligi diisiik opak deyimler 10  x2 hedef sozciik 20

Bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi diisiik saydam deyimler 10 %2 hedefsdzciik 20

Diiz anlamh tiimceler 20  x2 hedef sozciik 40
Dolgu birimler 50  x1 hedef sozciik 50
Toplam 170

rTMS sonras1 Anlamsal Yargit Deneyinde yer alan uyaran sayilar1 imgesel ifadeler i¢in
toplamda 40 adet, veri ¢ozlimlemesine dahil edilmeyen dolgu birimleri ise 50 adet olarak
belirlenmistir. Deneydeki dolgu birimlerin 50 adet olmasinin nedeni, deneyde var olan
ancak bu teze dahil edilmeyen belirsiz (ambigious) deyim kosulunun da n = 10) olmasi
ve deyim ile dolgu birim sayilarinin deneyde esitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Diiz
anlaml tiimceler ise deyim kosullarinin yer aldigi oturumdan farkli bir oturumdadir
(kontrol oturumu) ve deney siiresindeki zaman kisitliligr (TMS etkisinin uygulamadan

sonra azalarak kaybolmasi) nedeniyle toplamda 20 adet olarak belirlenmistir.
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3.2.3 Prosediir
Aragtirmada yer alan goniillillere rTMS sonras1 Anlamsal yargi deneyi uygulamalari
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Noroloji Poliklinigi, EMG laboratuvarinda

gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi sirasiyla asagidaki asamalarda gerceklesmistir.

3.2.3.1 Beam/F3 Metod ile Sag ve Sol DLPC Konumlarimin Saptanmasi

Katilimcilarin sag ve sol dorsolateral prefrontal korteksine rTMS uygulamasinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle TMS bobininin (coil) kafatasi {izerine yerlestirilecegi ve
uluslararas1 EEG-10-20 sistemine gore DLPC alanlarina denk gelen F3 (sol lob) ve F4
(sag lob) konumlarinin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Alanyazinda, DLPC
konumunun hizli ve dogru bir sekilde saptanabilmesi icin, PET ve MRI rehberli néro-
navigasyon gibi pahali, invaziv ve giinliik klinik kullanima uygun olmadigi 6ne siiriilen
yontemlere alternatif olusturan kimi yontemler bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan ve
“Thumb Twitch” ya da “5 ¢m kurali” olarak adlandirilan yontemde, 6ncelikle manyetik
uyarim ile motor korteksin bulundugu yer saptanmakta (basparmak kasilmasi goriilene
dek uyarma islemi devam etmektedir) ve ardindan motor korteksin belirlendigi noktadan
parasagital hizada 5 cm one gidilerek DLPC konumu saptanmaktadir. Ancak kimi
aragtirmalar bu yontemin bireyler arasi anatomik farkliliklar1 goz ard ettigini ve kafatasi
biiyiik olan bireylerde DLPC bdlgesine %25 oranla denk gelmedigini 6ne siirmektedir
(Herwig, Satrapi ve Schonfeldt-Lecuona, 2003; Mir-Moghtadaei, Caballero, Fried ve dig.
2015). Ancak deyim islemlemeyi konu edinen TMS arastirmalarindan birinde DLPC

lokalizasyonu i¢in bu yontemin kullanildigr goriilmektedir (Rizzo ve dig. 2006).

Tezde sag ve sol DLPC konumlarinin saptanmasi igin Beam/F3 Metodu kullanilmigtir
(Beam ve dig. 2009). Bu yontemde oOncelikle bireyin kafatasi lizerinde bir metre
yardimiyla ii¢ temel dlgiim alimustir. Olgiim alman bdlgeler Resim 5’te gosterilmistir.

Ik 6l¢iim alin bélgesinde burun cukurunun basladigi nokta olan nazyon ile arka kafa
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kemigi ¢ikintis1 olan inyon noktasi arasindaki mesafenin dl¢iimiidiir. Olgiilen mesafenin
tam ortas1 kafatasi iizerinde bir kalem ile isaretlenmistir. Ardindan kulak kanalinin
ortasina denk gelen sag tragus ve sol tragus bolgeleri (preaurical points) arasindaki
mesafe dl¢iilmiistiir. Bu agsamada da 6l¢iilen mesafenin tam ortas1 yine kafatasi iizerinde
bir kalem ile isaretlenmistir. Bu asamada her iki 6l¢iimiin kesistigi bolge olan “vertex”
konumu da hesaplanmis olmaktadir. Son dl¢limde metre alnin en genis yerine ve arka
kafa kemigi ¢ikintis1 lizerine denk gelecek sekilde kafatasi gevresi (circumference)
Ol¢iilmektedir. Elde edilen bu {i¢ dlciim Beam ve dig. (2006) tarafindan gelistirilen

¢evrimigi bir yazilim ara yiiziine girilmektedir (Bkz. http://clinicalresearcher.org/F3/).

" Preaurical
point

Inion 10%
Resim 5. Beam/F3 Metot ile Ol¢iim Alinan Bélgeler

Alinan Ol¢limler yazilim ara yiiziine girildikten sonra iki Oonemli sayisal veri elde
edilmektedir (X ve Y, bkz. Resim 6). Yazilimin otomatik hesapladig1 X verisi kas hizasi
tizerinde alnin tam ortasindan sag ya da sola dogru Olc¢lilmesi gereken mesafeyi
gostermektedir. Bu asamada yine metre yardimiyla yapilan 6l¢lim kafatasi {izerinde
kalem ile isaretlenmistir. Y verisi ise Vertex noktasindan asagi dogru X hizasinda
Olclilmesi gereken mesafeyi gostermektedir. Bu asamada Vertex noktasindan asagi dogru

X hizasina denk gelen bolge tekrar kalem ile isaretlenmistir. Yapilan bu son isaretleme
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DLPC konumuna denk gelmektedir. Beam/F3 Metot ile DLPC konumunun hesaplanmasi

yaklagik 5 dk. siirmiistiir.

Resim 6. Beam/F3 Metod ile Hesaplanan X ve Y Konumlari

Beam/F3 yontemi ile DLPC konumunun saptanmasi 6zellikle 2017 yilindan bu yana
onem kazanmistir. Bu yontemin MRI rehberli néronavigasyon ile lokalizasyona en
giivenilir alternatif oldugu one siiriilmektedir. Oyle ki birgok arastirmada DLPC
konumunun lokalizasyonu i¢in ndronavigasyon ve Beam/F3 yontemleri karsilastirilmis
ve Beam/F3 yonteminin DLPC lokalizasyonunda MRI rehberli néronavigasyon kadar

basarili oldugu gozlenmistir (Mir-Moghtadaei, Caballero, Fried ve dig. 2015).

3.2.3.2 rTMS ile inhibisyon Protokolii
Calismanin ilerleyen boliimiinde rTMS ile inhibisyon protokoliine gegmeden 6nce genel

cizgileriyle TMS ve TMS protokollerine yer verilmektedir.

3.2.3.2.1 Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon

Transkraniyal manyetik stimiilasyon (Transcranial Magnetic Stimulation, TMS) insan
beyninin uyarilmasina izin veren, invaziv olmayan, nérofizyolojik bir tekniktir. 30 yildan
bu yana, TMS, siklikla diger sinirbilimsel yontemlerle baglantili olarak, intrakortikal,
kortiko-kortikal ve kortiko-subkortikal etkilesimlerin arastirilmasinda, beyin aktivitesi ve

davranis1 arasindaki nedensel iliskilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bunun yani
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sira, cesitli norolojik ve psikiyatrik bozukluklarin semptom ve patofizyolojisinin
norofizyolojik temellerini aragtirmada da kullanilmaktadir. Tekrarlanan transkranial
manyetik stimiilasyon (rTMS) kafatasi {izerinde olusturulan manyetik alan ile korteksi
uyarma islemidir. Belirli bir kortikal bdlgenin belirli bir islevle iliskisi, ilgili gorev
sirasinda  tekrarlanan  transkranial =~ manyetik  stimiillasyon  uygulamasi ile
belirlenebilmektedir. (Hartwigsen ve dig., 2015a; Pascual-Leone ve dig., 2000; Siebner
ve dig., 2009; Walsh ve Cowey, 2000). Uyarimin frekansina bagl olarak, belirlenen
kortikal alanlarda gegici inhibisyon ya da fasilitasyon olusturulabilmektedir (Chen 2000,
Rossini ve Rossi 2007, Rossi, Hallett ve dig., 2009). Tekrarlanan transkranial manyetik
stimiilasyon beyin aktivitesini, uygulama siiresinin Otesinde modiile edebilme
kapasitesine sahiptir ve major depresyon, kronik agri ve epilepsi gibi bir dizi
noropsikiyatrik kosulda terdpatik etkileri oldugu bilinmektedir. rTMS tek bir kortikal
bolge iizerinde ayn1 yogunlukta verilen TMS atimlarini ifade etmektedir. Birgok rTMS
protokolli, sirec-ici  (online) veya siire¢-disi  (offline) olarak iki sekilde
uygulanabilmektedir (Resim 7). rTMS’nin saniye basina diisen uyarim (pulse) sikligi
genellikle 1 Hz. (saniyede 1 uyarim) ile 50 Hz (saniyede 50 uyarim) arasinda
degismektedir. En sik kullanilan 1 Hz paradigmasi1 birka¢ dakika boyunca siirekli olarak
uygulanmasini igermektedir (Resim 8). 20 ya da 50 Hz paradigmalarda ise aralarinda

duraklar bulunan daha kisa ve yliksek frekansli (patterned fashion) uyarimlar

Task ]
\ EI Task
B Task
r
\ ask

Task

Resim 7. Siireg-i¢i (a) ve siireg-dist (b) TMS protokolleri
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Resim 8. rTMS Protokolleri

rTMS uygulamasi tek atimli ve ¢ift atimli paradigmalardan yalnizca uyarimin sikligi
acisindan degil, kortekse etkisi agisindan da farklilagmaktadir. Genellikle stimiilasyon
siiresini agsmayan bir etki yarattigi diisiiniilen tek veya cift atimlarin aksine, rTMS,
stimiilasyon periyodunu asan, uzun siireli, fasilitatif ya da inhibitor etkiye sahiptir.
Sinirbilim arastirmalarinda rTMS siklikla beyinde “sanal lezyonlar” yaratmak, belirli bir
bolgenin iglevsel roliinii belirleyebilmek lizere isleyisini gegici olarak bastirmak amaciyla

kullanilmaktadir.

Calismada goniillii olarak yer alan katilimcilara rTMS ile inhibisyon protokolii
uygulamasi, MagLite marka stimiilatér (bkz. Resim 9) ve dis ¢apt 70 mm olan kelebek
veya sekiz sekilli olarak nitelendirilen bir TMS bobini (bkz. Resim 10) kullanilarak
yapilmigtir. TMS ¢alismalarinda ¢ok cesitli sekillerde bobinler kullanilabilmekte ancak
dilbilim aragtirmalarinda 6zellikle fokal (¢ok sinirl bir alana) uyarim gerektiginden, sekiz
sekilli veya konik bobinler tercih edilmektedir. Bu arastirmada kullanilan bobin Gazi

Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji Anabilim Dalindan temin edilmistir.
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Resim 9. Stimiilator-EMG Resim 10. TMS Bobini

Istirahat motor esik ve uyarim siddeti hesaplama

rTMS protokoliiniin uygulanmasi i¢in 6ncelikle her bir katilime1 i¢in uygun TMS uyarim
siddeti belirlenmistir. Kortikal uyarilabilirlik (eksitabilite) esigi ifadesi korteksin bir
bolgesini uyarmak icin gerekli minimum biyiikliikte enerjiyi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bu esik, kisiden kisiye degistigi gibi ayni1 kiside farkli zamanlarda bile
degiskenlik gosterebilmektedir. S6z gelimi ¢ok kahve tiiketmis veya uykusuz olan bireyde
esik diigmekte ve korteks daha kolay uyarilmaktadir. Ayni kisi ¢cok sakin, huzurluysa ya
da teskin edici bir ilag etkisi altinda ise esik yiikselir ve korteksi uyarmak i¢in gereken
uyarim siddetinin de arttirilmast gerekmektedir. Bu standart prosediir rTMS
uygulamasinin hedeflenen DLPC alanmi uyardigindan emin olmak amaciyla
yapilmaktadir. Arastirmada bu asamada stimiilator siddeti asamali olarak artirilarak her
bir katilimcinin 1. dorsal interossedz kasinda kasilma goriilene dek motor korteksine bobin
ile uyarim yapilmustir. Bu islem Istirahat Motor Esik (IME, resting motor threshold)
saptama islemidir. Ardindan her bir katilimciya iliskin belirlenen istirahat motor esikteki
stimiilator siddeti %10 artirilmistir. Bu islem her bir oturumda (sag ve sol DLPC korteks
uyarimlari farkli giinlerde) tekrarlanmistir. Her bir katilimciya iliskin IME ve stimiilator

siddetlerine iliskin sag DLPC ve sol DLPC oturumlarinda elde edilen veriler Tablo.9’da

sunulmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilara Iliskin Istirahat Motor Esik Degerleri ve DLPC Uyarimi igin
Kullanilan Siddet Degerleri *

Katilimci Istirahat Motor Esik DLPC Uyarim Siddeti

Sag DLPC Sol DLPC Sag DLPC Sol DLPC

Oturumu Oturumu Oturumu Oturumu
P1 9.5 5.0 6.1 5.5
P2 7.0 8.3 7.7 9.2
P3 7.0 9.5 7.7 6.1
P4 6.0 6.0 6.6 6.6
P5 6.0 6.5 6.6 7.1
P6 6.0 5.0 6.6 55
P7 6.0 6.5 6.6 7.1
P8 6.0 6.0 6.6 6.6
P9 6.0 6.5 6.6 7.1
P10 5.5 6.5 6.1 7.1
P11 8.0 7.0 8.8 7.7
P12 5.0 5.0 5.5 55
P13 6.5 6.0 7.1 6.6
P14 6.0 7.0 6.6 7.7
P15 55 6.0 6.1 6.6
P16 6.5 6.5 7.1 7.1
P17 6.0 55 6.6 6.1
P18 5.5 6.0 6.1 6.6

*Cihazda manyetik stimiilasyon siddeti ayar diigmesi tizerinde 0’dan 10’°a kadar 20 esit
aralik isaretlidir.

Bobin Konumu ve Ekseni
TMS c¢alismasi boyunca uyarim yapan sekiz sekilli TMS bobininin tam orta noktasinin
sagli deriye tam olarak temas etmesi saglanmustir. Istirahat motor esik belirleme

asamasindaki bobin ekseni, TMS ile DLPC uyarimi boyunca degistirilmemistir.
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rTMS ile Inhibisyon Protokolii

Katilimeilar islem oncesinde TMS kontrendikasyonlart acgisindan degerlendirilmistir.
rTMS uygulamalar1 bireyler sedyede yatar pozisyonda ve baslar1 sabit iken
gerceklestirilmistir. rTMS daha 6nce Beam/F3 yontemi ile belirlenen DLPC konumu
lizerine, bireyin o an saptanan aktif motor esiginin %10 fazlas1 (yani IME’nin %110°u)
siddetinde, 1 Hz frekansinda, 15 dk. boyunca (900 uyarim) uygulanmistir. Bu protokol,
uyarilan beyin bolgesi ile iliskili biligsel islevlerde gegici bir baskilanma meydana
getirmektedir. 15 dakika protokoliinlin inhibitér ndromodiilasyon zaman penceresi

yaklasik 30 ile 40 dakika arasindadir.

Beynin sag ve sol bolgesindeki DLPC bolgelerinin  farklilagan islevlerinin
belirlenebilmesi i¢in ve ayrica TMS isleminin etkilerinin tam olarak kaybolmasi i¢in sag
ve sol DLPC uyarimlart aralarinda en az 7 giin bulunan, birbirinden farkli giinlerde
yapilmistir. Diger bir deyisle, tim TMS uygulamalari, aralarinda 7 giin bulunan farkli
giinlerde bir hafta sol DLPC diger hafta sag DLPC oturumu olmak iizere her bir kisi i¢in
iki oturumda gerceklestirilmistir. Bilateral DLPC alanlarina uygulanan TMS
uygulamasinin etkisini 6lgmek iizere, sag ve sol DLPC oturumlarindan bir hafta sonra ise
Anlamsal Yargi Deneyi TMS uygulamasi olmadan tekrarlanmistir (baseline/noTMS

oturumu).

3.2.3.3 rTMS Sonrasi Anlamsal Yargi Deneyi

Belirlenen DLPC boélgesine rTMS ile inhibisyon protokolii uygulamasindan hemen sonra,
katilimeilara inhibitér ndromodiilasyon zaman penceresi olan yaklasik 30-40 dakika
icinde Anlamsal Yargi Deneyi uygulanmistir. Anlamsal Yargi Deneyi, milisaniye
cinsinden islemleme siiresi ve tepki siiresi 6l¢en bir uyaran sunum yazilimi (SuperLab.5)
ile bilgisayar ortaminda ve bir yanit kutusu (response key) ile katilimcilara uygulanmistir.

Deney 20 uyarandan olusan bir alistirma oturumunun ardindan baslamistir. Ekrana
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oncelikle, 500 ms tetikleyici ayarli bir fiksasyonun (“+” isareti) ardindan “cam
devirmek” gibi bir deyim tiimcesi gelmektedir. Bu deyim uyarani ekranda 2000 ms
boyunca kaldiktan sonra ekrana bu kez 750 ms tetikleyici ayarli bir fiksasyonun ardindan
bir hedef sozciik gelmektedir. Hedef sozciigiin ekranda kalma siiresi 180 milisaniyedir.
Hedef sozciik deyimin ya imgesel anlamini yansitan (6rn. ¢am devirmek deyimi i¢in gaf),
ya da deyimin diiz anlamini1 yansitan (6rn. ¢am devirmek deyimi i¢in agag) bir sdzcliktiir.
Hedef sozciigiin ardindan ekrana bir soru isareti gelmekte ve katilimciya yanitini vermesi
icin 2000 ms siire verilmektedir. Bu agamada katilimecinin gorevi deyim ve ardindan gelen
hedef s6zciik arasinda deyimsel agidan bir iligki varsa yesil tusa, deyimsel agidan bir iligki
yoksa kirmizi tusa basmaktir. Boylelikle katilimcidan deyimdeki imgesel anlami tespit
edebilmesi yani hedef sozciiklerden yalnizca deyimsel anlami1 yansitan hedef sozciik igin
dogru yanit tusuna basmasi, diiz anlamli hedef sozciik kosulunda yanlis yanit tusuna
basmasi beklenmistir. Deney deseni diger uyaranlar i¢in de aynidir. Diiz anlam
kosulundaki tiimceler deneyin sonunda ayri bir oturumda sunulmustur. Bu deney deseni
Sela, Ivry ve Lavidor (2012) ¢alismasindan esinlenilerek hazirlanmigtir. Deney deseni

Sekil.2’de sunulmaktadir.

66



Sekil 2. Anlamsal Yargi Deneyi Deney Tasarimi

500 ms

2000 ms

¢am devirmek

750 ms

gaf

? 2000 ms

Katilimcilara sunulan yonergeler metnin devamindaki gibidir;

“Anlamsal Yargt Deneyimize hos geldiniz. Bu deneyde ekranda bazi deyimler
goreceksiniz. Her bir deyimin ardindan da ekrana bir sozciik gelecek. Sonra
ekranda bir soru isareti goreceksiniz. Sozciik, daha once gordiigiiniiz deyim
ile;

* Anlamsal acidan ilgiliyse YESIL tusa,

* Anlamsal a¢idan ilgili degilse KIRMIZI tusa basiniz.
Yanmitlarimizi ekranda soru isaretini gordiigiiniiz anda olabildigince hizli
veriniz. Deneyde toplamda 3 oturum vardiwr. "Tiim Deneyler Bitti" uyarisini

’

gormeden deneyi bitirmeyiniz. Devam etmek i¢in herhangi bir tusa basiniz.’

Deneyde her bir uyarana iligkin tepki siireleri ve yanitlarin dogruluk (accuracy) degerleri
yazilim tarafindan otomatik olarak kaydedilmistir. Deney rTMS uygulamalarinin

yapildigr odadan farkli olarak dis sesten yalittimli bir odada katilimcilar yalnizken
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gerceklestirilmistir. Anlamsal Yargi Deneyi yaklasik 16 dakika siirmiistiir. Deney 177
biiyiikliigiinde ve 60 hz yenileme hizinda bir monitérde yapilmistir. Deney baslamadan
once katilimeilar ve ekran arasindaki mesafe 60 cm olarak dl¢giilmiistiir. Anlamsal Yargi
Deneyinde yer alan deney kosullari ve hedef sozciiklerin siralamasi her oturumda
katilimcilara karisik sirada sunulmustur. Yani sira, rTMS oturumlar (sag ve sol DLPC

oturumlari) da bireyler arasinda karisik sirada uygulanmastir.

3.2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlemesi i¢in R dili (R Development Core Team, 2013) icindeki Imed
kitaplig1 (Bates, 2005; Bates ve Sarkar, 2005; Barr ve dig., 2013) dogrusal karma etkileri
modelleri olusturularak gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizde tepki siirelerinin
analizinde Ime4 kitaphigindaki Imer() fonksiyonu, dogruluk verilerinin analizinde ise
glmer() fonksiyonu kullanilmigtir. Analizde tepki siireleriyle () standart sapmanin
(0) iki buguk katmmin farkindan az olan (y; — (0; X 2.5)) ve ortalama sabitleme
slireleriyle standart sapmanin iki buguk katinin toplamindan fazla (u; + (o; X 2.5)) olan
sabitleme siireleri analiz dis1 birakilmistir. Uc degerlerin (outlier value) dislanmasi
sonunda verilerde %3 oranda kayip meydana gelmistir. Yani sira, deneyde yer alan dolgu
birimler (filler items) ve alistirma oturumundaki veriler bu asamada analiz dist

birakilmistir. Arastirmadaki bagimli degiskenler asagidaki gibidir:

= Tepki stiresi (milisaniye)

= Dogruluk (evet/hayir)
Aragtirmadaki bagimsiz degiskenler ise asagidaki gibidir;

Sinirdilbilimsel Faktorler

» DENEY OTURUMU (+TMS, -TMS)

= UYARIM BOLGES] (sol DLPC, sag DLPC)
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Dilbilimsel Faktorler

* UYARAN TURU (deyim, tiimce)
= Deyimler i¢in IMGESELLIK DUZEYT (opak, saydam),
= Deyimler i¢in BILINIRLIK DUZEY] (diisiik, yiiksek)

= Deyimler i¢in HEDEF SOZCUK ILGI DUZEY] (diiz anlam, imgesel anlam).

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi ilk asamada daha genel bir bakis agistyla deyimler
ve diiz tiimcelere iliskin tepki siiresi ve dogrulugun, DENEY OTURUMU (+TMS,—-TMYS)
ve UYARIM BOLGESI (sag DLPC, sol DLPC) faktorleri arasinda karsilastiriimasi

yapilmistir. Bu ¢ergevede asagidaki karsilastirmalar yapilmistir;

a. UYARAN TURU (deyim, diiz tiimce) ve DENEY OTURUMU (+TMS, -
TMS) faktorlerinin etkisi,
b. UYARAN TURU (deyim, diiz tiimce) ve UY ARIM BOLGESI (sag DLPC, sol

DLPC) faktorlerinin etkisi,

Sonraki asamada yalnizca deyimler ve deyimlere iliskin 6zelliklere yonelik faktorler goz
online alinmistir. Bunlar imgesellik, bilinirlik ve hedef sozciiklerin ilgi diizeyi
ozelliklerinin uyarim bolgesi (sag ve sol DLPC) faktorii arasinda tepki siiresi ve dogruluk
acisindan karsilastirilmasima yoneliktir. Bu ¢ercevede asagidaki karsilastirmalar

yapilmistir;

c. IMGESELLIK DUZEYI (opak, saydam) ve UYARIM BOLGESI (sag DLPC,
sol DLPC) faktorlerinin etkisi,

d. Deyimlerde BILINIRLIK (diisiik bilinirlik, yiiksek bilinirlik), IMGESELLIK
DUZEY1 (opak deyim ve saydam deyim) ve UYARIM BOLGESI (sag DLPC,

sol DLPC) faktdrlerinin etkisi,
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e. Deyimlerde HEDEF SOZCUK ILGI DUZEYI (deyimin ya diiz anlanm1 ya da
imgesel anlamini yansitan hedef sozclige verilen yanit) ve UYARIM

BOLGESI (sag DLPC, sol DLPC) faktérlerinin etkisi.

Metnin devaminda her bir karsilastirma i¢in betimleyici istatistik, dogrusal karma etkileri

analizi ve dogrusal karma etkileri ¢oklu karsilastirma analizleri sunulmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

4.1 Genel Analiz: imgesel Anlamin ve Diiz Anlamin Karsilastirilmasi

Imgesel ve diiz anlaml1 ifadelerin beyinde nerede ve nasil islemlendigini ortaya koymak
icin Oncelikle deyimlerle deyim olmayan diiz anlamli tiimceler arasindaki iglemleme
ayrimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amacla bu béliimde ilk olarak UYARAN
TURU faktoriiniin, yani uyaranin ya imgesel deyim uyaran1 ya da diiz anlaml tiimce
uyarani olmas1 durumunun etkisi analiz edilmistir. Bu analizde UYARAN TURU faktérii
disinda ayrica iki faktor daha bulunmaktadir: DENEY OTURUMU faktorii ve UYARIM
BOLGESI faktorii. DENEY OTURUMU faktérii katilimerya bilateral olarak uygulanan
rTMS uygulamasinin yapildigi (+TMS) ve yapilmadigi (-TMS/kontrol) oturumlari temsil
etmektedir. UYARIM BOLGESI faktorii ise, katilimciya uygulanan rTMS uyarimin ya
sag DLPC ya da sol DLPC olmasi durumunu temsil etmektedir. Metnin devaminda
UYARAN TURU faktorii, DENEY OTURUMU ve UYARIM BOLGESI faktorleri

acisindan analiz edilmektedir.

4.1.1 TMS’nin imgesel Anlamin ve Diiz Anlamin islemlenmesine Etkisi

DENEY OTURUMU faktorii katilimciya rTMS uygulamasinin yapildigi (hem sag hem
sol) ve yapilmadigi (-TMS/baseline) oturumlari temsil etmektedir. DENEY OTURUMU
analizi i¢in Dogrusal Karma Etkileri modeli uygulanmistir. Burada UYARAN TURU ile
DENEY OTURUMU sabit faktorleri (fixed factor) hem ana etki (main effect) olarak hem
de etkilesimsel (interaction) olarak analiz edilmistir (bkz. 1). Ayrica bu analizde (1)’de
gorildiigii gibi, katilimci (id) ve deney birimleri (item) rassal etki (random effect) olarak
modele eklenmistir.

(1)  olgtim ~ Uyaran Tiirii * Deney Oturumu + (1[id) + (1[item)
71



4.1.1.1 Betimlemeli Analiz

Tablo 10°da goriildiigii tizere, tepki siirelerinin en yiiksek oldugu kosul deyim
kosulundaki +TMS kosuludur (Ort. TS=575.57). Hem diiz anlam hem de deyim
kosullarindaki tepki siireleri +TMS kosulunda, —TMS kosuluna oranla daha ¢ok artmistir.
(bkz. Sekil 3) +TMS kosulunda, diiz anlam ve deyim kosullar1 kendi iginde
karsilastirildiginda, deyim kosuluna iliskin tepki siirelerinin (Ort. TS=575.57), diiz anlam
kosuluna (Ort. TS=511.04) kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (bkz. Sekil 3).
Diger bir deyisle katilimcilarin +TMS kosulunda iken anlamsal yargi tepkileri daha uzun

strmiistiir.

Tablo 10. Deyim ve Diiz Anlamli Tiimcelerin TMS Oturumlar1 Arasinda

Karsilastirilmasina Yonelik Betimleyiciler

Faktorler Deyim Tiimce

Tepki Siiresi  Dogruluk | Tepki Siiresi  Dogruluk
+TMS 575.57 (4.95) 0.87(0.01) |511.04 (5.75)  0.96 (0.01)
-TMS 47433 (5.62) 0.92(0.01) |457.70(8.46)  0.95(0.01)

Ayrica dogruluk yilizdesinin en diisiik oldugu kosul +TMS kosulundaki deyim kosuludur
(Ort.=0.87). Deyim kosulundaki dogruluk yiizdesinin —TMS kosulunda ise daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. +TMS kosulunda, diiz anlam ve deyim kosullar1 kendi i¢inde
karsilastirildiginda ise tlimce kosuluna iliskin dogrulugun deyim kosuluna kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diiz anlamli timce kosulunda ise, +TMS kosulu ve —-TMS
kosullar1 arasinda dogruluk yiizdeleri acisindan fark gézlenmemektedir (Ayrica bkz.

Sekil 3).
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Sekil 3. Deyimlerin ve Diiz Tiimcelerin Tepki Siiresi (solda) ve Dogruluk (sagda)

Ac¢isindan TMS Oturumlar1 Arasinda Karsilastirilmasi

4.1.1.2 LME Analizi

Tablo 11°de sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gére, UYARAN TURU
faktoriiniin, yani katilimecilara sunulan uyaranin deyim ya da tiimce olmasinin tepki
stiresine etkisinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir (t=2.68). Diger bir deyisle, diiz
anlamli tiimce ve deyim kosullarindaki tepki siireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bununla beraber, DENEY OTURUMU faktoriiniin de tepki
stiresine etkisinin oldukc¢a yiliksek oldugu gozlenmektedir (t=8.42). Diger bir deyisle,
+TMS ve —TMS kosullar1 arasinda tepki stireleri acisindan anlamlhi farklilik
bulunmaktadir. Ancak UYARAN TURU ile DENEY OTURUMU arasinda bir etkilesim

gbzlenmemistir.
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Tablo 11. Faktorler Arast Etki Analizi

Tepki Siiresi Dogruluk
B (SH) t p B (SH) 4 p
(Kesme) 6.002 (0.064) 93.18 <0.001 | 3.348(0.29) 11.46 <0.001
Uyaran tiirii 0.071(0.027) 2.68 <0.01 | -0.503 (0.28) -1.74 0.081
Deney oturumu 0.153(0.018) 8.42 <0.001 0.38 (0.22) 1.07 0.284
Uy. Tiir. x Den. Ot.  0.030 (0.022) 1.36  0.174 | -0.807 (0.25) 322 <0.01

Tablo.11°de sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
uyaran tiiriinlin, yani uyaranin deyim ya da tiimce olmasinin dogruluk degerlerine
etkisinin olmadig1 gozlenmektedir. Diger bir deyisle, diiz anlamli tiimce ve deyim
kosullarindaki dogruluk degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bununla beraber, deney oturumuna iligkin faktorlerin de dogruluk
degerlerine etkisinin olmadigi gozlenmektedir. Diger bir deyisle, +TMS ve —TMS
kosullar1 arasinda dogruluk degerleri agisindan anlamli farklilik yoktur. Ancak uyaranin
deyim ya da tiimce olmast ve +TMS ile “TMS kosullar1 arasinda dogruluk degerleri

acisindan etkilesim oldugu gézlenmektedir.

Dogrusal Karma FEtkileri analizlerinde gozlemlenen etkilesimlerin deneydeki hangi
kosullardan kaynaklandigin1 gézlemlemek iizere, bu asamada kosullar arasinda ikili

karsilastirmalar yapilmistir (Bkz. Tablo 12 ve 13).

Tablo 12. ikili Karsilastirmalar (Tepki Siiresi A¢isindan)
Ikili Karsilagtirmalar B (SH) Z p
+TMS, deyim ~ —TMS, deyim 99.178 (6.659) 14.893 <0.001
+TMS, tiimce ~ —TMS, tiimce 53.561 (9.439) 5.674 <0.001
—TMS, tiimce ~ —TMS, deyim  -18.013 (12.606) -1.429 0.153
+TMS, tiimce ~ +TMS, deyim  -63.630 (10.755) -5.916 <0.001
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Tablo 12°de sunulan ikili karsilastirmalara gore, tepki siiresi agisindan hem deyim hem
de tiimce olma durumunda TMS etkisinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Diger
bir deyisle deyim kosullarindaki tepki siirelerinde +TMS ve -TMS oturumlar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamlidir. Benzer sekilde diiz anlamli tiimce kosulunda da +TMS
ve -TMS oturumlart arasindaki fark anlamlidir. -TMS kosulunda ise tiimce ve deyim
kosullart arasinda fark gozlenmemistir (p=0.153). +TMS kosulunda ise tiimce ve deyim

kosullar1 arasinda belirgin bir fark oldugu gozlenmektedir.

Tablo 13. ikili Karsilastirmalar (Dogruluk Acisindan)

Ikili Karsilastirmalar - Dogruluk B (SH) z p

+TMS, deyim ~ —TMS, deyim -0.569 (0.11) -4.887 <0.000
+TMS, tiimce ~ —TMS, tiimce 0.238(0.22) 1.072 0.284
—TMS, tiilmce ~ —TMS, deyim 0.503 (0.28) 1.747 0.081
+TMS, tiimce ~ +TMS, deyim 1.310 (0.25) 5.137 <0.000

Tablo 13’te sunulan ikili karsilastirmalarda, deyim kosulunda, +TMS ve -TMS kosullari
arasinda dogruluk degerleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bu farkliligin +TMS kosulundaki dogruluk degerlerinin, -TMS kosuluna kiyasla daha
diisiik olmasindan kaynaklandigi Sekil 3’te agik¢a gdzlenmektedir. Tiimce kosulunda ise
+TMS ve -TMS kosullar1 arasinda dogruluk degerleri agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. +TMS kosulunda, deyim ve tiimce kosullar1 arasindaki dogruluk
yiizdeleri karsilastirnlldiginda ise istatistiksel acidan belirgin bir fark oldugu
gozlenmektedir. Bu farkliligin deyim kosulundaki dogruluk yilizdesinin tiimce kosuluna
gore diisiik olmasindan kaynaklandigi yine Sekil 3’te agik¢a goriilmektedir. -TMS
kosulunda ise, tiimce ve deyim kosullar1 arasinda dogruluk yiizdeleri agisindan fark

goriilmemektedir.
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4.1.2 Uyarim Boélgesinin Imgesel Anlamin ve Diiz Anlamin Islemlenmesine Etkisi

UYARIM BOLGESI faktérii, katilimeciya uygulanan rTMS uyarimin ya sag DLPC ya da sol

DLPC olmasi durumunu temsil etmektedir. UYARIM BOLGESI analizinde de Dogrusal
Karma Etkileri modeli uygulanmis, UYARAN TURU ile UYARIM BOLGESI sabit
faktodrleri kullamlmustir. ilk analizde oldugu gibi, s6z konusu faktdrler hem ana etki olarak
hem de etkilesimsel olarak analiz edilmistir (bkz. 2). (2)’de goriildiigi gibi, katilimer (id)

ve deney birimleri (item) rassal etki (random effect) olarak modele eklenmistir.

(2)  ol¢tim ~ Uyaran Tiirti * Uyarim Bolgesi + (1[id) + (1]item)

4.1.2.1 Betimlemeli Analiz

Tablo 14’te goriildiigii tizere, tepki siirelerinin en yiiksek oldugu kosul TMS uyariminin
Sol DLPC’ye uygulandigi deyim kosuldur (Ort. TS=620.69) (Ayrica bkz. Sekil.4). Hem
sag hem de sol DLPC’ye uygulanan TMS oturumundaki tepki siireleri, deyim kosulunda,
tiimce kosuluna oranla daha ¢ok artmistir. Deyim kosulundaki tepki siireleri Sol DLPC
ve Sag DLPC arasinda karsilattirildiginda ise, deyimlere iliskin tepki siirelerinin, Sol
DLPC’ye uygulanan TMS oturumunda, sa§ DLPC’ye gore daha ¢ok arttigi dikkati

cekmektedir (bkz. Sekil.4).

Tablo 14. Deyimlerin ve Diiz Tiimcelerin Beyin Yarimkiireleri Arasinda Tepki Siireleri

ve Dogruluk Acisindan Karsilagtirilmasina Yo6nelik Betimleyiciler

Faktorler Deyim Tiimce

Tepki Siiresi  Dogruluk | Tepki Siiresi Dogruluk
Sol DLPC  620.69 (7.47) 0.86 (0.01) | 533.46(8.12) 0.96(0.01)
Sag DLPC  533.14 (6.45) 0.89 (0.01) |491.02(8.09) 0.96(0.01)

Tablo 14°’te goriildiigii tizere, dogruluk yiizdelerinin de en disiik oldugu kosul TMS

uyariminin Sol DLPC’ye uygulandigi deyim kosuldur (Ort. D.=0.86) (ayrica bkz. Sekil
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4). Hem sag hem de sol DLPC’ye uygulanan TMS oturumundaki dogruluk yiizdelerinin,
deyim kosulunda, tiimce kosuluna oranla daha diisiik oldugu dikkati ¢gekmektedir. Deyim
kosulundaki dogruluk sol DLPC ve sag DLPC arasinda karsilastirildiginda ise, deyimlere
iliskin dogrulugun, sol DLPC’ye uygulanan TMS oturumunda, sag DLPC’ye gbre daha
cok diistiigii dikkati ¢cekmektedir (ayrica bkz. Sekil.4). Tiimce kosulundaki dogruluk

yiizdelerinde ise sag ve sol DLPC arasinda fark gézlenmemektedir.

Deyim Tumce Deyim Tamee

1500 -

1000~

Tepki suresi {(ms})
Dodruluk (n)

o

500-

06-

Sol Sag Sal Sag Saol Sag Sal

Sekil.4. Deyim ve Tiimcelerin Beyin Yarimkiireleri Arasinda Tepki Siireleri (solda) ve

Dogruluk (sagda) Acisindan Karsilastirilmast

4.1.2.2 LME Analizi

Tablo 15°te yer alan Dogrusal Karma Etkiler analizine gore, katilimcilara sunulan
uyaranin tiimce ya da deyim olmasinin tepki siiresine etkisi oldugu goriilmektedir
(t=2.97). Diger bir deyisle, uyaranlarin tlimce ya da deyim olmasi tepki stireleri agisindan
anlamh farklilik yaratmaktadir. Bununla beraber, uyarim bdlgesinin de tepki siiresine
etkisinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir (t=4.69). Diger bir deyisle, sag ve sol
DLPC uyarimlart arasinda tepki siireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Uyaran tiirli ve uyarim bolgeleri arasinda ise istatistiksel acidan etkilesim gdzlenmistir.
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Tablo 15. Faktorler Arasi Etki Analizi

Tepki Siiresi Dogruluk
B (SH) t p B (SH) Z p
6.108 (0.062 98.08 <0.001
(Kesme) (0.062) 3662 (0.31) 1161 <0.001
Uyaran tiirii 0.077 (0.026) 297 <0.01 11,195 (0.29) 400 <0001
Uyarim bolgesi 0.097 (0.021) 4.69 <0.001

-0.095(0.27)  -0.34  0.729

i sl 0.052(0.025) 207 <0.05
Uy. Tur. x Uy. Bol. (0.025) 0220(0.29) 073  0.461

Tablo 15’te yer alan Dogrusal Karma Etkiler analizine gore, katilimcilara sunulan
uyaranin tiimce ya da deyim olmasmin dogruluk degerlerine de etkisi oldugu
goriilmektedir (t=-4.01). Diger bir deyisle, uyaranlarin tiimce ya da deyim olmasi
dogruluk agisindan anlaml farklilik yaratmaktadir. Bununla beraber, uyarim bolgesinin
dogruluga etkisinin olmadigr gozlenmektedir. Diger bir deyisle, sag ve sol DLPC
uyarimlar1 arasinda dogruluk degerleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Yani sira, uyaran tiirii ve uyarim bolgeleri arasinda da istatistiksel agidan etkilesim
gbzlenmemistir.

Dogrusal Karma Etkileri analizinde gozlemlenen etkilerin deneydeki hangi kosullardan
kaynaklandigin1 gézlemlemek iizere, bu asamada kosullar arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilmistir (Bkz. Tablo 16 ve 17).

Tablo 16. ikili Karsilastirmalar (Tepki Siiresi A¢isindan)

ikili Karsilastirmalar — Tepki Siiresi B (SH) z p

Deyim, Sag DLPC ~ Deyim, Sol DLPC  -87.666 (7.95) -11.02  <0.001
Tiimce, Sol DLPC ~ Deyim, Sol DLPC ~ -87.443 (13.18) -6.63 <0.001
Tiimce, Sag DLPC ~ Deyim, Sag DLPC  -42.750 (12.99) -3.29 <0.01
Tiimce, Sag DLPC ~ Tiimce, Sol DLPC  -42.973 (11.43) -3.76  <0.001

Tablo 16’da goriilen ikili karsilagtirmalara gore, deyim kosulundaki tepki siirelerinde sag
ve sol DLPC arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark gozlenmektedir. Bu farklilik

Sekil 4’te de goriildiigi tizere, sol DLPC’deki tepki siirelerinin, saga gore daha ¢ok
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artmasindan kaynaklanmaktadir. Sol DLPC’ye uygulanan TMS oturumunda tiimce ve
deyim kosullar1 arasindaki farkin da anlamli oldugu gézlenmektedir. Bu durumun da sol
DLPC oturumunda, deyim kosulundaki tepki siirelerinin tiimce kosuluna gore daha ¢ok
artmis olmasindan kaynaklandigr gozlemlenmektedir (bkz. Sekil.4). Sag DLPC’ye
uygulanan TMS oturumunda da tiimce ve deyim kosullart arasindaki farkin anlaml
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu farklilik sol DLPC’deki deyim ve tiimce arasindaki
farklilik kadar belirgin degildir. Tiimce kosulundaki tepki siireleri de sol ve sag DLPC
arasinda istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu farkliligin deyim kosulunda gozlenen
sag ve Sol DLPC arasindaki farklilik kadar belirgin olmadigi gozlenmektedir
(bkz.Sekil.4)

Tablo 17. ikili Karsilastirmalar (Dogruluk Agcisindan)
ikili Karsilastirmalar B (SH) z p

Deyim, Sag DLPC ~ Deyim, Sol DLPC  0.315(0.11)  2.668  0.008
Tiimce, Sol DLPC ~ Deyim, Sol DLPC 1.415 (0.29) 4.805 <0.001
Tiimce, Sa DLPC ~ Deyim, Sag DLPC ~ 1195(0.29)  4.006  <0.001
Tiimce, Sag DLPC ~ Tiimce, Sol DLPC 0.095 (0.27) 0.347 0.729

Tablo 17°te goriilen ikili karsilagtirmalara gore, deyim kosulundaki dogruluk degerlerinde
sag ve sol DLPC arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark gozlenmektedir. Bu farklilik
Sekil 4’te de goriildiigi tizere, sol DLPC’deki dogruluk degerlerinin, sag DLPC’ye gore
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sol DLPC’ye uygulanan TMS oturumunda
timce ve deyim kosullar1 arasindaki farkin da anlamli oldugu gozlenmektedir. Bu
durumun da Sol DLPC oturumunda, deyim kosulundaki dogruluk degerlerinin tiimce
kosuluna gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigi gozlemlenmektedir (bkz. Sekil 4).
Sag DLPC’ye uygulanan TMS oturumunda da tiimce ve deyim kosullar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmektedir. Sol ve Sag DLPC arasinda tiimce kosulundaki dogruluk

degerleri ise istatistiksel olarak anlamli degildir. (bkz. Sekil 4).
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4.2 Deyimlerin Analizi

Bir 6nceki boliimde deyimlerle diiz anlamli tiimcelerin islemlenmesi hem DENEY
OTURUMU (+TMS, ~TMS) hem de UYARIM BOLGESI (sol DLPC, sag DLPC)
faktorlerinin etkisi bakimindan incelenmisti. Bu boliimde ise yalnizca deyimler ele
almarak, deyim islemleme UYARIM BOLGESI (sol DLPC, sag DLPC) etkisiyle birlikte,
IMGESELLIK DUZEYI (opak, saydam) etkisi, BILINIRLIK etkisi (diisiik, yiiksek) ve

ILGI DUZEY]1 (imgesel, diiz) etkisi agisindan incelenecektir.

4.2.1 imgesellik Diizeyi Etkisi

IMGESELLIK DUZEYI faktorii, katilimciya sunulan deyim uyaranmin ya opak bir
deyim ya da saydam bir deyim olmasi durumunu temsil etmektedir. Bu analizde
UYARIM BOLGESI (sag ve sol DLPC) etkisiyle birlikte IMGESELLIK DUZEY] etkisi
hem ana etki olarak hem de etkilesim olarak incelenmektedir. Bu analizde Dogrusal
Karma Etkileri modeli uygulanmis, UYARIM BOLGESI ve IMGESELLIK DUZEYI,
sabit faktorler olarak alinmistir (bkz. 3). (3)’te goriildigi gibi, katilimer (id) ve deney

birimleri (item) rassal etki (random effect) olarak modele eklenmistir.

(3)  6lgiim ~ Uyarim Bélgesi * Imgesellik Diizeyi + (1[id) + (1/item)

4.2.1.1 Betimlemeli Analiz

Tablo 18’de yer alan betimsel bulgulara gore, tepki siirelerinin en ¢ok arttigi kosul, TMS
uyariminin sol DLPC’ye uygulandig1 opak deyim kosuldur. Hem opak hem de saydam
deyim kosullarindaki tepki stireleri, sol DLPC’ye TMS uygulanan oturumda, sag DLPC
oturumuna oranla daha ¢ok artmistir (Bkz. Sekil 5). Sol DLPC oturumunda, opak ve
saydam deyim kosullarina iligskin tepki siireleri kendi i¢inde karsilastirildiginda, opak

deyim kosulundaki tepki siirelerinin saydam deyim kosuluna kiyasla daha yiiksek oldugu
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gozlenmektedir. Sag DLPC oturumundaki opak ve saydam deyim kosullarina iligkin tepki
stireleri karsilastirildiginda ise bu kez saydam deyim kosulu opak deyimlere kiyasla daha

¢ok artmistir (Bkz. Sekil 5).

Tablo 18. Opak ve Saydam Deyim Kosullarinin Beyin Yarikiireleri Arasinda Tepki

Siiresi ve Dogruluk Acisindan Karsilastirilmasia Yonelik Betimleyiciler

Faktorler Opak Saydam

Tepki Siiresi Dogruluk  Tepki Siiresi  Dogruluk
Sol-DLPC  634.80 (11.41) 0.84 (0.01) 609.84 (9.89) 0.86 (0.01)
Sag-DLPC  524.30 (9.53) 0.87 (0.01) 541.59 (8.75) 0.90 (0.01)

Tablo 18’de goriildiigii tizere, dogrulugun en az oldugu kosul, TMS uyariminin sol
DLPC’ye uygulandigi opak deyim kosuludur. Hem opak hem de saydam deyim
kosullarindaki dogruluk degerleri, sol DLPC’ye TMS uygulanan oturumda, sag DLPC
oturumuna oranla daha ¢ok diigmiistiir. Sol DLPC oturumunda, opak ve saydam deyim
kosullarina iliskin dogruluk degerleri kendi ic¢inde karsilastirildiginda, opak deyim
kosulundaki dogrulugun saydam deyim kosuluna kiyasla daha diisik oldugu
gozlenmektedir. Sag DLPC oturumundaki opak ve saydam deyim kosullarina iliskin
dogruluk degerleri karsilastirildiginda opak deyim kosulundaki dogrulugun saydam

deyim kosuluna kiyasla daha diisiik oldugu gozlenmektedir (Ayrica bkz. Sekil 5).
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(sagda) Beyin Yarikiireleri Arasinda Karsilastirilmasi

4.2.1.2 LME Analizi

Tablo 19°da sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
deyimlerin opak ya da saydam olmasinin tepki siiresine etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak UYARIM BOLGESI faktoriiniin tepki siiresine etkisinin oldukga yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Diger bir deyisle, sag ve sol DLPC uyarimlar1 arasinda tepki siireleri
acisindan anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Ayrica IMGESELLIK DUZEYT ile
UYARIM BOLGESI arasinda tepki siiresi agisindan marjinal diizeyde (p=0.054) bir

etkilesim oldugu gozlenmektedir (Bkz. Tablo 19).

Tablo 19. Kosullar Aras1 Etki Analizi

Tepki Siiresi Dogruluk
B (SH) t p B (SH) z p

(Kesme) 6.210 (0.06) 99.29 <0.001| 2.692(0.29) 921 <0.001

Imgesellik Diizeyi 051 003)  -159 0116 | -0.404 (0.31)  -126  0.206
Uyarim bolgesi 0.122(0.02) 579 <0.001| -0.381(0.17)  -215  <0.05
Img. Diiz. x Uy-BOl. 0057(003) 192 0054| 0115(0.23) 048 0628

Tablo 19°da sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
deyimlerin opak ya da saydam kosulda olmasinin dogruluga etkisinin olmadigi
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goriilmektedir. Ancak uyarim bolgesinin dogruluga etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Diger bir deyisle, sag ve sol DLPC uyarimlar1 arasinda dogruluk
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deyimlerin saydam ya da opak kosulda
olmasi ile sag ve sol DLPC uyarimlari arasinda dogruluk agisindan etkilesim olmadigi

gozlenmektedir.

Dogrusal Karma Etkileri analizinde gézlemlenen etkilerin deneydeki hangi kosullardan
kaynaklandigin1 gézlemlemek iizere, bu asamada kosullar arasinda ikili karsilagtirmalar

yapilmistir (Bkz. Tablo 20 ve 21).

Tablo 20. ikili Karsilastirmalar (Tepki Siiresi A¢isindan)

ikili Karsilastirmalar B (SH) z p

Sag DLPC, opak ~ Sol DLPC, opak -0.179 (0.02) -8.541  <0.001
Sol DLPC, saydam ~ Sol DLPC, opak -0.006 (0.03) -0.176 0.860
Sag DLPC, saydam ~ Sag DLPC, opak 0.051 (0.03)  1.592 0.111
Sag DLPC, saydam ~ Sol DLPC, saydam -0.122 (0.02) -5.790 <0.001

Tablo 20°de goriilen ikili karsilagtirmalara gore, opak deyim kosulunda sag ve sol DLPC
oturumlar1 arasinda tepki siiresi agisindan anlamli bir fark gézlenmektedir. Benzer sekilde
saydam deyim kosulunda da sag ve sol DLPC oturumlar1 arasinda tepki siiresi agisindan
anlaml bir fark oldugu gézlenmektedir. Sol DLPC oturumunda saydam ve opak deyim
kosullart karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Ayni
sekilde sag DLPC oturumunda da saydam ve opak deyim kosullar1 arasinda tepki siiresi

acisindan anlamli fark gozlenmemektedir.

Tablo 21. ikili Karsilastirmalar (Dogruluk Agisindan)

ikili Karsilastirmalar B (SH) z p

Sag DLPC, opak ~ Sol DLPC, opak 0.265 (0.15)  1.666 0.096
Sol DLPC, saydam ~ Sol DLPC, opak 0.289 (0.31) 0.931 0.352
Sag DLPC, saydam ~ Sag DLPC, opak 0.404 (0.31) 1.265 0.206
Sag DLPC, saydam ~ Sol DLPC, saydam 0.381(0.17) 2.151 <0.05
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Tablo 21°de goriilen ikili karsilastirmalara gore, opak deyim kosulunda sag ve sol DLPC
oturumlar1 arasinda dogruluk agisindan istatistiksel anlamliliga yakin (toward

significance) bir durum oldugu gozlenmektedir.

Ancak saydam deyim kosulunda ise sag ve sol DLPC oturumlar1 arasinda dogruluk
acisindan anlamli bir fark oldugu gozlenmektedir. Sol DLPC oturumunda saydam ve
opak deyim kosullar1 karsilastirildiginda ise dogruluk agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemektedir. Ayni sekilde sag DLPC oturumunda da saydam ve

opak deyim kosullar1 arasinda dogruluk agisindan anlamli fark gézlenmemektedir.

4.2.2 Bilinirlik Etkisi

BILINIRLIK faktérii, katilimciya sunulan deyim uyaranimin ya bilinirligi diisiik olan bir
deyim ya da bilinirligi yiiksek olan bir deyim olmasi durumunu temsil etmektedir. Bu
analizde UYARIM BOLGESI (sag ve sol DLPC) etkisiyle birlikte BILINIRLIK ve
IMGESELLIK DUZEYI etkisi hem ana etki olarak hem de etkilesim olarak
incelenmektedir. Bu analizde Dogrusal Karma Etkileri modeli uygulanmig, UYARIM
BOLGESI ve BILINIRLIK, sabit faktdrler olarak alinmustir (bkz. 4). (4)’te goriildiigii
gibi, katilimer (id) ve deney birimleri (item) rassal etki (random effect) olarak modele

eklenmistir.

(4)  6lgiim ~ Uyarim Bélgesi * Bilinirlik * Imgesellik Diizeyi + (1]id) + (1]item)

4.2.2.1 Betimlemeli Analiz
Tablo 22’de goriildiigii tizere, tepki siirelerinin en ¢ok arttigi kosul, TMS uyariminin sol
DLPC’ye uygulandigi, diisiik bilinirlikteki opak deyim kosuludur. Sol DLPC’ye TMS

uygulanan, yliksek bilinirlikteki opak deyimlerde ise tepki siiresi, gorece daha diisiiktiir.
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Yiiksek ve diisiik bilinirlikteki opak deyimlerin Sag DLPC’deki tepki siirelerine

bakildiginda ise, sol DLPC’deki kadar yiliksek olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22. Imgesellik ve Bilinirlik Kosullarmin Beyin Yarikiireleri Arasinda Tepki

Siiresi ve Dogruluk Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Betimleyiciler

Bilinirlik Imgesellik  Uyarim Bolgesi Tepki Siiresi SH  Dogruluk SH

Yiiksek Opak Sol DLPC 618.13 15.9 0.90 0.01
Yiiksek Opak Sag DLPC 510.33 13.3 0.92 0.01
Yiiksek Saydam Sol DLPC 605.49 14.0 0.86 0.01
Yiiksek Saydam Sag DLPC 540.68 12.8 0.88 0.01
Diisiik Opak Sol DLPC 651.59 16.3 0.78 0.02
Diisiik Opak Sag DLPC 538.38 13.6 0.82 0.02
Diisiik Saydam Sol DLPC 614.18 13.8 0.86 0.01
Diisiik Saydam Sag DLPC 542.49 11.8 0.91 0.01

Tablo 22’de goriildiigi tizere, dogrulugun en diisiik oldugu kosul, TMS uyariminin Sol
DLPC’ye uygulandig, diisiik bilinirlikteki opak deyim kosuludur. Sol DLPC’ye TMS
uygulanan, yliksek bilinirlikteki opak deyimlerdeki dogruluk ise gorece daha yiiksektir.
Yiiksek ve disiik bilinirlikteki opak deyimlerin Sag DLPC’deki dogruluguna

bakildiginda ise, sol DLPC’deki kadar diisiik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.2.2 LME Analizi

Tablo 23’te sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
deyimlerin yiiksek bilinirlik ya da diisiik bilinirlikte olmasinin tepki siiresine etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde opak ya da saydam olmasinin da tepki siiresine
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak UY ARIM BOLGESI faktoriiniin tepki siiresine
etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir. Faktorler arast etkilesim
sorgulamalarina gore ise, deyimlerin BILINIRLIK diizeyi ile IMGESELLIK DUZEYI
arasinda etkilesim yoktur. Deyimlerin BILINIRLIK diizeyi ile UYARIM BOLGESI

arasinda da etkilesim yoktur. Deyimlerin IMGESELLIK DUZEYI ile UYARIM
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BOLGESI arasinda etkilesim yoktur. BILINIRLIK, IMGESELLIK DUZEYI ve

UYARIM BOLGESI faktérleri arasinda da iiclii bir etkilesim olmadig1 gdzlenmektedir

(Bkz. Tablo 23).

Tablo 23. Kosullar Aras1 Etki Analizi

Tepki Siiresi Dogruluk
B (SH) t p BB (SH) Z p

(Kesme) 6.217 (0,06)  94.048  <0.001 2.826 (0,35) 7.954  <0.001
Bilinirlik diizeyi -0.014 (0,04)  -0.308  0.759 |  -0.304 (0,42)  -0.712  0.477
Imgesellik diizeyi -0.022 (0,04) 0507  0.614 -1.051 (0.41) 2561  <0.05
Uyarim bolgesi 0.128 (0,03) 4302 <0.001 -0.619 (0,25)  -2.414  <0.05
Bil. Diiz.x Img. Diiz. ¢ 058 (0,06) 0924  0.359 1.375 (0.59) 2321  <0.05
Bil. Diiz x Uy. Bol. -0.012 (0,04) -0.290 0.772 0.466 (0.35) 1.315  0.189
Img. Diiz.x Uy. Bol. 0.047 (0,04) 1.109  0.268 0.337 (0.32) 1.041  0.298
Bil. Diiz x img.diiz. x

uy.bil. 0.021 (0.05) 0356  0.722 -0.422 (0.48) -0.863  0.388

Tablo 23’te sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan

deyimlerin yiiksek bilinirlik ya da diisiik bilinirlikte olmasinin dogruluga etkisinin

olmadig1 goriilmektedir. Ancak uyaranlarin opak ya da saydam olmanin dogruluga

etkisinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber UYARIM BOLGESI faktoriiniin tepki

stiresine etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir. Faktorler arasi etkilesim

sorgulamalarina gore ise, deyimlerin BILINIRLIK diizeyi ile IMGESELLIK DUZEYI

arasinda dogruluk agisindan etkilesim ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak deyimlerin

BILINIRLIK diizeyi ile UYARIM BOLGESI arasinda etkilesim yoktur. Deyimlerin

IMGESELLIK DUZEYI ile UYARIM BOLGESI arasinda etkilesim yoktur.

BILINIRLIK, IMGESELLIK DUZEYI ve UYARIM BOLGESI faktorleri arasinda da

ticlii bir etkilesim olmadig1 gozlenmektedir (bkz. Tablo 23).
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Dogrusal Karma Etkileri analizinde gozlemlenen bu etkilerin deneydeki hangi
kosullardan kaynaklandigini gézlemlemek {iizere, bu asamada kosullar arasinda ikili

karsilagtirmalar yapilmistir (bkz. Tablo 24 ve 25).

Tablo 24. ikili Karsilastirmalar (Tepki Siiresi A¢isindan)

Ikili Karsilastirmalar B (SH) z p

Uyarim Bélgesi Karsilastirmalar

Sag DLPC, yiiksek, opak ~ Sol DLPC, yiiksek, opak -0.183 -6.206  <0.001
Sag DLPC, yiiksek, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, saydam -0.116 -3.890 <0.001
Sag DLPC, diisiik, opak ~ Sol DLPC, diisiik, opak -0.174 -5.877 <0.001
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, diisiik, saydam -0.128 -4.302 <0.001
Imgesellik Diizeyi Karsilastirmalar

Sol DLPC, yiiksek, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, opak 0.013 0.285 0.775
Sag DLPC, yiiksek, saydam ~ Sag DLPC, yiiksek, opak 0.080 1.814 0.070
Sol DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, diisiik, opak -0.024 -0.543 0.587
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sag DLPC, diisiik, opak 0.022  0.507 0.612
Bilinirlik Diizeyi Karsilastirmalar

Sol DLPC, diisiik, opak ~ Sol DLPC, yiiksek, opak 0.063 1.415 0.157
Sag DLPC, diisiik, opak ~ Sag DLPC, yiiksek, opak 0.072  1.613 0.107
Sol DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, saydam 0.026  0.582 0.561
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sag DLPC, yiiksek, saydam 0.014 0.308 0.758

Tablo 24°te goriilen ikili karsilastirmalar incelediginde, tepki siiresi agisindan yalnizca
bilinirligi ve imgeselligi ayn1 nitelikte olan ancak sadece uyarim bolgesi degisen (sag ve
sol) kosullar arasinda fark oldugu gozlemlenmektedir. S6z gelimi, bilinirligi yiiksek opak
deyimlerde yalnizca sag ve sol DLPC oturumlar1 arasinda fark goézlenmektedir. Ayni
durum bilinirligi diisiik opak deyimlerde sag ve sol DLPC arasinda, bilinirligi yiiksek
saydam deyimlerde sag ve sol DLPC arasinda, bilinirligi diisiik saydam deyimlerde sag
ve sol DLPC arasinda da gozlenmektedir. Ozetle, tepki siireleri agisindan bilinirlik etkisi

goriilmemektedir.
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Tablo 25. Ikili Karsilastirmalar (Dogruluk Acisindan)

ikili Karsilastirmalar B (SH) z p
Uyarim Bélgesi Karsilastirmalar

Sag DLPC, yiiksek, opak ~ Sol DLPC, yiiksek, opak 0.238 0.873 0.382
Sag DLPC, yiiksek, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, saydam 0.153 0.627 0.531
Sag DLPC, diisiik, opak ~ Sol DLPC, diisiik, opak 0.282 1.428 0.153
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, diisiik, saydam 0.619 2414 <0.05
Imgesellik Diizeyi Karsilastirmalar

Sol DLPC, yiiksek, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, opak -0.239 -0.573 0.567
Sag DLPC, yiiksek, saydam ~ Sag DLPC, yiiksek, opak -0.324 -0.756 0.450
Sol DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, diisiik, opak 0.714 1.831 0.067
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sag DLPC, diisiik, opak 1051 2.562 <0.05
Bilinirlik Diizeyi Karsilastirmalart

Sol DLPC, diisiik, opak ~ Sol DLPC, yiiksek, opak -1.115  -2.790 <0.01
Sag DLPC, diisiik, opak ~ Sag DLPC, yiiksek, opak -1.071  -2.607 <0.01
Sol DLPC, diisiik, saydam ~ Sol DLPC, yiiksek, saydam -0.162 -0.397 0.691
Sag DLPC, diisiik, saydam ~ Sag DLPC, yiiksek, saydam 0.304 0.712 0.476

Tablo 25°te goriilen ikili karsilastirmalar incelediginde, sol DLPC oturumunda, bilinirligi

yiiksek ve bilinirligi diisiik opak deyimler arasinda dogruluk acisindan fark oldugu dikkati

cekmektedir. Ayn1 durum, sag DLPC oturumundaki bilinirligi yiiksek ve diisiik opak

deyimler arasinda da gozlenmektedir. Bilinirligi diisiik saydam deyimlerde sag ve sol

DLPC oturumlari arasinda fark oldugu gézlenmektedir. Sag DLPC oturumunda bilinirligi

diisiik olan saydam ve opak deyimler arasinda da dogruluk agisindan fark oldugu

gbzlenmektedir.

4.2.3 llgi Diizeyi Etkisi

Deyimlerde ILGI DUZEYI] faktorii, katilimciya sunulan deyimin ardindan gelen hedef

sOzcliglin deyimin ya imgesel anlamiyla ilgili ya da deyimin diiz anlamiyla ilgili olmas1

durumunu temsil etmektedir. Bu analizde UYARIM BOLGESI (sag ve sol DLPC)
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etkisiyle birlikte ILGI DUZEYT etkisi hem ana etki olarak hem de etkilesim olarak
incelenmektedir. Bu analizde Dogrusal Karma Etkileri modeli uygulanmis, UY ARIM
BOLGESI ve ILGI DUZEY], sabit faktorler olarak alinmistir (bkz. 5). (5)’te goriildiigii
gibi, katilimer (id) ve deney birimleri (item) rassal etki (random effect) olarak modele

eklenmistir.

(5)  6l¢iim ~ Uyarim Bolgesi * Ilgi Diizeyi + (1[id) + (1]item)

4.2.3.1 Betimlemeli Analiz

Tablo 26’da gorildiigi tizere, tepki siirelerinin en ¢ok arttigi oldugu kosul TMS
uyariminin sol DLPC’ye uygulandigi oturumda deyimin diiz anlamimi yansitan hedef
sOzciik kosuludur. Sol DLPC oturumunda, imgesel ve diiz anlamli hedef s6zciik kosullar
kendi icinde karsilastirildiginda, diiz anlamli hedef s6zciik kosulundaki tepki siirelerinin
imgesel hedef sozciik kosuluna kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Benzer
sekilde Sag DLPC oturumunda da, imgesel ve diiz anlaml1 hedef sozciik kosullar1 kendi
icinde karsilastirildiginda, diiz anlamli hedef sozciik kosulundaki tepki siirelerinin
imgesel hedef sdzciik kosuluna kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Ayrica bkz.

Sekil 6).

Tablo 26. Deyimlerde Ilgi Diizeyinin Beyin Yarimkiireleri Arasinda Tepki Siiresi ve

Dogruluk Agisindan Karsilagtirilmasina Yonelik Betimleyiciler

Faktorler imgesel Anlam Diiz Anlam

Tepki Siiresi Dogruluk Tepki Siiresi Dogruluk
Sol-DLPC 595.64 (10.6) 0.83(0.01) 649.31(10.6) 0.88 (0.01)
Sag-DLPC 522.43 (9.17) 0.86 (0.01) 543.54(9.12) 0.90 (0.01)
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Tablo 26’da goriildiigi iizere, dogrulugun en diisiik oldugu kosul TMS uyariminin sol
DLPC’ye uygulandigi oturumda imgesel hedef sozciik kosuludur. Sol DLPC
oturumunda, imgesel ve diiz anlamli hedef sozciik kosullar1 kendi icinde
karsilastirildiginda, imgesel anlamli hedef s6zciik kosulundaki dogrulugun diiz anlaml
hedef sozciik kosuluna kiyasla daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Benzer sekilde Sag
DLPC oturumunda da, imgesel ve diiz anlamli hedef sézciik kosullar1 kendi iginde
karsilastirildiginda, imgesel anlamli hedef s6zciik kosulundaki dogrulugun diiz anlaml

hedef s6zciik kosuluna kiyasla daha diisiik oldugu gézlenmektedir. (Ayrica bkz. Sekil 6).

Imgesel Anlam Dz Anlam imgesel Anlam DOz Anlam

16004

-

12004 08-

Dogruluk (n)

800 -

Tepki siresi {ms)

400~ ‘

0-
Sol sag Sol sag ol sa9 Sol sa09

Sekil.6 Deyimlerde Ilgi Diizeyi Faktériiniin Tepki Siireleri (Solda) ve Dogruluk (Sagda)

Acisindan Beyin Yarikiireleri Arasinda Karsilagtirilmasi

4.2.3.2 LME Analizi

Tablo 27°de sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
deyimlerin ardindan gelen hedef sozciik tiirliniin ilgi diizeyinin tepki siirelerine etkisi
oldugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle, deyimlerin ardindan imgesel ya da diiz
anlamdaki hedef sozciikler arasinda tepki siiresi agisindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Bununla beraber UY ARIM BOLGESI faktériiniin tepki siiresine etkisinin
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oldukea yiiksek oldugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle, sag ve sol DLPC uyarimlari
arasinda tepki siireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deyimlerin ardindan
gelen hedef sozciiklerin imgesel ya da diiz anlam kosulunda olmasi ile sag ve sol DLPC
uyarimlar1 arasinda tepki siireleri agisindan marjinal diizeyde bir etkilesim oldugu

gozlenmektedir (bkz. Tablo 27).

Tablo 27. Kosullar Aras1 Etki Analizi

Tepki Siiresi Dogruluk
B (SH) t P B (SH) z p

(Kesme) 6.212 (0.06) 101.217 <0.001 | 2.766(0.26) 10.490 <0.001

Deyim llgi Diizeyi 054 (0.02) 2609 <0.01 | -0508(0.17) -2.865  <0.01
Uyarim bolgesi 076 (0.02) 8419 <0.001 | -0.315(0.18) -1.725  0.084
llgi. Duz. x Uy. Bol. 651 003)  -1.726  0.084 | -0.008 (0.24) -0.032  0.974

Tablo 27°te sunulan Dogrusal Karma Etkileri analizine gore, katilimcilara sunulan
deyimlerin ardindan gelen hedef s6zciik tiiriiniin ilgi diizeyinin dogruluga etkisi oldugu
gozlenmektedir. Diger bir deyisle, deyimlerin ardindan gelen imgesel ya da diiz
anlamdaki hedef sozciikler arasinda dogruluk acisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bununla beraber UYARIM BOLGESI faktoriiniin dogruluga etkisinin
marjinal diizeyde oldugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle, sag ve sol DLPC uyarimlari
arasinda dogruluk agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deyimlerin ardindan
gelen hedef sozciiklerin imgesel ya da diiz anlam kosulunda olmasi ile sag ve sol DLPC

uyarimlari arasinda tepki siireleri agisindan etkilesim olmadig1 gézlenmektedir.

Dogrusal Karma Etkileri analizinde gozlemlenen etkilerin deneydeki hangi kosullardan
kaynaklandigin1 gézlemlemek iizere, bu asamada kosullar arasinda ikili karsilastirmalar

yapilmistir (bkz. Tablo 28 ve 29).
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Tablo 28. Ikili Karsilastirmalar (Tepki Siiresi A¢isindan)

Ikili Karsilagtirmalar B (SH) z p

Sag DLPC, imgesel ~ Sol DLPC, imgesel -0.125 (0.02) -5.987 <0.001
Sol DLPC, diiz ~ Sol DLPC, imgesel 0.105(0.02) 5.046  <0.001
Sag DLPC, diiz ~ Sag DLPC, imgesel 0.054 (0.02) 2.609 <0.01
Sag DLPC, diiz ~ Sol DLPC, diiz -0.176 (0.02) -8.419  <0.001

Tablo 28’de goriilen ikili karsilastirmalara gore, deyimlerin ardindan gelen imgesel hedef
so0zclk kosulunda sag ve sol DLPC oturumlar1 arasinda tepki siiresi agisindan anlamli bir
fark oldugu gozlenmektedir. Ayn1 durum deyimin diiz anlamini yansitan hedef s6zciik
kosulu i¢in de sag ve sol DLPC arasinda gozlenmektedir. Sol DLPC’ye TMS uygulanan
oturumda deyimin ardindan gelen imgesel ve diiz anlamdaki hedef sozciikler arasinda da
tepki siiresi acisindan fark oldugu gozlenmektedir. Benzer durum sag DLPC

oturumundaki imgesel ve diiz anlamdaki hedef sozciikler arasinda da gozlenmektedir.

Tablo 29. ikili Karsilastirmalar (Dogruluk Agisindan)

ikili Kargilagtirmalar - Dogruluk B (SH) z p

Sag DLPC, imgesel ~ Sol DLPC, imgesel 0.323(0.15) 2.063 <0.05
Sol DLPC, diiz ~ Sol DLPC, imgesel 0.516 (0.16) 3.173 <0.01
Sag DLPC, diiz ~ Sag DLPC, imgesel 0.508 (0.17)  2.865 <0.01
Sag DLPC, diiz ~ Sol DLPC, diiz 0.315(0.18) 1.725 0.084

Tablo 29°da goriilen ikili karsilagtirmalara gore, deyimlerin ardindan gelen imgesel hedef
s0zclk kosulunda sag ve sol DLPC oturumlar: arasinda dogruluk agisindan anlaml bir
fark oldugu gozlenmektedir. Ayni1 durum deyimin diiz anlamini yansitan hedef sézciik
kosulu i¢in de sag ve sol DLPC arasinda gozlenmektedir (marjinal diizeyde). Sol
DLPC’ye TMS uygulanan oturumda deyimin ardindan gelen imgesel ve diiz anlamdaki
hedef sozciikler arasinda da dogruluk acisindan fark oldugu goézlenmektedir. Benzer
durum sag DLPC oturumundaki imgesel ve diiz anlamdaki hedef sozciikler arasinda da

gozlenmektedir
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismada bilateral dorsolateral prefrontal korteks islevlerinin rTMS protokolii ile
gecici olarak baskilanmasi sonrasinda deyim islemleme basarimlarinin ne Olgiide
degistigi incelenerek, imgesel anlamli dil 6gelerinin bir tiirii olan deyimlere 6zgii serebral
lateralizasyon olgusu arastirilmistir. Bunun yani sira deyimlerin ¢dziimlenmesinde
bilinirlik, 6ngoriilebilirlik ve imgesellik gibi dilbilimsel 6zelliklerin serebral yarikiireler
arasinda yanallagsmay1 etkileyip etkilemedigi de sorgulanmigtir. Arastirmada deyimlerin
yant sira, diiz anlamli tiimce islemlenmesinin de deyim islemleme ile kortikal diizeyde
farklilasip farklilagsmadigi olgusu incelenmistir. Bu sayede hem diiz anlamli ifadelerin
hem de dilbilimsel 6zellikleri birbirinden farkli olan deyim tiirlerinin tek bir arastirmada
incelenmesi miimkiin olmustur. Tezin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular
oncelikle arastirma sorular1 cergevesinde degerlendirilecek ve elde edilen yanitlar

alanyazindaki bulgular ve tezdeki varsayimlar ¢ergevesinde yorumlanacaktir.

5.1 Arastirma Sorularina Yanitlar

Arastirma Sorusu 1: Diiz anlamli tiimceler ve imgesel anlamli deyimlerin iglemlenmesi
arasinda kortikal diizeyde farkliliklar bulunmakta midir?
Arastirma Sorusu la: Diiz anlamli tiimceler ve deyimlerin islemlenmesinde

Dorsolateral Prefrontal Korteksin bir rolti var midir?
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+TMS ve —TMS Oturumlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan katilimcilarin tepki siiresi bakimindan hem diiz anlaml tiimceler
hem de deyimlerin islemlenmesinde DLPC’nin rolii oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle katilimcilarin DLPC alanina rTMS uygulandig1 oturumda, hem deyim hem de diiz
anlamli tiimcelere iliskin anlamsal yargi tepkileri rTMS uygulanmayan kontrol
oturumuna gore daha uzun siirmistiir. Ancak dogruluk bulgular1 bakimindan, deyimlerin
islemlenmesinde bilateral DLPC’nin rolii oldugu gozlenirken, diiz anlamli timcelerin
islemlenmesinde DLPC roliiniin kritik olmadig1 gézlenmistir. Bu bulgu, deneyde yer alan
katilimeilarin diiz anlamli tiimce kosulundaki dogruluk degerlerinin rTMS uyarimlarinin
oldugu ve olmadigi oturumlar arasinda farklilasmadigii gostermektedir. Oyle ki, bu
durum DLPC’ye uygulanan rTMS’nin diiz anlamli tiimcelerin islemlenmesinde

dogrulugu bozmadigini gostermektedir.

+TMS Durumunda Imgesel Anlam ve Diiz Anlamin Karsilastirilmasi

Aragtirmada yalmizca DLPC alanina rTMS uyarmminin  yapildigi  oturumlar
incelendiginde, deyimlerle diiz anlamli tiimceler arasinda hem tepki siiresi hem de
dogruluk acisindan fark oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle, DLPC alanina yapilan
rTMS uyarimlar1 katilimcilarin deyim islemleme basarimlarint hem tepki siiresi hem de
dogruluk acisindan tiimce islemlemeye gore daha ¢ok etkilemistir. Dolayisiyla deyimlerin
islemlenmesinde DLPC roliinlin diiz anlamh tiimcelere gore daha kritik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgular, deneyde yer alan katilimcilarin bilateral DLPC alanlarina
uygulanan rTMS uygulamasinin genel deyim islemlemeye iliskin basarimlarin1 diiz

anlaml tlimcelere oranla daha ¢ok etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Arastirma sonuglarinda rTMS uygulamasimin dogruluk agisindan yalnizca deyimleri
etkilediginin gézlenmesiyle, dorsolateral prefrontal korteks iglevlerinin imgesel anlamin
coziimlenmesinde diiz anlama gore daha kritik bir rol oynadigi gdzlenmektedir.
Prefrontal kortekse rTMS uygulamasinin deyim islemlemeyi olumsuz yonde etkiledigi
alanyazindaki bir¢ok arastirmada gozlenmistir (Fogliata ve dig., 2007; Rizzo ve dig.,

2007; Sela ve dig. 2012).

Arastirma Sorusu 1b: Diiz anlamli tiimceler ve deyimlerin islemlenmesinde

Dorsolateral Prefrontal Kortekste yanallasma (sag ya da sol) s6z konusu mudur?

Deyimlerde Sag ve Sol DLPC Islevierinin Karsilastirilmast

Arastirmada deyimlerin islemlenmesinde sag ve sol DLPC uyarimlar1 arasinda hem tepki
stiresi agisindan hem de dogruluk acisindan anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Diger
bir deyisle, sol DLPC’ye uygulanan rTMS uygulamasi katilimeilarin deyim islemlemeye
iliskin bagarimlarini saga uygulanan rTMS’ten daha ¢ok bozmustur. Dolayisiyla bu sonug
deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesinde yanallasmanin s6z konusu oldugunu

gostermektedir.

Diiz Anlamli Tiimcelerde Sag ve Sol DLPC Islevlerinin Karsilastirilmasi

Diiz anlaml tiimcelerin islemlenmesinde sag ve sol DLPC uyarimlar1 arasinda tepki
siiresi agisindan anlamli bir fark oldugu goézlenmis ancak dogruluk acisindan fark
gozlenmemistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin diiz anlamli tiimcelere iliskin dogruluk
degerleri sag ve sol DLPC oturumlar1 arasinda farklilasmamistir. Bu sonug kortikal
diizeyde diiz anlamli tliimce islemlemede yanallasmanin s6z konusu olmadigini

gostermektedir.
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Beynin hem sag hem de sol yarikiiresindeki dorsolateral prefrontal kortekste rTMS
uygulamasi ile yaratilan sanal lezyon protokoliiniin deyimleri islemlemeyi diiz anlaml
timce islemlemeden daha ¢ok bozmasi, 6zellikle prefrontal korteksin sorumlu oldugu
biligsel kontrol siiregleriyle imgesel dil islemleme arasindaki baglantiyr ortaya
koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin imgesel anlam ve diiz anlamin islemlenmesinin
beyinde farkli konumlarda gergeklestigine yonelik dolayli bir ipucu oldugu
ongoriilmektedir. Oyle ki, prefrontal kortekse uygulanan rTMS miidahalesinin deyim
islemlemeyi tiimce islemlemeden daha ¢ok bozdugu ve prefrontal korteksin imgesel
anlamin iglemlenmesinde daha etkin bir rol oynadigi alanyazindaki birgok arastirmada da
gozlenmistir (Hillert ve Buracas, 2009). Benzer durum Fogliata ve dig. (2007)
calismasinda da ortaya ¢ikmis ve diiz anlamli tiimce islemlemenin prefrontal korteks
islevlerinin gegici olarak baskilanmasindan etkilenmedigi gézlenerek prefrontal korteksin

dil islemlemede diiz anlamdan ¢ok deyim islemlemede rolii oldugu 6nerilmistir.

Bu sonuglarin yani sira deyim islemlemenin kortikal diizeyde tek yonlii olarak
gerceklestigi, dorsolateral prefrontal korteksin yalnizca sol alaninin deyim islemlemede
rol oynadigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarinda elde edilen bu gozlemler, deyim
islemlemenin beyinde bilateral olarak gergeklestigini savunan arastirmalarla 6rtlismezken
(Proverbio, Crotti, Zani ve Adorni, 2009; Rizzo, Sandrini ve Papagno, 2007), deyim
islemlemede yalnizca sol dorsolateral prefrontal kortekse rol yiikleyen alanyazindaki
arastirma sonuglariyla ortiismektedir. (Fogliata ve dig., 2007; Sela ve dig., 2012). S6z
gelimi Mitchell, Vidaki ve Lavidor (2016), deyim islemleme siirecinde yalnizca sol
DLPC’nin rolii oldugunu, bilateral DLPC katiliminin yalnizca diiz anlamli tiimce

islemleme sirasinda ortaya ¢iktigini gozlemlemislerdir.
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Arastirma Sorusu 2: Deyimlerin imgesellik diizeyleri (saydam ya da opak olmalari)

Dorsolateral Prefrontal Korteks alanda yanallasmay: etkilemekte midir?

Opak Deyimlerde Yanallasma

Arastirmada katilimeilarin tepki siiresi bakimindan opak deyimleri islemlemelerinde sag
DLPC ve sol DLPC arasinda fark oldugu gozlenmistir. Bu farklilik katilimcilarin sol
DLPC’lerine rTMS uygulandiginda opak deyimlere iligkin tepki siirelerinin sag DLPC’ye
rTMS uygulandigr oturuma oranla daha c¢ok artmasindan kaynaklanmaktadir. Aym
durumun dogruluk degerleri agisindan da istatistiksel anlamlilia yakin oldugu
gozlenmistir. Deneyde yer alan katilimcilarin sol DLPC’lerine rTMS uygulandiginda
opak deyimlere iliskin verdikleri yanitlarin dogruluk degerleri sag DLPC’ye rTMS
uygulandig1 oturuma oranla daha diisiiktiir. Bu durum opak deyimlerin islemlenmesinde
yanallasma durumunun séz konusu oldugunu, sol DLPC alaninin opak deyimleri

¢coziimlemede kritik oldugunu gdstermektedir.

Saydam Deyimlerde Yanallagma

Katilimcilarin tepki siiresi bakimindan saydam deyimleri islemlemelerinde sag DLPC ve
sol DLPC arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Bu farklilik
katilimcilarin sol DLPC’lerine rTMS uygulandiginda saydam deyimlere iligkin tepki
siirelerinin sag DLPC’ye rTMS uygulandigi oturuma oranla daha c¢ok artmasindan
kaynaklanmaktadir. Tepki siirelerindeki benzer durum dogruluk degerleri acisindan da
gozlenmistir. Katilimeilarin sol DLPC’lerine rTMS uygulandiginda saydam deyimlere
iliskin verdikleri yanitlarin dogruluk degerleri sag DLPC’ye rTMS uygulandigi oturuma
oranla daha disiiktiir. Bu durum benzer sekilde saydam deyimlerin islemlenmesinde de
yanallagma durumunun s6z konusu oldugunu, sol DLPC alaninin saydam deyimleri

coziimlemede de kritik rol oynadigin1 géstermektedir.



Arastirma sonuglarinda katilimcilarin hem opak, hem de saydam deyimlere iliskin
islemleme basarimlarinin sol DLPC’ye rTMS uygulandiginda saga gore daha c¢ok
diismesi, iki deyim tiirii i¢in de sol DLPC alaninin kritik oldugunu, dolayisiyla imgesellik
diizeylerinin yarikiireler arasinda farklilagsmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
deyimsel ifadelerin iglemlenmeleri sirasinda imgesellik derecelerinin farklilagmasi

beyinde yanallagsma agisindan bir etki olusturmamaktadir.

Alanyazinda deyimlerin imgesellik diizeylerinin sag ve sol yarikiirelerde farklilasip
farklilagsmadigini beyin goriintiileme yontemiyle arastiran yalnizca bir fMRI arastirmasi
bulunmaktadir (Yang ve dig. 2016). Bu arastirmada, Dar-Genel Anlamsal Kodlama
Varsayimina yer alan Oneriler temelinde saydam deyimlerin sol yarikiirede, opak
deyimlerin ise sag yarikiirede aktivasyonlara neden olacagi ongorillmiistiir. Ancak
aragtirma sonuglari hem saydam hem de opak deyimlerin beyinde her iki yarikiirede de
aktivasyonlara neden oldugunu gostermistir. Bu durumun, arastirmada kullanilan gerecin
(yaz1 tipi ve boyutu degerlendirme testi) dilbilimsel islemleme gerektiren bir yontem
olmamasindan da kaynaklanabilecegi ve deyim islemlemede imgesellik diizeylerinin
yarikiiresel katilimini etkileyip etkilemedigini incelemek tizere dilbilimsel yontemlerle

ileri arastirmalarin yapilmasi gerektigi onerilmistir (Yang ve dig. 2016; 37).

Arastirma Sorusu 3: Deyimlerin bilinirlik diizeyleri (diisiik bilinirlikte ya da yiiksek
bilinirlikte olmalari) ile imgesellik diizeyleri (saydam ya da opak olmalar1) Dorsolateral

Prefrontal Korteks alanda yanallagmay1 etkilemekte midir?

Bilinirligin Sag ve Sol DLPC Arasinda Karsilastirilmasi
Arastirmada yer alan katilimcilarin bilinirligi yiiksek opak deyimlere iliskin tepki
stirelerinde sag ve sol DLPC’ye rTMS uygulanan oturumlar arasinda fark oldugu

gozlenirken dogruluk degerleri arasinda sag ve sol DLPC arasinda fark gézlenmemistir.
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Benzer durum bilinirligi diisiik opak deyimlerde de sag ve sol DLPC’ye rTMS uygulanan
oturumlar arasinda da gozlenmistir. Bu bulgular deneyde yer alan katilimcilarin opak
deyimlere iligkin anlamsal yargi tepkilerinin, bilinirligi ister yiliksek ister diisiik olsun sol
DLPC’nin baskilandigi oturumda saga gore daha c¢ok arttigini ancak dogruluk
degerlerinin her iki yarikiirede de ayn1 oranda bozuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
opak deyimlerde bilinirlik diizeyinin yanallasmay1 etkilemedigi gozlenmektedir. Bununla
beraber, bilinirligi yiiksek saydam deyimlerdeki tepki siireleri de sol DLPC’ye uygulanan
rTMS uyarimlarindan daha cok etkilenirken, dogruluk degerleri sag ve sol arasinda
farklilasmamustir. Ancak katilimeilarin bilinirligi diisiik olan saydam deyimlere iligskin
hem anlamsal yargi tepkileri hem de dogruluk degerleri sol DLPC’ye uygulanan rTMS

oturumlarinda, saga gore daha ¢ok etkilenmistir.

Bu gozlem diisiik bilinirlik kosulunda yanallagma etkisinin yalnizca saydam deyimlerde
ortaya ¢iktiginin, diger bir deyisle bilinirligi diisiik saydam bir deyimin igslemlenmesinde

sol DLPC’nin kritik bir rolii oldugunun 6ngoriilmesini saglamaktadir.

Bilinirligin Imgesellik Diizeyleri Arasinda Karsilastirilmasi

Arastirma sonuglar1 deyimlerin bilinirlik diizeyi ile imgesellik diizeyi arasinda dogruluk
bakimindan bir etkilesim oldugunu gostermistir. Sol DLPC’ye rTMS uygulanan
oturumda, katilimcilarin bilinirligi diisiik opak deyimlere verdikleri yanitlarin dogruluk
degerleri, bilinirligi yiiksek opak deyimlere oranla daha ¢ok diismiistiir. Ayni durum sag
DLPC’ye rTMS uygulanan oturumda da ortaya ¢ikmistir. Bu gozlem, katilimcilarin
bilinirligi diisiik olan opak deyimlere iligkin basarimlarinin hem sag hem de sol DLPC’ye
uygulanan rTMS oturumlarinda diistiigiinti gostermektedir. Bu bulgular opak deyimlere
iliskin belirginlik (hem bilinirlik hem de 6ngoriilebilirlik) 6zelliklerinin hem sag hem de
sol DLPC i¢in kritik 6nemde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, Hauser ve dig.
(2016) calismasinda, benzer sekilde bilateral rTMS uyarimlarinin bilinirligi diisiik olan
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deyimleri islemlemenin bilinirligi yiiksek olan deyimleri islemlemeden daha cok
giiclestirecegi Ongoriilmiis ve aragtirmanin sonuglart bu ongdriiyle Ortiismiistiir. Bu
durumun nedeninin deyimsel anlamin deyimi olusturan kurucu 6gelerinden ulasilamadigi
deyimsel ifadelerde, bilinirligin de diisiik olmasinin islemlemeyi her iki yarikiirede de

giiclestirdigi ve biligsel diizeydeki islemleme yiikiinilin (cognitive load) bilinirligi diisiik

deyimlerde ¢ok daha fazla olmasindan kaynaklandig1 6ngoriilmektedir.

Opak deyimlerdeki bu gozlemlerin yani sira, imgesellik etkisi yalnizca sag DLPC’ye
rTMS uygulanan oturumda, bilinirligi diisiikk saydam deyimler ve bilinirligi diisiik opak
deyimler arasinda gozlenmistir. Oyle ki, sa§ DLPC’ye rTMS uygulanan oturumda,
katilimeilarin dogru yanitlart bilinirlik diizeyi diisiik olan opak deyimlerde, bilinirlik
diizeyi diisiik olan saydam deyimlere oranla daha diisiiktiir. Bu durumun sol DLPC’ye
rTMS uygulanan oturumda gézlenmeyip sadece sag DLPC’nin baskilandig1 oturumda
gozlenmesi sag DLPC’de bilinirligin diisiik olmast durumunda imgesellik etkisinin ortaya

ciktigini diisiindlirmektedir.

Ozetle, deyimlere iliskin hem bilinirlik hem de imgesellik diizeylerinin yanallasmay1
nasil etkiledigi su sekilde agiklanabilir. Arastirmada bilinirlik diizeyi ile imgesellik
diizeyi arasinda dogruluk bakimindan etkilesim gozlenmistir. Bilinirlik etkisinin hem sag
hem de sol DLPC igin kritik oldugu gézlenmektedir. Deyimlerin imgesellik etkisi ise
yalnizca sag DLPC’de bilinirligi diisiik olan opak deyimlerde gozlemlenmektedir. Diger
bir deyisle, deyimlerde yanallasma acisindan imgeselligin etkisi diisiik bilinirlik
durumunda ortaya ¢ikarken, bilinirligin etkisi ise yalnizca opak olma durumunda ortaya

cikmaktadir. Bu da sonuglarda iki yonlii etkilesimin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Arastirma Sorusu 4: Deyimsel bir ifadenin imgesel anlami ya da diiz anlaminda

islemlenmesi Dorsolateral Prefrontal Korteks alanda yanallagmay: etkilemekte midir?
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Arastirma sonuglarma gore katilimcilarin sol DLPC’ye rTMS uygulanan oturumda, bir
deyimi diiz anlamini yansitan bir sozciikle eslestirme gorevine iliskin tepki siireleri,
imgesel anlamiyla eslestirme gorevine oranla daha c¢ok artmistir. Ancak dogruluk
degerleri agisindan, bir deyimi imgesel anlamini yansitan hedef sozciikle eslestirme
gorevinde daha c¢ok hata yapmislardir. Bu durum katilimcilarin sol DLPC’nin
baskilandig1 durumda, bir deyimi hedeflendigi gibi imgesel anlamiyla eslestirmekte
zorlandiklarin1 gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin sol DLPC’ye rTMS uygulanan
oturumda, deyimi imgesel anlamiyla eslestirmelerine iligskin tepki siireleri, sag DLPC’ye
rTMS uygulanan oturuma oranla ¢ok daha artmistir. Bir diger deyisle katilimcilar sol
DLPC’nin baskilandigi durumda bir deyimi ger¢ek imgesel anlamiyla eslestirme
gorevinde Sag DLPC’nin baskilandigi oturuma oranla daha ¢ok zorlanmislardir.
Katilimeilarin verdigi yanitlarin dogruluk degerleri de bu goézlemleri desteklemektedir.
Bu bulgular sol DLPC’nin baskilandig1 oturumda deyimin imgesel anlaminin da bloke
oldugu, dolayistyla deyimin imgesel anlaminin bilissel yanit olarak se¢ilmesine yonelik
gorevlerde sol DLPC rolii oldugunu gostermektedir. Bu gbzlemler ayni zamanda bu

arastirmada ulasilan deyim ve sol yarimkiire iligkisini de agiklamaktadir.

Bu sonuglar deyim islemlemeyi konu edinen bir tDCS arastirmasiyla dogrudan
ortiismektedir. Sela ve dig. (2012), tDCS yoluyla sag DLPC’nin baskilandigi (inhibition),
sol DLPC’nin ise etkinliginin arttirildig: (facilitation) oturumda, katilimcilarin deyimleri
imgesel anlamiyla eslestirme gorevlerinde daha basarili olduklar1 ancak sol DLPC’nin
baskilandig1 oturumda deyimi imgesel anlamiyla eslestirmeye yonelik dogrulugun
diistiigiinii gézlemlemislerdir. Buradan yola ¢ikarak, deyimlerin imgesel anlamlariyla

islemlenmelerinde sol DLPC’nin kritik rolii oldugu onerilmistir.

Deyimi diiz anlamiyla eslestirme gorevinde ise yalnizca tepki siireleri agisindan sag ve
sol DLPC arasinda fark gozlenirken dogruluk degerleri acisindan sag ve sol DLPC’nin

baskilandig1 oturumlar arasinda fark gozlenmemistir. Bir diger deyisle katilimcilarin
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deyimin diiz anlaminin baskilanmasina iligkin dogru yanitlar sag ve sol DLPC arasinda
degismemistir. Bu durum deyim islemlemede diiz anlam ve imgesel anlam olarak
etkinlesen iki anlamsal gosterimden birinin baskilanmasi goérevinde hem sag ve hem de

sol DLPC’nin gorev aldigin1 gostermektedir.

Bu bulgularin yani sira, alanyazinda rTMS ve tDCS gibi yontemlerle, belirli bir kortikal
alanda yaratilan sanal lezyon protokoliiniin kontra lateral paralel (homolog) alanda
fasilitasyona (etkinligin artmasina) neden oldugu ve o&zellikle baglam i¢inde dogru
olmayan biligsel yanitin baskilanmasinda kolaylastirici bir etki yarattig1 belirtilmektedir
(Hauser ve dig. 2016). Deyimsel bir ifadenin ¢oziimlenmesi sirasinda deyimin hem
imgesel anlammin hem de diiz anlammin etkinlestigi savi alanyazindaki bir¢ok
arastirmada Onerilmistir (Cacciari ve Tabossi, 1988; Cacciari ve Glucksberg, 1991;
Titone ve Connine, 1994; Tabossi ve dig., 2009). Deyim islemlemede diiz anlam ve
imgesel anlamin biligsel yanit olarak seg¢ilmesi ile biligsel diizeyde kontrol edilen bir
baskilama (supression) isleminin de (dogru olmayan yanitin/diiz anlamin bloke edilmesi)
gerceklestigi pek ¢ok arastirmada one siiriilmistiir (Sela, Ivry ve Lavidor, 2012; Sela,
Lavidor ve Mitchell, 2015). Alanyazinda bu tiirden bilissel kontrol siire¢lerinin beyinde
Ozellikle dorsolateral prefrontal korteks tarafindan yonetildigi de bilinmektedir (Lauro,

Tettamanti, Cappa ve Papagno, 2008; Rizzo, Sandrini, ve Papagno, 2007).

5.4 Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Dar - Genel Anlamsal Kodlama (Jung-Beeman, 2005) varsayimina gore, sol yarikiire
daha dar bir anlamsal islemleme kapasitesine sahiptir ve diiz anlamli ya da daha yakin
anlamsal iliskilerin kuruldugu dilsel ifadelerin islemlenmesinde etkin rol oynamaktadir.
Sag yarikiirenin ise daha uzak kavramlarin birlestirilerek imgesel anlama ulasma,

baglamla iliskilendirme gibi gorevleri islemlemede anatomik bir avantaji oldugu one
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strilmektedir. Bunun nedeni olarak anlamsal islemleme siirecinde beyindeki
yarikiirelerin birbirinden farkli rolleri olmasi Onerilmistir. Bu varsayim temelinde tezde,
deneyde yer alan diiz anlamli tiimceler ve daha yakin anlamsal iligkilerin birlestirilerek
imgesel anlama ulagmanin miimkiin oldugu saydam deyimlere iliskin basarimlarin sol
DLPC islevlerinin rTMS ile baskilanmasinin ardindan olumsuz ydnde etkilenecegi
Ongoriilmiistiir. Bununla beraber, gérece daha uzak kavramlarin birlestirilerek imgesel
anlama ulagsmay1 gerektiren opak deyimlere iligkin bagarimlarin ise sag DLPC islevlerinin
rTMS ile baskilanmasinin ardindan olumsuz yonde etkilenmesi beklenmistir. Ancak
aragtirma sonuglarinda katilimcilarin hem opak hem de saydam deyimlere iliskin
islemleme basarimlarinin yalnizca sol DLPC’nin baskilanmasindan sonra diistiigi
gozlenmistir. S6z konusu varsayimda belirtildigi gibi deyimlerin imgesellik diizeyleri
farklilastiginda serebral yarikiirelerde farklilasma gézlenmemistir. Ancak bu aragtirmada
gbzlemlenen bulgularla s6z konusu varsayimda yer alan dnerilerin desteklenmediginin
dile getirilmesindense, tezde yalnizca prefrontal alanin bir boliimiiniin islevlerine yer
verilmis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki, séz konusu
varsayimda prefrontal alanlarin yani sira, temporal alanlarin da imgesel anlamin

¢oziimlenmesi siirecinde rol aldig: belirtilmistir.

Asamali Belirginlesme Varsayimi (Giora, 1997;2007), imgesel anlami ne olursa olsun,
dilsel bir uyaranin anlaminin belirginlik (salience) derecesinin hangi anlamin hangi
yarikiirede ¢oziimlenmesi gerektigini belirledigini 6ne siirmektedir. Varsayima gore daha
belirgin olan (bilinirligi ve Ongoriilebilirligi yiiksek) ifadelerin islemlenmesinde sol
yarikiirenin, belirgin olmayan (bilinirligi ve Ongoriilebilirlik diisiik) ifadelerin
islemlenmesinde ise sag yarikiirenin daha aktif rol {istlenecegi onerilmistir. Bu Oneriler
temelinde tezde, daha belirgin olan (bilinirligi ve 6ngoriilebilirligi yiiksek) deyimlere

iliskin basarimlarin, sol DLPC islevlerinin rTMS ile baskilanmasinin ardindan olumsuz
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yonde etkilenecegi; daha az belirgin olan (bilinirligi ve ongoriilebilirligi diisiik) deyimlere
iligkin basarimlarin ise sag DLPC islevlerinin rTMS ile baskilanmasinin ardindan

olumsuz yonde etkilenecegi ongorilmiistiir.

Asamali Belirginlesme Varsayimi deyim islemlemeyi norofizyolojik yontemlerle
inceleyen alanyazindaki birgok arastirmada sinanmistir (Laurent ve dig. 2006; Zadeh ve
Damasio, 2008; Hauser ve dig.,2016; Mitchell, Vidaki ve Lavidor, 2016). Ancak
deyimsel ifadelerin belirginlik diizeyleri ile imgesellik diizeyleri arasinda yanallagma
acisindan bir etkilesim olup olmadigi ilk kez bu tezde sorgulanmistir. Arastirma
sonuglarinda deyimlerin deneyde yer alan katilimcilarin dogru yanitlar1 agisindan

bilinirlik diizeyi ve imgesellik diizeyleri arasinda etkilesim oldugu gézlenmistir.

Deneyde vyer alan katilmcilarin bilinirligi diisik olan opak deyimlere iliskin
basarimlarinin hem sag hem de sol DLPC’ye uygulanan rTMS oturumlarinda diistiigii
gozlenmis buradan da opak deyimlere iliskin belirginlik (hem bilinirlik hem de
ongoriilebilirlik) ozelliklerinin hem sag hem de sol DLPC igin kritik 6nemde oldugu
savlanmistir. Ancak, sag DLPC’ye rTMS uygulanan oturumda, katilimcilarin dogru
yanitlar1 bilinirlik diizeyi diisiik olan opak deyimlerde, bilinirlik diizeyi diisiik olan
saydam deyimlere oranla daha diisiiktiir. Bu durumun sol DLPC’ye rTMS uygulanan
oturumda gozlenmeyip yalnizca sag DLPC’nin baskilandig1 oturumda gozlenmesi sag
DLPC’de bilinirligin diisiik olmast durumunda imgesellik etkisinin ortaya ¢iktigim
disiindiirmektedir. Diger bir deyisle, Giora’nin hipotezinde, bilinirligi ve
ongoriilebilirligi diisiik olan ifadelerin islemlenmesinde kritik oldugu 6ne siiriilen sag
yarikiire islevleri, bu arastirmada yalnizca opak olma durumunda ortaya g¢ikmistir.
Dolayisiyla arastirma sonuglarimin kismen bu varsayimi destekledigi gbzlemlense de,
deyimlere iligkin bilinirligin tek basina yanallasmay1 belirlemedigi, imgesellik diizeyinin

de bu siirece dahil oldugu ongdriilmektedir.
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6. BOLUM

SONUC

Arastirmanin en belirgin sonuglarindan biri imgesel dilin bir tiirii olan deyimlerin
islemlenmesinde bilateral DLPC’nin rolii oldugu, diiz anlamli tiimcelerin
islemlenmesinde ise DLPC roliiniin kritik olmadigi gézlenmistir. Arastirma sonuglarinda
rTMS uygulamasinin dogruluk acisindan yalnizca deyimleri etkilediginin gézlenmesiyle,
dorsolateral prefrontal korteks islevlerinin imgesel anlamin ¢dziimlenmesinde diiz
anlama gore daha kritik bir rol oynadigi ortaya ¢ikmustir. Prefrontal kortekste deyim
islemlemenin rolii alanyazindaki bir¢ok arastirmada da gézlenmistir (Fogliata ve dig.,
2007; Rizzo ve dig., 2007; Sela ve dig. 2012). Beynin hem sag hem de sol yarikiiresindeki
dorsolateral prefrontal kortekste rTMS uygulamasi ile yaratilan sanal lezyon
protokoliiniin deyimleri islemlemeyi diiz anlamli tiimce islemlemeden daha ¢ok bozmasi,
ozellikle prefrontal korteksin sorumlu oldugu bilinen bilissel kontrol siiregleriyle imgesel
dil islemleme arasindaki baglantiyr da ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin
imgesel anlam ve diiz anlamin islemlenmesinin beyinde farkli konumlarda

gerceklestigine yonelik dolayli bir ipucu oldugu 6ngdriilmektedir.

Deyim islemlemeye iliskin basarimlar sag ve sol yarikiiredeki DLPC alanlar1 arasinda
karsilagtirildiginda ise, deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesinde yanallagsmanin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diiz anlamli tiimcelerin kortikal diizeyde islemlenmesinde ise

yanallasmanin s6z konusu olmadig1 gézlenmistir.
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Deyimlerin imgesellik diizeyleri yanallasma agisindan sorgulandiginda opak deyimlerde
sol DLPC’nin islevlerinin sag DLPC’ye gore daha kritik oldugu goézlenmistir. Bu durum
opak deyimlerin islemlenmesinde yanallasma durumunun s6z konusu oldugunu, sol
DLPC alaninin opak deyimleri ¢6ziimlemede kritik oldugunu gostermistir. Benzer sekilde
saydam deyimlerin islemlenmesinde de yanallasma durumunun s6z konusu oldugu, sol
DLPC alanmin saydam deyimleri ¢éziimlemede de kritik rol oynadiglr gozlenmistir.
Ozetle, arastirma sonuglarinda hem opak hem de saydam deyimler i¢in sol DLPC alaninin
kritik oldugu, dolayisiyla imgesellik diizeylerinin yarikiireler arasinda farklilasmadigi

ortaya ¢cikmistir.

Deyimlere iliskin bilinirlik diizeyi ile imgesellik diizeyi arasinda dogruluk bakimindan
etkilesim ortaya ¢ikmustir. Bilinirlik etkisinin tek basina hem sag hem de sol DLPC igin
kritik oldugu, imgesellik etkisinin ise yalnizca sag DLPC’de bilinirligi diisiik olan opak
deyimlerde ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Diger bir deyisle, deyimlerde yanallagsma
acisindan imgeselligin etkisi diisiik bilinirlik durumunda ortaya c¢ikarken, bilinirligin
etkisi ise yalnizca opak olma durumunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Asamall Belirginlesme
Varsayiminda Onerilen, bilinirligi ve Ongoriilebilirligi  distik olan ifadelerin
1slemlenmesinde kritik oldugu one stiriilen sag yarikiire islevleri, bu arastirmada yalnizca
opak olma durumunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinda deyimlere
iliskin bilinirligin tek basina yanallasmay1 belirlemedigi, imgesellik diizeyinin de bu
siirece dahil oldugu Ongoriilmiistiir. Bilinirlik ve imgesellik etkilesimi yanallasma
acisindan ilk kez bu tezde sorgulandigindan, ortaya ¢ikan bu bulgularin alanyazina énemli

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Deyimlerin imgesel ya da diiz anlamlariyla islemlenmelerine iliskin sorgulamalarla, sol

DLPC islevlerinin baskilanmasiyla deyimin imgesel anlaminin da bloke oldugu,
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dolayisiyla deyimin imgesel anlamimin biligsel yanit olarak secilmesine yoOnelik

gorevlerde sol DLPC roliiniin kritik oldugu gézlenmistir.

Deyimin diiz anlaminin baskilanmasina yonelik basarimlarin ise sag ve sol DLPC
arasinda farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu gozlem deyim islemlemede diiz anlam ve
imgesel anlam olarak etkinlesen iki anlamsal gosterimden birinin baskilanmasi gorevinde
hem sag ve hem de sol DLPC’nin goérev aldigimi gostermektedir. Alanyazinda bu tiirden
biligsel kontrol siireclerinin beyinde 6zellikle dorsolateral prefrontal korteks tarafindan
yonetildigi de bilinmektedir (Lauro, Tettamanti, Cappa ve Papagno, 2008; Rizzo,
Sandrini ve Papagno, 2007). Bu arastirmanin sonuglari, deyim islemlemede diiz anlam ve
imgesel anlam olarak etkinlesen iki anlamsal gdsterimden birinin biligsel yanit olarak
se¢ilmesi asamasinda sol DLPC islevlerinin kritik oldugunu, deyim islemlemede diiz
anlam ve imgesel anlam olarak etkinlesen iki anlamsal gésterimden birinin baskilanmast
asamasinda ise bilateral DLPC’nin gorev aldigim diistindiirmektedir. Ancak imgesel dil
isleme siirecine dahil olan bu tiir bilesenlerin kortikal diizeyde zamansal siralamasina

iligkin tahmin yiirlitmek tezin sinirhiliklari agisindan miimkiin olmamaktadir.
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TEZ OZETI
Bu tezde imgesel dilin bir tiirii olan deyimlerin islemlenmelerine ©6zgii serebral
lateralizasyon olgusu Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon (rTMS) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Bu yontem kafatasi izerinde olusturulan manyetik alan ile korteksi uyarma
islemi olarak tanimlanmaktadir. Calismanin amaci imgesel anlamli dilsel ifadelerin bir
tirti olan deyimlerin, bilinirlik (yiiksek ve diisiik), 6ngoriilebilirlik (yiiksek ve diistik) ve
imgesellik diizeyleri (opak ve saydam) gibi degiskenlerini i¢eren bir yarg: testiyle
islemlenmesi sirasinda beynin sag ve sol yarikiirelerindeki dorsolateral prefrontal
alanlarin rollerini ortaya koymaktir. Ayrica deyimlerin islemlenmesi ile diiz anlamli
timcelerin islemlenmesi arasinda yanallagma acisindan farklilik olup olmadigi da
arastirllmistir. Arastirmada 18-22 yas aras1 18 goniillii (10 Erkek, 8 Kadin, Yas
Ort.:20,72) katilimecmin sag ve sol DLPC’lerine, rTMS ile sanal lezyon protokolii
uygulanmigtir. DLPC konumlart Modified Beam Metod ile saptanmistir. rTMS
protokoliiniin hemen ardindan katilimcilara Anlamsal Yargi Deneyi uygulanmistir.
Deneyde katilimcidan, ekranda yer alan deyim ve ardindan gelen hedef sozciik arasinda
anlamsal agidan bir iliski olup olmadigi yargisima varmasi istenmistir. Elde edilen
bulgular deyim iglemlemede bilateral DLPC’nin rolii oldugu, ancak yanallagsma agisindan
sol DLPC’nin deyim islemlemede daha kritik oldugunu gostermistir. Diiz anlamli
tiimcelerin kortikal diizeyde islemlenmesinde ise yanallasmanin s6z konusu olmadigi
gozlenmistir. Ayrica deyimlere iliskin bilinirligin tek basina yanallagsmay1 belirlemedigi,
imgesellik diizeyinin de bu siirece dahil oldugu gozlenmistir. Deyim islemlemede diiz
anlam ve imgesel anlam olarak etkinlesen iki anlamsal gdsterimden birinin biligsel yanit
olarak se¢ilmesi asamasinda sol DLPC islevlerinin kritik oldugu, deyim islemlemede diiz
anlam ve imgesel anlam olarak etkinlesen iki anlamsal gosterimden birinin baskilanmasi

asamasinda ise bilateral DLPC’nin gorev aldig1 gozlenmistir.
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ABSTRACT
Current study aims to investigate the cerebral lateralisation phenomena specific to the
idiom processing. To further test the contribution of dorsolateral prefrontal cortex
(DLPC) in both right and the left hemisphere during the processing of idiomatic
expressions with different figuration (opaque versus transparent) and familiarity (low
versus high) levels and also literal expressions, we used an interference approach by
means of repetitive transcranial magnetic stimulation (rTMS). Eighteen young healthy
participants (mean age:20,72) underwent rTMS pulses at 1 Hz frequency, 110% of motor
threshold intensity for 15 minutes (900 pulses) in two sessions at one week interval. The
target DLPC positions (right and left) were determined with Modified Beam Method
(Beam et.al., 2009). A semantic judgement task and a control task (only for literal
expressions) have been administrated to the participants subsequent to the rTMS
applications. Participants have been asked to judge the relatednesss of an idiom and a
following target word by pressing a button on a response key. The target word was either
figuratively related or literally related to the idiom. Findings showed that bilateral DLPC
plays a role in idiom processing, but left DLPC is more critical in idiom processing in
terms of lateralization. It has been observed that there is no lateralization during the
processing of literal expressions at the cortical level. In addition, it is assumed that the
familiarity of idioms does not critical for the lateralization itsefl but the level of figuration
is also crucial for lateralisation. Besides it has been observed that the left DLPC functions
are critical in the selection of one of two competing interpretations that are activated in
terms of literal and figurative meaning of an idiom. However bilateral DLPC is involved
in suppression one of two competing interpretations that are activated in terms of literal

and figurative meaning of an idiom.
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EKLER

Ek 1: Deyimlerin Bilinirliginin Belirlenmesine Yonelik Anket Formu

Bt Soyads e e | -1 Cinsiyeti:  K:

Bu anketin amac asagidaki listede yer alan deyimlerin bilinirlik derecelerini Slgmektir. Liitfen
listede yer alan deyimlerin her birini asagidaki skalaya gire 1-5 arasinda puanlayimnz.

1 Fl 3 q 5
I I I I i
Bilinir dagil Billnir

1. abay yakmak G S G S r'-.::'
2. abes kagmak ‘:I '::.' ‘:I |:__:| G
i arazi olmak i (_‘:, U [:' ,::,
4. afis yutmak :-_:,l - E:-' _:I ':__j

5. gam devirmek D :‘x S f-_:-' (
6. defterini durmek G E:' G .C:, D
7. dokuz degurmak S E:-' S E‘ )
8 eteklen tutusmak D I:::I D D ::
g firga cekmek S G S U G
10. fitil olmak If_j O U I':_:I '3
11. agir kagmak ::, D ::, D )
12 agiz aramak S O S G D
13. aklima yatrmak C‘ (_j C-' |:_:.I |:_:]
14. beyin yikamak ,:; G ':-_J S D
15. buz kesmek U r_j U U ,:‘:,
16. cep yakmak ,:‘_3 i::' ,-:} D U
17. gark etmek i:‘ D i:‘ D D
18. dara diazmek G '::' G .:-, l'::l
15. dibe vurmak '::' '::' D D O
20. dil uzatmak C\. I:_:l Q, U D
21 geyik yapmak ,:3 G {:] ':_3 G
22, gucine gitmek D ::: D E '::'
23. iple cekmek ,-:: i::‘ .':3 i::‘ (:':I
29, kalibin basmak E. r_:, E. ,-'_:, Q
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1 2 3 q 5

Bithirir degil

Balirur
keciler kagmnak ) ) 0O O ':_:'
kil kapmak E‘ I:__:J E‘ I:__:J U
kol gezmek I:::I |::'j ':::' ﬁ',. E
koltuklan e ~ ~ ~ _\I
kabarmak e bt et o -
kik sdktirmek 'i_:.' ' k—) I,a—: S

L e
kuyrugu titretmek I = — — O
st e L L
ekmegiyle i
= Y s ™
oynamak 2 L ) 9 W
akl krnak - . — -
goklere ¢gikma L} U 0 S E:'
gonlinden . .
kopmak (L i o . O
gozden gkarmak ':_:‘ U ':_:‘ U Ii_ﬂl
=
gozil 1srmak 0 0 O O
B, = B, g

goz doyurmak

P
O
e
s L
P
O
Yy
— L
e
— | W

gozune kestirmek T

o

Pt
o

gozuni kararimak

O O O O O
il ezilmek G" L'f_} G" :—_} 9
ici knyilmak f:fl ':_:' f:fl G G
kiilahlan degismek '::' I:j '::' {:j )
kil yutmak U '::_} f:fl U G
kiiplers binmek (:] G [:I G G
migydan okumak I:—J G I:-J ﬂ S
miuma pevirmek (___:I G ':___:l G S
nallan dikmieak 'i_,.l ﬂ 'i_..' ﬂ E
papaz olmak I:::I {_‘} I:::I {:J E
posta koymak S D S ':_:' I:_J
sinek avlamak E D S G I:::I
siimger gekmek I:_:I ':_: f_:l ':_:' S
kafay yemek ::} D ::} f-_:' If:l
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1 2 3 q 5
| | | | |

Bllinlr degll Bilini
L2 kalbini calmak E .-_:, E G r_:,
3. kana susamak D CI D l:] S
=4 3 kefeni yitmak r_:] . r_:] ':_j E
LS. odii kopmak S U S -:_ {::,
LG, ocagina dismek |"_:| U |"_:] ':_j E
7. sirtindan geginmek D j D |::_] S
58. gogis germek O ) O ) O
R vy O O O O O
0. tetikte olmak .::3 :} .::3 :_':. 9
ol tefe koymak E C.-' E C-' I':_:]
62 tiny dikmek [::l C] I:::I I::I C:
63. vag cekmek E E' E E' )
&d. yildizi bansmak ':::' D ':::' I::I :’:
B5. zarf atmak ) ) ) ) (_'_:]
66, agag olmak Oy 9 Oy ) ,:‘_:
LT barut kesilmek I"_:I {_ﬂj I"_:I l:_'j E
3. bozuk calmak G 'C:' G C:' Oy
83, captan dismek G E. G E. Q
Fjt damarina basmak G E‘ G E‘ D
71 yan gizmek O ( O O .-S
T2 ayak diremek E E, G G, [::,
73 basindan savmak E G E ﬂ |"_:|
74. diz bilemek l.__} f__;l '.._:' i:__",l G
75. dilimi yutmak |"_:| O |"_:| ':_‘J '-T:
T6. prtlagina basmak '.__:' '::.] '.__:' ':J S
7. gogsi kabarmak ) ) ) ) .-3
Ta. igine dogmak [::' I:-_:l [:' D G
79. tepesine binmsk |:| “':I |:| l:_ﬂj S

123




Bllinir degil Bilinir
0. kulak kabartmak 'i_:l ) D ,:':, S
1. diimen cevirmek D G ':' l:___:l S
2. hava atmak O O e O |"_:|
3. ezber bozmak G G U U G
24, fire vermek Q C:' E E‘ 9
25. miirekkep yalamak O O O O D
86 nakiz yoklamak I-_:I I:_ﬂj I-_:I I::'j S
B7. pacas! tutusmak G '::. G ':_::. ':::'
83, patlak vermek D I:__:I D I:__:I G
5 |nneEmme O O O O 9,
0. | vz sevmek O 0 O 0O O
L |k skmak O 0 O© o O
92, dirsek gliritrmek ':._.:' Q CJ Q G
73 | deeesimek Q G Q 9 o
24, kafa tutmak D D ':::' l::'l E
35. gobegi catlamak S G‘ G G‘ )
6. goz dikmek G :-_:' G f_:. ':J
7. kulzk asmak Q C‘ Q C‘ )
= gozl donmek ':' C‘ ':' C' :_:
99. burmunda tltmek C S‘ C C-" ':_?'
100, | gondl koymak '::' C:' '::' I::I E
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Ek 2. Deyimlerin Ongoriilebilirliginin Belirlenmesine Yonelik Cevrimici Anket
Fomu

Deyim Ongorilebilirlik Anketi

Merhabal

Ankara Universitesi Dilbilim balomid ve Ankara Universitesi Tip Fakitesi Méroloji bSlima ortakhdinda
beyinde imgesel dil islemlemeye iliskin serebral lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimilasyon
protokoll ile sorgulandidi bir doktora tez galismas: yinitmekteyiz. Bu arastirma sayesinds beynin
hangi yanm kirelerinin imgesel anlam we diz anlami islemiemeden sorumlu oldugunu, isleverini ve
sinrikhklanm beliriemeyl amaginyoruz

Bu anketin amac aragbmanin uygulama kisminda uyaran olarak kullamlacak olan ve imgesel
dgelerin bir thrd clan deyimlerin éngdrilebilidiktahmin edilebilidik derecelerini belifemealdtir.

Bu anket neden Gnemli?

imgesel anlamh dil Ggelerinin tahmin edilebilidik dizeyi anlamsal agdan belirginiik (salience)
dzelliginini etkilemekte bu da ilgili ifadenin (varsayima gbre) beynin hangi yanm kiresindes
islemlenscegini belifemektedir. Arastrmada uyaran clarak kullanacagimiz séeciiklern tshmin
edilebilifik dizeylerini en dogru sekilde belifememiz arastimma sonuglannin dogrulugu agisindan
kritik bir Gneme sahip clacak, bu nedenle ankette yer alan formu doldurmaniz araghrmamiza Gnemli
bir katk saglayacaktir.

Saygilanmizla

Dr. Odretim Chyesi Elif Anca Akkik
Ars. 5or. Hazel Zeymep Kurada

* Gerekli

Deyim Ongéoriilebilirlik Anketi Yénerge _
Ankette ik s6zzidl verilmis ancak ikind sézcijl eksik olan deyimler géreceksiniz. Litfen [k
sdzciikien sonra gelen boslugu deyim olacak sekilde tamamlayinz (yazarak).

Mot

*Sorulan deyimier iki sSzelikiGdir. ik sézeigi (ad) verilmig, yalmizea ikinei sGzeligl (ylem) eksikiir
Wanit verirken boglugu yalmizea tek bir sdzoik (eylem) ile tamamlamaya dikkat ediniz.

"Bosluju tamamlamakta zoranirsaniz, bog birakabilirsiniz.

1. ADINIE ve SOYADINIE *

2 Yagimz *

Ongoriilebilirlik Anketi 1. Bolim
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Anket Bitti. Tegsekklrler !
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Ek 3. Deyimlerin Opakhk ve Saydamhk Ozelliklerine Iliskin Anket Formu

UZMAN GORUSU GERIi BILDiRIM FORMU

Sayin hocam. Ankara Universitesi Dilbilim béliimii ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Noroloji boliimii ortakliginda deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesi ile deyim islemlemeye
iligskin serebral lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon protokolii ile sorgulandigi
bir doktora tez calismasi yiirlitmekteyiz. Bu anketin amaci arastirmanin uygulama kisminda
uyaran olarak kullanilacak olan deyimlerin kategorilerine (opak ve saydam) iliskin goriislerinizi
almaktir.

Asagida yer alan deyimlerin karsisinda yer alan tiirii eger dogru ise, katildiginizi
belirtmek icin E, tiirli yanlis ise katilmadigiizi belirtmek icin H yazmanizi (katilmiyorsaniz
dogru olan tiirii belirtmenizi) rica ederiz.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Elif ARICA AKKOK (Danigman)
Ars. Gor. Hazel Zeynep Kurada (Tez Ogrencisi)

Deyimler
Deyim Anlami (TDK) Tiir Katiliyorum/K
atilmiyorum
tily dikmek Kotii bir durum almis bir isi biisbiitiin kotii bir opak
duruma sokmak.
bozuk ¢almak Cani stkilmus, yiizii asimuis olmak. opak
tefe koymak Biri hakkanda alayli dedikodu yapmak. opak
¢am devirmek Karsisindakine dokunacak veya kotii bir sonug opak
doguracak soz séylemek.
zarf atmak Karsisindakinin gercek duygu ve diisiincelerini opak
ogrenmek igin kasith olarak uygun sozler séylemek
veya bazi davraniglarda bulunmak.
captan diismek Caliyma giicii, verimi azalmis veya tiitkenmis olmak. | opak
siinger ¢ekmek Bir seyi hi¢ olmamis saymak, silmek, silip atmatk, opak
unutmak.
fitil olmak Cok kizmak. opak
afis yutmak Yalana dolana kanmak. opak
barut kesilmek Cok ofkelenmek. opak
abay1 yakmak Birine asiri bir bigimde goniil vermek, tutulmatk, opak
dsik olmak.
firca cekmek Paylamak. opak
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suyuna gitmek Birinin isteklerine, aliskanliklarina, yapisina gére opak
onu kizdwrip tirkiitmeyecek davranislarda
bulunmak.

kiiplere binmek | Cok dfkelenmek. opak

geyik yapmak Bos, yararsiz konusmak. opak

meydan okumak | Korkmadigini, ¢ekinmedigini agik¢a bildirmek, opak
kavga veya yarigsmaya ¢agirmak

etekleri Cok telaglanmatk. opak

tutusmak

kiilahlar1 Tehdit ederek bozusmak. opak

degismek

kecileri Delirmek veya bunalim i¢inde bulunmak opak

kagirmak

burnunda Cok ozlemek. opak

tiitmek

Deyim Anlami (TDK) Tiir Katiliyorum/

Katilmiyorum

i¢i ezilmek Uziilmek, yiiregi burkulmak, actkma hissi saydam
duymak.

dize gelmek Yenilgiyi kabul etmek, boyun egmek, bas egmek | saydam

girtlagina Birine bir sey yaptirmak icin dayatmak veya inat | saydam

basmak etmek

ayak diremek Bir diisiinceyi, bir davranisi sonuna kadar saydam
stirdiirmek, kendi tutumundan sasmamak.

cark etmek Savundugu diisiinceden vazge¢mek. saydam

goklere gikmak | Pek cok yiikselmek, ok sevinmek. saydam

tepesine binmek | Genellikle kendinden daha giigsiiz kimseleri saydam
ezmek, kotii davranmak.

dis bilemek Kotiiliik yapmak icin firsat beklemek, hincint saydam
gasterir bir durum almak.

agir kagmak Uygun diismemek, beklenenden fazla olmak. saydam

g6z doyurmak Bir seyi goriiniisii ile umuldugundan ¢ok saydam
etkilemek.

gObegi catlamak | Birgok giicliigii yenmek icin ¢cok ugrasmak saydam

icine dogmak Bir isin olacagini veya oldugunu hi¢bir belirtive | saydam

dayanmadan onceden sezinlemek.
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gbzden Bir mal, para, deger yargisi vb. maddi veya saydam
cikarmak manevi varligin elden ¢ikariimasini kabul
etmek.
basindan Bir istekte bulunani sézde bir sebeple saydam
savmak uzaklastirmak.
kulak kabartmak | Belli etmemeye ¢alisarak dinlemek. saydam
burnundan Yaptigina pisman etmek. saydam
getirmek
dibe vurmak Olabilecek en kotii duruma diismek. saydam
gozii donmek Asuwrt bir istek ya da kizginlik dolayisiyla saydam
saldiracak durumda olmak.
kalbini ¢almak Sevgisini kazanmak, kendine dsik etmek. saydam
aklina yatmak Bir seyin dogru oldugunu uygun bularak kabul | saydam
etmek.
kafa tutmak Boyun egmemek, karsi gelmek, diklenmek. saydam
sirtindan Gegimini bir kimseden saglamatk. sayda_m
gecinmek
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Ek 4. Deyimlerle Eslestirilen Hedef Sozciiklerin Uyumluluunun Belirlenmesine
Yonelik Anket Formu

UZMAN GORUSU GERI BILDIRIM FORMU
DEYIM - HEDEF SOZCUK ESLEME

Saym Hocam. Ankara Universitesi Dilbilim béliimii ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Néroloji béltimii ortaklifinda deyimlerin kortikal diizeyde islemlenmesi ile deyim islemlemeye iliskin
serebral lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon protokolii ile sorgulandif bir doktora
tez calismasi yiiriitmekteyiz. Bu arasturmamn uygulama kisnumda kullanilacak olan her bir deyim
uyaram icin 3 ayri hedef sézciik belirledik. Bunlardan biri séz konusu deyimin imgesel anlamim
cagristiran bir sézeiik (figuratively related). biri diiz anlamim* cagristiran bir sézciik (literally related),
biri ise iki anlanmu da icermeyen ilgisiz bir sézciik (unrelated) olmalidur.

Bu ankefin amaci asagida yer alan deyimlerle eslestirdigimiz hedef sdzciiklerin yukarida
belirtilen dlciitler temelinde ne kadar iyi eslestigine yonelik gecerliligi uzman goriisii ile desteklemekfir.
Liitfen aga&ida ver alan devimlerle eslestirilen her bir hedef sézciigii 1-5 arasinda puanlayvimz (en iyi
eslesme icin 5. en zayif eglesme icin 1). Dilerseniz kendi dnerilerinizi de ekleyebilirsiniz.

*Diiz anlamt yansitan hedef sdzciikler deyimin ad iivesiyvle iliskilendirilerek segilmistr
Degerli katkalarimz icin tesekkiir ederiz.

Dr. Ogretim Uyesi Elif ARICA AKKOK (tez danismant)
Ars. Gor. Hazel Zeynep KURADA (tez dgrencisi)

DEYIM - HEDEF SOZCUKLER

Deyim Eslestirvilen Hedef Sozciikler
S1 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Tiiy Dikmek Bozma
. S2 Puanimz (varsa) diger
“Kotu bir durum Diiz Anlam 1-5 tneriniz
almig bir igi )
biisbiitiin kortii bir Kus
duruma sokmalk S3 Puanimz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 Gneriniz
Vazo
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puanimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Bozuk calmak Stkilma
S2 Puanimz (varsa) diger
“Can stkilmug, Diiz Anlam 15 Gneriniz
yiizii asilimig i
olmak” Makine
S3 Puanimz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 tneriniz
Moda
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Deyim

Tefe koymak

“Biri haklkinda
alayl dedikodu
yapmak”

Deyim

Cam devirmelk

“Karsisindakine
dokunacak veva
kérii bir sonug
doguracak soz
sovlemel”

Deyim
Zarf atmak

“Karstsindakinin
gercek duyg ve
diisiincelerini
ogrenmek icin
kasitlh olarak
uygun sozler
sovlemek veva bazi
davramslarda
bulunmal”

Deyim

Captan Diismek

“Calisma giicii,

verimi azalmis veva

tiikenmis olmak”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

) S1 Puanimz (varsa) diger

Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Kotileme

S2 Puanimz (varsa) diger

Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Calg1

83 Puanimz (varsa) diger

ligisiz 1-5 oneriniz
Meyve

Eslestirilen Hedef Sozciikler

) S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Gaf
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Agac
83 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Terlik

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Smama
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 éneriniz
Mektup
S3 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Zeytin

Eslestirilen Hedef Sozciikler

) S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz

Verimsizlesme

S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Daire
83 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Firca
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Deyim

Siinger cekmek
“Bir sevi hi¢
olmanng savmak,

silmel, silip atmatk,
unutmak”

Deyim

Fitil olmak

“Cok kizmak”

Deyim

Afis yutmak

“Yalana dolana
kanmak”™

Deyim

Barut kesilmek

“Cok éfkelenmek”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

) S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Unutma
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Bulasik
83 Puanimz (varsa) diger
ligisiz 1-5 oneriniz
Biber

Eslestirilen Hedef Sozciikler

. S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Ofkelenme
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Dinamit
83 Puanimz (varsa) diger
Tigisiz 1-5 oneriniz
Besik

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Kanma
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Sinema
S3 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Cekic

Eslestirilen Hedef Sozciikler

) S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Ofke
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Ates
53 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Metal
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Deyim

Abayt yakmak
“Birine asirt bir
bigimde géniil

vermek, tutulmak,
astk olmak”

Deyim

Firca cekmek

“Paylamak”

Deyim

Suyuna gitmek

“Birinin
isteklerine,
aliskanliklarina,
yapisina gére onu
kazdmp
iirkiitmeyecek
davranislarda
bulunmak”

Deyim

Kiiplere binmek

“Cok dflelenmek”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

. S1 Puanimiz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Ask
S2 Puanimiz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Kumas
83 Puanimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Simit

Eslestirilen Hedef Sozciikler

. S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Azarlama
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Sag
83 Puanimz (varsa) diger
Tigisiz 1-5 oneriniz
Gozliik

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Uzlasma
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 Oneriniz
Musluk
S3 Puanimz (varsa) diger
llgisiz 1-5 oneriniz
Paket

Eslestirilen Hedef Sozciikler

. S1 Puanimz (varsa) diger

Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Ofkelenme

S2 Puanimz (varsa) diger

Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Testi

83 Puanimiz (varsa) diger

llgisiz 1-5 oneriniz

Bardak



Deyim

Geyik yapmak

“Bog, yararsiz
konugmak”

Deyim

Meydan okumak

“Korkmadigini,
cekinmedigini
acikca bildivmek,
kavga veya
yarginaya
cagirmak”

Deyim

Etekleri
futusmak

“Cok relaglanmak ™

Deyim

Kiilahlar
degismek

“Tehdit ederek
bozugmak™

Eslestirilen Hedef Sozciikler

s1 Puamimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Sohbet
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Hayvan
53 Puamimz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 Gneriniz
Sapka

Eslestirilen Hedef Sozciikler

51 Puanimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 Gneriniz

Kafa futma

S2 Puammz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Kent
53 Puammz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 Gneriniz
Ortii

Eslestirilen Hedef Sizciikler

51 Puammz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Telag
s2 Puamimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Giysi
S3 Puanimz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 Gneriniz
Haswr

Eslestirilen Hedef Sozciikler

s1 Puanmimz (varsa) diger

Imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Bozusma

52 Puamimz (varsa) diger

Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Dondurma

S3 Puammz (varsa) diger

Tlgisiz 1-5 Gneriniz
Musluk
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Deyim Eslestirilen Hedef Sézciikler
S1 Puammz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Kecileri Delirme
kacirmak S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Delirmek veya
bunalm icinde Coban
bulunmak™ S3 Puanimz (varsa) diger
figisiz 1-5 dneriniz
Beton
Devim Eslestirilen Hedef Sézciikler
S1 Puammz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 Gneriniz
Ozlem
Burnunda S2 Puanimz (varsa) diger
tiitmek Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Cok dzlemek™ Koku
S3 Puanimz (varsa) diger
figisiz 1-5 dneriniz
Afis
Deyim Eslestirilen Hedef Sézciikler
S1 Puammz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Uziilme
Ici ezilmek S2 Puaniniz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Uziilmek, yiiresi
burkulmak, actkma Kap
hissi duymak” S3 Puanimz (varsa) diger
figisiz 1-5 dneriniz
Sepet
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Dize gelmek Traat
S2 Puanimz (varsa) diger
“Yenilgiyt kabul Diiz Anlam 1-5 dneriniz
efmek, boyun
egmek, bag egmek”’ Ayak
83 Puanimz (varsa) diger
Tgisiz 1-5 oneriniz
Tuzluk
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Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puammz (varsa) diger
Tmgesel Anlam 1-5 oneriniz
Girtlagina
basmak Dayatma
S2 Puamimz (varsa) diger
“Birine bir gey Diiz Anlam 1-5 dneriniz
yaptirmak igin
dayatmak veya inat Boyun
etmek” S3 Puammiz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 tneriniz
Elma
Devim Eslestirilen Hedef Sozciikler
51 Puanmimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 tneriniz
Avak diremek Inatlagma
S2 Puammz (varsa) diger
“Bir digunceyi, bir Diiz Anlam 1-5 oneriniz
davranisi sonuna
kadar stirdiirmetk, Bacak
kend m“‘;’f’“‘”dﬂ" S3 Puaniniz (varsa) diger
sagmama Tlgisiz 1-5 dneriniz
Defter
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
51 Puanmimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 tneriniz
Vazgecme
Cark etmek S2 Puanimiz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Savundugu
diistinceden Tekerlek
vazgegmek” S3 Puanmmz (varsa) diger
ilgisiz 1-5 oneriniz
Sebze
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puanimiz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Mutluluk
Goklere citkmak S2 Puammz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Pek cok
viikselmek, ¢ok Bulut
sevinmek” S3 Puaniniz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 oneriniz
Toka

138




Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puanmimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Tepesine binmek Baski
“Genellikie S2 Puamimz (varsa) diger
kendinden daha Diiz Anlam 1-5 neriniz
gligsiiz kimseleri )
ezmek, kortii Dag
davranmak’ S3 Puammz (varsa) diger
Tigisiz 15 neriniz
Poset
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puanimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 Gneriniz
Dis bilemek Rin
S2 Puanimz (varsa) diger
“Kotulik yapmak Diiz Anlam 1-5 neriniz
i¢cin firsat _
beklemelk, hincim ARz
g?“”f‘ bir durum S3 Puanimz (varsa) diger
anma Tlgisiz 1-5 neriniz
Sabun
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puanimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 tneriniz
Abart1
Agwr kacmak S2 Puammz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
“Uygun diigmemek, )
beklenenden fazla Kilo
olmak” S3 Puammz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 Gneriniz
Bilek
Deyim Eslestirilen Hedef Sozciikler
S1 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Etkileyici
Gd; doyurmak S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
“Bir geyi gadriintigii ..
ile umuldugundan Yiz
cok etkilemek” S3 Puamimz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 oneriniz
iplik
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Deyim

Gdbegi catlamak

“Bir¢ok giicliigii
venmek igin ¢ok
ugragmak”

Deyim

Icine dogmak

“Bir isin olacagim
veya oldugunu
hichir belirtiye
dayanmadan
dnceden
sezinlemek ™

Deyim

Gogden ciikarmak

“Bir mal, para,
deger yargisi vb.
maddi veya manevi
varligin elden
¢itkariimasing kabul
etmek”

Deyim

Basmndan
Savimak

“Bir istekte
bulunam sézde bir
sebeple
uzaklagnrmak”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puammz (varsa) diger

Imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Ugrasma

S2 Puanimz (varsa) diger

Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Karm

S3 Puamimz (varsa) diger

flgisiz 1-5 tneriniz
Pamuk

Eslestirilen Hedef Sizciikler

S1 Puamimz (varsa) diger
imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Onsezi
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Kap
53 Puanimz (varsa) diger
flgisiz 1-5 Gneriniz
Masa

Eslestirilen Hedef Sozciikler

51 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 dneriniz

Vazgecme

S2 Puamimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Kas
S3 Puammz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Lamba

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Uzaklastirma
S2 Puamimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Kafa
S3 Puamimz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 dneriniz
Tablo
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Deyim

Kulak kabartmak

“Belli etmemeye
calisarak
dinlemek”

Deyim

Burnundan
getirmek

“Yapntgina piginan
efmek”

Deyim

Kafa tutmak
“Boyun egmemek,

karst gelmek,
diklenmek™

Deyim

Dibe vurinak

“Olabilecek en
katii duruma
diismek”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puammz (varsa) diger

imges el Anlam 1-5 oneriniz
Dinleme

S2 Puanimz (varsa) diger

Diiz Anlam 135 oneriniz
Bas

S3 Puanimz (varsa) diger

ilgisiz 1-5 Gneriniz
Cerez

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Pisman
S2 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Kulak
S3 Puanimz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 oneriniz
Sokak

Eslestirilen Hedef Sozciikler

51 Puanimz (varsa) diger

imgesel Anlam 1-5 oneriniz
Itiraz

S2 Puanmimz (varsa) diger

Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Bas

S3 Puanimz (varsa) diger

Tlgisiz 1-5 oneriniz
Ciizdan

Eslestirilen Hedef Sézciikler

51 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 15 dneriniz
Kétiilesme
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Derin
S3 Puanimz (varsa) diger
Tlgisiz 135 oneriniz
Cetvel
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Deyim

Gozii donmek

“dgir1 bir istek ya
da kizginhk
dolayisiyla
saldiracak
durumda olmak™”

Deyim

Kalbini calmak

“Sevgisini
kazanmak, kendine
dsik etmek™

Deyim

Aklina yatmak

“Bir seyin dogru
oldugunu uygun
bularak kabul
etmek”

Deyim

Swrfindan
gecinmek

“Gegimini bir
kimseden
saglamak”

Eslestirilen Hedef Sozciikler

s1 Puanimiz (varsa) diger
imges el Anlam 1-5 oneriniz
Hurs
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Kirpik
s3 Puanimz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 oneriniz
Kagit

Eslestirilen Hedef S6zciikler

51 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-§ oneriniz
Ask
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Organ
53 Puanimz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 oneriniz
Silgi

Eslestirilen Hedef Sozciikler

51 Puanimz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-5 dneriniz
Kabul
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 oneriniz
Beyin
S3 Puanmmz (varsa) diger
Ilgisiz 1-5 oneriniz
Canta

Eslestirilen Hedef Sozciikler

S1 Puammz (varsa) diger
Imgesel Anlam 1-§ dneriniz
Faydalanma
52 Puanimz (varsa) diger
Diiz Anlam 1-5 dneriniz
Omuz
S3 Puammz (varsa) diger
Tlgisiz 1-5 Gneriniz
Yiiziik
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Ek 5. El Tercihi Belirleme Formu

EL TERCIiHI BELIRLEME FORMU

KOD:
TARIH:

Asagida belirtilen isleri yaparken énecelikle tercih ettiginiz elinizi isaretleyiniz. Tki elinizden
herhangi birini éncelikle tercih etmiyorsamz “"Her ikisi de’’ yamitun isaretleyiniz.

El Tercihi SOL SAG HER IKiSI DE

Yaz1 yazarken

Cizerken

Bir sey firlatwken

Cekic kullanwken (¢ekici tutan el)
Dis firgalarken

Silgi ile silerken

Makas kullanwken

Kibrit cakarken

Bir tencke boya karstirnken
Kasik kullanirken

Tornavida kullanrken

Kavanoz kapagi acarken (kapag acan el)
Bicak kullanirken (¢atalsiz)
Toplam Puan:

AILENIZDEKI SOLAKLAR?

Anne( ) Baba( ) Solak Kardes Sayisi( )
Akrabalar (Solak olanlarin yakinlik derecesi ve sayisi:

SIZ DAHIL KAC KARDESSINIZ?

VARSA TANI ALDIGI KRONIK HASTALIK:
EL/KOL-AYAK/BACAK KIRIGI OLMUS MU:

VARSA SUREKLI KULLANDIGI ILACLAR:

DENEY SIRASINDA ILAC ALMIS MI (ILAC ADI VE NE KADAR ONCE ALDIGI)-
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Ek 6. Etik Kurul Onay1

£

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Deyim Islemlemede Serebral Lateralizasyonun Transkraniyai
Manyetik Stimiilasyon ile incelenmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

o ETIK KURULUN ADI Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
= Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Morfoloji Binasi 06100
— s .

g ; R Sthhiye/ANKARA
5 g TELEFON 0312595 8227
£8 FAKS 031231063 70
E-POSTA etik@medicine.ankara.edu.tr
KOORDINATOR/SORUMLU L .
ARASTIRMACI Dr.Ogr.Uyesi Elif ARICA AKKOK
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Dilbilim
- __ALANI
ROORDINATORSORUMLU ™| A nlcara Tiniversitest. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dilbilim
ARASTIRMACININ SRagee
BULUNDUGU MERKEz | Boliimii
VARSA IDART SORUMLU
UNVANI/ADI/SOYADI
DESTEKLEYICI
) PROJE YURUTUCUSU
= UNVANI/ADI/SOYADI
| (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan
'G destek alanlar igin)
) DESTEKLEYICININ YASAL
I TEMSILCISi
= FAZ 1 ]
&
E FAZ2 O
Z FAZ3 O
= FAZ4 O
ARASTIRMANIN FAZI VE | Gozlemsel ilag calismast O
TORO Tibbi cihaz klinik aragtirmasi O
In vitro tibbi tan1 cihazlar: ile
yapilan performans O
degerlendirme galigmalar
Tlag dis1 klinik arastirma O
Diger ise belirtiniz: Kesitsel aragtirma)
ARASTIRMAYA KATILAN TEKMERKEZ | GCOKMERKEZLI | ULUSAL
MERKEZLER = m] X G- er Ay
G
\\«*\ &
Etik Kurul Baskaninin (\/\ m

Unvani/Adi/Soyadi:Prof Dr.Mehmet MELLI

Imza:

Not: Etik kurul bagk i
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

S
S

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Deyim Islemlemede Serebral Lateralizasyonun Transkraniyal
Manyetik Stimiilasyon ile Incelenmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

e Versiyon
E Belge Ad1 Tarihi Nismrasi Dili
=
= =
_g g ARASTIRMA PROTOKOLU Tarkge [0 Ingilizee Diger O
za = SN e oglizcel] Digerl]
E ; BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR FORMU Tirkce [J Tugilizée OJ Diger O
S = ‘OLGU RAPOR FORMU Torkge [ Ingilizee [ Diger [J
=}
a 2
ARASTIRMA BROSURU
3 $ Torkee [0 Ingilizee OO Diger (]
Belge Adr Agiklama
z SIGORTA [m]
ax ARASTIRMA BUTGESI [m]
E = BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER FORMU O
gq iLAN m]
i YILLIK BILDIRIM il
e SONUG RAPORU O
20 GUVENLILIK BILDIRIMLERI ]
5 DIGER: ]
— Karar No:03-202-19 Tarih:11 Subat 2019
=&
é 4‘-; Yukanda bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler aragtirmamin/galismanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun
§ - olup i asvuru d da belirtilen merkezds lestinil inde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik
a kurul iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmistir,

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURULUN CALISMA ESASI

| liag ve Biyolojik Urunlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalan Kilavuzu

ojik Lranlerin Klinik Arastirmalan Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalan Kilavuzy |

BASKANIN UNVANI / ADI / SOYADI:

| Prof Dr.Mehmet MELLI

U /AdVS ! Alam Kurumu Cinsiyet Arsitinesiile Katihm * imza #
iliski a1

Prof Dr.Mehmet MELLI Farmakoloji A.U.Tip Fakltesi ER |kO (O |H ER |HO [\ A J &/\j’ 1‘)
Prof.Dr.Irfan SOYKAN Gastroenteroloji A.U. Tip Fakiiltesi ER KO EO HR E HO ML]U
Prof Dr.Serdar OZTURK Tibbi Biyokimya A.U. Tip Fakiiltesi ER |KO |[EO0 |HR |ER® |HO I

Kal == — e
Prof.Dr.Levent YAZICIOGLU C;fﬁ;fs?‘"‘“ AU. Tip Fakaltesi ER | kO |EO |HR |E® |uO 7 A

5 = O 7 Ly
Prof.Dr.Sule SENGUL Nefroloji A.U. Tip Fakiiltesi EOD |kKB® [EO |[HR® [ER | HO |\ )Mé\'/’xvf\’ A
Prof.Dr.Inci ILHAN 1o Satiling AU, Tip Fakltesi E0 |[k® [EO0 |H® |em | wO [ e
Prof.Dr Serap SIVRI Gobuic Sapligi vé H.U. Tip Fakaltesi E0 (kB |e0 (vR || v [~
Prof.Dr Zarife SENOCAK Hukuk A.U.Hukuk Fakiltesi ED |k® |EO [HE® [e) |HE |—
Prof.Dr.Banu CAKIR Halk Saghg H.U. Tip Fakaltesi EO (KR (EO |[HR [ E HEY |4 :;éw Calith
b ) 7

Dog.Dr.Derya GOKMEN Biyoistatistik A.U. Tip Fakiltesi EO |KK® [EO0 (HR® |ER |HO _b_‘,)"?.
Dog.Dr.Selami Kogak TOPRAK Hematoloji A.U. Tap Fakaltesi ER (kO [EO |HE |ER |[HO | L\, AN
Dog. Dr.Pnar HURI P A0 EO |x® |e0 |HE |E® | wO7| M :
Dr.Ogr.Uyesi Nitket KUTLAY Tibbi Genetik AU. Tup Fakiltesi EO |[k® |0 |HR |e® |wO 4/ ‘ wﬂ A
Dr.Ogr.Uyesi Onder ILGILI Tip Tarihi ve Etik H U.Tip Fakiiltesi ER (kO |EO |HR |[ER |(HO SR~

Matemiatik Turkiye Komir
Iffet BERKTAS M:l::::ilsligi Isletmeleri Genel EO (KR |EO |HR® |ER® | HO _ 7 .

Mudirlugi X e
*Toplantida Bulunma A . N\
Etik Kurul Bagkaninin “ l LA Jys)\
N (1A LAWY
Unvani/Ady/Soyadi:Prof.Dr.Mehmet MELLI I W
Imza:
Not: Etik kurul bagk yer almadigt her sayfaya imza atmahdir.
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Ek 7. Bashekimlik Onay1

T
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hastaneler Baghekimligi
Ibni Sina Aragtirma ve Uygulama Hastanesi
Klinik Arastirmalar Koordinasyon Birimi

Say1  :32557014-604.01.02-E.6814 01.03.2019
Konu : Hazel Zeynep KURADA Prof. Dr. Ozden

SENER, Uzm. Dr. Zerin OZAYDIN AKSU

TMS Cihazi Kullanim HK.

Saym Hazel Zeynep KURADA
llgi  : Hazel Zeynep KURADA'nin 12.02.2019 tarihli bagvurusu.

flgide kayith yazida belirtilen Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dil Bilimi dgretim
iiyesi Elif Anca AKKOK'in sorumlu aragtirmacisi oldugu Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji
Anabilim Dali é@retim iiyesi Prof. Dr. Ozden SENER, Uzm. Dr. Zerin OZAYDIN AKSU ve Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dil Bilim doktora 6grencisi Ars. Gér. Hazel Zeynep
KURADA'n birlikte yiiriitecegi, "Deyim Islemlemede Serebral Lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik
Stimiilasyon ile Incelemesi" adh doktora tezi kapsaminda hastanemizde bulunan Transkraniyal Manyetik

Stimiilasyon (TMS) cihazinm kullamimasi Etik Kurul onaym takiben uygundur.

Ancak mevzuat geregi, Hastanelerimizden ¢aliyma kapsaminda yapilacak hizmet ahmlarinm
biitgelendirilmesi  gerekmektedir. Hastaneler Yonetim Kurulu Karart geregi “..iiniversitemiz Ggretim
elemanlarinca desteklenen (faturanm gretim eleman: adina kesildigi) akademik amagh calismalarda yer
alan islemlerin, kullanilan tibbi malzeme ve ilaglarin iicretlendirilmesinde ise SUT fiyatlan esas
alinmaktadir." dogrultusunda calisma kapsaminda yapilacak islemin fiyat agagida belirtilmistir.

Calismaya baslamadan once Bilgi lslem Biriminden ¢alisma kodu agilabilmesi igin tekrar
Baghekimligimizin bilgilendirilmesi ve ¢aligmaya alinan hastalarin calisma koduna girilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize geredini saygilarimla rica ederim.

R e=-imzakdir
Prof. Dr. Ayse Adile KUCUKDEVECT

Baghekim
Ek:
1 - TMS Transkraniyal manyetik stimiilasyon Fiyat (1 sayfa)
2 - Saglik Uygulama Tebli3 Ek -2B HIZMET BASI iSLEM PUAN LISTESI
Not: S670 sayils Elekwomk limza Kanune gered: bu belge elektronik imza ife Imzalanmistic

Belge Dogrulams Kodu - XXTTUWXLBUCYUPEHLGZH Belge Takip Adresi: hitps /iwww turkiye gov Ioankara-universitesi-cbys
Bilgi igin:Ozlem ELHAN
Memur
Telefon No:(312) 508 34 42
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EKk 8. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Merhaba,

Konustugumuz dilin beynimizde nasil konumlandigi, duydugumuz ciimleleri
anlamlandirirken beynimizdeki hangi bolgelerin nasil ve ne sekilde calistigi ilgili bir
aragtirma  yapmaktayiz. Arastrmamuizin  adi “Deyim  Islemlemede Serebral
Lateralizasyonun Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon ile Incelenmesi”dir. Sorumlu
aragtirmacimiz Dr. Ogretim Uyesi Elif Arica Akkok’tiir. Sizin de bu arastirmaya
katilmanizi1 6neriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu arastirmaya katilip katilmamakta
serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Kararinizdan once arastirma
hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya

katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, anadilimize ait bilgilerimizin, duydugumuz
bir climleyi/sézciigii anlamlandirma, ¢ikarim yapma gibi islemlerin beynimizde gergek
zamanlt olarak nasil gerceklestigini ve beynimizde hangi bdlgelerin hangi dilsel
islevlerden sorumlu oldugunu kesfetmek, bunu bilimsel verilerle ortaya koymak
istememizdir. Biligsel olarak herhangi bir hastaligi olmayan, 20 ve 60 yas araliginda 15
saglikli kisiyle gerceklestirecegimiz bu testin sonuglari, hem dile ait bilgilerimizi
kullanmanin beynimizde nasil ve nerelerde gergeklestigini ortaya koyacak hem de sag ya
da sol yarimkiire hasar1 sonucu c¢esitli dil sorunlar1 yalayan hastalarinin yasadigi belli
baslt sorunlarin kaynaginin anlasilmasi, dogrudan tedavi edilebilmesi ve uygun terapi
yontemlerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok Onemli katkilar saglayacaktir. Subat 2018’te
baslayip Haziran 2020’de bitirmeyi planladigimiz bu ¢aligmaya katiliminiz aragtirmanin

basarisi i¢in 6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz oncelikle Ankara Universitesi Noroloji
boliimiinde Prof. Dr. H. Ozden Sener tarafindan muayene edileceksiniz ve bu bulgular
kaydedilecektir. Muayene sonucunda doktorunuz uygun goriirse bu caligmaya
almacaksimmiz. Calismamizda beyninizin belli kisimlarina Transkraniyal Manyetik
Stimiilasyon (TMS) cihazi ile basinizin {izerinden manyetik uyarilar verilecektir, bu
uyarim sonrasinda sizden bilgisayar ekraninda dille ilgili bazi testler yapmanizi

isteyecegiz. Burada uygulanacak yontemlerin hepsi noroloji hastalarinda ve saglikli
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gontllilerde gerektiginde kullanilan olagan tani ve aragtirma yontemleridir. Bu islem
sirasinda kullanilacak TMS uyarimi esnasinda hafif elektrikle birlikte agri olmadan
sicrama hissi hissedebilirsiniz. Bu gayet normaldir. Cok seyrek olarak bulanti, hafif bag

agrisi, kulakta ¢inlamasi gibi hisler de olusabilmektedir.

Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Caligmaya
katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu caligmaya katilmay1
reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baghdir. Yine ¢alismanin

herhangi bir agamasinda onayinizi geri ¢cekmek hakkina da sahipsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Prof. Dr. H. Ozden Sener tarafindan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji
Anabilim Dali’nda tibbi bir arastirma yapilacag:i belirtilerek bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya “katilimc1”
olarak davet edildim. Eger bu aragtirmaya katilirsam hekim ile aramda kalmasi1 gereken
bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyilk 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli

giiven verildi.

Deneyin vyiiriitiilmesi  sirasinda herhangi bir sebep goOstermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icgin arastirmadan
cekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacagimin bilincindeyim) Ayrica tibbi
durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi
tutulabilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk

altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii
tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli gilivence verildi. (Bu tibbi
miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim). Arastirma sirasinda
bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Prof. Dr. H. Ozden Sener 0312
508 2856 (is) veya 0533 339 4776 (cep) no’lu telefonlardan ve AUTF Néroloji Anabilim

Dal1 adresinden arayabilecegimi biliyorum.
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Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilagmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu
durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de
biliyorum. Bilgilendirilmis goéniillii olur formundaki biitiin agiklamalar1 okudum. Bana,
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirmayla ilgili yazili ve sozlii agiklama, asagida
adr belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi. S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve

zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay kabul ediyorum.
0l Yalnizca yukarida ad1 gegen ¢alismada kullanilmasina izin veriyorum
[ Ileride yapilmasi planlanan tiim ¢alismalarda kullanilmasina izin veriyorum
L] Higbir kosulda kullanilmasina izin vermiyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Katilime1
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza:

Goriisme tamig1 Katilime ile goriisen hekim/arastirmaci

Ad, soyadr: Adi soyadi, unvant:
Adres: Adres:

Tel. Tel.

[mza:

Imza
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Ek 9. Anlamsal Yarg: Deneyinde Yer Alan Dolgu Birimler

Uyaran Hedef Sézciik Ilgi Diizeyi
arazi olmak kutu ilgisiz
abes kacmak ekran ilgisiz
dokuz dogurmak kapak ilgisiz
hice saymak cerez ilgisiz
agiz aramak direk ilgisiz
beyin yikamak tugla ilgisiz
buz kesmek firca ilgisiz
dara diismek defter ilgisiz
dil uzatmak boya ilgisiz
giiciine gitmek cargaf ilgisiz
gozii kalmak havlu ilgisiz
kalibim basmak makas ilgisiz
goniil koymak poset ilgisiz
kil kapmak oyun ilgisiz
kol gezmek vazo ilgisiz
koltuklar1 kabarmak pano ilgisiz
kok soktiirmek Kilim ilgisiz
kulak asmak silgi ilgisiz
ekmegiyle oynamak cicek ilgisiz
gonliinden kopmak lastik ilgisiz
gozii 1sirmak cekic ilgisiz
goziine kestirmek igne ilgisiz
ici kiyilmak ayna ilgisiz
goziinii karartmak macun ilgisiz
kiil yutmak canta ilgisiz
muma cevirmek regel ilgisiz
nallar1 dikmek sapka ilgisiz
papaz olmak fincan ilgisiz
posta koymak saks1 ilgisiz
kana susamak kova ilgisiz
kefeni yirtmak dosya ilgisiz
odii kopmak sehpa ilgisiz
ocagina diismek lamba ilgisiz
gogiis germek zemin ilgisiz
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tetitkte olmak toka ilgisiz
yag cekmek taki ilgisiz
yildiz1 barismak bilek ilgisiz
agac olmak sakiz ilgisiz
yan ¢izmek tavan ilgisiz
dilini yutmak tahta ilgisiz
gogsii kabarmak bornoz ilgisiz
diimen cevirmek etek ilgisiz
ezber bozmak manto ilgisiz
fire vermek yatak ilgisiz
nabiz yoklamak pipet ilgisiz
pagasi tutusmak catal ilgisiz
patlak vermek tursu ilgisiz
yiiz ¢cevirmek zeytin ilgisiz
yaka silkmek peynir ilgisiz
goz dikmek liziim ilgisiz
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