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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Sorunsal

“(Gece Konustu)yu yazabilmek i¢in aylarca, bir serseri
kilik ve makyajile, Istanbul’un girilmesi en tehlikeli
serseri yuvalarinda dolasmigimdir. (Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin) romanim, fabrikalarda, amele
mahallerinde, amele evlerinde haftalarca siren bir
etlidliin mahsuliidiir. Bu yaz nesredebilecegimi sandigim
“Kara Kismet”de gazeteciliginizin i¢ yiiziinii teshire
ugrastim (...) Mamafi, toprak irgadin1 yakindan tanimak
icin katlandigim zahmetleri bilenler de yok degildir.
Y akici bir gilines altinda ben de koza topladim. Amelenin
yarma corbasina; el¢inin ve ¢iftlik kahyasinin bulgur
pilavina ben de kasik salladim. “Yazi”ya koza irgadi
tastyan bir kervana katilarak, bir tahta arabadaki guval

ve denkler iizerinde saatlerce seyahat ettim”1

1 Sarigicek, M. (2009). Romantik Bir Toplumcu Gergek¢i Oncii: Resat Enis Aygen Hayati

ve Eserleri, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlart. s. 21.



Yukaridaki alinti, 1909- 1984 yillar1 arasinda yasamis, Tiirk edebiyatinda ¢ok
taninmamis ve akademik bir ¢aligmanin konusu olarak da pek dikkat ¢cekmemis olan bir
yazara, Resat Enis Aygen’e aittir. Biri Doktora digeri Yiiksek Lisans olmak iizere iki tez
calismasi, bu tezlerin birinden ¢ikan kitap ile birka¢c makale ve kose yazisi disinda Resat
Enis ve eserlerinden pek s6z edilmedigini goriiriiz. Bu c¢alismada ise sosyal
antropolojideki etnografi edebiyat iliskileri; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnograf;
gozlemci ve gozlenen arasi iligkiler; etnografikurgu (etnografiction) ve metinsellik
konular1 romanlarint masa basinda degil, alanda gozlemler yaparak yazdigini ifade eden
Resit Enis’in metinleri baglaminda tartismaya aciliyor. Metin boyunca etnografiyle
edebiyatin birbirinden ayristirilamayacak sekilde i¢ ice oldugunu savunduk. Bu baglamda
James Clifford, George E. Marcus, Michael M. J. Fischer, Bob Scholte, Clifford Geertz,
Ellen Wiles, Raymond Williams, Helena Wulff gibi isimlerin etrafinda; metinsellige
doniis (literary turn), semiyotik devrim, etnografikurgu (ethnografiction), kurmaca

(fiction), gergeklik ve mimesis kavramlariyla bir tartisma yiiriitmeye calistik.

Bu caligma; bilimsel sdylem, etnografik metin dili, hikaye, alegori kavramlar
iizerine kuruldu. Temel tartisma da etnografik anlati ile edebiyat arasindaki iliskilerden
ilerliyor. Etnografi, hem saha arastirmasi, alan ¢aligmasi gibi isimlerle anilan ancak her
bir terimi tartismaya acik olan ve tarihsel olarak da sosyal antropolojinin tekelinde
goriinen bir ¢alisma ve akil yiiriitme yontemine hem de uzun siireye yayilmis kendine
Ozgii iliskilerle yiiriyen bir iletisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan metne isaret eder.
Etnografik ¢alisma yapan arastirmacilar, calistiklar1 gruplar1 ya da iliski bi¢imlerini,
kisilerin giindelik hayat pratiklerine katilarak “i¢eriden” bir bakisla anlamaya ¢alisirlar.
Yakaladiklar1 anlamlar1 ifade etmek i¢in de yine etnografi adi verilen metinlestirme
yoluna bagvururlar. Dolayisiyla etnografi, ancak metin dolaymmiyla kendini
gerceklestirebilir. Burada katilma/katilim ve katilimli gézlem argiimani da ileride metinle

olan dogrudan baglantis1 nedeniyle ayrica iizerinde durmaya deger bir baska sorunsala
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isaret eder. Etnograf, arastirmasini aktarabilmek i¢in bir “anlati” inga etmek zorundadir.
Calismamizin, “etnografi ile edebiyatin metinsel bir yakinli§i oldugu” yoniindeki
argiimani da buradaki “anlat1” kavrami {izerinden anlam kazanir. Ote yandan alan
arastirmasi ve metnin insa edilme siireci arasindaki iligkiler de hayli karmasik bigimde
gelisir. Etnograf tizerinde ¢alistig1 konu ve alan ile masa arasinda gidip gelerek dongiisel
bir caligma siireci igerisinde metnini iiretir. Etnografi metnini olusturan yazi da bu
baglamda kendi i¢inde farkli iisluplarda ilerleyen alan notlari, kavramsallastirmalar, alan
notlarinin diizenlenmesi, olay orgiisii iceren baglantilarin kurulmasi, epigraflar, gorseller,
akademik referanslar ve en nihayetinde belki de en fazla gézden kagan ama nihai metni
basindan sonuna belirleyen muhatap konusuna dek farkli yazi etkilerinin bir karigimi

olarak ortaya cikar.

Etnografinin “bilimden” ziyade edebiyat ile arasinda oldugu varsayilan metinsel
yakiligin, doga bilimleri yontemlerini sosyal bilimlere uygulayarak isleyen pozitivist
paradigmanin ima ettigi bilimselligin 6n kabullerine uygun diismemesinden kaynaklanan
mesru sebepleri vardir. Bir bagka deyisle etnografik anlati, pozitivizmin bilimselligiyle
ortiismeyen bir retorige sahiptir. Hakikatin tek, digsal ve dogal yasalara tabi olmasi
nedeniyle nesnel ve gayrisahsi bi¢imde agiklanabilecegi yolundaki bilim anlayisinin
ontolojik ve epistemolojik kabullerine bagli olarak pozitivist sdylem de; biitiin zamanlar1
ve mekanlar1 kapsayan, evrensel, beseriyetten bagimsiz, kisisellestirilmemis ve bilen-
bilinen arasinda oldugunu varsaydigi sekilde mesafeli bir dil kullanir. Pozitivist
paradigma icinden yazilan metnin, “gecerlilik”, “giivenilirlik”, “dogrulanabilirlik”,
“genellenebilirlik”, “nesnellik” gibi terimlerden olusan ve ¢cok anlamliliga izin vermeyen
bir retorigi vardir. Etnografi ise bu tipte bir bilimsel s6yleme sahip diger metinlerin aksine
rapor diliyle degil, tecriibenin diliyle yazilir; gayriresmi ve ¢ok anlamli bir dil kullanir.
Dolayisiyla tanimlayici olmaktansa baglamsalligi 6ne ¢ikaran etnografinin; “anlamak”,

“anlamlandirmak”, “kesfetmek”, “yorumlamak™ gibi kavramlarla olagelen oykiileyici
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islubu da edebiyatin retorik ufkuna yakindir. Bunun yani sira “etnografik sdylem”
dedigimiz sey de bir tecriibeyi, bir anlamlandirmayi, bir yorumu yazmanin yollariyla
ilgilidir. Yasam diinyasina iligkin siire¢leri ve unsurlar1 bu sdylem icinde dile getiren, bir
tecriibeyi metinlestiren etnografik anlat1 “giiclii hikayeler tarafindan 6ykiilendirilmis bir
performanstir” ve “alegorik” bir dil kullanir (Clifford, 1986: 98). Bir diger taraftan
etnografinin geregi olarak “kismi bir gergeklik” (Clifford, 1986a: 8) hakkinda
konustugunu bilen arastirmaci, anlatisini insa ederken kendine referans veren bir dil
kurmasiyla perspektifinin, konumlanmis bakis agisinin gercevelenmis dogasini da ifsa

eder.

Anlagilacagr lizere objektif, deterministik, tiimden gelimci, genelleyici yasalara
sahip pozitivist bir bilimsel aksiyomatikle 6rtlismeyen, hatta bu 6zellikleriyle hayli farkl
yerde duran etnografik anlatinin, pozitivist bilimsel anlatidan ziyade edebiyat anlatisina
olan yakinlig1 asikardir. Bir baska deyisle etnografik anlatiya dair tiim bu ifade
ettiklerimizde edebi bir yon oldugu ortadadir. Ote yandan etnografik anlati, edebi dile
yakinlig1 sebebiyle pozitivizmin nazarinda bilimselligin karsit1 gibi goriinse de aslinda ne
bilime karsidir ne de edebiyatla tam olarak biitiinlesmistir. Etnografik metin, pozitivist
bilim dilinden uzaklastig1 i¢in salt bir alegoriye ya da bir edebiyat metni haline de
doniismez. Aralarindaki iligkilerin sinirlar1 bu noktada biraz muglaklasir. Bu zamana
kadar literatiirde etnografinin poetikasi bir¢ok defa konu edilmesine ragmen edebiyatin
etnografik olabilecegi iizerinde pek durulmamistir. Edebi sdylemin etnografik metni
adeta zapt etmesi s6z konusuymus gibi aralarindaki iliski edebiyattan etnografiye tek
yonlii bir bigimde ele alinmistir. Bu nokta tam da calismamizin hareket noktasini
olusturur. Bir etnografik metnin edebi yonii oldugu kadar bazi edebi metinlerin de
etnografik yonii vardir. Bu calismada iligkiyi tersine ¢evirerek akil yiiriitiiyoruz ve farkl
bir metinlestirme pratigine yonelerek etnografik calismanin kendine has anlatim yollarini

artyoruz. Ciinkii salt tersine ¢evrime de arglimani ilerletme agisindan smirli kalacak ve
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ayni isi farkli bir yolla yapmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu nedenle anlatim yollarina,
arada ise kosulan araglara bakiyoruz ve etnografik ¢alisma yapilarak yazilan romanlardan
hareketle edebiyat metni iizerinden etnografik anlatinin izini strlyoruz. Bu hususta
ozellikle vurgulanmas1 gereken konu sudur: ne edebiyatt bir tiir tarih yaziciligi olarak
gOrip bu anlamda etnografik bir kaynak olarak kullaniyor, ne etnografi yazmanin edebi
tarzlarim arastiriyor, ne de edebi kiiltiirii inceliyoruz. Literatiirdeki bu yaklasimlardan
farkli bir sekilde, etnografik yontemin ayirici, kendine 6zgii anlatim bi¢imlerini bulmaya

calistyoruz.

Bu calisma kapsaminda etnografik anlatiy1 edebi metinde yakalayabilmek igin
Resat Enis’in romanlar1 secildi. Ciinkii kendisinin de ifade ettigi iizere Resat Enis
romanlarmi yazdiran malzemeyi etnografik bir c¢alisma ile toplamistir; Wullfun
kavramlastirmasini takip edersek eserleri birer etnografikurgudur (ethnografiction). Turk
edebiyatinda etnografik niteligi haiz oldugu ileri siiriilebilecek baska metinler de elbette
olabilir ve vardir da. Ancak bizim burada Resat Enis’i segme nedenlerimizin basinda
yukarida ifade edildigi gibi oncelikle yazarin etnografik gozlemleri iizerinden ¢alismis
olmas1 geliyor. Bir diger konu ise Resat Enis isminin unutulmus olmasidir. Ancak bu
unutus burada bizim agimizdan bir avantaj da saglamaktadir. Kitaplarindaki konular
Ozetlemekten ibaret bir iki tez ¢alismasi disinda ele alinmadigi icin Resat Enis metinleri
kanonik tartismalarin odagina da yerlesmemistir. Metinleri toplumsal cinsiyet, siyaset
kurami, Tiirkiye’de modernlesme mekan ya da zaman kavramlari, inang¢ gibi farkli
baglamlarda da incelenmemistir. Bu durum s6z konusu metinlerin farkli ¢6ztimlemelerin
yiikiinii de tasimiyor olmasi demektir. Dolayis1 ile etnografik metni kuran 6zellikler
baglaminda girisilen bir okuma icin hayli 6zgiir bir tartisma alan1 sunmaktadirlar. Bu
cercevede belirtmek gerekiyor ki bu ¢alisma, s6z konusu metinleri yukarida adi gegen
disiplinler ya da kavramsallastirmalar baglamimda ¢oziimleme girisimi de degildir.

Uzerinde durulacak olan etnografikurgu olmalaridir. Eserlerin etnografikurgu oldugunu
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saptadiktan sonra bu gozle yazarin biitiin romanlarini tekrar okuduk ancak ilk ve son
romanini incelememize konu etmemeye karar verdik. Resat Enis’in ilk roman1 Kanun
Namina (1932), etnografik bir ¢calisma barimdirmamasi ve igerigi bakimindan da diger
romanlarindan farkli olarak psikolojik gerilim yiiklii bir hikdye anlatmasi sebebiyle
calismaya katmadik. Yazarin vasiyeti iizerine 2006 yilinda yayimlanan Kirmizi Karanfil
isimli ani-kurgu tdrindeki romani da kisa anekdotlar seklinde yazilmasi ve yine
etnografik ¢alisma igermemesi nedeniyle kapsam disinda tuttuk. Ancak yazarin bu
Kitabindaki anilarindan bazilar1 etnografik ¢alismalarinla baglantili oldugundan kimi
zaman tez iginde yararlandik. Dolayisiyla ¢ogunlukla Gzerinde durdugumuz yazarin su
dokuz romani oldu: Gonk Vurdu (1933), Gece Konustu (1935), Afrodit Buhurdaninda Bir
Kadin (1939), Toprak Kokusu (1944), Ekmek Kavgamiz (1947), Aglama Duvar: (1949),

Yol Gegen Hani (1951), Despot (1957), Sar: It (1968).

Bu ¢alismanin konusu “anlati” kavrami etrafinda dondiigiinden kendi yoniimiizii
bulabilmek i¢in dncelikle “anlati” iizerinde durup bu konuda gelistirilen fikirlerden kisaca
bahsetmek istiyoruz. Culler’n (2007: 121-122) ifade ettigi iizere hikayelere, genel olarak
bir anlam ¢ikarmamizin esas yolu olarak bakilir yani hayati anlamanin bir bi¢cimidir. Bu
bakis, tecriibe ile hikdyenin mantiksal olarak ortiistiigiine dair bir 6n kabulden hareket
eder. Bir bagka deyisle yasamin, neden ve etki gibi bilimsel bir mantiktan ziyade hikaye
mantigin1 izledigi diisiintilir. Bu baglamda bir seylere anlam yiikleyen hikayeyi
cozlimlemek anlatry1 kavramak manasina gelecektir. Anlati kurami da, en genel ifadeyle,
tecriibenin bir ifadesi olan anlatinin fenomenlerini ve kendine 6zgii yapilarini arastirir.
Dolayisiyla da temel olarak anlati kurami, anlati yapisina iligkin sorgulamalara dayanir:
olay 6rgusu kavramlarmna, farkli anlatici tiirlerine iliskin kavramlara, anlati teknikleri
kavramlarma (Culler, 2007: 122). Bu kavramlarla anlat1 kurami, bir yandan anlatinin
bilesenlerini anlamaya ¢alisirken bir diger yandan da etkilerinin hangi yollarla

gerceklestigini ¢ozlimler. Buradaki etki kelimesinden kasit alimlama tartigmalarindaki
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gibi okur odakli bir etki degildir. Daha ¢ok, anlatiy1 anlat1 yapan seyi ortaya ¢ikaracak

bi¢cimde olusan, bir anlati sistemi kuran etkiden bahsediyoruz.

Anlat1 kuramcilari, metinlerde olan bitenleri agiklamak i¢in farkl perspektiflerden
hareket ettiler ve metinlere farkli kavramlarla yaklastilar. Ancak anlati ¢6ziimlemesinin
kendisi siniflamayla ve kategorize etmekle ilgili oldugundan cogunlukla dilbilim,
semiyotik ve yapisalcilikla kol kola ilerler. Dolayisiyla bu kuramlarin arkasindaki giiclii
yapisal arka plan1 da gormeliyiz. Anlati kuramcilar iginde bizi ilgilendiren daha ¢ok
Barthes olmakla birlikte, temelde “metinde konusanin kim olduguna” odaklanan anlati

kuramindaki etkili isimlerden bazilarinin fikirlerine kisaca yer vermek istiyoruz.

Vladimir Propp (1985) 1928’de, Rus halk masallarini bigimsel bir ¢éziimlemeye
tabi tuttugu Masalin Bi¢imbilimi’ni yayimlar. Burada Propp, olaganiistii masallarda
eylem temelli otuz bir tane ortak islev kesfeder. Bu eserin 1958’de Ingilizceye
cevrilmesiyle birlikte Propp, 1915-1930 aras1 gelisen Rus Bigimciliginin diger
temsilcileri Victor Shklovsky, Roman Jakobson, Boris Tomashevsky gibi, Fransiz

yapisalciligini derinden etkiler.

Lévi-Strauss  (2012) dilbilimi  ¢alismalarindan  etkilenerek  1950’lerde
antropolojide yapisalc1 yaklasimi gelistirir. Insanlarin  diinyayr nasil kategorize
ettiklerinden ziyade bu siiflamay1 yaratan oriintiileri kesfetmekle ilgilenir. Bu amagla da
insan bilincini en saf haliyle inceleme olanag1 saglayacagi kabuliinden hareketle ilkel
mitolojik anlati yapilarinda bu driintiilerin izini siirer. “Ikili zitliklar”, kurammin merkezi
kavramidir; insanin en temel diisiinme bigiminin Kkarsitlagtirip birlestirerek yani

siiflayarak isledigini savunur.


https://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVmljdG9yX1Noa2xvdnNreQ

Mihail Bakhtin’in anlati kuramina belki de en onemli katkis1 “Diyalojizm”
(1982)2 kavramidir. Metnin diyalojik karakterini vurgulayan Bakhtin, yazar ve
kahramanin arasinda gelisen diyalogu isaret etse de fikri salt bununla simirli degildir.
Diyalogu, her seyden 6nce ¢okdilli bir diinyanin karakteristik epistemolojisi olarak goriir.
Dil diinyast dnceden kuruldugu i¢in diyalog bir mecburiyettir, dolayisiyla da her sey
aslindan diyalojiktir. Anlam tam da bu diyalog esnasinda olusur. Anlamaya yonelik her
seyi diyalojik olarak goren Bakhtin, “Diyalojizm” kavramiyla “metinlerarast” (Kristeva,

1966) diisiinme bi¢imine de zemin olusturmustur.

Kristeva’nin (1980)3 da onemli katkis1 “metinleraras’” kavrami olmustur.
Kristeva, bir metnin kendisinden 6nceki metinlerden ayrilamayacagi kabuliinden hareket
eder. Ciinkii metin, dil aracilifiyla olagelir ve bagka metinlerle iliski i¢inde var olur.
Dolayistyla da metinler, yalnizca yazarinin sesinden olusmaz bizatihi “coksesli” ve “cok

anlamlidir”.

AJ. Greimas (1983)4 anlatilarin, algiy1 diizenleyen derin yapisini bulmaya caligir;
anlat1 modellerini olusturan kategorilerin “semiyolinguistik™ dogasini inceler. Bu amagla,
“semiyotik dortgen” (semiotic square) dedigi, zit kavramlart ve onlarm kesigim
iliskilerini ortaya koyarak temel anlamlandirma eksenlerini haritalayacak bir model
gelistirir. Ornegin, siyah-beyaz kavramlarmn iliskisinde beyaz olmayan sey zorunlu

olarak siyah degildir.

2 Metnin edisyon seklinde Ingilizce yayimlanmas: 1975 tarihindedir. Ancak burada
toplanan dort metinin Rusca orijinalleri 1934-1941 yillar1 arasinda yayimlanmuistir.
3 Metnin orijinali 1966’da yayimlanmustir.

4 Metnin orijinali 1966’da yayimlanmstir.



Genette (1997)s de edebiligin temel unsuru olarak gordigii “metinlerarasi”
kavramiyla ilgilenir. Ancak kavramin ima ettigi seyin sinirsiz oldugu kanisindadir. Bu
baglamda daha ¢ok sOylemin diizenlenisi iizerinde durarak onceki literatiirii elestirel bir
okumaya tabi tutar ve metinlerarasiligin metinsel iligkilerin yalnizca bir yonii oldugunu
tespit eder. Buradan hareketle metinsel iligkileri kendi akil yiiriitmesine gdre yeniden
diizenler. “Metinselaskinlik” (transtextuality) kavrami ¢atis1 altinda bes tane metin iliskisi
tanimlar: metinlerarasilik  (intertextuality), “hipermetinsellik”  (hypertextuality),
“parametinsellik” (paratextuality), “listmetinsellik” (architextuality) ve

“metametinsellik” (metatextuality).

Booth (2012)s anlati degerinin, sanatsal olan “gdsterme” ve sanatsal olmayan
“anlatma” arasinda bir ayrima indirgendigini belirtir. Nesnel oldugu varsayilan
“gosterme” makbul sayilirken retorik tarafindan kirletilmis oldugu diisiiniilen “anlatma”
daha degersiz kabul edilir. Booth, bdylece tarihsel olarak kurmacada yazarin sesine karsi
tavrin degistigine dikkat ceker. Aslinda Booth’un edebiyat temelinde ortaya koydugu
“yazarin sesine karsi tavir” tartismasi etnografik anlati baglaminda da degerlidir.
Booth’un “Hakiki roman ger¢ek olmalidir”, “Tiim yazarlar nesnel olmalidir”, “Hakiki
sanat izlerkitleyi umursamaz”, “Duygular, inan¢lar ve okurun nesnelligi” seklinde ortaya
koydugu ve edebiyat i¢in gegerli oldugu diisiiniilen bu genel kurallar, “roman” ve “sanat”
kelimeleri ¢ikartilip yerine “bilim” ve “etnografi” kelimeleri yerlestirilerek etnografiye
de uyarlanabilir. Booth bu 6nermelerin hepsini reddeder ve her anlatiya igkin bir deger
olmasindan hareketle bu iddialarin temelinde yatan “saflik” ve “ndtrliik” savunusunun da
aslinda anlamsiz oldugunu vurgular. Cilinkii n6trliigii tutunmak da aslinda bir degere isaret

eder. Booth’a gore (2012: 80) nesnellik iddiasini savunmanin tek anlamli olabilecek yani,

5 Metnin orijinali 1982°de yayimlanmustir.

6 i1k basim 1961 yilinda yapilnustir.



yazarin “dOniistiiriilmemis tarafgirliklerini eserine boca edebilecegi” gergegini
hatirlatmasidir. Anlatict iizerine odaklanarak kurmacanin retorigini masaya yatiran

Booth’un bu ¢alismasindan tezin ilerleyen béliimlerinde daha fazla yararlanacagiz.

Anlati tizerine ¢alisan kuramcilardan biri de Roland Barthes’tir. Barthes 1970
yilinda yaymmladigi eseri S/Z’de (1996) Balzac’in Sarrasine metninden yola ¢ikarak her
anlatida yakalanabilecek bes kod ortaya koyar. Bu ¢alismasinda Barthes, roman metni
lizerinden edebiyatta “anlat’” kavramina dair bir projeksiyon yaratir. Her metinde
duyulabilecek farkli sesler lizerinden esasen metinlerarasi bir okuma yapan Barthes,
metnin anlamin farkli seslere acar ve onu ¢ok anlamli bir hale getirir. Her anlatida
yakalanabilecek bu bes kod arasinda da yapisal, hiyerarsik bir iliski kurmaz. Biraz ileride

daha detayh aciklayacagimiz bu kodlarla yaptig1 sey “agik” bir metin okumasidir.

Barthes’in bir anlatiy1 kodlar gevresinde ¢oziimlemesi bizim bu ¢alismadaki akil
yuritmemizle ortiisiir. Clinkii gogunlukla etnografinin de ¢ok sesli bir metin oldugu kabul
goriir. Etnografide kim konusur? Etnografik metin kimin diliyle yazilir? Aragtirmacinin
dili mi yoksa alandaki insanlarin dili mi? Bilimin dili mi edebiyatin dili mi? Bu baglamda
etnografik metinde kimin konustugu da net degildir. Farkli seslerin i¢ ice gegmesiyle
uzlasimsal sekilde olagelen bir metindir. Ote yandan bu yaklasimin bize uyan bir baska
yonii de “kod” kavrami ile metni organize eden kategoriler insa ederken bunlarin
aralarinda belirli yapisal bir iligski kurarak metni kapatan, tek mantiga indirgeyen bir akil
yiiritmeden hareket etmemesidir. Hem kategoriler gelistirmesi hem de farkli seslere
kulagimmi vermesiyle bu bakis, bilakis metni acar. Biz de bu c¢alismada Barthes’in
yaklasimindan esinlenerek metinlerdeki etnografik sese kulak verdik. Poetikacilarin
edebiyat metinlerine sordugu “edebiligi nerede” sorusunu doniistlirdiik ve etnografik

calisma yaparak romanlarini yazan Resat Enis’in eserlerine “etnografikligi nerede?” diye
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sorduk. Buradan hareketle etnografik dili ayirt etmeye, etnografik anlatiya dair kodlar

yakalamaya calistik. Bu baglamda da Barthes’in kod ¢ikarma mantigindan yararlanandik.

Yapisalct semiyotikte “kod” kavrami, metni {iretmenin ve yorumlamanin esas
kaynag1 olarak goriildiiglinden merkezi bir oneme sahiptir (Chandler, 2007:147).
Saussure’iin, soyut olarak dilin kurallarini ifade eden langue ile bireysel dil kullanimi
manasina gelen parole kavramlari arasinda yaptigi ayrimindan etkilenen Jakobson,
olusturdugu iletisim semasinda “kod” ve “mesaj” ayrimi yapar. Jakobson’in iletigim
semasi alti kurucu faktor igerir. (Chandler, 2007: 180-181). Bu ogeler; gonderici
(addresser), alici (addressee), kod (code), mesaj (message), kanal (contact) ve baglamdir
(context). Bu semada gonderici ve alici olarak iletisimin iki tarafi oldugu ve géndericinin
aliciya bir mesaj (parole) ilettigi varsayilir. Bu mesajin aliciya gidebilmesi i¢in ortak bir
dil olmasi gerekir; bu da koddur (langue). Yalnizca kod vasitasiyla bir mesajin
gonderilebilmesi ve alinabilmesi miimkiin olur. Kodlanmis mesaji alici, baglam
araciligiyla ¢ozer ve taraflarin iletisimde kalmasini saglayacak bir kanal kurulmus olur.
Kisaca ifade edersek; gonderici, aliciya belli bir koddan yararlanarak bir mesaj iletir, bu
iletim de bir kanal ve baglam yardimiyla gergeklesir (Rifat, 1998: 37). Jakobson’in
semasindan hareketle kodun, ortak dili ifade ettigini sdyleyebiliriz ancak her zaman
sozciiklerden olugsmak zorunda olmayan bir dildir. Bununla beraber kodlar sayesinde
iletisimi miimkiin kilan s6ylemsel kisitlamalar, ¢cerceveler olusur ve boylece gonderici ve
alic1 tarafindan mesaj anlamli hale gelir (Chandler, 2007:147). Bir baska ifadeyle bir
kodun isleyisi olmadan anlasilir bir séylem olamayacagmi varsayabiliriz (Hall, 2005:
121). Oteye yandan bir kodu anlamak uygun baglamlari, iliskileri anlayabilmektir bu da
miisterek bir yapinin liyesi olmak anlamima gelir. Bunlardan hareketle kod ile etnografi
ilgisini kuran “‘anlati” {izerine diisiinmeliyiz. Etnografinin de bir anlati olarak, bir
gondericinin alictya ilettigi kodlanmis bir mesaj oldugunu sdyleyebiliriz. Etnografik

metinler, metinsel fenomenlere dayanir (Atkinson, 1994: 2). Bu metinsel fenomenleri,
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yani kodlar1, ortaya koydugumuzda ayni1 zamanda etnografinin ortak diline sahip, benzer
bir dili konusmak vasitasiyla da birbirini taniyabilen -tipki bizim inceledigimiz
metinlerdeki etnografinin dilini yakalamamiz gibi- bir topluluk da ortaya koymus
oluyoruz. Kodlar, dil tarafindan kuruldugu igin (Barthes, 1993: 57) etnografik dilin de
kodlarin {izerine insa edildigini varsayabiliriz. Bir bagka deyisle aradigimiz etnografik
kodlarn, etnografik anlatry1 olusturma islevine sahip kaideler oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu olusum sinirlidir ¢linkii bir taraftan da kendini kuracak igsel yasalara tabidir.
Bu smirhilik dilin, sonsuz ama yapili olma 6zelligine isaret eder. Dolayisiyla anlati kendi

gramerine sahip biiyiik bir cimledir ve olageldigi tizere kodlastirilmis bir dogaya sahiptir.

Ote yandan bir metin; bir dile génderme yapan bir séz, bir koda génderme yapan
bir mesajsa (Barthes, 1993: 121) metni olusturan sey de metinlerarasi iliskidir.
Dolayisiyla metinler ayni zamanda baska metinlere, kodlara, gostergelere ac¢ilma
noktasidir (Barthes, 1993: 142). Baska bir ifadeyle metinler/anlatilar bagka
metinlerle/anlatilarla ortak, ¢oziimlemeye agik yapilar barindirir (Barthes, 1993: 54).
Bunlardan hareketle bu ¢alismada akademik soylem iddiasindaki etnografik anlati ile
edebi anlatry1 ¢akistirarak metinlerarast okuma yapiyoruz. ki farkli tiirdeki anlatida

birbirine agilan kodlar yakalanmaya calisiyoruz.

Barthes Sarrasine okumasinda (1996) ortaya koydugu kodlari, her anlatida
duyacagimiz “sesler” lizerinden tanimlar. Bu sesler de gergekligin farkli boyutlarini ve
metnin ¢ok degerliligini isaret ederler. Bunlar; Proairetic kod (ampirik olanin sesi),
Hermeneutik kod (hakikatin sesi), Semantik kod (kisinin sesi), Kultirel Kod

(bilimin/bilginin sesi), Sembolik koddur (semboliin sesi).

e Proairetic kod, Aristoteles felsefesindeki “6zgiir segime” (proairesis) isaret
eden eylemlerin kodudur. Barthes (1996: 27) bu ifadeyi “6zgiir se¢cim bilgisine
iliskin” anlaminda kullansa da eylemi sOylemin belirledigini ifade eder.
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Boylece metnin haritasin1 olusturan sey de biriken bu eylemler olur.
Okuyucuya hareket alani olusturan zamansal ve mekansal yapiyr kurar.
Ornegin “ancak geng bir kadinm boguk giiliisii beni birden kendime getirdi”
climlesinde iki proairetic kod vardir; “Diistinmek”: durmak ve “Gililmek”:
kahkaha atmak.

Hermeneutik kod, metnin gizemli, bulmaca tarafidir. Hikayenin gerilimini
olusturur ve devamliligi saglar. Burada Barthes, Sarrasine kelimesini
giindeme getirir. Sarrasine nedir? Nesne midir? Isim mi? Kadm mi1? Erkek mi?
Semantik kod, ¢agrisimlarin ve imalarin kodudur. Yan anlamlar ile birlikte
metnin smirliligi asilir. Ornegin “Sarrasine” adi1 Fransizcada disidir, maskiilen
formu “Sarrazine”dir. Ancak kahramanin kadin m1 erkek mi oldugunu
bilemeyiz. Dolayisiyla kitap kelimenin ¢agristirdiklariyla gelir. Bir harften
dolay1 okuyucunun kitab1 okumasi farklilagir. Barthes’in ¢aligmasinin ad1 tam
da bu yuzden S/Z olsa gerek.

Kdltirel Kod, metnin bagvurdugu referans bilgi sistemidir. Giindelik hayati
yorumladigimiz, referans aldigimiz dizindir. Barthes esasinda biitiin kodlarin
kiiltirel oldugunu sdylemekle birlikte burada ozellikle geleneksel ya da
bilimsel bir otoriteye dayanan ciimleleri ayirt eder. Ornegin metinde gecen
atasOzlerinden biri “giirtiltiilii s6lenlere derin diisler yakisir”dir ve geleneksel
tip bilgelige bir génderme yapar.

Sembolik kod ise sembolik yapinin temelidir, kiiltiirel kodlar1 da organize eder.
Metni, farkli yorumlara acik kilar. Cok degerliligin ve geridoniisliiliigiin
kendine 6zgili yeridir. Simgesel bir bicim baglatarak yeni bir uzam kurar.
Ornegin “Bir pencere araligma oturmus” tiimcesi “bitisiklige”, “Geceyi
gecirdigim konagin bahgesini gonliimce seyredebiliyordum”™ ciimlesi ise
betimlemenin gelecegine dair “bildirime” igaret eder.
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Barthes bir anlatida duyulabilecek bes sesin, yakalanabilecek bes kodun
cergevesini bu sekilde cizmistir. Elbette bu kodlar alinip etnografiye uyarlanmaya
calisilabilir; etnografinin eylemleri kayit altina alan bir aktivite ya da baz1 gizemlerin,
bilmecelerin ¢6ziimii oldugu; icine girdigi toplulugu kiiltiirel koda goére yorumladigi,
sembollerden de yararlanip metnin sinirlarinin agildigi gibi seyler sdylenebilir. Ancak biz
bu kod cer¢evesini dogrudan alip Resat Enis’in metinlerinde bunlar1 tespit etmeyecegiz.
Ustelik Barthes’1n okumasini bdylesi bir sinamaya tabi tutacak girisimin anlami1 da bizce
tartismalhdir. Biz buradaki fikirden esinlenerek i¢sel bir yaklasimla etnografik
metinsellestirmeyi ortaya ¢ikaran, yoneten genel kodlarin, ortak dilin, bilgisine ulagsmay1
amachyoruz. Etnografik ¢alismanin kendini yazdirma yollarmi ariyoruz. Cunki
etnografik metinler yazilirken esas kaynak, arastirmacinin sahada aldig: notlardir. Iste
tam da bu nedenle alinan notlar {izerinde durmak lazim. Bu notlar sayesinde kavramsal
kategoriler olusturulur. Temalar siraya dizilerek mantiksal bir harita ¢ikarilir. Bunun
iizerinden de nedensel iliskiler kurularak temsil edici sekilde bir olay orgiisii yaratilir.
Yani etnografinin “ne” anlattig ile “nasil” anlattig1, yazi dolayimiyla olugan metinde i¢
icedir. Bu baglamda da Seymour Chatman’in anlatida, hikdye ve sdylem arasinda
kurdugu iliski burada anlamlidir. Chatman anlatiy iki diizeyde ele alir: hikaye ve sdylem.
Hikaye anlatinin “ne” anlattigi, sdylem ise “nasil” anlattigidir (Chatman, 2009: 10).
Hikéaye, mesajin biitiinii olmasina ragmen anlatida hikdyeden armdirilabilen 6zerk bir
yap1 da bulunur. Anlati, art arda gelisi giizel siralanan olaylardan ziyade diizene sahip bir
seydir. Bu yapt “biitiinliigiin”, “doniisiimiin” ve “0zdiizenlemenin” nasil devreye
girdiklerini gosterir (Chatman, 2009: 18). Bizim yapmak istedigimiz sey, anlatinin iki
diizeyini de hesaba katarak etnografik malzemenin kendini metinde nasil diizenledigini
ve anlatilar arasindaki benzerlikleri nasil okuyabilecegimizi kesfedebilmek. Bununla

beraber de kendimize sordugumuz “etnografik anlatilar1 neye gore taniyabiliyoruz, nasil
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ayirt edebiliyoruz” sorularinin cevaplarini, sezgilerimizi ¢6zumleyerek bulabilmeyi

hedefliyoruz.

Bu tez kapsaminda Resat Enis’in dokuz romanini, “metnin ¢ok degerliligini” goz
onlinde bulunduracak bi¢cimde okuduk. Barthes’a (2013)7 gore bir “okumanin”
dogabilmesi icin “yazarin Olmesi” gerekir. Ancak tek bir kaynaga indirgenmeyerek
yazarindan bagimsizlasti1 siirece eserin ¢ok anlamliligi kesfedilebilir. Yani metnin
anlaminin isaret ettigi sey yazarin biyografisi, kisiligi ya da algis1 olmamalidir. Ciinkii
her okuma aninda yazar1 s6z konusu olmaksizin okuyucusu tarafindan metin yeniden
yazilir ve bdylece metnin ¢ok degerlilik potansiyeli agiga ¢ikar. Biz de burada sectigimiz
romanlar1 okurken aslinda yazilma niyetlerinden bagimsiz bir sekilde, metinleri belli bir
perspektiften yeniden insa etmis oluyoruz. Muhtemelen etnografiden bile habersiz bir
yazarin metinleri i¢in “etnografikurgu” diyerek onlara yeniden bir ad veriyor, kendimize
gore bir deger yliklitlyor ve okurumuzu da bu metinleri baska bir gozle okumaya davet
ediyoruz. Barthes’mn akil yiiriitmesine yakin bir bi¢imde Foucault da (1981)s yazarin
islevinin salt bir soylem 6zelligi oldugunu, “sdylemi ileten”den 6te bir anlam1 olmadigini
belirtir. Bunun yani sira sadece yazarin yoklugu durumunda yapilara ya da metnin
ingasima odaklanabilecegimizi vurgulayarak yazarin yazma vasitasiyla kendi kendinin
katili oldugunu da ekler. Biz de bu ¢aligmada, anlat1 kuraminin yazar-anlatici iligkisine
odaklanarak tirettigi: “Kim konusmakta? Kim kiminle konusmakta? Kim ne zaman
konugmakta? Kim hangi dili konusmakta? Kim ne tiir bir otorite ile konusmakta? Kim
gormekte? Kimin bakis agis1 aktarilmakta?” (Culler, 2007: 121-135) gibi temel sorularla,
bir bagka deyisle yazar-anlatict1 arasinda kurulan sorunsal ve tiiretilen bag ile

ilgilenmedik. Yazarm ideolojisi ve algis1 iizerinden okuyup metnin anlamini aramadik.

7 Yazarin Oliimii metninin orijinali 1967 yilinda yayimlanmustir.
8 What is an Author? metninin orijinali ise 1969 yilinda yayimlanmistir.
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Elbette Resat Enis’in kader anlayisi, aile kavrami ile olan derdi, kadin karakterlerinin
hepsinin fuhusa siirliklenmesi, kotii patronlari, cahil ama emekg¢i halki gibi yazara isaret
eden basliklar baska ¢alismalarin konusu olabilir. Biz burada bilakis metinlerden bunlari
ayiklayarak, yapisalci jargonla “yazarimizi oldiirerek”, salt etnografik anlatilar: tespit

etmeye yonelik bir okuma yaptik. Ve etnografik anlatiya dair kodlar ¢ikardik.

Nihayet Resat Enis’in s6z konusu metinlerinden yola ¢ikarak etnografik anlatiya dair
kesfettigimiz bes koddan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, c¢alismak ic¢in yonelinen
arastirma sorusu baglaminda ele aldigimiz konu/sorunsal kodudur. Ikincisi, etnografik
gozlemlerin anlatilma sekliyle ilgili olarak yogun betimleme kodudur. Uglincisi,
biitiinciil bir okumay1 isaret eden holistik koddur. Dérdiinciisii, toplumun anlayigini
doniistiirmeye yonelik bir anlati yaratma baglaminda ters yiiz etme kodudur. Besinci ve

sonuncusu ise kiiltiirlerarasi okumaya isaret eden evrensel tecriibe kodudur.

1.2. Arastirmanin Konusu

Bu c¢alismanin konusu, Resat Enis romanlar1 iizerinden etnografi edebiyat
iliskilerini; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnografi, gézlemci ve gbzlenen arasi
iliskiler, etnografikurgu ve metinsellik kavramlar1 ¢ergcevesinde tartismaya agmaktir. Bu
baglamda etnografik bir ¢alisma sonucunda yazilan “edebi metin” ile bilimsel iddiaya
sahip “etnografik metin” cakistirilarak etnografik yontemin kendini yazdirma yollar
arastirilmistir. Bunun iizerinden de etnografik anlatinin kodlar1 yakalanmaya calisilmis

ve etnografinin sdylemi incelenmistir.
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1.3. Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez, etnografik metnin ingasina yonelik 6zgiin bir kavramsallagtirma
girisimidir. Bu konudaki ¢alismalar genel olarak, edebiyat ile etnografi arasindaki iliskiyi
bilimsellige atfedilen anlamlar iizerinden tartismaya agar. Ancak bu g¢alismada ise
tartigmalar, Oncekilerden farkli olarak, metinsellik cergevesinde ele alintyor. Bu
baglamda bu tez ¢alismasi kapsaminda etnografinin, bir metin olarak kendini yazdirma
yollarina dair gelistirilen fikirlerin ilgili literatiirde ilk ¢alisma oldugunu sodyleyebiliriz.
Ote yandan yukarida da bahsi gectigi gibi eserlerini inceledigimiz yazar Resat Enis de,
Tiirk edebiyati acisindan ¢ok 6nemli biri olmasma ragmen akademik ilginin odagi
olmamis, eserleri lizerine kayda deger galismalar yapilmamustir. Bu vesilesiyle Resat
Enis’i yeniden glindeme getirerek, baska bir gézle okumaya agmak da tezin bir diger
0zgun yaninm1 olusturmaktadir. Ayni1 bigimde salt etnografik metinlerin degil edebiyat
kategorisindeki metinlerin okunmasi baglaminda da yeni bir akil yiirlitmeden soz
edilebilir. Buradan hareketle bu g¢alisma, edebiyat metinlerinin de kurumsallagsmis
disiplinlerin de, yazi ve yontemleri ile olan iligkilerinin nasil kuruldugunun diistiniilmesi

anlaminda bir sorgulamaya da kap1 agma potansiyeli tasimaktadir.

1.4. ' YOntem

Tez ¢alismasinda sosyal antropolojik sdylemin tarihsel olarak insa edilme stirecinden
s0z edilmekle birlikte Foucault’'nun arkeoloji ve soykiitiigii olarak adlandirdig:
¢coziimleme yollarina degil, etnografik metinselligin kodlarina yonelen bir ¢oziimleme
cabasi s0z konusudur. Barthes’in kod ¢ikarma mantigindan yararlandigimizi 6nceden de

sOylemistik. Barthes bir anlatida yakalanabilecek bes kodu ortaya koyarken anlatiy1
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olusturan seyi gormek icin “bir” anlama bakmadi, bilakis “cogullugun” kaynaklarma
yonelmeye calisti. Barthes’in ortaya koydugu her bir kod, metni farkli gézlerle okumaya
davet eder. Dolayisiyla bunlar kural degildir, bir metnin gortlebilecek perspektifleridir.
Ayni1 anda konusan sesleri ayristirarak her birini metinde ayr1 ayr1 dinlemeye calismstir.
Her bir okumada goriintii genel olarak ayni kalsa da kodlar farklilastikca metnin yarattigi
intiba da degisir. Barthes'in bu sezgisel yontemini, edebiyat elestirisinin de herhangi bir

egiliminde siniflamak zordur.

Biz ise bu calismada Barthes’in ortaya koydugu kodlari alip Resat Enis
metinlerine uygulamadik, sadece konuyu cercevelemesindeki akil yiiriitmesinden
esinlendik. Ve Barthes’in yonteminden hareketle de cok sesli etnografik metnin,
metinselligini ¢éziimleme girisiminde bulunduk. Etnografik saha tecriibesinin bir ifadesi
olarak etnografik sdylemin fenomenlerini ve kendine 6zgii yapilarini arastirdik. Ancak
burada etnografik sdylem derken bir topluluk, kavram, vaka ya da sahneden stz edilme
ya da nitelenme bigimlerine yonelik bir séylem ¢oziimlemesi kast edilmiyor. Bir adim
daha geriye gidiyoruz ve “sdylem” kavramina anlati ¢oziimlemesinde isaret edildigi
bicimiyle, etnografinin hikayelerini hangi yolla anlattigina bakarak etnografik yontemin

kendini yazdirma yollarini bulmaya g¢alistyoruz.
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IKiNCi BOLUM

2. PARADIGMA, METIN VE TEMSIL ILISKILERI

Bu bélimde metinsellik ve antropoloji iliskisi; antropolojide paradigma degisimi;
insanin varlik-alanlarni ele almasi baglamiyla edebiyatin antropolojik yonu; sanatta ve
etnografide gercekligin temsili; Metnin edimsel, oznelerarasi, diyalojik ve ¢ok sesli

karakteri olarak dort eksende ele alindi.

2.1. Antropolojide Paradigma Degisimi

Bu ilk eksende, antropoloji disiplinin tarihinde paradigma degisimine isaret eden
tartigmalara odaklandik. Bu noktaya egildigimizde paradigma degisiminin birbirinin
icinden gecen iki yonu agiga ¢ikti: bilim anlayisinin doniisiimii ve bununla birlikte metin
yaziminin da farklilasmasi. Dolayisiyla ilkin, disiplinin kurumsallagmasindaki pozitivist

6 <

“sosyal bilim” anlayis1 neticesinde “ ‘gézlemi’ anlatan ‘nesnel’ ” ve “ ‘katilimi1’ anlatan
‘0znel’ ” seklinde ayristirilan metin kavramini tartismaya agtik. Donemin bilim kavrayist
baglaminda arastirmacinin konumunu, ontolojik ve epistemolojik oncillerini ortaya
koymaya calistik. Metne bakis zaman i¢inde, elestirel siireclerle birlikte doniistiigiinden
burada tarihsel baglama 6zellikle 6nem verdik.

fkinci olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger yon de, tiim bu paradigma
degisiminin yol actig1 farkli metinsellestirme pratikleridir. Bu baglamda pozitivizm

elestirileri ve yasanan doniisiim ile beraber, dnceden ayristirilmis metinleri birlestirme

cabasindan, yani “metinsellige doniis” siirecinden bahsettik. Konuyu, etnografiye



edebiyatin terimleriyle bakilmaya baslandig1 ve etnografinin edebi bir performans olarak
goriildiigli “metinsellige doniis” doneminde tartisilan; metinsellik, ¢ok anlamlilik, ¢ok
seslilik, alegori gibi kavramlarla ele aldik. Ancak burada argiimanlarin 6zetini vererek
kisa gectigimiz “metinsellige doniis” kavrami, tezin ti¢iincll boliimiinde daha ayrintili bir
sekilde tartismaya acilacaktir. Ote yandan metinsellige déniisiin etkileriyle ortaya ¢ikan
ve postmodern diye nitelenen, edebiyat ve antropolojinin sinirlarii bulaniklastiran bu
yeni antropolojinin dogusuyla beraber, salt etnografinin edebiligi baglaminda degil
edebiyatt da her yoniiyle icine alacak sekilde antropolojinin konulari genislemistir.
Dolayisiyla tez ile ilgisinde hangi argiimanlara yaslanilarak bu bakisin gelistirildigini ve
edebiyatin topyekdn nasil da antropolojinin konusu haline geldigini burada ortaya
koymaya ¢aligtik.

Antropoloji ve edebiyat arasindaki yakinlik uzun zamandir tartisiliyor. Bu
baglamda antropolojinin kurumsal olarak gelisimine, “metni anlamlandirma” baglaminda
kisaca g6z atmak, iki alan arasindaki bu yakinligin - uzakligin da- tarihsel olarak nasil
kuruldugunu anlamamiz acisindan 6nem tasir. Tedlock (1991), antropolojinin “mitik”
tarihini dort arketip Uzerinden okur: amator gézlemciler, masa basi antropologlari,
profesyonel etnograflar, “verliye doniisen” arastirmaciar. 18.ylizy1l ve 19.ylizyil
baslarinda kasifler, seyyahlar, doktorlar, koloni memurlari, misyonerler ya da avare
zenginler gibi amator gozlemcilerin yazdiklari metinler, 19.ytlizyilin sonlarinda masa basi
antropologlart igin malzeme saglar. Bu kaynak metinler sayesinde masanin basinda
mesai yaparak farkli yagsam diinyalar1 iizerine kendilerini gelistiren antropologlar, Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki umutsuz ortamda, profesyonel etnograflar olarak,
“bozulmus” diinyada “naif” bir sekilde hayatini siirdiirmekte olan “insancil” diizeni
incelemek Uzere etnografik alan ¢aligmalar1 i¢in “uzaklara” giderler. Malinowski ile
baslayan, uzaklara, “otantik” bir cografyaya gitmek suretiyle “yerliler” arasinda

yasayarak yuritllen ve sonrasinda bir klasik haline gelen “katilimli gézlem”, yani
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etnografi, boylece kesfedilir. Ancak zaman i¢inde katilimli gézlem bir “oksimoron”
olarak gorlilmeye baslanir: “katilmak™ gibi varliga i¢kin bir eylemin yaninda “gézlem”
gibi disaridan yapilan bir isin bir arada kullanilarak bir yontem insa edilmesi (Tedlock,
1991: 69). Antropologlarim metinsellestirme pratiklerini  diisiindiigimiizde bu
oksimoronun iz digiimlerini yakalayabiliriz. Profesyonel etnograflar, “metin yazimi”ni
da igin “gbzlem” kismina dahil etmis, gayri sahsi ya da “kiiltiiriin seffaf bir temsili”” olarak
gordukleri icin genellikle sorunsallastirmamiglardir. Burada etnografik metnin,
“yazilabilenler” ve “yazilamayanlar” ya da yazilsa da okurla yahut akademik diinya ile
paylasilamayacak olanlar baglaminda iki farkl diinyay1 i¢inde barindirdig1 goriiliir. Bu
baglamda Todorov da (2014: 35) pozitivizmin insanbilimlerinde gerceklestirmek istedigi
en biyuk hayallerinden birinin; 6znel, keyfi oldugu diisiiniilen “yorumlama” ile kesin bir
faaliyet olarak gorilen “betimleme” arasinda zithik kurarak retoriklerin ayristiriimasi
seklinde tezahiir ettigine dikkat ¢ceker. Buradan hareketle antropolojide de biri “gézlemi”
biri “katilm1” imleyen iki farkli yazi tipi ortaya cikar. Bir tarafta “nesnel” olarak
tanimlanan bilim alanina ait, disaridan yapildig1 varsayilan gozlemlerin, “betimleme”
seklinde kisisellestirilmeden aktarildigi mesru metinler, diger tarafta “dahil olundugu”
icin arastirmaci dolayimiyla “6znellesen” tecriibeleri anlatan, dolayisiyla “yorumlayan”
bundan 6tiirii de bilimsel mesruiyeti olmayan metinler s6z konusudur. Bu bakis agisindan
hareketle, 1940’larda ve 1950’lerde etnografik tecriibelerin “katilim” kismimin roman
biciminde yayimlandigini, bu “6znel maceralarin”, yazarlarin bilimsel duruglarina zarar

verebilecegi diisiincesiyle de rumuz kullanildigimi goriirtize (Tedlock, 1991: 72).

9 Bu hususta verilebilecek iki 6rnek: Margaret Field’in Mark Freshfield adiyla
yayimladigi, Stormy Dawn ve Laura Bohannan’in Elenore Smith Bowen adiyla
yayimladigi, Return to Laughter.
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1970’11 yillara gelindiginde hem diinyada sOmiirgecilik sona ermis, hem de
bununla baglantili bicimde antropoloji disiplini i¢inde farkli smiflardan ve
sOmiirgelestirilmis cografyalardan akademisyenlerin sayis1 artmis, disiplindeki erkek
egemen sOyleme meydan okuyan kadin antropologlarin isimleri de duyulmaya
baglanmistir. Antropologlarin yaptiklar1 ¢aligmalarda onyargili olduklari, “yerlileri”,
“beyaz” ve “erkek” bakisiyla gordiikleri, “demokratik™ iddialarinin aksine ait olduklari
toplumun bakis agisindan kopamadiklart yoniindeki elestiriler, biiyiik bir sorgulamanin
kapisini agacaktir. Bdylece “antropolojinin, Avrupalilarin diinyanin geri kalan1 hakkinda
konusmak i¢in icat edilen bir ara¢ oldugu” ve bu baglamda “gelistirilen somiirgeci temsil
bicimlerinin™ elestirisi neticesinde, 6nemli bir epistemolojik ve metodolojik tartisma
baslar. Etnografik temsilin, metinsel stratejiler icermesine dair farkindalikla birlikte
1970’lerden itibaren antropoloji, ampirik ve gézlemsel bir yaklasimdan daha iliskisel bir
epistemolojiye kayar ve boylece antropolojide “metinsellige dontis” (literary turn) baslar
(Scholte, 1986). Literary turn kavramini “metinsellige doniis” olarak ¢evirmeyi tercih
ettik ¢iinkii salt edebiyat ile iligkilendirdigimizde kurmacaya da génderme yapmis oluruz.
Metinsellik ise metni bir bi¢imde olusturan seydir; “metni mekan olarak kuran” (Todorov,
2014: 35) yazim kurgusunu da, sdzciik dizilimiyle olusan diizeni ve glizergahi da, okur
yorumunu da igerir. Ricoeur (2002) ise metnin metinselligini dort 6zellikle dile getirir;
anlamin sabitlesmesi, zihinsel niyetin yazardan bagimsizlagsmasi, gosterilebilir olmayan
referanslar sergilenmesi ve sinirsiz sayida muhataba hitap etmesi. Boylece metin,
metinsellik vasitasiyla bu dort nokta arasinda, anlamadan agiklamaya ve agiklamadan
anlamaya dogru bir hermeneutik dongii igerisindedir. Dolayisiyla antropolojide de
literary turn diye ifade edilen metne yonelme egilimi, edebiyattaki kurmacaya ve kurguya
degil, tam da Todorov’un ve Ricoeur’iin bahsettigi bicimde, etnografik metni olusturan
sey sorusturulmaya agildigindan metinsellige isaret eder. Elbette etnografi de kurgu

barindirir ancak kurmaca degildir.
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1980’lerden bu yana da, diger disiplinlerin ve diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle,
etnografide esasen arastirmacmnin kendi tecriibesini ve hayat hikayesini yazdigi fikri,
merkezi bir 6neme sahip olmaya baslar. Etnografin metnini, kiiltlrlerarasi bir karsilasma
alaninda ve “otekilerle” iliskisi dolayimiyla otobiyografik bir temelle insa ettigi fikri
ortaya ¢ikar (Okely, 1992: 2). Etnografik metin artik, “kiiltiirin seffaf bir temsili”inden
ziyade “kiiltiiriin insa edilmesi” olarak goriiliir. “Insa edilmesi” fikri, bir “insa edeni” de
beraberinde getirdiginden antropolojik ilginin yeni odagi olarak “metin tiretimi”, yani
“yazar” On plana ¢ikar. Etnografik metne giren kisisel unsurlarla birlikte “diisiiniimsel”
yaklagimlar giindeme gelir. Bu yeni epistemolojik egilimle birlikte gelen
Oznellik/nesnellik tartigmalar1 15181nda yeni sorular giindeme gelir: Antropoloji bir bilim
midir, edebiyat m1? Bu tartismalarla beraber edebiyat ve antropoloji; ilkin yontem sonra
da metinsellik ardindan da antropolojinin gittik¢e gelisen kurmaca ilgisi dolayimiyla iyice
yakinlagir. Ayni epistemolojik temelden hareket etmese de antropoloji ve edebiyatin
birlikteligi aslinda disiplinin kurulus yillarinda da dillendirilir. James Clifford, Amerikan
antropolojisi ekoliinden gelen Margaret Mead, Edward Sapir ve Ruth Benedict’in
kendilerini hem antropolog hem de edebiyatci olarak gordiiklerinden bahseder (1986a:
3). Ancak Barthes’in aksine, yorumlarin ¢oklugundan degil, gercekligin tek, dissal ve
nesnel bicimde saptanabilecek olmas1 yolundaki ontolojik ve epistemolojik kabullerine
bagli olarak yazarini da 610 kabul eden antropolojide, “bilimselligi zedeledigi” iddiasiyla
edebiyatin etkileri, “metin” tartismalar1 baslayana kadar disiplinden diglanir. Zira
pozitivist diisiinceye gore, “tek” olan nesnellige tecriibenin, dolayisiyla da duygularin
karigmasi, bir baska ifadeyle beseriyetin bulagsmasi, bulgulardaki safligin yitirildigine ve

bilimsel kalitenin diisiiriildiigiine isarettir.

Bu tartigmalarin ikinci boyutu da alegori kavrami ile 6nceden “6znel” ve “nesnel”
olarak ayristirilan metin tdrlerinin birlestirilmesidir. Bu bakisin dolayli yoldan bir

yansimasini, post kolonyal edebiyata duyulan merakta yakalayabiliriz. Bu baglamda
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antropolojideki; “etnografi” olmaksizin salt edebiyat vasitasiyla toplumlar hakkinda bilgi
edinilebilecegi yolundaki akil yiiriitme egilimi, edebiyata ve metinsellige olan ilgiyi agiga
vurmasi sebebiyle dikkate degerdir. Bu bolgelerdeki degisimi, gelenekleri takip
edebilmek igin “yerelin edebiyat1” iizerine ¢aligmalar yapiliyordu. Bu baglamda yerel
edebiyatcilarin bir gesit etnograf olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Ancak yine de
Bat1 edebiyatini1 antropolojik arastirmanin konusu yapmayacak kadar “Bat1” ve “Oteki”
arasindaki sinirlar da belirliydi. Genelde edebiyat, antropolojik bir alan olarak
imlenmiyordu. Ancak yukarida da bahsi gecen “metinsellige doniis” ile birlikte “katilimli
gbzlemden, gbézlemlenen katilima” dair yonelim, dykiileyici etnografinin dogusuna yol
acar (Tedlock, 1991). Bir tarafta “6tekini” anlatan etnografi, diger tarafta alan anilaria
dayanan 0zel notlar, glnlukler, romanlar vardir. Nesnel ve 6znel olarak ayristirilmis
etnografik yazinda bir paradigma degisimi gerceklesir; ikisini de aragtirmanin bir pargasi
olarak goriip bir arada anlatma cabasi baslar. Clifford (1986b), etnografinin icerik ve
bicim agisindan ‘“alegorikligine” dikkat cekerek onun aymi zamanda edebi bir
performansa da doniistiigiinii sdyler. Alegori, genis anlamda, bir hayat tecriibesinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in ¢arpici bir metaforik anlatima bagvurulmasi manasina gelir. “Bir
tecriibenin metinlestirilmesi” anlaminda etnografi kavramindan yola ¢ikan Clifford,
Marjorie Shostak’in Nisa / Bir !|Kung Kadminin Yagami Ve Sozleri (1981) etnografisini
bir alegori ornegi olarak ele alir. Nisa, Afrika’min !Kung San halkina mensup, elli
yaglarinda bir kadindir. Shostak ¢alismasinda, Nisa’nin anlatilariyla kendi tecriibelerini,
gbzlemlerini ve soyutlamalarini arka arkaya ekleyerek olusturdugu bir metinsellestirme
stratejisi izler. Kitap bir dogum sahnesiyle ac¢ilir, devaminda da aile, es olma, sevgili
olma, cinsellik, evlilik, annelik, yaslanma gibi temalarla devam eder. Feminist hareketin
yiikselmesiyle kadinligin yeniden tanimlanmaya c¢alisildig1 bir zamanda, farkli bir yasam
diinyasiin normlar1 i¢inden ortak kadin tecriibelerini Nisa’nin dykiisii vasitasiyla ortaya

koyan Shostak’in bu c¢alismasi Clifford’a gore kadinligin feminist alegorisidir. Yine
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benzer sekilde E. Evans-Pritchard’in diizenli bir anarsi halini anlattigi The Nuer (1940)
etnografisi de Anglosakson halk demokrasisi modelini yeniden diisiindiiren politik bir
alegori olarak okunabilir.

Bilginin dogrudan kaynagina yonelerek kisisel tecriibelerle olusturulan,
literatiirde post modern antropoloji olarak nitelendirilen bu yaklagimla birlikte guinimuze
dogru gelindiginde, edebiyat ile etnografi arasindaki sinirlar hayli bulaniklasir. Konu, salt
etnografinin poetikas1 baglaminda “edebilik” degildir. Gergekligi, soyutlamalar seklinde
degil de tecriibeler bi¢iminde dile getiren edebiyatin, dogrudan kendisi de artik
antropoloji agisindan degerli bir kaynak olarak goriiliir. Postkolonyal edebiyattan, bir
biitiin olarak “edebiyat1” i¢ine alan bakisa dogru bu egilim ile birlikte edebiyat, insanin

cesitliliklerinin yakalanabilecegi bir ortam olarak antropolojik ilgiye konu olur.

2.2. Insanin Varlik-alanlarim Ele Almasi Baglaminda Edebiyatin Antropolojik
Yonu

Bu eksen, felsefi antropoloji olarak da adlandirilan alanin tartismalarimi
barindiriyor. Bu kapsamda edebiyati, antropolojinin konusu haline getirebilecek bir baska
baglam olan sanatin, insanin varlik alanlarini ele aliyor olmasindan kaynakli 6ziindeki
ontolojik yapiy1 ortaya koymaya calistik. Bir baska ifadeyle felsefe, antropoloji ve
edebiyat iliskilerini, ontolojik ve epistemolojik yonuyle ele aldik.

Etnografinin metinselliginden ve edebiyat ile birlikteliginden bahsetmek miimkiin
oldugu gibi elbette edebiyatta da etnografik unsurlardan soz edilebilir. Giristeki alintida
romanlarma “malzeme” toplarken bir etnograf gibi calistigini belirten Resat Enis’in
aksine Ahmet Hamdi Tanpinar, bir edebiyat¢inin yazabilmesi i¢in etnografik nitelikli bir
alan ¢aligmasina ihtiyact olmadigini s6yle anlatir:
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“Roman yazmak isteyen geng bir arkadasim bir giin (Anadolu'ya gidip, kdylerde
dolagsmay1, koylii ve halk psikolojisini tedkik etmegi) istedigini sOyledi. Ne
yapacaksmiz? diye sordum: (Roman yazacagim ve bu memleketin halkini bu
romanda konusturacagim) (...) Dostum, Anadolu'da uzun uzadiya dolasti.
Koyliyl gordi, kiiglik kasabali ile konustu, notlar aldi, fotograflar ¢ekti. (...) 0
hayat1 sun'i bir sanat mukavelesi ile gérmek baskadir, onu tabii sekilde yasamak
yani baska tiirlii yagsamak miimkiin olmadig1 i¢in o hayat1 yasamak baskadir. Sonra
da hakikaten romanci dogan bir adam, bunu kendi odasinda da yapabilirdi.
Dostum, Anadolu'da ii¢ bes halk masal1 dinledi ve bir nevi etnografya tedkiki yapti
ve nihayet mevsime, iklime, tesadiif ettigi ruh haletlerine ve kendi halet-i
ruhiyesine gore bir yi1gin da kabil hiikkiim peyda edip dondii ve roman kaldi. (...)
Fakat dostum bu yanlis adimda hakli idi. Biitiin gengliginde ona bunu tavsiye
etmislerdi: "Halka karisin, koye, kasabaya gidin... Yalniz orada hakikat vardir..."
Hig kimse ona dememisti ki, "Sen tek basina bir realitesin, bu realiteyi bize anlat.
Yasadigin saati, duydugun giinii, her giin i¢ini pargalayan sizilar1 ve her aksam
sana yasamak agkim1 veren {Umitleri anlat, ayrildigm yiizler, gordiigiin
manzaralar... hasret ve gurbetlerin bize yeter, clnkd biz biliyoruz, senin
benliginde biitiin bir Tlrk iklimi, battn bir Tiirk cemiyeti, hatta bunlarin arasinda
biitlin bir insanlik var, onlar1 konustur, yani kendini konustur. Sdyleyecegin yalan
bile bizim igin bir kiymettir. Elverir ki, giizel yazasin. Madem ki roman
yazacaksin, evvela, her seyden evvel bir roman is¢isi ol." Hayir bunu ona hig

kimse dememisti.” (Tanpinar, 1977: 50-51)

Hakikatleri disarida aramak yerine kendini konusturmanin daha faydali oldugunu

diistinen Tanpinar, bir kisinin bagli basina insanliga dair her seyi imleyebilecegini belirtir.

Ayn1 zamanda, “o hayati sun'i bir sanat mukavelesi ile gérmek baskadir, onu tabii sekilde

yasamak yani bagka tiirlii yasamak miimkiin olmadigi i¢in o hayat1 yagamak baskadir”
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derken de kisinin calistig1 insanlara “doniisemeyecegini”, olsa olsa iki kiiltiirlii
olabilecegini (bicultural) belirten Tedlock (1991) ile ayni fikirde gibidir. Bir tarafta Resat
Enis’in giristigi gibi etnografik nitelikli arastirmalarla malzeme toplanan ve baskalarini
konusturan romanlar, bir diger tarafta insanin hali hazirda kendisindeki bilgilerin “insan
tecrilbesini” yansitmada yeterli goriilmesi nedeniyle kendini konusturarak yazilan
romanlar olarak roman yazimina dair iki yontem karsimiza ¢ikar. Burada epistemolojik
olarak iki farkli iddia olmasina ragmen antropolojik agidan her ikisi de anlamlidir. Zira
sanatin isaret ettigi seyin her daim hayat, dolayisiyla da insan oldugu fikri de
(Mengiisoglu, 2015: 33) sanatin 6ziindeki ontolojik yapiya dikkat ¢ceker. Sanatin, insani
hayatin derinliklerine gétiirerek sagladig bilginin biricikligi de, insanin varlik- alanlarmi
ele aliyor olmasindan kaynaklanir. Ote yandan anlamm yaraticisi ve tasiyicisi insanin
varlik olanaklari, yapip etmelerinde ifadesini bulur. Bir baska ifadeyle hayat pratiginde
somutlasir. Nihayetinde insana dair her sey bir hayat pratigidir. Dolayisiyla da biitiin bu
yapip etmelere anlam ickindir. Yapip etmelerinin esasini olusturan anlamlarla insan,
cevresini “dlinya” haline getirir. Merleau-Ponty’nin ifadesiyle “diinya viicudun
kumasindan yapilmistir” (2012, s.34). Bu metaforla Merleau-Ponty, diinyasini bedeni
vasitasiyla kuran insanin, etrafindaki seyleri kendisinin bir uzantisi olarak biitiinliigiine
dahil eden igsel bir tecriibeden hareket eder ve kendisini bir baska seye ya da bagkasina,
bir baskasini ya da baska seyi de kendine baglayan bir ortakligin siirekliligini vurgular.
Bir sanatin malzemesi de insanin her tiirlii diinya tecriibesinden, bir baska ifadeyle
diinyaya ac¢ilmis olmasindan gelmektedir. Netice itibariyle bir sanat eseri, ya da
calismamizin odak noktasi olarak roman, etnografik bir ¢calismanin iirlinii olsa da olmasa
da nihayetinde yonelmisligi ve insani tecriibeyi isaret etmesiyle her daim antropolojik
hatta etnografiktir. Zira etnografinin odak noktasi, insanlarin “ethoslarmni” ve “diinya
goriislerini” yakalamaksa (Geertz, 2010) o halde edebiyati da etnografik bir “ortam”

olarak kabul edebiliriz. Clnki edebiyat ¢ok yonlii, ¢ok katmanli yorumsal anlatim
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tarzlarmi igerir. Bir anlamda “yogun betimleme”dir; bir deneyimi tekrar tekrar
yorumlanabilecek bir anlatiya doniistiiriir (Geertz, 2010: 17-47). Yogun betimleme
kavramu, tezin ilerleyen kisminda etnografik anlatinin bir kodu olarak yeniden detayli bir
sekilde ele alinacak ancak, simdilik sadece Resat Enis’in Gece Konugtu romaninin giris
kismindan bir rnekle yogun betimlemeyi ve dolayistyla gordiiglimiiz ontolojik yonii izah
etmeye calisalim. Romanin konusu, Galata civarinda yasayan evsizlerin hayatidir. Yazar,
romana baslamadan énce Istanbul’un gece yarisindan sonraki sokaklarini dokuz tablo
lizerinden anlatir. Romanin gececegi ortami, baglami anlamamiz i¢in “yogun betimleme”
yaparak bizi hazirlar. Giindiizlerini bir sekilde gegirebilen evsizler i¢in esas sorun
gecelerdir. Yazar da geceleri o sokaklarin nasil oldugunu gérmemizi ister. Bizim bu tezde
temel argiimanimiz etnografik ¢alisma neticesinde yazilan metnin yontemden
kaynaklanan bir anlati yapisina sahip oldugudur. Ancak burada yogun betimleme
vasitasiyla yazarin ayni1 zamanda, antropolojik, sosyolojik, tarihsel bir bakisla yeniden ele
alinabilecek dokuz tabloluk bir metin ortaya koydugunu goériiyoruz. Bu betimlemeyi
etnografik yontemin bir dayatmasi olarak yorumlamamiza ragmen Tanpinarci manada,
toptan edebiyatin kendisi de bir yogun betimleme olarak goriilebilir. Dolastyla iki
yaklasim i¢in de yanlis diyemeyiz, tam da buradan hareketle edebiyatin insanin bir varlik

alanlarini ortaya koymasindan 6tiirii bir ontolojik yonii oldugu kendini agiga ¢ikarir.

2.3. Sanatta ve Etnografide Gergekligin Temsili

Bu eksende; sanatin ifade bi¢imi olmasi ve temsil tartismalar1 c¢ergevesinde

“mimesis” kavramina ve etnografinin de ger¢ekligin kismi bir temsili oldugu yoniindeki

argiimana hikayelestirme baglaminda deginilecektir.
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Sanatin hem deneyimin bir ifade bicimi hem de gergeklerin taklidi oldugu
yolundaki tartigmalar “mimesis” kavramina baglanir. Uclii mimesis kavramiyla Ricoeur,
bu tartigmalarin incelikli bir toparlamasini sunar. Ricoeur mimesisi ii¢ katmanli bir siire¢
olarak goriir ve zaman kavrami ile olan baglantisi tizerinde durur. Ge¢gmisin anlatisi ve
bir hatirlayis olarak Mimesis I; beraberimizde getirdiklerimiz, 6nceki deneyimlerimiz ve
hafiza ylkiimiizdir. Eylemler, tecriibeler ve bunlara iliskin yorumlarimiz birikir
katmanlasir ve bunlardan hikayeler ¢ikar. Bir baska deyisle, giindelik yasamin yapilar
hikaye anlatmay1 miimkiin kilar. Ricoeur hayatin hikayelere yol actigin1 ve neticesinde
insanlarin da anlatilmaya gereksinim duyduklarmi ifade eder. Mimesis Il metnin
diinyasidir ve anlat1 dncesi ile okurun diinyas: arasindaki dolayimdir. Hikaye 6ncesinin
malzemesini bi¢cimlendirir, olay 6rgiisiinii kurar, metnin diinyasina tasir ve buradan da
okuma deneyimi ile okurun bakisina etki eder. Ciinkii metnin diinyas1 bdliimler, olay
orgusu, karakterler gibi farkli 6gelerin bir arada oldugu kendine 6zgii kurallarla isler.
Burast tiirlerin ya da bir baska sekilde ifade edecek olursak metinsel geleneklerin alanidir.
Mimesis Il ise okuma ile anlatisal temsilin tamamlanigini imler. Metnin diinyas1 ve
okurun diinyasi1 burada i¢ icedir. Mimesis 1I’de kurulan anlatisal gelenekler ve 6rintiiler
okuma aracilig1 ile canlanir hayata gelir. Okur hikayeyi tamamlar. Metnin diinyas1 okuru
dontstiirir.

Antropolojiye geldigimizde, gergeklik ve temsil (izerine bir diger tartisma konusu
ise Clifford ile gundeme gelen “kismi ger¢eklik” kavramudir. Clifford “Gergegi
sOyleyebilecegimden emin degilim, yalnizca bildigimi sdyleyebilirim” (1986a: 8) derken
hem calismay1 belli bir perspektiften yapmaya hem de ortaya ¢ikan etnografik metnin
yasanilan her seye dair olmayisma isaret ediyordu. Ozgiil bir konumdan yapilan
etnografinin metin hali de aslinda se¢imleri ve olay Orgiisiinii igeren bir hikayelestirmedir
ve dogasi geregi kismidir. Burada hikayelestirmenin antropolojik karakteristigi {izerinde

durmak gerekiyor. Clnku bir hikdye higbir zaman boslukta degildir, her zaman bir
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iliskiler ag1 iginde olagelir; zaman, mekan, sinif, siyaset, inang, toplumsal cinsiyet vb.
bagimlidir. Tecrlibenin bir hikayeye doniistiiriilmesi baglaminda olay 0Orglsiu ve
kurgulama tecriibeye yeniden anlam verir, onu yeniden kurar ve bicimlendirir. Zira
insanlar hikayelestirme yapilaria gore diisiiniir, algilar, hayal eder ve ahlaki secimler
yapar (Randall, 1999: 97). Birini tanimanin onun hikayesini bilme anlamina geldigini
belirten Randall, birini tanimanin poetikasini sdyle aciklar: olaylardan ¢ok yorumlar,
gerceklerden daha fazla izlenimler ve olgulardan ziyade kurgular igerir (1999: 114). Iste
burasi hikayenin insa edildigi, kismi gercekligin olusturuldugu alandir. Bu bakis, Resat
Enis’in etnografikurgularini, “hikayelestiren kismi gerceklikler” baglaminda ele almay1

da imkanl hale getirmektedir.

2.4. Metnin Edimsel, Oznelerarasi, Diyalojik ve Cok Sesli Karakteri

Metnin esasinda edimsel bir nitelige sahip olmasi, onun 6znelerarasi, diyalojik ve
cok sesli yonii tartismaya agilabilmesi demektir. Bu ¢er¢cevede mutabakatlara dayali
etnografik metnin bu kavramlardan nasil pay alabilecegi ve metinsellik iizerinden
edebiyat ile antropolojinin ayrilmaz birlikteligi ortaya koyulabilir.

“Diiglinmek... Diisiinmek ve romanimin kahramanlari ile beraber uzun saatler
yasamak... Ben romanimi bitirdigim zaman adeta kendimi yalniz hissederim” (akt.
Sarigigek, 2009: 22); 6znelerarasi alana isaret eden Resat Enis’in bu s6zleri, Bakhtin’in
(2016: 111), metnin yasaminin “her daim iki biling, iki O6zne arasindaki sinirda”
gelistigine dair yaptig1 vurguyu ve “yazarin, karakter karsisindaki diyalojik durusu” (akt.
Todorov, 2014: 103) hakkindaki tespitini hatirlatir. Bakhtin diyalogu, ¢okdilli
(heteroglossia) bir diinyanin kendine 6zgii epistemolojik kipi olarak goriir. Dil diinyast

onceden kuruldugu i¢in diyalog bir zorunluluktur. En basit konusma eyleminden dilin
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icinden yaratilan metine kadar her sey diyalojiktir. Anlam da diyalog i¢inde karsilikli
etkilesim aninda olusur. Metnin diyalojik karakterini vurgulayan Bakhtin metni, nesnel
diinyanin 6znel yansimasi olarak goriir (2016: 118). Ona gore diyalojik iliskiler de ne saf
mantiksal olana ne de salt dilbilimsel olana indirgenebilir; ancak 6znelerin sdzceleri
arasinda anlasilabilir. Ciinkii anlamaya yonelik her sey diyalojiktir; her tiirden gosterge
de Oznelerarasidir. “Diyalojizm” kavramiyla Bakhtin, “metinleraras1” (Kristeva, 1966)
diisiince tarzinin da temellerini atmistir. “Yazar 6limii” ile yakindan iligkili olan bu
kavram, anlamlandirmanin tarihsel yoniine de atifta bulunarak metni yazarmdan
bagimsizlastirir. Metinlerarasi kavramiyla metin ¢ok seslilige agilir. Herhangi bir metin,
cok sayida metnin kesisim noktasinda durur. Dolayisiyla bu bakisa gore nceki metinlerle
iliskisi bulunmayan bir metin mevcut olamaz. Birgok farkli sdylem icermesinden ve
baska sdylemlere de acik olmasindan hareketle metin; artik yazarinin s6zcesi olarak degil,
birgok metinden alinti, yani bir “patchwork™ biciminde gorilen yeni bir uzam seklinde
tanimlanir.

Tidm bu metinlerarasilik, diyalojiklik, ¢ok seslilik tartismalar1 bir yerde, sosyal
bilimlerin o c¢ok bilindik en temel tartismasina; yapi-fail dikotomisine baglanabilir.
Deterministik ¢agrisimlart ve imalari ile dili, igine dogdugumuz bir “yap1”, okuru ya da
yazar1 da “benim de iradem var” diyen bir “fail” olarak gorp bir analoji kurabiliriz. Metni
bu iligkilerin iginde anlamlandirmaya g¢alisabiliriz. Dolayisiyla “metnin edimsel
karakteri” diyerek ifade etmek istedigimiz seyi bir de bu goézle okuyabiliriz. Ancak bunu
burada derin bir tartismaya agmak tezimizin kapsamini agmaktadir.

Ote yandan bir baska baglamda Becker, Sanat Diinyalar: ¢alhismasmda (2013)
sanat iiretimini bir “ortak faaliyet” olarak goriir ve is birligine dayandirir. Bu sosyolojik
tahlilini anlatmak i¢in “senfoni” (2013: 36) metaforu kullanir. Bir senfoni orkestrasinin
konser verebilmesi icin Oncelikle enstriimanlarin icat edilmis, iiretilmis ve korunmus

olmasi gerekir. Bir nota sistemi olmali ve bununla bir beste yapilmis olmalidir. Bu nota
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dilini 6grenmis ve eseri icra edebilecek kisiler yetismis olmalidir. Provalar i¢in zaman
planlanmali ve mekan ayarlanmalidir. Konser i¢inse tanitimmin yapilmig olmasi,
biletlerinin satilmas1 ve dinleyecek katilimcilarin salonda toplanmis olmasi gerekir.
Kisacas1 Becker’e gore bir sanat eseri, miinferit, 6zel yetenege sahip olan sanatgilarin tek
baslaria yaptiklar1 bir sey degildir. Etnografi tarafindan konustugumuzda da etnografik
metinlerin de artik salt etnografin ya da gayri sahsi bir bilimin {iriinii olmadig1, bilakis
cok sesli ve mutabakatlara dayali metinler oldugu kabul gérmekte: “Ben romanlarimi
hayata karisarak yazarim. Kahramanlarimi, hayatin i¢inde ¢ok yakin tetkik ettigim tipleri
yogurarak yaratirim. Bu itibarla mahliklarim tam manasile reel ve benimdirler” (akt.
Sarigigek, 2009: 21) diyen Resat Enis de romanlarindaki 6znelerarasiligi, diyalojikligi
vurgulamakta ve bir bakima etnografiden bahsetmekte.

Senfoni metaforunu etnografi ile diisiindiigtimiizde durum gdéziimizde daha da
netlesir. Icat edilmis bilimsel araglar; yaslanilacak bir paradigma; bu araclar1 nasil
kullanacagmi 6grenmis, disiplinin pratiklerine hakim profesyonel bir saha calisani;
arastirma yapilacak, ¢ercevelenmis bir alan ve kendilerinden bilgi sogurulacak alanin
katilimcilari... Hepsinin beraber olusturdugu etnografi 6zetle, hem pratik anlamda ortak
bir faaliyete hem de seslerin i¢ ice gectigi, ¢ok sesli, metinleraras1 bir metne isaret

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. METINSELLiGE DONUS

3.1. Tarihsel ve Kavramsal Bakis

Sosyal bilimlerin tarihi anlatilirken, o ana dek yapilmis olan tartigsmalar1 yeniden
sorunsallastirma ihtiyaciyla kiiltiirel, anlatisal, uzamsal ya da yorumsamaci olana doniis
diye ifade edilen bir seri kirilma ya da kopustan soz edilir. “Metinsellige doniis™ ifadesi
de terminoloji yUki hayli fazla olan sosyal bilimler icerisinde benzer bir kayg ile
kullanilir ve diger doniislerde de oldugu gibi bu da felsefi kokenleri baglaminda yeni
degildir. Bu baglamda da yirminci ylizyiln son ¢eyregindeki sosyal bilim
tartigmalarindan birinin merkezinde temsil krizi yer alir. Burada gegen “doniisler” ve
“krizler” arasinda bir kronolojik siralama yapilabilir mi sorusu ise yeni bir kriz i¢in yeterli
sebep olabilir gibi duruyor.

Temsil krizi olarak ifade edilen bu tartisma daha ¢ok edebiyat, sanat, medya,
felsefe ve semiyotik alanlarinda karsimiza ¢ikmakta ve genel olarak su g¢ercevelerde
ilerlemekte: modern edebiyat ve sanatta gondergenin kaybi1 ve hatta temsilin olanaksiz bir
fikir ya da kavram oldugu; medyada referans verilen gergeklikten uzaklasma; dilin
biitiinselligini yitirerek parcalandigi; sdylemin yok olusu; siyasal alanda ozellikle de
politik sdylemdeki dogruluk krizi ya da sdylemin temsil ettikleri ile olgular ve olaylarin
bunlarla uyusmuyor olmasidir. Elbette bu liste bir digerini pesine katan baska kavramlarla
da uzatilabilir. Tiirk¢e’ye “hakikat 6tesi” ya da “hakikat sonras1” gibi farkli anlamlara
gelebilecek bicimlerde cevrilen post-truth da bunlardan biridir. Bu kavram Gzerinde ¢ok

durmayacagiz ama sosyal bilimlerin devamliligint saglamak i¢in, siire giden on yillik



dilimler icinde mutemadiyen yeni krizlerle birlikte yeni doniisler yaratip “trend topic”ler
ortaya koydugu da bir gercek. Lyotard, temsilin muglak hale gelmesinden ziyade
gercekligin kaybi konusuna; Baudrillard, orijinalin kendisinin bir kopyaya dontistiigli bir
diinyada yasamakta oldugumuzu, gondergeleri olmayan kodlar ve bos isaretlerden olusan
bir dunyada tim tarihin bir similakraya donistiiriildiigiine isaret etmisti. Temsil, icerdigi
zihinsel islem ve temsil edilen, referans verilen ya da isaret edilen arasindaki iliskinin
dogasi nedeniyle de fenomenoloji ve semiyotik icerisinde de semboller, indeksler
anlamlandirma zinciri ya da semiosis ve nihayet anlamin ertelenmesi gibi tartigmalarda
da temel kavramdi. Ozetle, sosyal bilimler ve insan bilimleri igerisinde yer alan her
disiplinin bu kriz kavramindan kendine uygun bi¢imde beslendigini soylemek
mumkdndur.

Antropoloji 6zelinde ise zaten disiplinin kurulusuna dair kendine 6zgili sorunlar
mevcuttu. Bu sorunlar, nesneleri farkli olan tartigmalarin ayni ontolojik kabullerle bir
arada yurGtulme calisilmasindan, alan calismasinin niteligine ve tarihsel kokenleri
acisindan farkli kiiltiirleri Otekilestiren bir yaklasima varana dek uzaniyordu. Doga
bilimlerinin yontemlerinden beslenen biyolojik antropoloji ile tin bilimlerine yakin sosyal
antropolojinin birlikte kurumsallagsmasmin yarattigi uyumsuzluk zaten basli basina
disiplin icinde bir kriz kaynagiydi. Ancak alana dair teshisi, diinyanin genel
konjonktiiriinden de yola ¢ikarak 1986’da Marcus ve Fischer koydu. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki diisiinsel egilimlerle baglayan, hemen her alanda “meta-anlatilarin”
mesruiyetini yitirmesi (Lyotard, 2013) ve kaniksanmis, olagan paradigmalara dair
giivensizlikten beslenen, gercekligin tasviri i¢in kullanilacak araglarin yeterliligine kadar
uzanan sorgulamalar, Marcus ve Fischer’in (2013: 47) deyimiyle, insan bilimlerinde bir
temsil krizine neden olmustur. Antropoloji disiplininde de “temsil krizi”’ne dair
tartismalar, epistemoloji, yontem ve sOylemsel temsil bigimlerine odaklanir. Bir baska

ifadeyle, saha aragtirmalar1 ve metin iizerinedirler. Temsil iligkilerinin siyaseti, “alan”
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kavramimin igerigi, etnografinin zamansalligi, nesnelligi, 6znelligi, konumlanma
sorunsali, baglamsallik, metin yazimmin problematigi bu gergevede tartisilan konular
arasindadir. Etnografik alan c¢alismasinin sonunda ortaya ¢ikan dil, elbette ki temsil
kavramina elestirel bir gozle bakmadigimizda, bir baska ifadeyle sdyleyecek olursak bir
temsiliyetin mimkiin oldugunu Onceden kabul ettigimizde, doga bilimlerinin
yonteminden beslenen sosyal bilimlerin diline hi¢ de yakin goriilmez. Dogrulanabilirlik,
giivenilirlik, test edilebilirlik, rapor dili, resmi ifadeler, sayisallastirilabilir olma gibi
ozelliklerden yoksundur ve dahasi ¢ok anlamlilik, alegorik olmak, edebi iisluba yatkinlik
gibi bir dizi elestiriyle de kars1 karsiyadir. Oysa etnografik alan ¢aligmasi boyunca
dongiisel olarak ilerleyen ve her defasinda yeniden insa edilen etnografik metnin doga

bilimlerinin dili i¢erisinden kurulmasi1 imkansizdir.

Ote yandan “alan” kavrammin da bir hayli tarismaya yol agan imalar:
bulunmaktadir. Gupta & Ferguson (1997) da bu baglamda alan kavramimin nasil
dontistiigiinii inceleyen bir ¢caligma ortaya koyarlar ve ilkin antropoloji disiplini icindeki
onemine dikkat gekerler. Kisiyi “gercek™ etnograf yapanin da sosyal antropolojiyi diger
disiplinlerden ayiranin da hep “alan” oldugunun varsayilmasindan hareket eden yazarlar,
bu tip bir alan kavramsallagtirmasimnin epey sikintili oldugunu ifade ederler. Zira “alan”
diigiincesinin disipline girmesindeki akil yiiriitme de, sinirlt bir bélgede yasayan ve ilkel
oldugu diistiniilen insanin ve bu insanin gevresiyle iliskilerinin “oraya giderek”
incelenebilecegi fikrinden kaynaklanir; kiiltiirlenmis ama hala dogaya yakin, tarimsal,
pastoral hatta vahsi olanin kiiltiir alanina giderek sahaya ¢ikmak. Bu haliyle alan
caligmasi, orada bir yerde gdzlemlenip yazilmak i¢in bekledigi varsayilan yerel kiiltiirleri,
bolgesel sabit topluluklari iceren bir alan tahayyiiliine isaret eder. Oysa artik mobil,
kiiresellesmis bir diinya var ve buglin, homojen oldugunu varsayabilecegimiz
topluluklarm mevcut olmadigini, dahasi insanlarin uzamsal baglarinin da bir o kadar

tartismal1 oldugunu diislintiyoruz.
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Diger taraftan mevcut alan kavrammin uzam haricindeki bir diger imas1 da
zamana dairdir. Malinowski’den bu yana alanda uzun sire gegirmek alan ¢aligmasina
ickin hale gelmistir. Alan kavraminin zamana ve mekana dair bu isaret ettikleriyle beraber
kavram ayni zamanda bdlgesel bir anlam da kazanmaktadir. Zira “Islami diinya”, “Giiney
Asya” gibi “kiiltiir alan1” oldugu varsayilan kavramlar da uzun siure zaman gegirerek
taninan topluluklar ve bunlar1 sabitleyen bir bakis vasitasiyla ortaya c¢ikmistir. Hatta
zamanla bu uzamlar, antropolojinin alt alanlar1 tarafindan da isaretlenir hale gelmistir;
ornegin uzun siredir, siyasal antropoloji ¢calisanlar Afrika’ya, din antropolojisi ¢alisanlar
Hindistan’a gitmektedir. Ozetle Gupta & Ferguson alan kavrammn; bir kiiltiir alan1
olusturmasi, topluluklar sabitlemesi, “evden” ayri bir yeri isaret etmesi, saflik derecesine
gore bir hiyerarsiye yerlestirilmesi ve verinin toplandigi yer ile yazildigi yerin ayr1 olmasi

baglaminda ima ettiklerine dair bir sorgulamaya girigsmislerdir.

Alan kavrami sorgulamasinin yani sira bu donemde, metin tretiminin de bizzat
kendisinin tizerinde durulmasi, etnografinin basit¢e bir toplulugu kayda almaktan 6teye
uzanan bir ig oldugunu bize gosterir. Etnografide kullanilan metinsellestirme pratiklerinin
mutlak surette stratejiler icerdiginin ve bunun da bir tiir politika, retorik ve poetika
oldugunun kavranmasi neticesinde 1980’lerden itibaren, Uretilen metnin felsefi, politik,
tarihi sonuglar1 konusunda daha hassas ve dikkatli olunmas1 gerektigi antropolojik
calismalarin merkezindeki meseledir. Kiiresellesme, diinyadaki yeni siire¢ler ve yeni
faillerle birlikte derinden etkilenen iliskilerin yani sira 1960’larin siyasal ortaminin da
etkisiyle olusan 6zelestirinin neden oldugu kuramsal egilimler, antropolojide de deneysel
yeni yazi bigimlerinin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu hususta verilebilecek
orneklerden biri, gegmiste epeyce ses getiren ancak simdilerde “uydurma” olarak kabul

edilen Carlos Castaneda’nin ¢aligsmalaridir. Castaneda, bir samanin yonlendirmesi ve bir
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tlr hallisinojen olan peyoteo etkisiyle yasadigi tecriibeleri ve gegirdigi doniistimleri, Don
Juan’in Ogretileri (1968) ile baslayan, on iki ciltlik bir kitap serisinde anlatir. Yazarmn
dogrudan dahil oldugu bir metin yaratmis olmasi acisindan Castaneda’nin, hayli deneysel
bir girisimde bulundugunu sdyleyebiliriz. 1950’lerde bir benzerini Aldous Huxley Alg:
Kapilarrnda yapmigti. Huxley de aldigi meskalinu etkisiyle kendini, farkli tiirden
gerceklikleri algilamaya agmis ve bu tecrubelerini anlatan dykileyici bir metin kaleme
almisti. Huxley’in bu metni edebiyat iginde elestirel ya da deneysel bir tir olarak kabul
gorebilirken, hangi tiir yazi stratejisinin mesru oldugu, bilimsel protokoliine ickin olan
antropoloji geleneginde ise Castaneda’nin yazdiklar1 farkli tartigmalara neden olur.
Kendisi bu etnografiyle doktora derecesi almis olsa da ilerleyen yillarda “‘sahtekar”
oldugu gerekgesiyle akademik g¢evrelerden uzaklastirilir. Castaneda’nin sdylediklerinin
gergek olup olmamasi bir yana, en basta sectifi metinsellestirme stratejisi yiiziinden
yazdiklar1 bilimsel bir etnografi olarak kabul gérmez. Ancak Deleuze ve Guattari’nin de
vurguladigi gibi (1987: 161) konu Don Juan’in varlig1 ya da yoklugu degildi, hatta bunun
hi¢gbir 6nemi yoktu. Deleuze ve Guattari (1987: 162), bilakis bu yazilarin, etnografik bir
calisma olmasindansa senkretik olmasinin, samanligin kabul toreni oldugu
varsayllmasindansa bir deneyin protokolii olarak goriilmesinin daha iyi oldugunu
sOylerler. Zira bu metinlerin asil degeri, okuyucunun algisal diizenini degistirme
kapasitesinde yatmaktaydi; “Bir Baska Ger¢eklik”12 olabilmesinin imkanlarmi akla
getiriyordu. Elbette farkli tiirden yazi girisimi anlaminda tek 6rnek Castaneda degildi,
misal Lévi-Strauss’un Hizunli Dénenceler’i de (1955), Laura Bohannan (Elenore Smith

Bowen) Return to Laughter’r da (1954) etnografik tecriibeyi metne dahil eden deneysel

10 Halsinojenik etkisi olan bir tir kaktus.
u Bir tir halsinojen
12 Castaneda, C. (1971). A Separate Reality, New York: Pocket Books.
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yazilardi. Hatta Return to Laughter, giriste de bahsedildigi iizere dogrudan roman
tarzinda yazilmisti. Tiim bu metinsel yenilikler, 6ncesinde sesi duyulmayan yazari 6zne
konumuna getirmesi ve etnografin konumunu okur agisindan sorunsallagtirmasi
baglaminda 6nemli tesebbiislerdi. 1970’ler ve 1980’lerde edebi elestiri ve yorumlama
alanindaki kuramsal geligsmeler, yeni yazim tarzlarinin meydana getirdigi epistemolojik
tartismalar, bilginin elde edilmesine dair yeni yollar ve tiim bunlarin 1s18inda da
etnografinin retoriginin yeniden diisliniilmesi, disiplini ilham verici bir goriis olarak
“antropoloji retoriginin edebi farkindalig1” {izerine diisiinmeye itmistir (Marcus &

Fischer, 2013: 44).

Hem bu argiimanin arka planini olusturan hem de etnografi ile edebiyat arasindaki
patikalarin belirmesinde antropolojiyi hayli derinden etkilemis ‘“‘semiyotik devrimden”
(Scholte, 1987: 34) burada o6zellikle s6z etmek gerekir. Scholte’ye gore (1987: 34)
“Semiyotik devrim” antropolojik ilgiyi, yalnizca anlati yapisina ya da retorik araclara
odaklanmaktan dilin, etnografik analiz ve agiklama tizerindeki kurucu etkilerine kaydirir.
Dolayisiyla artik antropologlar goriiniir, bilinir bir diinyay1 anlamak ve betimlemekle
ilgili temel bir ilke, temel bir sOylem aramaya ¢alismazlar. Yapilan is daha ziyade ¢oklu
evrenlerle, anlamli olabilecek muhtelif ve muhtemel diinyalar1 ifade edebilen,
aydinlatabilen deneysel girisimlerde bulunmaktir. Metni merkeze alan bu sorusturmalarin
sonucunda, antropolojik imgelerin, yaratilan “kismi gergeklikler” (Clifford, 1986) oldugu
fikri, yasanan paradigma degisimine isaret eder. Boylece yalnizca gercekligin temsili
baglaminda degil, “kismi gercekligi” insa eden anlaminda dilin 6n plana ¢iktig1 bir
eksenden konusulmaya baslandigini soyleyebiliriz. Scholte (1987: 35), bu semiyotik
devrimin antropoloji agisindan birbirinin i¢inden gegen bir¢ok sonucu oldugundan
bahseder. Bu yeni eksen ilkin, feminist ve elestirel antropoloji ile birlikte tetiklenen,
gbzlemsel ve ampirik metodolojiden, iletisimsel ve diyalojik bir epistemolojiye kaymay1

ifade eden bir “metinsellige doniis”ii gerceklestirir. Cok sesli bir diinyay1 tecriibe etmenin
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poetik bir yolu olarak metinsellige doniis, bir nevi temsil krizinden kurtulmanin
recetesidir. Scholte’ye gore (1987: 35) bu yeni diyalojik epistemolojide etnografik
bakisin, anlaml seslere ve 0znelerarasi anlayisin yapisina odaklanmasinin goriinenden
fazla neticesi olmustur: antropolojik temsil, praksis ve iiretim tartigmalari; anlama,
tecriibe etme ve yorumlamanin diyalektik ve analitik modlar1 tartigmalari; benlik, 6teki
ve Oznelerarasiligin dogas1 arasindaki iliski tartismalari; bilim, iktidar, isbirligi
tartigmalar1; konusma, dinleme, yazma tartigsmalari; nesnellik, gorecelik ve etnosentrizm
tartigmalar1; mesruiyet, otorite ve hakikat tartigmalari; toplumsal elestiri ve politik pratik

tartismalari.

Tiim bu tartigmalarla beraber disiplinleraras1 yaklasimin da etkileriyle,
antropolojiyi edebiyata, felsefeye, tarihe, ekonomi politige baglayan yeni patikalar belirir.
Bu hususta yapilmis 6nemli ¢aligmalardan biri de anlam probleminin bir pargasi olarak
etnografik yazi, silire¢, insa, betimleme, otorite ve mesruiyetin, metinsel ve poetik
meselelerini ele alan, Clifford ve Marcus’un ¢ok ses getiren derlemesi Writing Culture "dir
(1986). Ancak ona gegmeden Once, disiplinlerarasi yaklagim baglaminda Geertz’in 1980
yilinda yayimmlanan “Bulanik Tarzlar” (2007) makalesinden kisaca bahsetmek gerekir.
Geertz bu ¢alismasinda, sosyal bilimlerde metin, oyun, drama... vb. kavramlarin birbirine
karistigin1 ve bunun da “insan deneyiminin malzemesini ayirt etmeye ¢alisan” (2007: 34)
kurgu tarzlarimi istikrarsizlastirarak, bulaniklastirarak toplumsal diisiincenin yeniden
bicimlenmesine yol actigint sdyler. Bu bulanik tarzlari, pejoratif ve ironik

diyebilecegimiz bir iislupla soyle ifade eder:

“Bunlar, edebi elestiriye benzeyen felsefi arastirmalar (Beckett veya Thoreau
iistiine yazan Stanley Cavell, Flaubert {istiine yazan Sartre’1 diisiiniin), edebi
morceaux’ya benzeyen bilimsel tartigmalar (Lewis Thomas, Loren Eiseley),

ruhsuz ampirik gozlemler gibi sunulan Barok fanteziler (Borges, Barthelme),

39



denklemler, tablolar ve mahkeme ifadelerini iceren tarihler (Fogel ve Engerman,
Le Roi Ladurie), gercek itiraflar gibi anlasilan belgeseller (Mailer), etnografi pozu
takinan meseller (Castaneda), seyahatname gibi kurgulanan kuramsal risaleler
(Lévi-Strauss), tarih yaziciligi arastirmasi gibi ortaya konan ideolojik savlar
(Edward Said), siyasal sistem gibi yapilandirilan epistemolojik ¢aligmalar (Paul
Feyerabend), kisisel an1 kiliginda metodolojik polemiklerdir (James Watson) (...)
insan artitk nazimla yazilmis kuantum teorisi veya cebirle yazilmis biyografi

bekliyor.” (Geertz, 2007: 31-32)

Ihtiyath bir yaklasimla disiplinler arasindaki egilimi tespit etmeye ¢alisan Geertz,
-her ne kadar pejoratif desek de- ilerleyen sayfalarda aslinda bu durumu yargilamadigini
soyler (2007: 45). Insanlarin ise yarar analojiler kurmaya calismasinin, akil yiiriitme
araclariyla ya da bu araclarin degisimiyle ilgili anlamli bir bilgi olduguna dikkat ¢eker:
Bir zamanlar organizmaya ya da makineye benzetilen toplum, simdi de metne ya da
tiyatroya benzetiliyordur o kadar (Geertz, 2007: 35). Bu baglamda Writing Culture da
Bat1 diislincesindeki 6dnemli bir degisikligi, antropolojideki metinsellige doniis kavrami
etrafinda yansitir. Zira artik “etnografi” kavrami, ‘“ahlaki, ideolojik ve kozmolojik
aciklamalar yaparak gercek kiiltiirel olaylar1 tanimlayan giiglii hikayeler tarafindan
Oykiilendirilmis bir performans” (Clifford, 1986: 98) olarak goriilmeye baslanir.
“Postmodern etnografi” denilen bu yeni metinlestirme stratejisi, tanimlayic1 olmaktan
ziyade “anmimsatan” olarak kabul edilir (Scholte, 1987: 41). Geertz Kdltlrlerin
Yorumlanmasi’nda, “antropolojik yazilarin kendileri birer yorumdur, hem de ikinci ya da
Uciincii elden” (2010: 30) diyen yorumsamact ifadesiyle antropolojide postmodern
goriisiin temellerini atar. Bir baska deyisle, her bir etnografik girisim yorumlarin {izerine
yorum, yani metinlerin iizerine metindir. Ardindan Clifford ise etnografiyi, bicim ve
icerik olarak “alegorik” buldugunu belirtir (1986: 98). Animsatan olarak kabul edilen bu

yeni tanimiyla etnografi, cok sesli, uzlasimsal, yonelimsel ve diyalektik bir anlayisla,

40



yazarin da okurun da zihnindeki miisterek oldugu varsayilan muhtemel diinyalar1 ortaya
¢ikarma niyetindedir. Tiim bunlarin 15181nda gerceklesen metinsellige doniiste giindeme
gelen konularin odak noktalari; farkli anlati yapilari, ¢oklu mecazlar, farkli retorikler ve
heterojen alegorilerdir (Scholte, 1987: 44). Postmodern antropolojinin manifestosu olarak
gorulen Writing Culture’a yazdigi son sdézde Marcus (1986), etnografinin edebiyatla
birlikte diisiiniilmesinin, onu onceki gizeminden arindirdigina dikkat ¢eker. Bir baska
ifadeyle, antropoloji artik “mistik, egzotik bir 6teki” imgesiyle mesgul olmaktan ziyade

“bir kiiltlirli yazmanin nasil bir sey oldugu” lizerinde durarak etnografinin gizini agtyordu.

3.2. Antropolojinin Nesnesi Olarak Edebiyat

Antropolojide yasanan “metinsellige doniisiin” bu calismadaki 6nemi, metine
bakista acilimlar saglayarak, etnografinin edebiyatla ayrilmaz bir birlikteligi oldugunu
literatiire sokmasidir. Metinsellige doniis oncelikle, etnografik ¢alismanin dolayimsiz
sonucunun mutat bir etnografi metni olmadigini, anlati i¢in farkli metinlestirme
stratejilerinin izlenebilecegini bize gosterir. Dahas1 antropolojinin, edebiyatla iliskili yeni
ortamlar gérmesinin, nesnesini yeniden inga edebilmesinin yolunu agar. Tiim bu yasanan
temsil krizi ve pesi sira gelen tartismalar ve neticesinde de gergeklesen metinsellige
doniisiin agtig1 kapidan gegerek, edebiyat ve antropolojinin birlikteligini {i¢ alanda
inceleyebiliriz. Wiles’in (2018: 2) bu hususta yaptig1 ayrima gore birincisi, edebi
metinlerin “etnografik kaynak materyal” olarak kullanimidir. Bu tip ¢aligmalarda daha
cok, yoksullarin gilindelik ve siradan hayatinin tecriibelerini anlatan klasik, toplumsal
gercekei romanlar kaynak olarak kullanilir. Bir tiir, tarih yazimina katki olarak

goriilebilecek bir yaklagimdir.
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Ikincisi, etnografi yazmann edebi tarzlaridir (Wiles, 2018: 2). Konusu, geleneksel
etnografik yapilarin yikilmasindan metaforik dil kullanimina ve etnografi olarak
kurmacanin iiretimine kadar uzanir (Wiles, 2018: 2). Bu sekilde etnografinin poetikasina
odaklanmak, bir yandan antropologa bir hikaye anlaticisi olarak bakmay1 isaret ederken
diger yandan “toplumcu gercek¢i roman”in da Otesine gecerek edebiyati topyekilin
antropolojinin kapsamina dahil edilmesinin yolunu acar. Bu hususta 6rnegin Cehov, bir
surgln yeri olan Sahalin Adasina yaptig1 seyahatini ve gozlemlerini anlattigi Sahalin
Adasi eseri ile, Narayan icin (2016) etnografik hikaye anlaticiligi konusunda bir esin
kaynagidir. Benzer bir sekilde Eduardo P. Archetti, Philip Roth’u toplumsal cinsiyet
konusunda parlak bir etnograf olarak goriirken, Oscar Hemer, J. M. Coetzee’yi etnografik
kurmaca yazar1 olarak kabul eder (Wiles, 2018: 8-9). Bu bakisla birlikte duygulari,
ampirik gerceklikler i¢cine alan edebi yazinin, antropolojik degeri 6n plana ¢ikar. Tabi ki
karsit goriisler de vardir. Ornegin Eriksen, daha klasik bir pozisyon alarak, “yaratici

yazma tekniklerine bu diigkiinliigiin” akademik mesruiyeti sarstigini1 iddia eder (Wiles:

2018: 9).

Uclinciist, bir konu olarak edebi kiiltiir ve Gretim pratiklerinin antropolojik olarak
incelenmesidir (Wiles, 2018: 11). Edebiyat ve antropolojinin bu tiir bir beraberliginde
genellikle, performans caligmalariyla kesisen bicimde geleneksel ya da sozlii edebi
eserlere odaklanilir. Victor Turner, Jack Goody, Ruth Finnegan gibi isimlerin yaptigi
aragtirmalar bu alanlara 6rnek olusturur. Antropoloji ile edebiyatin birlikteliginin bu {i¢
dalindan kisaca bahsettikten sonra, is¢i sinifinin, evsizlerin hayatlarini, koyliilerle toprak
agalarmin iliskilerini anlatan Resat Enis’in metinlerini inceleyecegimizden tez konusuyla
baglantili olarak birincisi, yani kaynak olarak edebi eserlerin kullanilmasi, bize daha
yakinmis gibi goriinlyor. Diger bir yandan, edebiyat yazarlarmin etnograflar olarak
gorulmesinin yolunu acan ikinci alan da, ilk bakista yapmak istedigimize yakin bir yerde

gibi durmaktadir. Ancak bizim ¢alismamiz, iki kategoriye dair 6geler icermesine ragmen
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nihayetinde tam olarak ikisinin de altinda tanimlanmaya uygun degildir. Burada yapmaya
calistigimiz sey ne edebiyati tarih yaziciligi olarak gorerek buradan etnografik malzeme
devsirmektir ne de etnografi yazmanin edebi tarzlarini aramaktir. Biz burada yontem
olarak etnografinin bizatihi kendini yazdirma usullerine dair bir yol aramaktayiz. Bu

yoniiyle de bu ¢alisma, tanimlanan bu {i¢ alandan farkli, 6zgun bir yerde durur.

Ote yandan nesnemizi daha net ortaya koyabilmek igin edebiyat ile antropolojinin
birlikteligi tartigmasmi bu hususta biraz daha derinlestirmemiz gerekir. Edebiyatin
kapasitesine, ¢esitlilik ve ayrilik hissi; insani durumlara, farkliliklara, “olagandigiliga” ve
tecriibenin 6zgiinliigiine taniklik etme duygusu igkindir (Rapport, 2016: 2015). Bunun
yan1 sira antropoloji agisindan edebi metinler; soyutlamadan ziyade tecriibenin dilini
kullanmasindan kaynakli, “geleneksel”, “bilimsel” antropolojik dilde rastlanmayan
“beseri bir temasa” sahip olmasi nedeniyle verimli bir kaynaktir. Tam da bu tecriibe
dilinin dokunusu sayesinde romanlar, verili kabul edilen sosyal normlara dair hayal giicii
vasitasiyla elestirel bir durusu tesvik eder. Marcus ve Fischer da (2013: 163) etnografik
anlatilarin “gizli giindeminin kiiltiir elestirisi oldugunu” belirtir. Bu baglamda antropoloji
ve edebiyatin benzer bir hedefe sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Edebiyat da aslinda
antropolojinin bu “gizli giindemini” vadeder. Antropoloji ve edebiyat arasinda yakalanan
bu ortaklik Clifford’in (1981) siirrealizm ile etnografi arasinda kurdugu paralelligi akla
getirir. O da stirrealizmi etnografinin gizli ortagi olarak goriir (1981: 543). Kiiltiir ve
normlarini, gayri tabii diizenlemeler olarak kabul ederek diger olas1 diizenlemelerle
karsilastirilabilir olarak gérmek etnografik tutum igin ¢ok onemlidir (Clifford, 1981:
541). Insanlarin diinyayi ele alis tarzlarindaki farklil1ga isaret eden ve “kiiltiirel gorecilik”
diye bilinen bu ger¢eklik sorgulamasini, siirrealizm de derin bir sekilde yapar. Clifford’a
gore (1981: 542) “oteki” artik, kiiltlirel gorecilik sayesinde, “insan alternatifleri” olarak
gorliniir. Herhangi bir gercekligin oldugu yerde baska gergeklikler de vardir; iste bu

slirrealizmin ile etnografinin paylastig1 ironik bir durumdur (Clifford, 1981: 542).
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Cohen (2013: 2-3), kurmacay1 antropolojik metin olarak kullanmayi sOyle
gerekcelendirir: insan dogasinin sekil alabilen boyutlar1 aydinlatilir ve toplumda yaptig1
gbzlemleri, arastirmalari, 6z farkindalik ve poetikle birlestiren yorumlariyla yazar,
geleneksel etnografik yontemle arastirilabilen ya da arastirilamayan toplum ya da
topluluklar hakkinda zengin bir kaynak saglar. Marksist elestirmen Raymond Williams’n
(1990) “duygu yapilar1” kavramini bu baglamda okumak miimkiindiir. Williams (1990:
102), gecmisin Oziiniiniin hareket halinde oldugunu sdyler ve “yasantilarin bitmis
tirtinlere dontstiiriilmesi”’ni insan etkinligini anlamadaki en biiylik engel olarak goriir.
Ona gore sanat da sanatin {irlinleri de ge¢mis zamanda degil, her kosulda bugln icinde
bir olusu imler. Bu hareket halindeki 6z, simdiki zamanda, genel olani tikele, tikel olan1
genele doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Kisisel olan: simdiki zamana ve halihazirda
yapilandirilmis kabul edilen toplumsal olant da gegmise ait gormez. Bir baska ifadeyle
kisisel ve toplumsal olani kavrayisi dikotomik degildir. Zira Williams’a gore (1990: 105),
bu es zamanlilik ve doniisiim kapasitesi nedeniyle kisisel olan 6ziinde toplumsaldir,
toplumsal olan da kisiseldir. Dolayisiyla toplumsal degismeler esasinda “duygu
yapilari”ndaki degisimlerdir (1990: 105). Duygu ve diisiince birbirine kars1 degildir,
bilakis “hissedilen bigimiyle diisiince ve diislince olarak duygu” siire¢ halinde toplumsal
bir tecriibedir (1990: 105). Nitekim Williams “duygu yapisi” kavramini, sanat ve
edebiyatla baglantili metodolojik bir varsayim olarak ortaya koyar: “Gergek¢i yazimin
baslica kaygis1 olarak zengin sekilde tasvir edilmis giindelik yasam tecriibelerinin daha
genis sistemler ve ince ideolojik ifadelerle birlikte vurgulanmasi”, tecriibenin dogasi
geregi toplumsal olanin, dil, duygular ve hayal diinyasina ¢ok yonlii bir bigcimde

yansimasidir (Marcus ve Fischer 2013: 126).

Bu bakista antropolojik ilgi toplumsal gercekei klasik romanlara yonelirken,

kurmaca ve etnografinin giderek genisleyen iliskisi baglaminda Helena Wulff (2013),
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“etnografikurgu” (ethnografiction)is kavrami ¢ercevesinde ¢agdas Irlanda edebiyatini
inceler. Etnografinin kigisel ve imgesel bir ara¢ oldugunu sdyleyen Marcus ve Fischer
(2013: 62), etnografin kendine has bir perspektifle arastirma yaptigim1 ve yazdigini
belirtir. Etnografi, yakindan gozlenen bir yasam diinyasinin ya da bir kismi gercekligin,
kendine has perspektifle “eksiksiz resmini ¢izmek” (Marcus & Fischer, 2013: 63) ve bunu
da metin dolayimiyla yapmaksa, bu tanim etnografi titizligiyle ¢alisilmis romanlar1 da
birer etnografi olarak ele alabilmeyi imkanli kilmaktadir. Bu baglamiyla edebiyat1 da
yakindan gozlemlenen bir yasam diinyasmnin aktarim araci olarak gorebiliriz. Wulff da
“etnografikurgu” kavramiyla bir kurmaca yazmak i¢in etnografik gézlemler, miilakatlar
ve arsiv ¢aligmalari araciligiyla hazirlanmay1, buradan edinilen tecriibelerin ve bilgilerin
de bir kurgu icinde oykilenmesini kasteder (Wulff, 2013: 205). Hikayeler genellikle
ger¢ek birka¢ insan ve olaya dayanir (Wulff, 2013: 205). Ancak etnografinin aksine
zaman ve mekan kurgu icinde serbestce hareket edebilir (Wulff, 2013: 206). Bir
antropologun tanimlayacagi nitelikte, bir toplum ya da topluluk hakkinda bilgi verebilen
bir tiirdiir “etnografikurgu”, ancak antropolojik bir anlayis icinde daha genis teorik bir
cergevede baglamsallastirilmas1 gerekir (Wulff, 2013: 217). Tarihsel ve sosyolojik
bilginin tipk1 etnografide oldugu gibi kurmaca yazmak i¢in de 6énemli oldugunu belirtir.
“Etnografikurgu” diye hibrit yeni bir yazim tiirii tanimlayan Wulff, “etnografik eser ile
kurmaca eser” ve “kurmaca ile gerceklik” arasindaki iligkiyi yeniden kurmaya calisir.
Kurmaca ve etnografiyi, iki ayr tiir olarak goren bakisi yadsir. Hakikatin daha giiclii bir
sekilde ifade edilebilmesi i¢in onlar1 karsilikli etkilesim i¢ine sokmaya calisir (Stoller,

2015: 145). Wulff, etnografi ve kurmaca iligkisi baglaminda Peter Kloos un akil

13 Wulff “ethnografiction” kelimesini, “etnografi’nin Ingilizce karsihg1 olan
“ethnography” ile yine Ingilizce “kurgu, hayal iiriinii, kurmaca” anlamlarina gelen

“fiction birlestirerek tliretmistir.
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yliriitmesini takip eder. Kloos edebiyat yaziminin “roman, &ykii, siir”; antropoloji
yaziminin ise “teorik bir tez, makale ya da deneme” olarak kabaca siniflandirilmasina
kars1 ¢ikar (akt. Wulff, 2013: 206). Zira roman ve etnografinin birbirinden apayri, iki
farkli, bagimsiz tiir olarak boliinmesi, sinirlarinin muglakligindan dolay1 ¢ok da kolay
degildir. Gergekligin sanatsal ve bilimsel temsillerini karsilastiran Kloos, {ic sonug
cikarir: birincisi, iki temsil bi¢iminin de aslinda benzer bilgiyi aktarmasidir; ikincisi
temsillerin, bilim insanlarinin sanatsal temsili yanlis olarak reddetmesine onculiik
etmesidir; igiinciisi de sanatsal yorumun bilim insanlarinin kagirdigr verileri
gostermesidir (akt. Wulff, 2013: 206). “Etnografikurgu” kavramiyla Wulff, ayr1 kabul

edilen bu iki tiirii birlestirmeye calisir.

Waulff’un irlandali yazar Eilis Ni Dhuibhne’nin ¢alismalart i¢in dedigini biz de
Resat Enis’in eserleri i¢in diyebiliriz: etnografi ve kurmaca, “etnografikurgu”da birlesir
(2013: 212). Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi Resat Enis, romanlarini yazmak i¢in
etnografik nitelikli aragtirmalar yiirittiigiinii agik¢a sdylemistir. Evsizlerin hayatini
anlattigi Gece Konustu romant icin kilik degistirerek Istanbul’un en tehlikeli semtlerinde
dolagmis, aylar siiren gozlemler yapmistir. Antropolojik jargonla ifade edersek “ortiik”
bir ¢aligma yiiriitmustilir. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin romani ise fabrikalarda, isci
mahallelerinde ve evlerinde haftalarca suren incelemenin bir Grinidir. Toprak Kokusu
romanini yazabilmek iginse Istanbul’dan bir siireligine Adana’ya tasinmis ve burada
tarim is¢ileriyle birlikte calismis, ayni sofraya oturmus, onlar1 tasiyan araglarla seyahat
etmistir. Zaten Kendisi de, romanlarinda yakindan inceledigi hayatlar1 yazdigmi,
dolayisiyla karakterlerinin tam manastyla gercek olduklarini ifade eder (Saricicek, 2009:
21). Resat Enis’in Toprak Kokusu romani ¢iktiginda Yasar Kemal bu konuda ugradigi

“hayal kirikligin1” bir yazisinda sdyle ifade etmistir:
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“Resat Bey, Adana’dan gidince, Adana listiine yazdigi roman1 bastirmas.
Adi da Toprak Kokusu... Orhan Kemal’le romani bir yerden bulup
bulusturup okumaya basladik. Roman Adana’daki bir takim insanlari,
yasamakta olan kisileri anlatryordu. Bizim diistindiigiimiiz, diisledigimiz

bir roman olmamist1 bu.”14

Resat Enis’in romanlarini yazma sekli, icerdigi kurmaca “miktarinin” azlig1 sebebiyle
olsa gerek, Yasar Kemal’in edebiyat anlayigina uymazken “etnografikurgu” kavrami
cercevesinde tam da bu metinlestirme pratigi sayesinde ¢alismamizin konusu olmaktadir.
Yasar Kemal’in bu hayal kirikliginin arkasindaki saikleri, yazinin geri kalaninda
bulabiliriz. Bizim bu tezdeki iddiamizin aksine Yasar Kemal, Resat Enis’i sadece
masasinda oturup yazmakla ve Cukurova’y1 tanimaya ¢aligmamakla itham eder. Ona gore
Resat Enis; Adana’y1 tanimak icgin Yasar Kemal’e ve Orhan Kemal’e gitmeyerek elinden
biliyiik bir firsat kacirmistir: “Resat Enis'in bu iste biitlin kabahati de bize sorup,
Cukurova’yr 6grenmemesiydi! Biz ona Cukurova’y1 anlatmig olsaydik, o sel gibi akan,
bentlerini yikan bir 1rgat destan1 yazabilirdi”is. Soylu eskiya ince Memed’in hikayesini
epik bir roman seklinde yazan Yasar Kemal ile hi¢bir romaninda olumlu bir kahramani
bulunmayan Resat Enis’in, edebiyattan anladiklar1 seyin ¢ok farkli oldugu bdylece ortaya
cikar. Ancak her seye ragmen Yasar Kemal yazisinin devaminda, Resat Enis’in Cukurova
iizerine farkli bir yol agtigini da teslim eder: “Toprak Kokusu’nda belki evrenin, insanin
doganin biiyiik siirini bulamayiz, ama insanin kati gergegine bagimiz1 kiit diye vurur
irkiliriz”16. Bu hususta akla gelen 6nemli bir soru, eger Yasar Kemal’in iddias1 dogruysa,

Resat Enis masasmin baginda otururken bu “vurucu gergekle” hangi yolla karsilagmis

14 Milliyet Sanat, 1 Subat 1984.
15 A.0.y.
16 A.0.Y.
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oldugudur. Bu iislubuyla, irgathigin illa destaninin yazilmasi gerektigini diisiindiiren
Yasar Kemal, Resat Enis’i de salt Adana’y1 kendi gordiigi gibi gormedigi igin elestirdigi
hissiyatin1 yaratmaktadir. Zira bu yazisindan hareket ettigimizde Yasar Kemal’in, Resat
Enis masasinin  basindan kalkmis olsa olaylart kendisi gibi okuyacagindan,

yorumlayacagindan emin oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug olarak bu bélimde antropolojideki “metinsellige doniis” kavramindan
hareket ettik, ilkin tarihsel baglamda konu ettik, sonrasinda antropolojinin edebiyati hangi
yollarla nesnelestirdigine kadar geldik. Wulff’un kavramsallastirmasina istinaden de bu
tartismalarin arasinda Resat Enis’in eserlerinin etnografikurgu oldugunu ortaya koymaya

calistik.
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DORDUNCU BOLUM

4. RESAT ENIS’TE ETNOGRAFIK ANLATININ KODLARINI YAKALAMAK

4.1. Resat Enis’in Kisaca Hayati ve Eserleri

Resat Enis, 1909-1984 yillar1 arasinda yasamis, yetmis bes yillik hayatina -biri
hikaye derlemesi, biri de dliimiinden sonra yayimlanan romani dahil- on iki Kitap, onlarca
hikaye sigdirmis ancak unutulmus bir edebiyat¢1 ve gazetecidir. Yazar, 1909°da
Istanbul’da dogar fakat babasinin asker olmasi sebebiyle cocuklugu Anadolu’da gezerek
gecer. Mugla, Burdur, Aydm, Canakkale’de bulunur. Buralardaki deneyimlerine de
romanlari i¢inde referanslar verdigini goriiriiz. 1928°de Istanbul Erkek Lisesi’ni bitirir ve
ardindan Yiiksek Ticaret Mektebi’ne devam eder, sonrasinda ayrilir.  Edebiyat
Fakiiltesi’ne baslar, nedenini bilemedigimiz bir sekilde oray1 da birakir. Yazi1 hayati ise
1930°da Milliyet Gazetesinde adliye-polis muhabiri olarak ¢aligmasiyla baslar. Ayni
zamanda Resimli Uyanis dergisinde hikayelerini de yayimlayan yazar (Sarigicek, 2009:
34), ilk romant1 olan Kanun Namina’y1 1932 yilinda ¢ikarir. Roman ilk olarak 1931-1932
yillar1 arasinda Politika gazetesinde Anasinin Kizi ismiyle tefrika edilmistir (Sarigicek,
2009: 36). Yazarm bu eseri diger biitiin romanlarindan farkli bir yerde durur. Diger
eserlerinde toplumsal icerik 6n plandadir. Tam da bu ylizden bir¢ok kisi tarafindan
“sosyalist ger¢ekei” ya da “toplumcu gergekei” olarak goriiliir. Ancak bu ilk romaninin
toplumsal igerigi hayli sinirlidir. “Bireysel tutku” kavrami etrafinda doner; ihmal edilmis
bir ¢ocugun yanlis se¢imler yapmasi, romanin ana eksenini olusturur. Yine de diger
romanlarinda da sik sik tekrar edecek; gecim derdindeki yoksul ile yozlasmis zenginin

ahlaki durumlari, kadmlarin statii yiikseltmek i¢in zenginlere metres olmalari,



kahramanlarin akla hayale sigmaz karsilagsmalar1 gibi temalar1 burada da géruriiz. Ancak
romanin bence en dikkat g¢ekici yonlerinden biri, ¢ocuk yastaki -bu donemde boyle
tanimlaniyor- ana kahramaninin cinselligini konu edebiliyor olmasidir. Romanda anlatici,
on li¢ yasindaki Mebrure’dir. Annesinin ve sevgilisi Sadri’nin evde olusturduklar1 ihtiras

ortamindan etkilenen Mebrure, Sadri’ye yonelen ilgisiyle cinselligini kesfetmeye baslar:

“I¢im gicikland... Damarlarim kasildi... Odama kostum... Lambami yaktim...
Fitilini kistim. .. Duvardaki biiylik aynay1 yere indirerek karsisina gectim... Ciril
ciplak soyundum. Yar1 belimden asagis1 karincalaniyordu. Kulaklarim
ugulduyordu... Yiiziime kan hiicum etmisti... Gézlerime kan dolmustu... Basimi
sallayarak, siyah saglarimi ¢iplak omuzlarimda dalgalandirirken, kollarimi belime
dayamistim... Geriniyordum... Ve kisik kahkahalarla sarsila sarsila

giilliiyordum.” (Aygen, 1932: 40-41)

Gilinlimiizden bakinca, romanin bu yoniiyle cesur bir girisim oldugunu sdyleyebiliriz.
1933 yilinda yazar, Vakit gazetesine gecer ve bu yil ikinci romanini, Gonk Vurdu’yu
yaymmlar. Romanin ana kahramani1 Omer ile Resat Enis arasindaki benzerlikler dikkat
cekicidir: Fiziksel ozellikleri, dogum yerleri ve yillari, babalarinin meslegi neticesinde
Anadolu’da gegen ¢ocukluklari, egitimini yarida birakip gazeteci olmalari. Ayrica Resat
Enis’in Milliyet’ten, Omer’in Telgraf’tan ayrilma yillar1 ve ¢alisma siireleri de paralellik
gosterir. Romanm temel konusu, Omer’in egitim - aile - ask hayatinda ve gazetecilik
mesleginde yasadigi hayal kirikliklaridir. Ancak bunun yani sira biitiin romanlarinda
oldugu gibi bol bol yan kisilerin hikdyesine de yer verilir. Dénemin Istanbul kenar
mabhalleleri, Beyoglu fuhus yuvalar1 hakkinda detayli gozlemler ve vurucu betimlemeler

icerir:

“Bozuk ve daima 1slak, camurlu kaldirimlardan sakinarak yiirimeniz lazimdir.

Etrafinda, igerisinden rutubet ve kiif kokular1 tasan binalarin yiikseldigi
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Beyoglu'nun bu daracik sokagina, giiniin higbir vaktinde gilines isliyemez (...)
Sabahleyin mi geg¢iyorsunuz? O halde (...) gozlerinizi kaldirima dikmek
mecburiyetindesiniz. O kadar pis ve miistekrehtir... Bir gece evvel, bin bir
hastaliklinin gelisiglizel kaldirimlara serptigi balgamlar, sabahin dondurucu
ayazinda katilasmis, donmustur. Tiirlii tiirlii renklerle, zehirli birer cam pargasi
gibi 1sildarlar (...) kaburgalar1 ¢ikik siska kopekler (...) Ezilmis catal bigak
parcalari... Kirik tabaklar... Fasulya taneleri... Konserve kutulari... Sonra, soluk
kanlarm yer yer izleri siritan lekeli bir kadin ¢amasiri... Pis bir kombinezon
askisi... Gece mi geciyorsunuz? GoOreceginiz manzara biisbiitiin baska. Hicbir
15181n aydinlatmaga cesaret edemedigi bu igreng sokak, gece karanliginda bir

muhabbet ve vuslat pazardir...” (Aygen, 1933:125-126)

Romanda Resat Enis, Telgraf gazetesinin {inlii yazarlarindan Cemil Mualla karakteri
tizerinden, koy edebiyati hakkinda fikirlerini dile getirir ve bir anlamda Toprak Kokusu

romanini miijdeler:

“0O, Anadolu’yu yazmak istiyordu. O, koyliiniin 1stirabin1 yazmak, yasayisini
gostermek istiyordu... Sasityordu: On dort milyon niifuslu Tiirkiye’nin muhakkak
ki on milyonu koyliiydii. Ve, Tiirk edebiyati bu biiyilik y1gini tanimiyordu. Cemil
Mualla bir memleket roman1 —bu bir tiyatro eseri de olabilirdi- yazmak istiyordu.
Oyle bir memleket roman1 ki; acilari, tasalari, nes’eleri, adetleri, telakkileri,
mefkirelerile bu koca yigin1 edebiyatimiza sokabilsin. Harplerden ve
inkilaplardan sonraki koyliiyii hakiki benligile, dosdogru ve tastamam bir goriisle,
gosterebilsin. Anadolu’nun ta kendisini kesfetsin (...) Fedakarlik lazimdi.
Anadolu’yu tanimak icin Istanbul’dan ayrilmak, koyliiniin arasinda bir zaman
hagirnesir olmak lazimdi. Cemil Mualla, su vaziyetile bunu imkansiz gériiyordu.

Ve bu imkansizlik ona ac1 geliyordu...” (Aygen, 1933: 87-88)
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Resat Enis, firsatin1 buldugunda dort seneligine Adana’ya tasmacak ve dedigini yapip,
toprak irgatlari arasinda zaman gegirerek Anadolu’yu, Cukurova’y1 Toprak Kokusu’nda
(1944) yazacaktir. Fakat ona gelmeden, 6zellikle yontem acisinda bizim i¢in dnemli iki

roman daha yazmistir.

Ugiincii roman1 olan Gece Konustu (1935), 1930’larda Galata ve Beyoglu
civarindaki evsizlerin hayatin1 anlatir. Carpici anlatimiyla evsizligin, yoksullugun,
hirsizligin, fuhusun (bu sefer erkek ¢ocuklarinin pazarlanmasi da konu edilir), uyusturucu
bagimliligiin ve ¢ete hayatinin gercek¢i bir panoramasini sunar. Giris boliimiinde de
bahsi gectigi gibi yazar, malzeme toplamak igin ortiik bir calisma yaptigindan, yani kilik
degistirerek evsizler arasinda dolastigindan bahsetmistir. Kirmizi Karanfil isimli ani-
roman kitabinda, bu ¢alisma sirasinda bir aksam “serseri kahvesinden” nasil gozaltina

alindigimi anlatir:

“Yazarhigmin ilk trkdticti olaymi kilik degistirerek girdigim bu cevrede
yasadim: Ki¢1 yamali itiisiiz bir pantalon... Camurlu kunduralar... Basimda
vizyoriiniin yaris1 kopuk yagli bir potikare kasket... Yakasinin telalar1 firlamis eski
bir ceket... Sifir numara bir serseri! "Aynali kahve"de, mermer bir masanin
basinda oturmus ¢ay i¢iyordum. Yanimda iki geng¢ "esrarci" dumanlaniyordu
habire... Biri, oturdugu iskemlede iki biikliim olmus, kafasini sokmustu bacaklari
arasina... Karmakarisik saglar1 yerde stiriiniiyordu.

Cigara dumanindan g6z goézii gérmiiyordu burada... Disarida dumanli, soguk
hava... Bugulu camlara suratlar yapisiyordu arada: Yanaklari, burunlari
yassilasarak, gozleri fincanlasarak; bir paskalya maskesi gibi... Iste bunlar
"aynasiz"d1. Igeriyi kontrol ediyordu.

Horlayanlar vardi, islim saliveren lokomotifler gibi...

Kasinanlar vardi, uyuzlar gibi...
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Soviisenler vardi, yakasi agilmadik sovgiilerle (...)

Disar1 ¢ikmistim. Soguktu. Urpererek ceketimin yakasini kaldirmistim. Sivil iki

polisti.

- Gel bizimle! demisti biri koluma yapisarak...” (Aygen, 2006: 129-130)

Stipheli goriindiigii i¢in gozaltina alindigin1 6grenen Resat Enis, merkeze gotiirtiliirken
kimligini agiklayip aciklamama iizerine diisiiniir. Ancak isi, gittigi yere kadar gotiirmenin
eglenceli olacagina kanaat getirerek kendine sahte bir kimlik uydurur. Neticesinde bir
geceyi nezarette gegirir fakat ertesi glin gergekler ortaya cikinca komiserle giilerler ve
gecerler.

Dordiincii roman1 Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin (1937) yazarmn kariyeri i¢in
belki de bir doniim noktasidir. Ornegin, Nazim Hikmet, Varsova radyosunda yaptigi
konusmada bu eserden “Tirk edebiyatinin temel tas1” (Aygen, 2006: 141) diye
bahsederken, Suat Dervis ise “ufak tefek hatalarina ragmen Tiirk dilinde yazilmis olan
romanlarin en gilizellerinden biridir” (akt. Glindiiz, 2013: 184) diye yazar. Ana kahramani
Yildiz tizerinden, ig¢i siifinin sorunlarini ele alirken, kadinlarin ¢ifte ezilmisligine de
dikkat ¢eker. Emek sOmiiriisiiniin yaninda cinsel somiiriiye de maruz kalan kadinlari
carpici sekilde dile getirir. Sadece patron tarafindan degil, hemen her erkek tarafindan
kullanilmak istenen kadinlar1 anlatir. Ayni zamanda, is¢i mahallelerinde vakit gecirerek
yaptig1 ¢alismada, halk arasinda gozlemledigi “batil itikatlar1” okuyucusuna aktarmak
ister. Tim bunlarin yan1 sira kitapta, ensest ve fetis gibi konulara da deginirken yazar,
genel ahlakin degil, baska tiirden bir ahlakin pesinde oldugunu hissettirmektedir. Bagka
romanlarinda da toplum disina itilen kesimlere karst insani yaklasimi dikkat ceker.
Antropolojik jargonla ifade edersek bir cesit “kiiltiirel goreceli” bir tavir sergiledigini
sOyleyebilir. Ancak eser, Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan “sakincal’” olarak
goriilmiistiir. O zamanlar denetleme komisyonunda olan yazar Sadri Ertem’in,

“Toplatilmasi, yapitin lizerine dikkat ¢cekecektir (...) roman daha da ¢ok okunacak, etkili
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olacaktir” demesi ve digerlerini kasten yaniltmastyla kitap kurtarilir (Aygen, 2006: 141).
Kitaba dair bu muhatarali bakis, Resat Enis’in sonraki romanlara gelecek baskilarin
adeta habercisidir. Kenar mahallenin, is¢i sinifinin, emekgilerin, kdyliilerin diinyasini
yazmak ve hayat miicadelelerini, yoksulluklarini diger kesimlere anlatmak niyetindedir
yazar. Ancak bu niyeti otoritelerce hos karsilanmaz, istihbaratta kabarik bir dosyasi
vardir. Bas1 ¢ok defa belaya girer. Atilla ilhan (1993: 30-31) Resat Enis’i “sui generis”
(nevi sahsma miinhasir) bir romanci olarak gordiigiinii ifade eder ve onun konu ettigi
kitleler ile tslubunu soyle dile getirir: “alismadigimiz g¢evrelerden alismadigimiz
insanlari, alismadigimiz bir dille anlatiyordu”.

Resat Enis, 1940 yilinda Bugiin gazetesinin yaz1 isleri miidiirii olarak Adana’ya
gider. Bu is, zaten Anadolu’yu edebiyata sokmak isteyen yazara bir firsat saglar. Belki de
tam da bunun i¢in Adana’ya gitmistir. Orada gecirdigi yaklasik ii¢ buguk yillik zaman
zarfinda etnografik ¢aligmasini yaparak romanini da tamamlar. Cukurova irgatlariyla
agalarin miicadelesini odagina alan Toprak Kokusu (1944), yine Afrodit Buhurdaninda
Bir Kadin’daki gibi dinle, “batil inanglarla” kandirilan insanlarin {izerinde siklikla durur.
Biitiin sistemin, ekonomisiyle, devlet giicleriyle, biirokrasisiyle, diniyle, inanc¢lartyla nasil
da zenginin-aganin tarafinda isledigini gozler 6niine serer. Halkin gelenek ve gorenekleri
tizerinde de oOzellikle ¢ok durmustur. Bir antropolog gibi koyliiniin; inanciyla,
gelenegiyle, ekonomisiyle birlikte ekseriyetle aklinin nasil isledigini bir biitiin olarak
anlatmak ister. Zaten kendisi Gonk Vurdu’da Cemil Mualla’nin agzindan, “harplerin ve
inkilaplarin, Anadolu insanin1 nasil etkiledigine” dair merakini dile getirmisti. Bu kadar
dinsellik ve gelenekler iizerinde durmasinin sebebini “halk kitlelerinde, aydinlanma
cabalariin etkilerini arastirma” olarak gorebiliriz. Resat Enis, bu eseriyle hem koy
edebiyatinda Cukurova’y1 odagina alan ilk yazarlardan biri olmustur (Enginguin, 2003:
286), hem de ilk kez “toprak reformu i¢in savas veren koyli” romanimiza girmistir

(Kurdakul, 1992: 18). Bu baglamda da Alangu (1958), Resat Enis’in; Yasar Kemal’in,
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Orhan Kemal’in, Kemal Tahir’in habercisi oldugunu sdyler. Halide Edip Adivar roman
icin “Steinbeck’in Gazap Uziimleri’'nden daha giiclii bir yapit” diye yazar (Aygen, 2006:
143). Maalesef bu sefer kacinilmaz son gerceklesir ve kitap bakanlar kurulu tarafindan
yasaklanir. Ilgingtir, donemin Milli egitim Bakani Hasan Ali Yiicel Resat Enis’e,
Cumhurbagkan: Inénii’niin eseri okuyup cok begendigini soyler. Hatta dénemin
Bagbakan1 Siikrii Saracoglu kitab1 bizzat kendisinin de okudugunu ve ¢ok begendigini,
ancak mecliste toprak yasasi goriigiildiiglinden meclis iiyelerini etkilememesi igin
yasaklattigin1 soyler; kanun ¢ikar ¢ikmaz kitabin iizerindeki yasagi kaldiracagmi da
belirtir (Aygen, 2006: 120). Sonra anilarinda Resat Enis (2006: 120), “Yasa ¢ikmadi!

Yapit ¢ikt1” diye yazar.

Istanbul’a donen yazar, Vakit gazetesinde calismaya baslar ve 1947 yilinda
balik¢ilarin hayatin1 konu alan Ekmek Kavgamiz romanini yayimlar. Patronlar-agalar
yerinde balik¢ilar1 somiiren “reis” vardir. Oglu Goékge Enis ile yapilan roportajda, yazarin
bu kitabi i¢in de katilimli gézlem yaptigini séyle 6greniyoruz: “Balik¢ilart anlatmak igin
teknelerle Karadeniz’e agilmistir. O insanlarla firtinada, yagmurda 6limle burun buruna
yasamustir” (Giindiiz, 2013: 171). Iki y1l sonra gazeteciligi konu alan Aglama Duvari’ni
(1949) yaymmlar. Gazetecilik mesleginin “i¢ yiizii” hakkinda otoetnografik bilgiler
barindiran bu romanda yazar, dnceki malzemelerini de kullanmaya devam eder. Kitapta
eski romanlarinda degindigi, gemicilik ve kdylii-aga c¢atismasina dair hikayeler de
mevcuttur. Onceden topladig1 malzemeyi hala kullandigmi gériiriiz. Ama kimi, hangi

kesimi anlatirsa anlatsin mesele temelde hep aynidir: Emek-sermaye ¢atigmasi.

Yazarin sekizinci romani, gezici tiyatro emekgilerinin hayatim1 konu alan

Yolgecen Hanr’dir (1951). Patron, aga, reisten olusan sdmiirenler grubuna bu sefer de
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“emprezaryo”17 eklenir. Romanda, Anadolu’da turneye ¢ikan trup1s Uzerinden, ¢ok partili
hayata geciste yasanan gerilimin kirsaldaki yansimalarmi goriiriiz. Yazar, Demokrat
Parti’yi “Muhal”, Cumhuriyet Halk Partisi’ni de “Hayal” adi ile anar. “Gergeklesmesi
olanaksiz, imkansiz” anlamina gelen “Muhal” ve “zihinde tasarlanan, asil olmayan”
anlamina gelen “Hayal” kelimelerinin se¢imiyle yazar, iki partinin de temelde ayni
oldugu ve halka bir sey vadetmedigine dair bir s6z oyunu yapar. Yine koyliyii ya da
devleti dolandirarak zengin olan agalar vardir. Bu kitabin en 6nemli 6zelliklerinden biri
de escinselligi ve bir travestinin hayatim yargilamadan ele almasidir. Atilla Ilhan bu
roman i¢in su degerlendirmede bulunmustur: “Fuhus ve eglence endiistrisinin perde
arkasina ciddiyetle egilmis, tasra fahiselerinin, escinsellerin, ilk travestilerin sorunlarini,

onlar1 hor gérmeden ele almistir” (ilhan, 1993: 32).

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi sirasinda gerceklesen koylii-aga, emek-
sermaye ¢atismasini anlatan Resat Enis’in dokuzuncu romani Despot (1957), adeta
Toprak Kokusu ile Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin romaninin karmasi gibidir. Yazar,
Kurtulus Savasma ragmen agalarin zulmiinden kurtarilmayan koylii ve uyusturucu
kacak¢ilig1 konular iizerinden CHP’yi de hayli sert elestirir. Roman 6nce, yazarin o
sirada ¢aligmakta oldugu Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmeye baslansa da
Ankara’dan gelen tepkiler sonucunda tefrikas1 durdurulmustur. Sonra da Resat Enis isten
atilmistir. Ardindan yazar, Yeni Istanbul gazetesinde calismaya baslar (Sarigigek, 2009:
19). Bu sirada Despot romani i¢in kendisine dava acilir, beklentisinin aksine, dava

sonucunda beraat eder. 1960 yilinda yeni gelen ekiple anlagsamadigi igin gazeteden ayrilir.

3 Bir sanatgmnin ¢aligma programlarini ve anlagmalarini belli bir yiizde karsiliginda
dizenleyen kimse.

18 Ayni tiyatroda ¢alisan oyuncular toplulugu.
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Issiz kalir, gecim sikintis1 geker. Donemin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’e yazdig

mektup sonucu Anadolu Ajansi’na yerlestirilir (Sarigigek, 2009: 19-20).

Sar1 sendikalar1 konu alan Sar: [/t romam 1968’de yayimlanir. Sendikal
miicadeleye dair edebiyatimizdaki ilk romandir (Tiirkes, 2008: 1059). Ve Resat Enis yine
yazdiklartyla birilerini kizdirmistir. Bu sefer emeklilige zorlanir ve ayni y1l emekli olur.
Oliimiinden sonra vasiyeti iizerine yayimlanan Kiwmizi Karanfil ‘i saymazsak Sart It,
yazarin son romanidir. 1976 yilinda esi Ayse’yi kaybetmesi {izerine Resat Enis i¢cinden
¢ikilmaz bir bunalima diiser. Ani-roman olan Kirmizi Karanfil’de bu yalnizlik bunalimini
sik sik dile getirir. 1984’te de kendisi vefat eder. Cenazeye katilan Yasar Kemal Milliyet
Sanat’a “Resat Enis 6liimiinde de yalniz kaldi. Higbir inlii yazar, benim bildigim onun

kadar yalniz gomiilmedi”19 diye yazar.

Tahir Alangu (1958) Resat Enis’in eserlerini iki doneme ayirir. Birinci donemi ilk
dort eserini kapsar: Kanun Namina, Gonk Vurdu, Gece Konustu, Afrodit Buhurdaninda
Bir Kadin. Bu grubu, Istanbul hayatin1 dile getiren, bir rportaj gibi gercek¢i anlatima
sahip eserler olarak degerlendirir. Ikinci donemi ise Toprak Kokusu ile baslatir ve
devaminda gelen diger romanlar1 kapsar. Birinci donemdeki dort esere kiyasla, anlatim
bakimindan daha diizenli ve geligsmis olduklarini, ayrica yazarin bariz bir sekilde sosyal
gergeklige yoneldigini soyler. Ancak Alangu bu ayrimi yapmakla beraber yine de

romanlarindaki belli baslt 6zelliklerinin hi¢ degismediginin de altini ¢izer.

Resat Enis’in romanlarina konu ettigi kitle; ¢alisip didinmesine ragmen sefalet
icinde aglikla bogusan ve emeginin karsiligini alamayan, somiiriilen, ¢ogunlukla da
Istanbul’un {icra koselerine itilmis insanlardan olusur. Tiim bu hayatlar1 derin bir

karamsar havayla anlatir. Hig¢ siiper kahramani1 yoktur. Ezilenlerin destanini yazmaya

19 Milliyet Sanat, 1 Subat 1984.
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kalkismaz. Hemen hemen bitiin karakterleri -zenginler hari¢- hayatin akisina kapilan, ya
bir iftira ya bir hata ya da sadece asir1 yoksul olma marifetiyle hayatin sillesini yemis,
stirlinmiis, sakat kalmig, kotii yola diigsmiis, kisacas1 miiteessir hayatlara sahip insanlardir.
Karanlik koselerdeki fukara hayatlardan epik is¢i-kdylii romanlar1 yazmamistir. “Her
romani {ilkemizin ayr1 bir ayibin1 deser” diyen Atilla [Than onu, Emile Zola’ya benzetir
ve eserleri i¢in “cirilgiplak gergek, siislii boyasi yok, aci ve irkiltici” diye yazar. Huzursuz
eden konulari, hem edebi hem de ahlaki olarak, ayriksi bir yaklagimla islemesi, popiiler
olmasmin dniindeki en biiyiik engel olsa gerek. Benzer sekilde diisiinen Selim Ileri de bir
roportajinda, Resat Enis’e ilgisizligin nedenine dair kendisine yonelen soruya, “irdeledigi
konular kamuoyunun huzurunu kagirmis herhalde. Tavri, aligilagelmis ahlaki endiselerin

otesinde. Cogu kez gergekligi cirilgiplak yazmis”20 cevabini verir.

Resat Enis’in odaklandigi meselelere ve donemlerine baktigimizda, yazarin bu
konulara yonelirkenki 6ncii ve ince goriisiinii tespit edebiliriz. 1935 yilinda yayimlanan
Gece Konustu romanina 1929 Buhraninda ve sonrasinda diisiilen ekonomik ¢ikmazlar
neticesinde fazlalagmasi muhtemel bir kitle olan evsizleri konu etmistir. 30’lar ise
Turkiye acisindan hizli bir proleterlesmenin yasandigi yillardir ve yeniden yapilandirilan
ekonomide sanayinin pay1 yiikselmis, milli bir sanayi dogmaya baslamistir. Dolayisiyla
da yeni yeni biiyiiyen bir is¢i sinifi mevcuttur. Bu donemin temel 6zelligi, hemen her
alanda kapitalizmin gelismesinin ve yerlesmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir
(Savran, 2010: 79). 1937 tarihli Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin romani da tam bu
tarihlere denk diismektedir. Bu heniliz yeni yerlesen diizenin c¢arpikliklarina dair
g6zlemlerini elestirel bir dille anlatir. Toprak Kokusu’nunda da yine giincel bir konuya
egilir. Roman, toprak reformunun tartisildigi yillara denk gelmektedir. Toprak

milkiyetini yeniden dagitarak, ¢iftciyi topraklandirmay1 hedefleyen bu kanun taslagimin

20 Mavi Dergisi, Say1 6, Kasim 1996.
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tartismalar1 Tiirkiye’de hayli biiyiik siyasi ¢alkantilara yol acar. Sorunun bu giincelliginin
yant sira sonradan ¢ok popiiler olacak “Cukurova’da aranan hakikat” girisiminin de
ilklerindendir. Bundan o6tiirli, yukarida da bahsi gectigi gibi, Yasar Kemal’in, Orhan
Kemal’in habercisidir.  Yolgecen Hani (1951) ise “Tirk romaninda agik¢a dile
getirilebilmis ilk travesti” karaktere yer verir (Ileri, 1996: 154). Sar: It'in de yine ilk
sendika romani1 oldugundan bahsetmistik. Kisacas1 Resat Enis’in; donemi, gelismeleri ve
toplumsal degismeleri iyi okuyabilen ve bunlara elestirel yaklasabilen ayn1 zamanda da

hizlica cevap verebilen bir yazar oldugunu goriiyoruz.

Edebiyat elestirmenleri tarafindan yazara gelen en sik elestiri, “romanlarinda
roportaj kurulugunda kaldig1” yoniindedir. Bir baska elestiri de, yazarin romanlarinda bir
dolu hayat hikayesini, aralarinda yeterince baglant1 kurmadan art arda siralamasidir. Rauf
Mutluay (1973: 327) “Roportajeiligini romanlarina bulastirir” derken malzemesi
olmasina ragmen bir roman yaratamadigini da sdylemistir. Bu elestiriler bir noktada
yazarin gazeteci olmasina baglanir, ancak ben bu bi¢imin yontemden kaynaklandigini
diistinliyorum. Resat Enis romanlar1 igin etnografik bir g¢alisma yaparken —butin
etnograflarin yasadigi gibi- yiginla olaya sahit olmus ve ¢okc¢a da hikaye dinlemistir.
Muhtemeldir ki eserinde, bir¢ogunun sesini, hikayesini duyurmaya ¢aligir. Burada bu
yorumlara sebep olan seyin gazetecilikten ziyade etnografi oldugunu diisiiniiyoruz. Resat
Enis hakkinda sdylenen seylerden biri de uzak ve belli bir mesafeden degil, her felaketi
kendi hayat drami seklinde yazmasidir (Alangu, 1958). Alangu (1958), bahsi gegen
romanlar1 facialar derlemesi gibi gordiigii icin Resat Enis’i, “bir bakima mizah ¢esnisi

olmayan Hiseyin Rahmi” olarak degerlendirir.
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4.2. Yakalanan Kodlar

Bu boliimde Resat Enis metinlerinden hareketle yakaladigimiz etnografik anlatiya
dair kodlari; Konu/Sorunsal Kodu, Yogun Betimleme Kodu, Holistik Kod, Ters Yiiz Etme

Kodu ve Evrensel Tecribe Kodu basliklar altinda tartisacagiz.

4.2.1. Konu/Sorunsal Kodu

Resat Enis romanlarinda, ister olay Orgiisii igerisinde yer alan ve hikdyenin
akisinda etkisi gorece daha fazla 6ne ¢ikarilan ana kahramanlar olsun, isterse bir an
goriiniip kaybolan ¢ok sayida karakterden biri olsun insanlarin meslekleri tizerine yapilan
vurgu dikkat ¢eker. Romanlarin odak noktasi olarak; Gonk Vurdu ve Aglama Duvari’nda
gazetecilik, Gece Konustu’da evsizler, Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da isgilik,
Toprak Kokusu’nda irgatlik, Ekmek Kavgamiz’da balik¢ilik, Yolgecen Hani’nda gezici
tiyatroculuk, Sar: Ir’de sendikacilik, Despot’da irgathik ve iscilik bir arada anlatilir.
Yazar, antropolojik akil yiirlitmeye uygun bi¢cimde, soyut kavramlardan hareket ederek
degil, somut olarak var olanlar lizerinden erisilebilir, ¢aligilabilir bir sorunsal kurar.
Bunlarin iizerinde durmamizin sebebi, kurulan sorunsalin arastirmada kullanilacak
yontemi de pesi sira getirdigini ortaya koyarak yazarin neden etnografik calismaya gerek
duydugunu anlayabilmek. Nihayetinde Resat Enis’in bilingli bir sekilde etnografi
yapmaya gittigine dair bir kanit elimizde bulunmamaktadir. Ancak buradaki iddiamiz,
yazarin kurdugu sorunsalin, kendisini etnografik gézlemler yapmaya itmis oldugudur.
S6z konusu iddia esasen Resat Enis’ten de bagimsizdir. Clinkii burada yazari asarak daha
genel bir bigcimde kisiyi etnografi yapmaya yonelten bir sorunsal kavramindan

bahsediyoruz. Dolayisiyla duydugumuzu sdyledigimiz etnografik anlatinin sesi, tam da
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bu noktadan baslar. Bu, Chatman’in hikaye ve séylem ayrimindaki hikayeye dair kurucu
bir adimdir. Bir bagka deyisle anlatinin “ne” anlatacagim belirleyen ilk adimdir. Farkli
bir agidan bakildiginda, aslinda “nasil” anlatacagini belirleyen de ilk adimdir aym
zamanda. Dolayisiyla genel olarak ifade etmek gerekirse, etnografik bir anlati insa
etmenin birinci basamag bir konu belirleyip bir sorunsal kurmaktir. Buradan hareketle
biz de kurucu 6neminden kaynakli, birinci siraya bu kodu yerlestirdik. Cinki Henry
James’in “hikayenin nasil anlatilacagini tam bilemesek de tarzin en bastan itibaren
‘konu’dan ayrilamayacag1” hakkindaki goriisiiniin buradaki akil yliritmemiz baglaminda
cok anlamli olacagimi diisiiniiyoruz (akt. Booth, 2012: 354). Bununla baglantili olarak,
James’i “derinden etkileyen” bir diger konu da “6z ile bigimin, konu ile konunun
islenisinin, malzeme ile tarzin kaynasma siireci” dir (akt. Booth, 2012: 114). Burada
etnografik anlatinin konu/sorunsal kodu derken tam da James’in kast ettigi gibi konu,
sorunsal, yontem ve anlatinin kaynasma siirecini inceliyoruz. Her bir kavramdan bir
digerine bakabilmeye c¢alisiyor; aralarinda dogrusal degil dongiisel bir iliski oldugunu

savunuyoruz.

Resat Enis’in biitiin romanlarina konu olan yoksulluk baglamina ve bunu anlamak
icin kurdugu sorunsallara baktigimizda, haklarinda yazabilmek i¢in insanlarla birlikte
zaman geg¢irmesi, yaptiklari isleri yapmasi, hayatlarini, yasadiklar1 yerleri gozlemleyerek,
gerekirse onlarla birlikte calisarak bilgi toplamasi gerektigini goriiriiz. Yazar da burada
oOzellikle alt ekonomik simifa dahil insanlarin hayatlarin1 anlatmak istedigi i¢in onlarin
hayatinin temel belirleyeni, hayatini etrafinda kurdugu sey olan meslege yoneldigini ve
romanlarinda biiylik kitlelerin hayatlarmi temsil etmeye c¢alistigini sdyleyebiliriz.
Yoksullugu dert ettigi i¢in en kamusal olana, kendince en temsil edici olana yonelmistir.
Insanlarin yasadigi mekanlar1 ve edimlerini gozlemleyerek cevreleriyle kurduklari
iligkilerinin, rutinlerinin, adetlerinin, dogay1 ele alis bicimlerinin ve onlar1 kendileri kilan

ozelliklerinin resmini ¢izmek istemistir. Bu yonelimsellik dogal olarak, en uygun bilgi
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toplama bi¢imi olarak etnografik yontemi de ardindan getirmistir, tipki tarih iginde
etnografik yontemi ortaya cikaran gereksinimler gibi. Antropolojide de etnografik
yontem tam da bu nedenle ortaya ¢ikmisti. Devletsiz toplumlarin nasil yasadiklar1 merak
ediliyor ve bu topluluklarin oldugu yerlere seyahatler diizenleniyordu. Bu baglamda ilk
defa etnografi yaparak bdyle bir yontemin potansiyelini ortaya koyan antropolog,
Malinowski oldu. Malinowski, Papua Yeni Gine’deki Trobriand adalarinda, yillara
yayilan uzun bir zaman diliminde, bir grup “yerli” ile birlikte yasayarak “yogun’ bir alan
arastirmasi yapti. Antropologun ¢aligmasini digerlerinden farkli kilanin, ¢alistig1 bir grup
insanla beraber yasayarak onlarla dogrudan etkilesime girmesi vasitasiyla onlarin
adetlerini, inanglarimi1 ve toplumsal siire¢lerini 6grenmesi oldugunu ortaya koydu.
Malinowski’nin dogrudan katilarak ve alanda yasayarak gozlemleme yoluyla bilgiye
ulagma sekli, sosyal bilimler diinyasinda da antropolojinin ayirt edici yontemi olarak uzun
stire kabul gordii. Ancak bir taraftan zamaninda kabul goren biitiin bu siireg; katilimdan
gbzleme, uzak yerlere gitmekten bir grup insana “ilkel” adini1 koymaya, etnografi
yazmaktan gilinliik tutmaya, yapilan hemen her sey uzun siiredir tartisma konusudur, hatta
pek coguyla da hesaplasiimistir. Ornegin “ilkel” kelimesini bu sekilde tirnak iginde
kullandigimizda daha hassas oldugumuzu diistinmemizi gerektirecek hakli sebeplerimiz
vardir. Diger taraftan etnografi, sosyal antropolojinin dnciiliigiinde ortaya ¢cikmis olsa da,
klasik sekliyle ya da farkli yorumlarla “yeni” mecralara uyarlanmig bicimleriyle
(netnografi, gorsel etnografi, otoetnografi... vb.), zaman i¢inde bir¢ok disiplin tarafindan
kullanilan nitel bir ¢calisma yontemi haline gelmistir. Dolayisiyla da etnografi araciligiyla
kendine 0zgl bir yer edindigini diisiinen antropolojinin ayricaligmin da bu baglamda

uzun suredir sorgulanabilir oldugunu séyleyebiliriz.

Ote yandan burada “konu” ile “sorunsal” ayirt edilmesi gereken kavramlardir.
Konuyu, bir arastirmanin yonelecegi en genel kavram olarak tanimlayabiliriz. Sorunsal

ise konu i¢inde ¢ogunlukla gbze ¢arpmayan, 6nemsiz goriilen yerleri, kisileri, olaylar: bir
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soru(n)un merkezine tasimaktir. Bir bagka ifadeyle bir konudaki bu basit goriilen iliskilere
“kisa devre” yaptirilarak bir itiraz alani kurulur, elestirel bir bakisin yolu hazirlanir ve
“arastirma nesnesi” yeniden kurulur. Konu se¢imi ve es zamanli ya da pesi sira kurulan
sorunsal, ontolojik ve epistemolojik aksiyomlar1 harekete gecirerek caligilacak yontemi
isaret eder. Esasinda bu iliski de tek yonli degildir, ontolojik ve epistemolojik
aksiyomlarimiz, arastirma konumuzu da sorunsalimizi da olusturan seylerdir. Clink( tam
olarak onlarm iginden bir soru Uretebiliriz. Neticesinde etnografik ¢alisma bir soru
sormayla baslayacaktir. Heidegger’in de vurguladig sekli ile (2011b, s.4) sorulan higbir
sorunun alelade, gelisigiizel olmadigin1 sOyleyebiliriz. Oncelikle bir sey iizerine soru
sormak varlig1 belirlemek anlamina gelir. Dolayistyla sorulan soruda ortiik bir bigimde
varligin anlami da mevcuttur. Buradan hareketle aslinda arastirma sorusunu formiile
ettigimiz anda ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin de sorulan soruya i¢kin oldugunu
gorebiliriz. Literatiirde genelde birbirine basamak olusturan farkli seyler gibi
anlatilmasina ragmen bu stiregler, biri bir digerinden kolayca ayristirilabilecek seyler
degildir. Ancak basitce ifade edecek olursak sorunsal, arastirma araglarini, bir aragtirmay1
dogru bicimde diizenleyecek, ise kosacak sekilde bir araya getirir. Sorunsali kurma
seklimiz neticesinde, yapilacak calisma i¢in bilgi kaynagmin neresi oldugu ve hangi
yollarla buna erisebilecegimiz netlesir. Buna epistemoloji ve metodoloji bag: diyebiliriz.
Ote yandan bu bag tersten okursak, ydntemin de arastirmacinin felsefi durusunu ve én
kabullerini ifade ettigini sOyleyebiliriz. Biz de ¢alismamizda bu ¢ok bilinen ontoloji-
epistemoloji-metodoloji bagini bir adim daha ileri tagiyoruz ve yontemin de belli bir
anlatim tarzi dayatabilecegini iddia ediyoruz. Ancak bunu burada salt retorik baglaminda
da sdylemiyor, bircok noktadan birbirine bagli dongiisel bir okuma oOneriyoruz. Bir
sekilde birbirinin i¢inden gegtigini gérdiigiimiiz konu, sorunsal, yontem, anlati kavramlar1
bir ¢alisma tizerinden ¢evrimsel bir sekilde okunabilir. Yani aslinda burada yaptigimiz

sey konudan anlatiya, anlatidan konuya kadar giderek birini digerinin iginden okumak ve
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anlamlandirmak. Simdi burada etnografi iizerinden konustugumuz sey de daha en
basindan kelimenin kendi ima ettigi o ¢ift anlamlilik: hem yéntem hem de metin olmasi.
Daha en basindan dilsel olarak bile yontemin metni yazacagi bellidir. Dolayisiyla
yukarida da bahsettigimiz gibi, burada konu ve sorunsal derken bu ilk adim iizerinde

duruyoruz.

Ornegin, “dilencilik” bir arastirma konusu olabilirken “dilenciler ile zabita
arasindaki kagma kovalamacanin nasil yasandigi” ya da “dilencilerin dilenirken
performanslariin nasil degistigi” birer sorunsaldir. Dilencilikle ilgili bu iki sorunsalin
calisma yontemleri ve teknikleri, kesismeler s6z konusu olmakla birlikte bir nebze daha
farkli olacaktir. Dilenci ile zabita arasindaki kovalamaca hakkinda bilgi edinmek igin,
zabita ya da dilenci tarafindan bu pratigin i¢ine dahil olarak etnografik bir ¢alisma
yapilmalidir. Ancak dilencilerin performanslar1 s6z konusu oldugunda da ana bilgi
kaynagi, sokaklarda dilencilerin rotasina kapilarak yapilan etnografik nitelikli gézlemler
olacaktir. Elbette kovalamacanin igindeyken de goézlem yapiliyor ama aralarindaki fark
bir tanesinde dogrudan icine, pratigine dahil olmaktan kaynaklantyor. Ote yandan ortak
olarak iki sorunsalda da fazladan bilgiler edinebilmek ig¢in insanlarla goriismeler

yapiliyor, sorular soruluyor, hikayeler dinleniliyor, miimkiinse belgeler toplantyor.

Etnograf da burada daima 6grenen, durumu kavrayip hikaye etmek isteyen kigidir.

Resat Enis’in de romanlarindaki ana konu yoksulluktur. Bu yoksullugun sebebini
yazar, emek-sermaye ¢eliskisinde goriirken buna paralel olarak da farkli farkli alanlarda
bu ¢atismanin izlerini stirer. Buradan hareketle de her romaninda ayni konuyu baska
hayatlar igerisinde sorunsallastirir. Romanlardaki yan hikayelerin ¢okluguna ragmen
emek-sermaye celigkisi baglaminda konularin sorunsallastirilmasini temel olarak su
cercevede okuyabilirizz Gonk Vurdu’da gazeteciligin yeni baslayanlar igin nasil bir

meslek oldugu ve seks is¢iligi ile fakirlik iliskisi; Gece Konustu’da evsizlerin hayati ve
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evsiz kalma sebepleri; Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da dokuma ile maden isgilerinin
hayatlart ve bu insanlarin oturduklari kenar mahalleler ve buradaki iligkiler; Toprak
Kokusu’nda toprak irgatlari ile agalarin iligkileri ve 6zellikle de dinsellik iginde yasayan
koyli insanlarin sOmiiriilmesi sorunsallastirilir. Ekmek Kavgamiz’da yine fakirlik
ekseninde balik¢ilarin, yazarin deyimiyle “deniz insanlarmin”, aglarindan gordiikleri
hayat sorunsallastirilir. Aglama Duvari’nin sorunsali ise dnceki romanlarinin bir karisimi
gibidir; yine gazetecilik, gemicilik meslekleri ve kdylu-aga catigmasina yer verilir. Adeta
daha Once yaptig1 ¢alismalardan kalan malzemeleri kullandigi hissiyatini yaratir.
Yolgegcen Hani’nda gezici tiyatroculuk meslegi {izerinden Anadolu’nun manzaralar1 ama
ozellikle de ¢ok partililige gecisin etkileri; Despot, irgat-aga ¢atismasi ekseninde baslar
ancak bu sefer ayni kisilerin sehirdeki miicadelesiyle devam eder ve burada yine kenar
mahalle hayat1 sorunsallastirilir. Konu ve islenis bakimindan Afrodit Buhurdaninda Bir
Kadin ve Toprak Kokusu’nun karigimi gibidir. A4glama Duvart igin dedigimiz sey burada
da gecerlidir. Okurda, yazarin 6nceki romanlarinda tam kullanmadigr malzemeden yeni
bir kurgu ile bu romani olusturdugu izlenimini birakir. Sar: It’de ise esasinda iscilerin
haklarin1 koruma orgiitii olan is¢i sendikalarinin, iscileri kandirarak nasil da patronlarin

cikarlarin1 gozettikleri sorunsallastirilir.

Yazarin konu se¢imi ve sorunsal kurma bigimini “ortam” (setting) ve “vaka”
(case) kavramlarindan hareketle etnografik akil yiiriitme ile Ortiistiirebiliriz (Hammersley
& Atkinson, 2007). Ortam, kurulan sorunsalin arastirilabilecek bir alana
doniistiiriilmesini ifade eder. Erisimi miimkiin, uygulanabilir bir ortam segtikten sonra,
arastirmaci tarafindan burasi bir incelemeye tabi tutulur. Potansiyel arastirma ortami
hakkinda bilgi toplanir. Bu bilgiler; acik ziyaretlerle, pilot caligma seklinde toplanabildigi
gibi arastirmacinin kimligini gizledigi ortiikk gozlemlerle de edinilebilir. Resat Enis’in
evsizler lizerine yaptigi calismada kilik degistirerek evsizlerin arasina karistigini;

evsizlerin geceleri yatmak i¢in gittigi “Aynali Kahve”de sanki onlardan biriymis gibi
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kaldigini; gece sokaklarda yattigini biliyoruz. Bu Resat Enis’in yalnizca ortiik ¢alisma
bi¢imine bir 6rnektir. Ote yandan yazar, kimligi acik ¢alismalar da yapmustir. Toprak
irgatlarini calismak igin de Istanbul’dan Adana’ya tasindigmi biliyoruz. Bir gazetenin
sorumlusu olarak Adana’da yasamaya baslayan yazar, gozlem yapmak i¢in koyliiyle
birlikte pamuk toplamaya gitmistir. Balik¢ilarla ilgili ¢alisirken onlarla denize agilmis,
giinlerce beraber zaman gecirmistir. Sendikalar1 gézlemlemek i¢in uzun siire ortamlarina
dahil olmustur. Yani Resat Enis’in tam da yerinde gbzlemler yaparak, sorunsali hakkinda
sectigi ortamlar1 kendisi i¢in lizerine yazacak vakaya donistiirdiigiinii soyleyebiliriz.
Etnografide de siire¢ benzer bir sekilde isler. Sorunsal ¢alisilacak alani isaret eder. Alan
calismast basladik¢a yasananlar etnografik birer vaka haline getirilir ve etnografik
arastirma da kendisini boylece insa edilmek flizere agar. Ciinkii buralar dogrudan
arastirmact  tarafindan  yapilandirilmis  ortamlar  olmadigindan  arastirmanin
baslangicindaki sorular, hissiyatlar degisebilir. Antropolojide eskiden bu yana “dogal
ortam” olarak ifade edilen seyle kast edilen de aslinda bu “yapilandirilmamis” haldir.
Bununla birlikte artik “yapilandirilmis” ya da “yapilandirilmamis” gibi nitelemelerin de
gecerliligi sorgulamaya agiktir. Ciinkii “dogal” oldugu varsayilan ya da iddia edilen
ortama, daha en basindan, “dogal olmayan” bir arastirmacinin eklendigi ortadadir. Ote
yandan her an, her saniye, diinyanin her yaninda zaten insanlar arasindaki iligkiler, alan
arastirmasi olsun olmasin yeniden kuruluyor. Dolayisiyla da dogal yasami koruma
derneginden birinin, Serengeti Milli Parkinda “dogal ortam”inda gozlemledigi Afrika
aslanlar1 tlizerine konusuyor gibi olmasindansa aragtirmaciy1 da, iliskiye dahil olmaya
calisan, iliski kuran taraflardan biri olarak gérmek daha makul bir tavir olacaktir. Buna
ragmen adina “dogal ortam” demesek de ortamin organizasyonunda arastirmacinin
dogrudan, radikal bir miidahalesi olmamasi baglaminda ve hali hazirda arastirmacinin,
kendisinden oOnce isleyen pratiklerin igine girmesi anlaminda bir “ortamdan”

bahsedilebilir. Her haliikarda burasi yine de aragtirmaci i¢in kismen miizakere edilebilir
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ve yeniden tanimlanabilir bir yer olacaktir ¢iinkii tipki Rashomon-effect’te21 (Heider,
1988) oldugu gibi, arastirmacinin gordiigiiyle, taraflarin tek tek yasadiklari zaten higbir

zaman tam Ortliismeyecektir.

Etnografik ¢alisma i¢in segilen ortamin bir diger oOzelligi ise goOrece kiguk
olmasidir. Etnografide kii¢lik ama derinlemesine bir calisma yiirtitiiliir. Kii¢lik ortamlara
dogru bu yonelimsellik de veri toplama siirecinin yogunlugundan kaynaklanir. Bu kii¢iik
ortamlar, biitiin etnografik vakalarin meydana geldigi baglamlardir. Resat Enis’in sectigi
ve anlattig1 insan gruplar1 da etnografinin bu yonelimselligi ile ortiisiir. Gece Konugstu
romaninda anlattig1 insanlar 1930’larn ilk yillarinda Galata, Beyoglu civarinda yasayan
evsizlerdir. Afrodit Buhurdaminda Bir Kadin’da 1930’larin sonundaki halicteki bir
fabrikanin isleyisi, bunun etrafinda donen iliskiler ve is¢i mahallesidir. Toprak
Kokusu’nda 1940’larin basinda Adana’daki toprak irgatlaridir. Ekmek Kavgamiz’da
1940’larin ortasinda Istanbul’daki bir grup balik¢idir. Yolgecen Hani’nda 1950’lerin
basinda Anadolu’yu gezen bir gezici tiyatro oyuncular1 ve buralarda gordiikleri insan

manzaralaridir. Sar1 It'te Istanbul’daki birkag fabrika icindeki sendikal iliskiler anlatilir.

Etnografik ¢alismada vaka {izerinden kategoriler ¢ikarilir ancak bir ortam birden
fazla vaka da icerebilir. Resat Enis’in romanlaria dzellikle buna ¢ok rastliyoruz. Ornegin
irgatlik sorunsallagtirilirken ayni zamanda dindarlik, cahillik, somiiriiniin farkli farkl

cesitleri, fuhus, egitimsizlik gibi birgok yan sorunsal da vakalar halinde, ¢ogunlukla da

21 Akira Kurosawa’nin (1950) Rashomon adli filminden sonra literatiire girmis bir
kavramdir. Filmde, bir suca sahit olmus her bir kiginin ayn1 olayla ilgili farkli anilara
sahip oldugunu goriiriiz. Bu filmden hareketle Rashomon effect de sosyal bilimlerde,
epistemoloji baglaminda, algi 6znelliginin hatiralara etkisi oldugunu ifade eden bir
terimdir.
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ylizeysel bir bigimde islenir. Bu da akla Eriksen’in (2009: 58) tam da bu konu iizerine
yaptig1; bir arastirmaci informantlarin sdyledigi her seyi betimlemeye kalkarsa ve her
gordiigii ve duydugu seyi yeniden liretirse tam anlamiyla oriintiileri yakalayamayacagina
ve detaylar i¢cinde bogulacagina dair uyarisini hatirlatir. Resat Enis’in daginik, birbirinden
ve olay Orgiisiinden kopuk vakalar1 aktarim bi¢ciminden arastirmasi sirasinda duydugu,
gordiigli, kendisine anlatilan her seyi kitaplarina tasima istediginde oldugu anlasiliyor.
Hatta kendisi edebiyat elestirmenleri tarafindan bizzat bu sebeple tam bir roman

yaratamamakla itham edilmistir.

Resat Enis’in vaka yaratma bi¢imi, yoksulluk i¢inde yasayan milyonlarca insan
hakkinda konusabilecek bir projeksiyona meyilli oldugu i¢in, ¢ogunlukla genellestirebilir
bir sorunsala yonelimlidir. Etnografide de, 6ncelik bu olmamakla birlikte, arastirmacinin
yonelecegi sorunsal genellestirilebilir olabilir de olmayabilir de. Ancak Resat Enis gibi
diisiinen etnograflarin 1ki diizeyli bir genellestirme stratejisi kullandiklarindan
bahsedebiliriz: vakalar icinden gelistirilen kategorilerin temel 6zelliklerini vurgulamak
icin aralarindaki farki azaltmak ve c¢ekirdek kategorilerin yogunlugunu arttirarak
kategorileri biitiinlestirmek (Atkinson & Hammersley, 2007:33). Bu esasen Resat Enis’in
tam olarak yaptig1 seydir. Yoksullugun yasanis bi¢imlerini incelemek iizere kendine
arastirma ortamlar1 yaratmis, oralardaki gozlemledigi vakalarla da anlatisini insa etmistir.
Verem, trahom gibi hastaliklar, cahillik, dinsellik, fuhus, sOmiiri gibi sorunsallar
ekseninde yoksul insanlarin hayatlarina dair temel kategoriler ¢ikararak yoksullugun
yasam bigimlerine dair géziimiizde genel bir tablo olusturur. Her romaninda da bu temel
kategoriler arasindaki iliskileri farkli kurgular i¢inde dile getirir. Dahasi yazarin biitiin bu
romanlarmi birlestirip tek bir metin olarak okumanin da miimkiin oldugunu
diistinliyorum. Yapilan is tam olarak “kii¢iik yerler biiyiik meselelerdir” (Eriksen, 2009).
Tipk1 bir antropolog gibi yoksulluga dair biiyiik sorularin cevabini kiiclik yerlerde

aramistir.
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Ozetle, aragtirma sorunsali, ortamlar, vakalar ile etnografik anlatinin birbirini
takip eden bir ortak ¢izgi izledigini sOyleyebiliriz. Burada konu, sorunsal, yontem ve
anlatinin her birinin bir digerinden izler tasidigini, bu ydnelimselligi baslatan
tetikleyicinin de konu/sorunsal oldugunu ifade ettik. Bu baglamda da Resat Enis’in
metinlerindeki etnografik yonelimselligin olas1 sebeplerini ortaya koyduk ve neden

etnografik bir ¢alismaya gerek duydugunu metinlerinden okumaya ¢alistik.

4.2.2. Yogun Betimleme Kodu

Burada, Resat Enis’in romanlarinda etnografik anlatiya dair yakaladigimiz yogun
betimlemelerin {izerinde duracagiz. Etnografide yogun betimleme genel anlamiyla; bir
tecrlibeyi, durumu, gevreyi, olayil, duyguyu, davranisi anlamak ve anlatmak iizere bir
baglami1 hayli detayli bir sekilde ortaya koymaktir. Etnografik yontemi kullanan
arastirmacinin pratikte hedefinin, bir insan toplulugunun seyleri nasil anlamlandirdigin,
anlamlarin nasil atfedildigini kesfetmek oldugundan bahsetmistik. Temeli, “anlamaya”
ve “anlamlandirmaya” dayali etnografik yontemde arastirmaci “anlamlar1”, calistig
topluluga dahil olarak yakalamaya ¢alisir. Geertz (2010:153) bir toplulugun kendine mal
ettigi degerlerin ve dahil oldugu kapsayict varolus sisteminin, simgeler araciligiyla
somutlastigindan bahseder. Dolayisiyla biitiin anlamin depolandig1 yer de bu simgelerdir.
Geertz’e gore etnografide yakalanmasi gereken anlamlar da buralarda kiimelenmistir.
Etnografin kesfettigi, toplulugun paylastigi deneyimin anlamli yapisi, giindelik yasama
dahil olarak etnografi wvasitasiyla yakalanabilir, anlasilabilir, yorumlanabilir,
betimlenebilir, analiz edilebilir ve agiga ¢ikarilabilir. Geertz (2010) bunun da yolunun
“yogun betimleme”’den gectigini sOyler. Yogun bir betimleme araciligiyla etnografi,
gundelik hayatta, 0 an yasandig1 haliyle gegici bir ani, tekrar tekrar yorumlanabilecek ve

inga edilebilecek bir anlatiya doniistiirmeyi hedeflemelidir. Etnografik anlati, ancak
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boylesi bir caba ile beseri deneyimleri diger insanlarin erisebilecegi sekilde diinyaya

acarken toplumsal ifadeleri de anlamli kilmay1 basarir.

Bu baglamda Resat Enis, Gece Konustu romaninda heniiz fasillar22 baglamadan, okura

gece yarisindan sonra Beyoglu sokaklarina dair dokuz tablo sunar:

Birinci tablo: Abanoz sokagi... Zifiri karanlik, yolda sendeleyen insanlar, polisler,
Rumca konusanlar, bir kedi miyavlamasi. Birlikte olacak kadin arayan iki hovarda
erkek var. Fuhus yapilan bir eve geliyorlar. Iceride miisteri var: yatakta kirli
yastiga salyalar kusan, dissiz, agik agizli bir adam... Komodinin Ustiinde takma
disleri... Bacaklar1 bogum bogum, cirkin bir kadin... Yola balgam atanlarin
sesleri...

Ikinci tablo: Gecenin karanliginda ince topuk sesleri geliyor, siyah mantolu bir
kadin var. Cantasini agip karistiryor, birkag adim sonra da yere yigiliyor. Bu defa
kalin topuk sesleri duyuluyor. Anadolulu bir is¢i... Yerdeki karaltiy1 goriiyor,
once korkuyor, sonra yatanin insan oldugunu anliyor. Olmiis oldugundan
korkarak gitmeyi diisiiniiyor. Yaklasinca kadin oldugunu goriiyor ve dudaklarmi
kadinin yanagia degdiriyor. Afalliyor, yere yuvarlaniyor ve polis ¢agirtyor. Olani
biteni anlatirken telasla, kadini 61diirmedigini s6yliiyor. Sonradan gazetede haberi
cikiyor: fazla miktarda eroin cektigi i¢in zehirlenen Macar tebaasindan bir
kadm...

Ucgiincil tablo: Eski bir konak, Simdi ise oda oda kiralanan bir han... Odalarda
oturanlar: on alt1 yasinda geng bir anne, bebegine ninni sdyliiyor, kocast uzak bir

sehirde memur; yeni evlenmis bir maliye katibi, karisiyla ask yasiyor. Konagin

22 Resat Enis bu romaninda hikayeyi “fasillar” seklinde boliimleyerek anlatir, toplam dort

fasil vardir.
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karsisinda simsiyah ufak bir ev... Bir dul kadin ve iki kiz1 oturuyor. Kizlar tiitiin
is¢isi, 6gle paydosunda sekiz kurusa bir ekmek ve iki bas sogan alip yiyorlar.
Dordiinci tablo: Gece sokaklarda bagiran sarhos bir adam... Diizeni tesis etmeye
caligan polisler... Sarhos adamin islemleri uzuyor ve ikametgah imzalatmak icin
polisler de saatlerce adamla birlikte yirimek zorunda kaliyor.

Besinci tablo: Giindiiziin kalabaligindan kurtulup dinlenen kaldirimlar... Kazma
kiirek sesleri... Tramvay is¢ileri bozulan ray1 yeniliyorlar. Sabaha kadar bitmesi
gereken bir is... Bu agir isle ugrasan isci, yakinlarinda duran “etli, canli

"’

miihendisi” siiziiyor ve “Tok, a¢in halinden anlamaz!” diyor.

Altinci tablo: Kiibik bir apartman... Masanin basinda dort erkek kendini kaptirmis
bicimde poker oynuyor. iglerinden birinin karis1 o anda, baska odada
misafirlerden biriyle yatiyor.

Yedinci tablo: Yamru yumru, dolambagh bos sokaklar... Kaldirimlarda kediler,
kopekler...

Sekizinci tablo: Beyoglu’nun daracik sokaklari... Pencerelerinden 1s1k sizmayan,
yliz yiize bakan, i¢inde bin bir tiirlii ay1p islenen tas binalar... “Beyoglu’nun en
taninmig terzisine diktirilen robunun hesabin1 gérmek ig¢in, arkasina takip
stiriikledigi erkegin koynunda, boyundan biiyiik giinaha” giren bodur evin
namuslu kizi... Kocasini aldatan bir kadinin kiraladigi kat... Bir randevu evi...
Gizli bir kumarhane... Cati alt1 gizli bir fuhus evi... Kumarhanede oynayan
erkekleri takip eden yash bir mama... Yanlarina kadin gonderiyor. Oyun bitiyor.
Paralar kaybediliyor, igecek paralar1 6deniyor, sonra kadmin yatak odasina
gidiliyor. Sabah ¢ikarken de hesap 6deniyor. Bir adamin elindeki biitiin para bir
gecede boyle ucup gidiyor.

Dokuzuncu tablo: Bir viyolonsel sesi... Bar Sanuvar’da oynayan insanlar,
konsomasyon yapan kizlar var. Miisterilerden hoyrat bir delikanli, her sarkida
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konsomatrisle dans ediyor; “kuvvetli kollar1 hirpaliyor; sert parmaklar1 6tesini
berisini sikistirtyor, ¢imdikliyordu”. Sabaha dogru kadinlar barin iistiindeki
odalarina ¢ekilecek ve cirkinlesecekler: “Goz alici tuvaletlerin gizledigi ig, tiksinti
verir: Askilar1 kopuk kombinezonlart pis, kokulu ve lekelidir”. Kizlar bar
sahibinin tahakkiimiindedir. Onun gosterdigi yerde yatar, kalkar yemek yerler.
Geceyi digsarida gecirmeleri, barda tanistigr erkege disarida randevu vermeleri
kesinlikle yasaktir. Beyoglu’nun meshur zenci Luka’st dans ediyor. Barda bir
sarhos kavgas1 ¢ikiyor. Araya bir adam girip kavgaya karistyor ve olay1 disartya
sUrikliiyor. Aslinda bu kisi barin profesyonel ¢alisanidir. Kavgalar1 miisterilerin
huzurunu kacirmadan halledebilmek icin her bar bu kabadayilardan

bulunduruyor. Duyulan silah sesi ve ameliyathane manzarasi...

Roman, toplamda on sekiz sayfa olan fakat yukarida 6zeti aktardigimiz, bu dokuz
tabloyla agilir. Yazar, olaylarin gegecegi ortam1 bize bu manzaralar Gizerinden aktarmak
ister. Sokaklarda dolasan insanlardan, fuhusa, kumarhanelere, barlara, mahallede
kimlerin yasadigina; gece g¢alisan yol iscilerinden, kaldirimlarda dolasan kedi kopege
kadar anlatarak baglami1 anlamamiz i¢in yazar, dokuz tabloluk bir “yogun betimleme” ile
okuru hazirlar. Ciinkii romanin odak noktasi evsiz olmaktir. Evsiz insanlar igin giindiiz
bir sekilde ¢alisarak, gezerek, glindelik ihtiyaglar1 gidermeye calisarak gecer ama kalacak
bir yerleri olmadigi i¢in esas problemi geceleri yasarlar. Dolayisiyla da yazar, daha en
basindan 0 sokaklar: bir de gece gormemizi ister. Resat Enis’in “aylarca, bir serseri kilik
ve makyajile” dolastig1 yerler tam da buralaridir. Adeta o sokaklarda dolasan ya da bir
pencereden sokaklara bakan biri gibi kitabin okuru da kendisini, 1930’larda Beyoglu
sokaklarinin gece tamgi olarak bulur. Gonk Vurdu’da da yine ayni yillarin Beyoglu

betimlemeleri vardir. Bu sefer Beyoglu ara sokaklarinda bir sabah:

“Bozuk ve daima 1slak, ¢camurlu kaldirimlardan sakinarak yiirlimeniz lazimdir.

Etrafinda, igerisinden rutubet ve kif kokular1 tagan binalarin yikseldigi
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Beyoglu’nun bu daracik sokagina, giiniin hi¢bir vaktinde giines isliyemez (...)
Sabahleyin mi geg¢iyorsunuz? O halde (...) gozlerinizi kaldirima dikmek
mecburiyetindesiniz. O kadar pis ve miistekrehtir... Bir gece evvel, bin bir
hastaliklinin gelisigiizel kaldirimlara serptigi balgamlar, sabahin dondurucu
ayazinda katilasmis, donmustur. Tiirlii tiirlii renklerle, zehirli birer cam pargasi
gibi 1sildarlar (...) kaburgalar1 ¢ikik siska kopekler (...) Ezilmis catal bigak
pargalart... Kirik tabaklar... Fasulya taneleri... Konserve kutulari... Sonra, soluk
kanlarm yer yer izleri siritan lekeli bir kadin ¢amasiri... Pis bir kombinezon
askisi... Gece mi geciyorsunuz? GoOreceginiz manzara biisbiitiin baska. Hicbir
15181n aydinlatmaga cesaret edemedigi bu igreng sokak, gece karanliginda bir

muhabbet ve vuslat pazaridir...” (Gonk Vurdu, 1933: 125-126)

Tipk bir etnograf gibi Resat Enis de okurun zihninde, gordiigii, gézlemledigi
yerlerin keskin bir resmini ¢izmek ister. Duydugu bir kedi miyavlamasindan, yerlerde
gordiigii kirk tabaklara kadar detaylari1 aktararak okura o ani yasatmak niyetindedir.
Yapilan bu gozlemler, gecici bir an iken yogun betimleme araciligiyla bir yandan tekrar
tekrar degerlendirilebilecek bir malzemeye doniisiir diger yandan birer tarihi kesit haline
gelir. Bu baglamiyla yogun betimleme metne bizzat tarihi bir anlam da verir. Ote yandan
olaylarmn gectigi baglami, ortami bastan gosterme anlaminda eserlerden bir diger 6rnek
de Afrodit Buhurdaminda Bir Kadin’m ilk sayfalaridir. Romanin fabrika is¢ilerinin

hayatin1 konu aldigini belirtmistik. Bu baglamda roman bir fabrika betimlemesiyle acilir:

“Havaya karigsan pamuk ve yiin killarile yar1 kapanmis tepe camlarinda, gece,
perde perde aklasiyor. Demir carklar biitlin hizile doniiyor, dev makineler
homurdanarak, soluyarak, durmadan, dinlenmeden isliyordu. Kumas yikama
dairesinin aksamdanberi ugragsan dort is¢isi, dev makinelerin yorulmak bilmez

carklarile yaris edemezdi. Siska omuzlar1 diismiis, gogiisleri ¢cokmiistii. Olii gozii
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gibi 1s1ldayan tozlu ampullerin biisbiitiin korkunglastirdigi makineler arasinda,
yar1 bellerine kadar ¢iplak dort ig¢inin, gemi atescilerinden farki yoktu. Baslarinda
siyah takke, bacaklarinda kig1 delik pantolon; kirli, yayvan, bi¢gimsiz ayaklarinda
takunyalar vardi. Saatlerdenberi ugrasiyorlar. Beton ddsemenin rutubetile
romatizmalasan bacaklarinda agrilar dolasiyor, dizleri biikiiliiyor. Uykusuzluk,
dort ¢ift gozl de oriimceklestirmis, kan ¢anagina dondiirmiistii. Avurdu avurduna
gecmis suratlarinda kan yoktu. Yanaklarinda cerahat sariligi vardi. Bir igneyle
dokunulsa, kan degil muhakkak cerahat akacakti. Onlar "yikama dairesi"nin
yillardanberi gece iscisiydiler. Gece is¢isi kalacaklardi. Ve... belki gece iscisi
olarak 6lmege mahkimdular.” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2002:9)
Etnograflarin sik sik bagvurdugu metinsellestirme yontemlerinden biri de hemen metnin
basina calisilan konunun pratiklerine dair bir betimleme koymaktir. Bu betimleme “x
nasil bir seydir” sorusunun cevabini barindirir ve “ne” lizerine konusulacaginin baglamini
ortaya koyar. Resat Enis de okura yogun, igsel bir anlama hissi yasatmak igin, tipki
etnograflar gibi, iscilerin giinliikk rutinlerini anlatarak devam eder. Giindiiz vardiyasinin
ise gelisini okuruz:
“Kimi yarim pabuglu, kimi yalinayak bir siirli insan, 6dnce fabrika methalinde
silkiniyordu. Sucuga donen partal elbiselerinin suyunu sizdiriyor; delik
kunduralarma, g¢iplak tabanlarma yapisan c¢amuru temizliyordu. Ve, tas
koridordaki kontrol saatinin 6niinde marka basiyordu.
Kontrol kartlarinin sokuldugu siyah tabela baginda, numaralarini arayanlarin
icinde kimi genc¢, kimi orta yasli; mantolu, carsafli, basortiilii kadinlar... on
dordiinii bulmamis kiz, erkek cocuklar vardi. Bagortiilii tazeler -patrona,
ustabasiya hos goriinmek i¢in siiphesiz- suratlarin1 pudralamislar, dudaklarini
kizartmiglardi. Kirpiklerini boyamuslar, kaslarini rastiklamislardi.” (Afrodit

Buhurdaninda Bir Kadin, 2002: 12-13)
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Fabrika kapisinin isgiler igin anlami ile devam eder:
“Ah bu demir kap1, ne ugursuz bir kapidir! isbas1 diidiigiine yetisebilmek igin ta
uzaklardaki evlerinden sabaha kars1 ¢ikip yollara dokiilen pek ¢ok is¢i, bu ugursuz
demir kapiy1 bir mazgal gibi karsisinda kapali bulurdu. Yalvarmak, sizlanmak
para etmezdi. Kalin parmakliklarin arkasinda biyik buran gok gozlii kapici, bir
coban kopegi kadar korkung ve insafsizdi. Aldigr ticret, on iki saat didinen
is¢ininkinden dolgundu. Patronun sofrasindan arta kalan yemeklerle gecinirdi.
Siskin gobegi, etli, kanl bir surat1 vardi.
Patron nizam koymustu: Geciken iscilerden, yarim giindelikle ¢alismaga razi
olanlar igeri almirds. Isinin bagina yetisebilmek i¢in, kar, yagmur, firtina demeyip
saatlerce taban tepen is¢i, biitlin bir gilinli calismadan gegirerek aksam nasil olur
da evine eli bos dénerdi?
Ve, isbast diidiiglinden ceyrek saat ge¢ kald1 diye, bir siirii is¢i, yarim gilindelikle
calistirilirdi koca giin ...
Amele diismani olan bu sis karinli mendebur kapiciya dyle kiziyordu ki! Onu bir
sabah, kontrol saatinin yelkovanini on dakika ileri alirken yakalayica beyninden
vurulmustu. Mel'un usak, sisko parmaklarmin bir dokunusile, yarim giindelige
calisanlarin sayisini ylizlere ¢ikarmak istiyordu.” (Afrodit Buhurdaninda Bir
Kadin, 2002: 14)
Uzerine konusulan konunun pratiklerini ortaya koyma baglaminda bir diger 6rnek de
Toprak Kokusu romaninda Cukurova’da topragin nasil islendiginin anlatiimasidir. Temel
olarak iki taraf vardir: toprak agasi ve o aganin topraginda ¢alisan irgatlar. Ancak bir de
“cift¢ibas1”, “elci” gibi ara konumlar vardir. Ciftcibasi, isten kaytaran irgati dover, irgadin
Oniline yemegin en ucuzunu, en kotiisiinii getirir; yazarin ifadesiyle “aganin menfaatine

irgata kazik atan biridir”. Elciler ise aracilardir. Yazar isleyisi su sekilde aktarir:
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“Elcinin ameleden alacagi komisyon; mahsuliin ¢okluguna, azligma baglhdir.
Cogu kere, agayla pambuk tarlasin1 dolasan elcilere amelelerinden bir kism1 da
refakat eder. Ucret, mahsuliin azhigma gokluguna tabidir. Az olursa, aganim irgada
okka basma Odeyecegi licret fazlalagir. Kozasini tarlada birakmamak i¢in, bazi
kere; koskoca aganin; eli sopali veya semsiyeli hodiik bir elci dniinde diller
doktiigii goriiliir. Fakat... mahsul zincirledi mi, aganin da, ¢ift¢ibasinin da nevri
degisiverir. S6z artikk onlarindir. Irgadi bogazi tokluguna kullanmak igin
yapmadiklarin1 birakmazlar.” (Toprak Kokusu, 2002: 91)
Tarlada gecen bir is giinii ise sdyle betimlenir:

“Yiiz seksen insan, goziin alabildigine uzanan pamuk tarlasinda birbirinden uzak
mesafelerle, yirmiser yirmiser, ayakta bir hizaya gelmisler; biri elcinin biri aganin
tayin ettigi iki irgatbasinin goézii 6niinde, habire kazma vuruyorlardi.
Saat on buguk olmustu. Yedide isbasi etmislerdi; dokuzda on bes dakikalik kisa
bir soluktan ve disetlerini kanatacak derecede kurumus, ufak bir tezek pargasi
kadar kara somunu geveledikten sonra; yeniden kazmalarin sapina yapismislardi.
“Sabah ekmegi” ile “kusluk™ arasindaki zaman bir tiirlii bitip tiikenmek bilmezdi
(...) ‘tarla ¢avusu’nun en yakin batakliktan arabayla getirip tarlanin ortasina
yerlestirdigi figinin suyu igilecek gibi degildi (...) Aganin irgatbasis1 6tekinden
daha lanet bir herifti. Irgadin kazmasi yorulur durur da, onun ¢enesi kesilmezdi:

-Otlara dikkat! Ince at... Kazmalari az sola... Stkma eli...

-Ciftlige doniince kazmalar1 yolemegi unutmayin... Kesmiyor otlari...

-Kazma atarken yiireginizi serin tutun... Kozalara dikkat edin!

-Yeter Ahmet Aga; agma galan... Dogru git...

-Ko6r olast herif! Otu vurmuyorsun. Andelip yapiyorsun. Yedigin somun,

ictigin ayran haram olur sonra...
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Evet... Capa vuran 1rgat da, otuz bes kurus giindelikle kullanan agaya sirasina
gore kazik atmay1 bilir. Her gordiigii otu kesse, ikinci haftaya is azalir. Isin azalisi,
daha az ameleye ihtiyag hissettirir. Daha az amele, 1rgat giindeliklerini kirar. O,
hastasini iyilestirmeyen bir doktor; miivekkiline davayi bir tiirli kazandirmak

istemeyen bir avukat gibidir.

Yagmur, 1rgat i¢in ne biiyiik ‘rahmet’tir! Ayriklar, otlar simsiki figkirir. Topragin
kuvvetini yalniz kozanin kokiine vermek 1azimdir. Aga, daha ¢cok kazma amelesi

kullanilir. Giindelikler yiikselir (...)

Saat on ikide 6gle paydosu verildi. Yiiz seksen amele, ‘Evdeci’nin bir kazan
icinde, tarla c¢avuslariyla ciftlikten yolladigi yarma pilavinin basina ¢oktii.

Karavanlara altisar altisar oturmuslardi (...)

Te 6tede ayr1 bir karavana basina ¢oken 1rgatbaslarin ve elcinin isitemeyecegi bir
sesle konusup sakalasiyorlar, giiliiyorlardi. Iclerinden bazilari, avuglarmni

karavanaya daldirip pilavi suratlarina vuruyor (...)

Yiz seksen wrgat kazmalarimin sapma yapisti. Toprakla, bitip tikenmeyen
bogusma gene basliyor. Oyle bir bogusma ki, yarin kozanin basma musallat
olacak kiiciiciik bir tirtil kurdu, Cukurova’da disini tirnagina takan on binlerce
irgadin alin terine stinger ¢ekebilir (...)
Saat {icte 0glen ekmegine oturdular. Tarla ¢avusunun torbalar iginde getirdigi
yogurdu, yakin batagin sari, kirli suyuyla karistirdilar (...) Giines kavusurken,
paydos diidiigii cald1 ve dua bagsladi. Simdi, goziin alabildigine uzanan pamuk
tarlalarina, amele gruplar1 oniinde dilenen 1rgatbasilarin duast ve amin sesleri
hakimdi:
- Aksama hiirmet
- Amin
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- Sabaha niyet

- Amin

- Kolumuza kuvvet

- Amin

- Hikdmetimiza nusrat
- Amin

- Agamiza devlet

- Amin

- Tarlaya bereket

- Amin

- Peygambere salavat

- Allahiimme salli ala seyyidina Muhammet” (Toprak Kokusu, 2002: 147-157)

Her iki romanda da yazar, bir diizenin nasil isledigini, bir is giliniiniin betimlenmesi
uzerinden temsili olarak anlatir. Bu deneyimleri, baska bir zamanda ya da baglamda
yeniden anlamlandirilabilecek, yani tekrar tekrar okunabilecek ham bir malzeme olarak
ortaya koyar. Aglama Duvari’nda da yirmi dort saat ¢alisan bir kurum olan gazetenin bir
giinliik is rutini kisaca aktarilir: haftanin li¢ gecesinde saat yirmi ikiden sonra gorevi ikinci
sekreter devralir, nobet sabahin besine kadar siirer, birinci sekreter sabah dokuzda is basi
yapip, aksam baskisini hazirlar, nobetin sabahinda kisiye bir iki saatlik bir tolerans
gosterilir... Gazeteye gelen insanlar tiplestirilir: romanlarinin gazetede yayimlanmasini
dileyen genc yazarlar, yurdun dertleri iizerinde basyazara konu vermek isteyen emekliler,
dolasan soylentilerin aslini merak edenler, miivekkilinin foyasi ortaya ¢ikmasin diye
gelen avukatlar, yazilarina elestiri ya da ovgii isteyen sairler, gbze girmek ya da adini
unutturmamak i¢in bayramlarda yapacagi konusmayi yayimlanmasini isteyenler...
Bekleme odalar1 da bir yayin yiiziinden 6fkelenenlerin saldirilarina sahne olur, gazete

calisanlar1 zaman zaman darp edilir. Biri bir seyler duyurmak isterse bu odalara gelir.
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Alacaklilar da vardir; teblige gelen miibasirler, vergi borcu i¢in kapiya dikilen polisler...
Gazetenin bu odalar1 sosyetenin ilging olaylar1 i¢in de birer sir odasidir. Bir bagka i ve
isleyis betimlemesi de Toprak Kokusu’nda yer alan, Adana’daki pamuk fabrikasinda

gecen bir glinlin tasviridir:

“Gece yarisima dogru iki yiiz ¢ir¢ir irgadinin arkasindan kapanan biiyiik demir
kapinin zincirleri tam on iki saat sonra, 0gle lizeri, sangirdayarak ¢oziiliir. Bu
fabrika, icinde binbir engisizyon zulmii islenen bir eski ¢cag hapishanesi gibidir...
Ayagi kara donlu izbandut kapici, artik kus ugurtmaz kapidan (...)

Taze deve pislikleri arasindan giicliikle kendinize yol bulabildiginiz karanlik bir
avlu; sizi, basamaklarinda lime lime pamuk pargalar1 sarkan bir tas merdivene
gotiirlir. Gegtiginiz merdiven sahanliklarinda, heniiz ¢igidinden ayrilmamis kirli
pamuk yiginlar1 iizerine sirtlarin1 verip fabrika magazalaria tasiyacaklar
hararlarin dolmasini bekleyen istif¢iler goriirsiiniiz. Saclarindan, biyiklarindan,
sakallarindan pamuk elyafi sarkan soluk, siska yiizlii bu adamlar; evlerinin
otyataklarinda géremedikleri bir huzur i¢inde; kendilerinden ge¢cmis gibidirler.
Her basamak, sizi ¢ir¢irlama katina ve kulagi sagir eden makine giiriiltiisiine biraz
daha yaklastirir.

Iste, oradasimiz:

Yagmur ve ¢amur yemis kirli kiitliinlin havaya karistirdig1 toz bulutu gézlerinizi
yakar, acitir, sulandirir. Yarimsar metre arayla siralanmis yiiz ¢ir¢ir makinesi
lizerinde; baslar1 yagmakli, agizlar1 ve burunlar1 ortiilii yiiz kadin; ilk bakista,
rastgele doldurulmus ve tepelerinden diiglimle sikilmig birer bohgaya benzer.
Tozdan sararan kaslar1 ve kirpikleriyle, yerden bir metre yiiksek cir¢irlar iizerine
bagdagsmis bu kadinlar; sizde, bir etnografya miizesinde kaidelere oturtulmus

giyinikli mumyalar hissini uyandirir.
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Bu atdlyede soz, makinenindir. Onun ddésemeleri zangir zangir oynatan
homurtusuyla hangi nefes yarisabilir? Durmaksizin 6nlerindeki ayna bigaklarina
¢igitli pamuk atan ve karistirma ¢opiiyle pamuk karigtiran yiiz irgat; sirtlarina
bindikleri makineler Gzerinde; tam on iki saat susar, makinelerin gurdltistnd
dinler. (...)

Bu uzun on iki saat i¢inde, agizlar1 birer par¢a pamukla tikanmis kiigiik, tozlu su
testilerine; kurt yenigi kalin direklerde asil1 azik sepetlerine el atmak pek seyrek
akla gelir.

Irgatbaginin sik sik oten aci diidiigii, uyuyanlar1 harekete getirir. Bu diidiik
sesleriyle, genis cir¢irlama atdlyesini, siste yolunu kaybetmis bir geminin
guvertesine benzetirsiniz.

Burunlar, ince ortiilere ragmen, saatler gectikge betonlasir; soluk giiclesir.
Tavanda, agzini atdlyeye agan hava bacasi, toz ve pamuk elyafi yutmaktan tikanan
irgat bogazi gibidir. Ne soluk verir, ne soluk alir.

Elinde bir sirik siipiirgesiyle dosemeye yayilan cir¢irlanmis pamugu toplayip
salonun kosesindeki yarigm alta acilmig harara gotiiren siipiirgeci kiz, sik sik,
circir makinelerinin iizerlerine ¢ikar; oriimcekli tavandan sarkan ampullere

uzanir; tozlarin alir.

Cigidin gicimigi ne biktiricidir; ne aci verir!.. Irgadin yorgunluguna bir de bu
berbat kasintinin 1stirabin1 eklemeli. Cirgir irgadi eger bir yil icinde verem olup

dosege ve mezara diisiiyorsa neye sasmali?” (s.239-240)

Bu betimlemelerin iginde yer alan etnografik anlatiya dair bir diger karakteristik

de —bilhassa Toprak Kokusu’nda- yazarin, ¢alistig1 insanlarin seslerini dogrudan metnine

tasimasidir. Yerel lehge igeren ifadelerin yanlarima da g¢ogu zaman parantez ici

aciklamalar koyarak ne demek istediklerini ifade eder. Ornegin bir kdyliiniin dogrudan

aktarilan s6zii soyledir; “inekler iilliiz (zayif demek istiyorlar) Delidumanlar da (hayvan
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cambazlarina bu ismi vermislerdir) 6lmiis esek ariyor” (Toprak Kokusu, 2002: 81).
Kitapta bunun gibi birgok 6rnek mevcuttur. Bir diger yandan Ekmek Kavgamiz’da ise
fazlaca balikgilik terimleri ve “balik pulu yapistt m1 kigina, denizden kendini alamazsin”,
“tayfa, karada yasayamayan deniz tosbagasidir” gibi mesleki aforizmalar geger.
“Anavagyay1 (baligin Marmara’dan Karadeniz’e ¢ikisini) beklediler” ciimlesindeki gibi
yazar yine parantez i¢i agiklamalarla okura yardimci olur. Ancak bu defa “deniz
insanlarinin” dilini kavrayabilmemiz i¢in kitabin arkasina soyle bir ek yapilmistir:

“Romanda gegen, denizcilik ve balik¢ilik kelime ve deyimlerinin anlamlar1”.

Bu tip aktarimlar baglaminda bir baska dikkat ¢eken konu ise yazarmn biitlin
kitaplarinda, ekseriyetle yan olaylarda gegen -ana kahramanlar ya da dogrudan olay
orgiisiiniin gectigi yerler degil- kisi ve yer adlarinin sifreli olmasidir: “xxx kasabas1”,
“xxx vilayeti”, “profesor x”... Yer isimlerinin sifrelenmesi, baz1 gerceklerin teritoryal
olarak algilanmamasi i¢in uygulandigi izlenimini uyandirmakla beraber kisi adlarinin
sifrelenmesi bizim a¢imizdan daha farkli bir noktaya isaret eder. Yazar sanki bu hususta
bir etnografin kaygisiyla hareket etmistir; informantlarinin anonimliklerini bozarak onlar1
ifsa etmemis, dikkati kisilerden ziyade olaylara ¢ekmistir. Yazarin bu hassasiyetini

gazeteci olmasina da etnografik yontem kullanmasina da baglayabiliriz ¢iinkii Resat Enis

de tipki bizler gibi kurmaca olaylari, kurgu kisilikleri degil gercekte yasananlar1 yazar.

Buradaki tartigmamiz agisindan bir diger 6nemli konu da betimlemelerin
niteligiyle, yani agikligiyla ilgilidir. Bir baska deyisle “neyi, nasil sdyleyebilirim”
sorusunun cevabi, ele aldigimiz iki metin tipi i¢in farklilik gosterir. Her ne kadar burada
edebi metin ile etnografik metni paralel okuma girisiminde bulunsak da iki metin turinin
her anlamda ortiismediginin altin1 tekrar ¢izmeliyiz. Betimleme baglaminda edebiyat,
metne ¢ok daha renkli ve genis bir alan agmaktadir. Etnografik metinde ise, pozitivist

paradigma iginden yazilmamis olsa dahi, gozlemler daha “donuk™ bir dil kullanilarak
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ifade edilir. Nihayetinde hicbir etnografi metninde, eger kisilerin sdyledikleri dogrudan
metne aktarilmadiysa, “bu ne pis, bu ne igreng bir kokuydu” ya da “lanet bir herifti” gibi
ifadeler gecemez. Etnografi yazari, yargilarini metne ham bir sekilde boca etmemekle
ylkiimlidir. Bir yarg: belirtirken bizim elimizdeki tek ara¢ onu bir tartisma konusuna
doniistirmek ve yargimizi, yiiriitiilen tartisma sonucundaki bir ¢ikarim olarak ortaya
koymaktir. Etnografin bu dualistik benliginin ilk ifsasin1 Malinowski’nin giinliiklerinde
goriirtiz. Karisinin tesadiifen buldugu ve o6liimiinden yaklasik 25 yil sonra, 1967°de
yayimlanan alan giinliikleri; aragtirmacmin alandaki konumu, hissiyat1 ve edebiyatin
imkanina sahip olsa nasil bir tablo ¢izebilecegini gostermesi bakimindan bir hayli dikkate
degerdir. Giinliiklerinde Malinowski, yerlileri ne kadar pis ve mide bulandirici buldugunu
yazar ve buradaki tasvirler disiplinde bir bomba etkisi yaratir. Bir¢ok antropolog, bu
giinliikleri bulup yayimlayan Valetta Swann’a adeta bir “ticari sirrin agiklanmasi sugu”
islemis, meslegin inceliklerini ortaya dokmiis gibi cephe almistir. Ciinkii yayimlanma
amaciyla yazilmayan bu giinliilk, o zamana kadar etnografi metinlerinde temsil edilen,
“yerlilerle” birlikte mutlu, insanligi zaman tiineli i¢indeki naif, romantik ve mesafeli
aragtirmact mitini, yarim asri ge¢kin antropoloji gelenegi iginde ilk defa tartigmaya
acmistir. Metinsellige dontis hareketiyle birlikte etnografin bu boliinmiisliigline ¢areler
bulunmaya ¢aligilsa da yine de bunlar edebiyatin ufkuna epey uzak kalmigtir. Etnografik
metnin, yazarini kagiilmaz bigimde “sanstrleyen” bu teamullnin aksine roman dilinde
bir gbzlem, o an hissettirdigi haliyle, duygu ve yargi yiklii bir sekilde dile getirilebilir.
Dolayisiyla etnografik metnin anlatmak istedigi bir gézlemi, iyi bir edebiyatgr metninde
cok daha vurucu, etkileyici bir sekilde ifade edebilir. Bu bakimdan etnografikurgularin
daha basarili metinler oldugunu soOyleyebiliriz. Elbette bu tanimlamalara katilip
katilmamak bizim tasarrufumuzda olmakla birlikte yukaridaki alintilarda Resat Enis’in

2 ¢

“bacaklart bogum bogum cirkin bir kadin”, “yiizlerinde cerahat sarilig1 olan insanlar”,

99 [13

“kigt delik pantolonlar”, “kirli, yayvan bi¢imsiz ayaklardaki takunyalar”, “patrona,
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ustabagina gilizel goriinmeye calisan kadin isciler”, “hddiik bir elgi”, “ufak bir tezek
parcasi kadar kara somun”, “yeri geldiginde agaya kazik atan irgatlar”, “sisko, melun,
yalanct fabrika kapicis1” gibi ifadeler kullanabildigini, yakistirmalar yapabildigini
gorlruz. Dedigimiz gibi bunlarin dogru ya da yanlis bulabiliriz ancak bu gibi
betimlemelerin, yazarin durdugu yerden goOrduklerini bize daha “derin” bir sekilde

hissettirdigi, mesafeleri yiktig1 asikardir. Bu baglamda Resat Enis’in eserlerinden akillara

kazinan bir bagka betimleme de maden iscilerine dairdir:

“Yeni bir insan nev'i yetistirmek lazimdi. Kara elmasa kazma salliyacak insan,
maden kuyusunda dogmali... O, gozlerini karanliga agmali... Ona, goklerin
glizelligini, engin denizlerin maviligini, tabiatin renklerini, giin 151811 ve giinesi
gOstermemeli. ..

Omriinii solucanlar gibi maden kuyularina vakfedis, bu yeni nev’i insan igin
elbet daha az 1stirapli olacaktir.

(Ve, nihayet, birka¢ batin sonra, bu toprak alt1 insanlar1 da, -giinesin niifuz
edemedigi Okyanuslarin derinliklerinde yasiyan mahldklar gibi- go6zsiz
dogacaklardir. Belki, gene tipki onlar gibi, goz cukurlarinda, kilitli emniyet
lambalarma ihtiyag birakmayacak bir nevi projektor isildayacaktir!)” (Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin, 2002: 185)

Maden is¢ilerinin insanlik dis1 ¢alisma kosullarindan bahseden yazar, “émrini solucanlar
gibi maden kuyularma vakfedis” derken gordiigiimiiz gibi sosyal ve siyasal bilimlerin
terminolojisinden bir hayli uzaktir. Bilimin i¢inden benzer bir konuyu, ayni bakisla
konustugumuzda durumu anlamak ve anlatmak i¢in alet ¢antamizda; “emek-sermaye

199 Cers % ¢ b4 Y11

celiskisi”, “licretli emek”, “art1 deger”, “is¢i sinifi”, “egemen sinif”, “ezilenler”, “siifsal
9% ¢

analiz”, “esitsizlik”, “nesnel kosullar”, “hegemonya” gibi kavramlar vardir. Ancak Resat

Enis, edebiyatin imkanlariyla konuyu soyle ifade eder:
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“20nci  asrin Avrupast  -rezaletleri, ahlé@ksizliklarile- yikilan Roma
Imparatorlugunun tam benzeridir. Ve, bugiinin NERON'u kapitalisttir! Bir ¢lrik
yumurta kadar agir kokan bu iilkede, biiyiik, kiigiik yiizlerce Neron, kabus
korkunglugile hiikiim siiriiyorlar.” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2002: 113)
Resat Enis bilimden ¢ok farkli bir jargonla konussa da, tarihe “sinif savagimlarinin tarihi”
olarak bakan herhangi bir Marksist akademisyenle hemen hemen ayni seye isaret ettigini
gorebiliriz. Kisacasi, ifade edis bigimi bizim yaptigimizdan epey farkli olsa da yazarin
metinlerinde siklikla yogun betimleme kullandig1 goriilir. Hatta acikligi itibariyle
etnografideki yogun betimlemeden daha da yogun oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan Resat Enis, olaylarin gectigi uzam ile olaylar arasinda kurulacak
baglantinin da biitiinciil bir okuma yapabilmek i¢in gerekli oldugunu diisiinmiis olsa
gerek; iscilerin ise gelmesi, kart basmasi, ge¢ kalmasi, giindeligin kesilmesi, kapici ile
iliskileri gibi gline baglama rutinlerinin ardindan da fabrikanin bulundugu yerin, Hali¢’in
betimlemesi gelir:

“Halicin iki tarafi da, bastan basa ve kiigiik biiylik fabrikalarla doludur. Basik,

karanlik binalardan, kulaklar1 sagir eden bir motdr ve cark giiriiltiisli yiikselir.

Tozlu camlarina gozlerinizi uydurunuz: Hepsinde de benizleri sar1 erkekler,

basortiilerini genelerinden diigiimlemis gogiisleri ¢okiik kadinlar, ciliz gocuklar

goreceksiniz. Bu tag kovuklarin pis, rutubetli havasi i¢inde hepsi de bogula bogula

Okstiriirler. Fakat, ne siz, ne de bir baskasi, demir carklarin, makinelerin

homurtusu arasinda, cigerleri koparilircasina sarsilan gogiislerin  ¢1gligini

duymazsimiz.” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2002: 15)

Ardindan da fabrika yakinlarinda bulunan, dokuma fabrikasinin is¢isi Osman’in

oturdugu, felaketler ve fakirlik kiskacindaki ig¢i mahallesinin bir sokagi anlatilir:

“caddeye dikine inen yokuslu bir sokakta oturuyor... Burasi enteresan bir sokaktir.

Sira evler, yanyana ii¢ adami gegirtmeyecek kadar i¢ige sokulmustur. Sanirsiniz
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ki, gilinesi birbirlerinden kiskanirlar. Bozuk kaldirimlar yazin en kizgin giinlerinde
bile 1slaktir. Ve... bulasik sularile viciklasan kaldirimlarda, ¢amurdan kuliibeler
yaparak eglenen ciliz ¢ocuklar goriirsiinliz. Ciliz is¢i ¢cocuklar1. En kii¢ligii ii¢, en
bliyiigii sekiz yasindan fazla degildir. Fabrikalara yakin ve ev kiralar1 da yiiksek
olmiyan bu is¢i sokaginda gilindiizleri, kuyrugu giidiikk kedilerden ve is¢i
cocuklarindan baska canli olarak kimseye rastliyamazsiniz. Ihtiyarlar, hastalar
doseklerindedir. Biiyiikler, sabah karanliginda fabrikanin yolunu tutmuslardir.
Kiiciikler, iste boyle, ana baba géziinden uzak, ¢amurlu kaldirimlarda yuvarlanir,
cumbali, cumbasiz pencerelerden bacaklarini sallandirirlar.

Sokagin enteresan sakinleri de vardir: Kdsenin en basindaki yagliboyas: yer yer
catlamig balkonlu evde yash bir miitekaitle geng¢ karisi oturur. Tuhaf insanlardir:
Kir biyiklt pinpon, dolgun "ii¢ aylik "larin1 kerhanelerde yer, bitirir. Kamburu
cikik ihtiyar, abanozun orospularina kalgalarin1 -kan ¢ikincaya kadar-
kirbaglatmaktan zevk alirmis. Geng kadin "sevici"dir. Fabrikadan donen giizel is¢i
kizlar1, onu yoklamadan evlerine giremezler.

Balkonlu evin bitisiginde otuz beslik, inmeli bir kadin vardir: Bundan on y1l 6nce,
bir kimyagerin laboratuvarinda hizmetgiydi. Geng, yakisikli kimyagerin keyfine
oyuncak oldu. Karni1 burnunda sokaklara atildi. Bir hastane kosesinde dogurdugu
cocugunu besliyemedi. Yardim dilenmek i¢in bas vurdugu laboratuvardan da
hakaretle kovuldu.

Bir gun, Kadikoéy vapurunda, bir yiizkarasi gibi kucaginda tasidigi pigini sulara
gomdii. Yakaladilar, mahkemeye verdiler. Ugradig: felaketi dinlemediler bile ...
Bes yil agir hapse attilar. Geng yasinda inmeli oldu. Sarsak viicudile simdi bir
sigintidir. Fakir -fakat iyi yurekli- bir is¢i ailesinin sirtindan geginiyor. Yakisikl
kimyager, bugiiniin en meshur adamidir. Milyonlarla oynuyor. Namus ve faziletin

sembolidir!
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Hamamcilarin sas1 Hanife hanim, 6miir bir kadindir. Kirk beslik saglam vardir o
... Daha diine kadar, diinya evine girmemis ihtiyar bir kizdi... Gegenlerde,
hikOmet matbaasinda nakkaslik eden orta yashi bir adam evlenmek igin
komgulardan birini araya koyunca, herkesin uslu, akilli bildigi ihtiyar kiz,
carsafini sirtina gecirdi. Para ¢ikinini ugkuruna bagladi, yel yepelek Cagalogluna
cikt1. Iyiligi agizdan agiza dolasan kadin doktorun kapisini galdi. Sikila biiziile,
kismeti ¢iktigini anlatt1. Igeri kagmus sas1 gdzlerden sel gibi yaslar akitarak derdini
doktii: Herkesin kiz oglan kiz bildigi Hanife kadinin bagindan senelerce evvel bir
kaza gegmisti. Kocasizdi; erkeksizlik onu ¢ildirtryordu. (...)
Iyiligi ag1zdan agiza dolasan kadin doktor onu bos ¢evirmedi. Kiigiik bir terzilik
yapti. Dikisler falan filan... Ve, herkesin kiz oglan kiz bildigi kocakar1, ger¢ekten
kiz oglan kiz, giile oyniya evine dondd (...)” (s.20-22)
Resat Enis bu is¢i mahallesi betimlemesiyle goziimiizde 30’larda isgilerin yasadigi
yerlere dair, zaman zaman okura rahatsiz edici gelme ihtimali olsa da, gercekci bir tablo
cizer. Hali¢’i hi¢ gormedigimiz, hi¢ duymadigimiz gibi anlatan metin toplamda
goziimiizde fabrikaya, fabrika calisanlarina, fabrikanimn isleyisine ve fabrikanin oldugu
semte dair bir genel bir tablo ¢izer. Benzer bir sekilde Gece Konustu’nun evsizlerinin
sabahladig1 yer olan Aynali Kahve’nin betimlemesi de bize gercekei bir panorama sunar.
Aynali Kahve denilen yer giiniin yirmi dort saati ¢alisir ancak gece ve giindiiz manzarasi
birbirinin tam tersidir; giindiizleri bir “bey kahvesidir”, geceleri ise biitiin sureti degisir.
Evsizlerin ve kimsesizlerin sigmagina doniisiir, clizi bir iicret karsilig1 insanlar kisin
sogugunda buraya siginir. Ayrica kacan suglular da kendilerini gizlemek i¢in buradaki
anonimlik halini kullanir. Sabah olunca kahve temizlenir, bu defa da “beyefendilerin”
kullanimina sunulur. Burasi, duvarlar boydan boya ayna kapli genis bir salondur, iceride
her aksam neredeyse bes yiiz insan bulunur ancak aynalar yiiziinden daha da kalabalik

goriiniir. Ieriye ilk defa giren birinin géziinden Aynali Kahve’nin ortamu:
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“Bu ne pis, bu ne igreng bir kokuydu! Bu, cigara kokusuna benzemiyordu. Bu,
ayak kokusuna benzemiyordu. Les, bundan daha agir kokamazdi (...) Eski
pantolonunu yari yartya indiren sakalli bir gen¢ donunun bitlerini ayikliyor. Iste,
kafasini yerlere kadar igerek bacaklar1 arasina sokan bir delikanli. Bir daha... Bir
daha... Ne garip ve iskenceli bir uyuyus! Ciplak sirtina asker bozmasi ceket
gegiren sakalli bir delikanli hadir hadir kasiniyor... Pantolonunun cebine elini
sokup Dbacaklarini, yolarcasina, kasiyan bir daha delikanli (...) Siyah
pantolonunun 6nili ¢6zuk. Elini sokmus. Ugkurile oynuyor” (Gece Konustu,1935:

62-64)

Betimleme araciligiyla anlati, uzami ve i¢inde yasananlar1 okurun hayal giiclinde
canlandirir. Chatman’in da (2009: 94) dikkat ¢ektigi gibi anlatida uzam, ancak okunarak
goriilebilen soyut bir varlik oldugundan dis diinyaya referansla kurulmus olmasina
ragmen salt zihinsel bir yap1 olarak var olabilir. Bu fikri daha genis anlamda, etnografide
yogun betimleme icin kullanabiliriz. Yogun betimlemede de, insanlarin goriiniimlerini,
eylemlerini, diislincelerini, hayatla ilgili algilarini, arzularini, aliskanliklaring,
duygularmi, g¢evrelerini belirgin hale getirerek okurun hayal giiciinde, o an etnografin
algiladig1 haline en yakin sekilde canlandirilmaya caligilir. Etnograf kendini aradan
cikarmaya ya da kendi sesini miimkiin oldugunca kismaya caligsa da dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta bunun bir “piir mimesis” olmadigidir. Betimleme en basta bir s6ze dokme
eylemidir ve basit¢e ifade edersek, dis diinyayr dil dolayimiyla yeniden insa etmedir.
Buradan hareketle bir betimlemenin “dolayimsiz bigimde taklit” olarak kabul edilmesi
imkansizdir. Ancak bunu sdylemek de “nesnellik” iddiasin1 toptan degersizlestirmek,
¢cope atmak anlamina gelmez. Haraway (2010) nesnelciligin de rolativizmin de “hicbir
yerden her yeri gérmek” gibi tanrisal bir iddiaya sahip oldugunu belirtmis ve “konumlu
bilgiler” kavramiyla “nesnelligin” ayaklarini yere bastirmaya g¢alismisti. Benzer bir

sekilde Booth da (2012: 55) hayat1 yasandig1 haline en ¢ok benzeyen sekliyle baska bir
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ortamda yeniden iireten betimleme icin “olaylarin insanlik haliyle baglantis1 olmayan
tanr1 benzeri bir zihin degil, inandiric1 bir insan zihni araciligiyla gézlemlenmesidir” der
ve gozlemci olarak kullanilan zihni de “miimkiin aynalarin en iyi yansitani olmalidir”
seklinde ifade eder. Yani bir bagka ifadeyle yazarin nesnelligini, zorunlu bir gayri
sahsilikle iligskilendirmez. “Miimkiin aynalarin en iyisi” ifadesiyle de aslinda Booth
(2012: 95) yazardan bir nesnellik talebinde bulunur, zira yazarmn doniistiiriilmemis

duygulariyla okurun karsilagsmasini 6liimciil olarak goriir.

Tiim bunlar1 etnografinin tarafina c¢ekersek, bir arastirmaci olarak “miimkiin
aynalarin en iyisini” sec¢enin, en nihayetinde zaman ve mekan i¢inde konumlanmis bir
insan zihnini oldugunu vurgulamaliyiz. Bu baglamda s6z konusu olanin da “konumlu bir
yogun betimleme” oldugunu ortaya koyabiliriz. Bir baska deyisle, yogun betimleme
dedigimiz sey neticede beseri deneyimi metin araciligiyla agmaksa, konumlulugunun da
zaten kendisine i¢kin oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten tezimizin iddias1 da Resat Enis’in
kullandig1 bu yogun betimlemelerin, etnografik yontemle topladigi bilgileri aktarmak i¢in
dogalindan gelisen bir yazim bi¢iminden kaynaklandigidir. Yazarin kendi
perspektifinden aktardigi bu betimlemelerde ise gérme duyusunun yogunlugu, 6zellikle
de bedeni sunus sekli dikkat ¢ekicidir. Yazar bedendeki “isaretleri”, okunmasi gereken
ipuclar1 olarak sunar; anladigimiz kadariyla kendisi de olaylar1 boyle yorumlamaktadir.
Gorselligi, okunmasi ve yorumlanmasi gereken bir sey olarak sunan yazar, “gdsteren” ile
“gosterilen” arasindaki iligkiyi bir tiir dedektiftik bakis agisiyla ele alir. Kisilerin ruh
halleri, yasam kosullari, kisa ya da uzun vadeli olarak baslarindan neler gectigi gibi
bilgilerin hemen hepsini bedenlerindeki izlerden okur. Carsafinin rengi atms, siska bir
kadinin “kirmizi elisi k&gid1 ile boyanmis hissini veren iri dudaklari, ocak isi ile
karalanmig gibi duran gozleri, diizgiinlii surat1” onun fuhus yaptiginin isaretidir. Avurtlar1
cokiik, sapsar ¢iirlik disler, dudaklar1 mor canli cenazeye benzeyen adamin “plastron

kravati, yiiksek yakaligi, babayani tavr1” igsiz kalan bir memur oldugunun gostergesidir.
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Amorf bir viicuda sahip olmak da sehrin kenar mahallesinde yasamaya, cam gozlii olmak
fakirlige dair bir isarettir. Kadinin omuz baslarindaki, kalcalarindaki, kollarindaki
morluklar da “sehvetten kudurmus” erkeklerin izleridir ve yine kadinin fuhus yaptigina
isaret eder. Asir1 yorgunluk, gozaltlarinin mor mor halkalanmasi, sag¢in basin birbirine
karigmasi, bir erkegin “ihtirash geceler” gegirdiginin gostergesidir. Avurtlari ¢okiik, ¢icek

bozugu ¢irkin bir yiize sahip olmak ise hiiziinlii, kederli bir hayatin izidir.

Oysa yogun betimlemede etnografin, salt gorme duyusuna degil biitiin duyu
algilarina yaslanarak, sahanin atmosferini en iyi sekilde aktarabilmesi ve ortamda ne olup
bittigine dair detaylarin agiga ¢ikarilmasi igin bir tasvir olusturabilmesi beklenir. Ancak
etnografik anlatida da, Resat Enis’in de pesinden siiriiklendigi gibi, “gérme” 6n plandadir.
Fabian da (1999: 141) “gorsellestirme” ve ‘“anlamanin” etnografide neredeyse ayni
sayildigin1 ifade eder. Bir bagka ifadeyle, gérmeyi “duyularin en soylusu, kapsamlisi ve
giiveniliri” olarak kabul eden felsefi mirastan hareketle etnografide de bilgi aktarmanin
en kesin yolu “gorsel-mekéansal” tasarim olarak diisliniilir (Fabian, 1999: 156).
Dolayisiyla etnografik metin de gorsel kaynaktan gorsel icerige dogru insa edilir. Bu
anlamda, gorme engelli birinin etnografi yapip yapamayacagi hemen akla gelen
sorulardan biridir. Etnografik anlatiya dair genel tabloya bakildiginda, antropolojinin
politik dogrucu epistemolojisine ve hassasiyetlerine uymayacak bir sekilde sorunun yaniti
olumsuz olacaga benziyor. Konumuza donersek, yine de bu betimlemeyi herhangi bir
betimlemeden farkli kilan sey, giindelik hayatin ufak ayrintilarini toplumsal yasamin en
onemli veghesi olarak goren bakis acisidir. O an arastirmaci i¢in bir sey ifade etmeyen,
bir baglama oturtulamayan, onemsiz goriilen detaylar sonrasinda baska bir yorumun
kaynag1 olabilirler. Esasen bunu somutlastiracak bir 6rnek i¢in ¢ok da uzaga, baska
kisilerin birilerinin ¢alismasi iizerine soylediklerine dahi gitmeye gerek yok. Biz bunu,
heniiz ¢alisma asamasinda metnimizi bile olusturmamisken bizatihi kendimiz yasiyoruz

aslinda. Alan ¢aligmasindan sonra hizlica, yogun betimlemeler kullanarak saha notuna
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dontstiiriilen gdozlemlerimizi, bir zaman sonra tekrar okudugumuzda dikkatimizi daha
once ¢cekmemis bir sey gorebiliyoruz. Yahut sonradan yaptigimiz bir gézlemin izlerini
eskiden almis oldugumuz notlarda siirerek calismay1 bagka bir noktaya tasiyabiliyoruz.
Tam da bu yiizden, gézlemlerimizi yogun betimleme sekline doniistiirmek, oncelikle
kendi ¢alismamizin selameti agisindan son derece 6nemlidir. Bu gézlemleri islenmis ama
ayni zamanda da her zaman islenmeye agik bir malzeme olarak; bir baska ifadeyle
resmedilen bir an1 kurulmaya devam eden, her an yeniden tanimlanabilen, degisen,
tamamlanmamus bir sey olarak ortaya koyabilmek esas meseledir. Iki dakikalik bir olaym
detaylariyla sayfalarca anlatilabilmesi bir yandan ani sabitleyerek bakisa tarihi bir anlam
verirken, diger yandan tam tersi bir bigcimde o anin her daim yeniden insa edilebilmesinin,

daha blyuk anlamlarla baglantilar kurulabilmesinin 6niinii agar.

Burada Resat Enis de benzer bir sey yapmaya c¢alisirken duyular arasinda bir
hiyerarsi kurdugunu sdyleyebiliriz. Tipk: “etnografik gozlem”deki “gdze” isaret edecek
sekilde metinlerinin dominant duyusu gormedir. Tam da burada anlatida, gérmenin
duymadan daha giivenilir oldugunu sdyleyen Chatman’1 anabiliriz. Chatman (2009: 212)
anlaticinin  6ne siirdiigli  “gercekgibilik”in  “kendi gozlerimle gordiim” ilkesine
dayandigini ve bunun da “kendi kulaklarimla duydum” ifadesinden daha inandirict bir
retorik olusturdugunu sdyler. Kaldi ki etnografik anlatinin da gorsellikle iliskisi, salt
betimleme anlaminda degil, anlatilanlarin dogrulugunu kanitlamak i¢in gorsel malzeme
kullanilmas1 baglaminda da bir hayli i¢ igedir. Hatta bir siire sonra ¢alismada fotograflarla
gosterme, sozlerin yerini dahi alabilir; etnografin yerine konusmaya da baglayabilir.
Toparlarsak Resat Enis’in tam da etnografide olageldigi haliyle, basat olarak gorsellikten
onun 6zelinde de beden tasvirlerinden beslenerek romanlarinda yogun betimlemelere yer

verdigini goriiriiz.
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Bir baska {izerinde durulmasi gereken konu da Resat Enis’in eserlerinde siklikla
vurgulanan “inanglar” meselesidir. Burada bunu yogun betimlemenin bir unsuru olarak
ele aldik ¢iinkii yazar, inceledigi insanlarin “ethos” ve “dilinya goriislerini” yakalar,
bunlar1 da uzun betimlemeler araciligiyla metnine tasir. Yazarin yaptig1 sey insanlarin
hayatlarin1 adeta onlarin “omuzlar izerinden okumaya” ¢alismaktir (Geertz, 2010: 490).
Ozellikle de Toprak Kokusu’nda Resat Enis bu inanglar1 bariz sekilde anlatinin merkezine
oturtur. Yazar’in Anadolu’ya dair ilk romanidir ve gordiiglimiiz kadartyla burada stirekli
dinsellik icinde yasayan insanlarla karsilasmistir. Romanda bunu o kadar merkeze
tasimistir ki insanlarin yagsamlarini bunun etrafinda anlamlandirir, bir baska ifadeyle
anlamlar1 ¢ogunlukla bu dinsellik iginde arar. Insanlarin yasayis bicimi daima bu akil
yiirlitme etrafinda anlasilir hale gelir. Ciinkii inang, “bi¢imsiz bir uzay1” kutsal ve profan
olarak ayirmak suretiyle varliga dair temel bir anlam yiikleyen ontolojik bir meseledir;
kutsalin tezahiirii bir referans noktasi olusturarak ontolojik olarak diinyayi kurar (Eliade,
2016: 36). Dolayisiyla omuzlar1 iizerinden bakilan topluluga ickin anlamlar ancak bu
sekilde ontolojik baglamda yakalanabilir. Bu gorme sekliyle yazar, okurda igsel bir
anlama hissiyatin1 yaratir. Romanda (tek bu romanda olmasa da en ¢ok burada barizdir)
bir yanda her seye inanan, biitiin yasayisini inancglar1 ¢evresinde kuran insanlar; diger
yanda bu inanglari iyi gézlemlemis ve bunlarin tizerinden halki somiirenler vardir. Kdyde
insanlarin inanglarin1 sdmiiren insanlardan biri de Yarim Haci lakapl din adanmudir.
Ornegin, kdyiin en giizel evini ele gegirme plan1 yapar. Ve birka¢ hafta boyunca evin
sahiplerini, evin cinli perili olduguna inandirir. Sabah namazina kalkan insanlar evde
beygir bulur, muhakkak ki cinlerin perilerin isidir diye yorumlanir. Evin sahibi bir siire
evden uzaklasir, sonra okuyup iifler yine de kar etmez, cinler evini karistirir, taglar. Ev
sahibi bir care bulamaz ve Yarim Haci’ya gider: “sarignin temizligine, siyah pof
clippesinin yeniligine bakanlar, onda ulemadan bir adam hali goriiyorlar (...) hiirmet ve

itibar gosteriyorlardi” (Toprak Kokusu, 2002: 21). Yarim Haci insanlar1 avluda toplayip
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kibleye kars1 ayakta dua ettirir ama taglama o gece de devam eder. Bunun iizerine ev
sahibi evini yok pahasina satiliga ¢ikarir. Koyliiniin akli sasar, onlara gore “orada oturmak
i¢in, hele orayi satin almak igin zirdeli olmak 1azimdi1”. Ancak evi Yarim Haci dortte biri
fiyatina satin alir ve cinler periler birden kaybolur. Yine ayni1 din adami, o sira sitma
salgmi i¢in devlet tarafindan gonderilen kininlere el koyarak okunmus kagit diye halka
satar, hastalanan kisi o sifali muskay1 yutmak i¢in Hacinin evine kosar. Kdyde yapilan bir
Cuma ayininde 6nce saatlerce zikir ¢ekilir ardindan da zikre katilanlara zemzem dagitilir,

Peygamber sakali ve hirkas1 Optiiriiliir:

“Hazreti Peygamberin suyu bulunan pis kabak, dindarane husu iginde titresen,
kendinden gecen kadimnlarin ellerinde dolasir; agizdan agiza yapisirdi. Sonra,
icinde birka¢ kil -Peygamber Muhammed’in sakali- bulunan kirli, kara bir sise
ortaya ¢ikar; bir siirii dudak -igrenmeden, tiksinmeden- birbiri ard1 sira kara siseye
degdirilirdi. Peygamberin elini yiiziinli yikadig1 yarim kalip sabun, yaktigt mum
ve sirtina giydigi hirkanin parcasi da goriildiikten sonra, kapidan ¢ikilirken Kirli
Fatma’nin avucuna -karinca kaderince- herkes bir miktar para sikistirir; fakat bu,

bir kagit liradan asagi olamazdi” (Toprak Kokusu, 2002: 28)

Olaylarmm gectigi yer “Kotiikdydiir. Gergekte boyle bir kdy yoktur ancak yazarin neden
boyle bir isim sectigi koyl anlatis seklinden rahatca cikarilabilir. Yazar Kotikoy’tin
“gercekten kotii” oldugunu, ogretmen olarak atamip Istanbul’dan gelen Yal¢in’in
izlenimleri Gizerinden gosterir. Koy, fakirlik ve cehalet kiskacindadir. Ug yiiz insan bu
koyde camizlariyla, okiiz ve esekleriyle birlikte yasar, ¢cok pis bir yerdir, ev aralarinda

bulasik suyundan hi¢ kurumayan vicik vicik ¢gamurlar vardir:

“bu igren¢ sokaklarin biitlin mikrobu ve pisligi; kirba karinl ¢ocuklarin ¢iplak
ayaklari, nalcali postallar, altlarina sivri u¢lu kosele dikilmis sar1 c¢izmeler,

cariklarla tek gozlii kostebek yuvasi evlere tasiniyordu (...)
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Binlerce karasinegin vizildadig: tetanos kaynagi giibre yiginlarinda; kirli
entarilerinin ¢iplak topuklarina degen ucunu kaldirarak ciikleriyle oynayan
stimiiklii, dalakli, degnek bacakli ¢ocuklar yuvarlaniyordu.

Koy yollarindaki bulasik suyu birikintilerinde on binlerce sivrisinek
kaynasiyor; dam {istlerinde kahve peykelerinde 6lii benizli, degnek bacakli
sitmalilar birer log tas1 gibi uzaniyordu. Anofelin zehirli ignesini yiyip de
nobetlere tutulanlar pacavra baglayacak evliya; okutup {ifletecek, miska
yazdiracak, sitma kesecek hoca artyor; hastalifa sebep oldu diye hiyar, yogurt,
yumurta yemeye tovbe ediyor; sicaktan, riizgardan korkuyordu.

Kir, bit i¢inde yliziiyordu Kotiikdy’iin insanlari... Kdyliinlin ¢ogu, sirtina
takt1g1 giindelik kiligin1 ayda yilda bir ¢ikarirdi. Isten bas kaldirdigi, bos kaldigi
zaman; nasirh ellerini basma mintanina, karadonuna, Trablus kusagina sokar,
dakikalarca hadir hadir kaginir da bitini ayiklamayi1 hatirina bile getirmezdi.

Koyl kadinin, orgiilerle kuyruk sokumuna kadar uzattigi sag¢inin her
telinde bit dolasirdi. Yalgin, bu pis insanlara daima aciyarak bakar, ‘Koylii ancak
suya diistiigii zaman yikanir!” diyen Fransiz alimini hatirlardi.

Gergekten de erkekler ayda yilda bir, Kurbagali Dere’nin bulanik sularina
-kazlar gibi- soylece girip ¢ikarlardi; kadinlar evlerin ortasinda, bir legen i¢inde

su dokiiniirler, sonra da kirli suyu kaldirip yola dokiiverirlerdi.” (Toprak Kokusu,

2002: 32-33)

Bu fakir yasamlarinin i¢inde kdyliilerin hayatlarmi devam ettirebilmelerinin tek yolu
tarim ve hayvanciliktan gecer. Bu baglamda yazar koyliilerin doga ile iligkilerini
sorunsallastirir; hayvanlariyla iliskilerini gbzlemler ve kendilerindense hayvanlarina daha
cok deger verdiklerini goriir. Tabi bu deger “hayvan severlik™ hislerinden ¢ok uzaktir;

onlar maldir, ge¢im kaynaklaridir:
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“Baglarini soktuklar1 yemlik; biitiin bir ev halkinin etrafina ¢okiip kasik salladigi
¢inkolar1 dokiilmiis corba kasesinden daha temizdir. Ortasindan kirli bir kumasg
pargastyla boliinen ahir; koyliiniin yatip kalktig1; ocaginin tezeklerine avuglarimi
vererek diisiincelere dalip gittigi, bulgurunu kaynatti§i odadan daha rahattir.
Koyli, geceleri, yola bakan kapisim1 orterek tek hava ve 11k deligini kapayip
karanliga ve havasizliga gomiiliirken; ahirin genis deligi giiniin her saati agiktir.
Birisinde doseme giibre ve sidikle viciklagmig amma, 6tekinde daha m1 temizdir?
Gubre, saman, supruntuliuk; kéylunin hem yatak, hem yemek, hem oturma, hem
-ayda yilda bir de olsa- yikanma yerinin tag dosemeleri arasinda eksik midir ki!

Kokudan yana higbir farki yok” (Toprak Kokusu, 2002: 39)

Kendisinde de bit olmasina ragmen koylii, hayvani bitlenmesin diye 6zenle tarayip
yaglar. Resat Enis’in koyliilerin dogayla ya da kutsal olanla iligkisini gozlemlemesi,
yukarida da bahsettigimiz gibi, ontolojik olani isaret etti§i i¢in bizim tartismamiz
acisindan anlamlidir. Bir olus, bir pratik i¢ine giren etnografin gordiigii ve yorumladig:
gibi Resat Enis de koyliilerin “ethos”unu ve “diinya goriisii’nii ortaya koyar. Geertz
ethosu “bir toplulugun yasamlariin tonu, karakteri ve niteligi”, diinya goriisiinii ise
“vakalarin yalin gerceklikleriyle gozlerine nasil gériindiigii” olarak tanimlar (2010, s.153)
ve ethos ile diinya goriisii arasindaki iligkiyi de dongiisel olarak goriir. Yani 6ziinde,
insanlarin ethoslarini ve diinya goriislerini yakalamaya odaklanan etnografi, kelimenin
tam manasiyla “yorumlarin iizerine yapilan yorumlardir”. Ciinkii halihazirda ethos ve
diinya goriisii, bir insan toplulugunun diinyay1 nasil yorumladigini gosterir. Tim
bunlardan yola ¢iktigimizda anlamin her daim pratikte, eylemde oldugunu goériiyoruz.
Burada da etnograf gibi bu pratikleri gdzlemleyen bir yazar vardir. Ornegin neden okul
kenarma bir mezarlik insa edildigi, aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigi iizerine

diistiniir:
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“Hemen her koyln kabristani ni¢in burnunun ucundadir? Bu dliiye
hirmetlerinden mi ileri gelir? Degil... Ciinkii, hela ¢ukuru agmaktan {isenen
koyli, sikisinca kdy kabristanina kosar ve en taze mezar horgiiciiniin bile gerisine
¢cokiip uckur ¢ozmekten, barsaklarini bosaltmaktan ¢cekinmez... Kendine saygisi
olmayan bir adam &liisiine hiirmet mi diisiinecek? O halde? Oliisiinii yakina
gdmmenin sebebi ne ola? Uzaga goétiirmekten mi yiliyor? Bir tembellik neticesi
mi? Yoksa... (...) Mezarlik, adeta siiprintiiliikti. Koyli; oOlisiinii buraya
gomiiyor; hastalanan Okiiziini camizini kesip etini ¢ok ucuza koyliisiine
dagittiktan sonra -Ki, kdy halki ancak bdyle bir firsat zuhurunda ve kurban
bayramlarinda etin yiiziinii goriirdii- kemiklerini, barsaklarini gene bu kabristana
gbémiiyor, aptesini burada bozuyordu. Yagmur selleri -ne bilgisizliktir!- bitin bu
cirkefi alip, kabristan kenarindaki, kdyilin biricik su kuyusuna siiziiyordu.”

(Toprak Kokusu, 2002: s.30-31)

Koylilerin nasil bir ethos ve diinya goriigsiine sahip olduklarini tespit etmeye, onlarin
goziinden gormeye calisan yazarin, kOy hayatina dair saptamalarindan biri de
marangozun ¢ok onemli bir kisi oldugudur. Kirillan sabanlar1 tamir eden marangozlar

adeta canliligin devamini saglayan yegane unsurdur. Bir digeri ise dinktir:

“Dink, koyliiniin hayatina karigsan en miithim unsurdur: Ekip bictigi bugday1 dinkte
dovdiiriir. Dinkte kirdirir. Yarma yapar. Kaynar su i¢inde haslanmis; iizerine yag,
tuz, biber atilmis, sogan dogranmis yarmanin lezzetini bir de kdyliiye sormali!...
O, istahla yedigi bulgurunu da dinkte hazirlar. Iste hepsi bu kadar... Kyliiniin

yedigi budur.” (Toprak Kokusu, 2002: 209)

Kdye tahsildar gelmesi, koylii i¢in mithim ve sikintili bir olaydir. Tahsildarin gelecegi
haberini koylii hemen duyar; “Kd&yliiniin kirden tikali kulagi mecazi manada deliktir”.

Koyliiniin  “kurnaz” oldugunu goézlemler; vergi tahsildarima kendileri yemek igin

95



kiyamadiklar1 tavugu keserler ancak gosterdigi saygi da menfaatleri nispetindedir. Tipki
hayvana verilen deger gibi. Trenleri sevmezler; hem “gavur icadidir” hem de
kendilerinden alinan yol vergisinin trenler yiiziinden oldugunu sanirlar. Ama bir taraftan
devletten de mahkemeden de korkarlar. Koylii, hastaligi ne olursa olsun igne vurulmasi
gerektigine inanan ve kendisine igne vurmayan doktoru doktordan saymayan; 6liim
dosegindeki hastasi i¢cin doktora “bir igne yap, kurtar kadin1” diye bagiran, mucizelere
inanan kisidir. Sorunlarini biiyii ile ¢ozmeye calisirlar, yagmur yagsin diye de yagmur
duasina ¢ikarlar, mavi gozli kisiyi ugursuz sayarlar. Kap1 esiginde doviilen ¢ocugu, cin
carpacagina inanirlar; bu yilizden de ¢cocuklar ya icerde ya da disarda dayak yerler. Agadan
parasini alan 1rgat sehre kosar; genelevde ve kumarhanede hepsini harcar. Yazar ayrica

koydeki kiz isteme, nisan ve diigiin geleneklerini de detayli bir sekilde aktarir.

Inan¢ meselesi 6zellikle Toprak Kokusu’nda yogun bir sekilde konu edildigi igin
daha ziyade onun lzerinde dursak da yazarin diger eserlerinde de parga parga inanglarla
ilgili aktarimlar vardir. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da; “Kesikbas Dede” isimli
evliyanin mezar1 tizerine yapildig: iddia edilen yatirli ev, bir kadir gecesi Fatih’teki
camilerde ¢ikartilan ve Optiiriilen Sakalli Serif, kocasini sevgilisinden ayirmak isteyen bir
kadmin mezarlikta yaptig1 biiyii, yeni dogana dair ritiieller, bel soguklugu hastaliginin
tedavisinin Arap bir kadinla sevismek oldugunu diisiinen insanlar anlatilir. Yolgegen
Hani’ndaki bir koy halkinin Muhal Partisi’ne (Demokrat Parti alegorisidir) oy verme
sebebi; sandik baginda bir keg¢inin bu partinin oy pusulalarini yere diigiirmesi, halkin da
bunda bir keramet gérmesidir. Despot’ta su iginde kalan kilin yilan, kirk giin giibre i¢inde
birakilan tohumlanmis patlicanin akrep olacagina inanan insanlar vardir. Maden iscileri
arasinda yaygin bir hayalet inanc1 mevcuttur; “Arap” adinda eski bir maden is¢isinin
ruhunun madende sikisip kaldigia inanilir. Vandalistler diye bir grubun varligma ve
telekinezi ile deprem yarattiklarina inanan profesorler vardir. Bu baglamda Resat Enis

inanglarin da yalnizca bir ziimreye ait olmadiginin da altin1 ¢izer. Birgok okumus insan
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Pembe Hafiz tarikatina liyedir. Halk tababeti her kesimden insan arasinda ¢ok yaygindir.
Sar1 It de ana kahraman Selim’in is aramak icin Istanbul’dan Ankara’ya gelir ve bir sabah
Ulus’a gider. Hac1 Bayram Cami civarlarindadir, oradaki insanlar1 gézlemlemeye baglar
ve yine anlatim bi¢imi etnografik bir nottan farksizdir:
“Saat 8,30... Ankara kalesinden gelen taptaze bir riizgar yliziinii serinletiyor...
Sadirvanin a¢ik muslugunda bir melodi: Sip... Sip... Sip... (...)
Haci Bayram Veli Hazretlerinin tlirbesi Oniinde. Tiirbenin acik kapisinda,
ayaklarinin ucuna basa basa girip ¢ikan insanlar... Tiirbenin tek penceresi 6niinde
iki is¢i gordii: Baslarini omuzlarina yatirmiglar... Nasirli avuglarii agmaislar. ..
Elleri gibi, eski elbiseleri de yer yer kara... Nigin iceriye girmiyorlar? Haci
Bayram Veli Hazretlerinin huzuruna bu kilikta ¢ikmaktan utanan bir halleri var...
Is mi diliyorlar Veli’den? Kapisinda calistiklar1 isveren igin insaf mi1? Selim de
ayaklarinin ucuna basa basa tiirbeye girdi. Baginda siyah sarik bulunan yesil ortiilii
bliyiik sandukanin bir geng kiz... Sag¢larin1 ve ¢iplak kollarini beyaz ortii altinda
gizlemis. Dualar okuyor. Niganlisi, ya da kocast m1 yiiziistii birakip kact1? Hasta

anasina sifa mi1 diliyor? (...)

Yan1 basinda orta yash bir kadmn, elindeki kitaptan bir seyler okuyor...
Bagkalarinin hazirladig1 yazili demeci okuyan bir politikaci, bir hiikiimet adami

gibi... Selim’in de bdyle bir dua kitab1 olsaydi ya!

Cikt1 tiirbeden; gene ayaklarinin ucuna basa basa ve nefes almadan... Tiirbenin
tam karsisindaki eski evin acayip tahtabosunda pijamali bir yash duruyor...
Gogiis bagir agik... Bir eli gokyiiziine doniik... Ya oteki eli? O el kalkmiyor...
Belli ki inmeli... Hac1 Bayram Veli Hazretlerine dualar okuyor uzaktan... Oteki
kolunu da kimildatabilse! Iste o zaman iki elini gokyiiziine acabilecek: ‘Siikiirler

olsun Hac1 Bayram Veli Hazretleri’ Diyebilecek...
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Bir sogiit agac1 dibine yerlestirilmis, musluklu ii¢ biiyiik kiip. .. Ince zincirle agaca
bagli, kalayi siyrilmig bir tastan kana kana su igti Selim... Ne de soguk! Kafasinda

bere, sevimli bir adam, sakalin1 sivazladi. Gozlerinin i¢i giilityordu:

- Soguk, degil mi? Diyordu; sabah namazindan ¢ikan cemaat i¢sin diye

aksamdan dolduruyoruz kiipleri...

Caminin imami olmal1 bu... (...)

Avluya bakan kiigiik kebap¢i diikkdninin gramofonunda bayagi bir piyasa
sarkisi... Hac1 Bayram Veli Hazretlerinin tiirbesine bakti; utandi. Avlunun algak
duvarinda bir bacagini altina alip oturan, sa¢ sakala karigmig yirtik elbiseli adam,
altlik yaptig1 kagida bir seyler ciziktirtyor. Avlu kapisinda yoksul bir kor, iki de
bir parmaginm1 agzinda 1slatarak, gégsiine sikistirdigi ‘Hact Bayram Veli’ adl
kitap¢ig1 saymaya ugrasiyor... Camiye bitisik kilise harabesinin duvarina yuva

kuran bir leylek, takirdadi uzun siire...” (Sar1 it, 1968: 46-48)

Sonug olarak bu boliimde, etnografide calismanin baglamini ortaya koymak,
incelenen yerin ve olaylarin keskin bir resmini ¢izmek anlaminda kullanilan ve “yogun
betimleme” olarak adlandirilan metinlestirme pratigini, Resat Enis’in de eserlerinde tipki
antropolojide oldugu gibi kullandigin1 ortaya koymaya calistik. Ancak betimlemelerin
aciklig1 ve niteligi konusunda da edebiyatin imkanlarinin, etnografiye gore cok daha genis
oldugunun altin1 ¢izdik. Metinlerde saptadigimiz yogun betimlemeleri de bes eksende
etnografik metinsellestirme pratikleriyle beraber okuduk. Bunlardan birincisi, ¢aligilan
konunun ne oldugunu, isin kendine 6zgii pratiklerini aktarmak suretiyle ortaya koymaktir;
“ne” tizerine konusulacagini somutlastiran bir anlati olusturulur. Birgok etnografide de
metnin hemen basinda konunun, yazarin da yaptigina benzer bir sekilde resmi ¢izilir.
Resat Enis de fabrikani, fabrika iscilerinin; kdyiin, kdyliinlin; gazetenin, gazeteciligin

pratiklerini bu baglamda yogun betimlemeye girisir. ikincisi, betimlemelerle olaylar1
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aktarirken insanlarin sesini metne tasima meselesidir. Resat Enis de zaman zaman
insanlarin sesine dogrudan metin i¢inde yer vermistir. Ugiinciisii, yer ve kisi isimlerinin
sifrelenmesidir. Yazar kisilerdense olaylara dikkat ceker ve adeta bir etnograf
hassasiyetiyle kisileri, olay yerlerini ifsa etmez. Dordiinciisiinde, inceledigimiz eserlerde
etnografiyle paralel olarak, tecriibeleri metinlestirirken hakim duyunun ekseriyetle
“gorme” oldugundan bahsettik. Besincisi ve sonuncusu ise, yazarin romanlarinda dile
getirdigi insanlarin ethos ve diinya goriislerini yakalamak gibi ontolojik ve etnografik bir

girisimde bulundugudur. Ozellikle de inanglar baglaminda bu egilim gdze carpar.

4.2.3. Holistik Kod

Bu bolimde Resat Enis’in mekanlar, hava durumu, ruh halleri ile olaylar arasinda
kurdugu baglari, olusturdugu oriintiileri etnografik bakisin icinden okumaya calisacagiz.
Yazarin eserlerinde, temelde meslekleri sorunsallastirarak kenar mahallelerde oturan,
yoksul insanlarin hayatlarini, kisaca emekgi sinifin yasamini anlatmaya odaklandigindan
bahsetmistik. Bu hikayelerin icinde mecburen patronlar, agalar da gecer ancak yazarin bu
hayatlara kars1 tavr1 bir hayli siiphe uyandirir. Romanlarda patronun (isveren, aga, reis,
emprezaryo, sendika baskani) davranisi, hayata bakist basit, siradan ve spekiilatif bir
temsil lizerinden aktarilir. Biitiin patronlar “ahlaksizligin pengesindedir”, tek dertleri para
kazanmaktir ve higbir insani degerlere sahip degildirler. Ornegin Afiodit Buhurdamnda
Bir Kadin’da Y1ldiz’mn kocas1t Osman, fabrikada is kazasi gegirip kor kalir, bu sebeple
tazminat gibi hi¢cbir sosyal hakkini almadan isinden olur. Yildiz ayni fabrikada ise girer
ancak bu zor yasam kosullar1 onu patrondan zam istemeye iter. Patron, aksam kendisiyle

birlikte olmas1 karsiliginda durumu degerlendirecegini sdyler: “Kirmizi yanakli patron
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Hetairizmcizs idi. Ve, kor kocasma, ona yasamak hakkii bagislamasi i¢in Yildizin
kendini feda etmesi, patronunun kucagina atilmasi lazimdi. Fakat... hayir. O artik etiyle
O0deyecegi bir iyilik istemiyor. Heniiz biisbiitiin a¢ degildiler” (2009: 64). Kendini “teslim
etmeyen” Yildiz’in cezasi, daha da az iicretle gece vardiyasinda c¢alismak olur.
Romanlarda “k&tii” stereotipi olusturan bir diger figur “din adamlar1”dir, onlarin da hepsi
para kazanmak i¢in insanlarin duygularim istismar eden, dolandirici, iifiiriik¢t, tacizci
tiplerdir. Toprak Kokusu’nda Yarim Haci Hasan, zekatin1 verirken Allah’a bile oyun
oynar. Malmin zekati ne kadar tutuyorsa bir giilek bugdayin dibine o kadar para yerlestirir
ve yoldan bir koylii cevirir; “Iste zekatim” diyerek elindeki bugday1 verir, sonra bir sey
hatirlamis gibi arkasindan seslenir ve az dnce verdigi bugdayi, kisiden ii¢ buguk liraya
satin alir. Boylece hem zekatin1 vermistir hem de cebinden sadece ii¢ buguk lira ¢ikmustir.
Bir¢ok din istismarmin yani sira Haci, medreseden kalma aligkanlikla kiigiik erkek
cocuklarma da “fiil-i livata”da bulunur. Resat Enis, patron ve din adamlariyla bir ¢calisma
yapmadig1 i¢in bu tez kapsaminda aradigimiz etnografik sesi, onlara dair temsillerde
duyamiyoruz. Bu baglamda onlara dair bu basmakalip goriisleri burada dikkate almadan

bir okuma yapacagiz.

Yazar, patronlarin ya da din adamlarimin aksine gercekten hayatlarina girip
gbzlemledigi insanlarin yasayislarini, inanislarini, durumlar karsisinda aldiklar1 ahlaki
pozisyonu, aile durumlarini, sitma, kolera, verem, trahom ya da ziihrevi hastaliklarini ve
sosyo-ekonomik kosullarint holistik bicimde okur. Baktig1 yerden tiim bunlarda bir uyum
goriir, zira yazara gore biri digeriyle temelde iliskilidir. “Yogun Betimleme Kodu”
boliimiinde dile getirdigimiz gibi yazarin, bedeni okuma girisimi de bu bakisin bir

tezahiiriidiir; olaylar birbiriyle o kadar iliskili ve i¢ i¢edir ki birinden bir digeri rahatlikla

23 Resmi bir evliligin olmadig1 ve topluluktaki kadinlarin, erkeklerin ortak miilkiyeti
sayildigi, eski toplumlara atfedilen bir sosyal sistem
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cikarsanabilir. Bu baglamda “smifin kaderini yasamak”, “uzam ve lizerinde gecen
hayatlart birbirinin izdiisimii olarak goérme” ve “insanlarin ugrastigi is ile
yonelimselliginin paralel okumas1” kategorileri altinda Resat Enis’in holistik bakisin
coziimlemeye calistik. Bu kategorilerin birbirinden tamamen bagimsiz seyleri ifade
etmedigini de belirtmemiz gerekir. Smifinin kaderini yasamaya, uzama tezahur eden

hayat ve mesleki yonelimsellikle yiiriitiilen akil da bir yaniyla dahildir.

Ote yandan bunlar1 agiklamaya gegmeden once yazarm, bir takim kurgusal
eklemelerle bu holistik atmosferi pekistirmek, hissiyati derinlestirmek istediginin de altini
cizmeliyiz. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni, romanlarin igindeki meteorolojik olaylardir.
Olumsuz hava kosullari (seller, yagmurlar, firtinalar, karanlik hava...), ya miistakbel bir
felaketi haber verir ya da hali hazirda o anda yasanan bir musibete, talihsizlige, sikintiya,
kedere mutlaka eslik eder. Hava durumunu okumay1 bilen biri, uzamda neler yasandigini
az bucuk tahmin edebilir durumdadir. Bir diger pekistirme olarak okunabilecek kurgusal
ekleme de akla hayale sigmayan, gercek dis1 “karsilagsmalar”dir. Yazarin her romaninda
en az bir tane olaganiistli karsilagsma bulunur. Bu karsilagsmalarin niteligi, ge¢miste bir
sekilde birbirleriyle iliskisi olan insanlarin, belirli bir zaman sonra taraflardan biri
bambaska bir durumdayken yeniden yollarinin kesismesidir; bir tanesi mutlaka biyik bir
degisim gecirmistir. Bu kapali dongii kader anlayisiyla Resat Enis, insanlarin diinyaya
degil, salt birbirlerine acilmis olduklar1 hissiyatini uyandirir ve bir “hesap giiniiniin
gelecegine” dair umut besledigi izlenimini verir. Bunlari elbette etnografinin sesine
katmiyoruz ancak holistik okumay1 yogunlastirma islevi goérdiikleri i¢in bahsetmeden
gecmek istemedik. Hava olaylar1 ile karsilagsmalar1 kurmaca olarak ele alsak da burada
yazarin yapmaya ¢alistig1 seyin baglami bizim i¢in 6nemlidir. Ciinkii bunlarin hepsi,
pekistiregler de dahil olmak iizere, bir biitlin olarak evrende kaosa izin vermeyen bir
bakisa isaret eder. Resat Enis de, tipki etnograflarin yaptig1 gibi, bigcimsiz uzay1 birkag

kavram etrafinda diizenlemeye calisir. Olan biteni, bu kavramlart i¢eren kategorilerle
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anlamlandirir. Clinkii i¢ine girilen, gézlenen hayat biitiinliiklii bir seydir ve onun alegorisi
yapilirken de bu butinlik hali, metin dolayimiyla taklit edilerek yeniden iretilir. Ve
herhangi bir konuda bir ¢aligma ortaya koyan kiginin temel derdi de tutarli bir okuma

yaparak anlamli laflar edebilmektir.

Yazarin ¢oziimleme yapmak i¢in ayaginmi bastigi yer “smif’tir. “Konu/Sorunsal
Kodu” boliimiinde bir meslege egilmenin tartismasi yapilmisti, oradaki argiimanlardan
hareketle Resat Enis i¢in kurucu ilkeyi “insanlarin ait oldugu sinif” olarak alabiliriz. Bu
ilke; fakirlik, hastalik, inang¢ gibi devaminda gelen biitiin kavramlar1 kendine bir miknatis
gibi ¢eker. Bu acik¢a materyalist bir okumadir; Marks’a referansla basitge ifade edersek
yazar, “alt yap1 ist yapiy1 belirler” der. Bu nedenle insanlar, siniflarinin kaderlerini
yasarlar. Isci ailesinde dogan bir ¢ocugun ne sekilde yasayacag: ii¢ asag1 bes yukari
bellidir. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da Yildiz, hamile oldugunu duyunca sevinemez
bile, zira daha baglamamuis bir hayat da olsa miistakbel olasiliklar ortadadir: “Daha sekiz
yasindayken kanina belsoguklugu asilanan kiz, yarin kasarlanmis bir fahise olacakti.
Irzina gecilen bes yasindaki kiiciik, yarin Beyoglu’nun kotii evlerinde dolasacak; kdse
baglarinda, soymak i¢in adam kollayacakti” (2009: 24). Romanlardaki yoksul hayatlar,
fuhusa ya da sokaga diismek, verem, trahom gibi hastaliklar ve bu koétii hayatlarin kotii
sonlar1 hep bu cercevede degerlendirilebilir. Gece Konustu’nun evsiz ¢ocuklari ya
yetimdir ya dagilmis fakir ailelerin ¢ocuklaridir ya da ebeveynleri madde bagimlisidir.
Mecburen sokaga diisiip hirsizlik ve fuhus yaparlar; bir sekilde yasa disi islere karisirlar.
Yine aile sikintilarinin bir diger énemli tezahiirii fuhusa siiriiklenen kadinlardir. Her
romanda ¢ok sayida kadin hemen hemen ayni1 sebeple fuhus yapar. Yildiz’in talihsizlikleri
bir tren kazasinda ailesini daha kiigiik bir cocukken kaybetmesiyle baglar. Sonra yaninda
kaldig1 amcasinin tacizine ugrar. Hayat1 boyunca da tacize ugramaya devam eder, patrona
metres olur ve en sonunda da fuhus yapmaya baslar. Benzer bir sekilde parasizligin ve

bakimsizligin bir baska sonucu da hastaliklardir. Toprak Kokusu’nda o donem Adana’da
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yasanan sitma salgini konu edilir. Yazara gore bu sinifsal bir sorundur. Gidasizliktan ve
hijyensizlikten halk sitmadan kirilirken ve careyi de haci hocalarda ararken, zenginler
astlarini Istanbul’dan getirtir, saglikli beslenip hijyenik kosullarda yasarlar. Insanlarin
yasam kosullarinin yansimasi olan bir baska sorun da ziihrevi hastaliklardir. Keza verem
de yoksulluk ve agligin pengesindeki insanlarin maks talihidir. Ekmek Kavgamiz’da bu
verem konusu cok gecer. Hastanelerde yer yoktur, herkes tedavi alamaz, insanlar
hayatlarina devam edebilmek i¢in verem olduklarini saklarlar. Ve sonunda 6lenlerin
geride biraktig1 yetimler mutlaka fuhus batagina diiser. Kisacas1 yazar “hastalikli” ve
“saglikl’” olma hallerine biyolojinin géziinden bakmaz, bilakis olay1 toplumsallastirir ve
sistemin i¢inde, nedenleriyle birlikte degerlendirerek biitiinciil bir okuma yapar. Elbette
insanlarin bu sefalet i¢indeki yasamlari yine perisan bigimde sonlanir. Gece Konustu’daki
evsiz genclerden bir gozii cam olan Cakir Efe, doktora gidip bir tedavi alacak parasi
olmadig1 icin hastaliktan zavalli bir bigimde o6liir: “Igreti gdzii hala agikti. Agzinin
etrafinda pihtilasan yesil kusmuklar, duruyordu (...) Aylardan beri su gOrmiyen iri
viicutta, kir, damarlagmist1.” (1935: 101). Cakir Efe’yi gomecek kefen bile bulamazlar,
kiyafetleriyle gomerler. Aglama Duvari’nda Pilot Neriman yagmura dayanamayan
gecekondusunun ¢6kmesi neticesinde 6liir. Pek ¢ok kisi ya is kazalarindan dolay1 sakat
kalir ya da tifodan oliir. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin’da maden is¢isi olan Osman,

oglu ile birlikte madendeki bir gé¢iik sonucu hayatini kaybeder.

Bir diger holistik okuma kategorisini, “uzam ve iizerinde gecen hayatlar
birbirinin izdiigiimii olarak gérme” seklinde ele alabiliriz. Uzam ve olaylar arasinda
kurulan iliskiye gectigimiz bolimde de dikkat ¢ekmistik. Ancak orada daha ziyade
uzamin betimlenmesi baglaminda {izerinde durmustuk. Burada ise bu iliskinin biitiinciil
bir yorumlama girisimini isaret etmesini konu ediyoruz. Bu baglamda yazar, fabrika -
fabrika iscileri - fabrikanin isleyisi ve kdy - kOyll - toprak irgatlig1 arasinda paralellik

kurar. Bununla birlikte karanlik uzamlar ve karanlik hayatlar da birbirleriyle baglantilidir.
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Gece Konustu’da Beyoglu’nun daracik sokaklari, pencerelerinden 1sik sizmayan, ylz
yuze bakan, iginde “bin bir tiirlii ayip islenen” tas binalar, tekinsiz hayatlarin
izdiistimiidiir. Uzam, orada neler yasandiginin ve yasanabileceginin ipuglarini tagsir.
Gundazleri bir beyefendi kahvesi olan ama geceleri evsizlerin kaldigi Aynali Kahve,
giiniin iki farkli zaman diliminde iki farkli ¢ehreye sahiptir. Geceleri, i¢inde kalanlar gibi
perisandir. Afrodit Buhurdaminda Bir Kadin’da 1is kazalarindan, hastaliklardan

gidasizliktan sefil olan is¢ilerin yasadigi ve fabrikalarin bulundugu Halig:

“Halig! Insan, sanir ki, kara mavnalar asirlarca evvel okyanuslarda yastyan deniz
canavarlarinin  lesleridir. Arada, bir kiiciikk istimbot, a¢ bir timsah
kudurmusluguyle bu canavar leslerine rampa eder; birkacin1 disler ve
stiriklemege ugrasir.

Dokilen petrol ve benzinlerin kavs-i kuzehler ¢izdigi durgun, Kirli sularda,
clriimiis kifelerin, konserve kutularinin, siselerin, kedi, kopek leslerinin
yiizdligiinii goriirstiniiz. Cokmis sahillere zincirlenen harap gemiler, engizisyon
zindanlarinda prangaya vurularak ciiriimege birakilmig birer mahk(m hissini
verirler... Dinya cografyasmin " Corn d'or... " adin1 verdigi su bulanik su; yectic
mecii¢ binalari, bozuk pis kaldirimlarile, aldatilmis bir kocaya benziyen
Istanbulun tam aln1 ortasinda "altin boynuz!”... gibidir.” (2009: 45)

Toprak Kokusu’nda koy ile koylii de benzer bir analojik iliski i¢indedir:

“Kavurucu giinesin altinda, kerpicleri sararmis penceresiz koy evleri; firindan
heniiz ¢ikmis, kapaklari simsiki Ortiilii toprak gilivec tencereleri gibiydi. Sis
karinli, degnek bacakli koy c¢ocuklari; golgeliklerde, tezekler arasinda
yuvarlaniyordu. Koy diikkkdninin (ki, ayn1 zamanda koy kahvesiydi) taze
yapraklarla Ortlilmiis ‘hayme’si altindaki tahta kanepede, bir ihtiyar, kirli
ayaklarinin parmak aralarini ayiklryordu. Iki delikanli, pekmezli kiincii helvasina

tavlasina oynuyordu. Bir masa baginda ii¢ orta yasli adam, eskilikten hasirlarinin
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ortas1 delinerek oturagi alinmis ¢ocuk iskemlelerine dénen algak sandalyelere
kiilge gibi yigilmislardi. Benizleri sapsariydi. Avurtlari ¢okmiistii. Yamali soluk
giidiikleri, kirden musambalasmisti. Serbest bugday politikasiyla zenginlesen,

paray1 harcayarak yer arayan miisrif koylii efendilerimiz bunlar!” (2002: 274-275)

Adana’daki genelev de orada ¢alisan kadinlar gibi “cikmaz” Tas¢ikan Sokagi’ndadir:
“Garplilar, bir evin medeniyet seviyesini aptesanesinden Olgerler. Bir sehrin
medeniyet seviyesine de kerhane sokaklari en sasmaz miyardir. Adana’da sanki
biitlin yollarin ucu ‘Tas¢ikan’a gider. Bu ¢ikmaz sokak; kokusmus, bozuk
kaldirimlari, biiyiik ve eskimis evleri, hastalikli sermayeleriyle; sehrin bedenine
apandisitli korbarsak gibidir. Cikmaz sokak, hayatinda zaten bir ¢ikmaza girmis

bulunan zavalli orospucuk i¢in bir ikinci ¢ikmazdir.” (2002: 284)

Melek’in oturdugu villanin arkasindaki yoksul mahallede fakirlikten, mutsuz, sinirli ve

bezmis insanlar:
“Kerpi¢ duvarlar1 saga sola carpilmis evler... Sabun kiri ¢camasir ve bulagik
sularinin yagmur birikintilerine karistigi ¢amurlu, kaldirimsiz sokaklar... Bu
sokaklarda sessiz, giiriiltiisiiz oyunlarla eglenen saglar1 karigik, ayaklar1 yakin
cocuklar... Melek, bu ¢ocuklara baktik¢a yiireginin burkuldugunu hissederdi.
Yirmi dort saatte bir ¢oktiikleri yemek sofrasi basinda hayata ve insanlara hing
duyan irgat babadan, 1irgat anadan, binbir 1stiraba mal olan karasomunun ve yagsiz
fasulyenin hikayesini dinleye dinleye sanki onlar da hayata ve insanlara
kiismiislerdi. Oyunlarinda; dert, tasa i¢inde hayattan usanmig biiyiiklerin bikkin
melali, uslulugu goze carpardi. (Bir fakir sofrasi, en candan insanlari bile birbirine
diisiiren bir garip hususiyet tasir. Yar1 a¢ kursakla dimag arasinda sanki goriinmez

sinir bag1 vardir: Doymayan mide, dimagda ihtiras firtinalar1 yaratir. Bu sofra
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basinda koca, karisinin; kadin, kocasinin; evlatlarina babalarin; ana babalar,

evlatlarin yedigini goriir.)” (2002: 245)

Uzami diizenleme hususunda yukaridakilerden farkli bir baska ornek de Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin’daki tren anlatimidir. Bu kez yazar Ankara Ekspresi evrenini,
satilan dort ayri bilet mevkii lizerinden kategorize eder. Ve bu kategoriler dolayimiyla bir
sinif miicadelesi okumasi yapar:

“Mubhtelif karakterde ve irkta, ayr1 diisliniiste insanlari, bagka baska cinste
hayvanlarile bir yerden bir yere gé¢ eden buyuk bir "sirk™ gibi, Ankara ekspresi
de dort simif insan tasir. Ugiincii mevkiden yolcu ile ikinci, ikinci ile birinci,
nihayet biitiin bunlarla yatakli vagon yolcusu arasinda -karakterleri ve diisiiniisleri
itibarile- daglar kadar fark vardir. (...)

Birinci mevki kompartimanda, herhangi bir suiistimalden sonra kaybettigi
mevkiinin iadesi i¢in "iltimas" aramaga giden ve seksapelinin tesirinden istifade
kaygisile karilarini da birlikte gotiiren adamlar goriirsiiniiz.

Is adamlar1 ikinci mevkide seyahat ederler. Bunlar, kendi aralarinda
konusurken, i¢timai kurulusun bozuklugu neticesi, umumi ahlak diisiikliigiine
miyar olabilecek misaller verirler. Iste bakiniz, bir insaat miihendisi oldugu
anlagilan su sarisin erkek, "....." sehrindeki biiyiik dokuma fabrikasinin yapilisinda
rastladigi tuhaf hadiseyi anlatiyor: "....." sehrinde bulunan isgiler, sabahleyin
ingaata gelirken koltuklarinda getirdikleri ekmegi, aksamleyin geri gotiiriirlermis.
Nicin ekmekli geliyor ve ekmekli gidiyorlar? Bir glin apansiz kontrol etmisler.

..... "li amele, meger, evinden getirdigi ekmegi fabrikada oyuyor, degeri bes
kurustan asagi olmiyan burgulu ¢ivileri igine yerlestirerek ustalikla agiriyormus!
Ucgiincii mevki kompartimana gelince...
Universiteyi yeni bitirerek vekaletlerden birine kapag: atabilmek igin

Ankaraya giden yuksek tahsil gencler, is bulmak iimidile yola ¢ikan issizler,
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tagrada garsonluk, santdzliikk yapacak kadinlar, esnaf ve amele burada bas basadir.
Yatakli vagon yolcusu ne kadar kapitalist ve birinci, ikinci mevkide seyahat
edenler ne derece burjuva ise, tigiincti sinif kompartimanda olanlar da o nisbette
komiinisttirler. Fakat, onlarin bu komiinist¢e disiinceleri, bir sevki tabil
neticesidir. Yiizlerce insanin emegini ve alin terini gaspederek, vicdanina kara bir
badana, haris ellerine kan bulastirarak servetini kolayca yapan ZENGIN
karsisinda onlar daima nefret ve istikrah duyarlar (...) ” (2009: 103-104)
Holistik kodun son kategorisi de “insanlarin ugrastigi is ile yonelimselliginin
paralel okumasi”dir. Bu kategoriyle, insanlarin eylemlerinin, inancglarinin, akil
yiirtitmelerinin temel bir dinamikle, yani meslekleriyle okunmasini ifade ediyoruz. Bu,
“smifinin  kaderini yasamak” diye adlandirdiimiz seyin biraz daha farkli bir
versiyonudur. Orada ait oldugun smifin mutat hayat hikayesini yeniden ve yeniden
yasamak s6z konusuyken burada kisilerin yaptigi is ile akil yiirlitmesinin drtiismesinden
s6z ediyoruz. Ornegin Toprak Kokusu’nda koyliilerin kumar sevgisini yazar, toprakla
ugrastyor olmalarina baglar. Ciinkii toprakla is yapmak da bir ¢esit kumar sayilir. Keza
koyliilerin hi¢ kimseye itimat etmemesinin sebebi de budur, en basta hayatin1 etrafinda
sekillendirdigi topraga bile giivenemez. Hayatinin her alaninda bir gilivensizlik iginde
yasamak durumundadir. Ekmek Kavgamiz’daki balik¢ilarin “hayata balik aglarindan
bakmalar1” bunun bir baska 6rnegidir. Bir balik¢1 kalabaliga baktiginda balik siiriileri
gormektedir: “Kudret bu insan selinin gidis-gelisini anavasyaz4 ve katavasyayazs benzetti:
Insanlar, Karadeniz’den Bogaza, Bogazdan Karadeniz’e gecen balik siiriileri gibi” (1974:
85). Toprak Kokusu’nda genelev ¢alisan1 kizlarin dindar olmalari, baglarina az sonra ne

gelecegini bilemiyor olmalarindan kaynaklanir.

24 Baliklarin Akdeniz’den Karadeniz’e go¢mesi

25 Baliklarin Karadeniz’den Akdeniz’e gogmesi
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Bu hususta bedene dair oldugu i¢in biraz daha 6zel gorinen,
genellestirilemeyecek farkli bir holistik okuma 6rnegi Sar: It de mevcuttur. Minferit de
olsa bu vurucu ve akilda kalic1 tespit, yazarin baktig1 yerde 6zelden genele, her daim
gordiigli uyumu gozler oniine serer. Bir giin Selim’e bir sey eski mahallesindeki “yarim

adam” kunduraciy1 animsatir:

“Pedallari elleriyle islettigi ti¢ tekerlekli bir ‘bisiklet-araba’ ile gelir giderdi
diikkanina... Tahta, demir ¢ivilerle ve cekiclerle dolu kiiclik tezgahi basinda,
pazvalla simsiki dizlerine tutturdugu kunduray1 pengelerken, kolsuz gomleginin
acik biraktigi bazularinda iri yumurtalar -siska bir insanin girtlagi gibi- inip
cikardi. Devlet kapisinda memurmus eskiden... Kangren olunca, hayatini
kurtarmak i¢in doktorlar iki bacagini birden oyluklarindan kesip atmis...
Ekmegini kunduracilikta kazaniyormus o giinden bu yana... Ama, ne hikmetse,
‘Yarim adam’in diktigi kunduralar nasir yapardi; giyenlerin ayagini vururdu. O
bir ruh hastasiydi belki de... ‘Ayakli’lara hing duyuyordu. ‘Ayakli’lardan intikam

aliyordu.” (1968: 9)

Yolgegen Hani’nda ise bir morg ile morg miidiirii arasindaki uyuma dikkat ¢eker yazar:
“Bir mikroskobun 6niinde duran morg miidiirii, bu laboratuar dekoruna tipatip
uyuyordu: Sirtinda kamburu vardi. Ozensiz kesilmis ak diismiis kina renkli saglari
ensesine dokiiliiyordu. Kalin ve seyrek kaslar1 altinda biraz daha ufalan kizarmis

gozlerinin bakisi soguktu” (1979: 108)
Morg midiri masa basinda biri ile konusur:

“Cigerlerim bile, otopsi odasinda kokmus ceset koklamaktan, morg salonuna
dondii. Otopsi yaptigim giinler, aksam evime donerken iizerime en agir esansi bol
bol siirmeden c¢ikarsam, karaya vurmus bir lesten kacar gibi uzaklasiyor

cevremden insanlar... Adli Tip Genel Miidiirliigii biitgesine bir de esans 6denegi
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eklense hi¢ fena olmayacak. Bazan karimin, ¢ocuklarimin iirpererek gbézlerime
baktiklarin1 goriirim. Kesip bictigim kadavralarm yansilarini gézbebeklerimde

ararlar sanki... Benimle ayni havayi koklamaktan hem tiksinir, hem korkar

gibidirler” (1979: 108)

Romanin, burada bir kismin1 alintiladigimiz morg ile ilgili boliimiiniin gergeklere aykir
olmasini istemedigi i¢in Resat Enis, Adli Tip Kurumuna gozlem yapaya gider. Kirmizi
Karanfil isimli ani-kurgu romaninda da burada gordiigii “kadavra havuzlar1” yiiziinden
haftalarca yemek yiyemedigini yazmistir.

Sonug olarak bu bolimde Resat Enis’in tipki bir etnograf gibi bi¢cimsiz uzayi,
gozlemlerinden c¢ikardigi kavramlar etrafinda diizenledigini ortaya koymaya calistik,
bunu da etnografik anlatinin “holistik kod’u olarak adlandirdik. Clnku holistik kavrami,
parca-bitun iligkisiyle ilgilidir. Bu yizden de, “bUtinu” pargalarin toplamindan fazlasi
olarak goéren ve yapilan atiflarin her daim “biitiini” isaret ettigi 6n kabuliine sahip bir
felsefi diislinceyi ifade eden, aym1 zamanda da bir sistemi bir biitiin olarak ele alma
anlamma gelen “holistik” kavramimi kullanmay tercih ettik. Inceledigimiz romanlar
0zelinde yakalanan holistik koda dair li¢ kategori ¢ikarttik. Bunlardan ilki, yazarin kurucu
rol atfettigi sinif kavramindan hareketle “sinifinin kaderini yasamak” diye formiile
ettigimiz, insanlarin dahil oldugu sinifla yasadiklar1 hayatin bir biitlin olarak
goriilmesidir. Ikincisi, “uzam ve iizerinde gegen hayatlarin birbirinin izdiisiimii olarak
gorme”dir. Yazar, kdy ile koyli, fabrika ile is¢i arasinda, iscilerin ruh hali ile yasadiklari
mahalle arasinda bir uyum goriir. Uglinciisii ise “insanlarm ugrastiklarr is ile
yonelimselliginin paralel okumasi1”dir. Yazar, insanlarin mesleklerinden hareketle akil
ylriitmelerini ¢éziimlemeye ¢aligir. Tiim bunlarin yan1 sira holistik atmosferi
yogunlastiran ancak etnografik anlatinin iginde degerlendirmedigimiz iki kurgusal
0geden de bahsettik; “hava durumlar1” ve “karsilagsmalar”. Resat Enis’in olumsuz hava

durumlarin1 kotii olaylarin habercisi ya da eslik edeni olarak kullandigini sdyledik.
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Olagandis1 karsilasmalara ise evrende kaosa izin vermeyen bakisi isaret etmesi
bakimindan burada yer verdik. Bu baglamiyla holistik ¢éziimlemenin kurgusal bir

tezahiirii olarak okunabilecek olmasindan 6tiirii bize bir fikir verebileceginin iizerinde

durduk.

4.2.4. Ters Yiuz Etme Kodu

Resat Enis’in romanlarinda etnografik anlamda dikkati ¢ceken bir bagka husus,
ozellikle doneme gore tabu da sayilabilecek olan fuhus, escinsellik, travestilik, fetis,
ensest, ziihrevi hastaliklar, Rum ve Hristiyan olma gibi konularda, toplumun anlayisini,
genel kaniy1 ters yliz eden bir anlatiya sahip olmasidir. Etnografik metinlerin de Resat
Enis metinlerinin de, “metnin” sundugu bir potansiyelden yararlandiklarini ve bunu da
toplumda kabul gormiis yargilara elestirel bir bakis gelistirmek i¢in kullandiklarni iddia
edecegiz. Buradan hareketle iki metin tipinde de duydugumuz ortak seslerden birini de,
yerlesik hiikiimleri zayiflatma egiliminden kaynakli “ters yiiz etme kodu” olarak
adlandirdik. Booth’un (2012: 314) dile getirdigi “kurmaca evrenine katilan kisinin
yazarla yaptig1 gizli anlagsma, ortiik igbirligi” fikrini, ters yiiz eden bir anlatiya olanak
saglamasi baglaminda etnografik metin ile birlikte diisiinebiliriz. Ciinkii Chatman’in
(2009: 140) da isaret ettigi gibi okuyucu anlat1 evrenini ilkin, etikten ziyade estetik olarak
kabul eder. Okuma tecriibesi tam olarak, yazarin tercihlerinin bastan kabul edilmesiyle
yasanabilir bir sey haline doniigiir. Booth da (2012: 122) benzer sekilde diisiiniir ve
metnin, okuyucuyu inanglarini paranteze almaya ve sundugu degerler sistemini hig
degilse gegici olarak kabul etmeye zorladigini ifade eder. Isin 6ziinde yazarin, bu olusan

boslugu retorikle dolduracagina dair bir vaatte bulundugunu sdyleyebiliriz. Metin boylece
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disar1 tasar, salt metnin igindeki degil disindaki diinyaya dair bir fikir ortaya koyma,
rehberlik etme, doniistiirme imkanini tanir.

Bu baglamda Resat Enis ile etnograflarin bu olanagi kullanim bi¢imleri, esasi
etnografik yonteme dayandigi i¢in Ortlislir. Etnografi temelinde, arastirmacinin kendi
kategorilerini dayatmadan, yapip etmelerin olusu icinde seylerin/fenomenlerin, yani
diinyanm “igine girilen topluluga belirdigi sekliyle” gorme ¢abasidir diyebiliriz. Ote
yandan etnograf ¢aligmasi sirasinda, 6znelerin/toplumlarin diinyay1 kurma bigimlerindeki
farkliliklar1 kavramasi sayesinde diinyay1 baska bir gozle gorebilmeyi 6grenir. Zaten
sosyal antropoloji disiplininin temel ilkelerinden “kiiltiirel gorecelilik” de tam olarak
“insanlarin/toplumlarin diinyay1 ele alis tarzlarmin farkli olabilecegi” 6n kabuliine
dayanir. Her 6zne ya da toplumun yasam diinyasini baska sekillerde insa edebilecegi 6n
kabulii bizi, insanin mevcut oldugu her yerde envaigesit iligki bigiminin miimkiin
olabilecegi sonucuna gotiirlir. Bu yontem vasitasiyla liretilen metinler de ister istemez
ortak kaniy1 olusturandan farkli tiirden bir hakikatin izini siirer ve okuyucusunun ufkunu
genisleterek “bir baska gergeklik™ olabileceginin imkanlarini dile getirir. Aksi takdirde
genel kanaatleri onaylayan ve yeniden lireten tarzda bir bilgi ortaya koymanin, beseri
bilimler agisindan anlami1 da giivenilirligi de siiphelidir. Etnografi vesilesiyle,
alisilmamis, toplumun geneli tarafindan ¢ok bilinmeyen ya da dislanan deneyimlerle,
yakindan gozlemlemek suretiyle bir ¢esit bag kuran arastirmaci, bu tecriibeleri de insanin
varolusuna dahil ederek tanidiklastirmaya calisir ve bundan dolay1 da genel kaniy ters
yiiz eden bir anlat1 insa etmesi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle ters yiiz etme dedigimiz
sey, etnografiden ileri gelen bir ¢esit yakinlikla basmakalip fikirlerin sorgulanmasindan
meydana gelir.

Resat Enis de romanlarinda 6zellikle cinsel konular {izerinden bir ters yiiz etme
isine girisir. Bunun haricinde Despot (1957) romaninda Rum ve Hristiyan olma {lizerinde

durmustur. Romanin yayimlanma yilina baktigimizda, 6-7 Eyliil Olaylar ile ¢ok yakin
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bir tarithe denk geldigini goriiyoruz. Kitap yayimlanmadan iki yil evvel, yani 1955’te
muhtemelen kitabin yazildig: siralar, Rumlar basta olmak iizere, gayrimiislimlere yapilan
saldir1 ile tarihe 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak gecen bir dizi siddet hadisesi yasanir. Esasen
“ekonomik hayatin millilestirilmesi ve etnik homojenlik” sebebiyle halk, gercek olmayan
haberlerle Rumlara kars1 kiskirtilir (Giiven, 2005). Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu evde
patlatildig1 sdylenen bomba ve Kibrisli Rumlarin Kibris’taki Tiirk azinliga karsi saldiri
planinda olduklar1 haberleriyle tetiklenen olaylar; yagmalar, lingler ve kundaklamalar ile
neticelenir (Guven, 2005: 3-4). Bu gercegi yansitmayan haberleri duyan halk sokaga
dokalir:
“Kisa siirede Taksim civarindaki -gayrimiislimlerin geleneksel ikamet ve is
cevresi olarak bilinen- Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi bolgeler, gesitli
arag gereclerle donanmis olarak gelen ve isyerlerini, evleri, okullari, Kiliseleri ve
mezarliklar1 tahrip eden insan yiginlarinin akmina ugradi. Aynmi bigimde,
Istanbul'un Eminénii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy, Yesilkoy, Ortakdy, Arnavutkdy,
Bebek gibi daha uzak semtlerinde, kentin Asya kitasinda yer alan Moda, Kadikdy,
Kuzguncuk, Cengelkdy gibi semtlerde ve hatta Adalar'da siddet olaylar1 meydana
geldi. Bu saldirilara asagi yukart 100 bin kisinin katildig1 diistiniilmektedir.”
(Guven, 2005: 13-14)
Sadece Istanbul’la da smirli kalmayip Tiirkiye’ye yayilan olaylarin sonucunda,
cogunlugu Rum olan ancak olaylardan etkilenen Ermeni ve Yahudilerin de i¢inde
bulundugu ciddi bir niifus iilkeyi terk eder. Ancak Despot romaninda gecen Rum terzi
Sava ve kiz1 Angelika, ekonomik sikintilardan dolay: diikkanlarini kapatip Yunanistan’a
geri donerler. Terzi ve kizi romanin aktiiel zamaninda degil, kahramanin ¢ocukluguna
dair anlattigr anilarda yer alan kisilerdir, 1929 Biiyiikk Buhrani nedeniyle islerini

kaybederler.
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Ote yandan Herkiil Milas (2008) ozellikle tarihten beslenerek olusturulan bir
“diisman Rum” imajinin varligindan s6z eder. Milliyetc¢iligin olmazsa olmaz1 “6teki”
imgesini, Tirk milliyet¢iligi i¢in “Yunan” olusturmaktadir (Milas, 2008). Milas (2008:
194) Rumlarin, Rus ve Ermeni gibi diger “Gtekilere” kiyasla daha fazla “6teki” oldugunu
ifade eder. Bir “Otekilik™ hiyerarsisi kurmak burada bizim isimiz olmasa da Resat Enis’in
bu konuyu giindeme tagimasindaki saikleri anlamak i¢in anlamli bir bilgi olabilecegini
diisiindiigiimiizden dile getirme geregi gordiik. Kisacasi kolektif hafizada “yayilmaci”,
“diisman”, “tehdit olusturan”, “icten pazarlikli”, “koétii niyetli” bir “6ze” sahip sekilde
milliyet¢i yorumlarla yeniden iiretilmis (Milas, 2008: 197,199) ve Tiirk kimliginin
kurulasiyla iligkisinde de koklii bir olumsuz temsile sahip olan “Yunan” imgesini ters yiiz
etmeye ¢alisir Resat Enis. Despot romaninin baskisisi Fikret, cocuklugunda bir yandan
okurken bir yandan da Rum bir terzi olan Sava’nin yaninda kalfalik yapar. Terzi de kiz1
Angelika da Fikret’in gézlinde “iyilik melegi” gibidirler. Muhtag insanlarla ilgilenirken
Misliman-Hristiyan gibi ayrim yapmazlar, yoksullara siirekli yiyecek, igcecek ve ilag
tasirlar. Bir yanda da Fikret’in 6z amcasi namidiger “Despot” vardir. Davut Aga herkese
elinden gelen tiirlii kotiiliigii yapar, ancak kosarak camiye de namaz kilmaya gider. Fikret
bu iki 6rnek iizerinden inanclar arasinda ciddi bir bocalama yasar. Cebinde cennetlikler
ve cehennemlikler defteri tasir, cehennemliklerin baginda Despot, cennetliklerin baginda
ise Sava ve Angelika vardir. Sava ve Angelika’nin sirf Hristiyan olduklari i¢in cehenneme
gidecegi konusunda endise ndbetleri gegirir. Ayni sebepten Despot da sadece Miisliiman
oldugu icin cennette girme hakki kazanmaktadir. Fikret bu olay1 ilkin kendi inanglari
baglaminda ¢6zmek ister ve onlar1 Miisliiman olmaya ikna etmeye calisir. Bu sekilde isi
cozemeyince kendisi Kur’an arastirmalarina dalar. Konuyla ilgili buldugu ayetleri
hocalara danigir ama hepsinin hiikmii bellidir; Hristiyan biri cennete giremez. Ancak
Fikret, din icinden kendince bir cevap bulur: “Ama, Kur’an ‘Rabbiildlemin’ diyordu.

‘Rabbiilmiislimin’ demiyordu ki! Allah herkesin Allahi idi. Miisliimanin da, hiristiyanin
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da” (Despot, 1957: 134), Mevlana da “Gene gel, gene -Ne olursan ol- Ister kafir, ister
atese tap, ister puta- Ister yiiz kere tovbe etmis ol- Ister yiiz kere bozmus ol tévbeni-
Umutsuzluk kapisi degil bu kapi- Nasilsan 6yle gel” demisti (Despot, 1957: 135). Ancak
din biiytliklerinden bu hususta onay alamadig1 i¢in gonlii rahat etmez. Sekerci Haninda,
“Kazanli alim hoca” adinda Unlu bir din adami bulur. Fikret aklina takilan konuyu ona
acar, Hoca “cilesinin eksik olduguna” kanaat getirir, ¢ile tevazudur der ve Fikret’e
odasini, ocagini, tuvaletini temizleterek cile doldurmasi i¢in bir is plani hazirlar. Fikret
diisiiniir: “Hem, canim, insanliga bunca hizmeti olan Beethoven’i, Shakespear’i,
Pasteur’ii hiristiyan olduklar1 i¢in, mahser giinii cehenneme yollamak dogru mu? ‘Biiytik
fikirlere ulagsmak igin asagi ¢ilelerden gegmek lazim!” Elbette, Kazanli alimin sidikli,
boklu oturagini da dokecek™ (Despot, 1957: 137). Ancak tam bu fikre alistig1 sirada, bir
sabah hocanin bir misafiri gelir, Fikret de ikilinin konusmalaria sahit olur. Misafir
hocaya soyle deyip giilityordur: “Demek, cehennem beraeti ugruna bedava usak ha! Akilli
adamsindir hocaefendi hazretleri!” (Despot, 1957: 138). Fikret duyduklari tizerine agir
bir hayal kiriklig1 yasar ve o anda elindeki isini birakarak hemen orayi terk eder.

Daha 6nceki boliimde yazarin din adamlarina karsi takindigi olumsuz tavirdan ve
bunu etnografi i¢inde degerlendirmedigimizden bahsetmistik. Burada da bunun bir
ornegini gormekteyiz. Fakat Ote yandan, romanin yazildigi giincel tarihte yukarida
bahsettigimiz gibi Tiirkiye tarihinin 6nemli olaylarindan biri gerceklesmistir. Bu
baglamda Sava ve Angelika karakteri tlizerinden yazar, toplum kanaatine acik¢a karsi
cikar. Hatta bunu Miisliimanlarla kiyaslayarak yaptig1 i¢in biraz provokatif oldugunu da
sOyleyebiliriz. Rumlar1 gercekte ling etmeye kadar gétiiren genel kaninin aksine, romanda
Rumlar “iy1”, “bilge”, “yardimsever”, “emek hirsizi olmayan”, “adil” seklinde temsil
edilir. Rumlara iliskin algiy1 6zellik Hristiyan olmak (zerinden ters yiiz eden yazar,
inangtan Ote insani baglamlarin altim1 ¢izerek, olaylarin diisiiniildiigii gibi olmadigini

gostermek istemistir. Kisacast Rumluk, Hristiyanlik meselesinin burada ne kadar
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etnografik oldugu tartigmali olmakla birlikte “ters yiiz etme” mantig1 olarak etnografik

metnin akil yiirlitmesine uydugunu diisiiniiyoruz.

Ancak en 6nemli ters yiiz etme girisimi de yazarin her romaninda istisnasiz
karsimiza c¢ikan seks is¢iligi konusundadir. Yazar seks is¢iligini asla “namussuzluk”
olarak okumaz. Tam da toplumun bu konudaki goriisiine kars1 baska bir bakis agis1 ortaya
atar. Bilakis kadimlar1 bu zor isciligi yapmaya itenin tamamiyla erkek egemen kapitalist
sistem oldugunu vurgular ve bu isin de emek baglaminda “herhangi bir is¢ilikten farkl
olmadig1” fikrini ortaya atar. Romanlarinda fuhusa dair ii¢ bakis1 ortaya koyar: fuhus
yapan kadinin, bu kadini seven, ona dsik olan birinin ve hem fuhusa hem bu kadinlara
hem de bu kadinlar1 seven erkeklere karsi toplumun bakisinin. Yazar ilk ikisi tizerinden

liclinciiyii ters yliz etmeye calisir.

Toplum nezdinde fuhus yapan kadin “kirli”dir, “ahlaks1z” kadindir, istenmeyen
kisidir. Afrodit Buhurdanin Bir Kadin’da bu toplumsal hiikiimler Yildiz’in bir ¢ocuk
sevmesine bile izin vermez. Yildiz, oturdugu mahallede fakir bir gocugu sevip iistiine
basina bir seyler almaya calisirken bir giin ¢cocugun annesi kapisia gelir; cocugunun
“diigmiis bir kadin” tarafindan giydirilmesine komsular tepki gostermistir. Artik Yildiz’in
kizin1 gérmesine miisaade etmez, ¢linkii o “dile diismiis bir kadin... Bir kokot! tur.
Toplumun fuhusa kars1 gelistirdigi; hem “iffetsizlik” hem “kurtaricilik” seklindeki ikili

goriisii yine bu romanda bir yan karakter olan Ferit {izerinden aktarilir:

“(...) Fuhusun 6niine gegmek imkansiz bir seydir. Fuhusa mani olmay1 diistinmek
te budalaca bir diisiiniistiir. Bugiiniin adami, tek basina bile karnin1 doyurmaktan
acizdir. Arkasina bir de "kadin" kabagmi baghyamaz. Iyi amma, cinsi
ithtiyaclarinin tatmini lazimdir. Komsusunun karisint mi kandirsin? Dostunun

kizina mu1 sarkintilik etsin? Dikkat ediyor musun? Fuhus, yalniz erkegin
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fizyolojisini tatmin emekle kalmiyor, namuslu aile kadmnlarini, namuslu aile

kizlarini da korumus oluyor” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2009: 132-133)

Goriildiigi gibi bu bakisa gore; seks is¢isi ilizerinden erkek, dolayisiyla da toplum
arinmakta ayni zamanda da erkek “habis” duygularini, topluma dahil edilmeyen bir
uzamda ve toplum dis1 bir varlik lizerinde gidermektedir. Bu siirecin sonucunda erkek
“sakinlesmis” bir sekilde toplumuna geri dondiigiinden diizenin de siikin iginde
devamlilig1 saglanmaktadir. Olaym bir de tibben izolasyon islevine dikkat ¢ceken Ferit,
fuhusun kontrol altinda tutulmasinin hastaliklarin da kontrol altinda tutulmasi1 demek
olduguna vurgu yaparak konusmasina devam eder. Ciinkii devlet bu kadinlara bir vesika
cikarir ve diizenli saglik kontrollerini yaptirir. Yazar ise burada bu meslegi yapan
Yildiz’in agzindan farkli bir kavrayisi dile getirir ve durumu ters yliz etmeye ¢alisir.
Ferit’in cinsel hastaliklar {izerine bu akil yiiriitmesini Y1ldiz agik¢a yanl bulur; ona gore
Ferit’in vesika deyip gectigi sey kadinlarin alnina vurulan bir damgadir. Ayrica “koti bir

kadma” yiiklenen “toplumu kurtarma” misyonuna da sasip kalir:

“Isde apacik bir tarafgirlik vardi; fuhusu kontrol altina alan ve kadmni cebri
muayenelere tabi tutan devlet yalniz erkegi diisiinmektedir. Devletin goriisiine
gore, fuhus bir ticaret isidir. Fahise, vuslat pazarinda ticaret yapan "esnaf", erek
"misteri"dir. Ticaret hayatinda miisterinin aldatilmamasi i¢in esnafi kontrole tabi
tutan devlet, esnafin da hukukunu diisiiniir. Esnafa kalp para siirmege kalkisan
miisterinin yakasina yapisir. Orospu, mademki etini satan bir esnaftir; kaninda
tasidig1 hastalik mikrobunu asilayan zamparanin ona kalp para siiren kalpazandan
ne farki var? "Fuhus miisterisini" koruyan devlet "fuhus esnafin1" nigin

korumamali1?” (2009: 134)

Bu hastalik meselesine Gonk Vurdu’da da deginilir. Naciye, ¢ocukluk arkadas: Omer ile

karsilasip evlenene dek fuhus yaparak ge¢imini saglar. Evlendikten sonra bu isi biraksa
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da zlihrevi hastaliktan mustarip eski bir i arkadasina, “zavalli kadinlarin zaten ¢ektikleri
yetmezmis gibi bir de erkekler yiiziinden acilar i¢inde hastanelerde siiriindiigiinden
yakinir: “Sana bu zehri agilayani tanimazsin (...) senin manen zehirlenmis hayatini bir de
maddeten zehirleyen, ne yalniz bagina Hasan’dir... Ne de yalniz bagina Hiiseyin’dir (...)
Hepsidir. ‘Insan oglu’dur.” (Gonk Vurdu, 1933: 223). Naciye’ye gdre bir seks is¢isinin
“zehre zehir ile karsilik vermesi”, meslek icabi basit ve hakli bir intikamdir. Yazar,
kadinlar1 bu zorlu yola stiriikleyenin de sonra hastalik bulastiranin da erkek egemen
sistem olduguna dikkat ceker. Naciye evlenmeden once, seks isgisi bir arkadagmin
kiskanclik cinayetine kurban gitmesi lizerine bir endiseye kapilir ve arkasinda kendisini
anlatabilecek bir sey birakabilmek icin giinliik yazmaya baslar. Okur, Omer’in bu
giinliige denk gelip karistirmasi vesilesiyle Naciye’nin gercek hayatiyla karsilasir. Burada

giinliigiin son sayfalar1 6zellikle dikkat cekicidir:

“Fertlerinin haklarin1 korumak i¢in kanunlar yapan, medeni efendilerim... Ben,
sizin hepinizi tanirim. Siz, hepiniz, yiizlerinizdeki maskeyi, los, karanlik, kiif ve
permanganat kokulu odamin esiginde diisiirdiiniiz... Ve ben, hayvanca bir hirsla
dudaklarimi emmek i¢in tizerime gullandiginiz dakikalarda, maskesiz suratinizda,
kapkara i¢inizin igren¢ hakikatini okudum... Evet... hirsinizi sondiiriip, stiklinet
bulduktan sonra, hepiniz aciyordunuz... Ne ala!... Bu geng, bu giizel, bu hassas,
bu kimsesiz, bu okumus kizin orospu olusu sizi kederlendiriyordu. Amma, bu
giizel kimsesiz kiz1 diistiigii cirkefin i¢inden ¢ekip cikaracak, gene kendi
ellerinizle kararttiginiz alnin1 silecek bir miiessese kurmagi diisiinemiyordunuz. ..
Bu namus mduflisini, hor bir hizmetgi olarak bile, evine ugratmak ciir’etini
kendinde bulaniniz olmadi... Ni¢in?... Bu kadar bos kafali miydiniz? Bu kadar
korkak miydmiz?... Degil. Hayvanca hirslarmizi dindirmek ig¢in, size boyle
‘gayrimesru’ kadinlar... agikgasi, orospular 1azimdi. Evet... hirslarinizi sondurip

stikinet bulduktan sonra, hepiniz aciyordunuz! Aciyordunuz! Hah hah hay...
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Kime yutturuyorsunuz?... Nah size... Naahhhhh! Size ne diyorum... maskesiz
yliziinlizde, bu merhametinizin igren¢ hakikatini ben okudum. Yirmisinden
ellisine kadar; kimi avukat, kimi miras yedi... Kimi dariilfiinunlu, kimi liseli...
Kimi hekim, kimi tiiccar... Kimi komisyoncu, kimi miihendis... Bazis1 babayani,
bir kismi kelli felli, ¢ogu =ziippe, iyiligi sever, medeni efendilerim...
Omuzbaslarimi, kalgalarimi disledikten, memelerimi, dudaklarimi cirittiikten
sonra, acidiginizi sdyliyerek benimle alay m1 ediyorsunuz?” (Gonk Vurdu, 1933:

185)

Fahiselik burada, toplumun diisiiniisiiniin aksine isc¢ilik, emekgilik olarak yorumlanir.
Yildiz bu hususta ilk vakasmi, kocasinin bir zengin yakinindan yardim istediginde
yasayacaktir. Adam once Yildiz’a tecaviiz eder sonra da eline para tutusturur. Ne
yasadigini ¢ok da anlamlandiramayan Yildiz, solugu hemen eskiden fuhus yapmis olan

fabrikadan arkadas1 Melek’in yaninda alir. Basina gelenleri Melek’e anlatir ve rahatlar:

“Yirmi lira ona artik 1stirap vermiyor. Nigin iiziilmeli? Bu ne yardim, ne bir
sadakadir. Bu onun etinin kirasidir. Zengin hisim dyle kara vicdanli bir insan ki ...
Yirmi lirasinin karsiligin1 6demis bulunmak ona simdi bayagi tath geliyor. Melege
gore, Yildizin kocasina ihaneti, zengin direktore -istemiyerek de olsa- kendini
verisi mubahtir. Biitiin biitline a¢ ve agikta kalacakti ¢iinkii ...” (Afrodit

Buhurdaninda Bir Kadin, 2009: 55)

Ote yandan Naciye ile evlenip onu “bu hayattan kurtaran” Omer de bir tiirlii giin yiiz{
goremez. Oncelikle toplumun Naciye’ye kars1 tutumunda ciddi bir haksizlik oldugunu
goriir. Bir gilin yatakta Naciye’nin uyuyusunu izlerken bu igin onu ne kadar hirpaladigini
disiiniir: “Bozuk, dizgiin, iri, ufak, temiz, sar1, kirli ve igreti yiizlerce dis, her gece
rastgele bir yerini disliyordu. Omuzbaslarinda, kollarinda, kalgalarinda bdyle, sehvetten

kudurmus kag¢ erkegin damgasini tagiyordu! O, sanki insan degildi. O, sanki bir nevi
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kuklaydi, oyuncaktr” (Gonk Vurdu, 1933: 128). Omer bunlari diisiiniince kendinden de
tiksinir, “daha demin ¢ilgin gibi, kudurmus gibi hirpalamamis mrydi!”. Her erkek gibi
Omer de Naciye’nin “nasil diistiigiinii” merak eder. Naciye de birlikte oldugu biitiin
erkeklerin aynm1 soruyu sormasindan yakinarak “kendisini bastan cikarip ortada birakan
bir mithendis” hikayesi anlatir. Aslinda “diisme” hikayesi bu kadar basit degildir ancak
Omer gercekleri dgrenene kadar buna inanacaktir. Bu kendisine anlatilan hikaye ve

gordiigii, tanidig1 Naciye hakkinda diisiiniir Omer:

“Zavalli gen¢ kadin su anda ger¢i bir kahpeydi. Kasarlanmis bir orospudu.
Fakat... ahlaksiz miydi? Orospuluk ederek, namusile hayatini kazaniyordu.
(Namusile... Belki Omer’in bu diisiincesine giilecek ¢ok kimseler bulunacaktir)
Aldatilmisti. Geng yasinda yapayalniz, sokaklara diismiistii. A¢ kalmigt1. Acikta
yatmisti... Hirsizlik etmemisti. Ev bark, coluk c¢ocuk sahibi aile erkeklerinin
yollarin1 beklememis, kalplerini ¢elmemisti. Para kazanmak icin kadinligim
kullanmisti. Pazisinin kuvveti, elinin emegile ekmegini kazanan herhangi bir is¢i

gibi” (1933:129)

Kimin “namuslu” ya da “namussuz” sayilabilecegi lizerine bir baska ters yiiz girisimi de
Yolgegen Hani’ndaki gezici tiyatro oyuncularmin nasil algilandigi ile ilgilidir. Halka gore
tiyatro toplulugundaki biitiin kadinlar “orospu” biitiin erkekler ise “pezevenktir” (1979:
19). Ancak kumanyanin en giizel kadinlarindan biri olan Seddeli Sabriye: “Her oyuncu
kadin gibi, onun namus ve onur anlayisi, bu toplumun diisiiniislerine aykiridir:

‘Orospunun onuru vardir. Namussuzun onuru olmaz’” (1979: 73) seklinde tanitilir.

Gonk Vurdu’da Omer, Naciye ile evlenmis oldugu igin toplumun olumsuz
bakisina maruz kalmaktadir: “Naciye, alninda simsiyah damga tasiyan bir zavalliydi.
Onun hayatini kazanabilmek i¢in kadmligimi kullanigin1 ‘Cemiyet’ asla affetmiyordu. Ag

kalmamak, karnin1 doyurmak i¢in viicudunu satan kadin, mahlikatin en nefrete layik
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olan1 say1liyordu” (1933: 140). Omer ise Naciye’nin basia gelenleri bir meyve agacinin
hasereler tarafindan istila edilisine benzetir. “Diigsmiis” bir kadinla evlendigi i¢in toplum
Omer’e de “gayri tabii bir insan” olarak bakar. Bu evlilikten dolay1 biitiin arkadas cevresi
tarafindan alaya alinir. Ve istisnasiz herkes, “alismis kudurmustan beterdir” diisiincesi ile

Naciye’nin bir giin kendisini aldatacagini empoze eder.

Resat Enis’in belki de en cesur ters yiiz etme girisimlerinden biri “travestilik”
hakkindadir. Yolgecen Hani’nin bagkisi Emin, eski arkadasi Nedim’in sevgilisi Sabiha ile
yakinlagir. Yazarin deyimiyle “yabansi bir ask” yasamaya baslarlar, yani hi¢ birlikte
olmazlar. Bir giin Emin, eskiden gezici tiyatroda rol beraber aldigi arkadasi Naciye ile
karsilasir. Naciye bir randevu evinde calismaya baslamistir ve Emin’e sohbet arasinda
calistig1 randevuevi sahibinin zengin bir homosekstiel oldugunu sdyler: “Kadin gibi
giyiniyor; kadin gibi, erkeklerle diistip kalkmak istiyordu™ (1979: 256). Makyaj yapan,
tuvalet giyen, peruk takan bu adam fuhus yapar ve pek cok miisteriyi de cezbeder.
Haftanin birka¢ gecesini randevuevinde, kendi 6zel odasinda gegirir: “Onun odasina
cikan zampara, bir saat sonra kapi araliginda kiralice Gertrud’aze bahsisini verirken,
omriinde ilk kez boyle ilging bir kadina rastladigini saklamazdi. Birgok erkegin hicbir
kadinda gormedigi zevki -kendisi i¢in igrengligine ragmen- bu kadin tattirtyordu” (1979:
256). Bu kadinin bir¢ok asig1 da vardir. Neriman Emin’i 1srarla bu kadinla tanistirmak
ister. Patronun da randevuevinde oldugu baska bir giin Emin oraya gider ve kadindan
once bekleme odasindaki “tutkunlarini” goriir. Ug erkek vardir; bir tanesi iyi giyimlidir,
altin tabakasindan sigara icer. Digerinin nasirli elleri is¢i oldugunu ifsa eder, gézleri
ciplak erkek resimlerindedir. Masada duran seksoloji dergilerini karistiran li¢iincii kisinin
taktig1 rozet ise 6grenci olduguna isaret eder. Ve Emin sonunda patronla karsilagir;

travesti patron, ask yasadigi Sabiha’dir. “Beni bagisla, seni aldattim... Ben hastayim

26 Naciye'nin Hamlet’te oynadig: karakter
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Emin... Durumumu herkesten iyi senin anlaman gerek” (1979: 285) diyerek Emin’in
doktor olmasindan dolay1 kendisini mahzur gérmesini ister. Beraber yasadigi sevgilisi
Nedim ise her seyi biliyordur ve Sabiha’ya asiktir, zaten randevuevini de Sabiha
Nedim’in parasiyla agmistir. Hayatini Emin’e anlatmasi vesilesiyle okur “bir baska
gerceklikle” karsilasir. Gergek adi Sabih olan Sabiha’nin babasi o ¢ocukken 6lmiistur,
annesi de hem terzilik hem de fuhus yaparak gecimlerini saglar. Sabih ilk kez on alti
yasindayken bir erkekle birlikte olsa da giindelik hayatinda zaman zaman umumi
tuvaletlere gidip, erkeklerin pantolonlarini ¢6ziisiinii, ilikleyisini izler: “Bir seks duygusu
ile kendinden gecerdi” (1979: 287). Fantezilerinde de kendini sik sik erkeklerle sevisen
kadinlarm yerine koyar. Bir gin okul doniisii tramvaydayken arkasinda “bir erkek
nefesinin sicakligini” duyar. Adam, tramvaydan inince Sabih’i takip eder, sonra konusup
sinemaya giderler, oradan da bir randevuevine. Adam Sabih’in para igin kendisiyle
birlikte olmadigini anlayinca “Sen homoseksiielsin Oyleyse... Hastasin yavrum” der.
Adam ise kendi yonelimini soyle agiklar: “Wagner, Wilde, Saint Saens gibi... Oglanlar
kizlara ve kadinlara iistiin gortirim” (1979: 291). Adam, Sabih’i “Murat baba” diye bir
kadin saticisiyla tanistirir. Murat Sabih’in durumuna anlayisla yaklagir: “Goniil bu, bazi
kere kizoglan kizi, baz1 kere salt oglan1 sever. Evladim Sabavet... Su, camimn yaninda
nargile tokurdatan adami gérdiin? He, o... Otuz yil 6nce, pullu fistanlar giyip diigiinlerde
kogekeilige gider idi. O da senin hastaligindan... Homosekstiel... Allah 6yle isteor ki
Oyle yapioor. Sen ibne isen dogustan ibne olmussun”. Tiirkiye’de ilk modern ruh saghgi
hastanesini kuran Unll psikiyatri profesoric Mazhar Osman’in kitabindan alint1 yaparak
devam eden Murat baba; “baz1 erkeklerin viicutlarina kadin ruhu girmistir. Bazilar1 kadin
beyni tagirlar. Bazilarinda da tireme Orgenleri diiz barsaktadir” (1979: 295) diyerek
olaylara tibbi bir agiklama getirir. Ve o giin “Murat baba” denilen adamla tanismasi

sayesinde basladig1 fuhus isine, Nedim ile karsilasana kadar devam eder. Nedim, Sabih’e
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asik olunca ona Cihangir’de apartman tutar ve artik bu isi para kazanmak i¢in yapmak

zorunda kalmaz.

Yazar, goriildiigii gibi burada biyolojinin imkanlar1 baglaminda genel kaniy1 ters
yiiz etmek ister. Toplum genelinde kabul gérmeyen arzulari, yargilamadan metnine
tasimak suretiyle okurun algisal koordinatlariyla oynar. Elbette giliniimiizde bunu
biyolojik bir zorunluluk olmaksizin salt arzu 6zelinde degerlendirebilir, buradan hareketle
de yazar1 “biyolojik indirgemecilik” ile elestirebiliriz ancak roman, yazildigt donem
icinde degerlendirildiginde bir travestinin yargilanmadan, bir karakter olarak kendine
romanda yer bulmasi konumuz itibariyle yeterince dikkate degerdir. Bununla beraber
daha once de bahsettigimiz gibi bu kitabin Tiirk edebiyati a¢isindan bir baska dnemi de

ilk travesti karakterini barindirmasidir.

Resat Enis’in bu tip olaylar1 ele alisinda “bilimin” a¢iklamalarindan hareket eden
farkli yaklasimi 6nemli bir yer tutar. Bunun bir bagka 6rnegini Aglama Duvari’nda
goriiriz. Romanin baskisisi, eski kaptan Selami’yi hayat bir sekilde gecekondu
mahallesinde yasamaya siirliklemistir. Bir giin mahallede, Pilot Neriman’in
kahvesindedirler, Neriman da mahalleden yasli bir adama o&fkelidir, Selami ve
Angeliki’ye dert yanar: “Meger morugun para sayar gibi biteviye oynayan parmaklari ne
islere yartyormus, ne islere! Bir giin Pilot, aybasili i¢ donunu adamin gdégsiinden
cikarmamis m1?”. Aydin, okumus ve “6ziinde” o mahalleden olmayan Seldmi, bu yash
adam igin “fetisist” diye diistinur: “cinsel bir sapik... Kadin esyasi ¢alip biriktirmekten
hoslaniyor” (1983: 133). Pilot devam eder, kahveyi bir siireligine emanet ettigi on iki
yasindaki kiza da pantolonunu indirerek “varmi yogunu” gosterdigini soyler. Selami
bunun da tibbi ag¢iklamasimi bilmektedir: “Bu da bir hastalik Pilot, dedi; doktorlar buna
‘exhibitionnisme’ adin1 verirler. Gosterme hastaligi!” (1983: 133-134). Yazarin burada

bu tiirden davraniglar1 onaylar bir tavir sergilemedigini de belirtelim. Ancak tibbi
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bilgilerin yardimziyla, bir deneyim olarak miinferit gibi algilanmamalarina dikkat ¢ceker ve
yargilamaktan ziyade agiklama aramaya yonelir. Bir bagka “fetis” vakasi da Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin’da karsimiza ¢ikar. Yildiz, on alti yasinda amcasinin tacizine
ugradig icin evden kacgtiktan sonra bir avukatin yaninda ¢alismaya baslar. Avukat
Yildiz’in ayaklarina asik olmustur. Burada yazar sadece bunu bir ciimle ile anarak gecer.
Gordiigiimiiz gibi yazar zaman zaman bu konulara tibbi saiklerle egilmis, bazen de salt
bir deneyim olarak anmistir. Ancak her iki durumda da ¢aligmasi sirasinda karsilastigi ya
da duydugu seyleri kurmaca evrenine dahil ederek metinlerine tasimis oldugunu

soyleyebiliriz.

Ote yandan bu romanda karsimiza ¢ikan en sarsict mesele aslinda ensest iliskidir.
Oglu Engin’e hamileyken patronun metresi olan Yildiz, sonrasinda da fuhus isine girerek
ailesini terk eder ve Istanbul disinda hayati siirdiiriir. Boylelikle oglu, Y1ldiz’dan ayr1
biiyiir ve yillar sonra Zonguldak’ta karsilasan ikili, birbirlerinin kim oldugundan habersiz
sekilde ask yasamaya baslar. Engin’in o siralar adeta diinya ile irtibat1 kesilir. Babasi1
Osman da oglu i¢in endise duyar, bu kadar tutkun oldugu kisiyi bulmak ister ve
arastirmalar1 neticesinde Y1ildiz ile karsilasir. Osman ciddi bir sok yasar fakat bir yandan

da sakin kafayla diistiinmeye calisir:

“Anasinin kocasi olan mabud Amon, Ademoglunun kafasinda viicut bulmus bir
hayaldi. Fakat, ilk insan topluluklarinin tarihini karistiran miitefekkirler, bazi
kabilelerde ana, ogul, kiz kardes ayirmiyan ve anayla oglunun, kiz ve oglan
kardeslerin evlenislerini kabul eden bir izdivag sistemi bulmamislar miydi?
Diinkii insanlarin &det ve talakkilerine aykiri gelmiyen bir hadiseyi bugun,

"haile"27 ¢ergevesi i¢inde diisiinmege sebep nedir?” (2009: 206).

27 Cok acikli olay
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Bu akil yiiriitmenin sonucunda Osman yine de olayr normallestiremez ancak onlari
icinden ¢ikamayacaklari bir vicdan azabina siiriikleyerek hayatlarini karartmamak igin de
hakikati aciklamamaya karar1 verir. Birbirlerinin ger¢ek kimliklerini bilmeyen anne-
ogulun ask yasamasi ithtimali {izerinden yazar aslinda, akrabalik, “kan ¢ekmesi” gibi
seyleri sorgular. Bu akrabalik baglarinin, bir arada bulunma vesilesiyle toplumsal olarak
bir iliskisellik i¢inde kurulmus olmalarina dikkat ¢eker. Bu bakis acisinin da bir tabuyu

sorgulamas1 bakimindan bir hayli ters yiiz edici ve cesur oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bu boliimde, “genel kaniy1 degistirmeye yonelik metinsel bir
girisimde bulunma” seklinde formiile ettigimiz; etnografik metinde de Resat Enis
romanlarinda da ortak olarak duydugumuzu 6ne siirdiiglimiiz sesi, “ters yiiz etme kodu”
olarak adlandirdik. Bu baglamda ilkin, Booth’un “kurmaca evrenine katilan kisinin
yazarla yaptig1 gizli anlasma, ortiik isbirligi” fikrini, ters yliz eden bir anlatiya olanak
saglamasi anlaminda etnografik metin ile birlikte diisiinerek, metinsel bir potansiyeli
ortaya koymaya calistik. Bu potansiyeli Resat Enis’in de tipki etnograflar gibi
kullandigindan bahsettik. Bu noktada “kiiltlirel gorecelige” de deginmek suretiyle, ters
yliz ederek ifade etmenin, etnografik yonteme ickin bir anlatim tarzi oldugunu sdylemeye
calistik. Bu g¢ercevede de Resat Enis’in metinlerinde ters yiiz etmeye ugrastigi konu
basliklarini; fuhus, fetis, teshircilik, ensest, travestilik, escinsellik olarak tespit ettik.
Etnografikligi konusunda emin olamasak da akil yiiriitme mantig1 acgisindan Ortiistiigli
icin Rum ve Hristiyan olmak tizerinde durulan bir hikayeyi de bu anlamda burada konu

ettik.
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4.2.5. Evrensel Tecriibe Kodu

Etnografik ¢alisma sirasinda karsilasilan olaylari; kiiltiirlerarast okuma, bir
filozofla, bir sosyologla diisiinme vesilesiyle insani bir deneyim olarak bir iist baglama
oturtma ¢abasi seklinde formiile edebilecegimiz Evrensel Tecribe Kodu, yine Resat Enis
metinlerinde duydugumuz bir baska etnografik sestir. Arastirmaci ya da yazar,
gozlemlerinin daha biiyiik anlamlarla olan bagina dair, bilgisi nispetinde bagka
tecriibelerle iligki kurarak metinlerarasi bir okuma girisiminde bulunur. Karsilasilan bir
davranigi anlamak ve anlamlandirmak s6z konusu oldugu zaman bilhassa tarihsel ve
kiiltiirleraras1 baglam, her zaman basvurulan 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikar.
Aslinda bir onceki boliimde ortaya koydugumuz “ters yiz etme kodu” ile “evrensel
tecriibe kodunun” Resat Enis metinlerinde zaman zaman i¢ i¢e gectigini goriiriiz. Daha
dogru bir ifadeyle evrensel tecriibe bu metinlerde, kimi zaman ters yiiz etmenin bir aract
olarak kullanilir. “Ters yliz etme”den kastettigimiz seyin toplumun genel kanilarina kars1
metin araciligiyla bir argliman gelistirmek oldugunu sdylemistik. Bunu yaparken de
elbette bir takim retorik araglara ihtiya¢ vardir. Metinleri inceledigimizde bunlardan
birinin evrensel tecriibeye yapilan atiflar oldugunu goriiyoruz. Resat Enis ters yiiz etmeye
calisirken bu tip referanslari, algisal koordinatlarla oynamak igin kullanir. Onceki
boliimde hatirlarsak; oglunun, tanimadig1 annesi ile yani eski karisiyla, agsk yasadigini,
sevistigini 6grenen Osman’1n, yasadigi sokun yani sira sakin kalmaya calisarak soyle akil

yliriittiigline sahit olmustuk:

“Anasinin kocasi olan mabud Amon, Ademoglunun kafasinda viicut bulmus bir
hayaldi. Fakat, ilk insan topluluklarinin tarihini karistiran miitefekkirler, bazi
kabilelerde ana, ogul, kiz kardes ayirmiyan ve anayla oglunun, kiz ve oglan

kardeslerin evlenislerini kabul eden bir izdivag¢ sistemi bulmamislar miydi?
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Diinkii insanlarin adet ve talakkilerine aykirt gelmiyen bir hadiseyi bugin, "haile"

cergevesi i¢cinde diistinmege sebep nedir?” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin,

2009: 206).

Burada yazarin ensest konusunu ters yiiz ederken evrensel bir tecriibeye atif yaparak
okuru kendi yargilarim1 paranteze almaya ve bir ¢esit “beyin firtinasina” davet ettigini
goriyoruz. Ornegin Sart It’de (1968: 248) “Tehlikeli Bag” isimli “yeni dalga” filmine
giden Selim, sevisme sahnesinde seyircilerden birinin “sansiir” diye sOylendigine sahit
olur. Bu olay iizerine Selim’in aklina Montaigne gelir; yaratma olayini ayiplayan ancak
idam hiilkmiimiim yerine getirilmesini meydanlarda kalabalikla izleyen “insan1” diigiiniir.
Cinsel istegi en biiyiik glinah sayan papazlarin bile bu giinahi islemekten kendisini
kurtarip kurtaramadiklarini sorgular. Evrensel tecriibe kimi zaman bu sekilde ters yiiz
etmenin aracisi olabilirken kimi zaman da bu islevi olmaksizin, salt bir zihin egzersizi
yapmak ya da farkl bir bakis gelistirebilmek iizere metinlerde yer aldigini goriiyoruz.
Mesela Selim, genclerin sik gittigi kuliibii goriince buranin bir bohem meyhanesi
olduguna kanaat getirir ve bu genglerin de hayaller i¢inde “meyhane sandalinda” (Sar1 It,
1968: 411) Thomas More un Utopya adasina yolculuk yaptigim diisiiniir. Nitekim burada
Resat Enis’in karsilastigi durum ya da olaylarla ilgili metinleraras1 bir okuma yaptigini
ileri suruyoruz. Ancak burada evrensel tecriibenin kullanilisina dair edebi metin ile
etnografik metin arasinda ciddi bir fark ortaya ¢ikiyor. Tam da bu yiizden 6zellikle
yukarida “beyin firtinas1” ya da “zihin egzersizi” gibi kavramlar kullanmay1 tercih ettik.
Diger yandan etnografiye baktigimizda bu kullanimin bir “kurama” isaret ettigini
goriiyoruz. Bu baglamda ilkin Resat Enis’in Yolgecen Hani romanindan bir tren
gbzlemini ele alalim. Treni, diismandan kacan insanlarin bindigi bir gogmen trenine
benzetir: “Surada, yamali kilim tizerine ¢oluk ¢ocuk tistiiste kivrilmig bir ayle... Burada
heybesini yastik yapmis bir koylii kadin (...) Bu tirenin insanlari, mallarini, miilklerini

diismana birakip kacan bir iilkenin insanlar1 kadar ezgin ve yoksul kilikliyd1” (Yolgegen
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Hani, 1979: 9). Gozlemi yapan Doktor Emin’in aklina; bozguna ugrattigi tilkelerin
delegelerini bile tahta iskemlede karsilayan ve Oniine yigilan altinlari itip, “ben altina
sahip olmaktansa altinlara sahip insanlara hakim olmak isterim” diyen Roma konsuli
Curius Dentatus gelir. Tiirkiye’deki durum Emin’e gore tam tersidir: “Kendileri altin
sahibi olsunlar da, yoksul, a¢ bir ulusa hiikkmetsinler” (Yolgegen Hani, 1979: 9). Daha 6z
bir ifadeyle yazar burada, gordiigii, tecriibe ettigi sosyal adaletsizligi Marksist literatiire
atiflar yapmak suretiyle “smif” kavrami iizerinden ¢6ziimlemek ve bir kuram ortaya
koymak yerine ayn1 bakisi evrensel bir tecriibeye isaret etme vasitasiyla anistirirak izah

eder.

“Kuram olusturma” ve “anigtirma” diye ortaya koydugumuz, iki farkli metin
tipinin evrensel tecriibeyi farkli kullanimlarini; antropolojik s6ylem ile bu sdylemin isaret
ettikleri arasindaki iligkiyi “zaman” araciliiyla yeniden kavramsallastiran Fabian (1999)
iizerinden okumanin burada anlamli olacagimi diisiiniiyoruz. Fabian, antropolojinin
nesnesini ingsa ederken zamanin kullanimlar1 vasitasiyla ortaya ¢ikan ontolojik celiskilere
dikkat c¢eker. Antropolojide “biz” (yani teorik yorumlarimiz) ve “oteki” (yani
nesnelerimiz) arasindaki iliskiyi zamanin kategorizasyonlari lizerinden okur (1999: 52).
Nesneyi insa etme faaliyetinde, kullanilan zaman tiiriine bagh olarak sdyleme olan
katkisinin da farklilagtigini sdyleyen Fabian, bu baglamda iki tip zamandan bahseder:

Fiziksel Zaman ve Ozneler Arasi Zaman.

Fiziksel zaman, kronoloji araciligiyla Olciilebilen zamana doniistiiriiliir. Bu
oOlcllen fiziksel sire, degerlerden bagimsiz gibi gériinse de ayn1 zamanda toplumlarin
gelismesinde bir tiir dogal yasanin ya da diizenliliklerin isledigini gostermek i¢in gereken
zamansal mesafeyi yaratan da bir aragtir. Ancak bu tip mesafelendirme araglariyla ve
kategorizasyonlarla fethedilen topluluklara “farkli bir zaman tahsis” edilebilmesi

miimkiin olmustur (1999: 54). Boylelikle kronolojinin “tipolojik zamana” doniistiigiinii
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ifade eden Fabian (1999: 54), bir grup insan1 “vahsi” ya da “ilkel” olarak smniflamak igin
gerekli olan antropolojik mesafeyi yaratanin da yani antropolojik sdylemin nesnesini
mimkiin kilan tarzin da bu olduguna dikkat ¢eker. Antropolojinin disiplin olarak

kurumsallagmasini saglayan, mesrulastiran faaliyet de temelde tam olarak buydu.

SOylem vasitasiyla yaratilan ve fiziksel zamana isaret eden bu kronolojik
mesafenin yan1 sira Fabian bir de Ozneler Aras1 Zamanin varligindan bahseder. Bu da
esasen etnografinin pratiklerine dairdir. Soylemde var olan bu tipolojik zaman
mesafesinin, etnografik ya da fenomenolojik bir ¢alisma vasitasiyla yikildiginin
diisiiniilmesi de Fabian’a gore (1999: 55), iletisim modellerinden hareket ettigi icin
yanlistir. Clinkl bu modeller, ortamda bir “mesaj” oldugunu var sayar. Bu da ister istemez
mesaji gonderen ile alan arasindaki zamansal mesafeye isaret eder. Dolayisiyla iletisim
modelleri zamansal mesafeyi sifir noktasina tasir gibi goriinse de aslinda o araglari
yeniden Uretirler. Bagka bir ifadeyle Fabian antropolojinin, tam da bu “zamandashgin
inkér1” tizerine kuruldugunu iddia eder. Temel ontolojik ¢eliskiyi yaratan bu inkari,
“etnografin zamani1” ile “antropolojik referanslarin zamanmin” zamandag goriilmemesi
seklinde ortaya koyar. Bu inkar ayni1 zamanda, iki zamansallik arasinda sistematik bir fark
ongoren egilimdir. Antropolojik sdyleme ickin bir “zamandashigin inkarma dair kokli
egilim” ile “etnografinin iletisime dayali olmasi ve arastirma yaptigimiz toplulukla zaman
gecirme zorunlulugumuz”un yani etnografik pratiklerin arasindaki ¢6ziilemeyen celiski,
yazara gore bir disiplin olarak antropolojiyi iyice “allokronik”2s hale getirmistir (2001:
4). Ote yandan bu noktada bir de, etnografik metnin, “yazar1” ve “okuru” seklinde iki

muhatabi1 varmig gibi gériinmektedir. Etnografin, hakkinda konustugu kisilerle sahada bir

28 Fabian, tarihsel déneminin diginda bulunma hatasi anlamina gelen “anakronizm”

kavramini, zamandaslig1 inkar eden antropolojiye “allokronizm” olarak uyarlar.
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arada olup metne geldiginde onlar1 aradan ¢ikartarak anlatma pratigine dahil etmemesi ve
bu kisiler ya da topluluklar hakkinda c¢ogunlukla genis zamana dayali ciimleler
kurmasinin da Fabian’a gére sonuglar1 vardir. Ornegin “x’ler dogustan ritim duygusuna
sahiptir” dendiginde, hem “onlarin bunu gelistirmek i¢in ¢abaladiklarin1 gérmedim”
denmis oluyor hem de tarihsellik yok sayiliyor. Ve belki de tam bu manada Fabian (1999:
60), antropolojinin somiirgecilikle olan baglar1 iizerinden ahlaki ve politik sug ortakligi
siklikla giindeme gelmis olsa da “bilissel su¢ ortakligr” (¢iinkii allokronizm boylesi bir
suc ortakligi) hakkinda ¢ok sey sdylenmedigini de ifade eder. “Zamandasligin inkarmin”
zittina konumlandirilabilecek kavramlari; senkronize, ¢cagdas ve zamandas olarak ortaya
koyar. Senkronize, ayni fiziksel zamana isaret ederken ¢agdas ise tipolojik zaman
kavramina karsilik gelir. Zamandas ise ikisinin birlesimidir; ayn1 anda ve ayni ¢agdan
olmak manasma gelir; zamanin ortak tasarrufu anlamini tasir. Buna karsin etnograf
antropolojik sOylemi ilireten metinleri, zamandasligin inkar {izerine insa eder. Bdylece
“deneyimle bilimin”, “arastirmayla yazmanin” arasindaki kopukluk, allokroniden
kaynaklanan “epistemolojik yaray1” daha da derinlestirir (1999: 58). Etnografi
araciligiyla antropologlar, bagka zamana ait insanlar1 temsil ederek antropolojik s6ylemi
olustururlar. Bu hususta izlenilen metinlestirme stratejisi ise “zaman kipi (etnografik
simdiki), zamir (liglincii tekil), konular (din, biiyii...), edebi tiir (monografi)” seklindeki

retorik secimlerden ileri gelir (2001: 4).

Fabian, bu sekilde ¢ergevesini ¢izdigi ontolojik ¢eliskiden kurtulmanin regetesini
de “bilimsel sdylemi olusturan Zaman kullanimlarinin ideolojik araclarina odaklanmak”
olarak goriir (1999: 59). Daha agik bir ifadeyle, zamandaslig1 ortaya koymanin yolunun
tecriibeyi metne aktarmaktan gectigini sOyler. Bununla kast ettigi seyse, sdylemin
nesnelerinin etnografin iizerinde biraktig1 etkilerin, hislerin, sagladigi doniistimlerin, yani
tecriibelerin aktarilmasi iizerinden doniisliiliigiin, dolayimliligin metin araciligiyla var

edilmesidir. Bu dontigliiligiin metne aktarilmasi da, zaten etnografi pratiklerinde hali
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hazirda mevcut olan zamandasligin, sOylemsel olarak da onaylanmasi manasina
gelecektir. Fabian’in “gilinliik” yazi tipini 6nemli bulmasi da bu baglamda dikkate
degerdir. Zira giinliik, salt olaylarin degil disiincelerin, duygularm, itiraflarin da yer
aldig1 bir metindir; kisisel yan1 oldugu kadar, kamusal bir yoni de bulunmaktadir.
Dolayisiyla Fabian’a (2001: 9) gore, giinliik yazmak ayni zamanda bir nevi tarih
yaziciligidir ve tam da bu yilizden zamandashigi dogrulayan bir isleve sahiptir.
Antropolojinin temel olarak kullandigi metinsellestirme tipi olan monografinin aksine
giinliik, anlatiya dayanan 6grenme siirecinin, yani bilgi tiretiminin tarihselliginin izlerini

tasir.

Fabian, zamansallik kapsaminda etnografik yazim i¢in bdylesi bir ¢are dnerse de
biz onun ortaya koydugu argiimani; “hafiza” baglaminda bir adim daha ileri gotiirmek
istiyoruz. Fabian’mn zamansallik gercevesinde ortiismeyen; “etnograf” ile “soylemin
nesnesi olan topluluk” olarak iki taraf ortaya koydugundan bahsettik. Ancak biz burada
hafizay1 da g6z oniinde bulundurarak taraflarin bir de kendi zamanlar1 oldugunun altini
cizmek istiyoruz. Herkesin bir anlamda kendi zamaninda yasadigindan hareketle taraflar
zamandaghga gotirecek bu receteye de aslhinda siipheli baktigimizi sOylemeliyiz.
Etnografik metinlerde tecriibeyi metne tasisak da, baska careler arasak da ifade edilen bu
celiskinin ¢oziilebilecegine dair agikgasi bir umut tasimiyoruz. En azindan simdilik bu
¢Oziimilin antropolojinin i¢inden degil de edebiyattan gelecegini diislindiiglimiizU

soyleyelim.

Tiim bunlardan hareketle, Fabian’in etnografik pratik ile antropolojik séylem
arasinda ortaya koydugu celiski 6zelinde ve zaman konusunda actig1 yoldan yiiriiyerek
etnografikurguda “zaman” iizerine diislindiiglimiizde ne tiir acilimlar yakalayabiliriz?
[lkin edebiyatin, mesafe yaratan bir sdylemden beslenmedigini ifade edebiliriz. Edebiyat

yazari, gozlemlerini ya da varsa bir alan arastirmasi sirasinda edindigi tecriibeleri, bir
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kurgu igerisinde kendi zamanina g¢ekerek yazar. Dolayisiyla edebiyatta, eserin ancak
kendi zamanmin i¢inden kurgu ortamima déhil olabiliriz. Ikinci husus edebiyatta, zaman
mesafesinin esas yaraticisi olan “teorinin” olmamasidir. Edebiyat yazari, etnografi
yazarinin aksine kendi zamaninda yasayarak, iireterek ve kurgulayarak, Fabian kastettigi

manada, salt kendi zamani i¢inde kalan bir metin insa eder.

Yeniden bu boliimiin basina, evrensel tecriibenin iki farkli kullanimina isaret edip
“kuram olusturma” ve “anistirma” kavramlarini andigimiz noktaya geri donelim. Resat
Enis’in metinlerinde duydugumuz ve “evrensel tecriibe kodu” olarak adlandirdigimiz bu
etnografik sesi; etnografideki evrensel tecriibeden yani teoriden farkli olarak tarihsel
bakis ve tespitlerin yer aldig1 ancak kuram olusturma egilimi tagimayan, animsatarak
hissettiren, elestirel bir akil yiiriitme daveti olarak ortaya koyuyoruz. Etnografikurgu
Ozelinde diisiindiigimiizde de, burada da evrensel bir tecriibeye atif yapilmakla birlikte
zamansal bir mesafe insa edilmedigini goriiyoruz. Bilakis metinde anlatilan sey her ne ise
0 anda oluyor, metin de bu retorikle yaziliyor. Etnografik pratik sirasinda insanlarla
dogrudan o zamandaslik icinde karsilasilsa da metinlestirilirken zamandashigin inkéar1
iizerinden bir sdylem iiretilmiyor aksine o tecriibeyi de metin kendi zamanina g¢ekiyor.
Buradan hareketle Fabian’1n ifade ettigi ¢eliskiyi ¢ozecek olan seyin salt edebiyat metni
oldugunu diisiintiyoruz. Ciinkii teorik bakisin tersine edebiyatta “geliski” mefhumu
bulunmaz, hayat akis1 i¢inde tutarsiz bir dizi olay gelisebilir ve yazarin da bu baglamda
tutarli olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ayni konu hakkinda bir¢ok celiskili bakis
ortaya koyabilme liiksline sahiptir. Dolayisiyla yapilan sey teori liretmek olmadigindan

yazar, evrensel tecriibeyi anigtirarak gecer.

Resat Enis’in romanlarinda evrensel tecriibe atiflarinin odaklandig1 noktalar, diger
kodlarda da sikga bahsi gectigi gibi, cogunlukla yine “fuhus”, “din” ve “smif”

kavramlaridir. Bu kavramlarin etrafinda yazar, “cinsellik”, “aile”, ve “felsefi yasam”
y 9 b b y
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meselelerinde de atiflar yapar. Biz bu evrensel tecriibe isaretlerini, anlatiy1r organize
edebilmek i¢in temalastirarak ayirsak da drneklerde de goriilecegi iizere aslinda bir¢ogu
birbirinin i¢inden gecer. Keza fuhus, sinifla; sinif, aile ve dinle; din, felsefi yasamla ve
aileyle de bir sekilde baglantilidir. Bu baglamda yazarin enseste dair insanlik tarihinden
beslenen bakisimin yani sira bir de olaym dini yoniinden sdz edebiliriz. Afrodit
Buhurdanmin Bir Kadin’da, Yildiz’mn gizli bir fuhus c¢etesi elemani1 olan eski bir okul
arkadagi Miizehher karakteri karsimiza ¢ikar. Yillar sonra bir araya geldiklerinde ve
Yildiz basindan gecenleri (patronun metresi olma, tecaviize ugrayip parasini alma gibi)

ona anlattiginda Miizehher onu s6yle teselli eder:

“igtimaiyat alimlerine gore -diye anlatiyordu- "ahlak adetlerle taayylin eder,
adetler de her zamana gore igtimai zaruretlerden dogar." Buguniin hakimleri
erkeklerdir. Nizamlar1 onlar kurar; kanunlar1 yapan onlardir. Kadinin geg¢im
sahasinda cinsiyetini de kullanmasi1 i¢timai bir zarurettir ve bir adet hiikmiine
girmig bulunuyor. Yani, Yildiz, senin kor kocani, cocugunu siiriindiirmemek i¢in
bu hayata siiriiklenisini ayiplayamayiz.
Hem, kuzum, fuhus ve ahlaksizlik yeni bir sey degil ki!... Diisiinsene, Kabilin,
Habili 61diirmesile biten cinayete sebep neydi? Kabilin, Habilin karisin1 kandirmis
olmasi ve bir pi¢ ortaya koymasi...
Ademle Havvanin Habille Kabilden baska iki kiz ¢ocuklar1 daha vardi. Kabilin
kandirdig1r ve cinsi miinasebette bulundugu kadin -yani Habilin karisi- hem
Kabilin hem de Habilin kiz kardesiydi. Ahldksizligin zincirleme gidisine dikkat!
Bunu ne ben, ne de bir baskasi uyduruyor, Yildiz... Tevrat yaziyor, Tevrat!”
(Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2009: 98)
Yazar, fuhusu da ensesti de miinferit bir olay olarak ele almaktansa sosyologlara ve dine
referans gostererek olay1 evrensel bir tecriibe seklinde okumayi tercih etmistir. Dinsel bir

bagka gonderme de kitabin da ismini aldig1 Afrodit buhurdaniyla ilgilidir. Yildiz, oglu
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Engin’i bebekken birakip Miizehher’in fuhus ¢etesine katilmistir. Aradan iki y1l gectikten
sonra geri doniip Istanbul’da ziyaretlerine gitmek ister. Tren garina geldiginde iki yasina
gelmis Engin’i ve gozleri acilmis Osman’1 gordiigiinde trenden inemez, fuhus yaptigi
bedenini kocasinin Oniinde sergilemekten, goriilmekten korktugu gibi oglunun da
gelecekte kendisinin varligindan olumsuz sekilde etkileyecegini diisliniir ve o sirada
aklindan gegenlerin bir kismi1 sunlardir:
“Cok eski devirlerde, Allahin miimessili olduklarina inanilan rahiplerle evlenmis
kadmlar vardi. Ve, onlara, Allahla evlenmis gozile bakilirdi. Mabudun karist,
biitiin erkeklerin miisterek mali demekti. "Babil"li her kadin Afroditin
buhurdaninda oturup cinsi miinasebette bulunmakla kutsilesirdi. Ve, buna
mecburdu da... Bugiin: Patron, Allahin miimessili degil, bir golgesidir.
Fabrikasia, miiessesesine bagladig1 kadin, 6nce kendisinin, ve netice itibarile
biitiin erkeklerin miisterek malidir. Bugiin de, her kadin Afroditin buhurdaninda
oturup cinsi miinasebette bulunmaga mecburdur. Yalniz, fark surada: Diin bu
kadina ilahi bir gozle bakarlardi! Yaptigi is ibadetti. Bugiinkii kadin ise, nefrete
layiktir; zina isliyor!” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2009: 169)
Kadmlarin, erkek egemen kapitalist sistemin ¢arklarinda var olma miicadelesi verirken
maruz kaldigi ¢ifte ezilmisligi dile getiren yazar, kiiltiirleraras: diisiinerek ve tarihsel bir
bakisla okuma yapar. Gordiigiimiiz gibi tarih de kronoloji de metin i¢inde simdidedir,
zamandastir. Benzer bir 6rnek Toprak Kokusu’nda Adana Tasgikan Genelevindeki
rutinlerin anlattig1 yerde de mevcuttur. Kizlardan birinin agzindan; haftada iki saat serbest
zamanlar1 oldugu ancak onun i¢in bile bir diinya kotli muameleye maruz kaldiklari,
dovildiikleri, sovildiikleri ve disar1 ¢ikma cezasi aldiklar1 anlatilir:
“(Hacana yanimizda bulunmadan g¢irkef barajinin disina adim atmamiza izin
yoktur. Tipk1; kadinlar1 parayla tutulmus gozcii karilar yaninda sokaga ¢ikabilen

Herodot devri Asya’sinda oldugu gibi... Hacananin, Aristofan’in anlattigi asik
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korkuluklarindan ne farki vardir? O yanimizdayken kimse arabamizin pesine

diisemez, isi ileri bir sarkintiliga vardiramazdi.)” (Toprak Kokusu, 2002: 287)

Aglama Duvari’nda yasam sartlar1 6yle zordur ki Selami’lerin kap1 komsusu olan ailede
ekonomik sikintilardan kaynakli bir musibet yasanir. Ailenin babasi Devlet
Demiryollarinda isci olarak ¢alisir. Ancak fakirlikten, yorgunluktan zaman iginde canli
cenazeye doniisiir ve bir giin ansizin 6lUr. Ardindan karisi1 ¢orap fabrikasina is¢i olarak
yazilir, bos zamanlarinda da ¢amasir yikamaya gider. Bir giin Selami ailenin kizini bir
gazinoda gorur, bu karsilasmadan sonra yakin bir tarihte de kiz intihar eder. Tanidiklari,
kizin “yolunu sapittig1 icin canina kiydigin1” annesine hizlica iletirler. Intihar eden komsu
kizi Makbule, ardinda Selami’ye bir mektup birakir. Oldiikten sonra annesi parasiz
kalmasin diye Selami’den bedenini kadavra olarak bir Tip Fakiiltesine satmasini ister.
Ancak Selami bu kizin 6liisiine para verecek yer bulamaz ve bu 6liim iizerine diisiinmeye

baslar:

“Onun intihar nedeni, uzak tilkelerdeki ilkel insanlarin inanisini, 6niinden gecen
kadmi gebe birakan ‘kutsal tag’lar1 diisiindiiriiyordu bana... T6re dis1 cocugu pi¢
sayan ve anasinin alnina kara damga vuran bugiinkii burjuva toplumunu kadinin
da etten ve kemikten bir yaratik olduguna inandirmanin gii¢liigii karsisinda, boyle
kutsal bir tasin yokluguna yaniyordum. Oniinden gecilivermis kutsal bir tas, bu
toplumda ka¢ gen¢ kizi temize ¢ikaracak, Oliimden kurtaracakti!” (Aglama

Duvari, 1983: 34)

“IIkel insanlarin” bu insani ve evrensel tecriibeye dair gelistirdigi taktigin giiniimiizde de
bir yeri olabilecegini ifade eder yazar. Fuhus baglaminda bir baska 6rnek yine Aglama
Duvarr’nda Selami’nin gazetecilik yaptig1 donemden gelir. O siralar Istanbul’da biiyiik
bir fuhus operasyonu olur. Bu operasyonda, 6énemli biirokratlardan sosyetenin tanidik

isimlerine kadar ad1 ifsa olacak bir¢ok insan vardir. Dolayisiyla isin basina yansimasina
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engel olmaya ¢alisirlar ancak basaramazlar. Selami bu yasanan olaylar lizerine Kipling’in
bir oykiislinii animsar: “Milyonlarca insana hilkkmeden bir kral vardir. Bir giin bir kiza
goniil vermistir. Degil mi ki o da dliimliidiir! Uyrugu iizerinde yarattigi kutsal etki hemen
yok olmus, paldir kiildiir tahtindan devrilmistir” (Aglama Duvari, 1983: 40). Bu sozlerle
birlikte yazar, halk nazarinda gii¢ sahiplerinin insaniistii bir yere konumlandirilmasindan
kaynaklanan ve tam da iktidar denen seyi isletenin de bu olduguna isaret eden bir bakisin

evrensel tecriibesini dile getirir.

Cinsellik baglaminda “bekaret” konusuna dair de romanlarda kimi evrensel
atiflara rastlariz. Afrodit Buhurdaminda Bir Kadin’da. Miizehher annesini, bakire
olduguna inandirarak babasini kandirdig i¢in hi¢ sevmez. Bu konudaki fikirlerini Yildiz

ile paylasir:

“Ben, ileri diisiiniislii bir insanim, Yildiz... Bir gen¢ kizin, evlenisine kadar,
gonliiniin diledigile yatip kalkmasmi makul bulurum. Eski ¢aglarda kizlarina bu
genis hiirriiyeti veren milletler yok degildi. Phinosis'in Oniine geg¢mek icin
cocuklukta iken erkegin tenasiil uzvuna bigak vuran Asyali kavimler; daha sonra
bu sihhi itiyad1 umumilestiren ve mecburi yapan dinler, kadinlardaki kizlik zarini
da yirtmay1 tamim etmis olsalardi, méanasiz, llizumsuz bir ahldk miieyyidesini
ortadan kaldirmis olacaklardi. Cemiyet nazarinda, delikanlinin, evlenisine kadar
istedigi kadinla oynagsmas1 mubahtir da, geng kiz -iste bu kotli ahlak miieyyidesi
yuzunden- cinsi ihtiyaglarini tatmin edemez; ruhi buhranlara, fikri gerilemelere
ugrar. Anami ayiplamiyorum, Yildiz... Onun, babamin yatagina "kiz oglan kiz"

slisli takinarak girisine kizizyorum.” (Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, 2009: 119)

Kadmlarda bekarete dair gegcmis ¢aglardan, dinlerden ve farkli cografyalardan temel
alarak bir goriis gelistiren yazar, bunun sadece o giinlin Tirkiye’sinin bir sorunu

olmadigina da dikkat ¢eker. Bunun yani sira yine “bekaret” ile iliskili Toprak Kokusu’nda
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bir baska 6rnege rastlariz. Elif’in tarladan irgat arkadasi Zahide’nin kocasi, yakin bir
tarihte tarlada bir kadinla birlikte oldugu i¢in isten kovulmustur. Agaya bor¢lu olduklar
icin de Zeliha fazladan ¢alismaya baslamak zorunda kalir. Zeliha Elif’e aganin kendisine
sarkintilik ettiginden bahseder. Aga, kendisiyle birlikte olmasi karsiliginda borglarinin
silinecegine sdyleyerek ikna etmeye ¢alisir. Bu teklifi kabul etmeyen Zeliha, aracilarin
mobbingine maruz kalir. En sonunda da artik baskilara boyun egemez ve teslim olur.
Geng 1rgat kadinlarin, aganin arzularina boyun egmek gibi bir gérevleri olduguna dikkat
ceken yazar, Cukurova kizlarmi bekleyen akibeti, kadinlarm bu konudaki evrensel
sikintilarina atif yaparak ortaya koyar:“Cukurova’nin derebeyizade agasi; gelin {izerinde
kizlik bozma hakkini kendinde goren, diledigi kadina tesahup iddiasi1 yiiriiten Alaskali,
Simali Meksikali bir asiret reisi gibidir” (Toprak Kokusu, 2002: 202). Ekmek
Kavgamiz’da da sokakta dolasirken Kudret’in gozii, riizgarin bir apartman balkonuna
asilan yatak c¢arsafinin yelken gibi cirpisina ve bir kadin i¢ ¢camasirin1 kabartmasina

takilir:

“Kentin uygarligina bir oliicii de bu, diye giildii; su apartmanin kiracisi, karismin
kizoglan kizligina kanit yatak carsafin1 gerdek gecesi sabahi herkesin gorebilecegi
yere asan Sicilya’li giiveyiye benziyor. Sicilya’li giiveyi, karis1 kiz ¢ikmazsa
damarin1 kanin1 bulastirdig1 carsafi asar, intihar edermis” (Ekmek Kavgamiz,

1974: 197)

Sicilya’li damadin ahlak anlayisindan yazarin evlilik, zina, aile ve ¢ocuk sahibi olmaya
dair ortaya koydugu evrensel tecriibe anistirmalarina gecebiliriz. Ekmek Kavgamiz’da
denizci Kudret’in bekar kalmasina annesi icerlemektedir ve bir kiz bulma arayisina girer.
Bir giin Kudret’e, varlikli ancak yasi Kudret’ten biiylik olan bir kadindan bahseder.
Bunun {izerine Kudret, “genc erkeklerin, varliklarma g6z dikerek yash kadinlarla

evlenisini yasak eden Solon’u” diisiiniir (Ekmek Kavgamiz, 1974: 26). Annesine “bizim
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karimiz denizdir” diyerek olay1 gegistirmeye calisirken soyle diisiiniir: “ ‘Evlenmemis
erkek insan degildir’, diyen Yahudi acaba hakli mi (...) ‘Talmud kanunu, bir yasa
geldiginde erkegi evlenmeye zorlarmis. Hazret-1 Siileyman’in 700 karisi, 300 cariyesi
varmis. Eski Isparta’lilar bekarligi cinayet sayarlarmis’ ” (Ekmek Kavgamiz, 1974: 26-
27). Bir bagka Isparta tecriibesine yapilan atif da Kudret’in ¢ocuklugunun gectigi evdeki
komsularina dairdir. Ev sahipleri engelli, yasli, Rum bir adamdir. Ve bu yiizden de yazar,
“Ispartalilar gibi, karisina ‘koca vekili’ sectigini” ifade eder (Ekmek Kavgamiz, 1974:
88). Evlilik hayatinin bir de ekonomik yoniine dair evrensel tecriibelere atiflara bir 6rnek,
Kudret’in ¢ocukluk arkadasi, Doktor Isfendiyar ile karsilasmasinda karsimiza ¢ikar.
Isfendiyar bir zamanlar, zorunlu hizmete gittigi yerde biiyiik bir ¢iftcinin kizina asik olur.
Kisa bir siire sonra evlenseler de alt1 ay sonra, taraflar arasindaki ekonomik dengesizlikler
yiiziinden Isfendiyar evlilik hayatlarin1 devam ettiremeyeceklerini anlar:  ‘Pirincin yarim
kilo bile olsa i¢giiveysi olmak’ demis Japon. Modern villa, bende bir degisiklik dogurdu.
Burjuvaziden tiksinti duymaya basladim. Karimdan, kaymbabamdan igreniyordum”

(Ekmek Kavgamiz, 1974: 98). Yazar burada da, Japon damatlarin deneyimlerinden

hareketle erkeklige dair ortak bir bakis1 anigtirir.

Kimi yerlerde, tipki hayatin dogal akisinda da oldugu gibi, smif ve erkeklik
tecrlibeleri ic ice girer. Aglama Duvari’nda, ailesine bakmak igin 6glen on ikiden sabah
bese kadar araliksiz ¢alismak zorunda kalan bir gazete ¢alisaninin didinmesini Sisifos’a

benzetir yazar:

“Yedi can besliyordu. Irili ufakli tam bes ¢ocuk... Japonlar, ‘namuslu adamlarin
cocuklart ¢oktur’ der. Miirettip Hiisnii, Zeus’a bagkaldirisinin cezasint g¢eken
mitoloji devi Sizif gibiydi. O Sizif ki, koskoca bir kaya parcasini yuvarlayarak

tepeye ¢ikartyordu. Kaya gene yerine doniiyor, Sizif gene ¢ikariyor ve bu yorucu
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is bitip tilkenmek bilmiyordu. Bereket, it canliydi Hiisnii...” (Aglama Duvari,

1983: 35)

Yine ayni romanda Selami, karsilastigi bir sokak c¢ocuguna ailesini sordugunda
“Boyunlart altinda kalsin, (...) babam olacak pezevengin, anam olacak orospunun!”

cevabini alir:

“ ‘Bizi diinyaya getirmek ugruna analarin ve babalarin eristigi cinsel zevke lanet!
diyen filozof Ebuliila, ¢ocuk yapmayi1 cinayet saymakta anlasilan hakli.’ diye
diistinmiistii. Selami de Ebulila gibi bekar 6lmek, mezar tasina ayni yaziyi
kazdirmak istiyordu: ‘Ey yolcu! Surada gordiigiin toprak yigin1 anamla babamin
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giinahidir. Cok siikiir ben yasantimda boyle giinah islemedim.”” (Aglama Duvari,

1983: 164)

Ureme hakkinda dogan ¢ocugun soz sahibi olmamasi iizerine bir evrensel tecriibeyi
filozofla anigtirarak yazar, herkesin ¢ok mesru saydigi “neslini devam ettirme” konusuna

okurunu, farkl bir gézle bakmaya davet eder.

Yazar i¢in “smif” bir diger elzem konudur. Sinif hakkindaki evrensel bir tecriibeyi
Ekmek Kavgamiz’da net bir sekilde ifade etmistir: “Kartaca ve Roma gemilerinin tutsak
kirekgileriyle Yorgi reizin, Asadur reizin tayfalari birbirine benzerdi. Tek farkla:
Kiirekgilerin ayaklar1 prangaliydi. Tayfa milletine gelince; o prangasiz tutsakt1!” (Ekmek
Kavgamiz, 1974: 13). Isciligin kolelik deneyimine benzerligine ama ayn1 zamanda da
farkliligina isaret eden yazar, bir bagka romaninda yoksullugun evrensel tecriibesi
tizerinde durur. Katildig1 bir komsu cenazesinde Kudret’in aklindan Fransiz filozof La
Bruyére geger: “La Bruyére: Yasanti, yoksul bir yasanti ise ona katlanmak ¢ok zordur,
demis, ama, mutlu bir yasant1 ise, onu yitirmek pek korkungtur. Rahmetli komsunun
mutlu bir yasantis1 yoktu.” (Ekmek Kavgamiz, 1974: 45). Etrafi tarafindan komiinist

olmakla sug¢lanan Kudret, kendisi i¢in istedigi hayati ise yine bir filozofla destekleyerek
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dile getirir: “Konfiigyiis’iin torunu Tsesse nin anlattig1 gibi bir yasanti diisiiniirdii: Ideal
insan, ne ev kirasin1 6deyemeyecek kadar yoksul, ne de ¢alismay1 gerekli gérmeyecek
kadar varlikli olmalidir” (Ekmek Kavgamiz, 1974: 89). Miilkiyet iizerine de sikca
anistirma yapan Yyazar, Yolgecen Hani’nda da benzer bir sekilde “makul talepler” ile
adalet iliskisine dikkat ¢eker. Emin, elleri s1yrik i¢inde, giinlerden beri yilbas1 gecesi igin
ot toplayip satan on iki yasinda bir kiz ve annesiyle karsilasir; bu vaka karsisinda filozof
Basile le Grand’1 diisiiniir: “Benim dedigin ekmek gercekte a¢ olanindir. Dolaplarinda
sakli tuttugun giyim esyasi gercekte ¢iplak olanindir. Evinde kiiflenen kunduralar
ayaklarin c¢iplak dolasanlarindir. Bodrumda sakladigin paralar parasiz olanindir”
(Yolgegen Hani, 1979: 231). Despot romaninda ise insaat is¢ilerine dair bir gézlemin

animsattiklarin1 yazar, bir diyalogda dile getirir:

“Muazzam Piramitlerini, yani tiirbelerini yaptirmak icin (...) Yerden 138 metre
yiiksege tas tasirken binlerce insan, solugu tiikkenip, ¢atlayip 6lmiis (...) Sorarim
sana, Horoz... Sirtinda tugla tasiyan su amele ile Firavunun emrinde kolelesen

insan arasinda fark var mi1?” (Despot, 1957: 51)

Sari It romanmin baskisisi Selim hapishanedeyken, tahliye olacagini 6grenen bir
arkadasmin, parasi ve gidecek bir yeri olmadigindan yasadig: iiziintiiye sahit olur ve
Sokrates’i diisiiniir: “Tanrilardan biri hazla elemi, birlestirip karistirmak istemis. Bakmis
olmuyor, bari sunlar1 kuyruklarindan birbirine baglayalim demis” (Sar1 It, 1968: 12).
Ertesi giin bir sekilde mahkimiyetinin devam edecegini 6grenen bu kisi, “hiirriyetten
kurtuldugu” i¢in “zilsiz oynayacak™ hale gelir. Yine ayni kovusta bir arkadaginin verem
olmasi iizerine aklindan Romal1 sair Horatius gecer Selim’in: “Miden iyi, cigerlerin,
ayaklarin saglamsa, kirallarin hazineleri seni daha fazla mutlu edemez, demis Horatius”

(Sar1 It, 1968: 13).
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Resat Enis smif baglaminda evrensel tecriibeyi, din iizerinden de ele alir.
Ekseriyetle Despot romaninda bu fikirler karsimiza ¢ikar. 1957 yilinda yayimlanan bu
romanin, Demokrat Parti iktidarma denk gelmesi de anlatinin bu sekilde gelismesinde
elbette etkili olsa gerek. Ornegin romanin baskisisi Fikret, bir giin trafik arasinda sikismis
bir ¢ocuk goriir. Elinde “Diinyada dost isen Hazreti Allah yeter, Miirsid-i k&mil ister isen
Hazreti Kur’an yeter, Delil ister isen Hazreti Muhammed yeter, Mesgul olmak ister isen
ibadet yeter, ibret almak ister isen 6liim yeter, Bunlar da yetmez der isen Nar-i cehennem
yeter” yazili bir levha tutan bu c¢ocuk ona, Marks’in el yazmalarindan su ciimleyi
animsatir: “Din muvazenesiz olan insanin tembellik suurudur” (Despot, 1957: 20). Sonra

da Engels’ten diistinmeye devam eder:

“Engels’e gore, din kiitleleri koslestiren vasitadir. Burjuvalar halk i¢in daima bir

dinin liizumuna inanirlar. Cemiyeti harab olmaktan yalniz o kurtarabilir!

Bir Tiirk filozofu, Mark’1n din diismanligini reddederken safsataya sapar: insanlar
dini itikadlar1 ugruna hayatlarim1 fedadan ¢ekinmezlermis. En biiyiik
kahramanliklar1 ve ciir’etleri gosterirlermis. Dinlerin afyona benzetilisi hata imis.
Din, insanlar1 uyusturmaz, tam tersi costurur, tasirirmis. Bu hareketlerin altinda
da maddi bir menfaat bulunmazmis. Fikret giiliiyordu. ‘Kahramanliklara,
clir’etlere sevkeden din, insanlarin damarlarina enjekte edilmis, costuran, tagiran
bir kimyevi formiildiir dyleyse... Ugrunda canlarin1 fedaya kigkirttig1 insanlara
cennet vadettigine gore, isin i¢ine menfaat de karistyor! Siiriiniircesine yasadigi
bir diinyaya karsi, huriler gilmanlarla, tiirlii yiyecek ve igecekle dolu bir baska

alem” (Despot, 1957: 20-21)

Din ile sinif miicadelesinin ¢elistigine dikkat ¢ceken Resat Enis, ayn1 romanda Buda ve
cilecilik baglaminda inanci, salt semavi dinler olarak diisiinmenin dtesinde bir boyuta

yerlestirdigini ortaya koyar. Fikret ve ailesi Kurtulus Savasindan sonra Eskisehir’den
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Istanbul’a geri gelir. Eski mahallelerine dondiiklerinde herkesin dul ve yetim kaldigins,
mabhalleye biiyiik bir sefaletin hakim oldugunu goriirler. Kendilerinin de maddi imkénlari
siirli oldugu i¢in dayisinin evine yerlesirler, misafirlikleri uzadik¢a dayisinin karisi da
¢ok bunalir ve Fikret ile kardesi Bekir’e kotii davranmaya baslar. I¢inde isyan dalgalar
yiikselen Fikret, siirekli Buda hayrani olan 6gretmenini diisiiniir. Ogretmeninin anlattigs;
“Buda’nin mezhebini yaymak icin barbarlar arasina gonderecegi talebesinin egitimini”
konu alan ve 6zii “kotili seylere karsi pozitif diisiinme” olan hikaye aklindadir. Fikret de
dayisinin evinde kendisini Buda’nin 6grencisi gibi hisseder. Bagka bir zaman fakirligi

vesilesiyle yine Buda hayrani1 hocasinin anlattiklar1 aklina gelir:

“ “Yasamak bedbahtliktir, diyor Budda; istiraplarin kaynag: ihtirastir. Istirabi
ortadan kaldirmak i¢in arzuyu, ihtiras1 yok etmek lazim. Arzuyu mahvetmek i¢in
de yasamak istegini oldiirmek gerek... Akilli insan o dur ki, kendisini hayata
baglayan baglar1 koparsmn... Istiraptan kurtulmak mi istiyorsun? Ihtirastan,
arzudan, diisiinceden kurtul... Sahsiyetini 6ldiirmege ¢alis... Nirvana’ya ulas!’
Fikret, su alan yirtik pabuglarina bakarak aci aci giiler ve sdylenirdi; -Deliksiz
ayakkabi1... Birak bu istegini... Nirvana’ya ulas, evladim Fikret... Nirvana’ya

ulag!” (Despot, 1957: 127)

Bir giin, Fikret’in yaninda ¢alistigt Rum terzi Sava’nin diikkanina, hirpani kilikli bir adam
gelip “acim” der. Sohbetleri esnasinda adamin “diismiis bir memur” oldugu ortaya ¢ikar.
Terzi yardimda bulunur ancak adami, limon satmanin da hi¢ ayip bir yan1 olmadigina
ikna etmeye c¢alisir. Onu diikkdndan gonderdikten sonra ustasinin iyiligine hayran olan
Fikret ile sohbet ederler: “lyilik etmiyen, insan degildir, cocuk, dedi; en biyik fazilet
tyilik etmektir. Budda bdyle demis. (Sava da, tarih hocas1 gibi Buddaya hayrandi). Sen
benim kiliseye gittigimi hi¢ gordiin mii Fikret? (...) Bir 1yilik, on ibadetten hayirlidir”

(Despot, 1957: 129). Sonra da Fikret’e Yunan tarih¢i Plutarch’tan bir hikaye anlatir. Bu
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hikayede Iskenderiye sokaklarinda bir kadm, elinde mesale, sirtinda kova ile dolasr.
Bunlarla ne yapacagimi soranlara; cenneti yakmaya, cehennemi sondiirmeye gittigini
soyler: “iyilik etmeleri, faziletli olmalar1 i¢in insanlara mutlaka bir cennet vadedilmesin;
insanlar, kendilerini kotiiliikkten korumak icin mutlaka cehennemle korkutulmasin!”
(Despot, 1957: 129-130). Bu hikaye ile evrensel bir deneyim olarak, insanin en temel
korkusuna isaret eden 6liim ve 6liim sonrasi yasama dair dini fikirler, elestirel bir sekilde
animsatilir ve “Fikret’in gozii oniine, bir dilim ekmege bir doniim topragi kopardiktan
sonra koy camiine kosup secdeye kapanan, namaz kilan, dua eden Despot Davut Aga
geldi. Kanadi altina siginacak bir Allah, bir cennet ve cehennem bulunmasaydi, Despot
belki bu kadar hain olmiyacakti.” (Despot, 1957: 130). Esitlik konusunda Sava da Buda
gibi diisiiniir: “Bir Brahman nasil bir kadindan dogmussa, Parya da dyle bir kadindan
diinyaya gelmistir. O halde Brahman neden asil olsun da Parya olmasin?”” (Despot, 1957:
130). Baska bir zaman da Beyoglu'nda dolasan Fikret, ezan sesi duyar ve “din insant

ruhan fakirlestirir. Kiiltiir kuvvetlendik¢e din zayif diiser!” (Despot, 1957: 181) diyen

filozofu diistiniir.

Koyliilik ile ilgili evrensel tecriibeler de romanlarda gecer. Bu baglamda
Yolgecen Hani’nda 6rnekler mevcuttur. Gezici tiyatronun aktorii olarak gittigi bir koyde
kolera salgin1 yasandigini teshis eden Doktor Emin, kdydeki derenin enfeksiyon kaynagi
olusturdugunu diisiiniir. Bu suyun i¢ilmemesi gerekmektedir. Bu dere Emin’e Ganj’1

distindiirtir:

“I¢inde ¢1lginca eglenildigi sanilan Nirvana’ya kavusmak igin, hasta ve kotiiriim
Hint’lilerin, karinlar1 iizerinde siiriine siiriine kenarinda 6lmeye gittikleri kutsal
Ganj... Yar1 yanmis cenazelerin ¢iliriiylip kokustugu, kolera kaynagi Ganj...

Oliisiinii atarak kutsal irmag kirleten Hint’li ve diskisiyla ...” deresini kirleten
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(Portor Sen)29 koyli bilgisizlikte birbirine benziyordu” (Yolgecen Hani, 1979:

131)

Yazar, aralarinda binlerce kilometre olan insanlarin “farkindalik” konusunda benzer
deneyimlere sahip oldugunu dile getirir. Hastaligin laboratuvar onay1 da geldikten sonra
Emin, kdy halkma ilag vermek i¢in yola ¢ikar. O sirada ila¢ ¢antasini tagiyan koyli
Emin’e, “hicbir seye sahip olmadigindan 6lmekten korkmadigini” sdylerken Emin’in

aklma Platon’u getirir:

“O da Platon gibi miilke hing duyuyor, diye diislindii; insanlar1 birbirine,
mahkeme kapilarina diisiiren, birbirleriyle didistiren miilke diigman! Ne altin, ne
giimiis taniyan ilk¢ag insanlar1 i¢in yoksulluk da, zenginlik de bilinmeyen
seylerdi. Boyle bir toplumda haksizliklar, kiskangliklar da olamazdi. Altin ve
giimiisiin yasaklanmasini istiyen Platon hakli... Isparta’li Lycurgue, tiim altin ve
glimiis paralar yiriirliikten kaldirmadi mi1? Bunlarin yerine, ¢alinmasi zor olsun

diye demirden yapilmis agir paralar koymadi m1? Hirsizliklar ve cinayetler azalsin

diye?” (Yolgegen Hani, 1979: 132)

Emin’in aklindaki miilkiyet diismam koyliiniin aksine Sar: [r’'de Selim’in, bir
sendikactyla konusurken aklindan “ ‘Ko6ylii hep gelecek yil zengin olacagimi diisiinen
insandir’ Diyen Philemo hakli!” (Sar1 it, 1968: 399) diye gecer. Boylelikle yazar,
Hintlilerin deneyimlerinden, Platon’a oradan da mitolojiden Philemon’a gegerek

koyliiliige dair evrensel tecriibelere de isaret ederek gozlemlerine mesruiyet kazandirir.

Bir diger lizerinde duracagimiz nokta “felsefi yasama” dair olan evrensel tecriibe
atiflaridir. Kudret, “iilkiisiiz insan acinacak insandir” diyen filozofu hakli bulur, “insanin,

yasantisinda tinsel bir zevk duymasi i¢in, ulagsmaya galisacagi bir iilkiisii olmalidir”

29 Hastalik tastyicisi kimse
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goriisiinii benimser (Ekmek Kavgamiz, 1974: 195). Aglama Duvari’nda, evli olup da
askerleri kahvesinde yarim liraya “eglendiren” Neriman, kendisini “kafas1 kesilecek bir
insan” olarak goriir. Ancak bu itirafin tarafi olan Selami sdyle diisiiniir: “Konfiigylis de
Oyle diistinmez mi? Kendi kusurlarini bagislamayan bir insamin tiim kusurlar
bagislanabilir” (Aglama Duvari, 1983: 123-124). Sevgilisi Angeliki ile Rumlar tarafindan
sifact bir peygamber olarak kabul edilen Aziz Pandeleimonos glinline katilan Selami, on
binlerce Rum vatandasin sokaklarda oldugunu goriince sasirir ve “ ‘Diinyayi diriler degil,
oliiler yonetir’ diyen filozof hakli.” (Aglama Duvari, 1983: 130) diye diisiiniir. Oliim ve
yasam iizerine de yazarin bir dizi felsefi tespiti vardir. Bir cenazeye katilan Emin,

Belgikali yazar Maurice Maeterlinck’i diisiiniir:

“Oliim, dogusumuzda bizi yakaliyan ve bizi hicbir insan elinin sallryamryacagi bir
besikten olusan mezara gétiiren hastalik, diyor adam... Bizi actya, umutsuzluga
diisiiren sey, 0liimiin gelisi degil, yasamin gidisidir. Eger yasam, uyku karsisinda
oldugu gibi, 6liim karsisinda da goniilden riza géstermis olsaydi, nasil uyuyorsak

Oyle gogecek ve giilimsiyerek 6lecektik” (Yolgegen Hani, 1979: 151)

Yazarin dliim iizerine bir baska felsefi anistirmasma Sart [f'de rastliyoruz. Selim
sokaklarda dolasirken Eyiip’te cami avlusuna gelir, glivercinlere yem atan geng kizlara
bakar. Tiirbedeki kirden simsiyah olmus pencere bronzlarina avuglarmi siirerek dua eden

kadinlar1 seyreder. Aklina Epikrosun Menoikensa mektubu gelir:

“Oliimiin bizim i¢in hicbir sey olmadig fikrine alis. Ciinkii iyilik dedigin, kotiiliik
dedigin duygudan ibarettir. Oliim ise duygudan yoksunluktur. Bu yiizdendir ki
6liimiin bizim i¢in hicbir sey olmadig fikri, bu dogru fikir, 6liimlii diinyay1 bize
sevimli kilar. Clinkii ona sonsuz bir zaman eklemese de Oliimsiizlik 6zlemini

ortadan kaldirir” (Sar1 It, 1968: 28)
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Tiim bunlardan hareketle yazarin, kisinin yasamina ve Oliimiine dair nasil hissetmesi
gerektigine yonelik felsefi arayiglara evrensel tecrilbbe baglaminda isaret ettigini

gorlyoruz.

Sonug olarak bu bolimde, etnografik bir ¢alisma vasitasiyla karsilagilan vakalari
ya da insan davraniglarini, bir iist baglama yerlestirme kaygisiyla evrensel tecriibelere
referans verilmesinden dolay1 “evrensel tecriibe kodu” olarak adlandirdigimiz bu girisimi,
Resat Enis metinlerinde de etnografide de duydugumuz ortak ses olarak ortaya koymaya
calistik. Bu kapsamda iki metin tipinde de ortak bir kullanim olsa da, etnografik metin ile
edebi metnin bu evrensel tecriibelerden farkli niteliklere isaret ederek faydalandiklarina
degindik. Bunu da zaman kavrami iizerinden Fabian’a atifta bulunarak “kuram
olusturma” ve “anigtirma” olarak tanimladik. Ancak Fabian’in antropolojiye getirdigi
ontolojik elestiriyi bir adim daha ileri gotiirerek edebiyat metnini, kuram olusturmak
suretiyle sdylemsel bir mesafe yaratmadigindan hareketle bahsi gegen ¢eliskiye dair bir
¢Oziim olarak gordiiglimiizii sdyledik. Resat Enis metinlerinde gegen evrensel tecriibe
atiflarin1 da fuhus, sinif, din, cinsellik, aile, koyliiliik, felsefi yasam temelinde kategorize

etsek de genelde bunlarin da birbirini kestigini ifade ettik.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC

Bu tezin ana argiimani; etnografik yontemin, bir anlatim ya da bir metinsellestirme
yapisini pesi sira ardindan getirdigi yonundedir. Bir tarafta etnografi yapan profesyonel
arastirmacilarin yazdigi bilimsel iddiaya sahip “etnografi” diger tarafta sistemli olmayan
etnografik ¢aligmalarla yazilmis “edebi metin”; ayni yontemle c¢alisilan ancak baska
sekillerde metinsellestirilen bu iki farkli metin tipini iist iiste bindirip etnografinin anlatim
yollarina dair bir sorusturma ylriittilk. Bu siiregte edebiyat ile etnografi arasindaki
iliskiler, tartisilmasi gereken bir konu olarak belirdi. Buradan hareketle de sosyal
antropoloji ve edebiyat arasindaki iliskileri; etnografikurgu ile metinsellik; yazar ile
etnograf; alegori ile ¢ok anlamlilik kavramlari iizerinden tartigmaya actik. Sosyal
antropolojinin edebiyati; tarihsel kaynak olarak gormek suretiyle, etnografi yazmanin
edebi tarzlarimi arastirma vasitasiyla ve edebi kiltir ¢alismasi olarak ¢ yolla kendine
nesne kildigina degindik. Ancak bu tez ile birlikte, etnografik yontemin ifade bigcimine
yonelerek ve etnografik metinselligi neyin olusturdugu sorusundan yola c¢ikarak
etnografik anlatidaki kodlar1 ¢ikarma girisimi baglaminda, literatiirde tanimlanmis bu {i¢
alana bir dordinciisiinii eklemis olduk. Bu anlamiyla bu tezin orijinal bir
kuramsallastirma girisimiyle dunya literatiriine katki yaptigin1 séylemek yanlis

olmayacaktir.

Resat Enis’te yakalanan etnografik anlatinin kodlari; ¢alismak i¢in yonelinen
arastirma sorusu baglaminda ele aldigimiz konu/sorunsal kodu; etnografik gézlemlerin
anlatilma sekliyle ilgili olarak yogun betimleme kodu; biitiinciil bir okumay1 isaret eden

holistik kod; toplumun anlayisini doniistiirmeye yonelik bir anlat1 yaratma baglaminda



ters yliz etme kodu; kiiltiirleraras1 okumaya isaret eden evrensel tecribe kodu seklinde
formile edildi ve tartigildi. Bu hususta birden fazla yazara ayni1 yontemi uygulamak ya da
burada ortaya koydugumuz kodlar1 bir baska yazarin ¢alismalarinda da yakalamak akla
gelebilirdi. Ancak biz burada biitiin etnografik metinlerin bu bes kod tizerine kuruldugunu
ileri sirmuyoruz. Kaldi ki boylesi bir iddia, bu ¢alismanin diisiinsel dayanaklarinin tersine
hayli pozitivist olurdu. Zira etnografik ¢alismalarla yazilan baska romanlarda farkli sesler
de elbet duyulabilir. Metnin ¢ok degerliliginden yola ¢ikarak bu okumay1
gergeklestirdigimizi ifade etmistik aksini sdylemek dayandigimiz temelleri sarsmak
anlamina gelecektir. Biz burada kulagimizi sadece Resat Enis’in metinlerine verdik ve bu
metinlerden ortaya koydugumuz bu sesleri duydugumuzu sdyledik. Ancak siiphesiz ayni
metinleri, bir baskas1 farkli kodlarla, farkli kavramsallastirmalar cercevesinde de

okuyabilir.

Bunun disinda yapilabilecek bir baska sey de Resat Enis’in romanlarini icerik ya
da soylem ¢oziimlemesi baglaminda okumak olabilirdi; kadinlar, yoksulluk, kapitalist
sistem gibi temalar ¢ikarilip incelenebilirdi. Ancak biz burada metnin igerigine girmeden
daha Ust ya da sinirda bir yerden, yontem bilgisi baglaminda daha anlamli oldugunu
diistindiigiimiiz igin, metinlerin tamamini tek metin gibi gorerek etnografik metinselligi

olusturan ve organize eden kaidelerin izini slirmeyi tercih ettik.
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EKLER

EK-1: Resat Enis’in Romanlarinda Olay Orgiisii

1. Gonk Vurdu

Resat Enis’in bu roman1 1933 yilinda, Istanbul’da Tiirkiye Matbaasi tarafindan
yaymmlanir. Romanda anlatict; glinlilk ve mektuplagma boliimleri haricinde dis sestir.
Roman toplamda on dokuz bdliimden olusur ve yaklasik alt1 yillik bir siireci anlatir. Bu
yillar, romanin baskahramani Omer’in yaklasik yirmi — yirmi alt1 yas araligina tekabiil
eder. Roman icindeki sosyal zaman ise 1909-1935 yillar1 arasindaki yirmi alti yillik
siiregtir. Bagkahraman Omer ve yazar Resat Enis’in arasinda dikkate deger benzerlikler
vardir: fiziksel ozellikleri, dogdum yeri ve yili, eski genglik aski, egitimini yarida
birakip gazeteci olmalari. Ote yandan yazarm Milliyetten ayrilma yiliyla Omer’in

Telgraftan ayrilma yillar1 ve ¢alisma stireleri de paralellik gosterir.
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Roman, (niversiteye gitmeyi cok isteyen lise dgrencisi Omer’in mezuniyet
smavindan kalmasi ve bunun neticesinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamasiyla baslar.
Babas1 vefat eden Omer, tek cocuk olarak hasta annesiyle birlikte yasayip ona bakar.
Babasindan kalan maasla fakirlik i¢inde yasarlar. Ailenin bu hayattan kurtulmasinin tek
yolu Omer’in okumasidir, biitiin umutlar1 buna baglanmistir. Ulke, iktisat buhraninin
etkisindedir ve issiz gii¢siiz dolasan sefalet icinde insanlarla doludur. Omer is bulamaz.
Gazetede kalifiye insanlardan ilanlar goriir: “ne is olsa yaparim”, “Anadolu’ya giderim”,
“birkag ay iicretsiz bile galisabilirim”. Omer, bes ay boyunca is igin nereye bagvurduysa
reddedilmistir. Bir giin ¢cocukluk arkadasi Celal ile karsilasir. Celal babasinin yakin bir
arkadasinin Halk Firkasi idare heyeti reisi oldugunu sdyler ve Omer’e yardimci
olabilecegini diisiiniir. Bu baglanti sayesinde Omer, Telgraf gazetesine ise girer. Artik
gazeteciydi fakat ilk gunden itibaren burada da yasadigi sey hayal kirikligiydi: yikik
dokik, tavani akan bir ofis, Kirik telefonlar, kiiflenmis ansiklopediler, bacaklari tahtalarla
ylikseltilen masalar, bir masada ¢alisan yazarlar... Bu manzara Omer’in hayallerindeki
gazetecilikle hi¢ ortiismez. Omer’e verilen is serbest muhbirliktir, ilk gorevi de hava
durumuyla ilgili bir haber yapmaktir. Omer ilk haberine ¢ok 6zenir, biraz da edebi bir
haber yazar. Ancak yayimlandiginda goriir ki yaziy1 degistirmislerdir. Bes ay daha gecer,
Omer her gegen giin gazeteciligi biraz daha iyi kavrar. Her giin yeni bir tip taniyip, yeni
bir alem kesfeder. Dairelerin i¢ yiizlerini yoneticilerin agzindan dinler, isi sayesinde

bilinmeyen hakikatleri 6grenir. Bu sirada annesini kaybeder.

Firtinali, yagmurlu bir aksamda Omer, Tiinel ¢ikist Selma adinda geng giizel bir
kadma rastlar. Tanisirlar, aksam beraber gegirirler. Omer, kendini Beyoglu’nun arka
sokaklarmnda bulur. Bir randevu evine girerler, Omer kadmin seks iscisi oldugunu anlar
ve biiyiik hayal kiriklig1 daha yasar. Selma uyurken, Omer cantasina bakar ve kadinmn
vesikasini goriir. Omer bu belgeyi incelerken onun Muhasebeci Sefik Beyin kiz1 Naciye

oldugunu anlar, Omer’in ¢ocukluk arkadas1 Naciye. Omer, giinlerce, haftalarca diisiin(r
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ve Naciye ile evlenme karar1 verir. Omer’in Kocamustapasa’daki baba evine yerlesirler.
Annesi 6leli bir y1l bile olmadan Omer’in evlenisi, mahallede dedikodulara neden olur.
Ikisi birlikteyken ¢ok mutlu olsalar da giinler gectikce Omer’in kafasinda daha da
blylyen soru vardir: “Naciye ni¢in ‘kotii” olmustu?”. Bir gece Naciye’nin bavulunu

karistirir ve glinliigiinii bulur. Boylece kadinin hikayesini okumaya baslar.

Naciye bu defteri, Leman isimli bir seks is¢isi arkadasinin kiskanglik cinayetine
kurban gitmesi neticesinde yazmaya baglar. Bu 6liim Naciye’yi kaygilandirir, kendi
basina da bir sey gelirse diye ardinda gergekleri anlatan bir defter birakmak ister.
Naciye’nin babasi eskiden taninmis bir sirketin muhasebecisidir ve Naciye de el bebek
gul bebek biyuyen bir ¢cocuktur. Herkesin 6zenerek baktigi érnek bir ailedirler, ta Ki
annesi 6lene kadar. Bu kayiptan sonra babasi alkolik olur. Bir sene kadar sonra galistigi
sirketi soyar ve anlasilmasin diye Naciye’yi patronunla yatmaya gonderir. Planina gore,
Naciye patronunu oyalarken kasanin soyuldugu anlagilmayacaktir. Bu olay vesilesiyle
sokaklara itilen Naciye kendisine “nasil diistiiglinii” soran miisterilerine, bir geng
mithendis tarafindan kandirildigina dair uydurma bir hikaye anlatir. Ciinki ilk
miisterisine ger¢ek hikayesini anlattiginda adam inanmamustir, ancak miihendis
hikayesine herkes inanir ve kendisine acir. Bir sekilde Naciye kendini “Randevucu
Serife’nin” evinde bulur: “Kimsesiz kizlar1 koruyacak bir miiessesesi bulunmiyan koca
sehirde, (...) gizli gizli calisan yiizlerce ev vardi. Binlerce sefil, bu koti isin
hizmetkariydi” (s.179). Naciye, Serife’nin yaninda on iki yasinda bir ¢ocuga fuhus
yaptirildigint dahi goérmiistiir. Serife bir odasin1 Naciye’ye kiralar, odasini diizenlemesi
icin de 300 lira borg verir. Ayrica Naciye ismini de bu ise uygun bulmayan Serife, ona
yeni bir isim bulur: Selma. Serife bor¢ verdigi paranin faizini Selma’nin g¢alistigindan
keser ama anapara hi¢bir zaman 6denmez boylece, kadin hep borglu kalir. Giinliigiin son

sayfasinda ise bir giin yazdigi bu giinliik bulunursa diye topluma seslenir:
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“Fertlerinin haklarin1 korumak i¢in kanunlar yapan, medeni efendilerim... Ben,
sizin hepinizi tanirim. Siz, hepiniz, yiizlerinizdeki maskeyi, los, karanlik, kiif ve
permanganat kokulu odamin esiginde diisiirdiiniiz... Ve ben, hayvanca bir hirsla
dudaklarimi emmek i¢in lizerime ¢ullandiginiz dakikalarda, maskesiz suratinizda,
kapkara i¢inizin igren¢ hakikatini okudum... Evet... hirsiniz1 sondiiriip, siikinet
bulduktan sonra, hepiniz aciyordunuz... Ne ala!... Bu geng, bu giizel, bu hassas,
bu kimsesiz, bu okumus kizin orospu olusu sizi kederlendiriyordu. Amma, bu
guzel kimsesiz kizi distiigii ¢irkefin iginden c¢ekip ¢ikaracak, gene kendi
ellerinizle kararttiginiz alnini silecek bir miiessese kurmagi diisiinemiyordunuz...
Bu namus miiflisini, hor bir hizmet¢i olarak bile, evine ugratmak ciir’etini
kendinde bulanmiz olmadi... Nig¢in?... Bu kadar bos kafali miydiniz? Bu kadar
korkak miydmiz?... Degil. Hayvanca hirslarinizi dindirmek i¢in, size boyle
‘gayrimesru’ kadinlar... agikg¢asi, orospular 1azimdi. Evet... hirslarinizi sondiiriip
siikinet bulduktan sonra, hepiniz aciyordunuz! Aciyordunuz! Hah hah hay...
Kime yutturuyorsunuz?... Nah size... Naahhhhh! Size ne diyorum... maskesiz
yliziiniizde, bu merhametinizin igren¢ hakikatini ben okudum. Yirmisinden
ellisine kadar; kimi avukat, kimi miras yedi... Kimi dariilflinunlu, kimi liseli...
Kimi hekim, kimi tuccar... Kimi komisyoncu, kimi mithendis. .. Bazis1 babayani,
bir kismu kelli felli, cogu ziippe, iyiligi sever, medeni efendilerim...
Omuzbaglarimi, kalcalarimi disledikten, memelerimi, dudaklarimi ciiriittiikten

sonra, acidiginizi soyliyerek benimle alay mi ediyorsunuz?” (S.185)

Son ciimlelerinde ise deftere yiikledigi gorevle giinliik son bulur:

“Sana bir vazife: Bu efendilerime beni anlatacaksin... Kisaca diyeceksin ki: ‘O,
cemiyetin, sizin kurbanmizdir. O, sizin yiiziiniizden sefil oldu. O, sizin

yliziinlizden zavalli oldu... Kimsesiz kalmisti... A¢ kalmisti... Acikta kalmusti...
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Onu, is dilendigi kapilardan hakaretle kovan sizsiniz... Orospu yapan sizsiniz

onu...”” (s.186)

Bir yilbasi gecesidir. Omer ve Naciye sokakta gezerlerken Randevucu Serife ile
karsilasirlar. Serife, Naciye’nin parasim ¢aldigini sdyleyerek polise sikayetci olur. Omer

polise isyan eder: “Naciye, bir orospu olurdu. Fakat, bir hirsiz... Asla” (s.201).

Takip eden boliimde Omer’in arkadasi Celal’e, Naciye'nin arkadasi Suzan’a
gonderdigi mektuplar vardir. Omer, Celal’e gonderdigi mektupta toplumu elestirir, bir
seks iscisiyle evlendigi i¢in kendisine “gayri tabii bir insan” olarak bakildigindan
bahseder. Herkesin “bir giin Naciye’nin kendisini aldatacagini” sdylemesinden yakinir.
Naciye’'nin hayatini1 anlatan bir piyes yazdigindan da bahseder, gazetenin yazi isleri
mudird Cemil Mualla’ya gonderecegini syler. Naciye de bir randevu evinde galisan ve
cinsel yolla bulagan bir hastaliktan mustarip olan arkadasi Suzan’a mektuplar yazar. Eger
cocukluk arkadasi karsisina ¢ikarsa ve evlenmek isterse reddetmesini nasihat eder, etrafin
kendisine karsi davranislarindan dolay1 neredeyse randevucu Serife’nin evini aramaya
baslamistir: “bir orospu i¢in, kendi muhitinden baska, namuslu insanlarin yasadigi bir
yerde rahat nefes almasina imkan yoktur. Her aldigin nefes, orospulugunu yiiziine
haykiran salyali agizlarin birer parga tiikiirigiini tasir” (s.226). Naciye sonunda toplum

baskisina boyun egdigini ve komsunun kardesiyle Omer’i aldattigin1 yazar.

Bir gin Omer yolda mahalle muhtariyla karsilasir, laflarken muhtar konuyu
Naciye’ye getirir ve her gece eve erkek aldigini sdyler. Ertesi aksam muhtar, bir polis, bir
bekci ve Omer ciirmii meshut yaparlar. Naciye nin sevistigi kisi Cemil Mualla ¢ikar.
Omer artik gazetede calisamaz, eve de dénemez. Istanbul’dan ayrilma imkanlarini
arastirir. Anadolu turnesine ¢ikacak, aktoér arayan bir tiyatro oyunu bulur ve bdylece

Omer oyuncu olur ve Anadolu’ya gider.

163



Olaylarin iistiinden ii¢ sene gecer, Omer Istanbul’a geri gelmistir. Belediye
tiyatrosunda sahnelenecek bir oyunun duvarda ilanint goriir, altinda Cemil Mualla’nin
ismini vardir. Aksam tiyatroya gider. Salon hayli kalabaliktir, GOzleri Naciye ve Cemil
Mualla’y1 arar ama goremez. “Gonk Vurdu” ve oyun baglar. Oyunun sonunda ¢ilgin bir
alkis kopar, tezahiiratlar... Cemil Mualla ve Naciye locadadirlar, gelenkler, buketler
ayaklarmin dibine tasinir: “Omer tikanmis kalmusti. Bagirmak, haykirmak, kiyametleri
koparmak istiyordu: -Heyyyy!... Heyyy!... Bu mel’un adam sahtekarin biridir... Bu piyesi

ben yazdim... Bu piyesi yazan benim...” (s.285).

2. Gece Konustu

Yazarin bu romani 1935 yilinda, istanbul’da Semih Liitfi Bitik ve Basim Evi
tarafindan; 1941 yilinda da Kaldirimlarin Kokusu adiyla Bugiin gazetesinde ii¢ parga
halinde yayimlanir. Roman, gece yarisindan sonra Beyoglu’nun sokaklarini1 resmeden
dokuz tablo ile agilir. Bu dokuz tablo ile goziimiizde canlanan Beyoglu gecesi soyledir:
Karanlik... Sendeleyen insanlar yollarda... Polisler... Rumca konusan insanlar...
Birlikte olmak i¢in kadin arayan iki erkek... Fuhus yapilan bir ev... Gecenin karanliginda
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ince topuk sesleri... Siyah mantolu 6len bir kadin... Sokaklarda bagiran bir sarhos...
Diizeni tesis etmeye calisan polisler... Gilindiiziin kalabaligindan kurtulup dinlenen
kaldirimlar... Kazma kiirek sesleri... Ancak geceleri calisma firsatt bulan Tramvay
is¢ileri... Masanin basinda poker oynayan dort erkek... Misafirlerden biriyle baska bir
odada birlikte olan ev sahibinin karisi... Yamru yumru, dolambagli sokaklar...

Kaldirimlarda kediler, kopekler... Olay ¢ikan bir gece kuliibii.

Ailesini neredeyse hi¢ tanimayan, annesi 0ldiigii icin kiigiikken evlatlik verilen
Hikmet’in hikayesi ile roman baslar. Hikmet sokaklarda dolasan, siska, yar1 ¢iplak, on
yedi yaslarinda bir ¢ocuktur. Evlatlik verildigi yerden artik hizmetlerine ihtiyag¢ kalmadigi
icin sokaga atilmistir. i1k ii¢ giin a¢ kalir, sonra geng bir adamla tanisir: Sinabar Recep.
Tanistiklar1 giin aralarinda bir yakinlik gelisir ve Hikmet’i “Aynali Kahve’ye ¢agirir.
Burast Tophane’nin rihtim boyunda yer alan bir serseri kahvesidir. Aynali kahve, bir
cinayet zanlisim1 polisin ilk aradigi yerdir. Aranilan bir siiphelinin, uluslararasi bir
hirsizin, bir suikastginin her zaman orada sabahlama ihtimali vardir. Ayn1 zamanda
evsizlerin, kimsesizlerin, serserilerin 0Ozellikle kis gecelerinde sigindiklar1 yerdir.
Giindiizleri ise bir “efendi” kahvesidir. Bu yilizden biitiin serseriler en ge¢ sabah bes
bugukta oray1 terk etmek zorundadir. Kirli yiin ¢oraplarini, ayakkabilarini gece baslarinin
altina yastik yapanlar, yedi yildir yatak yiizii gérmeyenler, bes yildir hamama gitmeyenler
vardir. Sinabar Recep Hikmet’i diger arkadaslariyla tanistirir: Cambiribimbam, Tatar,
Adapazarli, Ekspres, Sivri, Kostebek, Ibik, Kalisperas, Manda, Fatus, Cakir Efe. Hepsi
de aile sorunlarindan &tiirii sokaga diismiis cocuklardir. Ya terk edilmis cocuklardir ya da
iivey anne/baba zulmiinden kagmislardir; ya uyusturucu bagimlist ebeveynleri vardir ya
da sehit cocugudur. Aralarindaki tek kadin Fatus ise hizmetgilik yaptigi evin beyi
tarafindan on ii¢ yasindayken istismara ugramis, bu yiizden sokaklara diismiistiir; artik
serserileri eglendirerek hayatta kalir. Sokakta kalanlarin iki segenegi vardir; ya fuhus

yapacak ya da hirsizlik. Hirsizlik yapmaksa sabikali olmak, sabikali olmaksa -is
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bulamadiklar1 i¢in- insanliktan ¢ikmak demektir. Bu ¢ocuklarin hepsinin de sabikasi
vardir, bu yiizden de ise giremezler adeta sokaklara mahktmdurlar. i¢cinden ¢ikilamaz bir

dongii i¢inde sagliksiz bir sekilde hayatta kalmaya ¢alisirlar.

Hikmet hizlica aralarma dahil olur. Sinabar onu sokak hayatiyla tanistirir, mesela
serseri hamamin1 gosterir: “yirmi kurusa aksamdan sabaha kadar yikanip uyuyabilecegin
bir yer”. Recep ve tayfasi kiifecilik ile gecinirler, Hikmet’i de islerine ortak ederler.
Ancak Hikmet bu hayata kolay alisamaz: “sikiliyordu; utaniyordu. Bazan diistiniiyordu:
Kiifecilik ayip m1? Hammallik ayip mi? Hirsizlik etmiyordu ya! Irzini, namusunu

satmryordu ya!”.

Hikmet, bu sokak insanlarini tanidikga merhametlerine glinden gline daha da sasirir.
Cocuklarin aralarinda siki bir dayanisma vardir. Kimler o giin para kazanirsa digerlerinin
aksam kalma masraflarin1 karsilar. Bu arada Hikmet’in de artik herkes gibi bir lakabi
vardir: “Fanti”. Arkadaslarindan Cakir Efe hastadir ve agirlasir. Paralari olmadigi igin
doktora gosteremezler ve Olur. Sehit ¢ocugu olan Cakir Efe’nin bu sekilde dlmesiyle
“Allah” ve ‘“adalet” lizerine sorgulamalar tetiklenir, Olisiinii gommek igin kefen
bulamayan bu ¢ocuklarin hayatinda Allah’in ¢ok da yeri yoktur. Cakir Efe’yi kiyafetleri
ile gbmmek zorunda kalirlar. Insanlar dyle fakirdir ki dliiniin kiyafetle gémiildiigiinii

gbren mezarci gece mezari agip kiyafetleri galar.

Hikaye ileri bir zamana gider. Hikmet, Hallo cetesinin iiyesi olmustur. Alt1 kisiden
olusan bu c¢etede Kalyopi adinda bir de kiz bulunur, ¢etenin “anonim malidir”. Hep
beraber “bodrumpalas” dedikleri bir mahzende eroin ¢ekerler: “insan ¢ekti mi cebinde
bes yiiz lira varmis, kendini otomobilde geziyormus saniyordu”. Hikmet sokaklara diiseli
bir sene olmustur. O da artik hepsi gibi serseri bir hirsizdir. Gegen surede Sinabar Recep
bigaklanir ve oliir, Ekspres siirgline yollanir, Arap kaybolur, Fatus hizmetgilikle bir

zengin evine kapilanir. Hikmet de bu sirada Hallo ile karsilasir. Beraber isledikleri ilk suc
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corap hirsizligidir. Artik hirsiz da olan Hikmet’in tek dayanak noktasi “namusunu”
korumaktir. Hayatta kalma miicadelesini yonlendiren sey fuhusa “diismemektir”. Hallo
cetesi, miisterilerden artan yemekleri ¢ope dokmek yerine evsizlere satan as¢1 yamaklari
sayesinde karmlarmi1 ucuza doyururlar. Bir aksam Valinin konagini soyarlarken
yakalanirlar. Hikmet de artik sabikali olacaktir ve aklinin kdsesinde hep duran “okuma
hayali” boylece son bulacaktir. Hikmet’in sabikali olmasi Hallo’nun igine sinmez ve

aksam onu bir sekilde nezarethaneden kagirir.

Niyazi isminde yirmi yasinda issiz geng¢ bir adamin hikdyesine geger. Niyazi, U¢
kardesi ve annesi, babalarindan kalan maagla gecinir. Bacagi kesilmis bir ablasi, okuyan
bir kiz kardesi, bir de heniiz ¢ocuk olan bir kardesi vardir. Niyazi haylazlig1 yliziinden
okuldan atildig1 i¢cin okuyamamistir. Evde sadece kiz kardesi okur ve ailenin gegimle
ilgili biitin umutlar1 kizin ¢alisip ise girmesi tizerine kuruludur. Para kazanmadig1 i¢in
ailesine karst cok mahcup olan Niyazi artik dayanamaz ve Anadolu’da is buldum
yalaniyla evi terk eder, sokaklarda yasamaya baslar. Aradan iki yil ge¢cmistir. Galata,
yersiz yurtsuz her insana oldugu gibi ona da bir kovuk olmustur. Galata’da bir randevu
evinin erketeligini yapar. Isi polisi kollayarak teftisi 5Snceden haber vermektir. Karnini
iki, U¢ gunde bir ancak doyurur, geceleri kaldirimlarda yatar. Sonradan kendi gibi
insanlarin yasadig1 Girit Hanina yerlesir. Buralarda Babuk K&mil diye birini tanir. Oglan
komisyoncusudur, genc serserileri fuhusa surukler. Bir glin Niyazi, yolda dayak yiyen bir
cocuk gorur ve ona yardim ederek soyulmasini engeller. Bu ¢ocuk, kunduraci kalfasi
Hayati’dir. Bagka bir aksam karanlikta carpistig1 ufak tefek bir oglan cocugunun fuhus
batagina siiriiklendigini anlar. Bu cocuk Hikmet’tir. Haline {iziiliir Niyazi ve onu Hayati

ile tanigtirir. Boylelikle is sahibi olan Hikmet, sokaklardan ve fuhustan kurtulur.

Hikmet ile Hayati ¢ok iyi anlasir. Bir sene iginde Hikmet meslege dair ¢ok sey

Ogrenir. Ve isten kalan zamanlarinda siirekli ders c¢alisir, sinavlara hazirlanir. Aradan
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yillar gecer Hikmet doktor olur. Bir giin yolda bir evsiz ¢ocuga rastlar ve pesine takilir.
Cocugun yasadigi yeri gormek ister. Cocuk bu adami, onlarin hayatin1i merak eden, cebi
dolu, keyfi yerinde biri sanir. “Zengin efendi, kendi ayagiyla soyulmaya geliyor” diye
diisiiniir. Iceri girerler, ellerinde kamalarla ii¢ korkung insan vardir: Arap Mehmet,

Cambiribimbam, Hallo. Kolundaki dovmeyi gosterene dek Hikmet’i tantyamazlar.

3. Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin

TEININ UCUZ ROMANLAR SERI

Romanin ilk baskis1 1937, ikincisi ise 1945 yilinda yapilir. 2002°de Evrensel
Basim Yayin kitab1 yeniden basmaya baslar ve bu tarihe kadar ii¢ baski1 yapar. Yazar,
romanin sonuna 1935-1937 tarihlerini eklemistir. Romanin igindeki tarihsel zamana
baktigimizda aym yillart isaret ettigini goriiriiz. Bunu 6zellikle de romana yansiyan
Italya-Habesistan (1935-1936) arasindaki gerilimden anlayabiliyoruz. Romanmn aktiiel

zamani ise yirmi yili agkindir. Hikayenin zamansal ufku ise, Birinci Diinya Savasi’ndan
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1950’lerin ortasina uzanan yaklasik kirk yili kapsar. 1930’lar Biiyiik Buhrandan sonra
sanayinin gelistigi yillardir, bu donemde Tiirkiye’de sanayi ¢alisanlarinin sayis1 dnceki
yillar iki katina ¢ikar. Yeni olusan bu is¢i sinifinin hayatini géstermek ister yazar. Yine
bir klasik olarak tek ¢ocuklarin hayatini anlatir; Osman ve Yildiz. Yildiz’in babasi
hariciye memurudur, Yildiz da Almanya’da diinyaya gelir. Dlinya Savasi sonrasinda,
daha bir yasinda bile degilken, ailesi Tiirkiye’ye donmek ister. Ve donerlerken tren
kazasinda Y1ldiz ailesini kaybeder ancak tesadif eseri kendisi kurtulur. Ilerleyen yillarda,
yaninda biiyiimek zorunda kaldi1g1 amcasinin tacizine ugrayinca evi terk eder. Sonrasinda
bin bir giigliikle bir dokuma fabrikasina is¢i olarak girer. Osman ile burada tanisip
evlenirler. Osman, kadin is¢ilerin basina neler geldigini iyi bildiginden evlendikten sonra
Yildiz’ in ¢aligmasini istemez. Osman ise Zonguldak’ta bir niifus memurunun ogludur.
Annesini ¢ok kiiglik yasta kaybeder, cogunlukla iyi yiirekli komsu kadinlar tarafindan
blyutlliir. Babas1 da Osman on yedi yasinda geldiginde oliir. Sahip ¢ikacak kimsesi
kalmayinca Istanbul’daki zengin bir akrabanin yanina gonderilir. Okula gitmedigi
vakitlerde evin beslemesi gibidir. Ev sahibinin yasli ablasi Osman’a yaklasmaya g¢alisir
ve reddedilince de iftira atar, bdylece Osman evden kovulur. Once okulunu birakir,
Zonguldak’a déner ve maden iscisi olarak calisir. Ardindan Istanbul’a gelir ve Hali¢’te
bir dokuma fabrikasinda ise girer. Burada gece vardiyasinda calisir, yas1 kirki geckindir.
Burada calisma kosullar1 insanlar1 ¢ok zorlar. Metrelerce kumas dokuyan ama yar1 ¢iplak
yasayan isciler anlatilir. Osman’in eskiden madende calistiginda da zor bir hayati
olmustur. Isciler; kotii calisma sartlari, patronlar, “amele birligi” altinda biisbiitiin ezilir.
Patron maas yerine marka ile 6deme yapar ama o marka sadece kendi marketinde geger.
Calismaktan, parasizliktan, imkansizliklardan, is kazalarindan perisan, canli cenazeye
donen isci; her koldan sikistirilmig, kendisine verilenle yasamak zorunda kalan bir
varliktir. Kadin is¢iler ise biitiin bunlara ek olarak bir de erkek ustabasilarinin, patronlarin

tacizine ugrar. Bir kadin i¢in ¢alismak zorunda olmak, bu tacizlere sessiz kalmak
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demektir. Issizlik o kadar fazladir ki calisan kisi isini kaybetmemek igin her seyi sessiz
kalir, boyun eger. Ciinkii biri isten atildig1 anda yerini dolduracak yiizlerce insan vardir.

Yildiz hamiledir ancak o kadar fakirdirler ki buna sevinemezler. Yasadiklar1 bu
sefil hayatta bir gocugun da saglikli yetisemeyecegi ortadadir. Fabrikada bir ¢okuntu olur
dort kisi 6liir, Osman bu kazadan kurtulur ama kafasina aldig1 darbe sonucu gegici korltik
yasar. Ne zaman iyilesecegi de belli degildir. Kendisi de ¢alismadigi ve hasta baktigi i¢in
zor durumda kalan Yildiz, yardim isteme amaciyla Osman’in zengin akrabasina gider.
Adam Yildiz’a tecaviiz eder, eline de yirmi lira vererek gonderir. Oradan ¢ikista Yildiz’ in
ayaklar1 fabrikadan arkadasi Melek’e dogru gider. Melek, eskiden fuhus yapiyordur
ancak bir cilt hastalig1 neticesinde ¢irkinlesince artik is yapamaz hale gelir ve fabrikada
ise girer. Yildiz basina gelenleri ona anlatir. Paray:1 aldig1 icin yaptigi seyin fuhus olup
olmadig1 konusunda kafas1 karisir. Ancak Melek ile konustuktan sonra fikirleri degisir:
“Yirmi lira ona artik 1stirap vermiyor. Nigin {iziilmeli? Bu ne yardim, ne bir sadakadir.
Bu onun etinin kirasidir. Zengin hisim 0yle kara vicdanli bir insan ki ... Yirmi lirasinin
karsiligin1 6demis bulunmak ona simdi bayagi tath geliyor. Melege gore, Yildizin
kocasina ihaneti, zengin direktore -istemiyerek de olsa- kendini verisi mubahtir. Biitiin
biitline a¢ ve agikta kalacakt: ¢iinkii ...” (s.55). Melek kisa zamanda Yildiz’a fabrikada is
ayarlar. Ancak Yildiz’in hem ¢aligmasi hem hasta bakmasi hem de hamile olmas1 kisa
zamanda ¢ok yipranmasina yol agar. Giindeligini arttirmasi i¢in patronun yanina gider.
Kendine sarkintilik eden patronunu reddeden Yildiz’in, fabrikadaki yeri degistirilerek
ticreti daha da asagiya ¢ekilir. Bir giin polis eski bir hapis cezasi i¢in Osman’1 gozaltina
alir. Osman’t hapisten kurtarmak i¢in Y1ldiz’in para 6demesi gerekir. Yapacak ¢ok bir
seyl kalmayan Yildiz patronuna gider. Ve Yildiz artik biiroda sekreterdir ayn1 zamanda
da patronun metresi.

Fabrika iscileri ticretlerini alamadiklar1 i¢in greve cikarlar. Polisler fabrika

kapisindaki isciyi bir tiirlii dagitamaz, o sirada Yildiz fabrikaya dogru gelir. Isciler
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Yildiz’in “patronun metresi” oldugunu bilir ve ling girisiminde bulunurlar. Birileri,
hamile oldugu i¢in araya girip Y1ldiz’1 kurtarir. Yildiz bu olaydan sonra kendine patronla
is¢ilerin arasini1 bulma misyonu yiikler. Ama biitiin ¢cabalar1 neticesiz kalir ve patronu ikna
edemeyince iligkisini bitirir. Bir siire sonra da ¢cocugu Engin’i diinyaya getirir. Ve is
aramaya geri doner. Bagvurdugu her yerde kadini taciz etmeye calisirlar. Bir bankaya
daktilocu olarak girer, orada birine asik olur, ailesini unutmaya baslar ve bu yiizden de
istifa eder. Tekrar is bulamayinca da fuhusa yonelir. Anne, baba ve kizlarindan olusan bir
fuhus sebekesi adina Ankara’da c¢alismaya baglar. Osman’a da Ankara’da memur
oldugunu soéyleyerek evden ayrilir. Melek, Yildiz’in yerine ¢ocuga bakar. Yildiz arada
Melek’e mektuplarda; cocuklara ilgi gosterdiginde “kokot” oldugu i¢in ailelerden
gordiigii tepkileri yazar ve tlim toplum gibi ¢ocugunun da ileride kendisinden utanacagini
diisiiniir. Y1ldiz Istanbul’dan ayrilali tam iki y1l ge¢mistir, Istanbul’a ziyaret icin gelir.
Garda, heniiz trenden inmemisken Osman’t ve elinden tuttugu Engin’i goriir, heyecanla
trene bakiyorlardir. Yildiz, Osman’in gozlerinin a¢ildigini anlar; kendinden utandigi ve
vicudunu gozleri 6nlne sermek istemedigi i¢in karsilarma ¢ikmaya cesaret edemez.
Trende saklanir, inmez. Osman ve Engin timitleri tilkenene kadar bekler, en sonunda da
gar1 terk ederler.

Hikaye on bes yil kadar ileri gider. Osman ve Kaya (Engin’e gii¢lii oldugu igin
verilen takma isim) Zonguldak’ta maden isgisidir. Maden is¢ilerin ¢alisma kosullar1 daha
da zordur. Bir taraftan gociiklerle diger taraftan grizu patlamalariyla her giin tehdit
altindadirlar. O giinlerde yine madende 6liimler yasanmaktadir. Arkadasi Selim, sevgilisi
yeni 6len Kaya’y1 sehirde bir meyhaneye gotirir. Piyano galan ve siyah tul elbiseler
giyen Ayfer, Zonguldak’in en giizel kadin1 diye iin yapmistir. Bir miiddet sonra Kaya ile
iliskileri baglar. Kaya, Ayfer’in yar1 yasinda olsa da ““siyahli kadinin ete ve sinire dayanan
ask1” Kaya’y1 bastan ¢ikartir. Cocuklarinin glinden giine eridigini géren Kaya’nin ailesi

olaya el atar. Bu arada Osman ile Melek’in birlikte oldugunu 6greniriz. Osman siyahli
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kadin1 bulmaya gider ve meyhanede siyahli kadinin Yildiz oldugunu goriir. Neye
ugradigini sagiran Osman, bu gercegi kimseye aciklamama karar1 alir. Madende bir gogiik
olur, Osman ve Engin orada Olurler. “Siyahli kadini, bir safak vaktinde, sirtina tekrar

gecirdigi siyah tiil elbiselerile, maden ocaklari civarinda gordiiler” (s.208).

4. Toprak Kokusu

. YENIi TURK ROMANLARI SER[Si

[N @/MVAN|

SEMiH LUTFI KiTABEVI.iSTANBIL

Yazar, 1940-1944 aras1 Adana’da yasar ve romanina hazirlanir. Gonk Vurdu’da
sinyallerini verdigi, Anadolu hakkindaki yazma istegini bu romanda gergeklestirir.
Harplerin ve inkilaplarin Anadolu’yu nasil etkiledigini, aydinlanmanin nasil yasandigini
merak eder. Roman Toprak Kokusu adiyla 1944’te basilir. Toprak reformunun giindemde
oldugu yillardir. Roman kisa siirede sansiire ugrar. Kitabin yillar sonra yeniden baskisini
2002 yilinda Orgiin Yaymevi yapar. Romandaki sosyal zaman 1914-1942 arasidir.
Tiirkiye tarihi a¢isindan ¢ok 6nemli yillardir; Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi, yeni
devletin kurulmasi, yeni rejimin sosyal ve ekonomik problemleri ¢ozme ¢abasi, 1929

Biiyiik Buhrani, ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Ekonomik tedbirler... Afrodit
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Buhurdaninda Bir Kadin’da yazar, kumas dokuyup ciplak kalan dokuma is¢ilerini konu
etmesine paralel sekilde bu romanda da ciftcilik yapip yiyecek ekmek bulamayanlarin

hikayesini anlatir.

Roman, Adana Kotikdy’de baglar. Boyalisakal Mehmed’in  mahsuliinii
kaldirabilecek sermayesi yoktur, bir yerlerden para bulmasi gerekir. Oniinde iki segenek
vardir; ya bankaya gidecek ya da kdyiin zengin agalarindan birinden bor¢ alacaktir.
Bankadan korkan Boyalisakal, kdyiin zenginlerinden Yarim Haci1 Hasan Aga’dan borg
almaya karar verir. Hasan Aga, zekat verecek kadar Miisliiman, verdigi zekati geri alacak
kadar kurnaz; Tanriya bile oyun oynayabilen, bu hususta ince buluslar1 olan zeki bir
adamdir. Sitma tedavisi i¢in devletin kdye gonderdigi kininlere el koyar, kagida sarip
halka muska diye satar. Koyliiniin sikisik zamaninda yardimina Hizir gibi yetisirken
mahsul zamaninda da bogazina ¢okmektedir: “O; koyliiniin sirtinda; mandanin kanini
emip iligini kurutan kara bit gibiydi” (s.19). Her sene mahsullin nerede bol olacagini tespit
edip dini kiyafetleriyle sehre iner, ne yapar ne eder miiltezimligi {izerine alir. Mahsul
sahibini biktirir, usandirir, zorbaliklarla paymin yiizdesini yiikseltir. Cift¢i ise parasi
olmadig1 i¢in bunu kabul etmek zorunda kalir. Bu arada karis1 ve baldizi da bos
durmazlar, evlerinin bahgesinde kdyiin kadinlarina para karsiigt Cuma ayinleri

dizenlerler.

Boyalisakal ise kiz1 Elif ve annesi beraber yasar. Elif’in annesi ise Elif hentz ¢ok
kiigiikken 6lmiistiir. Elif’in nisanlis1 Yalgin, kdyiin Istanbul’dan gelen geng dgretmenidir.
Kdyiin halki, dgrencilere Isve¢ usulii jimnastik yaptirdigi ve pantolon giydigi igin ilk
basta onu hi¢ benimsemez; “Yeni hoca zindigin biri... Cocuklarimizi tapindirtyor” laflari
ortalarda dolasir. Bunu fark eden Yalcin, koylii ile iletisim kurabilmek i¢in bir cuma giinii
salay1 kendi verir ve o glinden sonra kdyde saygi gormeye baslar. Artik koylii, din

adamlarindan sifa beklemek yerine Yalgin’a akil danisir. Bu olay kisa zamanda koy agasi
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hacilarla arasinda biiyiik bir gerginlige neden olur. Elif Istanbul’da okudugu icin tavirlar:
ve konusmasi diger koyliilerden ¢ok farklidir bu da Yal¢in’in dikkatini ¢eker ve kisa
zamanda yakinlagip nisanlanirlar. Yalg¢mn, Adana’ya geldigi ilk giinden beri koskoca
arazilerin otuz kirk asilzade arasinda paylastirilmasia ve bu topraklarin gergek sahibi
olan kdyliilerin bogaz tokluguna irgatlik yapmasina sinirlidir. Kdyii kirip gegen sitma
salgimindan Yal¢in, Yarim Hact Agay1 sorumlu tutar ve onu devirme planlar1 yapar. Bir
Cuma, kdydeki batakligir kurutmanin dini bir bor¢ oldugunu hadislerle ispat edip halki
bataklig1 kurutmaya ikna eder ancak arazinin Yarim Hacimin c¢eltigi oldugunu duyunca
insanlar vazgecer. Bu isyanin sonunda Yal¢in iftiraya ugrar ve bir oglan cocuguna tecaviiz
etmekten hapse diiser. Zor durumda kalip agaya bor¢lanan Boyalisakal’in tarlasini da bir
oyunla elinden alirlar. Yal¢in Boyalisakal’1 ikna eder ve Ziihtii Pasaogullar1 Aga’ya dava
actirir. Ancak ellerinde tapular1 yoktur, mahkeme koye bilirkisi gonderir. Boyalisakal’in
sahit gosterdiklerine aga tarafindan 6deme yapilir. Isin sonunda topragini kaybettigi gibi
dava ve bilirkisi masraflar1 da Boyalisakal’a yiiklenir. Elif ile babas1 Boyalisakal toprak
irgatt olur. Tarlada calisan kadinlar devamli ¢iftgibasinin, elcinin, aganin tacizlerine
ugrarlar. Elif’e de Pagaoglu tecaviiz eder. Bu arada Y al¢in davasinda aklanir ancak tekrar
Kotiikdy’e donemez, Nigde nin uzak bir koyline tayin edilir. Elif intihar girisiminde
bulunur, babasi ise kisa siirede kahrindan &liir. Elif Istanbul’a gider, ardindan tip
fakiiltesini kazanir ancak hocasina asik olup okulu birakir. Bir siire sonra Dogent Mustafa
ile mutsuz olur. Bir giin eski bir arkadasinla karsilasir ve onun vesilesiyle Melek ismini

alarak fuhus isine siiriiklenir.

Tarih on bes sene ileriye gider. Elif, Melek olarak Pasaoglu’ndan intikam alma
pesindedir. Oglu Sakir’i kendine asik eder, beraber yasamaya baslarlar. Sakir’in parasiyla
fakirleri doyurur, hastalara yardim eder, muhtag olan herkesin sikintisina kosar. Bu arada
Yarim Haci da Belediye reisi Hasan Alev Bey olmustur. Ilerleyen zamanda Melek,

gizliden gizliye Sakir’in batmasina sebep olur. Ekonomik bunalima diisen Sakir intihar
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ederek hayatina son verir, Melek de genel eve diiser. Melek’in planinda hesaplasilmasi
gereken son kisi Hasan Alev Beydir. Elif Cukurova’da bir irgat isyani ¢ikarmay1 hedefler.
Bu sirada genelevde eski bir belediye reisiyle tanmigmistir 0 da bir mutegallibe
magdurudur. Eski belediye reisi ve Elif, birka¢ yliz irgati orgiitleyerek ayaklanma
baglatirlar. Jandarmayla kirk sekiz saat siiren bir ¢atigmaya girerler, bunun sonucunda
eski belediye baskani 6liir, Elif ise yarali sekilde kurtulur. Olayin daha da biyimesinden
korkan vali 1rgat lehine bir rapor verir. Cukurova’nin miitegallibenin elinden alinip
devletlestirilmesini bu isyan baslatmis olur. Elif ise ceza evinde, toprak kanununun

¢tkmasini bekler.

5. Ekmek Kavgamiz

Romanin, 1947 yilinda Inkildap Kitabevi tarafindan ilk, 1974’te ise Cem
Yayinevi’nden ikinci baskisi yayimlanir. Olay orgiisii yaklasik {i¢ yil kadar bir siireyi
kapsar ancak uzandigi sosyal zaman 1930’larin ikinci yarist ile 1940’larin ikinci

yarisindaki on yillik stiregtir. Romanin baskisisi, gecirdigi bir is kazasi sonucu kaptanligi
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elinden alinan ve balik¢iga “diisen” Kudret’tir. Kudret, Yorgi “reiz”in tayfasinda calisir.
Biitiin tayfa iistleri baglar1 yirtik, perisan fakir insanlardir. Reis calisan balik¢ilart
kendisine bor¢landirdigi i¢in tayfadan kimse kotii calisma kosullarina ragmen isi birakip
gidemez. Resat Enis’in diger romanlarindaki Kot patronun, aganm yerini bu romanda
“reis” alir. Denizciler hem ¢ok fakirdirler hem de zor kosullarda caligirlar; bazen kot
havaya denk gelirler kayiklar1 ters doner, denizin dibini boylarlar. Mezar1 bile belli
olmayan bir¢ok balik¢1 vardir, “ipi denize bagli” bir hayat yasarlar. i¢lerinden bazilar:
balik¢iligin, dilenciligi kaldirmak igin icat edilmis oldugunu disiiniir. Tayfa milleti
prangasiz tutsaktir. Yazar denizciligi anlatirken c¢ogunlukla meslege dair terimler
kullanir, bir kismin1 parantez iginde g¢evirilerle gosterdigi gibi daha fazlasi da kitabin

arkasindaki sozliikkte mevcuttur.

Esi 6len ve bu yilizden sokaklara diisen Meliha, on yil 6nce Trabzon’dan Kudret’in
kaptan oldugu gemiye biner. Bu vesile ile tanisan gift bir siire sonra evlenir. Evliliklerinin
sekizinci yi1linda Kudret’in is kazas1 meydana gelir ve meslekten men edilir. O gunden
beri fakirlikten mustariptirler. Kudret, Haseki’de kiigiik bir tahta evde, karist ve iivey
kiziyla yasar. Donem i¢in romanda miithis fakir bir tablo resmedilir. Herkes bir ek is
yapmaya calisir, ucuz gida maddeleri dagitilir, ekmek kartlari, gida kuponlar1 vardir.
Karaborsacilik ¢ok yayginlasmistir. Seker, biiytik liiks olarak gortiliir, takas nesnesidir.
Kagak ekmek satarken yakalanan mahalle karaborsacilari, fuhus yapan kadinlar her
yerdedir. Yoksulluk ve a¢lhigin pengesindeki insanlar verem olur ancak hastanelerde bos
yatak bulmak imkansizdir. Penisilin de karaborsadadir, dolayisiyla tibbin imkanlarindan
faydalananlar da zenginlerdir. Ezilen smifin bilimin hep kotii yoniiyle yiizlestigi dikkatini
ceker Kudret’in; savaslar1 tank paletlerini hep bu insanlar goriir. Bir yandan kitlesel olarak
Oldiiren bir yandan da kitlesel olarak kurtaran teknolojiler ayni anda mevcuttur.
Imkansizliklar i¢inde dlenlerin geride biraktiklari ¢ocuklar da fuhus batagmna diiser. Dar

gelirliler yirtik elbiselerle gezerken zengin sinif lilks hayatina devam eder. Yoksullar
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olulerini gomecek bir kefen dahi bulamazlar, Amerikan bezi karaborsadadir. Insanlar eski
bir yatak ¢arsafini kefen olarak kullanirlar ve mezar alabilmek i¢in de evlerinin egyalarini

satarlar.

Y oksullugun kol gezdigi mekanlardan biri de iyot, kizarmis balik ve lagim kokusunun
karistig1 balikgr mahallesidir. Fakir hayatlarmma ragmen balik¢ilar kendilerini “karada
yasayamayan deniz tosbagas1” olarak goriirler. Balik¢ilarin iginde meslegini yiiz kizartici
bulanlar da vardir; ¢iinkii kamusal ortamlarda insanlar kokularindan dolay1 balik¢ilarin
yanlarinda durmak istemezler. Bu insanlar kendilerini somiiren reise karsi da gelemezler;
reisler ¢alisanlarini1 bor¢landirdigr gibi ¢ikan her tiirlii masrafi da isgilerin parasindan
keserler. Denizcilerin her daim onlarin yolunu gozleyen aileleri vardir. Haftalar boyu
denizdeyken hasretini ¢ektikleri ailelerine kavusma sevinciyle limana donerler. Aksam
evlerinde sevdikleri yemek olur, evde gececek giinler i¢in planlar yapilir, getirilen
siparigler, hediyeler dagitilir. Sonra yeni sefer hazirliklar1 baslar ve “deniz insanlar1” bu
defa da sefere ¢ikis giinii icin giin sayarlar. Ote yandan bu insanlarm, tayfaya katilanin
ugurunu denemek ya da eski bir vapur denize agildi mi firtina kopacagina inanmak gibi

deniz yasamina dair bazi inanglar1 da vardir.

Kudret ile Meliha’nin ortak ¢ocugu yoktur. Meliha’nin sekiz yasindaki kizin1 Kudret
kendi ¢cocugu gibi sever ancak Meliha, Kudret’i aldatir ve kiziyla beraber evden kacar.
Bir miiteahhide metres oldugu dedikodular1 duyulur. Kudret, ¢cocukluk arkadasi Doktor
Isfendiyar ile karsilasir, basmna gelen kazayr anlatir. Isfendiyar, eger bir sahit
bulabilirlerse babasiin ulastirma bakanliginda ¢aligsan arkadasinin, meslekten men karari
icin bir seyler yapabilecegini sdyler. Olayin tek tanig1 diimenci Mansur’dur. Kudret onun

izini siirmeye baslar, bir akil hastanesinde yattig1 haberini alir.

Kudret’in agabeyi Cevdet zengin bir tiiccardir ancak Kudret’ten ¢ok farkli biridir,

vurgunculuk, karaborsacilik yapar ve ailesine kars1 da hayirsizdir. Cok zor durumda kalan
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Kudret, agabeyinin yaninda ise girmek zorunda kalir: Dogruluk ithalat ve ihracat evi.
Kudret bu sirketten yoksullara yardim biitgesi ayirtir, veremlilere tedavi imkani saglar.
Bu vesileyle de veremli tiitiin is¢isi Nezahat ile tanisir. Kudret onu sanatoryuma yatirir
ve her hafta ziyaretine gider. Bu sirada da agabeyinin metresinin Meliha oldugunu
ogrenir. Nezahat sanatoryumdan ¢ikinca onunla evlenir, Cevdet’in vergi kagirdigini ihbar
eder ve agabeyini hapse gonderir. Boylece Kudret yeniden issiz kalir. Bir siire sular
idaresinde ¢alisir. On sekiz ailenin ve yaklasik altmis insanin yasadigi bir konaga
yerlesirler; hastaliklilar, sakatlar, veremliler ¢ok oldugu i¢in Kudret oraya “iskelet palas”
adm verir. Iskelet palas1 belediye kamulastirmak ister. insanlar fakirlikle hastalikla
bogusurken bir de evsiz kalacaklardir. Aradan zaman gecer, gazete haberinden
belediyenin bir siire i¢in kamulastirmalardan vazgegtigi haberini goriirler. Kudret o kadar
kotli durumdadir ki artik kaptanlik tiniformasini bile satacak haldedir. Bu siralarda
Kudret, Doktor Nusret diye biriyle arkadaslik yapmaya baslar, yoksullardan para almayan
iyl kalpli bir doktordur. Yanina da yardimci aramaya baglar. Nezahat onun yanina ise

girer.

Kudret bir gece yolda, bir kadinla erkegin kavgasina denk gelir. Adam silahlidir ve
kadin1 birakmaz. Kazara silah patlar, adam o6lir. Kadm karanlikta Kudret’in koluna
sartlir, kagmak ister. Kudret kadina dikkatli baktiginda Meliha’nin kiz1 Nadide oldugunu
gorur. O da annesi gibi barlara diismiistiir. Mahzende vurdugu adam da kiskanglik
yuziinden Nadide’ye eziyet etmektedir. Kudret boylece Meliha’nin Cevdet’ten sonra yine
fuhus batagima diistiigiinii ve korkung bir cinayete kurban gittigini 6grenir. Nadide nin
kazara Oldiirdiigli adam aralarinda bir sir olarak kalir. Kudret, Nadide’yi alip evine

gotiirlir ve ligli birlikte yagsamaya baslarlar. Nezahat ve Kudret kiza anne babalik yaparlar.

Doktor Nusret 6lir ve yikli miktarda miras birakir. Varliginin bir kismini Cocuk

Esirgeme Kurumuna bagislamistir, kalaniyla da Topkapi’da yoksul ¢ocuklara bakim
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veren bir dispanser kurulmasini vasiyet eder. Dispanser yonetimini de Kudret ve
Nezahat’e birakir. Kalan parayla dispanseri kurarlar, Nadide de dispanserin ¢ocuk
yuvasinda 6gretmen olarak calisir. Higbir zaman denizciligin ruh halinden ¢ikamayan
Kudret, zaman buldukga Galata’da Tophane’de gemici kahvehanelerinde eski dostlariyla
bulusur. Baz1 zamanlar kendisini de hareket hazirliginda sanacak kadar ortama kaptirir.
Oradaki sohbetlerden birinde Mansur’un akil hastanesinden ¢iktigini 6grenir ve onu
bulur. Meslekten men kararmi kaldirabilecek firsata kavusan Kudret’in i¢inde firtinalar
kopar. Bir yandan denizlere donmek ister, bir yandan yaptigi hayir islerini diigtiniir. En

sonunda denizdense yoksullarla birlikte olmayi tercih eder.

6. Aglama Duvari

2

glam
Duvari

Romanin ilk baskis1 1949 yilinda, Ikinci baskis1 ise 1983’te yapilir. Ancak farkl
isimlerle iki defa da gazetelerde tefrika edilir; 1943 yilinda 42 boliim halinde Kara Kismet
adiyla romanin bir kismi, 1960 yilinda ise 103 boliim halinde Sar: Melek ismiyle tekrar

roman biitiin halinde yayimlanir. Romandaki sosyal zaman1939-1949 arasi olsa da glincel
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zaman iki y1l kadardir. Baskahraman Selami, karisin1 ve annesini Istanbul’da birakip alt1
y1l Adana’da 6gretmenlik yapmaya gitmis bir gazetecidir. Romanin aktiiel zamaninda
Selami Istanbul’a geri déner. Annesinin oldiigiinii, karisiiin da bir astsubay ile
evlendigini 6grenir. Seldmi’nin 6gretmenlik yaptig1 yillarda Adana’nin Tellikavak Koyt
ikiye boliinmiistlir: Demirkirat¢ilar ve Halkgilar. Koy sakinleri artik destekledigi partiye
gore kahvelerini ayirmaya, birbirlerine selam dahi vermemeye baglar. Koyliiytl
bor¢landirarak kdlelestiren kdyliiniin fakirliginden cahilliginden istifade eden kdy agalari
vardir. Yazar, Selami’nin glinligli vasitasiyla ge¢misini okura anlatir. Seldmi’nin
gazetecilik yapt1g1 zaman ikinci Diinya Savas1 yillarina denk gelmektedir bu sebeple “dis
haberler” 6zellikle 6nemli hale gelmistir. Burada gazetecilik rutinlerine iliskin detayl
bilgiler de aktarilir. Gazete yirmi dort saat ¢alisan bir yerdir, haftanin {i¢ gecesinde saat
yirmi ikiden sonra gorevi ikinci sekreter devralir. Nobet sabahin besine kadar siirer.
Birinci sekreter sabah dokuzda is bas1 yapip, aksam baskisini hazirlar. Nobetin sabahinda
kisiye bir iki saatlik bir tolerans gosterilir. Selami de bu tempoda ¢ok yogun ¢alisir, yeri
gelir on iki saat boyunca yemek bile yemez. Sik sik “kim icin ve ne i¢in” bu dzveriyi
gosterdigini sorgular. Kendisini bekleyen olasi sonlar1 diisiiniir; ya ¢alisma masasinda ag
kalacak ya da bir kaldinmda agliktan titreyecektir. Gazetecilik meslegi bunun gibi

orneklerle doludur.

Selami glnligiinde kendinden de bahseder. Orta halli bir ailenin, saatci bir
babanin tek ¢ocugudur. Babasmin vefatindan sonra okuyamaz, Edebiyat Fakiltesini
birinci smifta birakmak zorunda kahr. Fatih’te Sehremini’nde otururlar. Yolunun
gazetecilige diismesinin sebebi maddi kaygilar oldugu kadar edebiyata ve gazetecilige
olan ilgisidir. Yaz igleri midiiriine ilk gotiirdiigii yaziy1 animsar. Yirmi- otuz satir bir
elestiri yazisidir, ancak miidiirden aldig1 cevap kendisini hayli sasirtir: “Yaziniz yetenekli
oldugunuzu gosteriyor. Calisirsaniz basarili olacaksiiz. Ancak... kalemi eline alan adam

ilkesinin yasalartyla bagli bulundugunu unutmamalidir. Goriisleriniz dogru. Belki
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haklisiniz ama, hakli olmak sizi kurtarmaz.” Muhabirligin gazetecilik diinyasindaki asag1
yerine de deginilir. Muhabirin, patronun goziindeki algis1 “bir baltaya sap olamamis
adamdir”. Bir muhabirin kendi imzasiyla yazisin1 yayimlamasinin imkani yoktur. Bir
muhabirde aranan nitelikler sunlardir: “Pesine diistiigli olayin sorusturmasini yapabilmek
icin, soforle hisimlik ¢ikarabilmeli. Olayin gegtigi apartmana girebilmek i¢in, kapiciya
tuzak kurabilmeli. izleme gorevi verilen konuda bildiklerini demeg sekline sokabilmeli
ve bunu bir ‘yetkili’ agizdan ¢ikmis gibi yutturabilmeli”. Buna ragmen gazeteci olmak
icin kosan insanlar her daim mevcuttur, yash bir muhabir gazeteciligi kumara benzetir;
tutulan yakasini kurtaramaz. Selami de alti yi1l muhabir olarak kalmistir. Bu gecikme
yeteneksizliginden degildir, gereginden fazla agik goriislii olmasindan kaynaklanir.
Selami her giin eve hava agarirken doner, pavyondan geliyor sanirlar diye saklana saklana
gelir. Evde de para kazanabilmek igin dergilere roman gevirir. Gazeteye gelen insan
tipleri de aktarilir: romanlarinin gazetede yayimlanmasini dileyen geng yazarlar, yurdun
dertleri lizerinde basyazara konu vermek isteyen emekliler, dolasan sdylentilerin aslini
merak edenler, miivekkilinin foyasi ortaya ¢ikmasin diye gelen avukatlar, yazilarina
elestiri ya da Ovgii isteyen sairler, gbze girmek ya da adini unutturmamak igin
bayramlarda yapacagi konusmay1 yayimlanmasini isteyenler goriiliir. Bekleme odalar1 da
bir yayin yiiziinden ofkelenenlerin saldirilarina sahne olur, gazete calisanlari zaman
zaman darp edilir. Biri bir seyler duyurmak isterse bu odalara gelir. Alacaklilar da vardir;
teblige gelen miibasirler, vergi borcu i¢in kapiya dikilen polisler. Bu odalar sosyetenin
garip olaylari igin de birer sir odasidir. Ornegin segkin insanlarin gittigi bir randevu evi
baskininda ortaya ¢ikan garip tabloyu gazeteciler bilir; bir yatakta genc bir ¢ift, odanin
kadife perdelerle ayrilan bélmesinde, seks oyunu seyretmekle avunan, cinsel guclni
yitirmis bir yash adam, bir baska katta escinsel bir politikaci, yakalanan kadnlardan

ikisinin sosyetik ailelerin kizlar1 olmasi...
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Selami, isten atilip hastalanan ve sonra da dlen gazeteci arkadasinin dul karisi
Siikran ile evlenir. Seldami’nin bir giin bir resmi daireye isi diiser, orada memurlarinin
halet-i ruhiyesini gozlemler, halk tarafindan islerinin goriilmesi i¢in maas 6denen bu kitle
icin halkin isi angarya oldugunu diisiiniir. Bir de memur isini yapmak i¢in Selami’den
risvet ister. Selami riigvet verenin, bunu dogal sayanin da sugunun riigveti alandan daha
fazla oldugunu diisiinlir. Gazeteye dondiigiinde yazi isleri miidiiriine gozlemlerinden
bahseder, bunun Gzerine “devlet memuru ve riisvet” konulu bir makale yazma gorevi
verilir Selami’ye. Bu yazi neticesinde de isini kaybeder, emir Ankara’dan gelmistir.
Baska bir arkadasi da bir yazisim1 “Ug tiir yalan vardir: Adi yalan, yemini yerine

getirmemek, istatistik™ soziiyle bitirince ayni kadere mahkim olur.

Otuz yasinda olmasina ragmen ¢oken Selami, gazeteye kabul ettirebildigi bir 6ykii
sayesinde kazandig1 parayla ancak yarim kilo et ve bir ekmek alabilir, yar1 a¢ yar1 tok
yasamaya baslarlar. Isten ayrilinca roman yazmaya baslar: “Diiskiinler Pansiyonu”.
Yayincilar romanin1 geri gevirir, kagit kithg: vardir. Doktor Nedret ise Selami’nin
hayatina giren ikinci kadindir. Gazetecilik yaptig1 zamanlarda bir anket vesilesiyle
tanigsmuslardir. Selami Nedret’e asik olur, Siikran ikinci plana diiser. Bir giin Nedret’in

kendisini bir tip 6grencisiyle aldattigini 6grenir ve dagilir.

Hikaye gilinlik anlatimindan c¢ikar ve aktiiel zamana gelir, Selami’nin
ogretmenligi birakip Istanbul’a geldigi zamanlardir. Gemide calismaya baslar. Selami
kendini “diismiis” hisseder; taninmig gazetecilikten, 6gretmenlige oradan da gemi
isciligine. Gemi isciliginin zorluklar1 anlatilir. Selami eski bir Yargitay iiyesinin
yaptirdig1 gecekonduya bekgi olur ve orada yasamaya baslar. Gecekondu mahallesinin
isleyisi ilgingtir: mahallede bir ev sahibi olabilmek umuduyla isten gelip evini yapmaya
calisan yoksul insanlar, ileride biiyliyecek gecekondu kentinden iyi bir yer kapabilmek

umuduyla ¢alisan din gorevlileri, fetisistler, teshirciler... Mahallede bir de kadin kahveci
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vardir “Pilot Neriman”, kacak gelen askerlere ud calar, hatta goniillerini hos ettigi
dedikodular1 da dolanir. Selami ile Pilot Neriman ile yakin arkadas olur. Neriman,
Selami’yi Angeliki ile tanistirir, ikili hizla yakinlasip evlenirler. Angeliki Nikolaidis,
esini tifodan, ¢ocugunu da agliktan kaybetmis bir duldur. Angeliki bir giin riiyasinda eski
kocasii gordr, elinde bir piyango bileti vardir, gomulurken giydirilen ceketinin cebinde
oldugunu séyler. Bu rilya (izerine Angeliki eski esinin mezarmi agtirir. Oliiniin cebinde
piyango biletini bulurlar, li¢ yiliz bin lira isabet etmistir. Artik o giinden sonra hayatlar1
degisir. Hayalleri vardir; gazeteler ¢ikararak insan haklarimi korumaya ugrasacaklar,
yardim kurumlar1 kuracaklar, yoksullar igin ucuz giysi satacaklar, dispanserler
acacaklardir. Selami ve Angeliki kisa siirede yiiksek sosyeteye girer. Selami de “Hiir
Adam” dergisiyle Babiali’ye geri doner. Iktidar partisine dergi araciligiyla epey
muhalefet eder. Hukiimet, muhalefeti kesmesi karsiliginda maden isletme imtiyazi teklif
eder. Sosyete icindeki hayatlar1 akiginda, akillarindaki projelerden uzaklasirlar. Bu yola
onlar i¢in ¢ikmalarina ragmen, gecekondu mahallesindeki dostlarini unuturlar, akillarina
geldiklerinde ve mahalleye ugradiklarinda Pilot Neriman’in gecekondusunun ¢okmesi
sonucu Oldiiglinii 6grenirler, mahalleden bir¢ok tanidiklari kisi de tifodan Olmiistiir.
Selami, yoksullara yardim i¢in maden imtiyazin1 almay1 bekler. Bir miiddet sonra imtiyaz
kesinlesir, ancak Angeliki gercken kisilerle birlikte olarak imtiyazi “kadinligiyla”

kazanmustir. Angeliki kendisini adeta yoksullar icin feda eder.
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7. Yolgecen Hani

3 ==

2014 AD 45171 \

. RESAT ENiS |

1949-1951 aras1 yazilan ve 1951°de ilk baskisi yapan romanin, ikinci baskisi
1979°da Cem Yayinevi tarafindan yayimlanmistir. Romandaki aktiiel zaman ii¢ y1l kadar
bir stiredir, 1940’11 yillarin sonundan 1950’lerin basina kadar uzanir. Yazilis zamaniyla,
romanin igindeki zaman, Resat Enis’in diger eserlerindeki gibi, paraleldir. Bu yillar
Tiirkiye’de DP iktidarinin basladigi siirece denk gelir ve romanda da CHP ile DP
gerilimine, gezici tiyatrocularin kirsalda sahit olduklar1 {izerinden siklikla yer verilir.
Fakat partilerin isimleri agik¢a gecmez, Hayal Partisi (CHP) ve Muhal Partisi (DP) olarak
adlandirilirlar. ikisi de halki kandirir, bu agidan pek de farkli degillerdir. Ancak Muhal
Partisinin tagradaki demecleri hayli gerici olmasina ragmen bu demegleri verenler dyle
yasamamaktadirlar. Bu baglamda siyasetin, siyaset¢iler ve halk tarafindan nasil
gorildiigii tizerinde durulur. Yine halkin inanglarina ve yozlagsmis din adamlarina kitapta
epeyce rastlariz. Ancak bu romanin Tiirk edebiyati agisindan belki de en 6nemli 6zelligi

bir travestinin ilk defa konu edilmesidir.
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Romanin bagkahramani, doktorluktan gezici tiyatroculuga ilging bir Kariyer sahibi
olan Emin’dir. Ailesi o ¢ocukken oldiikten sonra siit halasi Hulya ile yasamaya baslar.
Halas1 miizisyendir bu vesile ile sanatin oldugu bir evde biiylimiistiir. Ancak Emin doktor
olur, ihtisasini jinekoloji iizerine yapar. Halasinin evinde tanistig1 Miibeccel ile evlenir,
bir kizlar1 olur. Ancak durumlar1 ¢ok 1yi degildir ¢linkii Emin doktorlugun “esnafligimi”
yapamaz. Aksine Emin’in okuldan arkadasi olan Mithat, doktorlugunu cesitli satig
stratejileriyle pazarlamakta ve ¢ok para kazanmaktadir. Mithat, Emin’in evine sik¢a gidip
gelir ve Miibeccel ile iligkileri baslar. Birlik olup Emin’e mesleki bir iftara atarlar,
Emin’in hem diplomasima el konulur hem de bes yil hapis yatar. O saatten sonra da
diinyas1 ters yliz olmustur, doktorluk yapamayan Emin gezici bir tiyatroya katilir.

Anadolu’yu gezip aktorliik yaparak hayatini kazanmaya baslar.

Bu romanda da yazar, tiyatrolarin patronu olan emprezaryolarin zorbaligina dikkat
ceker. Romanin aktiiel zamaninda Emin, kendisinden yirmi yas kiigiik ve kumpanyadan
arkadas1 Semahat ile evlidir. “Yolgecen Hani”nin bir odasinda yasarlar. Odada Emin’in
osteoloji dersinden kalma, “Yorick” isminde bir kuru kafasi vardir. Semahat trupa
katilmadan Once barlarda konsomatrislik yapar. Sekiz ay dnce meme kanseri oldugunu
Ogrenir. Fakat doktor memesini almak istedigi i¢in tedavi olmaz; “etini satmakla”
yasadig1 icin bu imkansizdir. Kadinlar, oyunlar sirasinda siirekli seyirciler ya da gittikleri
yerdeki halk tarafindan tacize ugrar. insanlar kadm oyuncuyu “orospu”, erkek oyuncuyu
ise “pezevenk” olarak goriir (s.19). Halkin tiyatroculara yiikledikleri onlarin yapmadigi
seylerken siyasetcilerden bekledigi teatral performans ise yine onlarin gergek hayatindan
hayli farklidir. Anadolu’daki turnelerden birinde Hayal partisinin milletvekili adayini

goren Emin’in i¢inden gecenler bu hususta giizel bir 6rnektir:

“Bu kara gozliiglinle, bu kunduralarinla, bu ziibbe kiliginla zor sevdirirsin kendini. ..

Mubhal Partisinin adaylar1 koylii gibi ayaklarina ¢arik giyiyor, on parmaklariyle yiyor,
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ahirda davarlarla eseklerle koyun koyuna yatiyor. Beyoglu sosyetesinde kuyruk
sokumuna dek agik sagik tuvaletle dans eden nece Muhal’ci kadin aday gordiik ki,
ilcelerde propaganda gezisine ¢ikarken baslarina oyali pullu ortii 6rttii, manikiirlii
tirnaklarina kina yakti. Eyiipsultan camiine, omuzlarinda yesil sallarla girdi. Istedigin
koyliiye sor: ‘Oy’unu Muhal’e mi vereceksin?’ de ... Alacagin cevap su: ‘Elbette
Muhal’e.’. ‘Sebep?’. ‘Onlar da bizim gibi ¢arik giyiyor. Onlar da bizim gibi elleriyle
yemek yiyor. Onlar da bizim yattigimiz nah su yerlerde yatiyor. Iste bize bdyle vekil
gerek, Efendi’ Ogrenimini Stokholm’de yapan Hayal Partisi adayi, bir tulfat

tiyatrosunun alt1 aylik aktorii kadar bile yurdunu tanimiyordu” (s.82)

Muhal Partisinin vaatleri: Sekeri ucuzlatmak, gavur yazisimi kaldirmak, ezanimizi
peygamberimizin dilinde, Arapga okutmak, boynu kravatli 6gretmene yol verip, yerine
sarikli hoca koymak, fesi geri getirmek, feslere sarik dolamak, Medeni kanunu kaldirmak,
birden fazla es alabilmektir. Yine bir Anadolu turnesindeyken, Emin koyde salgin
hastalik oldugunu goriir ve koleradan siiphelenir. Elindeki imkanlarla birkag test yapar,
sonunda kolera oldugunu teshis eder. Emin ve Semahat asisiz olmalarina ragmen
kendilerini koyii kurtarmaya adarlar. Bu olaylar esnasinda Semahat’a da kolera bulasir ve

orada olir.

Bir glin Emin Galatasaray’da, bir otomobilin i¢inde Mithat, Miibeccel ve kizi
Filiz’i goriir ve kendini ¢ok kotl hisseder. Emin zaten igine kapanik, diizene uyum
saglama kapasitesi sinirli bir insandir ama o dakikadan sonra biitlin insanlardan 6fkeyle
tiksinmeye baslar, Miibeccel ve Mithat’1 6ldiirme arzusuna kapilir. Bu sirada ekonomik
zorluklarla bogusup filmlerde oynamak icin is kollarken baglantiya gectigi direktor
Emin’in liseden arkadasi Nedim ¢ikar. Emin onlarin evine gidip gelmeye baslar.
Nedim’in Sabiha adinda bir metresi vardir. Emin, Nedim ve Sabiha ile o kadar iy1 anlagir

ki bir siire sonra evlerine taginir. Bir aksam yolda eski arkadas1 Cafer ile karsilasir. Cafer
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kadin ticareti yapiyordur, Emin’i isyerine gotiiriir. Orda Emin’in tiyatrodan arkadasi
Naciye de calismaktadir ve Emin’e randevuevinin asil sahibinin zengin bir homoseksiiel
oldugunu sdyler: “kadin gibi giyiniyor; kadin gibi, erkeklerle diisiip kalkmak istiyordu”
(s.256). Naciye, makyaj yapip peruk takan ve tuvalet giyen bu kadini, Neriman’1, Emin
ile tanigtirmak ister. Bu sirada Emin, Nedim’lerde yasamaya baslar ancak beklenmedik
sekilde Sabiha ile yakinlagirlar, birbirlerine asik olurlar: “Sevisiyorlardi. Yabansi bir askti
bu... Sabiha, hi¢bir zaman, kendisini ona vermedi” (s.279). Bir aksam gezerken Emin
Naciye’ye rastlar ve travesti Neriman ile tanismak {izere randevuevine gider. Orada
Neriman’in tutkunu Ug¢ erkek bir odada beklemektedir. Emin Neriman ile tanismaya gider
ancak karsisinda Sabiha’y1 bulur. Sabiha hikayesini anlatir; asil adi Sabih’tir. On alt1
yasindayken ilk kez bir erkekle birlikte olur. Bir siire sonra da bir satici ile tanisip fuhusg
yapmaya baglar. Nedim’le de bu vesile ile tanisirlar. Nedim ona asik olur ve evlenirler.
Sabiha bu randevuevini de Nedim’in parasiyla acar. Bunun iizerine Emin, ertesi gin

biitiin esyalarin toplayip Yolgecen Hani’na geri doner.

Bu gergegi 6grendikten sonra herkes goziine sadece birer kafa olarak gorinar; her
birinde ayr1 bir dinya olan bir suri kafa. Ameliyathanede narkozdan uyanan hastalarin
konusmalarini saglayan, bilingaltin1 ortaya doken, dogruluk serumu olarak da bilinen
ilact insanlarda denemek aklina gelir. Birkag kisi tizerinde ¢alismaya baslar, ilging
arzularla ve hikayelerle karsilasir. Zamanla hemen herkesin bilingaltinda neler yattigini
bilme arzusuna kapilir. Ansizin Hulya halasin1 gérme karar1 verir, onun da tizerinde bu
serumu denemek ister. 11k karistyla onun evinde tamistig1 i¢in basma gelen her seyden
onun sorumlu oldugunu diisiiniir bir anda. Yemege giderler, alkol alirlar, aksam eve
geldiklerinde Emin halasina 6nce tecaviiz eder sonra da dldiirtir. Halasinin evinden
ciktiginda da bunalimli bir gence rastlar ve cinayeti onun {istiine yikar. Yorick’in
kendisini igneleyecegini diisiindiigii i¢in Yolgecen Hanina déonmek istemez. Naciye’yi

gormek ister, Sabiha ile karsilagsmaktan c¢ekinse de gider, ancak randevuevinin
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miihiirlenmis oldugunu goriir. Sikintili, buhranli bir gece gegirir. Kente su sebekesiyle
tifo mikrobu yayarak tiim insanlardan 6¢ almak ister. Kisa zamanda bir tifolu hasta bulup
aldig1 6rnekle mikrobu Uretir. Yagmurlarin yagdigi, goklerin girledigi bir giin, “Kiralin
maskarasi!’ diye kurukafa Yorick’e bir tekme atar, mikroplu siseyi cebine koyar ve evden
cikar. Ancak bir trafik kazasi gegirir ve agir yarali olarak hastaneye kaldirilir. Kendi

silahtyla yakalanir; narkozdan uyanirken sirrin1 séyler ve kent boylelikle kurtulur.

8. Despot

1957°de Remzi Kitabevi tarafindan basilmistir ancak 1957 yilinda 6nce de
Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir. Romanla ilgili dava ag¢ildigindan romanin tamami
tefrika edilememistir. Ayrica yazar da iginden kovulmustur. Bu roman toprak iligkilerini
ve is¢iligin tlizerinde durmasiyla Toprak Kokusu ve Afrodit buhurdaninda Bir Kadin
romanlarini animsatsa da en ayirt edici 6zelligi fazlaca Kurtulus Savasi temasi olmasi ve
Halk Partisini de ciddi sekilde elestirmesidir. Diger romanlaridan farkli olarak bu kitap

cogunlukla gecmise odaklanir, dogrudan yazildigi yillarin etkisi altinda degildir.
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Romanin aktiiel zamani agik olmamakla birlikte sosyal zamanin Birinci Diinya Savasi’nin

sonlarindan baslayarak yirmi y1li agkin bir siireci kapsadigini goriiyoruz.

Romanin bagkahramani Fikret, babasimi kiiclikken Canakkale Cephesine asker
olarak gonderen bir cocuktur. Roman’in aktiiel zamaninda Fikret biliylimiis olsa da,
romanin 6nemli bir kisminda, geriye doniislerle ¢ocukluguna yer verilir. Savasa giden
babasindan uzun stire haber gelmez. Fikret, annesi Naciye, kardesi Bekir ve biiylikannesi
birlikte yasalar. Annesi bir tiitiin fabrikasinda ise girer. Ancak maddi durumlari hala o
kadar kotiidiir ki aile yadigar1 esyalarin1 dahi mezatlarda satarlar. Biiyiikanne gecim
sikintisindan bunalir ve Naciye’yi memleketleri Eskigehir’e donmeye ikna eder. Ani bir
kararla Eskisehir’e taginirlar. Fikret amcalariyla tanisir; kiigiik olan Siileyman on dort
yasinda 1y1 bir ¢ocuktur ancak biiyiik amcas1 Davut Aga “Despot” olarak bilinen koti bir
adamdir. Biitiin iscileri, emekgileri somiirdiigii gibi ailenin diger fertlerinin topraklarini
da gasp eder, herkesi kendine muhtag¢ birakir. Despot’tan Gtiirii Fikret ve ailesinin
Eskisehir’de de ylizii giilmez; siirekli ¢alistirilirlar ayni1 zamanda siddet goriirler. Bir giin
Fikret’in babas1 Ali’nin savastan yarali bir sekilde ilceye geldigi haberini alirlar; sol
bacag1 kesilmis, viicudundaki diger yaralar ise kurtlu perisan bir haldedir. Kardesinin
ilceden alinip koye getirilmesi i¢in araba bile vermez Despot. Ciinkii kardesinin
donmesinden ¢ok mutsuzdur. Zaten Ali de kisa zamanda 6liir. Despot artik kardesinin
ailesine verdigi bir dilim ekmek karsiliginda bir doniim tarlalarin1 almaya baslar, bu motto
ile ailenin mallar1 hizla tiikenir, kendi topraklarinda irgatlik yapacak hale gelirler. Fikret,
babasinin eski arkadaslarindan yardim alarak son kalan tarlay1 ekmeye karar verir. Zorla
da olsa tohum bulurlar, saban bulurlar ve bin bir gii¢liikle tarlay1 ekerler. Ancak mahsul
zamani Despot tarlay1 yakar. Kdyden Mustafa duruma cok icerler ve bir taglama yazar:
“Topraga doymazsin, kana doymazsin/ Kimsede bir lokma azik komazsin/ Seytana kul
olur Hakka uymazsin/ Serrine lanet Despot deyyuzu” (s.82) Bu tiirkii dilden dile yayilir

ve halkin zorbalara karsi direnisinin sembolii olur. Olaylarin biiyiimesi iizerine hep
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beraber gbzaltina alinirlar; suglar1 “padisaha isyan”dir. Ellerinde zincirlerle vilayete sevk
edilirken bir grup askere denk gelirler, o sirada Yunan isgali vardir. Askerler “padisah
falan kalmadi artik” der ve diismana kars1 savagsinlar diye hepsini serbest birakir. Bu
olaydan kisa siire sonra savas onlarin koyiine dogru yaklasir. Milisler geri cekilir,
Yunanlar kOye girer. Despot Yunanlarla igbirligi yapar, bu sefer de Fikret ve
etrafindakileri “Kemalciler”, “Kuvay1 Milliye destekgileri” diyerek tutuklatmaya calisir.
Agalar haricinde kdyde herkes Kuvay1 Milliyeci ilan edilir. K6y meydaninda iskence
gortrler ancak kimse tek kelime etmez. Yunanlarla isbirligi yapan Despot, askerlerin
gonliinii eglemek i¢in kdyden kizlar1 evine alip oynatir. Artik bu olayla birlikte herkesin
sabr1 tasar, basta Fikret’in annesi Naciye olmak iizere halk toplanip evi atese verir,
catigma yasanir. Bu esnada Despot Naciye’ nin kursunuyla yaralanir. Olaylar neticesinde
de Yunana askeri kdyden kagmak zorunda kalir. Savasta dengeler degisir, Kuvay1 Milliye
komutanlar1 kdye gelir, yanlarinda Davut Aga vardir, Yunanlar ile nasil miicadele ettigini,
onlardan nasil kursun yedigini anlatir. Boylece Despot’un yaptiklar1 yanina kar kaldigi
gibi bir de Istiklal Madalyasi alir, ger¢ek savas kahramanlarinm adi dahi anilmaz. Despot,
Naciye ve arkadaslarmndan yedigi kursunun acismni, onlari Istiklal mahkemelerine
gondererek c¢ikarmak ister, simdi de “padisah yanlis1 olmak” ile su¢lanirlar. Yeni atanan
kaymakam gozaltina alinanlarin savastan komutanidir, haliyle iftiralara inanmaz.
Kaymakamin da kanaatiyle mahkemeden beraat ederler. Bu yasananlara dayanamayan
Istanbul’a geri donerler ancak orada da durum parlak degildir, sefalet hakimdir.
Haseki’de Fikret’in dayisinin yanina yerlesirler bir siire. Ancak orada da pek mutlu
degildirler, yengesi tarafindan istenmezler. Naciye yine tiitlin fabrikasina ise girer, Fikret
de hem okula gider hem de bos zamanlarinda Terzi Sava’ya ¢iraklik eder ve boylece eski
mabhallelerine tagmip kendi evlerini tutarlar. Terzi Sava’nin Angelika adinda bir kizi
vardir, fakirlerin yardim melegidir, ihtiyact olan herkese kosar. Sava da bir Buda

hayranidir, ¢cok okuyan biridir. Fikret ona ¢ok 6zenir, kitapligindan kitaplar okur. Ancak
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zaman gectikce Fikret, bu insanlarin Hiristiyan olduklar1 i¢in cehenneme gidecekleri
fikrini takinti haline getirir. Ciinkii Despot Davut Aga onca kétiiliigiine ragmen surf
camiye gidip namaz kildig1 i¢in cennete gidecektir. Olaylarin bu sekilde gelisecek olmasi
Fikret’in aklina bir tiirlii yatmaz. Cocuk akliyla onlar1 Miisliiman yapmak i¢in tiirlii yollar
dener. Bu sirada Fikret’in kardesi Bekir ¢ok hastalanir, Angelika ve Terzi Sava’nin

olaganiistii yardimlarina ragmen kurtarilamaz.

Biiyiikk Buhran yillaridir, biiylikannesi oliir, Terzi Sava artik i yapamaz,
diikkanini kapatir. Naciye ise romatizma olmustur, ¢alisamaz. Fabrikalarin ¢cogu kapanur,
yollarda igsiz obekleri vardir. Ancak Davut Aga Halk Partisinden Eskisehir Milletvekili
olmustur. Fikret Zonguldak’a madende caligmaya gider. Bir giin annesinin oldiigii
haberini alinca Istanbul’a geri déner ve Miilkiyeyi bitirip kaymakam olur. Sonra
Despot’un kumpastyla kaymakamliktan Emniyet ikinci Sube Kagakeilik Biirosu
Sefligine diisiiriiliir. Uyusturucu kacakeiligi iizerine ¢alisir. Bir giin trende bir kar1 koca
ile tanisir onlar1 Terzi Sava ile Angelika’ya benzetir. Bu kadini, Asiye’yi, uzun zaman
sonra bir miicevher diikkadninin 6niinde goriir Fikret ve Asiye’nin kocasinin 6ldiigiinii
Ogrenir, ancak talih Asiye’ye giilmiis bir Rum tiiccarmin metresi olmustur. Yiiksek
sosyetedeki ismi de “Suzan”dir. Asiye Fikret’i evine gotiiriir, icki icerler. Asiye ¢ok neseli
oldugu i¢in Fikret eroin kullandigindan siiphelenir. Ve Asiye’nin, yakalamak i¢in pesinde
kostugu getenin bir elemani oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Isin basinda sevgilisi Kogo ve

kim oldugu bilinmeyen ortagi vardir.

Fikret’in yine isi degistirilir, Beyoglu Emniyet Amiri olur. Bir gece Fikret,
Asiye’yi goérme arzusuna kapilir ve evinin dniine gider. Apartmanin 6niinde bir otomobil
gordr, icinden Davut aga ¢ikar. Fikret bdylece Kogo’nun ortaginin Despot oldugunu
Ogrenir. Bu geceden sonra da Asiye’nin izini kaybeder. Bir gin Fikret’in arkadasi

Osman’n ciizdaninda sakalli bir hoca resmi goriir. “Pembe Hafiz” diye bilinen tarikat
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lideri Despot’un oglu Veli’dir. Fikret verdikleri bir konferansa kilik degistirerek gider ve
Asiye’yi orada bulur; efendinin katibesidir. Fikretleri zamaninda Istiklal Mahkemesinden
kurtaran kaymakam Icisleri Bakam olmustur, Fikret ile karsilagirlar ve onu Istanbul
Emniyet Mudiri yapar. Fikret’in ilk icraatt Pembe Hafiz’in tarikatin1 yakalatmak olur,
bdylece zorla tutulan Asiye’yi kurtarir ve evlenirler. Despot’a biiyiik bir darbe indirmistir
ama sirada onu yakalamak vardir. Fikret, Kogo ile Despot’un italya’ya bir eroin sevkiyat1
gerceklestirecegini 6grenir. Bir ugak baskiniyla onlar1 yakalar. Bu biiylik basaridan bir ay

sonra da Fikret, Eskisehir’e vali olur.

9. Sari it

8 ARARAT YAYINEVI

Roman, Resat Enis’in Anadolu Ajansinda calistigi 1968 yilinda yayimlanir ve
sonrasinda emekli olmaya zorlanir. 2002°de Evrensel Basim Yayin kitab1 yeniden basar.
Sar1 It, yazarin yasarken yayimladigi son romanidir. Romanin igindeki sosyal zaman
1960’lard1r, yazilma yillarina paraleldir. Aktliel zaman ise yaklasik bes yillik bir siirectir.

Romanin ana kahramani Selim Resit, ¢alistig1 gazeten atilarak siyasi nedenlerle cezaevine
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girip ¢ikmus, evli, liseyi bitirmek iizere olan bir ¢ocuk babasi bir adamdir. Is bulamaz,
bunalima girer, sinir krizleri gecirir. Haftalardan beri her giin eve eli bos gelir. Sansini bir
de Ankara gazetelerinde denemek ister. Bu girisimin tek yarar1 yaptigit Ankara
gozlemleridir, bu goriismelerden de bir sonu¢ alamaz. Selim nihayetinde Istanbul’da
“XXX” sendikasina basin miisaviri olarak girer. Ancak is hi¢ de bekledigi gibi gitmez.
Sendikalarm iclerindeki kirli yiizlerine sahit olur. Sendika patronlarinin elindeki is¢i
giictinii patronu tehdit ederek kendine ¢ikar saglamak igin kullandiklarmi gériir. Iscileri
greve ¢ikaran sendika bagkani, igverenden liikks araba hediye edilince tavri biisbiitiin
degisir. Iscileri “¢cikmaza diismiis adam pozu” ile sendikanin parasi kalmadigina ikna
ederek ise donmelerini saglar. Isci igin “Sendikaya umut baglamakla, bir tiirbenin yesil
parmakliklarina pagavra baglamak arasinda bir bagkalik olamazdi” (s.57). Bunun gibi
bircok seye tanik olan Selim, yasananlar1 i¢ine sindiremez ve kisa zamanda istifa eder.
Yine is arar ama gegen zaman iginde sendika sayesinde epey c¢evre yaptigindan bu sefer
hizlica is bulur. Baska bir sendikada organizatorliik isidir bu. Selim igin igine girince,
is¢ilerin sendikalardan bir iimidi olmadig1 gercegiyle ylizlesir, ¢linkii bu zamana kadar
sendika yoneticileri bu giiveni hep kendi ceplerini sisirmek, diizenin devamliligimi
saglamakla kullanmislardir. Sendika baskanma, isverenle anlastig1 i¢in Ingilizce bir
deyimi olan “Yellow-Dogs™u Tiirkcelestirip “Sar1 it derler. Kongre toplanir, sendika
yonetim kurulu devrilir. Yeni secilen sendika baskani bir fabrikanin ustabasisi
Cumhur’dur; geng ve kendini yetistirmis birisidir. Selim ile yeni baskan ¢ok iyi anlasir.
Beraber isciler adina, kendi menfaatlerini gézetmeksizin giizel isler yaparlar. Bu arada
Selim’in oglu Fuat liseyi bitrir, bir uzak kdye yedek subay dgretmen olarak gider. Karisi
Macide ise ruhsal olarak sagligini kaybetmeye baslar, bir gece pencereden atlayacakken

Selim engel olur. “Reaktif melankoli” teshisiyle hastaneye yatar.

Selimlerin sendikasi “...” madeni esya fabrikasinda grev yaparlar. Patron biyuk

bir isadamudir, sendikanin istedigi haklar1 ve zammi vermemekte direnir. Grevin altmis
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ikinci gliniinde sendika grev fonundaki son liralar1 harcamaktadir, Sendika yoneticileri
izgun ve (mitsiz, Islerinin mahkeme kararma kaldigim diisiiniirler. Bu arada patron
fabrikaya kacak is¢i sokup iiretime devam eder, polis ile grevci isgiler arasindaki
gerginliklerde hep isciler haksiz ¢ikarilir. Bu sirada mahkeme karar1 gelir; bin bes yiiz
iscinin talepleri “milli ¢ikarlara” aykiri bulunur. Ug giin iginde grev sona erer ve isciler
isbas1 yaparlar. Bir giin sendikaya Cumhur’u goérmeye, tiitiin fabrikasinda ¢alisan,
Aysima adinda geng, giizel bir kadin gelir. Calistigi fabrikalardaki giris ¢ikis
aramalarinda tacize ugradiklarini sdyler. Baska bir gun de sendikaya International
Confederation of Free Trade Unions (Uluslararas1 Ozgiir Sendikalar Konfederasyonu)
temsilcisi gelir. Cumhur ile uzun bir goriise yaparlar. Cumhur’un goriisii, Tiirkiye’de
sendikaciligi soysuzlastirmak istedikleri yoniindedir. Ancak verecekleri yardimi kabul
edecektir. Amerikalilarin sinsice taktige karsilik Cumhur’un da sinsice taktigi vardir:
onlarin destegiyle hizlica biiyliyen ama ideallerinden kopmayan bir sendika yaratabilmek.
Sendikalar is¢i ve patron arasindaki savasin ciddi bir uzamidir. Karsilikli taktiklerle
hamle hesaplar1 yaparlar. Ornegin bazi isverenler giivendigi birini fabrikasinda is¢i olarak
calistirip hem muhbirlik yaptirir hem de is¢ilerin fikirlerini patron lehine yonlendirir,

hatta bu kisilerden zaman zaman sendikaci olanlar bile ¢ikar.

Uluslararas1 Ozgiir Sendikalar Konfederasyonundan ilk édeme gelir. Hemen
biiyiik bir yer kiralayip araba alirlar, personel sayisini arttirip “...” fabrikasinda greve
gitmeye hazirlanirlar. Isveren ise iscileri kamyonlarla notere gotiiriip sendika iiyeliginden
istifa ettiklerine dair yazi alir. Ciinkii belli sayida isci istifa ederse sendika yetkisini
kaybedecektir. Sendikacilar grevden once afis yaparlarken patronun adamlarindan dayak
yerler ancak yilmazlar. Bir bahaneyle tazminatsiz isten atilan ve hakkini arayan iscilere

devlet ve patronlar tarafindan hep “komdanist” damgasi yapistirilir
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Macide hastanede gegirdigi bir kaza sonucu oliir. Bu olaydan bir ay sonra Selim,
kendisinden otuz yas kii¢iikk Aysima ile evlenir. Oglu Fuat’a 6nce annesinin 6ldiiglinii
kisa bir siire sonra da evlendigini yazar ancak oglundan hayli olumsuz bir tepki goriir.
Aradan iki y1l geger, oglu ile hi¢ gériismezler, yalnizca Almanya’ya is¢i gidecegini duyar.
Gorebilmek umuduyla tren istasyonuna gitse de Fuat onun yliziine bakmaz. Bu esnada
sendika daha da biiylimistiir. Selim artik genel sekreterdir. Cumhur ile birlikte sari
sendikay1 bir is yerinden atmak icin plan yaparlar. Miizehher ve Aysima’yi is¢i olarak
fabrikaya sokacaklardir, stiphe cekmemek i¢in fabrika ¢evresinde bir semte taginirlar. Bu
giizel kizlarim ise almmasi ¢ok uzun siirmez, “optik kontrol” servisine verilirler.
Fabrikanin sahibi, sar1 sendika kurmaya calisan bir kadindir. Giivendigi ustabasilarini
diledigi gibi sdzlesme yapabilmek igin sar1 sendikaya liye yapar. Patronun Almanya’dan
bir Tiirk dostla geldigine dair sOylentiler vardir, sar1 sendikay:r da perde arkasindan
yoneten bu adamdir. Aysima patronun kocasiyla tanisir, geng ve ¢cok yakisikli biridir, kisa
stirede yakinlasirlar. Aysima “geng, hem de ¢ok yakisikli bir erkekle sevismenin verecegi
zevki dislindii. Tatmadigr bir seydi bu” (s.361). Aysima Bener Beyle birlikte olmaya
basladiktan sonra personel sefinin sekreteri olarak biiro kismina geger, Selim’den
uzaklasir. Selim bagka birinin varligindan siiphelenir ve sonunda Miizehher’den durumu
Ogrenir. Bu sirada fabrikada bir is kazas1 yasanir, sar1 sendikaya en biiyiik darbeyi vuracak

olayken Aysima Bener’e asik oldugu i¢in haberi sendikaya bildirmez.

Selim bir giin kiskanglik krizleri gecirir ve Miizehher’den Aysima ile Bener’in sik
gittigi eglence mekanini 6grenir, bosanmak igin sugiistii yapmak ister. Selim gelmelerini
beklerken polis mekana baskin yapar. Meyhanenin arkasindaki gizli boliimde “kirli” isler
doniiyormus. Polisin i¢eriden ¢ikardiklari arasinda Selim Aysima’y1 ve oglu Fuat’1 gortir;
sar1 it ogludur. Sonraki glnlerde Selim, bir bahane ile Aysima’ya bosanma teklif eder.
Cumhur’a da bu fabrikanin isinde olmak istemedigini sOyler; oglunu bitirmek igin

savagmayacaktir. Bir siire sonra Aysima ile Fuat’m evlilik haberini duyar. Sendika da bu
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fabrikada ¢ok basarili bir toplu sézlesme imzalar; patron biyuk bir zam yapar ve birgok

sosyal haklar1 tanir. Selim ¢ok mutludur.
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OZET
Bu calisma; bilimsel sdylem, etnografik metin dili, hikdye, alegori kavramlari iizerine

kuruldu. Temel tartisma da etnografik anlati ile edebiyat arasindaki iligkilerden ilerliyor.
Etnografi, hem saha arastirmasina ve akil yiriitme yontemine hem de uzun sireye
yayilmis kendine 6zgii iligkilerle yiiriiyen bir iletisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan
metne isaret eder. Etnografik ¢alisma yapan arastirmacilar, ¢alistiklar1 gruplari ya da iligki
bicimlerini, kisilerin giindelik hayat pratiklerine katilarak “i¢ceriden” bir bakisla anlamaya
calisirlar. Yakaladiklar1 anlamlar1 ifade etmek icin de yine etnografi adi verilen
metinlestirme yoluna basvururlar. Bu calismada ise sosyal antropolojideki etnografi
edebiyat iliskileri; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnograf; gozlemci ve gozlenen
arasi iliskiler; etnografikurgu (etnografiction) ve metinsellik konularini, romanlarini masa
basinda degil, alanda gozlemler yaparak yazdigini ifade eden Resit Enis Aygen’in
metinleri baglaminda tartismaya agiliyor. Caligma kapsaminda Resat Enis’in eserlerine
“etnografikligi nerede?” sorusu soruldu. Buradan hareketle “etnografik dil” ayirt
edilmeye, etnografik anlatiya dair kodlar yakalanmaya caligildi. Bu baglamda da “kod”
kavramiyla metni organize eden kategoriler insa ederken bunlarn aralarinda belirli
yapisal bir iliski kurarak metni kapatmayan, tek mantiga indirgemeyen bir akil
yurttmeden hareket eden Barthes’in kod ¢ikarma mantigindan yararlanildi. Bir yandan
kategoriler gelistirirken diger yandan farkli seslere kulagin1 vermesiyle metni ¢ok sesli
baglama oturtan Barthes’in yaklagimindan esinlenilerek s6z konusu romanlardaki
etnografik sese kulak verildi. Ve metinlerde duyulan etnografik sesler; Konu/Sorunsal
Kodu, Yogun Betimleme Kodu, Holistik Kod, Ters Yiiz Etme Kodu ve Evrensel Tecrlbe
Kodu olarak bes tema altinda toplanarak, etnografik metin olusturulurken ise kosulan

araglar ortaya koyulmaya ¢alisild1.

Anahtar Kelimeler: Etnografi, yontem, edebi metin, etnografikurgu, kod, metinsellik,

anlat1
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ABSTRACT
This study has been established on concepts of scientific discourse, language of

ethnographic text, narrative and allegory. The basic discussion is based on the relationship
between ethnographic narrative and literature. Ethnography points out to both field
research and reasoning, as well as the text which rises from a long-term communication
process with unique relationships. Ethnographers try to understand the groups or
relationships that they study with from an “insider” perspective by participating in their
daily life practices. They refer to the ethnographic way of textualizing, which is called
ethnography, to express the meaning that they captured. In this study, relations of
ethnography with literature in social anthropology; allegory and polysemy, author and
ethnographer; relations between the observer and the observed, etnografiction and
textuality come up for discussion over Resit Enis’ novels, who states that he wrote his
novels by making observations in the field, rather than at the desk. Within the scope of
the study, the question “where is its ethnographicity? was asked to Resat Enis' works.
Thus, “ethnographic language” was tried to be distinguished and ethnographic narrative
codes were tried to be captured. Within this context, logic of Barthes's code was utilized,
while constructing categories organizing the text by the concept of “code”, which does
not close the text by establishing a certain structural relationship between those and
reducing it to a single logic. The ethnographic sound in these novels was listened to,
inspired by the approach of Barthes, who put the text in a polyphonic context by giving
his ear to different sounds, while developing categories. And while collecting
ethnographic sounds heard in the novels under five themes as Theme/Problematic Code,
Thick Description Code, Holistic Code, Reversal Code and Universal Experience Code,

the instruments used in constructing ethnographic texts were tried to be put forward.

Key Word: Ethnography, method, literary text, ethnografiction, code, textuality,

narrative
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