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OZET

Bu calisma, kiiresellesmenin orgiitsel alanlarda yarattig1 kurumsal degisim iizerine
yapilan yakinsama-iraksama tartismasinin gézden kacgirdig iki soruna odaklanmaktadir.
Bu sorunlardan biri, yakinsama-iraksama tartismasinin, kiiresellesmenin etkisiyle yerel
mantigin ve bu mantiga yerlesik orgiitsel formun ‘iceriginde’ meydana gelen degisimle
ilgilenirken, orgiitsel formun yayilim ve c¢esitlenmesinde meydana gelen degisimle
genellikle ilgilenmemesidir. Bu sorunlardan digeri ise, ‘kopyalama’, ‘ceviri’ ve ‘brikolaj’
gibi mekanizmalara odaklanarak, yerel mantikta ve orgiitsel formda ‘sonugta’ meydana
gelen degisimle ilgilenirken, bu degisimin insa siirecini incelemeyi ihmal etmesidir. Bu
caligmada kurumsal mantik yaklasimindan yararlamlarak, kiiresellesme ile birlikte yerel
baglama niifuz eden kiiresel mantigin ve orgiitsel formun, yerel baglamda hem icerik hem
de c¢esitlenme ve yayginlik agisindan nasil farklilik yarattigi incelenmektedir. Caligmada
ayrica, kurumsal degisim siirecine odaklanarak kopyalama, ceviri ve brikolaj
mekanizmalarinin  nasil  birlikte isledigi incelenmektedir. Calisma, bu amaclar
gerceklestirerek, kurumsal degisimin analizinde daha dinamik bir yaklagimin

gelistirilmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Calismada, belirtilen bu amaglara Tiirkiye’deki sinema alanindaki kurumsal
degisim incelenerek ulagilmaya calisilmaktadir. Tiirk Sinemas1 alaninin yapim, dagitim
ve gosterim Orgiitlenmesi 1990’11 yillarda, diinyada sinema sektoriinde kiiresellesmeyi
temsil eden Amerika’nin etkileri ile birlikte bir doniisiim yasamistir. Calismada oncelikle,
Tirk Sinemasi’min bir sektdr olarak var olmaya basladigi 1950°li yillardan kiiresel
etkilerin yasanmaya basladigi 1990’11 yillara kadar alana egemen olan yerel mantigin
nasil olustugu ve temel Ozellikleri incelenmektedir. Sonrasinda 1990’11 yillarda
Amerika’mn etkisi ile alana egemen olan kurumsal mantigin Tiirk Sinemasi alanina nasil
aktarildigr ve temel ozellikleri yerel mantik ile karsilastirilmak iizere ele alinmaktadir.
Calismada niceliksel bir incelemeyle yerel mantiktan yabanci mantiga gecis siirecinin
orgiitsel formun yayillim/cesitlenme bicimini nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Bu
inceleme sonucunda kiiresellesme olgusunun yerel baglamlarda orgiitsel formun uzamsal
yayillim ve gesitlenme acisindan farklilik yarattifi ve bu farklilifin sonucunda yabanci
mantigin ‘diglayict’ bir orgiitsel form yarattigi vurgulanmaktadir. Calismada yabanci

mantigin yerel baglamda yaratifi bu ‘dislayicilik’ kiiresellesmenin beklenmeyen
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sonuclariyla ilgili tartigmalar cercevesinde degerlendirilmektedir. Son olarak niteliksel bir
yaklagimla 1990’11 yillar ile 2000 yillar arasinda Tiirk Sinemasi alaninda yabanci
mantigin egemen oldugu siire¢ incelenmektedir. Bu siire¢ icinde yerel aktorlerin yabanci
mantig1 nasil algiladigi, nasil tepki verdigi ve bu mantik egemenliginde ayakta kalmak ve
bu mantig1 6grenmek lizere ‘kopyalama’, ‘ceviri’ ve ‘brikolaj” mekanizmalarm nasil

birlikte isletebildikleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal degisim, kurumsal mantik, kiiresellesme, ceviri,

brikolaj.
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ABSTRACT

This study focuses on two problems overlooked by the convergence-divergence
debate on institutional change that globalization has made in the organizational field. One
of these problems is that while the convergence-divergence debate is often interested in
the change that takes place in the ‘content’ of local logic and the organizational form
embeded in this logic with the effect of globalization, this debate is generally not
interested in the change that occurs in the diffusion and variety of the organizational form.
The other problem is that while the debate deals with the change that takes place as a
‘result’ in local logic and organizational form by focusing on mechanism such as
‘replicating’, ‘translation’ and ‘bricolage’, it neglects to examine the construction process
of this change. Making use of institutional logic approach, this study examines how
foreign logic and organizational form that influence local context together with
globalization makes a difference in terms of both content and diffusion and variety. By
focusing on the institutional change process, the study also examines how ‘replicating’,
‘translation” and ‘bricolage’ mechanisms can operate together. The study aims to
contribute to the development of a more dynamic approach in the analysis of institutional

change by attaining these objectives.

This study tries to achieve these objectives by examining institutional change in
the field of Turkish Cinema. The production, distribution and exhibition organization of
the Turkish Cinema has undergone a transformation by the effects of the America that
represents globalization in the cinema sector in the world in 1990’s. The study, firstly
examines the construction process and main characteristics of the local logic that
dominated the field from 1950s when Turkish Cinema came into existence as a sector
until 1990s when global effects began to appear. The study then deals with how the
institutional logic dominant in the field in 1990s with the effect of the America has been
transferred to the field of the Turkish Cinema and the basic characteristics of such logic in
order to compare it with local logic. Making a quantitative examination, the study also
explores how the process of transition from local logic to foreign logic has affected the
diffusion/variety of organizational forms. It is highlighted that as a result of this
examination, the phenomenon of globalization has made a difference in terms of spatial

diffusion and variety in the local context and that as a result of this difference, foreign
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logic has created an 'exclusive' organizational form. The study evaulates this ‘exclusion’
that is created by foreign logic in the local context within framework of debates about the
unexpected results of globalization. Finally, taking a qualitative approach, the study
examines the process where foreign logic was dominant in the field of Turkish Cinema
from 1990’s to 2000°s. The study also examines how local actors perceive and respond to
foriegn logic in this process and how they operate the ‘replicating’, ‘translation’ and
‘bricolage’ mechanisms together in order to survive under the dominance of and to learn

this logic.

Key words: Institutional change, institutional logic, globalization, translation,

bricolage.
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GIRIS

Bu calisma, bir orgiitsel alanin kurumsal degisimini, kurumsal mantiklarin
uluslararas1 transferi ile anlamaya ve agiklamaya caligmaktadir. Son yillarda Orgiit
yazininda ‘kurumsal mantik’ kavramu kurumsal degisimi incelemede sik¢a kullanilir
olmustur. Kurumsal degisimi kurumsal mantik kavrami ile inceleyen c¢alismalar, bir
orgiitsel alaninin degisimini alana egemen olan kurumsal mantiklardaki degisimlerle
aciklamaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Friedland ve Alford (1991: 243) kurumsal
mantik kavramini, sosyal gerceklikleri anlamlandirmak i¢in bireyler tarafindan iiretilmis
varsayimlar, tarihsel Oriintiiler, degerler, inanc¢lar ve kurallar olarak tanimlamaktadir. Bu
kurumsal mantiklar, cesitli uygulamalarmn, modellerin, orgiitsel formlarm, toplumsal

kimliklerin temellerini olusturmaktadir.

1970’lerde baslayan ve 1980’lerde hiz kazanan milletler iistii yatirim, ticaret ve
diger ekonomik aktiviteleri iceren kiiresellesme faaliyetlerinin artmasiyla birlikte Orgiit
kuramcilart bu kosullar altindaki degisimi incelemeye baslamislardir (Campbell, 2004).
S6z konusu caligmalarin odak noktasi kiiresellesme faaliyetlerine bagli olarak degisik
kurumsal yapilarin uluslararasi transferidir (Djelic ve Quack, 2003). Nitekim son yillarda
kiiresellesme ile birlikte kurumsal mantiklarin ve bu mantiklara yerlesik oOrgiitsel
uygulamalarin uluslararasi transferinde de bir artis oldugu agikca goriilmektedir. Bir
orgiitsel alandaki kurumsal mantiklarin (Friedland ve Alford 1991) uluslararasi transferi ile
ilgili tartigmalar, genellikle yakinsama-iraksama ikilemine dayanmaktadir (Guillen, 2001;
Mueller, 1994; Vaira, 2004). Yakinsama tartismasi, kiiresellesme ile birlikte fakl iilkelerin
benzer kurumsal mantiklar1 kopyalayarak birbirlerine benzeseceklerini iddia etmektedir
(Meyer ve Hannan, 1979; Meyer, 1994; Meyer ve digerleri, 1997). Ote yandan iraksama
tartismasina gore genel ilkeler, uygulamalar ve bunlara atfedilen anlamlar bir yerden bir
yere tagindiginda bire bir ayn1 olmamakta, ulusal, bolgesel ya da orgiitsel diizeyde
farkliliklar olusturmaktadir (Djelic, 1998; Djelic ve Quack, 2003; Lippi, 2000). Iraksama
tartismalar1 uluslararas1 farkliliklar1 aciklamaya yonelik bir takim mekanizmalar ileri
siirmiistiir. Bunlardan biri ‘ceviri’ (translation), (Campbell, 2004; Lippi, 2000; Pieterse,
1994) digeri ise ‘brikolaj’ (bricolage) (Campbell, 2004; Douglas, 1986; Gabriel, 2002;

Levi-Strauss, 1962) mekanizmasidir. Her ikisi de kiiresellesme gibi dissal baskilarin yogun



oldugu bir ortamda yerel aktorlerin yaratici bir sekilde yeni bir form yaratarak diger
ilkelerden farklilagmay1 ifade etmektedir. Ceviri mekanizmasi transfer edilen modelin
icerigine yerel anlamlar eklemek iizere bir birlesim (combination) olusturmasin nitelerken,
brikolaj mekanizmasi yerel aktorler tarafindan alanda var olan eski unsurlarin tekrar bir

araya getirilmesini (recombination) ifade etmektedir (Campbell, 2004).

Boylece, uluslararasi mantik transferinde, ‘yakinsama’ tartismasinda kurumsal
mantiklarin yerel baglamlara transferi siirecinde mantigin iiretildigi yerden diger iilkelere
aynen tasindigi (ya da kopyalandig), ‘rraksama’ tartismasinda ise ‘ceviri’ ya da ‘brikolaj’
gibi mekanizmalar aracilifi ile yerel baglamlarin farklilasacagi iddia edilmektedir. Diger
taraftan, bu tartismalar, kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkisine yonelik iki 6nemli
noktayr gozden kagirmaktadir. Bunlardan ilki, ‘waksama’ tartigmasinin iilkeler arasi
farklilasmay1 ‘ceviri’ ya da ‘brikolaj’ gibi daha ¢ok icerige yonelik sonuglari ortaya koyan
mekanizmalarla agiklama getirmesidir. Diger bir deyisle, bu yaklasimlar genellikle transfer
edilen kurumsal mantigin ve ona yerlesik oOrgiitsel formun “icerigindeki” degisimle
ilgilenmektedir. Buna karsilik, transfer edilen kurumsal mantigin ve bu mantiga yerlesik
orgiitsel formun uzamsal yayilim ve cesitlenme bi¢iminde yarattigi degisimlerle
ilgilenmemektedir. Oysaki kendi yerel baglaminda dogmus bir kurumsal mantigin insa
siireci ve ona yerlesik orgiitsel formun yayilma ve cesitlenme bicimi ile aktarilan kurumsal
mantigin inga siireci ve oOrgiitsel formun yayilma ve cesitlenme bi¢imi farkliliklar
gosterebilir. Dolayisiyla, transfer edilen bir kurumsal mantik ve ona yerlesik orgiitsel form
icerik olarak “ceviri’ yapilmadan kopyalansa bile, yerel orgiitsel formdan yayilim ve
cesitlilik acisindan farkliliklar sergileyebilir. Bu calisma kiiresellesmenin ‘iraksama’
tartismasina ek olarak yeni bir tartisma daha getirmektedir. Buna gore, kiiresellesmenin
yerel baglamlarda yarattigr farkliligi sadece ‘icerik’ ile ilgili degisikliklerle ilgilenen
mekanizmalarla (¢eviri ya da brikolaj gibi) degil, ayn1 zamanda bir orgiitsel alana egemen
kurumsal mantiklarin inga siireci ve bu mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin yayilim ve

cesitlenme bicimine odaklanarak da aciklamak miimkiin olabilir.

Kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkisine yonelik yapilan ‘yakinsama’ ve
‘iraksama’ tartigmalarimin gozden kacirdigi diger bir onemli nokta, uluslararast mantik

transferinin oldugu bir ortamda, daha ¢ok ‘sonugta’ ¢ikan degisime odaklanmalaridir.



Diger taraftan bunun bir siire¢ icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
kiiresellesmenin ‘yakinsama’ tartigmasi ile paralel olarak, bir kurumsal mantik diger bir
alandan yerel baglama oldugu gibi aktarilabilir. Ancak yabanci mantigin egemenliginde
belirli bir 6grenme siirecinden sonra yerel aktorler tarafindan ‘gceviri’ ya da ‘brikolaj’
mekanizmas isletilebilir. Bu siirecin gerisinde, yerel aktorlerin yabancit mantiktan nasil
etkilendikleri, yabanci mantigin egemenliginde neler 6grendikleri, nasil harekete gectikleri
ve g¢eviri ya da brikolaji nasil olusturduklar1 sorularinin cevaplar1 yatmaktadir. Bu durum
ayni zamanda ‘yakinsama’ ve ‘wraksama’ tartigmalarinin iddia ettikleri ‘kopyalama’,
‘ceviri’, ya da ‘brikolaj’ gibi mekanizmalarin ayn1 siirec i¢inde bir alanin kurumsal degisim
hikdyesinde yer alabilecegini de gostermektedir. Campbell (2004: 5) kurumsal degisim
caligmalarinin daha ¢ok alanin neden degistigine odaklanirken, degisimin altindaki degisen
stireclere odaklanmadigini belirtmistir. Bu caligma degisimin altinda degisen siireclere
odaklanarak hem kurumsal degisim caligmalarina hem de uluslararasi transfer sonucu

ortaya ¢ikan kurumsal degisimi anlamada kurumsal analize yeni acilimlar saglayacaktir.

Bu calisma, belirtilen bu iki dnemli noktayr ag¢iklamak iizere, 1990 sonrasi kiiresel
etkilere bagli olarak bir doniisiim yasayan Tiirk Sinemas1 alaninin kurumsal degisimini
incelemektedir. Calismanin ikinci bolimiinde, tarihsel incelemeye dayanarak 1950°l
yillardan bu yana Tiirkiye’de egemen olan yerel mantigin ve 1990’lh yillarda sinema
alaninin uluslararasilasmasiyla birlikte alana egemen olan yabanci mantigin nasil olustugu
ve temel Ozelliklerinin neler oldugu aktarilmaktadir. Calismanin {iciincii boliimiinde,
biiyiikk oOlciide kendi kosullart i¢inde insa edilmis yerel kurumsal mantigin ve alana
aktarilan yabanci kurumsal mantigin nitelikleri ile egemen orgiitsel formun yayilma ve
cesitlilik iligkisi niceliksel olarak incelenmektedir. Calismanin dérdiincii boliimiinde,
niteliksel yaklagimla yabanci mantigin Tiirk Sinemasi alamina egemen oldugu ‘siire¢’
incelenmektedir. Bu siirec i¢inde Tiirkiye’de yerel mantig1 temsil eden yapim, dagitim ve
gosterim zincirindeki aktorlerin yabanct mantigt nasil algiladiklari, nasil yorumladiklar1 ve

nasil ‘kopyalama’, ‘terciime’, ‘brikolaj’ siireclerini birlikte isletebildikleri tartisiimaktadir.



BOLUM I
CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Kurumsal Degisim

Yeni kurumsal kurami gelistirme cabalar1 daha ¢ok kurumsal degisimin
kavramsallastirilmas1 yoniinde olmustur. 1990’11 yillarda yapilan kurumsal ¢alismalarin
onemli bir kism1 ‘kurumsal degisim’ sorununa odaklanirken, temelde bir orgiitsel alandaki
aktorlerin, eylemlerini, niyetlerini ve hatta ussalliklarin1 kosullayan kurumlar1 nasil
degistirecekler sorusuna cevap aramaya caligmistir (Ozen, 2007). Diger taraftan yeni
kurumsal kuram, kurumsal degisimi aciklamakta 6zellikle ‘yerlesik eyleyen’ varsaymmi ile
yetersiz oldugu yoniinde elestirilmistir. Ornegin Zucker (1988: 27) yeni kurumsal kuramin,
kurumsallagsmay1 agiklarken ¢ikarlarin ve gii¢ farkliliklarinin roliine deginmedigini, digsal
bir etki olmadigi siirece kurumlarin kendini devam ettirecegini varsaydigini, halbuki
kurumsallagsmanin bir siire¢ olarak gelistigini ve kendi dogasinda bir degisim yasadigini
vurgulamistir. Nitekim kurumsal degisim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kurumsal degisime

iligkin farkli yaklagimlar vardir.

Yakin zamanda, Hargrave ve Van de Ven (2006) kurumsal degisim
calismalarindaki yaklagimlar1 iki boyuta dayanarak smiflandurmistir (Sekil 1). Bu
boyutlardan biri ‘degisim tarzi’dir. Bununla birlikte, degisim tarzini da ‘yeniden {iretim’ ve
‘ingsa’ olmak iizere ikiye aymrmiglardir. Bir diger boyut degisim yaklasimlarinda
odaklanilan konu ile ilgilidir. Degisim yaklasimlarindaki odaklanilan konuyu ise ‘‘bireysel
aktorii mii? yoksa bircok aktorii icine alan ‘Orgiitsel alan m1?’” olarak ayirmuslardir.
Degisim tarzi boyutunda ‘inga’ yaklagimlari, kurumsal aktodrlerin kurumsal diizenlemeleri
nasil degistirdigine, ‘yeniden liretim’ yaklasimlari ise tam tersine kurumsal diizenlemelerin

aktorleri nasil degistirdigine odaklanmaktadir.

[k olarak kurumsal tasarim yaklasimini degerlendirecek olursak; bu yaklasimda
bireysel aktoriin hareketleri temel alinmistir. Diger bir deyisle bu yaklasim, kurumlarin

olusumunda girisimcilerin etkilerini isaret eden kurumsal degisim c¢aligmalarini



icermektedir. Burada aktorlerin bilingli tercihleri ve hedeflerine yonelik uygulamaya
koyduklar: stratejileri vardir. Bu anlamda eskiye donerek, bu yaklasim igine Selzncik’in
(1949) TVA calismasinda yer alan ‘igeriden isbirligi’ (cooptation) kavrami ile aktorlerin
stratejik hareketleri ile sekillenen kurumsallasma anlayisim yerlestirmek miimkiin

olacaktir.

Sekil 1. Kurumsal Degisim Yaklasimlari

Degisim Tarz

Orgiitsel alanda
birden fazla

aktorii isaret eden

kurumsal diizenlemelerin diisiisii
Cesitlilik, secim ve saklama
(esbi¢imlilik) siirecinin evrimi

Yeniden Uretim insa
Kurumsal Yayilim Kolektif Hareket
®  Yeniden olusum, yayilim ya da bir e  Problemleri ¢cozmeye yonelik
orgiitsel alan ya da orgiit toplulugundaki olarak politik hareket

Siire¢ olusturma, politik olanaklar
Toplumsal hareket ve sektorel
olusum yazini

Tek bir aktorii

isaret eden karg1 mesruiyet adina orgiitsel ¢aba

e Orgiit, kurumsal ve ekoloji literatiirii

Kurumsal Uyum Kurumsal Tasarim

e  Kurumsal ¢cevrenin dayattig baskilara e Amagh toplumsal kurulum ve
aktoriin kurumu degistirmeye
e Oykiinmeci, normatif ve zorlayic1 siiregler yonelik stratejileri

*  Yeni kurumsal kuram yazini e  Sirh vekil: taraftar diizenlemesi
e  Eski kurumsal kuram literatiirii

Kaynak: Hargrave, T. J. ve Van de Ven, A. H. 2006. A Collective Action Model of Institutional Innovation.
Academy of Management Review, 31: 864-888.

Kurumsal uyum yaklagimlarinda ise kurumsal ¢evrelerindeki digsal baskilara maruz
kalan ve bu anlamda mesruiyet kazanmaya calisan Orgiitler yer almaktadir. Burada
kurumsal c¢evreye uyumu isaret eden yeni kurumsal kuramin caligmalarimi koymak
miimkiindiir (DiMaggio ve Powell, 1883; 1991; Meyer ve Rowan, 1977; Scott ve Meyer,
1983). Nitekim DiMaggio ve Powell (1991) orgiitsel degisimi daha ¢ok esbi¢imlilik
cevresinde aciklamaya calismis ve oOrgiitsel alanin icinde yer alan bir takim
mekanizmalarin (normatif, zorlayici, Oykiinmeci) Orgiitleri esbicimli olma suretiyle
degisime yonlendirdigi tezini savunmuslardir. Greenwood ve digerleri (2002) kurumsal
degisimi kavramsallastiran bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri model sirasiyla (i)
krizler (ii) ¢oziilme (iii) on-kurumsallagsma (iv) kuramlastirma (mesrulastirma), (v) yayilim,
(vi) yeniden kurumsallasmadir. Bu calismada Greenwood ve digerleri (2002) kurumsal

degisimde cevresel baskilara deginmekle birlikte, kurumsal degisimde eylemin roliinii de



vurgulamiglardir. Arastirmalarinda biiyiilk muhasebe firmalariin degisimi tetiklemesine
karsin, profesyonel birliklerin, degisime olan direnci normal olmayan bir davranig olarak
gostererek, degisimi mesrulastirabileceklerini iddia etmislerdir. Greenwood ve Hinings
(1996) ise degisimin kaynagini yine digsal etmenlere (krizler, yasal degisiklikler, vb. gibi)

ve aktorlerin tatminsizliklerine dayandirmislardir.

Yazarlar, kurumsal tasarim gibi, kurumsal uyum yaklagimlarim1 da odaklandiklari
nokta olarak tek bir Orgiitsel aktor diizlemine oturtmuslardir. Fakat kurumsal uyum
yaklasimlarinda kurumsal tasarimdaki tek bir aktor ve aktoriin stratejik eylemden ziyade
tek tek (devlet, mesleki orgiitler vb gibi) kurumlarin orgiitler iizerindeki bigimlendirici
etkilerinden bahsedilmektedir. Diger taraftan kurumsal yayilim yaklagimlar1 de8isim tarzi
olarak ‘yeniden iiretim’ boyutuna oturtulmustur. Yani, bu yaklagimlar bir kurumun

ingasindansa var olan kurumlarin digsal baskilarla nasil degistigini icermektedir.

Kurumsal yayilim yaklagimlar1 orgiit topluluklarinda bir takim kurumsal
diizenlemelerin neden ve nasil yayilldigim icermektedir. Kurumsal yayilima iliskin
calismalar ayn1 cevreyi paylasan orgiit popiilasyonu iginde belirli bir 6rgiitsel form ya da
uygulamanin yayilimina odaklanmaktadir. Kurumsal yayilim ¢aligmalarna ornek olarak
Westphal ve digerlerinin (1997) ABD’deki hastaneler arasinda toplam kalite yonetiminin
yayillmasinda ag diizeneginin etkisini inceleyen ¢aligmasi, Dobbin ve digerlerinin (1993)
devletin ¢aligma ortamini bigimsellestirme ¢abalari sonucunda belirli personel yonetimi
bicimi ve uygulamalarimin yayiliminm inceleyen calismasi ve Kraatz ve Zajac’in (1996)
yiiksek okullarin liberal egitimden mesleki egitime kayigi ve itibarli okullara yayilimini
inceleyen ¢aligmas1 verilebilir. Diger taraftan, Popiilasyon Ekolojisi kuraminda gecen
yogunluluk bagimliligr tartigmasinda ekolojistler ‘biligsel mesruiyet” ve ‘rekabet’
kavramlarim kullanarak belirli bir orgiitsel formun yayilimim aciklamislardir. Burada
orgiitsel formlarin degisimi daha cok orgiitsel topluluk icerisindeki orgiitlerin rekabetleri
ile sekillenmektedir. Carroll ve Hannan (1989) ilk basta yogunluktaki artisin mesruiyeti
arttiracagint ve boylece daha fazla orgiitiin dogacagini, 6liimlerin daha az olacagini, diger
taraftan fazla yogunlugun ve yiiksek rekabetin, mesruiyete zarar vermeye basladigl

noktada, orgiit dogumlarini azalacagini, 6liimlerin artacagini ne stirmiislerdir.



Son olarak kurumsal degisim yaklagimlariin smiflamasinda kolektif hareket yer
almaktadir. Bu grupta, toplumsal hareket ve teknik yenilik¢ilik ile beraber ortaya ¢ikan
orgiitsel alanin insasinda rol alan aktorlerin politik davramgslar1 yer almaktadir. Burada
birbirlerine bagimli olan aktorlerin etkilesimleri ile beraber kurumsal diizenlemelerin nasil
olustuguna iligkin ¢aligmalar vardir. Bu grupta genel olarak degisim diyalektik olarak ele
almmuistir. Kolektif hareket yaklagimi kurumsal degisimi anlamada daha ¢ok ¢atisma, giic
ve politik davranig kavramlarini kullanmistir. Seo ve Creed’in (2002) kurumsal degisim ile
ilgili ¢alismas1 bu siniflama i¢inde yer almaktadir. Nitekim Seo ve Creed (2002) diyalektik
yaklasim ile kurumlarin icsel celigkilerinin degisim ajanlar1 yarattifim bu anlamda
kurumsal degisime neden olduklarini belirtmislerdir. Hinnings ve digerleri (2004) ise,
degisime yonelik digsal baskilar oldugunda kurumsal girisimcilerin var olan diisiinceleri
degistirmeye yonelik yeni fikirleri ortaya attifini one siirmiislerdir. Fakat bu diisiincelerin
ortaya atilmasi yetmemekte, bunlarin kurumsallagma siireci baglamaktadir. Yazarlara gore
bu yeni fikirler soyutlama (theorization), mesrulasma (legitimation), yayllma
(dissemination) seklinde ii¢ siire¢ icinde kurumsallasirlar. Fakat bu siire¢ icerisinde 6nemle
durduklart noktalardan biri gii¢ ve politik davranislarin bu siire¢ i¢inde var oldugudur. Bu
yeni fikirler kurumsallagirken eski fikirler gii¢c kullanim1 ve politik davraniglarla ¢6ziilme

(deinstitutionalization) siirecine girecektir (Hinnings ve digerleri 2004).

Literatiirdeki kurumsal degisim yaklasimlarin1 Hargrave ve Van de Ven’nin (2006)
siiflamast 15131nda degindikten sonra yine Hargrave ve Van de Ven’den (2006) yola
cikarak smiflandirdiklart bu yaklagimlar1 bir kurumsal siire¢ i¢inde degerlendirmek faydali
olacaktir. Hargrave ve Van de Ven’e gore (2006) degisimi agiklarken bu yaklagimlari
kurumsal siirecin i¢indeki zaman dilimlerinde bir yerlere koymak miimkiindiir. Sekil 2 ile
yazarlarin yapmak istedikleri anlatilmaya calisilmistir. Sekil 2’de belirtilen model, tiim
kurumsal degisim yaklasimlarindaki cesitliligi aciklamaya yonelik olarak da
degerlendirilebilir. Buna modele gore, kurumlarin ‘inga’ siirecinde, kurumsal tasarim ve
eski kurumsal kuram yaziminin vurgu yaptigir ‘bireysel aktor hareketleri’ ile birlikte
kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden iiretim siirecinde ise kurumlar 6ncelikle ‘gelisim’
sonrasinda ‘yakinsama’ evresini yasamaktadir. ‘Gelisim’ evresinde aktorler, toplumsal ve
kolektif yaklasiminin altim1 ¢izdigi ‘giic elde etme’, ‘politik davrams’ ve ‘mesru olma’

eylemlerini gerceklestirmektedir. Son olarak ‘yakinsama’ evresinde oOrgiitler, daha cok



kurumsal uyum, kurumsal yayilim, yeni kurumsal kuram ve orgiitsel ekoloji yazininda

gecen ‘digsal baskilar’ sonucuda birbirine benzemektedir.

Sekil 2. Kurumsal Degisim Siireci

— e Insa S Yeniden Uretim -
Ortaya cikis (emergence) gelisim(development) gerceklesme ya da
yakinsama (implementation or convergence)
Eski kurumsal kuram literatiirii  Toplumsal hareket literatiirii Yeni kurumsal kuram

Orgiit , kurumsal ve
T T ekoloji literatiirii
Kurumsal tasarim yaklasim1 ~ Kolektif hareket yaklagimi Kurumsal uyum ve
Kurumsal yayilim
I T yaklagimi
‘bireysel aktor hareketleri’ ‘politik, giic, mesruiyet T
‘digsal baskilar’

Boylece kurumsal degisim yaklagimlarindaki ¢esitliligin gerisindeki etmenler,
yukaridaki simflamalar 1s1¢1nda daha anlasilir gériinmektedir. Bununla birlikte, Friedland
ve Alford (1991), Haveman ve Rao (1997), Thornton ve Ocasio (1999) ve Scott ve
digerleri (2000) yaptiklar1 ¢aligmalarla ‘kurumsal mantik’ adinda kurumsalciliga yeni bir
yaklagim getirmislerdir. Bu yaklasim Meyer ve Rowan’in (1977), Zucker’in (1977) ve
DiMaggio ve Powell’in (1983, 1991) orgiitlerin kiiltiirel ve biligsel yapilarla nasil
sekillendigine iliskin goriislerini paylasmakla beraber, odaklanilan konunun ecbicimlilik
olmamas1 yonii ile onlardan ayrilmaktadir. Bu yaklasimin temel olarak odaklandigi konu,
diinya sistemi, toplum ve orgiitsel alan icinde degisen kurumsal mantiklarin, piyasalari,
endiistrileri ve Orgiitsel formlar1 icine alan genis bir baglamda bireylere ve oOrgiitlere
etkileridir. Bu yaklasim Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio ve Powell’1n (1983) makro
yapisal yaklagimi ile Zucker’mn (1977) mikro siire¢ yaklagimi arasinda bir koprii
olusturmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Thornton ve Ocasio’ya (2008) gore kurumsal

mantik yaklasimi kiiltiirii, hem motivasyon hem de eylem gercekleme olarak gérmesiyle



bir meta-kuram niteligi tasimaktadir. Son yillarda kurumsal kuram temelli bircok
arastirmaci (Haveman ve Rao, 1998; Gumport, 2000; Lounsbury, 2002; Moorman, 2002;
Rao ve digerleri, 2003; Scott ve digerleri, 2000; Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton ve
digerleri, 2005; Zajac ve Westphal, 2004; Zhou, 2005) kurumsal degisimi ‘kurumsal

mantik’ kavrami ile incelemistir.

1.2. Kurumsal Mantik Yaklasinm

Kurumsal mantik kavrami ilk defa Alford ve Friedland (1985) tarafindan cagdas
bati toplumlarinda celisik kurumsal uygulamalar1 ve inanglar1 aciklamak {izere
kullanilmigtir (Thornton ve Ocasio, 2008). Daha sonralar1 bu kavram ayni yazarlar
tarafindan bireyler, orgiitler ve toplumlar arasinda karsilikli iligkiyi aciklayan bir kavram
olarak gelistirilmistir. Kurumsal mantiklar, sosyal gercekliklerini anlamlandirmak iizere
bireyler tarafindan {retilmis varsayimlar, tarihsel Oriintiiler, degerler, inanclar ve
kurallardir. Bunlar aym1 zamanda sembolik sistemler olup, zaman ve mekandaki tecriibeleri

anlamli kilarlar (Friedland ve Alford, 1991: 243).

Kurumsal mantiklar, hem maddi hem de sembolik olup, oOrgiitlerin gorevlerini
tamamlamalarina yon veren, karar verme sinirlarini belirleyen ve orgiitlerin siire¢ icinde
sosyal statii edinmesini saglayan resmi ve resmi olmayan hareketleri, etkilesimleri ve
miizakereleri icerir (Ocasio, 1997). Karar verme baglaminda diisiindiigiimiizde, kurumsal
mantiklarin kurallarin uygunlugunu, coziimleri ve kararlart mesru kildigi sdylenebilir
(Glynn ve Lounsbury, 2005). Bu kurallar, orgiitlerin sosyal gercekligi nasil yorumladigini
ve uygun davramsin ne olduguna dair bir takim varsayimlar ve degerlerin olugmasini
saglarlar (Jackall 1988; March ve Olsen, 1989; Thornton ve Ocasio, 1999). Boylece tiim
orgiitsel  aktivitelere anlam kazandmrarak onlar1  mesrulastirirlar - (Meyer  ve

Hammerschmind, 2006).

Kurumsal yaklasimmlar, orgiitlerdeki giic, cikar ve politikalarinin kurumsal
mantiklarla sekillendigini One siirmiisledir. Buna gore, biitiin orgiitlerde gii¢ ve politika
olmasina ragmen bu giiciin kaynagi, anlami ve sonuclar1 yiiksek derecede kurumsal

mantiklara dayalidir. Giiciin kazanilmasi, elde tutulmasi ve kaybedilmesine iligkin kurallar1



kurumsal mantiklar belirler. Diger bir deyisle oyunun kurallarmmi kurumsal mantiklar

koymaktadir (Thornton, 1999).

Reay ve Hinings’e (2005) gore, oOrgiitsel alanin yapisini, alan-aktor iligkisinin
dogasi ve giiclii aktorlerin nasil harekete gectiklerini irdelemek degisim siirecini anlamak
icin yararl acilim saglayacaktir. Nitekim belirtilen bu faktorler alanin kurumsal mantigini
olusturmaktadir. Holm (1995) ise bu noktada su soruyu sormaktadir; eger aktorlerin
ussalliklar1 ve eylemleri kurumlar tarafindan konumlandiriliyorsa nasil olur da aktorler bu
kurumlart degistirirler? Thornton ve Ocasio (2008) kurumsal mantik yaklasiminin bu
problemi toplumu bir kurumlar aras1 sistem olarak kavramsallastirmasi ve bu sistem icinde
kurumsal mantiklarin kiiltiirel fark, parcalanma ve celiski ile sekillendigini one siirerek

aydinlattigini belirtmislerdir.

1.2.1. Kurumsal Mantiklarin Degisimi

Orgiit yazininda kurumsal degisimi kurumsal mantik kavramu ile ele alan bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar kurumsal degisimi kurumsal mantiklardaki degisimlerle
degerlendirmislerdir. Thornton ve Ocasio (2008: 115) kurumsal mantiklar ile ilgili
yaptiklar1 genis ¢apli ¢caligmalarinda, kurumsal mantik calismalardan hareketle kurumsal
mantiklardaki degisimleri baslica dort mekanizmaya dayandirmistir. Bunlar kurumsal
girisimci (institutional entrepreneurs), yapisal Ortisme (structural overlap), olay
siralamas1 (event equencing) ve celisen kurumsal mantiklardir (competing institutional

logics).

Kurumsal girisimci kavrami DiMaggio (1988) tarafindan kurumsal degisimin
politik bir siire¢ i¢inde gerceklestigini ima etmek {izere kullanilmistir. O’na gore kurumsal
girisimciler yeni oOrgiitsel formlarin ve uygulamalarin dogmasi, yeniden {iretilmesi,
kurumsallagsmas1 ve c¢oziilmesi siirecinde kaynaklar1 kendi c¢ikarlarim1 dogrultusunda
kullanarak degisime bizzat sebep olmaktadir. Kurumsal girisimciler kurumlar arasi sistem
icinde firsatlar1 kendi lehlerine cevirerek kurumsal farklilasmada, parcalanmada ve

celismede onemli bir role sahiptirler (Thornton ve Ocasio, 2008). Buna ek olarak 6rnegin,
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Suddaby ve Greenwood (2005) kurumsal girisimcilerin, egemen kurumsal mantik i¢inde
orgiitsel formun megruiyetini sarsmak i¢cin soylem stratejisi kullanarak egemen sembolleri

ve uygulamalar1 nasil manipiile ettigini incelemistir.

Yapisal ortiigme farklilasmis bireysel roller ve oOrgiitsel yapilarin sirketlere
dayatilmas1 ile meydana gelmektedir. Sirket birlesmeleri sirasinda farkli kiiltiirden gelen
aktorlerin sirket uygulamalarimi ve dolayisiyla sirket icindeki mantig1 degistirmesi ve bu
yonde sirketlerin yonetilmesi yapisal ortiisme ile degisen kurumsal mantia bir rnektir.
Bununla beraber, sistemler arasindaki yapisal ortiisme ile meydana gelen kurumsal mantik
farkliliklar1 orgiitlerde ve orgiitsel alanlarda celiskiye yol acarak girisimciler i¢in degisim
olanaklar1 yaratmaktadir. Thornton ve digerleri (2005) muhasebe firmalarinin ydnetici
damgmanlarini Orgiitlerine dahil etmekle profesyonel ve piyasa mantiginin bir araya
geldigini ve boylece muhasebecilerle ve damsmanlar arasinda bunun bir celiskiye yol
actigin1 gostermek iizere yapisal Ortiismenin nasil gerceklestigini agiklamiglardir.
Greenwood ve Suddaby (2006), yapisal Ortiismeyi is hizmetleri alanindan Ornek bir
calisma ile aciklamaya caligmiglardir. Buna gore elit orgiitler degisik Orgiitsel alanlar
arasinda bir bag unsuru olusturmaktadir. Boylece diger oOrgiitlere nazaran daha fazla
birbiriyle rekabet eden ve ¢elisen kurumsal mantiklar meydana gelmektedir. Greenwood ve
Suddaby (2006) degisik oOrgiitsel alanlar icindeki kurumsal mantiklarla karst karsiya
gelmenin ise mantiklardaki celiskilerle bas edebilme yetenegini arttiracagini, diger taraftan
aktoriin smirhiliklarim ve igerilmigligini azaltacagin1 ve boylece merkezdeki aktorlere

kurumsal girisimci olabilme olanagini saglayacagini belirtmisledir.

Olay swalamas1 Kkiiltiirel sembollere ve sosyal ekonomik yapilara atfedilen
anlamlarin degismesini, yikilmasini ya da yeniden eklemlenmesini saglayan birbirinden
benzersiz swrali olaylardir. Ornegin, kiiltiirel semalarin degismesi, kaynaklarin el
degistirmesi ya da yeni giic kaynaklarimin olusmasi bu olaylara 6rnek verilebilir. Buna
iligkin olarak, Thornton (2004) 1958—1990 tarihleri arasinda yiiksek 6gretim yayinciliginda
yasanan birbiriyle baglantili olaylarin egemen kurumsal mantigi degistirerek editor

mantigindan piyasa mantigina doniistiirdiigiinii aciklamigtir.
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Kurumsal mantik degisimine neden olan son mekanizma ise celisen kurumsal
mantiklardir. Son yillarda, yogun olarak kurumsal degisimi kurumsal mantik yaklagimi ile
aciklayan cahsmalar bir orgiitsel alanda farkli ve celisen kurumsal mantiklarin ayni anda
var olabileceklerini ileri siirmektedirler. Ornegin, Reay ve Hinings (2005) saglik hizmetleri
alan1 Ornegini alarak bu alanin yeniden olusumuna dikkat cekmislerdir. Bu alanda
birbirleriyle celisen tibbi profesyonellik ile isletme adi altindaki saglik hizmetleri
mantiklarinin - radikal bir degisime neden olarak alan1 yeniden yapilandirdigini
belirtmislerdir. Alanin yapis1 ve egemen mantig1 degismis fakat 6nceki tibbi profesyonellik
mantig1 tamamen yok olmamis sadece diger mantigin baskisi altina girmistir. Meyer ve
Hammerschmind (2006) Avusturya kamu sektoriinde eski idari yonelmenin, yeni yonetim
mantig1 ile yer degistirme siirecine odaklanmislardir. Kurumsal mantiklardaki celisme ile
biirokratlarin sosyal kimliklerini kurumsal degisimde nasil kullandiklarini arastirmiglardir.
Rao ve digerleri (2003) ise birbiri ile ¢elisen klasik ve yeni asc¢ilik mantiklar1 incelemis ve
sosyal kimlik hareketinin as¢ilik mesleginin yeniden kurumsallasmasini nasil

destekledigini ortaya koymustur.

Son yillarda kiiresel ¢ok uluslu baglamlarin kurumsal degisim konusu yeni
arastirmalarin odak konusu olmaya baglamistir (Thornton ve Ocasio, 2008). Djelic ve
Quack (2003), kurumsal mantiklardaki degisimin daha cok ulusal ve milletler {istii
alanlarin birbirleriyle carpigmasi sonucu degisik kurumsal yapilarin alana girmesiyle
meydana geldigini One siirmiistiir. Spicer (2006) ise, mantiklarin uzamsal Ol¢eklerde
hareket etmesiyle tasindigini belirtmistir. Buna gore kiiresellesme faaliyetlerine bagl
olarak kurumsal mantiklar alana igerilmektedir. Diger bir deyisle kurumsal mantiklarin
degisime neden olan mekanizmalar yukarida belirtildigi gibi sadece kurumsal girisimci,
yapisal oOrtiisme, olay siralamasi ve celisen kurumsal mantiklar degil, kiiresellesme
faaliyetleri de kurumsal mantiklarin degisimine sebep olan mekanizmalardan biri olarak
degerlendirilebilir. Kurumsal mantiklarin kiiresellesme ile nasil degistigini anlayabilmek
icin Oncelikle kiiresellesme olgusunun kurumsal alanlari nasil etkiledigine deginmek

faydali olacaktir.
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1.3. Kiiresellesme ve Kurumsal Alanlara Etkisi

Kiiresellesme belkide son zamanlarda iizerinde en fazla tartisilan konulardan biri
olmustur. Genel olarak kiiresellesme kavrami mal, hizmet, para, insan, bilgi ve bilimin
tilkeler arasinda akigini nitelendirmektedir (Guillen, 2001). Bununla beraber, kiiresellesme
ulusal ekonomilerin ticaret, finans ve makroekonomik politika yoniinden bir birine daha
bagimli olmay:r ifade etmektedir (Gilpin, 1987). Kiiresellesme ile ulusal ekonomilerin
birbirlerine olan bagmmliligi mal ve hizmetlerin uluslararas1 akisi, ticaret kotalarindaki
sinirlamalarin azaltilmasi, uluslararast sermaye akisi, cokuluslu aktiviteler, dogrudan
yabanci yatirmmlari, dis kaynak kullanimi, doviz kuru esnekligi ve gog¢ ile artmaktadir
(Goldberg ve Pavcnick, 2007). Hirst ve Thompson (1997: 26) kiiresellesme ile ilgili yaygin
savin, ulusal kiiltiirlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal sinirlarin ¢oziildiigi, sosyal hayatin
biiyiik boliimiiniin kiiresel siirecler tarafindan belirlendigi bir ¢ag oldugunu belirtmistir. Bu
anlayisin merkezinde ise, yeni ve hizli ekonomik kiiresellesme fikri, diinya ekonomisinin
temel dinamikleri itibariyle uluslararasilasmasi ve temel ekonomik aktorlerin ¢ok uluslu

sirketler olmasi1 yatmaktadir.

Bazilan kiiresellesmenin, on altinci ylizyilin baslarinda Avrupa merkezli diinya
ekonomisinin yiikselmesi ile basladigini, bazilari ise yirminci yiizyila yakin gelisen ikinci
Diinya Savasi, 1970’lerdeki petrol krizi, Thatcher ve Reagan’in yiikselmesi ya da Sovyet
Birligi’nin ¢okiisii gibi olaylarla birlikte basladigini One siirmiistiir (Guillen, 2001).
Bazilarina (Gilpin, 1987: 341-44; Guillen, 2001; Kennedy, 1993) gore ise kiiresellesme
uluslararasi diizeyde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kolonilerin serbest birakilmasi ve dis
ticaret ve yatirnmlarin yenilenerek yayilmasiyla baglamistir. Diger taraftan, kiiresellesme
kurami ¢alisanlar yogun olarak, ekonomik aktivitelerin uluslararas1 boyuta tasindigi
1970’lerden sonraki doneme odaklanmiglardir. Nitekim 1970’lerin ortalarindan itibaren

telekomiinikasyon, ulasim ve diger teknolojilerde devrim yaganmstir.

Savran (2008) kiiresellesme yazim ile ilgili yaptig1 calismasinda, kiiresellesmenin
ic boyut etrafinda tartisildigini belirtmistir. Bunlardan biri ve baskin olan1 ulus devletin
tarihsel islevinin gercekten sona erip ermediginin, ulusal birimlerin diinya ekonomisinde

bir rolii olup olmadiginin agikliga kavusturulmasina iliskindir. Savran (2008) kiiresellesme
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kuraminin ‘ulus devletin sonu’ fikri ile i¢e ice gecmis oldugunu belirtmektedir. Nitekim
kiiresellesme yazinindaki birgok ¢alismanin bunu vurguladigini belirtmistir. Ornegin, Held
ve McGrew (2000) bircok Onemli makaleyi bir araya getiren bir derleme yazdiklar
calismanin Onsoziinde kiiresellesme yazininin biitiinii icin su degerlendirmeyi yapmislardir

(aktaran; Savran, 2008: 23).

‘Yine de kiireselci yorumda toplumsal hayatin ve diinya diizeninin
orgiitleyici ilkelerinin 6nemli 6lclide yeniden yapilanmasi da kapsayan
bir kiiresel degisim merkezi fikirdir. Kiireselci literatiirde bu degisimin {i¢
boyutu tespit edilir: Sosyoekonomik organizasyonda hakim kaliplarin,

teritoryal ilkenin ve iktidarin doniismesi’

Savran (2008) ‘ulus devletin sonu’ tartigmasinin yani sira, yine bu tartismaya
bagimli az gelismis {iilkeler acisindan ileri siiriilen ‘ulusal kalkinmaciligin iflast’
tartigmasinin da oldugunu belirtmistir. Bu tartisma az gelismis iilke devletinin
kiiresellesme caginda aktif, miidahaleci bir politika araciligi ile ulusal boyutta sermaye
birikimine ve uluslararas1 piyasalarin baskilarina direnerek aykir1 dnlemlere gitmesinin ne
kadar miimkiin olabilecegi ile ilgilidir. ‘Ulusal kalkinmacilifin iflast’ tartigmasi, az
gelismis iilke devletlerinin dniindeki tek yolun yeni-liberalizmi benimsemek oldugunu ileri
siirmektedir. Bu goriise paralel olarak Goldberg ve Pavcnick (2007) kiiresellesmenin
gelismekte olan iilkeler lizerinde nasil ‘esitsizlik’ yarattigini incelemistir. Buna gore,
ulusalararas1 ticaretin yayginlagmasi iilke i¢indeki kaynaklarin dagilimim etkileyerek bir
karmasa yaratmistir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkeler bu karmasayi en fazla hisseden

tilkelerdir.

Kiiresellesme tartigmasinin ikinci boyutu, kapitalizmin tarihinde ‘kiiresellesme’ adi
verilebilecek yeni bir asamaya gecip gecilmedigi ile ilgilidir. Bunu tartisanlar genelde
kiiresellesmenin bir ‘masal’ ya da ‘efsane’ den ibaret oldugunu savunmaktadir. Nitekim
Hirst ve Thompson (1997: 27) kiiresellesmenin asiriya kagan kiiresellesme savunuculari
tarafindan tasarlandigi haliyle bir mit oldugunu savunmuslardir. Yazarlarin buna iliskin beg
temel iddias1 vardir. Bunlardan ilki bugiiniin biiyiik 6lciide uluslararasilasmis ekonomisinin

oncesiz olmadigidir. Ikincisi, gercek ulus otesi sirketlere gorece ¢ok az rastlamlmasidir.
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Ciinkii cogu sirket ulusal etmenlidir ve asil ulusal iiretim ve satig yapan bolgelerinin
giicline gore ¢okuluslu ticaret yapmaktadir. Yazarlara gore, gercekte uluslararasi sirketlerin
biiyiimesinde bir degisim s6z konusu degildir. Ugiincii iddiaya gore, sermaye hareketliligi,
gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yogun bir yatirim ve istihdam akigina
sebep olmamaktadir. Hatta dogrudan yabanci yatirim, biiyiik dlgiide gelismis endiistriyel
ekonomiler arasinda yogunlasmis durumdadir. Dordiincii iddiaya gore, bazi iddial
kiiresellesme taraftarlarinin savunduklarinin aksine, diinya ekonomisi gercekten ‘kiiresel’
olmaktan cok uzaktir. Ticaret, yatirim ve finanssal hareketler daha ¢ok Avrupa, Japonya ve
Kuzey Amerika ii¢geninde yogunlagsmis durumdadir ve bu egemenlik devam edecek gibi
goriinmektedir. Yazarlarin son iddiasi, politikalarin1 koordine etmeleri durumunda, biiyiik
ekonomik giiclerin (G3) finansal piyasalar ve diger ekonomik yonelimler iizerinde bir
yonetisim baskis1 kurma kapasiteleri oldugudur. Boylece, mevcut ¢aligma alanlar1 ve
ekonomik yoOnetisim amaglar1 biiyilk giiglerin farkli c¢ikarlar1 ve elitleri arasinda
kisitlanmistir ve kiiresel piyasalar hi¢ de kontrol edilemez ve diizenlenemez degildir.
Yazarlarin bu iddialari, aslinda kiiresellesme diye bir seyin olmadigi, gercekte gii¢ ve
paranin diinyadaki birkac iilkenin elinde oldugu ve bu giiclerini kullanarak diinya

piyasalarini yonettigini ima etmektedir.

Kiiresellesme tartigmasinin son boyutu ‘kacinilmazlik’ ile ilgilidir. Savran’a (2008:
127) gore kagimlmazlik tartismas: iki diizeyde almabilir. Ilkin, tekil iilkeler diizeyinde,
diinya kiiresellesirken bu siirecin disinda kalmanin miimkiin olmadigidir. Ikinci diizeyde,
kiiresellesmenin diinya capinda geri ¢evrilemez bir siire¢ olmasidir. 11k diizey, daha once
bahsedilen ‘ulusal kalkinmaciligin iflast’ tartigmasi ile paralellik gostermektedir. Nitekim
bu tartismalarda 6zellikle az gelismis iilkelerin bu siireci kendi lehlerine nasil kontrol altina

almasinin politik ve ekonomik agidan zor oldugu vurgulanmistir.

Yonetim arastirmacilarinin bir¢ogu, kiiresellesmeyi ¢cagdaslasmaya baglayarak bazi
ilkelerdeki refah1 ve tiiketici memnuniyetini kiiresellesmenin bir sonucu olarak
yansitmiglardir (Levit, 1983; Naisbitt ve Aburdene, 1990; Ohmae, 1990). Kiiresellesmeyi
cagdaslasma olarak goren yaklasimlar kiiresellesmenin daha c¢ok yararhi taraflarini
yansitmaktadirlar. Diger taraftan bir takim arastirmacilar ise (Kennedy, 1993; Mander ve

Goldsmith, 1996; Rodrik, 1997) kiiresellesme ile ekonomik ve finansal akigin serbest
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olmasi nedeniyle iilkelerin belirsizlik ve tehlike ile kars1 karsiya kaldiklarin1 savunmaktadir
(Guillen, 2001). Kennedy (1992) kiiresellesme ya da modernlesme cabalar1 ile beraber
ilkelerin giiclerini kaybetme riski ile karsi karsiya kaldigim belirtmistir. Buna gore,
giiclerini kaybetmelerinin yam sira kiiresellesme ile beraber devletlerin bagimsiz karar
verme kapasiteleri de daralmaktadir. Kiiresellesmenin iilkeleri kotii yonde etkiledigini
diisiinenler, modern ilan edilen devletlerin neredeyse diger iilkelere merhamet eder

durumuna getirildigini (Polillo ve Guillen, 2005) ileri siirmektedirler.

Campbell (2004: 124-125) genel olarak oOrgiit kuramcilarinin kiiresellesmeyi
1970’lerin  ortalarma dogru ticarette meydana gelen belirgin yiikselmeyi ve
uluslararasindaki sermaye akisini iceren ekonomik gelisim yoniiyle ele aldigin1 belirtmistir.
Nitekim bazi arastirmacilar, kiiresellesmenin ekonomik gelisimle beraber incelenmesi
gerektigini, kiiresellesme ve ekonominin birbirleriyle yakindan ilgili oldugunu belirtmistir
(Giddens, 1990; Kobrin, 1998, Sklair, 1991; Waters, 1995). Guillen (2001) son yillarda
ekonomik gelisim ve kiiresellesme iliskisinin siklikla incelenmesine karsin, bu ikilinin
daha Onceleri sosyal bilimcilerin sanayilesme ve sosyo-ekonomik degisimlerin sosyal
bilimciler tarafindan aragtinnldigim1 ve bugiinkii kiiresellesme caligsmalarinin temelini
olusturdugunu belirtmistir. Ornegin Comte, Saint-Simon, Spencer, Marx, Durkheim,
Weber, Parsons sanayilesmenin ekonomik degisim iizerindeki etkilerini anlamaya

caligmiglardir.

Kiiresellesmeyi modernlesme ya da ¢agdaslagsma olarak degerlendiren yaklasim,
genel olarak kiiresellesmenin ‘yakinsama’ (convergence) etkisi yarattigim vurgulamaktadir
(Guillen, 2001). Buna gore kiiresellesme ile beraber biirokratik yonetimler, resmi egitim,
sivil ve vatandaglik haklarinin korunmasi ve bilim iilkeler arasinda birbirine benzeyecektir
ve bu aym1 zamanda rasyonellesecektir (Meyer ve Hannan, 1979; Meyer ve digerleri,
1997). Kiiresellesmenin ‘yakinsama’ tarafinin temel savlarindan biri kiiresellesmenin
tilkeler arasinda Oykiinesi ‘en iyi model’ (best practice) ortaya ¢ikarmasidir. Nitekim bu
siire¢ ile beraber uluslararas1t model ve uygulamalar iilkeler arasinda transfer edilmektedir.
Meyer’e (1994) gore, en iyi Ornek olarak kabul edilen model ve uygulamalar
kurumsallastiklar1 yerden diger iilkelere aynen tasiacaktir. Model ve uygulamalarin

uluslararasi transferi siirecinde en iyi modelleri temsil eden merkez iilkeler (6rnegin; ABD
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ve Japonya) ve bu model ve uygulamalar1 merkez iilkelerden transfer eden cevre iilkeler
vardir (Arias ve Guillen, 1998; Djelic, 1998; Guillen, 1994; Zeithlin ve Herrigel, 2000).
Almanya, Fransa, Japonya ya da Amerika gibi iilkelerin her birinin ‘linli” oldugu degisik
sektorler ve pazarlar vardir. Ornegin, Japonya diinyada parga, cihaz ve otomobil gibi
teknoloji agirlikli tiriinlerde ‘lin” yapmistir. Diger taraftan Amerika, yazilim gelistirme,
finansal hizmetler ya da biyoteknoloji gibi alanlarda diinya ¢apinda 6nemli bir rekabetci
avantaja sahiptir (Guillen, 2001). Sosyoloji temelli yeni kurumsal kuramcilar (DiMaggio
ve Powell, 1983; Jepperson ve Meyer, 1991) uluslararast yayilima iligkin ii¢ mekanizmay1
isaret etmislerdir (Henisz ve digerleri, 2005). Bunlar gii¢ dinamiklerinin sonucu olan
uluslararas1 zorlayici1 6ykiinme, aktorlerin sosyal yapi i¢inde birbirleri ile yogun iliskide
oldugu normatif dykiinme ve iilkelerin birbirlerine kars1 ekonomik verimlilik ve etkinligi
koruma baskisiyla ortaya c¢ikan ve toplumsal kiyaslamalar1 iceren uluslararasi rekabetci
Oykiinmedir. Uluslararas1 zorlayici1 6 ykiinme iizerine yapilan gorgiil arastirmalar (Kogut ve
Macpherson, 2003; Swank, 2003) egemen devletlerin rollerine dikkat ¢cekmisledir. Pollio
ve Guillen’e (2005: 1766) gore, kiiresellesme ‘iilke’ etrafinda giiciin el degistirmesini
saglamistir. Nitekim bu goriisii paylasanlar, kiiresellesmenin diinya etrafinda ii¢ tiirde gii¢
yayllimim gerceklestirdigini belirtmistir. Bunlar; zayif iilkelerden giiclii iilkelere,
devletlerden piyasalara ve iggiicli piyasasindan finanssal piyasalara olan gii¢ yayillmmidir
(Garret, 1998; Sassen, 1996; Strange, 1996; Wade, 1996). Meyer ve digerlerine (1997)
gore kiiresel sistemde disaridan transfer edilen yapi ve uygulamalarin benimsenmesi
beraberinde aktorlerin gii¢lerini kaybetmesini ya da devletlerin daha az gii¢lii olmasini
getirecektir. Buna gore, uluslararasi sistemde daha fazla giice ya da itibara sahip olan
ilkeler daha az giicli iilkelerin uygulamalarimi sekillendirecek ya da mesruiyetlerini
azaltacaktir (Gilpin, 1987). Baz1 arastirmacilar ise (Djelic, 1998; Guillen, 1994; Zeithlin ve
Herrigel, 2000) giiclii devlet yerine yakinsama siirecini belirgin bir iilkeyi isaret ederek
‘Amerikanlasma’ olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasimin temel iddias1 ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Amerikan sanayi sisteminin yiikselen basarisinin, 6zellikle Avrupa ve
Japon firmalarinin Amerikan idari uygulamalarimi benimsemesinde etkili oldugu
yoniindedir. Amerikanlagma olarak anilan bu siire¢ sonucunda ise uluslararasi iiretim ve

orgiitsel yontemler arasindaki yakinsama gittik¢e artmistir (Frenkel ve Shenhav, 2003).

17



Buraya kadar kiiresellesmenin gerek bazi iilkelerin veya uygulamalarin en iyi
modeller olarak ilan edilmesi sonucunda rasyonelligin bir geregi, gerekse kiiresel sistem
icinde giiclii konumda olan iilkelerin bu giiclerini kullanarak uygulamalarini diger iilkeler
yaymast gibi nedenlerle iilkeler aras1 model ve uygulamalarin kiiresellesmenin
‘yakinsama’ etkisiyle birbirine benzer hale geldigi belirtilmistir. Fakat bu goriisii
paylasmayanlar da vardir. Ornegin, Nelson ve Gopalan (2003) calismalarinda kiiresellesme
cabalarim esbicimli olmama sebebi (non-isomorphic force) olarak gostermislerdir. Clinkii
her ne kadar esbicimlik baskilar1 altinda olsalar da, orgiitler ayn1 zamanda onlar1 diger
cevrelerden ayiran, onlara belirgin bir kimlik kazandiran bazi smirlarimi muhafaza
etmektedirler. Bu sinirilar ise egemen ulusal degerleri barindirmaktadir (Alvesson, 1995).
Bu sinirlart muhafaza edemeyen orgiitler zamanla ¢oziilmeye baslayacagindan, orgiitler
sadece esbicimlik baskisi ile degil ayn1 zamanda bazi durumlarda ayni olamama baskisi ile
de kars1 karsiyadir. Guillen’de (2001) bu goriise paralel olarak kiiresellesme ile beraber
ilkelerin ve Orgiitlerin sanildigr gibi evrensel ekonomik basar1 modellerini kopya
etmediklerini, aksine, kiiresellesmenin ortak farkindaliklar yaratmak {izere, kiiresel pazarda
benzersiz ekonomik, politik ve sosyal avantajlarim1 kullanmak amacl, ilkeleri ‘farkly’

olmaya ittigini savunmaktadir.

Kurumsale1 gelenek icinde tarihgiler olarak anilan bir takim arastirmacilar da
(Djelic, 1998; Djelic ve Quack, 2003; Lippi, 2000) esbicimlilik iddiasim1 kabul etmeyip
ulusal sistemlerin kendilerine has Ozelliklerine dikkat cekerek, uluslarin kendine has bu
ozelliklerinin uluslararasi yapisal degisikliklere sebep oldugunu savunmaktadirlar. Buna
gore, is sistemlerinin bir ulusal baglamdan diger ulusal baglama yayilimi, sosyal yapilarin
rolleri ya da giic kullaniminin istenmeyen sonuglar1 gibi baglamin kendilerine has
ozellikleri ile sinirlanabilmektedir. Diger bir deyisle yayilim siireci, baglam bagiml bir
eylem olup, uygulamalarin yayilimina engel olabilecek inan¢ ve toplumsal beklenti

farkliliklarini icermektedir (Saka, 2004).

Vaira’ya (2004) gore kiiresellesmenin etkilerini iki tartigma ile diislinmek
gerekmektedir. Bunlardan biri kiiresellesmenin ‘yakinsama’ (convergence) etkileri ile
ilgilidir. Buna gore daha dncede bahsedildigi gibi kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel, politik

ve ekonomik anlamda kaginilmaz bir homojen olma egilimi yasanacaktir. Kiiresellesmenin
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etkilerine yonelik tartisilmasi gereken diger nokta ise ‘wraksama’ dir (divergence). Bu
iddiaya gore, kiiresellesme soz konusu oldugunda, yerel diizeyde (ulusal, bolgesel ve
orgiitsel) heterojen olma egilimi olusacaktir. Nitekim bir takim aragtirmacilar (Campbell,
2004; Dijelic, 1988; Lippi, 2000) transfer edilen model ve uygulamalarin uluslararasi
transferde kurumsalcilarin tezi dogrultusunda egsbi¢imli olmadigini agiklamak tizere
‘ceviri’ kavramini kullanmiglardir. Buna gore, diger devletlerden ya da alanlardan transfer
edilen model ve uygulamalarin yerel baglama ‘ceviri’si yapilmaktadir. Burada ‘geviri’
kavrami genel ilkelerin, uygulamalarin ve bunlara atfedilen anlamlarin bir yerden bir yere
tagindiginda bire bir aym olmayacagini, ulusal, bolgesel ya da orgiitsel diizeyde farkliliklar
olusturacagin ifade etmektedir. Ceviri siireci yaratic1 olmay1 gerektiren 6nemli bir siirectir.
Ciinkii yeni fikirlerin yayilmasiyla ve bu dogrultuda cevirilerin uygulanmaya koyulmasi,
bu uygulamalarin her zaman basarili olacagl anlamina gelmez. Bunun nedeni baglamdaki
kurumlara uygun olarak ¢eviri edilmemesinden kaynaklanmaktadir (Campbell, 2004).
Cevirini basarili olabilmesi i¢in alici alanda uygulamanin tamamlanmasi ve yayilmasi
gerekmektedir. Yerel baglama uygunluk ¢evirinin basar1 sansini artiracaktir (Hargadon ve
Douglas, 2001). Czarniawska ve Joerges (1996), c¢eviriye iligkin bir model
gelistirmislerdir. Cevrilmis dgeler insanlarin dilbilimsel yolla iirettikleri seylerdir. Onlara
gore fikirler yeni baglamlara seyahat etmeden Once secilir, nesnellestirilir ve
somutlastirilir. Se¢im genel olarak var olan problemlere yonelik ¢oziim arama sirasinda
cikan fikirleri ifade etmektedir. Nesnellestirme, kolektif diizeyde anlasilabilmesi igin
fikirlerin adlandirilmasini nitelemektedir. Son olarak somutlastirma ise cevrilen fikirlerin

uygulamaya koyulmas1 anlamina gelmektedir.

Bir takim arastirmacilara gore (Campbell, 2004; Douglas, 1986; Gabriel, 2002;
Levi-Strauss, 1962) model ve uygulamalarin transfer siirecinde yerel aktorler alanda var
olan eski unsurlar1 tekrar birlestirmektedir. Eskiyi temsil eden fakat eskisinden farkli
olarak icerigine yeni bir takim ©zellikler katan bu birlesim siireci ‘brikolaj’ kavrami ile
anilmaktadir. Boyle bir siire¢ iginde yerel aktorler, repertuarinda olan temel kurumsal
unsurlar1 yaratici bir sekilde tadil ederken, bir taraftan da daha dncekileri yansitan unsurlar1
tekrar bir araya getirmektedir. Diger bir deyisle, kurumlarin degistigi bu siire¢, kurumsal
ilkelerin ve uygulamalarin yeni ve yaratict bir bicimde tekrar diizenlenmesini,

birlestirilmesini ya da benzer bir sekilde var olan kurumsal diizenlemelere yeni unsurlar

19



katarak harmanlanmasini icermektedir (Campbell, 2004; Crouch, 2005). Campbell (2004),
iki tiir ‘brikolaj’ oldugu belirtmistir. Bunlardan ilki ‘asli brikolaj’ (substantive bricolage)
digeri ise ‘sembolik brikolaj’ dir (symbolic bricolage). Asli brikolaj, var olan problemlere
yonelik bir nevi ‘aracsal’ mantik i¢inde, daha onceki kurumsal uygulamalarin yenisi ile
birlestirilmesini icermektedir. Ornegin ikinci Diinya Savasi’'nda sonra Tayvan’daki
girisimciler, biiyiik ¢ok bolimlii firmalarin kurumsal mevzuatlarini yiizyillardir siire gelen
ailelerin belirledigi kurumsal mevzuatlarla birlestirmislerdir. Sembolik brikolaj ise
‘uygunluk’ mantiginda, aktorlerin sosyal ¢evrede kabul edilebilir ve mesru ¢oziimleri
sunmast geregini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, yeni bir orgiitsel form olusturulurken,
yerel aktorler var olan kiiltiirel sembollerle, alana egemen olan normatif ve biligsel
kurumlar arasinda bir birlestirim olusturmaktadir. Buna en yakin 6rnek, Giiney Kore nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, giiclii, hiyerarsik ve otoriter ellerde isleyen holdingler
kurmasidir. Bu uygulamalar1 ¢alisanlarin goziinde mesru yapabilmek i¢in, yOneticiler
Giiney Kore’nin geleneksel kurallarina uygun bazi sembolik unsurlar1 dahil etmislerdir.
Buna ek olarak, Ozen ve Berkman (2007) Tiirkiye’de yeni bir uygulama olarak Toplam
Kalite Yonetimin (TKM) yerel aktorler tarafindan eski anlam sistemlerini kullanarak nasil

mesru hale getirildigini gdstermislerdir.

Hem ‘ceviri’ hem de ‘brikolaj” mekanizmasi kurumsal ilkelerin bir yerden diger yere
tasindiginda, bu durumun yerel baglamda farklilik yaratacagini belirtmektedir. Bu iki
mekanizma arasindaki fark uygulamalarin ‘yeni’ ve ‘eski’ ikililigi etrafindaki
birlesimlerinden ileri gelmektedir. Ornegin, yeni fikirler var olan kurumsal uygulamalarla
birlestirildiginde bu yerel bir uygulamanin c¢evirisi anlamina gelmektedir. Burada
brikolajdan farkli olarak g¢evirinin alanda var olan yeni digsal unsurun gecmisten gelen
yerel unsurlarla bir birlestirilmesi s6z konusudur (yeni+eski). Diger taraftan brikolaj ise var
olan eski uygulamalarin birlestirilmesi ile yeni bir uygulamanin dogmasim icermektedir
(eski+eski). Ikisinin ortak oldugu nokta, kiiresel etkilerin yogun oldugu bir kurumsal
alanda aktorlerin yaratici bir sekilde yeni bir uygulama ya da bir form yaratmasidir

(Campbell, 2004).
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BOLUM I
TURK SINEMASI ALANINDA KURUMSAL DEGIiSiM

2.1. Calismanin Sorunsali ve Amaci

Bu calisma kurumsal degisimi, kiiresellesme olgusuyla birlikte gelisen uluslararasi
mantik transferi ile anlamaya ve aciklamaya ¢alismistir. Kiiresellesme olgusu ekonomik,
politik, siyasi diizlemlerde yogunlukla tartisilan bir konudur. Bu calisma kiiresellesme
olgusuna orgiit kuramcilarinin bakis agisiyla yaklasmistir. Diger bir deyisle, bu calisma
kiiresellesme olgusuna ‘ekonomik aktivitelerin uluslararasilasmasi sonucu kurumsal
alanlar1 etkileyen bir siire¢’ olmasi yOniiyle yaklagsmistir. Caligma, kiiresellesmenin
etkisiyle wuluslararas1 mantik aktarimini, 1ilgili yazindaki ‘yakinsama-iraksama’
tartismasina (Guillen, 2001; Mueller, 1994; Vaira, 2004) dayandirmaktadir. ‘Yakinsama’
tartigmasi, iilkelerin kiiresellesmenin etkisiyle kacinilmaz olarak benzer modelleri,
uygulamalar1 ya da mantiklar1 benimsemeyecegini iddia etmektedir (Meyer ve Hannan,
1979; Meyer, 1994; Meyer ve digerleri, 1997). ‘Iraksama’ tartigsmasi ise kiiresellesmenin
etkisinin yerel baglamlarda farklilik yaratacagimi savunmaktadir. Bununla birlikte,
‘iraksama’ tartigmalar1 ‘ceviri’ ya da ‘brikolaj’ gibi mekanizmalar araciligiyla aktarilan
kurumsal mantiklarin yerel baglamlarda farklilasacagim ileri siirmektedir (Djelic, 1998;
Campbell, 2004; Lippi, 2000; Vaira, 2004). Diger bir deyisle, ‘yakinsama’ yaklagiminin
aksine, alan digindan transfer edilen model, uygulama ya da mantiklar oldugu gibi
baglama tasinmayacak (ya da kopyalanmayacak), ¢eviri ya da brikolaj gibi mekanizmalar
araciligl ile yerel baglamda farklilasacaktir. Boylece her iilke kiiresellesmenin etkisini,

kendi baglaminda diger iilkelerden farklilasarak yasayacaktir.

Kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkisine yoOnelik yapilan bu tartismalar,
uluslararast mantik transferinin oldugu bir kurumsal alaninin degisimini incelemede iki
Onemli noktayr gozden kacirmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararast mantik transferinde
yerel baglamda farkliliklarin altini ¢izen raksama yaklagimlarinin 6ne siirdiigii ‘ceviri’ ya
da ‘brikolaj” mekanizmalarinin, sadece transfer edilen mantigin ve ona yerlesik orgiitsel
formun ‘igerigi’ ile ilgilenmesidir. Kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkisine yonelik

yapilan ‘rraksama’ tartigmalari, yerel kurumsal baglamin 6zelliklerine dikkat ¢ekerek
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‘ceviri’ ya da ‘brikolaj’ gibi mekanizmalarin etkisiyle uluslarin biribirinden farkli
uygulamalar1 benimseyecegini iddia etmektedir. Diger taraftan iraksama tartismalarini
iceren gorgiil calismalar kiiresel yayilim s6z konusu oldugunda orgiitsel uygulamanin ya
da formun yerel baglamda ‘icerik’ acisindan nasi farklilastigim1 agiklamaya yonelik
aciklamalar getirmektedir. Ornegin Sosyal (1994), kiiresellesme ile beraber, yirminci
yiizyilin sonlarinda Avrupa’da yeni ulus sonrasi vatandaslik modelinin yerel baglamda
nasil farklt uygulandigini arastirmistir. Buna gore, ulus sonrast vatandaslik modelinin
ozellikleri Isvec, Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde yerel kurumlara uyum saglayabilmesi
icin icerikleri degistirilerek farklilagtirilmistir. Ciinkii  yerel aktorler ‘ceviri’
mekanizmasini igleterek daha once var olan kurumsal uygulamalarla yeni vatandashik
modelini birlestirmisler ve bdylece bu uygulamayir yerel baglama uygun hale
getirmiglerdir. Campbell (2001) ise, 1989°dan sonra liberal mali reform modelinin
Bati’dan, kominist sonras1 siireci yasayan Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’ne
yayildigin1 fakat bu modelin her iilkede bulunan is¢i birlikleri ve politik partiler
tizerindeki kurumsal etkiye baglhh olarak farkli uygulandigim diger bir deyisle bu
uygulamanin her iilkede ‘geviri’sinin farkli yapildigim belirtmistir. Usdiken ise (2003)
Tiirkiye’deki isletmecilik egitimine odaklanmak tiizere, Tiirk {iniversitelerinde giincel
olarak var olan lisans ders programlarini incelemistir. Buna gore Tiirkiye’de isletmecilik
alaninda lisans ders programlart ABD modeli ve Avrupa modeli arasindaki gerilimden
etkilenmis ve bu etkiler Tiirkiye’deki isletme derslerinin miifredatlarina yansimistir.
Usdiken (2004) baska bir calismasinda Tiirkiye’de isletme alaninda yiiksek 6gretimin
tarihsel gelisimini sekillendiren kurumsal siirecleri incelemistir. Buna gore bu siireg
icinde bazi1 yeni modeller Tiirkiye’ye tasinmistir. Diger taraftan bu modellerin ithalati
yerel baglamda kopyalanarak yayilmamistir. Yerel baglama tasinan modelleri orijinal
halinden farklhlastiran diizenlemeler yapilmulstir. Uluslararasi transfere yonelik yapilan
tim bu c¢aligmalar, bir oOrgiitsel uygulamanin ya da transferinde yerel baglamda
‘icerigi’nin nasil farklilagtigina ya da transfer edilen uygulamanin ya da modelin
‘icerigi’nin yerel baglama uygun hale getirilerek yayildigina vurgu yapmaktadir. Diger
taraftan, 1raksama yaklasimlar1 genel olarak ‘icerik’ de meydana gelen degisimle
ilgilenirken transfer edilen kurumsal mantigin yerel baglamdaki orgiitsel alanda, orgiitsel
formun uzamsal yayiliminda ve orgiitsel form cesitliliginde yarattigi degisimle
ilgilenmemektedir. Oysaki transfer edilen kurumsal mantik ve orgiitsel form icerik olarak

“ceviri” yapilmadan aynen kopyalansa bile, yerel orgiitsel formdan yayilim ve ¢esitlilik

22



acisindan farkliliklar sergileyebilir. Ciinkii kendi yerel baglaminda dogmus bir kurumsal
mantigin inga siireci ve ona yerlesik orgiitsel formun yayilma/cesitlenme bicimi ile
transfer edilen kurumsal mantifin insa siireci ve ona yerlesik oOrgiitsel formun
yayillma/cesitlenme bicimi farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle, kiiresellesme etkilerinin
yasandig1 bir Orgiitsel alanda, tarihsel siire¢ icinde bu alana egemen olan kurumsal
mantiklarin  inga siireglerini  ve bu mantiklara yerlesik Orgiitsel formlarin
yayillim/cesitlenme bi¢imini incelemek, kiiresellesmenin iilkeler arasi yarattigi farklilig

anlamayr miimkiin kilacaktir.

Orgiit kurami icinde popiilasyon ekolojisi yaklasimindan hareketle cografi
konuma ve uzamsallifa vurgu yapan arastirmalar (Greve 2002; Lomi, 1995) yapilmistir.
Popiilasyon ekolojisi kuraminin temel arastirmacilarindan Caroll ve Hannan (1989)
yogunluk ve mesruiyet arasinda baglantiya dikkat cekerek, belirgin bir orgiitsel topluluk
icinde yer alan oOrgiitsel formun ‘dogum’ ve ‘Gliim’ oranlarimin bu formun biligsel
mesruiyeti elde etmesindeki iliskiye odaklanmigtir. Burada bilissel mesruiyet orgiit
toplulugundaki yogunlugu aciklar niteliktedir. Buna gore, yogunluktaki artis Orgiitsel
formun mesruiyetini de arttirmaktadir ve daha fazla ‘dogum’ yasanmaktadir. Fakat belirli
bir noktadan sonra yogunluk yiiksek rekabeti tagiyamamakta ve bdylece ‘dogum’ oranlari
azalmakta ve ‘0liim’ oranlar1 artmaktadir. Diger taraftan bazi gorgiil arastirmalar (Greve,
2002; Lomi, 1995) baglama dikkate ¢ekerek diizenli bir bicimde yerel yogunlugun ve
dolayistyla yerel rekabet siire¢lerinin ‘dogum’ ve ‘6lim’ oranlariyla iliskisinin daha giiclii
oldugunu iddia etmektedir (Onder ve Usdiken, 2007: 174). Bu ¢alismalar genel olarak
yogunluk bagimliligi etkilerinin degisik cografi olceklerde nasil farklilastigini
incelemislerdir. Diger taraftan Onder ve Usdiken (2007: 174) bu calismalarin cografi
konumun etkilerini gorgiil olarak sergiledigini fakat cografyanin tam olarak hangi sosyal
stirecler araciliiyla etkisini gosterdiginin dogrudan arastirilmadigini ve cografi sinirlarin
tanimlarinin farkli sekillerde yapildigimi belirtmistir. Bu ¢alisma, popiilasyon ekolojisi
yaklagimindan farkli olarak kurumsal kurami temel alarak kiiresellesme olgusu ile
farklilagan kurumsal mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin uzamsal olarak nasil farkl
yaylldigimt arastirmaktadir. Dolayisiyla bu caligma popiilasyon ekolojisi yaklagimindan
hareketle yapilan yapilan calismalardan farkli olarak cografi konumun orgiitsel formun
izerindeki etkisinden ziyade kurumsal mantiklar1 farklilagtiran kiiresellesme olgusunun

orgiitsel formun cografi ya da uzamsal yayilimindaki etkilerine odaklanmaktadir.
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Diger taraftan, baz1 calismalar (Scneiberg, 2008; Scneiberg ve Lounsbury, 2008)
‘toplumsal hareket’ yazinindan yola ¢ikarak, ‘toplumsal hareketin’ ylikselisini ve etkilerini
isaret eden stratejileri incelemistir. Bu calismalarin odak konusu toplumsal hareketlerin
oOrgiitsel alanlar1 nasil etkiledigidir. Bu yaklasim, orgiitsel alanlarda meydana gelen
toplumsal hareketlerin nasil isledigini gérmenin yayilim farkliligi ve uygulama farkliligini
anlamda yardimci olacagim vurgulamaktadir (Scneiberg ve Lounsbury, 2008). Ornegin
Scneiberg (2008) Amerika’da sigorta, mandira ve tohum sektorlerini ele almis ve
toplumsal hareketin bu sektorlerde nasil farklilasmayr ve alternatif orgiitsel formlari
tesvik ettigini incelemistir. Hem sosyal hareket kuramindan hareketle yapilan ¢aligmalar
hem de popiilasyon ekolojisi yaklagimi ile yapilan arastirmalar Orgiitsel alanlarda
meydana gelen farkililagsmay: incelerken, farkli bakis agilari ile bu farklilagmalarin altini
cizmektedir. Bu caligma ise belirgin olarak kiiresellesme olgusunu ve kiiresellesmenin
oOrgiitsel alanlarda yarattig1 degisim {izerine yapilan kurumsal kuram temelli yazim temel

almak iizere bu olgunun orgiitsel alanlar iizerinde yarattig1 farkliliklar1 incelemektedir.

Kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkisine yonelik yapilan tartigmalarin,
uluslararasi1 mantik transferinin oldugu bir kurumsal alaninin degisimini incelemede
ihmal ettigi bir diger nokta ise, kiiresellesmeye iliskin ‘yakinsama-iraksama’
tartismalarinin genellikle, yabanc1 mantigin transferi ile birlikte yerel baglamda ‘sonucta’
ortaya ¢ikan degisimin niteligine odaklanmasi ile ilgilidir. Halbuki tiim bu tartigmalar
degisimin ashnda bir ‘siire¢’ oldugunu goézden kagirmaktadir. Yakin zamanda Usdiken
(yayimda) 1955-1975 willar1 arasinda Tiirkiye’de is hayatina yonelik yiiksek 6gretimdeki
degisimi inceledigi calismasinda bu alanda hem biiyiikliik ve cografi kapsam, hem de
orgiitlenme ve uygulamalar itibariyle alanin biiyiilk degisim gosterdigini vurgulamistir.
Fakat degisim iizerindeki esas sekillendirici etkinin Tiirkiye’nin ABD ile yakinlagmasi
oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, orgiitsel bi¢im ve uygulama aktarimlarinda hem
aynen aktarimin Orneklerine rastlandigimi hem de ‘ceviri’nin kacilinmilmaz oldugunun
altim1 ¢izmistir. Usdiken (yayimda) rraksama tartigmalarinin doniisiim veya terciimenin
ithalin yapildig1 sirada olmayabilecegini bunun bir siire¢ icinde niyetli bir uyarlama
seklinde olmadan, icine yerlestikleri alan veya daha iist bir alandan kaynaklanan
kurumsal baskilar nedeniyle kendiliginden meydana gelebilecegini vurgulamistir. Bu

calisma ise Usdiken (yayimda) gibi doniisiimiin hemen olmadig: goriisiinii paylagmakla
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birlikte kiiresellesmenin Orgiitsel alanlar iizerindeki etkisi iizerine yapilan yakinsama ve
raksama tartismalarinda gecen tiim mekanizmalarin (kopyalama, ceviri, birkolaj)
‘niyetli’ olarak bir siirec icinde yerel aktorler tarafindan isletebilecegini iddia etmektedir.
Ciinkii bir kurumsal mantik diger bir alandan aynen kopyalanabilir fakat yerel aktorler bu
yeni mantigin egemen oldugu siire¢ icinde yeni mantik i¢inde ayakta kalmak, bu mantig
o0grenmek ve bu mantik icinde yer edinmek icin ‘kopyalama’, ‘brikolaj’ ve ‘ceviri’
mekanizmalarim birlikte isletebilirler. Yakin zamanda Marquis ve Lounsbury (2007)
ABD’deki banka sektoriine yogunlagsmak iizere, birbirleri ile celisen mantiklarin cografi
degisikliklere bagli olarak nasil direng yarattigim arastirmistir. Marquis ve Lounsbury’ nin
(2007) odaklandigt konu disaridan gelen bir takim cografi alanlarda standartlagsma
baskisina dayali olarak aktorlerin ‘ulusal’ mantik kargisinda ‘topluluk’ mantigina dayali
bir nevi yereli koruma eylemine ge¢mesidir. Ornegin birgok topluluk yerel kurulumlari
tehdit eden Wallmart ya da Strabucks gibi firmalarin yeni subeler acmamasi icin
kaynaklarim ve enerjilerini harcamaktadir. Marquis ve Lounsbury (2007) caligmasinda
birbirleri ile celisen kurumsal mantiklarin varliginin bir ‘direng’ yarattiginin altim
cizmektedir. Bu calisma ise digsal baskilara karsi yerel aktorlerin ‘direng’ten ziyade,
birbirleri ile celisen mantiklarin olmadig1 aksine yabanci mantifin egemen oldugu bir
alanda, bu siire¢ icinde yerel aktorlerin yabanci mantigin egemenligi altinda nasil hayatta
kalmaya calistigina ve alami nasil doniistiirdiiklerine odaklanmistir. Ciinkii bu siirecin
gerisinde, yerel aktorlerin yabanci mantiktan nasil etkilendikleri, yabanci mantigin
egemenliginde neler 6grendikleri, nasil harekete gectikleri ve kiiresellesmenin orgiitsel
alanlar tizerindeki etkisine dair yapilan tartigmalarda gecen ‘kopyalama’, ‘ceviri’ ya da

‘brikolaji’ nasil olusturduklar1 sorularinin cevaplar1 yatmaktadir.

Boylece bu calisma iki sorunsala odaklanmigtir. Bunlardan ilki, kiiresellesmenin
etkisi ile transfer edilen yabanci mantigin ve ona yerlesik orgiitsel formun uzamsal
yayillim/cesitlenme bicimi acisindan eski mantiktan nasil farklilastigr ile ilgilidir.
Calismanin diger sorunsali, kiiresellesmenin etkisiyle aktarimin ayni oldugu bir mantik
transferinde, ‘kopyalama’ ‘ceviri’, ‘brikolaj’ gibi mekanizmalarin bir siire¢ i¢inde yerel
aktorler tarafindan, yabanci mantiktan etkilenme, 6grenme ya da adapte olmak iizere nasil

birlikte isletebildiklerini ve alani nasil doniistiirdiiklerini ¢cozmeye yoneliktir.
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Bu c¢aligmanin amaci belirtilen bu sorunsallar1 ¢ézmek iizere Tiirk Sinemasi
alanimin  yapim, dagitim ve gOsterim zincirindeki Orgiitlenmesindeki degisimi
incelemektir. Diinyanin her yerinde sinema sektorii genel olarak bu ii¢ bilesenden
olusmaktadir (Mezias ve Kuperman, 2000).Yapim siireci, bir projenin tasarim halinden,
bir yapimci koordinasyonunda senaryo yazari, yonetmen, goriintii ydnetmeni, teknik ekip,
oyuncular ile film haline getirilme siirecini igermektedir. Dagitim siireci, ulus ve uluslar
aras1 pazarlara ulagtirma siirecini, gosterim ise filmin sinema salonunda seyirciyle

bulusmasini1 kapsamaktadir (Erkilig, 2003).

Tirk Sinemasi uzunca bir donem hafizalarda eski ‘Yesilcam’ donemlerini
hatirlatan bir olgu olarak yer almistir. Diger taraftan 6zellikle 1980’lerin sonlarina dogru
Tiirk Sinemas1 gozle goriiniir bir sessizlige biiriinmiistiir. 80’li yillar ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin kiiresel diinyaya kapilarim1 agtigt yillar olarak da amlmaktadir. Bu
donemdeki kiiresellesme faaliyetleri tiim Tiirkiye’yi etkiledigi gibi Tiirk Sinemas1 alanim
da etkilemistir. Nitekim Tiirkiye’de 1990’1 yillarin sinemasina dair hatirlananlar daha
cok yabanci sinemaya iliskindir. Dolayisiyla kiiresellesmenin kurumsal alanlari nasil
etkiledigini gormek acisindan Tiirk Sinemasi alanimi incelemek bu anlamda Onem
kazanmaktadir. Diger taraftan, son zamanlarda Tiirk Sinemasi’nda yerel aktorlerin bir
atilim icinde oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu atilimin nasil oldugu, uzunca bir donem
egemenlikleri altinda olduklar1 yabanci sinemadan nasil etkilendikleri, ‘kopyalama’,
‘ceviri’ ya da ‘brikolaj’ siireclerini isletip isletmediklerini gdrmek acisindan da Tiirk

sinemasi alanin incelenmesi ¢alismanin sorunsallar1 agisindan anlamlidir.

Calisma oncelikle tarihsel bakis acisiyla, kiiresellesmenin etkilerinin yasanmaya
baslandigi donemin Oncesinde ve sonrasinda bu donemlerde kurumsal mantiklarin inga
siirecini ele almay1 hedeflemistir. Buna yonelik olarak, calisma tarihsel siire¢ icinde Tiirk
Sinemas1 alaninin yapim-dagitim-gosterim orgiitlenmesindeki degisime odaklanmistir.
Burada temel niyet alana bir donem egemen olan yerel mantigin ve kiiresellesme sonrasi
aktarilan yabanci mantigin belirleyicilerinin ve aktarimin nasil gerceklestigini ortaya
koymaktir. Calisma sonrasinda niceliksel bir ¢aligma ile kiiresellesmenin etkisiyle
farklilagsan mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin yayilim ve c¢esitlilik iliskisini

incelemistir. Son olarak calisma niteliksel bir inceleme ile bu aktarimdan sektoriin ve
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yerel aktorlerin nasil etkilendigini ve alandaki aktorlerin ‘kopyalama’, ‘ceviri’ ya da

‘brikolaj’ siireclerini birlikte isleterek alani nasil doniistiirdiiklerini ele almistir.

2.2. Cahismanmin Yontemi

Bu calisma hem niteliksel hem de niceliksel veri toplama yontemini izlemistir.
Kurumsal mantiklarin belirlenmesi i¢in niteliksel veri toplama yontemi kullanilmis, diger
taraftan niceliksel verilerle desteklenmistir. Orgiit yazininda kurumsal mantiklar:
belirlemeye yonelik c¢aligmalara baktigimizda cogu calismanin niteliksel yontemi
kullanarak, kurumsal mantiklar1 alanin egemen aktorleriyle yapilan goriigsmelerle ve
tarihe dayali dokiiman incelemesi ile ortaya cikardigr goriilmiistiir. Nitekim bu yontem
sadece donemler itibariyle alanda hangi kurumsal mantiklarin oldugunu gostermenin
yaninda bu kurumsal mantiklarin nasil degistiini gostermek i¢in de kullanilmistir
(Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal mantiklarin niteliksel yontemlerle ele alinmasinin
baslica sebebi kurumsal mantiklarin sadece bir ya da iki degiskenle dl¢iilememesinden
ileri gelmektedir. Ornegin Thornton ve Ocasio (1999) yaptiklar1 calismada 6rgiitlerdeki
giic olgusunu almis ve yiiksek 6gretim yayimciligr sektoriinde 1958 ve 1990 yillari
arasinda degisen kurumsal mantiklar1 incelemislerdir. Arastirmacilar arastirma stratejisi
olarak Fligstein (1985,1987, 1990), Edelman (1990), Fligstein ve Brantley (1992), Sutton
ve Dobbin (1996), Ramirez ve digerleri (1997), Zhou ve digerleri (1997) ve Ruef ve
Scott’'un (1998) zaman icinde bagimsiz degiskenlerin kurumsal mantiklar iizerindeki
etkilerini gostermek iizere kullandiklar1 niteliksel arastirma gelenegini takip etmislerdir.
Bununla beraber, arastirmacilar, Doty ve Glick’in (1994) kuram gelistirme ve modelleme
icin kullandig1 tipolojileri izlemis ve kurumsal mantiklarin neler oldugunu ve nasil
degistigini gostermek icin derinlemesine miilakat ve dokiiman analiz yOntemini
kullanmiglardir. Bu calisma ise hem orgiit yazinindaki kurumsal mantiklar1 niteliksel veri
toplama yontemi ile belirleme gelenegini takip etmis hem de bu niteliksel verileri

niceliksel verilerle desteklemistir.
Calismanin ilk sorunsalinda, kurumsal mantiklar ile bu mantiklara yerlesik

orgiitsel formun yayilimi/cesitliligi iliskisi i¢in niceliksel veri toplama yOntemi

kullanilmis ve regresyon analizi yapilmistir. Calismanin ikinci sorunsali, ‘kopyalama’
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‘ceviri’, ‘brikolaj’ siireclerinin yerel aktorler tarafindan nasil olusturulduguna iliskin

niteliksel veri toplami1 yontemi kullanmilmagtir.

2.2.1. Niceliksel Veri Kaynaklari

Calismanin niceliksel verisini 1978-2006 yil1 araliginda, Tiirkiye’deki tiim illerin
sinema sayisi, illerin gelismislik derecesi ve illerin niifusu olusturmaktadir. Tiirkiye’de
tiim illerde sinemalara iliskin veriler, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan
yayimlanan ‘Kiiltiir Istatistikleri’ isimli yayinda yer almaktadir. TUIK bu verileri 1970
yilindan baglamak iizere iller bazinda ayrintili olarak yayimlamistir. Diger taraftan, 1970—
1978 yili arasinda bu verilerin yayimlanmadig: tespit edilmistir. TUIK 1978 yilindan
itibaren her yil diizenli olarak bu bilgileri ‘Kiiltiir Istatistikleri’ isimli yaymnimin
‘Sinemalar’ béliimiinde sunmustur. TUIK’in 1985 yili hari¢c 1978 yilindan itibaren
yaymmladigi tiim yayinlara ulagilmistir. Bu bilgiler, genel olarak il bazinda toplam sinema
sayisini, sinema siniflarina gore sinema sayisini (birinci sinif, ikinci sinif, ti¢iincii smnif,
diger sinif), gosterime giren toplam film sayisini, gosterime giren yerli film sayisini,
gosterime giren yabanci film sayisini, toplam seyirci sayisini, yerli film seyirci sayisini,
yabanci film seyirci sayisimi icermektedir. Diger taraftan yaklasik 30 yillik bu siirec
icinde listeler icindeki bilgilerin icerigi farkliliklar gostermektedir. 1987 yilina kadar
sinemalar ‘kapalr’, ‘acik’ ve ‘gezici’ bagliklar1 altinda tutulurken 1987 yilindan itibaren
bu siniflama ortadan kalkmis sadece ‘kapal’’ sinemalarin kayitlar1 tutulmustur. Buna ek
olarak, 1988 yilindan sonra birinci sinif, ikinci sinif, {iclincii sinif ve diger sinif sinema
siniflamalarma ‘liix siif’ sinema simflamasi eklenmistir. TUIK’in yayimladigi sinema
salonlar listesinin 1978 yilinin ve 2006 yilinin bir 6rnegi Ek 1 ve Ek 2’de sunulmustur.
TUIK’in listelerinde belirtilen sinema siniflamasinin hangi kistaslara gére ve kimler
tarafindan belirlendigi arastirilmistir. Konu ile ilgili olarak TUIK’de goérev yapan
Erciiment Toka ile goriisiilmiis ve bu smiflamalarin nasil yapildigi hakkinda bilgi
alinmigtir. TUIK yetkilisi 6ncelikle Tiirkiye’deki tiim sinemalara ‘Sinemalar Yillik
Istatistik Formu® gonderildigini, sinema sahiplerinin ya da sinema isletmecilerinin de bu
formu doldurup T.C Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’'na génderdigini
belirtmistir. Sinema sahiplerine ya da yetkililerine verilen bu formun bir 6rnegi Ek 3’de
sunulmustur. TUIK yetkilisi sinema smmiflamalarinin belediyeler tarafindan belirlendigini

belirtmistir. Nitekim ‘Sinemalar Yillik Istatistik Formu’’nun 3.boliimiinde yer alan
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‘sinemanin sinift’  seceneginde ‘belediyenin, sinemanizin gesitli Ozelliklerine gore

yapmis oldugu simif ayrimidir’ ifadesi yer almaktadir.

Tiirkiye’deki tiim illerin niifus sayim donemlerine gore niifus bilgisi TUIK den
saglanmustir. TUIK’den alinan bilgilere gore, Tiirkiye’de 1975 yilindan baslamak iizere,
1980°de, 1985°de, 1990°da, 2000’de ve 2007°de niifus sayimi yapilmistir. Illerin
gelismislik derecesi (sosyo-ekonomik gelismislik) ile ilgili bilgiler DPT’nin (Devlet
Planlama Tegkilat1) internet sayfasindaki yayimladig: raporlardan alinmistir. 2003 yili il
gelismislik diizeyi raporunu hazirlayan ve DPT’de uzman olarak gorev yapan Taner
Kavasoglu ile yaptigimiz goriismede, kendisi DPT nin birbiriyle karsilastirilabilecek iki il
gelismislik raporu hazirlandigimi belirtmistir. Bu raporlardan biri 1996 yilinda, digeri
2003 yilinda yapilmistir. DPT uzmani, 1996 hazirlanan raporun 1990 verileri, 2003 yili
raporunun ise 2000 yil1 verileri temel alinarak yapildigini, bu nedenle 1990-1996 yili
araligr icin 1996’da yayimlanan il gelismislik diizeyinin, 2000-2006 yili araligt i¢in
2003’de hazirlanan il gelismislik diizeyinin alinmast gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte, DPT uzmam 1990 yilindan Onceki donemlerde bu cesit bir calismanin
yapilmadigini eklemistir. DPT nin sosyo-ekonomik il gelismislik diizeyi ¢aligmasi kisaca
sOyle hazirlanmaktadir; DPT en son Mayis 2003’de ‘DPT 2671’ numarali yayiminda
‘Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Arastirmas’’m hazirlamistir. Bu
aragtirmanin dordiincii  boliimiinde illerin sosyo-ekonomik geligmiglik siralamasi
verilmigtir. Arastirmanin genel cergevesini, veri seti olarak kullanilan 58 adet sosyo-
ekonomik degisken olusturmaktadir. Diger taraftan arastirmada kullanilan degiskenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu ‘fert basina diisen’ degerleri yansitmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
ve sosyal gostergelerin il toplam niifusuna oranini ifade eden fert bagina diisen degerler,
illerin siralamadaki konumlarin1 belirleyen temel etken niteligindedir. DPT tiim iilkeyi
farkli gelismislik diizeyinde 5 ayr1 gruba ayirmistir. Bunlar; birinci derecede gelismis iller
grubu, ikinci derecede gelismis iller grubu, iiciincii derecede gelismis iller grubu,

dordiincii derecede geligmis iller grubu, besinci derecede gelismis iller grubudur.

2.2.2. Niteliksel Veri Kaynaklari

Calismada niteliksel veri toplama yontemlerinden arsiv taramasi, dokiiman analizi

ve yar1 yapilandirilmig goriisme kullamlmistir. Arsiv taramasi ve dokiiman analizi Tiirk
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Sinemast’na iliskin yazilmis kitaplari, tezleri, soylesileri, dergileri, TV programlarini,
gazete haberlerini, Tiirk Sinemas: ile ilgili hazirlanmis internet sitelerini kapsamaktadir.
Bununla beraber, alandaki bazi aktorlerle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Bu
aktorlerden bazilart kartopu yontemi ile secilmistir. Digerleri ise Tiirk Sinemas1 alanina
iliskin yapilan ©n arastirmadan edinilen bilgi dogrultusunda arastirmaya katki
saglayabilecegi diisiincesiyle secilmistir (6rnegin; Telif Haklar1 Sinema Genel Miidiirii,
1990’Ih yillarda biiyiik ses getiren ‘Eskiya’ filminin yapimcist Mine Vargi). Bu
goriismelerin bazilar1 Ankara’da bazilar1 Istanbul’da gerceklestirilmistir. Goriismeler
ortalama 40 dakika siirmiistiir. Goriigsmelerde goriisme yapilan kisilerin izni dahilinde
kayit cihazi kullanilmigtir. Yapilan tiim goriismelerde bir kisi hari¢ tiim katilimcilar kayit

cihazi1 kullanimina izin vermistir.

Ik goriisme Ankara’da uzun yillardir faaliyet gosteren Kizilirmak Sinemasi
Isletmecisi Yavuz Yildirim ile Kizihrmak Sinema’sinin kafeteryasinda gerceklesmistir.
Yavuz Yildirim’a kendi sinema salonlarinin tarihsel olarak hangi agamalardan gectigi ve
genel olarak Ankara’da gosterim zincirini degerlendirilmesi istenmistir. Yavuz Yildirim
goriisme sonunda su anda Denk Ajans’in sahibi olan Irfan Demirkol ile goriismemiz
gerektigini, kendisinin Tirk Sinemasi’na cok emek vermesi ve bu sektorii cok iyi
tanimas1 yOniiyle arastirmamiza Onemli katki saglayabilecegini belirtmistir. Yavuz
Yildirim’ 1 bu 6nerisi tizerine Ankara Cankaya’da Denk Ajans’in sahibi ve ayn1 zamanda
Ankara’da bircok yerde sinema sahibi (6rnegin; Kizilirmak, Biiyiilii Fener) olan Irfan
Demirkol ile kendi ofisinde goriisiilmiistiir. irfan Demirkol goriismede 6zellikle 1980
sonrast sinema sahiplerinin yasadiklarina deginmistir. Buna ilaveten 80’lerde Tiirk
Sinemas1 alanmnin yasadigi kriz yillarim1 bizzat yasadigim, kendisinin ve kendisi gibi
sinema goniillillerinin alanda nasil ayakta kalmaya ¢alistigim1 aktarmistir. Sonrasinda
Ankara Ulus’ta Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midiirii Abdurrahman Celik ile kendi
ofisinde goriisme yapimistir. Abdurrahman Celik genel olarak Tiirk Sinema sektoriinii,
son zamanlarda Tiirk Sinemasi’nda yasanan gelismeyi ve Tiirk sinema seyircisinin
taleplerini degerlendirmistir. Bununla birlikte Sinema Genel Miidiirliigii olarak Tiirk
Sinemas1’n1 nasil desteklediklerini anlatmustir. Istanbul’daki goriismeler igin bir goriigme
formu hazirlanmistir. Goriismelerde katilimcilara yoneltilen sorular Ek 4’de sunulmustur.
Bu sorular 1s1ginda Istanbul’da ilk goriisme yonetmen Yavuz Ozkan ile kendi film

atdlyesinde gerceklestirilmistir. Kendisi kayit cihazi kullanilmasim istememistir. Yavuz
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Ozkan ile yapilan goriismeye Ozkan’in atdlyesine gelen yonetmen Ismail Giines'te
katilarak goriislerini aktarmigtir. Istanbul’daki son goriisme Filma-Cass yapim sirketi
yOneticisi Mine Varg ile kendi ofisinde yapilmigtir. Yiiz ylize yapilan bu goriismelerin
haricinde Yavuz Ozkan kendisi ile yaptigimiz goriisme sonrasinda arastirmamiza katki
saglamasi acisindan Umut-Sanat Film Genel Koordinatorii Dr. Tekin Ozerdem ile
goriismemizi tavsiye etmistir. Dr. Tekin Ozerdem ile yiiz yiize goriisilememis ama
yukarida belirtilen goriigme formu e-posta araciligiyla géonderilmis ve kendisi bu goriisme

formundaki tiim sorular1 cevaplamis ve tekrar e-posta araciligi ile gdndermistir.

2.3. Tiirk Sinemasi Alanin Egemen Kurumsal Mantiklari: 1950-2000’ler

Tiirk Sinemasi yazini ile ilgili yapilan aragtirma sirasinda ilgili yazinin temelde ii¢
konuya odaklandig1 goriilmiistir. Bunlar; (i) Tiirk Sinemasi’nda {iretilen filmlerin
icerikleri (Derman, 2001; Dorsay, 2004; Karatekin, 1998; Onaran, 2005; Posteki, 2001;
Tunali, 2006) (ii) Tiirk Sinemasi’mn yonetmenleri ve yonetmenlerin filmleri (Akpinar,
2005; Giirmen, 2006; Kayali, 2006; Posteki, 2005) (i) Tiirkiye’de yasanan toplumsal ve
siyasal olaylarin Tiirk filmlerin iceriklerine yansimasidir (Balci, 2003; Dalyanoglu,
2002; Dorsay, 1985; Oztiirk, 2005; Tas, 2001). Bu calismada Tiirk Sinemasi ile ilgili cok
sayida arastirma olmasina karsin, bu aragtirmalardan c¢ok azinin Tiirk Sinemasi’nin
yapimm-dagitim-gosterim zincirinin Orgiitlenmesi ile 1ilgili bilgileri igerdigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak, Tiirk Sinemasi tarihine iliskin yapilan arastirmalarin genel
olarak Tiirk Sinemasi tarihini ‘donemlendirme’ egilimi i¢cinde oldugu goriilmiistiir (Ayca,

1993; Evren, 2005; Goériicii, 2004; Ozon, 1995; Scognamillo, 1987).

Tiirk Sinemas: tarihine iligkin ilk donemlendirme caligmalarindan biri 1962
yilinda Nijat Ozon tarafindan yapilmistir. Ozon (1995) ‘Karagozden Sinemaya’ adini
verdigi caligmada 1962 yilinda yaptigi donemlendirmeyi giincellemistir. Buna gore; ‘ilk
donem’ 1914-1923 yillarim kapsayan, ilk adimlarin atildig: ve ilk denemelerin yapildigi
donemdir. 1923-1939 yillar1 aras1 Tiirk Sinemasi’nda tek yonetmen olarak ortaya cikan
Muhsin Ertugrul’'un ve onun yonetimindeki Dariilbedayi/Istanbul Sehir Tiyatrosu
egemenliginden gelen ‘tiyatrocular donemi’dir. 1939-1950 yillar1 arasi bir ayagi sinema,
diger ayag tiyatroda olan sinemacilar1 kapsayan ‘ge¢is donemi’dir. 1950-1970 yillari

aras1 yeni yapim evlerinin kuruldugu sinemanin tiyatrocularin tekelinden c¢iktig
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‘sinemacilar dénemi’ni kapsamaktadir. Ozon’e gore son donem ise 19701987 yillarim

kapsayan ‘genc/yeni sinema donemi’dir.

Tiirk Sinemas1’nin dénemlendirilmesine yonelik son ¢alismalar Goriicti (2004) ve

Evren (2005) tarafindan yapilmistir. Goriicii (2004) Tiirk Sinemasi’nin baslangicindan

giiniimiize kadar olan donemlerini su sekilde belirtmistir;

0.

10-

1897-1914: Sinemanin gosterimler olarak iilkeye girisi ve Osmanlh
topraklarindaki ilk sinema caligmalari.

1914-1923: Ordunun kontroliindeki sinema dénemi ve ilk ¢alismalar.

1923-1939: Muhsin Ertugrul ve Istanbul Sehir Tiyatrolar1 egemenligindeki
donem/yabanci filmlerin agirlikta oldugu donem.

1939-1950: II. Diinya Savasi yillar1 ve Misir filmlerinin iilkeye girigi/
seslendirme donemi.

1950-1960 Ticari Yesilcam sinemasinin baslangic ve gelisim yillari.

1960-1970: Yesilcam sinemasinin doruk yillar/ Yesilcam-dis1 sinema arayislar.
1970-1980: Yilmaz Giiney donemi/ Sinemanin politizasyonu/ Yesilcam’in
bunaliml yillarimn baslangici.

1980-1989: 12 Eylil sinemasy Buhranli donem/ Yesilcam’in sinema
salonlarindaki son donemi.

1989-1994: Hollywood majorlerinin iilkeye dogrudan girdikleri dénem/ ozel
televizyonlarin ortaya ¢iktigi donem.

1994°den giiniimiize: Yeni yonetmenler donemi/ Hollywood’un bicimlendirdigi

yeni ticari sinema donemi.

Evren (2005) ise ‘Tiirk Sinemast’ isimli ¢alismasinda Tiirk Sinema tarihini su

sekilde donemlendirmistir;

1-
2.
3-
4-
5-

1896-1912: Sinema Tiirkiye’de ya da ilk donem.
1912-1922: 1lk filmler, ilk kurumlar.

1922-1938: Tiyatrocular ya da Muhsin Ertugrul donemi.
1939-1950: Gegis ya da ara donem.

1950-1960: Sinemacilar ya da zanaattan gecis.
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6- 1960-1967: Altin Donem.

7- 1968-1974: Yesilcam’1n yiikselisi.

8- 1974-1978: Kayip yillar ya da karanlik yillar donemi.

9- 1978-1988: Geng Tiirk Sinemasi1 ya da yeni sinema dénemi.
10-1988-1994: Majorler Donemi.

11-1994-2006: Post Yesilcam ya da bagimsizlar dénemi.

Bir¢cok arastirma (Erkilic, 2003; Goriicii, 2004; Karaman, 2002) ve bazi
donemlendirme ¢aligmalar1 (Evren, 2005; Goriicii, 2004) Tiirk Sinemasi’nin 1950’lerden
baglayarak bir sektor olarak var olmaya basladigii belirtmektedir. Ornegin Karaman

(2002: 16) calismasinda 1950’1i yillardan 6nceki donemi su sekilde degerlendirmistir;

“Tiirk Sinemasi’nin ilk 63 yili (1896—1959) bir hazirlik donemi
olusturmakti, 1950°li yillarda kadar Tiirk Sinemast heniiz gercek anlamda
sinema olmaktan wuzaktir. 1940’ yullarn ortalarina kadar siiren
‘Tiyatrocular Donemi’nin belirleyici Ozellikleri, sehirli, tek parti doneminin
kiiltiir ideolojisiyle biitiinlesmis ve Muhsin Ertugrul’un yonetmen olarak etkin
oldugu bir sinema olmasidir. 40’li yillarin ortalarina dogru bazi ozellikler
bakimindan Tiirk Sinemasi netlesmeye baslar. ‘Gecis Donemi’ diye

adlandirilan bu yillar bir ‘on-Yesilcam’ donemidir”

Tarihsel incelemeye dayanarak 1950°li yillardan Onceki donemi kisaca
degerlendirecek olursak; Nijat Ozon, Tiirkiye’de Tiirklerin ¢evirdigi ilk film olarak, Fuat
Uzkinay’in 1914 yilinda c¢ektigi ‘Ayastefanos’taki Abidenin Yikilist’” adli filmi
gostermektedir. Fakat Ozon’e gore (1983) ilk Tiirk filminden 6ncede Tiirkiye’de sinema
faaliyetleri vardir. Fakat bu donemdeki sinemacilik faaliyetleri sadece film gosterimi ile
stmirhidir. 1908 yilinda ilk yerlesik sinema Istanbul’da Pathe’nin agilmasina dek (bugiinkii
adiyla Tepebasi Pathe Sinemas1) film gosterimleri daha cok gezici sinemalar aracilifi ile
gerceklestirilmistir. Daha sonralari, Istanbul’da sinema salonlarinin sayis1 giderek
artmaya baglamistir (6rnegin; Cine-Eclair (1909), Cine-Orientux (1910-1911), Cine-
Central (1912), ideal (1912), Cine Gaumont (1912-1913), Cine-Lion (19139, Artistik
(1913), Cine-Porlant (1913), Apollon (1914), Cine Palace (1914), Cine Majestic (1914)).

Istanbul’dan sonra Izmir’de de yerlesik sinemalar acilmaya baglanmistir (6rnegin; Parison
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ve Palas Sinemalar1) (Erkilig, 2003). 1922°de ilk yapmm-evi sirketi Kemal Film ve
sonrasinda 1928 yilinda Ipek Film kurulmustur. Bu iki film sirketi Tiirk Sinemasi’nda
uzunca bir donem sinemacilik faaliyetlerinin (yapim-dagitim-gosterim) tek
yiiriitiictileridir (Evren, 2005). Bu sirketler ayn1 zamanda ¢ogu arastirmada (Erkili¢, 2003;
Is1gan, 1998) ‘biiyiikk aile ithalatci-isletmeci’ film sirketleri olarak ge¢mektedir. Bu
donemde ‘Muhsin Ertugrul’ ismi Onemli bir isim olarak ge¢cmektedir. Bunun
sebeplerinden biri 1922-1938 yillik donemde tek bir yonetmen olarak Muhsin
Ertugrul’un olmasidir. Tek bir yonetmen ve oyuncu kadrosu olarak da Muhsin
Ertugrul’un yonetimi altinda bulunan DariilBedayi (Sehir Tiyatrolar1) sanatcilar1 vardir
(Evren, 2005: 50). Biiyiik aile sirketlerinin egemen oldugu bu dénemde Anadolu dahil
olmak iizere sinema salonlarinin sayilar1 artmaya baglamistir. Nilgiin Abisel’in 1928—
1938 donemi icin yaptig1 degerlendirmeler su bilgileri vermektedir (aktaran; Goriicii,
2004: 47). 1929 yilinda ‘Resmi Uyanis’ isimli dergisinde, Tiirkiye’de toplam 200’e yakin
salon oldugu haberi vardir. 1 Ocak 1936 tarihli ‘Yeni Adam’ dergisinde 1936 yilinda
Tiirkiye’de gezici sinemalar dahil olmak iizere 685 sinema oldugu belirtilmistir.
Istanbul’da ise 19291933 yili araliginda 35, 1935-1949 yili arahiginda 40 sinema vardir.
Diger taraftan bu donemde yerli liretim sayis1 ¢ok azdir. Gosterime giren filmler daha ¢ok
yurt disindan ithal edilen filmlerdir. Yine Abisel’in verdigi bilgilere gére 1935 yilinda bir
yerli film iiretilirken, yalnizca Istanbul’daki sinemalardan 17’sinde toplam 322 degisik
yabanci film gosterilmistir. Bu filmlerin cogu Amerikan yapimi, digerleri ise basta Alman
olmak tizere diger Avrupa iilkelerinin filmleridir. Sinemalarin Anadolu’da artmasi ile
birlikte, az sayida film kopyalarin dagitimini yayginlastiracak ‘tasra subeleri’ sistemi
baslamstir. Istanbul’daki baz1 biiyiik sinema sirketleri Anadolu’da subeler agcmistir. ithal
edilen filmler ya da bunlarin kopyalar1 Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde
gosterildikten sonra, subeden subeye gonderilerek, subelerin basinda bulunan sorumlular
araciligl ile Anadolu kentleri ve bunlarin ¢evrelerinde bulunan sinemalara satilmis ya da
kiralanmistir. Boylece belli subelerin belli bolgelere film dagitmaktan ve bunlarin
satilmasindan elde edilen geliri toplamaktan sorumlu oldugu bir dagitim sistemi
olusmustur (Isigan, 1998: 40). Baz1 arastirmalarda (6rnegin; Erkilig, 2003) bu sistem
‘pursantaj uygulamasi’ olarak gecmektedir. Fransizca bir terim olan ‘Pursantaj’
(pourcentage)  ‘yiizdelik’® anlamina gelmektedir. Bu sistem icinde yapimcinin
gorevlendirdigi pursantaj memuru filmi gosterime sokabilmek icin c¢esitli sehirlerdeki

sinemalara gotiirmektedir. Pursantaj memuru sinema sahibi ile kér tizerinden anlasarak
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filmin gosterimini saglamakta ve gosterim sirasinda kesilen biletleri kontrol etmektedir.
Kar, riisum ve reklam giderleri ¢iktiktan sonra yiizde elli-yiizde elli ya da farkli oranlarda
paylastinnlmaktadir (Erkilig, 2003: 69). Bu sistem, arasinda belirgin farkliliklar olmasina
karsin, 1960’11 yillarda alana biiyiik dlgiide egemen olacak Bolge Isletmeciligi Sisteminin

de zeminini olusturmaktadir.

Boylece 1950’li yillardan onceki donemin, birka¢ biiyiik aile sirketi tekelinde,
film tiretiminin ¢ok az oldugu, daha ¢ok ithal filmler olmak {izere gosterimin yogunlukta
oldugu bir donem oldugu anlagilmaktadir. Bu donem daha 6nce de bahsedildigi gibi Tiirk
Sinemasi’nin sektor olarak var olmaya bagladigi doneme bir ‘gecis donemi’
niteligindedir. Bu donem 1950°li yillar ile birlikte ‘Yesilcam’ sisteminin kurulmasina
yonelik admmlarin temellerini olusturmustur. Tiirk Sinemas: ile esdeger goriinen
‘Yesilcam’ ismi ise 1950°li yillarda film iiretimindeki artiga paralel bicimde artan yapim
sirketlerinin Beyoglu’ndaki Yesilcam Sokagi’nda toplanmaya baglamasi ile birlikte “Tiirk
Ticari Sinemasi’m anlatan bir terim olarak kullanilmaya baslanmistir (Geng ve Zeis,
2005). Bu calisma, bundan sonraki boliimde Tiirk Sinemasi’nin bir sektor olarak var
olmaya bagladig1 ve Yesilgam’in varligim siirdiirdiigii 1950°li yillardan itibaren alana

egemen kurumsal mantiginin nasil olustugunu aktaracaktir.

2.4. Yerel Mantik: 1950-1989

1950’1i yillarda yerlesik sinemalarin agilmasi ile birlikte sinema seyircisi sayist
artmigtir. Sinema seyircisindeki artisla beraber alana egemen olan biiyiik ithalatgi-
isletmeci aile sirketlerinin (Kemal Film, ipek Film) hakimiyetleri yavas yavas azalmaya
baglamustir, ciinkii biiyiik sirketlerin alternatifi olabilecek yeni yapim sirketleri kurulmaya
baglamistir (Isigan, 1998). Erkilig, (2003: 67) 1950-1960 dénemini ‘Yapimcilar Donemi’
olarak adlandirmiglardir. Bu donemde toplam 126 yapimci sirket kurulmustur (Erkilig,
2003: 68).

Bu donemde yerli film iiretimi artmustir. Nijat Ozon, 1914-1945 arasinda yillik
tiretilen filmin ortalama 1.46 iken bu rakamin 1950-1960 yili arasinda 41.46’ya
cikmasint bir patlayis olarak degerlendirmistir (aktaran; IsiZan, 1998: 43). 1950’de

tiretilen film sayis1 20 iken, bu rakam gittikce artmus ve 1959 yilinda 80 civarina
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ulagsmustir (Sekil 3). Tiirk Sinemasi ile ilgili yapilan arastirmalarda bu dénemde film
liretiminin artmas1 seyirci ile iliskilendirilmistir. Ornegin Erkilig, (2003: 68) film
tiretiminde ki bu artis1 Tiirk Sinemasi’nin seyirciyle bag kurmak gibi kendine 6zgii bir
liretim siireci  gerceklestirmesine dayandirmistir. Yazar aynt zamanda seyirci
beklentilerinin film tiretimindeki belirleyiciligine de dikkat cekmistir. Goriicii (2004: 46)
ise bu artis1 bu tarihlerde sinemanin bir kitle eglencesi 6zellikleri gostermesine

baglamistir.

Sekil 3. 1950-1960 Yillar1 Arasinda Uretilen Yerli Film Sayisi
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Kaynak: Scognamillo, G. 2001. Tiirk Sinemasi’nin Ekonomik Tarihine Giris, Yeni Sinema, 9: 100-101

Karaman (2002) ve Isigan (1998) sinema seyircisindeki artis1 donemin dzelliklerine
baglamistir. Karaman’a gore (2002: 16) gore, II. Diinya savasi sonrasinda Tiirkiye’de cok
partili hayata ge¢ilmesi Tiirk Sinemasi alanimi etkilemistir. O tarihlerde yasanmaya
baslanan goc¢, sanayilesme girisimi ve karayolu yapiminin hiz kazanmasi sinemaya olan
arz/talep dengesini de etkilemis ve film sayilarinin artmasina neden olmustur. Isigan
(1998: 43) Ozon’iin calismasindan hareketle, bu hizli artisin gerisinde yatan sebeplerden
birinin II. Diinya Savas1 oncesinde bir tiirlii ‘normal’ seyrine kavusamamis olan yerli
sinemanin, bu birikim sonucunda artik daha fazla dayanamayip bir atilima kalkistigini ve
savag sonrasi kosullarinda gorece rahatlamamn bu canlanmada etkili oldugu belirtilmistir.
Bununla beraber, Karaman (2002: 17) Anadolu’daki sinema seyirci artisini su sekilde
ifade etmistir;

“1950°li yulardan itibaren Anadolu’da yayginlik kazanmaya baglayan
sinema salonlari, sinemayla tamigan Anadolu insanimin eglence mekdni
olmaya baslamigtir. Bu yiularda Anadolu’nun hemen her kiosesinde sayisi

hizla artan bir bicimde sinema salonlart acimaktadir. Ve televizyon
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yaymlarimin  heniiz olmadigr, sadece radyo yayinciligimin yapildigi
Anadolu’da ‘Sinema’ bir eglence niteliginde, hosca vakit gecirme araci

»

olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, Karaman (2002: 17) Anadolu’daki seyirci sayisindaki artisi
Kurtulus Kayali’nin ‘Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemasi’ caligmasindan alinti
yaparak tipki Erkilig’ta (2003) oldugu gibi seyirci beklentilerinin karsilanmasina

baglamistir;

“Cekilen filmler agirlikly olarak, salon komedileri, kan davasini konu
edinen koy filmleri, ask ve namus filmleridir. Bu donem, Tiirk Sinemast’nin
yapilanmasinda onemli bir kilometre tasidir ve kisa bir siire sonra iki yiizii

»

askin filmin iiretilmesinde etkili olan bir donemdir.

Daha oOncede bahsedildigi gibi 1950’lerden ©nce tasra subeleri kurulmaya
baslamisgtir. Buradaki tasra subeleri sorumlular1 (ya da pursantaj memurlar1) film arzi
acisindan  Istanbul’daki biiyiik yapimevlerine bagimhdirlar. Diger bir deyisle
Istanbul’daki biiyiik isletmeci-ithalat¢i yapimevlerinin birer memuru durumundadirlar.
Fakat 50’li yillardan baslayarak yapimevlerinin ve film {iretiminin artmas1 ile beraber
alana egemen olan biiyiik ithalat¢i-igletmeci firmalarin film arzi izerindeki egemenlikleri
azalmaya baslamistir. Anadolu’da araci pozisyonunda olan tagra subeleri sorumlulari
farkli yapimevlerinin c¢ogalmasi1 ile birlikte gorece daha bagmsiz olduklar1 ve
denetleyebildikleri bir yap1 ve isleyisi kurmaya yonelmistir. Boylece, tasra subeleri
sisteminin olusturdugu iskelet {izerine kurulu, ayni zamanda ona rakip olan yeni bir
dagitim mekanizmasi olusmustur (Isigan, 1998: 45). Bu dagiim mekanizmas1 Tiirk
Sinemas ile ilgili yazinda ‘Bolge Isletmeciligi Sistemi’ olarak gecmektedir. Ik olarak,
1951 yilinda Anadolu’da film dagitimi gbrevi yapan bir pursantaj memuru Adana Bolge
Isletmesini kurmustur. Adana’yr Samsun ve Ankara Bolge Isletmeleri izlemis ve hizla
Anadolu’da Bolge Isletmeleri cogalmistir. Tiirkiye 6 bolge isletmesine ayrilmistir
(Erkilig, 2003: 93). Bunlar; Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Samsun, Zonguldak
Bolgeleridir. Her bolgenin kapsadigr iller ve bu illerde kurulan bolge isletmecileri
sirketleri vardir (Tablo 1). Bolge Isletmeciligi sistemi su sekilde islemektedir; Bolge

Isletmecileri, her yil Istanbul’daki yapimciyi, kendi bolgesinde ne tiir filmlerin
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begenildigine iligskin bilgilendirmekte ve bu begenilere hitap eden filmleri yapmasi icin
yapimci firmaya avans vermektedir (Erkilic, 2003). Bolge Isletmecileri, tasra subesi
sistemindeki gibi yapimciya bagiml degildir. Bolge Isletmecileri bizzat film iiretimi icin

sermaye saglayan durumdadir.

Tablo 1. Bolge Isletmelerinin Kapsadig1 ller ve Bolge Isletmecileri Sirketlerinin

Isimleri
. Bolge Isletmecileri Sirketlerinin
Bolge Bolgenin Kapsadig: Iller .
Isimleri
Istanbul Istanbul, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Met-Ar Film, Celik Film, Ka¢ Film,
Canakkale, Edirne. Ziimriit Film, Billur Film, Be-Ya Film,
Sencak Film, Oz Film, Giinaydin Film,
Ertan Film, Karadeniz Film
Izmir [zmir, Aydin, Mugla, Manisa, Burdur, Giirbiizler Film, Ozbek Film, Lamek
Balikesir, Isparta, Antalya, Afyon, Kiitahya, Film, Ferah Film, Ege Pesen Film,
Usak, Denizli Akiin Film, Arzu Film, Mutlu Film,
Gener Film, Akut Film, Dar Film, Ege
Atlas Film, [zmir Filmeilik Ltd.
Adana Adana, Konya, Nigde, Mersin, Malatya, Sahinler Film, Ozdogan Film, Sabah
Kayseri, Van, Hatay, Gaziantep, Siirt, Urfa, Film, Atlas Film, Kurt Film, Kocanga
Elaz1g, Diyarbakir Film
Ankara Ankara, Cankiri, Kirsehir, Bolu Basar Film, Demir Film, Giireli Film,
Ses Film
Samsun Samsun, Amasya, Corum, Artvin, Rize, Kaya Film, Kral Film, Hisar Film,
Bolgesi Trabzon, Ordu, Sinop, Giimiishane, Erzurum, Mehtap Film, Giines Film, Giiler Film,
Erzincan, Kars, Agri. Safak Film, Sel¢uk Film
Zonguldak Zonguldak ve cevresi Faal Film, Yararli Film, Zorlu Film

Kaynak: Erkilic, H. 2003. Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi ve Bu Yapuun Sinemamuza Etkileri.
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat Dali Sinema-TV Programi

Sanatta Yeterlilik Tezi. Istanbul.

Tiirk Sinema tarihi ile ilgili yapilan ¢ogu arastirma 1960-1970 donemini Tiirk
Sinemast’nin ‘Altin Cagl’ ya da ‘Doruk Yillar®’ olarak yansitmistir (Aktag ve digerleri,
2008; Erkilig, 2003; Evren, 2005, Goriicii, 2004). Tiirk Sinemas1’nin ‘Altin Cag’1 olarak
anilan 60’lh yillar boyunca Tiirk Sinemasi’nda film {iretimi belirgin bir sekilde artig
gostermistir. Ornegin 1960’11 yillarda yillik iiretilen film sayis1 80 civarinda iken 1970°de
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bu rakam 300’e kadar ¢ikmustir (Sekil 4). 1966 yilina gelindiginde ise Tiirkiye 238 filmle
(Japonya: 442, Hindistan: 332 ve Hong Kong: 300) diinya dordiinciisiidiir (Karaman,
2002). Uretilen filmlerin artmasina ek olarak, Tiirkiye nin tiim bolgelerinde kapali ve
acik hava sinemalarinda da artis olmustur. 1969 yilinda Tiirkiye’de 1420 kapali, 1534
acik hava sinema (yazlik sinema), 892,474 koltuk, 1,335,077 sandalye kapasitesi vardir
(Tablo 2).

Sekil 4. 1960-1979 Yillar1 Arasinda Uretilen Yerli Film Sayisi
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Kaynak: Scognamillo, G. 2001. Tiirk Sinemast’nin Ekonomik Tarihine Giris, Yeni Sinema, 9: 100-101.

Tablo 2. 1969 yilinda Tiirkiye’de Bolge Bazinda Kapali ve Acik Salon Koltuk ve

Sandalye Kapasitesi

Bolge Kapal Aak Koltuk Sandalye

Salon Salon

Marmara (10 il) 397 502 246,934 453,796
Ege (8 1il) 300 335 237,000 360,125
Akdeniz (7 il) 135 193 90,900 156,909
Giineydogu (6 il) 87 91 49,851 76,895
I¢ Anadolu (10 il) 208 176 113,360 130,768
Karadeniz (14 i1) 212 184 115,540 137,264
Dogu Anadolu (12 il) 81 23 38,799 19,320
Toplam 1420 1534 893,474 1,335,077

Kaynak: Erkilic, H. 2003. Tiirk Sinemasimin Ekonomik Yapist ve Bu Yapimn Sinemamuza Etkileri.
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat Dali Sinema-TV Programi

Sanatta Yeterlilik Tezi. Istanbul.

Bolge Isletmecileri bu dénemde dnemli bir finans kaynagi durumuna gelmistir
(Aktas ve digerleri, 2008). Bolge isletmecilerinin alanda giigleri artmis ve iiretim tarzina
egemen olmaya baslamistir (Erkilig, 2003). Bolge Isletmecilerinin finansman agisindan

giiclii hale gelmesi yapimevlerini bolge isletmecilerine bagimlhi kilmaya baslamistir. Bu
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bagimliligin gerisinde hi¢ bir yapimevinin yerli film arzini tek basma gerceklestirecek
kadar giiclii konuma gelememesi yatmaktadir. Nitekim bu donemde herhangi bir yapimci
firmanin giiciinii kirabilecek ya da ona alternatif olabilecek cok sayida yapimevi
kurulmustur. Yapimcilarin sermaye acisinda giigsiiz olmasi, Bolge Isletmecilerinin

risklerini yapimeiliga kaydirmalarini kolaylastirmistir (Isigan, 1998: 49).

Bazi arastirmalara (Aktas ve digerleri, 2008; FErkilic, 2003) gore bu donemde
yerli film iiretimi ve yerli film seyirci sayisinin artmasinda Bolge Isletmeciligi Sistemi
onemli bir rol oynamustir. Bolge Isletmecilerinin yapimce firmalara kendi bolgelerinde
hangi tiir filmlerin ilgi gordiigiine dair bilgiler vermesinin bu durumda biiyiik pay1 oldugu
belirtilmistir. ‘Ornegin, Izmir Bolgesi igin efeleri konu alan filmler yapilirken, bu filmler
Adana Bolgesi'nde ¢ok talep gormemektedir. Samsun bolgesinde daha muhafazakar
filmler yapilirken, Adana bolgesinde vurdulu, kirdili, gobekli sazli filmler yapilmaktadir.
Istanbul bolgesinde ise daha ¢ok ‘salon’ filmleri talep gormiistiir’ (Erkilig, 2003: 95).

Bu dénemde sinemalar biiyiik tek sahnelidir. Ankara Kizilirmak Sinema Isletmecisi
Yavuz Yildirim ile yaptigimiz goriismede kendisi 1990’larin oncesinde 750 kisilik tek
sahneli sinemalarin miidiirliigiinii yaptigim1 aktarmistir.  Yine benzer bi¢imde, Denk
Ajans’in ve ayni zamanda Ankara’da sinema sahibi (Kizilirmak, Biiyiilii Fener) Irfan
Demirkol ile yapilan goriismede bu donemde sinemalarin en az 700 kisilik salonlar

oldugunu belirtmistir.

Tirk Sinemas1 ile ilgili yapilan tarihsel incelemeye dayanarak 1950’lerden
baslamak tizere 1970’lerin sonuna kadar Tiirk Sinemasi’nmin yapim-dagitim-gosterim
zincirinin igleyiginin yerel baglamin sartlarma gore olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, 1950’li yillardan ©nce tasra subeciligi sistemi ile temelleri atilan Bolge
Isletmecigi sistemi, donemin sartlarma bagli olarak kopya sayisinin azhig ya da ulasim
giicliigii gibi nedenlere dayali olugsmustur. Nitekim az sayidaki kopya sayilarinin sehir
sehir dolastirilmas1 gereginden Anadolu’da bolgeler kurulmustur. Buna ek olarak, bu
donemde iilkede radyo haricinde yaygin olarak kullanilan bir kitle iletisim aracinin
olmamasi, bu donemde sinemanin halk arasinda daha fazla talep gormesine sebep

olmustur. Bu nedenle bu donemde Tiirkiye’de biiyiik 6lciide Tiirkiye’ nin kendi kosullar1
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icinde olugsmus bir mantigin varligir s6z konudur. Bu calisma Tiirk Sinemasi alaninda

1950-1970 yillar1 arasindaki igleyisi ‘yerel mantik’ olarak degerlendirmistir.

Yerel mantigin 6zellikleri Tablo 3’de goriilmektedir. Yerel mantik déneminde
olusan Bolge Isletmeciligi Sistemi’nin en belirgin 6zelliklerinden biri bolge bazinda
halkin taleplerini takip ederek yapimci firmalara bu talepler dogrultusunda film siparisleri
vermesidir. Bu durum ayni zamanda yerli filmlerin artmasina da sebep olmustur. Nitekim
bu donemde gosterime giren filmler yogunlukla yerli filmlerdir. Bu donemde kopya
sayisinin azlig1 nedeniyle, birden fazla film ayn1 anda gosterime girememektedir. Bir film
tim Tirkiye’de sehir sehir dolastiktan sonra ancak yeni bir film gosterime
girebilmektedir. Bu nedenle filmler ‘ardisik’ olarak gosterime girebilmistir. Donemin
egemen aktorleri ise Bolge Isletmecileridir. Nitekim bu donemde yapimcilara kaynak
saglayan ve tiim illerde film dagitimi yapanlar Bolge Isletmecileridir. Bu donemde
gosterim stratejisi az sayida ¢ikan film kopyalarinin miimkiin oldugunca fazla gosterime

girmesine dayanmaktadir. Bu donemde sinemalar biiyiik ve tek sahnelidir.

Tablo 3. Yerel Mantigin Ozellikleri (1950-1989)

Ozellikler Yerel Mantik (1950-1989)
Uriin Gosterim Bigimi Talep odakli (agirliklt yerli film)
Uriin Sunumu Ardisik
Temel Aktorii Bolge Isletmecileri
Gosterim Stratejisi Az sayida film ile (kopya sayisi

az) miumkin olan en fazla

gosterimi yapmak.

Sinema tipi Biiyiik tek sahneli sinemalar

Uzun yillar boyunca devam eden bu isleyis, 1970’lerden baslamak iizere alanda
meydana gelen bazi teknolojik ve politik degisimlerle beraber sarsilmaya baslamistir.
Teknolojik degisimin kaynagi alana yerlesen yeni kitle iletisim araci olan televizyondur.
Tiirkiye’de ilk televizyon yaymi 9 Temmuz 1952°de Istanbul Teknik Universitesi’nde
yapilmistir. Uzun bir siire Teknik Universite tarafindan yiiriitiilen yerel yaymn 31 Ocak
1968 tarihinde Ankara’da TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon) tarafindan televizyon
yaymina doniigmiigtir. 1971 yilindan itibaren ise Ankara digina yayin yapilmaya

baslanmistir (Erkilig, 2003: 123). Politik degisimin kaynagi ise bu donemde yasanan
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siyasi calkalantilar olusturmaktadir. Geng ve Zeis (2005: 82) 70’li yillar ile birlikte
Yesilgam’in kendi seyircisini kaybetmeye basladigini belirtmis ve bu dénemi su sekilde

degerlendirmistir;

“Boylece, televizyonun Tiirkiye’ye girisi, film maliyetlerindeki artis,
halkin alim giiciiniin diismesi, gergin politik ortamin sokak catismalarina
uzanmast sinemanin en biiyiik kitlesini olusturan aileleri bir toplumsallagma
aract olarak sinemadan uzaklastirmistir. Yesilcam kendi seyircisini

kaybetmeye baslanustir.”

Anadolu’da da izleyici sayisinin diigmesi Yesilcam firmalar1 - Bolge Isletmecileri
arasindaki iligkinin zayiflamasma yol a¢mistir. Giigleri Anadolu’daki sinemalarin
varligina bagh olan Bolge Isletmecilerinin zayiflamasi, Yesilcam yapimci firmalarini da
etkilemistir. Finansman agisindan Bolge Isletmecilerine bagimli olan yapimcilar, sermaye
sikintis1 yasamaya baglamistir. Boylece genel anlamda film {iretimi diigsmiistiir (Is18an,

1998: 60).

Bolge Isletmecilerinin film siparislerinin azalmasi ile birlikte 1980’li yillarmn
basinda video filmi pazarlamayr hedefleyen yeni bir girisimci grubu dogmustur.
Videocular olarak da adlandirilan bu grup, tipki Bolge Isletmecileri gibi yapimcilara film
siparigi vermeye baglamislardir (Isigan, 1998). Bu sirketler arasinda Tiirkola, Minareci
Video, Videola, Tiirkkan gibi sirketler vardir (Erkilic, 2003: 140). Diger taraftan, video
filmi pazarlamaya dayal bir isleyis hizla gelisirken, sinemadaki gerileme devam etmistir.
Nitekim Isigan’a (2003: 35) gore videoculuk her ne kadar Yesilcam’in bir furyasi, para
kazanma amach ek gelir kaynagi olarak goriilse de, video ve sinema alanlarim birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Videoculugun, kendine o6zgii yapim-dagitim kosullariyla
seslendigi farkli bir pazar, hala prodiiktorliik sistemine benzer bir isleyisi ayakta tutarken,
sinema filmciliginin kendini yeniden-iiretme kosullarindaki giicliikleri gidermemistir. Bu
zorluk video filmi ve sinema filminin yapim, dagitim ve gosterim bakimindan farkli
isleyise sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bir siire sonra, sinema meslek
gruplarinin bir araya gelmesi ve devletin videoyu denetim altina almasi (denetim pulu

uygulamasi) videoculugun sona ermesine neden olmustur (Erkilig, 2003).
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Tiirk Sinemasi ile ilgili yazinda 70’lerin ortalarinda yasanan teknolojik ve politik
degisimlerin Tiirk Sinemas1 alanim etkiledigi belirtmektedir (Isigan, 1998; Erkili¢, 2003)
[lgili yazin bu donemde film iiretiminin ve iilke i¢inde sinema sayilarinin azaldigina
vurgu yapmaktadir. Diger taraftan Tiirk Sinemasi alanin igleyisi gercek anlamda
1980’ lerin sonuna dogru degismeye baglamistir. Nitekim Tiirk Sinema Kurultayi’nin 3-5
Mayis 1990 tarihli bildirisinde, oyuncu ve donemin SO-DER genel sekreteri Tanju Giirsu
‘Dagitim ve Isletme sorunlar’ adli bildirisinde Tiirk Sinemas1 alaninin degisimine iliskin

su degerlendirmeyi yapmaistir;

“Sinema iirtinlerini halkiyla seyircisiyle bulusturma iglemine,
‘isletme’ denir. Bir filmin isletilmesi, yapimindan daha énemlidir. Isletme,
yvapilan filmin seyirciye sunulusudur. Bu sunulusun yeri ise sinemalardir.
Onceki yillarda bu bulusma, tiim yurtta, bolge isletmecileri denen aracilar
vasitasiyla saglanirdi. Ulasim ve iletisimin zorluklarla saglandigi devirlerde
kurulan bu isletmecilik miiessesleri, o zamana gore 67 il ve onlara bagh
verlerin birimlerine-koylerde dahi- Tiirk filmlerinin en az 3000 sinemada
seyircisiyle biitiinlesmesini saglar; onlardan aldiklart maddi ve manevi
destegi de yapimciya aktarmaya c¢alisirlardi. Simdilerde ise en gozde
filmimiz, biitiin iyi niyet ve zorlamalara ragmen, tiim yurtta ancak ve ancak
15 veya 20 sinemada seyircisine ulasabilmektedir. 3000 sinemanin destegi 20
sinemaya diisiince, Tiirk sinemasinda kriz baslamis oldu. Bu krizin devam
etmesine televizyonun, videonun yaygmlasmasi, gayrimenkul fiyatlarimmn
hizla  yiikselmesi, bolge isletmecilerinin  kalite iiriinlerle sinemalar
beslememeleri neden olmus gibi goriinse de; buna asil unsura, dis kaynakli
filmlerin Tiirkiye'yi istilasidir. Isletmede onceligin sinema salonlarinda
oldugunun bilinci icerisindeki Amerikan film girketleri, hala bir sinema
kanunumuzun yoklugundan yararlanarak, filmciligimize oliimciil darbelerini

indirmeye devam etmektedir”

Tirk Sinemasi alanin egemen mantigr ‘yerel mantik’ 1970’lerin ortalarinda
teknolojik ve politik degisimlerle sarsint1 gostermesine karsin 1974 yilinda Tiirkiye’de
faaliyette bulunan halen 1795 sinema (Erkilig, 2003: 125) oldugu bilinmektedir. Diger bir

deyisle, yerel mantik donemindeki isleyis sarsinti yasamasina karsin bu durum
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sinemalarin sayisina ¢ok fazla yansimamistir. Diger taraftan, Tiirkiye’de sinemalarin
sayist 1980’lerin sonuna dogru hizli bir diisiise gegmeye baslamistir (Sekil 5). Nitekim
Giirsu'nun da (1990) altin1 ¢izdigi gibi Tiirk Sinemas1 alani dis kaynakl etkilere baglh

olarak 1980’lerin sonuna dogru artik yeni bir doneme girmeye baglamistir.

Sekil 5. 1978-1998 Yillan Arasinda Tiirkiye’de Sinema Sayilari
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Kaynak: TUIK. 1978-1998. Kiiltiir Istatistikleri. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayini

Bu calisma, bundan sonraki boliimde Tiirk Sinemasi alaninda 1980’lerin sonunda
dis kaynakl etkilerin yasanmaya bagladigi donemi ve alanin yeni kurumsal mantiginin

nasil olustugunu aktaracaktir.

2.5. Yabanc1 Mantik: 1990-2000’ler

Diinyada, baslangicindan bugiine sinema sektoriinde kuskusuz en fazla itibara
sahip olan iilke Amerika olmustur. Oncelikle Amerikan film sektoriiniin nasil kiiresel
piyasa olusturduguna deginmek faydali olacaktir. 1909 yilinda Amerika’da ‘Motion
Picture Company’ sirketinin kurulmasi ile birlikte, Amerika’daki film iireticileri yabanci
pazarlara yonelmeye baslamistir (Ulusay, 2004). Amerikan hiikiimeti, Hollywood un
yayilmasini desteklemis ve 1918’de cikarilan bir yasa ile stiidyolarinin uluslararasi alanda
igbirligi yapmalarina izin vermistir (King, 2002: 60). Sonrasinda Amerikan film sirketleri
Gliney Amerika, Avustralya, Uzak Dogu ve Avrupa olmak iizere bircok yerde dagitim
kanallar1 kurarak sinema sektoriinde diinya ¢apinda bir giice sahip olmustur (Thompson
ve Bordwell, 1994). Genel olarak diinyadaki film sektorii yapisi su sekilde bir ayrima
isaret etmektedir; cogu lilke kendi yerel sinema sektoriine sahip olmasina karsin az

gelismig iilkelerin biiyiik bir kismi gosterime giren filmleri Bati’dan ve daha g¢ok
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Amerika’dan ithal etmektedir (Delacroix ve Ragin, 1978). Diinyada sinema sektoriinde
ozellikle dagitim alaninda Amerika’min 6nemli bir egemenligi mevcuttur. Ornegin,
Amerikan dagitim sirketleri, Latin Amerika iilkeleri arasinda toplam gise gelirlerinden
ulusal sinemanin aldig1 paym %16 ile en yiiksek oldugu iilkelerden Arjantin’de, 1990’1
yillarda yabanci dagitima giren filmlerin %80’ini dagitmislardir (Hudson, 2000) Acland
(2005) ‘Screen Traffic’ isimli kitabinda konuya iligkin onemli veriler sunmustur. Buna
gore, 1993 yilinda Hollywood filmleri i¢in alinan uluslararasi kira bedeli yerelden daha
fazla olmustur. Yani, Amerikan film sirketleri diger iilkelerden kendi iilkelerinden
kazandiklarindan daha fazla kazanmistir. Tablo 4, 1980 sonlarindan 2000 yilina kadar
Amerikan film sektoriiniin aldig1 yerel ve uluslararasi bilet gisesi gelirlerinin paylarin
gostermektedir. 1989 yilinda Amerikan film sektoriiniin bilet gisesi gelirinin uluslararasi
pazar pay1 %43 iken bu oran 1996 yilinda %51’e ¢ikarak yerel pazar payindan daha fazla
olmustur. Bu oranlar Amerikan film sektoriiniin neredeyse uluslararasi pazarda yerel

pazardan daha fazla kazandigim gostermektedir.

Tablo 4. Dagitimc1 Gise Gelirlerinin Yerel (Amerika) ve Uluslararas1 Paylari (%)

Yerel
Yillar Uluslararasi
(Amerika)
1989 56,9 43,1
1995 514 48,6
1996 49 51
1998 52 48
2000 55,6 44 4

Kaynak: Acland, C. R. 2005. Screen Traffic Movies, Multiplexes, and Global Culture. London: Duke

University Press.

Amerika’nin sinema sektoriinde kiiresel piyasa olusturmasi sadece Amerikan
filmlerinin diger iilkelere dagitimi ile gerceklesmemistir. Amerikan tarzi sinema
formunun diger iilkelerde kurulmasi da kiiresel faaliyetlerinin bir parcasidir. 1990’1
yillarin basinda diinya Amerikan kaynakli bir sinema formu ile tanmismistir. Bu sinema
formu diinyada ‘multiplex’ isimi ile anilmaktadir. Bu tip sinema merkezleri ¢cok sahneli
sinema salonlarin1 igcermekle beraber iclerinde yiyecek ve degisik eglence aktivitelerini
barindirmaktadir (Acland, 2005). 1990’lh wyillarda bazi kiiresel pazarlarda gosteri

merkezlerine yatirmmlar yapilmistir. Bu yatirmmlar multiplex tipi sinemalarin insasini
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icermektedir. 1990 yilinda Amerika multiplex sinemalarin yapiminin yayilmasi icin
Avrupa’ya sermaye saglamistir. Avrupa’da Italya, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya,
Finlandiya, Ingiltere, Danimarka ve bunlarla beraber Japonya, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da sinemalar yenilerek sahne sayilarimi arttrmigtir. Sinema gosterim
merkezlerine yapilan yatirimlar Amerikan dagitimer sirketleri tarafindan gerceklesmistir.
Ornegin, Warner Brothers (Warner Bros.) ve the Paramount/Universal Almanya’da hem
sinemalar satin almis hem de ingasim yapmuistir. Giineydogu Asya’da ise sinema salonu
sayillarinda neredeyse bir patlama olmus ve multiplex sinema ingas1 bu gelismeye katki
saglamistir. Bununla birlikte Japonya’da 1990’larin sonuna kadar Amerikan sinema
firmalarindan Virgin Cinemas, Warnel Mycal vee AMC (American- Multi Cinemas)
Japonya’da multiplex sinema merkezlerini inga etmis ve yogunlukla Amerikan filmlerini
gosterime sokmuslardir (Acland, 2005). Ozetle, diinyadaki sinema sektOriiniin
kiiresellesmesi Amerikan sinema sektoriiniin hem filmlerini hem de gosterim sekli olan
‘multiplex sinema’ tipini kiiresel pazar haline getirerek yaymasi ile gerceklesmistir.
Nitekim Cin sinemasinin iicte ikisi yerli filmlerden olustugu icin diinyadaki bu yayilimi
takip etmemis ve nihayetinde digerler iilkelere gére daha az multiplex sinema tipine sahip

olmustur.

Amerikan kaynakli bu yeni ‘multiplex’ sinema formunun daha cok sehirlerde
kendine yer bulmasi bu formun kurulmasi i¢in gereken potansiyel niifusa sahip olmasi
geregi ve bu yeni formun sehirlerin gelisimini gosteren birer simgeler haline gelmesi ile
birebir iliskilidir (Athique ve Douglas, 2007). Bu nedenle multiplex tipindeki sinemalar
daha ¢ok biiyiik sehirlerde kendine yer bulabilmistir. Ornegin, Avustralya’da 1980’lerin
ortalarinda multiplex tipi sinemalarin iilkeye girmesi ile beraber tek sahneli sinemalarin
sayilar1 kasaba ve koylerde gittikce azalmis ve birkac tanesi daha sonralar1 ¢cok sahneli
olarak yapilandirilmak iizere sadece Sidney ve etrafinda kalmigtir (Thorne, 1976). Ulke
icinde sehirlerdeki ¢ok sahneli sinemalarin oran1 1985 yilinda %23 iken 2003 yilinda bu
oran %53 e ¢ikmistir. Diger taraftan iilke bazinda bakildiginda iilkedeki sahne orani yine

bu zaman arali§inda %54’den %39’a diismﬁstﬁrl.

' Australian Government. Get The Picture. Cinema Exhibition and Distribution in Australia Structure and Key
Players. <http://www.afc.gov.au/GTP/wcessaystructure.html>
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Amerikan sinema sektOriiniin diinyadaki egemenligi gittikce artarken, 1980’li
yillarla beraber Tiirk Sinemasi alami teknolojik, siyasi ve ekonomik faktorlere bagl
olarak sikintili bir doneme girmistir. Diger taraftan, 1980 yili Tiirk ekonomisin
yapilanmasi ag¢isindan ¢ok Onemlidir. Bu donemde Tiirkiye, erken Cumbhuriyet
doneminden beri yasadigi en biiyiik krizi yasamistir. Bu krizin temel nedeni dissal
etmenlerden kaynaklanan petrol fiyatlarindaki ylikselmedir. Tiirkiye, krizi yasadigi bu
donemde ithal-ikameci sanayilesme modeli benimseyen bir ekonomik yapiya sahiptir.
Ithal ikameci gelisim modeli ise, siirdiirebilir ekonomik gelismede basarili olamamis ve
biiyiik 6demeler dengesi krizinde kagimlmaz olarak ¢okmiistiir (Onis, 2000). 1980 yilinda
Tiirkiye’de ‘reform programi’ adi altinda bir takim yapisal diizenlemeler yapilmistir. Bu
reform programu, Tiirkiye nin ekonomik yapisini kiiresel neo-liberal reformlar cizgisinde,
acik, liberal, piyasa odakli yapiya doniistiirmeye dayanmaktadir. 1980’lerde yapilan
yapisal diizenlemelerin 4 hedefi vardir; (1) esnek fiyatlar uygulamak (2) kontrolleri
sadece fiyat tlizerinden degil miktar iizerinden yapmak (3) ekonomideki devlet
miidahalesini diislirmek (4) mali agiklar, enflasyon ve dig bor¢lanma ekonomideki
istikrarsizliktan ka¢immaktir (Onis, 1999: 183). Tiirkiye’nin bu istikrar ve yapisal
diizenlemeleri 6rnegin, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
onemli kuruluslar tarafindan desteklenmistir (Onis, 2000). Onis (1999: 184) 1980’leri ii¢
doneme ayirmistir ve bu ii¢ donemin seksenlere egemen oldugunu vurgulamistir. Birinci
donem, Ocak 1980 Kasim 1983 araliginda ‘istikrar ve yapisal diizenlemelerin yapildigy’
doénemdir. Tkinci donem, Kasim 1983 Kasim 1987 araliginda, ‘kamu sektorii rehberliginde
liberallesme ve biiylime hiz1 ve sonrasinda parlamenter demokrasiye doniis’ donemidir.
Son donem, 1998 ve 1989 baginda ‘Kasim 1987 secimi sonrasinda yasanan ‘mini-kriz’
sonras1 istikrar ve yavas biiylime’ donemidir. Liberallesmeye yonelim, ikinci donemin
baslarinda baglamistir. Ticaret sistemi ve sermeye hesabi Aralik 1983 ve Ocak 1984
sirasinda liberallesmistir. Ithal mallara uygulanan giimriik azaltilmis, sermaye doviz akigi

sinirlamalar1 kaldirilmistir.

Dogrudan yabanci yatirim, liberal yonetimin diger bir boyutunu olusturmustur.
1980 oncesinde, Tiirkiye’de yabanci yatirimlara uluslararast standartlar dahilinde
biirokratik sinirlamalar getirilmistir. Fakat 1980 uygulamalar1 ile beraber bu sinirlamalar
kaldirilmistir. Buna iligkin olarak, Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde Yabanci Yatirim

Departmani Dairesi kurulmustur. Bu daire, yabanci yatirim onaylamalarindan sorumlu
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olmustur. Bununla beraber, yabanci yatirim kanunu, yabanci yatirimci ile yerel
yatirimcinin ayni sekilde tesvik ve odenege hak kazanmasimi saglayan ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr’ nin (OECD) normlarma uygun bigimde yapilmistir. Buna
ek olarak, bu yeni kanun yabanci yatirmrmcinin elde ettigi kar1 her hangi bir sinirlama
olmadan (yurt ici vergi 6demesi) disariya tasimasma da izin vermektedir (Onis, 1999:

186).

Tiirk sinemasi ile ilgili yapilan aragtirmalarin bircogu (Erkilic, 2003; Erus, 2007;
Evren, 2005; Isigan, 1998) 1980’lerde yabancilar1 dogrudan yatirima tesvik veren bu
diizenlemelerden Tiirk Sinemasi alanin cok etkilendigini belirtmistir. Nitekim bu
aragtirmalar, 1989 yilim1 bir doniim noktasi olarak almislardir. 1989 yilinin doniim noktasi
olarak alinmasina sebep olarak 1989 yilinda Yabanci Sermaye Yasasi’nda yapilan

degisiklik gosterilmistir.

Bu kanundan yararlanan bazi yabanci sirketler® Tiirkiye’de temsilcilikler agmaya
baglamis ve daha ¢ok dagitim alanma yogunlagmustir (Isigan, 1998). Ornegin dagitim
alaninda, Tiirkiye’de toplamda UIP (United International Pictures) ve Warner Bros.’un
1993-1994 wyihi araliginda %73, 1994-1995 wyili araliginda, %77, 1995-1996 yili
araliginda %76 pazar pay1 vardir (Erus, 2007: 10).

Sinema elestirmeni Atilla Dorsay (2004: 12) ¢alismasinda bu dénemi su sekilde

degerlendirmistir;

“ Turgut Ozal yonetiminin kapitalist Bati’yla biitiinlesme ve Tiirkiye yi
her alanda dis diinyaya agma temel karari, 1980’lerin hemen sonunda sinema
alaninda da kimi onemli degisikliklere yol acti. Bunlardan biri, o yila dek
sadece Tiirk firmalarin ithal edip gosterdigi yabanci (yani acikca Amerikan)
filmlerini artik burada sube acan dev Amerikan yapim sirketlerinin bizzat

getirip dagitima sokmalariydr”

? Baz1 sinema yazarlari (6rnegin, Burcak Evren) ya da sinemacilar (yapime1 Mine Vargi) yabanc sirketleri
‘Amerikan Majorleri’ olarak adlandirmustir.
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Sinemaci ya da sinema yazarlar1 1990’larin basinda alana yabancilarin girmesine
iliskin farkli yaklagimlarda bulunmustur. Sinemact ya da sinema yazarlarindan bazilari
ortiik bazilar1 da agikca, yabancilarin alana girisini bir gelisimden ziyade ulusal sinemay1
kotii yonde etkileyen bir faktor olarak degerlendirmistir. Ornegin, yazar, yonetmen,
tiyatro ve sinema oyuncusu Yavuzer Cetinkaya 1989 yilinda Amerika sinema tekelleri
sayilabilecek Warner Bros. ve UIP’nin Tiirkiye’de kendi biirolarin1 agmalar1 sonrasinda

su sekilde bir degerlendirme yapmistir (aktaran; Goriicii, 2003: 9);

“...Amerikan filmleri geldi ve bu filmler seyircinin cebindeki biitiin
parayt alip yurtdisina cikararak Tiirk filmine sermaye olabilecek bir paraya

el koydu...”

Sinema tarih¢isi Burcak Evren (2005: 314) bu dénemi su sekilde kaleme almistir;

“Yabancit Sermaye Yasasi'nda yapilan degisiklik iizerine, yabanci
sirketlerin iilkemizde dogrudan dogruya sirket kurup, dagitim ve gosterim
haklarint almasi, o giine kadar koruma altindaki Tiirk Sinemasi’na indirilen
en biiyiik darbe olur. 1988 yilima dek, yalnizca yabanci film ithal edenlerin,
disaridan gosterim hakkini alarak yurda soktuklari yabanc filmleri iireten
asu firmalar tarafindan Tiirkiye'ye getirilir... Bu yasadan ilk once dev
Amerikan sirketleri (WB, UIP) yararlamir. Major adi verilen bu sirketler
yvasanin kabuliinden hemen sonra harekete gecer, UIP; Dokunulmazlar ve
Yagmur Adam’la, WB ise Tehlikeli Iliskiler filmiyle Tiirkiye’deki pazara ilk
adimlarint atarlar ve kisa siirede film sayisini arttirarak tiim piyasaya

egemen olurlar ”

Diger taraftan yabancilarin alana girisini gelisim olarak degerlendirenler de vardir.
Ornegin, sinema elestirmeni Atilla Dorsay (2004: 12) bu donemde yasananlar1 su sekilde

degerlendirmistir;

“1989 yilinda Warner Bros. Tiirkiye 'nin kurulmasi ve de The Dangerous
Liaisons- Tehlikeli Iliskiler filmini Avrupa’yla hemen ayni anda gdosterime

ctkarmast ile baslayan bu olay, hemen ardindan UIP-United International
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Pictures (ki bagrinda MGM, Universal, Paramout gibi bircok dev yapimevini
toplamaktadir) grubunun da Tiirkiye’de biiro acmasiyla gelismis ve bu iki dev
sirket, birden Tiirkiye’'deki yabanci film dagitinina cagdas bir boyut
getirmislerdir: diinyayla ayni anda gosterilen, dev tanitim kampanyalariyla
tanmitilan filmler ve bunlarin gosterimini saglamak icin de, o doneme kadar
stirekli erime halinde olan sinema salonlanna ciddi bicimde destek ve yardim

saglanmast olayr...”

Nitekim Dorsay gibi Filma-cass film sgirketi yoneticisi Mine Varg ile
yaptigimiz goriismede, kendisi yabancilarin alana girisini bir gelisim olarak

degerlendirmistir;

“Simdi majorlerin gelmesi de soyle bir sey. Aslinda onlara da fazla
haksizltk yapmamak lazim. Simdi majorler geldigi zaman orada da baska bir
arz talep var. Piyasada Tiirk filmleri o kadar ucuzlasmis kalitesiz ki artik
seyirci o filmlere gitmek istemiyor. Aslinda benim korkum tekrar oraya

»

doniilmesi...

Bu siire¢ i¢inde alana yerlesmeye baslayan yabanci dagitim sirketleri Tiirkiye
genelinde sinemalarla paket anlagsmalar yaparak salonlarda agirlikli olarak Amerikan
filmlerini gosterime girmesini saglamislardir (Aktas ve digerleri, 2008). Nitekim Telif
Haklar1 ve Sinema Genel Midiirligi’niin katkilartyla hazirlanan ‘Cine Turk’ isimli
internet sitesindeki’ bilgilere gore Tiirkiye’de 1996-2006 yillar1 arasinda 1862 adet
yabanci film gosterime girmistir. Bunlardan 1082 tanesi Amerikan yapimidir. Diger

taraftan 166 tanesi Amerika’nin diger iilkelerle yaptig1 ortak yapimlardir.

Yabanci sirketlerin sinemalar1 kendilerine baglamalar1 ve daha ¢ok yabanci
(Amerikan) filmleri gosterime sokmasi, alanda kendi giiglerini arttirmasina karsin, yerli
filmlerin gosterime girebilme firsatlarin1 azaltmistir. Artik neredeyse yerli yapimlarin

gosterime girebilmesi icin yabanci dagitimcilarla anlagsma saglanmasi gerekmektedir.

? Cine Turk Tiirk Sinemas Veri Tabant Telif Haklart ve Sinema Genel Miidiirligli Katkilar1yla.2008.
<http://www.cineturk.org>
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Nitekim ‘Amerikal’’ filminin yapimcis1 Mine Vargi ile yaptigimiz goriismede kendisi

‘Amerikal’ filminin gosterime girme seklini su sekilde aktarmistir;

“Majorler dagitimcilar gelip sinemalara el koyup kendi filmlerini
gosteriyorlardi. Tam o yularda biz Amerikalt ile 90°li yillarda girdik ve ben
bunlart hi¢ bilmiyordum ve de Emek sinemasinda filmimizi oynatmak icin
Warner’la anlasma sagladik. Galayr orda yapmak istedik. Ama ogrendik ki
Emek boyle bir sey yapmiyormus. Ciinkii Warner’la kendi filmlerini oynatmak
icin anlasma yapmus. E peki ben de benim tek hayalim Ameriklinin Emek’de
oynamasi. Bu nedenle de sirf Emek’de oynatabilmek icin Warner’in kapisini

caldim.”

Bu donemde, alanin eski egemen aktorleri olan Bolge Isletmecilerinin tamamen
¢oOziilmesi, yerli yapimeilik i¢in en temel mali kaynagin yok olmasina da neden olmustur.
Diger taraftan c¢ekilen az sayidaki film i¢in yapilan yatirimlarin aginma payini
saglayabilecek salonlar bulunamamaya baslamistir. Boylece, izleyici kaybinin biiyiik
boyutlara ulagtigt 1980°den 1990’larin ortalarina dek uzanan siirecte bir yandan Bolge
Isletmecilerinin ¢oziilmesi, diger taraftan yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki film dagitim
faaliyetlerinin biiyiik bir kismini yapmasi ve ulusal sinemalar iizerinde egemenlik
kurmast yapimciligi 1960’larda sahip oldugu endiistri goriiniimiinii yitirmesiyle

sonu¢lanmistir (Isigan, 2003).

Alana giren yabanci sirketler, dagitimin yanisira Tiirkiye’de gosterim alaninda da
yatirim yapmaya baslamistir. Ornegin, Cineplex Odeon 1998 ve 2000 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de 12 multiplex tipi sinemanin ingasinda bulunmustur (Acland, 2005). Ozellikle
anakentlerde bir¢ok sinema yenilenerek, Dolby Stereo ya da Dolby Digital ses sitemleri
ile donatilmistir (Ulusay, 2004). Bununla birlikte sinema isletmecileri biiyiik salonlar1 iki
hatta daha cok salonlara bolerek sinemalar1 birer sinema merkezine doniistirmeye
basglamiglardir (Isigan, 1998). Denk Ajans’in ve ayni zamanda Ankara’da sinema sahibi
(Kizilirmak, Biiyiili Fener) irfan Demirkol ile yaptigimiz goriismede sinemalarin

salonlara boliinmesine iligkin o donemleri su sekilde anlatmistir;
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“750 kisilik sinemalar vardi ama sonra bunlar 300 300 boliinmeye
basladi. Ciinkii kopya sayist cogaldi. Tek kopya giren film 6 kopya girmeye
basladr. Her mahallede sinema vardi. O giin 1 kopya giren film bugiin 20
kopya giriyor. Ama mevcut seyirci ayni oranda artmadi. Salon sayisi o

zaman 200 tane salonu vardi simdi 1400 tane salonlar”

Alana giren yeni sinema formu daha 6nce de bahsedildigi gibi bircok filmi ayn1
anda gosterime sokabilmektedir. irfan Demirkol’un da belirttigi gibi bu durum kopya
sayllarinin artmasi ile iligkilidir. Bununla beraber, kopya sayisinin ¢ogalmas ile filmlerin
gosterimde kalma zamam kisalmistir. Filma-cass film sirketinin yOneticisi ve aymi
zamanda ‘Amerikal’ ve ‘Eskiya’ filminin yapimcist Mine Vargi ile yaptigimiz

goriismede kendisi bu durumu su sekilde degerlendirmistir;

“ Biz Amerikali’da, Eskiya’da sekiz kopya ile girdik. 2.6 milyon
seyirci geldi ama simdi 280 kopya 400 salon oldu anormal rakamlar. Biz
sekiz hafta 16 hafta gittigi yere kadar oynatiyorduk. Simdi iki hafta icinde
vur kag taktigi ”

Diger taraftan, ‘multiplex’ tipi sinemalar ancak biiyiik sehirlerde ve aligveris
merkezlerinin oldugu mekanlarda kurulabilmistir. Ciinkii multiplex tipi sinema cogu
yerde sehir eglence hayatinin bir pargasi olarak kabul edilmekte ve bu tip sinema
merkezlerinin kurulmasi i¢in ilk sart potansiyel niifusa sahip yerlesim bolgelerine sahip
olmaktir. Isigan’in (1998) yaptig1 aragtirmaya gore Tiirkiye’de birinci simif haricindeki
sinemalar simdilerde Bolge Isletmeleri zamanindan kalma biiyiik salonlara sahip olma
0zelligini korumaktadir. Diger taraftan bu tek bir biiyiik salona sahip sinemalarin dnemli
bir bolimii porno film gosterimine yogunlagmistir. Isigan’a (1998) gore, belli bash
anakentlerde ilk gosterime ilgi duyan ve sinema gitme ahskanligini siirdiirecek maddi
kosullar1 koruyan bir izleyici kesimi hala mevcutken, Anadolu’daki pek cok ilde ilk
gosterime dayali sinema igletmeciligini siirdiirmeyi olanakli kilacak izleyici kalmamaistir.
Boylelikle anakentlerde sinema isletmecileri agisindan salonlarda yapisal doniisiimlere
gitmek ve ilk gosterim programlar1 sunan biiyilk dagitimeilarla iliski kurmak anlamli

olurken, Anadolu’da bu tiir bir girisimde bulunmak oldukga gii¢ goriinmektedir.
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Bu doénemde, Cinemaxx Istanbul, Ankara ve Adana’da 3 multiplex tipi sinemayi
ve Cineplex Odeon Istanbul Mecidiyekdy Profilo Aligveris Merkezi'nde 5 sahneli
multiplex tipi sinemay hizmete acmistir (Ulusay, 2004: 112). Devam eden siirecte bu tip
sinema merkezlerinin sayilar1 Tiirkiye’nin gelismis sehirleri basta olmak iizere daha ¢ok
aligveris merkezlerinin oldugu mekanlarda artmistir. Hiirriyet gazetesi muhabiri Vahap
Munyar’ i, AFM Sinemalari’nin Yonetim Kurulu Baskam Adnan Akdemir ile yagtigi
sOylesiye gore; Adnan Akdemir, sinema salonlarindan ‘ilk profesyonel kimlik kazanmig
sirket’ ¢ikaran ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) "ilk sinemacis1" olarak
bilinmektedir. Bu soyleside Adnan Akdemir sinemalarmmin %40 mn istanbul’da geri
kalanmin da Ankara ve Izmir’de oldugunu belirtmis ve bu ii¢ sehrin sinema seyircisinin
biiyiik bir kismim olusturdugunu eklemistir. Umut Sanat Film’in Genel Koordinatorii
Tekin Ozerdem ile yapilan goriismede, Ozerdem ¢ok salonlu sinema olgusunun

yayginlagmasin1 Alig Veris Merkezlerine baglamis ve su sekilde ifade etmistir;

“Cok salonlu sinemalar genellikle Alig Veris Merkezleri’'nde faaliyet
gostermekte. Ciinkii ¢cok sayida insann, cesitli giinliik gereksinimlerini daha
kolay karsilama olanagini saglayan bu merkezler, toplumsal yasamimiza
onemli bir devinim kazandirmus; bu devinim, insanlarimizin sinema izleyicisi
olarak bu merkezlerde yer alan sinema salonlarinda gosterime giren filmleri
ayri bir caba gostermeksizin izlemelerine olanak saglamistir. Ben bu nedenle
sinema filmlerini sinemada izleme keyfi ve aliskanliginin bu yolla
yayginlastigina, insanlarin sinemaya gitme aliskanliklarinin yavas yavas geri
dondiigiine, bunun semt sinemalarmi da olumlu yonde etkiledigine ve
etkileyecegine inanmaktayim. Semt sinemalarindaki yeniden yapilanma,
degisim ve doniisiimler de bunu dogrulamakta. Ciinkii AVM’lerdeki (Alis
Veris Merkezi) sinema salonlarinin seyirciye sundugu konfor ve teknik

standartlar artik sinema seyircisinin vazgecilmezleri”

Boylece, 1980’lerde liberal yonetime gecis programu ile birlikte, Tiirkiye’nin
kapilar1 yabanci yatirimcilara agilmigtir. Diinyada kiiresel piyasa olusturan bazi Amerikan
film sirketleri (6rnegin; Warner Bros., UIP) krizde olan Tiirk sinema alanina egemen
olmaya baslamistir. Once dagitima odaklanan yabanci yatirimcilar, sonrasinda gosterim

merkezlerine de yatirnrm yapmaya baslamis ve ‘multiplex’ tipi sinemalar1 Tiirkiye ile
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tanistirmistir. Bu mantigin temel 6zelliklerinden biri (Tablo 5) iiriin gosterim bi¢iminin
arz odakli olmasidir. Nitekim bu donemde gosterime giren filmler diinyanin her yerinde
eszamanli olarak gosterime giren filmlerdir. Daha Once tarihsel olarak deginildigi iizere,
alana giren yabanci sirketler sinemalarla paket anlagmalar yaparak yogunlukla kendi
filmlerini gosterime sokmuslardir. Bu nedenle bu donemde Tiirkiye’de Amerikan
filmleri basta olmak {izere daha cok yabanci filmler gosterime girmistir. Bununla beraber,
kopya sayisinin artmasi, salonlarin boliinmesi gibi nedenlerle ayn1 anda ¢ok sayida film
gosterime girebilmektedir. Bu nedenle iiriin sunumu siireklilik arz etmektedir. Alanin
egemen aktorleri alanda giiclerini arttiran yabanci Amerikan dagitim sirketleridir. Bu
donemde ‘gosterim stratejisi’ cok sayida filmin ayn1 anda bir¢ok salonda gosterilmesine

dayanmaktadir. Bu donemin sinema tipi, ‘multiplex’ tipinde ¢ok sahneli sinemalardir.

Tablo 5. Yabanc1 Mantigin Ozellikleri (1990-2000’1er)

Ozellikler Yabana Mantik (1990-2000’ler)
Uriin Gosterim Bigimi Arz odakli (aguhkli  yabanc
filmler)
Uriin Sunumu Stirekli
Temel Aktorii Amerikan Dagitim Firmalar1
Gosterim Stratejisi Cok sayida film (kopya sayisi

fazla) ile ayn1 anda cok sayida
sinema salonunda gosterim

yapmak.

Sinema tipi Cok sahneli sinemalar (multiplex)

2.6. Yerel ve Yabanci Mantik: Karsilastirma

1950 yillardan 2000’lere kadar Tiirk Sinemasi1 alaminda iki kurumsal mantik
egemen olmustur. Bunlardan ilki 1950-1989 yillar1 arasinda egemen olan yerel mantiktir.
1980’ lerin sonu aym1 zamanda Tiirkiye’nin liberal yonetime dogru yeniden yapilandigi bir
donemdir. Ulkedeki liberal yapilanma siireci yabanci yatirrmcinin Tiirkiye’ye girmesini
saglayan kanun diizenlemelerini de icermektedir. Bu diizenlemeler, bu donemde yabanci
Amerikan sinema sirketlerinin Tiirkiye’de yatirnm yapmalarin1 olanakli kilmstir.
Amerikan dagitim sirketleri Tiirk Sinemas1 alaninda 6nce dagitima sonra da gosterime

yogunlasarak giiclerini arttirmis ve kendi mantigimi ‘aynen’ aktarmistir. Boylece 1990’1
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yillardan baslamak tizere 2000’lere kadar yabanci mantik Tiirk Sinemasi alanina egemen
olmustur. Tiirk Sinemas: alanina egemen olan kurumsal mantiklarin (1) iiriin gosterim
bicimi, (2) iiriin sunumu, (3) temel aktorii, (4) gosterim stratejisi ve (5) sinema tipi

birbirlerinden farklidir (Tablo 6).

Tablo 6. Tiirk Sinemasi Alaninin Egemen Kurumsal Mantiklari: Yerel ve Yabanci

Mantik

.. Yerel Mantik Yabanc1 Mantik
Ozellikler
(1950-1989) (1990-2000’1er)
Uriin Gosterim Bigimi Talep odakli (agirlikls yerli film) Arz odakli (agirlikli  yabanci
film)
Uriin Sunumu Ardisik Siirekli

Temel Aktorii

Bolge  Dagitimcilari (yerel
aktorler)

Amerikan Dagitim  Firmalar

(yabanci aktorler)

Gosterim Stratejisi

Az sayida film ile (kopya sayisi

Cok sayida film (kopya sayist

az) mimkiin olan en fazla fazla) ile aym anda cok sayida

gosterimi yapmak. sinema  salonunda  gOsterim
yapmak.
Sinema tipi Biiyiik tek sahneli sinemalar Cok sahneli sinemalar
(multiplex)

1- Uriin gosterim bicimi: Yerel mantik donemindeki iiretim tarzinin belirgin
ozelliklerinden biri Bolge Isletmeciliklerinin bolge bazinda halk taleplerini yapimci
firmaya iletmesi ve bu talepler dogrultusunda film {iiretiminin saglanmasidir. Yerel
mantik donemindeki bu iiretim tarzi yerli filmlerin {iretimini ve gosterimini
arttirmistir. 1990’larin basindan 2000’lere gelinen siirecte ise yabanci filmler agirlikl
olarak gosterime girmistir. Bunun en temel nedeni alana egemen olan biiyiik yabanci
dagitim sirketlerinin daha ¢ok yabanci filmlerin dagitimi yapmalar1 ve bircok sinema
ile yillik antlagmalar yaparak sinema salonlarinda kendi filmlerini gosterime
sokmalaridir. Nitekim gosterime giren bu filmler daha 6nceki dénemdeki gibi yerel
talebe duyarl olmaktan ziyade, kitleleri hedef alan ve diinyanin her yerinde gosterilen
arz odakli filmlerdir. TUIK’in 1978-2006 yili araliginda yaymmladigi Kiiltiir
Istatistikleri yayinlarinda gosterime giren filmlere iliskin sayilar derlendiginde soyle
bir durum ortaya ¢ikmistir; yerel mantik doneminde yaklasik %80 olan yerli film

oran1 yabanci mantik doneminde %20’lere kadar diismiistiir. Tam tersine, yerel
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mantik doneminde %?20’lerde olan yabanci film oram yabanci mantik doneminde

%80’ lere cikmigtir (Sekil 6).

Sekil 6. 1978-2006 Yilllar1 Arasinda Gosterime Giren Yerli ve Yabanci Film

Yiizdesi

100

a0

&0 vabamertim

U

G0 \"‘-‘\ -

50

A0 -_-xv/\\

30

20 \gw\ud.ﬁihﬂ

10

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

WO O - MF OIS0 C NS N WD O oSl W
[ S R R R B R = R W= e = (= R - N e = B = I B B N R
[T 0 TR o T T T 0 T - T 8 T T - T T o TR 0 T S O (ST ST 5 T 0 TR [ T o T e TR T (e ]

Kaynak: TUIK. 1978-2006. Kiiltiir Istatistikleri. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Yaymi*

2- Uriin Sunumu: Yerel mantik ve yabanci mantik donemindeki iiriin sunum farklihig
temel olarak kopya sayilarina ve bu mantiklara yerlesik sinema formuna
dayanmaktadir. Yerel mantik doneminde film kopyalari donemin teknolojik ve kaynak
yetersizliklerine bagli olarak az sayida cikmistir. Bu nedenle bir kopya biitiin
sehirlerde gosterime girdikten sonra ancak diger film gosterime girebilmistir. Bununla
beraber mantiga yerlesik tek sahneli sinema formu ancak bir filmin gosterime
girmesini olanakli kilmistir. Dolayisiyla yerel mantik doneminde filmler ardisik olarak
gosterime girebilmistir. Diger taraftan yabancit mantik doneminde kopya sayis1 daha
fazladir. Bununla beraber yabanci mantiga yerlesik sinema formu ayni anda bir¢ok

filmi gosterime sokabilmektedir. Bu nedenle siirekli bir film girdisi vardir.

3- Temel Aktorii: Yerel mantigin temel aktorii Bolge Isletmecileridir. Bunun en temel
nedeni finansal kaynagin bu doénemde Bolge Isletmecilerinin elinde olmasidir.
Bununla birlikte yerel mantik doneminde Bolge Isletmecileri Tiirkiye'de tiim
bolgelerin film dagitimeciligim yapmigladir. Diger taraftan, yabanci mantik déneminin

temel aktorii biiylik Amerikan dagitim sirketleridir. Bu sirketler bu donemde hem

* 19762006 yili araliginda TUIK tarafindan yayimlanan ‘Kiiltiir Istatistikleri’ isimli kitaplarin ‘Sinemalar’
boliimiinde sinema salonlarina iliskin veriler derlenerek hazirlanmustir.
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Tiirkiye’de film dagitiminin biiyiik bir kismin1 yapmis hem de Tiirkiye’de sinemalarla

yillik anlagsmalar gerceklestirerek Tiirk Sinemas1 alaninda giiclerini arttirmislardir.

Gosterim Stratejisi: Yerel ve yabanct mantiklarin gosterim stratejisi arasindaki
farklilik her iki mantigin ‘eldeki imkénlar cercevesinde kar edebilme’ sekline
dayanmaktadir. Yerel mantik doneminde film kopyalar1 azdir. Bu nedenle, az sayida
cikan kopyanin ¢ok sayida yerde, cok sayida kisiyi bir araya toplayabilecek sekilde
(biiytik tek sahneli sinemalar) halka ulastirilmasi karlilik getirmektedir. Diger
taraftan, yabanci mantikta kaynak kisitliligi gérece daha az oldugundan, cok sayida
kopya ile aym anda bir¢cok salonda (multiplex) gosterime sokabilmek karlilik

getirmektedir.
Sinema tipi: Yerel mantik doneminde biiyiik tek sahneli sinemalar vardir. Yabanci

mantik doneminde Amerikan kaynakli ‘multiplex’ ismi ile anilan ¢ok salonlu

sinemalar inga edilmeye baslanmistir.
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BOLUM III
YEREL VE YABANCI MANTIKLAR iLE BU MANTIKLARA YERLESIK
ORGUTSEL FORMUN YAYILIM ve CESITLILIK iLiSKiSi

Son yillarda bazi calismalar kurumsal degisimi kurumsal mantik kavrami ile
aciklamaya calismistir (Haveman ve Rao, 1998; Gumport, 2000; Lounsbury, 2002;
Moorman, 2002; Rao ve digerleri, 2003; Scott ve digerleri, 2000; Thornton ve Ocasio,
1999; Thornton ve digerleri, 2005; Zajac ve Westphal, 2004; Zhou, 2005). Friedland ve
Alford (1991: 243) kurumsal mantig1, sosyal gerceklikleri anlamlandirmak i¢in bireyler
tarafindan iiretilmis varsayimlar, tarihsel oriintiiler, degerler, inanclar ve kurallar olarak
tanimlamiglardir. Buna gore, kurumsal mantiklar, cesitli uygulamalarin, modellerin,

orgiitsel formlarin ve toplumsal kimliklerin temellerini olugturmaktadir.

Kurumsal degisimi kurumsal mantik anlayisindan yola c¢ikarak inceleyen
caligmalar kurumsal mantiklarin degisimini genelde dort mekanizma ile acgiklamistir
(Thornton ve Ocasio, 2008). Bunlar kurumsal girisimci (institutional entrepreneurs) ,
yapisal Ortiisme (structural overlap), olay siralamasi (event equencing) ve celisen
kurumsal mantiklardir (competing institutional logics). Son zamanlarda ise kiiresel ¢cok
uluslu baglamlarin kurumsal degisim konusu yeni arastirmalarin odagl olmaya
baglamistir (Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal degisimi, kurumsal mantiklarin
degisimleri ile anlamanin bir yolu da ydnetim uygulamalarinin, modellerinin ve orgiitsel
formlarin uluslararasi transferi ile birlikte ortaya ¢ikan kurumsal degisimleri incelemektir.
Kiiresel etkilere bagli olarak degisik kurumsal yapilar diger alanlardan yerel baglamlara
aktarilmaktadir (Djelic ve Quack, 2003). Nitekim uluslarin, birbirlerinden o6rgiitsel form
transfer ettigi ve kiiresellesme ya da modernlesme siireci ile birlikte uluslararasi model ve

uygulamalarin transferinde de bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

Orgiit yazininda kiiresellesmenin kurumsal alanlara etkilerine yonelik temelde iki
yaklasim vardir. Bunlardan biri kiiresellesmenin benzestirici etkisine yOneliktir.
Kiiresellesmenin benzestirici etkisine odaklanan bazi arastirmacilar kiiresellesmenin
etkilerini ‘giiclii devlet’ olgusu etrafinda tartigmiglardir. Yeni kurumsalcilar (DiMaggio

ve Powell, 1983; Jepperson ve Meyer, 1991) bir iilke ya da diger gii¢lii aktor tarafindan
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dayatilan homojen olma baskisimi uluslararast zorlayici1 egbicimlilik olarak
degerlendirmislerdir (Henizs, 2005). Meyer ve digerleri (1997) uluslararasilasma
cabasiin rasyonellestirilmis digsal bir takim gereklilikleri oldugunu ve bu durumun
aktorlerin giiciinii azaltigim1 ya da kiiresel sistem icinde yer alan iilkeleri aym
uygulamalar1 benimsemeye ittigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, kiiresel sistemde, daha
fazla glice ya da itibara sahip olan iilkeler daha az giiclii iilkelerin uygulamalarin

sekillendirmekte ya da bu uygulamalarin mesruiyetlerini azaltmaktadir (Gilpin, 1987).

Kiiresellesmenin etkilerine yonelik yapilan diger tartisma kiiresellesmenin
farklilagtirma etkisine yoOneliktir. Bu tartigmalara gore, kiiresellesme s6z konusu
oldugunda, yerel diizeyde (ulusal, bolgesel ve orgiitsel) kurumsalcilarin tezlerinin aksine
heterojen olma egilimi olusacaktir. Ciinkii yerel aktorler bir takim mekanizmalari
isleterek yerel baglamlarda farklilik olusturacaklardir. Bu mekanizmalardan biri ceviri
(translation) (Campbell, 2004; Djelic, 1998; Lippi, 2000) digeri brikolajdir (bricolage)
(Campbell, 2004). Ceviri, yeni fikirlerin alanda var olan eski kurumsal ilkelerle
birlestirilerek yeni bir formun dogma siirecini ifade etmektedir. Diger taraftan, brikolaj
var olan iki eski uygulamanin yeniden bir araya getirilerek yeni bir formun yaratilma
sirecini yansitmaktadir. Her ikisi de kiiresellesme gibi digsal baskilarin yogun oldugu bir
ortamda yerel aktorlerin yaratici bir sekilde yeni form yaratarak yerel baglamlari

farklilastirdiklarini nitelemektedir.

Kiiresellesmenin farklilagtirict etkisine yonelik One siiriilen bu mekanizmalar1
(ceviri ve brikolaj) uluslararast1 mantik aktarimi i¢in diislinecek olursak, bu iki
mekanizmanin kurumsal mantifin ve ona yerlesik orgiitsel formun daha ¢ok ‘icerigi’ ile
ilgilendigini soylemek gerekir. Bu yazindaki ¢aligmalarin odaklandiklar1 konu genellikle,
kiiresellesme etkisiyle ortaya ¢ikan mantigin ya da orgiitsel formun iceriginin ne 6lciide
“yeni” ve “eskiyi” ya da ne Ol¢iide “yereli” ve “kiireseli” yansittigidir. Buna karsilik,
aktarilan yabanci kurumsal mantigin yerel baglamdaki orgiitsel alanda orgiitsel formun
uzamsal yayiliminda ve oOrgiitsel form cesitliliginde yarattifi degisimlerle ilgilendigi
sOylenemez. Halbuki kendi yerel baglaminda dogmus bir kurumsal mantigin insa siireci
ve ona yerlesik orgiitsel formun yayilma/cesitlenme bicimiyle, aktarilan yabanci mantigin
inga slireci ve ona yerlesik oOrgiitsel formun yayilma/cesitlenme bicimi farkliliklar

gosterebilir. Dolayisiyla, aktarilan mantik ve ona yerlesik oOrgiitsel form igerik olarak
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“ceviri” yapilmadan kopyalansa ya da dayatilsa bile (6rnegin, benzestirici gii¢lii devlet
etkisiyle), yerel orgiitsel formdan yayilim ve cesitlilik acisindan farkliliklar sergileyebilir.
Baska bir deyisle kiiresellesmenin farklilastirici etkisine yonelik yapilan tartigsmalara
paralel olarak, kiiresellesmenin yerel baglamalarda farklilik yarattigi sdylenebilir, fakat
bu farklilasma ‘¢eviri’ ya da ‘brikolaj’ gibi mekanizmalarla degil, farkli inga siirecleri ile
olugsmus kurumsal mantiklarda ve ona yerlesik Orgiitsel formlardaki uzamsal

yayilim/cesitlilik farkliligi ile agiklanabilir.

Boliim II’de tarihsel incelemeye dayanarak Tiirk Sinemasi alanma 1950’L
yillardan 2000’1li yillara kadar iki kurumsal mantigin egemen oldugu gosterilmistir.
Bunlardan ilki Tiirk Sinemas1’nin bir zamanlar ‘Yesilcam’ olarak anildigi 1950’1i yillarda
olusmaya baglamis ve 1980’li yillarin sonuna devam eden yerel mantiktir. Diger taraftan,
Tiirkiye 1980’lerle birlikte liberallesme siirecine girmis ve bu siire¢ igcinde yabanci
yatirimcilarin  Tiirkiye’de faaliyet gostermelerini kolaylastiracak yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu donemde diinyada sinema sektoriinde kiiresellesmeyi temsil eden aktor
Amerika’dir. Amerikan film sirketleri 1990’11 yillarin bagimna Tiirkiye’de ©once film
dagitimma sonra da gosterim mekanizmasina yogunlagmistir. Yabancilarin alanda
giiclerini arttirmasiyla birlikte alanin yeni mantig1r olusmustur. Yabanct mantigin yerel
baglama aktarimi tipki kiiresellesmenin benzestirici etkisini egemen devletlerin roliiyle
aciklayan yaklasimlardaki gibi olmustur (Gilpin, 1987; Kogut ve Macpherson, 2003;
Meyer ve digerleri, 1997; Swank, 2003). Diger bir deyisle, sinema sektoriinde diinya
piyasasinda egemen devlet roliinde olan Amerika’min kendi mantigim1 Tiirk Sinemasi

alanina ‘aynen’ aktarmistir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirk Sinemasi alanina aktarilan yabanci mantik ve
1950-1989 yillar1 arasinda biiyiik 6lciide kendi kosullar1 i¢inde insa edilmis yerel mantik
ve bu mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin yayilim ve cesitlilik iligkisi incelenmis, bu
iliskiye yonelik hipotezler kurulmus ve bu hipotezler regresyon analizi ile test edilmistir.
Bununla birlikte kiiresellesme konusu ile ilgili yapilan tartigmalar etrafinda Tirk
Sinemasi alanina egemen olan yabanci mantik ve yerel mantigin isleyis dogalar1 geregi

yerel baglamlarda yarattig1 sonuclar tartigilmistir.
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3.1. Yerel ve Yabanaa Mantiklar ile Bu Mantiklara Yerlesik Orgiitsel Formlarn
Yayilim ve Cesitlilik iliskisi

Tablo 6’da Tiirk Sinemas1 alanina 1950-1989 yillar1 arasinda egemen olan yerel
mantigim ve 1990-2000’li yillar arasinda egemen olan yabanci mantigin &zellikleri
goriilmektedir. Yerel ve yabanci mantiklar i¢in belirtilen tiim bu 6zellikler Tiirk Sinemasi1
alaninda yapim-dagitim-gosterim zincirindeki Orgiitlenmenin isleyis mekanizmasini
olusturmaktadir. Buna gore, yerel mantik doneminde Tiirk Sinema sektoriindeki
orgiitlenme bicimi, bolge isletmecilerinin egemen oldugu bir zincirde, bolgesel taleplere
gore bigcimlenen ve az sayida kopyasi iiretilen yerli filmlerin, tek perdeli sinemalarda
ardisik bir bicimde gosterilmesi mantigina dayanmaktadir. Diger taraftan, 1990’larda
diinyada sinema sektoriinde kiiresel aktor sayilabilecek Amerika’min Tiirkiye’ deki
sinemacilik alanina aktardigi mantik ise yerel mantigin tam tersine, yapim, dagitim ve
gosterim zincirinde dikey biitlinlesmeye gitmis biiyiik firmalar tarafindan, arza dayali
olarak iiretilen ve ¢ok sayida kopyasi ¢ikarilan yabanci filmlerin ¢cok perdeli sinemalarda

ayn1 anda gosterimine dayanmaktadir.

Kiiresellesme (ya da Amerikanlagma) ile birlikte gelisen bu tiirden bir degisim, bir
tiir ozel uretim/tiketim tarzindan kitle Uiretim/tiiketim tarzina gegisi yansitmaktadir.
Ornegin, bolgesel taleplere duyarli film iiretiminin gergeklestigi yerel mantik déneminde,
donemin kosullarina bagli olarak yasanan teknolojik yetersizlikler ve kaynak sikintisi
nedeniyle filmlerin az sayida kopyasi1 ¢ikabilmekte ve bu az sayida ¢ikan kopya ile biiyiik
ve tek perdeli sinemalarda miimkiin olan en fazla gdsterimin yapilmasi gerekmektedir.
Diger taraftan, kitle odakli film tiretiminin egemen oldugu yabanci mantik déneminde ise
yerel mantik donemine gore kaynak sikintis1 daha az ve teknoloji yerel mantik dénemine
gore daha fazla ilerlemistir. Buna bagh olarak, cok sayida ¢ikabilen kopya sayilar1 ancak
cok perdeli sinemalarda gosterime girebilmektedir. Boylesi bir farkliligin ise yerel ve
yabanc1t mantik donemlerinde iilke i¢inde sinemalarin yayilim ve cesitliligine farkli

yansimalar1 olmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel taleplere duyarli {iiretimin gergeklestigi yerel mantik
doneminde kaynak sikintis1 ve teknolojik yetersizliklerden dolay: filmler az sayida kopya

ile gosterime girebilmistir. Bu nedenle bu donemdeki isleyis, bu az sayida kopyalarin
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sehir sehir dolastirilmasini, hatta ilcelere kadar ulastirilmasini ve bu kopyalarin
olabildigince fazla kisiye gosterilmesini gerektirmistir. Sekil 7°de goriildiigii gibi, boylesi
bir isleyis yerel formun yayilimi konusunda iki sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan ilki,
sinema sayilarinin gorece yiiksek olmasidir, ¢iinkil sinema sayis1 ne kadar ¢oksa o kadar
gosterim ve o kadar kar demektir. Digeri ise, sinemalarin cografi olarak yaygmliginin
yiikksek olmasidir. Ne kadar ¢ok sayida yerlesim merkezinde gosterime girilirse o kadar
kar elde edilecegi diisiiniildiigiinde, yerel mantiga dayali sinema formunun, sadece

anakentlerde, irili ufakl tiim illere, ilgelere ve kasabalara yayilmis olmas1 gerekmektedir.

1990’larin baslarindan itibaren kiiresellesme ile birlikte gelen kitle {iretim/tiiketim
tarzina dayali yabanct mantik ise, kiiresellesme oncesi kosullarda olusan talebe duyarh
iretim/tiiketim tarzina dayali yerel mantiga gore daha az sayida ve yayginligi daha sinirh
bir orgiitsel formu dayatmaktadir (Sekil 7). Cok sayida filmin, ¢ok sayida kopyasinin
tiretildigi bu mantikta, ayn1 andacok sayida filmin gdsterimine izin veren ¢ok sahneli
sinema formu, tek sahneli sinema formuna goére daha verimli Orgiitsel form olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, bu formun tek sahneli sinema formuna gore kurulus
maliyetleri daha yiiksektir ve verimli isletilebilmesi i¢in niifus yogunlugunun gorece
yiikksek oldugu yerlesim merkezlerinde kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yabanci
mantiga yerlesik orgiit formu olan ¢ok sahneli sinemalar, tek sahneli sinemalara gére hem
sayica az olacaktir hem de cografi olarak daha az yaygin olacaktir. Bunun sonucunda,
yabanci mantik doneminde yerel mantik donemine gore daha az sayida sinema olacaktir

ve bu sinemalar da daha az yaygin olacaktir.

Sekil 7. Kurumsal Mantik ve Orgiitsel Form iliskisi
Kurumsal Mantik

Yerel Mantik Yabanc1 Mantik
Yayilim
Yiiksek Diisiik
Orgiitsel
Form
Yiiksek Diisiik
Cesitlilik
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Yerel ve yabanci mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin yayillim acisindan farkli
ozellikler gosterdiklerine dair bu 6ngoriimiiz, sadece Tiirkiye icin degil, kiiresellesme (ya
da “Amerikanlasma”) deneyimi yasamis baska iilkeler icin de gecerlidir. Ornegin, Yunan
Sinema alam 1960-2000 yillar1 arasinda Tiirk Sinemas1 alani ile neredeyse aym siirecini
yasamistir. Eirini (2003) ‘Projections of Popular Culture Through of The Study of
Cinema Market in Contemporary Greece’ isimli ¢aligmasinda Yunan Sinema Tarihini
incelemistir. Bu calismaya gore Yunanistan sinemasi tipki Tiirkiye gibi 1960 yillarinda
‘Altin Caglar’in1 yasamistir. Bu yillarda Yunan sinema iiretimi ve niifusa gore sinemaya
giden seyirci sayist yiiksek bir artig gostermistir. Gosterime giren filmler tamamen Yunan
filmleridir. Filmlerin icerikleri Yunanlarin yasamlarindaki zorluklar1 ve sevingleri ve
ozellikle de aile, arkadas ve komsu iligkilerini yansitmaktadir (Eleftheriotis, 1995: 238).
Bu anlamda Yunan sinemasinin da tipki Tiirkiye’deki gibi halkin isteklerini 6nde tuttugu
ve talebe duyarli iiretim gergeklestirdigi soylenebilir. Yunanistan’da 1960-1961
sezonunda 58, 1962—-1963 sezonunda 82, 1964—1965 sezonunda 117 yerli film gosterime
girmis ve 1972 yilina kadar iiretim sayisi yilda 90 filmin altina diismemistir. Yunan
Sinemasi’nin altin ¢agim yasadigi bu donemlerde sinema seyircisinde onemli bir artig
olmustur. 1960’dan baglayarak her yil 100 milyon bilet kesilmis ve 1968 yilinda 137
milyon bilet satis1 ile zirveye ulasmistir. Bu rakamlar Yunan halkim tipki Tiirkiye gibi
diinyada en fazla sinemaya giden iilkeler arasmna katmistir. Bu yillarda sinema
Yunanistan’da ozellikle diigiik gelirli bireyler icin en popiiler eglence araci olmustur.
Nitekim Eirini (2003) ¢aligmasinda bu dénemde Yunan filmlerinin en sadik seyircisi
kasaba ve koylerdeki diisiik gelirli kisiler oldugunu belirtmistir. Bu bilgilerden yola
cikarak 1980 yilina kadar Yunanistan’da da Tiirkiye’deki gibi sinemalarin koyler ve
kasabalara kadar yayildigr anlasilabilir. Fakat 1980’lerde televizyonun evlere girmesiyle
beraber hem {iretim de hem de sinema biletlerinde biiyiilk bir diisiis yasanmistir.
1990’larda Yunan film sektOriiniin, tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, ¢ikmazda oldugu bir
donemde Amerikan yabanci dagitim sirketleri devreye girmistir. Amerikan dagitim
sirketleri Yunanistan’da filmlerin %90’ 1nin dagitimini iistlenmistir. Bu rakam 1992°de
%92’ye ¢ikmistir. Tipki Tiirkiye’de oldugu gibi dagitim faaliyetleri biiyiik dagitim
sirketlerinin eline gecmistir. Odeon, Warner Roadshow ve Prooptiki yillik film
dagitimlarinin %80’inin gerceklestirmistir. Universal, Paramount, MGM Yunanistan’da
sadece kendi filmleri dagitmigladir. Bu biiyiik dagitimcilar filmlerini Atina’da hem kendi

sinemalart1 hem de anlagmali oldugu sinemalar vasitasiyla gosterime sokmustur. Bu
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dagitimcilar hedeflenen sinema seyircisine gore hangi sinemanin nerede agilacagina, kag
sahneli olacagina dahi karar verme giiciine sahip olabilmistir. Yunanistan’daki sinemalar
tipk1 Tiirkiye’de oldugu gibi yenilenmis ve eski geleneksel sinemalara ek sahneler
eklenerek ‘multiplex’ sinema haline getirilmistir. Multiplex sinemalar 6zellikle Atina’da
gencler basta olmak iizere c¢ok popiiler hale gelmistir. 2001 yilinda Yunanistan’da,
yarisindan ¢cogu Atina’da olmak {izere 450 civarinda sinema vardir. Atina’nin en biiyiik
multiplex sinemasi olan ‘Village Entartainment Park’ acildigi ilk yilinda ti¢ bucuk milyon

Atinaliy1 cekmistir. Bu rakam Acropolis’i ziyaret edenlerin ti¢ katidir.

Diger taraftan, Avustralya’da benzer bir deneyim yasamistir. Avustralya’da tek
sahneli sinemlar 1910’larda ilk 6nce sehirlerde kurulmaya baglamistir. Bu donemde
sinemalar kasabalar ve koyler dahil olmak iizere bircok yere yayilmistir. 1980’lerin
ortalarinda Amerika kaynakli multiplex tipi sinemalar insa edilmeye baslanmistir. Bu
siirecte tek sahneli sinemalarin sayilar1 kasaba ve koylerde gittikce azalmistir. Tek sahneli
sinemalardan birkag tanesi daha sonralar1 ¢ok sahneli olarak yapilandirilmak iizere sadece
Sidney ve etrafinda kalmistir (Thorne, 1976). Avustralya’da sehirlerdeki ¢ok sahneli
sinemalarin oran1 1985 yilinda %23’den 2003 yilinda %53’e ¢ikmasina karsin, iilke
bazinda bakildiginda iilkedeki sahne oran1 1985-2003 donemi arasinda %54 ’den %39’a

diismiistiir.

Boylece, sinema sektoriinde Tiirkiye, Yunanistan ve kismen Avustralya’nin
yasadig1 benzer kiiresellesme (ya da Amerikanlasma) deneyiminden yola cikarak, kitle
iretim/tiiketim tarzina dayali yabanci mantigin iilke icinde sinema sayilarini azalttigi ve
yabanct mantiga yerlesik sinema formunun dogas1 geregi daha ¢ok anakentler olmak
tizere smirli yayilmasi sonucu, iilke igcinde sinemali illeri azalttigi iddia edilebilir.

Dolayisiyla;

Hipotez 1: Yabanci mantik doneminde yerel mantik doneminde gore sinema

sayis1 azalacaktir.

> Australian Government. Get The Picture. Cinema Exhibition and Distribution in Australia Structure and Key
Players. <http://www.afc.gov.au/GTP/wcessaystructure.html>
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Hipotez 2: Yabanci mantik doneminde yerel mantik donemine gore sinemalr il

sayisi azalacaktir.

Yerel ve yabanci sinema mantigina yerlesik orgiitsel formlarin farklilasacag: bir
diger oOzellik ise formun c¢esitliligidir. Tiirkiye’de talebe duyarli iiretim/tiiketimin
gerceklestigi yerel mantik donemindeki isleyiste sinema sayilarimin ve yayginligin
artmasit ile beraber bu isleyis aym zamanda miimkiin olan en fazla gosterimi
gerceklestirebilecek yazlik ya da gezici gibi farkli cesitte sinemalarin var olmasim da
saglamaktadir. Bu durum, yerel mantikta verimliligin sadece uzamsal degil, mevsimsel
yayilimla saglandiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla, yerel mantikta, bir yandan sinema
kurma maliyetlerini karsilayamayacak derecede kiiciik yerlesim merkezlerinde, diger
yandan da yilin her mevsiminde gosterime girebilmek icin, kislik, yazlik, gezici sinema
gibi sinema tiirleri dogmaktadir. Diger taraftan kiiresellesme ile birlikte gelen kitle
tiretim/tiiketim tarzina dayali yabanci mantik ise, daha az cesitte sinema formunu
dayatmaktadir. Yabanci mantik doneminin ‘multiplex’ sinema formunun kurulum
sartlarindan biri bu formun sadece kapali mekanlarda kurulmasim gerektirmektedir. Daha
once de deginildigi tizere (Boliim II), multiplex sinema formu daha ¢ok anakentlerde
aligveris merkezlerinin oldugu yerlerde kurulmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de yerel
mantik doneminde (1950-1989) kapali sinemalarin yam sira sayilari1 fazlaca olan yazlik
ve gezici sinemalarin var oldugu da bilinmektedir. Yunanistan’da ise multiplex
sinemalarin popiiler hale gelmesi ile beraber Yunanlilarin geleneksel acik hava
sinemalariin sayist azalmistir. Nitekim 2001 yili itibariyle Yunanistan’da 450 adet
sinemanin 180 tanesi yazlik sinema olmasina karsin yazlik sinemalarin sadece 70 tanesi

kullanilmaktadir (Eirini, 2003). Bu nedenle, asagidaki hipotezi gelistirebiliriz.

Hipotez 3: Yabanci mantik doneminde yerel mantik donemine gore sinema

cesitliligi azalacaktir.

3.2. Calismanin Veri Seti

Calismanin veri seti tiim evreni kapsamaktadir. Tiirkiye’de sinemalara iliskin
veriler yillik olarak TUIK tarafindan ‘Kiiltiir Istatistikleri’ isimli yayinda iller bazinda

yaymlanmaktadir. Calismamn niceliksel veri kaynaginin anlatildigi boliimde (Bolim II)

65



TUIK listelerine iliskin ayrmtih bilgi yer almaktadir. Bu aragtirmamn veri setinde
oncelikle iller siralanmistir. Tiirkiye’de ki toplam 67 il alinmis, diger taraftan sonradan il
olanlar veri setine dahil edilmemistir. Bu illerin her biri kodlanmistir (6rnegin; Adana:
‘01’). Sonrasinda 1978’den baslamak iizere 2006 yilina kadar her bir il i¢in yillar
stralanmistir. TUIK den alman listelere gore her bir il igin ait oldugu yildaki toplam
kishk sinema sayist almmustir. Yine TUIK bilgilerine gore sinemali il sayisi
belirlenmistir. Her bir il i¢in ait oldugu yilda sinema varsa ‘1°, sinema yoksa ‘0’ olarak
kodlanmistir. Bununla beraber, sinema ¢esitliligini belirlemek iizere, her bir il i¢in ait
oldugu yildaki toplam sinema tiiriiniin sayis1 hesaplanmistir. Sinema salonu tiirii sayisi
yazlik, gezici sinema salonlarini icermekle birlikte, TUIK listelerinde belirtilen ‘birinci
stif’, ‘ikinci simf’, ‘lglincti sif’ ve ‘diger sinif” sinema tiplerini de icermektedir. Daha
once ¢aligmanin niceliksel veri kaynagiin anlatildigi boliimde de (Bolim II) deginildigi
tizere TUIK 1987 yila kadar sinema kayitlarmi ‘kapalr’, ‘acik’ ve ‘gezici’ basliklari
tutarken, 1987 yilindan itibaren bu siniflamay1 ortadan kaldirmis sadece ‘kapalr’
sinemalarin kayitlarini tutmaya baslamistir. TUIK’in ‘yazhk’ ve ‘gezici’ sinema
kayitlarini tutmaya son vermesinin temel nedenlerinden biri bu tip sinemalarin 1980’lerin
sonlarindan itibaren yavas yavas azalmasi, sonrasinda neredeyse yok olmasidir. Nitekim
uzun yillardir ‘gezici’ sinema ve sadece tatil yorelerinde faaliyet gosteren birka¢ yazlik
sinema haricinde yazlik sinemanin olmadig1 gozlemlenebilen bir durumdur. Bu nedenle
de ¢alismanin veri setinde ‘yazlik’ ve ‘gezici’ sinemalar 1988 yilina kadar vardir. Diger
taraftan TUIK kapali sinemalar1 1978’den baglamak iizere 2006 yilina kadar ‘birinci
stif’, ‘ikinci sinif’, ‘lglinci simif” ve ‘diger simf’ bagliklar1 altinda tutmaya devam
etmistir. Calismanin veri setinde, sinema tiirii sayist her bir il i¢in ait oldugu yilda
belirtilen sinema salonlar1 tipinin o ilde olmas1 halinde ‘1’ olmamasi halinde ‘0’ olarak

almmis ve her il i¢in ait oldugu yilda toplam sinema tiirii hesaplanmistir.

Diger taraftan bu calismada, ii¢ aciklayict degisken kullanilmigtir. Bunlardan biri
Tiirk Sinemas: alanindaki iki temel mantigin egemen oldugu donemlerdir. Bu degisken,
sinema sayilarinin, yaygmliginin ve cesitliliginin ne olgiide yerel ve yabanct mantik
donemlerine bagh olarak degistigi saptamak amaciyla analize katilmaktadir. Boliim II” de
yapilan tarihsel incelemeye dayanarak; 1978-1989 yili aralig1 ‘yerel mantik’, 1990-2006
yili arali1 ‘yabanct mantik’ olarak alinmistir. 1989 yilinda yabanci sermaye yasasindaki

degisiklik diger mantiga gecis noktasi olarak alinmistir. Calismanin veri setinde yerel
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mantik ‘0’, yabanci mantik ‘1’ olarak kodlanmustir. Diger aciklayici degiskenler, il
niifuslar1 ve il gelismislik diizeyleridir. Caligmanin veri setinde agiklayic1 degiskenler
olarak il niifusu ve il gelismislik diizeylerinin alinmasinin baslica sebebi, iller arasinda
gozlemlenebilen sinema farkliligin illerin niifusu ve birgok parametreyi i¢ine alan illerin
sosyo-ekonomik olarak gelisimini gosteren il gelismislik diizeyinin etkili olabilecegi
diisiincesidir. Calismada, DPT nin yayimladigi raporlar temel almarak® 1978-1990 ve
1991-2006 yillarini iceren iki il gelismislik diizeyi alinmistir. Caligmanin veri setinde, en
gelismis il ‘5’ ve en az gelismis il ‘1’ olarak kodlanmigtir. Niifus rakamlar1 ise, 1978—
2006 yili araliginda ‘niifus sayim donemlerine’ gore girilmistir. Calismada 1876
gozlemden olusan bir veri seti olusturulmustur. Caligmanin veri setinde sirasiyla su

bilgiler yer almaktadir;

1- Iller (67 il: Adana-Zonguldak)

2- 11 Kodu (6rnegin; Adana: ‘il01°)

3- Y11 (1978-2006)

4- Kislik Sinema Sayis1

5- Sinemali i1 Sayis1

6- Sinema Tiirli Sayis1 (birinci sinif sinema, ikinci simif sinema, iiciincli simif
sinema, diger sinif sinema, yazlik sinema, gezici sinema)

7- 11 Niifusu

8- 11 Gelismislik Diizeyleri

9- Yerel ve Yabanci Mantik Dénemleri (1978-1989, 1990-2006)

3.3. Cahismanmin Degiskenleri

Bu calismada 3 bagimli degisken ve 3 bagimsiz degisken vardir. Caligmanin
bagimsiz degiskenleri;

1- 1 gelismislik derecesi

2- Il niifusu

3- Dénem mantig

% Devlet Planlama Teskilat1. Mayis 2008. <http://www.dpt.gov.tr/bgyu/seg/seg.html>
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Calismanin Bagimli Degiskenleri;
1- Toplam Kislik Sinema Sayis1
2- Sinemal 11 Sayis1

3- Sinema Tiirii Sayis1
3.4. Veri Analizi

Ekonometrik c¢oziimlemelerde ii¢ tiir veri kullanilir. Bunlar zaman serisi (time
series), yatay kesit (cross-sectional series) ve karma (pooled) verilerdir. Zaman serisi bir
degiskenin degisik zamanlarda gozlenen bir degerler takimidir. Kesit veriler zaman i¢inde
belli bir noktada derlenen veridir. Karma verinin 6geleri ise, hem zaman serisi, hem kesit
veridir. Panel veri karma veri olarak degerlendirilerek aym kesit biriminin zaman i¢inde

izlendigi veriyi ifade etmektedir (Gujarati, 1999: 24).

Panel veri seti hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerin bilesimi oldugundan
her ikisinde de bulunan bilgiyi icermekte ve sadece zaman serisi ve yatay kesit veri
kullanimi ile tespit edilemeyen etkileri daha iyi 6lgcebilmekte ve karmagsik davranigsal
modellerin tahmininde daha iyi sonuclar vermektedir. Buna ek olarak, zaman serisi ve
yatay kesit verilerde birimler arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesinde yanli sonuclar
elde edilebilir. Fakat panel veride birimler arasinda farkliliklar kontrol edilebildigi gibi
panel veride degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baginti sorunu vardir ve buna ek

olarak panel veride serbestlik derecesi daha fazladir (Baltagi, 2003).

Bu calismada 1978’den baslayarak 2006 yilina kadar Tiirkiye’'nin 67 ilini
kapsayan ve 1876 gozlemden olusan panel veri kullanilmistir. Buna ydnelik olarak panel
veri analizi yapilmistir. Arastirmada her bir bagimli degisken (toplam kislik sinema

sayisi, sinemali il sayisi, sinema tiirii sayisi) i¢in bir model olusturulmustur.
n
Yi = a+t Zﬁi'xit +z, tu,
j=1

Bu modelde y bagimli degisken, x; agiklayici degiskenleri, z gdzlemlenemeyen

aciklayic1 degiskeni ve u rassal hata terimini ifade etmektedir. Altsimge i ‘il’leri ve t
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yillar1 nitelemektedir. Gozlemlenebilen agiklayici degiskenler olarak (i) il niifusu, (ii) il
gelismislik derecesi, (iii) mantik (‘0O’ yerel mantik, ‘1’ yabancit mantik) kullanilmigtir.
Modelde illere iliskin gozlemlenemeyen ve goézden kagan degiskenlerin etkileri a ile

yakalandig1 varsayilmistir.

Gozlemlenemeyen etkiler i¢in panel veri tahmininde ‘sabit etki modeli’ (fixed
effect model) uygulanmaktadir. illere 6zgii gozlemlenemeyen degiskenler ile agiklayic
degiskenler arasinda korelasyon varsa, panel regresyondan yapilan tahminler tarafl
olacaktir. Bu hatadan kac¢inmak icin illere iliskin kukla degiskenler kullanilmalidir. Ayni
zamanda bu model kukla degiskenlerle en kiiciik kareler modeli olarak da bilinmektedir.
Kukla degiskenin katsayr tahmini gozlemlenemeyen aciklayict degiskenin etkisini

yansitacagi varsayllmaktadir. Bu durum su sekilde gosterilebilir;
Yie = Zﬁixjit +D,z, +u,
j=1

Bu calismada tiim bagimli degiskenler icin iller arasinda gozlemlenemeyen
etkileri model icine dahil eden ‘sabit etki modeli’ (fixed effect model) kullanilmistir.
Bununla beraber bagimli degiskenler ‘toplam kislik sinema sayis1’, ‘sinema tiirii sayist’
icin standart panel veri tahmini olan ‘en kiiciik kareler modeli kullanilmistir’. Calismanin
bir diger bagimli degiskeni olan ‘sinemal1 il sayist’ 0 ve 1 degerleri almistir. Bu tip
veriler ‘iki ug¢lu bagimh degisken’ olarak adlandirilmaktadir (Gujurati, 1999: 541). 0-1
bagimli modelleri temsil etmek iizere en yaygin kullamilan (1) lojistik, (2) normal
birikimli dagilim fonksiyonudur. Ilki ‘logit’, ikincisi ise ‘probit’ (ya da normit) modelleri
dogurmaktadir (Gujurati, 1999: 554). Lojit ve probit gosterimleri birbirine cok yakin
olmakla birlikte, aralarindaki temel fark lojistigin daha kaln kuyruklu olmasi, yani,
normal ya da probit egrisinin eksenlere, lojistik egrisinden daha ¢abuk yaklagmasidir. Bu
bakimdan logit modeli genellikle probit modeline gore daha fazla tercih edilmektedir
(Gujurati, 1999: 568). Bu calismada da ‘sinemal il sayist’ bagimli degiskeni i¢in ‘logit’

modeli kullanilmstir.
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3.5. Bulgular

Bu calismada aciklayici degiskenler ‘yerel mantik’ ve ‘yabanci mantik’ ‘0’ ve ‘1’
olarak kodlandigindan, modeller bu kodlamalar1 kukla degisken olarak gormiistiir. Bu
nedenle acgiklayici degisken olarak ‘yerel mantifin’ ve ‘yabanci mantigin’ katsayilari
birbirlerinin tersini yansitmaktadir. Diger bir deyisle her hangi bir bagimli degisken ve
yabanci mantik arasindaki iliski ‘pozitif® ise bu durum ayn1 zamanda yerel mantik ile bu
iliskinin ‘negatif’ oldugu anlamina gelmektedir. Calisma hipotezleri yabanci mantiga
yonelik kuruldugundan, veri analiz sonuglarimi gosteren tabloda (Tablo 7) sadece

‘yabanct mantik’ donemi verilmistir.

Calismanin ilk hipotezi yabanci mantik doneminde sinema sayisinin azalacagi
yoniindedir. Standart panel veri tahmini olan en kiiglik kareler modelinin sonucuna gore
(Model 1) kislik sinema sayis1 ile yabancit mantik arasinda negatif yonde iligki vardir. Bu
modelde yabanci mantigin katsayis1 -6,0771’dir (Tablo 7). Bu sonu¢ her bir birim
yabanct mantik artisinda, kighk sinema sayisinin  -6,0771 birim  diisecegini
gostermektedir. Bu sonuglar ¢alismanin ilk hipotezini desteklemektedir. Bununla beraber,
aciklayic1 degiskenler niifus, gelismislik ve kurumsal mantik, kishik sinema sayisindaki
degisimin %82’sini (diizeltilmis R?) aciklamaktadir (Tablo 7). Veri analizi sonucuna gore
kishik sinema sayis1 ile gelismislik diizeyi arasinda negatif iliski vardir. Buna ek olarak,
gelismislik diizeyinin katsayis1 %5 anlamlilik derecesi icinde degildir. Bunun en belirgin
nedenlerinden biri veri yetersizligi olabilir. Nitekim, bu veri seti 1978-2006 yili
araligindaki 28 yili almasma karsin, bu zaman icinde Tiirkiye’de birbiri ile
kargilastirilabilir iki il gelismislik diizeyi raporu yayimlanmigtir. Buna ek olarak analiz
sonucunda niifusun katsayis1 oldukca diisiik ve pozitif isaretli ¢ikmistir (0,0000192). Bu
sonug, kislik sinema sayisinin, diisiik diizeyde de olsa, ilin niifusundaki artisa baglh olarak
arttigr anlamia gelmektedir. Caligmada ayrica, il niifusu ile yabanct mantik doneminin
birlikte etkisini gorebilmek amaciyla kesisim terimi analize katilmistir (Model 2).
Boylece yabanci mantifin ve il niifusu etkilesimi sonucunda kiglik sinema sayisi
tizerindeki etkisini gormek miimkiin olmaktadir. Standart panel veri tahmini olan en
kiigiik kareler modelinin sonucuna gore yabanct mantik*niifus’un katsayist -
0,00000461°dir (Tablo 7). Bu sonug her bir birim niifus arttiginda yabanci mantigin kiglik

sinema sayis1 iizerindeki etkisinin negatif yoniinde olacagin1 gostermektedir. Diger bir
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deyisle yabanci mantik niifus yogunlugu olan illerde sinema sayisint daha fazla
diisiirmektedir. Nitekim sinemalarin genellikle niifus yogunlugu olan yerlerde (Ankara,
Istanbul ya da Izmir gibi) daha fazla oldugu bilinmektedir. Yabanct mantigin kishk
sinema sayis1 ile negatif yondeki iligkisi gbz Oniine alinirsa, bu mantigin oncelikle niifus

yogunlugu olan illerde sinema sayisin1 diisiirmesi anlamli goriinmektedir.

Calismanin ikinci hipotezi yabanct mantik doneminde sinemali il sayisinin
azalacagl yoniindedir. Veri analiz sonucuna gore sinemal1 il sayist ile yabanci mantik
arasinda negatif yonde (-2,8597) iliski vardir (Tablo 7, Model 3). Bu sonu¢ yabanci
mantigin sinemali il sayisim azaltacagim gostermektedir. Boylece caligmanin ikinci
hipotezi desteklenmektedir. Diger taraftan sinemali il sayis1 ve gelismislik diizeyi
arasinda pozitif yonde iligki vardir. Bu sonug¢ her bir birim gelismislik diizeyi arttiginda
sinemal1 il sayisinin da artacagim gostermektedir. Bu durumun en belirgin sebeplerinden
biri yabanc1 mantigin egemen oOrgiitsel formu olan ‘multiplex’ tipi sinema salonlaridir.
TUIK sinemalara iliskin yayimladig listeleri 1987 yilina kadar ‘birinci simf® ‘ikinci simf’
‘liciincii stmf’ ve ‘diger’ sinema siniflamalarina gore yaparken, 1988 yilindan sonra bu
siniflamalara ‘liix simif® sinemalar1 eklemistir. ‘Liix simif” sinemalar yabanci mantik
donemine yerlesik ¢ok sahneli multiplex sinema salonlarini nitelemektedir. Sekil 7’de,
2003 yilinda Tiirkiye’de ‘lix sinif’ sinema salonlarinin hangi illerde oldugu Tiirkiye
haritas1 iizerinde gosterilmistir. Bu haritada ayn1 zamanda bu illerde kag tane ‘liix simf’
sinema oldugu da verilmistir (parantez icindeki rakamlar). Buna gore, 2003 yilinda
Tiirkiye’de toplam 186 ‘liix stmf” sinema olmasina karsi, illerin sadece 21’inde ‘liix simf
sinemalar’ yer almaktadir. Tiirkiye haritasindan (Sekil 8) goriilebilecegi gibi, ‘liix simif’
sinemalarin biiyiik bir kismi1 anakent diyebilecegimiz illerde bulunmaktadir. Nitekim 186
‘lix siif’ sinemadan 51’1 Istanbul’da, 29°u Ankara’da, 30’u ise Izmir’dedir. Bu illerin
toplam ‘liix stnif’ sinema sayisi, Tiirkiye’de toplam ‘liix sinif” sinema sayisinin yaklasik

960’11 olugturmaktadir.
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Sekil 8. 2003 Yilinda Tiirkiye’de ‘Liix Stmf’ Sinemalarm Oldugu iller

Kaynak: TUIK.2003. Kiiltiir Istatistikleri. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayini

Calismanin son hipotezi yabanci mantik doneminde sinema cesitliliginin azalacagi
yoniindedir. Standart panel veri tahmini olan en kiiglik kareler modelinin sonucuna gore
sinema tiirii sayisi ile yabanct mantik arasinda negatif yonde iliski vardir (Tablo 7, Model
4). Bu sonu¢ calismanin {iciincii hipotezini desteklemekte ve yabanci manti§in sinema

cesitliligini azalttigin1 gostermektedir.

Tablo 7. Veri Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken
Yayihim Yayilim Yayilim Cesitlilik
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bagimsiz Kislik Sinema Kislik Sinema Sinemali 11 Sinema Tiirii
Degisken Sayist Sayist Sayist Sayist
0,3866 -4,05492 -0,8288 3,2597
Sabit Katsay1 0,7891" 0,0147 0,0202° 0,0000"
Yabanct -6,0771 -3,6024 -2,8597 -1,7016
Mantik 0,0000° 0,0000° 0,0000° 0,0000°
Niifus 0,00003 92 0,0000364 0,0000?462
0,00000 0,00000 0,00000
Gelismislik -0,8074 -0,8482 1.5542
Diizeyi 0,1213" 0,1002° 0,0000
Niifus*Mantik _0,0008046 !
0,00000
R? 0,82 0,82 0,46 0,7042
Diizeltilmis R? 0,81 0,82 0,6932
F-istatistik 122,5550 123,8200 64,2589

%5 anlamhlik ~ ile gosterilmistir
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3.6. Tartisma

Bu c¢alismada veri analizi sonuglari, yabanct mantigin gelmesiyle birlikte
Tiirkiye’de sinemal1 il sayis1 ve sinema cesitliliginin azaldigim gostermektedir. Diger
taraftan yerel mantik doneminde, yerel mantia yerlesik orgiitsel form yabanci mantiga
gore daha ‘yaygin’ ve daha ‘cesitlidir’. Bu sonuglar 15181inda, dogas1 geregi yaygin ve
cesitli form icermesi nedeniyle yerel mantigin daha ‘kapsayict’, tam tersine yabanci
mantigin sinirli yayilmasi nedeniyle daha ‘dislayici’ bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek
miimkiin olabilir. Nitekim sinemal: il sayisinin diigsmesi ve ‘liix” sinif sinemalarin daha
cok anakentlerde kurulmaya olanak tammasi, yerel mantiktan farkli olarak yabanci
mantigin kirsal kesimlerin sinemaya ulasimini engelleyen ‘dislayict’ bir mantik oldugunu
acikca gostermektedir. Kiiresellesme sonrasi yasanan bu ‘diglayicilik’ sadece Tiirk
sinemasi alanin yasadigi bir sonug¢ degildir. Bu durum sinema sektoriinde kiiresellesme
deneyimi yasayan, Ornegin Yunanistan ve Avustralya gibi iilkelerin de yasadigi bir
durumdur. Tiirkiye’de multiplex tipi sinemalarin %60°1 Istanbul, Ankara ve Izmir’de,
Yunanistan’da multiplex sinemalarin yarisindan c¢ogunun Atina’da ve son olarak
Avustralya’da multiplex sinemalarin cogunun Sidney ve etrafinda olmasi bu
‘dislayiciligr’ netlestirmektedir. Kiiresellesme ile ilgili yapilan tartigmalardan biri ‘ulusal
kalkinmaciligin iflast’, bir digeri ‘kaginilmazlik’ tartismasidir. ‘Ulusal kalkinmaciligin
iflast’ tartismasi, az gelismis iilke devletlerinin tek seceneklerinin yeni-liberalizmi
benimsemek oldugu, ‘kacinilmaz’lik tartigmasi ise az gelismis iilkelerin diinya
kiiresellesirken bu siireci politik ve ekonomik olarak kendi lehlerinde kontrol altina
almalarinin miimkiin olmadig1 yoniindedir (Savran, 2008). Buna ek olarak, diger bir
tartisma ise kiiresellesmenin 6zellikle gelismekte olan {iilkeler iizerinde ‘esitsizlik’
yaratmasina yoneliktir (Goldberg ve Pavcnick, 2007). Biitiin bu tartigmalarda
kiiresellesmenin yarattigr olumsuz etkileri daha cok az gelismis iilkelerin hissedecegi
vurgulanmaktadir. Bu tartismalar1, Tiirkiye, Yunanistan ve Avustralya sinema alaninda
yasananlar icin diisiinecek olursak, kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin az gelismis
ilkelerin daha fazla hissedecegi iddialarinin Tiirkiye Ornegi igin gecerli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan bu iddialarin Yunanistan ve Avustralya icin gecerli
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim Yunanistan ve Avustralya az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler siniflamasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin

sinema alanindaki benzestirici etkisinin, {lkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz
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oldugu diisiiniilebilir.  Bu noktada kiiresellesmenin yakinsama tartigsmasi iginde
benzestirici etken olarak egemen devletlerin roliine vurgu yapan yaklasimlar bu durumu
daha iyi aciklamaktadir. Nitekim bu tartismalara (DiMaggio ve Powell, 1983; Jepperson
ve Meyer, 1991) gore, uluslararas1 yayilim mekanizmalarindan biri gii¢ dinamiklerinin
sonucu meydana gelen uluslararas1 zorlayici esbicimliliktir. Burada ‘gii¢ dinamikleri’
uluslararas1 sistemde daha fazla giice ya da itibara sahip iilkelerdir. Kiiresel sistemde,
daha fazla giice ya da itibara sahip olan iilkeler daha az giiclii iilkelerin uygulamalarim
sekillendirmekte ya da bu uygulamalarin mesruiyetlerini azaltmaktadir (Gilpin, 1987).
Sinema sektoriinde uluslararasi sistemde diinyada en fazla giice ve itibara sahip iilke
olarak ABD, kiiresel pazardaki giiclii rekabetci avantajim1 kullanarak, bu sektorde

kendisinden daha az giiclii olan iilkelerin sinemacilik mantigim sekillendirmistir.

Tiirk Sinemasi ile ilgili yazinda cogu sinemaci ya da sinema yazart ABD’ye
gonderme yaparak sadece sinema formunun ‘diglayiciligina’ degil, yabanci mantigin
tamamina kars1 durus sergilemektedir. Bunun bir¢cok 6rnegini Tiirk Sinemasi ile ilgili
yazinda bulmak miimkiindiir (Evren, 2005, Goriicii, 2003; Giiven, 2004; Karatekin,
1998). Bu degerlendirmeler, yerel mantigin daha ‘bize’ 6zgii oldugu ve yerel mantiktaki
sinemacihk anlayisinin sanatsal tarafinin daha fazla oldugu yoniindedir. Ornegin
Karaman (1998: 46), Metin Erksan ve Halit Refig’in ‘Yesilcam’ denilen isleyisi daha
ilimli; daha gergekei bir kavram olan ‘Halk Sinemast’ deyisiyle dzetledigini belirtmistir.
Buna ek olarak bu degerlendirmelere goére yabanci mantik ticari amaca hizmet etmekte,
sOmiirgeci ve emperyalist olarak nitelendirilmektedir. Karaman (1998: 83) yabanci
mantik egemenligini ‘Amerika’nin her alandaki sinir tanimayan giicii ve etkisiyle
sOmiirgeci egilim’ olarak degerlendirmistir. Daldal (2005: 66) ‘biiyiik ideolojik islevi’
olan Hollywood sinemasiyla kiyaslandiginda, 1950’lerde Yesilgam’in, halkin
begenilerine hitap ederek, iirliniinii en uygun sekilde degerlendirmek isteyen ‘naif tiiccar
yatirimcidan’ olustugunu belirtmistir. Diger taraftan, sadece sinema sektorii icin degil,
kiiresellesmenin iyimser bir sekilde tiim diinyada biitiinlestirici bir kavram olarak
yansitilmasina siddetle karsi ¢ikan, kiiresellesme karsitlarinin oldugu da bilinmektedir.
Bu yaklasimlar kiiresellesmenin ulus devletlerin bagimsiz karar verme kapasitelerini
daralttigim (Kenedy, 1992) ve kiiresellesme siireci icinde modern ilan edilen devletlerin
neredeyse diger devletlere merhamet eder duruma getirildigini savunmaktadir (Polillo ve

Guillen, 2005). Kiiresellesme karsit1 bu yaklagimlar1 Tiirk Sinemas1 alaninda yasananlar
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icin diisiinecek olursak; yabanci mantigin alana yerlesmesiyle birlikte alanda sinema gibi
kiiltiirel bir aktivitenin herkes tarafindan ulagilabilirligini sinirlayan bir ‘diglayict’ mantik
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, yerel mantigin daha ‘kapsayicr
yabanci mantigin ise daha ‘dislayict’ sonuclar dogurmasi bu mantiklarin insa siirecleri ile
ilgilidir. Ciinkii her iki mantik da kendi kosullar1 i¢inde kar1 encgoklamaya calisan
mekanizmalar1 icermektedir. Dolayisiyla, yabanci mantigin ticari amaca hizmet ettigi
yerel mantigin ise sanata hizmet ettigini soylemek giictiir. Her ikisinin de ticari amaca
hizmet ettikleri ancak bu amaca farkli yontemler kullanarak ulasmaya c¢alistigi

sOylenebilir.

Bu calisma kiiresellesmenin 1raksama tartigmalarinin, kiiresellesmenin yerel
baglamlarda farklilik yaratacagi iddiasini desteklemektedir. Fakat bu farklilasma ‘ceviri’
ya da ‘brikolaj’ gibi daha ¢ok uygulamalarin icerigi ile ilgilenen mekanizmalarla
gerceklememistir. Bu farklilasma biiyiik 6lciide kendi kosullarinda insa edilmis kurumsal
mantiklara yerlesik Orgiitsel formlarin, farkli yayilim ve c¢esitlilik gostermesi ile
olusmustur. Boylece kiiresellesmenin baglamlarda yarattig1 farkliligr anlamanin bir yolu
da kiiresel unsurlarin oldugu bir alanda, tarihsel siire¢ icinde alana egemen kurumsal
mantiklarin temel dzelliklerine ve bu mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin nasil yayilim

ve cesitlilik gosterdigine odaklanmaktir.
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BOLUM 1V
KURUMSAL DEGIiSIiMDE KOPYALAMA, CEViRi VE BRIKOLAJ SURECI:
TURK SINEMASI ALANI ORNEGI

Son yillarda belki de sosyal bilimlerde iizerinde en fazla tartisilan konulardan biri
kiiresellesme olmustur. Kiiresellesme kavrami ile ilgili genel sav, ulusal Kkiiltiirlerin,
ulusal ekonomilerin ve ulusal sinirlarin ¢oziildiigli, sosyal hayatin biiyiik boliimiiniin
kiiresel siirecler tarafindan belirlendigi bir cag olmasidir (Hirst ve Thompson, 1997: 26).
Ulusal sinirlarin ¢oziildiigii bu c¢agda, cesitli uygulamalarin, modellerin, orgiitsel
formlarin ve toplumsal kimliklerin temelini olusturan kurumsal mantiklarin (Friedland ve
Alford (1991) uluslararasi transferinde bir artis oldugu bilinmektedir. Ote yandan
kurumsal mantiklarin uluslararas1 transferiyle ilgili olarak tartigmalar genellikle
yakinsama-iraksama  (Guillen, 2001; Mueller, 1994; Vaira, 2004) ikilemine

dayandirilmaktadir.

Kiiresellesmenin yakinsama tartismalarindan bazilar1 (Meyer ve Hannan, 1979;
Meyer, 1994; Meyer ve digerleri, 1997) kiiresellesmenin, iilkeleri esbicimli form ve
uygulamalara yOnelttigini ve en iyi Ornek olarak kabul edilen model ve uygulamalarin
kurumsallagtiklar1 yerden diger iilkelere aynen tasinacagim (kopyalama) iddia etmektedir.
Ornegin, Amerikan hisse senedi piyasasinda yabanci sayisinin artmasi, diger bir deyisle
Amerikan hisse senedi piyasasinin yiiksek diizeyde uluslararasilagmasi, iilkelerin
Amerikan modeline benzer kurumsal yonetim sistemleri kurmalarina ve firmalarin da
Amerikan kurumsal yatirimecilarinin belirledigi standartlara uymalarm gerektirmistir
(Levine ve Zervos, 1998). Diger taraftan kiiresellesmenin yakinsama etkisine odaklanan
diger bazi arastirmacilar ‘en iyi model’ ilan edilen uygulamalar yerine ‘giiclii devlet’
olgusuna vurgu yapmustir (Kogut ve Macpherson, 2003; Swank, 2003). Bu yaklasima
gore kiiresellesme ile beraber, diinyada belirli alanlarda rekabet¢i avantaja sahip iilkeler,
bu giiclerini uluslararas1 diizlemde kullanarak daha az gilice sahip iilkelerin
uygulamalarim1 sekillendirmekte ya da bu uygulamalarin mesruiyetleri azaltmaktadir

(Gilpin, 1987).

Kiiresellesmenin 1raksama tartismalari, uluslararasit transferlerin yakinsama

tartismalarinin aksine egbi¢imli gerceklesmedigini, ulusal sistemlerin kendilerine has
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Ozelliklerinin iilkeler arasinda yapisal farkliliklara neden olabilecegini iddia etmektedirler
(Djelic, 1998; Djelic ve Quack, 2003; Lippi, 2000). Buna gore, diger devletlerden ya da
alanlardan transfer edilen model ve uygulamalar yerel baglama farkli tasinmaktadir. Bu
siireg ise bir takim mekanizmalarla gerceklesmektedir. Bunlardan biri ‘geviri’
mekanizmasidir. Ceviri kavrami genel ilkelerin, uygulamalarin ve bunlara atfedilen
anlamlarin bir yerden bir yere tasindiginda bire bir aym1 olmayacagini, ulusal, bolgesel ya
da oOrgiitsel diizeyde farkliliklar olusturacagimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Campbell, 2004; Djelic, 1998; Lippi, 2000). Yerel baglamlarda yapisal farklilik yaratan
diger bir mekanizma ‘brikolaj” kavrami ile anilmaktadir. Bu kavram model ve
uygulamalarin yeniden birlestirim siirecini ifade etmektedir (Campbell, 2004). Her iki
mekanizmanin ortak noktasi uluslararas1 model ya da uygulamanin transferi gibi digsal
baskilarin oldugu bir ortamda, yerel aktorlerin yaratici bir sekilde yeni bir form
olusturarak yerel baglamda farklilasmayi ifade etmektedir. ‘Ceviri’ digsal unsurlarin yerel
unsurlarla birlestirilmek iizere yeni bir form yaratilma siireci iken ‘brikolaj’ yerel

unsurlarin tekrar bir araya getirilmek {izere yeni bir formun yaratilma siirecidir.

Campbell (2004) kurumsal degisim yazinin daha ¢ok alanin neden degistigine
odaklanirken, degisimin altindaki ‘degisen siirecleri’ ve ‘degisen mekanizmalar1’ yeteri
kadar incelenmedigini vurgulamaktadir. Kiiresellesmenin etkilerine yonelik yapilan
yakinsama ve rraksama tartigmalar1 da tipki Campbell’1n (2004) belirttigi gibi degisimin
bir siire¢ oldugu noktasini gézden kagirarak, kiiresellesme ile yabanci mantigin yerel
baglama transferinde ‘sonucta’ ortaya ¢ikan degisimin niteliginde odaklanmaktadir. Diger
taraftan bu degisimin bir ‘siire¢’ olarak incelenmesi gerekmektedir. Ornegin
kiiresellesmenin ‘yakinsama’ etkisiyle digaridan bir mantik baglama aynen aktarilabilir.
Sonucta da tipki ‘yakinsama’ taraftarlarinin savundugu gibi iilkelerin esbicimli hale
geldigi soylenebilir. Fakat burada énemli olan yereldeki aktorlerin aktarilan bu yabanci
mantiktan nasil etkilendikleri, yabanc1i mantiktan neler 6grendikleri ve yabanci mantiga
nasil adapte olduklaridir. Ciinkii yabanci mantifin egemen oldugu bu siire¢ icinde
yerlesik aktorler ‘kopyalama’ ‘ceviri’ ve ‘brikolaj’” mekanizmalarini isleterek egemenligi
alinda olduklar1 mantig1 doniistiirebilirler. Dolayisiyla degisimin altindaki degisen
mekanizmalara odaklanmak gerekmektedir. Nitekim yerel aktorlerin yabancit mantiktan
nasil etkilendiklerini, yabanci mantigin egemenliginde neler 6grendiklerini, nasil harekete

gectiklerini incelemek kiiresellesme ile transfer edilen mantiklarin sadece sonuctaki
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niteligine (kopyalama, brikolaj ya da ¢eviri) odaklanarak degisimi anlamaya calismaktan
cok daha fazla bilgi saglayacaktir. Ciinkii yereldeki aktorler alana egemen olan yeni
mantiktan etkilenmek, 6grenmek ve adapte olmak iizere hem ‘kopyalama’, ‘terciime’,
‘brikolaj’ siireclerini birlikte isletebilecekleri gibi bu siireclerden farkli bir takim baska

stireclerle alan1 doniistiirebileceklerdir.

Bu boliimde niteliksel bir ¢alisma ile Tiirk Sinema alanindaki yapim, dagitim ve
gosterim  zincirinin ~ Orgiitlenmesinde 1990 sonras1 yasanan kurumsal degisimi
incelenmektedir. Bu siire¢ icinde Tiirk Sinemasi alamini temsil eden yerel aktdrlerin
yabancit mantig1 nasil algiladiklari, yabanci mantigin egemenliginde ayakta kalmak ve bu
mantigl Ogrenmek icin ‘kopyalama’, ‘brikolaj’, ‘ceviri’ mekanizmalarin1 nasil

isletebildikleri incelenmistir.

4.1. Yabancar Mantigin Egemenliginde Ayakta Kalma Siireci

Tiirk Sinemasi alanina 1950’lerden 1980’ lerin bagina kadar yerel mantik egemen
olmustur (Bolim II). 80’1li yillar hem Tiirk Sinemast alan1 hem de Tiirkiye icin onem
tasimaktadir. 80’li yillarda Tiirk Sinemas:1 alani teknolojik ve politik degisimlerin
(TV’nin alana girmesi, siyasal olaylar gibi) yasandig1 bir siirece girmistir. Bu siirecle
beraber alanin egemen mantigr olan yerel mantik sarsilmistir. Yine ayni zamanlarda
Tiirkiye liberallesme siirecine girmistir. Liberallesme siireci ile birlikte dogrudan yabanci
yatirimlar1 kolaylagtiran yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde diinya sinema
sektoriinde kiiresellesmeyi temsil eden aktor Amerika’dir. Diinya sinema sektoriinde
egemen devlet roliinde olan Amerika 1990’larin basinda Tiirkiye’de temsilcilikler agarak
once dagitim alanina, sonrasinda gosterim alanina yogunlagsmis ve neticede alanda

giiclinii arttirarak Tiirk Sinemasi alanina kendi mantigini ‘aynen’ aktarmistir.
Yeni mantigin egemen oldugu 1990’lar, bir¢ok sinema yazarinin da belirttigi gibi

Tiirk filmlerinin kendine neredeyse salon bulamadigi bir donemdir. Sinema elestirmeni

Atilla Dorsay (2004: 14) ¢alismasinda bu durumu su sekilde yansitmistir;
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“1990’lar boyunca, en onemli yildizlarimizin oynadigi, seyirci acisindan
da cekici olacagt varsayilan kimi filmler, gosterilecek salon bulamadiklar:

icin seyirci oniine gelememislerdir”

1989 yilinda 230 Amerikan dagitim sirketinin dagittigi yapima kars1 ancak 12 yerli
film gosterime girebilmistir (Karakaya, 2004). Ornegin, 1994 yilinda 78 yerli film
iretilmesine karsin ancak 15 tanesi gosterime girebilmistir (Tablo 8). Gosterime giren
yerli filmler ise duragan yapilari, anlasiimayan konulariyla, tempolu, ileri teknoloji
liriinii, popiiler oyunculu, o6diilli ve milyonlarca dolarlik reklami yapilan Amerikan
filmleriyle yarisamamis ve kisa zamanda gosterimden kalkmigslardir (Karatekin, 1998).
Ornegin, bu donemde filmleriyle Tiirk Sinemasinin en fazla izleyici toplayan sinema
yildizlarindan Tiirkan Soray’1n iki filminden biri (Hava Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu)
ancak ii¢ giin gosterimde kalmis, digeri (Menekse Koyu) ise Istanbul sinemalarinda
gosterime girecek sinema bulamamigtir (Evren, 2005). Evren (2005: 316) Tiirk
Sinemasi’n1 donemlendirdigi caligmasinda 1988-1994 yilin1 ‘Majorler Dénemi’ olarak

almis ve bu donem i¢in su degerlendirmeyi yapmustir;

“Yabanct film sirketlerinin Tiirkiye'de dogrudan dogruya sirket
kurup, gosterim ve dagitim agina egemen olmasi Tiirk filmlerinin gosterim ve
dagitim sansvm biiyiik oOlciide etkiler. Dev Amerikan sirketleri ve bunlarin
disinda kalan diger yabanct film ithal eden sirketler kendi aralarinda biiyiik
kentin merkezi sinemalarmmn isletmesini paylasip, isletme zincirini ¢ok kisa
stirede tiim Tiirkiye’ye yayarlar. Dagitim olanaklarina da sahip olan bu
sirketler tiim merkezi sinemalar: kapatinca, cok az sayida yapiuan Tiirk
filmleri merkezi sinemalarda gosterim sansini yitirir. Aylarca Istanbul,
Ankara, Izmir basta olmak iizere bircok biiyiik kentte tek bir Tiirk filmi
vizyona giremez. Daha sonra girme sansini bulanlar ise ancak yabanci
kaynakli sirketlerin dagitim ve iletme kosullarini kabul ederek onlarin

denetiminde vizyona girebilme sansini elde ederler.”
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Tablo 8. Uretilen ve Gosterime Giren Yerli Film Sayisi: 1990-1999

Yil Yerli Gosterime

Film Sayis1 Giren Yerli

Film Sayis1
1990 74 25
1991 33 16
1992 39 13
1993 82 11
1994 78 15
1995 35 10
1996 37 10
1997 25 13
1998 23 10
1999 21 14

Kaynak: Erkilic, H. 2003. Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi ve Bu Yapuun Sinemamuza Etkileri.
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat Dali Sinema-TV Programi

Sanatta Yeterlilik Tezi. Istanbul.

Yerli filmlerin salonlara girmesini engelleyen ©Onemli bir gelisme, dagitim
alanindaki doniisiime kosut olarak gosterim alaninda da bir takim bicimsel ve yapisal
doniistimlerin yasanmig olmasidir. 1990’larda bazi sinema igletmecileri, biiyiik salonlar1
iki hatta daha cok salona bolerek sinemalari birer sinema merkezine doniistirmeye
baglamistir. Boylece, daha onceleri tek film icin hazir tuttugu koltuklar1 birka¢ salon
arasinda paylastirip, ayni anda daha c¢ok film sunmaya caligsmistir. Boylece salon
isletmecileri daha ¢ok filme gereksinim duymus ve giiclii film arzina sahip olan biiyiik
dagitimcei firmalarla calismaya baslamistir. Bu firmalarla yapilan yillik anlagsmalar geregi,
isletmeciler baska sirketlere ait filmleri gosterime sokamamistir. Diger bir deyisle, yerli
filmler, ancak biiyilkk dagitimcilarin paketlerinde yer aldiklar1 zaman bu sinemalarda
gosterime girebilmistir. Sonu¢ olarak, yabanci sirketlerin dagitim alaninda gii¢lerini
arttirmasi, gosterim alanindaki yeni egilimlerle de birleserek, yerli yapimcilarin
yatirimlarim kara gecirmelerini gii¢lestirmistir (Isigan, 1998). Bu nedenle bu donemde
bir 6nceki doneme gore yerli film seyirci sayisi belirgin bir diisiis gostermekle birlikte

yabanci film seyircisi hizli bir artig gdstermistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Yerli Film ve Yabanci Film Seyirci Yiizdesi: 1978-1999
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Kaynak: TUIK. 1978-1999. Kiiltiir Istatistikleri. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayini

Bu donemde Tiirk Sinemasi alaninin i¢inde oldugu durumu Karakaya (2004: 67) su

sekilde kaleme almustir;

“Salonuyla, seyircisiyle ele gecirilmis bir iilke sinemasinin ayakta
kalma, kendini var etme sorunu her tiirlii sorunun iizerindedir. Donem, Tiirk

Sinemast icin, bir anlamda oliim-kalim donemi haline gelmistir.”

Ankara'daki Bliyiilli Fener ve Kavaklidere sinemalarinin tek sahibi, Ata On
Tower'm ortagi ve ayn1 zamanda Denk Ajans’in sahibi Irfan Demirkol ile yaptigimiz
goriismede bu sikintili giinleri bire bir yasadigini1 belirtmis ve bu donemi su sekilde

aktarmustir;

“90’larda Amerikan filmleri hdkim olmaya bagladi. Salon sayisi
diistii. Salonlar kapanmaya bagladi. 52 haftayr tamamen kapatiyorlardi.
Warner bir baska sinemayi UIP bir baska sinemayt kapatti. Bagladilar. Film
festivallerine yer veremezdiniz. Film sayilart ¢cogaldi. 90’larda falan kanun
cikartilmaya calisildi Kiiltiir Bakanligi tarafindan. Biitiin salonlar %25 Tiirk
Filmi oynatacak diye. O zaman ¢ok agir sanat filmleri yapiliyordu. Seyirci
anlamiyordu. Biz oynadik ama seyirci gelmedi. ANAP zamaniydi. Bu kanun
kaldr sonra destek ciksin dediler. Borg verilsin denildi. Ciinkii eglence vergisi

aliniyordu belediyelere veriliyordu...daha once Tiirk sinemasi icin vergi
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alinmaya karar verilmisti ama Amerika karsi ¢ikti bu haksiz rekabet diyerek.

Tiirk filmlerinin 0 eglence vergisini esitledi %10 yapti”

Bu donemde Tiirk Sinemasi alaninda yasanan yabanci mantik egemenligi yerel
aktorlerin hareket alanini sinirlamistir. Boylesi bir durumda alana yerlesik aktorlerin bir
anlamda var olabilme ve ayakta kalabilme miicadeleleri baglamistir. Tiirk Sinemasi
alanindaki yerel aktorler ilk asamada egemenlikleri altinda olduklart mantik icinde
kendilerine yakin olduklar1 alanlara girerek ayakta kalmaya calismigladir. Buna ek olarak
alanda var olan kaynak sikintisin1 ¢6zmek tizere brikolaj mekanizmasi ile yeni bir form

yaratmigladir.

4.1.1. Yakin Alanlarla isbirligi

90’Ih yillarda yabanci mantigin egemenliginde hareket alanlar1 daralan Tiirk
Sinemasi’n1 temsil eden yerel aktorler bu donemde yakin olduklar1 diger bir deyisle,
kendilerine ¢cok yabanci olmayan, 6rnegin teknik anlamda yetkinliklerini kullanabildikleri
ya da kendi yetkinliklerinin arz edildigi alanlara ydnelmislerdir. Bu alanlardan biri

reklamcilik digeri ise televizyondur.

4.1.1.1. Reklamcilik

1980’li yillardan sonra liberal ekonomi politikalarinin sinemaya dogrudan ve
dolayl etkileri olmustur. Reklamcilik sektoriindeki gelismelerle beraber, bu alanda
uluslararasi iligkiler kurulmus ve yabanci uzmanlardan yararlanilmistir (Erdogan, 2001:
223). Uluslararas1 reklam sirketlerinin 6rnegin Pars/McCann-Ericksonn ve Saatchi &
Saatchi gibi firmalar Tiirkiye pazarinda reklamcilik faaliyetlerine baglamistir. Bu
firmalar, reklam yapiminda digital goriintii gibi yeni teknolojiler kullanmaya baglamigtir

(Ulusay, 2004).

Yesilgam’in ihmal ettigi teknik altyapi icin gerekli yatirimlar yapilmis, sinema
yonetmenleri de reklam filmleri ¢ekmeye baslamis ve bazilar1 da reklam sektoriinden
kazandiklar1 parayla sinema filmi yapmaya baslamistir (Erdogan, 2001). ‘Amerikal’’ ve

‘Eskiya’ filminin yapimcis1 Mine Varg ile yapilan goriigmede kendisi reklam filminden
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gelen birikimle bu sinema filmlerinin yapildigini belirtmistir. Vargi, kriz doneminde
Yesilgcam’in en iyi kameraman, en iyi 151k sefi, en iyi reji asistan kadrosunun dagilarak
reklam filmlerine yoneldigini belirtmis, reklamciliktan gelen birikimle yine bu kadro ile

‘Amerikali’ ve ‘Eskiya’ filmini ¢ektiklerini soylemistir.

Su anda Reklam alaninda faaliyet gosteren Filma-cass’in yoneticisi ve
‘Amerikal’ ve ‘Eskiya’ filmlerinin yapimcist Mine Vargi ile yaptigimiz goriismede

kendisi o giinleri su sekilde anlatmaktadir;

“... biz hala reklam film yapuwmni siirdiiriiyoruz. Bizim o donemki
birikimimiz reklam filminden gelen bir birikimdi. Ve o birikimlerimizle
sinema filmi yaptik. Ve o donemde en iyi kameraman, en iyi isik sefi, en iyi
reji asistanlart zaten reklam filmi yapiminda calisiyordu. Yesilcam’dakiler
dagilmigti. O boslukta reklama girmiglerdi. Ciinkii sinema filminden
kazanilmadigi icin reklam filmine girmislerdi. Ve biz tekrar reklam film
yapimcilart sinema filmi yapumina karar verdigimizde o ekipten yararlandik.
Ve orada biriken sermaye ile is deneyimleri ile kaliteli reklam filmi diinya
standartlarinda reklam yapiliyordu. Oysa bu bir maliyet, sinema filminde o
kalite kullanilmiyordu ve cok yiiksek maliyetler oluyordu ve o para yoktu. 30
saniyelik sinema film biitcesinden daha pahaliydi. 30 saniyelik 300 ya da 400
bin dolara reklam cekiliyordu. O tarihte sinema filmi cekilemiyordu ciinkii
cok biiyiik para doniiyordu. Reklam filmi yapiminda ki sermaye degisimi

sinemayt destekledi...”

Hem ‘Amerikal’nin hem de ‘Eskiya’ filminin Tiirk sinemasinin kendine salon
bulamadig1 bir donemde bu kadar basarili olmasinda yapimci sirketin basarili tamitim

kampanyas1 yapmasi ve reklamecilik tekniklerini kullanmasinin 6nemli bir pay1 vardir.
Diger reklam yapim sirketlerinden IFR ‘Tabutta Rovasata’, ‘Giinese Yolculuk’

filmlerini gerceklestirmistir. Reha Erdem’in ortak oldugu Atlantik Yapim, ‘Ka¢ Para
Kag’, Haylaz Production ‘Herkes Kendi Evinde’yi ¢ekmistir (Erkili¢, 2003).
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Reklamcilik sektoril ile dayamigmaya giren Tiirk Sinemasi’nda gecmisten gelen
sinema yapma aligkanliklar1 da degismeye baslamistir. 90’1 yillar reklamcilarin da
sinema yapmaya basladig1 ya da sinemacilarin reklamci oldugu bir donemdir. Boylece
reklamcilarin en son teknolojiyi kullanmasi ve reklam-pazarlama taktikleri ve bunlar1 da
sinemaya sokmalar1 bu donemde yapilan {iriinlere ve bu iiriinlerin pazarlanmasina biiyiik

Olctide katki saglamistir (Sayin, 2004).

4.1.1.2. Televizyon

Televizyonun cikis1 tiim diinyada sinema sektOriinii biiyiik Olciide etkilemistir.
Ornegin televizyon dncesi sinemamn 3 milyar izleyicisi varken televizyon sonrasi bu say1
%70 oramnda azalarak 700 milyona diismiistiir. izlemedeki kolayligi, bir kerelik yapilan
toplu yatirimdan sonra masraf gerektirmemesi, pek cok secenegi bir arada icermesi gibi
sinemaya tercih edilebilecek ozellikleri, televizyonun genis kitlelerce kisa zamanda kabul

gormesini saglamistir (Karatekin, 1998).

1970’lerde TRT’nin televizyon yaymlarimt yurt capina ulastiracak teknik alt
yapiyl kurmasi sinemanin karsisinda televizyonu adeta bir diigman haline getirmistir
(Posteki, 2001). Bununla birlikte donemin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi, politik ve
ekonomik sikintilar sinema seyircisini televizyona itmistir. Nitekim artan siddet ve teror
ortami neredeyse sokaga cikmayi bile giiclestirmistir. Bu donemde televizyon ise

insanlarin evlerine girerek ucuz yoldan insanlarin eglenme ihtiyacini karsilamistir.

Sinema-televizyon iliskisi genel olarak bu sekilde olumsuz bir tablo ¢izerken 1974
yilindan itibaren birbirine diisman gibi goriinen bu ikili arasinda televizyonun
onderliginde bir dayanisma baslamistir. Eski Yesilcamcilar televizyon i¢in film iiretmeye
baglamistir. Bu filmleri bu dénemde Tiirkiye nin tek kanali TRT desteklemistir. Ornegin,
Halit Refig, Halit Ziya Usakhgil’in ‘Ask-1 Memnu’, Liitfi Akad, Omer Seyfettin’in
‘Topuz’, ‘Ferman’, ‘Pembe Incili Kaftan’, ‘Diyet’ hikayelerini, Metin Erksan ‘Sazlik’,
‘Hanende Melek’, ‘Miithis Bir Tren’, ‘Eski Zaman Elbiseleri’, ‘Bir Intihar’ adli Tiirk
hikayelerini film yapmistir (Erkili¢, 2003). Bunu haricinde TRT kendi kadrolarindan
yetisen yonetmenlere (6rnegin; Canan Evcimen i¢c6z, Tomris Giritlioglu, Tiilay Eratalay,

Ziya Oztan) destek vererek, film ¢ekmelerine destek olmustur. TRT nin destek verdigi
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filmlerden bazilar1 ‘Suyun Ote Yanr’, ‘Hosca kal Umut’ ve ‘Diis, Ger¢ek, Birde Sinema’
filmleridir (Tablo 9). 90’lr yillarda ise Tiirkiye’de &zel televizyon kanallar1 a¢ilmistir.
Tipkt TRT gibi bu kanallarda sinema yapimina destek olmuslardir. TGRT, Kanal 6,
ATV, Show TV ve Kanal D 1990’1 yillarda bir¢ok filme kaynak saglamistir (Tablo 10).

Tablo 9. 90’ Yillarda TRT Destekli Filmler

Yil Yonetmen Filmin Ad1
1991 Tomris Giritlioglu Suyun Ote Yani
1993 Canan Evcimen Igoz Hoscakal Umut
Tomris Giritlioglu Yaz Yagmuru
Altug Savasal Ayaklar
1994 Adnan Azan Batik Asklar Miizesi
Fide Motan Cad1 Agaci
Osman Sinav Gerilla
Tiilay Eratalay Diis,Ger¢cek, Bir de
Tiilay Eratalay Sinema
Tomris Giritlioglu Ozlem, Diine, Bugiine,
1993 Engin Temizer, Hilmi Akyal¢in Yarina
80. Adim
Yahya Kaptan
Sunal Kural Aytuna Deniz Bekliyordu
1996 Canan Evcimen I¢oz Saolgun Bir San Giil
Nihat Durak Yaban
Fatih Arslan Insan Kurdu
1997 Fide 1.\./Iotan Yanlis Saksinin Cigegi
Ziya Oztan Cumhuriyet

Kaynak: Posteki, N. 2001. Toplumsal Degisim Siireci Bir Etkileme Aract Olarak Sinema ve 90’lar Tiirkiye
Sinemast. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Anabilimdali Radyo

Televizyon Bilimdal: Doktora Tezi. Istanbul.
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Tablo 10. 90°’h Yillarda Ozel Televizyon Kanah Destekli Filmler

Yil Kanal Yonetmen Filmin Ad1
1991 TGRT Yiicel Cakmakli Kurtoglu
Kanal 6 Irfan Toziim Cazibe Hanimin Giindiiz
Diisleri
Auf Yilmaz Diis Gezginleri
1992 Yavuz Ozkan Iki Kadin
Memduh Un Zikkimin Kokii
TGRT Yiicel Cakmakl Bisr-i Hafi, Bir Zamanlar
Sarhostu
ATV Tunca Yonder Agr1’ya Doniis
Mahinur Ergun Ay Vakti
Yavuz Ozkan Bir Sonbahar Hikayesi
Yesim Ustaoglu Iz
1993 Orhan Oguz Manisa Tarzani
Kanal 6 Atf Yilmaz Gece, Melek ve Bizim
Cocuklar
Irfan Toziim Kiz Kulesi Asiklart
Show TV Ersin Pertan Tersine Diinya
1994 ATV Tunca Yonder Bir Ask Ugruna
Kanal D Yavuz Ozkan Yengec Sepeti

Kaynak: Posteki, N. 2001. Toplumsal Degisim Siireci Bir Etkileme Aract Olarak Sinema ve 90°lar Tiirkiye
Sinemasi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Anabilimdali Radyo
Televizyon Bilimdal: Doktora Tezi. Istanbul.

Bu donemde sinema-televizyon dayanigsmast film yapimi ile smirli kalmamis,
sinema sektorii televizyonun ihtiyaci olan dizi filmlerini karsilamaya yonelmistir. Sektor,
dizi yapimlar1 ile kendisine yeni bir alan yaratmis, televizyondan destek alan
yonetmenler, televizyon icin diziler ¢ekmeye baslamistir (Erkilic, 2003). YOnetmen

Yavuz Ozkan ile yaptigimiz goriismede kendisi konuyla ilgili su sekilde yorum yapmustir;
“Su anki televizyon yapimcilar eski iireticiler ve cogunlugu dizi yapiyor.

Sistem Yesilcam’in ayni, yani iiretilen dizilerin niteliginde aslinda, benzerleri

yapiliyor... ”
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Televizyon kanallarinin sinema iiretimine destek vermesinin yan1 sira bu kanallar
eski ‘Yesilcam’ doneminin filmlerini gostermeye baslamistir. 90’11 yillarda 6zel
kanallarin agilmasi ile birlikte bu egilim daha da yogunlagmistir. Televizyonlar
yayginlastikga ayn1 filmler defalarca gosterilir olmustur (Geng ve Zeis, 2005). Ornegin
‘Hababam’ giildiiriileri, Malkacoglu ve Inek Saban dizileri, dzel televizyon kanallari
tarafindan onlarca kez yayimlanmaya baglamistir (Karatekin, 1998). Televizyon kanallar1
onceleri yayin saatini doldurabilmek amaciyla Tiirk filmlerini gostermislerdir (Erkilig,
2003). Fakat her gosterimde yeterli ilgiyi bulmasinin 6tesinde, dnceki kusaktan kalan
Yesilgam izleyicisi ile Yesilcam’dan habersiz gen¢ kusak Yesilcam izleyicisi
televizyonda bulusmustur (Geng ve Zeis, 2005). Karatekin (1998: 72), calismasinda bu

durumu su sekilde kaleme almustir;

“...sinemann tipik orneklerini yeniden yayinlamak konusunda, ticari
televizyonlar arasindaki yarisin nedeni, baglangicta yalnizca yaymi doldurma
endisesinden kaynaklanirken, gercek sebep bu filmlerin hala potansiyel Tiirk
seyircisi tarafindan izleniyor olmasidur...biitiin bunlara ragmen Tiirk seyircisi
kiiciik ekrandan sinemasina olan destegini siirdiiriir. Ticari televizyonlarda
her giin yaymmlanan Tiirk filmlerinin reyting raporlarint alt iist eden izleme
oranlart gostermelidir ki Tiirk izleyicisi hala 1950—1970 arasinda cevrilen

Tiirk filmlerini izlemekten zevk almaktadir”

4.1.2. Brikolaj

Tiirkiye’de kurulan ilk yapimevi sirketleri Kemal Film (1922) ve Ipek Film’dir
(1928) (Evren, 2005). Bu yapim sirketleri ‘yapimevi’ formunda olup film {retimi
asamasinda sadece yapimcilik yapmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda ise film tiretiminin
artmasi ile birlikte bazi yonetmenler de yapimecilik yapmaya baglamistir. Bunlar cogu
kaynakta ‘yapimci-yonetmen’ (Erkilic, 2003; Isigan, 1998) olarak anilmaktadir. Bu
donemde Tiirk filmlerinin yiiksek diizeyde talep gérmesi ve bdylece film iiretiminin
yiikksek olmasi, bahsedilen yapimci-yonetmenleri hem kendi filmlerinin hem de bagka
filmlerinin yapimciliklarim yapmalarina olanak tammmustir. Ornegin Memduh Un, Tiirker

Inanoglu ve Kemal Seden gibi yonetmenler hem kendi filmlerinin yapimcilari olmus hem
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de kendi filmlerinin disinda diger filmlerin yapimciliklarini yapmisladir (Erkilig, 2003:
163).

Diger taraftan, 90’larda yabanci dagitimcilarin egemenliginde Tiirk Sinemas1
alaninda yasanan sikintili giinler en ¢ok yapimcilar1 etkilemistir. Nitekim iiretimin
diismesi ile yeterli sermaye birikimi saglayamayan yapimcilar, birer birer sektdrden
uzaklastirilmaya baglamistir. Ciinkii bu dénemde yabanci biiyiik dagitimci sirketleri
gosterime girecek filmler tizerideki giiclerini arttirmistir. Nitekim biiyiik dagitimcilarla
anlagsma saglamak oncelikle gosterime girmenin garantilenmesi anlamina gelmektedir
(Isigan, 1998). Boyle bir durum biiyiik dagitim sirketleri ile bag kuramayan yerel aktorler
icin bir problem olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ‘yapimci-yonetmen’ler 1950-
1960’11 yillarda da vardir. Fakat bu donemde yerli filmlere olan talep ve boylece de film
tiretimi yiiksektir. Kaynak sikintisinin gorece daha az oldugu bu ddénemde, yapimci-
yonetmenler hem kendilerinin yonetmedigi filmlere yapimcilik yapabilme, hem de
yapmmciliklarini yaptiklari filmlerin yonetmenleri olabilme giiciine sahiptirler. Fakat 90’T1
yillarda alana egemen olan yabanci dagitimci sirketlerin etkisiyle yerli film yapimi
zorlagmistir. Boylesi bir durumda yerel aktorler yeni bir yapimcilik formu yaratmislardir.
Bu yapimcilik anlayisi yapimci-yonetmenlerin sadece kendi filmlerinin yonetmenligini
yaptig1 bir yapimciligi icermektedir. Nitekim bu yapimcilik tarzi ‘bagimsiz-yapimci-
yonetmen’ olarak adlandirilmistir (Erkilig, 2003; Isigan, 1998). Bu donemde boylesi bir
yapimcilik tarzini iceren film sirketleri kurulmustur. Bunlara ornek olarak yonetmen
Yavuz Ozkan’mn kurdugu Z Film, yonetmen Irfan T6ziim’iin kurdugu Alfa Film,
yonetmen Atif Yilmaz’in kurdugu Odak ve Yesilcam Film, yonetmen Sinan Cetin’in
kurdugu Plato Film, yonetmen Ali Ozgentiirk’iin kurdugu Asya Film ve yonetmen Serif
Goren’in kurdugu Anadolu Film sirketleri verilebilir (Erkilic, 2003: 163). Nitekim
bagimsiz-yapimci-yonetmen formu ile 1990 yilinda irfan T6éziim’iin ‘Devlerin Oliimii’,
1992 yilinda Sinan Cetin’in ‘Berlin in Berlin’, 1993 yilinda Atuf Yilmaz’in ‘Gece, Melek
ve Bizim Cocuklar’ ve 1994 yilinda Yavuz Ozkan’in ‘Yengec Sepeti’ filmleri iiretilmistir

(Tablo 11).
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Tablo 11. 90’h Yillarda Bagimsiz-Yapimci-Yonetmenlerin Urettikleri Filmler

Yil Yonetmen Filmin Ad1
Omer Kavur Gizli Yiiz
1990 Irfan Toziim Devlerin Oliimii
Yavuz Ozkan Iki Kadin
Atf Yilmaz Diis Gezginleri
1992 .Sinan Cetin Berlin in Berlin
Irfan T6ziim Cazibe Hanim’in Giindiiz
Diisleri
Ali Ozgentiirk Ciplak
1993 Yavuz Ozkan Bir Sonbahar Hikayesi
Atf Yilmaz Gece, Melek ve Bizim
Cocuklar
1994 Yavuz Ozkan Yengeg Sepeti

Kaynak: Erkilic, H. 2003. Tiirk Sinemasinin

Ekonomik Yapist ve Bu Yapimin Sinemamiza Etkileri.

Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat Dali Sinema-TV Programi

Sanatta Yeterlilik Tezi. Istanbul.

90’11 yillarda yerel aktorlerin alandaki kaynak sikintisini ¢cézmek i¢in kurduklari
‘bagimsiz-yapimci-yonetmen’ formu Campbell’in (2004) ‘asli brikolaj’ olarak belirttigi
birlestirimi yansitmaktadir. Campbell (2004) kiiresel etkilerin yogun oldugu bir ortamda
yerel aktorlerin alanda var olan kurumsal ilkeleri ve uygulamalar1 yeni ve yaratici bir
sekilde tekrar diizenledigini ya da birlestirildigini belirtmistir. Bu birlestirme
bicimlerinden biri, aracsal mantik icinde var olan problemi ¢dzmek i¢cin daha once var
olan unsurlarin bir araya getirilmesini ifade eden ‘asli birkolaj’ (substantive bricolage)
bicimidir. Yapimci-yonetmenler, 90’1 yillarin getirdigi olumsuz kosullar1 asmanin bir
yolu olarak, 1920’lerde Kemal ya da Ipek film gibi sadece yapimci olan yapimevi formu
ile 1950-1960 doneminde var olan yapimci-yonetmen formunu bir araya getirerek, asli
brikolaj kavrami ile (Campbell, 2004) ile tanimlanabilen, sadece kendi filmlerinin

yapimciligini iceren bir ‘bagimsiz-yapimci-yonetmen’ formu yaratmiglardir.

4.2. Yabanaa Mantigin Egemenliginde Ogrenme Siireci

90’11 yillar bir¢ok sinema tarih¢isinin de belirttigi gibi Tiirk Sinemas1 alanindaki

yerel aktorlerin ¢ikmazda oldugu, kendi filmlerini iiretemedigi ve gosteremedigi bir
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donemdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yereldeki aktorler kendilerine yakin alanlarla
igbirligi ya da brikolaj mekanizmasi ile ‘bagimsiz yapimci-yonetmen’ formunu yaratarak
ayakta kalmaya calismislardir. Fakat bu ¢abalar sadece ayakta kalmalarina yetmis diger
taraftan alanda kendilerine yer edinememislerdir. Ornegin bagimsiz yapimc1 yonetmenler
film dretebilmek adina kendi kaynaklarimi yaratarak sadece kendi filmlerinin
yapmmciliklarini yaptiklar sirketler kurmasina karsin iirettikleri filmlerin sadece bir kagini
ya da iretim yilindan bir iki yi1l sonra gosterime sokabilmislerdir. Bunun en dnemli
sebeplerinden biri bir film iiretebilmek i¢in alanin egemen aktorleri olan biiyiikk dagitim
firmalar1 ile anlagsma saglama geregi ve bahsedilen bagimsiz yapimci-yonetmenlerin
uygun gosterim kosullar1 bulmalarindaki gii¢liik olmustur. Bu yonetmenler filmlerini
daha cok ulusal film festivalleri kapsaminda gosterebilmis ve buradan sagladiklari
basarilara bagh olarak anakentlerdeki kimi sinemalarda salon ve hafta bulabilmistir.
Ornegin Irfan To6ziim, 1992’de gosterime giren ve dagitim olanaklarim kendisinin
yaratmak zorunda kaldigi iki filminde (Cazibe Hanimin Diisleri ve Devlerin Aski) toplam
9.992 izleyici bulabilmistir. Toziim’iin 1994 yilinda Warner Bros. tarafindan gosterime
sokulan Kiz Kulesi Asiklar1 filmi ise 58,000 izleyiciye ulagsmistir. Ayni sekilde Yavuz
Ozkan 1992°de kendi yapimciligimi iistlendigi Iki Kadin filmiyle 17,000 izleyici
toplarken, 1994 yilindan itibaren Warner Bros.’la calismaya baslayarak, 1994 ve 1995’de
gosterime giren Yengeg Sepeti ve Bir Kadinin Anatomisi adli filmleriyle sirasiyla 39,000

ve 48,000 izleyici yakalamistir (Is1gan, 1998: 95).

Boylece yereldeki aktorler icin varliklarini devam ettirmenin bir yolu, yabanci
mantiga adapte olmak ve yabanci mantigi1 6grenmek olmustur. Bunun i¢in yereldeki
aktorler egemenlikleri altinda olduklar1 yabanci mantigin {iretim ve pazarlama sekillerini
kopyalayarak ya da yabanci mantiga yerlesik orgiitsel formun bir takim 6zellikleri ile eski
mantiga yerlesik Orgiitsel formun bir takim Ozelliklerini birlestirerek ¢eviri

mekanizmalarini isletmislerdir.

4.2.1. Kopyalama

Sinema tarih¢isi Giovanni Scognamillo 1987-1989 donemine 6zel bir onem
atfetmistir. O’na gore bu donem bir gecis donemi anlamina gelmektedir. Giovanni

Scognamillo Goriicii (2003) ile yaptig1 sdyleside bunu su sekilde aktarmagtir;
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“...1987-1989 donemi, bir seylerin hatta bircok seyin, elden gittigini
ve dahasimin da gidecegini gosteren bir gecis donemidir. Bir kurtulus varsa o

da kaliplart degistirmekti. ...”

Scognamillo’nun ‘kaliplar1 degistirmek’ olarak yansittig1 eylem ¢ogu sinemaci ya
da sinema yazari tarafindan ‘Amerikanlasma’ olarak degerlendirilmistir. Ornegin Giiven
(2004) 1990’larin basinda yerel aktorlerin ‘Tiirk Sinemasi’ nasil kurtulur tartigmasi
baslattigim1 ve bu kurtulusun egemenlikleri altinda olduklar1 Amerikan film {iretim
bicimine 0ykiinme seklinde gergeklestigini belirtmistir. Giiven (2004: 28) yazisinda bunu
su sekilde aktarmustir;

“Basit bir ¢oziim bulunuyor; diismanin- Hollywood un-silahlariyla
savasilacaktir. Bu ¢oziimiin icerdeki sinemada, bugiin de izdiisiimiinii actkca
gordiigiimiiz, bir ayrismaya neden oluyor. Serif Goren’in, adi bile
formiilasyona stk tutan ‘Amerikalt’ (1993) filmi bu ayrismanin baslangici
oluyor. Arkasindan Sinan Cetin filmleri ‘Berlin in Berlin’ (1993), ‘Bay E’
(1995) ile ‘Eskiya’ (1996), ‘Istanbul Kanatlarumin Altinda’ (1996) bu
ayrismayt derinlestiriyorlar. Amag¢ ne olursa olsun gisede is yapan filmler
yvapmaktir. Diger taraftan Tiirkiye piyasasmma giren, majorler, biiyiik
Amerikan dagitim sirketleri bu filmlerin gise basarisi icin alt yapiyi

»

hazirlyyorlar...

80’li yilarin sonunda bazi yonetmenler (bagimsiz-yapimei-yonetmen gibi) kendi
kaynaklar1 ile film {retmislerdir. Bu yOnetmenler filmlerini gosterecek salon
bulamamaktan sikiyet etmisler ama ne var ki Hollywood filmlerinin arasina girmeyi
basardiklarinda da genellikle, bir iki giin i¢inde seyircisizlikten dolay1 filmleri apar topar
gosterimden kalkmistir. Bunun nedenin agikca yerli seyircinin beklentilerinin
karsilanmamasi oldugu sdylenebilir. ‘Bu yillarda Yeni Tiirk Sinemasinin kayda deger iki
yeniligi herhalde ‘kadin sorununa’ 6zel ilgi gostermesi ve bir mecra olarak sinemanin
kendisi iizerine diisiinmeye baglamasi olmustur’ (Erdogan, 2001: 225). Artik 90’11 yillarin
seyircisinde bir de8isme meydana gelmistir. Bu yeni seyirci kitlesi genel olarak;

Amerikan filmlerinin diigkiinii, aksiyonu ve maceray1 izlemeyi seven yeni kusak bir geng
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sinema izleyicisidir. Bu seyirci Kkitlesi, bir zamanlar ailenin egemen oldugu seyirci

kitlesinden farklidir (Posteki: 234).

Bu bir anlamda, yeni izleyici kitlesine hitap edebilmek icin klasik Yesilcam
kaliplarinin disina ¢ikma geregini yansitmaktadir. En iyi 6rnek olarak da alana neredeyse
egemen olan Amerikan filmleri goriinmektedir. Karaman’a gore (2002: 48) Amerikan
film sirketlerinin Tiirk Sinema piyasasina yerlesmesinden sonra Tiirk filmlerinde reklam-
pazarlama ve c¢ekim bakimindan bir¢cok degisim yasanmistir. Bu degisiklikleri en
onemlilerinden biri Amerikan filmlerinin reklam ve pazarlama tekniklerinin taklit
edilmeye baglanmasidir. Ornegin ‘Amerikalr’ filminin yapimcist Mine Vargi ile yapilan
goriismede kendisi bu filmin gosterimine iligkin donemi anlatirken ‘Biz Oscar gibi bir sey

yapmak istiyoruz. Hollywood gibi bir gala hayal ediyorum’ seklinde aciklama yapmustir.

90’h yillarda yabanci dagitim sirketlerinin egemenliginde Amerikan filmlerinin
piyasayr canlandirmasi yereldeki aktorlere ‘ticari’ sinema anlayigini getirmistir. 2004
yilinda yapilan bir soyleside Giovanni Scognamillo tam da bu konuyla ilgili sorular1

yanitlamistir (Aktaran; film ekibi, 2004).

Soru;“...Tiirkiye’de Amerikali ile birlikte tam da Fransa’'da
‘Sarkiiteri’’ye benzer bir cikis basliyor. ‘Amerikalt’ bir formiilasyon olarak
kalyyor ama seyirci acisindan bunun dogru ulasmast ‘Eskiya’ ile oluyor.
Sonrasinda Istanbul Kanatlarumin Altinda, Vizontele, Firuze gibi bu hatt
takip edenler, sizi sinemadan sogutan nedenlere dayali bir sinema mi

yaptilar? ”

Cevap; “Ilk once tecimsel sinemaya karsi olmadigimi soyleyeyim.
Ciinkii bir iilke sinemanin var olabilmesi icin, endiistriye doniissiin ya da
doniismesin, ticari bir sinema olmast gerekiyor. O yiizden yeni Tiirk
sinemasinda ‘Vizontele’ gibi, ‘Firuze’ gibi, ‘Istanbul Kanatlarimin Altinda’
gibi filmlerin ctkmasini ben dogal karsiltyorum. Ancak baska bir sorun var:
Seyircinin yonlendirilmesi. Bu da tanitimla bagli bir durumdur. Kimi filmler
degeri ne olursa olsun bir araya getirdikleri medyatik oyuncu kadrosundan

seyirciyi ¢cekiyorlar ya da o filmlerin baslica televizyon kanallarinda oyle bir
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tamitim yapiliyor ki insanlar meraktan ya da herkes seyrettigi icin siirii

psikolojisiyle o filmlere gidiyor...”

1990’Ih yillarda Tiirk Sinemasi’nin Amerikan filmlerinin etkisindeki popiiler
kanadim1 olusturan filmlerin (biiyiik gise basarisi elde eden filmler) hemen hepsinde,
sansasyona doniik pazarlama stratejileri, gbze carpan Onemli degisikliklerdendir. Bu
yillarda Tiirk Sinemasi1 popiilerligi kesfetmistir (Posteki 2001: 239). Once Ertem
Egilmez’in Yesilcam sinemasinin temalariyla dalga gecen ‘Arabesk’ ile baslayan siirec,
90’larda hiz kazanmaya baglamistir. 1990’ yillarin sonunda giderek hizlanan sinema ve
seyircisi arasindaki iligkinin baslangicinda ‘Berlin in Berlin’ (Sinan Cetin- 1992) ve
‘Amerikal’ (Serif Goren- 1996) filmleri vardir. Bu filmler ile baslayan siire¢ ‘Istanbul
Kanatlarimin Altinda’ (Mustafa Altioklar- 1995) ve ‘Eskiya’ (Yavuz Turgul- 1996) ile
devam ederek Tiirk Sinemasina yeni bir soluk getirmistir. ‘Tiirk Sinemasi, Amerikan tarzi
taniim kampanyalarindan olugsan oyuncu kadrosu ile gise basarisim1 yakalayabilecegini
gormiistiir’ (Posteki, 2001: 242). Serif Goren’in yonettigi ‘Amerikal’ filmi 1993 yilinda
Amerikan filmlerinin egemen oldugu ve Tiirk sinemasinin neredeyse kendisine seyirci

bulamadig1 bir donemde 354,656 seyirci bulmustur (Karaman, 2002).

Sinema elestirmeni Atilla Dorsay (2004: 14) ‘Amerikali’ filmi ile baslayan bu

siireci su sekilde degerlendirmistir;

“...sinemanuzda ozellikle tam anlamiyla ¢okiisiin  yasandigi
1990’larin ilk yarisinda, bu cemberi kiran ilk film, 1993 yilinin Amerikali’st
gibi  goziikiiyor. Ama ondan sonraki yillarda, meydan artik tiimiiyle
ideolojiyle, siyasetle, tez veya antitezle iliskisi olmayan kitle filmlerine
kalacaktir: 1995°te Sinan Cetin’in ‘Bay E’si, ertesi yil Mustafa Altioklar’in
Istanbul Kanatlaruimin Altinda’st ve nihayet, 1996 yilinda tiim rekorlart
kirarak 2.5 milyon bilet sattiran Yavuz Turgul’un Eskiya’si...Artik cember

kirllmaya baslanmustir, Tiirk filmlerinin ters talihi donmiigstiir...”

Yavuz Turgul’un yonettigi ‘Eskiya’ filmi 1996’da 2,5 milyon kisi tarafindan
seyredilmistir (Posteki 2001: 243). 1996’da ‘Eskiya’nmin gordiigii biiyiik ilgiyi

elestirmenler ‘teknik bakimindan bir Hollywood’ filmi kadar iyi olmas1 ile
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aciklamislardir (Erdogan, 2001: 227). Artik yerel aktorler ‘neyin talep’ edildigini yavas
yavas Ogrenmeye baslamis ve taklit yoluyla bunu baglama aktarmaya baglamistir. Daha
onceleri sinemacilarin ele aldigi toplumsal gercekler, sorunlar ya da konular olmaktan
cikmistir (Posteki, 2001). Karaman (2002: 101) 90’1 yillarda Tiirk Sinemast’nin icerik ve
anlatt bakimindan yeni formiiller gelistirildigini ve bunun daha ¢ok Amerikan ticari

sinemasina benzer yapidaki filmleri tiretmek yoniinde oldugunu belirtmistir.

Boylece yerel aktorler, Amerikan filmlerinin agik ara iistiin oldugu bu donemde
Amerikan filmleri ile rekabet etmenin bir yolu olarak Amerikan modelini- bir¢ok
kaynakta bu ‘ticari model’ olarak gecmektedir- aktarmaya baslamistir. Yerel aktorlerin
aktardigt Amerikan modeli sinema anlayisi, popiiler anlatim kaliplarin1 (tinli
oyunculardan olusan kadro, macera ve aksiyon icerikli filmler), reklam ve pazarlama
tekniklerini ve biiyiik gise hedefini icermektedir. Nitekim kiiresellesmenin yakinsama
tartismalarindan bir kismi (Meyer ve Hannan, 1979; Meyer 1994; Meyer, 1997)
uluslararast model ve uygulamalarin transferinde, iilkelerin gittikge esbicimli form ve
uygulamalara yoneldigini ve en iyi Ornek olarak kabul edilen model ve uygulamalarin
kurumsallagtiklar1 yerden diger iilkelere aynen tasinacagini iddia etmektedir. Bu donemde
Tiirk Sinemast alanindaki yerel aktorler ‘en iyi model’ olarak Amerikan tarzi sinema

anlayisini yerel baglama aktarmiglardir.

4.2.2. Ceviri

Tiirkiye’de 1978 yilinda faaliyette bulunan 303 yazhik sinema vardir (TUIK,
1978). Bu yillarda, yazlik sinemalar yaz gecelerinde ailelerin, komsularinin birbirleriyle
bulustuklar1 mekanlar olmustur. Tekerek, bir yazisinda anilarin1 kaleme alarak

Adana’daki eski yazlik sinemalar1 anlatm1§t1r7;

“Ahhh... Nerede O Eski Yazlik Sinemalar... Adana’da iklimin de
etkisiyle uzun gecen yaz mevsimleri ve sicaklar “Yazlik Sinemalar”1 eglence
diinyasimin bagkosesine yerlestirmistir. Uzun yaz gecelerinde, Adanali’nin

colugu cocuguyla, esiyle dostuyla, cekirdek-fistik-findik ve soguk gazozlariyla

7 Wow Turkey.Ekim 2006. <http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?p=345594>
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vazgecilmez bir yoldast olurken, o yillarda disardan gelenler tarafindan
“garip” bulunan, kent aydinlar tarafindan da “ilkellik” olarak elestirilen
“Bekarlar-Aileler” ortamiyla, Adana’nin 6zgiin kimliginin gostergelerinden
biridir de bu yazlik sinemalar. Yetmisli yillarda sayilart 100’ii asan bu
sinemalarm cogu Sular Semti’nde toplanir. Ayni zamanda her mahallede bir
sinema bahgesiyle, bugiinkii yoz eglence anlayisinin daha akli basinda

kaynaklart olmugtur bu her biri en az bin kisilik mekanlar ...”

80’li yillarin getirdikleri ve lilkede salonlarin azalmasiyla paralel olarak yazlik
sinemalar Onceleri azalmis daha sonra neredeyse yok olmustur. 90’11 yillarda ise
Amerikalillarin diinyaya tanmitti§i ‘multiplex’ tipi sinema salonlariin Tiirkiye’de
yayginlagmasi ile birlikte, sinemalar basta biiyiik sehirlerde olmak iizere yenilenmistir.
Sinemalara ‘multiplex’ tipi sinemalarin 6zelliklerini tasiyan biiyiik ekranli, Dolby Digital

sistemli ve konforlu koltuklar eklenmistir.

Bu donemde biiyiik sehirlerdeki bazi otel sahipleri ve bazi girisimciler yaz
aylarinda acik hava sinema gosterimi yapmaya baslamistir. Bu form bir yandan eski
geleneksel acik hava sinemalarimi yansitirken bir taraftan da egemen formun (multiplex)
konfor ve teknolojisini yansitmaktadir. Radikal Gazetesi Zehra Ayman 1998 yilinda bunu

kosesinde su sekilde aktarmustir®;

“Yildizlarin altinda cekirdek yiyip film seyretmeyeli cok uzun zaman
oldu ama bazi oteller ve acik hava sinemalari, gelenegi 'modernlestirerek’
devam ettiriyor. Bir zamanlarin yazlik sinemalart sicak gecelerin vazgecilmez
eglencesi ve etkinligiydi. Simdi aliskanliklar degisti. Kimse tahta iskemleler
iizerinde, hafif riizgdrda dalgalanan sinema perdesine gozlerini dikip
heyecanla film izlemeyi tercih etmiyor. Teknoloji durmaksizin ilerliyor. Neyle
eglenip neyle dinlenecegimizi se¢mekte zorlanryoruz. 1980'den sonra
kapanmaya baslayan agik hava sinemalarindan simdi modern standartlarda

diizenlenmiyg sadece birkag tane var”.

¥ Radikal Gazetesi. Haziran 1998. <http://www.radikal.com.tr/1998/06/14/yasam/01aci.html>
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Milliyet Gazetesi Yazari Semra Kardesoglu ise eski yazlik sinemalar1 90’larin

ortasinda kurulmaya baglanan yeni yazlik sinemalar ile su sekilde kiyaslamistir’;

“Yaz giinlerinin vazgecilmez eglencesi idi sinemalar. Tiim mahalle,
kollarinin altinda minderleri ve ellerinde cekirdekleri ile en yakin yazlik
sinemanin yolunu tutardi. Sonra televizyon girdi yasamumiza ve biz yazlik
sinemalarm ahsap sandalyelerini, minderlerimizi Ankara gazozunu bir
baslarina birakip evdeki koltuklarimiza gomiildiik. Tiim ihanete ragmen kimi
sinemalar direndi, sandalyelerini modaya uydurup plastige dondiirse de. Bir
de yenileri ¢ikti. Ankara gazozu yerine elinizde biranizla rahat koltuklarda

»

sezonun son filmlerini izleyebileceginiz sinemalar...

1990’larda yabanct mantigin egemenliginde olan yerel aktorler, ‘ceviri’
(Campbell, 2004; Djelic, 1998; Lippi, 2000) mekanizmasini igleterek yaratici bir sekilde
yeni yazlik sinema formu yaratmigladir. Yerel aktorler eski acik hava sinema formu ile
yabanc1t mantiga yerlesik sinema formunun teknolojisini ve konforunu birlestirerek
sadece yaz aylarinda 6rnegin otellerin havuz basinda ya da teraslarinda faaliyet gosteren
yeni bir yazlik sinema formunu yaratmislardir. Bu donemde yeni agik hava sinema
formunu yansitan sinemalardan bazilari; 1995’de Istanbul’da faaliyete gecen Bahgesehir
Sinemasi, 1992’de Ankara’da faaliyete gecen Hotel Bilkent ve 1998°de Ankara’da acilan

Sheraton Acik Hava Sinemast’dir.

4.3. Yerel Aktorlerin Tiirk Sinemasi Alaninda Yer Edinmesi

1990’11 yillarda Tiirkiye’de ii¢ biiyiikk dagitimcr firma vardir. Bunlar Amerikan
dagitim sirketleri UIP ve Warner Bros. ve yerli dagitim sirketi Ozen Film’dir. Oncelikle
Tiirk Sinemasi alaninda egemen aktorler haline gelen bu biiyiikk dagitimci firmalari
tanimak faydali olacaktir. Konuyla ilgili en son calisma Erus (2007) tarafindan
yapilmistir. Bu calismaya gore, Tiirkiye’de film dagitim sektorii 1990’lardan bu yana
baslica ii¢ firmanin egemenliginde bulunmaktadir. Ug biiyiik dagitimcidan Warner Bros.

ve UIP, 1989’da cikan Yabanci Sermaye Kanunu ile yabanci film sirketlerinin kendi

? Milliyet Gazetesi.Haziran 2001. <http://www.milliyet.com.tr/2001/06/20/pazar/paz02.html>
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dagitim sirketlerini kurabilmelerine izin verilmesi sonucunda Tiirkiye’de dagitim
faaliyetlerine baslamislardir. Ugiincii 6nemli firma olan Ozen Film, 1941 yilindan bu
yana film ithal etmektedir ve 1990 yilindan beri Twentieth Century Fox’un Tiirkiye’deki
tek dagitimcisidir. Bu ii¢ sirketin 1993-2005 yillar1 arasindaki pazar paylar1 Tablo 12’de
verilmigtir. Tablodan da goriilebilecegi gibi tiim bu yillar arasinda UIP ve Warner

Bros.’un toplam pazar pay1 yerli dagitim sirketi Ozen Film’den cok yiiksektir.

Tablo 12. Tiirk Sinemas1 Alaninda Uc Biiyiik Dagitmcinin Pazar Paylar

Sirketin Pazar Pay1 (%)
Yil 18] 14 Warner Ozen
Bros.
1993-1994 38 35 25
1994-1995 40 37 21
1995-1996 45 31 23
1996-1997 34 43 19
1997-1998 31 34 28
1998 32 31 26
1999 29 46 21
2000 31 38 25
2001 28 45 22
2002 26 46 18
2003 24 52 16
2004 23 51 19
2005 24 26 34

Kaynak: Erus, C. Z. 2007. Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonrast Tiirk Sinemasinda Dagitim Sektorii.
Selguk Universitesi Tletigim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Ocak 2007: 5-16.

Warner Bross.’un dagitimciligimi iistlendigi ‘Amerikali’ ve ‘Eskiya’ filminin
getirdigi basar1 yabanci dagitimcilan yerli filmlere yoneltmistir. UIP yerli filme ilk ciddi
dagitim destegini 1996 yilinda vermistir. UIP, Umut-Sanat firmasinin da finanse ettigi
‘Istanbul Kanatlarrmin Altinda’ filmini yine Umut-Sanat firmasiyla birlikte dagitima
sokmustur. 1998’den itibaren yabanci dagitim sirketlerinin dagittiklar1 Tiirk filmleri artig
gostermektedir. Ornegin 1993 yilinda UIP Tiirk filmlerinin dagittmin1 yapmazken, 2005
yilinda 4 Tiirk Filminin dagitimeiligin1 yapmistir (Tablo 13). Dagitim firmalar1 arasinda
yerli filmlere yonelik artan bu ilginin en Oonemli nedenlerinden biri, yerli yapimlarin

sanildiginin aksine, izleyici sayilar1 agisindan oldukga basarili olmalaridir (Erus, 2007).
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‘Amerikali” ve ‘Egkiya’ filminin yapimcist Mine Vargi ile yaptigimiz goriismede

kendisi bu filmlerin basarisim su sekilde aktarmuistir;

“Dedim ki ben boyle bir projemiz var. Sener Sen, Lale Mansur
oynayacak, Serif Goren cekecek. Biz Oscar gibi bir sey yapmak istiyoruz.
Hollywood gibi bir gala hayal ediyorum dedim. Daha film cekilmemisti bu
konusmayt yaptigimizda. Warner’ da peki dedi ve yillar sonra hicbir yapimci
gelip de bize bizim filmimizi dagitin demedi ki dedi. Kimse kendi filmini bu
dagitim agina sokma geregini gormemis. Biz Amerikall ile bunu baslattik.
Warner boylece Tiirk filmlerini dagitir hale geldi. Warner in en cok kazandigi

sey Amerikali’dan sonra Eskiya’dir. Warner’a cok biiyiik para kazandirdi”

Tablo 13. Uc Biiyiik Dagitimcinin Dagittign Tiirk Filmi Sayisi: 1993-2005

Dagitilan Tiirk Filmi Sayisi
Yil UIP Warner Ozen
Bros.

1993-1994 0 4 2
1994-1995 0 2 0
1995-1996 1 1 2
1996-1997 0 4 3
1997-1998 0 3 2
1998 1 4 2
1999 1 4 6
2000 1 6 6
2001 0 3 11
2002 0 4 4
2003 2 7

2004 2 6 6
2005 4 4 12

Kaynak: Erus, C. Z. 2007. Film Endiistrisi ve Daguim: 1990 Sonras: Tiirk Sinemasinda Dagitvm Sektirii.
Selcuk Universitesi lletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Ocak 2007: 5-16.

Dagitim firmalarinin yeni politikalar1 cercevesinde, kimi yerli filmler Onceleri

hayal edilmesi bile gii¢ ve belli bash yabanci filmlere 6zgii olan gosterim kosullariyla
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daha once kendilerine kapali olan anakentlerdeki sinema merkezlerinde gosterime
girebilmistir (Isigan, 1998: 91). 2001 yilinda ekonomik krizi ile bir kesintiye ugrasada
2003 yilindan baslayarak Tiirk filmleri artik geri donmiistiir.

Tablo 14. U¢ Biiyiik Dagitimanin Dagittigi Tiirk Filmi Seyirci Sayis1 ve Toplam
Seyirci Sayis1 Icindeki Payi: 1993-2005

Sirketin Toplam Seyirci Sayisi

Yil Dagitilan Tiirk Filmleri Seyirci Sayisi .
Icinde Tiirk Filmlerinin Pay1 (%)
81 Warner Ozen uIp Warner Ozen
Bros. Bros.
1993-1994 0 500,881 41,094 0 14 2
1994-1995 0 76,655 0 0 2 0
1995-1996 419,628 44,618 8,752 8 1 0
1996-1997 0 2,564,615 174,254 0 40 6
1997-1998 0 344,502 933,155 0 5 18
1998 9,899 1,395,315 277,132 0 23 5
1999 14,105 1,835,691 590,821 0 18 13
2000 128,101 2,720,907 2,816,151 1 25 41
2001 0 3,997,457 3,327,540 0 32 53
2002 0 1,142,010 846,383 0 10 19
2003 302,648 4,764,244 550,361 5 37 14
2004 1,082,498 7,573,427 2,787,221 16 50 50
2005 1,173,272 1,638,269 6,797,292 18 22 72

Kaynak: Erus, C. Z. 2007. Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonrast Tiirk Sinemasinda Dagitum Sektorii.
Selguk Universitesi Tletigim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Ocak 2007: 5-16.

toplam seyirci sayisimin %41’ini ve %353’ iinii yerli filmlerden elde etmistir (Tablo 14).
Ozen Film yerli film dagitiminda Warner Bros.’u geride birakmis, 2005 yilinda yerli
filmlerin firmanin toplam seyirci sayisindaki payr %72’ye ulasmistir (Tablo 14). Bu
gelismelerle yerli yapimcilar yavas yavas yabancit dagitimcilarin egemenliginden

kurtulmaya baslamistir.

biiyiik gise getirmesi de 90’larin ikinci yarisinda baglayan yerli filmlerin yiiksek gise

getirerek alana tekrar donmesinin devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye’'de, izleyici
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sayisinda ozellikle 2002 yilindan itibaren biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Tablo
15). Fakat buradaki altinin cizilmesi gereken 6nemli nokta, bu artigin yerli film izlenme
oranindaki artigla paralel olmasidir. Yerli filmler, 2007 yilinda 85, 521, 585 YTL gise
hasilati getirmistir. Tablo 16’da 2007 yilinda en ¢ok izlenen filmler gosterilmektedir. Bu
listeye baktigimizda ilk dort sirayr yerli filmlerin aldigimi gorebiliriz. Tablo 17°de ise
2008’in ilk on iki haftasinda en ¢ok izlenen filmler verilmistir. Burada da ilk dort siray1
yine yerli filmler almaktadir. 1996 yilinda cekilen yerli film sayis1 37, fakat gosterime
giren yerli film sayis1 sadece 9 iken 2007 yilinda ¢ekilen film sayis1 45 gosterime giren

film sayis1 40 olmustur (Aktas ve digerleri, 2008).

Aktas ve digerlerine (2008) gore her yil yerli yapimlarin gisede elde ettigi basari,
yapmmcilar1 motive etmis ve yerli film yapimina yoneltmistir. Aragtirmacilar bu durumun
Oniimiizdeki yillarda da devam edecegini ve bir filmin basarisinin seyircinin begenisine
hitap etme derecesine bagli oldugunu goriisiinii belirtmislerdir. AFM sinema zincirlerinin
sahibi Adnan Akdemir, gazeteci Vahap Munyar ile yaptig1 réportajda', simdilerde Tiirk
Sinemas1’nin ¢ok iyi gise getiren filmler yapmaya basladigin1 yakinda sinema zincirlerini
diger illere yayacaklarin1 belirtmistir. Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midiirii
Abdurrahman Celik ile yaptigimiz goriismede kendisi insanlar1 daha fazla sinemaya
cekmenin yollarini aradiklarini bu nedenle gise getiren Tiirk filmlerine destek olduklarini

belirtmistir.

Yakin zamanda, yerli filmlerin basarisii gazeteci Olkan Ozyurt su sekilde

degelrlend'urmist'ur1 ! ;

“Yeni sezonla birlikte sinemaya gitmek, adeta Tiirk filmlerine gitmek
anlamina gelmeye basladi. Ozellikle gosterimi beklenen yerli filmlerin

»

vizyona girmesiyle bu durum kendini fena halde hissettiriyor.

10 Hiirriyet Gazetesi. Mayis 2007. <http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6591605& yazarid=44 >

1 Sabah Gazetesi. Kasim 2008.
<http://arsiv.sabah.com.tr/2008/11/22//haber, AB02C447747440558 50F80AF6C5D 70 AB.html>
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Olkan Ozyurt, degerlendirmesinin sonrasinda Haftalik Antrakt Sinema gazetesinin
yaptig1 arastirmanin sonuglarim1 vermistir. Bun gore 1 Eyliil-20 Kasim 2008 tarihleri
arasinda toplam 18 Tiirk filmi gosterime girmistir. Bu filmler toplamda yaklasik 2 milyon
850 bin kisi tarafindan seyredilmistir. Diger taraftan yabanci filmler 1 milyonun altinda
seyirci bulmugtur. Ornegin 26 Eyliil 2008°de gosterime giren ‘Wall-E’, 167,604, 17
Ekim’de gosterime giren ‘Max Payne’ 116,302, 24 Ekim 2008’de gdsterime giren
‘Testere 5° 487, 295 ve 7 Kasim 2008’de gosterime giren James Bond filmi ‘Quantum of
Solace’ 230,939 kisi tarafindan seyredilmistir. 1 Eyliil-20 Kasim 2008 tarihleri arasinda
en ¢ok izlenen film arasinda, Can Diindar’ i yonettigi belgesel film ‘Mustafa’ 22 giinde
1,004,036 kisi tarafindan izlenerek en ¢ok izlenen filmler i¢inde birinci sirayr almaistir.
Cagan Irmak’imn ‘Issiz Adam’ filmi ise sadece iki haftada 387,036 kisi tarfaindan
izlenmigtir. 1 Eyliil-20 2008 Kasim tarihleri arasinda en c¢ok izlenen 10 film listesinde

sadece ii¢ yabanci film vardir.

Tablo 15. Seyirci Sayilar1 ve Gise Hasilati: 1996-2007

Yillar Tiim Filmler Yerli Filmler
Seyirci Gise Seyirci Gise % Oran
Sayisi Hasilat1 Sayis1 Hasilat1 (seyirci
sayl1st)
1996 15,102,555 37,756,388 3,361,633 8,404,082 22,26
1997 16,124,788 43,536,928 1,193,971 3,223,721 7.4
1998 21,005,225 58,184,473 2,508,553 6,948,691 11,94
1999 23,901,525 74,094,728 2,516,575 7,801,382 10,53
2000 25,257,326 84,612,042 5,955,809 19,951,960 23,58
2001 18,159,790 95,743,286 7,502,430 25,508,262 41,31
2002 23,510,051 91,689,199 1,687,648 6,581,827 7,18
2003 24,620,149 130,486,790 5,562,489 29,481,192 22,59
2004 29,702,471 178,214,826 11,426,593 68,559,558 38,47
2005 27,250,989 177,131,428 14,999,014 97,343,601 55,94
2006 34,850,844 243,118,392 15,677,191 109,270,020 44,98
2007 31,161,700 242,281,500 11,875,850 85,521,585 38,11

Kaynak: Aktas, A., Alp, A., Doganay, M., Tokat, E. ve Tokat, H.A. 2008. Eglence Sektiriiniin Sorunlart ve
Coziim Onerileri. Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Siirekli Egiim Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini.
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Tablo 16. 2007 Yilinda En Cok izlenen Filmler

Film Toplam Seyirci
Sayisi
Beyaz Melek 1,702,144
Kabaday1 1,485,735
Maskeli Besler: LR.A.K 1,238,023
Son Osmanli ‘Yandim Ali’ 1,084,448
Pirates of the Caribbean: At World’s End 970,414
300 807,443
Cilgin Dersane 783,199
Spider-Man 3 737,889
Harry Poter and the Order of the Phoenix 687,184
Shrek The Third 662,034

Kaynak: Aktas, A., Alp, A., Doganay, M., Tokat, E. ve Tokat, H.A. 2008. Eglence Sektiriiniin Sorunlart ve
Coziim Onerileri. Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Siirekli Egiim Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini.

Tablo 17. 2008 Yilinin ilk 12 Haftasinda En Cok Izlenen Filmler

Film Toplam Seyirci Sayisi
Recep Ivedik 3,811,205
Cilgin Dersane Kampta 890,603
120 686,131
Ulak 517,760
I am a legend 409,578
10,000 BC 355, 339
National Treasure: Book of Secret 336,440
Semum 328,129
Plajda 197,470
Winx Club: Secret of the Lost Kingdom 192,147

Kaynak: Aktas, A., Alp, A., Doganay, M., Tokat, E. ve Tokat, H.A. 2008. Eglence Sektiriiniin Sorunlart ve
Coziim Onerileri. Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Siirekli Egiim Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini.

Biitiin bunlar acik ve net olarak Tiirk Sinema alanindaki yerel aktorlerin eskisi
gibi Tiirk Sinemasi’na ‘Altin Cagi’n1 yasatan degil ama en azindan bir donem tamamen
yok olduklar1 bir alanda kendilerine yer edindiklerini gostermektedir. Yerel aktorler

yabanct mantigin egemenliginde belirli siire gecirdikten sonra alam kendilerinin de dahil
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oldugu bir alana doniistiirmiislerdir. Yerel aktorlerin alana tekrar dahil olmalar1 ise bir

siire¢ icinde gerceklesmistir.

4.4. Tartisma

Bu boliimde niteliksel olarak Tiirk Sinemasi alanini temsil eden aktdrlerin yabanci
mantigin egemenliginde gec¢irdigi siire¢ incelenmistir. Buna gore, 1990’larda yabanci
mantigin egemenligine giren Tiirk sinemas1 alanim temsil eden yerel aktorler belirli bir
siireden sonra alan1 kendilerinin de dahil olduklar1 bir alana doniistiirmiislerdir. Bu siire¢
1990’11 yillarda alan egemen olan yabanci mantigin egemenligi altinda gerceklesmistir
(Sekil 10). Oncelikle yerel aktorler egemenlikleri altinda olduklar1 ve bir nevi
dislandiklar1 mantik icinde ayakta kalmaya caligmiglardir. Bunun i¢in alanda kendilerine
yakin olan alanlarla isbirligine yonelmislerdir. Ornegin eski Yesilcamcilar, 1990l
yillarda parlamaya baslayan reklamcilik alanina girmisler buradan sagladiklar1 kaynakla
film iiretimi gerceklestirmislerdir. Bunun yaninda bazilari, televizyon icin dizi ¢ekmeye
baslamistir. Diger taraftan film iiretimi i¢in kaynak sikintis1 ¢eken bazi yapimci-
yonetmenler asli brikolaj mekanizmas1 ile tanimlanabilecek ‘bagimsiz-yapimci-
yonetmen’ formu yaratarak sadece kendi filmlerinin yapimciliklarimi yaptiklari film
sirketleri kurmuslardir. “Yakin alanlarla isbirligi’ ya da ‘brikolaj’, yerel aktorlerin sadece
bir siire ayakta kalmalarina yetmistir. Diger taraftan, yabancit mantikla rekabet edecek
giice sahip olamamislardir. Bunun i¢in yerel aktorler egemenlikleri altinda olduklar1
manti§1 6grenmeye yonelmislerdir. Ornegin, yerel aktorler ‘ceviri’ mekanizmasi ile yeni
sinema formunun (teknolojisi, konforu gibi) 6zelliklerini eski yazlik sinema formu ile
birlestirerek sadece yaz aylarinda faaliyet gosteren yeni yazlik sinemalar kurmustur.
Diger taraftan yerel aktorler kendi {iirettikleri filmlerin 1990’larin Amerikan filmi
diskiinii yeni seyirci Kkitlesine hitap edemedigini anlamig ve Amerikan filmlerini
pazarlama, icerik ve sunum acisindan ‘en iyi model’ olarak almistir. Bunun ilk
orneklerinden biri ‘Amerikali’ ve ‘Eskiya’ filmidir. Tiirk Sinemasi’nin neredeyse
gosterime giremedigi bu tarihlerde bu filmler biiyiik gise getirmistir. Nitekim ‘Amerikalr’
filminin dagitimciligini iistelenen Warner Bros. bu basarmin ardindan Tiirk filmlerine
ilgisini arttrmigtir. Diger taraftan UIP’de onu izleyerek ‘Istanbul Kanatlarrmin Altinda’
filminin dagitimina destek olmustur. Bu filmler yerli iiretim i¢in bir agilim saglamaistir.

Yerel aktorler neyin talep edildigini ve gise getirdigini 6grenmislerdir. Sonrasinda alanin
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tek giiclii yerli dagitim firmas1 Ozen Film yerli filmlere agirlik vermis ve 2005 yilinda
Tiirk filmlerinin etkisiyle pazar paymni arttirmistir. Boylece yerel aktorler alanda giic
sahibi olmaya baglamistir. Belirli bir siire sessiz kalan yerel aktorler yabanci mantigin
egemenliginde Once ayakta kalmaya calisarak ve sonrasinda yabanci mantiglt 68renerek

kendilerinin de dahil oldugu bir alana doniistiirmiiglerdir.

Sekil 10. Tiirk Sinemasi Alaminda Yerel Aktorlerin Yabanci Mantigin
Egemenliginde Gegirdigi Siirec

Yabanc1 Mantigin Egemenligi

4 N

Ayakta Kalma Ogrenme —Yer Edinme
Yakin Alanlarla Brikolaj Ceviri Kopyalama
Isbirligi

Kiiresellesmenin yakinsama tartismasi iilkelerin kiiresellesme ile birlikte gittikce
birbirine benzeyecegini ve ‘en iyi model’ ilan edilen uygulamalarin kurumsallastig
yerden yerel baglamlara ‘aynen’ aktarilacagimi diger taraftan iraksama tartismasi
kiiresellesme ile transfer edilen uygulamalarin yerel aktorler tarafinda ‘ceviri’ ya da
‘brikolaj’ gibi mekanizmalar igletilerek iilkelerin farklilasacagimi iddia etmektedir. Bu
tartismalar uluslararasi transfere yonelik ‘sonucta’ c¢ikan degisimlere odaklanmaktadir.
1990’larin basinda Amerikan biiyiik film sirketleri, krizde olan Tiirk Sinemasi alanina
kendi mantigim ‘aynen’ aktarmistir. Bu mantigin egemenligi 2000’ lerin ortalarina kadar
stirmiistiir. Diger bir deyisle Tiirk Sinemas1 alam bir degisim yasamistir. Diger taraftan
Tiirk Sinemast’ndaki yerel aktorler bu siire icinde, egemenlikleri altinda olduklar1 bu
yabanci mantiga kars1 ayakta kalmak ve bu yabanci mantigi 6grenmek icin yakinsama ve
wraksama tartismalarinda  belirtilen tiim  ‘kopyalama’, ‘ceviri’ ve ‘brikolaj’
mekanizmalarim igleterek 2000’li yillarin ortasindan itibaren alanda tekrar Tiirk
Sinemas1’nin var olmasini saglamiglardir. Bu durum degisimin altinda degisen siirecler
olabildigini ve degisime daha ¢ok ‘sonu¢’ odakli yaklasan yakinsama ve wraksama
tartismalarinin iddia ettikleri tiim mekanizmalarin bu siire¢ icinde isleyebilecegini

gostermektedir.
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Bu calisma aym zamanda kurumsal degisimin nasil ya da hangi kosullarda
basladigina yonelik yeni bir tartigma agmaktadir. Kurumsal degisim yazininda
Greenwood ve Hinnings’e (1996) gore, alandaki aktorlerin eski mantiga yerlesik olmalar1
onlarin, ¢cok Onemli basarisizliklar olmadigi siirece mevcut mantiktan bir rahatsizlik
duymalarimi ve dolayisiyla kurumsal degisimi baglatmalarim engelleyebilir. Diger
taraftan, tamamen yeni mantik icinde yerlesik olmalar1 da kendi mantiklar1 ¢ercevesinde
calisip eski mantiktan haberdar olmamalarma ve dolayisiyla onu degistirme derdi
edinmemelerine neden olabilir. Bununla beraber kurumsal degisimin gerceklesebilmesi
icin gerekli olan cesitli tatminsizliklerin ‘farkinda olma’ ve bu tatminsizlikleri dile
getirme kosullarini yerine getirmelidir (Ozen ve Kalemci, 2009). Tiirk Sinemasi alaninda
yabanci mantigin egemen oldugu donemde, yerel aktorlerin tatminsizlikleri oldugu ve
bunun da farkinda olduklar1 fakat bir kurumsal degisimi baslatma sanslarinin olmadigi
acik ve net olarak goriilmektedir. Ciinkii alandaki yerel aktorlerin hareket sanslari
yabanct mantigin aktorlerinin elindedir. Tiirk Sinemasi alaninin yapim, dagitim ve
gosterim Orgiitlenmesini temsil eden yerel aktorler, Tiirk Sinemasi alanin1 egemenlikleri
alinda olduklar1 yabanci mantik i¢inde belirli bir siire gecirdikten sonra alam
doniigtirmeye baslamislardir. Bu siire¢ icinde Once ayakta kalmak i¢in ‘yakin alanlarla
igbirligi’, ‘brikolaj’ ve yabanci mantig1 Ogrenmek icin de ‘kopyalama’ ve ‘ceviri’

mekanizmalarini isletmislerdir.
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SONUC

Bu ¢aligma temelde, kiiresellesmenin etkisiyle uluslararas1 mantik aktariminin bir
Orgiitsel alanin degisimine nasil etki ettigini incelemistir. Caligmanin kuramsal
cercevesini kurumsal degisimi kurumsal mantik kavrami ile inceleyen yaklasim
olusturmaktadir. Bu yaklasimi benimseyerek, calisma orgiit yazininda uluslararasi mantik
transferine iligkin ‘rraksama-yakinsama’ tartigmasina odaklanmistir. Uluslararast mantik
transferiyle ilgili yakinsama tartigmasinin bir kismi kiiresellesmenin diger {ilkeler
tarafindan dykiinesi en iyi modeller ¢ikardigin1 ve modellerin iilkeler arasinda esbi¢imli
olarak yayidigini, bir kismi da kiiresel piyasada gii¢lii olan iilkelerin bu gii¢lerini
kullanmak iizere diger iilkelerdeki uygulamalarin mesruiyetlerini azalttigin1 ve kendi
uygulamalarin1 yaydigini iddia etmektedir. Diger taraftan, iraksama tartigmasi her iilkenin
kendine has oOzelliklerine dikkat g¢ekerek, ¢eviri ya da brikolaj gibi mekanizmalar
araciligiyla yerel baglamdaki aktorlerin kiiresellesmenin etkilerini iilkeler arasinda

farklilagtirdigini iddia etmektedir.

Bu calisma kiiresellesmenin raksama ve yakinsama tartismasini Tiirk Sinemasi
alani icinde incelemistir. Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk Sinemasi’nin bir sektor
olarak var olmaya basladigi 1950’ lerden 2000’li yillara uzanan siirede alana egemen olan
kurumsal mantiklar belirlenmistir. Buna gore Tiirk Sinemasi alan1 1980’1i yillarin sonuna
kadar biiyiik ol¢iide kendi kosullarinda insa edilmis yerel mantia sahiptir. Diger taraftan
Tiirk Sinemas1 alaninin yapimm dagitim ve gosterim zincirindeki orgiitlenmesi 1980’lerin
sonunda bir doniisiim yasamistir. Diinya sinemasimn kiiresel aktorleri sayilabilecek
Amerikan film sirketleri, Tiirkiye’nin liberallesme siirecine girdigi yillarda, Tiirkiye’deki
sinemacilik alanina kendi mantigini ‘aynen’ aktarmugstir. Amerika’ nin aktardigi mantik bu
calismada ‘yabanci mantik’ olarak adlandirilmistir. Bu iki mantigin 6rgiitlenme bigimleri
birbirinden farklhidir. Yerel mantik doneminde Tiirk Sinema sektoriindeki Orgiitlenme
bicimi, bolge isletmecilerinin egemen oldugu bir zincirde, bdlgesel taleplere gore
bicimlenen ve az sayida kopyas iiretilen yerli filmlerin, tek perdeli sinema salonlarinda
ardisik bir bicimde gosterilmesi mantigina dayanmaktadir. Diger taraftan, Amerika’ nin
Tiirkiye’deki sinemacilik alanina aktardigi mantik ise yerel mantigin tam tersine, yapim,

dagitim ve gosterim zincirinde dikey biitiinlesmeye gitmis biiyiik firmalar tarafindan, arza
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dayali olarak iiretilen ve ¢ok sayida kopyasi ¢ikarilan yabanci filmlerin ¢ok perdeli

salonlarda ayn1 anda gosterimine dayanmaktadir.

Calismanin iigiincii boliimiinde yerel ve yabanci mantik ile bu mantiklara yerlesik
orgiitsel formlarin yayilim ve cesitlilik iliskisi niceliksel bir ¢aligma ile incelenmistir.
Buna gore yerel ve yabanci mantigin dogas1 geregi bu mantiklara yerlesik sinema formu,
yayllim ve cesitlilik acisindan farkhidir. Bu calismanin vurgusu uluslararasi transfere
iliskin Orgiit yazimindaki raksama tartismasina yoneliktir. Buna gore raksama tartigmasi
kiiresellesmenin yerel baglamlarda yarattigi farkliliklar1 ‘geviri’ ya da ‘brikolaj’ gibi daha
cok transfer edilen uygulamanin icerigine yonelik mekanizmalarla agiklama getirmistir.
Bu calisma ise, sinema sektoriine odaklanmak iizere kiiresellesmenin yerel baglamlarda
yarattig1 farkliligi anlamanin diger bir yolu olarak, tarihsel siire¢ i¢inde alana egemen
kurumsal mantiklarin temel 6zelliklerine ve bu mantiklara yerlesik orgiitsel formlarin
yayim ve cesitlilik iliskisine bakmak oldugunu gostermistir. Ileriki calismalarda
kiiresellesmenin etkiledigi farkli sektorler ele almabilir, bu sektorlerdeki egemen
kurumsal mantiklarin insa siirecleri ve bu mantiklara yerlesik oOrgiitsel formlarin
yayillim/cesitlenme bicimi incelenebilir ve boylece kiiresellesmeye baglh olarak sektorel

farkliliklar ortaya cikarilabilir.

Calismanin dordiincii boliimiinde 1990’ yillarda alana egemen olan yabanci
mantigin egemenliginde, Tiirk Sinemasi alanim yapim, dagitim ve gosterim zincirini
temsil eden yerel aktorlerin gegirdigi siire¢ incelenmistir. Calismada, uluslararasi
transfere iligkin Orgiit yazinindaki yakinsama-iraksama tartigsmasinin daha ¢ok ‘sonuca’
odaklandigini, diger taraftan bunun ‘siire¢’ icinde degerlendirilmesi geregi iizerinde
durulmustur. Nitekim Tiirk Sinemasi’ndaki yerel aktorler, 1990’larin baginda
Amerika’mn Tiirkiye’ye ‘aynen’ aktardigi yabancit mantigin egemenliginde belirli bir
stire gecirmislerdir. Bu siirecte yerel aktorler alandan bir nevi dislanmislardir. Fakat yerel
aktorler once ayakta kalmak icin ‘yakin alanlarla isbirligi’ ve ‘brikolaj’, sonrasinda
yabanct mantig1 6grenmek icin ‘kopyalama’ ve ‘ceviri’ mekanizmalarini isletmislerdir.
Neticede yakinsama ve rraksama tartigmalarinda belirtilen mekanizmalar1 (kopyalama,

ceviri, brikolaj) isleterek bir donem diglandiklar1 alanda gii¢ sahibi olmuslardir.

107



KAYNAKCA

Acland, C. R. 2005. Screen Traffic Movies, Multiplexes, and Global Culture. London:

Duke University Press.
Akpinar, E. 2005. 10 Yénetmen ve Tiirk Sinemast. istanbul: Agora Kitaplig1.

Aktas, A., Alp, A., Doganay, M., Tokat, E. ve Tokat, H. A. 2008. Eglence Sektoriiniin
Sorunlart ve Coziim Onerileri. Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji

Universitesi Siirekli Egiim Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini.

Alford, H. ve Friedland, R. 1985. Powers of Theory: Capitalism, the State, and

Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Arias, M. E. ve Guillen, M. 1998. The Transfer of Organizational Tecniques Across
Borders: Combining Neo-Institutional and Comparative Perpectives. J. L.
Alvarez (Der.), Diffusion and consumption of Business Knowledge: 110-137.

London: Macmillan Press.

Athique, M. ve Douglas, D. 2007. Multiplex cinemas and urban redevelopment in India.
Media International Australia, 124: 108-118.

Ayca, E. 1993. Tiirk Sinemas1 Seyirci iliskileri, Goriintii, IIkbahar: 1.

Balci, F. O. 2003. Tiirk Sinemasinda Tiirk Siyasal Hayatimn Yansimalari: 1970-1980
Donemi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Bilimleri

ABD/lletisim Bilimleri Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Baltagi, B. H. 2003. Econometric Analysis of Panel Data. Chichester: John Wiley &

Sons.

Campbell, J. L. 2001. The Rise of Neoliberalism and Institutional Analysis. J. L.
Campbell ve O. K. Pederson (Der.), The Rise of Neoliberalism and

Institutional Analysis: 1-24. Princeton: Princeton University Press.
Campbell, J. L. 2004. Institutional Change and Globalization. New Jersey: Princeton.

Carroll, G. R. ve Hannan, M. T. 1989. Density Dependence in the Evolutions of

Newspaper Populations. American Sociological Review, 54: 524-541.

108



Crouch, C. 2005. Innovation and Path Dependence. C. Crouch (Der.), Capital Diversity
and Change Recombinant Governance and Institutional Entrepreneurs: 74—

101. Oxford: Oxford University Press.

Carroll, G. R. ve Hannan, M. T. 1989. Density Delay in the Evolution of Organizational
Populations: A Model and Five Empirical Tests. Administrative Science
Quarterly, 34: 411-430.

Czarniawska, B. ve Joerges, B. Travels of ideas. B. Czarniawska, ve G. Sevon (Der.),

Translating organizational change: 13—18. Berlin: de Gruyter.

Daldal, A. 2005. 1960 Darbesi ve Tiirk Sinemasinda Toplumsal Gergekgilik. istanbul:

Homer Kitapevi ve Yayincilik.

Dalyanoglu, A. 2002. Tiirkiye’deki Toplumsal ve Siyasal Olaylarin Zeki Okten
Filmlerine Yansimast. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo,

Televizyon Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Delacroix, J. ve Ragin, C. 1978. Modernizing Institutions, Mobilization, and Third World
Development: A Cross-National Study. The American Journal of Sociology,
84:123-150.

Derman, D. 2001. Tiirk Film Arastrmalarinda Yeni Yonelimler. Istanbul: Baglam
Yayincilik.

DiMaggio, P. J. 1988. Interest and agency in institutional theory. L. G. Zucker (Der.),

Culture and Environment. Cambridge: Ballinger.

DiMaggio, P. J. ve Powell, W. W. 1983. Iron cage revisited: Institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fields. American Sociological

Review, 48: 147-160.

DiMaggio, P. J. ve Powell, W. W. 1991. Introduction. W. W. Powell ve P. J. DiMaggio
(Der.), The new institutionalism in organizational analysis: 1-38. Chicago:

University of Chicago Press.

Djelic, M. L. 1998. Exporting the American Model: The postwar transformation of

European Business. Oxford: Oxford University Press.

Djelic, M. L. ve Quack, S. 2003. Globalization and Institutions: Redefining the rules of
the economic game. UK: Edward Elgar Publishing.
109



Dobbin, F. R., Sutton, J., Meyer, J. W. ve Scott, W. R. 1993. Equal opportunity law and
the construction of internal labor markets. American Journal of Sociology, 99:

396-427.
Dorsay, A. 1985. Sinema ve Cagumiz 2. Istanbul: Hil Yaymn.

Dorsay, A. 2004. Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yular Tiirk Sinemast 1990-2004.

Istanbul: Remzi Kitapevi.
Douglas, M. 1996. How institutions think. Syracuse, NY: Syracuse University Press.

Doty, D.H. ve Glick, W. H. 1994. Typologies as Unique Form of Theory Building:
Toward Improved Understanding and Modeling. Academy of Management
Review, 19(2): 230-251.

Edelman, L.B. 1990. Legal Environments and Organizational Governance: The
Expansion of Due Process in American Workplace. American Journal of
Sociology, 95 (6): 1401-1440.

Eirini, S. 2003. Projections of Popular Culture Through the Study of the Cinema
Market in Contemporary Greece. 1* LSE PhD Symposium on Modern Greece.
London School of Economics and Political Science: June 21.

Eleftheriotis, D. 1995. Questioning totalities: constructions of masculinity in the Greek
popular cinema of the 1960’s. Screen, 36: 233-242.

Erdogan, N. 2001. Ug¢ Seyirci: Popiiler Eglence Bicimlerinin Alimlanmasi Uzerine
Notlar. D. Derman (Der.), Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler: 219—
230. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Erkilic, H. 2003. Tiirk Sinemasimin Ekonomik Yapist ve Bu Yapimin Sinemamiza
Etkileri. Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana
Sanat Dal1 Sinema-TV Programu Sanatta Yeterlilik Tezi. Istanbul.

Erus, C. Z. 2007. Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonras: Tiirk Sinemasinda Dagitim
Sektorii. Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, Ocak 2007:
5-16.

Evren, B. 2005. Tiirk Sinemast. 42. Altin Portakal Film Festivali Yayini.

Film Ekibi. 2004. Giovanni Scognamillo ile Konusmalar: 1990°’lardan Giiniimiize Tiirk
Sinemasi. Yeni Film, 7(Ekim-Aralik): 36-44.

110



Fligstein, N. 1985. The spread of the multidivisional form among large firms, 1919-1979.

American Sociological Review, 50: 377-91.

Fligstein, N. 1987. The Interorganizational Power Struggle: The Rise of Finance Personel
to Top Leadership in Large Corporations, 1919- 1979. American Sociological
Review, 52: 44-58.

Fligstein, N. 1990. The transformation of corporate control. Cambridge: Harvard

University Press.

Fligstein, N. ve Brantley, P. 1992. Bank Control, Owner Control or Organizational
Dynamics: Who Controls the Large Modern Corporation. American Journal of

Sociology, 98 (2): 280-307.

Frenkel, M. ve Shenhav, Y. 2003. From Americanization To Colonization: The Diffusion

of Productivity Models Revisted. Organization Studies, 24: 1537-1561.

Friedland, R. ve Alford, R. R. 1991. Bringing society back in: Symbols, practices, and
institutional contradictions. W.W. Powell ve P. J. DiMaggio (Der.), The new
institutionalism in organizational analysis: 232-263. Chicago: University of

Chicago Press.

Gabriel, Y. 2002. Essai: on paragrammatic uses of organizational theory - A provocation.
Organization Studies, 23: 133-151.

Garret, G. 1998. Partisan Politics in the Global Economy. New York: Cambridge
University Press.

Geng, S. ve Zeis, I. A. 2005. Yesilcam’dan Giiniimiize Televizyon Dizilerine:

‘Televizyonlarda Eski-Yeni Yesilcam’. Yeni Film, 8 (Ocak-Mart): 79—88.

Giddens, A. 1990. The Consequences of Modernity. Standford, CA: Standford

University Press.

Gilpin, R. 1987. The Political Economy of International Relations. Princeton, NI:

Princeton University Press.

Glynn, A.M. ve Lounsbury, M. 2005. From the Critics’ Corner: Logic Blending,
Discursive Change and Authenticity in a Cultural Production System. Journal of

Management Studies, 42 (5): 31-1056.

111



Goldberg, P. K. ve Pavcnik, N. 2007. Distributional Effects of Globalization in
Developing Countries. Journal Economic Literature, XLLV (March, 2007): 39—
82.

Greenwood, R. ve Hinings, C. R. 1996. Understanding radical organizational change:
Bringing together the old and new institutionalism. Academy of Management
Review, 21 (4): 1022-1054.

Greenwood, R. ve Suddaby, R. 2006. Institutional Entrepreneurship in Mature Fields:
The Big Five Accounting Firms. Academy of Management Journal, 49: 27-48.

Greenwood, R., Suddaby, R. ve Hinings, C. R. 2002. Theorizing change: The role of
professional associations in the transformation of institutionalized fields.

Academy of Management Journal, 45(1): 58-80.

Greve, H. R. 2002. An Ecological Theory of Spatial Evolution: Local Density
Dependence in Tokyo Banking, 1894—-1936. Social Forces, 80: 847-879.

Goriicii, B. 2003. O Simdi Asker: Ama Sinemaci Degil. Yeni Film, 2(Temmuz-Eyliil): 9—
16.

Goriicii, B. 2004. Tiirk Sinemasinin Dénemlendirilmesi Uzerine Diisiinceler. Yeni Film,

6 (Temmuz-Eyliil): 42-53.

Guillen, M. F. 1994. Models of management: Work authority, and organization in
comparative perspective. Chicago: The University of Chicago Press.

Guillen, M. F. 2001. The Limits of Convergence and Organizational Change in
Argentina, South Corea and Spain. Princeton: Princeton University Press.

Gujarati, N. D. 1999. Temel Ekonometri. Literatiir Yayinlari.

Gumport, P. 1992. Academic Restructuring: Organizational Change and Institutional
Imperatives, Higher Education. The International Journal of Higher
Education and Educational Planning, 39: 67-91.

Giirmen, T. P. 2006. Tiirk Sinemasi Ustalarindan Sinema Dersleri. Inkilap Kitapevi
Yayin Sanayi ve Ticaret A.S.

Giirsu, T. 1990. Dagitim ve Isletme Sorunlari. Tiirk Sinema Kurultay: Bildiriler
Komisyon Raporlar, 3-5 Mayis 1990: 43-44.

Giiven, Y. 2004. Tiirkiye Sinemasinin Son Dénemi. Yeni Film, 7(Ekim-Aralik): 27-36.

112



Hargadon, A. B. ve Douglas, Y. 2001. When innovations meet institutions: Edison and

the design of electric light. Administrative Science Quarterly, 46: 351-371.

Hargrave, T. J. ve Van de Ven, A. H. 2006. A Collective Action Model of Institutional
Innovation. Academy of Management Review, 31: 864—888.

Haveman, H. A. ve Rao, H. 1997. Structuring a Theory of Moral Sentiments: Institutional
and Organizational Coevolution in the Early Thrift Industry. American Journal

of Sociology, 102: 1606-1651.

Held, D. ve McGrew, A. 2000. The Great Globalization Debate: An Introduction. D.
Held ve A. McGrew (Der.), The Global Transformations Reader. Oxford:
Polity Press.

Henizs, W. J. 2005. The Worldwide Diffusion of Market-Oriented Infrastructure Reform,
1977-1999. American Sociological Review, 70: 871-897.

Hinnings, C. R., Greewnwood, R., Reay, T. ve Suddaby, R. 2004. Dynamics of change in
organizational fields. In M.S. Pole ve A.H. Van de Ven (Der.), Handbook of
organizational change: 303-323. New York: Oxford University Press.

Hirst, P. ve Thompson, G. 1997. Kiiresellesme Sorgulaniyor. Ankara: Dost Kitapevi

Yayinlari.

Holm, P. 1995. The Dynamics of Institutionalization: Transformation Processes in

Norwegian Fisheries. Administrative Science Quarterly, 40: 398-422.

Hudson, P. 2000. Foreign Distribs Caugth Coin at Argentine B. O. in 99. Variety, 378:
48.

Isigan, A.l. 1998. Tiirkiye’de Film Yapunciligr. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Radyo-Televizyon-Sinema Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Ankara.

Isigan, A.1. 2003. 1970’lerden 1990’lara Tiirkiye’de Sinema Endiistrisi. Yeni Film, 2
(Temmuz-Eyliil): 33-42.

113



Jackall, R. 1988. Moral Mazes: The World of Corporate Managers. New York: Oxford

University Press.

Jepperson, R. L. ve Meyer, J. W. 1991. The public order and the construction of formal
organizations. W. W. Powell ve P. J. DiMaggio (Der.), The new institutionalism

in organizational analysis: 204-231. Chicago: University of Chicago Press.

Karakaya, S. 2004. Kiiresellesme, Kiiltiirel Yayilmacilik ve Ulusal Sinemalar. Mugla
Universitesi SBE Dergisi, 12: 63-70.

Karaman, H. 2002. 90°h Yillardaki Sosyal ve Ekonomik Degisimlerin Tiirk Sinemasina
Yansumast (1990-2000). Marmara Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii
lletisim Bilimleri Anabilim Dali Radyo-TVBilim Dali Yiiksek Linsans Tezi.
Istanbul.

Karatekin, T. 1998. Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinema’na Genel Bir Bakus.
Mimar Sinan Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii Sinema-TV Ana Sanat Dal1

Sinema-TV Programu Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.
Kayali, K. 2006. Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemasi. Ankara: Deniz Kitapevi.
Kennedy, P. 1993. Preparing for the Twenty-First Century. New York: Random House.
King, G. 2002. New Hollywood Cinema. New York: Columbia University Press.

Kobrin, S. J. 1997. The Architecture of Globalization: State Sovereignty in a Networked
Global Economy. J. H. Dunning (Der.), Governments, Globalization and

International Business: 146—171. New York: Oxford University Press.

Kogut, B. ve Macpherson, M. 2003. The Decision to Privatize as an Economic Policy
Idea: Epistemic Communities, Palace Wars and Diffusion. International
Diffusion of Political and Economic Liberalization Conference, October 3—4,

Harvard University: Cambridge MA.

Kraatz, M. S. ve Zajac, E. J. 1996. Exploring the limits of the new institutionalism: The
causes and consequences of illegitimate organizational change. American

Sociological Review, 61: 812-836.

Levi-Strauss, C. 1966. The Savage Mind. Chicago: University of Chicago Press.

114



Levine, R. ve Zervos, S. 1988. Stock Markets, Banks, and Economic Growth. American
Economic Review, 88: 537-544

Levitt, T. 1983. The Globalization of Markets. Harvard Business Review, 61: 92-102.

Lippi, A. 2000. One Theory, many practises. Institutional allomorphism in the

managerialist reorganization of Italian governments. Scandinavian Journal of
Management, 16: 455-477.

Lomi, A. 1995. The Population Ecology of Organizational Founding: Location

Dependence and Unobserved Heterogeneity. Administrative Science Quarterly,
40: 111-144.

Lounsbury, M. 2002. Institutional Transformation and Status Mobility: The

Professionalization of the Field of Finance. Academy of Management Journal,
45:255-266.

Mander, J. ve Goldsmith E. 1996. The Case Against the Global Economy. San
Frnacisco: Sirre Club Books.

March, J. G. ve Olsen, J. P. 1976. Ambugity and Choice in Organizations. Bergen:
Universitetsforlaget.

Marquis, C. ve Lounsbury M. 2007. Vive La Resistance:Competing Logics and the
Consolidation of U. S. Community Banking. Academy of Management Journal,
50: 799-820.

Meyer, J.W. 1994, Rationalized Environments. W. R. Scott ve J.W. Meyer (Der.),

Institutional Environments and Organizations: 28-54. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Meyer, J.W., Boli, J., Thomas, G. M. ve Ramirez, O. F. 1997. World Society and the
Nation State. The American Journal of Sociology, 103: 144—-181.

Meyer, J.W. ve Hannan, M. 1979. National Development and the World System.

Education, Economic, and Political Change:

3—15. University of Chicago
Press.

Meyer, R. E. ve Hammerschmind, G. 2006. Changing Institutional Logics and Executive

Identities. American Behavioral Scientist, 49: 1000-1014.

115



Meyer, J. W. ve Rowan, B. 1977. Institutionalized organizations: Formal structure as

myth and ceremony. American Journal of Sociology, 83: 340-363.

Mezias, S.J. ve Kuperman, J.C. 2000. The Community Dynamics of Etrepreneurship: The
Birth of The American Film Industry, 1895-1929. Journal of Business
Venturing, 16: 209-233.

Moorman, C. 2002. Consumer Health Under the Scope. Journal of Consumer Research,

29:152-158.

Muiller, F. 1994. Societal Effect, Organizational Effect and Globalization. Organization
Studies, 15: 407-428.

Naisbitt, J. ve Aburdene P. 1990. Megatrends 2000. New York: Morrow.

Nelson, R. E. ve Gopalan, S. 2003. Do Organizational Cultures Replicate National
Cultures? Isomorphism, Rejection and Reciprocal Opposition in the Corporate

Values of Three Countries. Organization Studies, 24: 1114-1151.

Ocasio, W. 1997. Towards an attention-based view of the firm. Strategic Management
Journal, 18: 187-206.

Ohmae, K. 1990. The Borderless World. New York: Harper Business.

Onaran, A. S. 2005. 20. Yiizythn Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi. Istanbul: Beta
Yayinlari.

Onder, C. ve Usdiken, B. 2007. Orgiitsel Ekoloji: Orgiit Topluluklar1 ve Cevresel
Ayiklama. A. S. Sargut ve S. Ozen (Der), Orgiit Kuramlari: 133-191. Ankara:
Imge Yaymevi.

Onis, Z. 1999. Political economy of Turkey in the 1980’s: Anatomy of unorthodox
liberalism. Z. Onis (Der.), State and market: The political economy of Turkey
in comparative perspective: 183—196. Istanbul: Bogazici University Press.

Onis, Z. 2000. The Turkish Economy at the Turn of a New Century: Critical and
Comparative Perspectives. M. Abramowitz (Der.), Turkey's Transformation
and American Policy. Washington D.C.: The Century Foundation Press.

Ozen, S. 2007. Kurumsal Kuram. A. S. Sargut ve S. Ozen (Der), Orgiit Kuramlar: 237—
330. imge Yaymevi. Ankara.

Ozen, S. ve Berkman, U. 2007. Cross-national Reconstruction of Managerial Practises:

TQM in Turkey. Organization Studies, 28: 825-851.

116



Ozen, S ve Kalemci, A. 2009. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nin Dogusu,
Kurumsallasmas: ve Alana Etkisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF
Dergisi, 4(1): 79-112.

Ozon, N. 1995. Karagozden Sinemaya. Istanbul: Kitle Yayn.

Oztiirk, S. 2005. Erken Cumhuriyet Doneminde Sinema Seyir Siyaset. Ankara: Elips
Kitap.

Palmer, D. A., Jennings, D. P. ve Zhou, X. 1993. Late adoption of the multidivisional
form by large US corporations: Institutional, political, and economic accounts.

Administrative Science Quarterly, 38: 100-132.

Pieterse, J. N. 1994. Globalization as hybridization. International Sociology, 9: 161-184.

Polillo, S. ve Guillen, M.F. Globalization Pressures and the State: The Worldwide Spread
of Central Bank Independence. American Journal of Sociology, 110: 1764-
1802.

Posteki, N. 2001. Toplumsal Degisim Siireci Bir Etkileme Aract Olarak Sinema ve
90’lar Tiirkiye Sinemasi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo Televizyon ve Sinema Anabilimdali Radyo Televizyon Bilimdal

Doktora Tezi. Istanbul.
Posteki, N. 2005. Tiirk Sinemasina Yeni Bakis: Yonetmen Sinemast. Es Yayinlari.

Ramirez, F. O., Sosyal,Y. ve Shanahan, S. 1997. The Changing Logic of Political
Citizenship: Cross- National Acquisition of Womens’s Suffrage Rights, 1890-
1990. American Sociological Review, 62: 735-745.

Rao, H., Monin, P. ve Durand, R. 2003. Institutional Change in Toque Ville: Nouvelle
cuisine as an Identity Movement in French Gastronomy. American Journal of

Sociology, 108: 795-843.

Reay, T. ve Hinings, C. R. 2005. The Recomposition of an Organizational Field Health
Care in Alberta. Organization Studies, 26 (3): 351-384.

Rodrik, D. 1997. Has Globalization Gone Too Far? Washington, DC: Institute for

International Economics.

117



Ruef, M. ve Scott, W.R. 1998. A Multidimensional Model of Organizational Legitimacy:
Hospital Survival in Changing Institutional Environments, Administrative

Science Quarterly, 43(4): 877-904.

Saka, A. 2004. The Cross-National Diffusion of Work Systmes: Translation of Japanese
Operations in the UK. Organization Studies, 25: 209-228.

Sassen, S. 1996. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York:

Columbia University Press.

Savran, S. 2008. Kod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyda Emperyalizm. Istanbul: Yordam
Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. Sti.

Sayin, A. 2004. Sorunlar Kenti Antalya: Sorunlar ve Sinema. Yeni Film, 7(Ekim-Aralik):
44-56.

Schneiberg, M. 2008. Social Movements and Organizational Form: Cooperative
Alternatives to Corporations in the American Insurance, Dairy and Grain
Industries. American Sociological Review, 73: 635-667.

Schneiberg, M. ve Lounsbury, M. 2008. Social Movements and Institutional Analysis. R.
Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin ve R. Suddaby (Der.), The SAGE Handbook
of Organizational Institutionalism: 650-673. Thousand Oaks, CA: Sage.

Scott, W. R. ve Meyer, J. W. 1983. The organization of societal sectors. J. W. Meyer ve
W. R. Scott (Der.), Organizational environments: Ritual and rationality: 129—

153. Beverly Hill: Sage.

Scott, W. R., Ruef, M., Mendel, P. ve Caronna, C. 2000. Institutional Change and
Health Care Organizations: From Professional Dominance to Managed Care.

Chicago: University of Chicago Press.
Scognamillo, G. 1987. Tiirk Sinema Tarihi. Metis Yaywmlari, Istanbul.

Scognamillo, G. 2001. Tiirk Sinemasi’nin Ekonomik Tarihine Giris, Yeni Sinema, 9:

100-101.

Selznick, P. 1949. TVA and the grassroots: A study in the sociology of formal

organizations. New York: Harper Torchbooks.

118



Seo, M-G ve Creed, W. E. D. 2002. Institutional contradictions, praxis, and institutional
change: A dialectical perspective. Academy of Management Review, 27 (2):
222-247.

Sklair, L. 1991. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York:

Columbia University Press.
Soysal, Y. 1994. Limits of Citizenship. Chicago: University of Chicago Press.

Suddaby, R. ve Greenwood, R. 2005. Rhetorical Strategies of Legitimacy. Administrative
Science Quarterly, 50: 35-67.

Sutton, J.R. ve Dobbin, F. 1996. The Two Faces of Governance: Responses to Legal
Uncertanity in U.S. Firms, 1955 to 1985. American Sociological Review, 61:
794- 811.

Strange, S. 1996. The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World
Economy. New York: Cambridge University Press.

Swank, D. 2003. Tax Policy in an Era of Internationalization: An assessment of a
Conditional Diffusion Model of the Spread of Neoliberalism. International
Diffusion of Political and Economic Liberalization Conference, October 3—4,

Harvard University: Cambridge MA.

Tas, A. 2001. 1960°lardan 1990’lara Tiirk Siyasal Sinemasi. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Anabilimdali Radyo TV

Sinema Ana Bilim Dal1 iletisim Bilimleri Bilim Dali Doktora Tezi. Istanbul.
Thompson, K. ve Bordwell, D. 1994. Film History: An Introduction. USA: McGraw-Hill.
Thorne, R. 1976. Picture Palace Architecture in Australia. Melbourne: Sun Books.

Thornton, P. 2004. Markets from Culture: Institutional Logics and Organizational
Decisions in Higher Education Publishing. Stanford, CA: Stanford University
Press.

Thornton, P. ve Ocasio, W. 1999. Institutional Logics and the Historical Contingency of
Power in Organizations: Executive Succession in the Higher Education
Publishing Industry, 1958-1990. The American Journal of Sociology, 105 (3):
801-843.

119



Thornton, P. ve Ocasio, W. 2008. Institutional Logics. R. Greenwood, C. Oliver, K.

Sahlin ve R. Suddaby (Der.), The SAGE Handbook of Organizational
Institutionalism: 99-129. Thousand Oaks, CA: Sage.

Thornton, P., Jones, C. ve Kury, K. 2005. Institutional Logics and Institutional Change:

Tunali,

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

Transformation in Accounting, Architecture, and Publishing. C. Jones ve P.
Thornton (Der.), Research in the Sociology of Organizations: 125-170.
London: JAL
D. 2006. Batv’dan Doguya Hollywood’dan Yesilcam’a Melodram. Asina
Kitaplar Yayincilik.
1978. Kiiltiir Istatistikleri 1978. Ankara: Basbakanlik Devlet [statistik Enstitiitiisii
Yayini.
1979. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1979. Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1980. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1980. Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1981. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1980—-1981-1982. Ankara: Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1983. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1983. Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1984. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1984. Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1986. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1986. Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1987. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1987. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1988. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1988. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1989. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1989. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1990. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1990. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiitiisii Yayini.
1991. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1991. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

120



TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

TUIK.

1992. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1992.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1993. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1993.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1994. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1994.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1995. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1995.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1996. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1996.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1997. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1997.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1998. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1998.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

1999. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 1999.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

2000. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2000.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

2001. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2001 .

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

2002. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2002.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

2003. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2003.

Istatistik Enstitiitiisii Yayini.

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

Ankara:

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

Basbakanlik Devlet

2004. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2004. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yayini.

2005. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2005. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yayini.

2006. Kiiltiir Istatistikleri Cultural Istatistics 2006. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yayini.

Ulusay, N. 2005. Globalization and National Film Industries: The Turkish Case. Bogazici

Journal, 18: 107-119.

121



Usdiken, B. 2003. Plurality in Institutional Environments and Educational Content: The
Undergraduate Business Degree in Turkey. R. P. Andam, R. Kvalshaugen ve E.
Larsen (Der.), Inside the Business School: The Content of European Business
Education: 87-109. Copenhagen: Copenhagen Business School Press.

Usdiken, B. 2004. The French, The German and The American Higher Education for
Business in Turkey, 1883-2003. New Perspectives on Turkey, 31: 5-38.
Usdiken, B. yayimda. Bir Orgiitsel Alanin Yeniden Sekillenisi: Tiirkiye’de Is Hayatina

Yonelik Yiiksek Ogretimde Degisim, 1955-1975. ODTU Gelisme Dergisi.
Vaira, M. 2004. Globalization and higher education organizational change: A framework
for analysis. Higher Education, 48: 483-510.
Westphal, J. D., Gulati, R. ve Shortell, S. M. 1997. Customization or conformity? An
institutional and network perspective on the content and consequences of TQM

adoption. Administrative Science Quarterly, 42: 366-394.

Zajac, E. ve Westphal, J. 2004. The Social Construction of Market Value:
Institutionalization and Learning Perspectives on Stock Market Reactions.

American Sociology Review, 69: 433-458.

Zhou, X. 2005. The Institutional Logic of Occupational Prestige Ranking. American
Journal of Sociology, 111: 90-140.

Zhou, X., Brandon, N. ve Moen, P. 1997. Institutional Change and Job-Shift Patterns in
Urban China, 1949 to 1994. American Sociological Review, 62: 339-365.

Zeitlin, J. ve Herrigel, G. 2000. Americanization and its Limits: Reworking US
Technology and Management in Post-War Europe and Japan. Oxford: Oxford

University Press.

Zucker, L. G. 1977. The role of institutionalization in cultural persistance. American

Sociological Review, 42: 726-43.
Zucker, L. G. 1988. Institutional Patterns and Organizations. Cambridge: Ballinger.

Wade, R. 1996. Globalization and Its Limits: Reports of the Death of the National
Economy Are Greatly Exaggrerated. S. Berger ve R. Dore (Der.), National
Diversity and Global Capitalism: 60-88. N.Y: Cornell University Press.

Waters, M. 1995. Globalization. New York: Routledge.

122



Ek-1: TUIK Sinema Salonlar1 Listesi 1978 Yih Ornegi

EKLER

Sinemalar
. 41, 11 ve tiplerine gdre sinema, seyirci kapasitesi, oynatilan film ve seyirci sayrlan
1978
A. Toplam B. Kbk C. Yazlik 3. Qezici
Sinema scyirel kapasitesl Oynatitan film sayist Seyirel saymi ©
Stnema- | Sinema S { |
1 o Tigeler wn tipi | saym | 250 den - ro01 ; Yerli film | Yabaney
sz |251—500[S01—750'751 - 1000 ve+ | Toplam | Yerli |Ysbanci| Toplam | seyreden | film
3 1 i seyreden
Toplsm (13 | 4 1 293 320 ase 318 178 83 128 908| 109 070 29 838(s1 040 712|58 255 850[22 784 862
B 983 259 30 251 123 49 120 IZAI 94 220} - 26 .021|73 770 030|52 650 628(21 119 402
¢ 302 54| 98 &4 2 34| 18 '008| 14 2641 3 741| 7 232 176| § 570 506 1 661 670
D 1 7 — — — o 586 76| 38 506] 34 718 3,190
Adana A 45 10 10| ‘18] 4 3 3119 2 si4 605 2 842 020{ 2 108 900 733 10
B 36 8! 8| 15 3 2] 2 716, 2 189 427) 2 598 420| 1 932 BOO 6635 620
[»} : X 2 4] 1 1 1 403 325 78; 243 600 i76 100 €7 500
i 5 |
Adiyaman A 5| 3 3 —] —] —_ 165 575 198 129 00D| 100 000! 29 009
B 6 3 2 — —_ — 763 575 190 129 Q00| 100 Q00| 29 000
A, Karabisa: A 13 7 3 — 2 1| 129 1181 115|234 40| 312070 22 570
. B I3 5 3 = 2 1 124 107 165 318 640 208 $70| 20 070
c 2| 2 — -~ it o 133] 103 50| 16 000! \ 13 500 2500
Agn A 4 1 2 1 ] —j 1 041 864 . 177 470987 366,777 146 18D
B 4 1 2| 1 — — 1 041 854 177|472 957, 366 777 106 180
Amasya A 13 4 4 £ —] — 1 450 1 083 367 828 392 &80 001 148 391
[ B 13 4 4 E e — 1 450 1 083 387 828 392 680 001 148 351
Ankara A 47| & 9 15| 13 4 4121 310 1. 020| 3 898 470/ 2 580 2501 31§ 220
E ) 47 6 9 18] 13 4| s121] 3710117 1020 3 898 #70| 2 380 250( 1 318.220
Antalya A a7, 13 13 4 5 —| 5126 4468 658| 1 558 438) 1 273 977 184 461
B 33 K 9 3 4| ] 4 143 1 541 €02 1 462 138] 1 280 687 181 431
C 12 "6 4| 1 1 — 708 £77] 3 86 550 84 530 1 960
D 2] 2 — — —] ety 275 250 25 9 750 2 700| 1050
Acrtvin A 9 5 3 i — -— 1 201 1 032 169 182 250 163 250 19 000
B 9 5 3 i iy | 1200 1 032 169 182 50| 163 250| 19 000
Avdin A 44| 9 16 15| 3| 1 & 563 4 959 1 564 2 461 508| 1-525 315, 936 1331
w: B 26! . f 9 19 .2 —] 5 053 3 809 1 246( 2 224 260| | 331 718 B892 542
[+ 17 3 Kl 5 1 1 1 458 1 140| 318 217 248 173 607 43 641
D 1 1 — _ - —* s so! —| . 20000, 20 000 -
Balkesir { A 38| & 14 12 5 4 4 385 3 419 1 166 L 472 532] 1 111 §19 361 013
B 25 3 9 ) ! 2 2| '3827 2 908 1 D18} 1 202 589 897 392 05 197
[+ 13 - 5 3 2 2 €58 510 148 269.943 214 127 55 816
Bilecik A § 4 - 2 i = 26| 684) 14z] 135 760 119 2601 17 500
B 6| 4 —] 2] — — 826 684 142 136 760 119 260 17 500
Bingol A ] 4 1 1 — —| 04| . 419 185). 130-100 - 96 560 - 13 500
B £ 4 1 1 —] — m 419 163 10 lqﬂ 95 300 137600
Bitlis ) A P IR 1 | = ] 52/ s2| © - 2rs5M| 21570 —
B 2 1 o — _— —] 32 52 ot a1 57| 21 570 =
Bolu A 11 7 3 1 2 —_ 1 91| 1 Sl75 338 213 300 166 250 47 050
B 10| 6| X 1 2| -] 1813 1 515 298 208 300! 163 250] 45 050
D 1 1 —] L — — 100 60| 40 5 000 3 000} 2 000
Burdur A 4 1 3 3 1 - 835 T15] 130|- 238 200 191. 204 47 000
B 5 1 2 1 - = 637 555 52| 1332000 117 200" . 16 090
< 3 — ] 2| 1 -] 98| * 130 68| 103 000 74 000, 31 Qoo.
Bursa A a2 4| 1 B 8| 1 3 659 2 750 - 9191 2 396 950| 1 581 243 815 737
B 19 ¥ & H 5 1 2 913 2 221 692 2 L19 276| 1 355 730 T63 526
[+ 1 i L 3 3; — 756 528 227 277 T4 225 493 52 21
1 B s
Canakkale A | 25 13 3 3 1 —_— 1 07| 2 444 463 573 127 459 788 113 339
B i 18 10/ L1 1 1 — 2 380 1 985 95 523 520 414 839 108 681
C t 6 2 -4 2] — — 385 323 62| 48 531 44 133 4 418
D 1 1 - —_ e —_ 142 136 6 1 056! B16 240

Sinemalardan ait bilgiler bic takvim yihm kapaayecak gekilde bir sonreki yiin oeak ayi Iginds
majktadir. By nedenle ahipleri bulunamiyan ban yazhk sinemalarm bilgileri tomin edilémemigtir.
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toplandsgindan, yazik sinamelar mevsim nedeni ile kapah bufun-



Ek-1: TUIK Sinema Salonlar: Listesi 1978 Yili ()rnegi (dev.)

. . * Sinemalar ;
42. Kapali sinemalarda oynatilan film ve seyirci sayilarmin illere ve siniflara gére dafilimi
1978 )
A. Toplam B. I S C. II Sund” o DI Smif E: Diger =
‘ Oynatilan film saym Seyirci sayisi
tilor Sintflar Sinema Koltuk )
Sy - Says . Yerli film | Yabaset fitm
‘ L Toplim Yeril Yabana: Toplam Seyreden Seyredsn
Toplam A 983 473 845 120 243 94 220/ 26 02F| 73 770 030{ 52 650 628 21 119 402
p B 6L 236 422 38 551 17 737 10 814 43.251 449] 29 228 0R0| 14 023 369
c 215, 106 B90 27 711t 21 856 5 855| 15 138 203) 11 547 291 3 150 012
D 235] |69 297 30 453 25 431 50220 6'S51 240(. 5 036 546 1§ 514 694
E 197 67 236 23 526 19 196 4330) 88201380 6438 TI1| 2 390 427
Adapa A 36 18 491 2 716 218 s 3se a2l 1932800 - ges en0
B 11 7470 588 443 145 1 218 400 893 100 325300
c 15 & 379 114, 959 155| 1 086 445 790 1257 296 320
"D 6; 1 424 364 447 117] 90 575 72 075 13 500
E [ 1.718 450 340 110 203 000 177 500 25 500
Adiyaman A [ 1 950 765 575 190 129 00D) 100 000/ 29 oo
2] 6 1950 763 575 190 129 00| 100 000 29 000
A. Karahisar A 11 3 987 124 1076 165 318 640 198 570 w0,
-~ c 3 850 540 65 75 128 500. v 120 850, 7 630
D 3 L 382 . 280 250 0 55 600 52 600 - 3000
E s 1728 21 261 60 134 540|. . 125 120 9 420
Agn A 4 1430 141 864 177 472 957 - 366 777 105 180
B 3 1 210 84l 714 127 437 437 346 277 &1 130
D ! 210 200 150 50 35 500] 20 500 15.000
Amasya A &) 5 440 1 450 1 083 167 828 392 58D 001 148 31
< B 7 3151 263 508 265 420 465] 288341 131 124
c 4 1 464 408 338 50 332 000} 327 000 5.000
E 2 825 179 i 52 75 927 63 660 12 267
Ankara A a1 29 578 4121 310 1020 3898 470 2 S80-250| . 1 318 320
B .38 24 143 2 756 2 047 709| - 3 234 470, 2 119 130 1 115 320
c ! 7 3 060 716 477 239! 607 000 422 000 185°000
D H 4 1 380 536 504, 52 29 (00 21 100 7.900
B i 1 190 93 3 20, 28 000 18 000| 10 000
Antalya . A 23 10 168 4 143) 37541 602] 1462 138 1 280 687 181 451,
. B 5 4047 5607 545 1135 807 377 723.710, 83 667
c . 6 1956 1 342 1107 : fas 165 401 126 117 39 284
D 8 2 960 1 149 1 924 128 320 160 271 660 48 300
E 4 1 208 99z T 86 127 169 200 159 200 .10 ooo
Artvin’ A 9 z 881 1201 1 032 169 152 250 163 150 . 198000 . .
B 1 531 250 175 73 25 000 18 000) T 000 .
c H 800 138 125 1) 20 000 1% 500 1 500
D [ 1 300 666 582 84 122 750 112 250 10 500
E 1 200 150 130 —| 14 500 14 500 —
Aydin a 26 12 821 5 085 2 809 1 246 -2 224 260 1 331 71§ 42 542
B B 5 2 551 11 881 290 228 930 165 100 68850
; c 3 1575 623 400 223 170 000 . 120 009! 50 000
D 4 1 210] 1 $34 157] 108 670 94 507 14 163
E ; 14 7 485 2 498 1924 S74[ 1 718 840 936 111 759529
Balikesic A 25 13 543 3 927 2509 1018 1 202 sby 897. 392 308 187
B 9 6 686 1 483 1047 418§ 680 72 478 025 182 677
€ 1 3 8O 1 108/ 792| 317 253 693 182 359 71336
D i 450 200! 130 50 ‘o 928 B3 425 7. 500
E ] 2 607 1 138 920 238 197°267) - 153 883 . 436847
Bileclk A 6 1 780 816 634 142 136 760|119 360 17 500
B [ 2 1 170} 284 - T18 132, 41 000 2% 000, 16,000
Ca | 1 250 50 0 10 9 500] . § 400 1 500
ke .D 3 60 492 492 — B85 860 83 460| . -
HBingat - A 5 1 210 604 419 188 110 100 96500 . 13§00/ .
B 1 300 £ 96 — 33 000) 33 000| —
" C 1 600) 48 48 —_ 9 000) 9 000| —
D 4 ETT) 480" 275 188| 68 100 54 500 13 600,
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Ek-2: TUIK Sinema Salonlar1 Listesi 2006 Yih Ornegi

6.1 1

"

Biliga fim ve sayirct savisd {davam)
Number of pictures shown and attendances in movie houses by Classification of Statistical Region Unlis and classes (continuad)

A. Toplam-Total B, LDKS sinf-Luury clags C. L Sinef-Class [ D, IL Suwf-Class [T E. ITL Sf-COlass 11T F. Diger-Others

Sinema Géaterilen film sayw Sayirch sayip
salonu Koltuk Murnbet of pictures shown Attendances

say . Yorli flm  Yabwno flim Yarlifim Yabanc flm

i8S - 3. Blzey Number of Seating  Topkam MNaticnad Foreign Topiam National Foreign
SRE - Levet 3 movie houses capacity Total _production production Tokal production production
TR713 Mijda A . 6 761 228 74 154 35 800 17 §18 17 982
C 5 481 108 26 8 35000 17499 17 502

E 1 280 120 48 72 800 320 480

TR714  Navgehir A 2 625 4 48 45 38427 28 030 10 397
c 1 200 &0 35 25 13 270 10000 3270

D 1 425 34 i3 21 25 157 18030 7127

TR71S  Kirgahir A 32 318 104 50 54 40 000 20000 10 0G0
F 3 3is 04 i+ 54 40 000 30 goo 10 o0

TR721  Kaysar A 9 ad4 151 39 112 205 596 &7 573 133 018
< 4 834 151 39 112 205 596 67 578 138 018

TR72Z Slvas A 4 43k 100 25 75 120 000 50 000 70 000
B 4+ 438 LIy 25 75 120 000 50000 70 QG0

TR72Z Yozpat A 3 285 90 40 50 16 000 10 000 6 0O
C 3 285 90 40 50 16 00C 10 000 6000

TRE11  Zonguldak A 5 1009 157 a4 123 82 282 44 491 -y i |
C 2 519 79 21 58 39 824 32053 I

] 3 481 78 13 &5 42 438 12438 30 000

TRS121 Karabilk A 4 1111 128 63 65 36 500 15 500 11 000
B 3 361 BO 30 50 15 500 11 500 5000

c 1 750 48 Ex) 15 20000 14 DOO 6 000

TRAII Bartin A 2 480 a0 i5 45 30 00 1G 000 20 000
D 2 450 50 15 45 30000 10 000 20 000

TRal1l Kastamonu A 7 952 o1 38 53 72 804 49 637 23 186F
B 4 396 16 6 10 15 261 12 o4 3167

C 2 180 73 30 43 45 595 25 595 20 000

D 1 376 2 2 = 11948 11948 -

TRE22 Candun A i 300 16 14 2 2100 1850 150
E 1 300 16 14 2 2100 - ., 1850 250

g

TREZ3 Sinop A i 100 17 17 = 10 000 10 000D e =
C 1 100 17 17 - 10 600 10 00Q g

TRE31  Samsun A w0 2403 774 240 534 320 731 194 218 126 533
[ 12 11332 173 B 139 26% 563 166 704 102 859

D 7 8L 400 103 297 43 378 26 60~ 22769

E i 1] 86 48 48 14810 905 905

TRB32 Tokat A 7 674 172 78 4 70 500 45 350 a5 150
€ ] 140 65 75 64 000 40 0G0 24 000

+] 2 a4 32 13 19 € 500 5 350 1150

.
TULK, Kiitir Istotistiidari, 2006
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Ek-3: Sinemalar Yillik istatistik Formu

T.C

BASBAKANLIK
TURKIYE ISTATISTIK
KURUMU

BASKANLIGI SINEMALAR
YILLIK iSTATISTIiK FORMU

Bu form ile derlenecek bilgiler, tamamen gizli olup YALNIZ ISTATISTIK YAPMAK AMACI ILE TOPLANMAKTA'dir. Bu
bilgiler istatistik amaglar diginda kullanilamaz ve ispat araci olamaz. Aksine hareket edenler ile istatistik formundaki
sorulara dogru cevap vermeyenler, eksik veya hatali cevap verenler 10.11.2005 tarihli ve 5429 Sayili Kanunun 53 ve
54’'ncii maddelerine gére cezalandirilirlar.

DIKKAT: Bu soru kagidi 1 Ocak — 31 Aralik tarihleri arasindaki durumu yansitacak sekilde, iki niisha tanzim
edilerek Sinemamn toplam salonlarmin bilgilerini icerecek sekilde tek form olarak doldurulacaktir. Soru kagidi
yalmz kaslik sinemalar icin uygulanacaktir.

Sinemanin ad1

Sinemanin bulundugu;
11

Iice

Bucak

Koy

Mabhalle

Bilgisi doldurulan yer meydan, bulvar, cadde, sokak veya kiimeden hangisi ise adin1 yaziniz
ve tiirlinii isaretleyiniz.
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Ad1

Tiird : 1 Meyd 2 Bulvar 3 Cadde
an
4 D Sokak 5 D Kiime 6 D Mevki
i

Dis kap1 no

Posta kodu

Telefon no

Faks no

E — posta adresi

Web adresi

Soru kagidina cevap veren
yetkilinin

Ad1 ve soyadi

Gorevi

Tarih

Imza

SORULAR
CEVAPLAR

1 |:| isletenin kendi malidir
1-SINEMA OLARAK iSLETILEN YERIN

MULKIYET DURUMU ;
(Uygun tek bir kareye (X) koyunuz) 2|:| Kirayla tutulmustur

3|:| Diger (Belirtiniz .........ccceeveen. )

2-SINEMANIN HAVALANDIRMA TERTIBATI
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VAR MIDIR ?
(Uygun tek bir kareye (X) koyunuz)

1|:| Var
2[ ] vok

3-SINEMANIN SINIFI

(Belediyenin, sinemanizin gesitli 6zelliklerine gére
yapmis oldugu sinif ayrimidir.)

(Uygun tek bir kareye (X) koyunuz)

1|:| Liiks Sinif
2|:| 1. Simif
3|:| 2.Sinif

4|:| 3.Sinif

5[ | Diger (Belirtiniz .................. )

4-SINEMANIN SALON SAYiISI
(Sinemada film gosterilen salon sayisinin toplami yazilacaktir.)

1]

1.8alon: .......... koltuk 8.Salon: ... koltuk
2.Salon: ... koltuk 9.Salon: ... koltuk
3.Salon: .......... koltuk 10.Salon: ......... koltuk

5-SINEMA SALONLARININ SEYIRCI KAPASITESI 4.Salon: .......... koltuk 11.Salon: ... koltuk

(Sinemanin sadece film gdstermek i¢in kullanilan salon,balkon

ve loca gibi bélimlerindeki oturulacak yer sayisi) 5.8alon: .......... koltuk 12.Salon  ........ koltuk
6.Salon: .......... koltuk 13.Salon  ......... koltuk
7.Salon: ... koltuk 14.Salon ... koltuk
Toplam koltuk sayisi :...................

6-SINEMADA GOSTERILEN FiLM SAYISI Toplam Yerli film Yabanci film

(Bir takvim yili iginde gdsterilen film sayisi yerli ve yabanci olarak

ayri ayri verilecektir. Seanslar dikkate alinmayacaktir.)

7-SINEMANIN SEYIRCI SAYISI Veri film Yabanci film

(Bir takvim yilinda sinemaya gelen biletli ve davetiyeli toplam Toplam seyircisi seyircisi

seyirci sayisi seyrettikleri yerli ve yabanci filmlere gére ayr ayri

verilecekti) e

Toplam Yerli film Yabanci film

8-GELIRLER (YTL)

9-SINEMADA CALISAN PERSONEL SAYISI

) idareci
b) Makinist
¢) Gise memuru
d)
)

e

Yer gosterici
Bife personeli
f) Temizlik igleri

g) Kaloriferci

h) Diger (Belirtiniz...

9- SINEMANIN BiR YIL ICINDE
FAALIYET GOSTERDIGI GUN SAYISI

10-SINEMANIN GUNLUK ORTALAMA
SEANS SAYiIsI
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Ek—4: Goriismelerde Katihmcilara Yoneltilen Sorular

1-

Tiirkiye’deki film tiretim biciminin temel asamalarindaki degisim (yapim-dagitim-
gosterim) nasil gergeklesti? Diger bir deyisle eskiden bu sistem nasil isliyordu?
Simdi nasil igliyor?

Degisime neden olan faktorler neler olabilir? Ya da degisimin baskin nedeni ne
olabilir? Ornegin; siyasal degisimler, uluslararasi etkiler, teknolojik degisimler,
yasal degisimler, alanin egemen aktorlerindeki (yapimci, dagitimei, yonetmen vb.)
degisimler

Yapilan arastirmalarda (tez, kitap vb.) Tiirk Sinemasi’nmin bir c¢ok defa
donemlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin Nijat Ozon, Giovanni Scognamillo, Engin
Ayca ve Metin Erksan Tiirk Sinemas1’nin belirli donemlere ayirmislardir. Fakat bu
donemlendirmeler genel olarak filmlere ve igeriklerine yonelik olmustur. Tiirk
Sinemasi’nin daha ¢ok film {iretim bi¢imini vurgulayan bir ddnemlendirme
yapilabilir mi? Diger bir deyisle Tiirk Sinemasi’nin ticari yoniinii vurgulayan bir
donemlendirme yapilabilir mi?

Su anda ¢ok salonlu sinema olgusunun yayginlagsmasina neden olan kosullar neler
olabilir? Sizce daha ¢ok merkez illerde (Ankara, Istanbul, izmir, Adana vb.) agilan
sinema merkezleri Anadolu’da da yayginlagsmaya baslayacak m1?

Yapilan arastirma sonucunda cogu kaynak 1989 yilint bir déniim noktasi olarak
almiglardir. 1989 yilinin doniim noktast olarak alinmasinin en 6nemli sebebi 1989
yilinda Yabanci Sermaye Yasasi’nda yapilan degisikliktir. Bu yasa yabanci
firmalara dogrudan pazara girebilme imkani vermistir. Bu siirecin yani yabancilarin
Tirk Sinemasi alanma dogrudan girebilmelerinin Tiirkiye’deki film iiretim
bicimine etkileri neler olmustur?

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin istatistikleri, Tiirk Sinemasi’nin 2004 yilinda Tiirk
filmlerine giden seyirci acisindan bir rekor kirdigint gostermektedir. 1991 yilinda
272 sinema ve 10 milyon seyirciyle yasama savasi veren Tiirk sinema sektoriiyle
kiyaslandiginda bu cok ciddi bir degisimin oldugunu gostermektedir. Sizce bu
degisimin temel aktorleri (kisileri) kimlerdir? Isim olarak verebilir misiniz? Su anda

Tiirk sinema sektoriiniin olmazsa olmazlari (kisi ya da firma) var midir?
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Tirk Sinemasi’nin son yillarda bir¢ok yerde sOylendigi ve bir¢ok gazetede
yaymmlandig1 gibi bir ‘basar’’ gerceklestirdigi sdylenebilir mi? Tiirk sinemasinin
yasadigl kriz donemini saymazsak (1980 ve sonrasi) yani ge¢mis basarilarini
diisiiniirsek  (1950-1979) simdilerde yasandig1 sOylenen bu basariy1 nasil

tamimlariz? Ikisi arasindaki temel farkliliklar ya da benzerlikler neler olabilir?
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