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KENTSEL ALANDA ARKEOLOJIK PARK TASARIMI:
KUCUKYALI VE SARACHANE ARKEOLOJIK PARKLARININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calisma Istanbul’un arkeolojik alanlarinin tasarimi ve kent mirasinin korunmasi
konularina kentsel tasarimci bakis acist katarak yorum getirmek amach
gelistirilmistir. Miras degerlerinin korunmasi ve bu mirasin ge¢mis ve gelecek
arasinda bir koprii yaratarak koruma bilincinin olusturmasinin yani sira kent ve
peyzaj tasarimi boyutlarinda getirilecek yerel yaklasimlar ile bu alanlarin kent
Olceginde biitiinlesmis bir planlama kavrami i¢inde degerlendirilmesinin de miimkiin
olacagina inanilmaktadir.

Mimarlik, sehir planlama ve peyzaj mimarli§i olmak iizere her ii¢ disiplini de ele
alarak bu konulara 6rnek olabilecek tarihsel ve giincel verileri de biinyesinde
barindiran kent olarak bir laboratuar 6zelligi tasiyan Istanbul, halen yapilanmakta
olan kent dokusuna ragmen farkli tarihsel donemlere ait kalintilara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu nedenle tez ¢calismasinda 6rneklem alanini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma Istanbul’un tarihsel 6zelliklerini incelemekle birlikte tarihi ve kiiltiirel
miras alanlarmin korunmasinda ortaya ¢ikan ve gelismekte olan bir kavram olarak
‘arkeolojik park’a odaklanmaktadir. Arkeolojik park ‘ge¢cmisin’ kamuya sunuldugu
bir ortamdir. Boyle bir parkin gelisimi yalnizca antik ve tarihi peyzajlarin kentsel
alanda korunmasini degil; ayn1 zamanda yerel mirasin degerini arttirmakta, turizmi
arttirmakta ve ekonomik gelisim saglamaktadir. Istanbul’un miras alanlar
kullanimdan ¢ikacak giiniimiiz ve potansiyel celiskiler arkeolojik parklarin
tanitilmasinda kriterlerin belirlenmesi ile azaltilabilir. Tez calismasinda arkeolojik
park kriterleri belirlenmis, ¢alisma alanlar1 bu kriterler dogrultusunda sorgulanmustir.

Bir park tasariminin kentsel alan ve peyzaj tasarimindaki basaris1 kadar kent
kullanicist igin erisilebilir ve kullanilabilir olmasi da 6nemlidir. Hem farkli tasarim
alternatiflerini karsilikli stnama olanagi tasiyan, hem de kendi iginde yer alan yerel
bolgelerin tiim kente entegrasyonunu matematiksel degerlendirmelerle objektif
olarak sorgulayan bir yontem olarak Space Syntax, tezin 6zgiin ¢aligmasini olusturan
arkeolojik park kriterleri tablosunda bir alt baslik olan mekansal biitiinlesmenin
incelenmesi i¢in secilmistir. Ayrica segilen arkeolojik parklar olan Kiigiikyali ve
Sarachane arkeolojik parklarinin incelenmesi kentsel katmanlar arasindaki dinamik
iliski hakkindaki bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir.

Bu caligmanin sonuglar1 arkeolojik miras ile kent arkeolojisini baglayici bir kavram
olan arkeolojik parklar hakkinda genel bilgi saglayacaktir. Ayrica, arkeolojik
parklarin taniminda kriterleri belirleyecektir. Son olarak secilen arkeolojik alanlarin
Istanbul’un giiniimiiz kent dokusu ile biitiinlesmesini inceleyecektir.
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ARCHAEOLOGICAL PARK DESIGN IN URBAN ENVIRONMENT:
EVALUATION OF KUCUKYALI AND SARACHANE ARCHAEOLOGICAL
PARKS

SUMMARY

This study is made to evaluate the projection of archeological sites and the
preservation of heritage sites of Istanbul from the perspective of urban design. In
order for our heritage values to remain preserved and accessible to contemporary and
future generations, this study believes in emphasizing the importance of local
approaches to urban and landscape architecture designs and also stresses on
evaluation of these sites in a planning concept which should be integrated in urban
scale. As seeming as a laboratory for the three disciplines: “Architecture, Urban
Planning and Landscape Architecture” and thus housing the historical and the timely
data related to these disciplines, Istanbul is a multi-layered city, harboring the
remains of different eras within its still changing and developing urban layout. This
is the reason why Istanbul is chosen as a sampling area in this study. This study
while analyzing the historical characteristics of Istanbul on one hand, focuses on
“archeological parks” on the other hand, which is a still developing concept that first
emerged in the preservation of historical and cultural heritage sites. An
archaeological park is a medium by which the ‘past’ is presented to the public. The
development of such a park not only preserves ancient and historical landscapes
within an open space setting, but also promotes local heritage, increases tourism, and
creates economic growth. The actual and potential conflicts that may arise from the
use of heritage sites in Istanbul for such purpose can be diminished by identifying
and setting criteria for these parks. In this study, criteria for the archeological parks
are set and the areas are thus examined through these criteria.

Parks that should reflect their success in how well the urban spaces were designed
with the help of landscape architecture should also be planned in such a way that
they should easily be accessed and used by people. Space Syntax which is a
methodology for both making comparisons between different planning/design
alternatives and performing objective interrogations on the integration of local areas
within by means of mathematical evaluations, is chosen for such an analysis of urban
integration which is a sub title in the criteria for archeological parks table, which
constitutes the original work of this study. Hence, the analysis of the selected
archaeological parks, which are Kiiciikyal1 and Sarachane archaeological parks, will
provide knowledge about the dynamic interrelation between urban layers. The results
of this study will provide a general understanding of archaeological parks as an
interrelated concept between archaeological heritage and urban archaeology.
Moreover, it will set the criteria in defining archaeological parks. Finally, it will
examine the integration of selected archaeological sites to Istanbul’s contemporary
urban form.
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1. GIRIS

Arkeolojik park kavrami kentsel alanda arkeolojinin korunmasi amagli ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Kent ve arkeoloji kavramlarinin bir araya gelmesi II. Diinya Savasi
sonrasi yeniden yapilanma siireci ile ortaya cikan bir olgudur. Bu durum kent
arkeolojisi kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu dogrultuda calismalar yapilmasini
saglamistir. Kentlerdeki kalintilarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
calismalarinda temel rolii iistlenen arkeolojik parklar ise mimarlik, kentsel tasarim,
peyzaj mimarligi ve arkeoloji gibi disiplinleri bir araya getirmektedir. Arkeolojik
parklar ile ilgili detayli calismalarin bulunmamasi bu olusumun gelistirilmesi
caligmasint gerektirmektedir. Kent parklarindan farkli olarak gelisen arkeolojik
parklarda arkeolojik kalintilarin korunmasi ve sunulmasi temel alinmaktadir. Bu
parklar egitim, rekreasyon ve turizm ile iliskilendirilerek uygulandiginda kamu ile

iligkilendirilebilir ve siirekliligi saglanabilir.

Glinlimiizde yiiriitilen ¢alismalar kentsel arkeolojik kalintilarin korunmasinda
yetersiz kalmakta, halkin tarthi ve arkeolojik mirasin korunmasi amach
bilinglendirilmesi i¢in olanak saglayamamaktadir. Bu nedenle arkeolojik park
calismalar1 biiyiik Onem tagimaktadir. Arkeolojik park calismalar1 sirasinda
kalintilarin koruma ve sunumunun yani sira alanin kent ile biitiinlesmesi gereklidir
¢linkli bu sayede yapilan tasarim yasayan ve kullanilan bir alan olmaktadir. Bu
nedenle degerlendirmeler esnasinda arkeolojik kalintilarin yerel potansiyellerinin
yani sira kent geneline biitinlesmesi degerlendirilmelidir. Bununla birlikte arkeolojik
alanin park olarak yeniden diizenlenmesinde belirli kriterleri saglamas1 gereklidir.
Arkeolojik alanin park yapilmadan 6nce ve sonraki durumunun degerlendirilmesi ve

her iki durumda da kriterleri saglamasina 6nem verilmelidir.



Bu ¢alismada farkli kiiltlirlere ev sahipligi yapmis ve kent arkeolojisi bakimindan
oldukca zengin olan Istanbul’un arkeolojik potansiyelleri arastiriimakta ve Sarachane
ile Kiiciikyali semtlerinde bulunan arkeolojik alanlarin arkeolojik park olarak
diizenlenme ¢alismalar1 bu kriterlere gore degerlendirilmekte ve ¢alismadan elde

edilen sonuclara gore karsilastirilmaktadir.

1.1. Calismanin Amaci

Arkeolojik parklar olusturulurken hedef, kalintilarin gelecek nesillere aktarilmasi
amacgh korunmasi ve halka sunularak koruma bilincinin olusturulmasidir. Ancak
giiniimiiz calismalarinda arkeolojik alanlarin degerlendirilmesi ve korunmasinda
sorunlar ile karsilagilmaktadir. Planlama, tasarim ve uygulama alanlarindaki sorunlar
bu konu ile ilgili literatiir calismalarinin eksikligi ile de baglantili olmaktadir. Bu tez

calismasinda bu sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

eKentsel alanda arkeolojik kalintilarin degerlendirilme gesitleri nelerdir?

eKentsel alanda arkeolojik parklarin tasarim ve planlama kriterleri nelerdir?

eKriterler saglanirken gz onilinde bulundurulmasi gereken etkenler nelerdir?

eKentsel arkeolojik alanlar kentsel doku ile biitiinlesmeli midir?

eKentsel alanda bulunan arkeolojik kalintilar erisilebilir olmali midir?

eistanbul’da bulunan kalintilarin korunmasinda arkeolojik parklar bir arag olarak

kullanilabilir mi?

Bu dogrultuda; bu ¢aligmadaki amagc, arkeolojik kalintilarin korunmasinda arkeolojik
parklarin  roliiniin incelenmesi ve arkeolojik parklarin planlama ve tasarim
kriterlerinin belirlenerek, yapilan ¢aligmalar ile alanin kent ile biitiinlesme
potansiyellerinin ortaya konulmasidir. Ayrica bu c¢alismalar dahilinde peyzaj
mimarinin arkeolojik parklarin tasarimindaki rolii arastirilacak, arkeolojik parklar
hakkinda literatiir ¢alismalarinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalar i¢in kaynak

saglanacaktir.

Calismada arkeolojik parklarin tasarim kriterlerinin belirlenmesi ile bu alanlarin kent
dahilinde biitiinlesmesinin degerlendirilmesi amagli; c¢evresel kosullari, kullanim
durumlart ve kullanict profilleri ile birbirleriyle farklilik gosteren Kiigiikyali ve

Sarachane arkeolojik alanlar1 secilmistir.



1.2. Calismanin Kapsam

Temelde alt1 ana boliimden olusan ¢aligmanin ilk bdliimiinde; konuya giris yapilarak,

tezin amaci, kapsami ve ¢alismanin yontemi belirtilmistir.

Ikinci boliimde; ilk olarak arkeolojik miras kavrami incelenerek giiniimiizde
arkeolojik miras kavrami ele alinmistir. Bu dogrultuda kent arkeolojisi arastirilmis ve
kentsel arkeolojik arastirmalarin prensipleri belirtilmistir. Daha sonra arkeolojik

bulgularin degerlendirilme c¢esitleri agiklanmistir.

Uciincii  boliimde; arkeolojik bulgularin  degerlendirilmesinde tezin konusunu
olusturan arkeolojik parklar detayli olarak incelenmis, arkeolojik park kriterleri
belirtilmistir. Arkeolojik parklarin yonetimi ile siirdiiriilebilir yerel gelisimde
arkeolojik parklarin roline ve bu parklarin planlama ve tasariminda peyzaj
mimarmin roliine deginilmistir. Daha sonra diinyadan arkeolojik alan ve park
ornekleri gosterilmistir. Bunun devaminda Tirkiye’de arkeolojik alan ¢alismalari
irdelenmis ve Tirkiye’de arkeolojik donemler incelenerek arkeolojik alan 6rnekleri

verilmistir.

Dérdiincii boliimde; calisma alanlar1 belirtilmis &ncelikli olarak Istanbul kentinin
genel tarthsel stirecleri ile gliniimiize aktarilan Bizans donemi yapilar1 kalintilar
incelenmigstir. Daha sonra bu kalintilar1 i¢ceren arkeolojik alanlar olarak Sarachane ve

Kiigiikyal1 Arkeolojik Parklari ile ilgili derlenen bilgiler sunulmustur.

Besinci boliimde; oncelikle ¢alisma alanlarinin se¢im nedenlerinden bahsedilmistir
ve kullanilan model aciklanmistir. Arkeolojik Park kriterleri olarak ¢evresel, islevsel,
sekil-diizen ve teknolojik kriterleri belirtilmistir. Bu bdliimde Kiiglikyali Arkeolojik
Park: ile Sarachane Arkeolojik Parki’nin belirlenen kriterlere gore karsilastirmasi
yapilmistir. Daha sonra her iki alanin space syntax yontemi kullanilarak kent dokusu

ile biitlinlesmesi arastirilmis ve bu ¢alismanin mekana olan etkisi analiz edilmistir.

Tez ¢alismasinin son boliimiinii olusturan altinci boliimde ise, arastirmanin sonuglari

agiklanmustir.

Tez akis semasinda ¢alisma kapsami yer almaktadir (Sekil 1.1).



PROBLEMIN TANIMI

Kentsel alanda arkeolojik kalintilarin korunmasi ve sunulmas siirecinde sorunlar yaganmaktadir.

|

CALISMANIN AMACI

Arkeolojik kalintilarin korunmasinda arkeolojik parklarin roliiniin incelenmesi ve arkeolojik parklarin
planlama ve tasarim kriterlerinin belirlenmesi ve kent biitiiniine uygun potansiyelin saptanmasi

|

LITERATUR ARASTIRMASI

!

ARKEOLOJIK PARK KRITERLERININ BELIRLENMESI

!

KUCUKYALI VE SARACHANE ARKEOLOJIiK ALANLARININ ANALIZi

CEVRESEL ISLEVSEL SEKIL-DUZEN TEKNOLOJIK
KRITERLER KRITERLER KRITERLERI KRITERLER
Biitiinlesme Analizi R . . i
(Space Syntax) Alan Yerinde Gozlem, Analiz (Evet-Hayir / Iki segenekli Sorular)

|

KUCUKYALI VE SARACHANE ARKEOLOJIiK PARKLARININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

|

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sekil 1.1 : Tez Akis Semasi.

1.3. Calismada Izlenen Yéntem

Arkeolojik parklarin incelenmesi ve mevcut durum veya tasarim onerilerinin kent ile
entegrasyonunun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan bu calisma ti¢ farkli koldan ele

alinmastir.

[k olarak literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arkeolojik miras, kent

arkeolojisi ve arkeolojik kalintilarin degerlendirilmesi gibi temel konular incelenmis,



elde edilen bilgiler dogrultusunda arkeolojik parklar detayli olarak ele alinmustir.
Yontem dahilinde kullanilan arkeolojik park kriterleri de bu literatlir ¢aligmasi

sonucunda elde edilmistir.

Ikinci olarak, segilen alanlarin mevcut durumunun ortaya konabilmesi i¢in yerinde
gozlemler, incelemeler, arastirmalar yapilmis, alan fotograflar1 g¢ekilerek tespitler
yapilmustir. Ayrica belediyeler ve tasarim ofisleri ile goriismeler yapilip arkeolojik
alanlara yonelik bugiine kadar yapilan g¢aligmalar hakkinda bilgi ve ddkiimana

ulasilmstir.

Uciincii olarak, arkeolojik parklarin degerlendirilmesi amagli onerilen biitiinlesik
yontem dahilinde oncelikli olarak alanlarda yapilan inceleme ve degerlendirmelerde
cevresel, islevsel, sekil-diizen ve teknolojik kriterlerin degerlendirilmesi yapilmustir.
Bu degerlendirmede her kriter grubunun alt basliklarini olusturan maddelerin
arkeolojik  parklardaki ~ varliklar1  sorgulanmistir.  Cevresel  kriterlerin
incelenmesindeki alt basliklardan biri olan biitiinlesme diizeyinin degerlendirilmesi

amaci ile space syntax yontemi kullanilarak mekansal model olusturulmustur.

Boylelikle calisma alanlarmin  degerlendirilmesinde Oncelikle teorik cerceve
olusturulmus, calisma alaninda inceleme ve degerlendirmede bulunulmustur. Bu
degerlendirmeler sonucunda kriterlere uygunluk tespit edilmis, alanlarin gevreleri ile
biitlinlesme degerleri ortaya konmustur. Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda
Sarachane Arkeolojik Parki ile Kiiciikyali Arkeolojik Parki karsilastirilmali olarak

degerlendirilmistir.

Space Syntax Tanimi

Space syntax mekén ve insan davranisi ile ilgili bir kuramdir. Yapisal ¢evrede insan
etkilesiminin analizi i¢in ara¢ ve yontemler ile birlikte mekansal dizilimde

erisilebilirligin davranislar, baglanti ve etkilesim iizerine etkisini incelemektedir.

Hillier’in belirttigi iizere syntax terimlerinde mekansal dizilis, yerler arasi iliskiyi
tanimlamaktadir. Bu iligki bir sistemdeki ¢esitli yerlerin birbirleri ile olan iligkisini
ele alir. Space syntax iliskilerin belirli temel Ol¢timlerini grafikler, ilk olarak onlari
sosyal fikirleri sekillendiren kendi potansiyelleri acisindan kuramsallastirir, daha
sonra onlart inceleme altindaki yerlerin sisteminin geometrik gdsterimlerine

baglayarak o6lgiim ve gosterimlere dondstiiriir (Hillier ve Hanson, 1984). Bu 6l¢iimler



temel olarak mekansal biitlinlesme ve ayrisma kavraminin bi¢imsel uygulamalaridir.
Bu, terimlerin bi¢imlendirilmesi sosyal ile mekéansali birbirine baglayan yapilarin

tamimlanmasidir (Hillier ve Vaughan, 2007).

Space Syntax Yonteminin Kullanilmasinin Nedenleri

Space syntax tasarim ve planlama disiplinleri arasindaki baglantiyr saglamaktadir.
Tasarim disiplinlerinde kullanilan bilgisayar destekli tasarim sistemlerinin grafik veri
ve elemanlarin1 esas almasi, planlama disiplinlerinde ise kullanilan cografi bilgi
sistemlerinin mekansal bilgiye odaklanmasi her iki disiplin arasindaki iletisimi
giicsiiz kilmaktadir. Bu iletisimi arttirmak her iki disiplin i¢in ortak bir dil

olusturulmasina baghdir.

Space syntax ve analiz ile ilgili yontemler evrensel tasarimda 6nem tasimaktadirlar
clinkii erisilebilirlik kavrami kentsel mekan ve yapisal mekanin insan davranisina
etkisinin anlagilmasi ve analiz edilmesinin merkezini olugturmaktadir. Space syntax
analizi erisilebilirlik ve mekansal dizimin anlagilmasinda kuramsal bir bakis acisi
saglamakta ve alternatif tasarim segeneklerine iliskin erisilebilirligin analizinde
yontem olusturmaktadir. Bu alandaki arastirma sezgisel olarak genis capta
kullanicilara erigilebilir olan mekanlarin planli tasarimina ve belirli davranis tiirlerini

destekleyen etkenlerin anlagilmasina odaklanmaktadir.

Space syntax modeli mevcut kentlerin, kentsel alanlarin ve binalarin nasil ¢alistigini
anlamak, yeni miidahalelerin olasi etkilerini gostermek ve diger sosyo-ekonomik
etkenler hakkindaki bilgilerin tasarim ve planlama siireci ile biitiinlesmesini

saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Space Syntax Yontemi ile ilgili Tanimlar

Bu boéliimde ¢aligma dahilinde kullanilan Space syntax yontemi ile ilgili gerekli olan

tanimlar agiklanmistir.

Aks Haritasi: Space syntax, genel olarak, siireklilik arz eden hareket ve goriiniirliik
yonlerinin sunuldugu dogrular biitiinii olan bir mekan dizimi olarak agiklanabilir.
Plandaki tiim alanlar1 ve bir boyutlu tiim yollar ile bunlar dahilinde bulunan iki
boyutlu sinirlart kapsar. Bu dogrusal gosterime “aks haritasi” denir (Peponis ve dig.,
1998). Aks haritalart miimkiin olan en uzun dogrunun cizilmesi ile elde edilir ve

ardindan bir sonraki en uzun dogru, ta ki “tiim konveks alanlar gecilmis ve tiim aks



dogrular1 diger aks dogrular ile tekrara yer vermeden birbirlerine baglanmis” olana
kadar, c¢izilir (Hillier ve Hanson, 1984) (Sekil 1.2). Kesisen hatlarin olusturdugu
doku ve incelenen hatlar arasindaki iliskiler bir yazilim paketi kullanilarak
bilgisayarda sayisallastirilir ve bir alanin veya binanin gerekli mekansal yapisi ve
ozellikleri hakkinda bir fikir elde edilir (Ozer, 2006; Kubat ve dig., 2003; Space
Syntax Limited, 2002-a).

Aks haritas1 olusturulduktan sonra bu haritadaki her bir dogru i¢in merkez
Olctimlerinin hesaplanmasi miimkiindiir. Bu hesaplamalar i) yerel diizeyde, bir
dogrunun kesistigi diger dogrulara iliskin merkeziyeti; ii) global diizeyde, bir
dogrunun aks haritasindaki diger tiim dogrulara iliskin merkeziyeti; ve iii) bir
dogrunun caligma alanint ¢evreleyen kentsel doku olan tastyici alana iliskin

merkeziyeti seklinde yapilabilir.

Sekil 1.2 : Mekansal model: Islemden gegirilmemis aks haritas1 — Londra (Space
Syntax Laboratory, 2009).

Mekénsal Biitiinlesme: Bir dogru boyunca potansiyel hareketin tahmini i¢in en
onemli Olcilit “mekéansal biitiinlesme”dir.  Biitiinlesmenin  hesaplanmas1  aks
haritasindan yapilir. ilk olarak bir dogru segilir ve daha sonra tiim aks haritasindaki
dogrulara ulasilmasi i¢in kag¢ tane farkli dogrunun biitiin ya da pargali olarak
kullanildig1 hesaplanir. Bu hesaplama haritadaki her bir dogru i¢in yapildiktan sonra

bazi dogrularin tiim aks haritasin1 kapsamasi i¢in haritadaki diger dogrulara gore



yonlerinin biraz degistirilmesi gerekir. Bu dogrulara “daha biitlinlesik” dogrular

denir ¢iinkii bunlar aks haritas1 dahilinde daha erisilebilirlerdir.

Islemden gegirilmis her aks haritasindaki her dogrunun kendine 6zel bir “biitiinlesme
degeri” vardir. Bu deger o dogrudan baslayan sistemdeki diger tiim dogrularin
rotalarinin karmagikligini yansitir. Bu karmasa hareketi iki yonde etkiler. Ilk olarak,
biitlinlesik bir dogru ayrismis olana gore daha kolay erisilebilirdir ¢ilinkii bu diger
dogrulardan kolay rotalar ile erisilebilir. Ikinci olarak, daha biitiinlesik bir dogru
diger dogru ciftlerinin arasindan rotanin bir pargasi olarak secilmesi daha muhtemel
olandir, bu sekilde hareket ile daha fazla ¢ekim yaratacaktir. ‘icinden gecme’ ve
‘yonelme’ hareketlerindeki islevlerinin birlesimi “biitiinlesme degerleri”ni vermekte

be hareket potansiyelinin tahmininde yardimci olmaktadir.

“Biitlinlesme degerleri” numaralardan olusur. Bunlar bilgisayar tarafindan otomatik
olarak “mekansal biitiinlesme haritas1” denilen renkli grafik sunumlara doniistiiriiliir.
En fazla biitlinlesmis olan dogrular otomatik olarak kirmizi, daha sonra turuncu, sar1
ve yesil olarak; en az biitiinlesmis olanlar ise mavi ve koyu mavi seklinde
renklendirilir (Sekil 1.3). Grafik sunumunun Onemi kentsel dokudaki hareket
potansiyelinin -hatta daha 6nemlisi bunun degisikliklerden nasil etkileneceginin- bir

bakista goriilebilmesidir.

Sekil 1.3 : Mekansal Biitiinlesme Analizi: Islemden gegirilmis aks haritas1 — Londra
(Space Syntax Laboratory, 2009).



Dogal Hareketin Tahmini: Arastirmalar aks haritasindaki biitlinlesme degerleri
dagilimmin her aks boyunca mevcut ve potansiyel hareket miktarinin tahminini
ortaya koymaktadir. Bu degerler ile belirlenmis hareket oranlari, bu sekilde mekansal
diizene olan etkisini kendisi gosteren, kentsel dokuda yer alan pek c¢ok etkenin

aksine, “dogal hareket” olarak adlandirilir.

Hareket Ekonomisi: Yapilan arastirmalar gostermistir ki; hareket oranlar1 ve her
aksin sistemin geri kalani ile biitiinlesmesi arasindaki iliski, giiglii olmakla birlikte,
artmaya egilimlidir, ¢iinkii kullanisl bir sehir merkezinde daha fazla “dogal hareket”
cekecek olan akslar ayn1 zamanda ticari ve diger kamusal donanimlarin, 6zellikle de
ticaretin, lizerinde gelisme egilimi oldugu akslar olacaktir. Mekanin diizenlemesi
once hareketi getirir, sonra hareket arayan arazi kullanislar1 hareket zengini bu
akslara go¢ ederler ki bu da daha sonra alana daha fazla ticaret ve diger kullanimlari
¢ekecek olan hareket tizerinde ¢ogaltict bir etki yapar. Bunun sonucu yerel doku daha

fazla yogunluk ve karisik kullanimlar barindirmaya adapte olur (Ozer, 2006).
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2. ARKEOLOJIK ALANLAR iLE iLGIiLi LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arkeolojik alanlar ile ilgili literatiir kaynaklari incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda arkeolojik kavramlar ortaya konmus ve bu kavramlar
aciklanmistir.  Arkeolojik miras, kent arkeolojisi ve arkeolojik bulgularin
degerlendirilmesi, korunmasi, yonetilmesi ve sunulmasi ile ilgili incelemeler

derlenmistir.

2.1. Arkeolojik Miras

Miras bir nesilden digerine aktarilan fayda saglanan ya da tiiketilen bir degerdir
(Trotzig, 1984). Arkeolojik miras kavramina nelerin dahil olabilecegi kapsamli bir
tartismadir. Bu isleri daha kolaylastirmasa da ¢ogu arkeologun bile “arkeoloji” ile
denilmek istendigi konusunda kendi fikirleri vardir. Glyn Daniel gore arkeolojinin
amact anit ve kalintilardan tarihin ortaya c¢ikmasi ve zamanin biriktirdigi bu
kalintilardan tarihin yeniden yazilmasidir (Daniel, 1967). Bu fikre karsit olarak
“yeni arkeoloji” terimine yonelik bir agiklama Schiffer tarafindan 1976 yilinda
yapilmustir. Schiffer’e gore arkeoloji zamansiz ve mekénsiz olarak, insan davranislari
ve materyal kiiltiirii ¢alismalaridir (Schiffer, 1976). Her iki agiklama da akademik
tirdendir. Arkeolojik miras1 koruyacak kisilerin ‘arkeoloji’ denilerek neyin
kastedilmek istendigi ve arkeolojik miras kavrami hakkinda, arkeologlarinda
arkeolojik miras tlizerinde tehdit unsuru oldugunu akillarindan ¢ikartmadan, kendi

fikirleri olmalidir.

Gustaf Trotzig’e gore arkeolojik miras; anitlar ve alanlar, kalintilar, arastirma

gelenekleri, hayatta kalmak icin gerekli bilgilerdir.

Anitlar ve Sitler: Kiiltiirel katmanlar, oyuklar, baraka yerler, ocaklar, alanlar, sinirlar,
hoyiikler, mezarlar ve bunun gibi kalintilar arkeologlar tarafindan incelenmektedir.

Bu arkeolojik kalintilar saklanmig bilgi depolar1 olarak goriilebilir.
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Ancak bugiin anitlar hakkinda simirli duyular ile yorum yapilamamaktadir. Alanin
biitiiniiyle ele alinmas1 ve farkli zamanlardan pek ¢ok materyalin bir arada oldugu

¢evrenin incelenmesi gerekmektedir (Trotzig, 1984) .

Kalmtilar: Insanoglu tarafindan yapilmis parcalar, ge¢misten kalan ya da neredeyse
gecmise ait kalintilar bazi anit ve alanlar ile bagdastirilmaktadir. Arkeolojinin ilk
zamanlarinda sanat yapitlar1 ile degerli metaller arkeologlarin ilgisini ¢eken asil
nesnelerdi. Bugilin ise kurtarilan nedenlerden ¢ok azi miizelerde sergilenmek
acisindan uygun bulunmaktadir. Gegmis kiiltiirlerin teknik ve estetik yapitlaria 151k
tutamayan ama cevresel kosullar1 belli eden ve insanoglu hakkinda bilgi veren biiyiik
bir boliim ise arastirma malzemesidir. Bu kalintilarin 6nemli bir bilgi kaynag1 olarak
Onemini kaybettigini gostermez tam tersine bulundugu cevre ile incelendiginde

kalintilar arkeolojinin yap1 tasini olusturmaktadir (Trotzig, 1984) .

Arastirma Gelenegi: Arkeolojinin bir bilim olarak arastirilmasi olmasa korunmasi
gereken arkeolojik miras hakkinda bilgi edinilemezdi. Arkeoloji hem doga
bilimlerinde hem insan bilimlerinden faydalanan bir bilim dalidir. Sosyal bilimlerin

de arkeolojiyi etkilemesi arasgtirma gelenegi dinamizmini arttirmaktadir (Trotzig,
1984).

Hayatta Kalmak Igin Gerekli Bilgiler: Kalintilar icin bilgi’den kastedilen
insanoglunun yiizyillar boyunca hayatta kalabilmek icin biriktirdigi deneyimlerdir.
Ancak en 6nemli taraflarindan biri herkesin ge¢misini ve kokenini bilme ihtiyaci ile
sembol ve kanit olarak anitlara sahip olmasidir. Tiim bunlar bilim adamlar ile
amatorleri bulusturan ve deneyimlerini insanoglu olarak birbirleri ile paylastiklar
hayatta kalmak igin gerekli bilgileri olusturur. Bu noktada arkeolojik miras herkesi
ilgilendiren bir konu olmaktadir (Trotzig, 1984) .

Anitlar ve sitler, kalintilar, arastirma gelenekleri ve “hayatta kalmak icin gerekli
bilgiler” hepsi birlikte arkeolojik mirast olusturmaktadir. Aralarindaki etkilesim
asagidaki model ile gosterilebilir (Sekil 2.1). Miras ile ilgili kavramlardan biri
tartisildiginda digerleri de akilda tutulmalidir (Trotzig, 1984).
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Sekil 2.1 : Arkeolojik Miras’1 gdsteren model: Kiimeler igerisinde miras1 farkli
yonleri ile koruyan uluslararasi organizasyonlar belirtilmistir (Trotzig,
1984).

Giiniimiizde Arkeolojik Miras

Gilinlimiiz toplumlarinda arkeolojik miras birgok yol ile tahribata ugramaktadir.
Ancak gelisen lilkelerde arkeolojik mirasa iligkin farkindaligin artmasi ile gegmise
ait bilgi edinilebilmektedir. Arkeolojik miras hem ulusal hem de uluslararasidir.
Cogu iilkenin kiiltiirel miras1 korumaya yonelik yasalar1 vardir. Arkeolojik mirasa
yonelik uluslararasi organizasyonlar da hizla gelismektedir. Bunlar UNESCO,

ICOM, ICOMOS, ICCROM, UISPP ve ESF’dir.

UNESCO

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation)
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Organizasyonu’dur. Arkeolojik miras ile

ilgili calistig1 konular:
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-Tasinabilir ve tasinmaz varliklarin bulunmasi

-Mevcut toplantilarin yapiminin genisletilmesi

-Anitlar ve sitlerin korunmasi amacli uluslararasi konferanslar
-Tasinabilir kiiltiirel mirasin korunmasi

-Uzmanlarin egitilmesi

-Dergi ve yaynlar ile uzman bilgilerin yayilmasinin saglanmasidir.
ICOM

ICOM (International Council of Museums) Uluslararasi Miize Konseyi tasimabilir

miras ve kalintilar ile ilgilenmektedir. Calisma alanlari:
-Kiiltiirel mirastaki yasadisi trafik ve etik

-Kiiltiirel mirasin ait oldugu tilkeye geri dondiiriilmesi
-Mirasin sunulmasi

-Mirasin korunmasidir.

ICOMOS

ICOMOS (International Council of Monuments and Sites) Uluslararast Anitlar ve
Sitler Konseyi arkeolojinin korunmasi amacli olusturulmustur. Konseye gore
arkeolojinin korunmasi arkeolojik mirasin kendi ¢evresi ve toplumdaki roliiniin

korunmasi ve yonetilmesidir. Baglica ¢alisma konulart:
-Kiiltiirel mirasa yonelik ¢ok disiplinli ¢alismalari tesvik etmek
-Anitlar ve sitlerin bulunduklar1 genis gevre ile taninmasi
-Yontem ve standartlarin gelistirilmesi

-Deneyim paylagimlarinin tesvik edilmesi

-Arkeolojik mirasin dneminin anlagilmasini saglamaktir.
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ICCROM

ICCROM (International Center for the Study of the Preservation and the Restoration
of Cultural Property) Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve restorasyonu ¢aligmalari i¢in

uluslararas1 merkezdir. Calisma alanlar:

-Koruma yonelik egitimlerin organize edilmesi

-Bilgilendirme amagl yayinlarin yapilmasi

-Temel yaklasim ve yontemler ile kiiltiirel varliklarin arastirilmasi

-Kurumlarin ve uzmanlarin ortaklasa ¢caligsmalarinin saglanmasi

-Kamusal farkindaligin arttirilmasi amagli koruma ¢alismalarinin desteklenmesidir.
UISPP

UISPP (Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques)
Uluslararas1 Tarihoncesi ve Protohistorik Bilimler Birligi profesyonel arkeologlar
icin her 5 yilda bir konferans diizenlemektedir. Protohistorik donem ile tarihdncesi
ile tarih arasinda kalan zaman ifade edilmekte ve kendi yazitlarinda olmasa da farkli

kiiltiirlerin yazitlarinda varliklart belirlenen toplumlar belirtilmektedir.
ESF

ESF (European Science Foundation) Avrupa Bilim Vakfi Avrupa tilkelerindeki bilim
fonlar1 ile finanse edilmektedir. Arkeoloji icin 6zel bir komitesi bulunmaktadir.
Arkeologlar i¢in seri olarak kitaplar1 bulunmasinin yani sira arkeolojinin diger

bilimler ile ortaklasa calismasini tesvik etmektedir.

Bu olusumlarin yani sira Avrupa Konseyinde CDUP (The Steering Comitteee for
Urban Policies and the Architectural Heritage) Kent Yasalar1 ve Arkeolojik Miras
Idare Komitesi kurulmustur. Calismalarda arkeolojik mirasin kent planlamasi

dahilinde ele alinmasina yonelik oneriler sunulmaktadir.

2.2. Kent Arkeolojisi

“Problem kisaca ‘kent arkeolojisi’ olan kavramin anlamini genisletmektir:

Kentlerdeki arkeoloji? Kentlerin arkeolojisi? Kentsel alanlardaki kazilarin ozel
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yontemleri? Kentlerdeki kazi calismalarina yonelik 6zel uygulamalar? Yasal ve
yonetim sorunlar1? Kentsel dokudaki kalintilarin korumasi ve ¢ogaltilmasi?” (Martin,
1980). Kisaca her ne kadar boliinmemis kentsel yasam kalintilar {izerinde bir iz
biraksa da, arkeolojik kalintilar neredeyse c¢oOziilmemektedir. Bu nedenle kentsel
aragtirmalar i¢cin uygun bir program olmalidir. Kent arkeolojisi kentler ve kent
yasamu ile tercihen belirli bir donem ya da donemler ile kentin tarihi ya da belirli bir
etkinlik durumu ile iliskilendirilmektedir (Sommella, 1984). Kent olgusunun tarihi ve
kiltiirel kalintilar olarak istisnai dogasi; tarihi olan her seyin {istiine ya da disinda
yapilmis cesitli elemanlarm ayrilmaz bir biitiinii olusturdugudur. Insanogluna ait
geemis zamanlara ait tiim kalinti ve nesneler arkeolojik miras olarak nitelendirilir
(Cultural Heritage Division, 2002). Arkeolojik miras kavrami yer altindaki veya
iistiindeki yapilar, insaatlar, binalar, gelismis alanlar, taginabilir nesneler, anitlar ve

icinde bulunduklari ¢evreyi icermektedir.

Kent arkeolojisi kentin hem i¢inde hem de disindaki arkeolojidir. Kentlerdeki
arkeoloji ¢aligmalar1 tarihoncesinden baglayan genis capli arastirmalardir. Bu nedenle
kentin gelisimine 1s1k tutar. Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu’nun (1999/658 sayili karariyla degisik) 2005/ 702 sayili ilke Karari kentsel
arkeolojik alanlari, “3386 ve 5226 sayili kanunlarla degisik 2863 sayili Kanun
kapsamina giren arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulari
iceren ve bu Ozellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya yonelik 6zel planlama
gerektiren alanlar, kentsel arkeolojik alanlardir” seklinde tanimlamaktadir (Ozcan Z.
, 2006). Kentsel arkeolojik alan hem arkeolojik hem de kent alanlarini gliniimiiz
yerlesimleri ile bir araya getirmektedir. Modern kentsel arkeoloji 1960’larda
baslamis ve 1970’lerde Avrupa’da giindemin 6nemli bir pargasi olmustur. Hemen
tim geligsmis llkelerde ve Tirkiye’de arkeolojik alanlar yasalarla korunurlar ve
toprak altinda bulunan eserler devlet malidir. Arkeolojik eserlere rastlanilmasi
durumunda kazi, buluntularin degerlendirilmesi ve modern kent parcalar ile
entegrasyonu konularini da kapsayacaktir. Bu tiir biitlinlesmeleri géz 6niinde tutan
tasarimlar kentlerin zaman ve mekanda siirekliligini giiglendirecek, kentsel ¢evrenin

tarihi 6gelerini de 6ne cikaracaktir (Ozcan Z. , 2006).
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2.2.1. Kentsel arkeolojik arastirmalar

Arkeolojik kalintilar ve anitlarin tarihi analizleri temel alinarak olusturulan kentin
gecmis goriintiisli lizerine yliriitiilen bilimsel arastirmalar kentsel gelisim ve kent
planlamanin tahribatina karsi ge¢ kalinmis bir yanittir. Politik sorumluluklarin
Otesinde bu, uzman arastirma ve yaymlarin gerekliliginin anlagilamamasi ile ortaya
cikan bilgisizligin bir sonucudur. Yalnizca kalintilarin 6zgiin 6nemleri degil,
topografik degerleri ve kentsel dokuda birbirleri ile etkilesimleri de Onemlidir.
Kentsel arkeolojik arastirmalarin yapilmasi antik tarih, arkeoloji, sehir planlama,
topografya, tarih, epigrafi, niimismatik v.b gibi alanlarin uzmanlarinin yardimina
dayanmakta ve ortaklasa caligma ile planlama gruplar1 gelecegin kentsel gelisim

planinin hazirlanmasindan sorumludurlar (Sommella, 1984).

Kent arkeolojisi ¢alismalar1 ana olarak {i¢ asamadan olusur: arastirma, belgeleme -
sunum, degerlendirme. Arastirma kent arkeolojisini besleyen asamadir. Genel olarak
veriler iki temel arastirmadan elde edilir. Bunlardan ilki arkeolojik kazi ve
arastirmalar, ikincisi ise tarihsel yazili ve gorsel kaynaklari kapsayan arsiv ve
literatlir arastirmasidir. Cok katmanli kentte bu iki arastirmadan da siirekli olarak
yeni veriler gelebilecegi i¢in, kent arkeolojisi ¢alismasint ucu acik ve siirekli yeni

verilerle beslenen bir siire¢ olarak gérmek gerekir (Bilgin Altindz, 1996)

2.2.1. 1. Arkeolojik bulgularin belgelenmesi

Arkeoloji kiiltiirel talebin artis1 nedeniyle yakin takip altina alinmasi gereken bir
tilketim triini haline gelmektedir (Ducasse ve Sintes, 1984). Arkeolojik mirasin her
gecen gilin zenginlesmesi, iyi bir yOnetim ile koruma altina alinmasini ve
belgelenmesini gerektirmektedir. Belgeleme islemleri sirasinda verilerin bilgisayar
ortaminda grafik gostergelere doniistiiriilmesi (arkeolojik kartografya) bilgilerin
saklanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada planci ve arkeologlarin birlikte

calismalari siirecin verimli sonuglanmasini saglamaktadir.

Arkeolojik alanlarin haritasinin olusturulmasit miizelerin topografik arsivlerinden,
hava fotograflarin elde edilen kente ve bdlgeye iliskin bilgilerden ve alanda
yapilacak arastirmalardan elde edilecek veriler dahilinde yapilabilir. Kartografya ve
arkeolojinin arasinda cesitli iliskiler bulunmaktadir. Bunlar kiiltiir, ekonomi, tarih,
politika, jeoloji, jeomorfoloji, topografya v.b. calisma dallaridir. Arkeolojide

verilerin birikim gerekliligi nasil islendiklerine gore degisiklik gostermektedir.
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Ayrica haritalar, fotograflar, uzaktan algilama sistemleri, uydu fotograflar1 gibi yeni
aragtirma yontemleri bulunmaktadir. Kartografyada ise sunum yontemlerindeki
gelismeler zaman ve mekéanda igerisindeki siireci ve bir arada bulunma durumu ile
miimkiin olmaktadir. Bu da kartografyanin kesifleri kayit etmesini ve bulundugu yer,
doga ve arz ettigi cesitlilik hakkinda bilgi saglamasint miimkiin kilmaktadir. Ancak
tiim bu belgelemeler esnasinda ¢aligmalarin kamuya ag¢ik olmasi alanlarin yerlerinin
haritalarda belli edilmesi nedeniyle tahribat riskini beraberinde getirebilmektedir
(Ducasse & Sintes, 1984).

2.2.2. Planlama siirecinde arkeoloji

Arkeolojik mirasin korunmasi planlama siirecine entegre bir boliime donlismezse
hem kirsal hem de kentsel olarak paha bicilmez ancak smirli olan kaynaklari
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyayiz (Lynch, 1984). Bu nedenle planlama ile
arkeolojinin bagdastirilmast mirasin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz etmektedir.
Plancilar ve arkeologlar arasindaki ortaklasa c¢alisma zorunlulugu yoOnetim
birimlerince sorun teskil etmektedir. Bir yanda plancilar yapim ve gelistirmeden
sorumlu iken, diger yanda arkeologlar arastirma, kesif, siniflandirma ve korumadan
sorumludurlar. Bu nedenle bu iki grup arasindaki diyalogun saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu her iki grubun da birbirinin isini anlamasini, karar alim asamasina
korumanin da katilmasmi, gerekli kaynaklarin  finanse edilmesini ve

programlanmasini gerektirmektedir (Delaunay, 1984).

Kentsel koruma planlamasi1 da hayata gegirilebilme boyutunda, kentsel tasarim
calismalarindan ayr1 diisiiniilemez. Ozel bir tasarim konusu olan bu alanlar
planlamanin klasik siireci ve yoOntemleriyle gerekli diizey ve ayrintida ele

almamamaktadir (Ozcan ve Okcuoglu, 1993).

2.2.3. Kentsel arkeolojik kalintilarin korunmasi

Arkeolojik mirasin her tiirlii durumda korunmasi yalnizca kanuni dlgiitleri degil ayni
zamanda belirli tehlikelere ragmen tanimlanabilecek senaryolara uygun basit
uygulamalar1 icerir (Martin-Bueno, 1984). Kentlerin plansiz gelisimi ile kentsel
arkeolojik varliklarin korunmasi zorlagmaktadir. Bir yandan kent gelisim gosterirken
diger yandan kalintilar yok olmaktadir. Ancak kentsel arkeolojik kalintilarin

korunmasi ve degerlendirilmesi arasinda hassas bir denge vardir. Yer {iistiindeki ve
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yeraltindaki mimari miras, birbirleri tizerinde karsilikli bir etkiye sahiptir. Boylesi bir
durumda karsilasilan ikilem hangisinin korunacagi veya digeri aleyhine One
¢ikacagidir. Oysa her birinin varligi digeri igin bir sans, bir arti deger olarak ortaya
cikarilmalidir. O halde, sorun bunun nasil gerceklestirilecegi, giderek bu iki tiirden
korunmasi gerekli alanin, kent biitliniine nasil eklemlenecegi, kentlilerin hayatindaki
yeri ve dneminin anlasilmasinin saglanmasidir (Ozcan Z. , 2006). Eski yerlesimler
icin koruma planlarinin gergeklestirilmesi kentsel arkeolojik kalintilarin korunmasi
bakimindan O©nem tasimaktadir. Kentlesmenin tarihi  kent dokularn ile
iligkilendirilmeden yayilmasi, herhangi bir standarda uygun olmayan sekilde
binalarin yapilmasi, arkeolojik kalintilarin korunmasina énem verilmemesi, kamusal
farkindaligin olmamasi ile kentsel arkeolojik kalintilar tahribata ugramaktadir. Tiim
bu etkenler, Ozellikle kontrolsiiz kentsel gelisim koruma dlgiitlerinin
uygulanmasindaki gecikme ve ge¢ kalinmisligin yani sira ¢alismalarda verimin
saglanamamasi sorumlulugu en fazla olgulardir. Kalintilarin korunmasinda hava
kosullar1, giivenlik, hava ve kentsel kirlilik, kent dokusuna entegrasyon, insan
etkinliklerinden korunmasi, asinma ve kirlenme gibi pek c¢ok farkli sorun ile
karsilagilmaktadir. Tim bu etkenler Onemlidir ve koruma, kuvvetlendirme,
giclendirme ve yenileme arasindaki tercih v.b.gibi sorular1t beraberinde
getirmektedir. Ancak bu tiim bu elemanlarin 6nemi arkeolojinin diiniin izleri ve
bugiiniin kentleri ile sosyal entegrasyonu konusu fazla mukayese edilmemektedir
(Martin-Bueno, 1984). Hem zemin {istii hem de toprak altinda arkeolojik kalintilarin
korunmasinda arkeolojik parklarin olusturulmas: basarili sonuglar vermektedir.
Bunun yani sira miize etkinlikleri de koruma ¢alismalarinda Onemli rol

oynamaktadir.

2.2.4. Kentsel arkeolojik kalintilarin yonetimi

Kentsel arkeolojik kalintilarin yonetimi genel olarak merkezi sistemi ve ulusal
arastirma merkezleri ile arkeolojinin genel ihtiyaglarini karsilayabilecek altyapiya

sahip kent yonetimleri ile saglanmaktadir.

2.3. Arkeolojik Bulgularin Degerlendirilme Cesitleri

Arkeolojik bulgularin degerlendirilme ¢esitleri koruma, sergileme ve yonetim

calismalarini  da beraberinde getirmektedir. Bulgularin siirdiiriilebilirliginin
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saglanmasi degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bulgularin degerlendirilmesi bu noktada {i¢
sekilde saglanmaktadir: Arkeolojik alanlar olarak, miize olarak ve arkeolojik park

olarak (Kwas, 1986).

2.3.1. Arkeolojik alanlar olarak

Her seyin basinda arkeolojik parklar arkeolojik alanlardir. Bu nedenle mutlaka
korunmalidir. Eger alan tahribata ugrarsa arkeolojik park yok olur. Arkeolojik
alanlarin konumlarinin halka tam olarak agiklanmamasi gerektiginde vandalizme
kars1 bir tedbir niteligi igerir ¢iinkii arkeolojik park olarak gelistirilmis arkeolojik
alanlarin fazlaca korunmaya ihtiyaglar1 vardir. Alanin korunmasi, koleksiyonerlerin
izinsiz kazilarm1 ve parktaki vandalizmi Onlerken, ziyaretgilerin parka

erisilebilirligini 6ne ¢ikartir.

Arkeolojik alanlarda yapilmasi olasi etkinlikler arastirma ve kazidir. Bu nedenle
siirekli kamunun gozii onlinde bulunan alanin arkeolojik park kimligini devam
ettirmek icin dikkatle ve belirli bir arastirma tasarimi ¢ercevesinde yetkili kisiler
tarafindan kazi yapilabilir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarin kamuya geri doniisii

cesitli yayinlar, sergiler ve egitici programlar ile olmalidir.

2.3.2. Miize olarak

Arkeolojik parklar yorumlanma sekilleri, sergi kullanimlar1 ve koleksiyonlara yer
verigleri ile miize alanlar1 ile yakin benzerlik icermektedirler. Ayrica arkeolojik
parklar ile ilgili aktiviteler ve kullanilan materyaller genellikle miizelerde kullanilan

tiirden seylerdir.

Miize alani kiigiik tarihi alanlardan biiyiik miize yapilarina kadar ¢ok ¢esitli imkanlar
icermektedir. Acik hava miizeleri, liniversite miizeleri, tarihi yerlesimler ile tarihi
yapilar bulunmaktadir. Sanat, tarih, bilim, doga bilimi ve endiistriyel sanat miizeleri
ve bunlarin sayisiz kombinasyonlar1 da vardir ancak hepsinin ortak noktalar1 vardir.
Tiim bunlar koleksiyonlar igerir, bu koleksiyonlar sergilerde gosterilir ve i¢lerinden
daha iyi durumda olanlar ziyaretgiler igin egitici aktivite ve programlarda

kullanilmak tizere ayrilir.

Arkeolojik parklar daha ¢ok acik hava miizeleri ve tarihi alanlar ile

iliskilendirilebilir. Bir acgik hava miizesi genellikle tarihi bir yerlesime ait
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koleksiyonlari igerir, baglangigta birbirleri ile alakasiz goriinen bu bulgular bir tema

olusturmak tiizere birbirleri ile iliskilendirilir. Bazilar ise insa edilmemis alanlardir.

Arkeolojik parklar gibi acik hava miizeleri ve tarihi alanlar da bir arazi ilizerine
konumlanmistir ve alan yoOnetimi olarak parklar ile benzerlik gosterirler. Ancak
bunlarin hepsi kamuya ulasan rekreasyonel aktivitelerden ¢ok uygulama programlari

icerirler.

Her ne kadar agik hava miizeleri ve tarihi alanlarda kullanilan uygulama tekniklerinin
biiyiilk ¢ogunlugu calisilarak Ogrenilebilse de, arkeolojik parklardaki uygulama
ihtiyac1 bunlardan daha farklidir. 1000 y1l 6ncesine dayanan bir¢ok alan hakkinda
cok az belgeye ulasilabilmektedir. Bu da arkeolojik parklarda yasayan bir tarih
sunmay1 zorlagtirmaktadir. Genelleme yapilmadan bu bilgilerin gorsellestirilmesi
imkansizdir. Eger bilgiler tam olarak net degilse, bu ziyaretgilerin yanlis

yonlendirilmesine sebebiyet verecektir.

2.3.3. Arkeolojik park olarak

Arkeolojik park, adindan da anlasildig1 ilizere bir parktir, ancak alisik olunan
rekreasyon odakl1 parklardan farklidir. Cogu insan park denince ¢ayir alandan olusan
agaclarin bulundugu bir yeri tanimlamaktadir. Bu yiizden arkeolojik parki da
rekreasyonel bir park olarak gérmek yapilabilecek en kolay yanligtir. Arkeolojik
parklar tasarlandiktan ve uygulandiktan sonra rekreasyonel Ozellikleri ile benzer

cevrelerde yer alir.

Dogal koruma alanlar1 disinda parklar kamp yapmak, yiizmek, bota binmek, balik
tutmak, avlanmak, top oynamak, tenis, kayak, binicilik, tirmanmak ve piknik alani
olarak kullanilirlar. Kamusal parklarin yonetimleri genellikle rekreasyon ve turizme
yonelirler. Kabinler, genis golf alanlari ve balik¢ilik turnuvalar1 ¢ogunlukla arzu
edilen tiirden geligsmelerdir. Her ne kadar tiim bu aktiviteler rekreasyonel bir parkta
bulunsa da, bir¢ogu arkeolojik parka zarar vermekte ve bu alanin birinci sirada neden
korundugunu anlagilmaz hale getirmektedir. Rekreasyonel faaliyetler i¢in olusturulan
yapilar alanda bulunan kalintilara etki edebilmektedir. Arkeolojik parklar fiziksel
dogalar itibariyle park olsalar da, farkli ihtiyag ve tedbir gereksinimleri nedeniyle

farkli tiirde parklardir.
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3. ARKEOLOJIK PARKLAR

Basit anlamu ile arkeolojik park korunan ve halka agik arkeolojik alan demektir.
Arkeolojik parklar her ne kadar arkeolojik alanlar olsalar da arkeolojik park amacini
yerine getirmek icin arkeolojik alanlardan farkli bir sekilde ele alinmalidirlar.
Kamuya kapali olmasindan ziyade kamunun go6zii Oniinde olmalidirlar. Tarihi
alanlarin ve tarihi peyzajlarin korunmasi amacli olusturulan bu parklar arkeolojik
alanlar olarak gorev iistlenebilecekleri gibi bir park olarak veya bir miize olarak ta
gorev Ustlenebilmektedirler. Tiim bu cesitlilik arkeolojik parklarin bilesenlerini
olusturmaktadir. Bu  bilesenler egitim, rekreasyon ve sergileme ile
islevlendirildiginde kamuya a¢ilmis dinamik bir alan olarak arkeolojik park tanimi
ortaya ¢ikmaktadir (Kwas, 1986). Eger basarili yapilmig bir parksa, arkeolojinin

meselelerini ele alir ve insanlar1 bu yolda profesyonel ¢alismaya yonlendirir.

Her ne kadar arkeolojik parklarin hepsi farkli nedenler ile yapilmis olsalar da, kendi
aralarinda belirli benzerlikler tasirlar. Muhtemelen bu gelisimdeki en Onemli
belirleyici, arkeolojik park alanlarinin 6nemli bir tarihi degere sahip olup korunmasi
gerektigine karar verilmesidir. Bazi toplumlar ticari faydalara kendi tarihlerinden
daha fazla 6nem vermektedirler. Baz1 orneklerde ise akademik gevrelerin yalnizca
tarihi gegmisi degil gelecekteki arastirmalar i¢in de bu 6nemli alanlarin korunmasini

destekledigi goriilmektedir.

Arkeolojik parklarin nasil bir sistem dahilinde ele alindig: tilkeden tlkeye farklilik
gostermektedir. Arkeolojik kalintilarin degerlendirilmesi ve korunmasi ozellikle
Avrupa’da oOncelik gosterse de, arkeolojik park tanimimnin ilk yayginlastigi yer
Amerika olmustur. Amerika’da arkeolojik parklar genellikle eyalet ya da federal
hiikiimetlerce park sistemlerinin, tarihi topluluklarin, miizelerin ve liniversitelerin bir
parcast olarak yonetilirler. Avrupa’da ise cesitlilik gostermektedir. Ozellikle
Yunanistan ve Italya’da kalintilarm korunmasi belediyelerce yiiriitiilmektedir ve kent

sisteminin bir pargasi olarak ag¢ik alan niteliginde degerlendirilmektedir.
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Tiim bu alanlarin her ne kadar biiylik cogunlugu yorumsal sergiler, egitici programlar
ve Ozel etkinlikler sunsalar da, arkeolojik parklar igerisinde gelisim, yOnetim ve

programlama alanlarina gore biiyiik 6l¢iide cesitlilik bulunmaktadir.

3.1. Arkeolojik Park Kriterleri

Arkeolojik parklarin baglica kriterleri planlama, tasarim ve yonetimdir. Diger
diizenlemeler bunlarin alt basliklarini olusturmaktadir. Bu nedenle arkeolojik parklar

farkli 6lgeklerde ele alinmasi gereken bir olgudur.

Belirli bir arkeolojik alanin park olarak degerlendirilmesi ve kamu ile
iligkilendirilmesi planlama ile sekillendirilir. Daha sonra arkeolojik park kendi
bilinyesinde tasarlanir ve igerdigi kalintilar rekreasyonel ve egitimsel islevler ile
biitiinlestirilir. Bu  alanin  siirekliliginin =~ saglanmas1  ise  yOnetimi ile

gerceklestirilebilir.

Arkeolojik parklarin yonetimi rekreasyon odakli kisiler tarafindan yapilabilir.
Erozyon kontrolii, egzotik ve endemik bitki Ortiisiiniin kontrolii, ekin ydnetiminin
yapilmasi, c¢izelgelerin olusturulmasi ve diger peyzaj isleri arkeolojik parklarin
bakimi agisindan 6nem tagimaktadir. Diger rekreasyon islevli yaklagimlar ise alana
zarar verebilmektedir. Yapilarin ve kamp alanlarinin gelisimi tarih 6ncesi kalintilara
etki edebilmektedir. Alan1 korumak i¢in belirli saatler ziyarete kapali tutulmasi,
alanlarin tel ile ¢evrilmesi, rehber ile park ziyaretinin zorunlu tutulmas: ve alanda
giivenlik elemanlarmin bulunmasit gerekmektedir. Alanin fazlaca kullanilmasi
kalintilara zarar vermekte ve tahribata yol agmaktadir. Ozellikle arkeolojik parklarmn
ziyaret¢ciye aksam ge¢ saatlere kadar acik olmast bu tahribati ve calintilari
arttirmaktadir. Arkeolojik parklarda yapilan aktiviteler ile tarihi alana sayg1 duyan bir
hava yaratmak ve ziyaretgilerin de buna uymasini saglamak 6nemlidir. Alani fiziksel
olarak etkilemeyecek yerlerde piknik ve yliriiyiis alanlar1 yapilabilir ancak parkin

zarar gormemesi i¢in iyi bir yonetim gereklidir.

3.1.1. Arkeolojik parklar-egitim iliskisi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu’nun Arkeolojik Kazilara
Uygulanabilir Uluslararasi Ilkeler raporunda belirtildigi iizere egitim kriterleri

kalintilara sayginin gelistirilmesini ve tarihin G6gretilmesini saglamalidir. Belirli
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kazilarda Ogrencilerin katilimi, taninan uzmanlar tarafindan verilen arkeolojik
bilgilerin yaymlanmasi, rehber araciligi ile turlar organize edilmesi, kazi yontemleri
ve elde edilen sonuglar ile ilgili sergi ve seminerler, kesfedilen arkeolojik alan ve
sitlerin gosterilmesi, rehber kitaplarin basilmasi ¢alismalar1 yapilmalidir. Halkin bu
alanlar1 ziyaretini tesvik etmek amach iiye kentlerin kamu erisilebilirligi agisindan
gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir (United Nations Educational Scientific
and Cultural Organization, 1996)

Arkeolojik parklarin egitim ile iliskilendirilmesi sergilenen kiiltiiriin anlasilmas1 ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan dnemlidir. Sunulan egitici programlar ile
okullarda 6grenilen teorik bilgilerin okul digina ¢ikmasi saglanmaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle ¢ocuk ziyaret¢ilerin zihinsel kazang elde etmesi arkeolojik parklarin
onemli kriterlerindendir. Cocuklar biiyiiylip yetiskin olduklarinda kendi kiiltiirel
kaynaklarinin yonetimi konusunda arkeolojiden 6grendiklerini faydali bir sekilde
kullanacaklardir. Topluma arkeolojinin ne demek oldugunun anlatilmasi i¢in de
biiyiik bir potansiyele sahip olan arkeolojik parklarin egitim ile iliskilendirilmesi

alandaki aktivitelerin siirekliliginin saglanmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

3.1.2. Arkeolojik parklar-rekreasyon iliskisi

Arkeolojik parklarin rekreasyon ile iliskilendirilmesi, tarihi alanin yalnizca duragan
bir miize sergisi olarak algilanmasinin 6tesine gecer. Duragan miize sergileri ile tarih
oncesini ve tarihi yorumlayan miizeler, ge¢misi siireklilik arz eden bir sekilde ele
almakta sorun yasamaktadirlar. Ag¢ik hava miizeleri ise ziyaretgilerin duyularma
hitap ettigi i¢in avantajlidir. Ac¢ik hava miizeleri ve sergilerinin bulundugu arkeolojik
parklar ile ¢evre dahilinde bagka kiiltiirlerin nasil yasadiklarin1 anlatan bir ortam

yaratilmaktadir.

Arkeolojik parklarin ayni zamanda konforlu bir rekreasyon alani saglamasi
gereklidir. Bu parklar 6grenme deneyiminin yani sira rekreatif islevleri konforlu bir
ortamda sunduklar1 zaman alanin potansiyelleri degerlendirilebilir. Parkta bulunan i¢
ve dis mekanlarin birbirine baglanmasi, rekreasyona yonelik diizenlemelerin

yapilmasi peyzaj tasarim ve planlamasini gerekli kilmaktadir.
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3.1.3. Arkeolojik parklar-turizm iliskisi

Arkeolojik parklarin turizm ile iligkilendirilmesi giin gegtikce daha biiyiik bir
endiistri olmaktadir. Miras turizmi baslig1 altinda siniflandirilabilinecek bu yaklagim
ile arkeolojinin kamuya ulasmasi saglanmaktadir. Bu sekilde miras turizminin
potansiyelleri ortaya ¢ikabilmektedir. Miras turizminde de ayni arkeolojik parklarin
genelinde oldugu gibi yonetim biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle arkeologlar bu

kaynaklarin korunmasi ve yonetilmesinde verimli roller iistlenmelidirler.

Miras turizmi (kiiltiir turizmi olarak ta isimlendirilmektedir) ge¢mise ait insan ve
olaylar1 gosteren mekan ve etkinliklerin deneyimlenmesi amacli olusturulmus
seyahattir (National Trust for Historic Preservation, 2009). Bu agilim arkeolojik ve
tarihi alanlar, parklar, miizeler ve etnik ile geleneksel Onem tasiyan mekanlar

icermektedir.

Arkeolojik parklar bulunduklar1 yerlerdeki topluluklar i¢cin koruma ve gelisim
konusunda odak noktasi olusturmaktadirlar. Miras turizmine olan ilgi arttikca
arkeolojik parklar da daha ¢ok ilgi ¢ekmekte ancak ayn1 zamanda kaynaklar {izerinde
de baski olusmaktadir. Bu nedenle arkeolojik parklarin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢in parklarin yonetimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

3.2. Arkeolojik Parklarin Yonetimi

Ulkemizde arkeolojik parklar agik hava miizeleri olarak Kiiltiir Bakanligi’na baglidur.
Yonetimleri bakanlik tarafindan ylriitiilmektedir. Arkeolojik parklar uluslararasi
diizeyde ise eyalet ya da federal park sistemleri icerisinde ele alinmakta ancak bunun
yani sira tarih dernekleri, eyalet miizeleri ve {niversiteler de ydnetimi saglayan
kurumlar olabilmektedir. Park yoneticileri alan yonetimi konusunda uzmanlik
gosterirken, parktaki programlar yaratici ve egitici etkinlikler icermektedir.
Yoneticilerin ¢ok azi1 arkeoloji egitimi aldigindan, alanda bulunan kaynaklarin
Ozelliklerini tam olarak anlayamamaktadirlar. Miizeciler koleksiyonlarin yonetimi,
sergileme ve egitimde uzman olsalar da fiziksel olarak alanin yonetiminde deneyimli
degildirler (Hoffman ve dig., 2002). Arkeologlar ise arkeolojik parklarin egitici
programlar1 da biinyesinde barindirmasindan dolayr bu parklarin yonetimi ile
ilgilenebilmektedir. Arkeolojik parklara danigman olarak gorev yapabildikleri gibi

yonetim ve uygulamada da yol gdstericidirler.
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Bu sekilde yonetilen parklardaki mirasin korunmasi, uygulamalarin dogru kararlar

alinarak yapilmasi bakimindan daha yararli olacaktir.

3.3. Siirdiiriilebilir Yerel Gelisimde Arkeolojik Parklarin Rolii

Arkeolojik parklar egitim, rekreasyon ve turizm ile iliskilendirildiginde yerel
gelisimde onemli bir role sahip olmaktadirlar. Ozellikle turizm doga ve kiiltiiriin
korunmasi1 amagh pozitif bir gii¢ olarak goriilmektir. Bu sekilde toplumun mirasini
korumasini saglamaktadir. Kiltiir ve turizm arasindaki stratejik bag ise
stirdiiriilebilirlik konseptinin planlama ve yonetim alanlarinda kullanimina isaret
etmektedir. Arkeolojik parklar yalnizca yerel ve bolgesel diizeydeki miras turizmi
icin degil ayn1 zamanda ulusal kimlige temel olusturmasi bakimindan 6nem teskil

etmektedir.

3.4. Arkeolojik Parklarin Planlama ve Tasariminda Peyzaj Mimarinin Rolii

Arkeolojik parklarin planlama tasarim programi tiim ylizey alaninda yerel
yerlesimler ile birlikte ele alinmalidir. Olusturulacak vaziyet planinda yer almasi
gereken tarihi kalintilar, rekreasyonel islevlerin yani sira egitici ve bilgilendirici rol
iistlenmelidir. Bu noktada arkeolojik parklarin planlama ve tasariminda peyzaj
mimarmin rolii ortaya ¢ikmaktadir. Arkeolojik parkta farkli mimari tipolojilerin
olmasi ile ¢esitlenecek islevsellik alandaki peyzaj tasarimi ile odak olusturmalidir.
Yalnizca bitkisel peyzaj degil ayn1 zamanda yapisal peyzajin da biiyiik 6nem tasidigi
park tasarim ve planlamasinda ziyaret¢i merkezi ve aragtirma merkezi gibi ek
binalarin bulunmasi arkeolojik parkin iistlendigi kamusal gorevleri yerine getirmesi
icin gereklidir. Peyzaj mimarinin uygun baglantilar1 (yol agi, yaya yolu), turistik
bilgi noktalarini, seyir teraslarim1 Onerinin bir pargast olarak One koymasi

gerekmektedir.

Arkeolojik parkin peyzaj ve etkinlikleri tasarlanirken baglamsal/gevresel kriterler
(dogal ve sosyo-ekonomik/cevresel) islevsel, sekil-diizen ve teknolojik kriterler ile
birlikte gozden gegirilmelidir (Repiso, 2007). Bu kriterler projenin tasarim
kararlarinda devreye girmektedir ve gelecekte elde edilmek istenen ¢evresel sonuglar

ve projenin siirdiiriilebilir 6gelerinde mekanlagma goz Oniine alindiginda 6n plana

cikmaktadir.

27



Baglamsal/Cevresel kriterler alanin dogal yap1 6zellikleri ve Kkiiltiirel iliskilerinde
dikkate alimmaktadir. Siirdiiriilebilir tasarimin desteklenmesi i¢in dogal etkenlerin
tanimlanmast ve ¢evresel amaglarin belirlenmesi; kontrol, geri doniisiim, agiga

¢ikarim ve korumayi igermektedir.

Islevsel kriterlerde islev organizasyonu, icerdigi tarihsel ddénemlere ait mekan
birlesiminin sekli ve siirekligi incelenmelidir. Park konseptinin olusmasi alanin dogal

ve kiiltiirel sisteminin yogun teknik ve duyu-algisal belirtilerine dayanmaktadir.

Sekil-diizen kriterleri ise tasarim mantigi olan farkli dogal bilesenlerin ve arkeolojik
alanlarin temel karakteristiklerinin yeniden uygulanmasi, yenilenmesi ve yeniden
cizimine dayanmaktadir. Bunun yani sira, peyzajin 6zel kosullarimi kapsayacak
duyarl bir yaklagimi icermektedir. Bu temel amag, peyzajda belirgin olacak yeni bir

yapisal formun ayni1 zamanda cevresi ile de biitiinlesmesidir.

Teknolojik kriterler yerel kaynaklar ve uygun teknolojinin kullanilmasidir. Bunlar
yapisal materyaller, insan giicii, insaat isleri (ekonomik olarak), geleneksel yapi

teknolojisine konfor ve ¢evresel kaliteyi katan yeni teknoloji birimleridir.

Arkeolojik parklarin planlama ve tasarim siirecinde farkli disiplinlerin bir arada
caligmas1 alan kaynaklarmin dogru kullanimini ve alan tasarimimin siirekliligini
saglayacaktir. Peyzaj mimarmin bu noktadaki dnemi yapisal ile bitkisel tasarim ara
kesitinde yer alabilmesi, bunlar1 bir arada kullanabilmesi ve tasarim kriterlerini
olusturarak c¢evresi ile biitiinlesik farkli islevler iceren kamuya agik dinamik bir alan

olarak arkeolojik park planlama ve tasarim siirecinde bulunabilmesidir.

3.5. Diinyadaki Arkeolojik Alan ve Park Ornekleri

Arkeolojik alanlarin arkeolojik park olarak degerlendirilmesi diinya literatiiriinde ¢ok
cesitli ornekler icermektedir. Farkli toplumlarin farkli kiiltiirlerin sekillendirdigi
alanlar tasarim ve planlama disiplini ile ele alinmistir. Bu kapsamda derlenen

orneklerde arkeolojik alan ve arkeolojik parklar bulunmaktadir.

3.5.1. Atina arkeolojik parki (Yunanistan)

Yunanistan’in baskenti olan Atina’da yiiriirken kendinizi bir anda 5000 yillik bir

tarihin icinde buluverirsiniz. Bu gezinti 4 km’den uzun ve 56,5 hektarlik bir alana

28



yayilmis karsilikli parklar, boylu boyunca patikalar ve koruluk tepelerden olusur.
Antik Atina arkeolojik parkina girdiginizde simdiki zamanin ge¢mis ile bir biitiin
oldugunu ve nerdeyse o zamanda yasamis olan filozof ve bilginlerin ayak seslerini
duyabileceginizi diisliniirsiiniiz. Baskentin ana arkeolojik alanlarini igeren bu park,
Acropolis, Agora ve Keramikos gibi baslica miizeleri de igerisinde barindirir.
Atina’nin 2500 yildan Onceki halinin neredeyse tamamini gérmek miimkiindiir.
Ziyaretciler Pericles, Socrates, Sophocles, Euripides, Plato gibi kisilerin gectigi
yollardan yliriime sansina sahiptirler. Burasi ge¢misin mirasina saygi uyandiran ve
demokrasinin ve bati medeniyetinin baris¢il bir ¢evrede yeniden yiikseldigi biiyiik bir
kent parkidir (Rizzo, 2007).

Arkeolojik Park’ta Antik Yirtyls Alani

Antik doneme ait anitlarin bulundugu arkeolojik alan arkeolojik parka doniistiiriilmiis
ve trafie tamamen kapatilmistir. Bu ylriiylis alam1 parkin asil iskeletini
olusturmaktadir. 4 km uzunlugundadir. Eski kent girisi olan Keramikos’tan baslar.
Burada ayni zamanda Odos Ermu’nun bat1 kismu ile birlesir ve Monastiraki’nin esli
bolgesine kadar uzanir. Yayalastirtlmis Odos Dionisiou Aeropagitou’dan Eski
Agora’ya dogru ilerler ve Akropolis ile Plaka’nin antik bolgesinin giiney girisine
gelir. Amalias Bulvarinda sona ererek, bizleri tekrar 21. yilizyila geri dondiirtir. Bu
bulvarin diger tarafinda ise Hadrian kapis1 ve Zeus tapinagi ile baska bir anitsal park
yer almaktadir. Burada Zapion bahgeleri, kraliyet bahgeleri ve diinyanin en eski
stadyumu olan tamamen beyaz mermerden yapilmis antik Kalimaranro Stadyum’u

bulunmaktadir (Rizzo, 2007).

Atina’nin tarihi kent merkezi 3 boliime ayrilir ve hepsi birbirinden farkli 3 tarihi

dénemin 6rnekleridir (Sekil 3.1):
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Sekil 3.1 : Atina sehir merkezi boliimleri (Rizzo, 2007)

Arkeolojik alan, kentin yesil bandidir, klasik Yunanistan’in biiyiileyici anitlarinin
biiylik ¢cogunlugu burada yer alir. Yayalastirllmig alan parklari, yesil alanlari ve
arkeolojik alanlar1 birbirine baglar. Parkin igerinde baskentin ana arkeolojik miizesi

bulunmaktadir (Sekil 3.2.).
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Sekil 3.2 : Atina arkeolojik parki (Rizzo, 2007).

Antik bolgeler, neredeyse tamami yayalastirilmistir, iyi korunmus Yunan, Roma,

Bizans ve neoklasik mimari 6rneklerini igermektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : Atina’da antik bolgeler (Rizzo, 2007).

Tarihi kent merkezinin modern bolgesi son iki ylizyildir kentin kurumsal, ticaret ve
yasam merkezidir (Sekil 3.4). Diger iki alanin tersine yillar boyunca zengin bir
mimari enerjiyli barmdirmistir ve bugiin klasik ve postmodern estetik arasindaki
farkin kolonlar ve yansitmali cam cepheler ile goriildiigii bir alandir. Bu bolge 19.

yiizyilda yapilmis olan yiiksek binalar ile domine edilmistir (Rizzo, 2007).
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Sekil 3.4 : Atina tarihi kent merkezinin modern bolgesi (Rizzo, 2007).
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Atina Metrosu’nda Arkeolojik Calismalar

Atina Metrosu’nun en Onemli Ozelliklerinden biri insaat1 sirasinda biiylik Slgekli
arkeolojik kalintilarin bulunmasina ara¢ olusudur. Metro ingaati sirasinda 79000
m2lik bir alanda 50000’in {izerinde arkeolojik kalintilara rastlanmistir ve Atina’da

bulunan arkeolojik bulgularin en biiytigiidiir.

Projenin planlama agsamasinin baslangicinda Kiiltiir Bakanligi tasarimcilar1 toprak
alti antik bulgularin varligi konusunda uyarmis ve bunlarin korunmasi amagh
kurallar getirilmistir. Bu nedenle projenin tasarim ve yapim asamalarinda gerekli
olan Ongoriis ve diizenlemeler gergeklestirilmistir. Kazi, koruma, ulasim ve
arkeolojik bulgularin sergilenmesi proje sahibi, proje uygulamacisi ve Kiiltiir

Bakanligi’nin ortak ¢alismasini gerektirmistir.

Bugiin, antik doneme ait kalintilar kamuya sergilenmekte ve metroyu kullanan

herkesin bu ¢alismay1 deneyimlemesi saglanmaktadir.
Istasyonlardaki Arkeolojik Kazilar

Atina sehrinin tarihi merkezinde bulunan dort metro istasyonu ingaati boyunca
yapilan kazilarda en Onemli arkeolojik kalintilara ulagilmistir. Bu dort metro
istasyonu Syntagma, Keramikos, Monastiraki ve Akropoli’dir. Istasyonlarda toplam
yirminin iizerinde arkeolojik kazi yiiriitiilmiis ve havalandirma bacalar1 yapilmistir.
Arkeolojik katmanlarin derinligi 0.5m ile 7m arasinda degismekte, ancak, su
kaynaklari, su kanallari, rezervuarlar ve su kemerleri, gibi “hidrolik™ yapilar 15m ile
45m aras1 derinliklerden c¢ikartilmistir. Bu ¢aligsmalart tarthi merkezdeki dort

istasyondan ¢ikarilan arkeolojik kalintilarin sunulmasi izlemistir (Sekil 3.5):

Syntagma Istasyonu’nda Klasik Era déneminden kalan bir heykel, Mycenaean ve
Bizans donemine uzanan bir mezarlik, Roma donemine ait hamamlar, Peisistranian
su kemerlerinden bir boliim, Iridanos Nehrinin su yatagi ve Messogaia’nin hiikiimet

duvarlarinin kapisina uzanan bir yol bulunmustur.
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Sekil 3.5 : Atina metrosundan giiniimiiz goriintiisii (Url-1, 2007).

Keramikos Istasyonu yakimlarinda Antik Atina kentine ait mezarlik ortaya
cikarilmistir. 1200 mezardan olusan bu kalintiin tarihi, M.O 7. yiizylldan Roma
donemine uzanmaktadir. Bunlarin yani sira Peloponnesian Savasi’nin baslangicina
uzanan belirgin bir arkeolojik bulgu olarak 2 mezarlik daha bulunmustur. Mezarligin
bat1 yakas1 duvarlarinda seramik sanat ¢aligmalari ve Iridanos Nehri yatagi ortaya

cikarilmistir.

Monastiraki Istasyonu kazilarinda ise Iridanos Nehri yatagmin Mycenaean
Doénemi’nden modern zamana kadar kullanildig: tespit edilmistir. Yapilar, ¢alisma
yerleri, mezarliklar ve su kaynaklar1 ile ¢Op atik sistemleri bulunmustur. Bu
calismalar dogrultusunda M.O 8. yiizyildan (Geometrik Dénem) 19. yiizyila uzanan
donemi aydinlatan yapilar ¢ikarilmistir. Tiim donemlerde kent planlamanin ana
ekseni Iridanos Nehri’dir. Iridanos Nehri’nin  kaynaklar1  Lycabettus’a
dayanmaktadir. Lycabettus Athina boyunca akar ve Ilissos Nehri’ne karigir. Bu nehir
stirekli hizlica akmakta ve hiz1 siddetli yagislarda ¢ogalmaktadir. Geg-Klasik Donem
(M.O 4.-5. yiizyillar) siiresince biiyiik tas yiginlari 2.6m genisligindeki nehir
yatagmin sinirlarini ¢izmistir. Nehrin her iki yakasinda da yapilar bulunmaktadir.
Yapilarin sinirlart kuzey ve giiney yakada iki yol ile belirlenmistir. Adrianos
Imparatorlugu Dénemi’nde (M.S. 117-138) Iridanos Nehri tuglalardan olusan kemer
ile kaplanmis ve tekrar doldurularak kanalizasyona cevrilmistir. Nehrin kuzey
sinirina biiylik bir istinat duvar insa edilerek bina geri ¢ekme mesafesi olan 4.5m
alan i¢in yol yapilmistir. Binalar 06zel miilkiyet, islik ve ambar olarak
kullanilmaktadir. Kazilar sirasinda bulunan kalintilar mermer heykeller ve mimari

Ogeler, mozaik yer dosemeleri, duvar boyalari, dekoratif mezarlik sivalari, ¢omlek ve
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madeni paralar, metal ve kemik yapimi objeler olarak c¢okluk ve g¢esitlilik arz

etmektedir.

Akropolis Istasyonu’ndaki kazilar 2500 m2lik bir alan1 kapsamaktadir. Bu ¢alismalar
alanin M.O 3. binyildan Bizans Dénemi’ne kadar kullanildigin1 gostermektedir.
Orta-Helenistik ve Geg-Helenistik Donem’den kalan bir ka¢ mezarlik, ev, islik, yol

ve hamam da ayrica ortaya ¢ikarilmistir.

Atina’nin tarihi merkezinde bulunan bu dort istasyonun disinda diger alanlarda da
cesitli arkeolojik kalmtilara rastlanmistir. Bunlar Evangelismos Istasyonu’nda; antik
mezarlik ve onu ¢evreleyen duvari, Peisistranian su kanali ve bir yol, Panepistimio
Istasyonu’nda antik bir mezarliktir. Belirgin bulgulara ayrica havalandirma
bacalarinda da rastlanmistir. Ornegin Irodou Attikou’da bir Roma evine, bir
mezarliga ve hidrolik sistemlere, Amalias’ta bir Roma hamamina, Mitropoleos’ta
belirli bina kalintilarina, Petmeza’da Klasik dénemden Bizans dénemine uzanan bir
mezarliga ve kolonlar ile desteklenmis bir odaya, Fokionos’ta Roma D&nemi’nden
kalma bir binaya ve Bizans doneminden kalma depolara, Thissio’da Geg¢-Klasik
Donem’e ait bir bina ve isliklere, Ermou-Arionos’ta isliklere ve hidrolik sistemlere,
lachou’da antik bir mezarliga, Assomaton’da Onem arz eden belirli bir binaya

rastlanmstir (Url-1, 2007).

Tiinellerin sondaji belirli bir arkeolojik goriintiileme ile yapilmis ve caligmalar
Adrianion Su Kemeri kesiti gibi pek ¢ok arkeolojik kalintiyr gizleyen kaynaklari
aydmlatmistir. Kiiltiir Bakanligi miizelerinde binlerce arkeolojik bulgunun
yiizlercesinin toplanmasi ve saklanmasindan ziyade sergilenmesi On goriilmustiir.
Arkeolojik bulgular Syntagma Meydani’nda Petmeza’da ve Evangelismos
Istasyonu’nda yerlestirilmistir. Amalias havalandirma bacasinda Roma hamami
korunmustur. Monastiraki’de Iridanos Nehir yatag: Istasyon ile biitiinlestirilmis ve

korunmustur (Url-1, 2007).

Son olarak belirgin arkeolojik bulgular Syntagma kaz1 alanindan Zografou
Universitesi kampusuna tasmnmis, burada 2000m2lik agik hava sergisi ve kiigiik bir

miize olusturulmustur.
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3.5.2. Roma forumu (Forum Romanum-italya)

Roma Forumu antik Roma’nin gelisim gosterdigi merkez bolge olarak politika ve
ekonomi merkezini olusturur. Yerel halk burayr “Forum Magnum” ya da yalnizca
“Forum” olarak adlandirmaktadir. Antik kentin en eski ve en onemli yapilar1 bu
forumda yer alir. Forum, Roma halkinin adalet ve ibadet i¢in bir araya toplandig:

sehir merkezi gorevini iistlenmistir.

Forum alani ilk zamanlar otlaklardan olugan bir sulak alandi. Roma’nin iki tepesi
arasinda yerlesim artis gosterirken M.O 7. yiizyi1lda Cloaca Maxima *nin yapimu ile
sulak alan temizlendi ve Tiber Nehri’ne drenaji saglayan kanalizasyon sistemi

kuruldu (Url-2, 2009).

Geleneklere gore forumun olusumu Roma’nin ilk krali olan ve Palatine Tepesi’nin
hakimiyetine sahip Romulus ile onun rakibi Capitoline Tepesi'ni kontrol eden Tatius
arasindaki anlagsma ile baglamistir. Forum Sabine Kalesi duvarlar1 disindayd: ancak

bu duvarlar iki tepenin birlesmesi ile ortadan kaldirildi.

Ikinci kral Numa Pompilius kendi ev ve mabedini kentin ilk kraliyet palas1 olarak,
sonrasinda ise Tullus Hostilius Curia ve Comitium ’u buraya insaa etti. M.O. 600
yilinda Tarquinius Priscus alana ilk kez yer dosemesi uygulamasi yaptirdi. Julius
Caesar’m M.O. 44 yilinda forumu tekrar diizenlemesi ve Curia’nin gelisimi ile
Comitium kaybolmaya bagladi. Caesar’in 6liimiinden sonra Octavius forum ile ilgili

isleri bitirdi.
Forumdaki yapilarin ¢ogu ya krallik ya da cumhuriyet donemindendir ve bir¢ogu
yikilmis ve defalarca yeniden insa edilmistir.

Forumdaki Yapilar

Forumdaki kalintilar Roma Donemi’nde kentsel alanlarin nasil diizenlendigini agik¢a
gostermektedir. Forumda Julius Caesar’in bir heykeli ve onu takiben anitlar, binalar

ve antik kalintilar bulunmaktadir.

Alanda bulunan Castor ve Pollux Tapinagi, Saturn Tapimagi, Vesta Tapinagi, Veniis
ve Roma Tapinagi, Antoninus ve Faustina Tapinagi, Caesar Tapinagi, Vespasian ve

Titus Tapinagi, Concord Tapinagi, Venus Cloacina Tapmagi, Aemilia Bazilikasi,
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Julia Bazilikasi, Mazentius ve Konstantin Bazilikasi, Septimius Severus Kemeri,

Titus Kemeri, Tiberius Kemeri ve Augustus Kemeri baslica yapilardir.

Forumda bulunan diger yapilar ise Roma krallarinin evlerinin oldugu Regia,
politikacilarin Roma halkina seslendigi yer olan Rostra, Roma senatosunun mekani
Hostilia Mahkemesi (Curia Hostilia), antik donem arsivlerinin saklandigi yer olan
Tabularium, Antik Roma kentine ¢ikan Gemonian basamaklari, Tiberius
Kemeri’nden baglayip Capitoline Tepesi’nde biten Clivus capitolinus yolu, Roma ve
Roma Imparatorlugu i¢indeki tiim mesafelerin ona gore yapildigi kent merkezi Urbi
Gobegi (Umbilicus Urbi), Roma Imparatorlugu’ndaki tiim yollarin basladigi amt
olan Milliarium Aureum, siyah mermerden yapilmis Lapis Niger tapinagi, Vesta’da
yasayan kutsal bakire din kadinlariin evi olan Atrium Vestae, Atrium Vetae ile
Kolezyum’u birbirine baglayan Via Sacra, forumun son aniti olan Fokas Siitunu ve

yabanci lider ve generallerin tutuldugu zindan Tullianum’dur.

Asagidaki haritada (Sekil 3.6) cumhuriyet donemi forumundaki yapilar

gosterilmektedir. Siyah ile belirtilen yapilar ise imparatorluk donemine aittir.
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Sekil 3.6 : Roma forumu haritasi (Platner, 1911).
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Kaz1 ve Koruma Calismalari

8. ylizyilda bir gezginin ifadesine gére Roma Forumu o zamanda bile dagilmaya
baslamistir. Ortacag’da forum varligimni siirdiirmiis ancak anitlar yikintilar altinda
kalmis forun yeri ise Capitoline Tepesi ile Colosseum arasinda belirtilmistir. Papa
Urban V’in 1367’de geri doniisii ile antik anitlara ilgi artmistir. 15. yiizyilda
sanat¢ilar Forum’daki kalintilar1 resmetmeye baglamislardir. 16. yiizyilda antikalar

yazitlarda yer almig ve 18. ylizyilda kazi ¢alismalar1 baglamistir.

Dosemelerin siras1 gostermektedir ki, forumu ¢evreleyen tepelerden gelen ¢okiintiiler
forumun kotunun erken Cumhuriyet Donemi’nde de yiikselmesine sebep olmustur.
Esasen bataklik olup, Cloaca Maxima sayesinde drene edilen alanin son yer
dosemesi ise gilinlimiizde de goriilebilen Augustus doneminden kalan travertin

dosemelerdir.

Zaman igerisinde bir kardinal tarafindan drene etmek amagli tekrar Olgiileri alinan
alana komsu olacak sekilde Alessandrine semti insa edilmistir. Ancak Carlo Fea ve
arkeologlar tarafindan yapilan ve ¢okeltilerin temizlenmesi ile baslayan kazi
calismalari Forum’un girisini agiga ¢ikarmak amacli yapilmis ve ancak 20. yiizyilin
baglarinda alan tamamen kazilabilmistir. Asagidaki imaj (Sekil 3.7) forumun

arkeolojik eskizini gostermektedir:
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Sekil 3.7 : Forum Romanum arkeolojik eskizi (Platner, 1911).

Forumda Roma’da yeni ingaatlarin Onceki kalintilarin iizerine yapilmasi yontemi
nedeniyle bircok ylizyila ait kalintilar birlikte gosterilmektedir. Roma Forumu
giinimiizde de pek c¢ok kaziya konu olmaktadir. Forum’un bir¢ok alanma giris
yasaktir ancak biitiiniinde arkeolojik alan 6zelligine sahip oldugundan ziyaretciye

aciktir.

3.5.3. Arnavutluk Butrint milli parki (Arnavutluk)

Butrint, antik ismi ile Buthrotum, Helenistik donemden Osmanli donemine kadar
liman olarak kullanilmis Arnavutluk’un giineybatisinda yer alan UNESCO Diinya
Kiiltirel Miras Alani’dir. Butrint Milli Park: igerinde bulunan Butrint Arkeolojik
Park’1 Corfu’nun diizliiklerinde yer alir ve bir nehir tarafindan ¢evrili Adriatik Denizi
kiyisinda bulunan arkeolojik bir alandir. Arkeolojik kazilari ve alan yOnetiminde
yapilan yatirimlari takip eden 12 yi1l boyunca alan ve miize ziyaretgiler i¢in ilgi odagi
olmustur. 86 km?2 lik bir alan kaplayan park 1992°’de UNESCO tarafindan Diinya

Kiiltiirel Miras Listesi’ne alindiktan sonra 2001°de milli park yapilmistir.

Yarimada dahilinde olusturulmus yiriiyiis yolu ile antik kentin gezilmesi

miimkiindiir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Butrint’deki yerlesimler (Url-3, 2009).

Alanda bulunan yerler sirasiyla 1. Kutsal baslangi¢, 2. Asclepius’un mabedi, 3.
Tiyatro, 4. Roma kolonisi, 5. Genisleyen Butrint, 6. Roma donemi kent plani, 7. Gizli
bir konut: Triconch Palas, 8. Baptist ve erken donem hristiyan Butrint’i, 9. Butrint
kapisi, 10. Butrint kiliseleri, 11. ilk kaleler, 12. Aslan Kapisi, 13. Sonraki kaleler, 14.

Butrint Miizesi’dir.

Butrint Milli Parki tarihi anitlar1 ve zengin dogal mirasi korumak ig¢in
olusturulmustur. Bu nedenle yalnizca fiziksel kiiltiirel mirasi ile degil ayn1 zamanda
dogaya verdigi onem ile de On plana c¢ikmaktadir. Parkta c¢ok cesit habitat
bulunmaktadir. Bunlar sahil sulak alanlari, tuzgdlleri, nehirler ve ¢ok otlak
alanlaridir. Bu alanlar pek ¢ok sayida hayvana ev sahipligi yapmaktadir. Nesli
tilkenmekte olan kuslar, bocekler, amfibiler, memeliler ve siiriingenleri ile alan, 2003
yilinda Ramsar Sulakalan Uluslararas1 Onemli Alan olmustur. Arnavutluk’ta biyo-
cesitliligin en zengin oldugu yer olan Butrint koseli kaplumbaga, tilki ve beyaz
kuyruklu kartal gibi kiiresel diizeyde korunma altina alnmis 26 tiri
bulundurmaktadir. Butrint Milli Park: tarihi anitlar1 ve zengin dogal miras1 korumak

icin olusturulmustur.

Parkta ayrica arkeolojik programlar uygulanmaktadir. Izlenen program ii¢ boliimden
olusmaktadir: Ilk olarak Butrint arkeolojisinin karakteri ve yayilimi tanimlanmakta,

ikinci olarak biiyiik 6lcekte inceleme yapilacak alanlar belirlenmektedir. Ugiincii
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asamada ise elde edilen sonuclarin yayima, arsivlenme hazirlanmasi yer almaktadir.
Bu son asamada tiim arsiv verilerinin ve arkeolojik kesiflerin modern veritabani

olusturulmakta ve GIS sistemine baglanmaktadir.

Uygulamaya yonelik ¢aligmalarin egitim amacl kullanilmas1 2000 yilindan bu yana
yapilan yaz okulu ¢aligmalari ile devam etmektedir (Sekil 3.9). Yaz okulunda geng

ogrencilere arkeoloji tanitilmakta ve belirli teknikleri 6gretilmektedir (Url-3, 2009) .

Sekil 3.9 : Butrint’te yapilan ¢caligmalardan bir goriintii (Url-3, 2009).

3.5.4. Kato Pafos arkeolojik parki (Giiney Kibris)

1980 yilinda Kato Pafos arkeolojik alaninin UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne
eklenmesi, genel planin olusturulmasi ve arkeolojik kalintilarin korunup ziyaretgilere
bilgi saglamasi agisindan baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Sekil 3.10). Kata
Pafos Arkeolojik Parki tarih oncesi donemlerden Ortagag’a ve Roma donemine
iligkin alanlar ve anitlar1 icermektedir. Bunlar; Asklipieion, Odeion, Agora, "Saranta
Kolones" (Kirk Kolon), "Limeniotissa" (erken hristiyan donemi bazilikas1 kalintilar1)

ve "Kral Mezarlar1"dir (Url-4, 2009).
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Sekil 3.10 : Kato Pafos arkeolojik parki’ndan bir goriintii (Url-4, 2009).
3.5.5. Pueblo Grande miizesi ve arkeolojik parki (Amerika)

Pueblo Grande Museum bir arkeolojik alan miizesidir. Pueblo Grande’den ve Greater
Southwest’ten toplanan kiiltiirel materyaller koleksiyon, arastirma, uygulama ve
sergileme amacl kullanilir. Miize 1929°dan beri Phoenix Eyaleti Parklar ve
Rekreasyon Bolimii’niin bir pargasidir ve giineybatinin tarihdncesi, tarihi
donemlerinin ve bolgedeki yasam etnolojisinin 6grenilmesi amacl kurulmustur. Bu
sekilde hem ziyaret¢ilere hem de Phoenix eyaletinin sakinlerine gegmis ve giinlimiize
ait kiiltiirel ¢esitlilik anlatilmaktadir. Pueblo Grande Miizesi modern Phoenix’in 1500
yillik Hohokam koyti kalintilarinda yer almaktadir. 70 yili askin bir siiredir miize
Hohokam Kkiiltiiriniin arastirilmasi iizerine calismaktadir. 40 hektarlik bir park
alaninda, ziyaret¢iler Hohokam’larin téren veya yonetim merkezi amach

kullandiklar1 800 y1llik kalintilar1 kesfetmektedir.

Kalintilarda top oyun sahasi, Hohokam evleri ve Hohokam’larin sulama kanallari
gorilmektedir (Sekil 3.11). Parkta miizenin yam sira kisa ve uzun donemli sergi
alanlar1 bulunmaktadir. Sergi alanlarinda Hohokam Kkiiltiirii gézler oniine serilmekte
ve arkeoloji, glineybati kiiltiirii ile Kizilderili sanatlar1 gosterilmektedir. Ayrica,
arkeolojik park dahilinde ziyaretgiler arkeologlarin antik ve tarihi alanlarda nasil
calistiklarin1 deneyimlemekte ve kalintilarin teshis edilmesinde kullanilan yontemleri
ogrenmektedirler. Egitim amacli bu aktiviteler ile kamuya yonelik ¢alismalar

yapilmaktadir (Url-5, 2010).
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Sekil 3.11 : Hohokam evleri (Url-6, 2010).
3.5.6. Chersonesos arkeolojik parki (Ukrayna)

Chersonesos, Akdeniz ve Karadeniz’i ¢evreleyen topraklarda arkeolojik Antik Yunan

yerlesimleri i¢inde, en 1yi korunmus ve belgelenmis 6rneklerden biridir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 : Chersonesos arkeolojik parkinda kalintilar (Argenberg, 2005).

ICA’nin (The Institute of Classical Archaeology) 1992°de alami ziyareti ile
caligmalara baslanmis ve Chersonesos’ta antik merkezin park olarak korunmasi fikri
ortaya ¢cikmistir. Alanin korunmasi ve tanitilmast amacli 6n ¢aligmalar 2001 ve 2002
tarihlerinde yliriitiilmiistiir. Detayli planlama ve biitce ¢aligmalar1 Yukharina Balka

bolgesinde 150 hektarlik merkez boliimiine odaklanmistir. Giiniimiiz planlarinda ise
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park girisine yapilacak ziyaret¢gi merkezi ile ziyaretcilerin antik alanlarda
yonlendirilmeleri ve anitlari tanimalarmin saglanmasi hedeflenmektedir. Ziyaretci
merkezi bu caligmalar1 sergi ve seminer bilgilendirmeleri ile gerceklestirecek ve
antik zamanda kirsal yasami tanitacaktir. Bununla birlikte tarihoncesi bitki Ortiisti
aragtirmalar1 ve arkeolojik alan uygulamalar1 sunulacaktir. Alanda ayrica devam
etmekte olan caligmalar halka gosterilecek ve koruma g¢alismalart hakkinda kamu

bilgilendirilecektir.

Charsonesos’un Diinya Miras1 olmasi durumunu ise sahip oldugu evrensel degerler
ve essiz olusu saglamaktadir. Bu da antik kent ile chora arasindaki iliskinin
kanitlanmis olmasindan kaynaklanir. ICAChersonesos’un kalbindeki bu ilk
arkeolojik parkin korunmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu alanda antik tarimsal
araziler gridal sistem ile bulunmakta ve bu alanlar Herakleian Yarimadasini ziraat
alanlarma boélmektedir. Caligmalarin tamamlanmas: ile ilerde ziyaretgiler bu antik
Yunan Kenti ile kent merkezine taniklik edebileceklerdir (Institute of Classical
Archaeology, 2009).

3.5.7. Petra arkeolojik parki (Urdiin)

Perta Arkeolojik Parki 264 doniimliik bir alanda Musa Vadisi’nde yer almaktadir.
1985’ten bu yana UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir. Turizm ve
arkeoloji alanidir. M.O. 400- M.S. 106 yillar1 arasinda Nebatiler’e baskentlik yapmis
ve Roma Imparatorlugu tarafindan isgal edilene kadar bu gérevini siirdiirmiistiir.
M.S. 363 yilinda depremden biiyiilk zarar gdrmiistiir. Antik kent 1812 yilinda
Isvigre’li Johannes Burckhardt tarafindan yeniden kesfedilmistir. Dogu
geleneklerinin Helenistik mimari ile birlestirildigi antik bir kenttir. Yar1 insaa
edilmis, yar1 taslar i¢ine oyularak kurulmus bu antik kent daglar ile ¢evrilidir (Sekil
3.13). Antik kentin arkeolojik park olarak tanimlanmas1 gerekli finansal kaynaklarin
bulunmasi ve yonetimin saglanmasi ile gerceklestirilmistir.

Petra Arkeolojik Parki ‘arkeolojik park’ siniflandirmasinda Avrupa ve Amerika’daki
ornekler ile karsilastirildiginda arkeolojik alan olarak goriilmektedir. Arkeolojik
parklarimn igerdigi egitim ve rekreasyonel 6zelliklerin minimum diizeyde bulundugu

bu alanda antik kentin sergilenmesi baskin olan islevdir (Url-7, 2009).

43



Sekil 3.13 : Petra antik kenti (Belt, 1998).
3.5.8. Toltec Hoyiikleri arkeolojik eyalet parki (Arkansas, Amerika)

Toltec Hoyiikleri Arkansas’ta bulunan tarthoncesi hoyiiklerin korunmasi: amach
olusturulmus bir parktir. Bu park giinliik rekreasyonel aktivitelerden uzak bir parktir
(Sekil 3.14). Tarihi/kiilttirel park sinifina girmektedir ve amaci ziyaretgilere miimkiin
oldugu kadar uygulamalar1 gostermektir (Url-8, 2009) . Alana kamusal erisilebilirlik
yalnizca tur rehberleri ile yapilmaktadir. Turlar park arkeologlari, park miidiirleri ve
yaz sezonu stajyerleri ile yapilmaktadir. Tim bu insanlarin arkeoloji ve antropoloji

konularinda temel bilgileri vardir.

Sekil 3.14 : Toltec Hoyiikleri’nden bir goriiniim (Rowe, 2008).
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Ziyaret Bilgi Merkezinde sergi alani, dinleme salonu ve arkeoloji laboratuvari
bulunmakta, bunlara ek olarak park ofisleri yer almaktadir. Bu merkez binasi tarih
oncesi kalintilarin oldugu alanin disinda bulunmakta ve alan ingaat i¢in 6nceden test
edilmelidir. Sergi alan1 100 metrekarelik bir alan kaplamaktadir. Tiim bilgilendirme
ic tema etrafinda sekillendirilmistir: arkeoloji yontemi, Toltec Hoyiikleri’'nde ortaya
cikarilmis bulgulara yonelik arastirma sorulari ve de alanin giiniimiiz tarihi ve
bulgulari. Sergi, arkeolojinin tanimi ve alanin genel bir konum analizi ile agilir.
Kronoloji, aktivite alanlari, sosyal organizasyonlar ve yerlesim dagiliminda boliimler
mevcuttur. Arkeolojik parkta her yil 6zel bir festival diizenlenmektedir. Bu sekilde
kamusallik saglanirken, sadece bir giin veya bir haftada alana ylizlerce insani

gelmektedir.

3.5.9. Spiro Hayiikleri arkeolojik parki (Oklahoma, Amerika)

Spiro hoyiikleri tarih dncesinden kalma bir toren alanidir ve giineydogudaki 6nde
gelen toren alanlarindan biridir. Spiro’nun kabul edilen 6nemine ragmen, alanin park
olarak gelistirilmesi 1960lara kadar- ta ki alanin varlig1 tahribata ugrayana kadar-

eyalet tarafindan kabul edilmemistir.

Alanda ziyaret¢i merkezi ile gezinti amagh patikalar olusturulmustur (Sekil 3.15).
Belirli noktalarda aciklayici tabelalar konulmus ve alanin tarihoncesi kullanimi
anlatilmistir. Alanin Arkansas nehri tizerindeki konumu ve sahip oldugu cesitli
rekreasyonel aktiviteler parkin gece boyunca kamp alani olarak kullanilmasini
saglamistir. Bu sekilde dogu Oklohama’da tur yapilan bir yer olmustur. Tiim bu
etkenler géz onilinde bulundurularak Spiro egitim hedeflerini yerine getiren diger

arkeolojik parklar gibi gelistirilmistir (Rogers ve Korn, 1986).
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Sekil 3.15 : Spiro Hoyiikleri (Url-9, 2008).

3.6. Tiirkiye’de Arkeolojik Alanlar

Tiirkiye yer aldigi konum itibariyle tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Bu nedenle Anadolu’daki arkeolojik alan ¢alismalari, tarihi yerlesimlerin
ve kiiltiirlerin anlagilmasin1 miimkiin kilmaktadir. Tiirkiye’de yiiriitiilen arkeolojik
alan ¢alismalari, arkeolojik mirasin korunmasi, yonetilmesi ve sunulmasi agisindan

Onem tagimaktadir.

3.6.1. Tiirkiye’de arkeolojik alan calismalar:

Tiirkiye gecirdigi binlerce yillik planlama siireci ile koruma planlamasinda 6neme
sahiptir. Tiirk planlama calismalarinda, kent arkeolojisi giiniimiizdeki kentsel
gelismeyi engelleyen bir kavram olarak goriilmiis ve bu nedenle elenmeli ya da daha
olasi bir sekilde kentin belirli boliimleri 6nemsenmemeli ve ayr1 birakilmali seklinde
bir yaklasimla ele alinmistir. Giiniimiizde bu yaklasim degismektedir ve bu sekilde
kent arkeolojisi kent planlama siirecinde Onem verilen bir deger olmustur

(TACDAM, 2007).

Tirkiye’deki arkeolojik miras ile ilgili ana kaynak akademik kurumlarca yapilan
arastirmalardir. Arkeolojik arastirmalar ii¢ farkl kategoride yiiriitiilmektedir bunlar
izin dereceleri ve kullanilan ydntemlere gore sekillenir. Ilk olarak kazi calismalari
tarihi bir alanda antik ¢evreyi kapsayacak sekilde yapilan arastirmalardir. ikinci tiir

arastirmalar ise zarar vermeyecek yontemler ve 6rneklemeler ile arkeolojik konularin
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her yéniinii arastirmak seklindedir. Ugiincii tiir arastirmalar, kurtarma ¢alismalart
olarak ta adlandirilir, kentsel arkeoloji konularina daha ¢ok dahil olmus, cogunlukla
yerel miize ¢alisanlarinca yiirtitiilmektedir. Bunun gibi kazi projeleri belirli bir zaman

icinde, genellikle 3-4 ay igerisinde, tamamlanmalidir (TACDAM, 2007).

1989 yilindan beri arkeolojik alanlar ve anitlar hakkindaki bulgularin belgelenmesi
Kiiltir Bakanlig1r biinyesinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’nca
yiirtitilmektedir. Arkeolojik bir bulgunun korunmasina karar verilmesi i¢in 6ncelikle
bolgede gorevli komisyon tarafindan secilmesi gerekmektedir. Bu bolgesel
komisyonlar Kiiltlir Bakanligi’'nin yerel biinyesinde yer almakta ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi ile ilgilenmektedir. Tescil Kurulu belgeyi saklamak ve ilgili
kiiltiirel varliklar hakkindaki tiim kararlarin alinmasindan sorumludur. Kiiltiir
Bakanlig1 diger ilgili makamlar1 da bilgilendirir. Bunlar bakanliklar, il¢e yonetimleri,
belediyeler, miizeler, kadastral ofisler ve miilk sahipleridir. Korunmasina karar

verilmis bu alanlar farkli diizeylerde kent planlama ¢alismalarina veri olusturur.

Tiirkiye’deki korunan alan ve anitlarin yonetimi ile ilgili baslica kurum ve

organizasyonlar asagidaki gibidir:

+Kiiltiir Bakanlig: kiiltiirel ve dogal alanlarin korunmasi ve bu konulara iligkin kanun

ve planlarin hazirlanmasi i¢in genel iskeleti olusturmak ile gorevlidir.

*Bakanlik ayrica merkezi ve yerel kurumlarca korunmasina karar verilen onemli
alanlarin ve anitlarin kaydedilmesi ve bakiminin yapilmasindan sorumludur. Uyeleri
hiikiimet vekillerince atanan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Ust Kurulu
Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi yasasi ile 1983’te kurulmustur. Ust
Kurulun genel gorevleri Tiirkiye’deki antik bolgelerin kurallar Onererek ve yerel
komisyonlar ile Kiiltiir Bakanligi’na diger alanlarda yapilan uygulamalar ile iligkili

kriterler belirleyerek korunmasini saglamaktir.

*Bolgesel Komiteler kendi kontrol bolgelerindeki alan ve anitlara iligkin asil
sorumluluga sahip yapilardir. Kent mirasinin ve arkeolojik alanlarin gelisim kontrol
islevlerinde 6nemli rolii olan kiiltiirel mirasin bulunmas1 ve korunacak alan olarak
belirtilmesinden sorumludurlar. Ama bdlgesel otoritelerin biiyiikk ¢ogunlugunun

arkeolojik konular1 degerlendirebilecek gerekli bilgileri yok bu nedenle ¢ogunlukla
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yerel miizelerden profesyonel yardim talep ediyorlar. Bununla birlikte Yerel

Komisyon yerel miizelerden aldig: bilgiler ile kalintilarin degerine karar verir.

*Belediye Planlama Ofisi prosediire gore gelisim calismalarina dahil olmaktadir.
Gelisimciler Bolgesel Komisyonlara ve yerel miizelere bulgularin korunmasi gerekli
arkeolojik kalintilar olup olmadigini 6grenmek icin basvururlar. Yerel yonetimler
belediye baskanlarinca temsil edilir ve kendi fikirlerini Bolgesel Komisyonlara
sunarlar. Master planlar, eylem planlart genellikle belediye planlama ofisince yapilir
ve bolgesel komisyonlarca gézden gegirilir (TACDAM, 2007).

3.6.2. Tiirkiye’de arkeolojik donemler

Tiirkiye Asya ve Avrupa arasindaki dnemli stratejik konumu ile medeniyetler besigi
olmustur. Asya’dan Avrupa’ya gegis yolu olarak ve sahip oldugu ekolojik ¢esitlilik
ile Ege Denizi ve Karadeniz birligin orta noktas1 olmustur. Ancak sosyo-kiiltiirel,
dini, teknolojik yenilikler ve tiim fikir akiglari, bilgi, tarih boyunca insanlar ve
onlarin Anadolu medeniyetlerine olan yansimalar1 Tiirkiye’deki Neolitik ve Erken
Kalkolitik Donemlerden Islami déneme kadar olan zengin arkeolojik mirasta
goriilebilir. Bilimsel arastirmalar gostermistir ki, Tiirkiye en erken medeniyetlerin
ana vatan1 olmustur. Ge¢misin sayisiz efsanesi Avrupa belleginde anilmaktadir.
Tiirkiye’deki giiniimiiz arkeolojik ¢aligmalar1 erken paleotik merkezlerin Anadolu’da
ve Trakya’da yer aldigin1 gstermistir. Antalya bolgesinde tarihleri M.O. 18000 Geg
Paleotik déoneme dayanan ¢ok sayida magara bulunmaktadir (TACDAM, 2007).

Anadolu’daki Neolitik yerlesimler Cayonti, Catalhdyiik ve Hacilar kendi ¢cagdaslari
igerisinde 6nemli merkezleri teskil etmektedirler. Troya’daki ilk yerlesim (M.O.
3000-2500) Anadolu’nun en eski Bronz Devri merkezidir. Sehir-devletler
Anadolu’da M.O. 2000 yillarinda ortaya ¢ikmistir. 14. yiizyilda Hititler Yakin
Dogu’nun en énemli devleti olarak Anadolu’da politik birligi olusturmuslardir. M.O.
2. ylizyilin sonunda biiyiik gog¢ler baslamis, Balkanlar ve Kafkasya’dan insanlar bu
bolgeye gelerek tekrar Anadolu’daki kent kiiltiirline yeni bir sentez getirmislerdir.
Anadolu M.O. 900-600 yillar arasinda doguda Urartular hakimiyetindeydi. Frigler
ise merkez bolgeleri M.O. 750-300 yillarinda ellerinde tutmuslardir. Likyalilar,
Lidyalilar ve Karyalilar medeniyetleri bati Anadolu’da ayn1 donemde goriilmiistiir.
Aym zamanda ¢ok sayida Helenistik sehir devletleri Iyonlar, Aeolianlar ve Dorlar

bat1 Anadolu kiy1 seridinde yer almislardir. M.O. 7. yiizyilda bat1 Anadolu’da Iyon
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kentleri olarak Milet, Efes, Teos, Priene ve digerleri deniz ticaretinde goéze
carpmaktadirlar. Ayrica sanat, felsefe ve bilimsel arastirma énemli rol oynamislardir

(TACDAM, 2007).

Helenistik Dénemde Anadolu’da antik kent kiiltiirii gelismistir. Pergamon, Antakya
ve Orontes (Asi Nehri), Efes kentlesmenin en basarili semalarini ortaya ¢ikarmistir.
Roma Dénemi’nde (M.O. 30-395) Anadolu Roma Imparatorlugunun refahi en
yiiksek alanlarindan biri olmustur. Anadolu’daki kent hayat1 6yle bir hal almistir ki,
bu Roma’dakinden daha az sasaali degildir. Helenistik ve Roma medeniyetlerinin
devami ve uyumu olarak Bizans sanati ve mimarisi 4. ve 5. yiizyillda Anadolu’da
dogmustur. Bizans daha sonra Konstantinopolis gibi bir imparatorluk diinya kentini

olusturarak kendi zirvesine ulagsmistir.

M.S. 1045 yillar1 civarinda Dogu Anadolu’da Tirkler belirmeye baslamistir ve ayni
yiizyil icerisinde tiim Anadolu’ya niifuz etmislerdir. Yeni karigik bir kiiltlir oraya
cikmustir. Selguklular refah seviyesi yiiksek kent yasamini Islami geleneklere ve
Tiirk kiiltiir altyapisina uyarlamislardir. Son donem olarak Osmanli’lar 600 yil
boyunca (1299-1923) egemenligi, yasam bi¢imini, sanati ve mimari yayarak {i¢
kitaya hilkkmetmislerdir (TACDAM, 2007).

Sonu¢ olarak Tirkiye’de antik donemden giinlimiize siireklilik arz eden yerlesim
dokular1 oldugu sdylenebilir. Tirkiye’deki pek c¢ok kent cok tarihli doneme ait
belirgin kalintilara sahiptir ve tek tarihi donemden olusan kentler oldukca azdir

(TACDAM, 2007).

3.6.3. Tiirkiye’den arkeolojik alan 6rnekleri

Anadolu topraklar1 medeniyetlerin esigi olarak ¢ok sayida yerlesime ev sahipligi
yapmistir. Bu nedenle farkli donemlere ait ornekler oldukca cesitlidir. Arkeolojik
alan olarak varligi korunan alanlar mevcuttur. Ancak arkeolojik park tanimi
arkeolojik alanlara yeni giren bir kavramdir. Tirkiye’den verilen oOrneklerde

arkeolojik alanlar dahilinde antik kentler 6n plana ¢ikmaktadir.

3.6.3.1. Ephesos (Efes antik kenti)

Izmir 1li Selguk Ilgesi’nde bulunan Efes Antik Kenti’nin ilk kurulusu M.O. 6000

yillarina, Neolitik Dénem olarak adlandirilan Cilali Tas Devri'ne dayanmaktadir. Son
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yillarda yapilan arastirmalar ve kazilarda Efes ¢evresindeki hdyiikler (tarih oncesi
tepe yerlesimleri) ve kalenin bulundugu Ayasuluk Tepesinde Tung caglar1 ve
Hititler'e ait yerlesimler saptanmistir. Hititler Dénemi'nde kentin ad1 Apasas'tir. M.O.
1050 yillarinda Yunanistan'dan gelen gogmenlerin de yasamaya basladigi liman kenti
Efes, M.O. 560 yilinda Artemis Tapinag: ¢evresine tasmmustir. Bugiin gezilen Efes
ise, Biiyiik Iskender'in generallerinden Lysimakhos tarafindan M.O. 300 yillarinda
kurulmugtur. Hellenistik ve Roma caglarinda en gérkemli donemlerini yasayan Efes,
Asya eyaletinin baskenti ve en biiyiik liman kenti olarak 200.000 kisilik niifusa
sahipti. Efes, Bizans Caginda tekrar yer degistirmis ve ilk kez kuruldugu Selguk'taki
Ayasuluk Tepesi'ne gelmistir. 1330 yilinda Tirkler tarafindan alinan ve
Aydmogullari'nin merkezi olan Ayasuluk, 16.yiizyildan itibaren giderek kiiciilmeye
baslamis, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile Selguk adini almigtir
(T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2009).

Efes'in konumu c¢agimin en 6nemli politik ve ticaret merkezi olarak gelismesini ve
Roma Devri’nde Asia eyaletinin baskenti olmasini saglamistir. Anadolu’daki Kybele
gelenegine dayali Artemis kiiltliriniin diinyanin yedi harikasindan biri olarak kabul
edilen en biiyiik tapiaginin da Efes’te yer almasi kentin 6nemini arttirmaktadir. Efes
tarihi boyunca bir¢ok kez yer degistirdiginden kalintilar1 genis bir alana yayilir (Sekil
3.16).

Sekil 3.16 : Efes antik kenti (Fotograf: Stiveyda Bayraktar).
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Yaklagik 8 km?lik bir alana yayilan bu kalintilarda kazi-restorasyon ve diizenleme
calismalar1 yapilmistir. M.O. 3000’e dayanan tarihi ile Bizans Devrine ait olan St.
Jean Kilisesi’nin bulundugu Ayasuluk Tepesi, M.O. 9-4. yiizyillara ait énemli bir
dini merkez olan Artemis Tapmagi’nin bulundugu Artemision, Arkaik-Klasik-
Hellenistik-Roma ve Bizans Devri yerlesimi olan Efes ile Osmanli donemi yerlesimi
olan Sel¢uk bolgeleri bugiin kalintilar1 barindiran ziyarete agik olan yerlerdir (T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009).

3.6.3.2. Aspendos

Yunan efsanesine gore, sehir Truva Savasi’ndan sonra Pamphylia’ya gelen kahraman
Mopsos liderligindeki Argive kolonicileri tarafindan kurulmustur. Aspendos’un
baslica kalintilar1 tiyatro, acropolis, bazilika, agora, stoa, nymphaeum, bouleterion ve

su kemerleridir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17 : Aspendos plan1 (Url-10, 2008).

Aspendos’un gilinlimiize ulasan en 6nemli bolimii tiyatrodur ve bu yap1 giiniimiizde

de kullanilmaktadir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18: Aspendos antik tiyatrosu (URL-11).

Tiyatronun yanindan baglayan bir patikadan ulasilan akropoliste karsilagilan ilk yapi,
bazilikadir. Bizans doneminde biiyiik degisiklikler yapilmis bazilika orijinal yapisini
kaybetmistir. Bazilikanin giineyinde, sehirdeki ticari, sosyal ve politik faaliyetlerin
merkezi olan {i¢ yan1 evlerle gevrili agora vardir. Agoranin kuzeyinde, bugiin sadece
Oon duvart ayakta duran nymphaeum vardir. Nymphaeumun arkasinda konsey
iyelerinin toplandiklar1 bouleterion ya da odeon olarak kullanilan bir bina vardir.
Kuzeydeki daglardan sehre su getiren bir kilometre uzunlugundaki sukemerleri eski

caglardan kalan nadir 6rneklerdendir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009).

3.6.3.3. Catalhdyiik

Catalhdyiik, Konya'nin Cumra Ilgesi sinirlarinda olup, ilgenin 10 km. dogusunda yer
almaktadir. Hoyiik, farkli yiikseklikte iki tepe diizii olan bir tepe seklindedir. Bu iki
yiikseltisi nedeniyle g¢atal sifatin1 almistir. Alan iki hoyiikten olugmaktadir: Dogu
Catalhoyiik ve ¢ogu kez “Bati Hoyiligii” olarak da adlandirilan, Bat1 Catalhoyiik.
Dogu Hoyiigii yaklasik 20m yiiksekligindedir ve uzaktan agikca goriilebilirken Bati
Hoylugl ise, hafifce egimli bir topografyanin {iizerinde c¢ok daha algakta
bulunmaktadir. Dogu Catalhoyiik, cogu Bizans mezarlar1 ve atik cukurlarindan
olusan ve buraya ait olmayan bir kisim kalintilar ile birlikte M.O. 7200 — 6400’¢ ait
Neolitik kalintilar icermektedir. M.O. 6000 - 5500’e uzanan Bati Catalhdyiik ise

neredeyse sadece Kalkolitik déneme ait olarak tanimlanmustir. ki hoyiik, 20.
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yiizyilin baglarinda kanalize edilinceye kadar iki hoyiiglin arasindan akan Carsamba

Nehri’nin iki yakasina kurulmustur (Catalhoyuk Research Project, UCL, 2008).

Catalhoyiik 1958 yilinda J. Mellaart tarafindan kesfedilmis, 1961-1963 ve 1965
yillarinda kazis1 yapilmistir. Yiiksek tepenin bati yamacinda yapilan arastirmalar

neticesinde, 13 yap1 kat1 agiga ¢ikarilmustir.

En erken yerlesim kati1 (1) ise M.O. 5500 yillarina tarihlenmektedir. Catalhdyiik'teki
yerlesimin, yani sehirciligin en iyi bilinen dénemi 7. ve 11. katlardadir. Dortgen
duvarli evlerin duvarlart birbirine bitisiktir. Ortak duvar yoktur, her evin kendi
miistakil duvar1 vardir. Evler ayr1 ayr1 planlanmis ve ihtiya¢ duyulunca yanina baska

bir ev yapilmustir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 : Catalhdyiik plan1 (URL-12).

Evlerin bitisik duvarlar1 nedeniyle sehirde sokaklar mevcut degildir. Evler tek katl
olup, giris damda agilan bir delikten merdivenle olmaktadir. Her ev bir oda ve bir
depodan olusur. Catalhdyiik'te 1996 yilina kadar kaz1 yapilmamis; bu yildan itibaren
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan Ian Hodder baskanhiginda kazilara devam
edilmistir (Sekil 3.20). Kazi buluntular1 Konya Arkeoloji Miizesi'ndedir. Bunlarin bir
kismu teshir edilmis, digerleri ise depolarda koruma altina alinmis durumdadir (T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2009).
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Sekil 3.20 : Catalhoyiik kalintilar1 (Url-13, 2008).

3.6.3.4. Priene

Aydm ili Giilliibahge beldesi yakinindadir. Priene’de Alman Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan kazi ve arastirma calismalar1 yiiriitiilmektedir. Varligit M.O. 2. bin yilna
kadar uzanan sehrin ilk kurulusu hakkindaki bilgilerimiz héalen varsayimlara
dayanmaktadir. Helenistik donem boyunca sehir Ptolemaic ve Seleucid Kralliklarinin
ve Pergamum Kralligi’'nin ydnetimi altina girdi. M.O. 133’de Pergamum Krali II.
Attalus’un 6liimiinden sonra topraklari kendi istegiyle Roma’ya eklendi ve boylelikle
Priene Roma egemenligine altina girdi. Bizans doneminde sehir piskoposluktu.
Bulgular Imparatorlugun ¢ékiisiine kadar yerlesimin devam ettigini kanitlamaktadir.
Bu donemin sonunda ise, Priene tamamen terk edilmistir. Priene eski sehir
planlamaciliginin en giizel 6rnegidir. Sehir, Miletli mimar Hippodamus tarafindan
gelistirilen “grid sistemi” ile inga edilmistir (Sekil 3.21) (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2009).
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Sekil 3.21 : Priene plan1 (Url-14, 2007).

Genellikle 3,5 metre genislikte olan sehrin yan sokaklar1 arazinin egimli olmasi
sebebiyle merdivenlidir. Athena Tapmagi (M.O. 4. yiizyil), Tiyatro, Agora, Zeus
Olympos Tapmagi, Bouleuterion (M.O. 150), Gymnasion ve Demeter kutsal alani
giiniimiize ulasan kalintilaridir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009) (Sekil 3.22).

e Tl e

Sekil 3.22 : Priene kalintilarindan bir gortintii (Url-15, 2004).
3.6.3.5. Miletus

Milet, Aydin ili, Soke ilgesi sinirlar1 igerisinde Soke’ye 30 km. uzaklikta ve Akkdy
yakinlarindadir. Tlk kazilar 1899°da Wiegand tarafindan baslatilmis ve 1938’e kadar
devam etmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra tekrar baslatilan caligmalar halen

kazi ve onarimlarla Alman uzmanlar tarafindan siirdiirilmektedir.
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M.O. 38°de 6zerkligini elde eden Milet Iyon sehirleri arasinda metropol diizeyine
ulasmistir ancak M.S. 3. ylizyilldan baglayarak limanlar1 aliivyonla dolmus, etrafi
bataklia donlismiis ve sitma tehlikeli boyutlara ulastigindan dolayr kent terk
edilmeye baglanmistir. Bizans doneminde ise sehrin sinirlar1 olduk¢a daralmis ve
binalar tiyatronun cevresinde toplanmistir. Milet kurulusunda bir liman kenti
olmakla beraber, Biiylkk Menderes nehrinin getirdigi allivyonlarla liman
dolduruldugu ic¢in bugilin denizden igeride bulunmaktadir. Kentte 1zgara plan
uygulanmis ve yapilar bu planin 6ngordiigii bicimde konumlanmiglardir (Sekil 3.23)

(T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1, 2009).

Sekil 3.23 : Milet antik kent plan1 (Url-16, 2007).

15.000 kisilik kapasiteli ve son yillarda onarilmaya baslanan Roma donemi yapist
olan tiyatro bulunmaktadir (Sekil 3.24). M.S. 1. yiizyilda insa edilmis Roma
Hamamlari, ana dini merkez olan Delphinion, Kuzey Agora, M.S. 1. yiizyila ait lonik
Stoa, Capito hamamlari, Gymnasium, 2. yiizyilda insa edilen Bouleterion, 164x196
m. boyutlarindaki Giiney Agora, M.S. 2. ylizyilda yapilan Faustina Hamami da

kentte bulunan énemli 6gelerdir.
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Sekil 3.24 : Milet kenti antik tiyatrosu (Url-17, 2004).
3.6.3.6. Pergamon

Uygarlik Tarihi'nin en eski yerlesimlerinden biri olarak 6ne ¢ikan Bergama ya da
antik sdylemiyle Pergamon, tarih dncesinden itibaren, Ion, Roma, Bizans, Selcuklu,
Osmanli ve Cumhuriyet donemine kadar, uzunca bir tarihi siirece sahiptir (Sekil

3.25).

ARSENAL

Sekil 3.25 : Pergamon antik kent plani (Url-18,2006).

Bergama kale anlamia gelmektedir. Antik adiyla Pergamon sehrinin ilk yerlesim
alan1 akropol’diir. Pergamon Lidya ve Pers egemenliginden sonra M.O. 4. yiizyilda
Makedonya Krali iskender'in egemenligine girmis, M.O 283'ten itibaren ise 150 yil
boyunca Bati Anadolu'ya hiikkmetmeyi basarmis, Hellenistik donemin en 6nemli ve
gelismis kiiltir ve ticaret merkezi olmustur. M.O 133'te Kral III. Attalos'un
vasiyetiyle Roma Devleti'ne devredilen Bergama, M.S. 395'te Bizans egemenligine,

Tiirklerin Anadolu'ya gelmesiyle birlikte de Tiirk hakimiyetine girmistir.
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Akropol 6ren yerinde 1874 yilinda baglayan kazilarda gorkemli sehir ile birlikte
bir¢ok eser ortaya ¢ikarilmigtir. Akropol'iin en gorkemli eseri, Pergamon Krali II.
Eumenes tarafindan Galatlara karsi yapilan savasin kazanilmasimin anisina insa
edilen Zeus Sunagi'dir. Ancak Zeus Sunagi, bundan yaklasik 130 yil nce, Alman
kaz1 ekibi tarafindan Berlin'e gotiiriilmiis olup, Akropol'de sadece kaideleri
bulunmaktadir. Akropol'de ayrica, 15 bin kisilik bir tiyatro, antik ¢agin Bergama
Kiitliphanesi’nin kalintilariyla birlikte saraylar ve tapinaklar bulunmaktadir

(Bergama Belediyesi, 2009) (Sekil 3.26).

5

Sekil 3.26 : Diinyanin en dik tiyatrosu olan Pergamon antik tiyatrosu (Url-19, 2009).

3.6.3.7. Olympos antik kenti

Mimari dokusuyla Helenistik Donem’e dayanan bu dag yerlesimi 14 hektarlik
yerlesim alaniyla, Phaselis kentinden sonra Dogu Likya Bdlgesi’nin en biiyiik
kentidir. Tamamen surlarla ¢evrili olan bu kent, Roma Donemi’nde Onemini
yitirinceye kadar Ciral1 Sahili’nin giineyinde konumlanan Olympos (Korykos) liman
kentini ve yoredeki pek cok baska yerlesimleri kontrolii altinda tutmaktaydi. Antik
bilgilerin yeniden degerlendirilerek yorenin cografyasiyla iliskilendirilmesiyle, bu
dag yerlesiminin asil Olympos Kenti oldugu ve ismini Hadrianus Dénemi’nde 4,5
km uzakliktaki liman yerlesimine devrettigi kesinlik kazanmistir. Olympos antik
kentinden giiniimiize kalan 6geler arasinda tiyatro ile deniz arasinda, doguya dogru,
sirastyla Helenistik donem poligonal sehir duvari, nehrin kenarindaki Biiyiilk Hamam
kalintilari, Erken Bizans donemi bazilikasi ve bu bazilika ile baglantili kiiciik
hamama ait yap1 6geleri goriiliir (Sekil 3.27). Olympos sit alan1 kapsaminda oldugu

icin antik alan ve ¢evresinde yapilagsma yasaktir.
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Sekil 3.27 : Olympos antik tiyatrosu (Url-20, 2009).
3.6.3.8. Side antik kenti

Eski Pamphylia’nin en genis liman1 olan Side, denize dogru kuzey-giiney yoniinde
uzanan kiiclik bir yarim adanin iizerinde kurulmustur (Sekil 3.28). “Nar” anlamina
gelen “Side” adi, Anadolu’nun en eski halkinin dili olan Luvice’den gelir. Nar,

Anadolu’nun ana tanrigasinin simgesidir (Side Belediyesi, 2009).

Sekil 3.28 : Side antik kent kalintilar1 (Side Belediyesi, 2009).

Karadan ve denizden gelen tehlikelere kars1 korunmak i¢in Side, dort taraftan yiiksek
surlarla ¢evrilmistir. Yapilan onarim ve revizyonlara bagli olarak deniz surlar
degisiklige ugramis, orijinal goriiniimiinii biiylik olgiide yitirmis, baz1 boliimleri
yikilmistir. Kara surlar1 ve bu surlarin kuleleri ise tiimiiyle ayaktadir. Kentin ana
caddesi boyunca sehrin baglica resmi binalar1 ve meydanlar1 yer alir. Kazilarda
kanalizasyon sistemi ortaya cikartmistir. Tonozlarla oOrtiilii olan bu sistem ana

caddelerin altinda oldugu gibi daha kii¢iik caddelerin altinda da yer almaktadir. Sehir
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surlariin disinda ve ana kapinin tam karsisinda 6niindeki ii¢ nisle ve bir ¢esme ile
siislenmis cepheden olusan anitsal ¢gesme, nymphaeum uzanmaktadir. Sehrin ticari ve
kiiltiirel etkinlik merkezi olan agora, sirali kemerleri olan cadde boyunca uzanmakta
ve bu agora ikinci agoraya; devlet agorasina baglanmaktadir. Bu agora plan1 da
karedir ve Ion tarz1 siitunlar1 olan porticolarla ile kusatilmigtir. Agoranin giineybati
kosesinde, sehrin latriumu (halk tuvaleti) bulunmaktadir. Giinlimiizde miize olarak
kullanilan agoranin hamami ise M.S. besinci yiizyila ait bes odali bir Bizans
yapisidir. Tiyatro M.S. ikinci yiizyillda Helenistik temeller lizerine insa edilmistir.
Side diizliik bir alan tizerine kuruldugundan tiyatronun iist siralar1 ancak doganin izin
verdigi kadar yiikseltilebilmistir bu da ¢ok dik degildir; alt siralar ise kemerli bir
altyap: lizerinde uzanmaktadir. Kentte Athena ve Apollo’ya ithaf edilmis tapinaklar
bulunmaktadir (Sekil 3.29) (Side Belediyesi, 2009).

Sekil 3.29 : Antik tiyatro (Side Belediyesi, 2009).

Ayrica Side’de sehir surlarinin disinda genis mezarliklar bulunmakta ve bugiin hala
bu mezarliklarda, kare basit oyuklar, boliinmiis lahitler ya da tapinak formunda

gorkemli anitlara benzeyen bir¢ok ¢esit mezar goriilebilmektedir.
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4. ISTANBUL’UN TARIHSEL TOPOGRAFYASI VE KUCUKYALI-
SARACHANE ARKEOLOJIK ALANLARI

Bu béliimde Istanbul kentinin tarihsel gelisimi, Bizantion, Konstantinopolis ve
Istanbul tarihsel siiregleri altinda incelenmis, Bizans doneminden giinlimiize aktarilan
kalintilar listelenmistir. Ayrica tezin ¢alisma alanlari olarak segilen, giliniimiizde
Bizans kalintilarinin bulundugu yerler olan, Kiiciikyali ve Sarachane arkeolojik

alanlari ile ilgili bilgiler derlenmistir.

4.1. Istanbul’un Tarihsel Gelisimi

“Istanbul tarih ¢aglar1 boyunca imparatorluklarm baskenti olmus, kalict biiyiik
anitlarla donanmis ve ¢ok genis bir alana yayilmis olan bir kenttir” (Ozdogan, 1996).
Giiniimiiz Istanbul’unda yerlesim tarihinin anlasilabilmesi icin ©oncelikli olarak
kentin gecmisinin ele alinmasi gerekmektedir. Istanbul, uzun ve karmasik tarihi
boyunca, farkli medeniyetlerin bazen merkezi oldu, bazen de yoriingesine girdi.
Boylece, o medeniyetlerin birbirine hi¢ benzemeyen sehircilik anlayislar: Istanbul’un
olusumunda etkili oldu (Belge, 2003). Asirlarca farkli kiiltiir ve medeniyetlere ev
sahipligi yapmas1 kentin arkeolojik zenginliginin bir gostergesidir. Ozellikle tarihi
yarimada kentin kurulum ve gelisim siireclerinde énem tasimaktadir. Oncelikli
olarak tarihi yarimadada bulunan toprakalti envanterinin bilinmesi arkeolojik mirasin
degerlendirilmesi bakimindan énem tagimaktadir. Ancak Istanbul tarihi yarrmadanin
toprak alt1 envanteri tamamlanmamustir. Kent i¢i arkeolojik buluntularinin yer aldigi
bir veri tabaninin bulunmamasi ve verilerin gilincel haritalara islenmesinin
saglanamamasi, akademik arastirmalara oldugu kadar biylik olcekli kentsel
projelerin karar ve uygulama asamalarinda da aksakliklar yasanmasma neden

olmaktadir (Doyduk, 2009)

Istanbul kent dokusunun gelisim siireci incelendiginde ii¢ farkli dénem ile
karsilagilmaktadir. Bunlar Byzantion, Konstantiopolis ve Istanbul’dur. Dogu
Balkanlar, Bogazi¢i’nin, Hali¢’in ve Marmara Denizi’nin (Propontis) birlestigi

noktada bir tepeyle son bulur. Yaklasik 7,5 km uzunlugunda dogal bir koy olan Hali¢
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(Keras) biitin Kuzey Ege Denizi’nin en korunakli limanidir (Kuban, 1996). Bu
ozellikleri ile Hali¢ yerlesimler i¢cin ¢ekim noktasi olmustur ve kent tarihinin

baslangici olan ilk yerlesim de burada yapilmastir.

4.1.1. Byzantion

Istanbul kentinin tarihi Byzantion’un kurulusu ile baslamaktadir. Megaralilar’in
kurmus oldugu Byzantion kolonisinin tarihi M.O 7. yiizylla dayanmaktadur.
Byzantion kentinin boyut ve big¢imleri arkeologlar i¢in zor bir arasgtirma konusu
olmustur. Ozellikle gecerli arkeolojik buluntularmm olmayist nedeni ile antik
metinlerin  yorumlarina dayali tartigmalar bulunmaktadir. Ancak bolgenin
topografyasina bakildiginda Yunan yerlesim 6zelliklerine sahip olabilecek topraklar
oldugu goriilmektedir. Akropolis surlarinin incelenmesi ile kentin sinirlar1 hakkinda
yorum Yyapilabilir. Bugiinkii Topkap1 Sarayi’na denk diisen bir konumu oldugu
disiiniilmektedir (Sekil 4.1). Ticaretin 6nemli oldugu bu kentte liman kullanimi
onem tagimaktadir. Bu nedenle kentin bati ve dogusunda limanlar
konumlandirilmistir. Batida Neorion Limani, doguda ise Prosforion Limani
bulunmaktadir. Bu limanlar ekonomi ve refah seviyesinin arttirilmast bakimindan
onem tasimaktadirlar. Ancak kentin c¢atismalara elverisli konumu itibariyle
limanlarin zincirler, dalgakiranlar ve surlar ile ¢evrilmis oldugu bilinmektedir. Kent,
gerek Trakyali komsularma, gerekse Anadolu’dan ya da denizden gelen
diismanlarina kars1 savunma amactyla sonradan takviye edilse de, daha ilk yillardan
itibaren surlarla ¢evrilmek zorunda kalmistir (Miiller-Wiener, 2001). Kentin 6nemli

yerleri ve anitlar1 hakkinda ise ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
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Sekil 4.1 : Bizantion kenti taslak ¢izimi (Miiller-Wiener, 2001).

Ortagag kaynaklarinda yer alan kutsal tapinaklar Apollon, Artemis ve Aphrodite’in
Akropolis’te bulundugu tahmin edilmektedir. Ayrica Poseidon Tapmag: ile kutsal
alan olan Athena Ekbasia’nin yarimadanin kuzeyinde oldugu, liman bdlgesinin
batisinda ise Demeter ve Kore tapinaklarinin bulundugu diisiiniilmektedir. Kentin en
tepe noktasinda Akropolis bulunmaktadir. Deniz ile Akropolis arasinda olan bdlgede
ise gymnasion, stadion gibi yapilar vardir. Kentte ayrica hamamlar bulunmaktadir.
Ahilleus Hamami gymnasionun yaninda yer almaktadir. Hamamlarin doldurulmasi
amacgl kente getirildigi diisliniilen su sistemi kemer insaatlarim1 da beraberinde
getirmistir. Valens Sukemeri bu nedenle onem tasimaktadir. Bugiin Bozdogan
Kemeri olarak bilinen yapmnin insa tarithi bilinmemektedir. Ancak toplam
uzunlugunun 250 km’yi buldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Valens Sukemerinin
antik donemde yapilmis benzer sistemlerin en biiyiigii oldugu bilinmektedir.
Byzantion kentinin tarihi boyunca ge¢irdigi catismalar ile tahribata ugrasa da, en
biiyliik darbeyi Niger ile Septimus Severus arasindaki taht kavgasinda almistir.
Septimus Severus’un surlar1 ve onemli yapilart yiktig1 bilinmektedir. Ancak 193
yilindan itibaren Septimus Severus’un kenti almasi ile 197 yilinda yeniden

yapilanma siirecine girilmistir. Severus bu siiregte surlar1 yeniden insa ettirmis ve
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Zeuksippos Hamamlar1 ile Hippodrom insaatina baglamistir. Ancak bu insaatlar
tamamlayamamistir. Yenilenen surlari ile Byzantion 285-289 yillar1 arasinda da
Gotlar ve Herulianlar’a karsi direnmis olmasma ragmen 4. Yiizyilda Maximus-
licinius ve Licinius-Constantinus arasindaki catismalarda tekrar zarar gormiistiir.
Constantinus savastan zafer ile ayrilinca 324 yilinda tekrar surlarin ingasina baglamis

ve bu zaferi hatirlatmak amacl kentin adin1 Konstantinopolis olarak degistirmistir.

4.1.2. Konstantinopolis

Roma Imparatorlugu’nun son hiikiimdar1 1. Teodosius déneminde imparatorlugun
Dogu ve Bati Roma olarak ayrilmasi ve Gotlarin baskist sonucu Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile tarihi 324 yilinda baslayan Konstantinopolis kenti
imparator Constantinus tarafindan kurulan Dogu Roma’nin baskenti olmus, 328
yilinda yonetim merkezi ilan edilmesi ile yapilanma siirecine girmistir.
Constantinus’un ¢ogunlugu Balkanlar’dan olan ¢ok sayida insam1 da kente
yerlestirmesi ile niifus artmistir. Kentin artan niifusu ile yapilar da hizla artmistir.
Kentin topografyasi yapilara yon verirken, kent sinirlar1 6 kilometre genisletilmistir
(Sekil 4.2) (Miiller-Wiener, 2001). Bu yeniden yapilan siirecinde eski tapinaklar
olduklart gibi birakilmistir. Topografyaya gore sekillenen caligmalarda ise
Havariyyun Kilisesi ve Biiyiikk Forumlar gibi yapilar insa edilmistir. Biiyiikk ana
caddelerin -iki sahil yolu ve kentin ortasinda catallagan Mese, iki meydan
(Augusteion ve Forum Constantinus), kenti ¢evreleyen sur, Biiyilk Saray ve
psikoposluk kilisesi Aya Irini, Rhea ve Tykhe tapinaklari- yapiminin yani sira,
Septimus Severus tarafindan baslatilan Hippodrom ve Zeuksippos Hamami gibi
biiylik yapilarin ingas1 da tamamlanir (Miiller-Wiener, 2001). Constantinus kendi
anitsal mezarinin yapimint da Havariyyun Kilisesi ile iliskilendirir. Yapilanma
stirecinde Konstantiopolis’in Roma gibi gérkemli bir bagkent olmas1 amaci ile kente
anitlar yerlestirilmistir. Constantinus’un kenti yeniden insa ¢alismalart oglu
Constantinus tarafindan devam ettirilir. Constantinus’un basladig1 kent surlari,
Biiyiik Saray (Magnum Palatium), bir ¢ok kilise, hatta belki mozolesi de oglu
tarafindan bitirilmistir (Kuban, 1996). Havariyyun Kilisesi’nin insas1 devam ettirilir
ve surlarin yapimi ile Birinci Aya Sofya’nin yapimina bagslanir. Kentlesmede temel
alinan model Roma olmustur. Kentin su ihtiyact sarniglar vasitasi ile karsilanmistir.
Bu nedenle sarni¢ ve su kemerleri de Konstantinopolis mimarisinde 6nem tastyan

elemanlardir. 4. ylizy1l sonu ve 5. ylizyilin baslarinda Forum Tauri, Forum Bovis ve
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Forum Arcadii kentte yerlerini almiglardir. Bu ylizyildan giiniimiize kentin gériinim
ve sinirlarinin belirleyicisi olan surlarin uzunlugu 6 kilometreden 14 kilometreye

cikmustir.
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Sekil 4.2 : Konstantinopolis 4-7. yilizyilda konumu (Miiller-Wiener, 2001).

Constantinus donemi yapilar1 ve kentsel dgelerine bakildiginda Bizantion’un bati
kapisina inga edilen ve kentin yonetim merkezi olan Constantinus Forumu goze
carpmaktadir. Forum bulugsma yeri, anitsal ve simgesel bir alan olarak 6nem
tagimaktadir. Forumun ortasinda Biiyiilk Constantinus Siitunu(Cemberlitas)
bulunmaktadir. Kapitol, Praetortum ve ilk Senato Constantinus Forumunu

cevrelemektedirler (Kuban, 1996).

Constantinus tarafindan yapina baglanan ve yiizyillar boyunca genisletilen Biiyiik
Saray’in (Magnum Palladium) konumu denize dogru teraslandirilmigtir ve saray
Hippodrom ve Zeuksippos Hamamu ile sinirlanmistir. Hipodrom ile Saray’in iligkisi
imparatorun halk ile bulustugu yer olmasindan dolay1r Forum islevi de gormektedir.
Saray igerisinde imparatorlarin yasama alanlari, muhafizlarin yasama alanlar1, Meclis
Salonu, biiyiik kabul salonu bulunmaktaydi. Kentin kurulusu ile yapimina baslanan
bu saray kentin anitsal goriiniimiine katki saglamistir. Ancak bu yap1 Komnenoslar’in
11. yiizyllda Ayvansaray’a ¢ekilmesiyle birlikte biitiiniiyle yok olmustur (Kuban,
1996).
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Constantinus donemi dini yapilar1 ele alindiginda Constantinus’un bir Hiristiyan
Imparatorlugu  yaratmak istemesinin kentin sekillenmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle toplumun paganliktan Hiristiyanliga ge¢isine uygun olan
Roma bazilikalar1 goriilmektedir. Constantinus doneminde Hiristiyan bazilika, halkin
toplanabilecegi dinsel icerigi olan herhangi bir anitsal toplantt salonu gibi
algilanmaktaydi (Kuban, 1996). Havariyyun Kilisesi ile Mausoleion’un (anit mezar)
insasina baslanmistir ancak Havariyyun Kilisesi Constantinus’un oglu tarafindan
bitirilmistir. Constantinus’un Mausoleion’u ise Tiirklerin kenti fethi ile Fatih
Kiilliyesi’'nin yapimi sirasinda ortadan kaldirilmigtir. Byzantion doneminde ilk
Hiristiyan Kilise olan Aya Irini (Kutsal Baris) Constantinus déneminde piskoposluk
kilisesi olmustur. Ayasofya ise II. Constantinus tarafindan bitirilmistir ve dinsel

otoritenin kent icindeki merkezini simgelemistir.

Konstantinopolis’in kentsel kimlik 6gelerinden revaklar (stoa ya da embolos) direkli
yollardan olugmaktadir. Kuban’a gore Constantinus donemine tarihlenen dort revak
bilinmektedir. Bunlardan iki katli olan biri Augustaion ile Tauri Forumu arasinda, bir
ikincisi de Tauri Forumu’ndan gegerek Porta Aurea’ya uzanan emboloi idi. Marmara
kiyilarinda bulunan 6biir iki emboloi’den biri Akropolis’in ucunda olup, Biiyiik
Saray’a baglaniyordu. Ikincisi ise, Constantinus’un Biiyiik Saray’min en eski bdliimii
olan Dafne Sarayi’ndan baslayip, Constantinus Surlari’’nin son buldugu Rabdos’ta
bitiyordu (Kuban, 1996). Sonraki yiizyillarda sayilar1 artan revaklar kentsel

goriiniimiin vurgulanan mimari ogeleridir.

Augustaion (giiniimiizde Aya Sofya Meydani) Konstantinopolis’in énemli bir toren
alanidir. Constantinus’un annesi Helena’ya adadig1 bu kentsel mekidnda Helena’nin
heykelinin bulundugu anitsal siitun bulunmaktadir. Kamusal yapilar denildiginde
Konstantinopolis’te hamamlar 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni halkin kullanimina
acik olan tesisler olmalaridir. Zeuksippos Hamami kentin 6nemli hamamlarindan
biridir. Ayrica toren alani olarak da kullanilan Hippodrom kamusal mekan olarak

ayri1 bir yere sahiptir (Kuban, 1996).

Kentin temel Ogeleri kiyilar, surlar, limanlar ve kentsel mekanlar olmustur.
Constantinus ile baslayan sur insas1 diger imparatorlarca da devam ettirilmistir. II.
Teodosius biiyiik surlar1 olast Hun tehdidine karsi insa ettirmistir. Konstantinopolis

kenti tarihi boyunca surlar gilivenlik acisindan biiylik 6nem sahibi olmuslardir. Bu
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nedenle surlarin konumu topografik o6zellikler ve savunma plan1 g¢ercevesinde
gelistirilmistir. Surlarin haricinde giiniimiizde kalintilarina rastlanan imparator ailesi
saray yapilart bulunmaktadir. Bunlar Flaccillianum Sarayi, Placidianum Sarayi,
Domus Marinae, Arcadiae ve Placidiae Augustae’dir. Kentin ayn1 zamanda ekonomi
merkezi olmasi liman ve ambarlarin inga edilmesine yon vermistir. Hali¢’te bulunan
eski limanlara ek olarak Eleutherious Limani insa edilmistir. 407-532 yillar1 arasinda
Konstantinopolis’in yeniden yapilan siirecinde tahribata neden olan deprem ve biiyiik
yangmlar meydana gelmistir. Dogu Roma Imparatoru 1. Iustinianos kentin yikilan
merkezlerini yeniden inga etmistir. Kentin her gegen giin artan niifusu politik ve
kentsel yonetim zorluklarini da beraberinde getirdiginden Iustinianos kentin dis
bolgelere dogru sinirsizca genislemesini istememistir.  Nitekim 7. yiizyilin
baslarindan itibaren diigmanlar tarafindan tehdit edilmeye baslanan kentin gelisimi
sekteye ugramis, catigsmalar ile kentin gériiniimii degisime ugramistir. Bu nedenle
Konstantinopolis’in yeniden yapilanmasi V. Konstantinos donemini bulmustur. 726—
787 ve 815-843 yillan arasinda gerceklesen ve dinsel tasvirlerin imhasina dontik dini
ve resmi hareket olan ikonokiricilik doneminde manastirlar tahribata ugratilmistir.
Bu nedenle manastirlarin ¢cogu V. Konstantinos tarafindan kapatilmistir. Manastirlar
onemlerini 9. yilizyilda tekrar kazanir ve kentte yogunlukla insa edilirler.
Ikonakiricilik dénem 843 yilinda son bulmustur. Bu tarihten itibaren Makedon
Imparatorlar1 parlak bir dénem baslatmustir ve kiliselerin mimarisine verilen 6nem
artmistir. VI. Leon Doneminde limanlarin kullanilmaz hale gelmesi ile kentin ticaret
merkezi Hali¢ ile Mese arasindaki bolgeye kaymustir (Sekil 4.3). Bu da eski
meydanlarin ticari amaclarla kullanimini beraberinde getirmistir. Makedonya
Hanedani’nin ¢okmesi ile 1. Aleksios ile basa gecen Komnesos Hanedani kentte
kokten degisiklikler baglatirlar. Buna gore Blakhernai Sarayi’nin yapimi ile yeni kent
surlarin insas1 eski sarayin ve kent merkezinin etkisini onemini azaltir (Miiller-

Wiener, 2001).
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Sekil 4.3 : Konstantinopolis 8-12. yiizyilda konumu (Miiller-Wiener, 2001).

Bu dénemde Constantinus’un anitsal mezarinin oldugu Havariyyun Kilisesi 6nemini
yitirir. Kentin bundan sonraki degisimi ise artan gog¢ ile sekillenir. Venedik ve
Amalfi’den tliccarlarin kente gelisi ile 10. yiizyildan itibaren ekonomi
hareketlenmistir. Pisalilar ile birlikte 11. yilizyilin sonu ile 12. ylizyilin baslarinda ise
yerlesim hakki elde eden tliccarlar kentte tesisler kurmuslardir. Boylece 12. yiizyila
bakildiginda kentin batisinda Venediklilerin, doguda ise Amalfiler ve Pisalilarin
kendi yerlesim merkezlerini olusturduklar1 goriilmektedir. Cenovalilar Neorion
Liman1 yakinina sahip olurken, Rus tiiccarlar Mamas’a (bugiin Besiktas) Yahudiler
ise Galata’nin batisina yerlesirler. Angelos’lar donemine gelindiginde imparatorluk
¢okiis stirecine girmistir. 4. Hagli Seferine ¢ikan ordu Konstantinopolis’e yonelmistir
ve kent 1203°te ilk kez isgal edilerek 1204’te ele gecirilmistir. Kentin kuzey ve dogu
bolgeleri ile imparatorluk saray1 ve Mese yakilirken Latin Imparatoru Baudouin kenti
yerlesim merkezi olarak se¢mistir. Bu kilise ve manastirlarin Latin din adamlarinin
eline gegmesini saglamistir. Bu nedenle dini inang farkliliklar1 nedeniyle pek cok
kilise ve manastir yikilmistir. Ekonomik sikintilar nedeniyle yagmalanan kentin
gereksinimleri kargilanamamistir ve kentte diislis yasanmustir. 1261 yilinda Mikhail
VII. Palaiologos Konstantinopolis’i geri almay1 basarir. Hali¢’teki Latin bolgeler
atese verilmis ve surlar, saraylar, manastirlar yeniden onarilmistir. Kent tekrar
yonetim merkezi haline getirilmistir. Kontaskalion Limani1 yaptirilmistir. Bu yeniden

yapilanma siireci 13. yiizyll sonu, 14. ylizyil baslarinda kentin goériiniimiinii
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degistirmistir. Cok sayida eski manastir yeniletilmistir. Cenovalilarin 1267°de
Sykai’ye (Galata) yerlesmesi ile Pera kenti kurulmustur (Sekil 4.4) (Miiller-Wiener,
2001).

TN, A
DIPLOKIONION

Sekil 4.4 : Konstantinopolis’in 13-15. yiizyilda konumu (Miiller-Wiener, 2001).

Bizans’in son yiiz yilinda imparatorluk topraklar giderek kiigiiliir, 1321-1357
arasinda bes kanli i¢ savas, siddetli depremler (1344) ve veba (1347-1348) salgim
yagsanir (Miiller-Wiener, 2001). Aya Sofya ¢evresindeki eski kent merkezi,
Hippodrom ve imparatorluk Sarayr uzun zaman ihmal edilmistir ve bu nedenle
yikilan boliimleri olmustur. Biiyiik siitunlu caddeler ise 12.-14. yiizyillarda depremler
ile yikilmigtir. Bu nedenle kent eski parlak doneminden uzaklasmistir. 14. yiizyillin
sonlarina dogru Osmanlilarin baskis1 artmistir ve IV. Andronikos ile II. Manuel
Osmanli sultanina vergi vermek zorunda birakilmiglardir. 1. Bayezid’in olasi
saldirisina kars1t yapilan hisar sultanin emri ile yikilir ve 1. Bayezid Bogaz’da
Glizelce Hisar’1 yaptirir. 1422°de Tiirkler kenti kusatsalar da, ordudaki i¢ ¢ekisme ve
1435’te tekrar ortaya c¢ikan veba salgmi kusatmayi engellemistir. 1452°de II.
Mehmed ikinci hisar olan Rumeli Hisar’imnin ingasina baslamistir. 29 Mayis 1453°te
kent Tiirklerin yogun taarruzu sonucu diiser ve Romanos Kapisi ile Kharisios

Kapisi’na kadar uzanan sur yikilir.
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Balat’taki Yahudiler ile Pera’daki Cenovalilar hari¢ halkin bir boliimii bagka kentlere
stiriiliir. 1 Haziran 1453’te ise Aya Sofya yeni baskentin yeni bag camii olarak ilan

edilir (Miller-Wiener, 2001).

4.1.3. istanbul

Kentin iigiincii donemi Osmanlilar ile baglamistir. Kentin adi ilk olarak Kostantiniya
olarak kullanilirken, ayni1 zamanda Istanbul ya da Islambol olarak adlandirilmistir.
Bizans kentinden Islam kentine doniisiim sirasinda kentin ge¢misi simgeleyen Surlar,
Ayasofya, Havariyyun Kilisesi, anitsal siitunlar, Hippodrom kalintilar1 ve kiliseler
gibi anitsal kalintilar bulunmaktaydi. Havariyyun Kilisesi’'nin {izerine Fatih Camii
Kiilliyesi insa edilmistir. Bu kiilliyede 8 biiyiik 8 kii¢iik medrese ile ek vakif binalari
bulunmaktadir. Surlar Tiirk doneminde kullanilmasa da korunmuslardir. Bu donemde
kiliseler camilere doniistiiriilmiis veya farkli islevler ile kullanilmislardir.
Sukemerleri ve sarniglar ise yenilenerek muhafaza edilmistir. Fatih Sultan Mehmed
sefer yaptig iilkelerden ¢ok sayida insani Istanbul’a gdge zorlamustir. Bu nedenle
yerlesimlerde belirli etnik gruplar olusmustur. 1480°de kentin artan niifusu ¢ok
kiiltiirli bir toplum meydana getirmistir. Bu donemde kentin genis alanlar1 vakif
miilkii olarak Aya Sofya Camii’ne verilmistir. Forum Tauri’de Eski Saray’in insasi
1457°de baslamistir. 1455-1461 yillar1 arasinda Biiyilik Bedesten insa edilmistir.
Vezirlerinde kentin yapimina katkida bulunma durumlar: ile Mahmud Paga ile Murat
Pasa’nin da yaptirdiklar medrese, hamam ve camiler ile kentin goriiniimii degismis,
yeni bolge merkezleri olugsmustur (Sekil 4.5). Bugiinkii Topkap1 Saray1’nin ingaati, o
zamana kadar zeytinlikler, eski kiliseler ve manastirlarla kapli bir bolgede, oldukca
gec bir tarihte, 1465-1470 yillarinda baglar (Miiller-Wiener, 2001). Bu saray kalin bir
sur ile kentin diger boliimlerinden ayrilmistir. Eski Saray ve Kapali Cars1 (Bazar-
Bedesten) arasindaki bolge merkez olarak agirlik kazanmistir. 1509°da meydana
gelen deprem ile pek ¢ok yapi ile surlarin biiylik boliimii tahribata ugramis ve

yikilmistir (Miiller-Wiener, 2001).
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Sekil 4.5 : 1493 yilinda Istanbul kentinin gériiniimii (The Hebrew University of
Jerusalem, 2001).

L.Selim’in Suriye ve Misir’1 almasi ile halifeligin merkezi olan kent Islam diinyasinin
bagkenti olmustur. Donanmanin temelini meydana getirecek tersanenin kuruldugu
Hali¢’in koyu Kadirga Liman1 ve Kontaskalion Limani’nin yerine ge¢mistir. Hali¢’in
kuzeyinde bulunan bu bdlge ekonomik islevleri ile kentin kuzeye dogru gelismesini
baslatir (Miiller-Wiener, 2001).

Imparatorluk seferler yaptik¢a elde edilen ganimetler ile biiyiimekte, kentin ingas
devam etmektedir. 1. Siileyman doneminde camiler kentin siluetini etkileyecek
onemli konumlara insa edilirler. 16. yilizyllda Mimar Sinan’in ¢aligmalart ile ¢ok
sayida cami inga edilir. Sultan Selim Camii, Sehzade Camii ve Siileymaniye
Camii’in yan1 sira Haseki Camii ile kiilliyeler kentte yerini almistir. Bu donemde
camiler sosyal mekanlar olarak gorev iistlenmis ve halk egitim merkezleri olarak
kullanilmislardir. Bu yogun ingaat donemi I. Siileyman, II. Selim ve III. Murad
doneminde devam etmistir ancak ekonomik sikintilar ile 16. yilizy1l sonlarma dogru

duraksamistir (Miiller-Wiener, 2001).

Bu nedenle 16. yiizyilin en gorkemli yapist Sultan 1. Ahmed’in Hippodrom’da insa
ettirdigi kiilliyedir. Kentte genellikle dar sokaklar goriilmektedir. Yalnizca
sultanlarin kente giris ve ¢ikislarinda kullandiklar1 eski Mese yolu olan Topkapi
Sarayi-Aya Sofya Camii’den Edirnekapi’ya giden cadde iyi kosullarda inga
edilmistir. Oturma yerlerinde ¢ikmaz sokaklarin tercih edilmesi donemin

karakteristik 6zelliklerindendir. Yapilar ise biiyiik ¢cogunlukla ahsaptir.
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Kentin niifusunun artmasi ile kent genislemeye baglamistir. Bu da koy tarzi yerlesim
bolgelerini ortaya c¢ikartmistir. Kasimpasa ve Haskdy bunlara ornektir. Findikli ve
Besiktas’in yani sira sonraki yillarda Beyoglu adin1 alacak bolgede yerlesimler artar
(Sekil 4.6). Ayrica Eylip de bu donemde 6nem kazanir. 16. yiizyili izleyen donemde
Mihrimah Camii, Nur Banu ve Vezir Semsi Ahmed Pasa camilerinin ve sultan

saraymin yapilmasi Uskiidar semtini énemli kilmistir (Miiller-Wiener, 2001).
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Sekil 4.6 : Istanbul’un 15-16. yiizyildaki konumu (Miiller-Wiener, 2001).

16. yiizyil Istanbul’u, 6zellikle de Kanuni Sultan Siileyman ile onu izleyen padisahlar
donemi (1520-1603) biitiin tarihgiler i¢in Klasik Osmanli kiiltiirinlin imgesidir
(Kuban, 1996). Bu Klasik Donem’den Barok Déneme gegis Lale Devri ile olmustur.
Bu donem ile Osmanli ile Avrupa arasinda kiiltiirel eszamanlilik meydana gelmistir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Klasik Dénem-Lale Devri-Barok Dénemi ile
Avrupa’daki Ronesans-Maniyerizm-Barok Donemi paralellikler igermektedir. Ancak
bunlar Islam Kkiiltiiriinii degistirmemistir. Klasik dénem Istanbul’u 16. yiizyilda
yaratilmistir. Bu ylizyilda imparatorlugun ekonomik, siyasal ve askeri giicliniin
doruga ulasmasi Istanbul’u baskent goriiniimiine kavusturmustur. Her ne kadar
kentin sinirlar1 asil 17. yiizyilda en genis donemini yasasa da, 16. ylizy1l kentin genel
goriinlimiiniin olusmas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Mimar Sinan’in ¢alismalari

Osmanlr’nin anitsal mimarligmin temelini olusturmaktadir. Istanbul’un klasik silueti,
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anitlarin  ve yerlesim alanlarinin  yogunlugunun yani sira, Hali¢’teki limanin

hareketliliginin bir sonucudur (Sekil 4.7).

&
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Sekil 4.7 : 1638 yilinda kentin silueti ve liman hareketliligi (The Hebrew University
of Jerusalem, 2001).

En iinliileri de dahil olmak tizere camilerin yilizde otuzu, Hali¢’in gliney yamaglari
lizerine insa edilmisti (Kuban, 1996). Ozellikle de Mimar Sinan’in Siileymaniye
Kiilliyesi kent siluetine egemen bir yapidir, 5,5 hektarlik bir alani kaplar, dort
medrese, bir dariilhadis, bir tip okulu, bir dariissifa, bir imaret, bir kiiciik hamam,
ahirlar, bir siibyan mektebi, diikkanlar, bekar odalar1 ve sultan ile karis1 Hiirrem

Sultan’1n tiirbelerini icermektedir.

Dogan Kuban’a gore Tiirkler, kendilerini Roma’nin somut kalintilarinin mirasgilari
olarak gormekle birlikte, Roma’yr hi¢bir zaman tinsel atalar1 olarak
algilamamiglardir. Miisliiman hiikiimdarin ya da egitimli kentlesmis bir Miisliiman’in
sahip oldugu kent kavrammin birkag 6zelligi vardir: Islam kurallarina uygun bir
yasam big¢imi, basta giivenlik ve ekonomik refah olmak {izere bir kentten beklenen
kolayliklar, islam egemenligini ve hiikiimdarin giiciinii simgeleyen bir mimari, yani

camiler ve saraylar (Kuban, 1996).

Kentsel gelisim incelendiginde 6zellikle 16. yiizyilda kent niifusunun artmasi ile
mahallelerin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Osmanli fetihlerinin artmasi ile Istanbul’un
ticari 6nemi de artmistir. Bu da limanlarin gelisimini saglamistir. Hali¢’in karsi
kiyisinda Kasimpasa ise 16. yiizyilda Istanbul’un énemli bir mahallesi olmustur.

Bunun en 6nemli nedeni Osmanli donanmasinin tersanesinin burada olmasiydi. Bu
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sekilde Osmanli’nin istiinligli arttikca Kasimpasa da gelisim gostermistir. Bu
yiizyilin en 6nemli projelerinden biri II. Selim doneminde kaptan-1 derya olan Piyale
Pasa’nin 1573’te insa ettirdigi kiilliyesinin bulundugu bu mahalleye Hali¢’ten bir
kanal actirtmasidir. Bu Istanbul’un kentsel gelisimi bakimindan da 6nem
tagimaktadir. 16. ylizyilin sonunda Hali¢ kent ile biitiinlesmis, Kagithane’de ise
yalilar kurulmaya baslanmistir. Avrupa yakasinda, Bogaz’in alt kesimlerince yayilan

kent kiy1 seridini zenginlestirmistir.

16. yiizyilin oOzelliklerin biri olan deniz kiyisina camilerin insa edilmesine
orneklerden biri Uskiidar’da bulunan Mihrimah Sultan Camii ve Kiilliyesi’dir.
Mimar Sinan’in ilk dénem yapilarindan olan bu cami Anadolu yakasinda bir odak
teskil etmektedir. Uskiidar’m Mihrimah Sultan Camii ile baslayan énemi Atik Valide
Sultan Camisi ve Kiilliyesi ile artmistir (Miiller-Wiener, 2001). Her iki kiilliye de
Uskiidar’in siluetini olusturmuslardir. Uskiidar zamanla biiyiidiikce Haydarpasa ve
Kadikdy koyu da gelismeye baslamistir. Kadikdy 16. yiizyilda Istanbul’un yasadig
degisimlerin disinda bir yerlesim olmustur. Fenerbahge burnunda 1. Siileyman
tarafindan insa edilen sultan bahgesi ile kasir ile o donemde kii¢iik bir mahallenin

bulundugunun da isaretidir.

16. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu i¢in oldukca verimli bir donemdir. Bu nedenle
Avrupa’nin en kalabalik kentlerinden biri olan baskent Istanbul; surlari, Yedikule
Hisar1, Topkap: Sarayr ve Galata ile amitsal bir panoramaya sahipti. Istanbul bu
goriniimiinii 16. ylizyil ortalarindan 17. yiizyil ortalarmma kadar siiren donemde
kazanmstir. 17. yilizyila gelindiginde Osmanli’nin ekonomik kaynaklarinin azaldigi
goriilmektedir. Bu da insaatlar1 sekteye ugratmustir. IIl. Mehmed’in annesi Safiye
Sultan’in yaptirdigt Yeni Cami’nin ingaati I. Ahmed’in tahta ¢ikmasi ile 1603’°te
durdurulmustur. Yeni Cami ancak 1663 yilinda IV. Mehmed’in annesi Turhan
Sultan’1n kigisel gayreti ile bitirilebilmistir. Bu donemde I. Ahmed kendi kiilliyesinin
yapimina dncelik tanimigtir ve Sultan Ahmed Kiilliyesi Atmeydani’nda (Hippodrom)
yapilmaya baslanmistir (Kuban, 1996). Bir yere cami yapilmasi o yerin ¢evresinin
de gelisimi acgisindan 6nem tasimaktadir. 17. yiizyilda sur dis1 yerlesimlerin sayisi
artmistir. Bogaz kiyilarinda yerlesimler kurulmustur. Bogazda oturanlar genellikle
gayrimiislimler olsa da, sultanlar ile ileri gelen devlet yetkilileri de buralarda
yerlesmislerdir. 17. ylizyilin en 6nemli yapilarindan biri kapali bir arasta olan Misir

Carsist’dir. Miasir Carsis1 “L” seklinde bir yapida olup, Yeni Cami’nin batisinda yer
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almaktadir. 1664’te cami bittikten bir yil sonra, kiilliyenin bu boliimii Hassa
Basmimar1 Mustafa Aga tarafindan tamamlanmistir. Carsinin Misir Carsist olarak
anilmasinin nedeni, Kahire’den alinan vergilerle yapilmasidir. Bu ad 18. yiizyildan
sonra kullanilmaya baslanmis; ¢arsi, bundan 6nce Valide Carsis1 ve Yeni Carsi
isimleriyle de amilmustir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2010). 17. yiizyilda
Istanbul’da Sokak yapisi yaya ve atlilar i¢in diizenlenirken, toprak sokaklar 6n plana
cikmaktadir. Yanginlarin etkili oldugu bu yiizyilda ¢ogunluk yapilarin ahsap oldugu

kent biiyiik zarar gormiistiir, sur i¢inde yasayan niifus azalmistir.

18. ylizyilin ilk ¢eyreginde baslayan bir degisim siirecinin baglandig: “Batililagma”
kavraminda Bati’nin anlagilamayan ilerlemesinin sonuglar1 ve goriintiileri karsisinda
uyanan gecikmis ilginin ve degisimin biiyiik 6l¢lide Sultan’in ve ydneticilerin istek
ve iradesi ile baslatilmasinda i¢ dinamigin belirleyici rolii, Osmanli Batililasmasi’nin
en 6nemli farkidir (Batur, 1996). Osmanli’da yasamin degismesinde kisa siirede en
etkili olan donem Lale Devri’dir. Lale Devri 1718 yilinda baslayip 1730 yilinda sona
ermis olan bir dénemdir ve adini o dénemde Istanbul’da yetistirilen lalelerden
almaktadir. 1727°de matbaanin kurulmasi ise donem igerisinde yapilan Onemli
gelismelerden birisidir. Onceki imar dénemlerinde daha ¢ok, biiyiik ve orta boy cami
kiilliyeleri insaatlarin agirligimi olustururken, Lale Devri’nde kentsel olcekte sivil
mimari Ornekleri, saraylar, kamuya ait ya da 6zel bahgeler ve halk ¢cesmeleri lizerinde
yogunlasan bir yap1 etkinligi vardir; igce dontlik yasamaya alismis bir toplum ilk kez
kentsel boyutlarda disa doniik bir yasamla tamismistir (Kuban, 1996). Sultan IlI.
Ahmet, Topkapr Sarayr ile Yeni Camii'de birer kiitiiphane, Ayasofya'da Sultan
Ucgiincii Ahmet Cesmesi ve Istanbul'un su ihtiyacini karsilamak amaciyla da Deryayi
Sim adli bir su bendi insa ettirmistir. Kagithane’de Sadabad sarayr yapilmistir. Bu
saray i¢in Kéagithane deresine kanal acilmistir. Batur’a gore “Sadabad, 18. yiizyil
basinda kiiciik bir kentsel diizenleme denemesi ve yeni bir yasama bi¢imi ig¢in
gelistirilmis erken bir model olarak Istanbul’un kentsel ve toplumsal tarihinde
unutulmaz izler birakan bir uygulamadir” (Batur, 1996). Istanbul'da Yeni Postane
arkasinda Dariilhadis, Ortakdy Camii &niindeki ¢esme, Uskiidar Semsi Pasa'da
Hiisrev Aga Camii Oniindeki ¢esme ve Cubuklu Camii yanindaki Mesire Cesmesi
gibi eserler yine bu donemde yapilmistir. 18. yiizyilda sur dis1 yerlesimler artmistir.

Bogaz, Hali¢ ve Uskiidar’da kentlesme yogunlasmustir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 : 1736 yilinda Bogaz, Hali¢ ve Uskiidar’da yogunlasan kentlesmeden bir
goriintii (Biblioteca Nazionale Marciana, 2009).

“18. ylizyilda Osmanli baskenti, Avrupa uygarligin1 baska bir gozle gérmeye ve
izlemeye basladi” (Ortayli, 1995). Bu sekilde Orta Avrupa baroku ile tanisildi.
Osmanli baroku mimaride ve siislemelerde goriilmiistiir. Cam, kagit, dokuma ve
barut imalathaneleri de o donemde Istanbul’da genis yer tutmaktadirlar. “Yirmisekiz
Celebi Mehmed Efendi'nin Fransa’dan celbettigi Lenoir sayesinde Istanbul’un
kasirlar1 ve saraylarinin etrafi barok iislupta parklarla bezenmeye basladi” (Ortayli,
1995). O donemde Topkapt Sarayi’’min bahgeleri bu tarz diizenlenmistir.
Bogazici’'nde Beykoz’a kadar uzanan barok mimari 1746 yilinda yapilan Ishak Aga
Cesmesi’nde de goriilebilmektedir. Kuban’a gore Vezirhan, Kopriilii Kiitiiphanesi,
Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi, Corlulu Ali Pasa Kiilliyesi ve IIIl. Ahmed’in annesi
Giilnus Sultan tarafindan Beyazit’ta yeniden insa edilen Simkeshane gec 17. ve erken
18. yiizyillarin yapilarindandir (Kuban, 1996). Bu donemde ayrica kisla insaatlar
goriilmektedir. III. Selim tarafindan Nizam-1 Cedid doneminde yaptirilmis Selimiye
Kislas1 barok askeri mimarinin 6rnegidir. Selimiye Kislasi’nin 6nemi; camisi disinda
subay lojmanlari, hamami, diikkanlari, mektebi, kiitiiphanesi ve matbaasi ile kentsel
bir yerlesim birimi olarak diisiiniilmesinin yan1 sira Istanbul’un 1zgara planh ilk

yerlesimi olmasidir (Batur, 1996) (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 : Selimiye Kislas1 1zgara planli yerlesim diizeni 1854 yili plan1 (Url-21,
2004).

Taksim’deki Halil Pasa Kislasi, Kalyoncu Kislasi, Humbaracilar Kislasi, Topgular
Kislas1 bu donemde insa edilmis kislalardir. 1755 yilinda yapilan Nur-1 Osmaniye
Cami de donemin eserlerindendir. Cami su kaynaginin {izerine yapildigindan dolay1
taban1 kemerlerle desteklenmistir. Laleli Kiilliyesi, Ayazma Camisi bu donemde 6n
plana c¢ikarken, 1766 yilinda yikilip 1771°de yenilenen Yeni Fatih Cami ise Yeni
Cami’nin tipolojisinin yinelenmesi ile Fatih’in camisinden uzaklastirilmistir (Kuban,
1996). 18. yiizyilda kentin su sistemi ii¢ barajdan olugsmustur. Bunlar I. Mahmud’un
Topuzlu Bendi, Valide Bendi ve II. Mahmud Bendi’dir. Kentin su dagitim noktasi ise
ismini de bu islevinden alan Taksim olmustur. Barok doneminde ayrica endiistrinin
sekillendirdigi yapilar g6z Oniine ¢ikmaktadir. Kagithane’de kagit imalahathanesi,
Selimiye’deki kisla, Hali¢’teki II. Mahmut devri kislasi, iplikhane ve barut

imalathaneleri Istanbul’un siluetini etkilemislerdir.

“18. ylizyllda baslayan degisim siirecinin en Onemli tarthi ve Osmanh
modernlesmesinin doniim noktas1 Tanzimat’tir” (Batur, 1996). Tanzimat Donemi ile
birlikte Istanbul’da koklii degisimler yapilmistir. Her ne kadar Istanbul bulundugu
donemde bir bagkent olarak tiim gereksinimleri sunsa da, imparatorlugun diger
kesimleri ile bunlar1 paylasamadigi goriilmekteydi. Uzun siire “Dogunun Incisi”

sifat1 ile anilan kent, diinyada yeni yollarin kullanilmas1 ve 18. yilizyildan itibaren

77



farkli liman ve endiistri kentlerinin 6ne ¢ikmasi ile geri planda kalmistir (Miilayim,
2004). Kelime anlami “diizenlemeler” olan Tanzimat ile birgok alanda diizenlemeler
gergeklestirildi. Bu donemde ¢agdas imar hukukunun temelleri atildi ve kent bir bati
kenti olarak gelistirildi. Bunun ilk sonuglar1 kent haritalarinda goriilmektedir (Sekil
4.10). II. Selim déneminde baslayan harita ¢aligmalar1 II. Mahmud déneminde de
devam ettirilmistir. Ancak Istanbul’un diizenlemeleri mevki 6lgegi ile sirh
kalmistir, nazim plan yapilamamistir. Bu nedenle kentte plansiz gelisimler olmustur.
Ornegin, Tarihi Yarmmada nin disindaki dzellikle Bogaz kiyisindaki gelismede Saray
cevresinin karar ve sec¢imleri Onciiliik etmis, II. Mahmud’un Besiktas Saray1 ve
Dolmabahge Saray1 bu gelismeyi en etkin bigimde ifade eden o6rnekler olmuslardir

(Batur, 1996).

)
R rCky!
my/
\"f
GIRAGAN SARAYT

P

r‘:f” NS
Y /
S —eL
P ORTAKOY CAMII
K
Z

SELIMIVE KISLAS

ECZA H;}\ YKUIL
LAC ! L
b

MARMARA DENIZI

Sekil 4.10 : Istanbul 1789-1878 yillarindaki kent plan1 (Kuban, 1996).

Tanzimat doneminde Klasike¢ilik’in mimaride ©6n plana c¢ikmasi Fossati’nin
Dariilfiinun Binasi, Mustafa Resit Pasa’nin Baltalimani’nda yaptigi Rusel¢iligi,
Hazine-i Evrak Binasi'nda goriilmektedir. 1838 Osmanli-ingiliz  Ticaret
Anlagmasi’ndan sonra modern sanayi gelismeye baslamistir ve ilk Tiirk sanayi fuar

1863’te Atmeydani’nda agilmistir (Kuban, 1996).

19. yiizy1l boyunca eski imparatorluk koskleri, zevk bahgeleri ya da eski terk edilmis

saraylar yikilarak yerlerine askeri kurumlar, yeni fabrikalar ve demiryolu terminalleri
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yapilmig, kentin donligiimii imparatorluk arazilerinin kamulagtirilmast ile
tanimlanmistir (Kuban, 1996). Bu donemde Hali¢ kiyilarinda gida ve dokuma
endiistrileri, Eyiip’te ise yiin ve iplik fabrikas1 yapilmistir. Istanbul’un siluetinde
egemen olan yapilar bu sekilde degisiklige ugramis, kentsel peyzaj farklilagmistir.
Hali¢’in iki yakasindaki endiistri alanlarinin plansiz biiyiimesi ile kentin goriinimii
degismistir. Tanzimat sonrast Osmanli reformculart diizensiz sokak dokusu,
boliinmiisliik ve kdhnelik olarak Istanbul’un ii¢ ana sorununu belirlemislerdir (Celik,
1998). Bu ¢alismalar ayn1 genislikte arterlerin yapilmasi, tek tip mahalle dokusunun
yaratilmasi ve genis rihtimlarin yapilmasini igeriyordu. 19. ylizyilin ikinci yarisindan
sonraki dénemde Istanbul transit ve finansal ticaret yapilarinin egemen oldugu bir
kent olmustur ve bu goriintii Eminénii-Karakdy bolgesindeki merkezi is alanlarinin
ortaya ¢ikmasi ile belirginlesmistir (Batur, 1996). Bankalar Caddesi, Yeni Karakoy
Kopriisii, Tiinelin yapimi ticareti La Grande Rue de Pera’ya (Istiklal Caddesi)
ulastirdi. La Grande Rue de Pera’nin yapimi 1869’da tamamlandi. Istanbul’da
Taksim Kislas1 yanindaki park Fransiz yeni-klasik¢i tarzda yapilmisti. O donem
kentin diger bir parki ise Tepebasi’ndaki tiyatrolar bolgesi olmustur. Istanbul
tarihinde sik rastlanan yanginlar kentin yeniden diizenlenmesine katki saglamislardir.
Geometrik, dikdortgen sokak bloklari, ¢ikmaz sokaklarin engellenmesi ve
kanalizasyon sistemi 1865’teki Hocapasa yangmindan sonra gergeklestirilmistir
(Kuban, 1996). Divan Yolu bu yangindan sonra genisletilmis, yaya kaldirimli genis
bir caddeye doniistiiriilmiistiir. Ayasofya cevresindeki binalar yikilarak meydan
olusturulmustur. Kentin yangin geciren bolgelerinde 1zgara planli olusumlara
rastlanmaktadir. Toplu tasima araclarinin Istanbul’da diizenlenmesi ile kent
biitiiniinde baglantilar saglanmigtir. 1845°te kurulan Sirket-i Hayriye ile deniz
seferleri baslamis, 1871°de ise Avrupa demiryolu sistemi Istanbul’a ulasmustir.
1869°da ath tramvay sirketi kurulmustur. 1871-1874 aras1 Karakdy ile Pera arasinda
Istanbul metrosu agilmistir. Galata liman1 1895°te, Sirkeci 1900’de, Haydarpasa
tesisleri ise 1903’te yapilmistir. Tiim bu calismalar ile deniz kent dahilinde baglayici
bir etken olmustur. II. Abdiilhamit doneminde tamamlanan liman ve demiryolu
altyapisi ile Istanbul’un ulasim ag1 olusmaya baslamistir. Bununla birlikte ulasima
yonelik yapilan tesislerde mimari tsluplar 6n plana c¢ikmaktadir. Sirkeci Gari
oryantalist lislupla, Haydarpasa’daki Bagdat Demiryolu Gar1 ise Alman yeni-
Rénesans iislubunda yapilmistir (Kuban, 1996). Tiim bu calismalar ile Istanbul’un

siluetini sekillenmistir. II. Abdiilhamit doneminde kent kozmopolitlesmistir. 1909°da
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sona eren bu dénemden itibaren Ittihat ve Terakki doneminde de kentin batilasmasi
yoniinde adimlar atilmistir. Bunlar kentin Cumbhuriyet donemi c¢aligmalarinin
altyapisint  olusturmuslardir.  Avrupali uzmanlar tarafindan kent planlan
gelistirilmistir. Kent peyzajinda diizenlemeler yapilmis, Topkapi Sarayr bahgeleri

Giilhane Parki adini almig, Atmeydani da Sultanahmet Parki olarak diizenlenmistir.

Cumhuriyet Dénemine girildiginde Istanbul’da kentin gelisiminin denetim altina
alinmasi yoniinde caligmalar yapildigi goriilmektedir. 1930°da Alfred Agache,
Herman Elgotz, H. Lambert ve Martin Wagner’de olusan ekip tarafindan belirli
calismalar yiiriitiilmiis ancak uygulanamamigtir. 1936-1951 tarihleri arasinda ise
Fransiz mimar ve planct Henri Prost kent icin proje gelistirmistir. Prost arkeolojik
alanlar1 korumaya yonelik caligmalar yapmistir. Ancak Prost i¢in kentin yalnizca
Antik ve Bizans donemleri gercek arkeolojik degere sahipti, buna baglh olarak
Ayasofya- Biiyiik Saray-Hippodrom bdlgesini arkeolojik sit olarak saptamistir
(Kuban, 1996). Sur i¢inin korunmasina yonelik bina yiiksekliklerinin sinirlanmasi ile
de kent siluetinde korumaya gidilmistir. Prost’un planinda kentin tahribatina yol agan
bir karar olarak sanayi bolgesinin Hali¢’te toplanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sekilde denizin kirlenmesi ile eski kent zarar gormiistiir. 1920’lerde Beyazit
Meydani, sonrasinda Emindnii Meydani’nin yapilmas: donemin 6nem arz eden
caligmalaridir. Yiicel’e gore; 1930’larda Prost Plami ile kente modern bir kimlik
kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle 50’lerin ortalarinda hem planin 6ngordiigii
sekilde hem de devlet yoneticilerinin kararlar1 dogrultusunda imar programi
hazirlanmistir. Bu program kentin eski doku ve meydanini ciddi olarak degistirmistir.
Sahil yollari, surlari delen, tarihi yapilarin iistiinden gegen bulvarlar, meydan
genisletmeleri, biiylitillen limanlar ile yeni bir kent 6lcegi olusmaya baslamistir

(Yiicel, 1996).

Istanbul’un hizla artan niifusu kentin hizla genislemesine sebep olmustur. “Hali¢ ve
Marmara kiyisi sanayilesmesi Eyilip sirtlarinda, Taglitarla ve Rami yorelerinde,
Zeytinburnu’nda, Umraniye’de ilk gecekondu sitelerini yaratti ve bunlar 10-15 yil
icinde hizla c¢evreye yayildi” (Yicel, 1996). 1940’lardan itibaren apartman
yerlesimleri artig gostermistir. 1970’lerde baslayan ilk Bogaz kopriisii ingaati ile
kentin biiylimesi kuzeye dogru kaymustir. Plansiz yerlesimler artmistir. 1970-
1980’lerde sanayi kent disina tasinmaya baslanmistir. Kiy1 seritleri yesil alana

dontstiiriilmiis, sahil yollar1 yapilmistir. Kentin ikinci kopriisii olan Fatih Sultan
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Mehmed Kopriisii ise 1988’de tamamlanmigtir. Tiim bunlar gd¢ii hizlandirmas,
kentin gelisimi hizin1 arttirmistir. Bugiiniin Istanbul’u devasa bir alana yayilmistir ve

kent sinirlar1 artik Teodosios Surlari’yla belirlenememektedir (Celik, 1998).

Istanbul gecirdigi tiim bu degisim ve gelisim siireclerinden, tarihsel dénemlerden
sonra giinlimiizde farkli kiltiirleri ve 6geleri igeren bir mozaige sahiptir. Farkli
donemlere ait anonim yapilar da bunun gostergesidir. Kuban’a gore; “Istanbul’un
topraginin altinda Konstantinus’un Yeni Roma’sinin kalintilari, bin yillik Bizans
Imparatorluk baskentinin kalintilar;, 500 yillik Osmanl1 baskentinin kalintilar1 vardir.
Topragin iistii Geg¢ Antikitenin en giiglii surlari, Kiigiik ve Biiyiik Ayasofya gibi ge¢
antik yapilar, Bizans mimarisinin en zengin mirasi, Topkap1 sarayr ve Osmanli
Caginin en gorkemli anitlariyla stslidir” (Kuban, 2005). Tim bunlari kentte

bulanan kiiltiirel ve arkeolojik mirasta gérmek miimkiindiir.

4.2. istanbul’da Bulunan Bizans Dénemi Yapilari

Miiller-Wiener’in Istanbul’un Tarihsel Topografyas: adli kitabinda yer alan bilgilere
gore Istanbul’da bulunan anonim yapilar olduk¢a cesitlidir. Farkli donemler insa
edilmis bu yapilar donemler boyunca miidahalelere maruz kalmistir. Giiniimiizde
goriilebilen kalintilara sahiptirler. Miiller-Wiener’in ¢aligmasinda ve TAY Project

veritabaninda yer alan bilgiler dogrultusunda yapilar su sekilde agiklanabilir:
Bizans Donemi Anonim Yapi Kalintilar

Gotlar Siitunu Yakinindaki Altyapi: Topkap: Sarayi’na ait bahcenin Fatih Sultan
Mehmed tarafindan kente bagislanmasi ile giiniimiizde Giilhane Parki’nda bulunan
kalintilar pek c¢ok yap1 pargalarint igermektedir. Ancak bunlar hakkindaki

varsayimlar heniiz dogrulanamamistir (Miiller-Wiener, 2001).

Botaneiates Sarayi: Acimusluk Sokagi’nda bulunan kalintilar ortalama 3m
yiiksekligindedir ve yapt son zamanlarda cezaevi ve eskici diikkkdn1 olarak

kullanilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Giilhane’deki Nisli Yapi: 1921-1923 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda cesitli
kalintilara rastlanmistir. Rastlanan kalintilar 1s18inda buranin islevi hakkinda iki

farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi kalintilarin Theotokos Manastir’ina ait oldugu
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yoniindedir. Ikinci goriis ise kalintilarin palatinum Placidianum, domus Marinae veya

domus Placidiae Saraylarindan birine ait oldugu yoniindedir (Miiller-Wiener, 2001).

Fuad Pasa Tiirbesi’ndeki Yap1 Kalintilari: Tiirbe yakinindaki yapilarin kalintilar
tahribata ugramistir. Bu kalintilarin hem Praetorialpraefektur’un hem de Anastasia

Kilisesi’nin kalintilart oldugu diistiniilmektedir (Miiller-Wiener, 2001).

Valide Han’daki Kule: Orta Bizans donemindendir. 17. yiizyilda Cerrah Mehmed
Pasa Sarayr’nin yerine Késem Mahpeyker Sultan’in vakfi olarak Valide Han insa

edilir (Miiller-Wiener, 2001).

Topkap1 Sarayr’ndaki Buluntular: Sarayin ikinci avlusunda Havariyyun Kilisesi
ve Hippodrom’dan getirilmis porfir lahit ve porfir kaide pargalari bulunmustur.
Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda avlunun giineydogu kosesinde iki siitun
gbovdesi, Hippodrom’dan kalma mermer basamaklar, kirmiz1 mermer lahit, biiyilik bir
korint siitun bashigi ve govdesi, dikdortgen bigmeler ve porfir kaidenin ikinci bir
ornegi bulunmustur (TAY Project, 2009).

Vilayet Binasindaki Mozaik: Vilayet Binasi’'nin giineyindeki caddenin
genisletilmesi sirasinda kuzeye dogru yliksek teras duvarlariyla desteklenmis 4-5
metre yliksekliginde doldurma bir sahada bir mozaik alani ile 5. yiizyilin ilk
yarisindan kalma bir mekan bulunmustur. Mozaikler 1966°da yerlerinden sokiiliip

bulunan kirisler ile birlikte miizeye taginmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Karianna Portikosu: Ayvansaray semtinde Hali¢ suruna dikey bir yapidir.
Imparator Maurikios tarafindan 5. yiizy1l sonlarinda yaptirilan bir yap1 grubuna ait
oldugu diisliniilmektedir. Son zamanlarinda komiir deposu olarak kullanilmas,

1950’den 6nce yikilmistir (Miiller-Wiener, 2001).
Bizans Donemi Hamamlar

Kalenderhane Camii Yammmdaki Hamam: Eminénii ilgesinde, Kalenderhane
Mabhallesi'nde yer almaktadir. Valens (Bozdogan) Kemeri ile Kalenderhane Camii
arasinda yapilan kazilarda ortaya cikmustir. 4. ylizyil sonu, 5. ylizyill baginda su
kemerini tam dik ag1 ile kesen orta biiyiikliikte bir hamam olarak insa edilmistir

(TAY Project, 2009).
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Ozel Hamam: Yeri tam saptanamayan hamam, simdiye kadar kentte bulundugu

varsayilan pek ¢ok 6zel hamamdan kalan tek 6rnektir (Miiller-Wiener, 2001).

Zeuksippos Hamamlari: 196°da Tetrastoon ve Hippodrom ile birlikte Imparator
Septimus Severus’un vakfi olarak Herakles ve Zeus Hippios Tapinaklari’nin yerine
yapilmistir. 330’da  Constantinus tarafindan tekrar yaptirilmistir. Tarihinde
yanginlardan zarar gdrmiistiir. Iustinianos tarafindan onarilmistir. Hamammn 8.
yiizyila kadar kullanildig1 ve sonra yikildigi bilinmektedir. Daha sonra da bu alan
konutlarla kaplanmistir. Gliniimiizde hamamlara ait bir kalint1 kalmamustir.

Hamamlarin oldugu yerde bugiin park yer almaktadir (TAY Project, 2009).
Bizans Donemi Anit Siitunlar:

Anit siitunlar kent dahilinde olduk¢a cesitlidir. Genellikle biiyiik meydanlarin

ortasina dikilmislerdir. Bu nedenle meydanlar kapsaminda ele alinirlar.

Eudoksia Siitunu: 1847 yilinda kurulmasi planlanan {niversite i¢in yapilan kazi
calismalarinda Ayasofya’nin giineyinde ortalama 3 metre derinlikte siitunun kaidesi

bulunmus, Ayasofya Miizesi’nin bahgesine konulmustur (Miiller-Wiener, 2001).

Gotlar Siitunu: Eminonii ilgesinde, Topkap1 Sarayi'nin kuzeyinde, Sarayburnu'ndaki
parkta, yer almaktadir. Anitin dikilis tarihi konusunda farkli goriisler varsa da genel
olarak 4. yilizyila ait oldugu One siiriilmektedir. Anitin toplam yiiksekligi 15 m
kadardir. Kaidede 9 cm boyutundaki harflerle {i¢ satir olarak yazilmis Latince bir
kitabede Gotlar'a karsi kazanilan zafer i¢in yardimci olan Talih'e siikran

sunulmaktadir (TAY Project, 2009).

Markianos Siitunu: Bugiin Kiztas1 olarak da amilan Markianos Situnu, Fatih
ilcesinde Kiztasi olarak bilinen semtte, dort yolun kesistigi bir meydanda
bulunmaktadir. Kent valisi tatianus tarafindan Imparator Markianos’un serefine
dikilmigstir. 450-452 tarihinde insa edilen siitun 1908 yilindaki yangindan sonra bir
meydanin ortasinda kalacak bigimde tekrar diizenlenmistir (TAY Project, 2009).

Bizans Donemi Limanlari

Hali¢’in tiimii glinlimiize kadar liman islevi gormektedir bu nedenle 6nemli limanlar
tarthte de Hali¢ kiyilarinda yer almiglardir. Kentin giineyinde yer alan limanlarin

timu Constantinus donemine aittir.
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Prosphorianos Limani: Antik donemde dalgakiranlar ve istiindeki duvarlar ile
korunan liman, bugiinkii Sepetciler Koskii’niin giineyinde bulunmaktaydi. Heniiz 5.
yilizyilda kentte antrepo islevi gormiistiir. Ancak liman bolgesi zamanla batakliga
dontisiir ve liman kullanilamaz hale gelir. 1457°den sonra bu alan yeni sultan

sarayinin ¢evre duvarlari igine dahil edilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Neorion: Proshorianos Limani’nin batisinda yer alir. Giiniimiizde Yeni Cami’nin
dogusunda, giimriik halleri ve Abdiilhamid Medresesi arasinda bulundugu tahmin

edilmektedir (Miiller-Wiener, 2001).

Bukoleon Limani: Imparatorlarin kullandigi iskele olarak tarihi 5.-6. yiizyillara
dayanmaktadir. Limanin en 6nemli kismi1 rihtimidir. Rihtimin yapisi Bukoleon Saray:
ile gelismistir. 14. yiizyila kadar limanin durumu hakkinda bilgi bulunmamaktadir
ancak 14. yiizyilin ortasindan itibaren Imparatorluk Sarayi’nin ¢okiisii ile limanin

islevi sona ermistir (Miiller-Wiener, 2001).

Eleutherios Limani: 4. yiizyilda insa edilmistir. Liman bir siire sonra doldurularak
bostan olarak kullanilmistir. Liman bdlgesinin dis kisimlar1 bugiinkii Yeni Mahalle
arazisi, Laleli Camii yapilirken c¢ikan topraklarla doldurulmustur. Eski liman

surlarmin birgok kismi yikilmis, bolge degisiklige ugramistir (Miiller-Wiener, 2001).

Heptaskalion: Limanin giinimiize ulagan bir kalintist bulunmamaktadir. Ancak
limanin konumunun bélgede bulunan ¢dkiintiiden yola c¢ikilarak Langa ve Kadirga

arasinda oldugu disiiniilmektedir (Miiller-Wiener, 2001).

Kontaskalion: Constantinus’un liman niteligi tasiyan koyu kente dahil etmesi
caligmalar ile baslayan iskele yapimini Imparator fulianus 362 yilinda bitirmistir.
Liman yanginlardan zarar gormiis, 575 yilinda tekrar insa ettirilmistir ve ad1 Sophia
liman1 olarak degistirilmistir. Tiirklerin kenti almalarina dek islevini stirdirmiistiir.
Daha sonra Kadirga Limani adi verilmis ve {izerine savunma kuleleri insa
ettirilmistir. 1748’den itibaren ise Nuruosmaniye Camii’nin yapimi nedeniyle ¢ikan
topraklarin liman bdlgesine bosaltilmasiyla ingaat alanina doniismistiir (Miiller-

Wiener, 2001).
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Hippodrom

Septimus Severus tarafindan 196’dan sonra inga ettirilen Hippodrom esasen
Constantinus tarafindan Roma’daki Circus Maximus model alinarak genisletilir ve
yapim bitirilir. 420-440 metre genisligindeki yap1 giineybatisinda yer alan sphendone
(kavisli kisim) ile tamamlanir. Mese’ye kadar uzanmaktadir. 30000 kisi kapasiteli
Hippodrom, Imparatorluk Sarayi'n1 belirleyen konumda oldugu i¢in sehrin en énemli
bolgesinde yer almaktadir. Konstantinopolis'in sosyal ve torensel yasaminin en
onemli merkezlerinden, giinliik yasamin en onemli mekanlarindan ve kentin en
gorkemli anitlarindan biridir. Halk ile imparatorun karsilastigi tek yer oldugundan,
siyasal olarak da onemli bir islevi bulunan Hippodrom’da yapilan araba yarislari,
hayvan avi, pantomim oyunlar1 ve diger gosteriler kent yasaminin en 6énemli sosyal
aktiviteleridir. 407 yilinda bir yanginda zarar goren oturma siralari Imparator
Arkadios tarafindan yaptirilir. 5. ve 6. yiizyillarda bir¢cok ayaklanmaya sahne olan ve
biiylik hasarlar géren Hipodrom, her defasinda onarilir. 557 yilinda meydana gelen
depremde hasar goren sphendone kisminin tonozlari onarilir ve kemerler yardimei
yapilarla desteklenir. Bu sirada olusan kapalt mekanlar sarni¢ olarak kullanilir. 1204-
1261 Latin istilas1 doneminde Hippodrom harap olmus ve talan edilmistir. II.
Theodosius tarafindan Khios'tan getirilerek Hipodrom'un kuzey girisinin iizerine
yerlestirilen quadriga (dort ath araba) bronz heykeli Venedik'e kagirilmis, pek ¢ok
heykel ve 6rme obeliskin bronzlari sokiilerek eritilmistir. Palaiologoslar doneminde
Hipodrom iglevini tamamen yitirmistir. 1609-1610 yilinda Hipodrom, Sultanahmet
Camisi yapilirken ortaya ¢ikan toprak ile doldurulur. Bugiin Sultanahmet Meydani
olarak bilinen alan, c¢evresindeki yapilasma nedeniyle Bizans Doénemi'ndeki
blytikliglinii kaybetmistir. Alanin bugilinkii zemin seviyesi de yapildigi doneme gore
5 m yiikselmistir. Hipodrom'un ortasindaki anit siitunlar ve dikilitaslardan sadece iicii
giiniimiize ulasabilmistir. Bunlar Theodosius Obeliski, Burmali (Yilanli) Siitun ve

Orme Siitun'dur (Miiller-Wiener, 2001).
Bizans Donemi Kiliseleri

St.Mary Chalkoprateia Kilisesi (Acem Aga Mescidi): Eski bir sinagogun yerine ya
da civarina insa edilen Meryem Kilisesi’nin yapimina II. Theodosios’un kizkardesi
Pulkheria tarafindan baslanmstir. Ik yap1 476°daki yangin dolayisiyla yikilmis, daha

sonra I. Leon’un esi Verina tarafindan yenilenmistir. Aya Irini ve Aya Sofya
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yapilirken patrikhane kilisesi olarak islev gérmiistiir. 6. yiizyillda depremden zarar
gormiis ve II. ustinos tarafindan onarilmistir. Latin doneminde Frenkler tarafindan
kullanilan kilise, Tiirklerin kenti ele ge¢irmesinin ardindan Lala Hayreddin
tarafindan camiye cevrilmistir. 1912 yilinda yapilan kazi1 ¢alismalarinda Bizans

yapilarina ait parcalar bulunmustur (TAY Project, 2009).

San Paolo Kilisesi (Arap Camii): Galata semtinde bulunan cami incelendiginde
bazi duvar kalintilarinin da dogruladig1 kaynaklara gore bugiinkii yapinin yerinde 5.
ylizyllda Hagia Eirene adli bir kilise bulunmaktadir. Latin istilas1 doneminde bu
yerde St. Paolo adinda kii¢iik bir kilise vardi, bu nedenle kilise baz1 kaynaklarda Aziz
Paolo ve Domeniko olarak da adlandirilmaktadir. 1475-1478 arasinda kilise Fatih
Sultan Mehmet tarafindan camiye doniistiiriilmiis ve Galata Camisi olarak
kaydedilmistir. 1492'de Ispanya'dan gd¢ eden Endiiliis Araplar1 bu bélgeye
yerlestirildiginden caminin adi Arap Camisi olarak anilmaya baslamistir (TAY

Project, 2009).

Arslanhane: 971 yilinda Imparator Ioannes Tzimiskes tarafindan, burada var olan
kiictik bir kilisenin yerine yaptirilir. Kilisenin yeri tam olarak belirlenememigse de,
Saray'in Ayasofya tarafindaki Khalke kapisi yakinlarinda oldugu kabul gormektedir.
15. ylizyilin sonlarinda terk edilmis olan kilisenin, Osmanli Dénemi'nde arslanlarin
ve vahsi hayvanlarin barindirildig1 bir yap1 (arslanhane) ya da nakkashane oldugu
one siirtilmiistiir. 1741 yilinda ¢ikan yangindan etkilenmistir. 1802 yangininda tist
kat1 yanan yapi iki y1l sonra tamamen yikilir. 1846-1848 yilarinda G. Fossati burada
yeni iiniversite binasim (Dariilfiinun) insa eder, bu bina en son Istanbul Adliyesi

olmus ve 1933 yilinda da yanmistir (TAY Project, 2009).

Hagia Thekla Kilisesi (Atik Mustafa Pasa Camii): Kilisenin yapildig: tarih ve
donemki adi bilinmemektedir. Ancak Koca Mustafa Pasa tarafindan camiye
cevrilmistir. 1729 yilinda yangindan zarar gérmiis, tekrar onarilmistir. 1894°te ise
depremden zarar gormiistiir. Onarim ¢alismalarinin ardindan 1906°da tekrar

kullanilmaya baslanmistir (TAY Project, 2009).

Aya Sofya (Camii): Ayasofya Kilisesi'nin ilk olarak 4. yiizyilda Imparator
Constantius tarafindan insa edildigi ve 360 yilinda kutsanarak acgildigi One
stiriilmektedir. 404 yilinda bir ayaklanma sirasinda tahrip olan yapi, 415 yilinda II.

Theodosius tarafindan ayni plan tipinde yeniden insa edilmistir. 532 yilinda ¢ikan
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Nika Isyani'nda tekrar yikilan kilise, Imparator Iustinianos tarafindan kubbeli
bazilika olarak yeniden insa ettirilmis ancak 558 yilinda oldukg¢a basik olan kubbesi
¢okiince 6-7 metre daha yiiksek olarak yeniden yapilmistir. 8. yiizyildaki Ikonoklast
donemde igerideki figiirlii mozaik bezeme, donemin anlayisina uygun figiirsiiz bir
bezeme ile degistirilmis, 843 yilinda Ikonoklast dénem sona erdiginde kilise yeniden
figlirlii sahnelerle bezenmistir. 989 depreminde ¢oken batidaki yarim kubbe ile ana
kubbenin bazi kisimlar1 onarilmis, bat1 kemeri yeniden yapilmistir. 1204-1261 arasi
Latin Istilas1 doneminde kilise Latinler'in kullanimina ge¢mistir. Bu donemde talan
edilen kilise 1261'den onarilmistir. 1453 yilinda Istanbul'un Osmanlilar tarafindan ele

gecirilmesinin ardindan camiye donistiiriliir (TAY Project, 2009).

Ayakap1 Kilisesi: Ayakapi yapisinin hag biciminde apsisli bir odasi ve batiya
baglanan 6n odalar1 vardir. Bu odalar giiniimiizde iistiine yapilmis bir evin mahzeni

olarak kismen durmaktadir (Miiller-Wiener, 2001).

Balaban Aga Mescidi: 5.-6. yiizyillarda yapildig1 diisliniilen kilise 1483 yilinda
Balaban Aga Abdullah tarafindan camiye ¢evrilmistir. Tarihi boyunca yanginlardan
zarar goren yap1 ¢ogu kez onarilir. 1930 yilinda miize yoneticiliginin yaptirdigi tespit

sonucunda yikilir ve bazi yap1 pargalar1 miizeye aktarilir (Miiller-Wiener, 2001).

Saint Benoit: Bir Bizans kilisesinin yikintilar1 {izerine 1427 yilinda bir Latin
manastiri olarak kurulmustur. Bitisigine yapildig1 sarnicin 16. yiizyil ortalarina kadar
ayakta oldugu bilinmektedir. Siitunlar1 alman bu sarnicin, kilisenin avlusu olarak
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. 1540 yilinda Tirklerin izniyle kilise
Hiristiyan kiiltiirline hizmet eden bir kurum olarak varligini stirdiirmiistiir. Cogu kez
yangin ve onarim gegiren kilise 1804 yilinda Lazaristler tarafindan genisletilir. 1867

yilindan itibaren manastir 6ksiizler yurdu, hastane ve bagka sosyal kuruluslara hizmet

eder (Miiller-Wiener, 2001).

Blach (Eflak) Sarayi: Eflak voyvodalarimin mekéani olan kilise patrikhane olarak
kullanilmigtir ancak 1640 yilinda gegirdigi yangin sonucu harap olmustur (TAY
Project, 2009).
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Myrelaion Kilisesi (Bodrum Camii): Imparator Romanos 1. Lekapenos tarafinda
eski bir sarayda kadinlar manastir1 olarak kurulmustur. 1203 yilinda ¢ikan yanginda
harap olmustur. 13. yiizyilin sonuna dogru kilise ve manastir yeniden yapilmustir.
Kentin fethinden sonra sadrazam Mesih Ali Pasa tarafindan camiye gevrilir (Miiller-
Wiener, 2001).

Bogdan Sarayi: Yapinin 13. ya da 14. ylizyillarda insa edildigi tahmin edilmektedir.
Bizans Donemi ge¢misine iliskin yeteri kadar bilgi bulunmayan yapi,
Konstantinopolis'in Osmanlilar tarafindan alinmasindan sonra, Hagios Nikolaos adi
ile bolgede biiyiik bir arazide kendi yerlesimlerini kurmus olan Bogdan
voyvodalarimin  miilkiine gecmistir. Yapinin  Osmanli Donemi'nde camiye

devsirildigine iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir (TAY Project, 2009).

Christos Philanthropos: 1310-1320 yillar1 arasinda yapilmis olan bu Kkilise
Emindnii’nde yer almaktadir. Deniz surlar1 lizerinde bir manastir kompleksinin
kilisesidir. Yap1 14. yiizyilin baslarinda burada 6nceden var olan bir manastirin

tizerine yapilir. Glinlimiize sadece sur duvar iizerindeki dogu cephesi kalmistir

(TAY Project, 2009).

Hagios Demetrios Kananou: Balat’ta yer alan kilise, Hali¢’deki deniz surlarinin

hemen bitisiginde yer almaktadir (Miiller-Wiener, 2001).

Aya Irini: Eminonii ilgesinde, Giilhane Parki'nin yanindan Istanbul Arkeoloji
Miizeleri'ne ¢ikan yolun sonunda, Topkapi Sarayr Miizesi'nin sinirlar i¢inde yer
almaktadir. Bizans Imparatorlugu zamaninda Ayasofya Kilisesi'ne yakinhigiyla
bilinen yapi, eski Ayasofya'nin ingasi ve 404'den sonra yeniden yapimi esnasinda
sehrin katedral kilisesi olarak gorev yapmustir. Istanbul'da giiniimiize ulasabilen tek
atriumlu ve sythrononlu Bizans kilisesidir. Ge¢ Roma Dénemi'ne tarihlendirilen ilk
yapi1 1. Constantinus tarafindan genisletilmistir ve 532 yilindaki Nika Isyan1 sirasinda
yanan yapi, luistinianus tarafindan 564 yilinda onarilmigtir. Glinlimiizdeki formuna
740 yilindan sonra ulagmistir. Tarithi boyunca deprem hasarina ugrayan yapi 11.
yiizyil sonu 12. yiizy1l basinda onarilarak genisletilmistir. 1464 yilindan itibaren
Topkap:t Sarayi’na dahil edilen yap1 Oncelikle sarayda gorevli Hiristiyanlarca
kullanilmistir. Kilise daha sonra cephanelik olarak kullanilmistir. Yap: daha sonra

miize olarak kullanilmistir (TAY Project, 2009).
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Ese Kap1 Mescidi: Kocamustafapasa Semti'ndeki Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Adli
Tip Béliimii'niin bahgesinde bulunmaktadir. Ese Kap1 ya da isa Kapisi olarak da
anilmaktadir. Mescidin bulundugu bolgede 1. Constantinus doneminde insa edilen
kara surlarmin Isa Kap1 olarak anilan kapis1 bulunmaktaydi.1551 yilinda yap1 Vezir

Hadim ibrahim Pasa tarafindan camiye ¢evrilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Pantepoptes Manastinn Kilisesi (Eski Imaret Camii): Imparator Aleksios I.
Komnenos’un annesi Anna Dalassena tarafindan 11. yiizyillda kadinlar manastiri
olarak kurulmustur. 12. yiizyilda siirgiin yeri olarak kullanilan manastir Istanbul’un

fethi ile camiye ¢evrilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Euphemia Kilisesi: Sultanahmet Meydani'nda, bugiinkii Adliye Sarayi'nin otopark
alaninda yer almaktadir. 5. yilizyllda Antiokhos'un Sarayimin kabul salonu
(triklinium) olarak insa edilmis, 6. yiizyil baslarinda ise kiliseye dontistiirilmiistiir.
Ortacag siiresince ¢esitli onarimlar gegiren yapi, olasilikla 16. yiizyilda ¢okmiis ve
izleyen yiizyillardaki yapilasma sonucunda gozden kaybolmustur. Bélgede bulunan

cezaevi binasi yikilmasi ile kilisenin kalintilar1 ortaya ¢ikmistir (TAY Project, 2009).

Konstantinos Lips Kilisesi (Fenari Isa Camii): 907 yilinda yapilan manastirin
Latinler donemine kalip kalinmadigi bilinmemektedir. Kilisenin yani sira bir de
hastane barindirmaktadir. 13. ylizy1l sonunda mezar kilisesi olarak kullanilan yapz,

15. ylizy1lin sonunda camiye g¢evrilir (Miiller-Wiener, 2001).

Pammakaristos Kilisesi (Fethiye Camii): Kilisenin Komnenos Donemi’nde insa
edildigi  disiiniilmektedir.  Yapmin altinda bulunan sarniglar  kilisenin
sekillenmesinde rol oynamiglardir. Pammakaristos Kilisesi olarak bilinen yap1 1455 -
1586 yillar1 arasinda Patrikhane olarak kullanilmig, III. Murad doneminde 1586

yilinda camiye dondstiiriilmistiir (Miller-Wiener, 2001).

Georgios Manastinn Kilisesi: Topkap1 Sarayi'min dis bahgesinde Philanthropos
Kilisesi kalintilarinin hemen batisinda yer alir. Manastir kompleksi 11. yiizyil
ortalarinda Imparator Konstantinos Monomakhos tarafindan yaptirilmigtir. Yapi
imparator ailesi i¢in gomii yeri olarak da kullanilmistir. Latin istilasi doneminde
(1204-1261) Latinler tarafindan da kullanilmistir. Manastir dahilinde bulunan gesitli
yapilardan Georgios Manastir1 avlusundaki sarni¢ ise manastirla ayn1 dénemde

yapilmis olup kompleksin su gereksinimini kargilamaktaydi.
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Diger bir yap1 olan Georgios Manastir1 Vaftizhanesi ise kilisenin vaftizhanesi olarak

gorev yapmistir (TAY Project, 2009).

Theodosia Kilisesi (Giil Camii): Bir manastir kompleksinin kilisesi olan yap1 11.
yiizyil sonu ile 12. yiizyil baslarinda, daha erken donemde insa edilmis bir yapinin
lizerine insa edilmistir. Bu ilk yapiy1 degerlendirecek arkeolojik veriler
bulunmamaktadir. Yap1 13. yiizyllda Latin isgalinin sona ermesinin ardindan
kapsamli bir onarim gérmiistiir. Osmanli dénemi boyunca onarimlar gegirmis ve

camiye ¢evrilmistir (TAY Project, 2009).

Ayios foannis Kilisesi (Hirami Ahmed Pasa Mescidi): Yap: 12. yiizyilda bir
manastirm kilisesi olarak insa edilmistir ancak manastirin Istanbul’un fethinden
onceki tarthi bilinmemektedir. 16. ylizyll sonunda bitisiginde bulunan
Pammakaristos Manastir1 ile birlikte Yeniceri Agast Hirami Ahmed Paga tarafindan

camiye ¢evrilmistir.

Studios Manastir1 (imrahor Camii): Fatih’te Yedikule’de bulunan Imrahor camii,
Istanbul’da bilinen en eski dini Bizans yapisidir. 454-463 tarihleri arasinda insa
edilen yapi1 Latin istilas1 doneminde harap olmus ve terk edilmistir. 1293 yilinda
Konstantinos  Palaiologos tarafindan  yenilenmistir ve 1486'da  camiye

dontistiriilmiistiir (TAY Project, 2009).

Kalenderhane Camii: Yapinin yeri Tauri Forumu ile Konstantin Martyrionu
arasindaki anayolun (bugiinkii Beyazit-Edirnekap1 Caddesi) iizerinde bulunmaktadir.
Bozdogan Su Kemeri'nin hemen bitisiginde bulunmaktadir. Ge¢ Roma Donemi'ne ait
bir hamam arazisine inga edilen yapi, hamamdan baslayarak Onceki yapilara ait
temel, duvar, ortii 6gesi olarak kullanilabilecek ne varsa kendi biinyesine alarak insa
edilmis, 12. yiizyilla ait bir Komnenoslar yapisidir. 13. yiizyilda, Latin Istilas1
doneminde Katolik Hristiyanlar tarafindan kullanilmis, fetih sonrasi zaviye olarak

kullanilmig ve 18. yiizyilda camiye doniistiiriilmiistiir (TAY Project, 2009).

Khora Manastinn (Kariye Camii): Bizans Doénemi'nde adi Khora olan yapi,
baskentin en dnemli manastirlarindan biriydi. Giinlimiizde de miize olmasi nedeniyle
kentin 6nemli turistik bolgelerinden biridir. Tarihi tam olarak aydinlanamayan yap1

kompleksinden giliniimiize yalnizca kilise boliimii kalmistir (TAY Project, 2009).
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Kasim Aga Mescidi: Fatih’te bulunan yapinin; 10 m gilineyinde Bizans Donemi'ne
ait Ipek Bodrumu kapali su sarnici, 20 m kuzeyinde Orta Bizans D&nemi'ne
tarihlendirilen Odalar Camii kalintilar1, yaklagik 50 m giineybatisinda Erken Bizans
Donemi'ne tarihlendirilen Aetios Ag¢ik Su Sarnici, yaklasik 160 m kuzeydogusunda
ise Orta Bizans Donemi'ne tarihlendirilen Kefeli Mescidi bulunmaktadir (Tay
Project). Kesin inga tarihi bilinmeyen ve plani itibariyle bir manastir yapisina ait
olabilecegi tahmin edilen Kasim Aga Mescidi 16. yiizyillda mescide ¢evrilmistir.
1894 yilinda depremden zarar goriir ve onarilir. Ancak 1919 yilindaki yangindan

sonra ¢okmiistiir. Restorasyon ¢aligsmalar1 yapilmaktadir (TAY Project, 2009).

Kefeli Mescidi: Yapmin 6zgiin adi ile ilgili bilgiye ulagilamamistir. 1629-1631
yillar1 arasinda bolgede ¢ikan olaylar neticesinde kilise camiye g¢evrilmistir (TAY

Project, 2009).

Kilise Camii: Bugiin Molla Giirani ya da Molla Semseddin Camii olarak da anilan
kilise kentin Bizans ve Osmanli Dénemi'nde en yogun iskin edilen bolgelerinden
olan Vefa’da bulunmaktadir. Insa tarihi tam olarak bilinmemektedir. Molla Giirani

Semseddin Ahmed Efendi tarafindan camiye ¢evrilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Koca Mustafa Pasa Camii: Giliniimiizde Kocamustafapasa kiilliyesinin camisi olan
kilise yapisinin 6. yiizyila uzanan bir manastirin i¢inde yer aldig diisiiniilmektedir.
Manastirin ilk zamanlarina ait bilgiler belirsizdir. 1284 yilindan kisa bir siire sonra
manastirin kilisesi VIII. Mikhael'in yegeni Ioannes Raul'un esi Theodora tarafindan
bastan yapilmistir. Istanbul'un fethinden sonra 1486-1491 yillar1 arasinda biiyiik
vezir Koca Mustafa Pasa tarafindan camiye dontistiiriilmiistiir ve st yapisi ile dis
cepheleri bityiik 6l¢iide degistirilmistir (TAY Project, 2009).

Kiiciik Aya Sofya Camii: 1. lustinianos tarafindan 518-519 yillar1 arasinda insa
ettirilmistir. 527 yilinda ise Biiylik Saray’a dahil edilmistir. Yap1 14.-15. ylizyillarda
hac mekanlarindan biri olmustur. 16. ylizyilin baslangicinda ise Kiigiik Hiiseyin Aga
tarafindan camiye cevrilir. Bu donemde genisletme ¢alismalar ile kilisenin 6niinde

zaviye, yanina ise vakif tiirbesi yapilmistir (Miller-Wiener, 2001).

Manastir Mescidi: Yapmin eski adi bilinmemektedir. Fatih ilgesinde bulunan yap1
giiniimiizde Millet Caddesin bulunan IETT Otobiis Garaji'nda smirlar1 igerisinde

bulunmaktadir. Tarihi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir ancak yapi Fatih Sultan
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Mehmed doneminde Mustafa Cavus tarafindan camiye g¢evrilmistir (TAY Project,
2009).

Karpos - Papylos Kilisesi (Hagios Menas Kilisesi): Aziz Menas ve Polykarp
Kilisesi olarak da bilinmektedir. Samatya Caddesi’nde yer almaktadir. Karpos-
Papylos Kilisesi’nin kalintilar1 giinlimiizde Hagios Menas Kilisesi’nin altinda
bulunmaktadir. 1782°de yangindan tahrip olan kilise 1833 yilinda ise Sultan II.
Mahmud’un izni ile cemaat arasindan toplanan gelir ile tekrar insa edilmistir

(Miiller-Wiener, 2001).

Odalar Camii: Bizans donemindeki adi bilinmeyen yap1 yaklasik olarak 7. ylizyilda
inga edilmigstir. 15. yiizyi1lda Latinler tarafindan kullanilmistir. 1640 yilinda ise Vezir
Kemankes Kara Mustafa Pagsa’nin vakfi olarak camiye c¢evrilmistir. Yap1 1950-1960
yillar1 arasinda insa edilen yapilar altinda kalmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Hagios Polyeuktos: Tezin 4.4 numaral1 boliimiinde detayli olarak incelenecektir.

Pur Kuyu Mescidi: Fatih Cibali’de bulunan yapinin ge¢misi bilinmemektedir ancak
Katib Hiisrev Halil tarafindan camiye cevrildigi bilinmektedir. 19. yiizyilin sonlarina
dogru kullanilmakta olan cami 1918 yilinda yanistir ve kalintilar1 ortadan kalkmuistir.

Giiniimiizde bu bolgede yapilanmalar mevcuttur (Miiller-Wiener, 2001).

Sancaktar Mescidi: Yapinin 14. yiizyilda yapildig: disiiniilmektedir ve 15. yiizyilda
Sancaktar Hayreddin Efendi tarafindan camiye ¢evrildigi bilinmektedir (Miiller-
Wiener, 2001).

Sekbanbas1 Mescidi: Eski adi bilinmemektedir. Kilisenin 11.-12. yiizyillarda
yapildig1 diisiiniilmektedir. 15. yiizyillda Sekbanbas1 Ibrahim Aga tarafindan camiye
doniistiiriilmiistiir. 1918 yilinda ise yangindan zarar géren yapi1 Atatiirk Bulvari
yapilirken yikilir ve bolgede yapilagsma olur. Doneme ait bulunan kabartma bugiin

Aya Sofya miizesinde sergilenmektedir (TAY Project, 2009).

Sinan Pasa Mescidi: 14. ylizyilin ilk yarisinda insa edildigi tahmin edilen yap1
hakkinda yeteri kadar bilgi bulunmamaktadir. 16. ylizyilin ortalarinda Kaptan-1
Derya Sinan Pasa tarafindan mescide c¢evrilen yap1 19. yiizyilla dek mescid olarak
kullanim gormiis, 19. yiizyilda gecirdigi yanginlar sonucu kullanim dis1 kalmis ve

giiniimiize sadece apsis kismi1 gelebilmistir (TAY Project, 2009).
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Sulu Manastir: Manastirin 5. ylizyil sonlarindan beri var oldugu diisiiniilmektedir.
13. yiizyilda 6nce Rumlarin daha sonra da Venedikli Benedik tarikatinin eline gegen
manastir, 1402 yilinda yangindan zarar gdrmiistiir. Istanbul’un fethinden sonra da
Rumlarin elinde olan manastir 1458 yilinda bolgeye yerlesen Ermenilere verilmistir
ve Ermeni Patriginin yeri olmustur. 18. yiizyilda tekrar yangindan zarar gdren
manastir 19. yiizyilda tekrar insa edilmistir. Giiniimiizde Surp Kevork Kilisesi olarak
bilinmektedir (TAY Project, 2009).

Seyh Murad Mescidi: Fatih’te bulunan yapinin tarihini iliskin belgeler ¢cok detayl
bilgiye sahip degildir ve ne zaman camiye doniistiirildiigii bilinmemektedir. 109.
yiizyilda ¢ikan yangin etkilendigi diisiiniilmektedir. 1950 yilinda ise bolge yeniden
yapilanmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Seyh Siileyman Mescidi: Yapinin bulundugu bolgede Orta Bizans Donemi'nde
kentin en 6nemli manastirlarindan birisi olan Pantokrator Manastir1 yer almaktaydi.
Yapinin kesin insa tarihi bilinmemekle birlikte Erken Bizans Donemi'ne ait bir mezar
yapist olarak yapildigi genel olarak one siiriilmektedir. 1546 yilinda Seyh Siileyman
tarafindan mescide doniistiirilmiistir (TAY Project, 2009).

Theotokos Mukhliotissa (Mukhliotissa Kilisesi): Fatih ilgesi, Fener semtinde
bulunmaktadir. Yapmin bir zamanlar bulundugu alan nekropol olarak
kullanilmaktaydi. Kilise 1261'de Isaakhios Doukas tarafindan kurulan manastir
kompleksi i¢inde yer almaktadir. 1462 yilinda Fatih Sultan Mehmed tarafindan, Fatih
Camii’nin mimar1 olan Khristodoulos’a verilir ve yap1 bas kilise olarak islev gortir.
17. yizyil ve 18. yiizy1l basinda gordiigli yanginlardan zarar goren kilise yapilan

onarimlar ile gliniimiizdeki halini almistir (TAY Project, 2009).

Toklu Dede Mescidi: Yapmin 11. yiizyilda insa edildigi diistiniilmektedir. Fetih
sonrast Toklu Ibrahim Dede tarafindan camiye doniistiiriilen yapt 1640 tarihinde
gecirdigi yanginda zarar gormiistiir, 19. yilizyilin ikinci yarisinda harap bir halde
bulunmus ve 1890 yilinda tekrar mescid olarak kullanilmaya baglanmistir. 1915’ten
itibaren kullanim dis1 kalan yapi 1929 yilinda sahibi tarafindan biiyiik Olciide
yiktirilmigtir. Yapi giiniimiize ulasmamustir (TAY Project, 2009).

93



Zeyrek Kilise Camii: Pantokrator manastir kompleksinin bir pargasi olan yap1 1119-
1124 yillar1 arasinda imparator loannes II. Komnenos’un esi Irene tarafindan insa
ettirilmistir. 1204-1261 Latin Isgali doneminde yap: biiyiik gormiistiir ve kapsamli
bir onarim gegirmistir. Istanbul’un fethi ile manastir kapatilmis, Sultan II. Mehmed
tarafindan medrese kurulmustur. Kilise camiye ¢evrildikten sonra ad1 Zeyrek Camii

olmustur (Miiller-Wiener, 2001).
Milion

330 yilinda Byzantion kenti Roma Imparatorlugu'nun yeni baskenti olarak imar
edilirken, o donemin sur kapisinin Oniine, Mese diye anilan anayolun baslangicina,
Milion Anit1 yapilir. Bu yapimin islevi, yeni baskentten diger biitiin kentlere olan
uzakligin belirlenmesi i¢in bir baglangi¢ noktasi olusturmasi bakimindan 6nemlidir
(Tay Project). Milion anitinin saray seremonisinde onemli yeri oldugundan anita
imparatorluk boyunca eklemeler yapilmistir. 8. ylizyil baslarinda yap1 konsillerin
resimleriyle donatilmistir fakat yiizyiln ikinci yarisinda Ikonoklast dénemin
baslamasiyla bunlar kaldirilmistir. 1268-1271 yillarinda Augusteion ile birlikte
Milion da Ayasofya'nin miilkiyetine ge¢mistir. Anitin yikilis1 ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Glinlimiize anittan yalnizca mermer paye kalmistir ve bu mermer
parca Sultanahmet Meydani’'nda Yerebatan Sarnict yakinlarinda bulunmaktadir

(TAY Project, 2009).
Bizans Donemi Antik Mezarhklari

Miiller-Wiener’e gore; kentin eski nekropolleri Antik Trakya Caddesi boyunca
uzanmaktadir ve Aya Sofya’dan baglayarak batiya dogru gitmektedir. Antik mezarlik
buluntular1 Cemberlitag-Siileymaniye- Laleli Camii arasinda ve Beyazit Camii
bolgesinde yogunlagmaktadir. Kaz1 ¢alismalarinda goriilmektedir ki, mezar yapilar

6li gomme bigimlerine gore farklilik gostermektedir (Miiller-Wiener, 2001).

Ayasofya Hipojesi: Ayasofya'nin kuzey tarafinda, Vezir Bahgesi denilen kisimda
bulunur. Hipojenin 4. yiizyill sonlarinda ya da 5. ylizy1l baslarinda yapildigi 6ne
stirilmektedir (TAY Project, 2009).

Hebdomon Hipojesi: Bakirkdy ilgesinde, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari

Hastanesi'nin bahgesinde, yonetim binasinin arkasinda bulunmaktadir. 1914 yilinda
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rastlant1 eseri bulunan bu yapidan ¢ikartilan alt1 lahitten besi kaybolmus, biri istanbul

Arkeoloji Miizeleri'ne kaldirilmistir (TAY Project, 2009).

Silivrikapi Hipojesi: 1. Theodosius suruna bitisik olarak, nekropolisin bugiine kadar

bulunan en 6nemli mezar yapisidir. Yap1 4. veya 5. yiizyilda bir aile mezar1 olarak

yapilmistir (TAY Project, 2009).

Sehremini Hipojesi: Hipojenin bulundugu alan, I. Constantinus surlar1 ve gliniimiize
de ulasmis olan II. Theodosius surlar1 arasinda kalan boélgededir (TAY Project,
2009).

Yesilkoy Hipojesi: Erken Bizans donemine ait bir yapidir. 14 Haziran 1981
tarihinde Yesilkoy Havaalani insaati sirasinda Egitim Tesisleri C Blok mevkiinde
makinali hafriyat calismasi sirasinda ortaya c¢ikan kalintilarda istanbul Arkeoloji

Miizeleri tarafindan kurtarma kazisi1 gergeklestirilmistir (TAY Project, 2009).
Bizans Donemi Saraylar

“Latince saray anlamina gelen palatium, Grekce palation kelimesi, Roma'da
imparator saraymin yer aldigi Palatine Tepesi'nden kaynaklanmaktadir. Burasi 3.
yiizyila kadar Roma imparatorlarinin resmi ikametgahi olmus ve kelime literature bu
sekilde girmistir. Bizans'ta da saraylar, palation ya da hiikiimdar evi anlamina gelen
Basileos Oikia gibi adlarla anilmistir” (Kéroglu, 2006). istanbul’daki Bizans Dénemi

Saraylarindan ¢ok azinin kalintilar giiniimiize ulagabilmistir.

Blakhernai Sarayi: Ayvansaray’da bulunan saray Theotokos Kilisesi’nin
yapimindan sonra 5. vyiizyilda kilise c¢evresinden imparatorluga ait konutlar
yapilmigtir. Eski kent surlarina kadar uzanan saraym biitiin mekéanlar1 belirli
degisikliklere ugrayarak Komnenos donemine kadar kullanilmistir. 11. yiizyilda
Komnenos saray1 genisletme ¢alismalarinda bulunmus, 1. Manuel ise bu calismalari
devam ettirmistir. Yap1 ingasinda kullanilmak tizere eski imparatorluk saraylarindan
yapt Ogeleri getirtilmistir. Anemas zindanlar1 yeni saray boliimiiniin altyapisim
olusturmaktadir. Latin Donemi’nde harap olan saray daha sonra onarimdan gegirilir
ve saray politik olaylarm merkezi haline gelir. Istanbul’un fethinden sonra saray

kullanilmaz ve gevresinde cami ile tekke insa edilir (Miiller-Wiener, 2001).

Bryas Sarayi: Tezin 4.3 numaral1 boliimiinde detayli olarak incelenecektir.
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Bukoleon Sarayi: Bukoleon Sarayi, Konstantinopolis'te Biiyiik imparatorluk Sarayi
kompleksi i¢inde yer alan bir sahil sarayiydi. Dogrudan Marmara deniz surlari
lizerinde insa edilmis olan sarayin, merdivenlerle inilen bir liman1 bulunmaktaydi.
Bu liman tamamen imparatorlarin kullanimi i¢in ayrilmisti. Latin iggalinden sonra
Blakhernai Sary1 ve Biiylik Saray ile birlikte Latin impratorunun konutu olan saray,
Palaiologos’lar déneminde terk edilir. istanbul’un fethi ile bolgedeki yerlesim artar.
1532 yilinda depremden zarar géren saray 16. ylizyilda ortadan kalkar ve saray
kalintilar1 iizerine yeni binalar yapilir. Gliniimiizde Catladikapi’da sarayin deniz

kiyisindaki dogu boliimiine ait duvar kalintilart mevcuttur (TAY Project, 2009).

Biiyiik Saray: 4. ylizyildan 11. yiizyila kadar Bizans imparatorlarinin yasadiklar
Biiyiik Saray, 10. yilizy1l sonuna kadar siirekli ilavelerle genisletilmis etrafi duvarlarla
cevrili ve ¢ok sayida yapidan olusan bir komplekstir. Kuzey tarafinda kentin en
onemli meydanlarindan Augusteion, yine onemli kamu yapilarindan Zeuksippos
Hamamlari, meydanin dogusunda Senato Binasi ve kuzeyinde de baskentin katedrali
ve dinsel merkezi olan Ayasofya ile buna bitisik Patrikhane bulunmaktaydi. Kentin
ana caddesi Mese, bu meydandan bagliyordu. Saray kompleksinin bat1 tarafinda ise,
kentin en 6nemli yapilarindan biri olan Hipodrom vardi (TAY Project, 2009). I.
Constantinus tarafindan 4.-5. ylizyilda yaptirilan saray, sonraki ylizyillarda
genisletilmisgir. 6. ylizyilda Nika isyam1 sonucu c¢ikan yangindan biiylik zarar
gormiistiir ve tekrar yapimina baslanmustir. 8. yiizyildaki ikonakiricilik donemine
kadar genislemesi devam eden sarayin yapi ¢aligmalar1 bu donemde duraklamistir
ancak 9. yiizyil ile tekrar genisletilmeye devam edilir. 13. ylizyilda Blakhernai
Sarayr’nin Oneminin artmasi ile Biliyilikk Saray c¢okiise ugramis ve giin gectikte
onemini yitirmistir. Tiirklerin kenti almalar ile saray yerinde kii¢iik camilerinde yer
aldig1 yerlesim bdlgesi olusturulmus, 17. yiizyil baglarinda Daphne ve Kathisma

kisimlarinin bulundugu yere Sultanahmet Camisi yapilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Giiniimiizde ise Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan 1998 yilindan beri
gerceklestirilen kazilar halen siirdiiriilmekte ve otel ile iliskili olan bdlgede
“Sultanahmet  Arkeolojik Parki” adi altinda arkeolojik park caligmalar

yapilmaktadir.
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Lausos Sarayr: Hadim mabeyinci Lausos tarafindan 415-420 yillar1 arasinda insa
ettirilen saray, Biiyiik Saray ve Konstantinos Forumu arasinda yer almaktaydi. Tarihi
boyunca yanginlarda biiylik zarar gormiistiir. Sarayin giris salonu ve uzun, dar
mekani bilinmeyen bir tarihte sarnica doniistiiriilmiistiir ve hem Bizans hem de
Osmanli donemlerinde sarni¢ olarak kullanilmistir. 1952 yilinda Adliye Sarayi

yapiminda kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Myrelaion Saray:: Giiniimiize saglam durumda ulasan Myrelaion Manastir Kilisesi
(Bodrum Camisi), Aksaray ile Laleli semtleri arasindaki bolgededir. 11.yiizyil
ortalarinda Tarihgi Ioannes Skylitzes, IX. bdlgede Myrelaion Kilisesi ile Imparator
I.LRomanos Lekapenos'un 6zel miilkii olan bir sarayin varligindan séz eder (Koroglu,
2006). Saray sarnicin lizerine insa edilmis, sarayin bitisigine ise alt kat1 biiyiik bir
mezar sapeli olan kilise insa edilmistir. Bizans Imparatoru Romanos 1. Lekapenos
(920-944) burada bir saray ve Myrelaion Manastiri'n1 yaptirdiginda, olasilikla
kubbesi yikilmis olan yuvarlak yapiy1 bir sarnica ve iizerini de yeni yapilari igin bir
platforma donistirmistir (TAY Project, 2009). Giinlimiizde sarni¢ kalintilart
goriilmektedir ve sarnicin siitun aralari kapatilarak magazalar yapilmis, sarnicin

zemini betonla kaplanmistir.

Palatium Comunis: Pera’nin olusumu sirasinda insa edilen Palazzo Comunale 1315
yilinda yaninca y1316 yilinda tekrar inga edilmistir. 4 katli olan bu yapinin cephesi
14. ylizyilin sonlarinda Aziz Georg’un resmi ile siislenir. 19. yiizyilin devaminda
yapiya ekler yapilmistir. Saray Hamdi Paga Hani olarak bilinmektedir (TAY Project,
2009).

Tekfur Sarayi: Bizans imparatorlarinin 12. yilizyildan itibaren kullandig1, Egrikapi-
Ayvansaray arasindaki Blakhernai Sarayr kompleksinden geriye bugiin yalnizca
"Tekfur Saray1" olarak adlandirilan yapr kalmistir. Osmanli Donemi’nde Tekfur
adin1 alan saray, “Porfirogennetos Saray1” olarak da bilinmektedir. Fetihten sonra
cesitli amaglarla kullanilan saray yapisi 16. yiizyilda kismen yikilmistir ve sultanin
hayvanlarim1 barindirmak igin kullamlmistir. 1719 yilinda saray avlusunda iznikli
ustalar tarafindan bir ¢ini atdlyesi kurulur ve 19. yiizyil baslarinda ise burada bir cam

fabrikasi yapilir.
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Yahudi evlerinde ¢ikan yangin sonucu saraym onemli boliimleri zarar gormiistiir.
Cam fabrikasi ¢alismayr devam ettirse de 1955°te fabrikanin yeri degistirilmis ve
yapida temizleme c¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Giiniimiizde Palaiologos doneminden

kalan surlar goriilebilmektedir (TAY Project, 2009).
Bizans Donemi Meydanlari

Meydanlar Bizans Donemi’nde halkin etkilesim alanlar1 olarak biiyiikk onem

tasimaktadirlar.

Augusteion Meydani: Bugiinkii Sultanahmet Meydani'nin bulundugu meydandir.
Konstantinopolis'in kurulusundan bu yana kentin en 6nemli meydani olmustur.
Meydanin kuzeyinde kentin katedrali ve dinsel merkezi olan Ayasofya ile
Patrikhane, dogusunda Senato Binasi, glineyinde imparatorluk sarayr olan Biiyiik
Saray''ln ana girisi olan Khalke kapisi, Zeuksippos Hamamlar1 ve Hipodrom
bulunmaktaydi. Kentin ana caddesi olan Mese de buradan baslamaktaydi. Roma
Imparatoru Septimius Severus'un (193-211) kenti almasindan sonra revakli bir
meydan (forum) olarak yeniden insa edilir. I. Constantinus tarafindan yenilenen
meydan, 459 yilinda kent valisi Theodosius tarafindan yeniden insa edilir ve
meydana bir siitun iizerinde Helena heykeli konur. 6. ylizyilda Iustinianus meydani
yenilerken, Theodosius tarafindan yerlestirilmis siitunu kaldirarak yerine yedi
basamakli bir altyapr {lizerine 35 m ylikseklikte bir siitun diktirir ve iizerine ath
heykelini koyar. 7. yiizyilldan sonra meydan Ayasofya Kilisesi'nin, dini torenler ve
imparatorluk torenleri icin kullanilan 6n avlusu niteligini alir. 1204-1261 aras1 Latin
Isgali sirasinda meydan harap hale gelir ve yagmalamir. 1575 yilinda II. Selim
Tiirbesi'nin yapimindan 6nce yikma c¢aligmalar1 ile meydanda bulunan son siitun
kalintilar1 da kaybolmustur (Miiller-Wiener, 2001).

Forum Arcadii: Konstantinopolis'in ana caddesi Mese yolu iizerinde yer alan
onemli meydanlardan birisidir. 421 yilinda halka acilan Arcadius Siitunu ile
cevresine yapilan galeri, heykeller ile meydan olusturulmustur. 550 yilinda yildirim
nedeniyle zarar goren siitun 740 yilinda deprem ile yikilmistir. Fetih sonrasi siitunun
cevresinde ahsap ev ve diikkkanlar yapilmis ve forum kadinlar i¢in kurulan bir pazar

olan “Avrat Pazar1” olarak adlandirilmistir.
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Yapilagma ve yol tahribati nedeniyle forumdan giiniimiize herhangi bir kalinti
ulasmamig, Arcadius Siitunu’nun ise yalnizca kaidesi goriilmektedir. Kaide
giiniimiizde Fatih ilgesinde Haseki Kadin Sokagi'nda yer almaktadir (TAY Project,
2009).

Forum Bovis: Kentin ana caddesi Mese tizerinde 4. yiizyilda yapilmis olan forumun
tam olarak yeri ve bi¢imi bugiin belirsizligini korumaktadir. Aksaray bolgesinde
oldugu diisiiniilmektedir. Ikonakiricilik déneminde infaz yeri olarak kullanilan
meydana 9. yiizyllda hamam yaptirilmistir. 19. yiizyildan itibaren yapilan yol ve
yapilagsma nedeniyle forumdan giiniimiize herhangi bir kalinti ulasmamistir (TAY

Project, 2009).

Forum Constantinus: Meydan, Severus déneminden kalma siitunlu caddenin sona
erdigi biiylik kapmin 6niine I. Constantinus tarafindan 4. yiizyilda yaptirilmistir.
Yuvarlak bir mekan olarak tasvir edilen meydanin ortasina 328 yilinda Constantinus
Stitunu dikilir. Dokuz porfir kasnaktan olugan ve 50 metre yliksekliginde olan siitun
Konstantinopolis tarihinde biiyiilk 6nem tasimaktadir fakat bulundugu konum
itibariyle ¢ogu kez yanginlardan zarar gormiistiir. 9.-10. yiizyillarda forumun siitunlu
girislerinden birine Meryem kilisesi insa edilir. 12. ylizyila degin zarar goren siitun
Manuel 1. Komnenos tarafindan yeniden yaptirilmistir. Latin istilasinda kentin
yagmalanmasi ile zarar goren forum ve siitun 16. yiizyilda yangindan zarar
gormiistiir. Bu nedenle korunmasi amagh siitun demirden ¢emberler ile emniyete
alimmistir. Tiirkge “Cemberlitas” adi buradan kaynaklanmaktadir ancak siitun
“Dikilitag” olarak ta bilinmektedir. 16. yiizyil sonlarina dogru tavuk pazari olarak
kullanilan forumun ¢evresindeki yapilar yangindan biiyiik zarar gérmiistiir. Siitun ise
17. ve 18. ylizyillarda depremlerden zarar gormesinin ardindan Sultan II. Mustafa
tarafindan koruma altina alinmistir. Tarihi boyunca yanginlardan harap olan siitun

1909 yilinda onarilmistir. Giiniimiizde ise restorasyon c¢alismalar1 devam etmektedir

(TAY Project, 2009).

Forum Theodosius / Tauri: Beyazit semtinde bugiinkii Simkeshane, Beyazit
Hamami, Beyazit Kiilliyesi ve Beyazit Meydani'n1 kaplayan biiyiik alanda yer almis
olan meydan 393 yilinda I. Theodosius tarafindan yaptirilmistir. Forum ve
Capitolium’un birbirlerine yakin insa esilmesi ve forumda bulunan heykeller ile

Roma forumlariyla benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Erken donemde onemli
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torenlerin yapildigi, bazi elgilerin kabul edildigi, gezi doniislerinde imparatorlarin
vali ve senatorler tarafindan karsilandigi meydanin 447 yilindaki deprem ile 466
yilindaki yanginda zarar gordiigii bilinmektedir. 8. yiizyildan sonra hayvan pazari
olarak kullanilmistir. 1204 yilinda baslayan Latin isgali sirasinda da meydam
stisleyen metal heykeller eritilerek yok edilmistir. 1454 yilinda II. Mehmed burada
Eski Saray't yaptirmigtir. Forum Bizans'in son donemlerinden baslayarak, ozellikle
Osmanli Doénemi'nde seklini kaybetmis, alanin imara acilmasiyla da binalarla

kaplanmistir (TAY Project, 2009).

Philadelphion: Meydanin adinin Imparator 1. Constantinus’un 6liimiinden sonra
ogullarinin bir araya gelmesini simgeleyen iki heykelden aldigi diistiniilmektedir.
Forum Tauri’nin batisinda Mese’nin ikiye ayrildigi bir konumda bulundugu
diisiiniilen meydan, imparatorluk térenlerinin bir durag: olarak kullanilmistir. Ancak

yeri tam olarak belirlenememistir (TAY Project, 2009).
Bizans Donemi Caddeleri

Constantinus tarafindan kent kurulurken 4 temel yol yapilmistir. Mese’yi ¢evreleyen
revakli iki yol ile kuzey be giiney sahil yollarin1 cevreleyen yollar bunlar
olusturmaktadir. 5. yiizyilda Theodosius’un kenti genisletme ¢alismalarinda yeni

caddeler yapilmistir ancak bunlar kent i¢indeki caddeler kadar gorkemli olmamastir.

Mese: iki tarafi revaklarla kapli olan Mese kentin ana caddesidir. I. Constantinus’un
kenti inga ve genisletme caligmalar1 sirasinda Mese yolu Constantinus Forumu’ndan
baslanarak biiyiitiiliir. Philadelphion’da catallagan yol kserolophos-Eksakionion’a
uzanir ve Havariyyun Kilisesi’ni kente baglar. Theodosius doéneminde kentin
genislemesi sirasinda bu iki hat Porta Aurea ve Kharsios Kapisi’na kadar
uzatilmistir. Tarihi boyunca yanginlardan zarar géren cadde Latin istilas1 ile harap
olmustur. . Osmanli devrinde Divanyolu denilen cadde Istanbul’un fethinde merkezi
konumu nedeniyle ana aks olarak 6nemini korumus ve sultanlarin gecit torenlerinin
yapildig1 yer olarak kullanilsa da bolgede fazla yap1 ¢alismalarinda bulunulmamastir.
16. yiizyildan itibaren vezirlerin vakiflar olarak mezar kompleksleri yapilmistir. 19.
yiizyilda ise kent trafiginin artmasi ile cadde gilizergahi genisletilir (TAY Project,
2009).
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Bizans Donemi Su Yapilari

Kent dahilinde suyun saglanabilecegi sarni¢ ve kaynaklara her zaman gereksinim
duyulmustur. Bu nedenle kente suyolu insa edilmistir. Ilk suyolunun Hadrianus
tarafindan yapildign  diisiiniilmektedir. Imparatorluk saraymm su ihtiyacinin
giderilmesi amagcli II. Theodosios tarafindan da kullanilan bu suyolu 528 yilinda
fustinianos ddéneminde sarnica baglanmistir. Kentin niifusu ile birlikte artan su
gereksinimi daha nitelikli bir su sisteminin kurulmasini gerektirmistir. Bu nedenle
yapilan c¢alismalar 4. yiizyllda Valentinianus tarafindan yapilan su yolu ile
baslamistir. Sonraki siiregteki yetersizliklerden dolay: diger bir suyolu I. Theodosius
tarafindan yapilmistir. Suyollarinin sarniglar ile iligkilendirilmesi ise 5. ylizyildan
itibaren goriilmektedir. Ac¢ik ve kapali sarniglarin yani sira sarnig olarak inga

edilmemesine ragmen bu islevde kullanilan yapilar da mevcuttur (Miiller-Wiener,

2001).

Valens Sukemeri: Giiniimiizde Saraghane semtinde, Atatiirk Bulvari iizerinde yer
almaktadir. Valentinianus doneminde 368 yilinda yapimina baslanmistir. Havariyyun
Kilisesi ve Capitol arasinda yer alan vadiden gecen su kemeri kismen tek, kismen iki
kathdir. II. Tustinos doneminde depremden zarar géren sukemeri 576 yilinda onarilir
ancak 626 yilinda kentin Avarlar tarafindan isgali ile zarar goéren yap1 758 yilinda
tekrar onarilir. 15. ylizyila degin islevini siirdiiren suyolu kentin fethi ile yeniden ele
almir. Osmanli doneminde “Bozdogan” olarak adlandirilan Valens sukemeri, bu
donemde oncelikli olarak Eski Saray ile Topkapt Sarayr’min su ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kullanilir. II. Bayezid ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde ise

sebeke genisletilmistir (Miiller-Wiener, 2001).

Aetios Sarnici: Giinlimiizde Fatih ilgesi, Atikali semtinde bulunan sarnig, eski
Prafectus Urbis Aetius tarafindan 421 yilinda yapilmistir. A¢ik sarni¢ olan Aetios’un
suyu Valens sukemerine giden su yolundan temin edilmistir. 16. yiizyilda kullanim
dis1 olan sarni¢ uzun siire bostan olarak degerlendirilmis, sonrasinda ise spor alani
olarak kullanilmistir. 1962°den itibaren Vefa Stadyum’u olarak kullanilmaktadir
(TAY Project, 2009).

Aspar Sarnici: Erken Bizans Donemi'nde sehre su saglayan su kemerleri ve
sarniglar sisteminin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. 459 yilinda Patrikios Aspar

tarafindan yapimina baglanmistir. 16. yiizyilda 1. Siileyman tarafindan buraya bir
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cami inga edildiginden sarni¢ kurumustur ve bostan olarak kullanilmistir. Fatih ilgesi
Carsamba semtinde bulunan sarni¢ yerinde glinlimiizde Egitim Goniilliileri Vakfi'na

ait bazi tesisler bulunmaktadir (TAY Project, 2009).

Binbirdirek Sarmci: Ilk olarak I. Constantinus doneminde Romali Philoksenus
tarafindan insa ettirilen sarnig, Lausos Sarayr ve Constantinus Forumu arasinda
Mese’nin giineyinde bulunmaktadir. Kentin su toplama ve dagitim sisteminin, bu
bolgede bulunan iki 6nemli kapali sarnicindan birisi olan sarnicin 15. yiizyilda su
barindirmadig1 bilinmektedir. 16. yiizyilda is yeri olarak kullanilmis olan yapimin
tizerine Vezir Fazli Pasa tarafindan saray yaptirilir. 19. yiizyilda ise tekrar is yeri ve
ambar olarak kullanilan sarni¢ daha sonra miize yonetiminin denetimi altina

girmistir. Glinlimiizde ise restoran olarak kullanilmaktadir (TAY Project, 2009).

Yerebatan (Bazilika) Sarnici: Erken donem Konstantinopolis kentinin su toplama
ve dagitma sisteminin 6nemli bir pargasi olan sarni¢, Augusteion Meydani'nin hemen
kuzeydogusunda, Milion anitinin yakinindadir. 4. ve 5. yiizyillarda orada sivil bir
bazilikanin altina Imparator Iustinianos déneminde biiyiik sarnic1 yaptirmasi ile insa
edilmistir. Bazilika {iniversite olarak kullanilirken ikonakiricilik dénemde bu islevi
sona ermistir. 16. yiizyilda bir ¢ok evin insa edildigi yap1 1940 yilinda Miizeler
Miidiirliigii'ne devredilmistir ve giiniimiizde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan miize olarak isletilmektedir (Miiller-Wiener, 2001).
Bizans Donemi Savunma Yapilar

Kentin hizla biiyiimesi ve giivenlik gereksinimlerinin artmasi nedeniyle savunma
yapilart biiyiik 6nem tasimiglardir. Saldirilardan korunmak amacl insa edilen surlar
kentin aym1 zamanda sinirlarin1 da belirleyici rol iistlenmislerdir. istanbul'un tarihi
yarimadasini ii¢ yonden c¢evreleyen surlar Kara, Marmara ve Hali¢ Surlar1 olarak
ayrilmaktadir. Eklemelerle 6671 m uzunlugundaki Kara Surlari, Marmara Denizi ve
Hali¢ arasindaki alani, Yedikule'den Ayvansaray'a kadar birbirine baglamaktadir.
5420 m uzunlugundaki Hali¢ Surlari, Blakhernai bolgesindeki Pteron Surlari'ndan
baslaylp Sarayburnu'ndaki Topkapisi'na kadar uzanmaktadir. 19. yiizyilda biiyiik
boliimii yikilmis olan Hali¢ Surlar’'min gliniimiizde Unkapani-Ayvansaray arasinda
yer yer kalintilar1 goriilmektedir. Bir ¢ok bolimii yikilmis olan Marmara Surlari,
Sarayburnu-Yedikule arasinda, yaklasik 8,5 km uzunlugundadir (TAY Project,
2009).
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Kara Surlar: 5. ylizyilda kentin tehlike altinda olmasiyla Constantinus Surlari’nin
batisindaki kulelerin yapimina baslanmistir. Bunlar Blakhernai’nin kalelerine kadar
uzanmaktadir. 96 kule ile saglamlastirilan kara surlarinin yapimi 412 yilindan 6nce
baslamistir. Bu kulelerin birbirlerine olan uzakligi 70-75 metredir. 413 yilinda
Rhesion Kapisi yapilmistir. 422 yilinda kaleler birlikler tarafindan kullanilmaktadir.
Tehlike olusturabilecek yerlere hendekler yapilmustir. ilk yap1 déneminin surlar1 ve
kuleleri son derece diizenli sekilde insa edilmistir. Ana surlarda ¢ikis kapilari
bulunmaktadir. Bu kapilarin en 6nemlisi Yedikule’deki Porta Aurea’dir. Digerleri
ise Ksylokeros (Belgrad Kapisi), Pege (Silivri Kap1), Rhesium (Yeni Mevlevihane
Kapis1), Romanos (Topkapi), Pempton (Oriilii Kap1), Kharsios’dur (Edirne Kapr)
(Miiller-Wiener, 2001).

Hali¢ Surlari: Il. Theodosios 439 yilinda deniz boliimiindeki surlarin yapimim
baslatir ve yeni surlar giineyde Constantinus surlarina kuzeyde ise Blakhernai’nin
eski surlarina baglanir. 7.-8. yiizyillarda Arap tehdidine karsin surlarda giiclendirme
calismalar1 yapilmis ve bu ¢aligmalar Latin istilasina kadar devam ettirilmistir. 1204
yilinda ise surlarin bazi boliimleri Latin egemenliginde onarilir. 1261 yilinda kentin
yeniden ele gegirilmesi ile onarilan ve yiikseltilen surlar sahil yolundaki kullanimi
arttirmigtir. 1453 yilinda surlar toplar ile tahrip edilmistir. Hali¢ surlarinin uzunlugu
yaklasik 5,2 kilometredir ve surlarin 14 agik kapist bulunmaktadir. Osmanl
doneminde surlar tekrar onarilirlar ancak 19. yiizyila gelindiginde iki tarafina yapilan
evler nedeniyle surlar kapanmistir ve 1871 yilinda demir yolu yapimi sirasinda
Topkapi-Sepetgiler Koskii- Bahgekap Iskelesi arasindaki surlar yikilmistir (Miiller-
Wiener, 2001).

Marmara Deniz Surlari: Sarayburnu ve kara surlari ile baglanti kuran deniz surlar
kentin glineyinde yer almaktadir. 8,5 kilometre uzunlugundadir. Bugiin kismen de
olsa duran 36 kapi, 103 kulesi vardir. Gegirdigi tahribatlar sonras1 farkli donemlerde
birbirinden farkli teknikler ile yapilan onarim c¢aligmalar1 nedeniyle renkli bir
goriinlime sahiptir. Deniz surlarinin yapimi ilk olarak II. Theodosios tarafindan 439
yilinda baslatilmistir. Arap tehdidine karsin gii¢lendirilen surlara kuleler ilave
edilmistir. Tarihi boyunca deprem, firtina gibi olaylara maruz kalan surlar onarimdan
gecirilmis, giliclendirme calismalar1 yapilmistir. Osmanli doneminde 1722-1723
yillarinda Yali Koskii ve Narli Kap1 arasindaki deniz surlari insa edilir. Catladikap1

ve Ahirkapr da bu donemde insa edilmistir. Ancak Sultan II. Mahmud’un emri ile
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Topkapr’nin kuleleri yikilmistir. 1871 yilinda yapilan tren yolu surlarin gesitli
yerlerinde yikilmasina sebebiyet vermistir. Samatyakap1 da bu nedenle 1913-1914
yillarinda yikilmistir. 1959 yilindan itibaren ise yapilan sahil yolu c¢aligmalarinda
surlarin baz1 bélimleri yikilmistir (Miiller-Wiener, 2001). Giiniimiizde ise surlarda

restorasyon c¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Calismada belirtilen Bizans donemi kalintilar1 Istanbul genelinde gdsterilmistir
(Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 : istanbul’da bulunan Bizans dénemi kalmtilar1 dagilimi (Derleyen:
Siiveyda Bayraktar).

4.3. Kiigiikyal Arkeolojik Alam

Kiiciikyali Arkeolojik Alami, Istanbul’'un Anadolu yakasinda Maltepe ilgesi
Kiictlikyali semti Cinar Mahallesi’nde yer almaktadir (Sekil 4.12). Giinlimiize ulasan
Bizans donemi kalintilarinin genellikle Avrupa yakasinda bulunmasi itibariyle,

Kiiciikyali’da bulunan bu kalintilar Anadolu yakas1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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Sekil 4.12 : Kiiciikyali arkeolojik alan1 (Wikimapia, 2010).

Kiigiikyali'da yigma tepede yer alan kalintilar, Bizans Donemi'nde surlarin disinda
insa edilmis en 6nemli yap1 komplekslerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
kalintilarin ne olduguna dair iki gorlis mevcuttur. Bunlardan biri, s6z konusu
kalintilarin Bizans Imparatoru Theophilos (Teofilos) tarafindan M.S. 830- 837 insa
ettirilen “Bryas saray1” oldugu; digeri ise adin1 aldigr “Satyr”e (satir) adanmis bir
tapmagin iistiine, Konstantinopolis patrigi Ignazius tarafindan M.S. 867 -877
civarinda inga ettirilmig, Satyros/Satyrios manastirt oldugudur (Senan, 2009).
Caddeden bakildiginda gdriinen tiimsegin ortasi biiyiik bir ¢ukur halindedir ve oOrtiisti
¢Okmiis olan dikdortgen bigciminde bir sarnigtir. Bu tlimsegi dort taraftan gevreleyen
ve toprak seviyesinden yliksek olan duvarlar binanin mahzenine aittir (TAY Project,
2009).

TAY Project sitesinde belirtildigi tizere; 1822 tarihinde J. von Hammer bu yikintidan
bahsetmis ve burasint 9. yiizyilda yapilan Satyros Manastir1 olarak tanimlamis, S.
Eyice ise Satyros Manastir1 olarak bilinen bu harabenin apsislerinin olmamasi
nedeniyle bir kilise olamayacagini savunarak harabenin biiylikliglinii ve planmni
dikkate alarak Bryas Sarayr olmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Alessandra
Riccei ise 2000'i yillarda yaptigi incelemelerde, yapmin Satyros Manastir1 olmasi
gerektigini yinelemistir ve 2008 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri baskanliginda
Alessandra Ricci danmigmanliginda kazi galismalarina baglanmistir (TAY Project,
2009).
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Alessandra Ricci Kiigiikyali Arkeolojik Parki ile ilgili yaptig1 agiklamada burasinin
onemli bir bolge oldugunu ciinkii “temenos” duvarlari, ortada bir platform ve
duvarlarin altindaysa bir sarni¢c bulundugunu belirtmistir. Yaptiklar1 calisma
neticesinde ise 3 apsisli bir kilisenin ortaya ¢ikarildigini, yapmnin eski
Konstantinopolis’te 870’ler yapilmis 6nemli bir bina oldugunu dile getirmistir (Riccl,
2010).

Alan giiniimiizde dikdortgen bigimli bir toprak yigin1 goriiniimiindedir. Arkeolojik

alanin i¢ kisminda biiyiik bir sarnica ait kalintilarin bir kismi goriilmektedir.

Cevre konut dokusu, Cinar Mahallesi semt camisi ve ¢ocuk oyun alani ile ¢evrili bu
alan mahalle sakinlerince kullanilan bir kentsel agik alanin parcasidir (Sekil 4.13).

Alanin kente kazandirilmasi amacl arkeolojik park ¢alismalar1 yapilmaktadir.
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Sekil 4.13 : Kiigiikyal1 arkeolojik alan1 (Fotograflar Siiveyda Bayraktar tarafindan
30.01.2010°da g¢ekilmistir. Kusbakisi fotograf: Url-22, 2009).
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4.4. Sarachane Arkeolojik Alani

Istanbul Fatih ilgesinde, Saraghane semtinde yer alan kalintilar Bozdogan

Kemeri’'nin giineybatisinda yer almaktadir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : Saraghane arkeolojik alan1 (Wikimapia, 2010).

Ayasofya inga edilene kadar sehrin en biiylik kilisesi olma 6zelligini korumus olan
yap1, Tauri Forumu'ndan Havariyun Kilisesi'ne giden yol tlizerinde konumlanmustir.
II. Valentinianus'un torunu Anicia Juliana tarafindan 524-527 tarihleri arasinda
yaptirilmistir. 10. yiizyil sonu, 11. ylizy1l baginda kismen harap olmustur. Kilisenin
temelleri 1960 yilinda yapilan altgecit c¢alismalar1 sirasinda bulunmustur. Bugiin
arkeolojik park olarak konumlandirilmistir (TAY Project, 2009).  Saraghane
arkeolojik alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda R. Martin Harrison ve Nezih
Firatli’nin kaz1 raporlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kazi ¢calismalarini beg farkl siirecte
ele alip derledikleri raporlarda Polyeuktos Kilisesi ile ilgili bilgilere ulagsmak
miimkiin olmaktadir. Calismanin amaci mekanin orijinal planindakine miimkiin
oldugunca sadik kalinarak korunmasi ve alanin tarihinin daha yakindan
belirlenmesidir. Kazilarda elde edilen ¢anak-¢comlek, cam, mozaik, kiiciik mimari
heykel parcaciklar1 gibi materyaller Arkeoloji Miizesi’ne transfer edilmistir.
Arkeolojik alan1 korumaya yonelik Arkeolojik Park projesi o donemde R. E.

Griswold tarafindan ¢izilmis ve Istanbul Belediyesi yetkililerince kabul edilmistir
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(Harrison ve Firatli, 1968). Pek ¢ok yap1 dgelerinin yani sira gliniimiize sadece giiglii

ve derin temelleri ile kubbeli mahzeni kalmistir.

Kalintilar kentsel acik alan dahilinde bulunmaktadir. Park ve ¢ocuk oyun alani ile
cevrilidir. Yakin zamana kadar evsizler tarafindan kullanilan ve halk tarafindan
yogun tahribata ugrayan kalintilar tel orgii ile ¢evrilmistir. Bu nedenle erisilebilir

durumda olmayan alan, bakimsiz bir durumdadir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 : Saraghane arkeolojik “park”1 (Fotograflar Siiveyda Bayraktar tarafindan
30.01.2010 tarihinde ¢ekilmistir).

110



5. KUCUKYALI VE SARACHANE ARKEOLOJIK PARKLARININ
GELISTIRILEN YONTEM ILE INCELENMESI
Bu béliimde Kiigiikyal1 ve Sarachane arkeolojik alanlari literatiir taramas1 sonucunda

elde edilen kriterler dogrultusunda incelenmistir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1 : Calisma alanlar1 konumu (Isleyen: Siiveyda Bayraktar).

Inceleme dogrultusunda, Kiiciikyali’da bulunan arkeolojik alanin mevcut durumu
analiz edilmis, daha sonra bu alana yapilmakta olan Arkeolojik Park projesi Onerisi
dogrultusunda degerlendirme yapilmistir (Ek A.1). Calismanin ikinci alani olan
Sarachane arkeolojik alan1 ise mevcut durumda olan arkeolojik park:i ile
incelenmistir. Seg¢ilen alanlarin arkeolojik park kriterlerine gore degerlendirilmesi ve
kentsel dokuya biitiinlesmeleri arastirilmig, varilan sonucglardan her iki alanin

karsilagtirmali degerlendirmesi yapilmistir.

5.1. Secilen Alanlarda Arkeolojik Park Kriterlerinin incelenmesi

Bu calismada secilen alanlarda yiiriitiilen arkeolojik park kriterleri dort ana baglik

altinda toplanmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen verilerce

111



derlenmis bu kriterler kendi ana basliklar1 altinda alt basliklara da ayrilmaktadir.

Bunlar:

1.Cevresel kriterler

2.Islevsel kriterler

3.Sekil-Diizen kriterleri

4.Teknolojik kriterler olarak belirlenmistir.

Cevresel kriterler basglig1 altinda; giivenlik, geri doniisiim, agiga ¢ikarma, gevresi ile
biitiinlesme, c¢evresindeki yesil alan durumu, baglantilar/ulasim, kent merkezine
yakinlik, ¢evre arazi kullanimi, ¢evre yapi yogunlugu alt basliklar1 bulunmaktadir.
Ayrica alanlarin kentsel doku ile biitiinlesmesi de bu baslik altinda bulunmaktadir.

Biitiinlesme analizi space syntax yontemi kullanilarak degerlendirilecektir.

Islevsel kriterler bashgi altinda; alanin {istlenmesi gereken egitim islevi ve
rekreasyon islevi, alanin kamusal farkindalik yaratmasi, yapilan arastirma-uygulama
caligmalari, alanin turizm potansiyeli, alanin yerel toplum ile iliskisi, alanin

yonetimi, alanin tanitimi, kalintilarin sergilenmesi alt basliklar1 bulunmaktadir.

Sekil-Diizen kriterlerinde; mekanin yeniden diizenlenmesi, alandaki yonlendirici
elemanlar olan isaretler/tabela/levhalar, topografyanin kullanimi, alandaki
vejetasyon, alandaki servis birimleri, otopark, alana giris-¢ikislar, olusturulan seyir

noktalar1 ve alanin aydinlatmasi alt basliklar1 bulunmaktadir.

Teknolojik kriterlerde ise; yerel kaynak kullanimi, uygun materyal kullanimi,
tasarimda konforun saglanmasi, yapay peyzajin dogal peyzaj ile biitiinlesmesi ve

alandaki tahribat durumu alt basliklar1 bulunmaktadir.

Caligsma alanlarinin arkeolojik park kriterleri dogrultusunda incelenmesi amagli bu
kriter bagliklar1 ile sorular olusturulmustur. Bu soru-cevap yonteminde asagidaki

sorular kullanilmistir (Cizelge 5.1):
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Cizelge 5.1 : Arkeolojik park kriterleri ve alan inceleme soru-cevaplari.

A. Cevresel Kriterler

1. Alan kent merkezine yakin mi?

2. Alana toplu tagima araglari ile ulagim saglaniyor mu?

3. Cevresindeki arazi kullanimi karma mi?

4. Alan ¢evresinde yap1 yogunlugu diisiik mii?

5. Cevresinde park var m1?

6. Alan yakininda okul var m1?

7. Alan kent dokusu ile biitiinlesme sagliyor mu? (Space Syntax yontemi ile

degerlendirilecektir)

B. Islevsel Kriterler

1. Sit alani ilan edilmis mi?

2. Alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisan liniversiteler bulunuyor mu?

3. Giinliik yagamda yayalar tarafindan gecis alan1 olarak kullaniliyor mu?

4. Kentsel acik alan olarak giinliik yagsamda kullaniliyor mu?

5. Ziyaret¢i merkezi bulunuyor mu?

6. Kiiltiirel etkinlik alan1 var mi1?

7. Alana diizenlenen turistik turlar mevcut mu?

C. Sekil-Diizen Kriterleri

1. Alann giris ¢ikiglari belirgin mi?

2. Alan duvar/tel orgii gibi sinirlayicilar ile ¢evrili mi?
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Cizelge 5.1 : (Devam) Arkeolojik park kriterleri ve alan inceleme soru cevaplari.

3. Alan temiz ve bakimli m1?

4. Ziyaretgileri yonlendiren isaret/tabela/levhalar var m1?

5. Alanda bilgilendirme amagli panolar mevcut mu?

6. Alanda yeterli aydinlatma mevcut mu?

7. Alanda otopark mevcut mu?

8. Alanda bitki dokusu yogun mu?

9. Alanda tasarima yonelik bitkilendirme ¢alismasi yapilmis mi1?

10. Alanda oturma elemanlar1 mevcut mu?

11. Kafe/WC gibi servis birimleri var mi1?

D. Teknolojik Kriterler

1. Alanda herhangi bir diizenleme ¢alismasi yliriitiiliiyor mu?

2. Alanda arastirma-kazi ¢aligmalar yiiriitiiliiyor mu?

3. Kalintilar yeterince korunmus mu?

4. Alanin tanitimu ile ilgili hazirlanan brogiir/web sayfast var m1?

Evet-Hayir cevap sekline dayali bu sorular gozleme dayali, bireysel olarak

cevaplandirilarak alanlar incelenmis ve degerlendirme yapilmistir.

5.2. Secilen Alanlarin Kentsel Doku ile Biitiinlesmesinin incelenmesi

Secilen alanlarin kentsel doku ile biitlinlesmesinin incelenmesinde Space Syntax
yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile alanlarin oncelikle mevcut durumlar
degerlendirilmis, sonrasinda ise potansiyel durumlar1 degerlendirilmistir. Kiigiikyali
Arkeolojik Alan1 oncelikle mevcut durumu ile incelenmis, sonrasinda ise arkeolojik

park tasarimi ile alan degerlendirilmis ve kentsel doku ile biitiinlesme degerleri
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karsilagtirilmistir. Sarachane alaninda ise mevcutta bulunan arkeolojik park

durumunun kentsel doku ile biitiinlesmesi incelenmistir.

5.3. Kiiciikyah Arkeolojik Alaninda Mevcut ve Potansiyel Durum Incelemesi

Kiiclikyali Arkeolojik Alani’nda mevcut durum ve Ongoriilen arkeolojik park

tasarimi ile Kiiglikyali Arkeolojik Parki ayr1 olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

5.3.1. Kiiciikyah arkeolojik alaninda mevcut durumun incelenmesi

Kiictlikyal1 arkeolojik alaninin mevcut degerlendirmesi i¢in alan ¢alismasi ve yerinde
gbzlem yapilmistir. Bu caligsmada bir dnceki boliimde belirtilen kriterler goz oniinde
bulundurulmustur. Ayrica alanin kent dokusu i¢inde mekansal biitiinlesmesinin
degerlendirilmesinde space syntax yontemi kullanilmistir. Bunun sonucunda ise
Kiiciikyalt Arkeolojik alanimnin mevcut durumu degerlendirmesi tabloda ifade

edilmistir (Cizelge 5.2 ve Cizelge 5.3).

Cizelge 5.2 : Kiiciikyali arkeolojik alan1 mevcut durum kriter incelemesi.

A. Cevresel Kriterler

1. Alan kent merkezine yakin mi1? Evet
2. Alana toplu tagima araglari ile ulagim saglaniyor mu? Evet
3. Cevresindeki arazi kullanimi karma mi? Evet
4. Alan ¢evresinde yap1 yogunlugu diisiik mii? Hayir
5. Cevresinde park var mi1? Evet
6. Alan yakininda okul var m1? Hayir
7. Alan kent dokusu ile mekansal biitiinlesme sagliyor mu? (Space | Hayir
Syntax yontemi ile degerlendirilecektir)
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Cizelge 5.2 : (Devam) Kiigiikyal1 arkeolojik alant mevcut durum kriter incelemesi.

B. islevsel Kriterler

1. Sit alani ilan edilmis mi? Evet
2. Alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisan {iniversiteler bulunuyor | Evet
mu?

3. Giinlik yasamda yayalar tarafindan geg¢is alan1 olarak | Evet
kullaniliyor mu?

4. Kentsel acik alan olarak giinliik yasamda kullaniliyor mu? Evet
5. Ziyaretci merkezi bulunuyor mu? Hayir
6. Kiiltiirel etkinlik alan1 var m1? Hayir
7. Alana diizenlenen turistik turlar mevcut mu? Hayir
C. Sekil-Diizen Kriterleri

1. Alann giris ¢ikislar1 belirgin mi? Hayir
2. Alan duvar/tel orgii gibi sinirlayicilar ile ¢evrili mi? Hayir
3. Alan temiz ve bakimli mi1? Evet
4. Ziyaretgileri yonlendiren isaret/tabela/levhalar var mi1? Evet
5. Alanda bilgilendirme amagli panolar mevcut mu? Evet
6. Alanda yeterli aydinlatma mevcut mu? Hayir
7. Alanda otopark mevcut mu? Hayir
8. Alanda bitki dokusu yogun mu? Hayir
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Cizelge 5.2 : (Devam) Kiigiikyal1 arkeolojik alan1 mevcut durum kriter incelemesi.

9. Alanda tasarima yonelik bitkilendirme ¢aligsmasi yapilmis mi1? Hayir
10. Alanda oturma elemanlar1 mevcut mu? Evet
11. Kafe/WC gibi servis birimleri var m1? Hayir
D. Teknolojik Kriterler

1. Alanda herhangi bir diizenleme ¢alismasi yliriitiiliiyor mu? Evet
2. Alanda arastirma-kazi ¢aligmalar yiiriitiiliiyor mu? Evet
3. Kalintilar yeterince korunmus mu? Evet
4. Alanin tanitimi ile ilgili hazirlanan brosiir/web sayfasi var m1? Hayir

Cizelge 5.3 : Kiiciikyali arkeolojik alan1 park kriterleri yanit degerleri.

Kiiciikyali Arkeolojik Alam1 Degerlendirmesi

Hayir
B Kiiciikyal: Arkeolojik
Alan1 Mevcut Durum
Evet Degerlendirmesi
13,5 14 14,5 15 15,5

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Kiigiikyali arkeolojik

alaninin mevcut

durumunda gevresel kriterler incelendiginde alanin kent merkezine yakin oldugu ve

toplu tasima araglari ile ulasiminin saglanabildigi gbézlemlenmistir. Cevresindeki

arazi kullanimimin karma olmasi nedeniyle giiniin 24 saati yasayan bir alan olarak

gozlemlenmistir. Konut ve ticaret kullaniminin bir arada olmasi ile alan 6zellikle

geceleri terk edilmis bir yer olmaktan uzaktir. Alan g¢evresindeki yesil alanlara
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bakildiginda pasif ya da aktif yesil ayrimi gozetilebilecek alanlara rastlanmamustir.
Ote yandan arkeolojik alan ve caminin bitisiginde bulunan ¢ocuk oyun alani halka
hizmet eden kentsel agik alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Alan yakiinda okul
olmamasi ise kalintilarin degerlendirilmesi ve sunulmasinda egitim islevini

destekleyecek yapi eksikligine sebep olmaktadir.

Arkeolojik alanin islevsel kriterleri incelendiginde ise dncelikli olarak alanin sit alani
ilan edilmis oldugu goriilmektedir. Kalintilarin korunmasi acisindan biiyilk 6nem
tasiyan bu durum, alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisan tiniversitelerin bulunmasi
ile stireklilik kazanmaktadir. Yapilan literatiir calismasindan da edinilen bilgiye gore
alanin korunmasinda Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi
tarafindan yiiriitiilen ¢aligsmalar bulunmaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira alanin giinliik
yasamda yayalar tarafindan gecis alani olarak kullanilmasi mekanin yasamasi ve
kamuda farkindalik saglamasi agisindan yararlidir. Alan bitisiginde sahip oldugu
cocuk oyun alani ve cami meydani ile giinliik yasamda kullanilan bir kentsel agik
alan olarak ta islev kazanmaktadir. Ancak alanin ziyaret¢i merkezinin bulunmamasi,
kiiltiirel etkinlik alaninin olmamasi ve alani diizenlenen herhangi bir turistik turun
olmamasi, Kiiciikyali Arkeolojik Alani’nin tanmitimini, yerel gelisime olan katkisini,

arkeolojik park olarak diizenlenmesini engellemektedir.

Sekil- Diizen kriterleri incelendiginde ise alanin giris ¢ikislariin belirgin olmadig:
gorilmektedir. Alanin kamuya tam anlamiyla agik olmamasi nedeniyle sekil
diizenlemelerinin yapilmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte alan1 cevreleyen
herhangi sinirlayict bir eleman olmadigi, yalnizca kalintilarin sarni¢ boliimiine girisi
engelleyen bir kapt oldugu gozlemlenmistir. Alanin temiz ve bakimli olmasi
kamunun hizmetine agik bir alan olarak buranin korunmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Ozellikle gevre halkin arkeolojik alana ilgisi ile alanin temiz tutuldugu
gbzlemlenmistir. Kiiciikyali Arkeolojik Parki ¢caligsmalar1 dahilinde alana ziyaretgileri
yonlendirecek tabelalar Bagdat Caddesi tizerine konumlandirilmistir. Bununla
birlikte arkeolojik alanda kamuyu bilinglendirmek esasli panolar mevcuttur. Alana
otomobil ile ulagimda, sokak haricinde otopark bulunmamaktadir. Bitki dokusu
incelendiginde ise seyrek bitki dokusu ile karsilagilmaktadir. Alana yonelik 6zel bir
bitkilendirme c¢alismasi yapilmamistir. Alan dahilinde bulunan oturma elemanlarina

bakildiginda ise, arkeolojik alan bitisigindeki ¢ocuk oyun alami ile cami
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meydanindaki elemanlarin kullanildigr goriilmektedir. Alanda mevcut durumda

ziyaretgilere yonelik Kafe/WC gibi servis birimleri bulunmamaktadir.

Teknolojik kriterler incelendiginde ise alanin gelisiminin devam etmekte oldugu
gorilmektedir. Alanda diizenleme c¢alismalariin yapilmasi, arastirma-kazi
caligmalarinin yapiliyor olmasi ve kalintilarin korunuyor olmasi, mevcut durumun
iyilestirilerek kalintilarin kamuya sergilenmesi amagli yiiriitiilen ¢aligmalardir.
Ancak alanin tanitimu ile ilgili belirli brosiir ve internet sitesinin olmamasi nedeniyle

arkeolojik calismalarin genis kitlelere ulasmasinda eksiklik olusmaktadir.

Kiigiikyali Arkeolojik Alan’nin mevcut durumda cevre doku ile mekansal
biitiinlesmesi incelenmesinde, space syntax yontemi kullanilarak veriler elde edilmis

ve grafik olarak su sekilde ifade edilmistir (Sekil 5.2):
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AT RS IS A e
R NGRS A |
XA Zis

e ey
ORI

190875 00 SN

N \Q 2% ¢
X SOSRRKS
REQTD
NROXO%

Kugukyali Arkeolojik Alani
Mekansal Butanlesme Degerleri

14410163 (1)
1,26 t0 1,44 (22)
1,080 1,26 (33)
e 0,9 t0 1,08 (69) |\
07210 0,9 (80)

Sekil 5.2 : Kiigiikyali arkeolojik alan1 mevcut durum mekansal biitiinlesmesi
(Isleyen: Siiveyda Bayraktar).
Analiz genelinde en yiiksek biitiinlesme degerinin Eski Bagdat Caddesi iizerinde
oldugu goriilmekte, daha sonra Atatiirk Caddesi’nin degerlerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak arkeolojik alani sinirlayan sokaklarda ve arkeolojik alana
erisimin saglandig1 yollarda biitiinlesme degerleri oldukga azdir. Arkeolojik alan kent

dokusu ile biitiinlesme gdsterememektedir.
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5.3.2. Kiiciikyah arkeolojik parkinda potansiyel durumun incelenmesi

Kiigiikyal1 arkeolojik alaninin potansiyel durumunun incelenmesinde halen
yiriitilmekte olan arkeolojik park proje Onerisinin alan iizerindeki etkileri
arastiritlmistir. Arkeolojik alanlarin degerlendirilmesi, korunmasi ve sergilenmesi
amacli yapilacak olan arkeolojik parkin degerlendirilmesi yapilmistir. Kriterlerin goz
oniinde bulundurularak yapildigi degerlendirmede ayrica potansiyel durumun kent
dokusu ile mekansal biitiinlesmesinin degerlendirilmesinde space syntax yodntemi
kullanmilmistir.  Kiigiikyal1 Arkeolojik Parki’nin degerlendirmesi tabloda ifade
edilmistir (Cizelge 5.4 ve Cizelge 5.5).

Cizelge 5.4 : Kiigiikyali arkeolojik parki kriter incelemesi.

A. Cevresel Kriterler

1. Alan kent merkezine yakin mi1? Evet
2. Alana toplu tasima araglar ile ulagim saglaniyor mu? Evet
3. Cevresindeki arazi kullanimi karma mi? Evet
4. Alan ¢evresinde yap1 yogunlugu diisiik mii? Hayir
5. Cevresinde park var mi1? Evet
6. Alan yakininda okul var m1? Hayir

7. Alan kent dokusu ile mekénsal biitiinlesme sagliyor mu? (Space | Hayir

Syntax yontemi ile degerlendirilecektir)

B. islevsel Kriterler

1. Sit alan1 ilan edilmis mi? Evet

2. Alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢calisan tiniversiteler bulunuyor | Evet

mu?

3. Giinlik yasamda yayalar tarafindan ge¢is alan1 olarak | Evet

kullaniliyor mu?
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Cizelge 5.4 : (Devam) Kiiciikyal1 arkeolojik parki kriter incelemesi.

4. Kentsel acik alan olarak giinliik yasamda kullaniliyor mu? Evet
5. Ziyaretci merkezi bulunuyor mu? Evet
6. Kiiltiirel etkinlik alan1 var mi1? Evet
7. Alana diizenlenen turistik turlar mevcut mu? Evet

C. Sekil-Diizen Kriterleri

1. Alanin giris ¢ikislart belirgin mi? Evet
2. Alan duvar/tel 6rgii gibi sinirlayicilar ile ¢evrili mi? Hayir
3. Alan temiz ve bakimli m1? Evet
4. Ziyaretgileri yonlendiren isaret/tabela/levhalar var m1? Evet
5. Alanda bilgilendirme amacli panolar mevcut mu? Evet
6. Alanda yeterli aydinlatma mevcut mu? Evet
7. Alanda otopark mevcut mu? Evet
8. Alanda bitki dokusu yogun mu? Evet
9. Alanda tasarima yonelik bitkilendirme ¢aligmasi yapilmis mi? Evet
10. Alanda oturma elemanlart mevcut mu? Evet
11. . Kafe/WC gibi servis birimleri var m1? Evet

D. Teknolojik Kriterler

1. Alanda herhangi bir diizenleme ¢aligmas yiiriitiilliiyor mu? Evet
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Cizelge 5.4 : (Devam) Kiiciikyali arkeolojik parki kriter incelemesi.

2. Alanda arastirma-kazi ¢aligmalar yiiriitiiliiyor mu? Evet
3. Kalintilar yeterince korunmug mu? Evet
4. Alanin tanitimi ile ilgili hazirlanan brosiir/web sayfasi var m1? Evet

Cizelge 5.5 : Kiigiikyali arkeolojik parki kriterleri yanit degerleri.

Hayir h
B Kiiciikyali Arkeolojik

Park Degerlendirmesi

Kiiciikyah Arkeolojik Park Degerlendirmesi

Yapilan degerlendirmeler sonucunda alana yapilacak olan Kiiciikyali Arkeolojik
Parki ¢evresel kriterleri incelendiginde mevcut durumda da degismeyen 6zelliklerden
alanin kent merkezine yakin oldugu ve toplu tasima araglar1 ile ulasiminin
saglanabildigi, ¢evresindeki arazi kullaniminin karma olmasi nedeniyle giiniin 24
saati yasayan bir alan oldugu goézlemlenmistir. Getirilen tasarim ile yesil alanlarin
artt1ig1, kamusal alanlarda aktif yesil alanlar olusturuldugu goriilmektedir. Arkeolojik
parkin bitisiginde bulunan cami meydani ve ¢ocuk oyun alani halka hizmet eden
kentsel agik alan olarak arkeolojik park dahilinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak alan
yakininda okul olmamasi ise kalintilarin degerlendirilmesi ve sunulmasinda egitim

islevini destekleyecek yapi eksikligine sebep olmaktadir.

Arkeolojik parkin islevsel kriterleri incelendiginde mevcut durumda da goriildigi
iizere sit alam ilan edilmis oldugu bilinmektedir. Ko¢ Universitesi Anadolu
Medeniyetleri Aragtirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar belediye ve
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajans: tarafindan desteklenmektedir. Parkin

giinliik yasamda yayalar tarafindan gecis alan1 olarak kullanilacak bir mekan
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olusturmasi kamusal farkindalik saglayacak olmasi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde
alan giinlik yasamin bir parcasi olan kentsel bir agik alan niteligi kazanacaktir.
Ayrica parkin ziyaret¢i merkezinin bulunmasi, kiiltiirel etkinlik alaninin olmasi ve
alana turistik turlarin diizenlenecek olmasi Kiigiikyali Arkeolojik Parki’nin

tanitimini, yerel gelisime olan katkisini arttiracaktir.

Sekil- Diizen kriterleri incelendiginde ise getirilen tasarim ile parkin giris ¢ikislarinin
belirginlestirildigi, alanin kamuya agilmasi ile sekil diizenlemelerinin yapildig
gorilmektedir. Parki ¢evreleyen herhangi sinirlayici bir eleman olmadigi, kalintilarin
sarni¢ boliimiine girisinin diizenlendigi ve arkeolojik parkin bir parcasit haline
dontstirildigi goriilmektedir. Alanin temiz ve bakimli olmasi kamunun hizmetine
acik bir alan olarak buranin korunmasi ag¢isindan Onem tagsimaktadir. Mevcut
durumda cevre halkin arkeolojik alana ilgisi ile alanin temiz tutuldugu gézlemlerine
dayanarak arkeolojik park yapildiktan sonra da alanin temiz ve bakimli olacagi 6n
goriilmektedir. Kiiciikyali Arkeolojik Parki caligmalari ddhilinde alana ziyaretcileri
yonlendirecek tabelalar Bagdat Caddesi iizerine konumlandirilmasi, arkeolojik
alanda kamuyu bilinglendirmek amagli panolarin yerlestirilmesi mevcut durumdan
daha fazla isaret ve levhaya sahip olacagi diisiiniilmektedir. Arkeolojik park
cevresinde otopark diizenlemesi yapilmistir. Bu sekilde otomobil ve turlar esliginde
alana ulasimda kolaylik saglanmistir. Arkeolojik parkta diisiiniilen bitki dokusu
incelendiginde mevcut durumun aksine bitkilendirmede artis gdézlemlenmektedir.
Kamusal alanlarda biiyiik 6nem teskil eden golgelik mekanlarin olusturulmasi
kullanimda konforu saglayacaktir. Alan1 c¢evreleyici bitkilerde duvar formu
kazandirilmas1 amagli Cupressocyparis leylandii, smirlayict ¢it bitkilerinde ise
Ligustrum ovalifolium, Atriplex halimus, Buxus sempervirens ve Lonicera nitida
kullanilmistir. Bununla birlikte sinirlayici eleman olarak tercih bitkisel elemanlardan
yana yapilmistir. Dikenli bitkilerin kullanildigr sinir elemanlart gegislerde yumusak
sinirlar olusturmaktadir. Alanda bu yumusak sinirlarin olusturulmasinda dikenli bir
bitki tiirii olan Berberis thunbergii atropurpurea kullanilmistir. Konfor diizeyinin
arttirtlmasinda oturma elemanlar1 da ayrica 6nem tasimaktadir. Arkeolojik park
dahilinde kent mobilyalar1 arttirillmis, ziyaretgilere yonelik Kafe/WC gibi servis

birimleri konumlandirilmistir.

Teknolojik kriterler incelendiginde ise parkin planlanan durumunda diizenleme

caligmalarinin yapilmis olmasi, arastirma-kazi ¢alismalarinin yapiliyor olmast ve
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kalintilarin korunuyor olmasi, mevcut durumun iyilestirilerek kalintilarin kamuya

sergilenmesi amagl yiiriitiilen ¢alismalar goriilmektedir. Parkin tanitimi ile ilgili

belirli brosiir ve internet sitesinin olmast 6ngdriilmektedir.

Ongoriilen Kiiciikyal: Arkeolojik Parki’nin ¢evre doku ile mekansal biitiinlesmesi

incelendiginde, space syntax yontemi kullanilarak veriler elde edilmis ve grafik
olarak su sekilde ifade edilmistir (Sekil 5.3):

A

9 ‘w RESCAFLN:
K % { ‘%/ N
e /375
S Al
0 ["'42’;{/} ; \0:\(%47/\ ROAA
\&% "'\l_., lJﬁ%\ N2 XX
AN NS (2
5§ SO

Kugukyal Arkeolojik Parki
T | Bitanl -

Dy

12510143  (3)
10710125 (37)
0,89t01,07 (73)
0,71t00,89 (124)
053t00,71 (74)
03510053 (12)

ALK

GO

«\,@‘-\) ' <Q F
\&, "\go/ ,’I,,‘ ’é'gr;'
SR T
AR 6

VNP

AN 1
\, 4 = ‘]
AR>S

Sekil 5.3: Kiiciikyali arkeolojik parki (6ngériilen tasarim ile) mekansal biitiinlesmesi

(Isleyen: Siiveyda Bayraktar).
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Ongoriilen tasarim ile arkeolojik alan analiz edildiginde alan ¢evresindeki yollarda
biitiinlesme degerlerinin arttigt ancak arkeolojik alanda biitiinlesme degerlerinin
azaldig1 goriilmektedir. Mevcut durumda en yiiksek biitiinlesme degerini gosteren
Eski Bagdat Caddesi’nin etkisi Karayollar1 Caddesi’ne kaymis ve arkeolojik alana
birebir erisim saglayan Sosyal Sokak’in biitlinlesme degerini arttirmistir. Arkeolojik
parki smirlayan sokaklarda da biitiinlesme degerleri mevcut duruma gore daha
yiiksektir. Arkeolojik alana getirilen park tasarimi ile kalintilar erigilebilir kilinmastir.
Bu erisilebilirlikte kullanilan tasarim arkeolojik parkin biitiinlesme degerlerini

azaltmistir.

5.4. Sarachane Arkeolojik Parkinin incelenmesi

Sarachane Arkeolojik Parki’nin incelenmesinde alan calismasi ve yerinde gozlem
yapilmistir. Bu ¢alismada arkeolojik park kriterleri géz onilinde bulundurulmustur.
Ayrica alanin kent ile mekansal biitiinlesmesinin degerlendirilmesinde space syntax
yontemi kullanilmistir. Bunun sonucunda ise Sarachane Arkeolojik “Parki”nin

mevcut durum degerlendirmesi tabloda ifade edilmistir (Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.7).

Cizelge 5.6 : Sarachane arkeolojik parki kriter incelemesi.

A. Cevresel Kriterler

1. Alan kent merkezine yakin mi1? Evet
2. Alana toplu tasima araglari ile ulagim saglaniyor mu? Evet
3. Cevresindeki arazi kullanimi karma mi? Hayir
4. Alan ¢evresinde yap1 yogunlugu diisiik mii? Evet
5. Cevresinde park var m1? Evet
6. Alan yakininda okul var m1? Hayir
7. Alan kent dokusu ile mekéansal biitiinlesme sagliyor mu? (Space | Hayir
Syntax yontemi ile degerlendirilecektir)
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Cizelge 5.6 : (Devam) sarachane arkeolojik parki kriter incelemesi.

B. islevsel Kriterler

1. Sit alani1 ilan edilmis mi? Evet

2. Alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisan {iniversiteler bulunuyor | Hayir

mu?

3. Giinlik yasamda yayalar tarafindan gegis alan1 olarak | Hayir

kullaniliyor mu?

4. Kentsel acik alan olarak giinliik yagsamda kullaniliyor mu? Hayir
5. Ziyaretci merkezi bulunuyor mu? Hayir
6. Kiiltiirel etkinlik alan1 var m1? Hayir
7. Alana diizenlenen turistik turlar mevcut mu? Hayir

C. Sekil-Diizen Kriterleri

1. Alanin giris ¢ikislart belirgin mi? Hayir
2. Alan duvar/tel orgii gibi sinirlayicilar ile ¢evrili mi? Evet
3. Alan temiz ve bakimli m1? Hayir
4. Ziyaretgileri yonlendiren isaret/tabela/levhalar var mi1? Hayir
5. Alanda bilgilendirme amagli panolar mevcut mu? Hayir
6. Alanda yeterli aydinlatma mevcut mu? Hayir
7. Alanda otopark mevcut mu? Evet
8. Alanda bitki dokusu yogun mu? Evet
9. Alanda tasarima yonelik bitkilendirme ¢aligsmasi yapilmis mi? Hayir
10. Alanda oturma elemanlar1 mevcut mu? Evet
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Cizelge 5.6 : (Devam) Sarachane arkeolojik parki kriter incelemesi.

11. Kafe/WC gibi servis birimleri var m1? Evet

D. Teknolojik Kriterler

1. Alanda herhangi bir diizenleme ¢aligmas: yiiriitiiliiyor mu? Hayir
2. Alanda arastirma-kazi ¢aligmalar yiiriitiiliiyor mu? Hayir
3. Kalintilar yeterince korunmus mu? Hayir
4. Alanin tanitimi ile ilgili hazirlanan brosiir/web sayfasi var m1? Hayir

Cizelge 5.7 : Sarachane arkeolojik parki kriterleri yanit degerleri.

Sarachane Arkeolojik Parki Degerlendirmesi

Hayir

B Sarachane Arkeolojik

Parki Degerlendirmesi

15 20

o
w
=
o

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Saraghane Arkeolojik “Parki™na, cevresel
kriterler incelendiginde, alanin kent merkezine yakin oldugu ve toplu tagima aracglari
ile ulagimiin saglanabildigi gézlemlenmistir. Ancak gevresindeki arazi kullaniminin
ticaret agirlikli olmasi nedeniyle giiniin her saatinde kullaniminin elverisli olmadig,
ozellikle geceleri terk edilmis bir yer olmasina sebebiyet vermektedir. Alan
cevresindeki yesil alanlara aktif yesil alanlar goriilmektedir. Bunlar kentsel agik
alanlar olarak park islevi ile degerlendirilmistir. Alan yakininda okul olmamasi ise
kalintilarin degerlendirilmesi ve sunulmasinda egitim islevini destekleyecek yapi

eksikligine sebep olmaktadir.

128




Arkeolojik alanin islevsel kriterleri incelendiginde ise oncelikli olarak alanin sit alan1
ilan edilmis oldugu goriilmektedir. Kalintilarin korunmasi acisindan biiyilk 6nem
tasiyan bu durum, alanin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisan kurumlarin bulunmamasi
nedeniyle sekteye ugramaktadir. Kalintilarin g¢evresinin tamamen tel orgiiler ile
cevrilmesi, mevcut durumda tahribata karst korunmasimi saglamaktadir ancak
bunlarin yan1 sira alanin giinlik yasamda yayalar tarafindan gec¢is alani olarak
kullanilmasimi1 engellemektedir. Bu nedenle mekanin yasamasi ve kamuda
farkindalik saglamasi agisindan negatif etki yapmaktadir. Arkeolojik park dahilinde
ziyaret¢i merkezinin bulunmamasi, kiiltiirel etkinlik alaninin olmamasi ve alam
diizenlenen herhangi bir turistik turun olmamasi, Saraghane Arkeolojik Parki’nin
tanitimin, yerel gelisime olan katkisin1 ve alanin arkeolojik park islevlerini yerine

getirmesini engellemektedir.

Sekil- Diizen kriterleri incelendiginde ise alanin giris ¢ikislarinin belirgin olmadigi
goriilmektedir. Alanin kamuya tam anlamiyla acik olmamasi nedeniyle sekil
diizenlemelerinin yapilmadigr goriilmektedir. Parki c¢evreleyen tel Orgiilerin
bulunmasi erigilebilirligi engellemektedir. Ayrica parkin bakimsiz olmasi kamunun
hizmetine acik bir alan olarak buranin korunmasi agisindan ters etki yapmakta,
konfor diizeyini diisiirmekte ve tahribata neden olmaktadir. Sarachane Arkeolojik
Parki’nda alana ziyaretcileri yonlendirecek herhangi bir isaret ya da tabela ve
arkeolojik alanda kamuyu bilinglendirmek elemanlar bulunmamaktadir. Ote yandan
alana otomobil ile ulagimda belediye otoparki bulunmaktadir. Bitki dokusu
incelendiginde ise alanin ¢evresinin aktif yesil alanlardan olusmasi nedeniyle yogun
bir bitki dokusu ile karsilagilmaktadir. Bu da golgelik alanlarin olusmasim
saglamaktadir. Ancak arkeolojik alana Ozel olarak tasarlanmis bir bitkilendirme
caligmas1 yoktur. Arkeolojik park dahilinde bulunan oturma elemanlarina
bakildiginda ise, arkeolojik alan bitisigindeki yesil alanlarda bu tarz kent
mobilyalarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu yesil alanlarda hizmet eden Kafe/WC

gibi servis birimleri alan dahilinde bulunmaktadir.

Teknolojik kriterler incelendiginde ise alanda mevcut durumda iyilestirme ¢alismasi
goriilmemektedir. Alanda diizenleme ¢alismalarinin yapilmasi, arastirma-kazi
caligmalarinin yapilmamasi ve kalintilarin korunmasi amagli yalnizca tel orgiilerin
kullanilmasi, arkeolojik kalintilarin halka sunulmasi ve degerlendirilmesindeki

eksiklikler 6n plana ¢gikartmaktadir.
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Bununla birlikte parkin tanitimu ile ilgili belirli brosiir ve internet sitesinin olmamast

arkeolojik parkin genis kitlelere ulasamamasina neden olmaktadir.

Sarachane Arkeolojik “Parki”nin ¢evre doku ile mekansal biitiinlesmesi
incelendiginde, space syntax yontemi kullanilarak veriler elde edilmis ve grafik
olarak su sekilde ifade edilmistir (Sekil 5.4):

Saraghane Arkeolojik Parki
o Mekansal Bitiinlesme Degerleri
A% 157t01,79 (1)

1,370 1,57 (11)
g // 1,17 101,37 (22)
0,97 to 1,17 (44)

0,77 100,97 (58)
0,57t00,77 (31)

o/ R

Sekil 5.4: Saraghane arkeolojik parki mekansal biitiinlesmesi
(Isleyen: Siiveyda Bayraktar).

Saraghane Arkeolojik “Parki” biitiinlesme analizi incelendiginde alanin kent dokusu
ile biitiinlesme saglamadig1 goriilmektedir. Mevcut durumda en yiiksek biitiinlesme
degerini Sehzadebasi Caddesi gostermektedir. Arkeolojik park 6zellikle tel orgiiler
ile ¢evrili olmasi nedeniyle erisilebilir durumda olmamasindan ¢evresinden izole bir

alan teskil etmekte, kent dokusu ile biitiinlesmemektedir.
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5.5. Calisma Alanlarinin Elde Edilen Veriler ile Karsilastirilmasi

Arkeolojik alanlarda yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen verilen ile
calisma alanlar1 karsilastirilmistir. Onerilen yontem dahilinde alanlara 29 adet soru
yoneltilmistir. Her arkeolojik alanin farkli yanitlara sahip oldugu ve kriterlere farkl

yaklagimlar saglandig1 goriilmektedir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 : Caligsma alanlarinin kriter incelemelerine
yanitlari.

= Evet

= Hayir

Kiigiikyali Arkeolojik  Kiiciikyali Arkeolojik ~ Saraghane Arkeolojik
Alan1 (Mevcut) Parki (Potansiyel) Park1

Kiigiikyal1 Arkeolojik Alan’nin mevcut durumu incelenmis ve tez dahilinde
olusturulan kriterler goz Oniinde bulundurulmustur. Alana yoneltilen 29 sorudan
15’inde olumlu yanmit alinmis, 14’linde ise olumsuz yanit alinmistir. Olumlu
yanitlarin olumsuz yanitlardan fazla olmasi alanin gesitli kriterlerinin alan bitigiginde
yer alan cocuk oyun alani ve caminin istlendigi islevlerden dolayr oldugu
gorilmektedir. Bu yanitlar dahilinde yapilan biitiinlesme analizi sonucunda alanin
kent dokusu ile biitinlesme degerlerinin az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle alan
mevcut durumu ile c¢ekim merkezi olusturamamaktadir. Mevcut durumdaki
arkeolojik alanin, arkeolojik parkin iistlenmesi gereken egitim, rekreasyon ve turizm

islevlerini yerine getiremedigi gézlemlenmektedir.

Kiiciikyal1 Arkeolojik Park projesi incelendiginde ise, alana yoneltilen 29 sorudan
25’sindan olumlu yanit aldigi, 4’iinden ise olumsuz yanit aldig1 goriilmektedir. Bu
yanitlar dahilinde yapilan biitiinlesme analizi sonucunda alanin kent dokusu ile

biitlinlesme degerlerinin mevcut duruma gore azaldigr goriilmektedir (Cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9 : Kiigiikyal arkeolojik alan1 ve Kiigiikyal1 arkeolojik park: biitliinlesme

degerleri.
Biitiinlesme Degerleri En diisiikk | Ortalama | En yiiksek
Kiiciikyali Arkeolojik Alan1 (Mevcut) 0,548484 | 0,953884 | 1,62707
Kiigiikyali Arkeolojik Parki (Potansiyel) 0,356223 | 0,829483 | 1,43064

Incelenen kriterler gdéz oniine alindiginda ongoriilen arkeolojik parkin, egitim,
rekreasyon ve turizm islevlerini yerine getirdigi ve arkeolojik park kriterlerini

destekledigi ancak ¢evre dokuyla biitiinlesmedigi goriilmektedir.

Sarachane Arkeolojik “Parki” ise alana yoneltilen 29 sorudan 11’inden olumlu yanit
alimmig, 18’inden ise olumsuz yanit alinmistir. Bu yanitlar dahilinde yapilan
biitinlesme analizi sonucunda alanin kent dokusu ile biitiinlesmedigi, incelenen
kriterler goz Oniline alindiginda alan cevresinde aktif yesil alanlar olmasi alana
arkeolojik park olarak potansiyel saglasa da, arkeolojik parkin mevcut durumu ile
egitim, rekreasyon ve turizm islevlerini yerine getirmedigi ve arkeolojik park

kriterlerini saglamadig1 goriilmektedir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu caligmada arkeolojik kalintilarin  korunmasinda arkeolojik parklarin rolii
incelenmis ve arkeolojik parklarin planlama ve tasarim kriterleri belirlenmistir.
Arkeolojik parklarin planlama ve tasariminda peyzaj mimarinin rolii arastirilmais,
arkeolojik parklar hakkinda literatiir calismasi gergeklestirilmistir. Bundan sonraki
arkeolojik park ¢aligmalar1 i¢in kaynak olusturulmustur. Arkeolojik park kavramina
iligkin arkeolojik miras kavrami incelenerek giiniimiizde arkeolojik miras kavrami
ele alinmistir. Bu dogrultuda kent arkeolojisi arastirilmis ve kentsel arkeolojik
arastirmalarin  prensipleri  belirtilmistir. Daha sonra arkeolojik bulgularin
degerlendirilme ¢esitleri agiklanmistir. Arkeolojik park ve alan c¢alismalarinin

diinyadaki ve Tiirkiye’deki 6rnekleri incelenmistir.

Cevresel kosullari, kullanim durumlar1 ve kullanic1 profilleri ile birbirleriyle farklilik
gosteren Kiiciikyali ve Saraghane arkeolojik alanlar1 ¢aligsma alanlar1 olarak segilmis
ve secilen bu alanlar belirlenen kriterlere gére incelenmis ve degerlendirilmistir.
Alanlarin  mevcut durumunun ortaya konabilmesi i¢in yerinde gdzlemler,
incelemeler, arastirmalar yapilmis, alan fotograflar: ile tespit yapilmistir. Arkeolojik

parklarin degerlendirilmesi amagli yontem gelistirilmistir.

Literatiir ¢alismasindan elde edilen veriler dahilinde gelistirilen yontemde arkeolojik
park kriterleri dort ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar Cevresel Kriterler, Islevsel
Kriterler, Sekil-Diizen kriterleri ve Teknolojik kriterlerdir. Bu kriterlerin incelenmesi
icin 1ki secenekli sorular olusturulmus ve alanlarin bu sorulara yanitlari
degerlendirilmistir. Alanlara yoneltilen sorular bireysel olarak, gézleme dayali olarak
cevaplandirilmigtir. Ayrica cevresel kriterler baghigi altinda alanlarin kent ile
biitlinlesmesinin incelenmesinde Space Syntax yonteminden faydalanilmistir. Bu
alanlarin arkeolojik parklarin temel 6zelligi olan egitim, rekreasyon ve turizm ile

iligkisi de ayrica analiz edilmistir.

Istanbul genelinden baslayan literatiir arastirmasi sonucunda Avrupa ve Anadolu
yakasindan iki farkli ¢alisma alan1 secilmistir. Segilen alanlarin Istanbul’da bulunan

Bizans donemi kalintilari olmasi, korunmasi ve sunulmasi amagh arkeolojik park
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dahilinde diizenlenmelerini gerektirmektedir. Calismalar Kiiglikyali arkeolojik
alaninda ve Saraghane arkeolojik “parki”nda yliriitiilmiistiir. Kiiciikyali arkeolojik
alaninda iki farkli durum degerlendirmesi yapilmustir. Ik olarak alanin mevcut
durumu incelenmistir daha sonra alanda yiiriitiilmekte olan arkeolojik park Onerisi
sorgulanmistir. Bu incelemeler sonucunda degerlendirme yapilmistir. Saraghane
arkeolojik “parki” ise mevcut olan park durumu ile degerlendirilmistir. Yapilan
analiz ve degerlendirme caligmalarinda Kiiciikyali arkeolojik alaninin mevcut
durumu ile kalintilarin korunmasi ve sunulmasi yoniinden yetersiz oldugu, alanin
kent ile entegrasyonunun diisiikk oldugu goriilmiistiir. Alanda yiiriitiilen Kiiclikyali
Arkeolojik Park projesinin etkileri arastirildiginda ise getirilecek oneri ile kalintilarin
korunmasi ve sunulmasinda arkeolojik park kriterlerinin saglandigi goriilmiistiir. Ote
yandan Ongoriilen arkeolojik park tasarimi ile alanin kent ile entegrasyonunun
diistiigli ancak alan gevresinin entegrasyon degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu
da alanin kent igerisinde ¢ekim noktasi olusturacagini, alana baglanti saglayan
yollarin biitiinlesme degerlerinin yiikselecegini gdstermektedir. Avrupa yakasinda
bulunan Sarachane kalintilar1 incelendiginde ise alanin mevcut durumu olan
“arkeolojik park” iceriginin arkeoloji park kriterlerini saglamadigi, alanin mevcut
durumu itibari ile kent ile biitiinlesmesinin olanaksiz oldugu goriilmektedir. Alanin
tel orgiiler ile ¢evrilerek birakilmis olmasi kent ile entegrasyonunu engellemektedir.
Ayrica tel orgiiler ile cevrili alanin ziyaretcilerce kullanilamamasi arkeolojik park
kriterlerinin temeli olan alamin turizm, egitim ve rekreasyon fonksiyonlarin
saglamasini engellemektedir. Analiz sonras1 goriilmektedir ki, mevcut durumunda
“arkeolojik park” olarak nitelenen Sarachane arkeolojik alani “arkeolojik park”
vasiflarin1 tasimamaktadir. Kiigiikyali arkeolojik alanina getirilen arkeolojik park
oOnerisi incelenip, arkeolojik parklarin turizm, egitim ve rekreasyona yonelik katkilar
gdz Oniinde bulunduruldugunda Sarachane arkeolojik “parki”na da bu islevleri
yiikleyebilecek bir Onerinin hazirlanmasi alanin degerlendirilmesi, korunmasi ve
kamunun bilinglendirilmesi amagli sunulmasi bakimindan pozitif etkilere sahip

olacaktir.

Sonug olarak; arkeolojik alanlarin degerlendirilmesi i¢in arkeolojik parklarin mirasin
korunmas1 ve sunulmasi amagcli bir ¢6ziim oldugu ve kamusal farkindalik yaratmakta
bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu calisma ile kentsel alanda arkeolojik park

konusuna katki saglanmistir.

134



Bu caligsma ile arkeolojik parklarin tasarim ve planlamasina 151k tutulacak, arkeolojik
parklar ile ilgili literatiire katki saglanacaktir. Istanbul’un kiiltiirel, tarihi ve
arkeolojik mirasinin degerlendirilmesinde bir yontem olarak arkeolojik park

yaklasiminin olasi etkilerinin sinanmasi miimkiin olacaktir.

Cok katmanli bir kent olarak Istanbul, farkli dénemleri modern kent dokusunda
barindirmakta ve bu kaltilar Istanbul’un kiiltiirel ve arkeolojik mirasinda
deneyimlenebilmektedir. Gegmisin kamuya sunulmasinda bir ara¢ olarak arkeolojik
parklar; &zellikle Istanbul’da mirasin korunmasi, uygulamali egitici firsatlar
sunulmas1 ve rekreasyonel bir ortam saglanmasi amachi gelismekte olan bir

kavramdir.

Kalintilarin arkeolojik park olarak degerlendirilmesi ¢aligmalar1 giliniimiizde
Kiigiikyali ve Sultanahmet arkeolojik park ¢alismalarinda dnplana ¢ikmaktadir ancak
bu alanlardaki yapim c¢alismalart heniiz sonuglanmamistir. Calismanin literatiir
boliimiinde derlenen Istanbul’daki Bizans kalintilar ile ilgili bilgiler gbz oniinde
bulunduruldugunda goriilmektedir ki kentte korunmasi gereken eserler oldukga fazla
sayidadir. Ancak buna karsilik korunan eserlerin sayisi yetersizdir. Istanbul sehri
barindirdig: tarihsel ve arkeolojik varliklarin degerlendirilebilecegi bir yerdir. Bu
calisma bu nedenle Istanbul’da bulunan kalintilarin arkeolojik park olarak
degerlendirilmesine, arkeolojik kalintilarin bu denli yogun oldugu bir kentte
arkeolojik parklarin bir sistem dahilinde ele alinmasina yonelik caligmalara 151k

tutacaktir.

Arkeolojik alanlarin kent biitiinii i¢inde entegrasyonlarini arastirmak iizere, 2007
yilinda Kubat ve dig. tarafindan olusturulmusg syntax haritasinin iizerinde bu alanlar
irdelenerek, bundan sonraki calismalarda Istanbul’un yesil sistemi iizerine
yiriitiilecek arastirmalarda arkeolojik parklarin kentsel dlgekte peyzaj planlama ile

iliskilendirilmesi saglanabilecektir.
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Sekil 6.1. Istanbul’da bulunan Bizans dénemi kalintilarinin, Istanbul mekansal
biitlinlesmedeki konumlar1 (Mekansal biitiinlesme analizi: (Kubat ve dig., 2007).

Arkeolojik alanlarin kent 6lgeginde ele alinmasinda Istanbul’da Henri Prost’un tarihi
yarimada arkeolojik park Onerisi, yesil alanlar ile arkeolojik parklarin biitiinlesmesi
konusunda biiylik 6nem tasimaktadir. Kentsel tasarim dahilinde yapilan bu calisma
ileri sathalarda arkeolojik parklarin planlama ve tasarimi, arkeolojik parklarin kent
biitiiniinde ele almmasi ve park olarak &nerilecek Istanbul yesil sistemine

entegrasyonu ile peyzaj planlama konusundaki ¢aligsmalara 151k tutacaktir.
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