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OZET

Bu calismanin temel arastirma sorunsali, i¢sel ve digsal sosyal sermaye diizeyinin
kiiltiirel degerlere bagl olarak ne Ol¢iide degisecegidir. Bu sorunsala doniik olarak tezin
temel amaci, ¢cevremerkezcilik ve benmerkezcilik egiliminin i¢sel ve digsal sosyal sermaye
olusumuna ve diizeyine etkisini arastirmaktir. Bu amacla calismada, Ankara Mobilyacilar
Sitesi (Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden
cekilen orgiitlerin sahipleri ve/veya iist diizey yoOneticilerinin yatay-dikey toplulukculuk ve
yatay-dikey bireycilik egilimlerinin, duygusal ve biligsel giivene; i¢c ve dis gruba duyulan
giivene; dolayisiyla yerlesik ve mesafeli iligskilere ve son olarak ig¢sel-digsal sosyal
sermaye diizeylerine etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel deger boyutlarinin
degiskenlerin bir cogunu etkilemedigi, sadece yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye
arasinda ve dikey topluluk¢uluk ile duygusal giiven arasinda pozitif iliski oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunlarin disinda elde edilen diger bir sonug, i¢ gruba giiven ile i¢sel sosyal

sermaye arasinda pozitif iliski oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Ag§ diizenegi kurami, Benmerkezcilik

(Idiocentrism), Cevremerkezcilik (Allocentrism), Giiven, Yerlesik / Mesafeli iliski

v



ABSTRACT

The main research question of this study is how and to what extent the cultural
variables affect internal and external capital. To accomplish that, this doctoral thesis
focuses on investigating the effects of allocentric and idiocentric tendencies on the
formation and magnitude of internal and external social capital. Two samples are
constructed from business owners and / or upper level managers who have companies in
SITELER (Ankara Mobilyacilar Sitesi) and OSTIM (Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi)
industrial zones. The effects of the vertical — horizontal collectivism tendencies and
vertical — horizontal individualism tendencies on the cognitive and affective based trust; on
the in-group and out-group trust; hence, on the embedded and arm’s length relations; and
finally on the levels of internal and external social capital are investigated. The results of
this study suggest that, the majority of the study variables are not affected by the cultural
value dimensions. The findings indicate that, both horizontal individualism and external
social capital and, vertical collectivism and affective based trust are positively related.
Furthermore, the results of the study imply that, in-group trust and internal social capital

are also positively related.

Key Words: Social capital, Social network theory, Idiocentrism, Allocentrism, Trust,

Embeddedness / Arm’s length relation
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GIRIS

Bu calisma, Kkiiltiirel degerlerde farklilasmanin sosyal sermayeye etkilerini
aciklamaya calismaktadir. Son yillarda sosyal bilimler, siyasal bilimler ve sosyoloji
yazininda Onemli bir kavram haline gelen sosyal sermaye, Adler ve Kwon (2002)
tarafindan icsel ve digsal sosyal sermaye olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimi
ayrintilandiran Ozen ve Aslan’a (2006) gore, icsel sosyal sermaye calismalarina; Coleman
(1990), Fukuyama (1995) ve Putnam (1995); digsal sosyal sermaye calismalarina ise; Burt
(1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant (1992) onciiliik etmektedir. Digsal sosyal
sermaye yaklasimi sosyal iligkilerin yapisina odaklanmaktadir (Burt 1992). Ayn1 zamanda
sosyal sermayeyi, bir aktoriin sosyal iligkilerinden dogan ve ona fayda saglayan kaynaklar
olarak betimlemektedir (Baker, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992; ve Burt, 1992). igsel
sosyal sermaye yaklasimi ise giiven kavramiyla biitiinlestirilmektedir; digsal sosyal
sermayede oldugu gibi zaman i¢inde olusan giivenden farkli, toplumsal diizende var olan
bir giiven anlayisina sahiptir. Icsel sosyal sermaye yaklasimi; sosyal sermayeyi bir
toplumun ya da grubun igbirligi icinde ortak amaclara ulasabilmesini saglayan sosyal

ozellik olarak tanimlamaktadir (Coleman, 1990; Fukuyama, 1995; Putnam, 1995 ).

Bu calismanin temel arastirma sorunsali, i¢sel ve digsal sosyal sermaye diizeyinin
kiiltiirel degerlere bagli olarak ne ol¢iide degisecegidir. Bu arastirmada, Triandis, Leung,
Villareal ve Clark’in (1985), gelistirdigi benmerkezcilik ve cevremerkezcilik kiiltiir
degiskenleri olarak alinmaktadir. Benmerkezcilik ve cevremerkezcilik, bireyci ve
toplulukcgu Kkiiltiir ile paralellik gostermektedir. Tek fark bireyci ve toplulukcu Kkiiltiir
ozelliklerinin kisisel boyuta indirgenmesidir. Topluluk¢u kiiltiire sahip bir iilkede bireyler
topluluk¢u ya da bireyci ozelliklere sahip olabilmektedirler. Egemen kiiltiir goz Oniine
alinmaksizin, bireyci kiiltiirli benimseyen bireyler benmerkezci (idiocentric); toplulukcu
kiiltiirii benimseyen bireyler ¢cevremerkezci (allocentric) olarak kabul edilmektedir (Scott,
Ciarrochi, Deane, 2004). Yazinda bir¢cok calismada, yatay ve dikey bireycilik boyutlarini
olcmek icin cevremerkezcilik, yatay ve dikey topluluk¢uluk boyutlarini 6l¢mek igin ise
cevremerkezcilik kullanilmaktadir (Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim
ve Heyman 1996; Singelis, 1994; Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gefald 1995; Triandis,
1989, 1995; Wasti ve Erdil, 2007a, 2007b). Dolayisiyla yazindan da destek alinarak, bu



calismada benmerkezci degerleri Olcebilmek icin, yatay-dikey bireycilik; cevremerkezci

degerleri 0lcebilmek i¢in yatay-dikey toplulukculuk olcekleri kullanilmistir.

Calismada, Tiirkiye’deki sosyal sermaye tartismalarindan da yola cikilarak,
bireylerin benmerkezcilik ve c¢evremerkezcilik egilimlerine baghh olarak giivenin,
dolayisiyla  yerlesik ve mesafeli iliski bicimlerinin ve sosyal sermaye tiirlerinin
degisece8ini savunan bir model Onerilmektedir. Gelistirilen modelde, benmerkezci
bireylerin dig gruba giiven seviyelerinin yiiksek oldugunu ve c¢evrelerindeki bireyler icin
biligsel giivene sahip olduklarin1 dolayisiyla mesafeli iliskilere, zayif ve dolayli baglara
dayali acik aglara sahip olduklarint ve digsal sosyal sermayelerinin yiiksek oldugu
onerilmektedir. ikincil baglara sahip bireyler arasinda kan bag1 ya da hemsehrilik iliskileri
zayiftir. Cevremerkezci bireylerin ise, i¢ gruba giiven seviyelerinin yiiksek oldugunu ve
cevrelerindeki bireyler i¢cin duygusal giivene sahip olduklarimi dolayisiyla yerlesik
iliskilere, giiclii ve dogrudan iliskilere dayali kapali aglara sahip olduklarini ve icsel sosyal
sermayelerinin yiliksek oldugu diisiiniilmektedir. Cevremerkezci bireylerin ise, i¢ gruba
giivene ve duygusal giivene sahip olduklart o©nerilmektedir. Birincil baglara sahip

bireylerde kan bag1 yada hemsehrilik iliskileri vardir.

Calismada, kiiltiirel degerlerdeki farklilagmanin sosyal sermayeye etkileri
arastirilirken, i¢ gruba giiven, dis gruba giiven, duygusal ve biligsel giiven {izerinde de
durulmaktadir. Chen, Chen ve Meindle’e (1998:291) gore giiven, topluluk¢u toplumlarda
duygu temelli ve bireyci toplumlarda bilissel temellidir. Duygusal giiven, bireylerin kisisel
iliskilerine dayanir, birey karsisindaki kisiye duydugu ilgi ile giiveni olusturur. Ayrica
duygusal giiven bireyin profesyonel iliskilerinin oniine gecer. Bilissel giiven ise, duygusal
giivenin tersine profesyonel iligkilere deger verir, bireylerin yapilan anlagmalara

uymalarina ve birbirlerine esit davranmalarina dayanir, evrensel kurallar ile olusur.

Calismanin orneklemi, Ankara Mobilyacilar Sitesi (Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve
Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden cekilen orgiitlerin sahipleri ve/veya iist
diizey yoneticilerinden olusmaktadir. Siteler ve OSTIM’in &rneklem olarak secilmesinin
nedeni, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklarinin ongériilmesidir. OSTIM deki isyeri
sahiplerinin ¢ogunun sehir kokenli ve egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goz Oniine

alinirsa (Ozen ve Aslan, 2006), benmerkezci 6zelliklere sahip olduklar1 ve Burt’un (2005a,



2005b) modelinde aracilara (brokerage) yakinsadiklari diisiiniilmektedir, bu da diger bir
deyisle digsal sosyal sermayelerinin yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Siteler’de ise
aktorlerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve ¢ogunun tasra kokenli olmasi nedeni ile
cevremerkezci Ozelliklere sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Siteler’deki
aktorler, cevremerkezci 0zelliklere sahip olduklarindan, i¢ gruba duyduklar: giivenin daha
yiikksek olup, cevrelerindeki bireylere duygusal giiven besleyecekleri ve igsel sosyal

sermayelerinin yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, ¢calismanin kurumsal cercevesini olusturan sosyal
sermaye, kiiltiir, orgiitler aras1 baglar, yerlesiklik ve giiven yazini iizerinde durulmaktadir.
Ikinci boliimde, ilk boliimde sunulan teorik altyapmin birlestirilmesi neticesinde elde
edilen kuramsal ¢erceve kapsaminda, kiiltiirel degerlerde farklilasmanin sosyal sermayeye
etkilerinin ortaya konacagi bir model onerilmektedir. Yazindan destek alinarak gelistirilen
hipotezler bu boliimde yer almaktadir. Hipotezler aciklanirken, Tiirkiye’de giiven olgusu
irdelenerek, Tiirkiye’deki sosyal sermaye yazim iizerinde de durulmaktadir. Uciincii
boliimde, arastirmanin yontemi, analiz diizeyi, tasarimi {izerinde durularak; ¢alismanin
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri tanimlanmaktadir. Daha sonra, arastirmanin
evreni agiklanarak, 6rneklemin 6zellikleri anlatilmis; 6n test ve veri toplama yontemi, soru
kagidi ve 6lgeklerin tanitilmas iizerinde durulmustur. Olgeklerin giivenirlik ve gegerlilik
analizleri yapilmistir. Son olarak iigiincii boliimde, digsal sosyal sermayenin ag analizi ile
Olciimii yer almaktadir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, ikinci boliimde gelistirilen
hipotezlerin sinanmasi ile ilgili tanimlayici ve iligkisel bulgular yer almaktadir. Besinci
boliimde, bu calismanin genel degerlendirilmesi yapilarak, hipotezlerden elde edilen sonuglar
tartisilmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise calismanin kisitlarina deginilmekte ve gelecekte bu

konuyla ilgili yapilabilecek calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM I. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde calismanin kurumsal c¢ercevesini olusturan sosyal sermaye, Kkiiltiir,
orgiitler aras1 baglar, yerlesiklik ve giiven yazim iizerinde durulmaktadir. Calismaya alt

yap1 olusturan kavramlar detayl olarak ele alinarak bu boliimde sunulmaktadir.

1.1. Sosyal Sermaye

Sosyal bilimler kendi i¢inde paradigma cesitliliklerinin (Burrell ve Morgan, 1979)
ve disiplinler arasi paylagimlarin oldugu bir alandir. Sosyal sermaye, sosyal bilimlerin
disiplinler arasi aligverisini gosteren bir kavramdir. Son yillarda sosyal sermaye kavrami
iktisatcilar, sosyologlar ve siyasal bilimciler tarafindan calisilmaktadir. 1950 — 1960
yillarinda sosyologlar tarafindan incelenmeye baslanan sosyal sermaye; 1970’11 yillardan

itibaren iktisat¢ilar tarafindan da incelenmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000:229).

Ekonomik eylemin, sosyal eylemin bir bi¢imi oldugunu ileri siiren iktisat
sosyolojisine gore sosyal sermaye, sosyal iligskilerden dogan ve eylemi kolaylastirmak i¢in
harekete gecirilen itibar olarak algilanmaktadir. Adler ve Kwon’a (2002: 17) gore, sosyal
sermaye; kariyer basarisi, is bulma, iiriin yeniligi, birimler arasi1 kaynak degisimi, is giicii
devrinin diismesi, oOrgiitleraras1 iligkiler gibi genellikle sosyal alandaki basarinin bir
aciklayicist olarak ele alinmaktadir. Sosyal yasamin 0zsel niteligi; arkadaslik gibi cesitli
sosyal baglar (Krackhardt ve Hanson, 1993), maddi veya manevi destek, is ya da isle ilgili
olmayan tavsiyeler almak gibi farkli nedenler i¢in kullanilabilmektedir. Boylelikle sosyal
sermaye sosyal yapinin kullanilabilirligi anlamina gelmektedir. Diger sermaye tiirleri gibi,
sosyal sermaye de, gelecekte saglayacagi yarar beklentisiyle cesitli kaynaklara yatirilan
uzun Omiirlii bir varliktir; kullanilabilir, baska sermayelere doniistiiriilebilir; diger sermaye
tirleri gibi, diger kaynaklarin yerine gecebilir ya da onlarnn tamamlar; fiziksel sermaye ve
beseri sermayeye benzer, ancak fiziksel sermayeden farkli olarak ilgi ve bakim ister,
tahmin edilebilir bir yipranma oran1 yoktur, kamu mali gibi ondan yararlananlarin ortak
malidir, diger tiim sermaye tiirlerinden farkli olarak, kisiye degil iliskilere yerlesiktir

(Gulati ve Gargiulo, 1999; Gulati, Dialdin ve Wang, 2002:282-286).



Sosyal sermaye yazini incelendiginde sosyal sermaye kavramina 6zgii farkli bakis
acilan ve farkli tamimlar oldugu goriilmektedir. Genel olarak iki ayr bakis agisi vardir.
Sosyal sermaye, ‘birincil baglara yerlesik’, dolayisiyla ‘yerlesik iliskilere yerlesik’ bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Bugra, 2001; Coleman, 1988; Fukuyama 1997; Park ve
Luo, 2001; Kristansen, 2004; Marisol ve Felmlee, 2004; Putnam 1995). Diger bakis agisina
gore ise sosyal sermaye ‘ikincil baglara yerlesik’ dolayisiyla ‘mesafeli iliskilere yerlesik’
bir kavram olarak goriilmektedir (Baker 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Burt 1992;
Krackhardt ve Hanson, 1993; Locke 2006; Ozen ve Aslan, 2006). Sargut (2006:6), sosyal
sermayeyi ‘mikro bakis acist’ ile aciklarken, bireysel ag diizenegi iizerine yogunlasildigini
ve bu ag diizeneginin yerlesik oldugu genis baglamlarin getirdigi sinirlamalarini géz ardi
ettigini savunmaktadir. Makro bakis acisi1 ise eylemin mikro davranigsal boyutunu goz ardi

etmektedir.

Sosyal sermayeyi digsal ve ig¢sel olarak ayirmak miimkiindiir (Adler ve Kwon,
2002). Bu ayrimi ayrintilandiran Ozen ve Aslan’a (2006) gore (Tablo 1), Icsel sosyal
sermaye c¢alismalarina; Coleman (1990), Fukuyama (1995) ve, Putnam (1995); dissal
sosyal sermaye calismalarina ise; Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant (1992) ve, Burt
(1992) onciilik etmistir. Digsal sosyal sermaye; bir aktoriin digerleriyle iliskileri, i¢sel
sosyal sermaye ise; bir kolektivitedeki aktorler arasi iliski yapisidir. Digsal anlayis; sosyal
sermayeyi, odaktaki aktorii digerlerine baglayan sosyal ag yapisina baglantili olan bir
kaynak olarak goriir. Bu durumda sosyal sermaye bir kisinin veya Orgiitiin basarisini
aciklayici bir faktor olarak ele alinir. Digsal sosyal sermaye anlayisinda, aktorlerin sosyal
sermayelerini irdeleyebilmek icin, aktoriin icinde bulundugu sosyal agin biiyiikliigiine,
yogunluguna, ag i¢inde bulunma siiresine, yerlesik ve mesafeli iligskilere bakilmaktadir
(Burt, 1992, 1997, 2004, 2005a, 2005b). igsel anlayis ise, sosyal sermayeyi bir
kolektivitenin icsel Ozelligi olarak ele alir. Sosyal sermaye kolektiviteye bir tutkunluk
saglayarak ortak amaclarin gerceklesmesini kolaylastirir (Gulati vd., 2002:282-286; Gulati
ve Gargiulo, 1999). I¢sel sosyal sermaye yaklasimini inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
‘sosyal yap1’, ‘isbirligi’ ve ‘ortak fayda’ gibi anahtar sozciiklere rastlanmaktadir (Ozen ve

Aslan, 2006:132).



Tablo 1. icsel ve Digsal Sosyal Sermaye’nin Farkh Boyutlar

Farkhlik Boyutlar Icsel Digsal

Onciileri Putnam (1995), Coleman Burt (1992), Baker (1990),
(1990) ve Fukuyama (1995) Bourdieu ve Wacquant(1992)

Tammlardaki vurgu Bir toplulugun isbirligi icinde | Bir aktoriin sosyal
ortak amaglara iliskilerinden dogan ve ona
ulasabilmesini saglayan cesitli avantajlar saglayan
sosyal yap1 ozellikleri kaynaklar, firsatlar biitiinii

Sosyal sermayenin sahipligi Toplulugun ortak mali Aktoriin 6zel malt

Sosyal sermayenin olustugu Toplulugun i¢inde Sosﬂyal aktoriin digeF sosyal

yer aktorlerle arasindaki yapisal

bosluklarda
< Topluluk i¢inde yer alan Aktoriin, toplulugun icinde ve

Sosyal ag anlayist diger aktorlerle bigimsel disindakilerle farkli nitelik ve

olmayan iliskiler konfigiirasyonlardaki baglar

S . 3 Topluluktaki sosyal iligkileri | Sosyal iliskilerin yapist
osyal sermayenin kaynagi

bigimleyen egemen degerler, | (dogrudan, dolayl, frekans,
inanglar, normlar yogunluk vb)
Verili bir varlik Sonradan edinilebilir,
Sosyal sermayenin olusumu gelistirilebilir
N - Giiven, sosyal sermayenin Giiven, sosyal sermayenin
Giiven kavraminin statiisii kendisi ya da bir tiirii olusmasini saglayan bir etmen

Kaynak: Ozen, S., ve Aslan, Z. 2006. icsel ve digsal sosyal sermaye yaklagimlari agisindan Tiirk
Toplumunun sosyal sermaye potansiyeli: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) 6rnegi. Akdeniz
IBF Dergisi, 6 (12): 130-161.

I¢csel sosyal sermaye kavramini gelistiren Coleman, Putnam ve Fukuyama’y1 sirayla
incelemek gerekirse; Coleman, sosyal bilimcileri ve siyasetgileri etkileyen rasyonel
davranis ¢ercevesinde sosyoloji ve ekonomiyi birlestirme girisiminde bulunmustur.
Coleman (1988), calismasinda sosyal sermaye ile insani sermayenin tamamlayici oldugunu
belirtmis ve sosyal teori ile ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak sosyal
sermaye kavramimi gelistirmistir. Bunun yaninda Schuller (2000), sosyal sermayenin,
yalnizca kisilerin kendi ¢ikarlarim siirdiirmelerine onem veren, insani sermaye kavramina

alternatif bir oneri oldugunu savunmustur. Coleman, Bourdieu’den farkli olarak sosyal




sermayenin sadece elitlerle sinirli olmadigini sdylemektedir. Coleman’a gore, sosyal
sermaye bireylerin bir arada calismayr basarabildigini agiklayan bir aragtir. Ayrica
Coleman, sosyal sermayenin bireyin 6tesine gecerek, iletisim aglarin1 kapsadigini ve sosyal
sermayede karsiliklilik beklentisi oldugunu ve iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak
degerlerle yonetildigini one siirmektedir (Coleman, 1994). Calismasinda Coleman, sosyal
sermayenin asil kaynagi olarak aileyi almaktadir. Sosyal sermayeyi de, aile baglarinda ve
toplumun sosyal kurumlarinda varolan; bir cocugun veya gencin toplumsal ve bilissel
gelisimine faydali bir kaynak oldugunu ve bu kaynaklarin farkli insanlara gore farklilik
gosterdigini ve insani sermayeyi gelistirmek icin Snemli bir avantaj olusturdugunu
savunmaktadir (Coleman, 1994: 300). Portes (1998:5), Coleman’in goriislerini elestirmis
ve Coleman’in yakin ve yogun baglarin roliinii abarttigini; zayif ve kopuk baglarin 6nemini

kiiciimsedigini belirtmistir.

Putnam’in ¢alismalarina bakildiginda, bazi konulardan Coleman’dan farklilastigi
goriilmektedir. Putnam, kilise ve ailenin roliinii daha smnirli olarak ele alirken; zayif
baglarla artan miizik topluluklar1 ya da doniisimli kredi dernekleri gibi olusturulmus
orgiitlerle bir araya getirilen kaynaklara daha ¢cok onem vermistir. Putman’a gore sosyal
sermaye, sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylastirarak, toplumun etkinligini
arttiran giiven, normlar ve iletisim aglari gibi yapilarin biitiiniidiir (Putnam 1993:169).
Aymi ¢alismada Putnam, orgiitleri yatay ve dikey olarak ayristirmaktadir. Yatay orgiitler,
esit statii ve giicteki aktorleri; dikey oOrgiitler ise asimetrik hiyerarsi ve bagimlilik iliskisi
icerisindeki esit durumda olmayan aktorleri bir araya getirmektedir. Dikey orgiitlerde is¢i
ve igveren arasinda gozlemlenen tiirden bir bagimlilik iliskisi, yatay orgiitlerde ise ortaklik
iliskisi bulunmaktadir. Putnam, dikey baglarin, yatay baglardan daha az faydali olacagini
belirtmis ve bunun nedeni dikey baglarin kolektif eylemin kapasitesini 6nemsememe ve
siiphe yaratma egiliminde olmasi ile aciklamistir. Dikey baglarda toplumsal giiven ya da
ortaklik duygusu yaratmak olduk¢a kisithdir (Putnam 1993:169-173). Diger bir
caligmasinda ise sosyal sermayenin, iletisim aglari, normlar ve giiven gibi, katilimcilarin
paylasilmis nesneleri siirdiirebilmek icin bir arada hareket etmelerini saglayan, sosyal
yasamin Ozellikleri oldugunu belirtmistir (Putnam, 1995). Putnam (1995), arastirmasinda
sosyal iletisim aglarinin bir degeri olmasini, sosyal sermaye teorisinin ana fikri olarak
gostermektedir. Sosyal aglar bireylerin ve gruplarin verimliliklerini etkilemektedir. Ayrica

iletisim aglar1 ile karsiliklilik ve giivenirlik ortaya ¢ikmaktadir (Putnam, 2000: 18-19).



Fukuyama ise Coleman ve Putnam’a benzer olarak giiveni, sosyal sermayenin ana
0gesi olarak gormektedir. Fukuyama, sosyal sermayeyi, bir toplumda ya da bir toplumun
belli boliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden dogan bir kapasite olarak tanimlamistir
(Fukuyama, 1995: 26). Ayrica, toplumlarin karsilikli giivene dayandiklarimi ve giiven
olmadan kendiliginden ortaya ¢cikamadiklarini belirtmektedir (Fukuyama, 1995:25). Diger
bir calismasinda ise Fukuyama, ekonomik faaliyetler daha karmasiklastikca ve daha ileri
teknoloji iiriinleri var oldukga, giivenin daha 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

Verimlilik artiglari, iscilerin sosyal sermayelerine dayanmaktadir (Fukuyama, 2001:10).

Coleman, Fukuyama ve Putnam’in c¢aligmalarina bakildiginda sosyal sermayenin
farkli tiirlerini birbirinden ayirmadiklari, ancak fikirleri dogrultusunda igsel sosyal
sermayeyi destekledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda, Woolcock (2001), sosyal
sermaye i¢in bir ayirim yapmis ve sosyal sermayenin ii¢ tiirli oldugunu belirtmistir. Bunlar:
(1) Aile, yakin arkadas veya komsu gibi benzer durumlardaki insanlar arasindaki baglar
gosteren baglayici sosyal sermaye; (2) kaybedilmis arkadasgliklar ya da is arkadasliklar
gibi insanlarin daha uzak baglarini ¢evreleyen, koprii kuran sosyal sermaye; (3) toplulugun
tamamiyla disinda olanlar gibi, benzer olmayan durumlardaki insanlardan farkli; bu
yiizden iiyelerini toplulugun i¢inde miimkiin olanlarin disinda, uzak genis alanlardaki

kaynaklara yonlendiren baglantili sosyal sermayedir (Woolcock, 2001:13-14).

Digsal sosyal sermaye kavramini anlayabilmek icin ise Bourdieu (1977, 1984,
1986); Bourdieu ve Wacquant’in (1992); ve; Burt (1992) calismalari incelenmelidir.
Bourdieu, 1970 ve 1980’li yillar boyunca sosyal sermaye kavramini gelistirmistir.
Bourdieu (1984:291), kiiltiirel sermaye hakkinda gorgiil gostergeleri kullanarak Fransiz
orta sinifi arasindaki begeni ve farkliligi inceledigi calismasinda, sosyal sermayenin
yalnizca bir gostergesi olan, is yasamini kolaylastirmada yararh olacagini diisiindiigii golf
kliibii tiyeligini islemistir. Bourdieu, sosyal sermayeyi sadece elitlere ait olan, onlarin kendi
goreli iistin konumlarin1 korumak i¢in tasarlanmis bir nitelik olarak gormektedir.
Bourdieu, sosyal sermayeyi, gerekli oldugunda faydali destekler saglayan toplumsal
iliskilerin, sayginligin ve onurlulugun sermayesi olarak tanmimlamistir (Bourdieu,
1977:503). Daha sonra Wacquant ile yapti§i arastirmada, sosyal sermaye tanimini
farklilastirarak; sosyal sermayeyi, gercekte veya uygulamada karsilikli tanisiklik ve

tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallasmig, uzun omiirlii iletisim agina sahip



olmas1 nedeniyle, bir bireyin veya grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin toplami

olarak degistirmistir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 119) .

Burt, digsal sosyal sermaye kavraminin onciilerinden biridir. Burt’e (1993) gore
sosyal sermaye; hem finansal sermayeden hem de bireylerin egitim durumlarindan, is
deneyimlerinden ve karakter 6zelliklerinden olusan kisisel sermayelerinden farkli olarak
olusmaktadir. Sosyal sermaye, toplumsal iligkinin biitiin taraflarinin karsilikli iliskileri
sonucunda toplu olarak sahiplenilen bir sermaye tiiriidiir (Burt, 1993). Burt (1992, 1997,
2005a, 2005b), sosyal sermayeye kisinin ag diizenekleri i¢indeki konumuna bagli olarak
elde ettigi, kaynaklara ulasma firsat1 olarak yaklasmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren bazi
neoklasik iktisatcilarin ileri siirdiigii cesitli savlarla ortaya ¢ikan beseri sermaye
(Tiyliioglu, 2006:22) edinmeyi, Burt (1997: 339) bireylerin becerisi olarak tanimlarken,
sosyal sermayeyi bireyin firsati olarak irdelemektedir. Ayrica Burt’e (1997) gore; sosyal
sermaye, beseri sermayenin ¢evresel kosullar bakimindan tamamlayicisidir. Burt (2005b),
yazindaki diger arastirmacilardan farkli olarak c¢alismalarinda, ‘yapisal bosluklar’
kavramini ele almaktadir. ‘Yapisal bosluklar’ kavramina gore, sosyal sermaye bir ag
diizenegi icindeki aracilik (brokerage) firsatlarinin bir ¢iktisidir (Burt, 2005a, 2005b). Burt
(1997, 2005a, 2005b), bireyin ag diizenegi i¢indeki ‘yapisal bosluklar’ ne kadar fazla ise,
sosyal sermaye oraninin da o kadar artacagini savunmaktadir. Ayn1 zamanda ‘yapisal
bosluklar1’ yiiksek bir ag icinde ¢alisan yoneticilerinde, is i¢in degisik firsatlar elde etmesi

o derece yiiksek olacaktir (Burt, 1997: 343).

Ozen ve Aslan (2006:137), icsel ve digsal sosyal sermaye yaklasimlarmin
farkliliklarini, yapi-aktor ikileminde farkli taraflarda duran sosyoloji gelenegi ile
aciklamaktadir. Icsel sosyal sermaye anlayisinin, sosyal sermayeyi ve giiveni verili olarak
degerlendirmesi,  aktorlerin pasif bi¢cimde davranmalarina ve inanclarinin yapisal
belirlenimciligine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda icsel sosyal sermaye, ‘yapisal islevselci
gelenek’ icinde yer almaktadir. Bunun nedeni kavramlarin varligini; toplumsal diizen,
isbirligi, kalkinma gibi toplumsal islevlerle agiklanmasidir (Ozen ve Aslan, 1996:137).
Digsal sosyal sermaye yaklagimi ise rasyonel aktdr varsayimina basvurmadan yapisal
belirlenimcilige kars1 koyan belirgin bir tavir s6z konusudur. Digsal sosyal sermaye

yaklasiminda yap1 ve aktor karsilikli etkilesim halindedir ve aktorler amacli eylemleriyle



iliski yapisim ve sosyal sermaye potansiyelini degistirmektedirler (Ozen ve Aslan,

1996:137).

1.2. Kiiltiir

Bu calismada, kiiltiirel degerlerin sosyal sermayeye etkisi inceleneceginden, kiiltiir
kuramindan yararlanip, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirel oOzelliklerin iizerinde durmak

gerekmektedir.

Kiiltiir kavrami pek ¢ok tanimi yapilmis muglak bir kavramdir (Ozen, 1996: 9). Bu
calismada Kkiiltiir, belirli bir insan grubu tarafindan iiretilen ve paylasilan bilissel Oriintiiler
olarak ele alinmaktadir. Goodenough (1970)’a gore, kiiltiir, bir kisinin, belirli bir grubun
tiyesi olmak icin bilmesi gereken seylere yani sembollere, davraniglara, inanc, deger ve
varsayimlara karsilik vermektedir. Ozen’e gore (1996:10), semboller; kisilerin giinliik
yasamda kullandiklar1 ve katildiklari, torenleri, ritiielleri, Oykiileri, mitleri ve
kahramanliklar1 icermektedir. Davranislar ise, kisilerin goriilebilir ve/veya isitilebilir
davranis kaliplarini icermektedir. Kant, kiiltiirli insanin mantiksal 6ziinden dolay1 6zgiirce
hayata gecirebilecegi amaclarin, ideallerin tiimii olarak tanimlamlarken; Herder, kiiltiirii bir
ulusun, bir halk ya da toplulugun yasam tarzi olarak yorumlamaktadir (Aktaran, Cevizci,
2002). Kiiltiirler arasi farklilasma, toplumun temelini olusturan insana yansimaktadir ve
kiiltiirel cevrenin iirettigi calisan insan etkinligini artirmak icin oOrgiitlere girmektedir ve
orgiit kurami lizerine calisan arastirmacilarin biiyiikk boliimii orgiitleri kiiltiirel ortamlar
olarak gormektedirler (Sargut, 2001). Kiiltiirler arasindaki farklilagsmalar, orgiitlerin
calisma ve yonetilme boyutlarini da etkilemektedir. Morgan, Frost ve Pondy’e (1983) gore,
orgiitlerin kiiltiirel ortamlar olarak ortaya cikmasinin onemli nedenlerinden biri simgelerdir
ve simgecilik insan faaliyetlerinin anlagilmasinda énemli bir rol oynamaya baslamaktadir.
Simgesel yapi; toplumbiliminin bir¢ok dalinda, dilbiliminde, antropolojide, elestiride, ve
psikanalizde biiyilk 6nem tagimaktadir. Kiiltiir kurami1 ¢alismalarinda; Hofstede (1983)
kiiltiiriin, bireycilik ve toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikle bag edebilme ve disil-eril
deger boyutlarin1 ele almistir. Bu ¢alismada ise, benmerkezci ve ¢evremerkezci kiiltiir
tizerinde yogunlasilacaktir. Bireysel oriintiileri inceleyebilmek i¢cin benmerkezci, toplumsal

oriintiileri inceleyebilmek i¢in de ¢cevremerkezcilik iizerinde durulmaktadir.
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Benmerkezci ve cevremerkezci bireysel davranislart anlamak i¢in ise topluluk¢u
kiiltiir ve bireyci kiiltiirli irdelemek sarttir. Hosftede (1983), calismasinda, 40 iilkenin
kiiltiirel ozelliklerini inceleyip, bu {iilkeleri dort kategoride degerlendirmektedir. Bu
katagoriler; bireycilik ve toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikle bas edebilme ve disil-
eril deger boyutlaridir. Hofstede (1983), bireycilik seviyesinin, iilkelerin varliklariyla ilgili
oldugunu ileri siirmektedir. Zengin iilkeler bireyci iken, topluluk¢u 6zellik varlik diizeyi
diisiik iilkelerde goriilmektedir. Bireyci iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Hollanda yer alirken, toplulukgu iilkeler arasinda Tiirkiye, Kolombiya, Pakistan,
Tayvan yer almaktadir. Japonya, Ispanya, Hindistan ise her iki ozelligin arasinda yer
almaktadir (Hofstede, 1983:390-392). Hofstede (1980:171), bireyciligi yiiksek ve diisiik
olarak iki ayr1 kategoride tamimlamaktadir. Diisiik bireyciligin sosyal normlarina
bakildiginda; insanlar, gosterdikleri baglilik karsiliginda kendilerini koruyan sosyal baglara
sahip; biz bilincine sahip; toplum merkezli; kisilik sosyal sisteme bagli; oOrgiitlere ve
kurumlara duygusal olarak bagli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, diisiik bireycilikte;
orgiitiin bir iiyesi olmak vurgulanir; 6zel hayat orgiit ve sosyal baglilik duyulan yakinlarca
isgal edilmistir; gorev, sorumluluk ve vyeterlilik vurgulanir; arkadashik Onceden
tanimlanmis saglam sosyal baglar ve karsilikli sayginlig1 gerektirir; grup kararina inanilir;
deger standartlar i¢ ve dis gruba gore farklidir (Hofstede,1980:171). Hofstede (1991:262),
oznelciligi (particularism), toplulukcu kiiltiirlerde yaygin olan ve bir insana gdsterilen
davraniglarin, tavirlarin o insana bagli oldugu gruba gore degismesi egilimi olarak
aciklamaktadir. Yiiksek bireyciligin sosyal normlar1 asagida belirtildigi gibidir: toplumda
herkesin Oncelikle kendisini ve c¢ekirdek ailesini diisiinmesi beklenir; ben bilincine
sahiptirler; birey merkezcilerdir; kisilik sahsa baglidir; organizasyonlara ve kurumlara hissi
bagimsizlik vardir; liderlik idealinde, birey insiyatifi ve basaris1 vurgulanir; herkes 6zel
hayat ve diisiince 6zgiirliigii hakkina sahiptir; otonomi, ¢esitlilik, mutluluk ve bireysel mali
yeterlilik vurgulanir; belirgin arkadasliklara ihtiya¢ duyulur; birey kararlarina inamilir;
deger standartlar1 herkese esit uygulanir. Hofstede (1991:262), nesnelciligi (universalism),
bireyci kiiltiirlerde yaygin olan ve bir insana gosterilen davranislarin, tavirlarin diger

insanlarla esit olarak kabullenilmesi egilimi olarak aciklamaktadir.
Triandis ¢aligmalarinda, bireyci ve toplulukcu kiiltiirler tizerinde durmakta ve

olgulart agiklamaktadir (Triandis, 1999, 2000). Triandis bireyci ve toplulukcu Kkiiltiiriin

dort 6zniteligi izerinde durmustur. Bunlardan ilki, bireyciler, kisiligi; gruptan bagimsiz,
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Ozerk bir varlik olarak tamimlarken; toplulukgular, i¢ gruba baglanmishk olarak
tanimlamaktadir. Bireyciler diger bireyleri, sosyal davranista birer birim olarak goriirken,
toplulukgular gruplar1 kullanirlar. I¢ gruptaki toplulukcular, hem atalarin1 hem de soylarini
temsil ederler ve bu durumda grubu uzun vadeli diisiiniirler. Bireyciler ise kisa vadeli
diisiiniirler ve kendi basarilarina odaklanirlar. Kaynaklara erisim kisisel olarak yapilir.
Kisiler arasi iligkilerde ise bireyciler, kisisel karakter yapilari, davranislari, aligkanliklar: ve
basarilar1 ile 6n plana gelirken; davramiscilar norm ve rolleri ile 6ne ¢ikarlar. Ikinci
farklilik ise hedeflerin yapilar ile ilgilidir. Bireycilerde kisisel hedefler, grup hedeflerinin
Ontine gecer (Schwartz,1994). Toplulukgular, i¢ grup hedeflerine egilirken, bireyciler
kisisel hedeflerine 6nem vermektedirler. Yamaguchi (1994), bireyci ve ortak davranisci
kiiltiirlere ait hedef 6lcegi belirlemistir. Olciimler sonucunda, bireycilerin, grup hedeflerine
cok az 6nem verdikleri ortaya cikmustir (Aktaran, Triandis, 1999:128). Ugiincii farklilik
davranislar ve normlarla ilgilidir. Toplulukgular, sosyal normlar, gorevler ve yaptirimlar ile
paralel davranirken; bireyciler kendi inanmig, deger ve aliskanliklar1 dogrultusunda
davranmaktadirlar. Toplulukcular daha formel ve kurallara uyan bireylerdir ve i¢ grupta
daha iyi iliskiler kurmaya calismaktadirlar. Bireycilerin ise kisisel duygulari, normalarin
Ontine gecmektedir. Son farklilik ise, rasyonellik ile ilgilidir. Bireyciler, toplulukculara
oranla daha rasyoneldir. Bireyciler gorev odaklidir, toplulukcular ise daha c¢ok iligki
odaklidir. Gorev sirasinda diger iiyelerin ihtiyaclarina 6nem vermektedirler. Bireyciler
kar/zarar odakli iligkiler kurarken, toplulukcular sadakat ve digerlerinin ihtiyaclarini
onemseyen iligkiler kurmaktadirlar (Triandis, 1999: 128-129). Triandis, (2004:88),
Hofstede’nin, Kkiiltiirler arasi caligmalara kattigi yarara deginmekte ve o giline kadar

yapilan ¢ogu caligmada kiiltiiriin gbzard1 edildigi iizerinde durmaktadir.

Orgiit ici davramislarda, toplulukcular orgiite bireycilere gore daha derinden
baglidir. Toplulukgu birey kendisini diger grup iiyelerine bagimli hisseder, digerleriyle
ortak ilgi alanlar1 gelistirmektedirler. Calistiklar1 insanlara karsi giiven beslemektedirler
Bireyci kisi daha bagimsiz tutum icindedir. Bireycilerde kisisel ilgi alanlar1 on plandadir.

Amaclar grubun amaglarindan farklidir (Wagner, 1995: 153-155).
Sargut (2001), calismasinda Kkiiltiirler arasi1 farklilagsmayi incelemekte ve siki

toplumsal baglanmalari ‘topluklukg¢uluk’ ile anlatmaktadir. Toplulukcu Kkiiltiirlerde bireyler
kendi icinde bulunduklar1 grup ile siki iliskiler icindedir. Icinde bulunduklari akraba
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gruplari, klanlar ve orgiitler digerlerinden farkhilagtirilir. Bireyler gruplarii kollayip, ona
sahip ¢ikarlar. Belirlenimcilik toplulukgu kiiltiirlerde etkilidir. Uyeler toplumsal baski ile
kontrol edilir (Sargut, 2001:185).

Schwartz’in (1994), evrensel degerler kurami iizerine yaptigr arastirmalar da
toplulukguluk ve bireyciligi aciklamaktadir. Schwartz, topluluk¢u alana iliskin degerleri
muhafazakarlik ve ahenk olarak; bireyci alana ait degerleri ise entellektiiel 6zerklik ve
etkileyicilik olarak tamimlamaktadir. Topluluk¢uluk; toplumsal diizen, aile giivenligi,
geleneklere saygi, aile ve yaslhilart onurlandirma, terbiye ve giiven degerleri igerirken;
bireyci davramig, acik goriislii, yaratici, cesitlilik iceren bir yasama sahip olmayi
icermektedir. Schwartz, hiyerarsi ve ahenk boyutlar1 ile bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirii
iliskilendirmektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda Schwartz’in ¢alismasi, Hofstede nin

calismasiyla birbirini destekler niteliktedir (Aktaran, Sargut, 2001: 192-193).

Kagit¢cibasi (1994: 63), toplulukcu ve bireyci kiiltiirel yaklagimlar tizerine farkli bir
model olusturarak ii¢ tip sosyalizasyon egilimi oldugunu séylemektedir. Bu ii¢ modeli X,
Y ve Z olarak tanimlamistir. X egilimi, toplumsal yapiya bagimliligin hakim oldugu
topluluk¢u modeli; Y egilimi, hem bireyci hem topluluk¢u egilimlerin sentezi olan sosyal
modeli; Z egilimi ise, vekilin 6zerkligi tizerine kurulan bireyci modeli agiklamaktadir.
Kagitcibasi (1994), cogu sosyal bilimcinin toplumlarin sosyal yapilarinin X den Z ye dogru
degistigini diisiindiiklerini ancak degisimin gelismekte olan iilkelerde X den Y ye dogru
oldugunu soylemektedir (Kim, Triandis, Kagit¢ibasi, Chin, Yoon, 1994:12). Aym
calismasinda Kagitcibasi (1994:63), bireyciligi, bireyin 6zerklik ihtiyaci; topluluk¢ulugu

ise, bireyin baglilik ihtiyac1 olarak agiklamistir.

Bu calismada Triandis ve digerlerinin (1985)’te gelistirdigi benmerkezcilik ve
cevremerkezcilik  kiiltir  degiskenleri olarak alinmaktadir. Benmerkezcilik ve
cevremerkezcilik, bireyci ve toplulukcu Kkiiltiir ile paralellik gostermektedir. Tek fark
bireyci ve topluluk¢u kiiltiir 6zelliklerinin kisisel boyuta indirgenmesidir. Topluluk¢cu
kiiltire sahip bir {lilkede bireyler topluluk¢u ya da bireyci Ozelliklere sahip
olabilmektedirler. Egemen Kkiiltiir goz Oniine alinmaksizin, bireyci kiiltiirii benimseyen
bireyler benmerkezci; toplulukg¢u kiiltiirii benimseyen bireyler ¢cevremerkezci olarak kabul

edilmektedir (Scott vd., 2004).
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Triandis’in  (1994: 47-48)

calisgmasindan yola c¢ikarak benmerkezci

Ve

cevremerkezci kavramlarinin karsilastirmali tartismasi, Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Cevremerkezci ve Benmerkezci Tutumlarin Karsilastirilmasi

Cevremerkezci Tutumlar

Benmerkezci Tutumlar

Sosyal olusumlarda grup esas alinir.

Sosyal olusumlarda birey esas alinir.

Grubun mutlulugu i¢in basarili olma, kendini
kontrol etme, uyumluluk, yardimlagsma ve
fedakarlik vurgulanir.

Basari; bireysel rekabet, zafer, giic ve taninma
icindir.

Sosyal statiiyli ©One c¢ikaran dikey iligkiler | Yatay iligkiler, dikey iliskilerden daha
Onemlidir. Onemlidir.
Diger bireylerin  davramislar1  normlarin | Diger  bireylerin  davraniglarinin ~ bireysel

yansimast olarak agiklanir.

karakter ve tutumlardan kaynaklandigi kabul
edilir.

Birey i¢ gruptaki konumuyla tanimlanir.

Birey bagimsiz bir varlik olarak tanimlanir.

I¢ grubun amaclari, bireysel amaglara gore
oncelikli veya daha iistiindiir.

Bireysel amaglar i¢ grup amaglarina gore
onceliklidir.

Tutumlarda i¢ gruba baglilik 6nemsenir.

Tutumlarda i¢ gruptan bagimsiz ve ayrt olmak
Onemsenir.

I¢ grup dis gruba gore daha homojendir.

I¢ grup dis gruba gore daha heterojendir.

Sosyal davranislar i¢ grup ve disg grup ayrimina
gore ¢ok farklidir.

Diger bireylerin i¢ grup veya dig grup olmasina
gore davraniglar cok az farklilagir.

I¢ grup normlariyla davranislar diizenlenir.

Fayda, maliyet hespalamalari, tutumlar ve

sosyal normlar davraniglar belirler.

Ic  grup uyumlulugu vurgulanm,
davraniglarda i¢ grup etkin olur.

bircok

Rekabet, miicadele kabullenilen davraniglardir.

I¢ grup iiyeleriyle isbirligi Snemlidir.

Bireyler son derece sosyal goziikiirler, ancak
karsilikli iligkilerde rasyonellik hakimdir.

Az sayida kendine dair hatiralara sahiptir.

Bir ¢ok kendine dair hatiralara sahiptir.

Kendinden ¢ok bagkalarini tanir.

Bagkalarindan c¢ok kendini tanir.

Basarinin  digerlerinin yardimlart sayesinde
oldugu kabul edilir, basarisizlik ise yetersiz
caligsma ile iligkilendirilir.

Basarinin bireysel gayret ve yeterlilikle oldugu
kabul edilir, basarisizlik ise dis etkenlere
baglanir.

Ortak sosyal sayginlik vardir.

Kisisel sayginlik vardir.

Bastan yakinlik kurmak zordur ancak kuruldugu
zaman kalici olur.

Gruba dahil olmak ve ayrilmak ¢ok kolaydir ve
sosyal normlar davraniglar belirler.

Duygular:  Digerlerine  odaklanir,

goniilliidiir.

alcak

Bireysel hirs ve 6zgiiven vardir.

Kaynak: Triandis, H.C. 1994. Theoretical and methodological approaches to the study of collectivism and
individualism. Individualism collectivism : theory, method and applications. Cross — cultural research and

methodology series. New Delhi: Sage Publication.

Bu calismada benmerkezci degerleri Olgebilmek igin, yatay-dikey bireycilik;

cevremerkezci degerleri 6lgebilmek icin yatay-dikey toplulukculuk olcekleri kullanilmustir.

Yazinda bircok calismada,

yatay ve dikey bireycilik boyutlarini

Olcmek icin

benmerkezcilik, yatay ve dikey topluluk¢uluk boyutlarin1 6lgmek i¢in ise cevremerkezcilik
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kullanilmaktadir (Gudykunst vd.,1996; 1995; Singelis, 1994; Singelis vd., 1995; Triandis,
1989; Wasti ve Erdil, 2007a, 2007b).

Triandis (1995) ve Triandis vd., (1998) calismalarinda toplulukgulugun ve
bireyciligin ikiser alt boyutu oldugunu belirtmislerdir (Tablo 3). Bunlardan bir tanesi olan
dikey bireycilikte, bireyler kendilerini ¢evrelerine kabul ettirme ihtiyacin1 kuvvetli olarak
hisseder ve kariyerleri i¢in diger bireylerle rekabet ederler. Dikey bireyciler, i¢ grup dis
grup ayrimina 6nem vermezler ancak kisisel amag¢ ve ¢ikarlarini, duygusal olarak baglilik
hissettikleri i¢ grubun amaglarindan ve ¢ikarlarindan 6nde tutarlar. Kariyerlerine baglilik
icinde olduklar i¢in; is yerinde calistiklart kisileri i¢ grup olarak kabul ederler. Rekabete
onem verip, basart ile one ¢ikmayr ve is verenlerinin takdirlerini kazanmay1 severler.
Cevreyle etkilesimleri kariyer odaklidir ve kariyerleri icin 6zel hayatlarindan fedakarlik
ederler. Diger bireyleri irdelerken kariyerlerindeki basaritya ve makamlarina gore ayirim
yaparlar (Triandis, 1994, 1995).

Tablo 3. Yatay - Dikey Toplulukculuk ve Bireycilik ile Diger Kavramlarin

Karsilastirilmasi
Dikey Yatay
Toplulukculuk | Bireycilik Toplulukculuk | Bireycilik
Kisi Ozelligi | icgruba bagimli | Bagimsiz Icgruba bagimli | Bagimsiz
Digerlerinden Digerlerinden Digerleriyle Digerleriyle
farkli farksiz ayni ayni
Mali Egilim | Toplumsal Serbest rekabet Toplumsal Serbest rekabet
paylasma Gii¢ hiyerarsisi paylagsma Esit boliisiim
Giic hiyerarsisi Esit boliistim
Rokeach’in Diisiik esitlik Diisiik esitlik Yiiksek esitlik Yiiksek esitlik
degerler Dar kapsamli Genis kapsamli Dar kapsamli Genis kapsaml
sistemi Ozgiirliik Ozgiirliik Ozgiirliik Ozgiirliik
Siyasal Komiinizm Serbest rekabet Topluluk Demokratik
sistem (Hindistan’da piyasasi yasami sosyalizm
koy toplumu) (ABD, Fransa) (Israil) (Isveg, Ingiliz
Isci Partisi)

Kaynak : Triandis, H.C. 1995. Individualism and collectivism, Colorado: Westview Press. Singelis, T.M.,
Triandis, H.C., Bhawunk, D.S. ve Gelfand, M.J. 1995. Horizantal and vertical dimensions of individualism
and collectivism: a theoretical and measurement refinement. Cross Cultural Research, 29 (3): 247.
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Bireyciligin diger boyutu yatay bireyciliktir. Yatay bireyciler kendilerini bagimsiz,
ozgiin ve serbest hissederler. Ozel hayatlarina vakit ayirmak ve 6zel hayatta mutlu olmak
kariyerde yiikselmekten daha 6nemlidir. Cevreyle iletisimde uyumlu olmay1 severler. Is
verenleri ile iletisimlerinde serbest davranir ve rahat tavirlar sergilerler. Is yerinde sorun
yasadiklarinda, is degistirmeyi tercih ederler. I¢c ve dis grup ayrimi yapmazlar. Kisisel
cikarlarini, i¢ grubun cikarlarmin oniinde tutarlar. Is yerlerinde, ekiplerin hepsini i¢ grup
olarak algilamazlar ve kendilerini bir gruba baglh hissetmeyip, 0zgiir hissettileri zaman
verimli olurlar. Ancak, is yerinde kendisi ile ayni statiideki bireyleri i¢ grup olarak kabul

ederler. Insanlarin her yonden esit olduklarini benimserler (Triandis, 1994,1995).

Yatay ve dikey bireycilik boyutlarinin bireysel diizeyde kavramlastirilmasi ve
Olciilmesinde Triandis’in (1989; 1995) oznel kiiltiir kavramin1 gelistirdigi calismalar
biiyiik rol oynamustir. Birey diizeyindeki farklilasmalar1 aciklamak icin, Triandis vd.,
(1985), kiiltiirel diizeyde bireycilik ve topluluk¢uluga paralel olarak ¢evremerkezcilik ve
benmerkezcilik boyutlarin1 ortaya koymuslardir. Benzer bir agiklama ile, Markus ve
Kitayama (1991) ise benligin bagimsiz ve karsilikli bagimli yonlerini ortaya koyarak,
bagimsiz bireyler icin benci, ayri, ozerk ve benmerkezci aciklamalarim yapmaktadir.

Dolayisiyla yatay ve dikey bireycilik boyutlar1 benmerkezcilik ile 6zdeslesmektedir.

Dikey toplulukgulukta bireyler icin i¢ ve dis grup ayrimi 6nemlidir. Duygusal
olarak baglilik hissettikleri ic grubun amag¢ ve cikarlarimi kisisel c¢ikarlarinin Oniinde
tutarlar. Is yerindeki ekipleri i¢ grup olarak algilayarak verim elde ederler. I¢ gruplari ayri
statiideki bireylerden olusmaktadir. Is verenleri ile duygusal baghlk kurarlar ve is
verenlerden aldiklar1 olumlu geribildirim ve takdirler ile basarilarin1 yiikseltirler.
Kendilerini is verenlerine kabul ettirme ihtiyaci duyarlar ve kendilerine verilen gorevleri
uyumluluk icinde, gayretle yerine getirirler. Kariyerlerinde basari saglamak amaci ile,
diger bireylerden farklilasmaya ve rekabete Onem verirler. Aile ve 6zel hayatlarinda i¢

gruplarinin menfaati i¢in fedakarlik etmeye hazirlardir (Triandis, 1994, 1995).

Son boyut ise yatay toplulukculuktur. Yatay toplulukgular i¢in ¢evreleri ve gruplari
ile uyum ¢ok 6nemlidir. I¢ ve dis grup ayrimi ve i¢ grup iiyelerinin tek tek menfaatleri ve
mutluluklar1 yatay toplulukcular i¢in cok Onem tasir. Aymi sosyal statiiden olan grup

iiyeleri ile duygusal baglilik ve arkadasliga deger verirler. Is yerlerinde ekibin tiimiinii i¢
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grup olarak nitelendiremezler ve kendi statiilerine esit olan kisiler ile yakinlik kurarlar. Is
verenleri ile mesafeli iligkileri vardir. Ayn1 zamanda iistlerinden aldiklar: takdir ile verimli
olurlar. Sosyal baglhlik, kariyerlerinin oniinde gelir. i¢ gruplarindaki diger kisilerden
farklilasmay1, onlarla rekabet etmeyi i¢ gruplarindan dislanmak korkusu ile tercih etmezler.

Aile ve 6zel hayatlari i¢in fedakarlik yapmaya hazirlardir (Triandis, 1994, 1995).

Triandis ve digerleri (1985), gibi Chen, Hui, Bond, Sit, Wong, Chow, Lun ve Law
(2006), calismalarinda birey diizeyindeki kiiltiirel farklilagsmalar1 agiklamak icin yatay ve
dikey topluluk¢uluga paralel olarak c¢evremerkezciligi gostermektedirler. Markus ve
Kitayama (1991), daha once de bahsedildigi gibi bagimsiz bireyleri benmerkezcilikle
aciklarken; diger taraftan karsilikli bagimliliga dayali goriisteki bireyleri, ¢cevremerkezci,
toplum odakli, yapici, baglamsal ve iliskisel olarak ele almaktadir. Bu baglamda,

cevremerkezcilik, yatay ve dikey toplulukculuk boyutlar: ile 6zdeslesmektedir.

1.3. Orgiitler Aras1 Baglar

Ag diizenegi yaklasimi, temellerini sosyal psikoloji, sosyoloji, ekonomi,
matematik, antropoloji ve politik bilimler gibi ¢esitli disiplinlerden almaktadir (Katz,
Lazer, Arrow ve Contractor; 2004:311). Sosyal psikoloji alaninda, aglarin ¢alisiimasina
iliskin en 6nemli akim; sosyal ag teorisi kapsamindadir ve temelini sosyal ag analizinden
alarak yapilan, orgiitleraras1 aglara iliskin calismalar; yapilara, iligskilere ve sonuglara
odaklanmaktadir (Dhanaraj ve Parkhe; 2006: 665). Sosyal ag analizi, orgiitlerin ag i¢cindeki
pozisyonlarimi belirlemektedir. Dolayisiyla i¢sel dinamiklere ve belirli bir zamanda ag
yapisinin incelenmesi ile sistemin gelecekteki gelisimini belirlemeye odaklanmaktadir

(Grandori ve Soda, 1995).

Orgiitler arasindaki baglar ve sosyal iliskilerin boyutlar1 ‘ag diizenegi’ yaklagim ile
analiz edilebilmektedir. Ag diizenekleri perspektifi, ekonomik eylemin sosyal iligkilerle
orillen ag diizeneklerine yerlesiktir. Ag diizenekleri bireylerden ve oOrgiitlerden
olusmaktadir ve bu orgiit ve bireyler birbirlerine sosyal iligkilerle (arkadaslhik, kaynak
aktarimlari, Ortlisen iiyelikler gibi) baghdir (Gulati vd., 2002:281). Ag diizenekleri kurama,
bireylerin yerlesikliklerinin davranislarina olan etkisini gosterirken, ayni tartisma orgiitler

icin de yapilmaktadir (Gulati 1998, Gulati 1999, Burt 1982). Her biri ayr ag diizenegi
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olusturan orgiitler diger oOrgiitlerle sosyal ve ekonomik baglamda baglanti icindedir.
Baglantida olunan iliskiler, tedarik¢ilerden, ticari birlikteliklerden, kaynak aktaricilardan,
cakisan yonetim kurulu iiyeliklerinden, ¢alisanlarin bireysel iliskilerinden ve daha once

kurulan ittifaklardan olusmaktadir (Gulati vd., 2002:281).

Literatiirde ag diizeneklerine iliskin degisik simiflamalar bulunmaktadir. Gulati ve
digerleri, (2002: 289) ag diizeneklerinin, zayif ve giiclii baglardan, kaynastiran (cohesive)
ve koprii olusturan (bridging) baglardan, yatay ve dikey baglardan, orgiitsel ve orgiitsel
olmayan baglardan olustugunu sdylemektedirler. Anderson, Hékansson ve Johanson
(2006), Coleman (1988), Uzzi (1996) ise ag diizeneklerini kapali ve acik sistemler olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica oOrgiitler, merkez — cevre konumlarindan dogan baglara
sahiplerdir. Ahuja’ya (2000) gore ise ag diizenekleri direkt ve dolayli baglardan
olugmaktadir. Uzzi (1997), ise orgiitlerin ekonomik performanslar ve iginde bulunduklari
sosyal iligkiler aginm1 incelerken ‘yerlesik iligkiler’ ve ‘mesafeli iliskiler’ olarak ayrildigini
belirtmektedir. ‘Mesafeli iligkilerde’ firmalar ya da bireyler arasinda ekonomik
belirleyiciler daha baskindir ve daha cok ikincil iliskilere dayanmaktadir. ‘Yerlesik
iliskilerde’ ise belirleyiciler uzun siirelidir ve bu tiir iliskilerde kestirimsel karsilikli ¢ikar
anlayis1 vardir. Ayrica, ortaya ¢ikan sorunlar yerlesik iligskiye sahip olan aktorler tarafindan

birlikte ¢oziilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 148).

Acik sistemlerde iki aktor arasinda tekrarlanmayan ve benzeri olmayan iligkiler
vardir. Farkli aktorlerin benzer nitelikteki bilgiye sahip olma olasiliklart diisiik
oldugundan, oOrgiitiin her bir miisteri ya da tedarik¢isinden benzersiz nitelikteki bilgiye
sahip olma olasilig1 daha yiiksektir. Kapali sistemlerde ise orgiitlerin hem miisterilerinden
hem de tedarikg¢ilerinden ayni bilgiyi alabilme olasiliklar1 daha yiiksektir (Anderson vd.,
2006). Kapal:1 sistemler icinde aktorlerin birbirine bagl oldugu yogun iliski aglar1 vardir
(Walker, Kogut ve Shan, 1997:111). Kapali ve agik sistemi inceleyip, yorumlayan farkli
arastirmacilar iki ayr1 goriise sahiplerdir. Coleman (1988), kapali sistemlerin aktorler ve
orgiitler icin daha avantajli oldugunu, Burt (1992) ise ‘yapisal bosluk’ anlayisi ile agik
sistemlerin daha avantajli oldugunu ileri siirmektedir. Coleman (1988), kapal1 sistemlerde
aktorlerin birbirine bagli, yogun yerlesik baglara sahip oldugunu, dolayisiyla kendi
aralarinda daha iyi koordine olduklarini, birbirlerine giivenme ve iletisim sanslarinin daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir. Aktorler kapali sistemlerde yogun iligki ag1 icine yerlesik
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olmanin avantajlarindan faydalanirlar (Coleman, 1988:103-104). Burt (1992), acik
sistemlerde birbirlerinden kopuk olan aktorlerin bilgi ve kontrol avantaji oldugunu
vurgulamaktadir. Anderson ve digerleri (2006), agik sistemlerdeki aktorlerin yiiksek bilgi
alma ozelliklerinden dolay1 giiclii aracilik konumuna sahip olduklarini belirterek, Burt’iin
(1992), ‘yapisal bosluk’ acgiklamasina destekte bulunmaktalardir. Burt’e (1992) gore,
birbiri ile baglantis1 olmayan aktorlerle kurulacak iligkilerden olusan bag en uygun yapiya

sahip bagdir ve aktorlere rekabetci iistiinliik saglar.

Kaynastiran ve koprii olusturan baglar, ag diizenegini olusturan taraflar arasindaki
0zel bagin iki veya li¢iincii taraf arasindaki baglar da icerdigini agiklamaktadir ve her iki
bag cesiti de orgiitlere fayda saglamaktadir (Gulati vd., 2002:289-291). Kaynastiran ve
koprii olusturan baglar arasindaki fark ise; kaynastiran baglar, odak firmanin diger bir
firma ve diger firmanin en az bir ortag: ile iliskide olmasini agiklarken; koprii olusturan
baglar, odak firmanin herhangi bir bagka ortag: ile baglantis1 olmayan bir firma ile odak
firmay1 baglayan baglar aciklamaktadir (Gulati vd., 2005:289). Kaynastiran baglar, hem
islemleri hemde kordinasyon maliyetlerini aza indirmekte ve giiven olusmasini
saglamaktadir (Coleman, 1988). Koprii olusturan baglar ise, odak firma icin bilgi ve fayda
saglamaktadir (Burt, 1992).

Baglarin yapisal konfigiirasyonlarini agiklayan diger bir tiir ise zayif ve giiclii
baglardir (Baker 1990; Granovetter, 1973; Granovetter, 1983; Granovetter 1985; Uzzi
1996). Gii¢li baglar giiven ve karsilikligi destekler ve 6zel bilgilerin ve kritik kaynaklarin
transferini saglamaktadir. Granovetter (1973), ‘zayif baglarin giicii’ calismasinda zayif ve
giiclii baglarin aciklamasini yapmistir. Granovetter (1973:1361), giiclii baglan ii¢ faktoriin
islevi olarak tanimlamistir: 1. iligski sikligi, 2. karsiliklilik, iliskiye dayali yiikiimliiliik ve
tyilikler, 3. arkadashik ve yakinlik. Bireyler arasinda etkilesim fazlalastik¢a, arkadaslik
baglar1 kurulmakta ve aralarinda psikolojik bag olugsmaktadir. Bu psikolojik baglilik baglar
zayifladik¢ca yok olmaktadir (Granovetter, 1973:1362). Giiclii baglar koprii kuran baglar
degildir. Zayif baglar icin ise, iligskinin seyrekliligi belirleyicidir. Granovetter (1973), ag
diizenegindeki iliskilerde uzaklik olusturan zayif baglarin, bireysel fayda saglamada ve
bireyleri toplumlarla biitiinlestirmede faydali oldugunu savunmaktadir. Zayif baglara sahip
bireyler veya oOrgiitler, baglar1 sayesinde, daha fazla bireye veya kiiciikk gruplara

ulasabilmekte ve yeniliklerin yayilmasina imkan saglamaktadir (Granovetter, 1973: 1367,
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1376). Ayrica zayif baglarin sagladigi hareketlilik, is yerinde bireyin sahip olmadigi
bilgilere ulasmasina yardimci olmaktadir (Granovetter, 1983: 205). Burt (1997),
Granovetter’in diisiincelerini destekler sekilde, orgiitler arasi dayanismanin zayif baglar
sonucunda olustugunu belirtmektedir. Burt (2005a, 2005b), ag diizenegindeki orgiitlerin
zayif baglarim bosluk olarak nitelendirmekte ve bu yapisal bosluklar orgiitlere rekabet
avantaji saglamaktadir. Ag diizenegindeki aktorler, yapisal bosluklart doldururken
yeterince bilgi sahibi olmakta dolayisi ile ag iletisim kontroliinii elinde tutmaktadir. Adler
ve Kwon (2002), sosyal aglarda bulunan zayif baglarla olusturulan képriiler ile orgiitlerin
toplumda daha giiclii konuma geldiklerine ve bu orgiitlerin digerlerine oranla daha degisik
bilgilere sahip olduklarina dikkat cekmektedir. Uzzi (1999), anlik, zayif baglarla kurulan
iliskileri ‘kol mesafesindeki’ iligkiler olarak tanimlamistir. Kol mesafesindeki iliskiler

herhangi bir sosyal baglantiya ihtiyac duymadan gerceklesir.

Baum, Calabrese ve Silverman (2000), calismalarinda ag diizeneklerinin, dikey ve
yatay baglardan olustugunu soylemektedir. Dikey ag diizeneklerinde, iliski yapisi
hiyerarsik, daha 6nceden tamimlanmis ve bilgi akisi yukaridan asagiya tek yonliidiir. Dikey
iliskilerde iletisim agik kurallarla gerceklesir ve sosyal baglantilar fazla degildir. Yatay ag
diizeneklerinde yer alan aktorler diger bir deyisle rakipler arasindaki en biiyiik problem

firsat¢1 davranislardan kaynaklanmaktadir (Gulati ve Singh, 1998).

Direkt ve dolayli baglar, orgiitlerin yenilik siirecinde birbirinden farkli roller
tistlenmektedir. Direkt baglar, kaynaklara ve bilgiye ulasmanin 6ziidiir; dolayli baglar ise
bilgiye ulagsmanin asil kaynagidir. Hem direkt, hem de dolayli baglar yeniligin ¢iktisina
pozitif etki etmektedir ancak dolayl baglarin etkisi orgiitiin direkt bag sayisi araciligi ile

belirlenir (Ahuja, 2000:448).

Ag diizegi yaklasiminda incelenmesi gereken son smniflama, merkez ve cevre
konumlarindan dogan baglardir. Orgiitsel ag diizeneginde aktoriin merkezilik konumu
onun yakin iligkileri ile aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, merkezilik aktoriin ag icinde
sahip oldugu direkt bag sayisidir (Burt 2004). Fazla sayida baga sahip olan aktor avantajl
bir konumdadir. Merkezilik derecesi aktore 6grenmeyi ve bilgi elde etmeyi saglar (Gulati
vd., 2002: 288). Galaskiewicz’de (1979), merkeziligin Onemi {izerinde durmus ve

merkeziligin kaynaklarin direkt kontrolii oldugunu one stirmiistiir. Sargut’a (2006:6) gore,
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merkezde yer alan aktor bilgi ve kaynaklara kolayca ulasabildiginden, cevrede kalan
aktorlerin merkezdekilere bagimliligi artacaktir. Bir orgiitiin merkeziligi ise, Orgiitiin
iliskilerinin genisligi, direkt veya dolayl baglar araciligi ile ag tizerindeki diger aktorler ile
nasil yaygin iligkileri oldugudur (Gulati, 1999). Burt (2004), merkezdeki aktorlerin,
cevredeki aktorlerin iletisimde bulunduklar1 diger aktorlerle iletisim kurduklarinda, daha
da merkezi konuma geldiklerini sOylemektedir. Dolayisiyla, diger aktorlerin iletisimi
arttikca merkezdeki aktorlerin de merkezilik dereceleri gii¢clenecektir. Merkezilik derecesi
yiiksek sosyal ag diizeneklerinde, aktorler karar alma mekanizmalarinda ve yetersiz
bilgilerini tamamlamada eksik kalmaktadir, dolayisiyla agda merkez ve cevre konumunda
bulunan aktorler arasinda farkliliklar olugsmaktadir. Cevredeki aktorler, Burt (2005) nin
savundugu gibi ‘yapisal bosluklar’in avantajindan yararlanirlar ve bosluklar1 doldurarak
fikirlerini aciklarlar. Bu nedenle merkezdeki aktorlerle bilgi paylasiminda bulunarak karar

almada daha etkili konuma gecerler.

Sengiin ve Onder (2009) calismalarinda, endiistriyel kiimelerdeki firmalarin deger
zinciri igerisindeki konumlarinin ve bununla ilintili diger firma 6zelliklerinin
kiimelenmenin sagladig1 yenilik¢i avantajlarindan yararlanmaya etkilerini c¢alismislardir.
Arastirmanin sonucunda, deger zincirinin alt agsamalarinda konumlanmis olan magazaci
firmalarin deger zincirinin iist asamalarinda konumlanmis olan imalat¢t firmalara gore
kiimenin sagladig1 yenilik¢i avantajlarindan daha fazla faydalandigini ortaya koymaktadir

(Sengiin ve Onder, 2009).

1.4. Yerlesiklik

Yerlesiklik calismalari, sosyal yapinin ekonomiyi nasil etkiledigini ac¢ikladigindan
sosyoloji ve ekonominin heyecan verici bir alanidir (Uzzi, 1997: 35). Yerlesiklik kavrama,
orgiitsel ag diizenegi yaklasiminin temel argiimaninin 6nemli bir parcasidir. Bundan dolay:
yerlesiklik, literatiirde farklt baglamlarda hem kuramsal hem de gorgiil olarak
incelenmistir. Yerlesiklik kavramu, kisilerin cevreyle olan baglarinin dogasini ve derecesini
tanimlamaktadir (Uzzi,1997). Granovetter (1985), ekonomik faaliyetlerin sosyal iliskilere
yerlesik oldugunu ortaya koymustur. Aktorler, toplumsal baglamdan bagimsiz
davranmazlar, ancak sosyal katerogilerinin kesisimlerinde kendileri icin olusturulan

sablonlara da tam olarak uymazlar. Aktorlerin amacli eylemleri, somut ve devam etmekte
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olan bir tarzda sosyal iligkiler sistemine yerlesiktir (Granovetter, 1985: 482). Granovetter
ayn1 calismasinda, ekonomik eylemlerin, sosyal iligkilerin yapisina ne Olciide yerlesik
oldugunu sorgularken, klasik ve neoklasik ekonomik yaklasimlarin ve eksik piyasa
ekonomisinin etkileri iizerinde durmustur. Eksik piyasa ekonomilerinde, ekonomik
davranisa olan yerlesikligin daha az oldugu savunulmaktadir; ancak Granovetter bu
seviyenin ekonomistlerin savundugunun aksine; daha kapsamli oldugunu diisiinmektedir
(Granovetter, 1985: 482-484). Uzzi (1997), Newyork’taki moda sektoriinde yer alan kiiciik
firmalarin kendi aralarinda yakin iligkiler gelistirdiklerini ve resmi anlagmalar yapmak
yerine sosyal yerlesiklik gelistirdiklerini sOylemektedir. Yerlesik iligkiler, firmalara;
yilksek oranda ‘kisiler arasi giiven’, bilgi transferi ve firmalarin ortak bir sekilde

problemlerini ¢cozmeleri sayesinde rekabetci iistiinliik saglamaktadir.

Yerlesiklik yazininda, arastirmacilar, yerlesiklik kavraminin degisik cesitlerinden
bahsetmektedirler. Gulati (1998), calismasinda yerlesikligi ‘yapisal’ ve ‘iliskisel’ olarak
ikiye ayirmaktadir. ‘Yapisal yerlesiklik’, firmalarin bir biitiinii olarak ag diizenegi icinde
yerlestikleri konuma iliskinken, ‘iliskisel yerlesiklik’ ise firmalarin dogrudan baglarina
iliskindir. Simsek, Lubatkin ve Floyd (2003), calismalarinda yerlesikligi, ‘yapisal’,
‘iligkisel’ ve ‘bilissel” olmak iizere iice ayirmislardir. ‘Yapisal yerlesiklik’, firmalar arasi
baglarin hepsini kapsamaktadir. Kapali ag diizeneginde biitiin iiyeler birbirleriyle iliski
icindedir ve digsal ag diizenekleriyle iliskileri yoktur. Digsal baglar azaldiginda, i¢ baglar
artmakta ve bu durumda yerlesiklik de artmaktadir. Yerlesiklik diizeyi yiiksek olan ag
diizeneklerinde biitiin miibadeleler genellesmis bir karsiliklik normu iizerine kurulur.
‘fliskisel yerlesiklik’, ikili iliskilerle ilgilidir. ikili iliskilerde hangi tarafin birbirinin
gereksinimlerini ve amaglarim1 dikkate aldigini1 ve bu amaca yonelik olarak giiven, norm,
in, yaptinm ve yiikiimliiliikler a¢isindan ortaya koyduklar1 davranislar1 agiklar. Son olarak,
‘biligsel yerlesiklik’, aktorler arasindaki etkilesimlerce beliren ve onlar1 bi¢cimleyen
toplumsal bir olgudur (Aktaran; Uysal ve Cakar, 2007:467). Zukin ve DiMaggio’nun
(1990) caligmasinda ise yerlesiklik kavrami, ‘kiiltiirel’, “politik’, ‘biligsel’ ve ‘yapisal’
yerlesiklik olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Ilk iic yerlesiklik sekli, sosyal insa
yaklasimini yansitirken; ‘yapisal yerlesiklik’ temel olarak ekonomik faaliyetleri etkileyen

iliskilerin kalitesi ve ag diizenegi ile ilgilidir.

22



1.5. Giiven

Giiven ¢ok genis boyutlu bir kavramdir ve sosyoloji, psikoloji, politik bilim,
ekonomi, antropoloji, tarih ve yonetim gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin calisma
konusu olmustur (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998; Sheppard ve Sherman, 1998:
422). Psikologlar, bireylerin karakterleri ve kaliteleri ile giivenilir olduklarini; politika ile
ugrasanlar ise devlet ve devlet politikalar ile toplum arasindaki giiveni incelemislerdir
(Khodyakov, 2007:115-116). Giiven, birey ve grup davraniglarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Ayrica giiven davranigsal belirsizligin azalmasina yardimci olmaktadir. Her
ne kadar ‘kisiler aras1 giiven’, bireyler i¢cin daha 6nemliyse de; toplumun modernlik diizeyi
sorgulanirken, kurumlara veya topluma duyulan giiven, ‘kisiler aras1 giiven’ veya ‘bireysel
giiven’den daha {istiin goriilmektedir (Khodyakov, 2007:118). Bromiley ve Cummings
(1992:303), giiveni; kisinin kars1 tarafa verdigi sozler dogrultusunda hareket edecegine,
miizakereler sirasinda diiriistlik gosterecegine, olasilik durumunda dahi faydaci
davranmayacagina yonelik inanci olarak tanimlamaktadir. Hosmer (1995) ise, giiveni farkli
bir bakis acgis1 ile tanimlamakta; ve giivenin felsefi etik anlayis1 temel alarak aciklandigini
sOylemektedir. Hosmer’a (1995: 399) gore giiven; giivenilen tarafin ahlaki olarak dogru
bicimde davranacagina dair beklenti temeline dayanan, giivenilen tarafa giivenme istegi ile
ilgili etik davranis beklentisidir. Ayrica giiven, ‘dogru’, ‘hakkaniyetli’ ve ‘adil’ davranigtan
kaynaklanir ve toplumdaki digerlerinin haklarin1 ve mefaatlerini gozetir ve korur. Nitekim,
giiven, etik prensipler agisindan analiz edildiginde; ahlaki olarak dogru verilen kararlar

veya uygun davraniglardir.

Giiven olusumu sirasinda kisilerde, birbiriyle ¢elisen iki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Giiven, bireylerde rasyonel secimden (rational choice) (Rousseau vd., 1998);
(Bhattacharya vd., 1998) ya da iliskisel se¢cimden (relational choice) (McAllister, 1995)
kaynaklanarak gelismektedir. Giiven tiirlerini inceleyen teorisyenler giiveni insan dogasina
(insan, rasyonel diisiinen ve egoist olan ekonomik varliktir) ya da sosyal etkilesimin
ontolojik temellerine (sosyal etkilesim; anlamlar sisteminden, kiiltiirel metinler ve ahlaki

degerlendirmeden olusmaktadir) dayandirmaktadir (Lane ve Bachmann, 1998).
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Giiven yazinana bakildiginda giivenin; hesap temelli, caydirici temelli, bilgi
temelli, siire¢ temelli, bilissel, duygusal, niyetsel, kisilik temelli, uzmanhga dayali,

kurumsal, orgiitlerarasi giiven olarak ayr1 ayr1 incelendigi goriilmektedir.

Hesap temelli giiven;  rasyonel secime (ekonomik miibadeleye karsilikli
etkilesimin Ozellikleri) dayanmaktadir (Rousseau vd., 1998:399). Hesap temelli giiven
davraniglarin tutarliliini baz almakta ve kisi karsi tarafin giivenirligini sorgularken,

riskleri ve faydaci davraniglart 6nemsemektedir (Doney, Cannon ve Mullen, 1998: 605).

Caydirict temelli giiven; bir kisinin, digerinin giivenilir olduguna inanmasina imkan
saglayan faydaci degerlendirmeleri vurgular ¢iinkii faydaci davramis agisindan giivenin
ihlalinden kaynaklanan maliyetler, ondan elde edilebilecek potansiyel faydalardan fazladir.
(Rousseau vd., 1998). Caydirici temelli giiven, kurumsal giiven gibi siirece gore sekillenen
bir giiven tiiriidiir. Kisiye duyulan giiven onun ge¢miste hep giivenilir olmasi ile ilgilidir,
clinkii giivenilen kisi bu giivene zarar verdiginde bu kiymetli itibarin1 kaybetmenin
bedelini 6demek durumunda kalmaktadir. Eger itibar 6nem tasiyorsa ve halihazirda bireyle
iletisime gecilmis ise, bu durumda caydirici temelli giiven daha da giic kazanmaktadir

(Hagen ve Choe, 1998: 590).

Bilgi temelli giivene bakildiginda, Holmes’a (1991) gore, giiven zaman ig¢inde
olusmakta ve kisinin deneyimiyle ivmeli bir sekilde artmaktadir (Aktaran: McKnight,
Cummings ve Chervany, 1998: 473). Aym sekilde orgiitlerde, zaman icersinde birbirleri
icin giiven duymakta, olumlu iligkiler kurarak, yakin baglara sahip olmaktadirlar (Das ve

Teng, 1998: 494).

Siire¢ temelli gliven; dogrudan veya dolayl bilginin kademeli birikimi araciligiyla,
giiven olusturmanin kademeli siirecini ortaya koymaktadir (Zucker, 1986). Zucker’a
(1986:53) gore, siire¢ temelli giiven ‘eski deneyimlerden’ veya ‘beklenen degisimden’
kaynaklanmaktadir. Bu giiven tipi, orgiitsel diizeyde de goriilmektedir. Nitekim, Strathdee
(2006: 245), siire¢ temelli glivenin; calisanlarin ¢ok yer degistirmedikleri ve iiretim icin
gerekli olan maharetlerin gayri resmi yontemlerle saglanabildigi gelenek¢i toplumlarda

olusmasinin olagan oldugunu soylemektedir.
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McAllister (1995), giiveni bilissel temelli (yetenek, giiven, gozlem) ve duygusal
temelli giiven (fikir ve duygularin paylasilmasi ile duygusal yatirim) olarak iki sekilde
incelemistir. Biligsel giiven rol performansindaki bilgiye, duygusal giiven ise ortaklar
arasindaki duygusal baglara dayanmaktadir (McAllister, 1995). Duygusal giivende, giiclii
duygusal hisler varken, biligsel giivende ise mantikli sebepler yer almaktadir (Lewis ve
Weigert 1985). Biligsel giiven, performans davranislarini ve basariyi icerir. Ayni zamanda,
biligsel giiven kisinin tanimlanmis sorumluluklarinin yerine getirilmesi ile gerceklesir ve
yerine getirme eglemi de kisisel ilgiden kaynagini alir (Chen vd., 2003:294). Bilissel
temelli giiven boyutuna gore, bireyler biligsel olarak kime giiveneceklerini secerler.
Bireyler digerlerinin giiven duyacaklar1 varsayimi ile giiven duyduklarindan, Lewis ve
Wigert (1985),  bilissel temelli giiven olusumunu ‘giiven icinde giiven’ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica biligsel giiven, giivenilen kisinin ge¢mis davranislarina,

hakkaniyete, tahmin edilebilirlige dayanmaktadir (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985).

Kisilik temelli giliveni arastirmacilar, ¢ocukluk asamasinda bebegin kendisine
bakan kisilerden yardim isterken gelistirdigi giiven olarak tanimlanmaktadir (McKnight

vd., 1998).

Uzmanliga dayali giiven; teknik olarak uzmanliktan kaynaklanan rol performansi
ve davranisin tahmin edilebilirligi beklentisine dayanir. Giivenilen kisinin giivenilmesini
arttiran sey kisinin diplomas1 ve uzmanlik belgesidir. Bu cesit giivene ornek olarak,

doktora veya avukatlara duyulan giiven verilebilir (Lane ve Bachmann, 1998).

Kurumsal temelli giiven, belirli bir durumda kisinin basarisini kisisel olmayan
yapilarin destekledigi inamisidir (McKnight vd., 1998: 474). Giiven yazinina bakildiginda
kurumsal temelli giiven, iki boyuta dayanarak siniflandirilmaktadir. Bu boyutlardan biri
‘herseyin normal varsayildigi durum’ (basari, durumun normal olmasi nedeni ile
muhtemeldir); diger bir boyut ise, ‘yapisal giivence’dir (basari; sartlar soz verildigi gibi,
kontratlar, diizenlemeler ve garantiler yerli yerinde oldugu i¢in muhtemeldir) (McKnight
vd., 1998: 478). Kurumsal temelli giiven, hesap temelli giivene ve iliskisel giivene yol

acmaktadir (Rousseau vd., 1998:400).
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Orgiitler aras1 giiven yazinina bakildiginda; Zaheer, McEvily ve Perrone (1998),
orgiitlerin birbirlerine giivenemediklerini soylemektedir. Giiven, mikro seviyede, kokenini
bireylerden alan ve bir bireyin bagka bir bireye veya bireylerden olusan gruba karsi
takinabilecegi bir durumdur. Diger bir deyisle giiven, bir iligkide bireyin hissettigi inancin
derecesidir (Zaheer vd., 1998). Giiven, tahmin edilebilirlik, inan¢ ve bagimlilig kapsar
(Rempel ve Holmes, 1986). Zaheer ve digerlerine (1998:143) gore, bir orgiitteki bireyler
diger bir orgiitteki bireylere karsi takinilan bir tavri paylasabilirler. Dolayisiyla, firmalar
arasi giiven bir orgiitiin iiyelerinin bagka bir orgiitiin iiyelerine duyduklar1 ortaklasa giiven
derecesini aciklar. Das ve Teng (1988), anlasmalardaki ortak isbirliginde Orgiitler arasi
giiven gelistirme, hakkinda yaptiklar1 calismada, giiven gelistirebilmek icin dort temel
unsur oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki; risk alma, digerleri ise; hakkaniyetin
korunmasi, iletisim ve firmalar arast adaptasyondur. Ayrica oOrgiitlerin benzer orgiit

kiiltiirleri de anlagmalarin yapilmasini kolaylastirmaktadir (Das ve Teng, 1998: 508).

Doney ve digerleri (1998), calismalarinda giiven olusumu iizerinde, ulusal kiiltiiriin
etkilerini incelemislerdir. Giiven olusumu sirasinda ‘hesapsal’ (calculative), ‘tahmin’
(prediction), ‘niyetlenilmis’ (intentionality), ‘yeti’ (capability) ve ‘aktarimsal’
(transference) olmak iizere bes asama vardir (Doney vd., 1998:604). Aym1 calismada,
giiven olusumu asamalari, disiplinler ve altinda yatan davranigsal varsayimlar ile

iliskilendirilmis ve Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Giiven Olusumu Asamalari, Disiplinler ve Altinda Yatan Davramssal

Varsayimlar

Giiven Olusumu Asamalari Disiplinler Altinda Yatan Davramssal
Varsayimlar
Hesapsal: Giivenen kisi Ekonomi (Dasgupta, 1988; Bireyler  faydacidirlar  ve

giivenilmez hareket eden kisinin
kendisine saglayacagi fayda ve

zarari1 hesaplar.

Williamson, 1985)

beklentilerini maksimize etmek

isterler.

Tahmin: Giivenen kisi

karsisindakinin davranisinin

Sosyal psikoloji (Deutsh,
1960; Lewicki ve

Bireyler tutarli ve tahmin

edilebilir davranislar

tahmin edilebilirligini glivence Bunker,1995) sergilerler.
altina almaya calisir.
Niyetlenilmis: Giivenen kisi Sosyal psikoloji (Rempel ve | Kendilerine karsit olanlara

karsisindakinin davranisinin

altinda yatan giidiiyti dikkate alir.

Holmes, 1986)

yonelik olarak donanimlidirlar

(6rnegin, ortak c¢ikar elde

etmeye giidiilenmislerdir).

Yeti: Giivenen kisi
karsisindakinin verdigi sozleri
gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini

kestirmeye caligir.

Sosyoloji (Barber, 1983;
Butler ve Cantrell, 1984)

Bireyler digerlerinden
rekabetci avantajlar ,
yetenekleri ve/ veya
uzmanliklar1 konusunda
ve/hatta vaatlerini

gerceklestirmeleri konusunda

farklilagirlar.
Aktarimsal: Glivenen kisi | Sosyoloji (Granovetter, Bir ag diizenegindeki
karsisindakinin ~ giiven  verici | 1985; Strub ve Priest, 1976) | baglantilar giiclii ve giivenilir

davraniglarinin kaynagina iliskin

kanitlar arar.

oldugunda bireyler ve

kurumlarda giivenilir olabilir.

Kaynak: Doney, P., Cannon, J., ve Mullen, M. 1998. Understanding the influence of national culture on the

development of trust. The Academy of Management Review, 23 (3): 604

Doney ve digerleri (1998:609), giivenin olusum asamalarini; kavramsal alan,

kiiltiirel taksonomiler ve Hofstede’nin (1980), gelistirdigi kiiltiirel boyutlar, sosyal norm

ve degerlerle iliskilendirmistir.
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Tablo 5. Kavramsal Alan, Kiiltiirel Taksonomiler ve Giivenin Olusumunda Sosyal

Norm ve Degerlerin Etkisi

Kavramsal Alan ve Kiiltiirel | Hofstede’nin (1980) Kiiltiirel Giivenin Olusum

Taksonomiler Boyutlar: ve Sosyal Norm ve Asamasi
Degerler

Oz Iliski: Bireycilik Bireycilik

kendini kavramsallagtirmasi ve ‘Ben’ bilinci (Oz yonelimli)(self- | Hesapsal

kisilik ile ilgili kaygilarin yansitir. orientation), Yeti

Bireycilik / topluluk¢uluk (Hofstede, | Bireysel basarilariya deger atfetme,

1980), Bireysel davranig ve fikirlerin tolere

Eril / disi kiiltiir (Hofstede, 1980), edilmesi,

Oz ile ilgili kavramlar (Inkeles ve Diger birey ve kurumlara diisiik

Levinson, 1969), sadakat,

Kavramsal alanin sikiligi / gevsekligi | Bireyler ve rekabetci temellerle

(Peabody, 1985), etkilesme,

Disadoniikliik (Eysenck ve Eysenck, | Bireylerarasi zayif baglar.

1969)

Insan dogasinin algilanmasi

(Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961).
Toplulukculuk
“Biz * bilinci (grup yonelimi), Topluluk¢uluk
Ortak cabalara ve grup odiillerine Tahmin
deger atfetme, Niyetlenilmis

Aktarimsal

Davranigsal uyumun normlari,
Diger birey ve kurumlara Kkarsi
yiiksek sadakat,

Karsilikli bagimli ve igbirlik¢i modda
etkilesim,

Bireylerarasi giiclii baglar.

Kaynak: Doney, P., Cannon, J., ve Mullen, M. 1998. Understanding the influence of national culture on the
development of trust. The Academy of Management Review, 23 (3): 609 (Kaynakta verilen tablonun bir

kismu aktarilmistir.)
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BOLUM II: KULTUREL DEGERLERDE FARKLILASMANIN SOSYAL
SERMAYEYE ETKIiLERi: BiR MODEL ONERiSi

Onceki boliimde, tezin modelinde yer alan degiskenlerin yazin taramas1 yapilmistir.
Bu boliimde ise, calismanin modeli anlatilip, modelden iiretilen hipotezler verilmektedir.
Bunun yamn sira, Tiirkiye’de giiven olgusu irdelenerek, Tiirkiye’deki sosyal sermaye yazini
tizerinde durulmaktadir. Tezin modelinde, temel olarak yatay /dikey toplulukculuk ve
yatay / dikey bireycilik kiiltiirel degerleri; duygusal giiven, bilissel giiven, i¢ gruba giiven,
dis gruba giiven dolayisiyla yerlesik ve mesafeli iligkiler ile biitiinlestirilerek sosyal
sermaye tiirlerine etkileri ortaya konmak istenmektedir. Bahsi gecen kiiltiirel degerlerin
sosyal sermaye tiirlerini nasil etkiledigine iliskin bir model sunulmakta ve bu etkiler

tartisilmaktadir.

2.1. Calismanmin Modeli

Bu tezin temel arastirma sorunsali, i¢csel ve digsal sermaye diizeyinin kiiltiirel
degerlere bagl olarak ne oOlgiide degisecegidir. Bu sorunsala doniik olarak tezin temel
amaci, cevremerkezcilik ve benmerkezcilik egiliminin igsel ve digsal sosyal sermaye
olusumuna ve diizeyine etkisini arastirmaktir. Bu calismada Tiirkiye’deki sosyal sermaye
tartismalarindan da yola c¢ikilarak, bireylerin benmerkezcilik ve c¢evremerkezcilik
egilimlerine bagh olarak, giiven dolayisiyla yerlesik ve mesafeli iliski bicimlerinin ve
sosyal sermaye tiirlerinin degisecegini savunan bir model Onermekteyiz. Gelistirilen
modelde, benmerkezci bireylerin dig gruba giiven seviyelerinin yiiksek oldugunu ve
cevrelerindeki bireyler icin biligsel giivene sahip olduklarini, dolayisiyla mesafeli iliskilere,
zayif ve dolayl baglara dayali acik aglara sahip olduklarin1 ve digsal sosyal sermayelerinin
yiiksek oldugunu 6nermekteyiz. Cevremerkezci bireylerin ise, i¢ gruba giiven seviyelerinin
yiiksek oldugunu ve cevrelerindeki bireyler i¢cin duygusal giivene sahip olduklarini
dolayisiyla yerlesik iliskilere, giiclii ve dogrudan iligkilere dayali kapali aglara sahip
olduklarim1 ve igsel sosyal sermayelerinin yiiksek oldugunu diisiinmekteyiz. Calismanin
amaci dogrultusunda asagida Sekil 1’de sunulan model gelistirilmistir. Bireycilik ve
toplulukculuk, bireysel boyutta oOlciildiigiinde benmerkezci ve ¢evremerkezci olarak
adlandirilmaktadir (Triandis vd., 1985; Wasti, 2003). Bu nedenle modelde, ¢cevremerkezci

ve benmerkezci Kkiiltiirel boyutlarini 6l¢ebilmek icin, Singelis, Triandis, Bhawk ve
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Gelfald’m (1995) gelistirdigi INDICOL 6lcegi kullanmaktayiz. (Modelin istatistiksel
olarak aciklamasi EK.2’de yer almaktadir.)

Gelistirilen model Ankara Mobilyacilar Sitesi (Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve
Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden cekilen orgiitlerin sahipleri ve/veya iist
diizey yoneticilerine uygulanmustir. Ozen (1996:188)’in biirokratlar ile ilgili yaptig
caligmada egitim diizeyi arttikca, benmerkezcilik egiliminin de arttig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, OSTIM’deki isyeri sahiplerinin cogunun sehir kokenli ve egitim seviyelerinin
yiiksek oldugu goz oniine alimirsa (Ozen ve Aslan, 2006), benmerkezci ozelliklere sahip
olduklar1 ve Burt'un (2005b) modelinde aracilara (brokerage) yakinsadigim
diisinmekteyiz, bu da diger bir deyisle digsal sosyal sermayelerinin yiiksek olacagi
anlamina gelmektedir. Siteler’i se¢me nedenimiz ise, egitim seviyelerinin diigsiik olmasi ve
cogunun tagra kokenli olmasi nedeni ile ¢evremerkezci Ozelliklere sahip olduklarinin
diisiiniilmesidir. Calismada, Siteler’deki aktorler, cevremerkezci 0zelliklere sahip
olduklarindan, i¢ gruba duyduklar1 giivenin daha yiiksek olup, cevrelerindeki bireylere
duygusal giiven besleyecekleri ve igsel sosyal sermayelerinin yiiksek olacagini

ongormekteyiz.
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Sekil 1. Caliymanin Modeli

Hla (+)
Yatay Bireycilik » | Dis Gruba Giiven
(YB) (DGG)
H2a (+)
H3a(+)
H1b (+
Dikey Bireycilik H2b (+) Bilissel Giiven
(DB) > (BG)
H2c¢ (+)
Yatay > Duygusal Giiven
Topluluk¢uluk (DG)
(YT) A
Hlc(+)
H3b (+)
H2d (+)
Dikey . .
Toplulukculuk H1d (+) I¢ Gruba Giiven
(DT) > (IG)
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H7a(+)

H4b(+

H8b(+)

H7b (+

Héa(+)

Digsal Sosyal Sermaye
(DSS)

H5a(+)

Mesafeli fliski /
Yerlesik iliski
(BAG)

Heéc (+)

Heéd(+)

H5b (+)

Icsel Sosyal Sermaye
(ISS)




2.2. Calismamin Hipotezleri

Her Kkiiltiirtin; toplulukg¢u egilimi, onun normlarin1 ve degerlerini degistirmektedir.
Ayrica bireylerin kime giivenecekleri ve giivenme asamasinda neye karar verecekleri
icinde bulunduklart toplumun Kkiiltiirline gore degisim gostermektedir (Triandis, 1995).
Topluluk¢u toplumlarda, bireyin i¢ ya da dis grupta olmasi, bireyin toplumsal
davraniglarin1  etkilemektedir. Bireyci topluluklarda, dis grup iiyelerine dostca
davranilirken; topluluk¢u toplumlarda diismanca davranilabilinmektedir (Sargut, 200:110;
Triandis, 1995). Yatay ve dikey toplulukgular, i¢ gruplarina duygusal olarak baghdirlar
(Triandis, 1999: 199). Ayrica yatay toplulukculukta bireyler kendilerini i¢ gruba ait
hissederlerken, i¢ gruptaki tiim bireylerin birbirleriyle esit olduklarini diisiiniirler. Dikey
toplulukculukta, i¢ gruptaki bireyler arasinda statiiye dayali iliskiler vardir. Yatay
bireyciler ise i¢ grupta ozerk olmaya ve esitlige inanirlar. Dikey bireycilikte ise bireyler
ozerktir ancak esit degillerdir (Singelis vd., 1995). Sargut, (2003: 109-110), arastirmasinda
i¢ gruplarin bireyci toplumlarda ¢ok ve 6nemsiz olmasina ragmen, toplulukcu toplumlarda

az ve ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir.

Ic grup ve dis grup siiflamasi sosyal psikoloji ve sosyolojinin en eski calisilan
konular1 arasindadir. I¢ grup iliskileri, samimiyet, yakinlik ve giivenle aciklanmaktadir.
Bireyler ¢evrelerinde yakin hissettikleri kisileri, ailesini ve hemsehrilerini i¢ grup olarak
nitelendirmektedirler. Kisi ve i¢ grubundaki {iiyeler arasindaki iliskiler; baglar, ortak
arkadasliklar, ortak kurulan iligkiler ve ortak hedefler ile giiclenir. D1s grup iligkileri ise i¢
grubun tersi niteligindedir. Dis grup iliskilerinde, i¢ grup kadar giiven, samimiyet ve
yakinlik yoktur. D1 gruptaki bireylere karsi1 saldirganlik, iistiin olma ve negatif diisiinceler
bile var olmaktadir. Ic grup iliskilerinde bireyleri birbirine baglayan baglar varken, dis
grup icin aymi durum gecerli degildir. Dis gruptaki ile iligkiler sadece bilingsel olarak
gelismektedir.

Triandis ve digerleri (1988), birey — i¢ grup ve birey — dis grup iliskilerinin,

toplulukguluk ve bireycilik boyutlarina gore nasil degistigini agiklayan caligmalarinin

ozeti, Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Birey — i¢ Grup ve Birey — Dis Grup lliskilerindeki Farklar

Kiiltiiriin Tiirii Ozellikler
Bireyci Kiiltiir 1. Bireyler sayica daha fazla i¢c gruba
sahiptirler.

2. Bireyler o6zellikle tek bir i¢ gruba bagh
degillerdir ¢iinkii fazla miktarda i¢ gruplar
vardir.

3.  Bireylerin ve  toplulugun  hayatta
kalabilmeleri, bireysel basar1 ve fonksiyonlarina
dayanmaktadir ve gruplarindan bagimsiz olarak
bu basariya ulagilmaktadir.

4. Bireyler i¢ ve dig gruplar arasinda daha az

ayrim yapmaktadirlar.

Topluluk¢u Kiiltiir 1.Bireyler sayica daha az i¢ gruba sahiptirler.

2. Bireyler sahip olduklar1 i¢ gruba daha
baglhdirlar.

3. Birey ve toplumun hayatta kalabilmeleri,
grubun fonksiyonlarina ve basarilarina
baglhidir.

4. Bireyler i¢ ve dis gruplar arasinda ¢ok fazla

ayirim yapmaktadirlar.

Kaynak: Triandis, H.C., Bontempo, R., Villereal, M.J., Asai, M., ve Lucca, N. 1988. Individualism and
collectivism: Cross — cultural perspectives on self — ingroups relationships. Journal of Personality and
Social Psychology, 54 (2): 323-338.

Bireyci kiiltiirlerde, bireyler gruplarina gruplarina ¢ok bagimli degillerdir ciinkii
kendi 6z benlikleri grup ¢ikarlarinin oniinde yer almaktadir. Ayrica, kisisel hedefleri
kendileri icin birinci planda yer almaktadir. Dig grup ile olan iliskilerine bakildiginda,
bireyci bireylerin, dis gruplarindaki diger bireylere daha esit davrandiklar1 ve i¢ gruptaki
bireylerden cok ayirmadiklart goriilmektedir. Bireyci bireylerin, dis gruptaki diger
bireylerle pozitif ve iliski gelistirmeye yonelik tavirlar sergiledikleri goriiliirken;

toplulukcu bireylerin dis grubu ‘digerleri’ olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Matsumoto (1991, 1992) calismalarinda, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerdeki

bireylerin i¢ ve dis gruplarina kars1 takindiklar1 tavirlar1 ve bunlar ifade ettikleri zamanki
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tepkilerini aciklamaktadir. Matsumoto’ya (1991) gore, kiiltiirler farklilastik¢a, i¢c ve dis
gruba kars1 gosterilen tavirlar da degismektedir; bununla birlikte kiiltiirel farklilasmaya
bakilmaksizin, bireyin i¢ grupla olan iligkilerinde, bireyler kendilerini i¢ gruplariyla
giivende hissetmektedirler ve duygularini 6zgiirce ifade edebilmektedirler. Topluluk¢u
kiiltiirlerde bireyler, i¢ gruplarina karst daha pozitif duygular beslerken, olumsuz
duygularin1 bastirirlar ve i¢ grupla uyum icinde olmaya Ozen gosterirler. Bireyci
kiiltiirlerde ise i¢ gruba karsi her zaman uyumlu olmak gerekmemektedir. Bireyci bireyler,
dis gruba kars1 olumsuz tavir sergilememeye 0zen gosterirlerken, i¢c gruplarina gerektigi
zaman olumsuz davranmaktan ka¢inmazlar. Toplulukgu kiiltiirlerde ise bireyler, i¢ grubuna
karst olumsuz davranmaktan kacginirken ayn1 Ozeni dis gruplarina gostermezler

(Matsumoto, 1991). Bu nedenle asagidaki hipotezleri 6nermekteyiz,

H la: Yatay bireycilik ile dis gruba giiven arasinda pozitif iliski vardir.
H 1b: Dikey bireycilik ile dig gruba giiven arasinda pozitif iliski vardur.
H Ic: Yatay toplulukculuk ile ic gruba giiven arasinda pozitif iliski vardir.
H 1d: Dikey toplulukculuk ile i¢ gruba giiven arasinda pozitif iliski vardur.

Bu calismada, bireylerin giiven olgular ile kiiltiir degiskenleri iliskilendirilirken,
duygusal ve biligsel giiven seviyelerine bakmaktayiz. Bilissel giivende birey,
karsisindakine giivenebilmek icin mantikli ve iyi nedenler aramaktadir. Giivenilecek
bireyin sorumluluk sahibi olmasi ve yeterliligi bilissel giiven olusumunu
gerceklestirmektedir (McAllister, 1995: 25-26). Bu baglamda biligsel giiven, rasyonel bir
karar olarak nitelendirilmektedir. Duygusal giivende ise, birey karsisindakine karsi
duygusal bir baga sahiptir (McAllister, 1995:26). Chen ve digerleri (1998), sirketler i¢in
kiiltiirel kosullara dayali bir model gelistirdikleri ¢alismalarinda; bilissel ve duygusal
giiven ile toplulukguluk ve bireycililik boyutlarini irdelemektedirler. Chen ve digerlerine
(1998:294) gore, bilissel giiven, kisisel ¢ikarlar ile olusurken; duygusal giiven bir iligkiye
olan baglilik ile olusmaktadir. Bunun yaninda; biligsel giiven, genel kurallar ve islemlerin
standartlari ile insa edilirken; duygusal giiven diger kisilere kars1 sahsi baglantilar ile insa
edilmektedir. Giiven, bireyci ve topluluk¢u toplumlar da birbirinden farklilagmaktadir.
Bireyci kiiltiirlerde, duygusal giiven, bilissel giivenden c¢ok nadir olarak iistiin olmaktadir.
Giiven bireyci toplumlarda bilissel temelli iken, topluluk¢u toplumlarda duygu temellidir.

(Chen, vd., 1998: 291). Sargut (2001) calismasinda, Tiirk toplumunun dikey toplulukcu
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oldugunu ve bireylerin belirsizlikten kaginma egilimlerinin yiikksek oldugunu
belirtmektedir. Sargut (2003), Tiirk toplumunun giiven olgusunu irdeledigi calismasinda
ise, Tiirkiye’deki yaygin giiven tipinin evrensel kurallar ve islem standartlariyla gelistirilen
‘biligsel giiven’ yerine, digerleriyle duygusal baglarla kurulan ‘duygusal giiven’ oldugunu

savunmaktadir. Bu nedenle asagidaki hipotezler gelistirmekteyiz,

H2a: Yatay bireycilik ile bilissel giiven arasinda pozitif iliski vardir.
H2b: Dikey bireycilik ile bilissel giiven arasinda pozitif iliski vardur.
H 2c: Yatay toplulukculuk ile duygusal giiven arasinda pozitif iliski vardir.
H 2d: Dikey toplulukculuk ile duygusal giiven arasinda pozitif iliski vardur.

Bireyler toplumsal cevrelerini i¢c ve disg gruplar olarak siniflandirmaktadirlar. Yatay
ve dikey toplulukcular, i¢ gruplarina duygusal olarak baghdirlar (Triandis, 1999: 199).
Duygusal olarak baglanma, yaninda duygusal giiveni getirmektedir. Ayrica bilingsel
olmayan duygular (duygusal baglar, korii koriine giiven) giivenin olugsmasini da
etkilemektedir (Doney vd., 1998: 602). Sengiin ve Wasti (2009), Tiirkiye’deki eczaneler ve
ilag toptancilar arasindaki giiven olgusunu irdeledikleri caligmalarinda, giiven ile sosyal
kontrol arasinda pozitif iliski oldugunu ve ayrica duygusal giivenin var oldugu durumlarda
firsat¢1 davraniglarin azaldigimi vurgulamaktadirlar. Chen ve digerlerine (1998: 294) gore,
duygusal giiven toplulukcu kiiltiirlerde deger kazanmaktadir. Aslinda i¢ grup ve dis grup
iliskilerindeki farki belirleyen de duygusal giivendir. I¢ grupla olan iliskiler ortak paylasim
ve duygusal yakinlikla tanimlanirken; biligsel giiven bir¢ok toplulukc¢u birliktelikler i¢in
yeterli olmamaktadir (Chen vd., 1998: 294). Bu nedenle asagidaki hipotezleri

Oonermekteyiz,

H 3a: Dis gruba giiven ile biligsel giiven arasinda pozitif iliski vardir.

H 3b: I¢ gruba giiven ile duygusal giiven arasinda pozitif iliski vardur.

Calismanin modelinde, ‘yerlesik iligski’ ve ‘mesafeli iliski’ ile ‘duygusal giiven’ ve
‘biligsel giiven’ iliskilendirmekteyiz. Daha c¢ok ikincil iliskilere dayanan, mesafeli
iliskilerde, firmalar yada bireyler arasinda ekonomik belirleyiciler daha baskindir.Yerlesik
iliskiler ise uzun siirelidir ve bu tiir iliskilerde kestirimsel karsilikli ¢ikar anlayisi vardir

(Ozen ve Aslan, 2006: 148). Daha oncede bahsedildigi gibi, duygusal giivende, giiclii
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duygusal hisler varken, biligsel giivende ise mantikli sebepler yer almaktadir (Lewis ve
Weigert 1985). Sengiin (2007), Ankara Mobilyacilar Sitesi’nde yer alan magazaci ve
imalat¢1 firmalara arasindaki alici- tedarikei iligkilerini inceledigi ¢alismasinda, imalatgilar
ve magazacilar arasinda giivenin olmadigini, bu nedenle yerlesik iliskisi gostergesi olan
acik hesap calisma oraninin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle asagidaki hipotezleri

gelistirmekteyiz,

H 4a: Bilissel giiven ile mesafeli iliski arasinda pozitif iliski vardur.

H 4b: Duygusal giiven ile yerlesik iliski arasinda pozitif iliski vardir.

Calismanin  modelinde  orgiitler aras1  baglar ile sosyal sermayeyi
iliskilendirmekteyiz. Ag diizenegi kurami ve sosyal sermayeyi daha ayrintili
irdeleyebilmek i¢in Coleman, Burt ve Granovetter’in calismalarina bakilmistir. Coleman
(1988) kapali ag diizenegine sahip, diger bir deyisle i¢ine kapali sosyal gruplarin, sosyal
sermayesinin yiiksek oldugunu soylemektedir. Granovetter (1973) ise bireylerin dolayh
baglant1 kurdugu gruplarla olan ‘zayif baglarin’ kisiye gii¢ getirecegini savunmaktadir.
Zay1f baglar sayesinde giiclii bir bilgi akis1 saglandigindan bireyler kisisel isteklerine daha
kolay ulasabilmektelerdir. Bu durumda, Granovetter ve Coleman’in sdylemleri bu
baglamda birbiriyle celismektedir. Burt’'un  calismalar1 Granovetter’in diisiincesini
destekler niteliktedir. Kapali ag diizenegi yapisi yerine aracilik iliskilerine odaklanmistir.
Burt (2004, 2005a, 2005b), ag diizeneklerine bakildiginda sosyal yap1 icerisinde yapisal
bosluklar oldugunu sdylemektedir. Bosluklar gruplar arasinda bilgi akis1 ve koprii gorevini
tistlenmektedir. Burt’e (2005b:16) gore, iki grubun arasinda yapisal boslugun olmasinin
gruplarin birbirlerinden haberdar olmadiklar1 anlamina gelmedigini belirtmektedir. Her iki
grubun farkli sorumluluk ve aktivitelerinin oldugu ve bunlar diger grupla paylasmadiklari
anlamma gelmektedir. Yapisal bosluga yakin olan bireyler, diger bireylere oranla daha
fazla bilgi ve erisime sahip oldugundan, yiiksek sosyal sermayeye sahiplerdir. Ozen ve
Aslan (2006:134), calismalarinda i¢sel ve dissal sosyal sermayeye sahip aktorlerin sosyal
ag anlayisina gore siniflandirmasini irdelemislerdir. Icsel sosyal sermayeye sahip aktorler
topluluk icinde yer alan diger aktorlerle bicimsel olmayan iligkiler kurmaktalardir. Digsal
sosyal sermayeye sahip aktorler ise topluluk icindekilerle ve disaridakilerle farkli
niteliktedirler (Ozen ve Aslan, 2006: 134-135). Calismaya yon vermesi icin Tiirkiye’deki

sosyal sermaye calismalarina bakmak gerekmektedir. Tiirkiye’deki sosyal sermaye
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potansiyelini irdeleyen calismalar genellikle Tiirkiye’de icsel sosyal sermayenin yiiksek,
digsal sosyal sermayesinin ise diisiik oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin birincil baglar iizerinden olustugunu, yerlesik iligkilere sahip oldugunu ve
toplumsal olarak sosyal sermayenin diisilk oldugunu oOne siirmektedirler (Bugra 2001,
Karagiil ve Masca 2005; Sargut 2003). Sargut (2003), calismasinda, Bugra (2001) gibi;
Tiirk toplumunun sosyal sermayesi zayif bir toplum oldugunu vurgulamaktadir. Sargut
(2003), Tiirk toplumunun toplulukcu olmasi, belirsizlikten kacinma ve giic mesafesi gibi
degerleri irdelendiginde, toplumdaki giiven eksikliginin acikca  goriildiigiinii
belirtmektedir. Tiirk toplumu yapisal bosluklarin ¢ok oldugu, parcalanmis bir toplumsal
yapiya sahiptir. Kisiler ancak akraba ve hemsehrileri gibi birincil baglarla bagli oldugu
kisilere giivenmektedir. Gokalp’in (2003) calismasi, Tiirkiye’deki bireylerin giiven
sorununu destekler niteliktedir. Gokalp (2003), Tiirkiye’de birey, toplum ve devlet
arasindaki iliskilerde giiven eksikligi gozlemlendigini belirtmektedir. Ozen ve Aslan
(2006) calismalarinda Tiirkiye’nin sosyal sermaye potansiyelinin, i¢sel ve digsal sosyal
sermaye yaklagimlarina gore farklilik gosterebilecegini gosteren bir ¢alisma yapmislar ve
diger calismalardan farkli olarak ikincil iliskiler sirasinda iliskisel veya siire¢ temelli
giiven yaratilabildigini, dolayisiyla digsal sosyal sermayenin yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla sosyal sermaye; zamanla, ikincil baglar ilizerinden sosyal
iligkiler kullanilarak olusturulmakta ve avantajlar elde edebilmek icin digsal sosyal
sermaye gelistirilmektedir. Orgiit ¢alismalarinda ag diizenekleri paradigmasinda, sosyal
sermaye ve yerlesiklik kavramlarim1 analiz eden caligmalar, birbirlerine kenetlenmis bir
nitelik sergilemektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Bu nedenle asagidaki hipotezleri

Onermekteyiz,

H 5a: Mesafeli iliski ile dissal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardur.

H 5b: Yerlesik iliski ile icsel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardur.

Bu caligmada gelistirilen modelde, kiiltiir boyutlar1 ile i¢sel ve digsal sosyal
sermayeyi iligkilendirmekteyiz. Yazina bakildiginda (Fukuyama, 1995; Putnam, 2000),
kiiltiir, giiven seviyeleri ile sosyal sermaye arasinda iliski kuran calismalara
rastlanmaktadir. Fukuyama (1995), toplumdaki giiven seviyesi ve sosyal sermaye arasinda
baglanti kurmaktadir. Fukuyama’ya (1995) gore, birbirine giiven seviyesi yiiksek

toplumlarda, birbirleriyle uzun siireli is yapma potansiyeli yiiksektir ve sivil toplum
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araciligiyla toplumsal ortakliklar kurulmaktadir. Sivil toplum eksikligi nedeni ile giiven
seviyesi diisiik toplumlarda ise, diger toplumlara gore i¢ gruplar ile iligki kurma oram1 daha
yiiksektir. Fukuyama (1995), yakin sosyal cevredeki bireylere giiven duyulan ve bu
bireylerle isbirligi kurulan toplumlari, ‘diisik giiven seviyeli’ toplumlar olarak
adlandirmaktadir. Bu tip toplumlarda bireyler sadece kendileriyle benzer kisilere giiven
duymaktadir. ‘Yiiksek giiven seviyeli’ toplumlarda ise bireyler farkli kisiler ile
tanigmaktan, toplumsal aktivitelere katilmaktan cekinmezler. Bu durum kendilerine,
toplumsal alanda ve orgiitlerde giiven gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Yiiksek giiven
seviyeli toplumlarin sosyal sermaye oranlart da yiiksektir (Fukuyama, 1995; Putnam,
2000). Bu makro tanimlamayi, Bourdieu (1986) ve Coleman (1988), mikro diizeye ¢ekerek
sosyal sermayeye bireysel ag diizenekleri iizerinden aciklama getirmistir. Bireysel olarak
sahip olunan ag diizenekleri, kisiye sosyal sermaye saglamaktadir. Ulusal kiiltiir ve giiveni
bagdastiran, Doney ve digerleri (1998), topluluk¢u kiiltiire sahip toplumlarda yiiksek
giiven, giiclii iligkiler ve iyiliksever giidiiler oldugunu belirtirken, bireyci kiiltiire sahip
toplumlarda diisiik giiven, zayif iliskiler ve hesapl giidiiler oldugunu 6ne siirmektedir. Bu

nedenle asagidaki hipotezler gelistirmekteyiz,

Hb6a: Yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir.
H6b: Dikey bireycilik ile dissal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki vardir.
Hb6c: Yatay toplulukculuk ile icsel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir.

H6d: Dikey toplulukculuk ile i¢csel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir.

Ic ve dis gruba duyulan giivenin tiirii ve derecesi icsel ve dissal sosyal sermaye
anlayisina gore degismektedir. I¢csel sosyal sermaye yaklasimi, sosyal sermayenin kaynagi
olarak topluluktaki sosyal iligkileri belirleyen inanglara ve degerlere odaklanir ve giiveni
on plana cikarir. Fukuyama (1997), Coleman ve Putnam gibi giiveni sosyal sermayenin ana
0gesi olarak gormektedir. Fukuyama’nin (1997) giiven kavrami konusunda Putnam ve
Coleman’dan farki; giiven kavramini, sosyal sermaye ile Ozdeslestirmesidir. Putnam,
Leonardi ve Nanetti (1993) ve Coleman (1988), sosyal sermayeyi giivenin bir gostergesi

olarak degerlendirmektelerdir. Bu nedenle asagidaki hipotezleri nermekteyiz,

H7a: Dis gruba giiven ile dissal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir.

H 7b: I¢ gruba giiven ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir.
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Di1s gruba giiven incelenirken, tezin baglami olan Tiirkiye’'nin, dis giiven olgusuna
bakmanin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Diinya Degerler Arastirmasi’nin, Tiirkiye
ayaginda elde edilen bulgular Tiirkiye’de yasanan giiven sorununu acgik bir sekilde
gostermektedir. 1990-1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yillarinda 80’in iistiinde iilkede
gerceklestirilen Diinya Degerler Anketi’'nde kisilere ‘Sizce, genelde insanlarin
cogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is
yaparken hicbir zaman dikkati elden birakmamak mi1 gerekir’ seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruya ‘evet’ cevabi verenlerin oraninin yiiksek oldugu iilkelerdeki sosyal
sermaye oraninin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Anketin sonuglar1 asagidaki yer alan

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Diinya Degerler Anketi’nden Elde Edilen Bazi Ulkelerin Giiven Diizeyleri

Ulke Giivenin Ulke Giivenin Ulke Giivenin
Diizeyi (%) Diizeyi (%) Diizeyi (%)
Danimarka 66,53 Irlanda 35,23 Fransa 22,24
Isvigre 66,31 Almanya 34,77 Macaristan 21,84
Norveg 65,30 Avusturya 33,87 Slovenya 21,69
Hollanda 59,81 Italya 32,63 Meksika 21,35
Finlandiya 58,00 Belcika 30,68 Polonya 18,85
Endonezya 51,64 Ingiltere 29,75 Singapur 16,90
Y. Zelanda 49,05 Gliney Kore 27,33 Veneziiella 15,93
Japonya 43,06 Liiksemburg 25,95 Tiirkiye 15,72
Izlanda 41,08 Cek Cumh. 23,87 Slovakya 15,70
Hindistan 40,99 Yunanistan 23,73 Arjantin 15,39
Isvec 40,96 Rusya 23,73 G. Afrika 11,75
Avusturya 39,92 Israil 23,46 Kolombiya 10,81
Kanada 38,85 Estonya 22,83 Portekiz 10,05
Ispanya 36,23 Sile 22,78 Filipinler 8,38
ABD 35,84 Cin 22,78 Brezilya 2,83

Kaynak: Karagil, M. ve Diindar, S. 2006. Sosyal sermaye belirleyicileri iizerine amprik bir ¢alisma.
Akdeniz IBF Dergisi, 6 (12): 67.

Bu rakamlar Tiirkiye’nin konumu hakkinda bilgi sunmaktadir. Diinya Degerler
Arastirmasi olarak bilinen arastirmada yoneltilen soruya Japonya’da % 43.06, Isve¢’de %
66.31, Cin’de ise % 22.78 gibi yiiksek sayilabilecek bir giiven diizeyinin yakalanmis

oldugu ve Tiirkiye’nin derin giiven bunaliminda oldugu goriilmektedir. Siyasi yapidaki
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dengesizlikler ve ekonomik sorunlar Tiirk toplumunun giiven seviyesini etkilemekte ve
sosyal sermeye potansiyelini yeterince kullanmay1 engellemektedir. Tiiyliioglu (2006:54),
aynt zamanda sosyal sermayenin de ekonomik kalkinmada temel unsur oldugunu
soylemektedir. Az gelismis iilkelerdeki ekonomik gerilik ve gelismis iilkelerdeki bolgesel
kalkinma politikalarinin basaris1 sosyal sermaye ile agiklanabilmektedir (Tiiyliioglu,
2006:54). Akdogan’in (2006), ¢alismasi da Tiiyliioglu’nu destekler niteliktedir. Akdogan
(2006:162), arastirmasinda ademi merkezilesme ve 6zellestirme sonucunda; devletin kamu
hizmetlerinden ¢ekilmesiyle birlikte Tiirkiye’de sosyal sermayesi yiiksek ilksel gruplarin
hakim oldugu parcalanmis ve ayrismis bir sosyal yapinin olusma riskini tartigmaktadir.
Arastirmada, Tiirkiye’de vatandaslarin birbirlerine ve devletin kurumlarina giivendigi,
demokratik deger, tutum ve davraniglarin hakim olugu bir siyasal kiiltiir yerine, sosyal
sermayesi yiiksek ancak parcalanmis ve ayrigsmis bir sosyal yapinin gelismesinin daha olasi

oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada, icsel ve dissal sosyal sermaye ile giiveni iligkilendirmekteyiz. Dissal
sosyal sermaye anlayisinda, sosyal sermaye ve giiven daha onceden olusmamaktadir. Hem
giiven hem sosyal sermaye zaman icerisinde geliserek olusur. Bugra (2001), istanbul'da
19-20 Nisan 2001 tarihleri arasinda gerceklestirilen, VI. Arastirma Zirvesi'nde ‘Kriz ve
Geleneksel Sosyal Refah Devleti’ bashikli konugmasinda Tiirkiye’de sosyal sermaye
olgusunu irdelemis ve Tiirkiye’deki sorunlar iizerinde durmustur. Bugra, Tiirkiye ' nin
sosyal sermayesinin zayif oldugunu ve bunun da insanlarin tanimadiklari, kendilerinden
farkli insanlara pek giivenmediklerinden kaynaklandigini belirtmistir. Karagiil ve Masca
(2005), calismalarinda beseri ve sosyal sermaye olgularimi dikkate alarak, Tiirkiye nin
sosyal ve ekonomik durumunu gozden gecirmislerdir. Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve
siyasi problemlerin birbirlerinden bagimsiz olarak algilandigini ancak iktisadin diger
sosyal problemlerden etkilendigini dolayis1 ile problemlerin ¢Oziimiiniin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini one siirmektelerdir. Tiirkiye’de yasanan teroriin, yolsuzlugun,
siyasal catigmalarin, istikrarsizligin ve adi suclarin fazlaliginin sosyal sermaye
yetersizligine isaret ettigini aynt zamanda da ekonomik sorunlara yol actigim
belirtmektelerdir. Tiirkiye’de ki bu problemlere ¢6ziim Onerisi olarak, sosyal sermaye
kaynaklarina geri doniilerek, toplum kesitleri arasindaki farkliliklar yerine benzerliklerin
ortaya konulmasi gerektigini ve insanlara giivenle bakilmasi gerektigini belirtmektelerdir

(Karagiil, Masca, 2005:48). Korczynski, (2000:5) dissal sosyal sermaye anlayisinda, giiven
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kavraminin kisisel olarak azalip, ¢ogaldigini vurgulamaktadir. Ayni c¢alismada, digsal
sosyal sermayenin giiven anlayisina bakildiginda, duygusal giivenden c¢ok biligsel giivenin
olustugu diistiniilmektedir. Digsal sosyal sermaye olusumunda giiven olgusu ‘kisisel
iliskilerle’ olusan, ‘iliskisel’ ve ‘siire¢ temelli’ giivendir (Ozen ve Aslan, 2006:137). icsel
sosyal sermaye anlayisinda; Fukuyama (1995) ve Putnam’in (1993), kiiltiircii
yaklasimlarindan yola c¢ikildiginda, giiven zaman icinde degismemektedir. Bu
caligmalarda, giiven ve sosyal sermaye 6zdeslestirilmekte ve giiven sosyal sermayenin bir

tiirli olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle asagidaki hipotezler gelistirmekteyiz,

H8a: Bilissel giiven ile dissal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki vardir.

HS8b: Duygusal giiven ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardur.
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BOLUM III. ARASTIRMANIN YONTEMi

3.1. Arastirmanmin Analiz Diizeyi

Bu calismanin temel arastirma sorunsali, i¢sel ve digsal sosyal sermaye diizeyinin
kiiltiirel degerlere bagli olarak ne olgiide degisecegidir. Dolayisiyla arastirmada,
cevremerkezcilik ve benmerkezcilik egiliminin igsel ve dissal sosyal sermaye olusumuna
ve diizeyine etkisi arastirilmaktadir. Orneklem, Ankara Mobilyacilar Sitesi (Siteler) ve
Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden cekilen orgiitlerin
sahipleri ve/veya ist diizey yoOneticilerinden olugsmaktadir. 204 kisiye uygulanan ankette
bireylerin, yatay-dikey topluluk¢uluk ve yatay-dikey bireycilik egilimlerinin, i¢ ve dig
gruba duyulan giivene, duygusal ve biligsel giivene dolayisiyla yerlesik ve mesafeli
iligkilere; ve son olarak icsel-digsal sosyal sermaye diizeylerine etkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin analiz diizeyi, OSTIM ve Siteler’de yer alan orgiitlerin sahipleri ve/veya iist

diizey iicretli yoneticileridir.

3.2. Arastirmanin Tasarimm

Bu calismada, bireylerin benmerkezcilik ve c¢evremerkezcilik egilimlerine baglh
olarak giiven ve sosyal sermaye tiirlerinin degisecegini savunan bir model onerilmektedir.
Modelde, bagimsiz degisken olarak yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk,
dikey topluluk¢uluk, duygusal giiven, bilissel giiven, dis gruba duyulan giiven, i¢ gruba
duyulan giiven, yerlesik iligkiler, mesafeli iliskiler; bagimli degisken olarak da, i¢sel sosyal
sermaye ve digsal sosyal sermaye ele alinmaktadir. (Aragtirmanin modeli ayrintili olarak

Sekil 1°de verilmistir).
3.2.1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Calismanin bagimli degiskenleri, ‘icsel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal
sermaye’dir. Bagimsiz degiskenleri ise, ‘yatay bireycilik’, ‘dikey bireycilik’, ‘yatay

toplulukculuk’, ‘dikey toplulukculuk’, ‘duygusal giiven’, ‘biligsel giiven’, ‘i¢ gruba giiven’,

‘dis gruba giiven’, ‘yerlesik iliskiler’ ve son olarak ‘mesafeli iliskiler’dir.
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Bu calisma kapsaminda gelistirilen modelde, ilk bagimsiz degisken Triandis,
Leung, Villareal ve Clack’in 1985’te gelistirdigi benmerkezcilik ve cevremerkezciliktir.
Benmerkezcilik ve cevremerkezcilik, bireycilik ve toplulukculuk boyutlarinin bireysel
diizeyde olc¢iimleridir. Benmerkezcilik ve cevremerkezcilik bagimsiz degiskenlerini
Olcebilmek i¢in Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, (1995) tarafindan, Kuzey
Amerika’da gelistirilen INDCOL 6lgegi kullanilmistir. INDCOL ile kuramsal olarak
bireycilik — topluluk¢uluk boyutlarini aritmak icin hiyerarsi kavrami eklenmis ve yatay
bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve dikey topluluk¢uluk olmak {izere dortlii
bir tipoloji Onerilmistir (Wasti ve Erdil, 2007a: 43). Dikey bireyciler, bagimsizlig1 severler
ve diger bireylerden farklidirlar. Ayrica rekabet ve statiiye onem verirler (Triandis, 1999;
Sargut, 2001; Wasti ve Erdil, 2007a). Yatay bireyciler ise bagimsizliklarina ve
ozgiirliiklerine diigskiin olmakla birlikte, dikey bireyciler kadar statii farkliliklarini
vurgulamazlar (Wasti ve Erdil, 2007a, 2007b). Yatay toplulukcular i¢in cevreleri ve
gruplar1 ile uyum ¢ok onemlidir. I¢ ve dis grup ayirmmu ve i¢ grup iiyelerinin tek tek
menfaatleri ve mutluluklar1 yatay toplulukcular icin ¢cok 6nem tasir. Yatay toplulukgular i¢
gruplarina bagiml ve i¢ gruptaki diger bireylerle aymdir (Triandis, 1999; Sargut, 2001).
Son olarak dikey toplulukg¢ular, i¢ gruplarina bagimli olmalarina ragmen, yatay
toplulukgular gibi diger bireylerle ayn1 degillerdir. Dolayisiyla grup amaglarinin yani sira
esitlik de 6n plandadir ve bireyler hiyerarsik farkliliklar1 gozetirler (Triandis, 1999; Sargut,
2001; Wasti ve Erdil, 2007a).

Benmerkezci bireylerin, dis gruplarina giiven duyma oranlarinin c¢evremerkezci
bireylerden daha yiiksek oldugu diisiincesinden yararlanilarak, i¢ gruba duyulan giiven ve
dis gruba duyulan giiven bu calismada bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Cevremerkezci kisilerde baskalarina duyulan yiikiimliiliikler, bireysel 6zelliklerini ikinci
planda biraktirir. Cevremerkezci bireylerde 6nem verilen baskalari, i¢ gruplaridir. i¢ grup,
aile, hemsehriler ve ¢ok yakin arkadaslardan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢cevremerkezci
bireylerde i¢ gruba duyulan aidiyet, baglilik hisleri ve yiikiimliiliik anlayislari, dis gruplarla
olan iligkileri icin gecerli degildir (Wasti ve Erdil, 2007a: 41-42).

[c gruba giiven sorulari Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005)

caligmalarindan alinarak olusturulmustur. Dis gruba giiven sorular1 ise, Allik ve Realo
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(2004), Oorschot ve Arts (2005), Western ve digerleri (2005) caligmalarindan alinarak

olusturulmustur.

Aktorlerin ve gruplarin giiveni nasil algiladiklar1 ve bu algilar dogrultusunda nasil
iliskiler kurduklar1 sosyal sermaye edinme oranini ve sosyal sermayenin seklini
degistirmektedir. icsel ve dissal sosyal sermaye; yerlesik ve mesafeli iliskiler ve kiiltiirel
ozelliklerin incelendigi bu calismada, duygusal ve biligsel giiven diger bagimsiz
degiskenler olarak yer almaktadir. Zaheer ve digerleri (1998), oOrgiitlerin birbirlerine
giivenemediklerini belirtmektedir. Zaheer ve digerlerine (1998:143) gore, bir Orgiitteki
bireyler diger bir orgiitteki bireylere karsi takinilan bir tavri paylasabilirler. Dolayisiyla,
firmalar aras1 giiven bir Orgiitiin iiyelerinin bagka bir orgiitiin {iyelerine duyduklari
ortaklasa giiven derecesini aciklar. Bu calismada da Zaheer ve digerlerinin (1998) ve
Fukuyama (1995), goriisiinden de yola c¢ikilarak oOrgiitlerin birbirlerine giivenmedikleri
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, calismada bireyler arasi ve orgiitler arasi giiven Olciiliirken
tek bir Olcek kullanilmigs ve Cummings ve Bromiley’in (1996) gelistirdigi giiven
Olceginden yararlanilarak, duygusal ve biligsel giiven Olciilmiistiir. Cummings ve Bromiley
(1992:303), giiveni kisinin kars1 tarafa verdigi sozler dogrultusunda hareket edecegine,
miizakereler sirasinda diiriistlik gosterecegine, olasilik durumunda dahi faydaci
davranmayacagina yonelik inanci olarak tamimlamaktadir. Bu calismanin bagimsiz
degiskenlerinden biri olan bilissel giiven de, hangi kosul ve baglamda kime giivenecegini
birey kendi ve secer ve bu se¢im i¢in iyi bir sebebi vardir (Lewis ve Wiegert, 1985: 970).
Duygusal giiven de ise bireyler arasinda duygusal baglar vardir (Lewis ve Wiegert, 1985:
970). Cummings ve Bromiley (1996), her giiven tipini ii¢ ayr1 boyutta gelistirilmistir.
Birincil boyut, bireyin giivenirligi davramiglarinin ne kadar giiven verici oldugu ile
baglantilandirilir. Davranislarinda giiven verici olmasi yapmasi gerekenleri ne derece
yaptig1 ile ilgilidir. Ikinci boyutta, bireyin soylemleri ve davraniglari yapmasi gerekenlerin
oncesinde ele alinmali ve bireyin gercek arzulari ve kabul ettigi gercekler ile bire bir
uyusmalidir. Uciincii boyutta ise birey, ileride karsisina ¢ikacak firsatlar1 baska degerleri
kaybetmek pahasina avantaja doniistiirmeye calismamalidir. Dolayist ile bu calismada da,

biligsel ve duygusal giiven ii¢ boyutta incelenmistir.

Yerlesik ve mesafeli iliskiler, calismada yer alan son bagimsiz degiskenlerdir.

Yerlesik ve mesafeli iliskilerin ol¢iildiigli bag sorulari, Ozen, Isik, Uysal, Sengiin, Aksoy,
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Cakar ve Akis’in (2007) calismalarindan alinarak Olgiilmiistiir. Uzzi (1997), orgiitlerin
ekonomik performanlari ve icinde bulunduklari sosyal iligkiler agini incelerken, ‘yerlesik
iliskiler’ ve ‘mesafeli iliskiler’ olarak ayrildigini belirtmektedir. Yerlesik iligkiler, uzun
siirelidir ve bu tiir iligskilerde kestirimsel karsilikli c¢ikar anlayisi vardir. Ayrica, ortaya
cikan sorunlar yerlesik iliskiye sahip olan aktorler tarafindan birlikte ¢oziilmektedir (Ozen
ve Aslan, 2006: 148). ‘Mesafeli iligkilerde’ ise firmalar yada bireyler arasinda ekonomik

belirleyiciler daha baskindir (Uzzi, 1997).

Bu calismadaki bagimli degiskenler, igsel sosyal sermaye ve digsal sosyal
sermayedir. Calismada i¢sel sosyal sermaye Olgiiliirken bireylerin i¢ gruplarini olusturan
aile, hemsehriler ve ¢ok yakin arkadaslarindan elde edilen sosyal sermayeleri baz
alinmistir. Dissal sosyal sermaye sorulari, Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005)
calismalarindan; icsel sosyal sermaye sorulari ise Allik ve Realo (2004), Oorschot ve Arts
(2005), Western ve digerleri (2005) calismalarindan alinarak olusturulmustur. Ayrica
digsal sosyal sermayeyi 6lcmek icin, Siteler ve OSTIM’in ag iliskileri cikarilmistir ve ag
iliskilerinin belirlenmesi i¢cin Borgatti, Everett ve Freeman (2002), gelistirdikleri UCINET

6 program1 kullanilmistir.

3.2.2. Kontrol Degiskenleri

Arastirmada Siteler ve OSTIM’deki imalat¢i firmalarin icsel ve dissal sosyal
sermayeleri, giiven ve kiiltiir iligkisi agiklanirken, yoneticinin yasi, egitimi, firmadaki
pozisyonu, firmanin faaliyet yili, alanmi, kapasitesi gibi 6zelliklerin alandaki farkliliklara
etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Egitim seviyeleri yiiksek olan imalat¢ilarin, dissal
sosyal sermayesinin daha yiiksek olma ve benmerkezci olma olasiliklarn yiiksektir.
Arastirmanin hipotezlerine paralel modeller olusturulurken, veri toplanan firmalarin ve bu
firmalarla ilgili bilgi veren yoneticilerin demografik o©zelliklerinin etkisi de kontrol

edilmistir.

Kontrol degiskenleri :
+ Firmada y0neticinin pozisyonu
¢ YoOneticinin egitim seviyesi

¢ Firmada calisan sayisi
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¢ Firmanm yas1

¢ Firmanin biiyiikliigii

« Firmanin kapasitesinin kullanimi

% Yoneticinin Siteler/OSTIMdeki ¢alisma siiresi

¢ Yoneticinin sektorde caligsma siiresi

¢ Yoneticinin firmada ¢aligma siiresi

% Yoneticinin Siteler/OSTIMde ikinci kusak olup olmadig

¢ YoOneticinin firmadaki onemli kararlarda etkisi

Tiim bu kontrol degiskenleri analiz asamasinda modele eklenmesine ragmen, en
son yapilan analizlerde istastistiksel olarak anlamli olduklar1 icin, sadece yoneticilerin

egitim seviyeleri ve Siteler/ OSTIM’de calisma yili kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Bu c¢alismanin arastirma evreni, Ankara ilinde birbirleriyle yerlesik ve mesafeli
iligkilere sahip olan Ankara Mobilyacilar Sitesi (Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret
Merkezi’nde (OSTIM) calisma isyeri sahipleri ve yoneticilerdir. Bu baglamda Siteler ve
OSTIM’den 102’ser, toplam 204 is yerinden anket yolu ile veri toplamistir.

Aragtirmanin sorunsalini analiz etmek icin farkli alt yapiya ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip iki grup secilmistir. Siteler ve OSTIM’in secilmesindeki temel neden, bu sanayi
bolgelerindeki igyeri sahiplerinin ve yoneticilerinin sosyodemografik ozellikler ve daha
onemlisi olgiilecek kiiltiirel boyutlar acisindan farklilasacaklar1 beklentisidir. Ozen ve
Aksoy (2007), Siteler’in  Ankara c¢evresinden go¢ eden zanaatkar aileler sayesinde
kuruldugunu soylemektedir. Siteler’deki igyeri sahiplerinin egitim diizeyinin genel olarak
diisiik oldugu gozlenmistir. OSTIM ise, egitim diizeyi gorece yiiksek is yeri sahiplerinden
olusmaktadir (Ozen ve Aslan, 2006). Her iki grup prototipindeki isyeri sahibine
ulasabilmek icin Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) ve Ankara Mobilyacilar
Sitesi (Siteler)’de aragtirma yapilmistir. Bu bolgelerin secilmesinin nedeni, her iki bolgenin
bireyler ve orgiitlerarasi iligkiler sonucunda i¢sel ve digsal sosyal sermaye edinmeye uygun
olmasidir. Ozen (1996:188)’in biirokratlar ile ilgili yaptigi calismada egitim diizeyi

arttikca, benmerkezcilik egiliminin de arttig1 goriilmektedir.
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Calismanin kisitlarnt dikkate alinarak istatistiki analiz yapmaya izin verecek

biiyiikliikte orneklem olusturulmustur ve 204 kisiye anket uygulanmustir.

Aragtirmanin yapilacagi, OSTIM 1967 yilinda, bir grup kiiciik esnaf tarafindan
OSTIM Kiigiik Sanayi Isyeri Yap: Kooperatifi adiyla kurulmus ve 1997 yilinda Organize
Sanayi Bolgesi kimligine kavusmustur (Ozen, Aslan, 2006). OSTIM, 5 milyon metrekare
acik alanda kurulmus, yaklasik 5 bin igletmeye sahip, 50 bin ¢alisan1 ve 100 farkli sektorde
endiistriyel imalat1 olan bir KOBI kentidir. Tiirkiye'nin en biiyiik, diinyanin ise sayili
kiiciik ve orta boy sanayi iiretim alanlarindan biri olan OSTIM’de, Makine imalat, Metal
1§Ieme, Elektrik-Elektronik, Is Makineleri, Imalat Ekipmanlari, Otomotiv, Plastik-Kauguk,
Tibbi Ara¢ Geregler, Savunma Sanayi ana bagshiklarinda iiretim yapilmaktadir
(www.ostim.org.tr, Haziran 2008). Asagida yer alan Tablo 8. Ozen ve Aslan (2006),

caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 8. OSTIM Kiiltiiriiniin Temel Ozellikleri

OSTIiM’in Kurumsal Baglamm OSTIM Kiiltiirii

Kurulug yili, 1967 boyunca kii¢iik esnaf tarafindan | Kiigiik 6lgekli firmalar

OSTIM Kiiciik Sanayi Isyeri Kooperatifi adiyla | Firmalarin sahipligi ve yoneticilii i¢ ice gecmis
kurulmustur. durumdadir; profesyonel yonetim ve is yapma
bicimlerinden ¢ok aile sirketleri ve bunlarin tek
1997 yilinda Organize Sanayi Bolgesi kimligine | elden yonetimi s6z konusudur.

kavusmustur.
Acik hesap calisma, ‘s6zlesme yapmama’ davranisi
Tiim igyerlerinin yonetiminden sorumlu olarak
Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii bulunmaktadir. Bilgi ve referans ag1 hizli ve etkili bir bicimde
herkesin bilgisini herkese ulagtirabilmektedir.

Yan sanayi faaliyetlerinde, hammadde aliminda ve
malzeme aliminda birbirleriyle mesafeli iliskiler
kurmaktadirlar.

Uriin satig1 ve fason imalatta ise birbirleriyle
yerlesik iligkiler kurmaktadirlar.

Kaynak: Ozen, S., ve Aslan, Z. 2006. Igsel ve digsal sosyal sermaye yaklaslmlarl acisindan Tiirk
Toplumunun sosyal sermaye potansiyeli: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) o6rnegi. Akdeniz
IBF Dergisi, 6 (12): 144-154.

Siteler’de ise yaklasik 18.700 isyeri bulunmaktadir ve bu igyeri sayisinin yaklagik
%45°1 imalat¢1, %30’u imalat¢i-magazaci, %20’°si magazaci ve %5’°i malzemecidir. Ankara
cevresinden go¢ eden zanaatkar aileler sayesinde, 1950’li yillarin sonlarinda kurulmustur.

Sitelerde,  biiyilk imalatci-magazacilardan farkli olarak kiiciik imalatcilar da yer
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almaktadir. Kiiciik imalatcilar, el isciligine dayali, siparise gore kiiciik partiler halinde

iiretim yapan isletmelerdir. Urettikleri mallar1 ise direkt aliciya ya da magazalara

satmaktadirlar. Ozen ve Aksoy (2007:459), Siteler’in gelismesinin ‘c6p kutusu modelini’

animsatir sekilde bir¢ok sosyal, ekonomik ve

gerceklestigini soylemektedir. Ozen ve Aksoy’

ve Siteler kiiltiiriinii agiklayan tablosu, Tablo 9

teknolojik etmenin etkisi ile kendiliginden
un (2007:460), Siteler’in kurumsal baglami

"da yer almaktadir.

Tablo 9. Siteler Kiiltiiriiniin Temel Ozellikleri

Sitelerin Kurumsal Baglanm
Kurulusg yillar1 (1950°1i yillarin sonlart)

1975-1995 aras1 mobilyacilig1 destekleyen olumlu
kosullar (biiyiime, kentlesme, tiikketim
aligkanliklarinin degismesi)

1995 sonras1 olumsuz kosullar (kitlesel iiretimin ve
pazarlamanin  yayginlagsmasi, yeni mobilyacilik
bolgelerinin kurulmasi, cirak-kalfa-usta zincirinin
kirilmasi, mobilya ithalatinin serbest birakilmasi)

Siteler Kiiltiirii
Siparige gore iiretim yapan kiiciik atlyeler

Diizensiz ve plansiz bilyiime

Kiigiik ve cok katli mimari yap1

Ozdenetim eksikligi

Imalatgi-magazaci giic dengesindeki degisim

Vadeli, agik hesap, sozlesmesiz ve kayit dis1
caligma

Ice kapanma

Imaj sorunu

Isbirligi eksikligi

Yeni orgiitsel formun olusmast

Farkl1 6zdeslesme ve kimlik algilarina sahip orgiit
gruplari

Kaynak : Ozen, S., ve Ak_soy, B. 2007. Endiistriyel bolge kiiltiiriiniin olusumu ve degisimi: Ankara
Mobilyacilar Sitesi o6rnegi. Izmit: 15. Ulusal Yonetim Organizasyon Kongresi.
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3.4 Orneklemin Ozellikleri

Tablo 10’da firmalarin ve katilimcilarin  6zellikleri siklik ve yiizdelerine gore

verilmektedir.

Tablo 10. Orneklemin Ozellikleri

Ozellikler Kategoriler Siklik Yiizde
(%)
Sahiplik 1. Sahs isletmesi 97 47.5
2. Aile ortakligi 77 37.7
3. Farkl: ailelerin ortaklig: 30 14.7
Toplam 204 100
Calisan Sayisi 1. <5 kisi 77 37.7
2. 6-12 kisi arasi 57 27.9
3. 13 kisi ve lizeri 70 34.3
Toplam 204 100
Firmanin Kurulus Y1l 1. 1949-1985 yillar arasi 50 24.5
2. 1986-1994 yillar1 arast 50 24.5
3. 1995-2002 yillar1 arast 51 25
4.2003-2008 yillar arasi 53 26
Toplam 204 100
Firma Biiytikliigii (m2) 1. 40-190 m” aras1 34 16.7
2. 191-380 m” arast 66 32.4
3. 381-795 m” arast 54 26.5
4. 796 m’ ve iizeri 50 24.5
Toplam 204 100
Kapasitenin kullanimi % 1. %10- %68 aras1 55 27
2. %69- %90 arasi 32 15.7
3. % 91 ve lizeri 117 57.4
Toplam 204 100
Firmanin Miilkiyeti 1. Kira 119 58.3
2. Kendine ait 85 41.7
Toplam 204 100
Katilimcinin 1. 1964-1984 yillar1 arasindan bu | 52 25.5
OSTIM/Siteler’de calisma | yana
stiresi (yil) 2. 1985-1991 yillan arasindan bu | 52 25.5
yana
3. 1992-1999 yillar1 arasindan bu | 51 25
yana
4. 2000-2008 yillart arasindan bu | 49 24
yana
Toplam 204 100
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Katilimcinin sektorde 1. 1964-1983 yillart arasindan bu | 49 24
caligma siiresi (y1l) yana

2. 1984-1991 yillar1 arasindan bu | 53 26

yana

3. 1992-1999 yillar arasindan bu | 52 25.5

yana

4. 2000-2008 yillar1 arasindan bu | 50 24.5

yana

Toplam 124 100
Katilimcinin firmada 1. 1975-1992 yillar1 arasindan bu | 49 24
caligsma siiresi (y1l) yana

2. 1993-1998 yillar1 arasindan bu | 52 25.5

yana

3. 1999-2004 yillar1 arasindan bu | 53 26

yana

4. 2005-2008 yillar1 arasindan bu | 50 24.5

yana

Toplam 204 100
Firmadaki gorevi 1. Sahip-yonetici 131 64.2

2. Ucretli yonetici 73 35.8

Toplam 204 100
Firma sahibinin Siteler’de/ | 1. Hayir 124 60.8
OSTIM’de ikinci kusak olup | 2. Evet 80 39.2
olmadigi Toplam 204 100

Goériisme yapilan firmalarla ilgili yas, tiir, calisan sayisi, atolyenin m” si, atélyenin
kapasitesinin kullanim yiizdesi gibi demokrafik bilgilere iliskin agiklayici istatistikler
Tablo 11°de sunulmaktadir. Bu tablodan firmalarin faaliyet siirelerinin 1-45 yil, firmalarin
tiirtiniin; 1. sahis firmasi, 2. aile ortakligi ile kurulan firma, 3. farkli ailelerin ortaklig ile
kurulan firma oldugu, firmalarda 1-300 kisi calistigi, atolyelerin 40- 15000 m” arasinda

oldugu, kapasite kullanim yiizdesinin %10- %100 ve atolyenin (0 katilimciya ait miilk, 1

kira) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Firmalarin Bilgilerine iliskin istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Firmanin Yasi 1,00 45,00 17,8725 9,57745
Firmanin Tiirii * 1 3 1,67 0,719
Firmada Calisan Sayist 1 300 17,48 30,483
Atolyenin m” si 40 15000 706,74 1364,506
Atolyenin sahibi** 0 1 0,58 0,494
K?pasn.enm Kullanim 10 100 81.87 24.178
Yiizdesi

*Firmanin tiirii kisminda; sahis firmasi icin ‘1°, aile ortaklig: icin ‘2° ve farkli ailelerin ortakligr icin ‘3’
kodlanmustir.

** Atolyenin sahipligi kisminda; kendi miilkii i¢i ‘0’, kira i¢in ‘1’ kodlanmuistir.

Tablo 12. Katihmcilarin Bilgilerine iliskin Istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Firmadaki gorevi* 0,00 1,00 0,3480 0,47752
Katll}m01n1n
OSTIM/Siteler"de 1,00 45,00 17,8725 9,57745
caligsma siiresi (y1l)
Katilimcinin firmada
calisma siiresi (y1l) 1975 2008 1997,55 7,833
Katlimemn sekigrde 1 g¢) 2008 1990,88 10,229
caligma siiresi (y1l)
Firma sahibinin_
SlFele?r de/ OSTIM’de 0 1 0.61 0,489
ikinci kusak olup
olmadig**
Katilimcinin firmadaki
onemli kararlardaki etki | 1 5 4,53 0,778
derecesi***
Katlimem egitim 0,00 2,00 0,9216 0,82074
seviyesi****

*Firmadaki gorev kisminda, sahip-yonetici icin ‘0’, ve licretli yonetici igin ‘1’ kodlanmustir.

**Firma sahibinin Siteler’de/ OSTIM’de ikinci kusak olup olmadig: kisminda, evet i¢in ‘0’ ve hayir igin ‘1’
kodlanmustir.

*#% Katilmeiin firmadaki 6nemli kararlardaki etki derecesi kisminda; az etkili icin ‘1’ ve ¢ok etkili igin ‘5’
kodlanmustir.

##x*]]kokul ve ortaokul egitimi igin ‘0’; lise egitimi icin ‘1’ ve onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora

egitimi i¢in ‘2’ kodlanmistir.
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3.5. Ontest ve Veri Toplama Yontemi

Anket, is yeri Siteler ve OSTIM’de bulunan 102’ser imalat¢1 firmaya
uygulanmstir. Anket 104 sorudan olusmaktadir. Imalatgilardan, uzun siiredir, Snemli isler
icin birlikte calistiklari, is yaptiklary/ is yaptirdiklar1 ya da malzeme aldiklari ii¢ firmanin
ve sahiplerinin adlarim1 sdylemeleri istenmistir. Bu {i¢ firmanin, Siteler orneklemi icin
Siteler’in icinden olmasi; OSTIM o6rneklemi i¢in OSTIM’in icinden olmasi istenmistir.
Anket toplama asamasinda, Siteler’de goriisiilen bir firma, Siteler iginden ii¢ isim
veremeyecegini soylediginde, firma ile yapilan anket durdurulmustur. Calismaya katilan
204 kisiye kartopu yontemi ile ulasilmistir. Kartopu yontemiyle arastirma yapmak icin,
evrene dahil bir firmayla temas kurulmustur, daha sonra temas kurulan firmanin
araciligiyla bir baskasiyla ve daha sonra tekrar ayni yolla bagkalariyla temasa gecilmistir.
Dolayisiyla, tepeden asagiya yuvarlandik¢a biiyliyen kartopu gibi 6érneklem hacmi gittikce
biliylimiistiir. Bu yOntem, ulasilmasi zor ve bilinmeyen deneklere ulasmak bakimindan
yararli olmaktadir. Calismanin anketinde, veriler calismay1 yiiriiten aragtirmaci tarafindan
toplanmistir. Katilimcinin egitim diizeyi diisiikliigiinden oOtiirii okuma ve yazma giicliigii
cektigi durumlarda, her iki bolgede de soru kagidi ¢alismay1 yapan arastirmaci tarafindan

okunmus ve katilimcinin cevaplar1 soru kagidina kaydedilmistir.

Pilot ¢alismasi yapilmadan 6nce anket sorular1 bu alanda ¢alisan dort 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda anketin bazi boliimleri
gorsel olarak degistirilmis ve sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot calisma igin
Siteler’den yedi, OSTIM’den bes imalatci firmaya anket uygulanmustir. Anket uygulamasi
sirasinda yoOneticilerin sorulara gosterdikleri tepkiler dogrultusunda ankette gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ornegin, giiven sorularinin isleyebilmesi icin firma sahiplerinin
uzun siiredir birlikte is yaptiklar iic firmanin adim vererek ve bu firmalar diisiinerek
giiven sorularini yanitlamalar1 gerekmektedir. Yapilan pilot ¢calisma sonucunda OSTIM’de
bu sorunun istenilen sekilde sonu¢ vermedigi goriilmiistiir. Ankete cevap veren bes firma
sahibinin hemen hemen hepsi en c¢ok calistiklar1 firmalar1 ‘miisterileri’ olarak
algilamislardir. Ancak cevaplar; yatay iliskilerde olduklar1 firmalarin, tedarikcilerin,
tagaronlarin, fason firmalarin ya da yar1 mamiil iireticilerinin isimlerini kapsamalidir. Bu

nedenle sorunun formati degistirilmis ve ‘Uzun siiredir, Oonemli isler icin birlikte
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calistiginmiz, is yaptigimiz/ is yaptirdigmmiz ya da malzeme aldigimiz ii¢ firmanin ve

sahiplerinin adlarini sdyleyiniz’ olarak diizeltilmistir.

Yapilan diger bir degisiklik, ©l¢eklerin anketteki siralamasi ile ilgilidir. Pilot
calisma sirasinda dagitilan ankette sirasiyla; demografik sorular, firmay: tanitan iirettigi
triinler, blyiikligi gibi sorular, anketi cevaplayan kisinin firmadaki konumunu
belirlemeye yonelik sorular, yerlesik ve mesafeli iliskiyi gosteren bag ve igsel sosyal
sermaye sorulari, digsal sosyal sermaye sorulari, giiven sorulari, benmerkezci ve
cevremerkezci kiiltiir sorular1 yer almaktadir. Pilot ¢alisma sonrasinda giiven sorulari
yerlesik ve mesafeli iligkiyi gosteren bag ve sosyal sermaye sorularindan sonraya

alinmagtir.

Yukarida bahsedilen degisikliklere ilave olarak, Western ve digerlerinin (2005),
calismasindan alinan, ‘Arabasi bozulan birine, ev telefonumu kullanmasi icin izin
veririm.” sorusu, anketi cevaplayanlar tarafindan istenilen gibi algilanmamistir. Bu nedenle

soruya ‘Cep telefonunuzun olmadigini diisiiniiniiz.” diye bir ekleme yapilmistir.

Son degisiklik ise, giiven sorularinda yapilmistir. Cummings ve Bromiley’in
gelistirdikleri giiven sorular1, Ogiitveren (2007), tarafindan tez calismasinda kullanilmis ve
Tiirkiye’de sorularin gecerliligi test edilmistir. Pilot ¢alismada, Ogiitveren’in (2007),
faktor analizi sonuclar1 18 sorunun gecerli oldugunu gostermis ve imalatgilara
uygulanmistir. Ancak bu calismada, sorularin biiyiik bir ¢ogunlugu anketi cevaplayanlar
tarafindan anlagilamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, calismanin orneklemini olusturan
kisilerin genel olarak egitim diizeylerinin diisiik olmasidir. Diger bir neden ise sorulari tiim
dikkatlerini vererek okumak yerine, isleri ile ugrasirken cevaplamaya ¢alismalar1 ve ankete
gerekli zamani ayirmak istememeleridir. Bu nedenle giiven sorularnt tekrar gbzden
gecirilmis ve sorular yeniden diizenlenmistir. Degistirilen sorular: ‘Bize olan vaadlerini
yerine getireceklerine itimat edemeyece8imizi hissediyorum.’; ‘Bana olan uzlasilmis
vaadlerini karsiladiklarini diigiiniiyorum.’; ‘Benimle adilce miizakere edeceklerine itimat
edebilecegimi hissediyorum.’; ‘Benimle diiriistce miizakere ettiklerini hissediyorum.’;
‘Anlagmalar1 adilce miizakere ettiklerini diisiiniiyorum.’; ‘Insanlarin miizakerelerde
dogruyu soylediklerini diisiiniiyorum.”; ‘Gergcek¢i miizakere ettiklerini diisiiniiyorum.’;

‘Benden faydalandiklarini hissediyorum.” dur. ‘..... ile ilgili ylikiimliiliiklerin .... olan
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insanlarca onurlandirilacagini diisiiniiyorum.” sorusu ise tamamen anketten ¢ikarilmistir.

Birbirinin tekrar niteligindeki sorularin yerleri degistirilmistir.

3. 6. Soru Kagidimin ve Olceklerin Tamtilmasi

Arastirma cercevesinde hazirlanan ankette, demografik sorular, firmayi tanitici
sorular, anketi cevaplayan kisinin firmadaki konumunu belirlemeye yonelik sorular,
birincil - ikincil bag sorulari, i¢sel — digsal sosyal sermaye sorulari, i¢ gruba duyulan giiven
— dis gruba duyulan giiven sorulari, bilissel — duygusal giiven sorulari, benmerkezci ve
cevremerkezci kiiltiir sorular1 yer almaktadir. Uygulanan soru kagidi Ek 2’de

bulunmaktadir.

3.6.1. Yerlesik ve Mesafeli iliskiler Olcegi

Yerlesik ve mesafeli iliskiler sorular1 sekiz adettir. Firma sahiplerinden, uzun
stiredir, onemli isler i¢in birlikte calistiklari, is yaptiklarl/ is yaptirdiklar1 ya da malzeme
aldiklar ii¢ firmanin ve sahiplerinin adlarim soylemeleri istenmektedir. Daha sonra bu
firmalarla ne kadar siiredir calistiklari; ne dl¢iide acik hesap calistiklari; bu firmalarla olan
iliskileri (ticari, isle birlikte kurulan ahbaplik, hemsehrilik ve akrabalik); firmalarla
akrabalik iliskileri varsa, akrabalik iliskilerinin dereceleri; firmalarla is geregi telefonla
yada ylizyiize goriisme sikliklari; firma sahipleriyle aksamlar1 veya hafta sonlar1 sosyal
nedenlerle goriisme sikliklar1 ve firma sahipleri ile diinya goriislerinin ne derece uyustugu
sorulmustur. Burt, Hogarth ve Michaud (2000), Fransiz ve Amerikan yoneticilerin sosyal
sermayelerini karsilagtirdiklar1 caligmalarinda, yoneticilerden calistiklar1 orgiit icinde
onemli konular tartigtiklar iic-dort kisinin isimlerini vermelerini daha sonrada son alt1 ay
icinde 1is iliskisi disinda, i1 yerinden en fazla sosyal aktivite yaptiklari tic-dort kisinin
isimlerini vermelerini istemistir. Calismada bu sorular Ozen ve digerlerinin (2007)

calismasindan alinmistir.
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3.6.2. Giiven Olcegi

Giiven sorulari, Cummings ve Bromiley’in (1996), gelistirdigi sorulardir. Toplam
81 sorudan olusan ol¢ek duygusal, biligsel ve niyetsel giiveni 6lgmektedir. Her giiven tipi,
tic ayr1 boyutta gelistirilmistir. Birincil boyut, bireyin giivenirligi davraniglarinin ne kadar
giiven verici oldugu ile baglantilandirilir. Davranislarinda giiven verici olmasi yapmasi
gerekenleri ne derece yaptig1 ile ilgilidir. ikinci boyutta, bireyin sdylemleri ve davranislari
yapmasi gerekenlerin Oncesinde ele alinmali ve bireyin gercek arzulari ve kabul ettigi
gercekler ile bire bir uyusmalidir. Ugiincii boyutta ise birey, ileride karsisina cikacak
firsatlar1 baska degerleri kaybetmek pahasina avantaja doniistiirmeye ¢alismamalidir. Bu
caligmada gelistirilen Olcekten niyetsel giiven sorular1 cikarilarak, duygusal ve bilissel
giiven sorulart kullanmilmistir. Genellikle literatiirdeki kiiltiir ¢alismalarinda kiiltiir,
duygusal ve biligsel giiven ile iligkilendirildiginden (Chen vd., 1998; McAllister, 1995)
niyetsel giiven sorular1 kullanilmamistir. Duygusal ve biligsel giiven sorulart ise toplam 45
adettir. Anketteki soru sayisinin cok fazla olmasi nedeni ile 45 sorunun azaltilmasi
gerekmektedir. Ogiitveren, tez calismasinda ayn1 olgegi kullanmis ve Tiirkiye’de 6lgegin
gecerliligini test etmistir. Tezin faktor analizinde yiliksek sonuclara sahip sorular, yapilacak
caliymada kullamlmak iizere secilmistir. Ogiitveren tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilen,

Cummings ve Bromiley’in (1996) gelistirdigi 6l¢egin sorular1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. Cummings ve Bromiley’in (1996) Gelistirdigi Giiven Olcegi

Duygusal Giiven Bilissel Giiven

1. Boyut I. Boyut

D3

.... nin ortak projelerimizi daha ilerilere » ....nin vaadlerini yerine getirdigini diisliniiyoruz.
tagtyacagina itimat edebilecegimizi hissediyoruz. .... vaadlerine gore davrandigini diisiiniiyoruz.
... nin bize olan vaadlerini yerine getirecegine » ... nin itimat edilir oldugunu diistiniiyoruz.

R/
0.0

B3

itimat edemeyecegimizi hissediyoruz. LI nin bize olan uzlasilmis vaadlerini karsiladiginm

.... ile ortak olan projelerimizin basarisi i¢in diigiiniiyoruz.

endiseleniyoruz. +¢* Bizim diisiincemize gore ............ ’e itimat edilebilir.

.... soziine sadik kalacagini hissediyoruz. +¢ ... daki kisilerin s6zlerini tuttugunu diistiniiyoruz.

.... nin programa bagl kalma konusundaki LI nin anlagmanin ruhuna sadik kaldigin1 diisiiniiyoruz.
isteksizligi bize rahatsizlik hissettiriyor. +¢ ... ile ilgili yiikiimliiliiklerin .... olan insanlarca

..... nin verdigi sozlerden caymaya calistigini onurlandirilacagim diisiiniiyoruz.

hissediyoruz. +¢ ... nin bizi yiiz iistii birakacagini diigiiniiyoruz.

..... nin uzlagilmig hedeflere olan bagliligi
hakkinda endise duyuyoruz.
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I1. Boyut

I1. Boyut

.... nin bizimle adilce miizakere edecegine itimat
edebilecegimizi hissediyoruz

..... nin bize kars1 diiriist oldugunu hissediyoruz.
..... nin bizimle diiriistce miizakere ettigini
hissediyoruz.

....... nin ortak beklentileri adilce miizakere
ettigini hissediyoruz.

.... nin bizimle adilce miizakere edecegine itimat
edebilecegimizi hissediyoruz.

.... nin bize kars1 diiriist oldugunu hissediyoruz.
.... nin bizimle diiriistce miizakere ettigini
hissediyoruz.

... nin ortak beklentileri adilce miizakere ettigini
hissediyoruz.

+» .... daki kisilerin bizimle olan miizakerelerinde adil
olduklarini diisiiniiyoruz.

+¢ ....nin kapasitelerini adilce sergiledigini diisiiniiyoruz.

«¢ ...nin taleplerini miizakerelerde yanlis beyan ettigini
diistiniiyoruz.

+¢ ... nin yeteneklerini miizakerelerde yanlis beyan ettigini
diisiiniiyoruz.

L nin anlagmalar1 adilce miizakere ettigini
diisiiniiyoruz.

R deki insanlarin miizakerelerde dogruyu
sOylediklerini diistinityoruz.

+ ... nin 6nemli proje detaylarini adilce miizakere ettigini
diisiiniiyoruz.

oo nin ortak projeleri miizakere ederken zayif ve giiclii
yonlerini ortaya koymakta acgik davrandiginm
diisiiniiyoruz.

¢+ ...nin gergekci miizakere ettigini diistiniiyoruz

% ... nin bizi yanlig yonlendirmeyecegini diigiiniiyoruz.

*,

II1. Boyut

II1. Boyut

o
0’0

7
0‘0

DS

DS

... hin bizim .... mzdan avantaj sagladigini
hissediyoruz.
... nin bizden faydalandigini hissediyoruz.

....nin bizden {istiin olmaya ¢alistigini
hissediyoruz.

... nin bizden faydalanmayacagindan eminiz.
... nin hassas ve savunmasiz olan insanlardan
istifade ettigini hissediyoruz.

+¢ .... daki insanlarin kigisel ¢ikar/avantaj saglamak icin
digerlerini kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirdigini diistiniiyoruz.

+¢ ... nin belirsiz durumlardan faydalandigini
diistiniiyoruz.

+¢ .... nin bizden faydalanmaya ¢aligtigini diisiiniiyoruz.

+¢ .... daki insanlarin gizli bilgileri kendi ¢ikarlart

dogrultusunda kullandiklarimi diisiiniiyoruz

+¢ ... nin degisen bir durumdan ¢ikar sagladigini
diistiniiyoruz

++ ....olan insanlarin baska insanlar1 basamak olarak
kullanarak basartya ulastiklari diisiiniiyoruz.

+¢ .... nin bizim problemlerimizden istifade ettigini
diisiiniiyoruz.

+¢ .... daki insanlarin muglak bilgileri kendi leyhlerine
yorumladiklarini diisiiniiyoruz.

+¢ ....nin bizim zayifliklarimizdan fayda sagladigin

diigiiniiyoruz.

Calismada dokuz adet bilissel giiven (BG) ve dokuz adet duygusal giiven (DG) sorusu

yer almaktadir. Tiim sorular Cummings ve Bromiley (1996), ¢alismasindan alinmistir. Anket’de

kullanilan giiven 6lgegi Tablo 14’te yer almaktadir.
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TABLO 14. Giiven Olcegi

Sorular

Duygusal Giiven

24.Verdigi sozleri yerine getiremeyeceklerini hissediyorum.

25.0rtak olan projelerimizin basarisi i¢in endiseleniyorum.

26. Ortak hedeflerimiz iizerine uzlagabilecegimiz konusunda endise duyuyorum.

28. Benden yarar saglamaya ¢aligmayacaklarindan eminim.

29. Benimle adilce anlagmalar yapacaklarina itimat edebilecegimi hissediyorum.

30. Bana karg1 diiriist olduklarin1 hissediyorum.

35. Benden istifade ettiklerini hissediyorum.

37. Benimle diiriistce anlagmalar yapicaklarin1 hissediyorum.

38. Hassas ve savunmasiz olan insanlardan istifade ettiklerini hissediyorum.

Biligsel Giiven

27. Verdikleri sozleri yerine getirdiklerini diisiiniiyorum.

31. Benden faydalanmaya caligtiklarini diigiiniiyorum.

32. Anlagmalar: adilce yiiriittiiklerini diigiiniiyorum.

33. Anlagsmalarda dogruyu sdylediklerini diisiiniiyorum.

34. Anlagsmalarda gergek¢i davrandiklarinm diigiiniiyorum.

36. Anlagmanin ruhuna sadik kaldiklarini diigiiniiyorum.

39. Benim problemlerimden istifade ettiklerini diigiiniiyorum.

40. Benim zayifliklarimdan fayda sagladiklarin diisiiniiyorum.

41. Itimat edilir olduklarini diisiiniiyorum.

3.6.3. icsel Sosyal Sermaye Olcegi

Icsel sosyal sermaye sorular1 toplam 7 adettir ve Allik ve Realo (2004), Oorschot
ve Arts (2005), Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005) ¢alismalarindan alinarak
olusturulmustur. 42, 43, 44 ve 45. sorular, 5’li Likert olcegi ile degerlendirilmistir.
Kullanilan Likert 06lgegi, 1-‘Kesinlikle katilmiyorum’; 2-‘Katilmiyorum’; 3-‘Ne
katiliyorum ne katilmiyorum’; 4-‘Katiliyorum’; 5-‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde
diizenlenmistir. 75, 76 ve 77. sorular icin kullanilan Likert olcegi, 1-‘Daima’; 2-
‘Genellikle’; 3-‘Bazen’; 4-‘Arasira’; 5-‘Nadiren’ seklinde diizenlenmistir. Calismada

kullanilan i¢sel sosyal sermaye 6l¢egi Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. i¢sel Sosyal Sermaye Olcegi

Sorular Kaynaklar

42. Sik sik biiyliklerimi ve akrabalarimi | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
ziyarete giderim. (2005)

43. OSTIM / Sitelerdeki komsularimla | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
sorun yasadigim zaman bir an once uzlagsma | (2005)

yollar1 ararim.

44 Isimden zaman aymrip akrabalarimla | Allik ve Realo (2004)

yeterince ilgilenerim.

45.Arkadaslarimla yeterince zaman | Allik ve Realo (2004); Oorschot ve Arts
geciririm. (2005)

75. Ne kadar siklikla siz, yakin aileniz ve | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
birlikte yasamadigimmiz diger akrabalariniz | (2005)

birbirinizle yardimlasir ve fikir aligverisinde

bulunursunuz?

76. Ne kadar siklikla siz ve arkadaslarimiz | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
birbirinizle yardimlasir ve fikir aligverisinde | (2005)

bulunursunuz?

77. Ne kadar siklikla siz ve OSTIM/ | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
Sitelerdeki komsulariniz birbirinizle | (2005)

yardimlagir ve fikir alisverisinde

bulunursunuz?

3.6.4. Dissal Sosyal Sermaye Olcegi

Dissal sosyal sermaye iki sekilde olciilmiistiir. Ilki asagida goriilen sorular

araciligiyla, digeri ise Burt (1997)’nin 6nerdigi gibi kisinin ag iliskileri araciligiyladir.

Dissal sosyal sermaye sorular1 toplam 10 adettir ve Western, Stimson, Baum ve Gellecum

(2005) calismalarindan alinarak olusturulmustur. Calismada kullanilan digsal sosyal

sermaye Olcegi Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. Dissal Sosyal Sermaye Olcegi

Sorular Kaynaklar

78. Insanlara yardim etmek i¢in son alti | Allik ve Realo (2004); Western, Stimson,
ayda katlldiginiz  goniilli  faaliyetlerin | Baum ve Gellecum (2005)
say1s1?

79. Uye oldugunuz dernek sayis1? Allik ve Realo (2004); Western, Stimson,
Baum ve Gellecum (2005)

80. YOnetim ya da yiiriitme kurulunda yer | Western, Stimson, Baum ve Gellecum

aldiginiz dernek sayis1? (2005)

81. Son alt1 ay i¢cinde katildigimiz dernek | Allik ve Realo (2004); Western, Stimson,

faaliyetlerinizin sayis1? Baum ve Gellecum (2005)

82. Siteler / OSTIM yo6netiminde ne dlgiide | Ozgiin
aktif rol aliyorsunuz?

83. Siteler / OSTIM toplantilarina diizenli | Ozgiin
olarak katilir misimiz?

84. Kisisel olarak tanidiginiz medyada | Western, Stimson, Baum ve Gellecum

gorev alan kisi sayisi1? (2005)
85.Kisisel olarak tamidigimz  biirokrat | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
say1s1? (2005)
86.Kisisel olarak tamidigimz belediye | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
gorevlilerinin sayisi1? (2005)
87.Kisisel olarak tamidigimz politikact | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
say1s1? (2005)

Digsal sosyal sermayenin ikinci Olc¢iimiinde ise, ag iliskilerinin belirlenmesini
saglayan Borgatti, Everett ve Freeman (2002), gelistirdikleri UCINET 6 programindan
yararlamilmistir. Digsal sosyal sermaye olgiiliirken, Siteler ve OSTIM’in ag iliskileri
cikarilmistir.  Ag analizlerinde yapisal bosluk, merkezilik ve pozisyon analizi
cikarilabilmektedir. Bu sebeple, yapisal bosluklar1 gorebilmek icin UCINET 6 (Borgatti
vd., 2002) ile gerekli hesaplamalar yapilmistir, elde edilen sonuclar Siteler ve OSTIM’in

dissal sosyal sermaye oranlarin1 gostermektedir.

Ag diizenegini elde edebilmek i¢in, ag calismalarinda yaygin olan matriks yontemi
kullamlmistir.  Siteler ve OSTIM’de 102’ser firma ile goriisiilmiis ve her firmadan is
yaptilar1 3’er firma ismi istenmistir. Her iki orneklemin ayr1 ayr1 ag diizenekleri
cikarilmistir. Firmalarin isimlerinin gizli kalmasi i¢in, anket uygulanan 204 firmanin
isimleri N1, N2, N3, N4 ... N204 seklinde degistirilmistir. Daha sonra Tablo 17°de

goriildiigii gibi birbiriyle iliskisi olan firmalara ‘1°, iligskisi olmayan firmalara ‘0’ degeri
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verilmistir. Bu kodlama sonucunda, Sekil 2’de de goriildiigii gibi orgiitler arasi1 baglar elde

edilmektedir. UCINET Programina girilen ag diizenegi verileri EK.4’te yer almaktadir.

Tablo 17. Matris Yontemi ile Veri Girisi Ornegi

N1 N2 N3 N4 N5
N1 - 1 0 0 1
N2 1 - 1 1 0
N3 1 1 - 1 0
N4 1 0 1 - 1
N5 0 0 0 1 -

Sekil 2. Ornek Matristen Elde Edilen A§ Diizenegi

Anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen isimlerin, UCINET 6 (Borgatti
vd., 2002) programina kodlanmasi yapilmadan o6nce bazi diizenlemeler yapilmustir. ilk
diizenleme, yukarida da belirtildigi gibi; firmalarin isimlerinin kodlanmasidir. Kodlama
yapildiktan sonra, firmalardan istenen 3’er firmanmn, gercekten Siteler yada OSTIM’de
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Anket formlar1 incelenince firmalarin, ayni firma igin

farkli isimler verdikleri goriilmiistir. Kodlamanin diizgiin olabilmesi i¢in isimler
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diizeltilmistir. Daha sonra ise elde edilen ag icinde yer almasi gereken, ancak goriisme
yapilmayan, firmalarin isimleri QI, Q2,Q3... Q306 olarak degistirilmistir. Yapilan
diizeltmeler sonucunda, Siteler’de (102 x 236) ve OSTIM’de (102 x 218) biiyiikliigiinde iki

matriks elde edilmistir.

UCINET 6 programu ile digsal sosyal sermayeyi dl¢cebilmek icin Burt’iin (1992) ag
kisiti  Olciimii ile, Siteler ve OSTIM’in, sahip olduguklari ‘yapisal bosluklar’
hesaplanmistir. UCINET 6 programi, elde edilen matriksleri analiz ederek ‘ag kisitlar1’ i¢in
CONS (constraint) degerleri vermektedir. ‘Yapisal bosluklara’ erisim ise 1 — CONS
formiili ile elde edilmektedir. Koker’in (2008:89), calismasinda da uyguladig gibi; ag
kisit1 degerinin 0’dan farkli oldugu durumlarda bu formiil kullanilarak her bir firma icin
‘yapisal bosluklara erisim degerleri’ elde edilmistir. Ag kisiti degerinin 0 oldugu
durumlarda ise Orgiitiin yapisal bosluklara erisim derecesi O olarak alinmistir. Ciinkii ag
kisit1 degerinin O olmasi aktoriin ag i¢inde higbir aktdre bagli olmadig1 anlamini tagimakta
ve bu durum da aktoriin hi¢bir yapisal bosluga ulasamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
yontemle elde edilen degerlerden ag kisiti ve Orgiitiin yapisal bosluklara erisim derecesi

degiskenleri olusturulmustur (Koker, 2008:89).

3.6.5. ic Gruba Giiven Olcegi

Ic gruba giiven sorular1 4 adettir ve tiim sorular Western, Stimson, Baum ve
Gellecum (2005) calismalarindan alinarak olusturulmustur. Sorular, 5’li Likert olcegi ile
degerlendirilmistir. Kullanilan Likert 6l¢egi, 1-‘Hi¢’; 2- ‘Kismen’; 3-‘Fikrim yok’; 4-
‘Hemen hemen’; 5-‘Tamamen’ seklinde diizenlenmistir. Calismada kullanilan i¢ gruba

giiven Olgegi Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. ic Gruba Giiven Olcegi

Sorular

71.Sizinle birlikte yasamayan akrabalariniza ne dl¢iide giivenirsiniz?

72.Arkadaslariniza ne olciide giivenirsiniz?

73.Is arkadaslariniza ne 6lciide giivenirsiniz?

74.Siteler / OSTIM’deki komsulariniza ne 6lciide giivenirsiniz?

61




3.6.6. D1s Gruba Giiven Olcegi

Dis gruba giiven sorular1 11 adettir ve Allik ve Realo (2004), Oorschot ve Arts
(2005), Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005) caligmalarindan alinarak
olusturulmustur. Sorular, 5’11 Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Kullanilan Likert 6lcegi,
1-‘Kesinlikle katilmiyorum’; 2-‘Katilmiyorum’; 3-‘Ne katiliyorum ne katilmiyorum’; 4-
‘Katiliyorum’; 5-‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde diizenlenmistir. Calismada kullanilan

dis gruba giiven 6lgegi Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Dis Gruba Giiven Olcegi

Sorular Kaynaklar

46. Devlete giivenirim. Western, Stimson, Baum ve Gellecum
(2005)

47. Turkiye’deki okul sistemine giivenirim. | Western, Stimson, Baum ve Gellecum
(2005)

48. Giivenlik kuvvetlerine giivenirim. Oorschot ve Arts (2005); Western, Stimson,
Baum ve Gellecum (2005)

49. Hiikiimete giivenirim. Western, Stimson, Baum ve Gellecum
(2005)

50. Belediyeye giivenirim. Western, Stimson, Baum ve Gellecum
(2005)

51. Siteler / OSTIM yonetimine giivenirim. | Ozgiin

52. Medyaya giivenirim. Western, Stimson, Baum ve Gellecum
(2005)

53. Tamimadigim insanlara giivenirim. Ozgiin

54. Insanlarin cogu diiriisttiir. Allik ve Realo (2004)

55. Insanlarin cogu giivenilirdir. Oorschot ve Arts (2005); Allik ve Realo
(2004); Western, Stimson, Baum ve
Gellecum (2005)

56. Arabasi bozulan birine, ev telefonumu | Western, Stimson, Baum ve Gellecum

kullanmas1 i¢in izin  veririm. (Cep | (2005)

telefonunuzun olmadigini diisiiniin.)

3.6.7. Kiiltiir Olcegi

Kiiltiir sorulart icin Wasti ve Erdil (2007b), calismasindan yararlanilmistir.
Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand , (1995) tarafindan, Kuzey Amerika’da gelistirilmis
ve farkl kiiltiirlerde giivenirlik ve gecerlilikleri test edilmis INDCOL, Wasti tarafindan

Tiirkge’ye cevrilmis ve terciimelerin psikometrik ozellikleri degerlendirilmistir. Wasti
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(2003) calismasinda oldugu gibi, toplulukc¢uluk ve bireycilik boyutlarinin kiiltiirel diizeyde
oldugu gibi bireysel diizeyde de anlamli boyutlar oldugu ve bu boyutlarin bireysel
farkliliklar1 anlamak {izere kullanilabilecek psikolojik degiskenler olduklarini ortaya
koymustur. Tek iilke oOrneklemleriyle yapilan calismalarda bu kiiltiirel degerleri
Olciimlemek ve Orgiitsel davranmisa etkisini incelemek miimkiindiir (Wasti, 2003). Wasti
tarafindan Tiirkce’ye gevrilen ve giivenirlik testleri yapilan ‘Indikol 6lcegi, 5°1i Likert ile
degerlendirililmistir. Kullanilan Likert 06lcegi, 1- ‘Kesinlikle katilmiyorum’; 2-
‘Katilmiyorum’; 3- ‘Ne katiliyorum ne katilmiyorum’; 4- ‘Katiliyorum’; 5- ‘Kesinlikle
katiliyorum’ seklinde diizenlenmistir. Calismada benmerkezci ve cevremerkezci kiiltiirel

ozelligi 6lgmek icin toplam otuzyedi soru bulunmaktadir.

Sorularda;  YT= Yatay Topluluk¢uluk DT= Dikey Topluluk¢uluk YB= Yatay
Bireycilik DB= Dikey Bireycilik 0Olciilecektir. Toplam otuziki soru olan kiiltiir 6l¢geginin,
dokuz adeti yatay topluluk¢uluk, yedi adeti dikey bireycilik, sekiz adeti yatay bireycilik,
sekiz adeti ise dikey topluluk¢uluktur. Tiim sorular Wasti ve Erdil (2007b), calismasindan
alinmistir. Calismada kullanilan kiiltiir 6l¢egi Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Kiiltiir Olcegi (Kaynak, Wasti ve Erdil, 2007b)

Sorular
Yatay Topluluk¢uluk
88.Benim mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna cok baghdir.
92.Yakin cevremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim i¢in 6nemlidir.
94. Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider.
95. Is arkadaglarimin iyiligi benim igin 6nemlidir.
96. Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarim.
109. Bir karar vermeden dnce yakin arkadaglara danisip onlarin fikirlerini almak
Onemlidir.
110.Maddi gii¢liik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 0l¢iisiinde yardim ederim.
114. Baskalariyla igbirligi yaptigim zaman kendimi 1yi hissederim.
118. Benim icin zevk baskalariyla vakit gecirmektir.
Dikey Toplulukculuk
90.Yakin ¢evrem icin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim.
100.Yakin ¢evremin kararlarina saygi gostermek benim i¢in 6nemlidir.
102.Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine kenetlenmelidirler.
103.Anne-baba ve cocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar.
105.Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de aileme bakmak  benim
gorevimdir
107.Yakin ¢cevremde ¢ogunlugun isteklerine saygi gosteririm.
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113.Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa vazgecerim.

117.Cocuklara vazifenin eglenceden once geldigi 6gretilmelidir.

Yatay Bireycilik

97.0zgiin bir birey olmak benim i¢in 6nemlidir.

99.Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim.

101.Baskalarina giivenmektense kendime giivenirim.

104.Baskalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

106. Bireysel kimligim benim icin cok onemlidir.

108.Kendine 6zgii ve baskalarindan farkli olmaktan hoslanirim.

112. Insan hayatin1 bagkalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.

116.Insanlara acik ve dosdogru konusmayi tercih ederim.

Dikey Bireycilik

89.Kazanmak herseydir

91.Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.

93.1simi baskalarindan daha iyi yapmak benim icin 6nemlidir.

98.Bagkast benden daha basarili oldugu zaman kendimi gergin ve kamgcilanmis
hissederim.

111.Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.
115.Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hogsuma gider.
119.Basar1 hayattaki en 6nemli seydir.

3.7. Ol¢eklerin Giivenirlik - Gecerlilik Analiz Sonuclar

Bu boliimde olgeklerin giivenirlik ve gecerlilik analiz sonuclar1 yer almaktadir.
Calismada kiiltiir, giiven, i¢-dis gruba giiven Olceklerinin kuramsal olarak ongoriilen
modele uyumunu simmamak i¢in LISREL 8.51 (Joreskog and Sorbom, 1993), programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Verilerin 6lgege uyumlan ilk olarak
Serbestlik derecesi/ Ki-kare/ (df/ X*) farki ile degerlendirilmistir. Bu oran icin 1/3 ve daha
diisiik oranlar iyi uyum, 1/5’e kadar olan uyumlarda yeterli uyum olarak kabul edilir
(Marsh, Grayson, 1995). Verilerin uyumlan icin alternatif uyum endekslerinden de
yararlanilmistir. Bu endekslerden Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI; Comparative Fit
Index), Uyum lyiligi Endeksi (GFI; Goodness-of- Fit Index), Normlanmis Uyum Endeksi
(NFI; Normed Fit Index ) O ile 1 arasinda degerler almakta, bire daha yakin degerler daha
1yl uyum ifade etmektedir (Stimer, 2000:11-13). Verilerin gegerliligi i¢in bakilan diger bir
degerde Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA; Root Mean Square Error of
Approximation). Bu deger, 0.05’e esit ya da daha kiiciik olan degerler miikemmel bir
uyuma tekabiil eder. Eger deger, 0.08 ve altinda ise, model karmasiklig1 dikkate alinarak

kabul edilir deger olarak goriilebilir (Stimer, 2000:11-13). Dogrulayict faktor analizleri
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yapildiktan ve Olceklerdeki maddeler indirgendikten sonra kalan maddelerin icerik

gecerlilikleri irdelenmistir.

3.7.1. Kiiltiir Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Kiiltiir 6l¢eginin faktor analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmaktadir.

TABLO 21. Kiiltiir Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar1 —- Model Uyum
Istatistikleri

X2 df X? /df | CFI GFI NFI RMSEA

1
faktorli | 2280,27 | 464 491 10,721 0,588 0,663 0,139

2 1601,33 | 463 3.45 0,780 0,670 0,717 0,110
faktorli
3 687,59 186 3,69 0,794 0,756 0,744 0,115
faktorlii
4 1385,6 | 458 3,02 0,825 0,701 0,759 0,100
faktorli

Not: N= 204. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) =
Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed Fit Index) = Normlastirilmus Uyum Indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1

Tablo 21’ de yer alan kiiltiir 6lcegi, ‘Yatay Toplulukculuk’, ‘Dikey Toplulukguluk’,
‘Yatay Bireycilik’ ve ‘Dikey Bireycilik’ olmak iizere dort faktorden olusmaktadir. ‘Yatay
Toplulukculuk® ol¢egi 9 (YT88, YT92, YT94, YT95, YT96, YT109, YT110, YT114,
YT118) sorudan; ‘Dikey Topluluk¢uluk’ 6lgegi 8 (DT90, DT100, DT102, DT103, DT105,
DT107, DT113, DT117) sorudan ve ‘Yatay Bireycilik’ dlcegi 8 (YB97, YB99, YB101,
YB104, YB106, YB108, YB112, YB116) sorudan olusmaktadir. Tablo 21’de ilk basta
biitiin degiskenler birlestirilerek olusturulan, 1 faktorlii analiz sonucu yer almaktadir. Daha
sonra ise sadece ‘bireycilik’ ve ‘topluluk¢uluk’ olmak iizere 2 faktorlii analiz yapilmistir. 3
faktorli analizde, ‘Yatay Toplulukculuk’, ‘Dikey Topluluk¢uluk’, ‘Yatay Bireycilik’ yer
alirken; 4 faktorlii analizde, tiim degiskenler tek tek alinarak analiz yapilmistir. Sonuclarin

hepsine bakildiginda degerlerin istenilen deger araliklarinda olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
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nedenle, kiiltiir olceginde soru eksiltilmesi gerekmektedir. Kiiltiir Olceginin ‘Dikey

Bireycilik™ alt 6l¢egi cikarilmis ve eksiltilmis hali Tablo 22°de yer almaktadir.

TABLO 22. Kiiltiir Olcegi Dikey Bireycilik Alt Olcegi Cikartims ve Eksiltilmis Hali
Ile

X? Df X? /df | CFI GFI NFI RMSEA

3 faktorli *

51,16 | 32 1,59 0,982 0,952 0.955 0,054

Not: N= 204. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) =
Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed Fit Index) = Normlastirilmus Uyum Indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1

Olgek tutarliklarim diisiirdiikleri i¢in; ‘Yatay Toplulukculuk® 6lceginden, 88, 92,
109, 110, 114 ve 118. sorular; ‘Dikey Toplulukculuk’ 6lceginden 90, 100, 107, 113 ve
117. sorular ve ‘Yatay Bireycilik’ olceginden 97, 99, 101, 116. sorular analiz dis1
birakilmigtir. 3 faktorlii eksiltilmis hali ile dl¢ek, CFI, GFI ve NFI degerleri ile uyum
endekslerinde Onerilen 0.90 diizeyine ulagsmaktadir. Dikey Bireycilik 6l¢egi ise Cronbach
alfa degeri 0.45 olmasi nedeni ile tamamen c¢alismadan c¢ikarilmistir. Kiiltiir 6l¢eginin,
Wasti ve Erdil (2007a) tarafindan yapilan gecerlilik analizlerinde de ‘Dikey Bireycilik’
boyutu calismalarindan c¢ikarilmistir. ‘Yatay Topluluk¢uluk’ Cronbach alfa degeri 0.80;
‘Dikey Toplulukculuk’ Cronbach alfa degeri 0.67 ve ‘Yatay Bireycilik® Cronbach alfa
degeri 0.81 dir.

Yatay toplulukguluk o6lcegi 9 maddeden 3 maddeye, dikey toplulukguluk 8
maddeden 3 maddeye ve 8 maddeden 4 maddeye indirgendiginden igerik gecerliliklerini
irdelemek gerekmektedir. Yatay toplulukculugun kalan maddelerine bakildiginda;
‘Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider.’; ‘Is arkadaslarimin iyiligi
benim igin onemlidir.’; ‘Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarmm.’; ic
gruplanyla ilgili ve toplumsal paylasimi iyi sekilde ortaya ¢ikaran maddelerin kaldigi
goriilmektedir. Dikey toplulukcugun kalan maddelerine bakildiginda; ‘Ne fedakarlik
gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine kenetlenmelidirler.’; ‘Anne-baba ve ¢ocuklar
miimkiin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar.”; ‘Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak

gerekirse de aileme bakmak benim gorevimdir.’, hepsinin aile ile ilgili oldugu ve i¢ gruba
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bagimliligi ve yerlesik iligkileri bu sorularin yansitabilecegi goriilmektedir. Son olarak,
yatay bireyciligin kalan maddelerine bakildiginda ise; ‘Baskalarindan bagimsiz bireysel
kimligim benim icin ¢ok Onemlidir.’; ‘Bireysel kimligim benim icin cok oOnemlidir.’;
‘Kendine o©zgii ve baskalarindan farkli olmaktan hoslanirim.” ve ‘Insan hayatim
baskalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.’; bireycilik egilimini  yansittiklari
goriilmektedir. Dolayistyla eksiltilmis halleri ile 6lgekler igerik gecerlilik problemine sahip
degillerdir.

Sekil 3: Kiiltiir Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
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3.7.2. Giiven Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Giiven 0Olcegi, Cummings ve Bromiley’in (1996), gelistirdigi sorulardan
olugmaktadir. Toplam 81 maddeden olusan Olcek duygusal, biligsel ve niyetsel giiveni
Olcmektedir. Ancak calismada niyetsel giiven boyutu c¢ikartilarak, sadece bilissel ve
duygusal giiven ol¢iilmiistiir ve toplam 18 giiven sorusu bulunmaktadir. Cummings ve
Bromiley (1996), her giiven tipini, li¢ ayr1 boyutta gelistirmistir. Birinci boyut, bireyin
giivenirligi, davraniglarinin ne kadar giiven verici oldugu ile baglantilidir. Davranislarinda

giiven verici olmasi, yapmasi gerekenleri ne derece yaptign ile ilgilidir. Ikinci boyutta,
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bireyin sdylemleri ve davranislar yapmasi gerekenlerin dncesinde ele alinmali ve bireyin
gercek arzular1 ve kabul ettigi gercekler ile bire bir uyusmalidir. Ugiincii boyutta ise birey,
ileride karsisina c¢ikacak firsatlari baska degerleri kaybetmek pahasina avantaja
doniistiirmeye calismamalidir. Giiven 0lceginin faktdr analiz sonuglari Tablo 23’de

sunulmustur.

TABLO 23. Giiven Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar1 — Model Uyum

Istatistikleri

X2 Df X% /df | CFI GFI NFI RMSEA
1
faktorli | 1171.79 | 135 8.6 0766 | 0.609 |0.737 |0.195
2
faktorlii | 1156.06 | 134 8.6 0767 |0.612 |0.738 |0.194

Not: N= 204. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) =
Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed Fit Index) = Normlastirilmus Uyum Indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1

Tablo 23’de yer alan, ‘Duygusal Giiven’ alt 6l¢egi 9 (DG24, DG25, DG26, DG28,
DG29, DG30, DG35, DG37, DG38) sorudan olugsmaktadir. ‘Bilissel Giiven’ alt olcedi ise,
9 (BG27, BG31, BG32, BG33, BG34, BG36, BG39, BG40, BG41) sorudan olugmaktadir.
1 faktorlii analiz yapilirken, ‘Biligsel Giiven’ ve ‘Duygusal Giiven’ sorulari birlestirilerek,
tek bir faktor haline getirilmistir. 2 faktorlii analizde ise, ‘Bilissel Giiven’ ve ‘Duygusal
Giiven’ tek tek degiskenler olarak analiz edilmistir. Ancak her iki analiz de, istenilen
istatistiksel degerler arasinda yer almadigindan, olgek eksiltilmistir. Tablo 24’te giiven

Olceginin 2 faktorlii eksiltilmis hali yer almaktadir.
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TABLO 24. Giiven Olcegi 2 Faktorlii Eksiltilmis Hali ile

X? Df X? /df | CFI GFI NFI RMSEA

2
faktorli 13.18 8 1.64 0.988 0.979 0972 ] 0.056

Not: N= 204. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) =
Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed Fit Index) = Normlastirilnus Uyum Indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1

‘Duygusal Giiven’ 6lgeginden 28, 29, 30, 35, 37 ve 38. sorular dl¢ek tutarligini
diisiirdiikleri i¢in analiz dis1 birakilmistir. ‘Biligsel Giiven’ 6l¢eginden ise, 31, 32, 33, 34,
39 ve 40. sorular ¢cikarilmistir. Tablo 4’te yer alan, 2 faktorlii eksiltilmis hali ile 6l¢ek, CFI,
GFI ve NFI degerleri ile uyum endekslerinde onerilen 0.90 diizeyine ulagmaktadir.
‘Duygusal Giiven’ 0Ol¢eginin Cronbach alfa degeri 0.80 ve ‘Biligsel Giiven’ Olgeginin
Cronbach alfa degeri 0.74tiir. Duygusal ve biligsel giiven sorular1 9’ar adetten, 3’er adete
indirgenmistir. Icerik gecerliliklerine bakildiginda, ¢ikarilan maddeler ile giiven sorularinin
Cummings ve Bromiley (1996)’in gelistirdikleri ‘Birincil boyut’ ile olciildiigi
goriilmektedir.  Dolayisiyla  Olgeklerin  igerik  gegerliliklerinde  bir  problem

goriilmemektedir.

Sekil 4: Giiven Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
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3.7.3. i¢ ve Dis Gruba Giiven Olcegi Dogrulayici Faktor Analizleri

Ic — dis gruba giiven 6lcegine dogrulayici faktor analizi sonuclar1 Tablo 25°te yer
almaktadir. ‘Dig gruba giiven’ oOlgegi sorulart 11 adettir (DGG46, DGG47, DGG4S,
DGG49, DGG50, DGG51, DGGS2, DGGS3, DGG54, DGG55 ve DGGS56). Allik ve Realo
(2004), Oorschot ve Arts (2005), Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005)
calismalarindan alinarak olusturulmustur. ‘ic Gruba Giiven’ sorulan 4 (IG71, 1G72, 1G73
ve IG74) adettir ve Western, Stimson, Baum ve Gellecum (2005) calismalarindan alinarak

olusturulmustur.

TABLO 25. i¢ - Dis Gruba Giiven Olcegi Eksiltilmis Hali ile

X2 df X% /df | CFI GFI NFI RMSEA

2
faktorli | 21.85 13 1.6 0.984 0.970 0.961 0.058

Not: N= 204. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI (Comparative fit index) =
Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed Fit Index) = Normlastirilmus Uyum Indeksi; RMSEA (Root

Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1

‘D1s Gruba Giiven’ dl¢eginden 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. maddeler olgek tutarligin
diisiirdiikleri icin analiz dist birakilmigtir. 56. soru ise analizlere katilmadan oOlcekten
cikarilmistir.  “Ic Gruba Giiven’ sorularinda ise eksiltme yapilmamistir. Tablo 6’da yer
alan, 2 faktorlii eksiltilmis hali ile, ‘I¢ — Dis Gruba Giiven Olgegi’, CFI, GFI ve NFI
degerleri ile uyum endekslerinde onerilen 0.90 diizeyine ulasmaktadir. ‘i¢ Gruba Giiven’
sorularinin Cronbach alfa degeri 0.77 iken ‘Dis Gruba Giiven’ sorularinin Cronbach alfa

degeri 0.80’dir.

Dis gruba giiven sorular1 11 sorudan 3 soruya indirgendiginden, kalan sorularin
icerik gecerliligine bakmak gerekmektedir. Dis gruba giiven genel olarak, baskalarina
giivenme egilimini yansitmaktadir. Kalan sorulara bakildiginda, ‘Tanimadigim insanlara
giivenirim’, ‘Insanlarin cogu diiriisttiir’ ve ‘Insanlarin ¢cogu giivenilirdir’ maddelerinin dis
gruba giiven olgusunu agiklar nitelikte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla eksiltilmis hali

ile olcegin, icerik gegerliligine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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SEKIL 5. i¢c Gruba Giiven ve Dis Gruba Giiven Dogrulayic1 Faktor Analizi

0. 79— DEEE2

0.z pulet t ]

0. 05— DGGSS

1. gz—= IF7T1

0. 57— Iz

07— IET2

0_ 79— Iz73

Chi-ggquare=21.85, df=13, P-wvalue=0.0577Z, PMSEA=0.058

3.7.4 Olceklerin Giivenirlik Analiz Sonuclar

Gecerlilik analizleri boliimiinde yer almasina ragmen, olgeklere ait giivenilirlik

degerleri Tablo 26’da 6zet seklinde yer almaktadir.

Tablo 26. Degiskenlerin Giivenilirlik Analizleri Sonuclari

Degisken Cronbach’s Alfa
Yatay Topluluk¢uluk 0.80
Dikey Topluluk¢uluk 0.67
Yatay Bireycilik 0.81
Duygusal Giiven 0.80
Biligsel Giiven 0.74
I¢ Gruba Duyulan Giiven 0.77
Dis Gruba Duyulan Giiven 0.80
Icsel Sosyal Sermaye 0.71
Dissal Sosyal Sermaye 0.60
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BOLUM IV. ARASTIRMANIN BULGULARI

4. 1. Tammmlayic1 Bulgular

Tanimlayici bulgular boliimiinde bagimli degiskenlere (i¢sel sosyal sermaye ve
disgsal sosyal sermaye) ve bagimsiz degiskenlere (yerlesik ve mesafeli iligkiler, duygusal
giiven, biligsel giiven, dis gruba duyulan giiven, i¢ gruba duyulan giiven, yatay
toplulukculuk, dikey topluluk¢uluk ve dikey bireycilik) ait tamimlayici istatistikler,
korelasyonlar ve Siteler — OSTIM arasindaki farkliliklar yer almaktadir.

Tablo 27. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Tammlayic Istatistikler

Degisim
Katsayisi
Std. (coefficient of
Minimum | Maksimum | Ortalama Sapma variation)
Yerlesik ve
Mesafeli Iliskiler 1.17 500|  2.1304| 107534 0.504
(BAG)
Duygusal Giiven 1,00 5.00 39559 |  0,81496 0.206
(DG)
Biligsel Giiven
EG) 1,00 5.00 4.0131|  0,74634 0.185
Dis Gruba Giiven
(DGG) 1,00 5.00 35833 |  0,88849 0.272
gGG)r“ba Giiven 1,00 500  32598| 099872 0.306
Yatay
Toplulukguluk 133 5.00 4.1895|  0,60106 0.143
(YT)
Dikey
Toplulukguluk 1,67 5.00 43170  0,58606 0.135
(DT)
Yatay Bireycilik 1,00 500  34252| 092208 0.269
(YB)
Icsel Sosyal
Sermaye (ISS) 1,57 471 32619 |  0,71029 0.217
Digsal Sosyal
Sormaye (DSS) .00 17.50 10729 | 2.29605 2.140
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Yerlesik ve mesafeli iligkiler 6lcegi toplam 2 sorudan olusmaktadir ancak; her soru
tic ayr1 firma i¢in soruldugundan, 6ncelikle her sorunun ortalamast alinmistir. 5’li likert
Olceginden olusan yerlesik ve mesafeli iliskiler 6l¢cegi icin daha sonra 2 sorunun ortalamast
alinarak tek bir 6l¢ek olusturulmustur. Minimum degeri 1,17 ve maksimum degeri 5 olan
bu oOlcekte yiiksek degerler ‘yerlesik iliskiyi’, diisiik degerler ise ‘mesafeli iliskiyi’
yansitmaktadir. Ortalama degerin ‘2,1304° g6z Oniine alinirsa Orneklemde ‘mesafeli

iliski’nin, yiiksek ve ‘yerlesik iligki’nin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Duygusal giiven ve biligsel giiven sorularinin eksiltilmis halleri ile 3’er sorudan
olugmaktadirlar. Minimum deger olan ‘1’ diisiik giiven sergilerken, ‘5’ giiven boyutunun
maksimum degeridir. Biligsel giivenin ortalama degeri ‘4,0131° iken, duygusal giivenin
ortalama degeri ‘3,9559’dur. Bu durumda, Siteler ve OSTIM’de bilissel giiven, duygusal

giivene gore gorece yliksektir.

Di1s gruba giiven toplam 3 sorudan olusurken, i¢ gruba giiven 4 sorudan
olusmaktadir. 5 ‘li likert ile ol¢iilen sorular i¢in minimum deger ‘1’ ve maksimum deger
‘5’tir. Her iki degiskenin ortalama degerlerine bakildiginda, Siteler ve OSTIM’de dis
gruba giivenin (3,5833), i¢c gruba giivene (3,2598) gore gorece yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiiltiir 6l¢egine bakildiginda, yatay bireycilik 4 sorudan olugsmaktadir ve 4 sorunun
ortalamas1 alinarak elde edilmektedir. Dikey topluluk¢uluk ve yatay toplulukguluk ise 3’er
sorudan olugmaktadir. Her iic degiskenin ortalama degerlerine bakildiginda, yatay
toplulukguluk °4,1895°, dikey toplulukculuk ‘4,3170’ ve yatay bireycilik ‘3,4252°dir. Bu
sonuglara bakildiginda, Siteler ve OSTIM’de yatay topluluk¢ulugun en yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bireycilik ise topluluk¢uluk oranlarindan diisiiktiir.

Icsel sosyal sermaye sorulari toplam 7 sorudan olusmaktadir. 5°li likert o6lcegi
kullanilan 6lcek olusturulurken 7 sorunun ortalamasi alinmistir. Digsal sosyal sermaye
sorular ise 8 sorudan olusmaktadir. Digsal sosyal sermaye sorulari 6l¢iiliirken her soru icin
bir say1 soylenmesi istenmektedir. Bu nedenle minimum deger ‘0’ iken maksimum deger

’17.5’tir. i¢sel ve dissal sosyal sermayenin ortalama degerlerine bakildiginda, icsel sosyal
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sermayenin (3,2619), dissal sosyal sermayeden (1,0729) farkli bir bicimde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Degisim kat sayilarina da (coefficient of variation) bakildiginda, en ¢ok degisim
gosteren; diger bir degisle salinim gosteren degerin digsal sosyal sermaye oldugu
goriilmektedir. Digsal sosyal sermayeden sonra en cok salimim gosteren diger degisken

‘yerlesik ve mesafeli iliskiler’dir.

74



Tablo 28. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri Korelasyon Tablosu

BAG DG BG DGG IG YT DT YB ISS DSS
BAG 1,000
DG 0,022 1,000
BG 0,140%% | 0,444** 1,000
DGG 0,068 0,059 0,023 1,000
IG -0,016| 0,081| 0,117*| 0,160%** 1,000
YT 0,088 0,170**| 0,219**| 0,008 0,035 1,000
DT 0,153%* | 0,222%%* | 0,243** | 0,186** | -0,035| 0,432** 1,000
YB 0,116*| 0,106 0,131| 0,126*| -0,041| 0,274** | 0,286%** 1,000
ISS 0,028 0,077| 0,185**| -0,039| 0,175%*| 0,194**| 0,156**| 0,070 1,000
DSS 0,125*| -0,010] 0,031 0,045 -0,002| 0,125*%|0,172**| 0,122*| 0,016 1,000

** p < 0.01 (¢ift yonlii test)

*p < 0.05 (cift yonlii test)

Korelasyon tablosunda yer alan; (BAG) yerlesik ve mesafeli iliskileri, (DG) duygusal giiveni, (BG) biligsel giiveni, (DGG) dis gruba giiveni,
(IG) i¢ gruba giiven, (YT) yatay topluluk¢ugu, (DT) dikey topluluk¢ulugu, (YB) yatay bireyciligi, (ISS) i¢sel sosyal sermayeyi ve son olarak

(DSS) dissal sosyal sermayeyi aciklamaktadir.
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Tablo 28’ de yer alan korelasyon degerlerine bakildiginda; yerlesik iliskinin pozitif
yonde 0.01 seviyesinde, ‘biligsel giiven’, ‘dikey toplulukculuk’ ile iliskisi oldugu; 0.05
seviyesinde ise pozitif yonde ‘yatay bireycilik’ ve ‘digsal sosyal sermaye’ ile iliskisi

oldugu goriilmektedir.

Duygusal giivenin 0.01 seviyesinde pozitif yonde, ‘bilissel giiven’, ‘yatay
toplulukculuk’ ve ‘dikey toplulukguluk’ ile iligkisi vardir. Calismanin hipotezlerinde,
‘duygusal giiven’ ile ‘i¢ gruba giiven’, ‘yerlesik iliski’, ‘i¢sel sosyal sermaye’ ‘yatay
topluluk¢uluk® ve ‘dikey toplulukculuk’ arasinda pozitif iliski ongoriilmektedir. Ancak
hipotezlerde 6ngoriilmesine ragmen ‘duygusal giiven’ ile ‘i¢ gruba giiven’, ‘yerlesik iliski’,

‘icsel sosyal sermaye’ arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Biligsel giivenin ise 0.01 seviyesinde pozitif yonde, ‘yatay toplulukculuk’, ‘dikey
toplulukguluk’ ve ‘i¢sel sosyal sermaye’ ‘yerlesik iliski’ile iligkisi varken; 0.05 seviyesinde
ise ‘ic gruba giiven’ ile iliskisi bulunmaktadir. Burada ¢aligmanin hipotezlerinin beklentisi
disinda, sasirtict sonuglar elde edilmektedir. Calismada ‘biligsel giiven’ ile ‘yatay ve dikey
bireycilik’ ile pozitif iliski beklenirken, sonucglarda ‘yatay ve dikey toplulukculuk’ ile
pozitif yonde iligski ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda, ‘digsal sosyal sermaye’ ile pozitif yonde
iliski Ongoriiliirken, ‘i¢sel sosyal sermaye’ ile iliski ¢ikmaktadir. Caligmada ‘biligsel
giiven’ ile ‘mesafeli iliski’ arasinda pozitif yonde iligski beklenirken, sonuglarda boyle bir

iliski goriilmemektedir.

Dis gruba giivenin pozitif yonde, 0.01 seviyesinde, ‘i¢ gruba giiven’, calismanin
hipotezlerinde ongoriilmemesine ragmen ‘dikey toplulukculuk’ ile iliskisi oldugu; 0.05
seviyesinde ise ‘yatay bireycilik’ ile iliskisi oldugu goriilmektedir. Calismanin
hipotezlerinde ‘dis gruba giivenin’; ‘bilissel giiven’, ‘dikey bireycilik’ ve ‘digsal sosyal
sermaye’ ile iliski Ongoriilmesine ragmen sonuclarda bu degiskenler arasinda iliski

bulunmamustir.
Ic gruba giivenin pozitif yonde 0.01 seviyesinde, ‘icsel sosyal sermaye’ ve ‘dis

gruba giiven’ile 0.05 seviyesinde ise calismada Ongoriilenin aksine ‘biligsel giiven’ ile

iliskisi bulunmaktadir. Calismada beklenmesine ragmen i¢ gruba giiven ile ‘yatay
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toplulukguluk’, ‘dikey toplulukc¢uluk’ ve ‘duygusal giiven’ arasinda pozitif iliski

bulunmamaktadir.

Yatay topluluk¢ulugun pozitif yonde 0.01 seviyesinde, ‘dikey toplulukculuk’,
‘yatay bireycilik’, ‘i¢sel sosyal sermaye’, ‘duygusal giiven’ ve ‘bilissel giiven’ ile ve 0.05
seviyesinde ‘digsal sosyal sermaye’ ile iliskisi vardir. Sonuglarda c¢ikmasina ragmen,
caligmada ‘yatay toplulukc¢uluk’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ ve ‘bilissel giiven’ degiskenleri

arasinda iligski ongoriilmemistir.

Dikey topluluk¢ulugun pozitif yonde 0.01 seviyesinde, ‘yatay bireycilik’, ‘yatay
toplulukculuk’, ‘duygusal giiven’, ‘biligsel giiven’, ‘yerlesik iliski’, ‘dis gruba giiven’,
‘icsel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal sermaye’ ile iligkisi vardir. Calismada ise ‘dikey
toplulukguluk® ile ‘i¢c gruba giiven’, ‘duygusal giiven’ ve ‘igsel sosyal sermaye’
degiskenleri arasinda pozitif iliski 6nerilmektedir. Dolayisiyla, ‘dis gruba giiven’ ve ‘digsal
sosyal sermaye’ ile olan iligkiler beklenmeyen sonuclardir. Ayrica 6nerilmesine ragmen,

‘i¢c gruba giiven’ ile iligki bulunmamaktadir.

Yatay bireycilik ise pozitif yonde 0.01 seviyesinde ‘dikey topluluk¢uluk’ ve ‘yatay
toplulukcguluk’ile ve 0.05 seviyesinde, ‘digsal sosyal sermaye’, ‘yerlesik iliski’ ve ‘dis
gruba giiven’ ile iligkilidir. Calismada ise ‘yatay bireyciligin’; ‘dis gruba giiven’, ‘bilissel
giiven’ ve ‘digsal sosyal sermaye’ile iliskisi ongoriilmektedir. Bu durumda beklenmesine

ragmen ‘bilissel giiven’ ile iligki bulunmamaktadir.

Bagimli degisken olan ‘igsel sosyal sermaye’ye bakildiginda; pozitif yonde 0.01
seviyesinde ‘ic gruba giiven’, ‘biligsel giiven’, ‘yatay toplulukculuk’ ve ‘dikey
toplulukguluk’ ile iliskisi oldugu goriilmektedir. Calismada beklenenin aksine, ‘yerlesik
iliski’ degiskeni ile iliski bulunmamustir. ‘Biligsel giiven’ ile bulunan iliski ise ¢calismanin

hipotezlerinde ongoriilmemektedir.

Diger bir bagimli degisken olan ‘digsal sosyal sermaye’ incelendiginde; pozitif
yonde 0.01 seviyesinde ‘dikey toplulukculuk’ ile ve 0.05 seviyesinde ‘yerlesik iliski’,
‘yatay toplulukculuk’ ve ‘yatay bireycilik’ arasinda iliski goriilmektedir. Calismada, ‘yatay

toplulukculuk’ degiskeni ile iliski ongoriilmemesine ragmen sonuglarda yer almaktadir.
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Ayrica c¢alismanin hipotezlerinde yer aldigi halde, ‘biligsel giiven’ ile iligki

bulunmamaktadir.

Bagimli - bagimsiz ve kontrol degiskenleri korelasyon tablosuna bakildiginda,
degiskenler arasinda 0.01 ve 0.05 seviyelerinde ters yonlii iliski olmadig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda, en yiiksek korelasyonlarin 0.01 seviyesinde; duygusal giiven ile biligsel

giiven ve yatay toplulukculuk ile dikey topluluk¢uluk arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.1.1. Siteler ve OSTIM Arasindaki Farkliliklar

Siteler ve OSTIM arasindaki farkliliklar1 tespit etmek icin degiskenlerin medyan
degerleri alinmaktadir. Bunun nedeni ise degiskenlerin normal dagilim gostermemesidir.
Degiskenlerin carpik (skewness) degerlere sahip olmasindan dolayi, ortalama degerlerin,
degiskenlerin farklarini agiklamada iyi birer yansitici olmadig: diisiiniilmekte ve medyan

degerlerine gore farklar ortaya konmaktadir.

Siteler ve OSTIM’de anket uygulanan is yeri sahipleri; calisma yili, egitim
seviyesi, yerlesik ve mesafeli iligkiler, duygusal giiven, biligsel giiven, dis gruba duyulan
giiven, i¢ gruba duyulan giiven, yatay topluluk¢uluk, dikey topluluk¢uluk, yatay bireycilik,
icsel sosyal sermaye ve dissal sosyal sermaye degerleri farkliliklart medyan degerlerine

gore Tablo 29’da karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
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Tablo 29. Siteler ve OSTIM Medyan Degerleri

Degiskenler OSTIM Medyan Degerleri SITELER Medyan
Degerleri

Siteler ve OSTIM de 3,0000 2,0000
calisma yil
Egitim Seviyesi 1,0000 0,0000
Yerlesik ve Mesafeli
Miskiler (BAG) 1,8333 1,8333
Duygusal Giiven (DG) 4,3333 4,0000
Biligsel Giiven (BG) 4,3333 4,0000
Dis Gruba Giiven (DGG) 4,0000 3,6667
I¢ Gruba Giiven (IG) 3,2500 3,1250
Yatay Toplulukculuk (YT) 4,3333 4,0000
Dikey Toplulukculuk (DT) 5,0000 4,0000
Yatay Bireycilik (YB) 4,0000 3,2500
Icsel Sosyal Sermaye (ISS) 3,5000 3,2857
Digsal Sosyal Sermaye 0,3125 0,1250
(DSS)

Anketlerin analizi yapilirken, SPSS 15 istatistik programina, ilkokul ve ortaokul
egitimi i¢in ‘0’; lise egitimi i¢in ‘1’ ve Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi
icin ‘2’ kodlanmistir. Yukaridaki tabloya bakildiginda, Siteler’deki egitim diizeyinin
‘ilkokul - ortaokul’ seviyesinde, OSTIM’deki egitim diizeyinin ise ‘lise’ seviyesinde

oldugu goriilmektedir.

Yerlesik ve mesafeli bag sorulart igcin tek bir Olcek kullanilmistir. 5’11 likert
Olcegine sahip sorular icin yiiksek degerler ‘yerlesik iliskiyi’, diisiik degerler ise ‘mesafeli
iliskiyi’ yansitmaktadir. Bu durumda Siteler ve OSTIM’de ‘mesafeli iliski’ tercih

edilmektedir.

Siteler ve OSTIM’in duygusal ve bilissel giiven medyan degerlerine bakildiginda

her iki giiven tiiriiniin OSTIM’de, Siteler’e gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Buradaki sasirtici sonug ise OSTIM’de hem bilissel (4.3333) hem de duygusal (4.3333)
giiven degerlerinin esit ¢cikmasidir. Ayni sekilde Siteler’de her iki deger (4.000) birbirine

esittir.

Siteler ve OSTIM’in, ‘dis gruba duyduklari giiven’ ve ‘i¢ gruba duyulan giiven’
sonuclar1 hemen hemen aym cikmistir, buna ragmen OSTIM’in dis ve i¢ gruba duydugu
giiven Siteler’e gore daha yiiksektir. Siteler’de ‘dis gruba duyulan giiven’ degeri 3.6667
iken OSTIM’de 4’tiir ve Siteler’de ‘i¢ gruba duyulan giiven’ degeri 3.1250 iken OSTIM’de
3.2500’diir.

Siteler ve OSTIMin kiiltiirel farkliliklarina bakildiginda, OSTIM’in, Siteler’e gore
yatay topluluk¢uluk, dikey topluluk¢uluk ve yatay bireycilik oranlarinin daha yiiksek
oldugu ortadadir. Burada sasirtici olan sonug ise dikey topluluk¢uluk orani oldukga yiiksek

olan OSTIM’de aym zamanda yatay bireycilik oraninin da yiiksek ¢ikmasidir.

Icsel sosyal sermaye degerleri icin Siteler ve OSTIM’in benzer degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, OSTIM’in i¢sel sosyal sermayeye sahip olma orani,
Siteler’den yiiksektir. Digsal sosyal sermaye degerlerine bakildiginda, digsal sosyal
sermayenin her iki orneklemde de son derece diisiik oldugu ancak, OSTIM’in, Siteler’e

gore gorece yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 30’de Siteler ve OSTIM’in bagimli ve bagimsiz degiskenlere ve kontrol
degisken olan egitime gore farklari verilmektedir. Bu farklarlar1 ortaya koyabilmek icin t-
test uygulanmalidir ancak degiskenler normal dagilim gostermedigi icin, ‘Mann-Whitney -

U Testi (2 u¢lu)’ kullanilmastir.
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Tablo 30. Mann-Whitley-U Testi Sonuclarina Gore Siteler / OSTIiM Farki

Degiskenler Siteler OSTIM Mann- Wilcoxon W | Z Asymp.
Medyan Medyan Whitley U Sig. (2
Degeri Degeri Uclu)
Egitim 0,0000 1,0000 2863,000 8116,000 -5,895 0,000
DG 4,0000 4,3333 3317,000 8570,000 -4,692 0,000
BG 4,0000 4,3333 3491,500 8744,500 -4,225 0,000
DGG 3,6667 4,0000 3927,500 9180,500 -3,058 0,002
1G 3,1250 3,2500 5066,000 10319,000 -0,324 0,746
YT 4,000 4,3333 3872,500 9125,500 -3,435 0,001
DT 4,0000 5,0000 2956,000 8209,000 -5,626 0,000
YB 3,2500 4,0000 3076,000 8329,000 -5,076 0,000
ISS 3,2857 3,500 4708,500 9961,500 -1,173 0,241
DSS 0.1250 0.3125 4621,000 9874,000 -1,417 0,157

Siteler ve OSTIM arasindaki egitim farkina bakildiginda Tablo 30’da da goriildiigii
gibi, yapilan Mann — Whitney — U Testi sonucunda, anlamlilik satirindaki degerin 0.000
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0.05’den kiiciik oldugu icin, Siteler — OSTIM
arasinda egitim seviyesi (EDU) degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Siteler - OSTIM medyan degerlerine bakildiginda, bekledigimiz gibi, OSTIM’in egitim

seviyesinin Siteler’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesindeki farkliliga bakildiktan sonra duygusal giiven farkina
bakilmistir. Mann — Whitney — U Testi sonucunda, anlamlilik satirindaki degerin 0.000
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Siteler — OSTIM arasinda duygusal giiven (DG)
degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Siteler - OSTIM medyan degerlerine
bakildiginda, OSTIM’in duygusal giiven seviyesinin Siteler’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu beklenen bir sonug degildir. Siteler’in, OSTIM den daha yiiksek

duygusal giivene sahip oldugunu 6nermemize ragmen tam ters bir sonug elde edilmistir.

Bilissel giiven farkina bakildiginda, yapilan Mann — Whitney — U Testi sonucunda,
Siteler — OSTIM arasinda bilissel giiven (BG) degiskenleri agisindan anlamli farklilik
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bulunmustur. Arastirmada bekledigimiz gibi, OSTIM’in bilissel giiven seviyesinin

Siteler’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilissel giiven degiskeninden sonra dis gruba giiven farkina bakilmistir. Mann —
Whitney — U Testi sonucunda, anlamlilik satirindaki degerin 0.002 oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, Siteler — OSTIM arasinda dis gruba giiven (DGG) degiskenleri acisindan
anlamli farklilik bulunmustur. Bekledigimiz gibi, OSTIM’in dis gruba giiven seviyesinin

Siteler’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

I¢ gruba giiven farkliligina bakildiginda, bekledigimizin diginda sasirtici bir sonug
ortaya cikmaktadir. Yapilan Mann — Whitney — U Testi sonucunda, anlamlilik satirindaki
degerin 0.746 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0.05’den biiyiik oldugu i¢in, Siteler
— OSTIM arasinda i¢ gruba giiven (IG) degiskenleri agisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ancak arastirmada beklenen sonug, Siteler’in i¢ gruba giiven degerinin

OSTIM’den yiiksek olacagidir.

Giiven farkhiliklarindan sonra ise kiiltiir farklhiliklarina bakilmistir.  Yatay
toplulukculuk farkina bakildiginda, aragtirmada bekledigimizin tersine, OSTIM’in yatay

toplulukguluk seviyesinin Siteler’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dikey topluluk¢uluk farkina bakildiginda ise, yapilan Mann — Whitney — U Testi
sonucunda, anlamlilik satirindaki degerin 0.000 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Siteler
— OSTIM arasinda dikey toplulukculuk (DT) degiskenleri acisindan anlamli farklilik
bulunmustur.  Siteler - OSTIM medyan degerlerini bakildiginda, arastirmada
bekledigimizin tersine, OSTIM’in dikey toplulukculuk seviyesinin Siteler’den yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Siteler ve OSTIM’in yatay bireycilik farkina baktigimizda, Siteler — OSTIM
arasinda yatay bireycilik (YB) degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Arastirmada da beklendigimiz gibi, OSTIM’in yatay bireycilik seviyesinin Siteler’den
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kiiltir degiskenlerinden sonra, sosyal sermaye degiskenleri farkliliklaria
bakilmistir. Arastirmada, Siteler’in icsel sosyal sermaye oranin OSTIM’e gore yiiksek
olmasin1 beklememize ragmen, Siteler — OSTIM arasinda icsel sosyal sermaye (ISS)

degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ayni sekilde digsal sosyal sermaye degiskeni igcinde bekledigimizin disinda bir
sonu¢ bulunmustur. Siteler — OSTIM arasinda dissal sosyal sermaye (DSS) degiskenleri
acisindan anlamh farklilik yoktur. Ancak arastirmada, digsal sosyal sermaye oraninin

OSTIM’de, Siteler’e gore daha yiiksek olmasini beklemekteydik.

4.1.2. Ag lliskilerine Dayah Dissal Sosyal Sermaye Bulgulari

lliskisel bulgular boliimiinde, Siteler ve OSTIM igin ayrn ayn ag iliskileri
incelenmektedir. Ag iliskilerinin belirlenmesi i¢in Borgatti, Everett ve Freeman (2002),
gelistirdikleri UCINET 6 programi kullanilmistir. Firma sahiplerinden, uzun siiredir,
onemli isler icin birlikte calistiklar, 1§ yaptiklarl/ is yaptirdiklar ya da malzeme aldiklari
tic firmanin ve sahiplerinin adlarini sdylemeleri istenmektedir. Bu veri ile Burt (1992),
calismasina uygun olarak Siteler ve OSTIM’in ag iliskileri matriksleri ¢ikarilmis ve yapisal

bosluklar hesaplanarak digsal sosyal sermayeleri incelenmistir.

Bag sayilarinin hesaplanabilmesi icin UCINET 6 (Borgatti vd., 2003) icinde yer
alan NetDraw 2.076 (Borgatti, 2003) gorsel grafik programi kullanilmistir. Bu sekilde
dolayl1 baglara iligkin elde edilen sayilar firmanin sadece birinci derece dolayl iligkilerini

kapsamaktadir.

Siteler ve OSTIM’de 102’ser firma ile goriisiilmiis ve her firmadan is yaptilar1 3’er
firma ismi istenmistir. Firmalarin vermis olduklar1 cevaplar neticesinde firmalarin icinde
yer aldiklar1 ag diizenekleri elde edilmistir. Sitelerde goriisme yapilan 102 firma ile ortaya
cikan ag diizeneginde 236 firma yer almaktadir. UCINET 6 (Borgatti vd., 2003)
programinda yer alan NetDraw 2.076 (Borgatti, 2003) gorsel grafik programi ile ag
diizenegi verilerinden elde edilen Siteler grafigi Sekil 6, OSTIM grafigi Sekil 7°de yer
almaktadir. OSTIM’de goriisme yapilan 102 firma ile ortaya cikan ag diizeneginde 218

firma yer almaktadir.
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UCINET 6 programindan elde edilen ag kisiti degerleri ortalamalarindan elde
edilen sonuglara gore; Siteler’in yogunluk diizeyi 0.7 ve OSTIM’in yogunluk diizeyi ise
0,8’dir. Yogunluk degerleri UCINET 6 programina gore 0O ile 1 degerleri arasinda
degismektedir ve yogunluk, ag diizenegi i¢cinde aktorlerin birbirine baglanma derecesini
gostermektedir (Koker, 2008:97). Dolayisiyla, yogunluk diizeylerinin diisiik olmas1 Burt
(1992), caligmasinda belirttigi ‘yapisal bosluklara’ sahip olma derecesinin dolayisiyla
‘digsal sosyal sermaye’ oraninda yiiksek oldugunu gostermektedir. Yogunluk diizeylerinin
yiiksek olmasi ise, Coleman’in (1998), bahsettigi yogun iliskilerden olusan ag yapisina
sahip oldugunu dolayisiyla ‘igsel sosyal sermaye’lerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Siteler ve OSTIM’in yogunluk derecelerine bakildiginda, programdaki
maksimum degerin 1 oldugu gz oniine alinirsa, yogunluk derecelerinin dolayisiyla, ‘i¢sel
sosyal sermaye’lerinin cokda diisiik olmadigi goriilmektedir. Siteler ve OSTIM’in
yogunluk diizeyleri gboz Oniine alindiginda, aralarinda dikkate deger bir fark olmamakla
birlikte, 0.1 seviyesinde, OSTIM’in icsel sosyal sermayesinin, Siteler’e gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Siteler ve OSTIM’in, ag diizenegi ¢iktilaria (SEKIL 6
ve Sekil 7) bakildiginda, OSTIM’in Siteler’e gore gorece daha kapali ve yogun bir ag

diizenegi yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

UCINET 6 ile elde edilen ‘ag kisit1” (CONS) ve ‘yapisal bosluklara erisim’ (1-

CONS) degerleri, calismanin 4.2. boliimde yer alan ‘izlek analizlerinde’ kullanilmistir.

Ag diizenegi i¢inde firmalarin merkezilik dereceleri ve yapisal bosluklara erisim,
degerlerine iliskin agiklayici istatistikler, Tablo 31°de verilmektedir. Buna gore ag
diizenegi icinde merkezilik derecesi en yiiksek firma 9 direkt baga sahiptir. Tiim firmalar
degerlendirildiginde her birinin ortalama 5 direkt baga sahip oldugu goriilmektedir.

Yapisal bosluklara erisim degerlerine bakildiginda, ortalamanin 0.3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Firmalarin Ag iliskilerine Iliskin Aciklayic istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Derece Merkezilik | 4,00 9,00 5,2304 1,00778
Yapsal Bosluklara |, 0,57 0,3657 0,06559
Erisim
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Yapisal bosluklara erisim degerinin diisiik olmasi, analizde elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Analiz sonuclarinda da, Siteler ve OSTIM’in, ‘dissal sosyal sermaye’

oranlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismada digsal sosyal sermaye’nin hem izlek analizi hemde ag iliskileri analizi
ile ol¢iilmesi nedeni ile her iki analizin farkinin ortaya konmasi analizler agisindan yararl
olacaktir. Bu nedenle, digsal sosyal sermaye 6l¢eginden elde edilen sonuclar ile ag iligkileri
analizi sonuglarina fark test (T-Test) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, Tablo 32’de
de goriildiigii gibi, Siteler ve OSTIM’de her iki 6lciim sekli arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 32. Dissal Sosyal Sermaye Degeri ile Ag Iliskileri Deger Farki

N Sig. t
Digsal Sosyal Sermaye | 102 0,320 -0,459
Degeri
Ag lliskileri Degeri 102 0,175 1,271
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Sekil 6. Siteler Ag Diizenegi

Not: Yukaridaki grafik UCINET 7 ag diizenegi programinin ¢iktisidir.
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Sekil 7. OSTIM Ag Diizenegi

Not: Yukaridaki grafik UCINET 7 ag diizenegi programinin ¢iktisidir.
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4.2. Tliskisel Bulgular

Calismada, Sekil 1’de yer alan calismanin modelini test edebilmek icin LISREL
8.51 (Joreskog and Sorbom, 1993) programi kullanilarak ‘izlek analizi’ yapilmistir.
Standardize edilmis degiskenler arasindaki iligki sistemlerini inceleyen bir analiz teknigi
olarak da bilinen izlek analizi teknigi, birbirleriyle sebep-sonug iliskisi i¢inde oldugu
diistiniilen degiskenler arasindaki iligkileri gosteren izlek diyagramlarinin olusturulmasi,
degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin derecesini gosteren korelasyon katsayilarinin,
direkt etkiler, dolayli etkiler ve bilesik izlek katsayilarina ayrilarak analiz edilmesi ve
analiz sonuglarmin dogru bir sekilde yorumlanmasi islemlerini kapsar. Izlek Analizi
teknigi, ilk defa Amerikali evren genetik¢isi Sewall Wright tarafindan 1921 yilinda bir dizi
denemede gelistirilmis ve sosyal bilimlerde Duncan tarafindan kullanilmistir. Coklu
regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir bagimli degisken tiim bagimsiz
degiskenler iizerinden analiz edilirken, Izlek Analizinde her bagimli degisken her bir
bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmekte, yani birden fazla regresyon analizi
yapilabilmektedir (Kaygisiz, Saracli ve Dokuzlar, 2005). Calismada, modelin ‘regresyon’
ile test edilmesi durumunda ¢oklu dogdaslik (multicolliearity) sorunu olusacagi icin ‘izlek
analizi’ uygulanmustir. Eger c¢oklu regresyon analizi yapiliyor ve 3 veya daha cok
parametre icin kestirim isteniyorsa, bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile baglantisinin
olmamasi, diger bir degisle ¢oklu dogdaslik olmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismada ise,

bagimsiz degisken diger bir analizde bagimli degisken haline doniismektedir.

Izlek analizi boliimiinde temel olarak iki tiir degisken ile analiz yer almaktadr.
Bunlardan birincisi, anket aracilifiyla toplanan ‘i¢sel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal
sermaye’ degiskenleri ile yapilmis ve ‘Tutumsal Olciim’ olarak adlandirilmistir. Bu
degiskenler, ilk olarak 204 kisiden olusan Siteler - OSTIM 6rneklemine birlikte
uygulanmis, daha sonra ise 102’ser kisilik, Siteler ve OSTIM o6rneklemine ayri ayr
uygulanmustir. ikinci analizde ise, Siteler ve OSTIM 6rnekleminin ag iliskilerinden edilen
‘ag kisiti” (CONS) ve ‘yapisal bogluklara erisim’ (1-CONS) degerleri ile yapilmis ve ‘Ag
Miskileri’ olarak adlandirilmistir. Ag iliskilerinin irdelendirildigi, UCINET 6 (Borgatti vd.,
2002) programinda, ‘ag kisiti’ degerleri ‘i¢csel sosyal sermaye’ ve ‘yapisal bosluklara

erisim’ degerleri ‘digsal sosyal sermaye’ 6l¢iimii i¢in kullanilmaktadir.
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4.2.1. Siteler- OSTIM Tutumsal Ol¢iim izlek Analizi

Yapilan ilk izlek analizinde, Siteler ve OSTIM  orneklemi  birlikte
degerlendirilmistir ve bagimli degisken olarak ‘digsal sosyal sermaye’ ve ‘i¢csel sosyal
sermaye’ almmustir. 204 kisiye uygulanan izlek analizi sonuclari, Tablo 33’de ve
degiskenler arasinda baglantilarin gosterildigi izlek analizi c¢iktisi Sekil 8’de  yer

almaktadir.

TABLO 33. Siteler- OSTiM Tutumsal Olciim izlek Analizi Sonuclar

X2 df df/ X* | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

67.78 35 0.51 0.840 0.947 0.883 0.755 0.068

Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda, df /X* (serbestlik derecesi/ ki kare)
degerinin (0.51), istenilen istatistiksel araliktan (1/3 — 1/5 aras1) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu degerin modelin uyum degerini gosterdigi gbéz Oniine alinirsa,
calisgmanin modelinin ¢ok iyt uyum gostermedigi sOylenebilmektedir. Modelin uyum
degerini Olcen diger bir degisken olan karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerine
bakildiginda; arastirmanin sonucunda elde edilen CFI degerinin 0.840 oldugu
goriilmektedir. Karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) 0.90 ve {izeri i¢in modelin iyi uyum
verdigi goz Oniine alinirsa, ¢alismanin modelinin bu degere yaklastigi goriilmektedir.
Normlastiritlmis uyum indeksi olan (NFI)’nin 0.755 olmasi sebebi ile istatistiksel olarak
beklenen degerlerden diisiiktiir. Buna karsilik, 0.90 ve iizeri iyl uyum olarak kabul edilen
iyilik uyum indeksi (GFI), ¢calisma sonucuna (0.947) gore iyi uyum gostermektedir. AGFI
ise orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir ve 0.90 iizeri
degerleri iyi uyum gostermektedir. Arastirmada elde edilen, ayarlanmis 1yilik uyum indeksi
AGFI (0.883) degerine bakildiginda, iyi uyum degerine yaklastigi goriilmektedir. Son
olarak, verilerin gecerliligi i¢in bakilan diger bir deger (RMSEA), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii’diir. Eger deger, 0.08 ve altinda ise, model karmasiklig1 dikkate
alinarak kabul edilir. Analiz sonuglarinda, RMSEA degerinin 0.068 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, genel olarak analiz sonuglarina bakildiginda, RMSEA ve GFI degerleri disinda,

modelin ¢ok iyi uyum vermedigi goriilmektedir.
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Sekil 8’de de goriildiigii gibi, analiz sonuclarinda ¢alismanin modelinden elde
edilen hipotezlerden  sadece iki hipotez desteklenmektedir.  Sonuglardan, ‘dikey
toplulukculuk’ ile ‘duygusal giiven’ arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Hipotez 2d desteklenmektedir. Ayrica, ‘i¢ gruba giiven’ ile ‘i¢sel sosyal sermaye’
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu durumda Hipotez 7b de desteklenmektedir. Bu
bolimde, yapilan analizlerden beklenmeyen bir sonu¢ elde edilmistir. Calismanin
modelinde Onerilmemesine ragmen; sonuglarda, ‘biligsel giiven’ ile ‘yerlesik iliski’
arasinda pozitif iligki goriilmektedir. Cikan sonuca karsin, ¢calismanin modelinde Hipotez
4a’da, ‘biligsel giiven’ ile ‘mesafeli iliski’ arasinda pozitif iliski Onerilmekteydi. Elde
edilen diger bir sonug, kontrol degiskenlerden ‘egitim seviyesi’ ile ‘yatay bireycilik’
arasinda pozitif iligki oldugudur. Dolayisiyla, egitim seviyesi yiikseldikce, bireylerin yatay

bireycilik egilimleri de artmaktadir.

Arastirmanin  gecerlilik analizleri dogrultusunda, ‘dikey bireycilik’ kiiltiir

degiskeni, calismadan ¢ikarilmistir. Bu nedenle,

Hipotez 1b: Dikey bireycilik ile dis gruba duyulan giiven arasinda pozitif iliski
vardir.

Hipotez 2b: Dikey bireycilik ile bilissel giiven arasinda pozitif iliski vardtr.

Hipotez 6b: Dikey bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki vardir.

test edilememistir.

Desteklenen iki hipotez disinda, ¢calismanin modelinden 6ngoriilen diger hipotezler
reddedilmistir. Kiiltiir degiskenleri ile i¢c-dis gruba giiven degiskenleri arasindaki iliskilere
bakildiginda; ‘yatay bireycilik’ ile ‘dig gruba duyulan giiven’, ‘yatay toplulukculuk’ ile ‘i¢
gruba duyulan giiven’ ve ‘dikey topluluk¢uluk’ ile ‘i¢ gruba duyulan giiven’ arasinda
pozitif iligki bulunmamistir. Dolayisiyla, Hipotez 1a, Hipotez 1c¢ ve Hipotez 1d

desteklenmemistir.

Kiiltir degiskenleri ile biligsel giiven ve duygusal giiven aralarindaki iliskilere
bakildiginda, ‘yatay bireycilik’ ile ‘biligsel giiven’, ‘yatay topluluk¢uluk’ ile ‘duygusal
giiven’ arasinda pozitif iliski yoktur. Dolayisiyla, Hipotez 2a ve Hipotez 2c

desteklenmemektedir.

90



Calismanin modeline gore, aralarinda pozitif iliski olmas1 beklenen diger grup
degiskenler, ‘i¢ gruba giiven’ ile ‘duygusal giiven’ ve ‘dis gruba giiven’ ile ‘biligsel
giiven’dir. Ancak analiz sonuglarina gore, bu degiskenler arasinda pozitif iliski

bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hipotez 3a ve Hipotez 3b reddedilmistir.

Calismada Ongoriilen, ‘biligsel giiven’ ile ‘mesafeli iliski’ ve ‘duygusal giiven’ ile
‘yerlesik iliski’ arasinda elde edilen sonuglara gore pozitif iliski bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, Hipotez 4a ve Hipotez 4b desteklenmemektedir.

Mesafeli — yerlesik iliski ile sosyal sermaye degiskenlerine bakildiginda; ¢calismada
ongoriilen gibi, ‘mesafeli iligki’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ arasinda ve ‘yerlesik iliski’ ile
‘icsel sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski bulunmadigindan, Hipotez Sa ve Hipotez Sb

onaylanmamaktadir.

Modelde oOnerilen; ‘yatay bireycilik’ ile ‘digsal sosyal sermaye’, ‘yatay
toplulukculuk’ ile ‘igsel sosyal sermaye’ ve ‘dikey toplulukculuk’ ile ‘igsel sosyal
sermaye’ arasinda pozitif iliski bulunmadigindan, Hipotez 6a, Hipotez 6¢c ve Hipotez 6d

reddedilmistir.

Sonuglara bakildiginda, ‘dis gruba giiven’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ arasinda

pozitif iliski olmadigindan, Hipotez 7a reddedilmistir.
Son olarak calismanin modelinde, ‘bilissel giiven’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ ve

‘duygusal giiven’ ile ‘i¢sel sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski Onerilmesine ragmen

Hipotez 8a ve Hipotez 8b desteklenmemektedir.
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Sekil 8. Siteler- OSTIM Tutumsal Olciim izlek Analizi
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4.2.2. Siteler- OSTIM Ag iliskileri izlek Analizi

Bu boliimde bagimli degisken olarak Siteler ve OSTIM’in ag iliskilerinin
degerlendirildigi, UCINET 6 programindan, elde edilen ‘ag kisiti” (CONS) ve ‘yapisal
bosluklara erisim’ (1 — CONS) degerleri kullanmilmistir. Analiz 204 kisiden olusan, Siteler
ve OSTIM &rnekleminin tamamina uygulanmstir.  Kisit (contraint) degerleri yiikseldikge,
yapisal bosluga erisim degerlerinin daha diisiik oldugu gosterilmektedir. Burt (2005b: 16),
iki grubun arasinda yapisal boslugun olmasinin gruplarin birbirlerinden haberdar
olmadiklar1 anlamina gelmedigini belirtmektedir. Her iki grubun farkli sorumluluk ve
aktiviteleri vardir. Yapisal bosluga yakin olan bireyler diger bireylere oranla daha fazla
bilgi ve erisime sahip oldugundan, yiiksek sosyal sermayeye sahiplerdir. Bu durumda, daha
oncede belirtildigi gibi; ‘ag kisit1” degerlerini, ‘i¢sel sosyal sermaye’ Olciitii ve ‘yapisal
bosluklara erisim’ degerlerini ‘digsal sosyal sermaye’ Olciitii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tablo 34’de analiz sonuclari; Sekil 9’da ise degiskenler arasindaki baglantilar

yer almaktadir.

TABLO 34. Siteler- OSTIM Ag iliskileri izlek Analizi Sonuclar

X2 df df /x> | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

57.80 |35 0.60 0.984 0.955 0.899 0.961 0.057

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, Tablo 34’de goriildiigu gibi, df/ X2
(serbestlik derecesi/ki kare) degerinin (0.60) ile istenilen istatistiksel araliktan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aym sekilde, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis
uyum indeksi olan (NFI), iyilik uyum indeksi (GFI), ayarlanmis iyilik uyum indeksi
(AGFI) degerleri iyt uyum gosteren degerler araligindadir. Sonuglara bakildiginda,
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerininde 0.05’e esit oldugu, dolayisiyla
mitkemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ag iliskileri ile yapilan analiz
sonuclarina bakildiginda, X /df degeri disinda, modelin miikemmel uyum gosterdigi
ortaya cikmaktadir. Tablo 33’te yer alan sonuglara bakildiginda, aym1 uyumun
yakalanamadig1 ortadadir. Dolayisiyla ‘i¢sel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal sermaye’

degiskenlerinin modelin uyumunu bozdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Siteler- OSTIM &rneklemine ag iliskileri degerleri ile yapilan izlek analizi sonuglart
mitkemmel uyum gosterse dahi, asagidaki Sekil 9’da da goriildiigii gibi, calismanin
modelinden {iretilen higcbir hipotez desteklememektedir. Arastirmanin sonucundan,
beklenmemesine ragmen, ‘biligsel giiven’ ile ‘yerlesik iliski’ arasinda pozitif iliski
goriilmektedir. Bulunan diger bir sonug¢ ise kontrol degisken olan ‘egitim seviyesi’ ile
‘yatay bireycilik’ arasinda pozitif iliski olmasidir. Egitim seviyesi yiikseldikge, aktoriin

‘yatay bireycilik’ kiiltiir egilimi de yiikselmektedir.
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Sekil 9. Siteler- OSTIM Ag iliskileri Izlek Analizi
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4.2.3. Siteler Tutumsal Ol¢iim izlek Analizi

Bu boliimde yapilan izlek analizi, 102 kisiden olusan Siteler orneklemine, anket
sonuglarindan elde edilen ‘igsel sosyal sermaye’ ve ‘dissal sosyal sermaye’ degiskenleri
kullanilarak yapilmistir. Analizin sonuclar1 Tablo 35’de yer alirken, degiskenler arasindaki

baglantilar Sekil 10’da yer almaktadir.

TABLO 35. Siteler Tutumsal Olciim izlek Analizi Sonuclar

X2 df df/ X*> | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

38.03 |35 0.92 0.955 0.941 0.868 0.788 0.03

Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda, df/ X* (serbestlik derecesi/ki kare)
degerinin (0.92), olmas1 kotii uyum oldugunun gostergesidir. X? testi, 6rnek genisligine
duyarhdir, dolayisiyla calismanin ¢ok degiskenli modelinin 102  kisi ile
aciklanabilmesindeki sikintilar1 da yansitmaktadir. Bu degerin modelin uyum degerini
gosterdigi goz Oniine almirsa, calismanin modelin ¢ok 1yl uyum gostermedigi
sOylenebilmektedir. Modelin, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerine bakildiginda
0.95 degeri ile ve iyilik uyum endeksi (GFI) degerine bakildiginda 0.941 degeri ile
modelin iyi uyum sagladig1 goriilmektedir. Ayarlanmis iyilik uyum endeksi (AGFI), 0.868
degeri ile olmasi1 gereken 0.90 degerine yaklastigi goriilmektedir. Ancak, normlastirilmis
uyum indeksi (NFI) degeri 0.788 degeri ile olmas1 gereken degerin altindadir. Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri ise 0.03 oldugundan miikemmel bir uyuma
sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglara genel olarak bakildiginda ise bazi uyum indeksleri
modelin uyumlu oldugunu gosterirken, diger sonuclar modeldeki uyumsuzlugu

yansitmaktadir.

Sadece Siteler’e uygulanan izlek analizi sonuclarina gore, Asagidaki Sekil 10’da da
gortildiigii gibi, calismada onerilen iki hipotez desteklenmektedir. Sonuglardan, ‘yatay
bireycilik’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
Dolayisyla, Hipotez 6a desteklenmektedir. Diger bir sonug ise, ‘i¢ gruba giiven’ ile ‘i¢sel
sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski oldugudur. Bu nedenle Hipotez 7b de

onaylanmaktadir. Calismada 6ngoriilmemesine ragmen, sonuglara gore, ‘yerlesik iligki’ ile
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‘dissal sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski vardir. Calismanin modelinde ise; ‘yerlesik
iliski’ ile ‘i¢sel sosyal sermaye’ arasinda ve ‘mesafeli iliski’ ile ‘digsal sosyal sermaye’
arasinda pozitif iliski oldugu onerilmektedir. Dolayisiyla, Hipotez Sb ve Hipotez Sa
reddedilmistir. Kontrol degiskenlerinden, egitim seviyesi ile kiiltiir degiskenleri arasinda
sasirtict sonuclar elde edilmistir. Siteler ve OSTIM, 6rneklem olarak secilirken, ‘egitim
seviyesi’ yiikseldikce aktorlerin  ‘bireyci kiiltiir’ egilimlerinin de yiikselecegi
ongoriilmekteydi. Bu boliimde yapilan izlek analizi sonuglar1 bu 6ngoriiyii desteklemekle
birlikte; ‘egitim seviyesi’ ile ‘yatay topluluk¢uluk’ ve ‘yatay bireycilik’ arasinda da pozitif

iliski oldugu soylenmektedir.

Bu boliimde elde edilen sonuglara gore, Hipotez 6a ve Hipotez 7b disinda,

calismanin modelinde yer alan biitiin hipotezler reddedilmistir.
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Sekil 10. Siteler Tutumsal Ol¢iim izlek Analizi
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4.2.4. OSTIM Tutumsal Olciim izlek Analizi

Bu boliimde yapilan izlek analizi ise sadece OSTIM orneklemine uygulanmistir.
Bagimsiz degisken olarak, 102 kisiye uygulanan anketin sonuclarindan elde edilen ‘i¢sel
sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal sermaye’ degiskenleri alinmistir. Analizin sonuglari

Tablo 36’da yer alirken, degiskenler arasindaki baglantilar Sekil 11°de yer almaktadir.

TABLO 36. OSTIM Tutumsal Ol¢iim izlek Analizi Sonuclar

X2 df df/ X*> | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

32.11 |35 1.09 1 0.950 0.888 0.655 0.00

Sadece OSTIM’e uygulanan, ‘i¢sel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal sermaye’
degiskenleri alinarak yapilan modelin, Siteler modelinine gore daha kotii uyum gosterdigi
goriilmektedir. Her ne kadar karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degeri milkemmel uyum gosterse ve iyilik uyum indeksi
(GFI) istenen degerlerde de olsa, df/ X? (serbestlik derecesi/ki kare) ve normlastirilmis

uyum indeksi (NFI) degerleri modelin kotii uyum gosterdigini yansitmaktadir.

Asagida yer alan, Sekil 11°de de goriildiigii iizere, calismanin modelinde yer alan
hicbir bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski bulunamamistir. Dolayisiyla, hicbir
hipotez desteklenmemistir. Ancak, calismada oOnerildigi gibi, ‘egitim seviyesi’ ile ‘yatay
topluluk¢uluk’ ve ‘dikey toplulukculuk’ arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Egitim

seviyesi azaldik¢a, aktorlerin toplulukcu kiiltiir egilimleri ylikselmektedir.
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Sekil 11. OSTiM Tutumsal Olciim izlek Analizi
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4.2.5. Siteler Ag iliskileri izlek Analizi

Bu boliimde, bagimli degisken olarak, Siteler’in ag iligkilerinden elde edilen, ‘ag
kisit1” (CONS) ve ‘yapisal bosluklara erisim’(1 — CONS) degerleri kullanilmistir. Analiz
sadece, 102 kisiden olusan Siteler drneklemine uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

37°de ve degiskenlerin baglantilart Sekil 12°de yer almaktadir.

TABLO 37. Siteler Ag iliskileri izlek Analizi Sonuclar

X2 df df/X*> | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

30.26 |35 1.15 1.00 0.952 0.894 0.959 0.00

Ag iliskileri degiskenleri ile yapilan analiz sonuglari; 6rneklem sayisinin azligindan
kaynaklanan, df/ X? (serbestlik derecesi/ki kare) sonucu disinda, karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), ayarlanmis iyilik uyum indeksi (AGFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI)
ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerleri ile istenilen istatistiksel uyum

indeksleri icerisindedir. Dolayisiyla model 1yi uyum gostermektedir.

Sadece Siteler’e ag degiskenleri verileri ile uygulanan izlek analizi sonuclarina
gore, calismanin hipotezlerinden higbiri desteklenmemektedir. Sekil 12’de de goriildiigi
gibi kontrol degiskenlerden ‘egitim seviyesi’ ile ‘yatay bireycilik’, ‘yatay topluluk¢uluk’
ve ‘dikey toplulukculuk’ arasinda pozitif iligski vardir. Ancak calismada, ‘egitim seviyesi’

ile ‘yatay toplulukculuk’ ve ‘dikey topluluk¢uluk’ arasinda negatif iligki onerilmekteydi.
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Sekil 12. Siteler A§ iliskileri Izlek Analizi

TIL

EDT

Chi-8quare=30.26, df=35, P-wvalue=0.&5%63%2, RM3IEA=0.000
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4.2.6. OSTIM Ag lliskileri izlek Analizi
Bu boliimde, ag iliskilerinden elde edilen ag kisit1” (CONS) ve ‘yapisal bosluklara
erisim’(1-CONS) degerleri sadece OSTIM 6rneklemine uygulanmaktadir. Analiz sonuclar

Tablo 38’de, degiskenler aras1 baglantilar ise Sekil 13’de yer almaktadir.

TABLO 38. OSTIM Ag iliskileri Izlek Analizi Sonuclar

x? df X% /df | CFI GFI AGFI | NFI RMSEA

29.22 | 35 1.19 1.00 0.954 0.897 0.957 0.00

Sadece OSTIM o6rneklemine uygulanan ag iliskileri degiskenleri ile yapilan analiz
sonuglari, sadece Siteler’e yapilan sonuclara paralellik gostermektedir. Orneklem sayisinin
azligindan kaynaklanan, df/ X? (serbestlik derecesi/ki kare) sonucu disinda, karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), ayarlanmis iyilik uyum indeksi (AGFI), normlastirilmis uyum indeksi
(NFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerleri modelin iyi uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

Siteler ve ag iliskileri ile yapilan analiz sonuclar1 gibi, sadece OSTIM &rneklemine
uygulanan ag analizinde de calismanin hipotezleri desteklenmemektedir. Sekil 13’de de
goriildiigii  gibi, calismada Ongoriilen dogrultuda, ‘egitim seviyesi’ ile ‘yatay
topluluk¢uluk’ ve ‘dikey topluluk¢uluk’ arasinda negatif iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Sekil 13. OSTIM Ag lliskileri izlek Analizi

TIL

EDT

Chi-8quare=29.22, df=35, P-walues=0.74:295, RMSEA=0.000
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TARTISMA

Sosyal sermaye yazinina bakildiginda, sosyal sermaye kavrami genel olarak iki
ayr1 bakisg acisiyla irdelenmektedir. Bu calismanin da temel tartismasi bu iki bakis
acisindan tiiretilmistir. Bir boliim arastirmaci sosyal sermayeyi ‘birincil baglara yerlesik’
bir kavram olarak degerlendirirken (Bugra, 2001; Coleman, 1988; Fukuyama 1997; Ibanez
ve Felmlee, 2004; Kristansen, 2004; Park ve Luo, 2001; Putnam 1995), diger arastirmacilar
ise sosyal sermayeyi ‘ikincil baglara yerlesik’ bir kavram olarak incelemektedirler (Baker
1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Burt 1992; Krackhardt ve Hanson, 1993; Locke 2006;
Ozen ve Aslan, 2006). Birincil baglara odaklanan calismalar, sosyal sermayeyi kiiltiirel
normlarla olusan giiven ile Ozdeslestirerek icsel sosyal sermayeye odaklanmaktadirlar
(Adler ve Kwon, 2002). Sosyal sermayeyi sadece kiiltiirel boyut ile sinirlamayip, ikincil
baglar iizerinden zaman icinde olusan iliskisel giivenle iliskilendiren ikincil goriis,
genellikle digsal sosyal sermayeye odaklanmaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Bu calismada,
arastirtlmak istenen olgu gercekten sosyal sermaye tiirlerinin sadece kiiltiire gore mi

degisim gosterip gostermedigidir.

Bu calismanin temel arastirma sorunsali, i¢sel ve digsal sosyal sermaye diizeyinin
kiiltiirel degerlere baglh olarak ne Ol¢iide degisecegidir. Bu sorunsala doniik olarak tezin
temel amaci, ¢cevremerkezcilik ve benmerkezcilik egiliminin i¢sel ve dissal sosyal sermaye
olusumuna ve diizeyine etkisini arastirmaktir. Bu arastirmada, Tiirkiye’deki sosyal
sermaye tartismalarindan da yola cikilarak, bireylerin benmerkezcilik ve ¢evremerkezcilik
egilimlerine bagli olarak giiven tiirlerinin ve buna bagh olarak yerlesik ve mesafeli iliski
bicimlerinin, son olarak da sosyal sermaye tiirlerinin degisecegini savunan bir model
onerilmektedir. Gelistirilen modelin sinanabilmesi icin, Ankara Mobilyacilar Sitesi
(Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden gekilen

orgiitlerin sahipleri ve/veya list diizey yoneticileri 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Sosyal sermaye yazinina bakildiginda, sosyal sermaye olusumunda giivenin ve
kiiltiiriin etkilerinin tartisildigi modeller yer almakla birlikte, bu caligmada gelistirilen
model kadar kapsamli bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu caligmada gelistirilen modelde,
‘icsel sosyal sermaye’ ve ‘digsal sosyal sermaye’ olmakla birlikte, iki temel bagimli

degisken tanimlanmaktadir. Ayrica calismada; benmerkezciligi Ol¢ebilmek igin, ‘yatay
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bireycilik’ ve ‘dikey bireycilik’; ¢evremerkezciligi Olcebilmek icin ‘yatay toplulukguluk’
ve ‘dikey toplulukculuk’ bagimsiz degiskenleri yer almaktadir. Analiz sonuglarinda, dikey
bireycilik o©lgcegi, anlamli istatistiksel sonuca sahip olmadigindan dolayi, calismadan
cikarilmis ve cevremerkezcilik yalnizca yatay bireycilik degiskeni ile Olgiilmiistiir.
Bireylerin giivenlerini ol¢ebilmek igin ‘duygusal giiven’ ve ‘biligsel giiven’ bagimsiz
degiskenlerinden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin ‘i¢ gruba giiven’ ve ‘dis gruba
giiven’lerini Olgebilmek i¢in iki bagimsiz degisken tanimlanmistir. Son olarak ‘yerlesik
iliskileri’ ve ‘mesafeli iliskileri’ 6lgmek i¢in tek bir bagimsiz degisken olusturulmustur.
Diisiik degerler ‘mesafeli iligkiyi’, yiiksek degerler ise ‘yerlesik iligkiyi’ yansitmaktadir.
Dolayisiyla gelistirilen modelde iki bagimli ve sekiz bagimsiz degisken yer almaktadir
(Bkz. Sekil 1). Calismanin hipotezlerine iligkin bulgularin 6zeti Tablo 39’da yer

almaktadir.
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Tablo 39. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgulara Ait Ozet

Hipotezler Siteler/OSTIM Siteler/OSTIM Siteler Siteler OSTIM OSTIM
Tutumsal Ol¢iim | Ag Analizi Tutumsal | Ag Tutumsal Ag
Olgiim Analizi Olgiim Analizi
Hla: Yatay bireycilik ile dis gruba giiven arasinda pozitif iliski vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H1b: Dikey bireycilik ile dis gruba giiven arasinda pozitif iligki vardir. Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi
Hlc: Yatay toplulukculuk ile i¢ gruba giiven arasinda pozitif iliski Ret Ret Ret Ret Ret Ret
vardir.
H1d: Dikey toplulukculuk ile i¢ gruba giiven arasinda pozitif iliski Ret Ret Ret Ret Ret Ret
vardir.
H2a: Yatay bireycilik ile biligsel giiven arasinda pozitif iligki vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H2b: Dikey bireycilik ile biligsel giiven arasinda pozitif iliski vardir. Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarildi
H2c: Yatay toplulukculuk ile duygusal giiven arasinda pozitif iligki Ret Ret Ret Ret Ret Ret
vardir.
H2d: Dikey toplulukg¢uluk ile duygusal giiven arasinda pozitif iligki Kabul Ret Ret Ret Ret Ret
vardir.
H3a: D1s gruba giiven ile bilissel giiven arasinda pozitif iligki vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H3b: ¢ gruba giiven ile duygusal giiven arasinda pozitif iliski vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H4a: Biligsel giiven ile mesafeli iliski arasinda pozitif iligki vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H4b: Duygusal giiven ile yerlesik iligki arasinda pozitif iliski vardir. Ret Ret Ret Ret Ret Ret
H5a:Mesafeli iligki ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski Ret Ret Ret Ret Ret Ret
vardir.
H5b: Yerlesik iligki ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski vardir. | Ret Ret Ret Ret Ret Ret
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Hipotezler Siteler/OSTIM Siteler/OSTIM Siteler Siteler OSTIM OSTIM

Tutumsal Ol¢iim | Ag Analizi Tutumsal | Ag Tutumsal Ag
Olgiim Analizi Olgiim Analizi

H6a: Yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki Ret Ret Kabul Ret Ret Ret

vardir.

H6b: Dikey bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski Cikarildi Cikarildi Cikarildi Cikarild Cikarildi Cikarildi

vardir.

Hé6c: Yatay toplulukculuk ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski | Ret Ret Ret Ret Ret Ret

vardir.

Héd: Dikey toplulukculuk ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iligki | Ret Ret Ret Ret Ret Ret

vardir.

H7a: Dig gruba giiven ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki | Ret Ret Ret Ret Ret Ret

vardir.

H7b: i¢ gruba giiven ile icsel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski Kabul Ret Kabul Ret Ret Ret

vardir.

H8a: Biligsel giiven ile dissal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski Ret Ret Ret Ret Ret Ret

vardir.

HS8b: Duygusal giiven ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski Ret Ret Ret Ret Ret Ret

vardir.
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Modelde belirlenen iliskilerin analiz edilmesi sonunda, Onerilen hipotezlerin
cogunun dogrulanmamis olmasina ragmen, bazi1 degiskenlerle ilgili olarak istatistiksel
olarak anlamli bulgular elde edilmistir. Arastirmalarda, hipotezlerin ¢ogunun
dogrulanmamasi durumunda, Oncelikle metodolojik hatanin olup olmadig: irdelenmelidir.
Bu calismada yer alan degiskenler icin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6l¢ek tutarliliklarimi diisiiren maddeler 6l¢eklerden c¢ikarilmis
ve istatistiksel olarak tutarli Olgekler elde edilmistir. Her ne kadar, olgekler gecerli
giivenilir ciksa da OSTIM ve ozellikle Siteler’de sorularin tam olarak anlasilmamasi
nedeniyle Ol¢iim hatas1 olusabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiz ylize uygulanan anketlerin
cevaplanmas! sirasinda isyeri sahiplerinin cogu islerine ara vermeden sorulara cevap
vermiglerdir. Yaptiklar isler nedeniyle, anketlere cevap verme siireleri uzadikca zaman
zaman ilgilerinin dagildig1 ve sorular1 tam degerledirmeden cevap verdikleri gozlenmistir.
Diger bir problem ise 6zellikle Siteler’de anketi yanitlayan kisilerin egitim seviyelerinin
diisiikliigiidiir. Sorulara cevap alabilmek i¢in bazi sorularin birden ¢ok kez sorulmasi
gerekmistir. Bu calismada kiiltiir, giiven ve sosyal sermaye 6lcekleri kullanilmistir. Tlgili
yazina bakildiginda, her ii¢c konunun o6l¢iilmesindeki sikintilar bir¢ok arastirmaci tarafindan
ortaya konulmaktadir. Kiiltiir degiskenlerinin 6l¢iimii irdelendiginde; Triandis (1995), her
insanin dikey bireyci, dikey toplulukcu, yatay bireyci ve yatay toplulukcu egilimlerinin her
birini tasidigi, ancak oranlarinin durumlarina gore farklilastigini belirtmistir. Bu ¢alismada,
baz1 bireylerin aynm1 anda hem yatay- dikey bireyci hemde yatay-dikey topluluk¢u olarak
cikmalar1 bu nedenden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir boyutlar1 6lgiilirken anket sorulari
yonlendirici olmakta ve bireyin hangi boyuta ait oldugu net bir sekilde Olciilememektedir.
Birey tek tek sorular1 yanitlarken, kendini farkli rollere sokmakta ve dolayisiyla kiiltiir
boyutu tam olarak ayrisamamaktadir. Bu da tezin sonuclarimi olumsuz etkilemektedir.
Giiven 0l¢iimii icin; Mayer, Davis ve Schoorman (1995:729), yazina bir katki saglayarak,
bireyin giivenini Olgerken ‘Karsinizdakine giivenir misiniz?” sorusunun aslinda
‘Karsinizdakine ne yapsa giivenirsiniz?’ olarak degismesi gerektigini soylemektedir. Bu
bakis acisina gore, ‘karsidaki kisi sadece bir acidan giivenilirse, diger acilardan da zamanla
giivenilebilir konuma gelir mi’ tartismasi giindeme gelmektedir. Dolayisiyla ¢cogu giiven
sorusu tartismaya aciktir. Son olarak sosyal sermayenin Ol¢iimii ve degerlendirilmesi
Oonemli bir sorundur. Fukuyama (2000:9), sosyal sermayeyi Ol¢gmenin diger iiretim
faktorlerini 6lgmek gibi tek bir metodu olmadigini, dolayisiyla sosyal sermayenin net

olarak Olciilemeyecegini belirtmektedir. Ayn1 sekilde, Solow’a (2000:6) gore, sosyal
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sermayeyi Olcerken; giiven, isbirligi, goniilliilik ve koordinasyon gibi kavramlarin stok
olarak degerinin hesaplanmasi ve zaman i¢inde birikim degerinin ortaya ¢ikarilmasi ¢cok

zordur.

Calismada, belirli bir 6l¢clim hatas1 etkisi oldugu kabul edilsede, sonug¢ olarak
calismanin bulgularinin kiiltiircii tezi tam olarak desteklemedigi goriilmektedir. Yani digsal
ve icsel sosyal sermaye, i¢ gruba ve dis gruba giiven, duygusal ve biligsel giiven ve giivene
baghh olarak yerlesik ve mesafeli iligkiler sadece Kkiiltiirel degerlere bagli olarak

degismemektedir.

Calismanin sonucunda, bazi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bulgular elde edilmistir Siteler ve OSTIM o&rnekleminden, ‘dikey toplulukculuk’ ile
‘duygusal giiven’ arasinda pozitif iliski oldugu ve ‘i¢c gruba giiven’ ile ‘i¢sel sosyal
sermaye’ arasinda pozitif iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Siteler’e uygulanan
izlek analizi sonuclarina gore ise, ‘yatay bireycilik’ ile ‘digsal sosyal sermaye’ arasinda
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Sonuclar irdelendiginde, Siteler ve OSTIM deki dikey
topluluk¢u bireylerin, karsisindaki bireylere duygusal giiven duymasi, onlarla sahsi
baglantilar inga ettikleri ve iliskilerine bagl olduklarimi gostermektedir. Diger bir deyisle
dikey toplulukcu bireyler, is yaptiklar1 ya da sosyal iliskileri olan diger kisilere, islem
standartlariyla gelistirilen bir giiven duymamaktadirlar. Ic gruba giiven ile igsel sosyal
sermayenin arasinda pozitif iliski bulunmasi ise; Siteler ve OSTIM’deki is yeri sahipleri
yada yoneticilerin, c¢evrelerinde yakin hissettikleri arkadaslarindan, ailelerinden,
hemsehrilerinden yararlanarak sosyal sermayelerini gelistirdikleri anlamina gelmektedir.
Son olarak, yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iligki bulunmast;
Siteler ve OSTIM’deki yatay bireyci kisilerin sosyal sermaye elde edebilmek icin sadece
samimi olduklart yakin cevrelerini kullanmadiklar1 anlamina gelmektedir. Yatay bireyciler
icinde bulunduklar1 ag iliskilerini degerlendirerek, sahip olduklar1 yapisal bosluklar

araciligiyla, kendilerine avantaj saglayan kaynaklara ulagsmaktadirlar.

Siteler ve OSTIM orneklemine ag iliskileri degerleri ile izlek analizi
uygulandiginda ise; yazinda ve dolayisiyla bu ¢alismanin modelinde, beklenenin tersine,
kiiltiir tezine gore sasirtict bir sonug ortaya cikmakta ve ‘biligsel giiven’ ile ‘yerlesik iliski’

arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Uysal ve Cakar’in (2007), Ankara
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Mobilyacilar Sitesi’ndeki oOrgiit toplulugunda iliski aglar1 ve yerlesiklik olgusu ile
yaptiklart ¢alismanin sonuglari, bu caligmay1 destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismada
Siteler Bolgesindeki ag diizenekleri incelendiginde bolgenin tek merkezden yonetilen ag
yapisindan uzak oldugu sonucuna ulagilmistir. Siteler’deki firmalarin is iligkileri tiretim
kaynaklidir, bunun yani sira firmalar arasinda karsihikli giiven olusmanustir. iliskiler,
giinliik firsatlara uygun bir hesapg¢iliga dayanmaktadir ve isbirligi sermaye yerine emek
temeline oturtulmaya calisildiginda esitlik saglanamamaktadir. Diger énemli bir sonugta,
arastirmacilar, iligki aglarinin siirdiiriilebilmesi icin genellikle karsilikli giiven gerekirken,
Siteler’de isbirligi ve giiven yerine dikey yonlii giic ve baghlik iligkilerinde var olan
miibadele iliskilerinin yaygin oldugunu vurgulamaktadirlar (Uysal ve Cakar, 2007: 469,
472). Dolayisiyla bu calismada ortaya ¢ikan, ‘bilissel giiven’ ve ‘yerlesik iligkiler’ arasinda
pozitif bir iligki olmasi aslinda firma sahiplerinin yerlesik iliskilerden kagmalar1 anlamina
da gelmektedir. Firma sahipleri diger firmalarla, ‘yerlesik iliski’ kurarlarken ‘duygusal
giiven’ yerine ‘biligsel giiveni’ tercih etmektedirler. Uysal ve Cakar (2007), Siteler’de,
yerlesik iliskilerin, temel aktor gruplari diizeyinde farklilastigim soylemektelerdir. Olcek
olarak daha kiiciik olan imalat¢ilar; magazacilar ve tedarikg¢iler karsisinda giic
kazanabilmek i¢in yerlesik iligkiler icinde yer alirken; magazalar pek ¢ok imalatg ile
calisabilme sanslar1 oldugundan mesafeli iliskileri tercih etmektedirler. Ayrica, yerlesik
iliskilerin daha avantajli bir konumda bulunmalar1 magazacilarin mevcut gii¢c ve bagimlilik
asimetrisini siirdiirmelerine olanak saglamaktadir (Uysal ve Cakar, 2007: 469, 472).
‘Biligsel giiven’ ile ‘yerlesik iliski’ arasinda pozitif iligkinin olmas1 her ne kadar kiiltiir
tezine gore sasirtict bir sonug¢ olsada, Granovetter’in (1985), ‘yerlesik iliski’ tanimina gore
sasirtici bir sonu¢ sayilmamaktadir; bunun nedeni ‘yerlesik iligkinin’ kiiltiircii tezde oldugu
gibi sadece duygusal boyutundan degil rasyonel yanindan da bahsetmesidir. Iktisadi goriis,
bireyi hi¢ sosyallesmemis olarak goriirken, bireyin rasyonel kararlar aldigini; kurumsalci
goriis ise bireyin asirt sosyallesmis oldugunu ve cevrenin taleplerine gore davrandigini
sOylemektedir. Granovetter (1985), ise bireylerin ‘yalitilmis’ olduklarini ve bireylerin icine
bulunduklar1 sosyal aglara ve iliskilere yerlesik olduklarim1i savunmaktadir. Dolasiyla
bireyler ‘yerlesik iligkiler’ gelistirirken rasyonel kararlar alirlar ve ayn1 zamanda cevrenin
taleplerine gorede davranirlar. Dolayisiyla, bireylerin ‘yerlesik iliski’ gelistirirken ‘biligsel

giivene’ sahip olmalar sasirtic1 bir sonug degildir.
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OSTIM’deki yoneticilerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasmin ve kent kokenli
olmalarmin benmerkezciligi arttiracaginin ve Siteler’deki yoneticilerin tagra kokenli
olmalarinin ¢evremerkezciligi arttiracaginin 6ngoriilmesine ragmen, sonuglardan bu yonde
bir ayrimin net olarak yapilamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kentlesmenin tamamen

benmerkezcilik egilimini arttirdigini soylemek dogru olmamaktadir.

Arastirmanin modelindeki degiskenler arasi iligkiler aym1 anda analiz edildigi icin,
tim degiskenler analiz sirasinda birbirinin ortalamalarin1 etkileyerek bazi iliskilerin
varligint yok etmektedir. Bu nedenle, degiskenler arasi iliskileri gorebilmek igin

korelasyon sonuglarina bakmakta yarar vardir.

Korelasyon sonuglarinda, izlek analizi sonuglarini destekler nitelikte; ‘bilissel
giiven’ ile ‘yerlesik iliski’ arasinda pozitif yonde 0.01 seviyesinde iliski goriilmektedir.
Ayrica, calisgmada da Onerildigi gibi, ‘yerlesik iliski’ ile ‘yatay toplulukculuk’ arasinda
pozitif yonde 0.01 seviyesinde iligski oldugu goriilmektedir. Sasirtici olan ise ayn1 zamanda,
0.05 seviyesinde ise pozitif yonde ‘yatay bireycilik’ ile de iliskisi olmasidir. Dolayisiyla
buradan, kiiltiir tezinden beklenilenden farkli bir sonu¢ elde edilmektedir. Bu sonug
aslinda, kiiltiirel degisikliklere bakilmaksizin bireylerin, ister toplulukgu isterse bireyci
olsun, yerlesik iliski kurduklarini gostermektedir. Bu calismanin ag iliskileri sonucunda,
OSTIM ve Siteler’de firmalarin ‘yerlesik iliskiden’ cok ‘mesafeli iliskilere’ sahip olduklar
goriilmektedir. Uysal ve Cakar (2007), Siteler’deki yerlesik iliskiye sahip bazi kiigiik
Olcekli imalatcilarin yerlesik iliskilerinden ve dolayisiyla kiiltiirel adetlerinden kendi
hedeflerini kisitladiklart i¢in kurtulmak istediklerini belirtmektedir. Hatta bazi imalatgilar
Siteler’i terk ederek Akyurt Bolgesine tasinmuslardir. Imalatcilar biiyiiyerek, taseron
firmalar ile ¢alismak yerine, hem iiretim hem de pazarlama faaliyetlerini bir arada yiiriiten
kendi dagitim aglan ile yaptiklari seri iiretim mallarini pazarlayabilen bir yapiy: tercih
etmektelerdir (Uysal ve Cakar, 2007: 470- 471). Anderson ve digerleri (2006),
caligmalarinda,  endiistriyel bolgedeki firmalarin ¢ogunun; ag diizenekleri olarak
yapilanmis olan piyasalarda is yaptiklarin1 ve hem miisterileriyle hem de tedarikgileriyle
uzun vadeli iliskiler siirdiirdiiklerini belirmektedir. Siteler — OSTIM 6rneklemine
bakildiginda; firmalarin, hem diger firmalar hemde miisteri ve tedarik¢ileriyle ortalama 7

yildir is yaptiklar1 goriilmektedir. Digerleriyle, 10 yil1 agkin siiredir ¢alisan firmalarin orani
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ise % 26.2°dir. Dolayisiyla bu ¢alismada, cogu firmanin, diger firmalar ile uzun siireli is

iligkileri kurmalarina ragmen, yerlesik iliskileri tercih etmedikleri goriilmektedir.

Firmalar aras1 yerlesik iligkilerin ve aktorler arasi giivenin gostergelerinden birisi
‘acik hesap’ calismadir. Sengiin’iin (2007); giiven, giivensizlik ve miibadele performansi
iliskisini agikladigi ¢alisma sonucunda, Ankara Mobilyacilar Sitesi’nde imalatci firmalarin
magazacilara daha bagimli olduklarini ve iki aktor arasinda bir gii¢ dengesizligi oldugunu
one siirmektedir. Her iki aktorde kosullara bagli olarak birbirlerine giivenmektelerdir.
Giiven; diriistliik, soziinde durmak, yapamayacagi sey icin soz vermemek, mobilyacilik
konusunda yetkinlik ve mobilyacilikla ilgili iyi bir bilgi birikimine sahip olmak olgulari
iizerinden olusmaktadir. Imalatcilar ve magazacilar arasinda ‘acik hesap’ calisildigindan
suistimal edilebilirlik yiliksektir ve imalatgilara gore suistimal eden taraf daha giiclii ve
bagimsiz olan magazacilardir. Dolayisiyla, iki aktor arasinda giivensizlik sz konusudur
(Sengiin, 2007:9). Sengiin’iin (2007), calismast da bu calismada elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Siteler ve OSTIM’den elde edilen sonuclara gore ‘acik hesap’
caligma oranmi diigiiktiir. Bunun nedeni de, karsilikli giivensizlikten ve zamaninda paranin

alinamamasi yiiziinden ekonomik sikintilarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel ag diizenegi kurami, yerlesikligin aktorlerin motivasyonlarini giinliik
ekonomik kazanglar temelinden uzaklastirip giiven ve karsiliklik yoluyla iligkilerin
zenginlestirilmesi dogrultusunda yonlendirdigini ileri siirmektedir (Powell, 1990; Smitka,
1999). Uysal ve Cakar (1997:470), bu yaklasimdan yola c¢ikarak Siteler’de yerlesiklik
diizeyinin diisiik oldugunu 6ne siirmektelerdir. Siteler’de, giinliik hesaplara dayal: iligkiler
cok kirilgandir ve siireklilik gostermemektedir. Bu calismada da, Siteler ve OSTIM’e
bakildiginda, firmalar arasi iliskilerde ‘agik hesap’ ¢alisilma orami sadece % 9.3’tiir. Firma
sahiplerinin %72.5’1 ‘hi¢’ acik hesap c¢alismadiklarini belirtmislerdir. ‘Acik hesap’,
herhangi bir s6zlesmeye dayanmayan ve bi¢cimsel olmayan anlagma tiiriidiir. ‘Acik hesap’
caligmada, imalat¢inin pazarlik giicliniin yiiksek olmamasi sebebi ile piyasa fiyatindan
daha yiiksek fiyata malzeme alinmaktadir. Sengiin’tin (2007:9) calismasindaki firmalar
aras1 ‘bagimlhilik’ iliskisi irdelemesi goz Oniine alinirsa; Siteler ve OSTIM’de firmalarin
sOzlesmesiz ve acik hesap calismalari, “karsilikli giivene” dayal bir iligkinin varligindan

cok “bagimlilik” iligkisinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
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Tam bu degerlendirme iizerine, Siteler ve OSTIM’deki korelasyon sonuglarma
doniiliirse, hem ‘biligsel giiven’ hem de ‘duygusal giiven’in diger degiskenlerle olan
iliskisine bakildiginda, ¢alismada onerilenin disinda iliskilerin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sonuglara gore, calismada da ongoriilen gibi ‘duygusal giiven’ ile ‘yatay toplulukculuk’ ve
‘dikey toplulukculuk’ arasinda iliski vardir. Ancak hipotezlerde ongoriilmesine ragmen
‘duygusal giiven’ ile ‘i¢c gruba giiven’, ‘yerlesik iliski’ ve ‘i¢sel sosyal sermaye’ arasinda
bir iliski bulunmamaktadir. Biligsel giivenin sonuclari ise tamamen ¢alismada ongoriilenin
disindadir. Calismada ‘bilissel giiven’ ile ‘yatay ve dikey bireycilik’ arasinda pozitif iliski
beklenirken, sonuglarda ‘yatay ve dikey toplulukguluk’ ile pozitif yonde iligki ¢ikmaktadir.
Aynm zamanda, ‘digsal sosyal sermaye’ ile pozitif yonde iliski ongoriiliirken, ‘i¢sel sosyal
sermaye’ ile iliski cikmaktadir. Ayrica, calismada ‘bilissel giiven’ ile ‘mesafeli iligki’
arasinda pozitif yonde iligki beklenirken, sonuglarda boyle bir iligki goriilmemektedir.
Korelasyon sonuclarina gore calismada 6n goriilenin aksine ‘i¢ gruba giiven’in pozitif
yonde 0.01 seviyesinde, ‘bilissel giiven’ ile iliskisi bulunmaktadir. Dig gruba giivenin ise
pozitif yonde, 0.01 seviyesinde, c¢alismanin hipotezlerinde ©6ngoriilmemesine ragmen
‘dikey toplulukculuk’ ile iliskisi oldugu; ve Ongoriillen gibi 0.05 seviyesinde ise ‘yatay
bireycilik’ ile iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda Siteler ve OSTIM’de giiven
olgusunun yazinda yer alan kiiltiirel agiklamalar dogrultusunda, duygusal ve biligsel olarak
olugsmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Duygusal giivenin bazi durumlarda yetersiz
kaldiginin bir kaniti, Sengiin ve Wasti’nin (2009) caligmalaridir. Sengiin ve Wasti (2009),
caligmalarinda giiven, sosyal kontrol, iiretim kontrolii ve alici tatmini iliskilerini
incemislerdir. Fryxell, Dooley ve Vryza (2002), duygusal giivenin var oldugu yerlerde,
resmi kontrollerin yetersiz ya da etkisiz kaldig1 durumlarda firsat¢1 davraniglarin arttigini
soylemektedir (Aktaran, Sengiin ve Wasti, 2009: 23). Sozlesme kontrollerinin oldugu
durumlarda, duygusal giiven, sosyal kontroliin performans {izerine etkisinde yeterli
olacaktir. Ancak calismada, sézlesmenin oldugu bir mekanizmada giiven ve sosyal kontrol
icin yetki ve 1yl niyetten kaynaklanan giiven birlikte Olciilmelidir. Dolayisiyla duygusal
giiven, tek basia sosyal kontroliin performans iizerindeki etkisini olusturmamaktadir
(Sengiin ve Wasti, 2009: 23). Sargut (2003:112), calismasinda Tiirkiye’deki yaygin giiven
tipinin evrensel kurallar ve islem standartlartyla gelistirilen ‘biligsel giiven’yerine,
digerleriyle duygusal baglarla kurulan ‘duygusal giiven’ oldugunu savunmaktadir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin sonuglart bu fikri destekler nitelikte degildir.

Calismanin sonuglarinda; yoneticilerin; %53,4’1i insanlarin ¢ogunu diiriist bulmazken,
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%22.5’1 ¢ekimser kalirken ve %?24’l insanlarin diiriist olduklarini sdylemektedir. Yine,
yoneticilerin; %352’si insanlarin cogu giivenilir degildir derken, % 25.5°’1 cekimser
kalmakta ve %22.6’s1 insanlarin giivenilir oldugunu savunmaktadir. Baska bir sonuca gore
yoneticilerin; %74’ tanimadigim insanlara giivenmem derken, % 16.2’si cekimser
kalmakta ve sadece % 9.8’i tanmimadigi insanlar1 giivenilir bulmaktadir. Tiirkiye’de
bireylerin birbirini yabanci olarak gordiikleri ve yabancinin yabanciya giivenmedigi bir
ortam vardir. Ayrica yabancinin yabanciya giivenini saglamada alt yap1 olusturacak ‘sistem
giiven’ eksikligi oldugu aciktir. Dolayisiyla bireyler Siteler ve OSTIM’de birbirlerine
‘biligsel’ ya da ‘duygusal giiven’ duymaktansa, toplumsal diizenin 6ziinde var olan
‘kurumsal temelli giiveni’ ya da ‘iliskisel giiven’ gelistirmeyi tercih etmektelerdir. Ozen ve
Aslan (2006), calismalarinda Bugra (1998)’in calismasindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de
iliskisel giivenin var oldugunu savunmaktadir. Bugra (1998) calismasinda, Tiirkiye’de
dayanikl tiiketim mallar1 piyasasini incelemis ve imalat¢i, bayiler ve tiiketiciler arasinda
olusturulan bir giiven iliskisinden bahsetmistir. Arcelik ile bayileri ve bayilerle tiiketiciler
arasinda tamamen kan bagina ya da hemsehrilik iligkisine dayali bir giiven yoktur ancak
zaman icinde olusan kisisel iligkilere dayali iliskisel giiven goriilmektedir. Bugra, taksitli
satis sisteminde, hukuksal alt yap1 boslugunun giiven saglamada yetersiz kaldigini, ancak;
‘Ko¢’ admin giiven ortanmu yarattigimi belirtmektedir. Bu baglamda Ozen ve Aslan
(2006:140), uzun donemli ¢ikarlarin kestirimsel izlendigi ve baglilik ilkesinin aile retorigi
ile pekistirildigi Argelik bayiler ag sisteminin, Tiirkiye’de iligskisel giivenin

olusturulabildiginin iyi bir 6rnegi oldugunu irdelemektelerdir.

Calismanin asil tartisma konusu olan i¢sel ve digsal sosyal sermaye sonuglarina
bakildiginda ; ‘i¢sel sosyal sermaye’nin; pozitif yonde 0.01 seviyesinde ‘i¢ gruba giiven’,
‘yatay toplulukculuk’ ve ‘dikey topluluk¢uluk’ ile iligkisi oldugu goriilmektedir. Calismada
beklenenin aksine, ‘yerlesik iliski’ degiskeni ile iliski bulunmamistir. ‘Biligsel giiven’ ile
bulunan iliski ise ¢calismanin hipotezlerinde 6ngoriilmemektedir. ‘Digsal sosyal sermaye’
incelendiginde ise; pozitif yonde 0.01 seviyesinde °‘dikey toplulukculuk’ ile ve 0.05
seviyesinde ‘yerlesik iligki’, ‘yatay topluluk¢uluk’ ve ‘yatay bireycilik’ ile aralarinda iliski
goriilmektedir. Ayrica calismanin hipotezlerinde yer aldigi halde, ‘dissal sosyal sermaye’
ile ‘biligsel giiven’ ve ‘dis gruba giiven’ arasinda iliski bulunmamaktadir. Icsel ve dissal
sosyal sermaye iligkilerine bakildiginda, sonuglarin kiiltiirel yazindan farklilastigi

goriilmektedir. Tiim bu sonuclardan icsel ve dissal sosyal sermaye olusumunun kiiltiirel
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aciklamalardan kopuk olarak olusmadigi ancak sadece kiiltiirel degerlerle de
aciklanamayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Bireylerin biligsel olarak diisiinerek, ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda iliskiler gelistirdikleri ve bu iligkilerden hem icsel hem de digsal

sosyal sermaye elde ettikleri goriilmektedir.

Siteler ve OSTIM orneklemine bakildiginda ise hem Siteler hem de OSTIM’deki
aktorlerin digsal sosyal sermaye oranlarinin cok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Oz’iin (2004) calismasi ile desteklenmektedir. Oz (2004), Sitelerde yaptig1 ¢alismasinda,
Siteler’de firmalar arasinda isbirligi eksikligi oldugunu, kiime iiyelerinin genelde kisisel
cikar cercevesinde hareket ettigini dolayisiyla Siteler’de ortaklasa amaglara yonelik vizyon
ve hedeflerin varligindan bahsedilemeyecek bir kiime ortami oldugunu belirtmektedir
(Aktaran, Sengiin ve Onder, 2009: 10). Bu asamada, sosyal sermaye ile ilgili kiiltiirel
aciklamalar getiren Allik ve Realo’nun (2004), calismalarina bakmakta fayda vardir. Allik
ve Realo (2004), calismalarinda sosyal sermaye ile kiiltiirel degerleri bagdastirmis ve
sosyal sermayeyi Amerika baglaminda incelemislerdir. Durkheim’in (1893), sdyleminden
de yola cikarak bireyci bireyler ile sosyal beraberlik (solidarity) arasinda bag kurmaya
calismiglardir. Amerikada’ki bireylere bakildiginda, bireyci Ozelliklere sahip ancak
arkadaslariyla daha fazla zaman geciren, sosyal sermayesi yiiksek ve diger kisilere giiven
oran1 yiiksek bir tabloya rastlanmaktadir. Burada tezat goriinen olgu ise bireyci ve 6zerk
olmalarina ragmen nasil bu kadar topluma baglh olduklardir. Allik ve Realo (2004),
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; ‘insanlarin giivenilir olduklarini diisiinme’ egilimi yiiksek
olan toplumlarin bireyci olduklarini; ozgiirliiklerine ve kisisel isleri i¢in zaman ayirmaya
ve kisisel hedeflerine daha c¢ok Onem verdiklerini soylemektelerdir. Ayrica sosyal
sermayesi yliksek toplumlar, digerlerine oranla daha demokratiklerdir (Allik ve Realo,
2004: 43). Bu durumu bozan tek iilke Cin’dir. Bireycilik seviyesi ¢ok diisiik olmasina
ragmen, bireylerarasi giiven cok yiiksektir. Bu da ailevi baglar1 ve geleneksel yapilariyla
aciklanmaktadir (Allik ve Realo, 2004: 45). Tiirk toplumu ise, dikey toplulukcudur ve
bireylerin belirsizlikten ka¢inma egilimleri yiiksektir. Kisiler, grubun amaglarini bireysel
amaclarinin iistiinde tutmaktadir. Bunun yaninda hiyerarsik sistemin farkli kademelerinde
farkli amaclarin gecerli oldugunu kabul etmektelerdir. Ancak kisisel amaclari icgruplarin
amaclariyla catistiginda, kendi ¢ikarlarindan vaz ge¢mektelerdir (Sargut, 2001:193). Tiirk
toplumunda insanlar arasindaki hiyerarsik mesafe ya da giic mesafesi az ise toplumsal

paylasima gidilmektedir ancak bu mesafe fazlaysa iist asta oranla daha verici olmak, ast ise
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saygl ve itaat gostererek karsilik vermek durumundadir (Sargut, 2001:195). Bireysel
farkliliklar, Tiirk toplumunda ¢ok gbze batmaktadir bu nedenle bir sorun ¢iktiginda

bireylerin sorumlu tutulmasi egilimi de yiiksektir (Sargut, 2001:195).

Allik ve Realo’nun (2004) calismasindan yola cikilip, Tiirkiye’ye bakilirsa;
Tiirkiye’deki sosyal sermaye diisiikliigiiniin bir nedenin de aslinda demokrasi problemi
oldugu soylenebilir. Tiirk toplumundaki bireylerin birbirine giiven sorunu vardir ve aslinda
bu ‘hukuksal ag¢igin’da bir gostergesidir. Amerika’ya bakildiginda, toplumdaki bireylerin
birbirine yiiksek oranda giivendikleri goriilmektedir, ayn1 zamanda Amerikada oturmus bir
yargl ve anayasa sistemi vardir. Dolayisiyla insanlar baskalarindan zarar gordiiklerinde
devletin arkalarinda oldugunu bilmektedir. Tiirkiye’de ise yargi boslugu bulunmaktadir.
Bireyler zarar gordiiklerinde kendilerini koruyacak bir devletin boslugunu hissetmektedir.
Ayni zamanda karsisindakine zarar verdiginde de bu durumun cezalandirilmak yerine
Ortbas edilecegini diisiinmektedir. Allik ve Realo (2004:46), sosyal sermayenin bireyci
toplumlarda yiiksek olmasini, bireyci toplumlarin ulusal refah seviyesine baglamaktadir.
Ekonomik kaynaklarin yeterli olmasi, sosyal sermaye seviyesini de artirmaktadir. Bu
durumda, Tiirk Toplum’unun sosyal sermaye potansiyelini tam olarak kullanamamasinin

bagska bir nedeni de, ekonomik yetersizliklerdir.
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SONUC

Bu calisma temelde, icsel ve dissal sermaye diizeyinin Kkiiltiirel degerlere bagh
olarak ne oOl¢iide degisecegini tartismaktadir. Calismada, bireylerin benmerkezcilik ve
cevremerkezcilik egilimlerine bagl olarak, duygusal ve bilissel giiven egilimlerinin; i¢ ve
dis gruplarina giiven boyutlarinin dolayisiyla yerlesik ve mesafeli iligki bi¢cimlerinin; ve
icsel —dissal sosyal sermaye tiirlerinin degisecegini savunan bir model onerilmektedir. Bu
calisma yazina bakildiginda, gelistirilen model bakimindan benzer ¢alismalardan ¢ok daha
kapsamhidir. Kiiltiir boyutlar1 ile duygusal giiven ve biligsel giiven; i¢-dis gruba giiven;
yerlesik ve mesafeli iliskiler; digsal ve i¢sel sosyal sermaye ayri ayr1 ¢calismalarda incelense
dahi, tek bir modelde daha 6nce irdelenmedigi goriilmektedir. Calismada tiim degiskenler

arast iliskiler ayn1 anda agiklanmaya calisilmaktadir.

Arastirmanin iddiasin1 tartismak iizere Orneklem olarak, Ankara Mobilyacilar
Sitesi (Siteler) ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinden
cekilen orgiitlerin sahipleri ve/veya iist diizey yoneticileri secilmis ve 204 kisiye kar topu

yontemi ile anket uygulanmustir.

Sekil 1’de yer alan, calismanin modelini analiz edebilmek i¢in, LISREL 8.51
(Joreskog and Sorbom, 1993) programi kullanilarak ‘izlek analizi’ yapilmistir. Sonuglarin
bagka bir programla desteklenebilmesi i¢in, UCINET 6 (Borgatti vd., 2002) programi da
kullanmilmistir ve UCINET 6 ile elde edilen ‘ag kisit” (CONS) ve ‘yapisal bosluklara
erisim’ (1-CONS) degerleri, ‘izlek analizlerinde’ kullanilmak {iizere LISREL 8.51
programina girilmistir. Aym1 zamanda, Siteler ve OSTIM’in ag diizenegi yapilarinin
cikarilmasi ve yapisal bosluklarinin hesaplanabilmesi icin, UCINET 6 (Borgatti vd., 2002)
icinde yer alan NetDraw 2.076 (Borgatti, 2002) gorsel grafik programi kullanilmistir.
Siteler ve OSTIM’in bagimhi ve bagimsiz degiskenler acisindan farklarmi ortaya
cikarabilmek igin ise, SPSS 15 istatistik programi kullanilarak Mann- Whitley-U testi
uygulanmustir. Siteler ve OSTIM’den elde edilen verilerin degiskenleri arasindaki
korelasyonlarin degerlendirilmesi ve frekans dagilimlarinin elde edilebilmesi i¢in de SPSS
15 istatistik programi kullanmilmistir. Yatay - dikey topluluk¢ulugun ve yatay bireyciligin
sosyal sermaye iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kiimeleme analizi

yapilmig ancak anlamli sonuglar vermedigi icin, arastirmaya eklenmemistir.
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Calismanin sonuglarina bakildiginda, kiiltiirel deger boyutlarinin degiskenlerin bir
cogunu etkilemedigi, sadece yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda ve dikey
toplulukculuk ile duygusal giiven arasinda pozitif iligki oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda elde edilen diger bir sonug, i¢ gruba giiven ile i¢sel sosyal sermaye
arasinda pozitif iliski oldugudur. Realist olarak bakildiginda, kiiltiir kuraminin bazi
mekanizmalar1 calistirdigr goriilmektedir. Dolayisiyla daha gecerli 6l¢eklerin kullanilmasi

durumunda, modelin gecerlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada, Siteler’de ‘yerlesik iligkiler’in; OSTIM’de ise ‘mesafeli iliskiler’in
oldugu iddia edilmesine ragmen, her iki yerde de firma sahiplerinin yerlesik iliskilerden
cok mesafeli iliskilere yoneldikleri goriilmektedir. Siteler ve OSTIM’de iliskilerin
temelinde para bulunmaktadir. Yerlesik iliskinin bir gostergesi olan ve karsilikli giiveni
yansitan, ‘acik hesap’ calismanm Siteler ve OSTIM’de tercih edilmedigi sonucuna
varitlmistir. Yerlesik iliski, yazinda; hemsehriler, akrabalar gibi birincil baglarla kurulan
iliskilere dayanmaktadir. Siteler ve OSTIM’de yapilan arastirma sonucunda, firma
sahiplerinin sadece %26’s1 birlikte yasamadiklar1 akrabalarina tamamen giivenirken,
komsularina tamamen giiven orant %9.8; arkadaslarina %27.5; ve is arkadaslarina
%33.3’diir. Dolayisiyla, Siteler ve OSTIM’de yerlesik iliski kurulurken bu baglarin
akrabalik, hemsehrilik gibi baglar diginda verili giivene bagh ikincil iligkilere dayandigi
sOylenebilir. Yoneticiler, akrabalarla is iligskisi kurmaktan kacinmaktadirlar. Bunun nedeni
ise, akrabalar ile aile iliskileri yiiziinden resmi anlagsmamalar yapamamalari, onlara kars1
yaptirirmlarda bulunamamalar1 ve akrabalar1 tarafindan ekonomik anlamda daha c¢ok

somiiriilmeleridir.

Calismada incelenen diger bir de8isken giivendir. Sonuclarda, dikey topluluk¢uluk
ile duygusal giiven arasinda pozitif bir iliski bulunurken, calismada Onerildigi gibi yatay
toplulukguluk ile duygusal giiven ve yatay bireycilik ile biligsel giiven arasinda bir iliski
bulunamamustir. Dolayisiyla buradan, kiiltiiriin duygusal ve bilissel giiven olusumunda tek
degisken olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Siteler ve OSTIM’de yapilan benzer
calismalardan da yola c¢ikilarak, firma sahiplerinin birbirlerine ‘biligsel’ ya da ‘duygusal
giiven’ duymaktansa, toplumsal diizenin 6ziinde var olan ‘kurumsal temelli giiven’ ya da

‘iliskisel giiven’ gelistirdikleri sdylenebilinir. Siteler ve OSTIM de birlikte is yapilan kisi
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firma sahipleri tarafindan oncelikle denenmekte; sorun ¢ikarmayan, zamaninda soz verdigi

is1 yapan ve en az firsat¢i davraniglarda bulunan firmaya giiven duyulmaktadir.

Calismada toplulukgular ile i¢ gruba giiven ve bireyciler ile dig gruba giiven
arasinda pozitif iliski Onerilmektedir. Ancak bu hipotezlerin hi¢ birisi onaylanmamistir.
Dolayis1 ile i¢ ve dis gruba giivenin sadece Kkiiltiirel degerlerle olustugu diisiincesi, bu
orneklem icin kabul edilmemektedir. Aym1 zamanda c¢alismada; i¢ gruba giiven ile
duygusal giiven ve dis gruba giiven ile bilissel giiven arasinda pozitif iliski onerilmektedir.
Calismada beklenen bu sonuclarda reddedilmistir. Bu iligkilerin bulunamamasinin
nedeninin, Orneklemi olusturan aktorler arasindaki ekonomik iligkilerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi firma sahipleri akrabalarindan daha cok is
arkadaslarina giivenmektedirler. Dolayisiyla, i¢ ve dis gruba giiven kiiltiirden daha ¢ok,
iliskiler bazinda olusan giivene dayanmaktadir. Siteler ve OSTIM’deki aktorler ekonomik
cikarlart dogrultusunda, kendilerinden fayda saglamaya calismayan ve kendilerini

kullanmayan kisiler ile iligki kurmayi tercih etmektedirler.

Arastirmada elde edilen diger sonuclar, sosyal sermaye iizerinedir. Caligmanin
modelinden iiretilen iliskiler dogrultusunda; yatay — dikey toplulukc¢uluk; i¢ gruba giiven;
duygusal giiven; yerlesik iligki; ile icsel sosyal sermaye; yatay — dikey bireycilik; disg gruba
giiven; biligsel giiven; mesafeli iliski; ile digsal sosyal sermaye arasinda pozitif iliski
onerilmektedir. Sonuglara bakildiginda ise 6ngoriilen tiim bu iligkilerden sadece, ‘i¢ gruba
giiven’ ile ‘i¢gsel sosyal sermaye’ arasinda pozitif iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Sadece Siteler ornekleminden yola cikilarak ise, ‘yatay bireycilik’ ile ‘digsal sosyal
sermaye’ arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Tim bu sonuglardan,
Tiirkiye’de sosyal sermaye elde etmede kiiltiiriin etkisinin oldugu ancak kiiltiirel
yaklagimlarin 6tesinde bagka degiskenlerin de oldugu goriilmektedir. Bireylerin iliskilerine
odaklanan ag diizenekleri sosyal sermaye olusumunda olduk¢a Snemlidir. Tiirkiye’deki
sosyal sermaye diizeyinin diisiik oldugu degisik caligmalar tarafindan ortaya konmaktadir.
Siteler ve OSTIM orneklemine bakildiginda, Tablo 30°da da goriildiigii gibi, hem Siteler
hemde OSTIM’deki aktorlerin dissal sosyal sermaye oranlarinin ¢ok diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Calismanin belli kisitlart vardir. Calismanin belli bir iilkenin belli iki bolgesinde
yapilmis olmasi, sonuclarin genellenmesine iliskin bilinen kisitlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bugra (2001), Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin diisilk olmasinin nedenini
devletin bireyler iizerinde giiven olusturamamasina baglamaktadir. Putnam (1993) ve
Fukuyama (1995), sosyal sermaye olusumunda bireylerin birbirlerine duyduklart giivenin
diizgiin isleyen demokrasinin temel unsuru oldugunu sdylemektedir. Devlet miidahelesi ve
demokratik siirecler sosyal sermaye olusumunun temel degiskenlerindendir. Ancak
yapilacak calismada, Tiirkiyenin makro kurumsal degerleri detayl olarak irdelenmemekte
ve devlet miidahelesi ve demokratik siireclerin ne boyutlardan sosyal sermayeyi etkiledigi

incelenmemektedir.

Bu calismada bazi gelistirilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Calismanin
sorunlarindan bir tanesi, kiiltiir boyutlar1 dlciiliirken anket sorularinin yonlendirici olmast
ve bireyin hangi boyuta ait oldugunun net bir sekilde ol¢iillememesidir. Birey tek tek
sorular1 yanitlarken, kendini farkli rollere sokmakta ve dolayisiyla kiiltiir boyutu tam
olarak ayrisamamaktadir. Dolayisiyla, bir dahaki ¢alismalarda, kiiltiir 6l¢egi kullanmak
yerine; bireyin kiiltiirel Ozelliklerini ortaya c¢ikaran ‘senaryolardan’ yararlanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Kiiltiirel ve giiven boyutlarinin anket yontemi ile net bir sekilde
saptanamamasindan dolay1; bir sonraki calismada, Uzzi’nin (1997), calismasinda da
oldugu gibi, iligski aglarini, bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklar1 daha iyi ortaya ¢ikarabilmek

icin etnografik arastirma yontemi kullanilabilir.

Daha once de belirtildigi gibi, calismanin modelinden tiiretilen hipotezleri analiz
edebilmek icin 6rneklem olarak Siteler ve OSTIM segilmistir. Siteler’de egitim seviyesinin
diisilk olmasindan dolay1 bireylerin, ¢cevremerkezci ozelliklere ve duygusal giivene sahip
olacaklar1; i¢ gruplarina daha ¢ok giivenecekleri ve igsel sosyal sermayelerinin yiiksek
olacagi; OSTIM’de ise egitim seviyesinin yiiksek olmasindan dolay1 bireylerin,
benmerkezci Ozelliklere ve biligsel giivene sahip olacaklari; dis gruplarina giiven
seviyelerinin ve digsal sosyal sermayelerinin yiiksek olacagi Onerilmekteydi. Ancak
orneklemin, Tablo 31°de de goriilebilecegi gibi, istenilen ozelliklere sahip olmadigi ve

Siteler ve OSTIM’deki bireylerin icsel ve dissal sosyal sermaye seviyeleri bakimindan
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anlamh farklilik goOstermedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bir sonraki c¢alismada,
orneklem seciminin farkli yapilmasi gerekmektedir. Cevremerkezci ozellikleri daha iyi
yansitmast bakimindan, ‘hemsehrilik dernekleri’ndeki iiyeler gibi, daha kapali ag
diizeneklerine sahip ve iliskileri daha cok i¢ grup giivenine dayanan, aralarinda Siteler /
OSTIM gibi ekonomik iligkilerin bulunmadigi bir grubun 6rneklem olarak secilmesi
diistiniilmektedir. Bireyci o6zellikleri daha net olarak ortaya koyabilmek ve agik ag
diizenekleri yapilarini inceleyebilmek icin ise Rotary Kuliibii'niin 6rneklem olarak
secilmesi diisiiniilmektedir. Hemsehri dernekleri ve Rotary Klubii disinda; doktorlar ve
belediye iscileri gibi, egitim seviyeleri fark yaratan meslek gruplarida 6rneklem olarak

secilebilir.

Kiiltiir yazininda, Tiirk toplumunun genel olarak toplulukcu kiiltiir 6zellikleri
tasidigr goz Oniine alinirsa, ¢alismanin zenginlestirilmesi ve kiiltiirel degerlerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in arastirmanin bireyci kiiltiir 6zellikleri tagiyan farkli bir toplumda daha

uygulanmasi faydal1 olacaktir.
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EKLER

EK 1. MODELIN ISTATISTIKSEL OLARAK ACIKLANMASI
Bagimsiz Degiskenler

Yatay Bireycilik (YB); Dikey Bireycilik (DB); Yatay Toplulukculuk (YT); Dikey
Toplulukculuk (DT); Dis Gruba Giiven (DGG); I¢ Gruba Giiven (IG); Duygusal Giiven
(DG); Bilissel Giiven (BG); Yerlesik / Mesafeli Iliski (BAG)

Bagimh Degiskenler

Icsel Sosyal Sermaye (ISS); Dissal Sosyal Sermaye (DSS)
Bagimh - Bagimsiz Degisken iliskisi
IG=a;.YT+a,.DT

DGG =a;. YB +a4. DB

DG =b;.IG

BG =b,. DGG

BAG = c¢;. DG + ¢,. BG

ISS =d;.BAG

DSS = d,.BAG

ISS =d;.c1.b1.a;1.YT + dy.ci.bj.ap. DT + dj.co.bs.a3 YB + d;.ca.bsr.a4.DB

DSS = dz.Cl.bl.al.YT+ dz.Cl.bl.az.DT + dz.Cz.bz.a3.YB+ dz.Cz.bz.a4.DB
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EK 2. ANKET

Bu soru kagidi Baskent Universitesi’nde, ‘Yonetim ve Organizasyon’ doktora
program iceriginde hazirladigim tez calismam icin diizenlenmistir. Yaklasik 20
dakikada doldurulabilecek soru kagdi, diger imalat¢i firmalarla olan iliskilerinizle
ilgili sorular1 icermektedir. Liitfen, sorulari, eksiksiz bir bicimde, gercekte ne
olduguna ve ne diisiindiigiiniize gore cevaplaymiz. Sorularin herhangi bir dogru
cevab1 yoktur. Cevaplarimiz, bireysel olarak hicbir iiciincii sahis veya kurulusla
paylasilmayacaktir. Soru kagidinda vereceginiz firma isimleri hicbir sekilde bilimsel
yaymlarda firma kimligini aciklayacak bicimde kullanilmayacaktir. Arastirmama
yaptiginiz katkilarimzdan dolay ¢cok tesekkiir ederim.

Aysin Pasamehmetoglu

Sanayi Bolgesi : Siteler ~ OSTIM
Tarih:

Admiz ve Soyadiniz:

Firmanizin Adz:

Goreviniz:

Yasimiz :

Dogum Yeriniz:

Egitim Durumunuz: Ilkokul  Ortaokul  Lise Iki y1llik yiiksek okul
Dort yillik fakiilte  Yiiksek Lisans veya Doktora
1. Firmanizin tiirii nedir? Sahis firmas1 (Bir kisiye ait)
Aile ortaklig1
Farkl ailelerin (kisilerin) ortakligi
2. Imal ettiginiz iiriinler nelerdir?
3. Firmanizda siz dahil toplam kag kisi ¢calismaktadir?
4. Firmaniz ilk ne zaman faaliyete basladi1?
5. Atodlyeniz kat metre karedir?
6. Atolyeniz sizin miilkiiniiz mii? Kendi miilkiim Kira
7. Su anda kapasitenizin yiizde kagini kullantyorsunuz?

8. Bizzat siz hangi yildan bu yana Sitelerde / OSTIMde ¢alisiyorsunuz?
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9. Hangi yildan bu yana imalat sektoriinde ¢alisiyorsunuz?
10. Hangi yildan bu yana bu firmada calistyorsunuz?
11. Sizden 6nce babaniz, amcaniz gibi biiyiikleriniz de Sitelerde / OSTIMde calisiyor
muydu?
12. Firmanizdaki goreviniz nedir? Firma sahibi-yonetici
Ucretli yonetici
Satin almadan sorumlu
Pazarlamadan sorumlu

Imalattan sorumlu

Diger..............
13. Firmanizdaki 6nemli kararlarda ne derece etkilisiniz?
Az Etkili Cok Etkili
1 2 3 4 5

14. Firma sahibi (sahipleri) nerelidir?
15. Uzun siiredir, 6nemli isler icin birlikte calistiginiz, is yaptigimiz/ is yaptirdiginiz ya da

malzeme aldiginiz {i¢ firmanin ve sahiplerinin adlarini soyleyiniz.

Firmanin Ad1 | Adresi Telefon Sahibinin Adi
Numarasi ve Soyadi
A.
B.
C.

16. Bu kisilerle kag yildir calistyorsunuz?

Yil Ay

w
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17. Bu firmalarla ne 6l¢iide agik hesap calisiyorsunuz?

Her zaman | Sik sik Bazen Nadiren Hic¢

w

18. Bu firmalarla ne tiir bir iligkiniz vardir?

Ticari Isle birlikte | Isten  once | Hemsehrilik | Akrabalik
kurulan kurulan
ahbaplik ahbaplik

w

19. Yukarida akrabalik iligkisi olan kisilerle akrabalik derecenizi belirtiniz. (Kardesim,
amcamin oglu gibi).

A.

B.

C.

20. Bu firmalarla is geregi telefonla ya da ylizylize goriisme sikliginiz nedir?

Hergiin Haftada bir Ayda bir Iki ayda bir
yada daha az
A.
B.
C.
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21. Bu firma sahipleriyle aksamlar1 veya hafta sonlar1 sosyal nedenlerle goriisme sikliginiz

nedir?
Hergiin Haftada bir Ayda bir Iki ayda bir
yada daha az
B.
C.

22. Bu firma sahipleriyle diinya goriisiiniiz ne derecede uyusmaktadir?

Tamamen Hemen Kismen Hig Fikrim Yok

hemen

w

23. Nerelisiniz?

Liitfen asagidaki sorular1 yukarida belirttiginiz ii¢ firma sahibini genel olarak
diisiinerek yamtlayimz.
1- Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katiliyorum  5- Kesinlikle katiliyorum

24. Verdigi sozleri yerine getiremeyeceklerini 1 2 3 4 5
hissediyorum.

25. Ortak olan projelerimizin basarisi i¢in 1 2 3 4 5
endiseleniyorum.

26. Ortak hedeflerimiz iizerine uzlasabilecegimiz 1 2 3 4 5

konusunda endise duyuyorum.

27. Verdikleri sozleri yerine getirdiklerini 1 2 3 4 5

diistiniiyorum.

28. Benden yarar saglamaya calismayacaklarindan 1 2 3 4 5

eminim.

29. Benimle adilce anlagsmalar yapacaklarina itimat 1 2 3 4 5

edebilecegimi hissediyorum.
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30. Bana kars1 diiriist olduklarini hissediyorum. 1 2 3 4 5
31. Benden faydalanmaya ¢alistiklarini diigtiniiyorum. | 1 2 3 4 5
32. Anlagmalan adilce yiiriittiiklerini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
33. Anlasmalarda dogruyu soylediklerini 1 2 3 4 5
diistinliyorum.

34. Anlagsmalarda gercek¢i davrandiklarim 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

35. Benden istifade ettiklerini hissediyorum. 1 2 3 4 5
36. Anlasmanin ruhuna sadik kaldiklarini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

37. Benimle diiriist¢ce anlagsmalar yapicaklarini 1 2 3 4 5
hissediyorum.

38. Hassas ve savunmasiz olan insanlardan istifade 1 2 3 4 5
ettiklerini hissediyorum.

39. Benim problemlerimden istifade ettiklerini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

40. Benim zayifliklarimdan fayda sagladiklarini 1 2 3 4 5
diistinliyorum.

41. Itimat edilir olduklarim diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz.
1- Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katiliyorum  5- Kesinlikle katiliyorum

42. Sik sik biiyiiklerimi ve akrabalarimi ziyarete 1 2 3 4
giderim.
43. OSTIM / Sitelerdeki komsularimla sorun 1 2 3 4

yasadigim zaman bir an once uzlasma yollar1 ararim.

44. Isimden zaman ayirip akrabalarimla yeterince 1 2 3 4
ilgilenerim.

45. Arkadaslarimla yeterince zaman geciririm. 1 2 3 4
46. Devlete giivenirim. 1 2 3 4
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47. Turkiye’deki okul sistemine giivenirim. 1 2 3 4 5
48. Giivenlik kuvvetlerine giivenirim. 1 2 3 4 5
49. Hiikiimete giivenirim. 1 2 3 4 5
50. Belediyeye giivenirim. 1 2 3 4 5
51. Siteler / OSTIM y6netimine giivenirim. 1 2 3 4 5
52. Medyaya giivenirim. 1 2 3 4 5
53. Tanimadigim insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
54. Insanlarm cogu diiriisttiir. 1 2 3 4 5
55. Insanlarin cogu giivenilirdir. 1 2 3 4 5
56. Arabas1 bozulan birine, ev telefonumu kullanmasi 1 2 3 4 5
i¢in izin veririm. (Cep telefonunuzun olmadigini

diisiiniin.)

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz.
1- Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katiliyorum  5- Kesinlikle katiliyorum

57. Sitelerdeki/OSTIM’deki meslek odas1 ve dernek 1 2 3 4
gibi kuruluslar, firmalarin igbirligi yapmalarina destek

olur.

58. Sitelerdeki/OSTIM’deki firmalar arasinda rekabet | 1 2 3 4

vardir.

59. Sitelerdeki/OSTIM’deki firmalar, degisen sartlara | 1 2 3 4

gore yenilikler yaparlar.

60. Sitelerdeki/OSTIM deki firmalar icin, cek veya 1 2 3 4
senet aldiklart siirece, is yapacaklari firmanin Sitelerin

icinden ya da disindan olmasi 6nemli degildir.

61. Sitelerdeki/OSTIM’deki meslek odas1 ve dernek 1 2 3 4
gibi kuruluslar, firmalarin yenilik yapmalarina destek

olur.

62. Sitelerdeki/OSTIM’deki firmalar arasinda siki 1 2 3 4

igbirligi vardir.
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63. Sitelerdeki/OSTIM’deki firmalar, sartlar degisse 2 5
de ayni tarzda ¢alismaya devam ederler.
64. Sitelerdeki/OSTIM’deki firmalar, Sitelerdeki / 2 5
OSTIM’deki diger firmalarla ceksiz, senetsiz is
yaparlar.
65. Firma olarak istesek de Sitelerden/OSTIM’den 2 5
ayrilmamiz ¢ok zordur.
66. Kendimizi genellikle “Siteler/OSTIM firmas1” 2 5
olarak tanitiriz.
67. Simdiye kadar ¢ok fazla yatirrm yaptigimiz i¢in 2 5
Sitelerden/OSTIM’den ayrilmamiz ¢ok maliyetlidir.
68. Birileri Siteler/OSTIM hakkinda kotii seyler 2 5
sOylerse rahatsiz oluruz.
69. Sagladig1 ekonomik avantajlardan dolay1 2 5
Sitelerden/OSTIM’den ayrilmay: diisiinmeyiz.
70. Sitelerin/OSTIM’in sorunlarini kendi derdimiz 2 5
gibi goriiriiz.

Tamamen | Hemen | Kismen Hig Fikrim Yok

hemen

71.Sizinle birlikte
yasamayan
akrabalariniza ne ol¢giide

giivenirsiniz?

72. Arkadaslariniza ne

Olciide giivenirsiniz?

73. Is arkadaslariniza ne

Olciide giivenirsiniz?

74.Siteler / OSTIM’deki
komsulariniza ne dlciide

giivenirsiniz?
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Daima | Genellikle | Bazen Arasira

Nadiren

75. Ne kadar siklikla siz,
yakin aileniz ve birlikte
yasamadiginiz diger
akrabalariniz birbirinizle
yardimlasir ve fikir

alisverisinde bulunursunuz?

76. Ne kadar siklikla siz ve
arkadaslariniz birbirinizle
yardimlasir ve fikir

alisverisinde bulunursunuz?

77. Ne kadar siklikla siz ve
OSTIM/Sitelerdeki
komsulariniz birbirinizle
yardimlasir ve fikir

alisverisinde bulunursunuz?

78. Insanlara yardim etmek igin son alt1 ayda katildiginiz goniillii faaliyetlerin says1?

79. Uye oldugunuz dernek sayis1?
80. Yonetim ya da yiiriitme kurulunda yer aldiginiz dernek sayis1?
81. Son alt1 ay icinde katildiginiz dernek faaliyetlerinizin sayis1?
82. Siteler / OSTIM yonetiminde ne 6lciide aktif rol aliyorsunuz?
Daima Genellikle Bazen Arasira Nadiren
83. Siteler / OSTIM toplantilarina diizenli olarak katilir misiniz?
Daima Genellikle Bazen Arasira Nadiren Hig
84. Kisisel olarak tanidiginiz medyada gorev alan kisi sayis1?
85. Kisisel olarak tanidiginiz biirokrat sayis1?
86. Kisisel olarak tanidiginiz belediye gorevlilerinin sayis1?

87. Kisisel olarak tanidiginiz politikaci sayis1?
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Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimz belirtiniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katiliyorum 5- Kesinlikle katiliyorum

88. Benim mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna | 1 2 3 4
cok baghdir.

89. Kazanmak herseydir 1 2 3 4

90. Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik | 1 2 3 4

ederim.

91. Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz | 1 2 3 4

olurum.

92.Yakin  ¢evremdekilerin  birbiriyle uyumunu | 1 2 3 4

muhafaza etmek benim icin Onemlidir.

93. Isimi bagkalarindan daha iyi yapmak benim igin 1 2 3 4

onemlidir.

94. Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak 1 2 3 4

hosuma gider.

95. Is arkadaslarimin iyiligi benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4
96. Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur 1 2 3 4
duyarim.

97. Ozgiin bir birey olmak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4

98. Baskasi benden daha basarili oldugu zaman | 1 2 3 4

kendimi gergin ve kamc¢ilanmis hissederim.

99. Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim. 1 2 3 4

100. Yakin c¢evremin kararlarina saygi gostermek | 1 2 3 4

benim icin 6nemlidir.

101. Bagkalarina giivenmektense kendime giivenirim. | 1 2 3 4

102. Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri | 1 2 3 4

birbirlerine kenetlenmelidirler.

103. Anne-baba ve ¢cocuklar miimkiin oldugu kadar 1 2 3 4
birlikte kalmalidirlar.

104. Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim | 1 2 3 4

icin ¢cok onemlidir.
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105. Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak

gerekirse de aileme bakmak benim gorevimdir

106. Bireysel kimligim benim icin cok dnemlidir.

107. Yakin ¢evremde cogunlugun isteklerine saygi

gosteririm.

108. Kendine 6zgii ve baskalarindan farkli olmaktan

hoslanirim.

109. Bir karar vermeden 6nce yakin arkadaslara

danisip onlarin fikirlerini almak onemlidir.

110. Maddi giiclik icinde olan bir akrabama

imkanlarim Ol¢iisiinde yardim ederim.

111. Rekabet olmadan 1yi bir toplum diizeni

kurulamaz.

112. Insan hayatin1 bagkalarindan bagimsiz olarak

yasamalidir.

113. Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa

vazgecerim.

114. Baskalariyla igbirligi yaptigim zaman kendimi

1yi hissederim.

115. Bagkalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda

calismak hosuma gider.

116. Insanlara agik ve dosdogru konusmay tercih

ederim.

117. Cocuklara vazifenin eglenceden once geldigi

ogretilmelidir.

118. Benim icin zevk baskalariyla vakit gecirmektir.

119. Basar hayattaki en 6nemli seydir.
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EK 3. PILOT CALISMA SIRASINDA UYGULANAN GUVEN SORULARI

Liitfen asagidaki sorular1 yukarida belirttiginiz iic firma sahibini genel olarak
diisiinerek yamtlayimz.
1- Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4- Katiliyorum  5- Kesinlikle katiliyorum

24. Bana olan vaadlerini yerine getireceklerine itimat 1 2 3 4 5

edemeyecegimizi hissediyorum.

25. Ortak olan projelerimizin basarisi i¢in 1 2 3 4 5
endiseleniyorum.

26. Uzlasilmis hedeflere olan bagliliklar1 hakkinda 1 2 3 4 5
endise duyuyorum.

27. Bana olan uzlasilmis vaadlerini karsiladiklarini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

28. Anlasmanin ruhuna sadik kaldiklarini 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.

29. ... ile ilgili ylikiimliiliiklerin .... olan insanlarca 1 2 3 4 5

onurlandirilacagini diisiiniiyorum.

30. Benimle adilce miizakere edeceklerine itimat 1 2 3 4 5

edebilecegimi hissediyorum.

31. Bana kars1 diiriist olduklarini hissediyorum 1 2 3 4 5
32. Benimle diiriist¢ce miizakere ettiklerini 1 2 3 4 5
hissediyorum.
33. Anlasmalar1 adilce miizakere ettiklerini 1 2 3 4 5
diistinliyorum.

34. Insanlarin miizakerelerde dogruyu soylediklerini 1 2 3 4 5

diistiniiyorum.

35. Gergekei miizakere ettiklerini diisliniiyorum. 1 2 3 4 5
36. Benden faydalandiklarini hissediyorum. 1 2 3 4 5
37. Benden faydalanmayacaklarindan eminim. 1 2 3 4 5
38. Benden faydalanmaya ¢alistiklarini diigtiniiyorum. | 1 2 3 4 5
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39. Hassas ve savunmasiz olan insanlardan istifade

ettiklerini hissediyorum.

40. Benim problemlerimden istifade ettiklerini

diistinliyorum.

41. Benim zayifliklarimdan fayda sagladiklarini

diistiniiyorum.
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EK 4. UCINET 6 Programina Girilen Ag Diizenegi Verilerinin Sekli
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