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OZET

Haklar kisilere sosyal ve ekonomik bir amaci yerine getirmek igin
tanindiklarindan dolay1 bu amacin diginda kullanilamazlar. Hakkin kullanimi sosyal ve
ekonomik amacini agtig1 zaman, o hak kdtiiye kullanilmis kabul edilmelidir.

Fesih bozucu yenilik doguran bir haktir; hak sahibinin bu yolda agikladig:
iradesinin kars1 tarafa varmasiyla hiikiim ve sonuclarini hasil eder. Belirsiz stireli bir is
sOzlesmesinde taraflar sézlesmeyi siireli fesih hakkina dayanarak sona erdirebilirler.
Siireli fesih hakkinin temelinde kisilik haklarinin korunmasi yatmaktadir.

Modern Is Hukukunda ekonomik olarak zayif durumda bulunan iscinin isten
cikarilmasiyla karsilasacagi ekonomik ve sosyal zorluklar ve oOzelliklede istihdam
giivencesi ilkesi dikkate alinarak is sdzlesmesinin tek tarafli olarak feshedilmesinin
sinirlandirilmasi savunulmustur.

Siireli fesih hakkinin kullanilmasina, hakkin kotiiye kullanilmas: teorisine
bagvurarak bir sinirlama getirilmistir. Ancak siireli fesih hakkinin is¢i tarafindan
kullanilmas1 kisi 6zgiirliigii olarak degerlendirilebilecegi icin siireli fesih hakkinin
siirlandirilmast genellikle isveren agisindan s6z konusu olmaktadir.

Sitireli fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin yaptirimi olarak belirlenen tazminat
kotiiniyet tazminatt olarak tanimlanmistir. Bu tazminat is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmayan is¢ilerin is sozlesmelerinin feshinde ortaya ¢ikmaktadir.



ABSTRACT

Rights are given to people for social and economic purposes, they can not be used
for any other purpose. If these rights are being exercised outside these social and
economic purposes, It should be considered as abusing these rights.

Right of cancellation is a right that causes a demolishing innovation, it is also
effectaul when the rightful party discloses his/her will. In a contract of employment of
indefinete duration, both sides can end the contarct by using the right of periodical
cancellation. The purpose of this given right of periodical cancellation of a contract is to
protect personal rights.

In modern labor law, If the employee who is economically poor is being
discharged from his/her job, that person can come across economical and social
difficulties. Taking these difficulties and especially the employment assurance policy into
consideration, the limitation of the unilateral cancellation of the contract of employment
is being defended.

The use of periodical cancellation right has been limited by referring to abuse of
rights theory. Yet the use of periodical cancellation right by the laborer can be considered
as individual liberty, the limitation of the aforesaid right is usually used by the employer.

From the sanction of the abuse of the right of periodical cancellation, the given
compensation is defined as malice compensation. This compensation occurs in the
cancellation of working contracts of employees who have not taken advantage of working

protection adjudications.
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GiRIS

Is iliskilerinde ekonomik acidan zayif durumda olan is¢inin feshe karsi
korunmasi, olusabilecek Onemli sorunlarin engellenmesine katkida bulunmaktadir.
Isyerini idare etme yetkisine sahip olan isverenin belirsiz siireli is sdzlesmesi ile calisan
is¢ilerin igine tek tarafli bir irade beyan ile son verebilmesi, 6zellikle is glivencesinden
yararlanmayan is¢ilerin gelecekleri hakkinda siipheye diismelerine yol agabilmektedir.

Is Kanunumuza gore, isveren is giivencesinden yararlanmayan iscilerin belirsiz
stireli is sozlesmelerini fesih beyani ile sona erdirirken gecerli bir sebep gostermekle
ylikiimlii olmamakta ve fesih hakkini kullanirken diiriistliik kurallarina uymakla yiikiimli
tutulmaktadir. Aksi halde igverenin fesih hakkini kullanirken keyfi davranislarda
bulunmasinin yolu ag¢ilmis olur ki, bu durum is¢inin korunmasi ilkesi ile de bagdasmaz.
Iscinin feshe karsi korunmasi, gelecekle ilgili kaygilarindan uzaklasarak daha verimli
caligmasini saglamaktadir.

Hukukumuzda is giivencesinden yararlanan is¢iler ile is gilivencesinden
yararlanmayan isciler kotiiniyetli feshe karsi farkli sekilde korumaya tabidirler. Is
giivencesinden yararlanan is¢ilerin feshin gegersizligini ve ise iadeyi talep edebilmelerine
karsin is glivencesinden yararlanmayan is¢iler kotiiniyet tazminatina hak kazanmaktadir.
Belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alisan ve is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan
iscilerin is s6zlesmelerinin kétiiniyetle feshi Is Kanunumuzun 17. maddesinde yaptirima
baglanmis, fakat hangi hallerin hakkin kotiiye kullanmasimi olusturacagi maddede
belirtilmemis, Kanunun gerekgesinde dérnek vermekle yetinilmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde genel olarak is
sozlesmesini fesih hakki kavrami hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Is sdzlesmesini
fesih hakkinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi, ne zamandan itibaren etkili oldugu ve
kullanildiktan sonra geri ddonmenin miimkiin olup olmadig1 konular1 incelenmistir.

Yargitay kararlar1 ve Ogretideki gorlisler esliginde fesih hakkinin kotiiye
kullanilmas: ikinci boliimde ele alinmistir. Oncelikle Medeni Kanundaki hiikme gore
(MK. m. 2) hakkin koétiye kullanilmasiyla ilgili bilgi verilererk, bundan sonra is
sozlesmesini fesih hakkinin kotliye kullanilmasi konusu incelenmistir. Fesih hakkinin

kotiiye kullanilmasinin  6lgiitiinlin  ne oldugu iizerinde durulmus ve Yargitay’in



uygulamasi g6z Oniine almmarak hangi hallerin fesih hakkinin kotiiye kullanilmasini
olusturup hangi hallerin olugturmayacagi belirtilmistir.

Ucgiincii béliimde fesih hakkinm kétiiye kullanilmasinin hiikiim ve sonuglarnin
neler oldugu tlizerinde durulmustur. Calismamizin bu boliimde is sozlesmesi kotiiniyetli
feshedilmis olan is¢inin talep edebilecegi kotiiniyet tazminati ve sendikal nedenlerle igine
son verilen iscinin talep edebilecegi sendikal tazminat konular1 incelenmis, bu
tazminatlar isteyebilme kosullari ve bunlarin nasil hesaplanacagi belirtilmigtir. Ayrica
is¢inin talep edebilecegi ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminat

genel olarak agiklanmustir.



BIRINCi BOLUM
IS SOZLESMESINI FESIH HAKKI VE FESIH
HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

)  GENEL OLARAK IS SOZLESMESI

4857 sayill yeni Is Kanunu kabul edilmeden 6nce bireysel is sozlesmesi is
kanunlarinda tanimlanmamustir. Is sozlesmesinin tanimi Borglar Kanununun 313.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir
iicret vermeyi taahhiit eder.” (BK. m. 313/1).

Bor¢lar Kanununda yapilan tanim uyarinca, is s6zlesmesinin unsurlari is, licret ve
zaman olarak tespit edilebilir. Ancak Bor¢lar Kanunundaki tanimda is sozlesmesinin
konusu is gorme olan diger sézlesmelerden ayiran en 6nemli unsur olan bagimlilik
unsurundan sz edilmedigi goriilmektedir. Oysa ki, Mehaz Isvicre Borglar Kanununa
gore ise “Bireysel is sozlesmesiyle isci, belirli veya belirsiz bir siire igin igverenin
hizmetinde ¢alismay1, bu beriki (de) zamana ve yapilan ise gore tespit edilmis bir {icret
odemeyi taahhiit eder.” (IBK. m. 319/I). Amilan maddedeki “isverenin hizmetinde”
ifadesi ig¢inin igverene bagimliligi unsurunu igermektedir.

4857 sayili yeni Is Kanununun 8. maddesinin birinci fikrasinda is sozlesmesi
tanimlanmustir. Buna gore “Is sozlesmesi bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir.” (IK. m.8/I).
Yeni Is Kanununda yapilan “is sozlesmesi” tanimi Borglar Kanununun bagimlilik
unsurunu igermeyen, fakat zaman unsurunu kapsayan tanimi ile ¢elismemekte, aksine bu
iki tanim birbirini tamamlamaktadir (Mollamahmutoglu, 2008). Bu durumda, is
sOzlesmesi ig¢inin igverene ait olan igyerinde, belirli veya belirsiz bir siirede isgdérmeyi ve
bunun karsihiginda isverenin de isciye iicret ddemeyi yiiklendigi bir Ozel Hukuk
sozlesmesidir, seklinde bir tanim yapilabilir (Gilinay, 2007).

Is s6zlesmesinin kurulusu icin hukuki ehliyete sahip olan taraflarin karsilikli irade
beyanlarmimn uyusmas: yeterlidir. Is sozlesmesi ile kurulmus olan borg iliskisi bir is

iligkisidir (Kaplan, 1987).



Her iki tarafa da bor¢ yiikleyen is sozlesmelerinin unsurlarindan bir tanesi
yukarida deginildigi gibi isin ifasidir. Is¢inin ifa edecegi isin bedenen veya fikren olmasi
onemli degildir. Burada bahsedilen is, bir gercek kisinin ekonomik yonden is olarak
degerlendirilen her tiirlii davranmigidir (Siizek, 2008).

Is sdzlesmesinin unsurlarindan bir tanesi de yapilan is karsiiginda &denen
licrettir. Isveren isciye yaptig1 is karsihginda iicret dder. Ucret olmadan yapilan bir is
sozlesmesinden soz edilemez. Bir is ticret karsiliginda ifa edilmiyor ise, burada bir is
sozlesmesinden ¢ok bir vekalet iliskisinin varligindan so6z edilebilir; hukuken
bor¢lanilmadig1 halde isin ifa edilmesi de, bir yardim ve nezaket fiili olarak kabul
edilebilir (Yavuz, 2007). Ancak, {icretin is soOzlesmesinde kesin bir bicimde
belirlenmemis olmasi o is sdzlesmesinin varligi etkilemez. Isin bir iicret karsihiginda
yapilacaginin belirlenmesi kafidir (Siizek, 1976). Ayrica, is sézlesmesinde iicret belli
edilmemis de olsa yapilan is i¢in bir iicretin 6denmesi olagan ve gerekli ise kural olarak
taraflar arasinda ticretin kararlastirilmis oldugu kabul edilmelidir (Siizek, 2008).

Is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olabilir. Bu unsur, 4857 sayili Is
Kanununda yapilan tanimda yer almamaktadir. Ancak, daha dnce de belirtildigi ilizere
Borglar Kanunundaki tanimda, is¢i belirli veya belirsiz bir siire igin is gdrme
taahhiidiinde bulunur. Bu nedenle, is¢i belirli bir isi yapma ve bir sonu¢ meydana
getirmekle yiikiimlii degildir. Gortldiigii gibi, is sozlesmesinin taraflart arasinda siirekli
bir bog iliskisi dogmaktadir. Siirekli borg iliskilerinde ifa borcu bir kerede, bagka bir
deyisle ani olarak degil, zaman siiresi icerisinde yerine getirilmektedir (Kaplan, 1987).

Is sdzlesmesini, konusu is gérme olan diger sozlesmelerden ayiran en &nemli
unsur bagimlilik unsurudur. Teknik bagimlilik, is¢cinin igveren tarafindan verilen isin
teknik ayrintilar1 ve sonucuna yonelik talimatlarina uymak zorunda olmasidir. Is¢inin
mesleki uzmanliga sahip, isverenin ise bir uzmanliga sahip olmadigi durumlarda teknik
bagimliliktan s6z edilemez (Gilinay, 2007). Bu nedenle is sozlesmelerinde sozii edilen
bagimlilik teknik bir bagimlilikdan ¢ok kisisel bagimliliktir. Kisisel bagimlilik isverenin
is¢i lizerinde kurmus oldugu kisisel otoritedir. Bu otorite ile igveren is¢inin kisiligi
tizerinde bazi hak ve yetkilere sahip olmaktadir. Gerek istisna sézlesmelerinde miiteahhit,
gerekse vekalet sozlesmelerinde vekil igin ifasinda is¢iye nazaran daha bagimsiz bir

sekilde hareket imkanina sahiptirler.



Yargitay da cesitli kararlarinda is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan olan
bagimlilik unsurunun varligini agiklamistir. Yargitay bir kararinda “Her an ve durumda
calisan1 denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini igverene taniyan,
calisanin, edimi ile ilgili buyruklar disinda calisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir
bagimlihiktir.”! demekle bagimlilik unsurunun 6nemini vurgulamistir.

Istisna sozlesmesinde miiteahhit iicret karsihgmda bir isin  yapilmasini
iistlenmektedir. Burada ne isin ne kadar zaman igerisinde yapilacagi ne de isin ne sekilde
yapilacagi is sahibi i¢in bir 6nem arz etmez. Miiteahhit burada isin sonucundan sorumlu
olur. Is sdzlesmesinde ise is¢i belirli veya belirsiz bir siirede isi isverenin talimatma ve
calisma ydntemine bagl olarak yapar. Isci isin bitirilmesinden veya bitirilmemesinden
sorumlu tutulmaz.

Vekalet sozlesmelerinde vekil isin ifasi agisindan bagimsizdir. Vekil sadece igin
ifasinda miivekkilin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir; isin ne sekilde nerede ve hangi
sartlarda ifa edilecegine vekil kendisi karar vermektedir (Aral, 2007). Is sdzlesmelerinde
ise isci isverene iktisaden bagli durumdadir. Isveren isin gerektirdigi araglar1 ve yeri
tedarik eder.

Iscinin is s6zlesmesinde isverene bagli olmasi is sdzlesmesinin feshinde de etkili
olmaktadir. Is sozlesmelerinde taraflara fesih bildirimi hakkinin taninmasi, taraflarin
kisilik haklarmin korunmasi amacia yoneliktir. Ancak, is sozlesmesiyle kisilik
haklarindan asil vazgecen taraf igverenin kisisel bagimliligi altina giren iscidir (Stizek,
1976). Bu nedenle is sozlesmesinin feshinde isciye isverenden daha fazla serbesti

saglanmasi gerekli goriilmiistir.

I) IS SOZLESMESINIi FESIH HAKKI VE HUKUKI NITELIGI

Is sdzlesmesi belirli durumlarda taraflarin sahip oldugu fesih hakki ile tek tarafli
olarak sona erdirilebilir. Is s6zlesmesini fesih hakki, hak sahibinin kars1 tarafa yonelttigi
ve varmasi gereken tek tarafli bir irade beyaniyla is s6zlesmesini derhal veya belirli bir
stire gectikten sonra ortadan kaldirabilen, bozucu yenilik dogurucu bir haktir (Siizek,

2008).

" Yarg. 10. HD., 27.02.1984, E. 1984/1132, K. 1984/1166 (Calik, 2005: 20).



Belirtildigi iizere fesih hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve hak sahibinin
bu yolda iradesini agiklamasinin karsi tarafin hakimiyet alanina girmesiyle hiikiim ifade
etmektedir. Bu durumda karsi tarafin kabul etmesine ihtiya¢ olmayip; karsi tarafca
reddedilme imkani da yoktur. Sadece sdzlesmenin belirli bir zamanda sona ermesini
temin etmek icin karsi tarafa bildirmek yeterlidir (Kaplan, 1987).

Is sozlesmesi “siireli fesih” veya “hakli nedenle derhal fesih” olmak iizere iki
sekilde feshedilebilmektedir. Is sozlesmesinin taraflarindan birisinin sézlesmeyi sona
erdiren irade beyani fesih bildirimidir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulastig1 andan itibaren
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Fesih bildirimi higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde
acik ve kesin olmalidir. Ornegin, iscinin hizmetine ileride ihtiya¢ olunmayacagini belirten
genel bir uyari, fesih bildirimi olarak kabul edilmez (Rideout, 1972).

Fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak oldugu i¢in ve karsi tarafi da etkiledigi
icin acik ve belirgin olmalidir. Yargitay da 6nemli sonuglar1 bulunan fesih gibi bir hukuki
islemin agik ve kesin olmasi gerektigi kanaatindedir’. Buna ragmen is sOzlesmesinin
taraflarindan birisinin hareketlerinden sozlesme iligkisinin bittigi anlasiliyor ise, fesih
gergeklesmis sayilir (Ertiirk, 2006; Eyrenci ve digerleri, 2005; Mollamahmutoglu, 2008).

Is Kanununa gore, “Belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinden once durumun
kars1 tarafa bildirilmesi gerekir” (IK. m. 17/1). S6zlesmeyi sona erdirmek igin siireli fesih
hakkini kullanmak isteyen taraf bu iradesini karsi tarafa yoneltmelidir. Ciinkii fesih, karsi
tarafa varmasi gereken tek yanl bir irade beyanidir ve karsi tarafa beyan edilmeyen fesih
iradesi, hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir (Mahmutoglu, 2008).

Bozucu yenilik doguran bir hak olmasindan dolayi, kural olarak fesih bildirimi
sarta bagl olarak yapilamaz (Oguzman, 1955). Nitekim fesih, yukarida belirtildigi gibi
acik ve secik olmalidir ve sart ise gerceklesmesi veya gerceklesecegi belli olmayan bir
olay anlamu tasir (Ertiirk, 2006; Siizek, 2008).

Is sdzlesmesini fesih bildirimine iliskin hiikiimler emredici olduklari icin, fesih
bildirimi hakkindan 6nceden vazgegilemeyecegi gibi, bu hakki ortadan kaldiran ya da
kullanilmasini zorlastiran anlagmalar hukuken gecerli degildir (Tungomag ve Centel,

2008).

*Yarg. 9. HD., 27.01.1999, E. 1998/18431, K. 1999/647 (Donmez, 2008: 57).



Karg1 tarafa yoneltilmesi gereken fesih bildirimi, ulasma anindan itibaren etkili
olmaktadir. Bagka bir deyisle beyan, karsi tarafin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren
hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Ogrenmenin daha sonra gerceklesmesi hukuki
durumu degistirmez (Siizek, 2008). Fesih bildiriminin ulagsma anindan itibaren degil,
ancak karsi tarafca 0grenilmesi anindan itibaren hukuki sonuglarmni doguracagini 6ne
stiren gortisler de mevcuttur (Cenberci, 1984; Oguzman, 1955).

Uygulama acisindan bu gorlisler genel olarak birlesmektedirler. Yapilmasi
gereken, bildirim yapildigi zaman iscinin isyerinde olup olmadiginin ele alimmasidir.
Boyle bir durumda, bildirimin ulasma an1 ve 0grenme ami ayni olacagi i¢in, ulagsma
aninda m1 yoksa oOgrenme aninda mi hiikiim doguracaginin tartisilmasina gerek
kalmayacaktir (Celik, 2009). Iscinin isyerinde bulunmadigi hallerde yapacagi veya
isveren tarafindan yapilacak olan fesih bildiriminde ise, varma aninin etkili olacagi kabul
edilmelidir. Nitekim, Yargitay’in konuyla ilgili bir kararina gore: “Fesih bildirimi bozucu
yenilik doguran bir hakkin kullanimu olup, kars: tarafa varmakla sonuglarini dogurur.”.
Hakkin yenilik dogurucu olmasindan dolayr muhatabin bunu kabul edip etmemesi de
onem tasimaz (Demircioglu, 2008; Ertiirk, 2006).

Ogretide kabul edilen goriise gore, 3008 sayili eski Is Kanununun yiiriirliigii
zamanindan beri, is giivencesi kapsami digindaki is¢ilerin fesih bildiriminin yazili olmast
bir gecerlilik kosulu degil ispat kosulu olup, bu bi¢ime uymadan yapilan bildirimler
hikkiimsliz sayilmamaktadir (Celik, 2009; Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008;
Tuncomag ve Centel, 2008). Bu durum Yargitay ictihadi birlestirme kararinda da
belirtilmistir®. Fesih bildiriminin yazili yapilmasi bir gegerlilik kosulu olarak kabul
edilirse, isci acisindan bazi olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, isveren iscinin
yapacagl bildirimi almaktan kac¢indigi takdirde, diizenlenmesi gerekli olan tutanaga
isyerinde imza atacak tanik bulunmasi ¢ok gii¢ olacaktir (Oguzman, 1955). Buna
ilaveten, taraflar fesih bildiriminin gegerlilik sarti olarak belirli bir sekilde yapilmasi
gerektigini kararlagtirmiglarsa, hiikiim dogurabilmesi i¢in bu sekle uyulmasi gerekir

(Mollamahmutoglu, 2008).

3 Yarg. 9. HD, 13.01.2005, E. 2004/31429, K. 2005/632 <http: //www.kazanci.com/>.
* Yarg. IBGK., 18.02.1959, E. 1958/28, K. 1959/17 (Dénmez, 2008: 54).



Fesih bildiriminin ne zaman ve nerede yapilacagina dair Kanunda herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar aksini kararlastirmamislarsa, fesih
bildiriminin her zaman ve her yerde, yani isyeri icinde veya disinda yapilabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak Medeni Kanunun 2. maddesine gére yer ve zaman bakimindan
uygun olmayan fesih bildirimini muhatabin reddetme hakki bulundugunu kabul etmek
gerekir (Kaplan, 1987; Tungomag ve Centel, 2008).

Nitelikleri geregi yenilik dogurucu haklar sadece bir defa kullanilabilmektedirler.
Dolayisiyla, yenilik dogurucu bir hakka iliskin sonu¢ doguracak bigimde agiklanmis bir
irade beyanindan da doniilemez. Kural olarak bu durum fesih bildirimi i¢inde gegerli
olmaktadir. Ulagma anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguran fesih bildiriminden
bir defa kullanildiktan sonra tek tarafli olarak donmek miimkiin degildir (Deakin ve
Morris, 2005; Demircioglu, 2008; Ertiirk, 2006; Eyrenci ve digerleri, 2005; Siizek, 2008).
Yargitay bir kararinda, fesih iradesinin bozucu yenilik doguran bir irade oldugunu ve
muhataba ulagmakla sonuglarint dogurup bundan sonra fesih iradesinin sebep yoniinden
degistirilemeyecegini belirtmistir’.

Yargitay kararina konu olan baska bir olayda ise is¢i 04.04.2006 tarihinde istifa
dilekgesi vermistir. Ancak is¢inin dilekgesinde ihbar siiresi verdiginden s6z edilmemistir.
Isciye ait istifa dilekcesi insan kaynaklarma islem yapilmak iizere gonderildigi asamada
1s¢1 05.04.2006 ve 06.04.2006 tarihlerinde ¢alismak iizere isyerine gelmis ve 06.04.2006
tarihinde istifa dilekg¢esinde ihbar siiresi vermeyi unuttugunu ve ihbar siiresinde ¢alismak
istedigini noter kanaliyla ihtar etmistir. Ancak, isveren ihtar kendisine teblig edilmeden
once 07.04.2006 tarihinde isyerine gelen isciyi istifasi isleme konuldugu icin ise
almamistir. Yargitay is¢inin istifa ettigini ve istifa iradesinin isleme konuldugunu; fesih
irade beyaninin tek tarafli olmasi ve kabule bagli olmamasindan dolay1r is¢inin istifa
dilekgesi vermesinden sonra iki giin ise gelmesi ve ihbar siliresi boyunca g¢alismak
istemesinin dikkate alinmayacagini ve ihbar siiresi vermeden istifa iradesinden karsi
tarafin kabul etmeden déniilemeyecegini belirtmistir’.

Fesih bildiriminin kars1 tarafa ulagsmasinda sonra geri almak miimkiin olsaydi, bu

durum fesih bildiriminin agik ve belirgin olmasi gerektigi esasina da aykirilik teskil eder

* Yarg. 9. HD., 13.06.2006, E. 2005/34209, K. 2006/17303 (Dénmez, 2008: 59).
%Yarg. 9. HD., 11.03.2008, E. 2007/36130, K. 2008/4519 (Demircioglu, 2008: 127).



ve is sOzlesmesinin taraflarii karisik bir hukuki duruma siiriiklerdi. Bundan dolay1, fesih
bildiriminde siiphe uyandirabilecek her ¢esit irade beyanindan uzak durulmali ve 6rnegin
“burada artik kalamam” seklindeki beyanda bulunan taraftan amacinin ne oldugunun
aciklanmasi da istenmelidir. Bu tip irade agiklamalarinin gegerliligi taraflarin tutumuna
baghdir (Kaplan, 1978).

Ancak, Bor¢lar Kanununun icabin geri alinmasima iligkin 9. maddesi kiyasen
uygulanir ise, fesih bildiriminden sadece, bildirim ulagmadan veya ulagmis olsa bile kars1
taraf 6grenmeden O6nce donmek miimkiin olur (Celik, 2009; Mollamahmutoglu, 2008;
Stizek, 2008; Tuncomag ve Centel, 2008).

Siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih hallerinin ikisinde de sdzlesme bir
tarafin irade beyani ile sona erdigi halde, bu iki fesih tiiri farkli temele dayanmakta ve
farkl ihtiyaglar1 karsilamaktadir (Siizek, 1976).

Is sdzlesmelerinde taraflar arasinda karsilikli giiven esasma dayanan kisisel ve
siirekli bir iliski sdzkonusudur. Is sézlesmesinin taraflarindan birisi igin bu iliskinin
cekilmez hale geldigi ve artik bu sézlesmeye bagl kalmaya zorlanamayacagi durumlar
ortaya c¢iktig1 zaman, diirtstliik kurallar1 geregi o kisi icin hakli nedenle derhal fesih
hakkinin  dogmus oldugu kabul edilmelidir (Giiler, 2005; Stizek, 1976;
Mollamahmutoglu, 2008). Ayni sekilde Yargitay’a gore, is iliskisindeki karsilikli glivenin
sarsildig1 durumlarda, bu tutumla karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesinin
beklenilmesi isin dogasma aykiridir’. Hakli nedenle fesih hakkini doguran durumlar
taraflardan kaynaklanabilecegi gibi, taraflarla ilgisi olmayan olgu ve olaylardan da
kaynaklanabilirler. Bununla birlikte bu durumlar taraflarin is iliskisinden dogan sadakat
borcuna uyulmamas: seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi diiriistliik kurallarina gore is
iligkisinin taraflara yiikledigi bor¢larin ifasinin imkansiz oldugu durumlarda da ortaya
cikabilir (Aktay ve digerleri, 2009).

Bu durumda hakli nedenin varligini belirleyecek olan en Onemli unsur, is
iliskisinin devam etmesinin taraflar bakimindan ¢ekilmez hale gelmesidir. Cekilmezlik
ispat edildigi zaman hakli sebebin varlig1 da ispat edilmis olmaktadir. Baska bir deyisle
bu iki durum birbirinden ayrilmamaktadir (Kaplan, 1987).

7 Yarg. 9. HD, 02.05.2005, E. 2004/25130 K. 2005/15369 (Legal IHSGHD., Temmuz 2005: 1278).



Hakl1 nedenle fesih siiresi belirli olsun veya olmasin, hakli bir nedenin ortaya
¢ikmasi halinde biitiin is sozlesmelerine uygulanabilmektedir. Bir tanim yapacak olursak;
hakli nedenle derhal fesih hakki, siiresi belirli olan veya olmayan is sozlesmesini,
taraflardan birisi i¢in ¢ekilmez hale getiren hakli bir sebebe dayanarak irade beyani
yoluyla derhal feshetme yetkisi veren bozucu yenilik doguran haktir (Siizek, 1976;
Mollamahmutoglu, 2008). Goriildigi gibi, hakli nedenin dogmasiyla sadece s6zlesmeyi
sona erdirebilme hak ve olanagi saglanir, is sézlesmesi kendiliginden sona ermez. s
sOzlesmesinin sona ermesi i¢in feshin karsi tarafa bildirilmesi gerekir.

Hakli nedenle fesih kanunen taninmis bir haktir. Bor¢lar Kanununun 344.
maddesi, Is Kanununun 24 ve 25. maddesi, Deniz Is Kanununun 14 ve 16. maddesi,
Basi Is Kanununun 11. maddesinde diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanununun 344. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Ezciimle ahlaka
miiteallik sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artik akdi icra etmemekle hakli gosteren her hal muhik bir sebep teskil eder.”. Gortildiigu
lizere burada hakli nedenin tanimi yapilmamus, esasi gosterilmistir (Oguzman, 1955). Is
Kanununda ise hakli nedenle fesih halleri sayilmistir. Bunlar “saglik sebepleri”, “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”, “zorlayici sebepler” ile isverenin hakli
nedenle feshi halinde “is¢inin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi halinde devamsizlik”
basliklar1 altinda siralanmistir. Ancak Is Kanununda hakli nedenler tek tek sayilmis da
olsa, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ifadesinden anlasilacagi
tizere Kanunda diizenlenmemis bazi hallerin de hakli neden sayilabilecegi anlasilmaktadir
(Giiler, 2005). Burada belirtilmesi gereken bir husus, Is Kanununda sayilan olaylarin ve
benzerleri disindaki bir olayin Is Kanununa tabi sézlesmelerde Borglar Kanununun ilgili
maddesi uyarinca hakli neden olarak kabul edilemeyecegidir (Mollamahmutoglu, 2008).

Is Kanununun hakli nedenle fesih hakkini diizenleyen hiikiimleri emredici
nitelikte hiikiimler olduklari i¢in, Kanuna gore hakli sayilmayan bir olay veya durum,
sozlesmede hakli neden olarak kabul edilemez. Ancak, isci aleyhine Kanunda belirtilen
ve igverene hakli nedenle fesih hakki veren nedenlerin veya benzerlerinin, isverenin
sozlesmeyle fesih hakkindan feragatinin caiz oldugu haller icin, hakli neden
olusturmayacag1l veya bunlarin sartlarinin agirlastirilacagi sozlesme ile belirlenebilir

(Mollamahmutoglu, 2008).
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Is sozlesmesinin taraflari hakli bir neden bulunmadikca belirli siireli is
sozlesmelerini siiresi bitmeden, kural olarak sona erdiremezler. Bu tiir s6zlesmeler belirli
siirenin bitimi ve isin tamamlanmasi ile kendiliginden sona ermektedirler. Belirsiz siireli
is sozlesmelerinde ise hakli ve makul bir sebep bulunmasa da, taraflar sozlesmeyi siireli
fesih hakkina dayanarak sona erdirebilirler. Siireli fesih hakkinin baslica gorevi, is
sOzlesmesinin taraflarma en diisliik zararla sdzlesmeyi sona erdirme imkani tanimaktir
(Deakin ve Morris, 2005). Siireli fesih hakki, is sozlesmesinin taraflarina belirsiz siireli
bir is sozlesmesini bildirim siirelerinin bitiminde tek tarafli irade beyaniyla serbestce sona
erdirme yetkisi veren bir bozucu yenilik doguran hak olarak tanimlanmaktadir (Aktay ve
digerleri, 2009; Celik, 2009; Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008).

Goriildugu tizere, siireli fesih halinde hakli bir nedenin varlig1 aranmaz. Bununla
beraber, siireli fesih sadece belirsiz siireli is s6zlesmelerinde s6z konusu olmaktadir; hakli
nedenle derhal fesih ise hem belirsiz hem de belirli siireli is sozlesmelerinde
kullanilabilmektedir. Ayrica, hakli nedenle derhal fesih, anlasilacagi tizere is
sOzlesmesine derhal son vermektedir; siireli fesihte ise, is s6zlesmesi belirli bir siirenin
gecmesiyle sona erer. Toparlayacak olursak, siireli fesih halinde taraflar igin kisi
Ozgiirligline uygun olarak bir takim kosul ve sinirlamalar ile, belirsiz siireli bir sézlesme
ile smirsiz siireli bir bagliligin 6nlenmesi, hakli nedenle derhal fesihte ise, sdzlesme
stiresi belirsiz de olsa belirli de olsa, diiriistliik kurallar1 uyarinca sézlesmenin devami
kendisinden beklenemeyecek olan tarafa boyle bir bagdan kurtulabilme imkani verilmesi
s0z konusu olur (Celik, 2009).

Siireli fesih hakkmm temelinde kisilik haklarinin  korunmasi vardir. Is
sozlesmesinde taraflar siiresi belirli olmayan bir sdzlesmeyle baglamak gergekten, kisi
Ozgiirliiklerine aykir1 bir duruma sebep olur; kisi ozgiirliikkleri kavrami, sinirsiz bir siire
icin taraflarin akdi yiikiimlilik altina girmelerini engeller (Mollamahmutoglu, 2008;
Stizek 2008).

Is sozlesmesinin taraflarinin fesih bildirimiyle sézlesmeye tek tarafli olarak son
verebilmeleri, taraflarin yalniz karsilikli rizalari ile s6zlesmenin ortadan kaldirilabilecegi
yoniindeki genel kurala aykiridir. Fakat is sozlesmesinin taraflarina bdyle bir olanak
taninmasaydi, taraflardan birinin sézlesmenin sona erdirilmesine riza gdstermemesi,

sOzlesmenin 6miir boyu gecerli olmasina yetecekti (Stizek, 1976).
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Ayrica, taraflar belirsiz siireli bir is s6zlesmesi yaparken, bir siire dngérmemekle
bu sozlesmeyi diledikleri zaman sona erdirebilme amaci giiderler. Bu durumda, belirsiz
stireli is s0zlesmesi yapan taraflarin iradeleri yorumlandigi takdirde, siireli fesih hakkinin
bu sozlesmelerin taraflarina taninmasi gerektigi ve bu sozlesmelere 6zgii bir fesih hakki
oldugu goriilmektedir (Mollamahmutoglu, 2008; Siizek 2008).

Kural olarak, siireli fesih hakki belirsiz siireli is sdzlesmelerinde s6z konusu
olmaktadir. Ancak, Bor¢lar Kanunu istisnaen belirli siireli is sdzlesmesinin de bu yolla
sona erdirilebilecegini diizenlemistir. Bor¢lar Kanunu 343. maddesine gore, “Bir hizmet
akdi, bir tarafin yasadigr miiddetge yahut on seneden fazla yapilmis ise is¢i, bunu on sene
gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir ithbar miiddetine riayet sart1 ile tazminat dahi
vermeksizin feshedebilir.”. Buradaki amag, is so6zlesmesinin 6miirboyu veya on yildan
fazla siire ile yapilmasi halinde, ¢ok uzun bir siire is sozlesmesiyle bagl kalarak kisi
ozgiirliiklerine aykirt bir durum olusmasinin engellenmesidir (Aktay ve digerleri, 2009;
Celik, 2009; Tuncomag ve Centel, 2008).

Belirsiz bir siire igin is sozlesmesiyle bagli kalmak istemeyen tarafa siireli fesih
hakkinin taninmasi ne kadar 6nemli ise, siireli fesih hakkinin kullanilmasiyla kars1 tarafin
zarar gormesini engellemek de o kadar oOnemlidir. Bu ihtiya¢ ihbar siirelerinin
ongoriilmesiyle karsilanmistir. Bildirim yapilmakla, kars1 taraf fesihten haberdar olmakta
ve ihbar siiresi iginde isverene yeni bir isci, is¢iye de yeni bir ig bulma imkani
saglanmaktadir (Eyrenci ve digerleri, 2005; Siizek, 1976).

Siireli fesih hakkinin gerek anlami, gerek kullanimi bakimindan taraflar arasinda
hukuki esitlik ve bicimsel bir simetri esasinda diizenlenemeyecegini, Is Hukukunu
etkileyen sosyal nedenler gostermistir. Bundan dolayi, iscinin siireli fesih hakki ile
isverenin fesih hakki, farkli esaslara oturan diizenlemelere konu olurlar. Isci is s6zlesmesi
ile kisisel yiikiimliilik altina girdigi ig¢in, siireli fesih hakkinin is¢i tarafindan
kullanilmasinda, diizenleme konusu bir smirlama degil usul meselesidir; siireli fesih
hakkinin igveren tarafindan kullanilmasi ise ileride goriilecegi gibi bazi sinirlamalara
tabidir (Mollamahmutoglu, 2008).

Siireli fesih hakki is¢i agisindan kisi 6zgiirliiklerinin korunmasi esasina dayandigi
icin, taraflar aksini kararlastirmadiklar siirece bu hakkini kullanan is¢inin feshe dayanak

bir neden gostermesine gerek yoktur. Ancak, isveren siireli fesih hakkii kullanirken
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zorunlu olmamakla beraber bir fesih nedeni gostermelidir; aksi takdirde, siireli fesih
hakkinin igveren tarafindan genis bir serbestiyle kullanilmasinin 6nii a¢ilmis olmaktadir
(Mollamahmutoglu, 2008). Hukukumuzda, Is Kanununun 18. maddesine gére, is
giivencesi kapsamindaki iscilerin, Basmn Is Kanunu 6. maddesi uyarinca gazetecilerin ve
Sendikalar Kanunu 30. maddesine gore sendika temsilcilerinin is sézlesmeleri sona
erdirilirken fesih nedeni belirtilmek zorundadir. Is giivencesi kapsami disinda kalan
iscilerin is sozlesmeleri fesih bildirimiyle sona erdirilirken ise fesih nedeni bildirilmesine
gerek yoktur.

Isletmenin veya isin gereklerine ya da iscinin yetersizligi veya hareketlerine
dayanarak isverenin siireli fesih bildiriminde bulunmasi, kural olarak is gilivencesi
kapsamina girmeyen isciler agisindan fesih hakkinin kotiye kullanildigr iddialarini
ortadan kaldiran mesru bir sebep, is glivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in ise siireli feshi
gecerli kilan bir “yasal neden” (IK. m. 18/I) sayilmaktadir (Siizek, 2004).

4857 sayili Is Kanunuyla hukuk sistemimize giren is giivencesi (IK. m. 18 vd.) ile
is giivencesinden yararlanabilen ve yaralanamayan isciler bakimindan siireli fesihler ikiye
ayrilmislardir. Siireli fesih yoluyla, I Kanununun 17. maddesinde &ngoriilen bildirim
stirelerine uyarak ya da bu siirelere baglanan pesin ticret 6denerek, hem is glivencesinden
yararlanabilen isciler hem de is giivencesinden yararlanamayan ve belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisan iscilerin sdzlesmeleri feshedilebilmektedir. Is giivencesi kapsami
disinda kalan isciler agisindan siireli fesih hakkinin dogumu i¢in s6zlesmenin belirsiz
stireli olmasi yeterli olmakla beraber, is giivencesi kapsamindaki isgiler i¢in stireli fesih
hakkinin dogumu gegerli nedenlerin (IK. m. 18/1) varligina dayanmaktadir. Isveren is
giivencesi kapsamindaki is¢ilere yapacagi yazili bildirimde fesih nedenini acik ve kesin
olarak belirtmek zorunda oldugu gibi (IK. m. 19/) fesih nedeni is¢inin davranisina veya
verimine iliskin ise is¢inin savunmasmi da almak zorundadir (IK. m. 19/II). Ayrica is
giivencesi kapsamindaki isciler i¢in, feshin gecerli bir nedene dayandigini isveren ispat
etmekle yiikiimliidiir. Is giivencesi kapsamm disindaki isciler igin ise isverenin fesih
hakkin1 kétiiye kullandigini ispat yiikii isverene degil is¢iye aittir (Siizek, 2008).

Is giivencesinden yararlanan ve is giivencesinden yararlanmayan isgiler igin
Yasaya aykir1 yapilan fesihlerin hiikiim ve sonuglar1 da farklilik gostermektedirler.

Isveren gecerli sebep gdstermez veya gosterdigi sebep mahkeme tarafindan ya da 6zel
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hakem tarafindan tespit edilip feshin gecersizligine karar verilirse, is glivencesi
kapsamindaki isci ise iade edilmeyi (IK. m. 21/1 ) ve is¢inin basvurusu iizerine bir ay
icerisinde ise baslatilmaz ise is giivencesi tazminatimi (IK. m. 21/I) isteyebilir®. Ayrica,
karar kesinlesinceye kadar isciye en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklari ddenir (IK.
m.21/1I). Isci ise baslatilmaz ise kosullar1 varsa ihbar (IK. m.17/IV, VI) ve kidem
tazminatin1 da talep edebilir. Is giivencesi kapsamu disindaki isciler ise, isverenin fesih
hakkini kétiiye kullandigini ispat etmek suretiyle kétiiniyet tazminatina (IK. m.17/VI) ve
yine kosullar1 varsa ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminat
isteyebilirler.

Is Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasinda “...... sonra feshedilmis sayilir”
denilmekle, siireli fesihte is sozlesmesinin ancak bildirim siiresinin bitmesi ile sona
erecegine isaret edilmistir. Taraflarin durumunda fesih bildirimi siiresi iginde higbir
degisiklik meydana gelmemektedir. Kars1 tarafa fesih bildiriminin ulastigt andan
baslay1p, is sdzlesmesinin sona erdigi ana kadar gecmesi gereken fesih bildirimi siiresi
icerisinde sdzlesme Onceden oldugu gibi hak ve borclarinin tiimii ile eskisi gibi devam
etmektedir. s sdozlesmesinin gerektirdigi karsilikli borglar1 taraflar fesih olmamiscasina
ayn1 sekilde yerine getirmek zorundadirlar. Ayni sekilde, is¢i ve isverenin bagl olduklari
toplu is sozlesmesi de taraflara bildirim siiresi bitene kadar uygulanmaktadir. Yeni bir
toplu is sozlesmesi bu siire zarfinda yiiriirlige girdigi takdirde, getirilen yeni haklardan
is¢i yararlanir (Siizek, 2008).

Bildirim siiresi igerisinde is sozlesmesinin taraflarindan birisi, borcunu yerine
getirmekten kacginirsa veya hakli nedenle derhal fesih sebeplerinden herhangi bir tanesi
ortaya ¢ikarsa karsi taraf hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Bununla birlikte,
hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanacak olan taraf, bu hakkimi bildirim siiresi
icerisinde kullanmak zorundadir; aksi takdirde sézlesme bildirim siiresinin dolmasiyla
sona erecegi ic¢in, hakli nedenle derhal fesih hakki daha sonra kullanilamaz
(Mollamahmutoglu, 2008).

Uzerinde durulmas1 gereken baska bir konu da, isverence yapilan fesih

bildiriminden sonra, is¢inin bildirim siiresi dolmadan emekli olmak i¢in basvuru yapmasi

¥ Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi iigiincii boliimde verilecektir.

14



halidir. Konuyla ilgili Yargitay kararina gore, “ihbar tazminati 6denmeden igverence
gergeklestirilen fesihlerde, is¢i emeklilik aylig1 baglanmasi i¢in bagl bulundugu kuruma
bagvurmasi halinde i sozlesmesinin ig¢i tarafindan feshedildigi sonucuna
varilmaktadir™.

Isyerinde ¢alismaya devam eden iscinin bildirim siiresi igerisinde, ¢alisacag1 yeni
bir is aramasi oldukca zor bir durumdur. Is sézlesmesinin siireli fesih yoluyla sona
ermesinde bir bildirim siiresinin 6ngoriilmesi, dncelikle bir anda is¢iyi issiz ve dolayisiyla
iicretsiz birakmamak ve bu siire icerisinde is¢iye yeni bir ig arama imkani tanimak
amacina yoneliktir (Mollamahmutoglu, 2008). Isciye yeni is arama izni verilmesi Borglar
Kanunu (BK. m.344/11) ve Is Kanunda (IK. m.27) diizenlenmistir.

Yeni is arama izni, belirsiz siireli is sdzlesmelerinde, siireli fesih ister is¢i ister
igveren tarafindan yapilmis olsun, is¢iye bildirim siiresi igerisinde kullanilmak iizere
bahsedilmis bir hak olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2009; Esener, 1978;
Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008). Bu hak, bildirim siiresi igerisindeki bir siireli
fesih beyani hiikmii oldugundan dolayi, bildirim siiresinin uygulanmasiyla dogmaktadir
(Mollamahmutoglu, 2008). Bundan dolay1r yeni is arama izni; belirli siireli is
sozlesmelerinde, belirsiz stireli is s6zlesmelerinin pesin iicret ddenerek sona ermesinde
veya belirsiz siireli is sozlesmelerinin usulsiiz olarak feshinde s6z konusu olmamaktadir
(Mollamahmutoglu, 2008).

Is sozlesmesi taraflarmn siireli fesih hakkini kullanmasiyla sona ermemektedir.
Daha once de belirtildigi lizere is sozlesmesi is¢inin kidemine gore degisen bildirim
siirelerinin dolmasiyla sona erer. Is Kanununa gére, iscinin iicretinin yaninda kanundan
ve soOzlesmeden dogan biitlin menfaatleri is sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte
muaccel hale gelir ve bunlarm isciye tam olarak ddenmesi zorunludur (IK. m. 32/V).

Usuliine uygun olarak kullanilmig bir fesih hakki ile sona ermis bir is sdzlesmesi
kars1 tarafa zarar verse dahi, bu zararin tazmini talep edilemez. Ciinkii, is sozlesmesinin
taraflarina beklemedikleri bir feshin zararlarindan korunmalar1 i¢in bildirim siireleri
taninmistir (Mollamahmutoglu, 2008). Bu siire, is¢inin yeni bir is, isverenin de kendisine

yeni bir ig¢i bulmasi i¢in bir firsat olarak taninmustir.

’ Yarg. 9.HD., 21.06.2004, E. 2004/15842, K. 2004/15334 (Legal IHSGHD.,Ocak 2005: 324-325).
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Fesihten sonra sartlar1 oldugu takdirde kidem tazminati ve igsizlik sigortasi gibi
haklar ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, daha sonra goriillecegi gibi, usuliine uygun
olarak kullanilmis bir fesih hakki olsa dahi diiriistliik kurallarina aykir1 olarak yapilan bir
festh durumunda hakkin koétiiye kullanilmasit s6z konusu olur ve buna baglanan

tazminatlar uygulama alan1 bulurlar (Siizek, 2008).
Il GENEL OLARAK HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

1- Hakkin Kotuye Kullaniimasi Kavrami

Hukuk diizeni sadece korumaya deger buldugu menfaatleri hak haline
doniistiirmektedir. Bir menfaat ancak, sosyal ve ekonomik bir amaci gerceklestiriyorsa,
hukuk diizeni tarafindan hak haline déniistiiriilmektedir (Oztan, 2004). Haklar sahislara
sosyal ve ekonomik bir amaci yerine getirmek i¢in tanindiklarindan dolayi, bu amacin
disinda kullanilamazlar. Boylece, haklarin mutlak olmayip sosyal amaglarina uygun
olarak kullanimalar1 s6z konusu oldugu i¢in nispi olduklar1 gériilmektedir (Stizek, 1976).

Haklarin nispi olmasinin kabulii ile kanun hiikiimlerinin bi¢imselligi ve katilig
giderilmektedir. Hakkin kotliye kullanilmast da, kanunun kati bir bicimde
uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasmi engelleyen bir arag
niteligindedir (Siizek, 1976).

Medeni Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina gore, “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”.
Anilan hiikiimde belirtilen diirtistliik kurali biitiin haklarin kullanilmasinda uyulmasi
gereken bir kural olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diiriistlik kuralina aykiri olarak
kullanilacak bir hak kotiiye kullanilmis kabul edilecegi i¢in, diiriistliik kurali ile hakkin
katiiye kullanilmasi bir madalyonun iki yiizii gibidir (Oguzman, 1978).

Dirtstlik kurali, hak sahiplerinin haklarini kullanirken ya da borglarini ifa
ederken, hukuka, genel ahlaka, 6rf ve adet kurallarina ve dogruluk ilkesine riayet
etmeleri; haklarinin etrafinda olan diger hak sahiplerinde, ya da borg iliskilerinin diger
tarafim1  olusturan  kisilerde, olan giiven duygusunu zedelememek olarak
nitelendirilmektedir (Koprili, 1984).

Diiriistliik kuralinin asil gorevi, haklarin kullanilmasi ve borg¢larin ifasinda bir

sinir olusturmak ve hukuk kurallarindaki eksikliklerin tamamlanmasina Kkatkida
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bulunmaktir (Kopriilii, 1984). Ayrica, diiriistliik kurali Ozel Hukukun biitiin alanlarmna
uygulanmasi gereken genel bir kural oldugu igin, acgik bir sekilde uyusmazlik
gostermedik¢e, 0©zel kanun hiikiimleriyle korunan alanlarda uygulama alani
bulmaktadirlar. (Kopriili, 1984).

Sahislar haklarini kullanirken yukarida belirtildigi gibi sosyal ve ekonomik amag
ihlal edilmemelidir. Bazi durumlarda kanunun ¢izdigi sinirlar asilmamakla beraber,
hakkin kullanimi sosyal ve ekonomik amacini asmaktadir. Burada hakkin kotiiye
kullanim1 karsimiza ¢ikmaktadir (Edis, 1983).

Medeni Kanunumuzun 2. maddesinin birinci fikrasinda diiriistliik kurallarina
uyulmasi gerektigi diizenlendikten sonra, ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu kurala
uymamanin ne gibi sonuglar doguracagi diizenlenmistir. Belirtilen fikra uyarinca, “Bir
hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” (MK. m. 2/IT). Buna gore,
hakkini kotiiye kullanan sahis, baska bir sahsa zarar verdigi takdride, kanun tarafindan
korunmaz, ¢iinkii kanun sadece mesru menfaatleri korumaktadir; gayri mesru veya zararl
bir menfaate, hakkin kdotiiye kullanilmasi ile ilgili olan bir koruma isteniyorsa, kanun bu
korumay1 tanimamakla gorevlidir (Saymen, 1956).

Medeni Kanunun 2. maddesi, hukukumuz agisindan iki 6nemli kural koymaktadir.
Bunlardan birincisi, haklarin kullanilmasinin kapsam ve igerigini her somut olayda
simirlayan diirtistliik kurali; digeri de kotiiye kullanilan haklarin sonucunu gosteren ve
hukuk diizeninin bunu korumayacagini bildiren hakkin kétiiye kullanilmasidir (Akipek ve

Akintiirk, 2007).

2-Hakkin Kétiiye Kullaniimasinin Unsurlari

Asagida kisaca Medeni Hukuka gore hakkin kétiiye kullanilmasinin unsurlarindan
bahsedilecektir. Burada belirtmek gerekir ki, Is Hukukundaki hakkin kétiiye kullanilmasi
teorisinin uygulamast Medeni Hukuka gore onemli farkliliklar gdstermektedir (Siizek,

1976).

a. Hukuken Taninms Bir Hakkin Varhgi

Hukuk diizeni kullanilacak olan hakkin sakincalara yol agmamasini ve haksiz bir

durum ortaya ¢ikarmamasii dilemektedir. Bunun ig¢in Oncelikle bir hakkin varlig
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gerekmektedir. Kisiye hukuk diizeninin tanidig1 ve kullanilmasi1 onun iradesine birakilmis
bir hak olmadik¢a hakkin kétiiye kullanimi da yoktur (Edis, 1983).

Hakkin koétiiye kullanilmasi ile haksiz fiil birbiri ile karistirllmamasi gereken iki
kavramdir. Bunlarin ikisi de hukuka aykiri davranis olmakla beraber, haksiz fiilde
gorliniiste bile olsa kullanilmis bir hak yoktur. Ya hi¢ dayanilmis bir hak yoktur veya
diiriistlik kurali disindaki bir hakka dayanilmig, fakat hakkin kendi sinirlart asilmistir.
Buna karsilik, hak kendi sinirlar1 igerisinde kalinmasimma ragmen amaci disinda
kullanilmis ise burada hakkin kotliye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (Oguzman,
1978; Saymen, 1956; Siizek, 1976). Yani haksiz fiilde hukuka aykir1 bir fiil
sOzkonusudur; ancak hakkin kotiiye kullanilmasinda hukuka uygunluk iddiasi vardir,

fakat yalnizca dis goriiniis bakimindan bir uygunluk s6z konusudur (Saymen, 1956).

b. Hakkin Ac¢ik¢a Objektif Iyiniyet Kurallarina Aykir1 Olarak
Kullanilmasi

Medeni Kanunun 2. maddesinini ikinci fikrasinda hakkin kotiiye kullanilmasindan
bahsederken, hakkin diriistlik kurallarina aykirn olarak kullanilmasina isaret
edilmektedir. Medeni Kanunun 2. maddesinin iki fikrasi da birbirini tamamlar
niteliktedir. Birinci fikrada olumlu olarak ifade edilen ilke, ikinci fikrada olumsuz olarak
ifade edilmistir (Siizek, 1976).

Bir hak, hak sahibine yasal bir yarar saglamak yerine, baska bir kimseye zarar
vermek, zora sokmak veya yasa dis1 bir yarar saglamak i¢in kullanildig1 takdirde, hakkin
katiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (Oguzman, 1978; Oztan, 2004).

Higbir ¢ikarin korunmasi Ongoriilmeden, hakkin kullanilmasi s6z konusu
oluyorsa, hak kotiiye kullanilmis kabul edilmelidir. Kopriilii’ye gore,

“Hakkin kullanilmas1 karsilikli edimlerin ifasinda 6nceden Ongoriilemeyen,

kestirilemeyen durumlar sonucu, kullanan lehine ve diger taraf aleyhine olmak

lizere ¢ok Onemli bir nisbetsizlik, dengesizlik meydana getirmisse ve bu sekilde
kullanmada 1srar edilmesi diger tarafi iktisaden ¢ok gii¢ bir duruma sokacaksa,

hak kotiiye kullanilmis addolunmalidir.” (1984: 147).

Bir menfaat olmakla beraber, bu menfaatin yasal olmamasi1 durumunda da hakkin

kotilye kullanilmasi séz konusu olmaktadir. Ornek olarak, bir ucak sirketinin sahip
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oldugu hangar ve hava alaninin yanindaki arazinin sahibi sahsin, sirketi araziyi yiiksek
fiyata satin almaya zorlamak i¢in, arazisine ugaklarin havalanmasini engelleyecek

direkler dikmesi gosterilmektedir (Oguzman, 1978).

¢. Uciincii Kisi Yoniinden Bir Zararm Varhg

Hakkin koétiiye kullanilmasiin unsurlarindan birisi de hakkin kullanilmasindan
dolay1 diger tarafin zarar gdrmesi veya zarar tehlikesi ile karsilasmasidir. Baskalari,
hakkin kullanimindan bir zarar gérmemis veya zarar gérme tehlikesi altinda kalmamus ise
hakkin kotiiye kullanilmasi séz konusu olmamaktadir. Buradaki zarar, baskalarina ait
hukuken korunan maddi veya manevi yararlarin ihlal edilmesidir (Edis, 1983). Bir
baskasinin hukuken korunan bir menfaati zarar gérmedikg¢e, hakkin kotiiye kullanimindan
s6z edilemez (Oztan, 2004).

Hak sahibi ¢esitli yollarla veya imkanlarla bir hakkin kullanilmasini
gerceklestirebiliyor ise, bunlarin kendisine yiikledigi gider ve yiikiimlerde bir fark
olmamas1 durumunda bagkalarina en diisiik zarar1 verecek olan yolu veya imkani
segmelidir (Kopriilii, 1984). Aksi halde bir kimsenin baskalarina daha az zarar
verebilecek imkana sahip olmasina ragmen, onlara daha c¢ok zarar verecek bigimde
hakkini kullanmasinda diirtistliik kurallarina aykirilik s6z konusu olur.

Baska bir kimsenin, hakkin kullanilmasindan zarar gérmesi, her zaman hakkin
kotilye kullamldigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, éndeki arsaya bina yapilarak,
arkadaki binanin manzarasini kapatmasi hakkin kétiiye kullanildigr sonucunu dogurmaz.
Ancak, sirf bagkasina zarar vermek i¢in arazisine duvar yaptiran bir kimsenin hakkini

kotliye kullandigi kabul edilmelidir (Oguzman, 1978).

3-Hakkin Kotliye Kullanilmasinin Yaptirimi

Hakkin kotiiye kullanimi genis kapsamli ve ¢ok genel bir kavramdir. Kanundan
dogmus olsa da, taraflar arasindaki hukuki iligkiden dogmus olsa da esasen her hak
kotliye kullanilabilmektedir. Bu nedenle, hakkin kotilye kullanilmasina, kotiiye
kullanilmas1 miimkiin olan biitiin haklarin mahiyetine uygun olabilecek derecede genel ve

kapsamli bir yaptirim baglanmalidir (Akipek ve Akintiirk, 2007).
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Hakkin kotliye kullanilmasinin yaptirimi Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci
fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir: “Bir hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz”.

Kanunen hakkin kétiiye kullanilmasinin himaye edilmemesi, Oncelikle, kotiiye
kullanilan hakka dayanan davacimnin talebinin, davalinin ise savunmasinin dikkate
alimmamasi seklinde ger¢eklesmektedir (Oguzman, 1978; Saymen, 1956; Siizek, 1976).
Ornegin, zamanagimini ileri siirme hakki kétiiye kullanildigi takdirde, bu savunmayi
hakim dikkate almaksizin karar verir (Akipek ve Akintiirk, 2007; Oguzman, 1978).
Hakkin kotiiye kullanilmasi himaye edilmeyince, hak kavrami disinda birakilmis oldugu
ve yapilan hareket veya muamele hukuki dayanaktan yoksun tamamen fiili bir durum
oldugu i¢in faile bir dava hakki tanimaya yer yoktur (Saymen, 1956).

Bununla birlikte, hakkini kotiiye kullanan kisi baska bir kisiye zarar verdigi ya da
bagka bir kisiye zarar verme tehlikesi yarattigi icin genellikle Medeni Kanunun 2.
maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim yeterli olmamaktadir. Bundan dolay1, Medeni
Kanun tarafindan ayrica 6zel yaptirimlar uygulanmayan durumlarda tasinmaz malikinin
sorumlulugunun diizenlendigi 730. maddede Ongoriilen yaptirimlarin (durumun eski
haline getirilmesi, ugradig1 zararin giderilmesi) genellestirilerek uygulanmasi1 gerekir
(Edis, 1983). Bu durumda kotiiye kullanilan hak dolayisiyla zarar goren kimse bazi
durumlarda dava hakkina sahip olabilmektedir. Zarara ugrayan kisi, hakkin kotiiye
kullanimin1 durdurma, 6nleme, hakkin kotiiye kullanilmasindan dogan zararin giderilmesi

i¢in tazminat davasi ve tespit davasi acabilmektedir (Oztan, 2004).
IV) FESIiH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

1-Fesih Hakkinin Koétiuye Kullanilmasi Kavrami

Uzun zaman boyunca Is Hukukunda savunulan bir gériise gore isletmenin sahibi
olan igveren, isletmeye ait biitiin risk ve sorumlulugu tizerine aldig1 i¢in is sdzlesmesini
tek tarafli olarak fesih hakkia sahiptir. Buna karsilik, modern Is Hukukundaki goriisler,
ekonomik olarak zayif durumda olan iscinin isten ¢ikarilmasiyla karsilasacagi ekonomik
ve sosyal zorluklar ve Ozellikle de istthdam giivencesi ilkesi dikkate alinarak is
sozlesmesinin tek tarafli olarak feshedilmesinin smirlandirilmasini savunmuslardir.

Aradaki ¢ikar uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi icin Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukukundaki
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hakkim kétiiye kullanilmasi teorisinin 19. yiizyilda Is Hukukundaki is sézlesmelerinin
feshinde uygulanmasi diisiintilmiistiir (Esener, 1978).

Gergekten, igverenin usul acisindan fesih bildirimiyle ilgili kosullar1 yerine
getirerek, ornegin, kendisine Is Kanununca taninmis olan haklari talep eden ya da bdyle
bir amacla sikayette bulunan is¢inin is sozlesmesine son vermesi, isyerindeki diger
iscilerin ayni sonuca maruz kalma korkusuyla haklarini aramalarini engelleyecektir
(Cenberci, 1984). Bu da hem igyerinde isverenin keyfi hareket etmesine, hem de is¢ilerin
gelecekleri hakkinda kaygilanarak verimli calisamamalarina sebep olacaktir.

Hukukumuza gore, is giivencesinden yararlanmayan iscilerin belirsiz stireli is
sOzlesmelerini fesih bildirimiye sona erdiren igverenin, bir sebep gosterme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Is sézlesmesinin taraflar1 Kanun veya sozlesme ile belirlenen bildirim
stirelerine riayet etmek sartiyla veya pesin {icret Odeyerek istedikleri zaman is
sOozlesmesini fesih hakkina sahiptirler. Ciinkii, is giivencesi disindaki iscilerin is
sozlesmelerinin feshini diizenleyen Is Kanununun 17. maddesi, taraflara bu konuda
serbesti saglamig, isvereni de aymi isci gibi, fesihte bulunurken bir sebep gosterme
yukiimiinden kurtarmistir (Mollamahmutoglu, 2008). Bu durumda is s6zlesmesinin
belirsiz siireli olmasi sarttir ve yeterlidir. Hukukumuzda isveren belirsiz siireli is
sOzlesmelerini siireli fesih yoluyla serbestce feshedebilmekte, is s6zlesmesinin feshinden
sonra hakkin kotiiye kullanildigina dair bir iddia varsa, hakkin kotiye kullanilip
kullanilmadig arastirilmaktadir (Sahlanan, 2002). Ancak, her hak gibi fesih hakkinin da
amaci disinda kullanilmamasi zorunlu oldugu igin, taraflar haklarini diiriistliik kurallarina
aykiri olarak kullandiklar takdirde, bu esas bir anlam tasimamaktadir (Usta, 1998).

Hukukumuzda is gilivencesi kapsami disinda olan isgilerin is sdzlesmelerinin
isverence, hakkin kotiiye kullanilmasiyla feshedilmesinin yaptirimi olarak kotiiniyet
tazminatt Sngdriilmiistiir (Ertiirk, 2006). Is sozlesmesinin kotiiniyetle feshedildigi
kanitlandig1 takdirde, bildirim siirelerine uyulmasi veya uyulmamasi, kotiiniyetli feshin
hukuki sonuglarina etki etmemektedir.

Is Kanunumuzun 17. maddesinin altinc1 fikrasinda is giivencesi hiikiimlerine
isaret edilmekle (IK. m. 18, 19, 20, 21), is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin kotiiniyet
tazminat1 talebinde bulunamayacagi belirtilmistir. Goriildiigii gibi, is s6zlesmesinin

taraflari, belirsiz siireli is sozlesmesi yaparak, sahip olduklari siireli fesih hakkini
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kullanirken, is glivencesinden yararlanan is¢inin is sdzlesmesinin feshi disinda, bir sebep
gostermekle yiikiimlii degildirler. Fakat, hakkin kotiiye kullanilmasi teorisine
bagvurularak, stireli fesih hakkinin kullanilmasma bir sinirlama getirilmistir. Bununla
birlikte, iscinin siireli fesih hakkini kullanmasi her zaman kisi 0zgiirliigli olarak
degerlendirildigi i¢in, Kanun hakkin kotiiye kullanilmasi teorisine igverenin siireli fesih
hakkinin kullanimi agisindan bagvurmaktadir (Mollamahmutoglu, 2008). Kanun boyle bir
yol izlese de, nadiren goriilmekle beraber siireli fesih hakkinin is¢i tarafindan kotiiye
kullanimas1 miimkiin olmaktadir. Ancak, is s6zlesmesini fesheden is¢inin O0zgiirliigiine
kavusmak veya igini degistirme isteginin onun agisindan mesru bir sebep olusturmaya
yeterli olacagini belirtmek gerekir (Mollamahmutoglu, 2008).

4773 sayilh Kanunla Degistirilmeden dnce eski Is Kanununun 13. maddesinde
is¢inin “sendikaya liye olmasi”, “sikayete bagvurmasi” gibi sebeplerle is s6zlesmesinin
feshedilmesi hakkin kotliye kullanilmasina 6rnek olarak gosterilmekte ve “genel olarak
hizmet akdini fesih hakkinin kétiiye kullanildigini gosteren diger durumlar” ifadesine yer
verilmekteydi. 4773 sayili Kanunla eski Is Kanununda 13. madde degistirilmis ve 4857
say1li yeni Is Kanununda da bu degisiklige uyularak, “...iscilerin is sdzlesmesinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda...” demek suretiyle Ornek
vermeden genel bir ifadeye basvurulmustur. Burada, is sozlesmesini fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasinda esas alinacak kistas 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak uygulamada is sodzlesmesini fesih hakkinin Glglisiinii kesin bir
bigcimde tespit etmek kolay olmamaktadir. Esener’e gore, “isverenin hizmet akdini feshi
ihbar etmesi ile elde edecegi isletmenin yarari ile bununla iggiye verilecek zararin
karsilastirilmasi fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigim gosterecektir.” (1978:
235). Siireli fesih hakki, Medeni Kanunun 2. maddesine gore, diiriistliik kurallarina uygun
olarak kullanilmaz ise, fesih hakki kotiiye kullanilmis olur (Siizek, 2008). Bu esas
baglaminda stireli fesih mesru olarak kabul edilen sebeplere dayanmalidir. Bu durumda,
isveren mesru sebeplere dayandigi siirece siireli fesih hakkini kotiiye kullanmamig
olmaktadir (Mollamahmutoglu, 2008). Mesru sebep ise, hakli nedenle derhal feshe yol
acacak kadar agir olmayan, ancak isverene ihbar siirelerine uyarak belirsiz siireli is

sOzlesmesini feshetme imkani saglayan sebeplerdir (Siizek, 1976).
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Hukukumuzda stireli fesih hakkinin igveren tarafindan genel olarak ekonomik
nedenlere baglandig1 sdylenebilir. Ekonomik nedenler, is¢inin kisiligi ile veya isyerindeki
davraniglariyla ilgili  olmayip, isletmeyle ilgili isletmenin gereksinimlerinden
kaynaklanan nedenlerdir. Isletmeyi ilgilendiren bu nedenler, isverenin fesih hakkinda
genel olarak mesru neden olusturmaktadir (Mollamahmutoglu, 2008).

Kanun koyucunun is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasini kesin bir
kistasa baglamamasi, hakkin kotliye kullanilmasi teorisinin niteligine uymaktadir.
Ozellikleri geregi hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi siirekli bir degisim igindedir. Tespit
edilecek olan kistaslarda bu nedenle zamana ve mekana gore bu degisime ayak
uydurmaktadirlar (Stizek, 1976).

Daha once goriildiigii lizere, Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca kotiiye kullanilmis olan hakkin kanunen korunmamasi gerekmektedir. Sozii
edilen Kanun hiikmii, emredici hukuk kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Borglar
Kanunu 19 ve 20. maddesi dikkate alindiginda Ozel Hukuk iliskilerinde emredici
kurallara aykiriligin yaptirnmi olarak gecersizlik karsimiza c¢ikacaktir. Ancak, is
giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin is sozlesmelerinin igveren tarafindan kotiliniyetle
feshedilmesinin yaptirim gegersizlik degildir. Is giivencesi disinda kalan iscilerin is
sOzlesmelerinin igveren tarafindan kotiiniyetle feshinde gecerli bir feshin sonuglar
dogacak, fakat isveren tazminat yaptirimiyla karsi karsiya kalacaktir (Ertiirk, 2006).

Is sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi iki bigimde s6z konusu
olabilmektedir. Oncelikle, isveren veya isci siireli fesih hakkimi Is Kanununun 17.
maddesine uygun olarak usuliince kullanmakla beraber, diirlistlik kurallarina aykiri
kullanmis olabilirler.

Bundan bagka, siireli fesih hakkini usuliine uymadan kullanan isveren veya
is¢inin, ayni zamanda diriistlik kurallarina aykiri bir sekilde hareket etmesi de
miimkiindiir. Ornegin, bildirim siirelerine uymaksizin iscinin is sdzlesmesini fesheden
isveren ayni zamanda is¢inin sendikaya iiye olmasi nedeniyle is s6zlesmesini feshetmis
ise, hem fesih hakki usuliine uygun olarak kullanilmamis hem de kdtiiye kullanilmis
olmaktadir(Siizek, 2008).

Usulsiiz fesih is sdzlesmesinin taraflarmin bildirim sartina uymamalar1 ya da

isverenin bildirim siiresine iliskin {icreti pesin 6demeksizin feshetmesi halinde, bildirim
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stirelerine ait iicretin 6denmemesi durumunda s6z konusu olmaktadir (Aktay ve digerleri,
2009). Usulsiiz fesih de gecgerli bir fesih yapilmiscasina is sodzlesmesini sona
erdirmektedir. Ancak usulsiiz fesihte bulunan taraf i¢in basta ihbar tazminat1 olmak iizere
baz1 hukuki yaptirimlar sz konusu olmaktadir (IK. m. 17/IV). Usulsiiz fesih ile is¢inin
usulline uygun olarak yapilmis fesih bildiriminden dogan haklar1 ortadan
kalkmamaktadir. Bildirim siiresi icerisinde dogacak biitiin haklar1 is¢i igverenden talep
edebilmektedir (Stlizek, 2008). Burada yapilan feshin kotiiniyetli olup olmadigi
aranmamaktadir; feshin usuliine uygun olmadan yapilmasi yeterlidir.

Kanuna gore hakli neden sayilan bir olayin meydana gelmesi halinde taraflar i¢in
hakli nedenle fesih hakki dogdugu igin, is soOzlesmesinin hakli neden olmadan
feshedilmesi haksiz fesih olarak tanimlanmaktadir (Mollamahmutoglu, 2008). Daha 6nce
de belirtildigi iizere hakkin kotilye kullanilmasi ig¢in bir hakkin dogmus olmasi
gerekmektedir. Belirli siireli veya belirsiz siireli bir is sozlesmesinin hakli bir neden
olmadan feshedilmesi durumunda, fesih hakki dogmamis oldugu i¢in, fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasindan degil, haksiz fesihten s6z edilmektedir (Kaplan, 1987; Siizek,
2008).

Yargitay kararina konu olan bir olayda isveren is¢iden kendi gorevi olmadigi
halde makine basinda ¢alismasini istemis, is¢inin bunu kabul etmemesi nedeniyle de isine
son vermistir. Yerel mahkeme feshin hakli nedenle yapildigin1 kabul etmis, bu nedenle
is¢inin ihbar ve kidem tazminat1 istegini reddetmistir. Yargitay isciden yapilmasi istenilen
isin, is¢inin gorevi olmadigini ve hakli nedenle feshin sdzkonusu olmasi i¢in hatirlatma
unsurunun da gerceklesmesi gerektigini belirtmis ve feshin haksiz oldugunu kabul
etmistir'’. Goriildiigii gibi burada fesih hakki hi¢ dogmamis oldugu igin hakkin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olmayip, haksiz fesih ortaya ¢ikmaktadir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi ise tartismali bir konudur.
Ornegin, uzun yillar boyunca isyerinde c¢alisip higbir disiplinsiz hareketi goriilmemis
olan, hatta {istlerinin 6rnek olarak gosterdigi bir is¢inin bir defaya mahsus isyerine sarhos
olarak gelmesi durumunda is sozlesmesinin igverence hakli nedenle derhal

feshedilmesinin (IK. m. 25/I1, d), fesih hakkinin kétilye kullanilmasi olup olmadig

' Yarg. 9. HD., 04.11.2004, E.2004/9327, K.2004/24902 (Legal IHSGHD.,Ocak 2005: 281-282).
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tartigmalidir (Mollamahmutoglu, 2008). Burada belirtmek gerekir ki hakkin dayandigi
temel nedeniyle hakli nedenle fesih hakki kdétiiye kullanilamaz. Hakli nedenle fesih
hakkinin isverene taninmasinin sebebi, is sézlesmesine devam etmesinin ortaya ¢ikan
dayanilmaz durum nedeniyle diiriistlik kurallar1 geregi kendisinden beklenememesidir
(Stizek, 1976). Kanaatimce yukarida verilen 6rnekte de hakli nedenle fesih hakkinin
kotliye kullanilmasindan s6z edilemez. Zaten bdyle bir durumda isveren hakli bir sebebi
olmadan is¢iyi isten ¢ikarmis olsa da, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan ¢ok haksiz

fesih hali s6z konusu olur.

2- Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasinin Olgiitii

Hakkimn kotiiye kullanilmasiin dayandigi dlgiitiin belirlenmesi, is sdzlesmesini
fesih hakkinin hangi asamadan sonra hukukiligini yitirip hakkin kotiiye kullaniimasi
alanina girdiginin saptanmasi agisindan dnem tagimaktadir (Siizek, 2008). Burada hakkin
kotliye kullanilmasini subjektif bir esasa dayandiran kistaslar ve objektif bir esasa
dayandiran kistaslar mevcuttur. Fesih hakkinin kotliye kullanilmasini siibjektif bir esasa
dayandiran kistaslar; fesih hakkini kullanmanin kasden veya kusurlu olarak bagkasina
zarar vermesi olarak ikiye ayrilmistir. Objektif esasa dayanan kistaslar ise fesih hakkinin
mesru bir menfaat olmadan kullanilmasi veya menfaatler arasinda asir1 dengesizlik
olusturulmasi, sosyal amacindan saptirilmasi, isletme yarari disinda kullanilmasi ve
diiriistliik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak uygulamada fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin 6l¢iisiinii kesin
bir bi¢gimde belirlemek zordur. Cenberci’ye gore, “is¢i hak ve oOzgiirliiklerinin
kullanilmasini 6nleme amacinin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda is sdzlesmesini
sona erdirme hakkinin kétiiye kullanilmis oldugu kabul edilmelidir” (1984: 263). Burada
is¢inin sikayet hakkini kullanmasi veya sendikaya {iye olmasi gibi hakkin kotiiye
kullanilmasinin birgok hali acgikliga kavusturulmustur (Esener, 1978). Ancak, isverenin
menfaatler arasinda asir1  dengesizlik olusturmast veya mesru bir menfaati
bulunmamasina ragmen fesih hakkini amacinin disinda kullanmasi gibi durumlar bu
kistasin disinda kalmaktadir.

Is sézlesmesini fesih hakkimin kétiiye kullanilmasinda en uygun kistasin hangisi

oldugunu belirlemek acisindan Is Hukukunda isciyi koruyucu bir yapi oldugunu

25



hatirlamakta yarar vardir. Stirekli bir bigimde toplum diizenini ve barigim1 saglayacak
gergek denge isci ile isvereni esit olarak kabul eden bir anlayistan ziyade, iscinin
korunmas ile kurulabilir (Stizek, 1976). Zaten is¢inin igverene bagli olarak calistigi ve
isveren karsisindaki ekonomik durumu gozoniine alindigi zaman, is¢i ve igverenin esit
kabul edilmemesi gerektigi agik¢a goriilmektedir.

Goriildiigii gibi esas itibariyle isciyi koruyucu nitelikte bir hukuk dali olan Is
Hukukunda, fesih hakkinin kdotliye kullanilmasinin uygulama alanini en ¢ok genisleten
kistas hangisi ise onun tercih edilmesi daha uygundur (Stizek, 1976). Diiristliik
kurallarma aykirilik 6l¢iitii bu kistaslar arasinda en genis nitelikte oldugundan dolay1 is
hukukunun is¢iyi koruma amacina daha uygundur.

Yargitay da is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda diiriistliik
kurallarina aykirilik 6l¢iitiiniin kabul edilmesi gerektigini kabul etmistir. Yargitay’in bu
konuyla ilgili bir kararina gore,

“Is Kanunu ile diizenlenen kotiiniyet tazminati Medeni Kanunun ikinci

maddesinin Is Kanununa aktarimidir. Buna gore hukuken taminmis bir hakkin

varligi, hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykir1 kullanilmasi ve hakkin kotiiye
kullanilmasindan kars1 tarafin zarar gormesi ya da bir zarar tehlikesinin
yaratilmasi durumunda fesih hakki kotiiye kullanilmis sayilir™'.

Diiriistliik terimi objektif bir davranig kuralini ifade etmektedir. Diiriistlik
kurallarina aykirilik 6l¢iitii is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda kabul
edilecek olursa, fesih hakkini kullanan igveren diiriist, namuslu ve makul bir isverenden
beklenen bigimde davranmak zorunda olacaktir. (Siizek, 1976). Isverenin hangi
davraniglarinin diirtistliik kurallarina aykir1 olduguna da hakimin karar vermesi gerekir.

Stizek’e gore;

“Ogretide Onerilen diger Olgiitleri de kapsayici nitelikte olup, isverenin fesih

hakkini kullanirken zarar verme kasdi da, kusuru da, menfaatler arasinda asiri

dengesizlik meydana getirmesi de, bu hakki mesru bir menfaat bulunmaksizin
veya sosyal amacindan saptirarak kullanmasi da objektif iyiniyet kurallarina

aykirilik olusturur” (2008: 478).

" Yarg. 9. HD., 19.12.2005, E. 2005/16326, K. 2005/39817 <http: //www.kazanci.com/>.
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Bu durumda, diiriistliik kurallarina aykirilik is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasinda kistas olarak kabul edildigi zaman, diger kistaslardan herhangi birisine

aykirt davranilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi icin yeterli olmaktadir.

a. Hakkin Kotiiye Kullanilmasini Olusturan Fesihler

Oncelikle is sozlesmesinin kotiiniyetle feshinde kotiiniyet olgusu somut bir
bigimde belirtilmelidir. Insanlar arasindaki iligkiler degerlendirilerek kétiiniyetli
davranislar belirlenmelidir. K&tiiniyet ya da iyiniyet, kanun, tiiziik, yonetmelikle hatta 6rf
ve adet gibi diizenlemelerden bagka ahlak ve diiriistliik gibi esaslardan ilham alinarak
toplumsal degerlerin olusturdugu kurallar olarak tanimlanabilir (Giinay, 2007).

1475 sayili eski Is Kanununun 13 maddesinin C bendinin iiiincii fikrasinda,
“Iscinin sendikaya iiye olmasi, sikdyete basvurmas gibi sebeplerle isinden cikartilmasi
hallerinde ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkinin kotiiye kullanildigini gosteren
diger durumlarda...” denilmekle fesih hakkinin kdotiiye kullanilmasi hallerine 6rnekler
verilmistir.

Yargitay da fesih hakkmin kotiiye kullanilmasiyla ilgili genel bir kural
koyulamayacagin1 ve her olayin 6zelliginin taraflarin karsilikli durumlart gozoniine
alarak takdir olunmasi gerektigini belirtmistir'?.

Goriildiigii  gibi, 1475 sayih eski Is Kanununda fesih hakkinmn kétiiye
kullanilmasina ilk ornek olarak iscinin sendikaya iiye olmasindan bahsedilmistir.
Gergekten hakkin koétiiye kullanildigr fesih beyanlarinda ilk akla gelen iscinin sendikaya
ilye olmasi ya da sendikal faaliyete katilmas1 nedeniyle yapilan fesihlerdir. Sendikaya tiye
oldugu icin veya sendikal faaliyette bulundugu icin iscinin isine son veren igverenin
kotiiniyetli oldugu siiphesizdir. Fakat bu sebeple yapilan fesihler kotiiniyet tazminatindan
¢ok Sendikalar Kanunun 31. maddesinde diizenlenen sendikal tazminata konu olduklar1
icin bu konu daha sonra inceleme alani bulacaktir.

1475 sayili Kanundaki diizenlemeden farkli olarak 4857 sayili Is Kanununun
kotliniyet tazminatina iligkin 17. maddesinin altinci fikrasinda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasint hangi hallerin olusturuduguna o6rnek verilmemistir. Ancak, Kanunun

gerekcesinde orneklere yer verilmistir. Buna gore,

2 Yarg. HGK., 24.04.1981, E. 1980/166, K. 1981/307 (Cenberci, 1984: 265).
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“Isveren bu durumdaki iscilerin is sdzlesmelerini fesih hakkini kétiiye kullanarak,
sozgelimi is¢i kendisi hakkinda bir sikayette bulundugu veya kendisi aleyhinde
dava actig1 ya da sahitlik yaptig1 icin sona erdirmis ise, is¢iye bildirim siiresinin
ii¢ kat1 tutarinda bir kotiiniyet tazminat1 6denecektir.”.

Bu durumda bu hallerin ayr1 ayr1 incelenmesinde yarar vardir.

aa. Iscinin Isvereni Sikayet Etmesi

Iscinin isvereni sikayet etmesi iizerine isverenin is sdzlesmesini feshetmesi,
hakkin kétiiye kullanilmast olarak kabul edilmektedir. Burada Yargitay’in da kabul ettigi
goriise gore yasal hakkini arayan iscinin is sozlesmesini fesheden isverenin kotiiniyetli
oldugu agiktir.

Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararinda, is¢i fazla ¢alisma ve tatil ¢aligma
alacaklarinin ~ 6denmemesi, sakatlik  indiriminden yararlandirilmamasi, izin
kullandirilmamas: sebebiyle isvereni Bolge Calisma Miidiirliigii Is Miifettisligi’ne sikayet
etmistir. Bunun {izerine isveren iscinin is sdzlesmesine son vermistir. Isci, ihbar, kidem
ve kotiiniyet tazminatlari, fazla ¢alisma ve izin lcreti, bayram, hafta ve genel tatil
giindelikleri ile sakatlik indiriminin Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme iscinin igvereni ibra etmesi nedeniyle kotiiniyet tazminatinin reddine karar
vermistir.

Isci gorme Oziirlii olup %45 oraninda is ve giiciinden yoksundur. Isci tarafindan
imzalanan ibraname is¢iye okunmamistir. Gorme Oziirlii kisilere imzalattirilan belgeler
okunarak ve miimkiinse 3. kisi yaninda imzalattirilmalidir. S6z konusu ibraname bu
ozellikleri tasimadig1 icin gegerli kabul edilemez. Mahkeme tarafindan kotiiniyet
tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidir'>.

Bunun gibi aynmi isyerinde calisan iscinin esinin isvereni Bolge Calisma
Miidiirliigii’'ne sikayet etmesinden dolayi, is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesinde de
kotiiniyetli feshin oldugu kabul edilmelidir'®. Ister iscinin bizzat kendisi ister bagka biri

tarafindan kullanilmig olsun, yasal bir hakkin kullanilmasi nedeniyle is¢inin isine son

" Yarg. 9.HD., 04.04.2005,E.2004/22169,K.2005/11994(Legal IHSGHD.,Ekim 2005:1752-1753).
" Yarg. 9. HD., 11.03.1998, E. 1998/2357, K. 1998/4701 (Akyigit, 2008: 732).
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veren igverenin kotliniyetli oldugu acgiktir. Boyle bir durumda igverenin is sézlesmesini
feshetmesindeki niyetinin ne olduguna dikkat edilmelidir.

Isci isvereni isledigi bir suctan &tiirii Cumhuriyet Savciligina sikayet etmis; bunun
lizerine de is sOzlesmesine son verilmis ise, burada da is sozlesmesini fesih hakkinin
kotiiye kullanildig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konu hakkindaki bir Yargitay kararinda, is¢i, isvereni belediye tarafindan
kamulastirma yapilmadan taginmazina el konulmak istenmesi {izerine Cumhuriyet
Savciligina sikayet etmesi nedeniyle, is sozlesmesinin kotiiniyetle feshedildigini ileri
siirmiis, kidem ve kotiiniyet tazminati talep etmistir. Yerel mahkeme, is¢inin is
sO0zlesmesinin feshinin hakli oldugundan s6z ederek davanin reddine karar vermistir.

Iscinin is sozlesmesi, 10.01.2002 tarih, 1 sayih Disiplin Kurulu Karan ile
25.04.2001 tarihinde Belediye Baskanina hakaretten yevmiye kesimi cezasi ile
cezalandirildigr, 10.07.2001 tarihli baskanlik gorevlendirme yazisi ile, ¢op yiikleme
ekibinde gorevlendirildigi verilen goreve ve 06.09.2001 tarihinden itibaren kullandig: iki
aylik yillik izinden sonra da ise gelmedigi 22.11.2001 tarihinde savunmasi istendigi halde
vermediginden sozedilerek feshedilmistir.

Isci, belediye baskan1 ve diger belediye gorevlileri hakkinda 28.06.2001 tarihinde
Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunmus ve sorusturma yapimstir. Is¢i bu
sikayetinden hemen sonra soforliik gérevinden ¢op toplama isine verilmistir. Bu sirada,
is¢inin gikayeti nedeniyle yapilan sorusturmada is¢inin sikayetci oldugu gorevlilerin
bazilarinin bir kisim eylemlerinin Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine giren sucu
olusturdugu kanaatine varilmig, 19.02.2002 tarihli fezleke diizenlenmis, iscinin is
sOzlesmesinin bu arada feshedildigi anlagilmistir. Bu durumda is¢inin is sdzlesmesinin
kotiiniyetli olarak feshedildiginin kabulii gerekir'.

Burada sikayetin hakli olmasi veya haksiz olmasi ya da resmi veya oOzel
kuruluslara yapilmasi fesih hakkinin kdétiiye kullanilmasit bakimindan 6nemli degildir.
Sikayet haksiz bile olsa isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigina karar verilebilir. Asil
onemli olan husus, iscinin sikayeti ile igverenin is sozlesmesini feshetmesi arasinda bir

baglant1 olmasidir (Celik, 2009; Siizek, 1976).

'S Yarg. 9. HD., 30.09.2004, E.2004/4860, K.2004/21081 (Legal IHSGHD.,Ocak 2005: 302-303).
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Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore is¢inin isten ¢ikarilmasinin ertesi
giinii baska bir isyerinde ise baslamasi bile feshin niteligini degistirmez. Is¢inin isten
cikarildiktan sonra bir baska igyerinde ¢alismaya baslamis olmasi dogaldir. Bu durumda
is¢inin ihbar ve kidem tazminatina ve sikayet lizerine isten ¢ikarilmasi sebebiyle de
kétiiniyet tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir'.

Feshe neden olan olay ile fesih tarihi arasinda bunlarin birbirleriyle baglantili
olmadigini diislindiirecek bir siirenin ge¢mesi halinde, feshin o diislinceyle yapilmadigi
kabul edilmelidir. Burada s6zii gegen siire her olaya uygulanacak somut bir siire degildir.
Hakim somut olaylarin hepsini diiriistliik kurallar1 uyarinca degerlendirmeli ve aradaki
siirenin baglantiy1 koparabilecek derecede olup olmadigini saptamalidir (Akyigit, 2008).
Bu durumda isverenin is sdzlesmesini feshinin sebebi sikayete baglanamadigi zaman
fesih kotiiniyetli kabul edilmez.

Yargitay kararina konu olan bir olayda davaci is¢i 28.03.1996 tarihinde imzasiz
bir dilek¢e ile Bolge Calisma Miidiirligi’ne tcretle ilgili bir uyusmazlik konusunda
sikayette bulunulmus ancak bundan yaklasik altt ay sonra iki arkadasi ile birlikte
19.09.1996 tarihinde isten ¢ikarilmislardir. Yerel mahkeme kotiiniyet tazminatina karar
vermistir. Ancak Yargitay feshin sikayet tizerine gergeklestigi iddiasinin iki tarih arasinda
uzun bir siire bulunmasindan dolay1 zayifladigini 6ne siirerek, yerel mahkemenin verdigi

1
karari bozmustur'”.

ab. Iscinin Isveren Aleyhine Dava A¢cmast

Kendisine dava agan iscinin is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedildigi takdirde,
diiriistliik kurallarina aykiri hareket edildigi kabul edilmelidir. Burada da is¢i kendine ait
olan yasal hakkini kullandig1 i¢in is sd6zlesmesinin sona ermesiyle karsilagsmis olmaktadir.
Boyle bir durumda hakkin koétiiye kullanildigr acik¢a goriilmektedir. Yargitay
kararlarinda da ayn1 goriisiin benimsendigi goriilmektedir.

Yargitay’in bir kararmma gore, davaci is¢inin is sdzlesmesinin davali isveren

tarafindan daha Once acilan fazla mesai alacak davasi nedeniyle sona erdirilmistir.

" Yarg. 9. HD., 05.05.1994, E. 1994/6893, K. 1994/6918 (Usta, 1998: 894).
" Yarg. 9. HD., 25.02.1998, E. 1998/308, K. 1998/2507 (Dénmez, 2008: 141).
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Yargitay bu sekilde yapilan feshin kdtiiniyetli bir fesih oldugunu, bu sebeple davaci
iscinin kotiiniyet tazminati talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®.

Muvazaali bir bicimde taseron iscisi olarak gosterilen bir iscinin, asil isverenin
toplu is sozlesmesinden faydalanmak amaciyla dava agmasi iizerine isten ¢ikarilmasi
durumunda da isverenin kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidir (D6nmez, 2008). Nitekim
bu konuyla ilgili bir Yargitay kararina gore,

“Mahkemece, davacinin ve bir kisim iscilerin daha dnce actigi ve kesinlesen
davalar sebebiyle taseron firmalarla davali arasinda yapilmis olan sozlesmelerin
muvazaaya dayandigimin belirlendigi, davali isyerinin 6zellestirilmesinden sonra
igverenin tageron isgisi gibi gosterilen iscilerden dava agmayanlarin aday is¢i adi
altinda C kadrosuna gecirildigi, haklarin1 dava yoluyla talep eden is¢ilerin ise
topluca isten ¢ikarildigi gerekgesiyle kotliniyet tazminat1 isteginin kabuliine karar
verilmistir.”"’.

Isverene karsi birden ¢ok is¢i dava agmis ve bunlar topluca isten ¢ikarilmis ise
fesih hakkinin kotiiye kullanildigi aciktir. Ancak dava acan iscilerin hepsi isten
cikarilmamis ise, hakkin kotiye kullanilip kullanilmadigma gerekli incelemeler
yapildiktan sonra karar verilmelidir.

Gergekten Yargitay’in da bu yondeki bir kararina gore, muvazaa iddiasi ile toplu
1s sozlesmesinden faydalanmak i¢in igverene karsi dava acan sendika iiyesi is¢inin davasi
kabul edilmistir. Bunun {izerine is¢i isverenin dava acan ya da ihtarname ¢eken isgileri
isten ¢ikardigini ileri siirerek kotiiniyet tazminati isteginde bulunmustur.

Isveren bu iddia iizerine, taseron firmanin sézlesme siiresinin sona erdigini ve
kotiiniyetli bir feshin bulunmadigini savunmustur. Mahkeme, davaci is¢inin ve bir kisim
iscilerin daha Once agilan ve kesinlesen davalari nedeniyle taseron firmalarla davali
isveren arasinda yapilmis olan sdzlesmelerin muvazaaya dayandiginin belirlendigi, davali
isyerinin Ozellestirilmesinin ardindan igverenin taseron iscisi gibi gosterilen iscilerden
dava agmayanlarin aday is¢i adi altinda C kadrosuna gegirildigi, dava acan iscilerin ise
topluca isten ¢ikarildig1 gerekgesiyle kotiiniyet tazminati isteginin kabulline karar

vermistir.

" Yarg. 9. HD., 15.05.1997, E. 1997/5390, K. 1997/9145 (Usta, 1998: 895).
¥ Yarg. 9. HD., 02.11.2004, E. 2004/5588, K. 2004/24699 <http: //www.kazanci.com/>.
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Isverene kars1 dava agan kag¢ iscinin isten cikarilmis oldugu, kac iscinin
davalarindan feragat ettigi ve bunlarin ka¢inin ¢alismaya devam ettigi dava acan veya
ihtar ¢eken is¢ilerden halen isyerinde ¢alismaya devam eden olup olmadig1 ve bunlarin
kag kisi oldugunun tespiti uyusmazhigin ¢6ziimii bakimindan énemlidir. Yargitay’a gore
davact iscinin aday kadroya alinip alinmadigi, alimmamigsa hangi sebepten dolayi
alinmadigi, hangi Olciitlerin aday kadroya alinmada kullanildigi da tespit olunmalidir.
Belirtilen yonlerden gereken inceleme ve arastirma yapilarak, toplanacak olan deliller
dosya igerigi ile birlikte yeniden bir degerlendirmeye alinarak kotiiniyet tazminati
kosullarinin olusup olusmadig mahkeme tarafindan tespit olunmalidir®.

Iscinin o zamana kadar hakettigi fazla calisma iicreti gibi iscilik haklarmm
6denmemesi lizerine, bunun 6denmesi amaciyla agilan dava sonucunda alacagir 6denen
is¢inin is sozlesmesinin sonradan igveren tarafindan feshi kotiiniyetli sayilmalidir. Ancak
is¢ci ve igveren arasindaki iicret tartismasinin nedeni, isyerinde uygulanan ¢ift bordro
uygulamasina is¢inin karsi ¢ikmasi ise ve isveren is sdzlesmesini bu nedenle feshetmisse
bu feshin koétiiniyetli oldugu tartigmalidir. Boyle bir durumda is¢i zarar goérmiisse veya
zarar gorme tehlikesi varsa itiraz lizerine fesih kotiiniyetli sayilabilir. Aksi takdirde fesih

kotiiniyetli kabul edilmemelidir (Akyigit, 2008).

ac. Iscinin Isveren Aleyhine Sahitlik Yapmast

Is Kanunumuzun 17 maddesinin gerekcesinde belirtildigi {izere, isci isveren
aleyhine sahitlik yapmigsa ve igveren de bu nedenle is sozlesmesini feshetmis ise feshin
kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay’in kabul ettigi goriise gore is¢i is sozlesmesinin feshinden once bir
davada tanik olarak gosterilmesine ragmen, is sozlesmesi feshedildikten sonra ifade
vermis ise, fesihten Once bir sahitlik yapilmadigi i¢in feshin kotiiniyetli yapilmadigini
kabul etmek gerekir.

Bir olayda yerel mahkeme davaci is¢inin s6zlesmesinin bir baska davada taniklik
yapmasi nedeni ile fesh edildigi sonucuna varilarak kétiiniyet tazminatina karar vermistir.
Yargitay dava dilekgesinde bu olgu lizerinde durulmadigini ve davaci is¢inin davanin

acilmasindan 6nce bir bagka davada taniklik yapmamis oldugunu belirtmistir. Yargitay

*Yarg. 9. HD., 08.06.2004, E.2004/5404, K.2004/14294 (Legal IHSGHD.,Nisan 2005: 789-790).
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davaci iscinin anilan davadan 6nce baska bir kisi tarafindan agilan davada tanik olarak
gosterildigini, fakat cok sonra bu davada ifade vermis oldugunu belirtilerek feshin
kétiiniyete dayanmadigini kabul etmis ve yerel mahkemenin kararini bozmustur?'.
Kanaatimce boyle bir durumda, is¢i isveren aleyhine bagka bir davada taniklik
yapmamis olsa bile, sadece tanik olarak gosterilmesi de igverenin is sdzlesmesini sona
erdirmesine sebep olabilmektedir. Bu husus goz Oniine alinmali ve isveren kendisine
kars1 acilan davada iscisi tanik olarak gosterildigi i¢in is sdzlesmesine son vermis ise,

kotiiniyetli feshin varlig1 kabul edilmelidir.

ad. Genel Olarak Is Sozlesmesini Fesih Hakkimin Kotiiye Kullanildig

Diger Durumlar

Kotiiniyet tazminatimi gerektiren haller sadece Is Kanununun 17. maddesi
gerekcesinde ii¢ baslik altinda agiklanan durumlardan ibaret degildir. Is Kanunu diger
durumlarin nelerden ibaret oldugunu acik olarak saymadig: i¢in bunlarin tamamen tespit
edilmesi miimkiin degildir. Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlar1 hangi durumlarin bu
hallerden sayilabilecegi hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle diger durumlarla ilgili
yarg1 kararlarina ve doktrindeki goriislere deginmekte yarar vardir.

Daha oOnce belirtildigi tizere, isveren hakkin kotiye kullanilmasiyla ilgili
hiikiimler sakli kalmak sartiyla belirsiz siireli is soézlesmesiyle calisan is¢inin is
sOzlesmesini her zaman sona erdirebilmektedir. Ancak, isveren davranislariyla iscide
uzun siirecek bir calisma olacagi, kisa zamanda sona ermeyecegi kanaatini uyandirmis
olabilir. Ornegin, bir is¢ci yol masraflar1 ve kendisine kalacak yer temin edilerek biiyiik
harcamalarla baska bir sehirden getirilip, uzun siireli bir c¢alisma olacagi diisiincesi
yaratildiktan sonra kisa siire igerisinde isine son verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda
diirtistliik kurallarina aykirilik s6z konusudur ve fesih hakki kotiiye kullanilmistir (Siizek,
1976); fakat igveren is soOzlesmesini ekonomik zorluklar nedeniyle veya iscinin
yetersizliginden dolay1 feshetmis ise, is¢cide uzun siireli calisma olacagi kanaati olusmus
olsa da fesih hakkinin kdtiiye kullanildig: kabul edilemez.

Iscinin  Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikleri

kullanmasindan dolayi, isveren is sOzlesmesini sona erdirir ise, fesih hakki kotiiye

*''Yarg. 9. HD., 30.12.1998, E. 1998/17919, K. 1998/19614 <http: //www.kazanci.com/>.,
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kullanilmis kabul edilmelidir. Isveren, Anayasada diizenlenen diisiince, siyasi ve felsefi
inang, din, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hak ve 6zgiirliikklerini kullandig1 i¢in isgiyi isten
cikardig takdirde bundan sorumlu olur. Ancak bu hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi,
isyerinin isleyisine ve isyerindeki uyuma zarar veriyorsa, isverenin is sozlesmesini sona
erdirmesinde hakkin kotiiye kullanildigindan s6zedilmez (Stizek, 2008). Bunun gibi is¢i
yasadis1 bir direnise katildig1 takdirde isverenin is sdzlesmesini feshetmesi kotliniyetli
fesih olarak kabul edilmemelidir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda sendika iiyesi bir is¢i bazi iscilerle birlikte
daha Once bir is¢inin isten g¢ikarilmasini protesto etmek ig¢in isi birakmis, kendilerini
calistiran tasaron tarafindan bu eylemi nedeniyle ihtar cezasi verilmis ve ayni olayin
tekrar1 halinde is sozlesmesinin tazminatsiz feshedilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine
is¢i isi yavaglatmakla birlikte ayni giin belli bir saate kadar ¢alismasini siirdiirmiis, fakat
sonra tekrar direnise gegmistir. Tagaron bu olaydan sonra is s6zlesmesinin feshetmistir.
Yargitay boyle bir durumda igverenin fesihte hakli oldugunu ve davaci is¢inin, kidem ve
kotliniyet tazminati isteyemeyecegini kabul etmistir. Her ne kadar davaci isci sendikaya
iye olmus ve davaci taniklar1 da sendikaya iiye oldugu i¢in is soOzlesmesinin
feshedildigini sOylemis iseler de, bu ifadeler somut olaylara dayanmamakta olup, sendika
tiyeliginden aylarca sonra fesih yapildigi i¢in, davaci is¢inin direnis yapmasi olayimin
varliginin  bir ger¢cek olarak ortaya c¢ikmasi hususlart karsisinda, davacinin s
sdzlesmesinin sendikaya {iye olmasina dayandiriimasinda isabet olamaz**.

Isci yasadist oldugunu bilmedigi bir greve katilmis ve mahkemenin grevin
yasadisi oldugunu tespit etmesinden hemen sonra ¢aligmak iizere igverene basvurmus ise,
bu is¢inin is sozlesmesinin yasadist grevden dolayr feshinin kotiiniyetli fesih olup
olmayacag tartigmali bir konudur. Yasadis1 greve katilma dolayisiyla is sdzlesmesinin
feshi hakli bir neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Grevin yasadist oldugunun isci
tarafindan bilinmemesi bu durumu etkilememektedir. Bdyle bir durumda feshin
kotiiniyetli oldugu kabul edilemez (Akyigit, 2008). Zira, Yargitay bir kararinda, yasadisi

greve katildigr i¢in i3 soOzlesmesi feshedilen is¢inin, yasadisi greve katildig

*Yarg. 9. HD., 23.03.1992, E. 1992/2893, K. 1992/3270, (Kazanci iHD., Nisan 1992: 298).
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kanitlanmadigindan dolay1 ceza davasindan delil yetersizligi sebebiyle beraat etmesi
halinde bile feshin kétiiniyetli olmadigin belirtmistir®.

Burada belirtmek gerekir ki is¢inin yasal bir greve katilmasindan dolay1, baska bir
deyisle sendikal faaliyeti nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi esasen sendikal
tazminata hiikkmedilmesini gerekli kilmaktadir™*. Ancak, bdyle bir durumun fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasini olusturdugu da agiktir.

Hamile oldugu i¢in kadin is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi de kotiiniyet
tazminatin1 gerektirmektedir (Donmez, 2008). Yargitay onceleri bu konuyla ilgili farkli
bir goriis benimsemekteydi. Buna gore, isverenin takdirine dayanan, igin verimliligini
etkileyip, isverene fesih hakki taniyan hamilelik hallerinde isveren kotiiniyetli
sayllmamalidir. Yargitay’in bu yondeki bir kararina gore,

“Hamilelik nedeniyle, isin verimliligi noktasindan isverenin takdirine dayanan ve

igsverene fesih hakki taniyan hallerde ise, isverenin kotiiniyetli oldugu

benimsenemez. Kotiiniyet kavrami  benimsenemez. Koétiiniyet kavrami
genisletilemez"?.

Ancak Yargitay’in benimsedigi goriisiin degistigi goriilmektedir. Gergekten
Yargitay’in bu konuda daha sonraki bir kararina gore,

“Davaci is¢inin i sozlesmesinin hamileligi nedeniyle fesih edildigi davaci

taniklar1 ve olaylarin gelisim seyrinden anlasilmaktadir. Fesih kotiiniyetlidir.

Mahkemece koétiiniyet tazminat isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi

bozmay1 gerektirmistir.”.

Hamile is¢inin isine son verilmesi hakkindaki Yargitay kararina konu olan bagka
bir olayda ise, davaci ig¢i 23.07.2004 tarihinde dava konusu isyerinde ise baglamistir.
Daha sonra kadin is¢i 10.12.2004 ile 21.03.2005 tarihleri arasinda dogum iznine ayrilmis,
is sozlesmesi de 22.03.2005 tarihinde is sO6zlesmesinin 2 haftalik {icreti tutarinda ihbar

tazminati 6denerek davali igsverence sona erdirilmistir.

2 Yarg HGK, 15.04.1977, E. 1977/1057, K. 1977/379 (Akyigit, 2008: 708).

** Sendikal tazminat hakkinda iigiincii boliimde ayrintili bilgi verilecektir.

¥ Yarg. 9. HD., 15.09.1987, E. 1987/7104, K. 1987/7858 (Usta, 1998: 895).

26 Yarg. 9. HD., 28.04.2005, E. 2004/25538, K. 2005/14932 (Istanbul Barosu Dergisi, Temmuz
2008: 2117-2118).
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Davaci is¢i is sOzlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptigi igin
feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminati talep etmistir. Yerel mahkeme kotii
niyetin kanitlanmadigint 6ne siirerek istegin reddine karar verilmistir. Ancak dinlenen
taniklar davacinin hamileligi sebebiyle istifasinin istendigini, davaci iscinin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da is sozlesmesinin sona erdirildigini acik bir sekilde
belirtmiglerdir. Yargitay is giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin is sézlesmesinin
bildirimli feshinde herhangi bir neden gdsterme zorunlulugu bulunmamakta ise de, s6zii
gecen olayda is¢inin kotliniyet iddias1 ve taniklarin anlatimlari karsisinda igverenin makul
ve mesru bir nedene dayandiginin iddia ve ispat edilmedigini, bu durumda is¢inin
kétiiniyet tazminati isteginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Gergekten hamile olan iscinin isine son verilmesi diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil etmektedir. Isverenin hamile iscisini dogum izni iicretini talep ettigi i¢in veya
sadece izne ayrildigi i¢in isten ¢ikarmasi ayni zamanda is¢inin kazanmis oldugu hakkini
talep etmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasi halini de olusturmaktadir.

Bununla beraber hamile is¢inin isine son verilmesi Anayasamizin 10. maddesine
de aykirilik teskil etmektedir. S6zii gegen maddeye hiikkmiine gore, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gbzetmeksizin kanun Oniinde esittir.” (AY. m. 10).

Degisen siyasi kadrolarin yeni elemenlara is saglamak icin uygun ve yasal bir
neden olmadan bir¢ok is¢inin i sdzlesmesini sona erdirip sonra yerlerine yeni is¢i almasi
durumunda is sdzlesmesi kotiiniyetle feshedilmis olmaktadir (Donmez, 2008). Nitekim
Yargitay’in da bu konu hakkinda ayn1 goriiste oldugu su kararinda goriilmektedir:

“26.3.1989 tarihinde belediye secimleri yapilmistir. Taniklar secimden sonra

30.6.1989 tarihinde rakam da vererek ¢ok sayida is¢i ¢ikarildigini, 3.7.1989

tarithinde ise, ¢ikarilanlarin yerine yine c¢ok sayida yeni is¢i alindiginm

sOylemislerdir. Gergekten durum boyleyse davacinin hizmet aktinin feshinin
kétiiniyete dayandigimin kabulii gerekir.””.
Ancak is s6zlesmesi feshedildikten sonra isyerine yeni is¢i alindig1 kanitlanmadigi

stirece feshin kotiiniyetli olmayip, ekonomik nedenle ve is¢i fazlaligindan dolay1 yapilmis

*"Yarg. 9. HD., 17.09.2007, E. 2007/29103, K. 2007/26743 <http: //www.kazanci.com/>.
* Yarg. 9. HD., 11.09.1990, E. 1990/9229, K. 1990/9809 <http: //www.kazanci.com/>.
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oldugu kabul edilmelidir (Akyigit, 2008). Bu konu hakkinda Yargitay kararina konu olan
bir olayda davaci is¢i is sozlesmesi feshedildikten sonra isyerine yeni is¢i alindigini iddia
ederek kétiiniyet tazminati talebinde bulunmustur. Iscinin is sozlesmesinin feshedildigi
11.05.1994 tarihinden sonra isyerine yeni is¢i alindigi iddiasini kanitlayamamasina
ragmen yerel mahkeme kotliniyet tazminatina karar vermistir. Yargitay isyerine
05.05.1994 tarihinde alinan yeni isgilerin igyerinin diger unitelerindeki personel
ithtiyacinin karsilamak iizere alindiklarinin kabul edilmesi gerektigini belirterek, feshin
ekonomik nedenler ve isci fazlaligindan dolay1 gergeklestigi diisiincesiyle yerel
mahkemenin kararini bozmusturzg.

Kanaatimce is sOzlesmesinin ekonomik giicliikler nedeniyle feshedilmesinde,
feshin kotiiniyetli kabul edilmesi yerinde degildir. Keza, isletmenin ekonomik giicliiklerle
karsilagsmasi1 halinde is s6zlesmesinin feshi, is giivencesi kapsaminda dahi gegerli sebep
sayllmaktadir. Ancak i s6zlesmesinin sona ermesinden kisa bir siire sonra veya once is¢i
alimi yapilmas: gibi durumlarda, feshin aslinda ekonomik zorluklardan dolay1
yapilmadigi kanatine varildigi takdirde koétiiniyetin varligi kabul edilmelidir (Akyigit,
2008). Yargitay’in baska bir kararina gore de, iktisadi kriz nedeniyle igyerini kapatan ve
kanuni haklarmi isciye verecegini bildiren davali isverenin is sOzlesmesini feshinin
kétiiniyete dayandigindan sz edilemez™.

Bunun gibi, zarar ettidi i¢in isc¢i tenkisatina giden isveren, iscilerin magdur
duruma diismemesi i¢in Oncelikle emeklilik hakki kazanmig olanlar1 isten ¢ikarmis ise,
fesih hakki kétiiye kullanilmis degildir (Celik, 2009).

Iscinin Kanunda ongoriilen siireden fazla ¢alismamakta 1srar etmesinden veya
igverene ibraname vermemesinden dolayi is sozlesmesi feshedilir ise, burada da feshin
kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidir (Stizek, 1976).

Isyerindeki amirinin isciye satasmasi iizerine, is¢inin isverene gidip sikayette
bulunmasindan dolay1 is sozlesmesinin feshedilmesinde de feshin kotiiniyete dayandigi
kabul edilmelidir.

Yargitay kararia konu olan bir olayda, kadin is¢iye amirinin igsyerinde satagmasi

lizerine is¢i amirini igverene sikayet etmis ve bu nedenle isine son verilmistir. Yargitay

¥ Yarg. 9. HD., 18.06.1996, E. 1996/1611, K. 1996/14056 <http: //www.kazanci.com/>.
3 yarg. 9. HD., 17.02.1981, E. 1980/355, K. 1981/1906 (Cenberci, 1984: 266).

37



bu durumda isverenin kétiiniyetli feshinin mevecut oldugunu kabul etmistir’'. Boyle bir
durumda kendisine rahatsizlik verecek bigimde satasilan is¢inin bu durumu isverenine
sikayet etmesi dogal bir durumdur. Sikayeti sebebiyle iscinin isine son verilmesinin
objektif iyiniyet kurallarina aykir1 oldugu agiktir.

Yargitay kararinda iscinin kadin oldugu belirtilmisse de, bdyle bir satasmanin
kadm veya erkek is¢iye karsi yapilmasi durumu degistirmeyip, feshin her iki halde de
kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidir.

Isveren hakli bir neden olmadan isginin isyerini veya gorevini degistirir ise,
kétiiniyet tazminati hiikkiim altina alinmalidir’”. Burada, isverenin gercekten hakli bir
nedeni olmadan, is¢iye zarar vermek amaciyla bu degisikligi yapmis olmasi 6nemlidir.
Isyerinin ihtiyaglarmi karsilamak icin yapilan gérev degisikliklerinde isveren isyerindeki
idare yetksini kullandig1 i¢in kétiiniyetli olmadigi agiktir.

Siireli fesih hakkinin ne zaman kullanilmasi gerektigi konusunda Kanunda bir
hiikiim bulunmadigi i¢in bu hususta sinir1 diiriistliik kurallar: teskil etmektedir. Buna gore
feshin uygun bir zamanda yapilmas1 gerekmektedir (Siizek, 1976). Isverenin isciyi kisa
siire icerisinde gerceklesecek yasal veya sozlesmeye dayali bir hakkindan yoksun
birakmak i¢in geregi olmamasina ragmen is sozlesmesini feshetmesi agik¢a bir hakkin
kotiiye kullanilmasimi teskil eder (Kilicoglu, 2005; Narmanlioglu, 1993). Ornegin,
isveren, toplu is sozlesmesi zamlarindan yararlanmamasi igin is¢inin is sézlesmesini
derhal feshetmis ise kotiiniyet tazminati istenilebilmektedir.

Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararma gore,

“Davacimin hizmet akdi 24.8.2001 tarihinde ihbar ve kidem tazminatlar1 pesin

odenerek feshedildiginden davacinin daha sonra 1.9.2001 tarihinde yiiriirliige

giren Toplu is sdzlesmesi zamlarindan yararlanmasi miimkiin degildir. izin
siiresinin Onel siiresi ile i¢ ige girmesi miimkiin degilse de derhal bagka bir
anlatimla onelsiz fesihlerin izin siiresi igerisinde ger¢ceklesmesi miimkiindiir. Eger
isveren Toplu is sOzlesmesi zamlarindan yararlandirmamak i¢in derhal fesih

yoluna gittigi anlagilirsa iscinin kotii niyet tazminati isteme hakki dogar.”>

31 Yarg. 9. HD., 27.01.1998, E: 1997/20315, K. 1998/862, <http: //www.kazanci.com/>.
2 Yarg. 9. HD., 28.03.1996, E. 1996/5126, K. 1996/6339 (Usta, 1998: 894).
3 Yarg. 9. HD., 20.04.2005, E. 2004/25001, K. 2005/13861 (Donmez, 2008: 146-147).

38



Bunun gibi kidem siiresini doldurmamakla beraber, kidem tazminatina hak
kazanmasina kisa bir silire kalmis olan is¢inin sézlesmesinin, is¢iyi kidem tazminatindan
mahrum etmek icin igveren tarafindan feshedilmesi halinde ortada bir hakkin kétiiye
kullanilmasi oldugu siiphesizdir (Narmanlioglu, 1993).

Ancak, yine Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere isveren tarafindan, toplu is
sOzlesmesinin yiirlirliige girmesinden kisa bir siire once is sozlesmesinin feshedilmesi,
her zaman kétiiniyetli fesih yapildigini gdstermez (Giinay, 2007). Nitekim Yargitay’in su
karar1 ayn1 yondedir;

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci, davali igveren yaninda 19.2.1974-
26.12.1994 tarihleri arasinda 20 yil, 10 ay 7 giin calismis olup, is sozlesmesi
isverence feshedilmis ve ihbar ile kidem tazminatlar1 6denmistir. Ayrica davaci
29.12.1994 tarihli ibraname ile davaliya ibra etmistir. Isyerinde yeni toplu is
sozlesmesinin 1.1.1995 tarihinde yiiriirlige girmeden 26.12.1994 tarihinde davaci
is¢inin ig sozlesmesinin feshedilmis olmasi olgusu kotiiniyeti olusturmaz. Kald1 ki
yukarida anilan yeni toplu is sdzlesmesi, davacinin is sézlesmesinin feshinden bir
hayli siire gectikten sonra 1.6.1995 tarihinde imzalanmistir. Agiklanan bu maddi
ve hukuki durum karsisinda davanin reddedilmesi gerekirken kabulii isabetsiz
olup, kararin bozulmasi gerekmistir.”*.

Kanaatimce, isveren is soOzlesmesini, toplu is sozlesmesi ile gelen zammin
yurlirliige girmesinden veya tamamen yeni bir toplu is sézlesmesi imzalanmasindan
hemen Once ya da kidem tazminati tavaniin yiiriirliige girmesinden birka¢ giin once
feshederse, derhal feshin koétiiniyetli oldugu kabul edilmemeli, is sozlesmesini sona
erdiren olguya dikkat edilmelidir. Isveren sirf isgiye saglanacak avantajlarin &niine
gecmek icin is sOzlesmesini feshetmis ise feshin kotiiniyetli oldugu kabul edilmelidir.
Yargitay da bir kararinda is s6zlesmesinin feshinden uzun bir siire sonra imza edilen,
fakat fesihten bir giin sonra yiiriirliik taninmis olan toplu is s6zlesmelerinde, baska olaylar
ortaya konulup kanitlanmadig: siirece, sadece bu halin akdin kotiiniyetle feshedildigini

gdstermeyecegini belirtmistir.

* Yarg. 9. HD., 26.09.1996, E. 1996/6541, K. 1996/18023, <http: //www.kazanci.com/>.
*Yarg. 9. HD., 23.10.1978, E. 1978/11895, K. 1978/12959 (Cenberci, 1984: 267).
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Iscinin is saatleri igerisinde, isyeri kapsami dahilinde nasil davranmasi gerektigi
iizerinde isverenin idare yetkisi vardir. Ancak, is¢inin 6zel hayatiyla ve meslek disi
iliskileriyle ilgili isverene karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isveren yaninda
calisan iscinin meslek disi iliskilerine miidahale edemez (Siizek, 1976). Ornegin, isginin
evlenmek istemesi, bosanmak istemesi veya bir kisiyle beraber yagamak istemesi {izerine
isine son verilmesi halinde feshin diiriistliik kurallarina aykir1 yapildigi ortadadir.

Ancak Iscinin isyeri disindaki yasayis bicimi, isyerinin sohretine zarar verecek
veya igyeri igerisindeki diizeni bozacak bi¢imde ise isverenin is sdzlesmesini sona
erdirmesinde kotiiniyetli fesih olusmamaktadir. Ornek olarak, metres hayat1 yasayan bir
is¢inin bu durumu onun O6zel hayatiyla ilgilidir; fakat bu durum isyerinin diizenini
bozuyor ve isyerinde huzursuzluk ¢ikmasina neden oluyor ise igveren buna dayanarak is
sOzlesmesini feshedebilir (Siizek, 1976). Bu husustaki her olaym kendi sartlari
kotiiniyetin tespitinde gézoniine alinmalidir.

Gece calismaya zorlanan is¢inin bunu kabul etmemesi iizerine is s6zlesmesinin
feshedilmesinde, kotiiniyet olup olmadigi lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Isyerinde gegici ve arizi bir ihtiyacin dogmasi durumunda, is¢inin
sadakat borcu geregince gece caligmasi beklenilebilmektedir. Ancak gece g¢alismasi
gecici ve arizi olma oOzelligini kaybederse ya da is sOzlesmesinde iscinin giindiiz
calisacagi kabul edilmisse ve is¢i ailevi sorumluluklarini buna goére ayarlamissa boyle bir
calismay1 kabul etmemis olabilir. Bu durumda isverenin is s6zlesmesini feshetmesinde
kotliniyetin varligi kabul edilmelidir (Akyigit, 2008).

Daha once de belirtildigi gibi igveren, Anayasamizda taninmis temel hak ve
Ozgiirliiklerini kullandigi i¢in is¢inin is so6zlesmesini sona erdirmis ise, kotiiniyetli fesih
s6z konusu olmaktadir. Hi¢ kimsenin diisiince 6zgiirliigii baski altna almamaz. Is¢inin
yasal smirlar igerisinde kalmak kaydiyla diisiincelerini bagkalarina aktarmasi {izerine is
sOzlesmesinin feshedilmesi diiriistliik kurallarina aykiridir. Bu durumda fesih hakki
kotiiye kullanilmis kabul edilmelidir (Siizek, 1976).

Bunun gibi, siyasi hak ve Ozgiirliklerini kullanmasindan dolay1 is¢inin is
sOzlesmesine son verilmesi de kotiiniyetli feshi olusturmaktadir. Siyasi goriislerinden
dolay1 bir is¢inin isine son verilmesinde durum bdyledir (Akyigit, 2008; Siizek, 1976).

Anayasada diizenlenen diisiince ve vicdan 6zgiirligii (AY. m. 24, 26) ile siyasi faaliyette
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bulunma 6zgiirliigiine ait kurallar da (AY. m. 67, IK. m. 5) bu diisiinceyi savunmaktadir
(Akyigit, 2008). Ancak, isyeri siyasi bir amaci gergeklestiriyor ise, is¢inin farkli bir siyasi
gorliste olmasi igveren icin yasal bir fesih sebebi olmaktadir (Siizek, 1976).

Burada tizerine durulmasi gereken bagka bir konu ise, Kanunda belirtilmemis
somut bir olayin sozlesme ile kdotiiniyetli fesih sayilip sayilmayacagidir. Yargitay’in bir
kararinda, toplu is sozlesmelerinde “kotliniyet tazminati” olarak belirtilen tazminatin
ashnda “cezai sart” niteliginde oldugunu benimsedigi goriilmiistiir®. Toplu is
sOzlesmesinde bir olay kotliniyetli fesih olarak kabul edildigi takdirde, bu olayin
gergekten kotliniyetli fesih sayilmasi yerine, bunu kétiiniyetli feshin yaptiriminin
uygulanmasinin istendigi haksiz bir fesih olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir
(Akyigit, 2008). Yargitay’in bu konuyla ilgili baska bir kararinda da, akdi olarak

kétiiniyet hali kararlastirilamayacagi belirtilmistir®”.

b. Hakkin Kotiiye Kullanilmasini Olusturmayan Fesihler

Hakli nedenle fesih olusturacak agirlikta olmayan, fakat bildirim siirelerine
uyarak igverene fesih hakki veren sebeplerin mesru fesih sebepleri oldugunu belirtmistik.
Ancak, bilindigi gibi Is Hukukunda is sdzlesmesinin taraflarinin siireli fesih hakkimi
kullanmalar1 dogal haklar1 olarak goriildigli icin, fesih nedenlerinin kars1 tarafa
bildirilmesi zorunlulugu yoktur. Bu hususda Yargitay igtihatlar1 yeteri kadar genis
olmakla beraber, bize tam olarak hangi hallerin fesih hakkinin kotiiye kullanilmasini
olusturacagint vermemektedir. Dolayisiyla hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayan
mesru fesih sebeplerini tam olarak siralamak miimkiin da olmamaktadir. Calismamizda
bir sinirlama yapmamakla beraber, Yargitay goriislerinden yola ¢ikarak belli baslhh mesru

fesih halleri tizerinde durulacaktir.

ba. Isletmenin Ekonomik ve Teknik Ihtiyaclari Sebebiyle Fesih Hakkinin

Kullanilmasi

Bilindigi iizere isletmenin ekonomik ve teknik ihtiyaglar1 sebebiyle is

sOzlesmesinin feshedilmesi dogal bir fesih nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha

% Yarg. 9. HD., 28.11.1996, E. 1996/13301, K. 1996/22173 (Akyigit, 2008: 710).
7 Yarg. 9. HD., 17.10.1980, E. 1980/9942, K. 1980/10846 (Cenberci, 1984: 265).
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once belirtildigi gibi, isveren isletmenin karsilastig1r ekonomik zorluklar veya bazi teknik
nedenlerden otiirii siireli fesih hakkini kullandig1 takdirde, kotiiye kullanilmis bir hak s6z
konusu degildir (Donmez, 2008; Siizek, 2008). Yargitay kararlar1 da, feshin ekonomik
giicliikten dolay1 yapildig1 dosya igeriginden anlasildig1 takdirde kotliniyet tazminatinin
reddine karar verilmesi gerektigi yoniindedir’®.

Isletme ekonomik ve teknik zorluklarla karsilastigi takdirde, isveren iscinin
herhangi bir kusuru olmasa dahi is sézlesmesini siireli fesih hakkini kullanarak sona
erdirebilmektedir. Bu durumda fesih hakki kotiiye kullanilmis kabul edilmemelidir.

Bunun gibi igveren isletme i¢in ekonomik ve mali herhangi bir zorunluluk
olmamakla beraber, igletmeyi daha ¢ok gelistirmek ve yeni iiretim teknikleri kullanmak
icin isletmeyi reorganize etmek isteyebilir. Zaten bir isletmeyi gelistirmek ic¢in yapilan
yenilikler ayn1 zamanda o isletmenin ayakta kalmasini da saglayacaktir. Bu nedenle her
ne kadar bir zorunluluk gibi géziikmese de, yapilacak reorganizasyon isletme i¢in hayati
onem tasiyabilmektedir. Iscinin isyerindeki reorganizasyon sebebiyle isten cikarilmasi
halinde de hakkin kétiiye kullanilmasi ortaya ¢gikmamaktadir (Stizek, 1976).

Ekonomik sebepler ve isyerindeki is¢i fazlalig1 bazi isgilerin is sozlesmelerinin
feshedilmesine neden olmus olabilir. Yapilan fesihten sonra isyerinin bagka {initelerine
is¢i alinmasi durumunda da fesih kotliniyetli yapilmis kabul edilemez (Giinay, 2007).
Bununla birlikte isverenin isletmenin karsilastigi ekonomik zorluklardan dolayr is¢i
cikarmasindan kisa bir siire sonra ayni1 pozisyona baska is¢i alimi yapmast durumunda
hakkin koétiiye kullanildigi kabul edilmelidir. Ancak isveren iscinin ig s6zlesmesini siireli
fesih yoluyla feshettikten sonra daha ucuza calistirabilecegi bir isciyi ise alir ise hakkin
kotliye kullanilip kullanilmadig: tartisilmasi gereken bir husustur.

Bu konuyu 4857 Sayili Is Kanunumuzda diizenlenmis olan is giivencesi
kapsamindaki isciler agisindan (IK. m. 18 vd.) ve is giivencesi kapsaminda olmayan
isciler acisindan ve toplu is¢i ¢cikarma agisindan (IK. m. 29) incelemekte yarar vardir.

Bilindigi gibi is giivencesi kapsamindaki is¢iler agisindan feshe karsi korumada
fesih hakki hakkin kétiiye kullanilmasi teknigi yerine, yasa ile sinirlandiriimaktadir. Is

Kanunumuzun 18. maddesinin birinci bendi uyarinca igverenin is sdzlesmesini siireli

* Yarg. 9. HD., 28.03.1996, E. 1995/34009, K. 1996/6608 (Dénmez, 2008: 161).
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fesih yoluyla sona erdirirken gecerli bir nedene dayanmasi gerekmektedir (IK. m. 18/1). s
sOzlesmesi feshedilen bir is¢i fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde dava agarak fesih bildiriminde neden gosterilmedigini veya gosterilen
nedenin gecerli olmadigini ileri siirebilir. Gegerli bir nedenin gosterilmedigini veya
gosterilen nedenin gecersiz oldugunu tespit eden mahkeme feshin gegersizligine karar
verir. Yasanin gerekcesine gore gecerli nedenler igverene hakli nedenle derhal fesih hakki
verecek haller (IK. m. 25) kadar agir olmayip isin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii
olumsuz bi¢imde etkileyen haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bir hakkin
kotiiye kullanilmasini olusturmayan diiriistliik kurallarina uygun siireli fesih nedenleriyle
sozli gecen gecerli fesih nedenleri arasinda genel olarak bir 6zdeslik s6z konusu
olmaktadir (Siizek, 2008).

Ekonomik giicliiklerle karsilasan bir isletmenin gecerli bir fesih nedeni oldugu
kabul edilmelidir. Ekonomik giicliikklere 6rnek olarak; isletmenin faaliyetinde biiyilik
oranda ve siirekli diislis, miisteri ¢evresinin kaybi ve ekonomik kriz gibi haller
gosterilebilir. Ancak, isverenin is gilivencesi kapsamindaki iscinin is sdzlesmesini
ekonomik giicliikler nedeniyle feshedebilmesi igin, feshin “son c¢are” olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, isverenin karsilastigi ekonomik zorluklar feshi zorunlu
hale getirmis olmalidir. Aksi halde gecerli bir fesih s6zkonusu olmamaktadir.

Yargitay’in konu ile ilgili bir kararina gore,
“...isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagmak
miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden séz edilemez. Fazla g¢aligmalar
kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek calisma bi¢imleri getirilerek, is¢iyi baska iste
calistirarak yada meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken
feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son ¢are olmalidir." ( ultima ratio )
ilkesi gozetilmelidir™’.

Is giivencesi kapsamindaki iscinin is sozlesmesi ekonomik giicliikler sebep
gosterilerek feshedildikten sonra, ayni {initeye yeni is¢i alindigi takdirde feshin gecersiz

oldugu kabul edilmelidir. Yargitay’in bu goriisii destekleyen kararlar1 da mevcuttur®.

39 Yarg. 9. HD., 04.05.2005, E. 2005/9568, K. 2005/15476, <http: //www.kazanci.com/>.
40 Yarg. 9. HD., 02.02.2005, E. 2005/574, K. 2005/2876, <http: //www.kazanci.com/>; Yarg. 9.
HD., 07.02.2005, E. 2005/1606, K. 2005/3297, <http: //www.kazanci.com/>.
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Isten ¢ikarilan isci yerine daha az iicretle yeni is¢i alinmasi durumunda ise, feshin son
care olmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Isveren ekonomik zorluk nedeniyle is¢inin is
sOzlesmesini feshederken, fesihten kaginma imkaninin olup olmadigina bakmalidir.
Isyerine yeni is¢i alinmas1 durumunda ise hicbir sekilde feshin son care olarak yapildig1
diisiiniilemez. Bu durumda c¢ikarilan is¢inin yerine daha ucuza calisabilecek bir is¢inin
alimmasi dahi gegerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir.

Is glivencesinden yararlanamayan isgiler sozkonusu oldugunda ise bilindigi gibi Is
Kanununun 17. maddesi uyarinca fesih serbestisi ilkesi gegerli olup; isveren bir neden
gostermek zorunda olmadan is sézlesmesini bildirim siirelerine uyarak diledigi zaman
feshetme imkanina sahiptir. Bu durumda fesih, hakkin koétiiye kullanilmasi suretiyle
yapilsa dahi gecerli bir fesih olarak kabul edilir. Ancak sadece sebepleri gbz Oniine
alindig1 zaman fesih hakkinin koétliye kullanilmadig, diiriistlik kurallarina uygun fesih
sebepleri ile is glivencesi kapsamindaki isgiler i¢in s6z konusu olan gegerli fesih sebepleri
birbirleriyle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir (Stizek, 2008).

Kanaatimce igverenin daha yiiksek bir iicretle ¢alistirdigi is¢inin is sdzlesmesini
ekonomik zorluklar1 sebep gostererek feshedip, yerine daha ucuza bir is¢i almasi
durumunda, fesih hakki kotiiye kullanilmis kabul edilmelidir. Zira yukarida belirttigimiz
gibi, boyle bir durum is giivencesinden yararlanan isgiler s6z konusu oldugunda gecersiz
bir fesih sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isverenin iscinin is sdzlesmesinden dogan hakkini 6dememek igin siireli fesihte
bulunmasi halinde de, siireli fesih hakkinin sosyal amacindan saptirilararak diiriistliik
kurallarina aykir1 bicimde yapildig1 kabul edilmelidir.

Isverenin toplu isci ¢ikarmasi Is Kanununun 29. maddesinde diizenlenmistir. Is
Kanunumuzun 29. maddesinin birinci fikrasmna gore, “Isveren; ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i c¢ikarmak
istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.”. Anilan maddenin altinci fikrasina
gore ise, “Isveren toplu isci cikarmanin kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni
nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen
ise cagirir.”. Ancak burada belirtmek gerekir ki isverenin 29. maddenin altinci

fikrasindaki yeniden ise alma yiikiimliiliigline aykiri davranmasi haline hukuki bir
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yaptirrm baglanmis degildir. Is Kanununun 100. maddesinde toplu is¢i ¢ikarma
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle idari para cezasi Ongoriilmiigse de, bu 29. madde
hiikiimlerine aykir1 olarak is¢i ¢ikarilmasina bagli bir yaptirimdir (Mollamahmutoglu,
2008).

Topluca ¢ikarilan iscilerin bir kisminin ise geri alinmasi, geri alinmayan is¢ilerin
is s6zlesmelerinin feshinin kétiiniyete dayandigi iddiasini hakli kilmamaktadir. Isverenin
cikarilan is¢ilerin yerine kisa bir siire igerisinde bagka is¢i almasi durumunda fesih
hakkinin diiriistliik kurallara aykir1 kullanildigindan s6z edilebilir. Boyle bir durumda
isverenin asil amacinin yeni elemanlara is yaratmak oldugu diisiintilebilir. Ancak,
Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore ayni is¢ilerin bir kismi ise geri alindigi takdirde
isverenin bdyle bir amacinin olmadig agiktir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda toplu halde isten ¢ikarilan is¢ilerden birisi,
sozlesmelerinin feshedilmesinden sonra isyerine yeni is¢i alindig1 gerekgesiyle kotiiniyet
tazminati talep etmistir. Mahkeme davaci is¢iye kotiiniyet tazminatt 6ddenmesine karar
vermistir. Yargitay is s6zlesmesinin feshedildigi tarihten sonra igyerine yeni is¢i alindigi
iddiasimnin kanitlanmadigini, davaci is¢i ile birlikte aymi giinlerde yine kadro fazlaligi
gerekgesiyle ¢ikarilan iscilerden bazilarmin tekrar ise alinmasi ile is sdzlesmesinin
feshinden yaklasik 2 y1l sonra sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliligl geregi yeni
is¢i alinmasi olgusunun feshin kotiiniyetli yapildigina dayanak gosterilmesinin dogru
olmadigmi belirterek, is sozlesmesinin kotiiniyetle feshedildigi kanitlanmamis oldugu
icin kétiiniyet tazminatina hitkmedilemeyecegine karar vermistir®'.

Ekonomik kriz nedeniyle bir isyerinde yapilan is¢i ¢ikarmalarinda hakkin koétiiye
kullanildigindan sézedilemeyecegi Yargitay kararlarmda da goriilmektedir®. Ancak
diirtistliik kurallar1 uyarinca ekonomik kriz sebep gosterilerek is¢i ¢ikarilan isyerinin
ekonomik krizden gergekten etkilenmis olmasi gerekmektedir (Stizek, 2008).

Bunun gibi zarara ugrayan bir igveren isletmenin ayakta kalabilmesi igin is¢i
tenkisat1 yoluna gitmek zorunda kalabilir. Boyle bir durumda is¢ileri magdur durumda
birakmamak i¢in 6ncelikle emeklilik hakkini kazanmis olanlarin igine son verilmis ise bu

islem kotliniyeti olusturmamaktadir. Zarara ugrayan igverenin bdyle bir tenkisata gitme

* Yarg. 9. HD., 11.07.2000, E. 2000/8530, K. 2000/10490, <http: //www.kazanci.com/>.
* Yarg. 9. HD., 19.03.1996, E. 1995/4900, K. 1996/5688 (Donmez, 2008: 161).
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yolunu seg¢mesinde kotiiniyetin - olugsmadigi  goriisii  Yargitay tarafindan da
benimsenmektedir. Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararina gore,

“Bir kamu kurulusu olan isverenin, zarar etmesi nedeniyle is¢i tenkisati yoluna

gitmek zorunda kaldigi ve bunun i¢in de dncelikle iscileri magdur etmemek igin

emeklilik hakkini kazanmis olanlarin isine son verdigi anlagilmaktadir. Bu islemin
kotii niyeti olusturmayacaginin, bunun sonucu olarak da, davacmin kotii niyet
tazminati isteme hakki bulunmadigmin kabulii gerekir.”*.

Isverenin isyerini kapatmasi isletmeyle ilgili bir karardir ve kotii niyetli kapatma
disinda hakimin denetimi disindadir. Isyerinin kapatilmasi nedeniyle is sdzlesmesinin
sona ermesi durumumunda fesih hakki kétiiye kullan11mam15t1r44. Buna benzer bir sekilde
isletmenin karsilastigi mali sikintilardan dolayi, iki isletmenin birlestirilmesi s6z konusu
ise bunun da mesru bir siireli fesih sebebi sayilmasi gerekir (Siizek, 1976).

Isverenin tek tarafli olarak is¢inin isini ya da isyerini degistirmesi sebebiyle yeni
sartlar1 kabul etmeyen is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde fesih hakkinin kotiiye
kullanilip kullanilmadig tartisilmasi gereken diger bir konudur.

Is Kanunumuzun 22. maddesine gore, “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir”. Yapilan degisiklikler is¢i tarafindan kabul
edilmez ise ig¢iyi baglamamaktadir. Ancak ekonomik ve teknik zorunluklardan dolay1
igverenin is¢inin igini veya isyerini degistirmesi ve is¢ininde bu degisiklige itiraz etmesi
iizerine yapilan fesih, kotiiniyetli yapilmig sayilmamalidir. Bu durumda isverenin fesih
hakki zaten dogmamustir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dogmamis bir hakkin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemez. Her ne kadar burada bir haksiz fesih hali olussa da, feshin
kotiiniyetli yapildigindan séz edilemez. Ciinkii isveren bdyle bir durumda objektif
lyiniyet kurallarina aykir1 hareket etmis degildir.

Toplu is sozlesmesi ile iscinin isinin veya igyerinin degistirilmesi igin
muvafakatinin almmas1 geregi kaldirilmis olabilir. Bunun gibi is sartlarinda Is

Kanununun 22. maddesinde belirtildigi gibi “esash bir degisiklik” yapilmamuis, is¢inin

* Yarg. 9. HD., 08.09.1992, E. 1992/10830, K. 1992/9363 (Usta, 1998: 901).
“Yarg. 9. HD., 11.07.2005, E. 2005/21402, K. 2005/24448 <http: //www.kazanci.com/>.
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iicreti ve ¢alisma sartlarinda aleyhine bir durum olusturmayacak degisiklik yapilmis
olabilir. Boyle bir durumda igveren is¢inin isini veya igyerini degistirmis ve is¢i de buna
itiraz etmis ise igveren siireli fesih hakkini kullanabilmektedir. Ekonomik ve teknik
nedenlerden dolay1 boyle bir degisikligin yapilmasi icap etmis ise, igverenin burada
yapmis oldugu fesih kotiiniyetli degildir. Kaldi ki ekonomik ve teknik zorunluklar
igverene siireli fesih hakki tanidigina gore, ayni nedenlerle is¢inin iicreti ve calisma
sartlarinda aleyhine bir degisiklik olmadikga isi veya isyerinin degistirilebilecegi kabul
edilmelidir (Stizek, 1976). Ancak isveren ekonomik ve teknik zorluklardan dolay1
olmayip, calistirmak istedigi baska bir kisiye yer agmak maksadiyla veya baska herhangi
bir maksatla isyeri degisikligine gittigi takdirde kotiiniyetli fesih yapilmis kabul
edilmelidir.

Daha once de belirtildigi tizere, her ne kadar amacindan saptirilmis bir fesih
yapildig1 kanaati uyandirsa da, az bir siire sonra yiiriirliige girecek olan zamdan once
yapilan fesihler tek baslarina kotiiniyet olgusunu géstermemektedir.

Bu konudaki bir Yargitay kararinda, iscinin is sdzlesmesi igyeri kayyum heyetinin
karar1 ile tazminatlar1 0denerek feshedilmistir. Yerel mahkeme kisa bir siire sonra
yiriirlige girecek olan zamlardan iscinin yararlanmamasi igin is soOzlesmesinin
feshedildigini belirterek kotiiniyet tazminatinin is¢iye O6denmesine karar vermistir.
Yargitay feshin kayyum heyeti tarafindan yapildigin1i ve sadece kisa bir silire sonra
yiiriirliige girecek zamdan Once iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinin kotiiniyet
olgusunu gostermeyecegini belirtmistir®.

Buna benzer bi¢imde, fesih yapildiktan ¢ok sonra imzalanmakla beraber, yiiriirliik
tarihi fesihten hemen sonraki giinlerden birine denk gelen toplu i sozlesmelerinin yapilan

fesih ile iliskilendirilmeleri de dogru degildir*.

bb. Iscinin Hafif Kusurlu Davramislar ve Mesleki Yetersizligi Sebebiyle
Fesih Hakkinin Kullanilmas:

* Yarg. 9. HD., 20.05.1997, E. 1997/5862, K. 1997/9454 (Donmez, 2008: 157).
* Yarg. 9.HD., 27.03.1995, E. 1994/18648, K. 1995/9774 (Yargitay’in is Hukukuna iliskin

Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1995: 71).
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Iscinin isverene hakli nedenle derhal fesih hakki (I.K. m. 25) taniyacak kadar agir
olmayan ancak bir uyari ile de gegcistirilecek kadar hafif olmayan ve bundan dolay1 is
iliskisini olumsuz etkileyen kusurlu davranislari nedeniyle is s6zlesmesinin siireli fesih
yoluyla sona erdirilmesi durumunda hakkin kétiiye kullanildigindan sz edilemez. Is¢inin
hafif kusurlu davraniglarindan kastedilen is¢inin isini aksatacak sekilde isyerinde uyumasi
veya dolasmasi, ¢aligmak istememesi, igyerinde rahatsizlik yaratacak bigimde c¢alismasi,
yapmakla ylikiimlii oldugu isleri tam anlamiyla yerine getirmemesi, isverene zarar
vermesi, ise sik sik ge¢ gelmesi gibi hallerdir.

Feshin kétiiniyetli yapilmadiginin kabulii i¢in is¢inin hafif kusurlu davraniginin; is
gérme borcunu O6nemli derecede olumsuz yonde etkilemesi, isyerinde olumsuzluklara
sebebiyet vermesi, uyarilara ragmen tekrar edilmesi ve isverene fesihten baska care
birakmamasi gerekmektedir.

Iscinin isyerinde uyumasindan dolayr is sdzlesmesinin feshedilmesinin,
kotliniyetli yapilmis bir fesih olup olmadigi tartismalidir. Yargitay bir kararinda
belediyede c¢alisan bir iscinin gorevini yaparken bir anlik siire i¢in uyumasinin is
sOzlesmesinin feshine dayanak yapilmasinda makul bir fesih sebebi bulundugunu
belirterek, kotiiniyet tazminatina hilkmedilemeyecegini belirtmistir'’. Kanaatimce boyle
bir durumda isverenin makul bir sebebi bulunmamaktadir. Iscinin bir anlik siire i¢in
uyumast i§ sozlesmesinin feshini gerektirecek kadar onemli bir husus degildir. Ancak
boyle bir durumda igveren baska bir niyetle is so6zlesmesini feshetmemis ise kotiiniyetli
fesih s6z konusu olmayip, ancak haksiz fesih durumu olusmaktadir.

Isverenin is sézlesmesini, is¢inin {icretine sik sik haciz konuldugu icin feshetmesi
halinde hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadig {izerinde durulmasi gereken bir husustur.
Oncelikle, is¢inin dzel yasamina iliskin de olsa, isyerindeki normal isleyisi bozan ve is
gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen davranislar sonucunda
is sozlesmesinin feshedilmesinin, diiriistliik kurallarina aykir1 bir hareket olmadig: kabul
edilmelidir. Ayn1 zamanda is giivencesinden yararlanan is¢iler s6z konusu oldugunda, bu
durumun igveren i¢in gecerli bir fesih sebebi olabilecegini de belirtmek gerekir. Yargitay

kararlarinda ig¢inin iicretine sik sik haciz konulmasi sebebiyle isyerindeki muhasebe ve

* Yarg. 9. HD., 19.09.1996, E. 1996/5547, K. 1996/17541 <http: //www.kazanci.com/>.
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hukuk servisinde siirekli zaman kayb1 meydana gelebilecegi ve is¢iye konuyla ilgili ihtar
cekilmesine karsin ig¢i halen kendisinden beklenen 6zeni gostermeyerek hareket ediyor
ise, fesih icin gecerli bir sebebin olustugu kabul edilmistir48.

Gegerli bir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, is¢inin bor¢ altina girerek
maasina haciz konulmasina yol agan davranisinin neticesinde, isyerindeki performansinin
azalip azalmadigina bakilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda is¢inin dikkatinin
dagilip ise yogunlasamamasi s6z konusu olabilecegi gibi, aksine isini de kaybetme
korkusuyla daha verimli galisabilecegi goriilebilir (Sen, 2009: 113). Is¢inin is gdrme
borcunun olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigi dikkate alinarak karar verilmelidir.
Ucretine haciz konulan is¢i bu nedenle is gérme borcunu tam olarak yerine getiremiyor
ise, igverenden bu is¢iyi calistirmaya devam etmesi beklenemez. Ancak is gérme borcunu
tam olarak yerine getiren bir ig¢inin maasina siirekli haciz konulmasi sebep gosterilerek
isten ¢ikarilmasi durumunda, igveren igin gecerli bir sebebin olustugu sdylenemez.

Ucretine stk sik haciz konulan isgiye borcunu ddemesine dair uyarr gelmis
olabilir. Isyerinden yapilan uyari is¢inin isi ile ilgili bir emir ve talimat vasfinda olmayp,
buna uyulmamasi durumunda is¢inin isgérme borcunu yerine getirmedigi diisliniilemez.
Kanaatimce haczin kaldirmasi yoniindeki uyariya ragmen is¢inin bu durumu devam
ettirmesi, igverenin is sdzlesmesini feshetmesi icin gecerli bir sebep degildir. Zaten
ticretine haciz konulmus olan is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi durumu daha kotii bir
hale sokmaktadir. Bu nedenle iicretine siirekli haciz konuldugu gerekgesiyle is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi gecerli bir fesih sebebi olarak kabul edilmemelidir.

Ancak isverenin maagina siirekli haciz konulan bir is¢inin igine son vermesi
kotiiniyetli feshi olusturmaz. Is giivencesinden yararlanmayan isciler s6z konusu oldugu
zaman, igverenin is sozlesmesini feshederken gecerli bir sebep gostermek zorunda
olmadig1 gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Gegerli bir fesih sebebi
bulunan igverenin genel olarak kotiiniyetli olmadigi kabul edilse de, gegersiz fesih olarak
kabul edilen her durum, ayn1 zamanda kétiiniyetli fesih oldugunu gostermemektedir.

Iscinin ¢ok hafif bir kusurunu isverenin biiyiiterek siireli fesih konusu yapmasi

durumunda diiriistliik kurallarma aykir1 hareket edildigi kabul edilmelidir. Ornegin,

* Yarg. 9. HD., 24.03.2008, E. 2008/10363, K. 2008/6018 (Sicil IHD, Mart 2009: 101-103).
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isverenine kars1 biraz sert bir iislupla konusan is¢inin is s6zlesmesine son verilmesi mesru
bir stireli fesih nedeni olamaz (Siizek, 1976). Ancak isveren ile is¢i arasinda veya isgilerin
birbirleri arasinda isletmenin diizenini bozacak bi¢imde meydana gelen uyusmazliklarin
cikmasi halinde siireli fesih hakkinin kullanilmas1 diiriistliik  kurallarina  aykir
olmayacaktir. Ornegin, Iscinin fazla ¢alisma iicreti ddenmedigi igin isverenle tartismasi
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi hakkin kotiye kullanilmasini olusturmaz.
Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararina gore, “Davacinin fazla mesai tiicretlerini
talep etmesi nedeniyle igverenle tartigarak 14.9.2001 tarihinde hizmet akdinin 1475 Sayili
Is Yasasmin 13. maddesine gore feshedilmesi olayinda ayn1 maddenin 13/son fikrasi
geregince feshin kotiiniyetli oldugundan soz edilemeyeceginden kotliniyet tazminati
isteginin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir”™*’.

Her ne kadar igveren ile is¢i arasinda isletmenin diizenini bozacak derecede olan
uyusmazlik stireli fesih hakkini mesru kilsa da igverenin ahlak veya hukuk dis1 bir istegini
yerine getirmeyen is¢isiyle tartismasi sonucu is sozlesmesine son vermesi halinde fesih
hakki kétiiye kullanilmis kabul edilmelidir. Isverenin isciden muhasebe defterlerinde
usulsiizliik yapmasini istemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Stizek, 1976).

Daha 6nce de belirtildigi gibi is yogunlugunun fazla oldugu zamanlarda gegici ve
ar1zi olarak isveren iscilerini gece calismaya zorlayabilmektedir. Is¢inin de sadakat borcu
geregi boyle durumlarda gelip ¢alismasi icap eder. Iscilerin gece calismaya zorlanmalari
nedeniyle gelisen olay sonucu is sozlesmesi feshedilirse, burada hakkin kotiiye
kullanildig1 kabul edilemez (Donmez, 2008).

Iscilerin birbirleri arasinda ortaya cikan gegimsizlikler de siireli fesih hakkinin
mesru bir sebebi olabilmektedir. Ancak isgilerin birbirleri arasindaki uyusmazliklarin
stireli fesih nedeni yapilmasi halinde isletmenin biiyiikligli 6nem tasimaktadir. Kiiciik
isletmelerde is¢ilerin birbirleriyle uyusmazlik igine girmeleri halinde siireli fesih tek ¢are
olarak karsimiza ¢ikabilecekken, biiylik isletmelerde bu sorun isc¢inin baska bir
departmanda calistirilmasiyla ¢oziimlenebilecektir (Stizek, 1976).

Isveren isyerinde isciler arasinda meydana cikan bir kavgada, kavgaya karisan

iscilerin hepsini isten ¢ikarmamus da olabilir. Isverenin kavgaya karisan iscilerin bir

* Yarg. 9. HD., 30.03.2006, E. 2006/23014, K. 2006/8063 (Dénmez, 2008: 157).
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kismuni isten ¢ikarip bir kismina ise sadece ihtar cezasi vermesi onu kotiiniyetli yapmaz™’.
Burada isveren kavgaya karisan iscilerin ne derecede kusurlu olduklarina bakip ona gore
karar verebilir.

Bir isyerinde calisan is¢inin, iicretsiz izin talebi reddedilmis ve is¢inin
devamsizlig1 iizerine is sozlesmesi isverence feshedilmis ise kotiiniyet tazminatina
hilkkmedilemez (Dénmez, 2008). Boyle bir durumda koétiiniyet tazminatina hak
kazanilamayacagi gibi, ihbar ve kidem tazminatina dahi hiilkmedilemeyecektir.
Yargitay’in da ayn1 yondeki bir kararina gore,

“Ucretsiz izin talebini kabul edip etmeme isverenin yonetim hakkina girmektedir.

Istek isverence kabul edilmemis ve davaci gorevine izin doniisii baslamamis olup,

devamsizlik nedeniyle is akdinin feshi hakli oldugundan davaciin ihbar,

kotliniyet ve kidem tazminati isteklerinin redid gerekirken kabulii yoniine
gidilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan kararm bozulmasi gerekmistir.”>".

Iscinin hafif kusurlu davramslarindan kaynaklanan gecerli sebepler ile is¢inin
yetersiz olmasindan kaynaklanan gegerli sebepler farklilik gostermektedir. Isginin
davranmisindan  kaynaklanan sebepleri hatali hareketler olusturmaktadir. Is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan sebepleri ise, is¢inin uyum sorunu ve ise yatkin olmamasi
gibi bireysel Ozellikleri meydana getirmektedir (Sen, 2009). Iscinin yetenekleri ve
ozellikleri is sozlesmesi ile iistlendigi isini gerektigi gibi yerine getirmesinde yeterli
olmayabilir. Mesleki yetersizlik genel olarak egitim, motivasyon ve kabiliyet eksikligi
olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, is¢inin mesleki olarak verim disiikligi ya da isi
gerektigi gibi yerine getirememesi seklinde tanimlanabilmektedir (Mollamahmutoglu,
2008).

Isveren isyerini idare etme yetkisinin dogal sonucu olarak, is¢inin mesleki agidan
yeterli olup olmadigini takdir etme hakkina sahiptir. Is¢inin isyeri i¢in verimli olmadigina
veya mesleki acidan yetersiz olduguna karar veren igveren ihbar siirelerine uyarak is
sOzlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Burada iscinin sahip oldugu diploma mesleki

yeterliligin ispati olmayip, isverenin fesih hakkini kotiiye kullandigini géstermemektedir.

% Yarg. 9. HD., 01.11.1978, E. 1978/13462, K. 1978/13597 (Usta, 1998: 896).
!'yarg. 9. HD., 24.12.2003, E. 2003/17433, K. 2003/22657 (Dénmez, 2008: 167).
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Isci kendisi hakkinda mesleki yetersizlie dayanan iddianin asilsiz oldugunu
kanitlamalidir (Siizek, 1976).

Isveren yetersiz buldugu iscisine performansindan memnun olmadig1 konusunda
uyarida bulunur ise, o is¢inin gorevi olan isi yapmakta yeterli olup olmadigini daha net
gorebilecektir. Isveren bdyle bir uyarida bulunmadigi siirece is¢i de kendisinin
performansindan memnun kalinmadigim1 farkedemeyebilir (Pitt, 2004). Bu nedenle
diiriistliik kurallar1 uyarinca isverenin yetersiz buldugu is¢isine dnce uyarida bulunmasi,
is¢inin eksiklerini tamamlamamasi halinde isine son vermesi gerekmektedir. Nitekim
kendisine yapilan uyariya ragmen hicbir gelisme kaydetmeyen iscinin isine son
verilmesinde kotiiniyetli fesih yapildigi kabul edilmemelidir.

Giliniimiizde bir isletmenin ayakta kalabilmesi icin siirekli gelismekte olan yeni
calisma yontemlerini igyerinde uygulayabilmesi gerekmektedir. Isginin isyerinde
uygulanmaya baglanan yeni calisma tekniklerine ayak uyduramamasini verimliligini
etkileyebilmektedir. Boyle bir durumda mesleki yetersizliginden dolayr iscinin is
sozlesmesini fesheden igverenin kotiiniyetli hareket ettigi diislinlilemez. Dolayisiyla
igveren siireli fesih hakkini kulanmasindan dolay1 sorumlu tutulmamalidir (Stizek, 1976).

Bazi becerilere zaten is¢inin ise baslarken sahip olmasi gerekir. Ancak degisen
caligma tekniklerine is¢inin ayak uydurabilmesi i¢in bir egitim almasi gerekebilir.
Ornegin teknolojinin gelisimine pararlel olarak bir isyerinde uygulanmaya baslayan yeni
programlar, iscilerin bu konuda egitim almalarin1 gerektirirler. Isveren bu hususta egitim
vermedigi veya yanlis egitim verdigi iscisinin isine yetersiz oldugu gerekcesiyle son
vermis ise, burada bagka bir amagcla is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigi diisiiniilebilir.
Ancak is¢inin yeni teknikleri 6grenmek icin yeterli imkani varken halen dgrenememesi
halinde, igverenin is s6zlesmesini feshinde herhangi bir kétiiniyet aranmamalidir (Pitt,
2004).

Iscinin mesleki yetersizligine kendi davranmislar1 ile sebep olan isverenin bu
durumu neden gostererek is sozlesmesini feshetmesi durumunda hakkin kotiiye
kullanildig1 kabul edilmelidir. Ornegin, iscinin isyerindeki gorevini yerine getirebilmesi
icin kendisine gereken ekipmani temin etmeyen veya isciye gerekli talimati vermeyen
igverenin iscinin yetersizliginden dolay1 is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona

erdirmesi diiriistliik kurallar ile bagdasmamaktadir (Siizek, 1976).
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Yaghlik sebebiyle isyerindeki verimliliginde azalma olan is¢ilerin bu nedenle is
sOzlesmelerinin feshedilmesinin diiriistliik kurallarina aykir1 olup olmadigi tartisilmasi
gereken diger bir konudur. Kanaatimce isyerindeki verimliligi yaslanmasi sebebiyle
azalan bir is¢inin siireli fesih yoluyla isine son verilmesi isverenin kotiiniyetle hareket
ettigi sonucunu dogurmamaktadir. Isverenden verimli olmayan bir isciyi, ilerlemis
yasindan dolay1 isyerinde ¢alistirmasini beklemek yerinde degildir. Boyle bir durumda
fesih siirelerine uyarak is sozlesmesini sona erdiren igverenin kotliniyet tazminati
O0demeye hiikmedilmesi bir anlamda igvereni yash is¢ileri ¢alistirmaya zorlamaktir.
Ancak sirf yaslandig1 igin, is veriminde azalma olmayan bir is¢inin is sézlesmesini
fesheden igveren fesih hakkini kotiiye kullanmis kabul edilmelidir. Baska bir deyisle
burada dikkate alinmasi1 gereken is¢inin yasi degil is verimindeki degisimdir.

Is kazalari ve meslek hastaliklar1 da iscinin verimliligini azaltabilecek sikca
karsilagilan durumlar arasindadir. Boyle bir durumda is sozlesmesi feshedilen iscinin
kotliniyet tazminati talep edip edemeyecegi lizerinde durmakta yarar vardir. Kanimca
is¢inin verimliliginin i kazasi veya meslek hastaligi sonucunda azalmasi lizerine is
sOzlesmesinin feshedilmesi diiriistliik kurallarina aykiri kabul edilmelidir. Calistig
isyerinde ugradig1 is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle zaten magdur duruma
diigsmiis olan is¢inin is sézlesmesinin de verimliligi azaldig1 gerekcesiyle feshedilmesinin
diirtistliik kurallar1 ile bagdasmayacagi acikga goriilmektedir. Ancak verimliliginde
onemli derecede azalma meydana gelen iscinin igyerinde calistirilmasi da isverenden
beklenilemez.

Is Kanunumuzun 30. maddesinin sekizinci fikrasina gére, “Bir isyerinden malulen
ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan is¢iler eski igyerlerinde
tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde, isveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise bagka isteklilere tercih ederek, o andaki
sartlarla ise almak zorundadir”. Bu diizenleme de dikkate alindigi takdirde igverenin is
kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu is verimi azalan is¢iye uygun bir is vermesi gerektigi
diistiniilebilmektedir. Ancak is gorme giicii 6nemli derecede azalmis olan bir is¢i i¢in
igsyerinde uygun bir gorev olmayabilir. Bu durumdaki is¢inin is s6zlesmesini fesheden
igverenin kotliniyetli oldugundan s6z edilmemelidir. Yargitay’in da ayni goriisi

benimsedigi su kararinda goriilmektedir:
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“Davaci bir trafik kazas1 gegirmis ve igveren kendisini bir sure daha c¢alistirdiktan
sonra artik verilen isi layikiyla yapamayacagi diisiincesiyle is akdini feshetmistir.
Bu fesih sebebi itibariyle isverenin kotii niyetli oldugundan s6z edilemez. kotii

. . 552
niyete karar verilmis olmasi yasaya aykiridir.

bc. Hakkin Kotiiye Kullanilmasini Olusturmayan Diger Fesih Sebepleri

Yukarida belirtildigi lizere is s6zlesmesinin igveren tarafindan ekonomik ve teknik
ihtiyaglardan dolay1 veya is¢inin hafif kusurlu davraniglar1 sebebiyle sona erdirilmesinde
kotiiniyet s6z konusu olmamaktadir. Bahsedilen iki gruba da dahil olmamakla beraber, is
sOzlesmesinin kotiiniyetle feshedilmesi halini olusturmayan sebepler uygulamada
karsimiza ¢ikmaktadir. S6zii gegen sebepler Yargitay kararlari dikkate alinarak asagida
incelenecektir.

Bilindigi gibi mevsimlik isler, yalnizca yilin belirli donemlerinde yapilip, geriye
kalan donemlerde faaliyetin durduruldugu ya da hi¢ yapilmadigr isler olarak
tanimlanmaktadir (Aktay ve digerleri, 2009). Mevsimlik is sozlesmeleri belirli siireli veya
belirsiz stireli olarak yapilabilirler. Sadece bir mevsim i¢in yapilan is sdzlesmesi belirli
stireli olarak yapilabilmektedir ve is s6zlesmesi mevsimin bitimiyle birlikte kendiliginden
sona ermektedir. Ancak birka¢ mevsim devam edecek isler s6z konusu oldugu zaman is
sOzlesmesi sona ermeyip diger is mevsimi gelene kadar askida kalir. Bir isyerinde
mevsim sonunda mevsimlik is¢ilerin iglerine son verilirken, mevsimlik olmayan ve hatta
sendika iiyesi olmayan is¢ilerin de is sozlesmeleri isveren tarafindan feshedilmis ise,
kotliniyetin varligindan s6z edilmemelidir.

Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararinda is¢i toplu is sozlesmeleri
goriismeleri basladiktan sonra ve prosediir devam ederken is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigini gerekce gdstermis; bu gerekcenin mahkeme tarafindan kabul
edilmemesi halinde kotiiniyetle feshin gergeklesmesi nedeniyle tazminat isteginde
bulunmustur. Mahkeme toplu is sdzlesmesi prosediiriiniin normal seyrini takip ederken,
mevsim sonu nedeniyle davaci ile birlikte birgok is¢inin islerine son verildigini, ortada
sendikal faaliyet sebebiyle degil; Yiiksek Hakem Kurulunca baglanan toplu is

sozlesmesinin uygulanmasina engel olmak i¢in yapilmis fesih islemi oldugunu kabul

*Yarg. 9. HD., 23.10.1986, E. 1986/8487, K. 1986/9496 (Usta, 1998: 901).
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ederek, sendikal tazminat istegini reddetmis, kotiiniyet tazminatini ise hiikiim altina
almustir.

Yargitay’a gore mahkemenin gosterdigi gerekce celiskilidir. Buradaki iki tazminat
istegi de maddi olgulara dayandirilmistir. Bu olgunun ger¢ek olmasi halinde sendikal
tazminat kabul edilmelidir. Fakat olayda davaci ile birlikte bir kisim is¢ilerin islerine
mevsim sonu son verildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Mevsim
bittiginde igveren hem mevsimlik ig¢ilerin, hem de mevsimlik olmayan ve hatta sendika
iiyesi bulunmayan is¢ilerin de is sdzlesmesini feshetmistir. Yargitay boyle bir durumun
sendikal nedenle feshin ger¢eklesmediginin ve ortada kotiiniyetin bulunmadigmin kaniti
oldugunu sézii gegen kararda belirtmistir™.

Toplu is s6zlesmesinde belirlenen bir madde ile ise ilk giren is¢inin sonra, son
giren is¢inin ise daha once isten cikarilacagi kurali getirilmis olabilir. Boyle bir durumda
sozlesme ile getirilen bu kural ihlal edilerek yapilan fesihlerin diiriistlik kurallarina
uygun olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Burada igverenin iradesini iyiniyetle
kullanip kullanmadigma bakilmalidir. Kétiiniyetin s6z konusu olmast i¢in olayn bir
sdzlesme hitkmiine aykir olmasi degil, toplumun deger yargilarina aykir1 olmasi aranir>*.
Baska bir deyisle toplu is sozlesmesinde yer alan bir kural ihlal edildigi zaman
sOzlesmenin bir hilkkmiine aykir1 davranis somutlagsmaktadir. Kotiiniyette ise bir hukuk
kuralina aykir1 davranisin somutlagsmasindan ¢ok toplumun bu konudaki deger yargilarina
aykiriligin somutlagsmasi gerekir (Usta, 1998). Bu durumda sirf isten ¢ikarma ile ilgili bir
maddenin ihlal edilmesi ile kdtiiniyet tazminatina hiikkmedilmesi diistiniilmemelidir.

Is giivencesinden yararlanan iscilerin is sozlesmesinin feshedilmesi igin
isvereninin gecerli bir sebebe dayanmasi gerektigini daha once belirtmistik. Is
giivencesinden yararlanmayan isgierin is sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona
erdirilmesi i¢in bdyle bir sebep gosterilmesine gerek yoktur. Ancak is sézlesmesinin
hakkin kotliye kullanilarak feshedildigi ileri siiriilerek isverene karsi acilan davada, is
sOzlesmesinin bu sebeplere dayanarak feshedildigi ileri stiriildiigli takdirde feshin
diiriistlik kurallarina uygun olarak yapildigi kabul edilir (Stizek, 2008). Zaten is

giivencesi kapsamindaki iscilerin is soOzlesmesinin feshinde gegerli bir sebebe

> Yarg. 9. HD., 08.10.1996, E. 1996/10136, K. 1996/19094 (Giinay, 2004: 438).
*Yarg. 9. HD., 11.09.1986, E. 1986/7584, K. 1984/7949 (Dénmez, 2008: 166).
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dayanmanin ongdriilmesinin amaci da feshe karsi korumadir. Burada hakkin kotiiye
kullanilmasi tekniginin yerini stireli fesih hakkinin kanunla sinirlanmasi almistir (Siizek,
2008).

Iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1 is sdzlesmesinin
feshedilmesi konusu daha ileride goriilecektir. Ancak sendika temsilcisi ve yoneticilerinin
is sozlesmelerinin feshinin sendikal faaliyetleri disinda baska bir sebepten dolay1
feshedilmesi durumunda hakkin kétiiye kullanildig: savunulamaz. Toplu is sdzlesmesinde
sendika temsilcisi ve yoneticilerinin is sOzlesmelerinin sdzlesme siiresi boyunca
feshedilemeyecegi kararlastirilmis olsa da boyle bir hiikmiin sendikal faaliyetlerin saglikli
ylirimesi amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir. Bu durumda isci sendikal
faaliyetinden baska bir sebeple isten ¢ikarildigi takdirde hakkin kétiiye kullanilmasi séz
konusu olmaz™.

4857 Sayili Is Kanununun 2. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, “asil isveren, alt
igverenin ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile
birlikte sorumludur”. S6zii gegen hiikiim uyarinca asil igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden alt igverenin ig¢isi yararlanamamaktadir. Bu durumda alt isverenin
is¢isinin dayanisma aidat1 6deyerek asil igverenin toplu is sdzlesmesinden yararlanmak
istemesi lizerine is s6zlesmesinin feshedilmesi kotiiniyetle yapilmis bir fesih olarak kabul
edilmemelidir. Is¢i bdyle bir durumda hakki olmayan bir talepte bulunmus ve bunun

iizerine is s6zlesmesi feshedilmistir™®.

3- Kétiiniyetin ispat Yiikii

Kural olarak, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan is iligkilerinde fesih
hakkmmn kétiiye kullanildigini iddia eden taraf iddiasmi ispat etmek zorundadir. Is
Kanunumuzun 17. maddesinin altinci fikrasinda 1is sozlesmesinin kotiiniyetle
feshedilmesinden bahsederken “iscilerin is s6zlesmesinin™ ibaresine yer verilmistir. Bu

durumda ihbar tazminatindaki durumun aksine, kotiiniyet tazminatinin alacaklis1 ancak

is¢i olabilmektedir (Ertiirk, 2006).

> Yarg. 9. HD., 23.02.1984, E. 1983/1165, K. 1984/1793 (Donmez, 2008: 159).
**Yarg. 9. HD., 05.04.1996, E. 1995/34095, K. 1996/2188 (Dénmez, 2008: 164).
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Ileride sendikal tazminat konusu incelenirken goriilecegi iizere, is giivencesi
kapsami disinda kalmakla beraber is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedildigini iddia
eden isciler icin, igveren fesih hakkini kdétiiye kullanmadigini ispat edecektir (SK. m.
31/VID).

Sendikal nedenle yapilan fesihler disinda, is glivencesi kapsami disinda kalan
isciler acisindan fesih hakkinin koétilye kullanildigint ispat yiikii konusunda is
mevzuatinda bir hiikiim bulunmadig: i¢in genel hiikiimler uygulanacaktir. Burada Medeni
Kanunumuzun 6. maddesinde diizenlenmis olan, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
ylikiimliidiir” kuralinin uygulama alanmi bulacag: diisiiniildiigii takdirde, her iki tarafin da
karsilikl1 iddialarmi ispat etmek zorunda oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki bu
da ispat yiikiinii kimin tasidig1 sorusuna yanit vermemektedir (Siizek, 2008).

Ancak Medeni Kanunun 3. maddesinde diizenlenen “Kanunun iyi niyete hukuki
bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir” kural ele alindig1 zaman,
is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan ve is sozlesmesinin diiriistliikk kurallarina
aykir1 olarak feshedildigini iddia eden is¢inin bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu agik
olarak goriilmektedir. Bu durumda is¢i isverenin hangi hareketinin is sézlesmesini fesih
hakkinin koétiiye kullanildigina iliskin oldugunu aciklamalidir (Cenberci, 1984).

Iscinin is sdzlesmesinin feshedilmesinde kendi kusurunun olmadigini ispat etmesi
kotiiniyetin varligimi géstermemektedir. Burada asil ispat edilmesi gereken olgu isverenin
is sozlesmesini feshederken diiriistliik kurallarina aykir1 hareket ettigidir. Bunun i¢in is¢i
isverenin kotliniyetli oldugunu gosteren somut bir olayr ortaya koyarak onu ispat
etmelidir (Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 1976). Nitekim Yargitay’in kabul ettigi
goriise gore de, davacinin kétiiniyetin varligini kesin delillerle ispat etmesi gerekir>’.

Bu konu ile ilgili bir olayda davaci is¢i is s6zlesmesinin kotiiniyetle feshedildigini
ileri siirerek isverenden ihbar, kidem ve kotiiniyet tazminati talep etmistir. Davali igveren
davaci iscinin isine ti¢ gilin st iiste gelmedigini 6ne siirerek is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigini One siirmiistiir. Her ne kadar davali igveren hakli nedene dayanan

savunmasini ispat edememis ise de davaci is¢i de i3 sozlesmesinin kotliniyetle

" Yarg. 9. HD, 19.03.1973, E. 1972/35873, K. 1973/5756 (Cenberci, 1984: 266).
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feshedildigini ispat edememistir. Yargitay boyle bir durumda sadece ihbar ve kidem
tazminatina karar verilip, kotli niyet tazminatina karar verilmemesi gerektigini
belirtmistir’®.

Kotiiniyetli fesih yapildigini iddia eden is¢inin dinlettigi taniklar da isverene karsi
is sozlesmelerinin feshi nedeniyle dava a¢mislarsa, bu kisilerin beyani isverenin
gosterdigi taniklarin beyanina tercih edilerek hitkkme dayanak yapilamaz (Siizek, 1976).
Hakimin diiriistliik kurallarina aykir1 olmaksizin isten ¢ikarilan is¢inin, uygulamadaki
deyisle “uydurma tanik” bularak dava agabilecegini gdz Oniinde bulundurmasi gerekir
(Cenberci, 1984).

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmelerini fesheden
isverenin bir fesih sebebi gostermek zorunda olmadigini daha once de belirtmistik. Ancak
isveren herhangi bir fesih sebebi gostermis ise, artik bu fesih sebebi ile bagl olmaktadir.
Isveren bunun disinda bir fesih sebebi oldugunu iddia ve ispat edemez (Siizek, 1976).
Ormnegin isveren once iscinin isyerindeki ekonomik zorluklar nedeniyle isine son
verildigini ileri siirlip, daha sonra is¢inin mesleki yetersizliginin fesih sebebi oldugunu
iddia edemez.

Isveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigini beyan etmis, fakat hakli nedenin
varligin1 ispat edememis ise, bu durum tek basma feshin koétiiniyetli yapildigini
gostermez. Burada feshin hakli nedenle yapilmamis olmasinin yaninda igveren tarafindan
kotiliniyetle yapilmis oldugunun ispat edilmesi de gerekir (Mollamahmutoglu, 2008).

Koétiiniyet tazminatiyla ilgili bir yargilama yapilirken mahkemelerin yapacagi is,
kotliniyet tazminat1 ile ilgili olarak ig¢inin delillerinin toplanmasi ve varsa taniklarinin
dinlenmesidir. Daha sonra davali isverenin savunmasini ispat etmesi i¢in delilleri varsa
onlarda toplanip taniklar1 dinlenmelidir. Taraflardan bu konuda tamamlayici bilgiler
alindiktan sonra gerekiyorsa yerinde uzman bir kisiye inceleme yaptirilmalidir. Bu
islemlerin sonucunda olusacak olan kanaate gore kotiiniyet tazminati ile ilgili hiikkiim
verilmelidir (Donmez, 2008).

Anilan konu ile ilgili bir Yargitay kararinda, davaci is¢i is sozlesmesinin

kotliniyetle feshedildigini bildirerek kdotiiniyet tazminati isteginde bulunmustur. Davali

¥ Yarg. 9. HD., 24.01.1980, E. 1980/212, K. 1980/379 (Usta, 1998: 909).
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belediyenin yaptig1 savunmada davaci is¢inin ¢alistigi boliimde yeniden bir diizenleme
yapildigi, ayni isi yapmak i¢in baska bir is¢inin ige alindigi ileri stiriilmiistiir. Yargitay’a
gore uyusmazlik konusu gergekten davaci is¢inin ¢alistigr boliimde bir reorganizasyon
islemi yapilip yapilmadigi, fesih icin gosterilen gerekcenin gostermelik bir nitelikte olup
olmadig1 ve ayni isi yapmak icin daha sonra bagka bir is¢inin ise alinip alinmadigi
olmaktadir. Mahkeme bu husus iizerinde gerektigi gibi durmamis, davalidan savunmasini
kanitlayacak delilleri resmi belge ve bilgileri istememistir. Ayrica Yargitay bu konuda
taraflardan da tamamlayici bilgilerin alinmasindan sonra gerekirse yerinde uzman bir
bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak bunlarin sonucunda olusacak olan kanaate gore
kétiiniyet tazminati istegi ile ilgili karar verilmesi gerektigini belirtmistir>’.

Kétiliniyet olgusu kisinin igsel durumu ile ilgili oldugu i¢in, is sdézlesmesinin
kotiiniyetle feshedildigini iddia eden is¢inin, bu iddiasini ispat etmesinin gii¢ bir durum
oldugu aciktir. Kanitlanmasi ¢ok giic olan bir durumu is¢iden kanitlamasini istemek
miimkiin olmadig1 i¢in, is¢i feshin kdtiliniyetle yapildigini gosterdigi olaylar ile biiyilik
olgtlide ortaya koyuyor ise, ispat yiikii yer degistirerek, feshin diiriistliik kurallarina uygun
oldugunu igverenin ispat etmesi gerekecektir. Feshin kotliniyetle yapilmis olmasi
ihtimalini giiclii gosteren bir maddi olay ispatlanir ise, isveren kendi savunmasinin
dayanaklarini ispatlamak zorunda kalir (Ertiirk, 2006; Siizek, 2008). Daha o6nce de
belirtildigi gibi isveren is sozlesmesini feshetmek i¢in hakli bir sebebi oldugunu ispat
edemez ise de, makul sebepleri gosterdigi takdirde soOzlesmenin kotiiniyetle
feshedilmedigi kabul edilmelidir (Giinay, 2007).

Isci yalmz belirli bir olguya dayanarak is sézlesmesinin kétiiniyetle feshedildigini
iddia etmis olabilir. Hakimin bu durumda is¢inin iddiasina dayanarak degerlendirme
yapmas! ve buna gore karar vermesi gerekmektedir. Iscinin dayanmadigi bir maddi
olguya dayanilarak is s6zlesmesinin kotiiniyetle feshedildigi iddiasinin kanitlandig1 kabul
edilemez®.

Isci is sozlesmesinin kotiiniyetle feshedildigine dair, kendi is sozlesmeleri de
feshedilmis olan isgileri tamik gosterir ise, bu kisilerin sozlerine dayanilarak is

sozlesmesinin kotiiniyetle feshedildigi kabul edilemez. Yargitay’a gore, “. Ayn1 durumda

¥ Yarg. 9. HD., 26.06.1996, E. 1996/3236, K. 1996/14393 (Dénmez, 2008: 156).
0 yarg. 9. HD, 16.04.1980, E. 1980/4329, K. 1980/3585 (Cenberci, 1984: 266).
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bulunan sahit sdzlerine itibar edilerek feshin kotiiniyetle yapildiginin kabulii ile kotiiniyet
tazminatina karar verilmis olmasi dogru degildir.”m. Gergekten de isten ¢ikarilmis olan
diger is¢ilerin tanik beyanlarinin bdyle bir durumda dikkate alinmasi diisiiniilmemelidir.
Bu durumdaki is¢ilerin igverene kars1 objektif olmalar1 beklenemeyecegi i¢in, bu kisilerin
beyanlaria gore feshin kotiiniyetli yapildigina karar verilmemelidir.

Isverenin siireli fesih hakkini kétiiye kullandigimi iddia eden is¢i, hukukumuzda
ispat bakimindan biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu zorluklarin azaltilmasi
icin bir takim ¢dziim oOnerilerinin getirildigi goriilmiistir. Ornegin Cenberci, is
sOzlesmelerinin feshinde kotiiniyetin ispat edilmesi konusunda hakimlerin sert ve kati
usul hiikiimleri uygulamaktan kaginip, Anayasamizin 138. maddesinde belirtilen “vicdani
kanaatlerine gore” hareket etmeleri gerektigini belirtmistir, aksi takdirde kotiiniyet
tazminatina iligkin davalarin red ile sonuglanmaya mahkum olacagin ileri siirmiigtiir
(Cenberci, 1984). Siizek’in kanaatine gore ise,

““...feshi ihbar1 kanunla sinirlandiran sisteme ge¢ildigi takdirde, isveren tarafindan

yazili feshi ihbar yapilmasi zorunlulugunun bir gegerlik sartt olarak kabul

edilmesi, isletme yararina uygun bir feshi ihbar sebebi bildirme zorunlugunun
yiiklenmesi ve sebep gosterilmeksizin yapilan isten ¢ikarmalarin kanuna aykiri ve
gecersiz sayi1lmasi isciye nispi bir ispat kolaylig1 saglamis olacaktir. Mahkemeler
bildirilen sebebin ve isletme yararinin gergekte varolup olmadigini

denetleyeceklerdir.” (1976: 201-202).

Kanaatimce de kotiiniyet kisinin i¢ diinyasi ile ilgili bir husus oldugu i¢in ispat
edilmesi bir hayli zordur. Bu nedenle isverenin is sozlesmelerinin feshinde yazili fesih
bildirimi yapmasi bir gegerlilik sart1 haline getirildigi takdirde kotiiniyetin ispat edilmesi

konusunda kolaylik saglanmis olacaktir.

' Yarg. 9. HD., 15.10.1992, E. 1992/3611, K.1992/11223 (Kazanct IHD.,Ocak 1993: 134).
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IKINCi BOLUM
IS SOZLESMESINI FESIH HAKKININ KOTUYE
KULLANILMASININ HUKUM VE SONUGLARI

1) KOTUNIYET TAZMINATI

1- Kotuniyet Tazminati Kavrami

Bugiin i¢in kétiiniyet tazminat: Is Kanunumuzun 17. maddesinin altinc1 fikrasinda
diizenlenmistir. Kétiiniyet tazminatina tarihsel olarak bakildigi takdirde, bu kavramin ilk
kez 3008 sayili s Kanununun 13. maddesiyle hukukumuza girdigi goriilmektedir. 1475
say1li Kanunun 13. maddesinde de kotiiniyet tazminatina iliskin hiikiim yer almis ve 4773
sayill Kanunla bir degisiklige ugramustir. 4857 sayil yeni Is Kanunu da kétiiniyet
tazminat1 hususundaki degisikliklere yer vermistir. Buna gore, “....bu Kanunun 18, 19, 20
ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat 6denir” (IK. m. 17/VI).

Ogretide ve uygulamada kotiiniyet tazminati, siireli fesih hakkinmn kétiiye
kullanilmasinin ~ yaptirnmi  olarak  belirlenen tazminat olarak adladirilmistir
(Mollamahmutoglu, 2008). Bu tazminat tiirli igverenin objektif sebeplerin disinda kasta
yakin iradesini karsilamaktadir (Kiligoglu, 2005).

Is sozlesmesini fesih hakkmin kotiiye kullanilmasindan sz edebilmek igin
oncelikle, taraflarin siireli fesih hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii olmayan
bir hakkin kétiiye kullanilmasindan s6zedilemez. Daha dnce belirtildigi lizere, siireli fesih
hakki kural olarak, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin yapilmasiyla dogmaktadir. Kotiiniyet
tazminati da stireli fesih hakkina 6zgli bir kurum oldugu igin, belirli siireli is
sOzlesmelerine uygulanmayip, belirsiz siireli is soézlesmelerinde kendiliginden
dogmaktadir (Ertiirk, 2006; Stizek, 2008).

Bu durumda koétliniyet tazminati, i giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin

belirsiz siireli i sozlesmelerinin feshinde ortaya ¢ikmaktadir (Aktay ve digerleri, 2009).
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Is sozlesmesini fesih hakki kotiiye kullanilmakla beraber, bildirim siirelerine de
uyulmadigi takdirde ihbar tazminatinin da 6denmesi gerekmektedir.

3008 sayili eski Is Kanunu uyarinca, kétiiniyet tazminatina hiikmolunmasi, ihbar
tazminatina bir engel teskil etmemekteydi. Bu Kanunun 13. maddesinde bulunan “ayrica”
sOzciiglinden anlasildig1 iizere, kotiiniyet tazminati ihbar tazminatina ek bir tazminat
niteligindeydi (Siizek, 1976).

1475 sayili Eski Is Kanununa gore ise, kotiiniyet tazminati ve ihbar tazminatinin
ayni anda istenilebilmesi goriisii kabul edilemezdi. Burada 6nceki Kanun metnindeki
“ayrica” sozcligli yer almamis ve hem ihbar tazminatina hem de bunun vasifli sekli olan
kotiiniyet tazminatina hiikiim verilemeyecegi yoniinde bir goriis mevcut olmustur.
Yargitay kararlarinda kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin vasifli bir sekli olarak
nitelendirilmesi de bu goriisii kuvvetlendirmistir (Siizek, 1976).

4857 sayili Yeni Is Kanunumuzun, 17. maddesinin altinci fikrasina gore ise,
“Fesih icin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincli fikra uyarmnca tazminat
ddenmesini gerektirir” (IK. m. 17/VI). Gériildiigii gibi, 4857 sayili Yeni Is Kanunu hem
kotiiniyet tazminatina hem de sartlar1 mevcut oldugu takdirde ihbar tazminatina
hiikmolunabilecegini acik¢a belirtmistir.

Bu durumda, belirsiz siireli is sozlesmeleri ihbar siiresine uyularak fakat fesih
hakk1 kotliye kullanilarak feshedilmis ise, sadece kotiiniyet tazminatina hitkmedilecektir.
Bununla beraber, is sozlesmesi ihbar siiresine uymadan ve ayni zamanda diiriistliik
kurallarina aykirt olarak feshedildigi takdirde, hem kotiliniyet tazminatina hem de ihbar
tazminatina karar verilecektir.

Daha genis bir uygulama alanimna sahip olmakla beraber, kdtliniyet tazminati
hukuksal niteligi acisindan bir noktada ihbar tazminatiyla birlesmekte ve ikisi de Is
Kanunumuzun 17. maddesi ¢er¢evesinde fesih hakkinin kullanilmasinin zorlastirilmasi
sonucunu dogurmaktadir (Cenberci, 1984).

Daha o6nce belirtildigi gibi, kotiiniyet tazminati Yargitay’in yerlesmis kararlar
uyarinca ihbar tazminatinin vasifli bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in bu
konuyla ilgili bir kararina gore, “...kotliniyet tazminatinin ihbar tazminatinin vasifli bir

sekli oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla kotiiniyet tazminatinin iginde ihbar
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tazminati da vardir’®

. Bu durum her iki tazminata da ayrica hiikmolunabilmesini
etkilememektedir.

Is Kanununda kétiiniyet tazminati bildirim siirelerine iliskin iicretin ii¢ kat1 olarak,
kesin ve gotiirii bir miktar seklinde belirlenmistir. Is¢inin kotiiniyet tazminatina hak
kazanmas1 igin, stlireli fesih hakkinin kotiiye kullanildiginin hukuken sabit olmasi
yeterlidir. Iscinin fesihten dolay1 bir zarara ugradigini ve zararmn biiyiikliigiinii ispat etme
gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada kanun koyucunun amaci, isvereni fesih
hakkini kullanmaktan ¢ekinmeye zorlamaktir (Siizek, 1976). Kotliniyet tazminatinin bu
ozelligi goz Oniine alindiginda, hukuki ve teknik anlamda bir tazminat olarak kabul
edilemeyecegi aciktir (Mollamahmutoglu, 2008). Ciinkii hem teknik hem klasik anlamda,
tazminatin 6denmesi i¢in ortada bir zarar olmasi gerekir ve bu zararin miktar1 géz oniine
almarak tazminat hesaplanir (Siizek, 1976). Ogretide de kotiiniyet tazminati “medeni
ceza” ya da “hususi ceza” olarak nitelendirilmektedir (Cenberci, 1984,
Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 1976).

Kanun koyucunun, is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi durumunda
gdtiirii bir tazminat belirlemis olmasimin nedeni, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi ve
fesih bildirimi hakkinin yapisidir. Bakildiginda, ihbar siiresine uyulmus ancak kotiiniyetle
feshedilmis bir is sozlesmesinde, is¢i ihbar siiresi i¢inde kendisine yeni bir is bulmus ve
bir zarara maruz kalmamis olabilmektedir. Boyle bir durumda, kétiiniyet tazminati ortaya
cikacak olan zarara baglanmis olsaydi, is sozlesmesini kotiiniyetle fesheden isveren
iscinin ugradigi bir zarar olmadigi i¢in hi¢bir tazminat ddemeyecekti. Bundan dolayzi,
tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi, is sodzlesmesinin kotiiniyetle feshedilmesinin
sonucuna Odenmesi gereken bir tazminat baglamasi acisindan yerinde ve Kanunun

amacina uygundur (Siizek, 1976).

2- is Sézlesmesinin is¢i Tarafindan Feshinde Kétiiniyet
Tazminati
1475 sayili eski Is Kanunu, 4773 sayilh Kanunla degistirilmeden once 13.

maddesinin C bendi iiciincii fikrasindaki “...ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkinin

kotiiye kullanildigi diger durumlar” ifadesi genis yorumlanarak, bu kelimeleri daha

2Yarg. 9. HD., 07.03.2005, E. 2004/13414, K. 2005/7439 (Dénmez, 2008: 138).
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onceki kelimelerin devami olarak saymayip is¢iyi ve isvereni birlikte kapsayan bir
genelleme seklinde diisiinerek isveren lehine bir esitlik ortaya g¢ikarmanin miimkiin
oldugu, dolayisiyla koétliniyet tazminatinin hem igveren hem de isciler agisindan soz
konusu olabilecegi yoniindeki goriislere mahal verebiliyordu (Cenberci, 1984;
Mollamahmutoglu, 2008). 4773 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik ile, 1475 sayili Kanun
doneminde, kotliniyet tazminatinin  Ozellikle igverenler i¢in  Ongorildigi
“...is¢lye...tazminat Odenir.” ifadesiyle acgik¢a ortaya konulmustur (Celik, 2009;
Mollamahmutoglu, 2008).

Burada belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesini isverenin haklarin1 vermedigini 6ne
stirerek dahi olsa, kendisi fesheden is¢i kotliniyet tazminati isteyemez. Yargitay’in da is
sOzlesmesini kendisi fesheden is¢inin kotliniyet tazminati talep edemeyecegini kabul
etmektedir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, kapsam dis1 personel olarak c¢alisan
davaci iscinin, calisti1 isyerini yeni devralmis bir igveren ekonomik zorluklari sebep
gostermek suretiyle 08.05.2000 tarihli bir genelge ile kapsam dis1 ¢aligan iscilere Subat
2000 tarihinden itibaren ikramiye ve sosyal haklarin1 6deyemeyecegini ve Temmuz ayina
kadar da iicret zammi yapamayacagini bildirmistir. Davaci ve 14 is¢i yapilan bildirimin
lizerine is sozlesmelerini hakli nedenle feshetmislerdir. S6zii gecen kisilere o gline kadar
gergeklesen tazminat ve haklari tam olarak 6denmistir.

Isyerinde kalan iscilere 2000 yilinm Mart aymda % 10 iicret zammi yapilmis ve
sosyal haklar telafi edici yararlandirmalar da ¢alisanlara saglanmistir. Bu gelismelerin
iizerine davaci is¢i kendisinin aldatilarak feshe zorlandigini ileri siirmiis ve kotiiniyet
tazminati talebinde bulunmustur. Mahkeme kotiiniyet tazminatina karar vermistir. Ancak
Yargitay is¢inin hakli nedenle veya baska nedenlerden dolay1 sozlesmeyi feshetmesi
halinde kotiiniyet tazminatina karar verilemeyecegini belirterek yerel mahkemenin
kararini bozmustur63.

4857 sayili yeni Is Kanunumuzun kétiiniyet tazminatina iliskin 17. maddesinin
altinc1 fikrasinda yalnizca isverenin fesih hakkimi kotiiye kullanmast  durumu

diizenlenmis, is¢inin fesih hakkini kotilye kullanmasi durumuna deginilmemistir. Bu

% Yarg. 9. HD., 08.05.2002, E. 2002/219, K. 2002/7309 (Giinay, 2004: 435).
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durumda, isci fesih hakkini kétiiye kullandigi zaman, isveren kotliniyet tazminatini talep
edemeyecektir. Fesih hakkimi kotiiye kullanan is¢ciye Medeni Kanunumuzun 2.
maddesinin ikinci fikras1 uygulanacak ve genel hiikiimler uyarinca tazminata
hiikmedilecektir (Aktay ve digerleri, 2009; Siizek, 20089; Tungomag ve Centel, 2008).

Is sozlesmesinin isci tarafindan kétiiniyetle feshedilmesi isverene oranla daha
ender goriilen bir durumdur. Isci isverenin kisisel bagimliligida bulunmasindan dolay:
fesih hakkinin kullanilmasinda isverene nazaran daha genis bir serbestiye sahiptir. Zaten
is¢i, ig iliskisinden dolay1 altinda bulundugu sahsi bagimlilig ileri siirerek, ozgiirliigline
kavusmak amaciyla belirsiz siireli is sozlesmesini feshettigini her zaman ileri
stirebilmektedir (Stizek, 19769).

Iscinin is sdzlesmesini feshinde durum bdyle olmakla beraber, fesih hakkim
kullanirken is¢i zamansiz fesih bildiriminde bulunmak gibi diiriistliik kurallarina aykir
sekilde hareket ederse, fesih hakki kotilye kullanilmis sayilmalidir. Ornegin, y1l boyunca
bekleyip, isverenin is¢iye en ¢ok ihtiya¢ duydugu anda is sdzlesmesinin feshedilmesinde
hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Burada fesih hakkinin bu sekilde
kotiiye kullanilmasinin, daha ¢ok isyerinde 6nemli bir konumda bulunan is¢iler tarafindan
yapildigini belirtmek gerekir (Siizek, 1976). Ciinkii, ancak bu vasifta iscilerin zamansiz
bir bigimde is s6zlesmesini feshetmeleri zor durumda olan isverenin durumunu daha da
zorlagtirabilecektir.

Belirtelim ki, uygulamada fesih hakki is¢i tarafindan koétiiye kullanilsa da, igveren
¢ogu zaman bu durumu mahkemeye yansitmamaktadir. Ciinkii, ig¢inin mali agidan
yetersiz olmas1 nedeniyle isveren genellikle davayr kazansa da pek bir sey alamayacagi

diisiincesi igerisindedir (Siizek, 1976).

3- is Sézlesmesinin igveren Tarafindan Feshinde Kétiiniyet
Tazminati

Is Kanunumuzun 17. maddesinin altinci fikrasma gore, “Isverenin bildirim sartina
uymamasi veya bildirim siiresine ait {icreti pesin 0deyerek sézlesmeyi feshetmesi, bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci
maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin

uygulanma alanm1 disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
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kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda
tazminat 6denir”. Bu durumda isglivencesi kapsaminda yer almayan, yani otuzdan az is¢i
calistiran igyerlerinde calisan veya alt1 aydan az kidemi olan iscilerin is sdzlesmelerini
kotiiniyetli olarak fesheden igverene bildirim siiresinin {i¢ kat1 kadar tazminat 6detilir.

Is giivencesi kapsaminda olan iscilere ise, feshin gecersizligi ve ise iade davasi
acabilme imkam saglanmistir (IK. m. 18 vd.). Daha sonra goriilecegi gibi, bu isciler is
sozlesmesini fesih hakkinin isveren tarafindan kotiye kullanildigini ileri siirerek

kotiiniyet tazminati talep edemezler.

4- Kétiiniyet Tazminati isteyebilme Kosullar

a. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmayan Iscilerden Olma

Is giivencesi, is¢inin fesih karsisinda korunmasi kapsaminda bulunan, isverenin
festh hakkini is¢inin isini korumak i¢in sinirlayan ve bir tek is¢i tarafindan
kullanilabilecek, tek tarafli haklarm olusturdugu bir Is Hukuku kurumu olarak
tanimlanmaktadir (Kar, 2005).

4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinin dérdiincii fikrasinda “18 inci maddenin
birinci fikrast uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulama alani
disinda kalan iscilerin is sOzlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda isciye bildirim siliresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir.”
denilmekle, is gilivencesinden yararlanan isgilerin belirsiz siireli is sozlesmesi ile
caligsalar dahi kotiiniyet tazminati isteme hakkina sahip olamayacaklar1 belirtilmektedir.
Bu hiikmiin analitiginden, is giivencesi kapsami disinda olan bagka bir deyisle ise iade
kavramiin  isletildigi  isyerlerinde c¢alisan is¢iler i¢in  kotiiniyet tazminati
uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir (Kiligoglu, 2005). Zaten is¢i boyle bir durumda
feshin gecersizligi ve ise iade imkanindan yararlanabilmektedir. Yargitay’in konuyla
ilgili bir kararma gore “.....is¢i is glivencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gecersizligi ve
ise  iade olanagindan  yararlandigindan,  kotliniyet  tazminatt  isteminde

bulunamayacaktir”®,

% Yarg. 9. HD., 07.12.2005, E. 2005/11132, K. 2005/38819 <http: //www.kazanci.com/>.
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Is giivencesinden yararlanan bir isciye ise iade yerine kotiiniyet tazminati talep
etme hakki taninmasi ile ilgili yasal diizenlemenin arkasinda ise iade miiessesesinin isgiye
daha giiclii bir koruma rejimi sagladig1 ve is¢cinin muhakkak bunu isteyecegi goriisiiniin
kabul edilmesi yatmaktadir. Ancak bu goriis kdtiiniyetli olarak isten ¢ikarilan iscinin ise
geri donmek istememesi veya ise donme imkanina fiilen sahip olmamasi durumunda
yetersiz kalmaktadir (Celik, 2006).

Yargitay’in bu yondeki goriisii is glivencesinin is¢iye sagladigi haklar goz oniine
alindig1 zaman isabetlidir. Is giivencesinin kendisine sagladig1 haklara baklidig1 zaman,
is¢inin kdtiiniyet tazminati talep etmesine zaten gerek kalmamaktadir. Ancak, is¢i isveren
tarafindan yapilan feshe siiresinde itiraz etmemis, boylece feshin gegersizligi ve ise iade
imkan1 kalmamis ise, magdur durumda olabilmektedir. Bu durumda siireyi kagiran isci, is
giivencesinin sagladig1 haklar kaybetmekle beraber, is glivencesi kapsaminda olmayan
bir ig¢inin sahip oldugu kotiiniyet tazminati isteyebilme hakkina da sahip olmamaktadir.
Boyle bir durumda is¢iye kotiiniyet tazminati isteyebilme hakkinin taninmasi daha uygun
olurdu (Akyigit, 2008). Buna karsin uygulamada is giivencesinden yararlanan is¢i
kotiiniyet tazminati talep edememektedir.

Burada is giivencesi hiikiimlerinden hangi is¢ilerin yararlanabilecegine kisaca
deginmekte yarar vardir.

Is Kanunumuzun 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Otuz veya daha fazla
is¢i calistiran igyerlerinde en az altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir”. Bu durumda, otuzdan az is¢i galigtiran isyerlerinde ¢alisan veya alti aydan
az kidemi olan isgiler is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmamaktadirlar.

Ayni igverenin sahip oldugu ayni iskolunda birden ¢ok isyeri oldugu takdirde,
isyerlerinde calisan iscilerin toplam sayis1 dikkate alinir (IK. m. 18/IV) ve burada isci
sayisinin toplami en az otuz ise is giivencesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu hiikmiin
amac1 sadece is giivencesi kapsami disinda kalmak i¢in bazi igverenlerin her isyerinde
is¢ilerinin sayisini otuzdan az tutarak bélmelerinin engellenmesidir (Siizek, 2008).

Bu durumda sirketlerin faaliyet alanlarinin bagli olduklar1 iskollar1 farkli ise,

isyerlerinin farkli isyerleri olduklar1 kabul edilir ve is¢i sayis1 belirlenitken ayri ayri
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degerlendirilirler. Hatta ortada iki anonim sirket varsa ve bunlarin bazi ortaklar1 ve bazi
yonetim kurulu tiyeleri ayn1 ise dahi sonu¢ degismez (Donmez, 2008).

Isyerinde ¢alistirilmasi1 gereken en az otuz iscinin niteligi hususunda Kanun bir
hiikiim i¢ermedigi i¢in daimi veya gegici; kismi veya tam stireli, belirli veya belirsiz
siireli, mevsimlik, hastalik, izin gibi nedenlerle is sozlesmesi askida olanlar dahil
igverenin o igyerinde calistirilan iscilerin hepsinin bu saymin hesaplanmasinda dikkate
almmasi gerekmektedir (Mollamahmutogu, 2008; Siizek, 2008). Zaten burada is
giivencesinden yararlanacak olan is¢iler degil, is glivencesi kapsamina girecek isyerinin
tespit edilmesi s6z konusudur (Mollamahmutoglu, 2008).

Isyerinde ¢alissalar bile alt isverenin iscileri ve isverenle gecici is iliskisi i¢indeki
isciler yani igverenin iscisi olmayanlar ve Is Kanununun 10. maddesine gore siireksiz iste
calisan isciler sayiya dahil edilmezler(Giinay, 2005; Mollamahmutoglu, 2008).

Kanun metnindeki “ig¢i” ifadesinden anlasildigi iizere otuz is¢inin
hesaplanmasinda Tiirk Hukukuna gore “is¢i” olanlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu durumda kural olarak ¢iraklar, stajyerler, meslek 6grenimi goren Ogrenciler say1
tespitinde hesaplanmazlar. Ancak is sO6zlesmesi yapan stajyer is¢i sifatinda oldugu igin
sayt1 hesaplanirken dikkate alinmak zorundadir (Celik, 2009; Giinay, 2005;
Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008).

Otuz is¢i sayisinin hesabinda, is¢inin is sozlesmesinin sona erdigi glindeki mevcut
rakam dikkate alinmalidir (Celik, 2009). Ancak isveren muvazaali bir islemle isyerinde
calisan is¢i sayisini otuzun altinda gostermek amaciyla isgilerin bir bdliimiinii alt
igverenin iscisi olarak gosterirse ya da herhangi bir kanuna kars1 hile yoluna basvurusa is
giivencesi hiikiimleri ig¢iye uygulanabilir (Siizek, 2008).

En az alt1 aylik kideme sahip olan is¢inin is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi Is Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Ayni
maddenin dérdiincii fikrasina gore, “Iscinin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya
degisik igyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir”.

Iscinin fiilen ise basladigi tarih alti aylik kidemin hesaplanmasinda dikkate
alimmaktadir. Bu tarihten itibaren alt1 aylik siirenin ge¢mesiyle beraber is¢i is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanmaktadir (D6nmez, 2008).
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Is s6zlesmesinde bir deneme siiresi dngoriildiigii takdirde, bu deneme siiresinin de
is¢inin kideminde dikkate alinacagi siiphesizdir.

Bununla birlikte Is Kanunumuzun 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda “aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler” ifadesi kullanildig1 igin, ayni
isverene bagli olsa da farklh tiizel kisilikleri olan isyerlerinde calisilan siirelerin
birlestirilemeyecegi agiktir (Donmez, 2008). Dolayisiyla holding biinyesindeki her sirket
ayr1 birer bagimsiz isveren olduklari igin bir holding veya sirketler toplulugu biinyesinde
yer alan farkli sirketlerin sahip olduklar isyerlerinde gegirilen siireler birlestirilemez
(Siizek, 2009). Yargitay’a gore de, “Isyerlerinin ayn holding biinyesinde olmasi, farkl:
isyerlerinde gegen siirelerin birlikte degerlendirilmesini gerektirmemektedir®.

Is Kanununun 6. maddesinin ikinci fikrasina gére “Devralan isveren, iscinin
hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, isc¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi
tarihe gore islem yapmakla yiikiimlidir”. Bu durumda alti aylik siire hesaplanirken
is¢inin Onceki igveren yaninda ¢aligtigi siire de dikkate alinmalidir.

Gegici is iliskisinde is sozlesmesi isci ile asil igveren arasinda esasen devam
etmektedir. Bu nedenle gegici isverenin yanindaki c¢alismalar is¢inin kideminin
hesaplanmasinda gegerli olmaktadir (Siizek, 2008).

Otuz isci hesaplamasindan farkli olarak, alti aylik kidemin hesaplanmasinda
onceden calisilan isyerlerinin ayni iskolunda olma zorunlulugu yoktur. Ayni igverene ait
farkl igyerleri ve iskollarinda olsa bile bu igyerlerinde gecen siirelerin toplami dikkate
alimmaktadir (Glinay, 2005; Siizek, 2008).

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin is sézlesmesinin feshine iliskin
bildirimin teblig edildigi tarihte is¢inin alti1 aylik kidemini tamamlamis olmasi
gerekmektedir. Iscinin kidemi bildirim siiresi eklendigi igin alt1 ay1 geciyorsa, fesih alti
aylik siire dolmadan 6nce yapildigindan dolayi, is gilivencesinden yararlanilamaz. Bu
durumda bildirim siliresi boyunca is¢i calistirllmig olsa bile bu siireler hesaba
katilmamaktadir (Celik, 2007; Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008). Bdyle bir
durumda igverenin kotiiniyetle is¢inin is gilivencesinden yararlanmamasi igin is

sOzlesmesini feshetmesi de durumu degistirmemektedir. Clinkii, is glivencesi kapsamina

% Yarg. 9. HD., 07.03.2006, E. 2005/37054, K. 2006/5673 (Dénmez, 2008: 200).
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girmeyen is¢ilerin i sozlesmesinin kotiiniyetle feshedilmesi durumunda kotiiniyet
tazminat1 talep edilmektedir (Mollamahmutoglu, 2008).

Is Kanunu uyarinca, 66. maddede calisma siiresinden sayilan haller alti aylik
kidemin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir. S6z konusu maddede giinliik ¢alisma
stiresi bakimindan g¢alisilmis sayilan stireler sayilmistir. Burada sayilan siireler diginda
kalan is sozlesmesinin askiya almdigi siirelerle ilgili olarak Is Kanununun 18.
maddesinde herhangi bir sinirlama yoktur. Bdylece alti aylik kidem siiresinin
belirlenmesinde is¢inin fiilen galistig1 giinlerin degil is s6zlesmesinin devam siiresinin
dikkate  almmasi  gerekmektedir = (Molamahmutoglu, 2008;  Siizek, 2008).
Mollamahmutoglu’na gore, “... grev ve lokavtta gecgen stireler dahi dikkate alinmalidir.
Ciinkii Kanun, grev ve lokavtta gegen siirelerin sadece kidem tazminatinda kideme dahil
edilemeyecegi yoniinde hiikiim getirmektedir (2822 sayili Kanun md. 42/f.5).” (2008:
718).

Aym sekilde ilgili madde hiikmiinde is¢inin siirekli bir bigimde calismasi
gerektigine dair herhangi bir hiikiim bulunmadig1 i¢in is¢inin igverenin isyerinde aralikli
calismas1 da altt aylik kidemin hesaplanmasina dahil edilmelidir (Aktay ve digerleri,
2009; Celik, 2009; Siizek, 2008).

Is Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinda agik olarak belirtildigi iizere
belirli siireli i s6zlesmesi ile ¢alisan isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar.
Bu sart 158 sayili ILO so6zlesmesi ile ongoriilmistiir. Anilan sézlesmenin 2. maddesi
uyarinca; fazla iist iiste yapilan sozlesmeler baslangictan itibaren belirsiz siireli sayilir
(IK. m. 11/II). Bu durumdaki iscilerin is giivencesi kapsaminda olduklar1 agiktir (Aktay
ve digerleri, 2009).

Ancak Yargitaymn da kabul ettigi goriise gore, belirli siireli is sézlesmesinin
yapilmasinin  hakli olmamasi halinde is¢inin i giivencesinden yararlanmasi
engellenemez®®.

Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasia gére “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise

alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21

% Yarg. 9. HD., 16.06.2005, E. 2005/16581, K. 2005/21564 (Dénmez, 2008: 202-203).
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inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz”. Isverene bu hiikiim ile
onun giivenine sahip olmasi gereken belirli konumdaki isveren vekillerinin is
sozlesmelerini, bu giivenin sarsildig: hallerde hicbir neden gostermeden Is Kanununun

17. maddesine gore sona erdirme olanagi saglanmak istenmistir (Siizek, 2008).

Yargitay isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilinin genel miidiir, genel
miidiire dogrudan bagli olan bolim baskanlarinin da genel miidiir yardimeist durumunda
oldugunun sdylenebilecegini kabul etmistir®’. Bu durumda personel miidiirii ve finans

koordinatorii gibi kisiler, bu kapsamda degerlendirilmemektedir (Celik, 2009).

b. Is S6zlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Kotiiniyet tazminati, is glivencesi kapsami disinda olan is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesinin igveren tarafindan kotiiniyetle feshedilmesi durumunda karsilasilan hukuki
yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, is gilivencesinden yararlanan
iscilerin yaninda, is gilivencesinden yararlanmamakla beraber belirli siireli is
sOzlesmesiyle calisan isgiler i¢in kotliniyet tazminati s6z konusu olmayacaktir. Ciinki
boyle bir durumda ileride goriilecegi gibi isverenin siireli fesih hakki da bulunmayacaktir.

Is Kanunumuzun 11. maddesinin birinci fikrasina gére, “Is iliskisinin bir siireye
baglh olarak yapilmadigi halde sdzlesme belirsiz siireli sayilir”. Goriildiigii gibi Is
Kanununda belirsiz siireli is sOzlesmesinin bir taniminin yapilmasindan ziyade, is
sOzlesmesinin hangi hallerde belirsiz siireli sayilacagi belirtilmistir. Bu durumda Borglar
Kanununun 340. maddesinden hareket edilerek, siiresi taraflarca belirlenmemis ve isin
amacindan da belirli bir siire ¢ikarilamayan i sdzlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak tanimlanmasi yerinde olur (Mollamahmutoglu, 2008).

Agik veya ortiilii bir vade dngoriilmedigi i¢in, belirsiz siireli is s6zlesmeleri belirli
stireli is sozlesmelerinden farkli olarak tek tarafli bir irade beyani ile sona
erdirilebilmektedir (Mollamahmutoglu, 2008). Daha 6nce de belirtildigi tizere olmayan
bir hak kotliye kullanilamayacagi icin i3 sozlesmesini fesih hakkinin kotiye
kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, taraflarin siireli fesih hakkina sahip olmalari

gerekmektedir. Goriildiigii gibi stireli fesih hakki belirsiz siireli i sozlesmelerinin

7 Yarg. 9. HD., 26.06.2006, E. 2006/15158, K. 2006/18474 (Celik, 2009: 221).
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karakteristik yOniinii olusturmakta ve kotiiniyet tazminati da belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde uygulama alan1 bulmaktadir. Belirli siireli is s6zlesmesi siire bitmeden
once hakli bir neden olmadan tek tarafli olarak feshedilir ise bu durum is s6zlesmesinin
kotiiniyetle feshedilmesi degil haksiz fesih teskil etmektedir (Siizek, 1976).

Yazili veya sozlii olarak yapilmis bir is sozlesmesinde siire ile ilgili hi¢bir hiikiim
bulunmuyorsa, kural olarak bu s6zlesme belirsiz siireli sayilmaktadir. Hakim bdyle bir
durumda, sozlesmenin bitecegi tarihi kendisi belirleme yetkisine sahip degildir
(Mollamahmutoglu, 2008). Bununla beraber bir is sdzlesmesinin belirli siireli mi yoksa
belirsiz siireli mi oldugu hususunda kesin bir kanaate ulagilamiyor ise is¢inin korunmasi
ilkesinden yola ¢ikilarak s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir.

Goriildugl gibi is s6zlesmelerinde asil olan belirsiz siireli olma istisnai olan ise
belirli siireli olmadir (Siizek, 2008). Bunun nedeni is sdzlesmesinin belirsiz siireli
olmasinin belirli siireli olmasina oranla is¢iye daha fazla yarar saglamasidir.

Is Kanununa gore, “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya
belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belitli siireli is sozlesmesidir.” (IK. m. 11/1).
Ornegin bir is seyahati veya belli bir yolculuk i¢in ise alinan sofor, hastalik veya dogum
izni nedeniyle isyerinde olmayan iscinin yerine alinan is¢i veya insaatta eksik olan islerin
yaptirilmasi i¢in ise alinan is¢ilerin durumunda is sézlesmesinin siiresi igin amacindan
anlagilmaktadir. Ancak isin amacindan veya niteliginden belirli siireli bir sézlesme
oldugunun anlasilabilmesinin is sdzlesmelerini belirli siireli hale getirebilmesi igin,
taraflarin i sozlesmesinin 1ilgili is i¢in yapildigin1 anlamasi gerekir. Boylece is
sozlesmesinin yapildig: tarihte is¢i, amacindan veya niteliginden belirli stireli oldugu
anlasilan bir iste ¢alistirilacagini anlamis olmalidir (Ayan, 2005).

Bu durumda is sozlesmesinin taraflar1 kesin bir silire belirterek yaptiklar is
sOzlesmesini belirli siireli olarak nitelendirseler bile, is (niteligi geregi) belirli stireli veya
belirli bir isin tamamlanmasina yonelik ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi degil ise
bu sdzlesme belirsiz siireli sayilmalidir (Aktay ve digerleri, 2009; Siizek, 2008).

Is Kanunu, objektif kosullar1 belirlerken, belirli siireli is sdzlesmesi yapma
hakkimin kullanimini, diiriistliik kurallar ile degil belirli objektif nedenlerle sinirlamay1

amaglamistir. Bu nedenle taraflar belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi yapmakta
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ozgiirdiirler (Mollamahmutoglu, 2008). Objektif kosullarin varligi halinde, kural olarak is
sOzlesmesinin belirli siireli yapildigi kabul edilmelidir. Ciinkii bu durumda taraflarin is
sOzlesmesini belirli siireli olarak yaptiklar1 yoniinde bir objektif neden bulunmaktadir.

Is sdzlesmesinin taraflar1 sdzlesmenin sona erecegi zamani kesin bir tarih olarak
belirlemislerse, s6zlesmenin belirli siireli oldugu aciktir. Bu durumda ortada herhangi bir
sorun yoktur. Ayni sekilde, is s6zlesmesinin sona ermesi, gerceklesecegi kesin olan ve ne
zaman gerceklesecegi de onceden belirlenebilen bir olaya baglanmissa sézlesme yine
belirli siireli sayilmalidir. Bu gibi durumlara o6rnek olarak; mevsim sonu
kararlastirilabilyorsa mevsimlik is sézlesmeleri veya bir plaj donemi i¢in yapilan
sOzlesmeler 6rnek gosterilebilmektedir (Siizek, 1976).

Is sdzlesmesi gerceklesecegi kesin olmakla beraber ne zaman gerceklesecegi
onceden belirlenemeyen bir olaya baglandigi takdirde belirsiz siireli kabul edilmelidir.
Ornegin bir is s6zlesmesinin isverenin veya iiciincii bir kisinin 6liimii ile sona erecegi
kararlastirilmis ise, belirsiz siireli bir is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir (Siizek,
1976). Gergeklesecegi bilinmesine ragmen, ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir olay
hukuksal olarak sart degildir. Ancak bu tiir s6zlesmelerde sdzlesmenin sona ermesi i¢in
ongoriilen olgunun gerceklesecegi zamanin bilinmemesi, bunlarin belirsiz siireli is
sOzlesmesi olmasina neden olur (Gtiler, 2005). Bunun gibi s6zlesmeler belirsiz siireli
kabul edilmeli ve taraflarina siireli fesih hakkinin tanimmmasi gerekmektedir. Ciinkii
belirsiz siireli bir is sozlesmesinde hangi olayin taraflarca vade olarak belirlenmesi degil,
is sozlesmesinin ne kadar bir siire i¢in yapildigi 6nem tagimaktadir (Stizek, 1976).

Bazi is sozlesmelerinde kesin bir vade kararlagtirnlmamakla beraber yapilacak isin
amacindan belirli bir siire i¢in yapildigi anlasilmaktadir. Borglar Kanunumuzun 338.
maddesi uyarinca, bu gibi soézlesmelerin belirli siireli is sozlesmesi olarak kabulii
gerekmektedir. Belirli siireli is sézlesmesi sayilmasi i¢in isin amacinin belirli siireli
olmas1 yeterli degildir. Bununla beraber is¢inin bu isin bitmesiyle beraber is
sOzlegmesinin sona erecegini biliyor olmasi gerekir (Giiler, 2005).

4857 sayil1 Is Kanununa gore de “belli bir isin tamamlanmas1” amaciyla yapilan is
sozlesmeleri belirli siireli is sozlesmeleridir. Burada vade isin tamamlanmasidir. Fakat bu
durumda dikkat edilmesi gereken, isin tamamlanmasinin dnceden asag1 yukari ne zaman

gercekleseceginin taraflarca tahmin edilebilir olmasidir. Daha dncede belirtildigi {izere,
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ne zaman ger¢eklesecegi taraflarca belirlenemeyen bir olaya baglanan is sdzlesmesi
belirsiz siireli is s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir.

Ozel Hukuk agisindan bakildiginda belirli siireli olarak kabul edilen bazi is
sozlesmeleri, Is Hukuku agisindan belirsiz siireli kabul edilmektedir; belirli bir vadenin
varlig1 siipheli olan is sozlesmeleri, yenilenen belirli siireli is sozlesmeleri, esasli bir
neden olmaksizin st liste yapilan belirli siireli is sozlesmeleri bu sozlesmelerdendir
(Mollamahmutoglu, 2008).

3008 sayili eski Is Kanununun uygulandigi zamandan beri, iscinin fesih
bildirimine bagli olarak sahip oldugu haklardan yararlanmasini engellemek isteyen
isverenler, kisa siireli is sozlesmeleri yaparak ve bunlari yenileyerek is iligkilerini devam
ettirmektedirler. Belirli siireli is sozlesmesini sona erdirmek isteyen isveren ya is¢iyle
yeni bir iy soOzlesmesi yapmamakta veya is sozlesmesini yenilemedigini isgiye
bildirmektedir (Celik, 2009). Bu durumda igveren bildirim siirelerine uymak zorunda
kalmayacak ve wuzun yillar isyerinde calisan is¢i bile kidem tazminatindan
yararlanamayacaktir (Siizek, 1976). Is Kanunumuz isvicre Hukukunda oldugu gibi, bu
amagla yapilan zincirleme is sozlesmelerinde isvereni korumamustir.

Is Kanununun 11. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Belirli siireli is sdzlesmesi,
esasli bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sOzlesmesi baglangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir”. Gorlilmektedir ki, belirli
stireli is sozlesmesinin birden ¢ok iist iiste yapilmasini gerektiren esasli bir neden oldugu
takdirde, kanunkoyucu zincirleme is sozlesmesi yapilmasina olanak tanimistir. Bu husus
11. maddenin iigiincii fikrasinda da agikg¢a ifade edilmistir. Burada “birden fazla ist iiste”
soziinden ne anlasilmasi gerektigini belirtmek gerekir. Kanundaki ifadeye bakildiginda
belirli siireli is sozlesmelerinin bir kere yenilenmesi durumunda zincirleme is
sOzlesmesinin varligindan s6z edilmemesi gerekir. Ancak maddenin gerekg¢esine bakildigi
zaman belirli siireli is sozlesmesi iki defa yapildig1 takdirde zincirleme is s6zlesmesi
olugsmaktadir (Celik, 2009). Zaten Kanunda “esasli bir neden olmadikca™ ibaresi
kullanilmis oldugu i¢in zincirleme is sozlesmesinin bir defa yapilmasini kabul etmek
celiskili bir durum olusmasina neden olacaktir. Taraflar bir belirli siireli is s6zlesmesi
yaptiktan sonra ayni nitelikte bir veya birden ¢ok s6zlesme yapmalari i¢in ortada “esash

bir neden” olmalidir (Mollamahmutoglu, 2008).
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Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda da is s6zlesmelerinin birden fazla iist tiste
yapilmasi durumunda sézlesmenin basindan itibaren belirsiz siireli sayilmasi gerektigi
goriilmektedir. Gergekten Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore,

“Davaci, davaliya ait isyerinde birbirini izleyen belirli siireli hizmet akitleriyle,

baska bir deyisle zincirleme sozlesmelerle ¢alistirilmistir. Bu durumda davacinin

baslangictan itibaren siiresi belirli olmayan hizmet akti ile c¢alistiginin kabulii
gerekir. Dairemizin otedenberi yerlesmis uygulamalari da bu dogrultudadir.

Gergekten, ortada objektif hakli bir neden olmadik¢a is¢inin zincirleme

sozlesmelerle ¢alistirilmasit ve boylece belirsiz siireli hizmet akitlerine tanian

koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciin giidiilmesi akit serbestisinin kotiiye
kullanilmasi halini olusturur ve hukuk diizenince korunmaz™®®.

Is sozlesmesi belirsiz siireliye doniistiigii takdirde, is¢i bu tip sdzlesmelerin
kosullarindan ve feshe karsi korumaya yonelik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
Boylece bu asamadan sonra is¢inin ig sozlesmesini kotiiniyetle fesheden isverenden
kotiiniyet tazminati talep edebilecegi aciktir. Belirli siireli is soézlesmeleri siirenin
bitiminde sona erecekleri i¢in bunlarda feshe karsi korumaya yonelik herhangi bir hiikiim
uygulanmamaktadir.

Burada asgari siireli ve azami siireli is s6zlesmelerinin yapilip yapilamayacagina
ve bu tip sOzlesmelerde kotiiniyet tazminatinin uygulama alani bulup bulmayacagi
konusuna deginmekte yarar vardir.

Is sdzlesmesinin taraflar1 asgari bir siire belirleyerek bu siirenin bitiminden &nce
sozlesmenin siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegine karar verebilirler. Taraflar is
sOzlesmesini ancak silire dolduktan sonra sona erdirebilirler. S6zlesme siire dolduktan
sonra kendiliginden sona ermez. BOyle bir durumda taraflar siire dolduktan sonra
sOzlesmeyi siireli fesih yoluyla sona erdirmedikleri takdirde, sozlesme belirsiz siireli
sOzlesme olarak devam etmektedir. Goriildiigii gibi asgari siireli is sozlesmeleri belirli
stireli i sozlesmeleri degildir (Aktay ve digerleri, 2009). Kanimca bu tip sézlesmeler

belirsiz siireli sozlesmeye dondiikleri andan itibaren koétiiniyet tazminatinin uygulama

5 Yarg. 9. HD., 16.09.1993, E. 1993/12848, K. 1993/2920, <http: //www.kazanci.com/>.
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alan1 icine girmektedirler. Ancak, asgari olarak belirlenen siire dolmadan 6nce bu tip
sOzlesmeler i¢in kotiiniyet tazminati sozkonusu olmamalidir.

Is sozlesmesi azami siireli oldugu takdirde, belirlenen siirenin sona ermesiyle
beraber sozlesme kendiliginden sona erer. Burada taraflar siire dolmadan 6nce bildirimli
fesih yoluyla veya hakli nedenle sézlesmeyi sona erdirebilmektedir. Fesih hakk: bu siire
icinde kullanilmadig1 takdirde sozlesme siire bitiminde sona ermektedir (Aktay ve
digerleri, 2009). Azami siireli is sozlesmelerinde belirlenen siire bitene kadar belirsiz
stireli is sOzlesmelerinin tabi olduklar1 hukuki rejimin uygulama alan1 bulacagi agikga
goriilmektedir (Mollamahmutoglu, 2008; Stizek, 1976). Bu tip sdzlesmelerde siireli fesih
hakk: taraflara tanindigi i¢in kotiiniyetle fesih sozkonusu oldugu zaman kotiiniyet
tazminatinin istenilebilmesi gerekmektedir.

Taraflar baz1 hallerde is sdzlesmesinde bir siire belirlemekte fakat bu siire bittigi
zaman sozlegmenin sona ermesi i¢in belirli bir siire 6nce siireli fesih yapilmasi gerektigini
kararlastirabilirler (BK. m. 339/I). Bu durumda siire sonunda taraflar sézlesmenin
bozulmas1 i¢in bildirimde bulunmaz ise s6zlesme yenilenmis sayilmaktadir. Bu
sOzlesmelerde taraflar en bastan itibaren siireli fesih hakkina sahiptirler. Fakat fesih
bildirimi siire bitmeden belirli bir zaman 6nce yapilmak sartiyla hilkkmiinii s6zlesmeyle
belirlenen siire sonunda icra edebilmektedir (Siizek, 1976). Bu sozlesmelerin de 6nceden
belirlenmis kesin bir siiresi olmadig1 ve stireli fesih yoluyla sona erdirilmeleri nedeniyle
belirsiz siireli i sozlesmesi kabul edilmesi gerekir. Bdylece bu tip is sozlesmeleri
diirtistliik kurallarina aykiri olarak igveren tarafindan feshedilirse, is¢i igverene karsi fesih
hakkinin kétiiye kullanildigini 6ne siirebilecektir.

Bor¢lar Kanununun 152. maddesi anlaminda bozucu sarta baglanmis bir is
sOzlesmesi de olabilir. Bu durumda sdézlesmenin baglandigi olgunun ne zaman
gergeklesecegi bilinmemekle beraber gerceklesip gergeklesmeyecegi de bilinmemektedir.
Is sozlesmesi bu sekilde bozucu bir sarta baglanmis ise, artik bunun belirli siireli bir is
sOzlesmesi oldugundan bahsedilemeyecegi acgiktir. Bozucu sarta bagl is s6zlesmelerinin
tamamen gegersiz sayilmalar1 da hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle bu tiir
sozlesmelerin kismi butlaninin kabulii ile, s6zlesmeyi belirsiz siireli olarak kabul etmek

yerinde olacaktir (Giler, 2005).
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c. Siireli Fesih Hakkimin Bir Hakkin Kotilye Kullamlmasini
Olusturmasi

Kotiiniyet tazminati isteyebilmenin bir kosulu da, igverenin siireli fesih hakkini
usul ve siire agisindan Kanuna uygun olarak kullansa dahi bu kullanimin 6z ve esas
bakimindan is¢iye zarar vermek i¢in kotiiniyetli olmasidir (Donmez, 2008).

Hukukumuzda is giivencesinden yararlanmayan isciler agisindan, belirsiz stireli is
sozlesmelerinde yasal bir sinirlama olmadan siireli fesih hakki kendiliginden dogdugu
icin, bu durumda igverenin fesih serbestisi sadece hakkin kdotiiye kullanilmasi teorisiyle
smirlanmigtir (Stizek, 2008). Siireli fesih hakkini kétiiye kullanan igveren icin yapilan
fesih gegerli sayilacaktir bu acidan diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan fesihten bir

fark: yoktur; ancak bazi tazminatlarin 6denmesi gerekecektir.

5- Kotliniyet Tazminatinin Hesaplanmasi ve Miktari

Is Kanunumuzun 17. maddesinin dordiincii fikrasina gore “...fesih hakkinin
kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda
tazminat 0denir”. Goriildiigii lizere kotliniyet tazminatinin hesaplanmasinda hem faizi
hem de zamanasimi bakimindan ihbar tazminatina iliskin esaslar dikkate alinacaktir. Bu
durumda 6ncelikle is¢inin isyerindeki caligsma siiresi belirlenmeli ve buna gore igverenin
uymasi gereken bildirim siireleri ortaya koyulmalidir.

Daha once de belirtildigi iizere, is¢inin bildirim siiresinin belirlenmesinde esas
alman c¢alisma siiresi ige fiilen basladigi, isverene emegini sundugu giin ile fesih
bildiriminin kendisine ulastig1 giin arasinda gecen siiredir. Belirtilen siire icerisindeki
deneme siiresi ve is sozlesmesinin askida kaldig siireler de is¢inin ¢aligma siiresinden
say1lir.

Bildirim siirelerinin s6zlesmelerle artirilmasi halinde koétiiniyet tazminatinin yasal
bildirim siirelerine mi yoksa akdi siirelere gére mi hesaplanacagi tartisilmasi gereken bir
husustur.

Bildirim siiresi, siireli fesihte taraflarin her ikisinin de uymasi gereken bir usul
olarak &ngoriilmiistiir. Is sozlesmesi fesih bildirimiyle son bulmayip, araya en azim
Kanunun belirledigi siire konulmakta, ve bu siirenin bitmesiyle fesih bildirimi hiikmiinii

dogurmaktadir (Cenberci, 1984). Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden &nce
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bildirim siirelerine uyma zorunlulugu, karsi tarafin siireli fesih hakkinin kullanilmasindan
dolay1 ugrayacagi zarari azaltmak ve taraflarin menfaatlerini dengelemek amaciyla
getirilmistir. Bununla kars1 taraf fesihten belirli bir siire 6nce haberdar edilerek, bildirim
stiresi i¢inde isverene yeni is¢i, is¢iye ise yeni is bulma imkani saglanmaktadir (Aktay ve
digerleri, 2009; Stizek, 2008).

Kanun taraflarin uymakla yiikiimli olduklar1 bildirim siirelerini belirlemektedir
(BK. m. 340,341; Is K. m. 17). Taraflar Kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak sartryla
uymalar1 gereken bildirim siirelerini belirleyebilirler.

Borglar Kanununda bildirim siireleri ameleler i¢in bildirimden sonra girecek
haftanin sonu, idarehane memur ve miistahdemleri i¢in bildirimden sonra girecek ikinci
hafta ve diger is sozlesmelerinde de ihbardan sonra girecek ikinci haftanin sonu olarak
belirlenmistir (BK. m.340/II). Ayrica bir yildan fazla siiren is so6zlesmelerinde, bildirim
stiresi, bildirim yapildiktan sonra gelecek ikinci haftanin sonu olarak belirlenmistir (BK.
m. 341/1). Bildirim siirelerinin belirlenmesinde takip eden haftanin sonu veya ikinci
haftanin sonu ifadelerinin kullanilmasi, bildirim hangi giin yapilmis olursa olsun, takip
eden hafta veya ikinci haftanin son giinii olan Cumartesi giinii sézlesmenin sona erecegini
gostermektedir (Oguzman, 1955).

Borglar Kanununda isci ve igverenler acisindan bildirim siireleri ayni belirlenmis,
taraflar icin s6zlesme ile farkli bildirim siirelerinin belirlenmesini engellenmistir (BK.
m.340/111).

Bildirim siireleri Is Kanununda da Borglar Kanunundaki gibi isci ve isveren
acisindan ayni tutulmus; fakat belirlenmesinde iscinin kidemi dikkate almnustir. s
Kanununun 17. maddesinde Oncelikle belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden Once
durumun kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi belirtilmis (IK. m.17/I), devaminda da is¢inin
calistigr slireye gore artan ve hem is¢i hem de isverence yapilan fesihlerde gecerli olan
bildirim siireleri ongoriilmiistiir (IK. m.17/11). Sézii gecen madde uyarinca, isi alt1 aydan
az siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta, isi alt1
aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak dort hafta sonra, isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar slirmiis olan is¢i igin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta, isi li¢ yildan fazla stirmis is¢i

icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra is sozlesmeleri feshedilmis
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sayilir. Deniz Is Kanununda bu bildirim siireleri aynen kabul edilmekle beraber (DIK.
m.16/B), Basin Is Kanununda is¢i ve isveren agisindan farkli bildirim siireleri
ongoriilmiistiir. Isverenin sdzlesmeyi feshi durumunda bildirim siiresi, en az bes yil
calismis olan gazeteci icin ii¢ ay, bes yildan az calismis gazeteci icin bir aydir (BIK. m.
6). Gazeteci sozlesmeyi feshetmis ise, calisma siiresine bakmadan bildirim siiresi bir
aydir (BIK. m. 7).

Kanunda fesih siireleri belirtilmekle beraber, haftalarin nasil hesap edilecegi
belirtilmemistir. Burada Borg¢lar Kanununun 76. maddesinin ikinci bendi uygulanmakta
ve fesih bildirimi haftanin hangi gilinii yapilmis ise, son haftanin ayni giinii bildirim
siiresinin sona erdigi giin olarak kabul edilecektir (Aktay ve digerleri, 2009). Bu
durumda, bildirim siiresi is¢inin kidemine goére muhataba bildirimin yapilmasi ile
baslayan ikinci, dordiincii, altinci ve sekizinci haftanin ayni giinii dolmus ve is sdzlesmesi
de sona ermis olur (Celik, 2009). Belirtilen siireler bildirimin yapildig1 glinden sonraki
giin baslatilmalidir.

Daha once belirtildigi gibi, fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi yani kars: tarafin
hukuki alanina girdigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurdugu i¢in, bildirim
siireleri de bu andan itibaren islemeye baslar. Is sdzlesmesi bu siire icerisinde herhangi
bir sebepten dolay1 askiya alindig1 takdirde, aski hali ortadan kalkana kadar bildirim
stireleri islemez (Siizek, 2008).

Bildirim siirelerinin belirlenmesinde, is¢inin isine basladigi, isverene emegini
sundugu giin ¢aligma siiresinin baslangici olarak, fesih bildiriminin muhataba ulastig1 giin
de calisma siiresinin sonu olarak dikkate alinmalidir (Mollamahmutoglu, 2008; Siizek,
2008). Bu siireler igerisindeki deneme siiresi ve is sOzlesmesinin askida bulundugu
stireler iscinin ¢aligma siiresinden sayilir (Oguzman, 1955; Stizek, 2008).

Bildirim siireleri asgaridir ve sdzlesmeler ile artirilabilmesi miimkiindiir (IK.
m.17/I11). Bu durumda, artirilmast miimkiin olmakla beraber azaltilmas1 veya kaldirilmasi
miimkiin olamayan bildirim stirelerini diizenleyen hiikiimler nispi emredici hiikiimlerdir
(Mollamahmutoglu, 2008).

Bildirim  siirelerini  taraflar sozlesme ile kararlastirmamislarsa  veya
kararlagtirdiklart bildirim stireleri hukuken gegerli degil ise kanuni bildirim siireleri

uygulama alam1 bulmaktadir (Oguzman, 1955). Is Kanunu uyarinca, Kanundaki asgari
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stirelerin iizerinde olmak sartiyla is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleriyle bildirim
siireleri belirlenebilir (IK. m.17/11I). Belirtildigi gibi bildirim siirelerini diizenleyen
kurallar nispi emredici nitelikte kurallar olduklar1 i¢in taraflarin anlagmasiyla ortadan
kaldirilamayacaklar1 gibi azaltilamazlar.

Bor¢lar Kanununda is¢i ve isveren agisindan farkli bildirim siirelerinin
belirlenemeyecegi belirtilmistir (BK. m.340/I11). Ayn1 hiikiim mehaz Isvi¢re Kanununda
da yer almakla birlikte, burada aksi akdedildigi takdirde kararlastirilmis olan daha uzun
stirenin her iki tarafa da uygulanacagi kabul edilmistir. Fransiz mevzuatinda ise siirelerin
yalnizca is¢i lehine uzatilabilecegi kabul edilmistir. Belirtilen fikra hiikmiiniin
hukukumuzda ne sekilde yorumlanmasi gerektigi tartismali bir konudur. Bir goriis, bu
hiikmiin taraflar arasinda esitlik saglamak i¢in konuldugunu ve degisik bildirim
stirelerinin kararlagtirtlmasinin batil olmasi gerektigini savunurken (Oguzman, 1955).
Baska bir goriis ise, bu hilkmiin amacinin is¢iyi korumak oldugunu ve bu nedenle isci
yararina olarak farkli sekilde belirlenmis bildirim siirelerinin hukuken gegerli olacagin
savunmustur (Aktay ve digerleri, 2009; Celik, 2009; Esener, 1978; Mollamahmutoglu,
2009; Siizek, 2008). Gergekten Is Hukukunun temel ilkesinin is¢inin isverenden daha
kotii duruma diismesinin engellenmesi oldugu diisiincesinden hareketle, buradaki esitlik
kurali mutlak olarak alinmamalidir (Kaplan, 1987). Bundan dolay1 bildirim siireleri is¢i
yararina artirilabilse de isveren yararina artirilamamalidir. Boylece bildirim siirelerinin
Kanunda diizenlenme amacina da uygun hareket edilmis olacaktir.

Bildirim siirelerindeki artinmin sadece igveren i¢in gecerli olacagi, bu yonde
yapilacak artirimin is¢iyi baglamayacagi Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir®.
Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore,

“Davaci banka hizmet sozlesmesini Onelsiz fesheden davali is¢iden ihbar

tazminat1 talebinde bulunmus, mahkemece yasada Ongoriilen siireler iizerinden

degil Toplu Is Sozlesmesi ile yiikseltilen siireler iizerinden hesaplama yapan
bilirkisi raporuna uygun olarak ihbar tazminatina karar verilmistir. Dairemizin
kararlilik kazanmig uygulamasina gore is¢i lehine oneller artirabilirse de isveren

lehine artirilamaz. Bu bakimdan ihbar tazminati hesabinda 1475 sayili is

% Yarg. HGK., 06.12.2000, E. 2000/9-1709, K. 2000/1768, <http: //www.kazanci.com/>.
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kanununun 13. maddesinde Ongoriilen Oneller iizerinden hesaplanmak iizere

kararin bozulmasi gerekmistir”’’.

Is Kanununda diizenlenen hiikiimler ekonomik olarak gii¢siiz durumda olan is¢iyi
koruma amaci tasidigindan dolayr emredici niteliktedir (Aktay ve digerleri, 2009).
Mutlak emredici hiikiimlerin yaninda is¢i yararna degistirilebilen nispi emredici
hiikkiimler de Is Kanununda yer almaktadir. Daha &nce de bahsedildigi iizere, Is
Kanununun 17. maddesi nispi emredici niteliktedir ve sdzlesmelerle bildirim siireleri ayn
uzunlukta artirilabilecegi gibi isverenin tabi olacagi siirenin is¢inin tabi olacagi siireden
daha uzun olarak belirlenebilmesi de miimkiindiir (Stizek, 2008).

Basin Is Kanunu uyarinca da, isverenin feshi bakimindan 6ngériilmiis olan
bildirim siiresinin, gazeteciye oranla daha uzun tutulmus olmas1 da (BiK. m.6-7), ikinci
goriisiin I3 Hukukunun pozitif kaynaklarina gore dogrulandigim gostermektedir
(Mollamahmutoglu, 2008).

Ogretide konuyla ilgili farkli gériisler meveuttur. Giinay’a gore,

“Ihbar 6nellerinin asgari oldugu ferdi veya toplu is sézlesmeleriyle artirilabilecegi

anilan maddenin (B) bendinde kabul edilmis ise de, kotiiniyet tazminatinin

belirlenmesinde sadece (A) bendinde yazili Onellerin {i¢c kat1i kadar tazminat

Odenecektir” (2004: 449).

Bu durumda kétiiniyet tazminatinin ihbar tazminatinin ii¢ kati tutarinda oldugu
anlayis1 kendi iginde ¢elismis olacaktir.

Yargitay’in bazi kararlarinda, s6zlesmelerle bildirim siirelerinin artirilmasi
durumunda, artirilan siirelerin degil yasal bildirim siirelerinin kotiiniyet tazminatini
hesaplamada dikkate alinmas: gerektigini belirttigi goriilmiistiir’'. Ancak Yargitay eski Is
Kanununun 4773 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halini dikkate alarak boyle bir
kantya varmistir. eski Is Kanunu metninde kétiiniyet tazminatinin miktar1 “A bendinde
yazili Onellere ait iicretlerin ii¢ kat1 tutar1” seklinde kaleme alinmustir. Yargitay’in bu
metinden yola cikarak aldigi kararin yeni diizenleme karsisinda bir énemi kalmamustir.
eski Is Kanununu degistiren 4773 sayili Kanun gibi 4857 sayili yeni Is Kanunu da yasal

bildirim siirelerini amaglamadan yalnizca “bildirim stiresi” ifadesine yer vermektedir. Su

" Yarg. 9. HD, 29.09.1998, E. 1998/11002, K. 1998/13716 (Calik, 2005: 90)
'Yarg. 9. HD., 23.09.1997, E. 1997/9751, K. 1997/16252 (Mollamahmutoglu, 2008: 696).

81



halde bildirim stireleri sozlesme ile artirildig1 takdirde, artirilan siireye iligkin iicretlerin
iic kat1 tutar1 kotliniyet tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir (Aktay ve
digerleri, 2009; Mollamahmutoglu, 2008).

Zaten fesih bildirim siirelerine uymamanin cezasi niteligindeki ihbar tazminatinda
artirllmis stireler esas alinirken, isverenin sozlesmeyi kotiliniyetli feshetmesinin cezasi
niteliginde olan kotiiniyet tazminatinda Kanundaki asgari siirelerin esas alinmasi,
istenmeyen bir durum mabhiyetindeki kotiiniyetli feshi yumusak bir cezaya baglamak
olacaktir (Akyigit, 2008).

Ancak, her ne kadar Is Kanunumuzun 17. maddesinde bildirim siirelerinin asgari
olup sozlesmeler ile artirilabilecegi belirtilmisse de, Is Hukukunun isciyi koruma ilkesi
geregince is¢i yararma artirma yoluna gidilebilmelidir. Su halde, igsveren bildirim siiresi
vermeden istifa ederek isten ayrilan isciden ihbar tazminati istemis ise, toplu is
sOzlesmesinde artirilmis bir ihbar siiresi olsa da, davali is¢inin ¢aligsma siiresine gore yasal
bildirim siiresi {izerinden ihbar tazminati hesaplanarak hiikiim verilmelidir’.

Bildirim siireleri artirilmaksizin yalnizca ihbar tazminati miktarimin artirilmasi,
Kanun hiikmiiniin kamu diizenine iliskin olmasindan dolay1 hukuken miimkiin degildir.
Zira ihbar tazminati Kanunda “bildirim siiresine iligkin iicret tutari...” olarak saptanmis
ve bu siirelerin asgari oldugu, sozlesmelerle artirilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda
daha once belirtildigi gibi sozlesmelerle artirilan bildirim siireleri 6denecek tazminati da
artiracagi icin bildirim siiresi artirllmadan tazminat miktarinin artirilamayacagi Kanuna
daha uygun goziikkmektedir (Mollamahmutoglu, 2008).

Kétiiniyet tazminatinin, ihbar tazminatinin ii¢ kat1 olan ayri1 bir tazminat olup
olmadig1 tartisilmasi gereken bir diger konudur. Yargitay kararlarinda kotiiniyet tazminati
ihbar tazminatinin vasifli bir sekli olarak kabul edilmis ve ihbar tazminati 6dendigi
takdirde ayrica ihbar tazminatinin iki kat1 tutarinda olan kotiiniyet tazminatinin 6denmesi
gerektigi belirtilmistir’.

Ancak ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminatlarinin hem nitelikleri hemde
amaglar1 acgisindan farkliliklar1 mevcuttur. Oncelikle ihbar tazminati is sdzlesmesinin

taraflarinin bildirim siirelerine uymasini1 amacglamaktadir. Kotiiniyet tazminatinda ise

" Yarg. 9. HD., 04.03.1998, E. 1998/564, K. 1998/3399 (Dénmez, 2008: 82).
" Yarg. 9. HD., 10.02.1992, E. 1991/1310, K. 1992/1209 <http: //www.kazanci.com/>.
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daha 6nce de belirtildigi gibi isverenin is s6zlesmesini objektif iyiniyet kurallarina aykir
bicimde feshetmesinin Oniine gecilmek istenmektedir (Ertiirk, 2006). Ayrica ihbar
tazminati hem 1is giivencesinden yararlanan is¢ileri hem de is giivencesinden
yararlanamayan iscileri kapsadig i¢in daha genis bir uygulama alanmna sahiptir (IK. m.
17/X1). Bu durumda ihbar tazminati ve kidem tazminatinin birbirlerinden ayr iki
yaptirim olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

Is Kanunumuzun 17. maddesinin besinci fikrasinda bu konuyla ilgili ¢6ziim yer
almaktadir. Anilan fikra uyarinca, fesih i¢in bildirim sartina uyulmadigi takdirde bildirim
stirelerinin {i¢ kat1 tutarindaki kdétiiniyet tazminatinin yaninda ayrica ihbar tazminatina da
hiikmedilmesi gerekecektir. Bu durumda is sozlesmesi isveren tarafindan siire
verilmeksizin kotliniyetli feshedilir ise, 3+1 ihbar tazminati tutarinda kdétiiniyet tazminati
hiikiim altina alinacaktir (Giinay, 2007, Kiligoglu, 2005).

Is Kanunumuzun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesine aykiri
davranig sayilacak bir fesih halinde, bunun genel olarak koétiiniyetli fesih sayilacagi
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Anilan maddenin birinci fikrasinda dil, 1rk,
cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve meshep ve benzeri nedenlerle is iligkisinde
ayrim yapilamayacagi belirtilmistir. Ornegin, is¢inin siyasal diisiincesi veya hamileligi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde boyle bir durumla kars1 karsiya kalinmis
olacaktir. Esit davranma ilkesinin diizenlendigi 5. madde uyarinca, is¢inin dort aya kadar
ticreti tutarinda uygun bir tazminati ve yoksun birakildigi haklarini talep edebilecektir
(IK. m. 5/XI). Burada tartigilmasi gereken, hem kétiiniyetli feshin hem de isverenin esit
davranma borcuna aykiriligin kapsamina girecek bir durumda is¢iye yalnizca 5. maddede
diizenlenen en ¢ok 4 aya kadar olan {icreti tutarindaki uygun bir tazminatin mi, bildirim
stirelerinin ii¢ kat1 tutarindaki kotiiniyet tazminatinin mi, bunlardan yiiksek miktarda
olaninin mi, yoksa her ikisinin birden mi 6denecegidir (Akyigit, 2008). Bir goriise gore,
Kanunda is¢inin ayrimcilik tazminatindan bagka yoksun birakildigi haklarim1 da talep
edebilecegi agik olarak belirtilmistir (IK. m. 5/VI). Ayrimeilik olusturan diger hallerden
farkli olarak kotiiniyetli fesihin yaptirimi Kanunun 17. maddesinde ayrica 6ngoriilmiis
oldugu i¢in ayrimecilik olusturan bir fesih halinde hem ayrim hem kétiiniyet tazminati
talep edilebilmelidir. (Mollamahmutoglu, 2008; Siizek, 2008). Ogretide ayrimciligin

kotliniyetin 6zel bir hali oldugunu ve ayni davramisindan dolay: igverenin iki ayri
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tazminata hilkmedilemeyecegini, bu nedenle kotliniyet tazminati ile ayrimeilik
tazminatinin birlikte istenemeyecegini savunan goriisler de mevcuttur (Celik, 2009).
Kanaatimce kétiiniyetli fesih yapilmasinin engellenmesi amaciyla her iki tazminatin
birden 6denmesi bu soruna en uygun ¢oziim olarak gdziikmektedir. Nitekim Is
Kanunumuzun 5. maddesinin altinc1 fikrasinda “2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidir.” kuralina yer verilmekle ayrimeilik tazminat: ile birlikte
sadece sendikal tazminatin talep edilemeyecegi hilkme baglanmistir (Siizek, 2008). Bu
durumda is sozlesmesinin feshi ayrimcilik olusturdugu takdirde ayrim ve kotiiniyet
tazminati birlikte istenilebilecektir.

Kétiiniyet tazminatinin iscinin son iicreti iizerinden hesaplanmasi gerekir. Iscinin
son iicreti bildirim siiresinin son giiniindeki iicretidir. Ihbar tazminat1 pesin ddenmeden is
sozlesmesi feshedilmis ise, is¢i bildirim siiresi icerisinde gerceklesen licret ve kidem
tazminatt tavani gibi iscilik haklarindaki artiglardan yararlandirilmalidir. Baska bir
deyisle, is sdzlesmesi bildirim siiresi boyunca taraflar arasinda yiiriirliikte oldugu i¢in, bu
stire igerisinde toplu is sozlesmesi ile is¢ilere bir zam yapilir ise, bu zammin da is¢inin
iicretinde gbéz Oniinde tutulmasi gerekir (Siizek, 1976). Taksitler halinde yapilan
O0demelerin tam ve pesin 6deme kosulunu gerceklestirmedigi agiktir. Bu durumda is¢inin
caligma siiresine gore bildirim siiresi hesaplanip, bu siire igerisinde gergeklestirilen ticret
zamlarindan is¢inin yararlandirilmasmin kabul edilmesi Is Hukukunun isciyi koruyucu
ilkesine uygun diismektedir’*.

Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore igveren iscinin is sozlesmesini bildirim
stiresi vererek feshetmek istemis, fakat is¢inin hizmet siiresine gore gergeklesen siirenin
dolmasini beklemeden kalan siire i¢in ihbar tazminati olarak kismi 6demede bulunup
isine son vermis ise, yasal bildirim siiresi icerisinde gerceklesecek haklardan isciyi
yararlandirmasi gerekecektir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, davaci is¢i; isyerinde 20.11.1984 tarihinde
caligmaya baslamis, is sozlesmesi 28.07.1989 tarihli bildirimle 27.08.1989 tarihinde
feshedilmistir. Isci calismis oldugu siireye gore gerceklesen sekiz haftalik ihbar siiresi

kendisine taninmadigi i¢in ihbar ve kidem tazminatlarinin, isyerinde uygulanmakta olan

™ Yarg. HGK, 03.02.1999, E. 1999/9-35, K. 1999/54 (Dénmez, 2008: 97-99).
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toplu is sozlesmesi ile 01.09.1989 tarihinde getirilen ikinci yil zamlar1 dikkate alinmadan
0dendigini ileri siirerek fark, kidem ve ihbar tazminatlarinin isverenden tahsiline karar
verilmesini istemistir. Daval1 isveren davaci dahil biitlin is¢ilere 28.07.1989 tarihinde
yaptig1 bildirimle isyerinin ekonomik nedenlerden otlirii kapatilacaginin  ve is
sOzlesmesinin 27.08.1989 tarihinde feshedildiginin bildirildigini, bu tarihe kadar is¢inin
licreti ile is arama izni licretinin 6dendigini ve feshin 26 giinliik ihbar tazminati is¢iye
pesin verilerek gerceklestirildigini savunarak davanin dayanaksiz oldugunu O6ne
sirmiistiir. Yerel mahkeme, 28.07.1989 bildirim tarihinden 27.08.1989 fesih tarihine
kadar gegen otuz giinliik iicret ve is arama iicretinin yaninda 56 giinliikk yasal ihbar
siiresinden arda kalan 26 giin iizerinden hesabedilen ihbar tazminatinin is¢iye 6denmis
oldugunu ve is¢inin de ihtrazi kayit koymadan bordroyu imzalayarak ihbar ve kidem
tazminatlarini aldigini belirtip davay1 reddetmistir.

Yargitay fesih bildiriminin bozucu yenilik doguran bir hak olup, muhatabina
ulastig1 anda sonug¢ doguracagini belirtmis ve sdzlesmenin siire verilerek feshedilecegi bir
kez bildirildikten sonra, artik bu bildirimden doniilerek daha oOnceki bir tarihte
sOzlesmenin feshedildigi ve o tarihe kadarki iicretin 6dendigi ileri siiriilerek kalan siire
icin ihbar tazminati 6deme olanagmin olmadigini belirtmistir. Yargitay’a gore ihbar
stireleri kamu diizeni ile ilgili olup, buyurucu niteliktedir. Anilan olayda, isyeri binasina
ait kira sozlesmesinin sona erecegi de dikkate alinarak kapatilacagi gerekcesiyle davaci
is¢inin is sozlesmesinin  27.08.1989 tarihine kadar siire verilerek feshedilecegi
bildirilmistir. Bu durumda davacinin gegen hizmet siiresine gore sekiz haftalik yasal ihbar
stiresi boliinmiis ve giderek kisaltilmistir. Ayrica sekiz haftalik ihbar siiresinin bitim tarihi
23.09.1989’dur. Yargitay is sozlesmesi siire verilerek bu tarihte sona erecegi i¢in, is¢inin
01.09.1989 tarihinde gerceklesen Toplu Is Sézlesmesinin ikinci yil zamlarmdan
yararlandirilmasi ve dolayisiyla da ihbar ve kidem tazminatlarinin bu zamlarla olusan
ticret lizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla beraber is¢inin ihbar ve
kidem tazminatlarini tam olarak almis olduguna dair ibranameyi diizenlemis ve bordrolari

da ihtirazi kayitsiz imzalamis olmasi varilan sonucu degistirmemektedir.”.

" Yarg. HGK., 25.09.1991, E. 1999/9-338, K. 1999/426 (Dénmez, 2008: 101-103).
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Isverenin bildirim siiresine ait iicreti pesin ddemek siiretiyle bildirim siirelerini
beklemeksizin, is s6zlesmesini kotiiniyetle feshetmesinde ise durum biraz daha karisiktir.
Doktrinde is sézlesmesinin bildirim siiresine ait tlicret pesin 6denerek bildirim siiresi
beklenmeden de olsa feshedilmesi halinde, is¢inin bildirim siiresi igerisinde
gergeklesecek biitiin is¢ilik haklarindan vazgegmis sayillmamasi ve bu siire igerisinde
gerceklesecek haklarin iicret hesaplanirken dikkate alinmasi gerektigini savunan goriisler
mevcuttur (Aktay ve digerleri, 2009; Oguzman, 1955; Subasi, 1993). Bu durumda
bildirim siiresi igerisinde kaldig1 i¢in 6rnegin toplu is s6zlesmesi zammindan, ihbar ve
kidem tazminati zammindan ve bayram ikramiyesinden faydalanamayan is¢inin yalnizca
isverene taninmig bir haktan dolay1 bildirim stiresine iligkin haklardan mahrum kaldig1 ve
bu durumun da is¢inin korunmasi ilkesiyle bagdagsmayacagi kabul edilmektedir (Aktay ve
digerleri, 2009).

Ancak igveren bildirim siiresine iligkin tcreti pesin 6demek suretiyle is
sozlesmesini feshederken yenilik dogurucu bir hakki kullanmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi iscinin c¢alisma siiresi fesih bildiriminin kendisine ulagsmasiyla sona
ermektedir. Boyle bir durumda bildirim siiresi igerisinde is¢i ve igsveren arasinda hicbir
hukuki iligki olmayacagi igin, is¢i yararina dogmus bir haktan s6z edilmemelidir
(Donmez, 2008; Siizek, 1976). Yargitay’in yerlesik kararlarinda da sézlesmenin pesin
iicret 6denmekle kural olarak derhal sona erecegi belirtilmistir. Boylece bildirim siireleri
is¢inin kidemine dahil edilemeyecegi gibi bildirim siireleri boyunca gergeklesecek haklar
da ihbar ve kidem tazminatima eklenemez’®. Hatta Yargitay’a gore, bildirim siiresine ait
iicretin pesin O0denmesiyle yapilan fesihlerde, bildirim siiresinin hizmet siiresine
eklenebilecegine iliskin bir hiikiim toplu is s6zlesmesine konulamaz, hiikiim varsa gecerli
saytlamaz’’.

Burada belirtmek gerekir ki, her ne kadar bildirim siiresinin hizmet siiresine
eklenebilecegine iliskin bir hiikiim konulamaz ise de, is sozlesmesinde veya toplu is
sozlesmesinde agik bir hiikkiim bulundugu takdirde, bildirim siiresine ait {icretin pesin
O0denmesiyle sozlesmenin feshedildigi durumlarda bildirim siiresi igerisinde

gerceklesecek haklardan yararlanmak miimkiindiir.

"6 Yarg. HGK., 08.05.1991, E. 1991/9-148, K. 1991/245 (Mollamahmutoglu, 2008: 685).
" Yarg. HGK., 24.06.1983, E. 1982/9-256, K. 1983/747 <http: //www.kazanci.com/>.
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Yargitay karara konu olan bir olayda davaci is¢inin is sozlesmesi 22.08.1991
tarihinde ihbar ve kidem tazminat: ddenerek isveren tarafindan feshedilmistir. Isci agtig
dava ile, igyerinde yiiriirliikte olan 01.09.1990-01.09.1992 siireli ve 14.01.1991 tarihinde
imzalanmis olan toplu is sozlesmesinde yer alan acik hilkkme dayanarak ihbar siiresi
icerisinde gergeklesen ticret zamminin ihbar ve kidem tazminatlarina yansitilmasini ve
farklarin igverenden tahsil edilmesine karar verilmesini istemistir. Toplu is s6zlesmesinde
yer alan agik hiikme gore, ihbar tazminatinin tamamen pesin ve nakden 6denmesi halinde
is¢1 mevcut ¢alismalarina yasal bildirim siiresinin de ilavesiyle ek bir hak kazanabiliyorsa
bu haktan faydalanacaktir. Yargitay bir toplu is sozlesmesi hilkmiiniin ancak emredici
hukuk kurallarina veya ahlak veya adaba aykir1 olmasi ya da konusunun imkansiz olmasi
halinde hiikiimsiiz olacagmmi ve anilan sdzlesme hiikmiiniin emredici kurallara
aykiriliginin s6z konusu olmadigini belirterek davaci is¢inin 01.09.1991 tarihli 2 yil ticret
zammindan yararlanmasi gerektigini kabul etmistir’®.

Yargitay pesin licret ddemeyle is sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimlerin kamu
diizenine iliskin oldugunu belirterek, yalnizca 6demenin tam ve pesin yapilmamis olmasi
ile igverenin kotiiniyetle pesin 6deme yaparak is s6zlesmesini feshetmesinin kesin oldugu
durumlarda uygulanmayan bildirim siiresi igerisinde ger¢eklesecek haklardan is¢inin
faydalanabilecegini kabul etmistir’”’. Burada kétiiniyetle yapilan feshin amaci is¢inin
bildirim siiresi icerisinde gergeklesecek haklardan yararlanmasinin engellenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak belirtildigi lizere yapilan feshin kotiiniyetli oldugunun
kesin olmas1 gerekir. Ornegin iscinin is sdzlesmesi bildirim siiresine ait iicret pesin
Odenerek feshedildikten sonra, bildirim siiresi igerisinde yiiriirliige giren toplu is
sozlesmesi tek basma kotiiniyetin  varligimi  ispatlamamaktadir. Burada toplu is
sOzlesmesinin yiirtirliikk tarihi bildirim siiresi i¢erisinde kalmakla beraber imzalanmasinin
bildirim siiresinin diginda kalan daha ileri bir tarihte olmasi durumda igverenin kdétiiniyetli

oldugu diisiiniilmemelidir™.

" Yarg. 9. HD., 08.12.1993, E. 1993/17878, K. 1993/17436 (D6nmez, 2008: 92).

" Yarg. 9. HD., 25.09.1995, E. 1995/8979, K. 1995/27973 (Mollamahmutoglu, 2008: 686); Yarg.
9.HD, 19.11.1979, E. 1979/10099, K. 1979/13883 (Mollamahmutoglu, 2008: 686).

% Yyarg. 9. HD., 08.04.1991, E. 1991/4473, K. 1991/7311 (Dénmez, 2008: 95-96).
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Iscinin raporlu oldugu dénem igerisinde is s6zlesmesi bildirim siiresine ait iicret
pesin ddenerek feshedilmis olabilir. Raporlu bir is¢inin is sézlesmesinin askida oldugu
kabul edildigi i¢in, rapor siiresi icerisinde yiiriirliige giren toplu is sdzlesmesinden dogan
haklardan is¢inin yararlanmas1 miimkiindiir (D6nmez, 2008).

Bir is¢inin is sozlesmesi askiya alinmis, daha sonra bir caligmasi olmamis ise
ihbar tazminatt ve dolayisiyla kotliniyet tazminati is sozlesmesinin hesaplanmasinda
askiya alindig tarihteki ticret esas alinir. Nitekim Yargitay’in bir kararina gore,

“...mevsimlik is¢i olarak davaliya ait isyerinde c¢alisan davacinin hizmet

sozlesmesi 28.10.1995 tarihinde askiya alinmis olup daha sonra isyerinde

calismast sozkonusu olmadigina gore ihbar ve kidem tazminatlarina esas olan
iicretin aski tarihindeki {licret olmas1 gerekir. Sanki isyerinde ¢alismis gibi yeni
mevsimin agildig1 tarihteki {icret tizerinden hesaplama yapilmasi hatalidir™®'.

Ancak, zincirleme is sozlesmelerinde her bir is sézlesmesi belirli bir zaman
dilimini kapsamig olsalar dahi ortada bir tane belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugu kabul
edilmektedir. Dolayistyla bunlarin bildirim siireleri hesaplanirken sadece zincirleme
sozlesmelerden sonuncusunun hizmet siiresi degil, aski siirelerinin diginda kalan,
calisilmis sayilan biitiin siireler dikkate alinir (D6nmez, 2008).

Is sozlesmesi feshedildikten sonra bir toplu is s6zlesmesi imzalanmis olabilir.
Eger fesihten sonra imzalanan toplu is sozlesmesinin yiiriirliik tarihi fesih tarihinden
onceki bir tarihe denk gelmis ise is¢i toplu is sdzlesmesinden yararlanabilecektir. Bu
durumda is¢iye Odenmesi gereken kotliniyet tazminati hesaplanirken toplu is
sOzlesmesinde is¢i yararina dogacak haklar dikkate alinmalidir (Siizek, 1976).

Bu konudaki bir Yargitay kararinda is¢inin is sozlesmesi 21.08.1988 tarihinde
ihbar ve kidem tazminati ddenmek suretiyle feshedilmistir. Is¢i fesih tarihinden sonra
imzalanan toplu is sozlesmesinden yararlanarak ihbar tazminatinin buna gore hesap
edilmesini talep etmistir. Isyerinde 23.09.1988 tarihinde imzalanan ve 01.04.1988-
31.03.1990 tarihleri arasini kapsayan toplu is sozlesmesinin, 36. maddesinin (E) bendine
gore, “ihbar onellerine ait ticretlerin pesin 6denmek suretiyle aktin feshi halinde, varsa bu

stire i¢inde lcret ve sosyal yardimlarda, toplu is s6zlesmesiyle meydana gelecek

1'yarg. 9. HD., 10.02.1998, E. 1997/20410, K. 1998/1311 (Dénmez, 2008: 83).
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artislarda pesin 6denecek ihbar tazminati hesabinda nazari itibare alinacaktir”. Yerel
mahkeme toplu is soOzlesmesi imzalanmadan oOnce davacinin is soOzlesmesinin
feshedildigini  belirterek davayr reddetmistir. Yargitay mahkemenin toplu is
sOzlesmesinde yer alan ac¢ik hiikmii dikkate almadigini belirterek karari bozmustur82 .

Neredeyse biitiin igkollarinda yapilan toplu is sozlesmelerinde, is¢i sendikasina
liye olan ya da liye olabilecek durumda bulunan miidiirler, sefler, miihendisler gibi
genellikle yonetim kademelerinde calisan personelin sozlesmenin kapsami diginda
birakildig1 ve is sdzlesmesi alanma terkedildigi goriilmektedir (Celik, 2009). Bu kisiler Is
Kanununa tabi olup toplu is sézlesmesine taraf olmaksizin kapsam dis1 personel olarak
istthdam edilirler. Bahsedilen kapsam dis1 personel i¢in koétiiniyet tazminatinin
hesaplanmasinda esas alinacak olan bildirim siiresi, i s6zlesmesinin feshi tarihinde tabi
oldugu personel yénetmeliginde 6ngériilen siiredir. Is sdzlesmesinin devam ettigi dnceki
donemde toplu is sdzlesmesindeki siirelerin kapsam dis1 personel i¢in uygulanmis olmasi
ve iscinin bundan is sozlesmesi devam ettigi i¢in yararlanamamis olmasi sebebiyle
kazamlmis bir hakkin ihlali sézkonusu olmaz®.

Is Kanunumuzun 17. maddesinin yedinci fikrasia gore kétiiniyet tazminati igin
O0denecek miktar hesaplanirken iscinin iicretine ek olarak isciye saglanmis olan para ve
parayla olgiilebilmesi miimkiin olan sézlesme ve Kanundan dogan diger menfaatlerin
hepsi eklenecektir. Buna benzer bir hiikiim eski Is Kanununun kidem tazminatiyla ilgili
14. maddesinin onbirinci fikrasinda da yer almaktadir.

Yargitay’in ihbar tazminatinin bildirim siiresindeki giin sayis1 ile kidem
tazminatina esas alinan giydirilmis giinliik {licretin ¢arpilmasiyla hesaplanacagma dair
karar1 mevcuttur™. Daha once belirtildigi {izere kétiiniyet tazminatimin hesaplanmasinda
ihbar tazminatina iliskin esaslar dikkate alinacagi i¢in kotliniyet tazminati i¢inde ayni
kural gecerli olacaktir. Su halde, giydirilimis briit {icret ile bildirim siiresine iliskin giin
sayisinin c¢arpilmasiyla bulunan miktarin ti¢ kati tutar1 kotiiniyet tazminatinin miktarmni

vermektedir. (Mollamahmutoglu, 2008, Siizek, 1976). Iscinin sabit bir {icreti yoksa,

% Yarg. 9. HD., 30.04.1990, E. 1990/1699, K. 1990/5329 (D6nmez, 2008: 88).
¥ Yarg. HGK., 06.05.1998, E. 1998/9-312, K. 1998/329, (Dénmez, 2008: 85-86).
* Yarg. 9. HD., 15.09.1987, E. 1987/8223, K. 1987/7862, (Mollamahmutoglu, 2008: 680).
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is¢iye son bir yil igerisinde ddenen iicretin o siire i¢erisinde calisilan giinlere boliinmesi
ile kidem tazminatina esas alinacak ticret bulunmaktadir (Dedeoglu, 2009).

Burada giydirilmis {icreti meydana getiren iicret eklerinin kotiiniyet tazminatinda
hangi esaslara gore dikkate alinacagi iizerinde durmakta yarar vardir. Yargitay’in
15.05.1957 tarihli igtihad1 birlestirme karar’®® ile asil iicrete ek olarak “Iscinin gida,
mesken, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarimi karsilayacak kifayette
olmak tizere is karsiliginda para ve ayin olarak ve arizi olmayan her tiirlii 6demelerin ve
bu arada hususi surette iyi olan bir hizmeti karsilig1 olarak 6denen primlerin veya bu
mahiyetteki yillik ikramiyelerin™ giydirilmis ticret igerisinde yer alacagi belirtilmistir. Bu
durumda asil iicret ile beraber Kanun veya sozlesmeden dogan, devamli nitelikte olan,
para veya para ile Ol¢lilmesi miimkiin olan, is¢i tarafindan hak kazanilmigs 6demelerin
tiimii giydirilmis {icrete dahil edilirler. Ancak, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin
onbirinci fikrasinda 6demenin bir is karsiliginda yapilacagindan bahsedilmedigi icin
yapilan Odemelerin bir is karsiigt olup olmadigi Onem tasimamaktadir
(Mollamahmutoglu, 2008).

Burada belirtmek gerekir ki, Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore toplu is
sOzlesmesinde her yil i¢cin Kurban ve Ramazan Bayramlarinda isgilere verilmesi
ongoriilen bayram harglig: stirekli nitelikte kabul edilerek, kidem tazminatinin hesabinda
dikkate alinmaktadir™.

Devamli nitelikte olmayan fazla mesai ticreti, ¢alisilan genel tatil ve hafta tatili
licreti ve jestion gibi kazanglarin hesaplama yapilirken gézoniine alinmamasi gerektigi
ortadadir (Donmez, 2008: 81). Yargitay’m ayni yonde kararlari meveuttur®’. Yargitay’in
konu hakkindaki bir kararia gore,

“...ihbar tazminati hesabina esas olacak bir giinlilk iicret tutarinin hesabi Is

kanununun [Kanununun] 26 mci1 maddesine gore hesaplanacaktir. Fazla mesai

iicreti, ¢alisilan genel tatil ve hafta tatili gibi arizi nitelikte ve bir is karsilig1 olan
ucret 6demeleri ihbar tazminat1 hesabinda nazara alinmaz. — O halde; mahkemece

yapilacak is, igyerine ait bordrolar1 celbederek ihbar tazminati hesabina esas

% Yarg. IBGK., 15.05.1957, E. 1956/13, K. 1957/10 (Mollamahmutoglu, 2008: 832).
% Yarg. 9. HD., 20.05.1991, E. 1991/725, K. 1991/8693 (Kazanct {HD., Nisan 1991: 299).
% Yarg. 9. HD., 28.06.2004, E. 2004/17373, K. 2004/15887 (Legal IHSGHD., Ocak 2005: 315).
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olacak bir giinliik ticreti tespit etmek ve neticesine gore hesap edilen ihbar

tazminatina hitkmetmektir”*®,

Is Kanunumuzun 49. maddesinin ikinci fikrasinda parca basima, akort, gotiirii veya
ylizde usulii ile ¢alisan iscilerin gilinliik iicretinin 6deme déneminde kazandigi iicretin
ayn siire i¢inde ¢alistig1 giinlere boliinmesi ile hesaplanir. Iscinin belirli aylikla calismasi
halinde, giinliik iicreti tatil giinleri dahil edilerek aylik iicretinin otuza bdoliinmesiyle

hesaplanir.

6- Kotiiniyet Tazminati ve Sendikal Tazminat iligkisi

Kavram olarak bireysel sendika ozgiirliigii is¢inin; istedigi sendikaya istedigi
zaman Uye olup olmama, iiye oldugu sendikadan istedigi zaman ayrilabilme, baska bir
sendikaya iiye olma ve liye oldugu sendikanin faaliyetlerine katilma 6zgiirliigii seklinde
tanimlanabilir (Ozveri, 2005).

Bu kavram hukukumuza 1961 Anayasasinin 46. maddesiyle girmistir. Anilan
madde uyarinca, “Isciler ve isverenler, dnceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika
birlikleri kurma, bunlara serbestce {iye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler”.

Bireysel sendika 6zgiirliigli 1982 Anayasasinin 51. maddesinde ise, “Sendikalara
tiye olmak ve iiyelikten ayrilmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya {iye olmaya, iiye
kalmaya, iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” sgseklinde daha agik bir ifadeyle
diizenlenmistir. Sendikalar Kanununun 22. maddesi de Anayasanin 51. maddesine uygun
olarak diizenlenmistir. Anayasa hiikiimlerine ilaveten Sendikalar Kanununda ayrica ayni
iskolunda birden ¢ok sendikaya iiye olunamayacagi, liye olunur ise sonraki iiyeliklerin
gegersiz olacagi belirtilmistir (SK. m. 22/1).

Bireylerin serbestge istedikleri sendikaya iiye olmasi, iiye kalmasi ve iiyelikten
ayrilabilmesi pozitif sendika 6zgiirliigli olarak da ifade edilmektedir (Aktay ve digerleri,
2009; Celik, 2009). Pozitif sendika 0zgiirliigliniin amaci, birey ile sendikanin tamamen
serbest iradeye dayali bir iiyelik iliskisi icerisinde olmalarim1 saglamaktir (Aktay ve
digerleri, 2009). Bireyler kendilerine en uygun gordiikleri sendikay1 se¢me hakkina sahip
olurlar (Celik,2009).

% Yarg. 9. HD., 30.04.1973, E. 1972/39790, K. 1993/13890 (Dénmez, 2008: 82).
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Negatif sendika 0zgiirliigii ise, bireyin sendikasiz kalabilmesini ve herhangi bir
sendikaya {iye olmadan isyerinde c¢alismaya devam edebilmesini ifade etmektedir.
Negatif sendika 6zgiirliigiinde hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya, liye kalmaya veya
tiyelikten ayrilmaya zorlanmamasi1 amacglanmaktadir. Negatif sendika 6zgiirliigiinde kisi
en bagta igverene ve sendikaya karsi korunmaktadir (Aktay ve digerleri, 2009). Bununla
igverenin c¢alistirdigi iscileri belirli bir sendikaya veya herhangi bir sendikaya iiye olmaya
veya sendika liyeliginden ayrilmaya zorlamasinin 6niine gegilmistir (Celik, 2009).

Daha 6nce de belirtildigi {izere genel olarak fesih hakkinm kotiiye kullanilmasi s
Kanunumuzun 17. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Bununla beraber, Sendikalar
Kanununun 31. maddesinde is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler tarafindan talep
edilebilecek olan ve is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshini daha agir yaptirima
baglayan bir hiikiim diizenlenmistir.

“Sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin teminati” bagligi verilmis olan
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasina gére, “Isveren, bir sendikaya iiye olan
is¢ilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara {iye olan isciler arasinda, isin
sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin {icret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim
yapamaz.”. SOzii gecen maddenin 5. fikrasina gére ise, “Isciler, sendikaya iiye olmalari
veya olmamalari, is saatleri diginda veya igverenin rizasi ile ig saatleri iginde, is¢i sendika
veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya
herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar.” (SK. m. 31/V).

Genel olarak sendikal nedenlerle isciler arasinda ayrim yapilarak is s6zlesmesinin
feshedilmesi 3. fikra ile yasaklanmustir. Ornegin isverenin tenkisat sirasinda, ilk 6nce
sendikaya tiye olan is¢ileri veya belirli bir sendikaya iiye olan is¢ileri ya da sendika iiyesi
olmayan iscileri ¢ikarmasi durumunda 3. fikraya aykirilik olusur.

Dogrudan is¢inin sendikal faaliyetleri ve sendikaya {iye olup olmamasi sebebiyle
is sozlesmesinin feshedilmesi yasagi ise 5. fikrada diizenlenmistir (Ugum, 2002).
Uygulamada bu hiikiimlere aykir1 olarak is¢ileri arasinda ayrim yapan veya isgilerin is
sozlesmelerini fesheden igverene uygulanan hukuksal yaptinm “Sendikal Tazminat”,

bunlara iliskin olarak acilan davalar da “Sendikal Tazminat Davalar1™ olarak

92



adlandirilmistir (Mollamahmutoglu, 2008; Ozveri, 2005). Soézii gecen hiikiimdeki
“sendika tiyeligi” yalnizca bir sendikaya iiye olmak anlaminda kullanilmayip, sendikaya
liye olmama, sendika iiyeliginden ayrilma, iiye olunana sendikay1 degistirme gibi iiyelik
ile ilgili her durumu kapsamaktadir (Okur, 2005).

Bu arada Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasina gore, sendikal
tazminatin sadece is¢inin sendikal faalyetinden dolay1 igveren tarafindan is s6zlesmesinin
feshedilmesinde degil, is sozlesmesi feshedilmeden igverenin sendikal bir nedenden o6tiirii
is¢iyi esit davranma borcuna aykiri bir isleme tabi tuttugu durumlarda da uygulanacagini
belirtmek gerekir.

Oncelikle iscilerin diledikleri sendikay1r segme ozgiirliiklerinin veya sendikal
faaliyette bulunmalarinin engellenmesi i¢in yapilan fesihlerin, hakkin kotiiye kullanilmast
oldugu aciktir. Iscinin sendikaya iiye olup olmamasima, belirli bir sendikadaki iiyeligini
devam ettirmesine veya sendika iiyeliginden ayrilmasina miidahalede bulunan isveren
diiriistliik kurallarma aykir1 hareket etmektedir (Ozveri, 2005; Siizek, 2008).

Sendikal Tazminatin talep edilebilmesi i¢in is s6zlesmesinin sona ermis olmasinin
gerekmedigi Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasinda belirtilmistir. Ancak
uygulamada is sozlesmesi devam eden is¢inin kendisine yapilan baski veya ayrimcilik
nedeniyle sendikal tazminat talep ederek dava a¢cmasi ender goriilen bir durumdur.
Islerini kaybetme korkusu, iscileri bu gibi durumlarda sendikal tazminat talep etmekten
uzaklastirmistir. Bu nedenle sendikal tazminat davalart genelde is sozlesmesinin
feshinden sonra agilan davalar olmuslardir. Dolayisiyla is sézlesmesinin kotliniyetle
feshini yaptirrma baglayan koétiiniyet tazminati ve sendikal tazminat arasindaki fark,
hangi durumlarda bunlardan hangisinin uygulanacagi, ikisinin birden istenip
istenemeyecegi tartisilan konular olmustur (Ozveri, 2005).

Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once sendikal tazminata karar verilmesi durumunda, ayrica kdtiiniyet tazminatina karar
verilemeyecegine dair bir hiikkiim yer almaktaydi. Yapilan degisiklikten sonra bdyle bir
hilkme yer verilmemis ancak 7. fikrada “isciye ddenecek tazminat miktar igin, altinci
fikra hilkmii esas alinir” denilmekle eskiden oldugu gibi hem sendikal tazminata hem de
kotliniyet tazminatina karar verilemeyecegi dolayli olarak belirtilmistir (Dénmez, 2008;

Mollamahmutoglu, 2008).
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Mollamahmutoglu, eski Is Kanununun 13. maddesindeki kétiiniyetli feshe drnek
olarak wverilen “iscinin sendikaya iiye olmasi ... gibi sebeplerle isten ¢ikartilmasi
hallerinde ...” ifadesine 4773 sayili Kanunla yapilan degisikligi takiben yeni 13. madde
metninde yer verilmedigini, bu nedenle sendikaya liye oldugu i¢in isten ¢ikarilan is¢inin
eski Is Kanunu 13. maddesinde yer alan kotiiniyet tazminat1 ile Sendikalar Kanununun
31. maddesinde yer alan sendikal tazminatlardan istedigini talep etme hakkinin ortadan
kalktigin1 savunmaktadir. Ayrica 4857 sayili yeni Is Kanunu iginde durumun degismeyip,
Is Kanununun 17. maddesi ile Sendikalar Kanununun 31. maddesi arasindaki iliskinin
ayn1 kaldigimi, bundan dolay1r da, 4773 sayili Kanunla Sendikalar Kanununun 31.
maddesine son fikra olarak eklenen “Is¢inin, is kanunlar1 ve diger kanunlara gore haiz
oldugu biitiin haklar saklidir” ciimlesinin kotiliniyet tazminat1 disindaki haklar bakimidan
hiikiim ifade ettigini ileri stirmiistiir (Mollamahmutoglu, 2008).

Buna ilaveten is¢inin iki tazminattan diledigini talep etmesi durumunda ispat yiikii
acisindan ortaya cikacak bir sorun ile kars1 karstya kalmacaktir. Is Kanunu uyarimca isci
kotliniyet tazminati talebinde bulundugu zaman, bunu ispat ile yiikiimlii olmaktadir.
Sendikalar Kanununa gore ise sendikal nedenlerle isten ¢ikarildigini is¢i 6ne slirmiis ise
de, bdyle bir nedenin bulunmadigmn isveren ispat etmek yiikiimiindedir. Is¢inin iki ayr
tazminattan diledigini talep edebilecegi kabul edildigi takdirde, tazminat talepleri ile ispat
ylikiimliiliikklerinin ¢atismasi durumu ortaya ¢ikacaktir (Celik, 2009).

Yapilan feshin sendikal bir nedene dayanmasima ragmen, isci Is Kanununun 17.
maddesinde yer alan kotliniyet tazminatini talep ederse durumun ne olacagi tartismali bir
konudur. Siizek’e gore, “...yapilan fesih sendikal bir nedene dayanmasina karsin isci
tarafindan Is Kanunu uyarinca bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutarinda kétiiniyet tazminati
talep edilmisse bu takdirde SK 31/7 degil, IK 17/6 uygulanir.” (2008: 482).

25.05.1988 tarihli 3449 sayili Kanun ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin 5. fikrasina “sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari” sozciikleri
eklenmistir. S6zli gecen degisiklik yapilmadan Once sendikaya iiye oldugu igin is
sozlesmesi feshedilen is¢iye sendikal tazminat mi1 yoksa kotiiniyet tazminati mi

Odenecegi gorlis ayriliklarina neden olmustur (Usta, 1998). Yargitay yapilan degisiklikten
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once sendikaya iiye olmasindan dolay1 isinden ¢ikarilan isgiye kotiiniyet tazminati
6denecegini kabul etmistir®. Ancak yapilan degisiklikle konuya ac¢iklik getirilmistir.

Is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isciye Odenecek olan tazminatin
sendikal tazminat oldugu 3449 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra Yargitay
kararlarinda da goriilmektedir.

Bu konudaki bir Yargitay kararinda davaci is¢i ve birlikte igyerinde ¢alisan bazi
isciler 12.08.1994 tarihinde sendikaya iiyelik i¢in bagvuruda bulunmus, 25.08.1994
tarihinde sendikaya iiye olmalarma karar verilmistir. Iscilerin iiye olduklar1 sendika
isyerinde Toplu Is Sézlesmesi yapmak iizere 31.08.1994 tarihinde prosediirii baglatmistir.
Bunun iizerine igveren sendika liyesi is¢ileri iiyelikten istifa etmeye zorlamis istifa
etmeyenlerinde is sdzlesmesini feshetmistir. Is¢i s6zlesmenin sendikal nedenle ve haksiz
bir sekilde feshedildigini ileri siirerek ihbar, kidem ve sendikal tazminat isteginde
bulunmustur. Mahkeme bu konuda emsal kararlarin da bulundugunu belirterek talebin
reddine karar verilmistir. Bakanlik tarafindan yapilan tespitte 05.09.1994 tarihinde
isyerinde sendikanin ¢ogunlugunun olmadig: belirlenmis ve bu tarihten sonra da davali
isverenin isten c¢ikarttigi is¢ilerden sendikadan istifa edenleri tekrar ise aldigi
anlasilmistir. Yargitay is¢inin sézlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak sendikal
nedenle feshedildigini kabul ederek ihbar, kidem ve sendikal tazminata karar verilmesi
gerektigini belirtmistir’.

Isci is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri siiriip sendikal tazminat,
olmazsa kotniyet tazminati talep etmis olabilir. Yargitay tarafindan da kabul edilen
goriise gore, bu durumda sendikal nedenin varligi kabul edilir ise, usuli kazanilmis hak
gozetilerek kotiiniyet tazminatinin kabuliine karar verilmelidir.

Yargitay kararma konu olan bir olayda davaci is¢i sendikal nedenle is
sOzlesmesinin feshedildigini ileri slirerek sendikal tazminat, eger sendikal tazminat olmaz
ise kotliniyet tazminati isteginde bulunmustur. Davali igveren, fabrikadaki 8 boliimiin
4’liniin ekonomik krizden dolay1 tamamen kapatildigin1 bir boliimiin de % 20 kapasiteye

diistiriildiigiinii, bu nedenle davaci is¢i de dahil olmak iizere bir kisim iscilerin is

¥ Yarg. HGK., 05.05.1982, E. 1980/9-38, K. 1982/459 (Usta, 1998: 976-977).
% Yarg. 9.HD., 07.01.1997, E. 1996/18541, K. 1997/1184 (Akyigit, 2008: 732).
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sozlesmelerinin feshedildigini savunmustur. Yerel mahkeme gerekg¢esiz olarak sendikal
tazminat isteginin reddine, kotiiniyet tazminatinin ise kabuliine karar verilmistir.

Yargitay dava dilekgesinde sendikal nedene dayanildigi ve kotiiniyet tazminatina
gerekce olarak da baskaca bir sebep ileri siiriilmedigi i¢in sendikal nedenle feshin olup
olmadiginin iizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme bodyle bir
aragtirma yapmamistir. Ancak kag is¢inin isyerinde calistigi, bunlardan kaginin hangi
tarihlerde sendikaya iiye oldugu, sendika iiyeliginden ayrilanlarin olup olmadigi,
isyerinden kag iscinin ¢ikarildigi ve ¢ikarildiklar tarihler, is s6zlesmesi feshedilen kag
is¢inin sendikali oldugu, aynt donemde yeni is¢i alimi yapilip yapilmadigi, alinmigsa
hangi is icin alindiklar1 ve igyerinde calisan sendika iiyesi is¢i olup olmadigi konular
arastirilmalidir.

Davaci is¢inin is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilip edilmediginin tespiti
bakimindan arastirma yapildiktan sonra tanik beyanlar1 ve tiim dosya lizerinde yeniden
kapsaml1 bir degerlendirme yapildiktan sonra sonuca gidilmelidir. Yargitay kararina gore
sendikal nedenin bulundugu tespit edilirse, usuli kazanilmis hak gozetilerek, kotiiniyet
tazminatinin kabuliine karar verilmelidir. Aksi halde kotiiniyet tazminati isteginin
reddedilmelidir”.

Kanaatimce is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi durumunda sendikal
tazminata karar verilecegi kabul edilmis olsa da, is¢inin kotliniyet tazminatini dava
konusu yapmasi halinde talep asilarak sendikal tazminata karar verilmemelidir.
Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore de, mahkemenin is¢inin isteginin disina ¢ikarak
sendikal tazminata karar vermesi, hakimin taraflarin iddia ve savunmalar ile siirh

oldugunun ifade edildigi HUMK.” nun 74. maddesine aykirilik teskil eder’.

a. Sendikal Tazminat isteyebilme Kosullar

Iscinin sendikal tazminat talep edebilmesi igin, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan iscilerden olmasi, is¢inin sendikaya liye olmasi, olmamasi veya sendikal

faaliyeti nedeniyle i3 sozlesmesinin feshedilmesi ve is sdzlesmesinin igverence

' 'Yarg. 9.HD., 05.10.2004, E.2004/13246, K.2004/21982 (Legal IHSGHD.,Ocak 2005: 300-302).
% Yarg. 9. HD., 16.12.1991, E. 1991/11080, K. 1991/16119 (Giinay, 2004: 442).
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feshedilmesi veya esit davranma borcuna aykiri davranmasi olarak 3 adet kosulun

gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

aa. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmayan Iscilerden Olma

Koétiiniyet tazminatinda oldugu gibi sendikal tazminatin da talep edilebilmesi i¢in
is¢inin is giivencesinden yararlanmayan iscilerden olmasi gerekmektedir. Sendikalar
Kanununun 31. maddesinin yedinci fikrasinda “854 sayil1 Deniz Is Kanunu, 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olan isgiler ve tarimdan sayilan
islerde calisanlar ile Is Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayni
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan is¢inin
sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi iddiasi ile
acacagl davada ...” denilmekle bu durum agik olarak ifade edilmistir. Is giivencesi
kapsaminda olan is¢ilerin sendikal tazminat talep edemeyecekleri Yargitay kararlarinda
da kabul edilmektedir™.

Keza Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 6. fikrasinda is sdzlesmesinin
sendikaya tiye olmak veya sendikal faaliyette bulunmak nedeniyle feshedilmesi halinde 1,
Is Kanununun 18, 19, 20, 21. madde hiikiimlerinin uygulanacagi, fakat 21. maddenin 1.
fikrasinda 6ngoriilen tazminatin is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olmayacagi ifade
edilmistir. Bu durumda is gilivencesinden yararlanan bir is¢inin sendikal nedenle is
sozlesmesi feshedildigi takdirde, kendisine 6denecek olan tazminat sendikal tazminat
degil, Is Kanununun 21. maddesinde diizenlenmis olan is giivencesi tazminatidir (Aktay
ve digerleri, 2007: 179). Ancak mahkeme is¢inin sendikal faaliyeti veya sendika iiyeligi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigine karar verirse is glivencesi tazminatinin asgari
miktar1 is¢inin bir yillik icreti tutarindan daha az olamayacaktir (SK. m. 31/VI).

Boyle bir durumda is giivencesi tazminati ile sendikal tazminatin Ortlistigi
kanaati uyansa da, bu iki tazminat birbirinden tamemen farklidir. Zaten is gilivencesi
tazminatt i gilivencesi hiikiimleri dahilinde feshin gecersizligi tespit edildikten sonra

verilecek olan ise iade kararina, belirli sartlarla Kanunun bagladig: bir sonugtur. Ayrica is

% Yarg. 9. HD., 12.07.2005, E. 2005/2693, K. 2005/24818 <http: //www.kazanci.com/>.; Yarg. 9.
HD., 27.12.2004, E. 2004/20181, K. 2004/29411 (D6énmez, 2008: 171).
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giivencesi tazminati yalnizca sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde degil, daha genel bir
ifadeyle gecerli sebeple yapilmayan her tiirlii fesihte s6z konusu olabilecektir (Celik,

2009; Narmanlioglu, 2005).

ab. Sendikaya Uye Olma, Olmama veya Sendikal Faaliyet

Sendikalar Kanununun 31. maddesi uyarinca, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan is¢inin is sozlesmesi sendikaya iiye olmasindan, iiye olmamasindan veya
sendikal faaliyetinden dolay1 fehsedilmis ise, sendikal tazminat isteme hakki
dogmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi bireysel sendika Ozgiirliigii ile ilgili teminatlar
iceren Sendikalar Kanununun 31. maddesinin {igiincii fikrasinda igverenin, sendika iiyesi
olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢ilerin veya ayr1 sendika iiyesi olan isgilerin
arasinda calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamayacagi
belirtilmisg; ayn1 maddenin besinci fikrasinda da, iscilerin sendikaya {iye olmalarindan
veya olmamalarindan ya da is saatleri diginda veya isveren riza gostermis ise is saatleri
icinde  sendikal faaliyetlerde  bulunmalarindan  dolayr is  soOzlesmelerinin
feshedilemeyecegi belirtilmistir. Anilan hiikiimlere aykir1 olarak is¢ileri arasinda ayirim
yapan veya is sozlesmelerini fesheden isveren iscinin talebi {izerine sendikal tazminat
0demek durumunda kalabilecektir.

Bir is¢inin is sozlesmesinin sendika liyesi olmasindan dolay1 feshedilmesinde
ogretide ve Yargitay HGK kararlarinda sendikal tazminat istenebileceginin kabul
edilmesine karsin, Yargitay 9. HD. Kanunu yanlis yorumlamis ve 2821 sayili Kanunun
31. maddesinin besinci fikras1 1988 tarihinde 3449 sayili Kanun ile degistirilinceye kadar
sendikaya iiye olunmasini sendikal faaliyet olarak nitelendirmemis ve sendika iiyeligi
sebebiyle yapilan fesihlerde kétiiniyet tazminatinim uygulanacagini belirtmistir™ (Ozveri,
2005). Yargitay yapilan degisiklikten onceki uygulamada sendikal faaliyetin iiyelikten
sonra baslayacagini belirterek, hem Kanuna hem de uluslararasi normlara ters diisen bir
yorum yapmustir (Usta, 1998). 2821 sayili Kanunun 31. maddesinin 3449 sayili Kanun ile
degistirilmesiyle, sendika iiyesi olmalar1 veya olmamalarindan dolay1 is sdzlesmelerinin

feshedilemeyecegi hiikkmii maddeye getirilmistir.

* Yarg. 9. HD., 01.02.1988, E. 1987/1185, K. 1988/577 (Usta, 1998: 948).
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Giliniimiizde bir sendikaya iiye oldugu i¢in isten ¢ikarilan is¢inin, iddiasinin sabit
olmas1 halinde sendikal tazminata hak kazanacagina iliskin Yargitay kararlar
mevcuttur’>. Ancak 15 sozlesmesi feshedilen is¢inin 6nceden sendikaya iiye olmus olmasi
tek basma feshin sendikal nedenle yapildiginit gostermez. Nitekim Yargitay’in bu konu
hakkindaki bir kararina gore,

“Her ne kadar davact 31.10.1989 tarihinde sendikaya iiye olmus ve davaci
taniklar1 da sendikaya iiye olmasi nedeniyle is akdinin feshedildigini sdylemis
iseler de, bu ifadeler somut olaylara dayanmayip miicerret beyanlardan oOteye
gitmedigi gibi, feshin sendika iiyeliginden aylarca sonraya ait olmasi yukarida
belirtildigi siiretle davacinin direnis yapmasi olayinin varliginin bir gercek olarak
ortaya c¢ikmasi hususlar1 karsisinda, davacinin is akdinin sendikaya iiye olmasi
sebebine dayandirilmasinda isabet olamaz”*°.

Uygulamada isverenin ¢esitli sebeplerden otiirli sendika {iyesi is¢ilerin igine son
veredigi goriilmektedir. Isverenin sendikaya iiye olduklar icin iscilerinin is
sOzlesmelerini feshetmesinin baslica sebeplerinden bir tanesi de sendikalarin isyerinde
orgilitlenmesinin engellenerek, isyerinde bir sendikanin toplu is sdézlesmesi yapma
yetkisini kullanmasinin 6niine ge¢mektir. 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununa gore, bir isyerinde toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasinin
iiyelerinin, o igyerinde calisan toplam is¢ilerin yarisindan fazlasi olmasi gerekmektedir
(TISGLK. m. 12/I). Bdylece bir sendikanmn kendi isyerinde toplu is sdzlesmesi yapmasini
engellemek isteyen isveren toplu is sozlesmesi yapma yetkisi alabilecek olan sendikaya
iiye is¢ilerin igine son verebilecektir (Okur, 2005). Ancak, bdyle bir durumda isten
cikarilan is¢iler sendikal tazminata hak kazanabileceklerdir.

Bununla beraber is¢ilerin bir sendikaya iliye olma 6zgiirliigii oldugu gibi, herhangi
bir sendikaya iiye olmama 6zgiirliikleri de bulunmaktadir. Isveren bir sendikaya toplu
sOzlesme ile yalnizca onun iyelerini ¢alistiracagina dair s6z vermis oldugu i¢in bu
sendikaya liye olmayan is¢ilerin is sozlesmelerini feshetmis olabilir (Siizek, 1976). Bu

durumda isverenin istedigi sendikaya iiye olmayan iscinin is sdzlesmesinin feshedilmesi

% Yarg. 9. HD., 22.01.1990, E. 1989/8620, K. 1990/310 (Usta, 1998: 949); Yarg. 9. HD.,
26.09.2001, E. 2001/15242, K. 2001/14833 (Akyigit, 2008: 754).
% Yarg. 9. HD., 23.03.1992, E. 1992/2893, K. 1992/3270 (Kazanct IHD., Nisan 1992: 298).
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de isciye sendikal tazminat talep etme imkani doguracaktir. Ancak sendika iiyeligine is
sOzlesmesi feshedildikten sonra bagvurmus oldugu ve sozlesmenin feshinden Once
herhangi bir sendikal faaliyette bulunmadigi sabit olan is¢inin sendikal tazminat
isteyemeyecegi kabul edilmelidir’’.

Toplu is sozlesmesi yapmak istemeyen isverenin yetkili sendikaya {iye olan
is¢ileri liyelikten istifa etmeye zorlamasi uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Isverenin toplu is sozlesmesi diizenine gecmeyi engellemek igin yetkili sendika
iiyelerinin isine son vermesi durumunda da, is sozlesmesi feshedilen isgilerin sendikal
tazminata hak kazanacagi kabul edilmelidir’”®. Fakat is¢inin calistig1 isyeri toplu is
sOzlesmesi prosediiriiniin basladigi donemde ekonomik sebeplerden dolay1 kapatilmis ise,
is¢i sendikal tazminat hakki elde edemez. Zira, varligin1 koruyabilmek ig¢in islerini
kapatma karar1 alan igverenin iradesine ustiinliik taninmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde
isyerinin iflasa gitmesinin beklenmesi Is Hukukunda benimsenmemektedir””.

Iscinin sendikal faaliyetinden dolay1 is sézlesmesinin feshedilmesi durumunda da
isveren sendikal tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Is¢inin kendi iiye oldugu sendikaya
diger iscilerinde iiye olmasi icin ¢aligma yapmasi, sendika toplantisina ya da yasal bir
sendika gosterisine katilmasi, igsyeri diginda sendika gazetesi veya bildirisi dagitmasi gibi
durumlar sendikal faaliyete 6rnek gosterilebilir (Stizek, 1976). Ancak is¢inin isyerinde

yolsuzluk yapildigma iliskin sikayeti sendikal faaliyet sayilmamaktadir'®

. Boyle bir
sebep nedeniyle is sdzlesmesine son verilen is¢inin yolsuzlukla ilgili sikayeti gercek ise,
ancak kotiiniyet tazminati talep edebilir.

Sendikal faaliyet kavrammin Yargitaymm baz1 kararlarinda oldukca dar
yorumlandig1 goriilmiistiir. Yargitay HGK 09.12.1987 tarihli bir kararinda,

“Sendika ve Konfederasyonlarin faaliyetleri Sendikalar Kanununun 32 ve 33.

maddelerinde gosterilmistir. Davada dayanilan davaciya ait faaliyetler az 6nce

zikredilen maddelerle agiklanan faaliyetlerden degildir. Bu itibarla Sendikalar

7 Yarg. HGK., 27.02.2002, E. 2001/9-95, K. 2002/102 (Akyigit, 2008: 755-756).
% Yarg. 9. HD., 21.11.2000, E. 2000/17505, K. 2000/17086 (Akyigit, 2008: 730).
% Yarg. HGK., 10.11.1999, E. 1999/9-22, K. 1999/943 (Dénmez, 2008: 173-175).
' yarg. 9. HD., 10.11.1977, E. 1977/10839, K. 1977/16224 (Usta, 1998: 950).
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Kanunu’nun 31/6 maddesinde oOngoriilen yaptirimin olayda uygulanma yeri

bulunmamaktadir” '°' demistir.

Ancak sendikal faaliyet Sendikalar Kanunu’nun 32 ve 33. maddelerinde sayilan
faaliyetlerle simirlandirilmamalidir. Boyle bir yorum yapilmast hem sendikalarin
sosyolojik tanimina aykirt olur, hem de Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanan sendika kavramma ve sendikalarm amaci olarak belirtilen “Iscilerin veya
igverenlerin ¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek” hiikmiine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda sendikal faaliyet,
sendika iiyesi olan veya olmayan kisilerce sendikalarin ortak ekonomik sosyal hak ve
menfaatlerini gerceklestirmek icin diizenlenen herhangi bir etkinlige katilma seklinde

tanimlanmalidir (Ozveri, 2005).

b. Sendikal Tazminatin Miktar1 ve Hesaplanmasi

Asgari miktari itibariyle, sendikal tazminat gotiirii bir tazminat olup; hakim en az
is¢inin bir yillik ticretleri tutarinda olmak iizere bu tazminata hiikkmeder. Bir yillik ticretin
iizerinde bir tazminata hitkmedilmesi hakimin takdirindedir.

Sendikal tazminat zararin varligi, miktar1 ve ispatlanmasi yoniinden teknik
anlamda tazminat kosullarini igermemekle beraber hakim, bir yillik iicretin iizerinde bir
miktar1 tespit ederken genel hiikiimleri (BK. m. 43/) dikkate almahdir
(Mollamahmutoglu, 2008).

Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin altinci fikrasinda “... iscinin bir yillik
icret tutarindan az olmamak iizere tazminata hiikmedilir...” denilerek, bu hiikiimde,
is¢inin ¢iplak iicretinin mi, yoksa giydirilmis {icretinin mi hesaplamada esas alinacagi
belirtilmemistir. Ancak hem 6gretide hem de Yargitay kararlarinda kabul edilen goriise
gore sendikal tazminat tespit edilirken, is¢inin en son aldigi1 aylik briit ¢iplak iicret esas
alinmalidir. Yargitay’in sendikal tazminatin hesaplanmast ile ilgili bir kararina gore,

“2821 Sayili Sendikalar Kanunu 31/son maddesinde Ongoriilen sendikal

tazminatin ¢iplak iicret iizerine hesaplanmasi gerekir. Yasada giydirilmis {icret

iizerinden Odenmesi gereken teminatlar ayrik big¢imde ve smirli olarak

" yarg. HGK., 09.12.1987, E. 1987/9-661, K. 1987/915 (Ozveri, 2005: 1533).
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diizenlenmistir. Bu ayrik durumda bulunmayan sendikal tazminatin giydirilmis

ticret iizerinden hesaplanmasi hatalidir.'**”.

c. Sendikal Tazminat Davalarinda ispat ve Zamanasim

2821 sayili Sendikalar Kanununda is sozlesmesinin sendikal nedenlerle
feshedildiginin ispat yiikiine iliskin olarak, 4857 sayili Is Kanununun is giivencesi
kapsamindaki isgilerle is giivencesi kapsami disindaki is¢iler arasinda ayirim yapilmastir.

Sendikal tazminat talebi ile is gilivencesi kapsami disindaki is¢i tarafindan
acilacak davada ispat yiikii Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin yedinci fikrasinda
“854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Borglar Kanununa
tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanununun 18 inci
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, ayn1 Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin
uygulanma alan1 diginda kalan is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
hizmet akdinin feshi iddias1 ile agacag1 davada, ispat yilikiimliiligii isverende olmak {izere
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygulanir.” seklinde yer alan
hiikmiine gore isverenin iizerinde bulunmaktadir.

Bu diizenleme ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin onayladigi “Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO So6zlesmesi’ne de uygundur. Anilan
sozlesmeye gore de is sozlesmesinin feshinin sendikal nedenlere dayanmadigini isveren
ispat etmekle yiikiimliidiir (Okur, 2005).

Daha once belirtildigi gibi Medeni Kanunun 6. maddesi geregince hakkin kotiiye
kullanildigmi iddia eden iscinin bu iddiasim1 kamtlamasi gerekir. Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedilmesi de aslinda bir hakkin kétiiye kullanilmasi hali oldugu igin,
normalde bunu iddia edenin kanitlamasi beklenebilir. Nitekim 4773 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan evvel 2821 sayil1 Kanunda ispat yiikiine iliskin bir diizenleme yer
almadigr i¢in genel kural uygulaniyordu. Ancak 2821 sayili Kanun 4773 sayili Kanunla
degistirilince 31. maddede Medeni Kanunun 6. maddesinde yer alan ispat kurali tersine

cevrilmistir (Ertiirk, 2006).

12 yarg. 9. HD. 15.09.1997, E. 1997/14061, K. 1997/15247 (Dénmez, 2008: 177).
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Is giivencesi kapsamindaki isciler i¢in durum farklidir. 4857 sayili is Kanunu’nun
20. maddesinde, is gilivencesi kapsamindaki isciler i¢in is sdzlesmesinin gecerli sebeple
feshedildiginin igveren tarafindan ispat edilmesi gerektigi hiikmiinden sonra, feshin bagka
bir sebebe dayandigini iddia eden is¢inin; bu iddiasini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir
(IK. m. 20/II). Boylece isveren feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat edemedigi
takdirde is¢i Is Kanununun 21. maddesindeki is giivencesi tazminatinin is¢inin bir yillik
iicretinden az olmayacak tutarmi (SK. m. 31/VI) talep edebilmek i¢in is sézlesmesinin
sendikal nedenlerle feshedildigini ispat etmekle yiikiimli olur (Okur, 2005).

Ancak is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin isci tarafindan ispat
edilmesi pek kolay degildir. Bu sebeple boyle bir durumda is¢i yararina yorum yapilarak
ispat yiikiiniin kolaylastirilmas1 ve iscinin sadece sendikal nedenlerle is sdzlesmesinin
feshedildigi yoniinde emareleri ispatlamas: yeterli kabul edilmelidir. isci belli olaylart
ispat ettikten sonra igverenin is sdzlesmesini sendikal nedenler olmadan feshettigini ispat
etmesi gerekecektir (Okur, 2005).

Mahkeme sendikal tazminata karar verirken tanik ifadeleri yaninda is miifettisi
tahkikat evraki, isyeri bilangosu incelenmeli, is sozlesmesi feshedilmeden Onceki ve
sonraki aylarda sendikali ve sendikasiz kag iscinin isten ¢ikarilmis oldugu, yeni is¢i alinip
alimmadig1 arastirilmali ve gerektigi takdirde bilirkisiden rapor almalidir (Dénmez, 2008).

Sendikal tazminat i¢in 6zel bir zamanagimi miiddeti 6ngoriilmedigi i¢in, Borglar
Kanununun 125. maddesindeki 10 yillik zamanasimi siiresinin bu tazminat iginde
uygulanmasi gerekmektedir (Usta, 1998). Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararina
gore,

“Higbir arastirma ve incelem yapilmadan 31. maddesindeki kosullarin gerceklesip

gerceklesmedigi tespit edilmeden ve Yargitay kararina da yanlis anlam verilmek

suretiyle sonuca varilmasi ve diger taraftan bu tazminatin bir yillik zaman asimina
tabi oldugunun kabulii hatalidir. Istek sonucu itibariyle tazminata iliskin

bulunduguna gére dava bir yillik degil 10 yillik zamanagimina tabidir™'®.

' Yarg. 9. HD., 20.05.1996, E. 1995/36676, K. 1996/10780 (Dénmez, 2008: 179-180).
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d. Sendikal Tazminat ve Ayirimeihk Tazminat: fliskisi

Sendikal tazminat istenilebilmesi igin is giivencesinden yararlanmayan iscilerin is
sOzlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi gerektigi Sendikalar Kanunu’nun 31.
maddesinde belirtilmistir. Ayrica igveren iscinin is sozlesmesini feshetmeden, sendikal
nedenle isciyi esit davranma borcuna aykiri bir isleme tabi tutarsa, sendikal tazminat
0demek zorunda kalabilir (D6nmez, 2008).

Is Hukukunda esit davranma borcu, isciler arasinda isverenin herhangi bir ayirim
yapmamas1 seklinde bir bor¢ olarak somutlasmaktadir. Isverenin hakli nedenler olmadan
iscilerini farkli islemlere tabi tutmamasi, yani; haksiz ayirimda bulunmamasi, keyfi
hareketlerden kaginmasi; hakli nedenlerin varligi halinde ayirimda bulunmasi ve farkli
davranmasi yiikiimliiliigiini ifade etmektedir (Mollamahmutoglu, 2008).

Esit davranma borcu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikras1 Anayasanin 10. maddesine
paralel genel bir diizenlemedir. Madde hiikmiine gére, “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet,
siyasi diisiince, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.”. Sozii
gecen maddenin altinci fikrasinda ise igverenin esit davranma borcunu ihlal etmesi
halinin, ayn1 zamanda sendikal tazminati da gerektirebilecegi ongorilmiistiir.

Bu durumda sendikal nedenlerle is¢iler arasinda ayirim yapan isveren i¢in hem
4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin hem de 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31.
maddesinin ihlali giindeme gelebilecektir. Boylece isverenin sendikal nedenle esit
davranma borcuna aykir1 olan bir davranigina karsi is¢inin sendikal tazminat ile beraber
Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminatmi talep edebilip
edemeyecegi tartisilmistir. Ancak iki tazminatinda ayr1 ayr talep edilebilmesi i¢in bunu
acik olarak miimkiin kilan bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir. Diger
yasal hiikiimlerin sakli olduguna dair diizenlemeler, kosullar olustugu takdirde is¢inin biri
yerine Obiirlinii tercih etmesine olanak verip, her iki tazminatin ayni anda istenebilecegini
ortaya koymamaktadir (Cil, 2005).

Iscilerin sendikal tercihlerini diledikleri sekilde yasama gecirebilmelerini icin,
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin tigiincii fikrasinda bireysel sendika 6zgiirliigiine
giivence getirilmistir (Ozveri, 2005). Anilan hilkme gére, “Isveren, bir sendikaya iiye

olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara iiye olan isciler
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arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye
ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim
yapamaz.” (SK. m. 31/III). Ayn1 maddenin besinci fikrasma gore de, “Isciler sendikaya
liye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin rizasi ile is saatleri
icinde, is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolayi isten
cikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar.” (SK. m.
31/V).

Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin tgiincii ve besinci fikralarindaki
hiikiimlerden de anlasildig1 gibi, iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesi sendikal tazminatin
talep edilebilmesi icin sart olmay1p, isverenin ayirimci davranislarda bulunmasi da yeterli
olmaktadir. Yargitayin da ayni1 yonde kararlar1 mevcuttur.

Yargitay’in bu konudaki bir kararinda isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesine
taraf sendikaya iiye olan davaci is¢i isverenin sendikaya iliye olmayan iscilerin aylik
iicretlerine toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan {icretin lizerinde zam yapti§int ve bu
durumda 2821 sayili Kanun'un 31/son maddesine aykir1 davrandiginmi ileri siirerek
sendikal tazminat talep etmistir. Isveren bunun iizerine, toplu is sézlesmesinde dngoriilen
zamlar yetersiz oldugu icin sendika iiyesi olmayan is¢ilerin iicretlerine zam yapildigini ve
yapilan zammin fahis olmadigini, bu uygulamanin Kanuna aykir1 olmadigini
savunmustur.

Yerel mahkeme davaci halen isyerinde calistig1 ve bir fesih s6z konusu olmadig:
icin sendikal tazminat isteme hakkinin dogmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Yargitay, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31 inci maddesinin 3 {incii fikrasina
gore, isverenin sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika {iyesi olmayan isgiler arasinda iicret
bakimindan bir ayirim yapamayacagini, aksi halde is¢inin ayni maddenin son fikrasi
hiikmiine dayanarak bir yillik {icretinden az olmamak {izere tazminata karar verilmesini
isteyebilecegini ve bu hiikkmiin uygulanmasinin is¢inin ig sdzlesmesinin feshedilmesi ile

sinirlandirimadigim belirtmis ve yerel mahkeme kararini bozmustur'**”

% Yarg. 9. HD., 08.11.1993, E. 1993/6484, K. 1993/15794 <http: //www.kazanci.com/>.
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Maddede acik¢a ifade edilmesine ve Yargitay kararlarinda is sozlesmesinin
devam etmesinin sendikal tazminat talep edilmesine engel olmadiginin belirtilmesine
ragmen, iscilerin isini kaybetme korkusu icinde olmasindan dolayr uygulamada is
sozlesmesi devam ederken agilan davalara birkag istisnanin disinda rastlanmamaktadir

(Ozveri, 2005).

7- Kotiiniyet Tazminati ve is Giivencesi Tazminati iligkisi

Is giivencesinden yararlanan iscilerin kotiiniyet tazminati talep edemeyecekleri Is
Kanununda belirtilmistir (IK. m. 17/IV). Zira, is giivencesinden yararlanan isciler feshin
gecersizligi ve ise iade imkanina sahiptirler.

Is giivencesi isverenin fesih hakkini kullanirken gecerli bir nedene dayanmasi,
uyusmazlik halinde bunun isveren tarafindan ispat edilme yiikiimliiliigli ve bununla
beraber iscinin ise iadesi ya da mahkemece belirlenecek miktarda bir tazminatin
odenmesini kapsayan bir giivencedir (Kutal, 2002). Is giivencesinden yararlanan bir
is¢inin is sozlesmesi gegersiz nedenle feshedildigi takdirde is¢i igverenden ise iadesini
talep edebilecektir. Is¢inin ise baslamak igin basvurusu iizerine bir ay icerisinde isveren
ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
ddemekle yiikiimlii olur (IK. m. 21/I). Bu tazminat 4773 sayili Kanunla degisik eski Is
Kanununda (m. 13/D, I)en az is¢inin alti aylik en ¢ok bir yillik iicreti tutar1 olarak
gosterilmisti (Mollamahmutoglu, 2008).

Goruldigi tlizere is sozlesmesi feshedilen is¢i tazminat talebinde bulunmayip,
sadece ige iadesini isteyebilecektir. Bunun iizerine igveren se¢im hakkina sahip olup,
istedigi takdirde isciyi ise baslatacak, ise baslatmak istemez ise is¢iye en az dort aylik, en
cok sekiz aylik tutarinda is glivencesi tazminati 6deyecektir (Donmez, 2008).

Feshin gegersizligine karar verildiginde 1is gilivencesi tazminati miktari
mahkemece belirlenmelidir (IK. m. 21/I). Maddenin gerekcesine gore, is¢inin ise
baslatilmamasi durumunda yeni bir davanin acilmasi ile zaman kaybinin 6nlenmesi
amaglanarak, is sozlesmesinin feshedilmesinin nedenleri ve is¢inin kidemi gozoniine
almip tazminat miktar1 belirlenecektir (Mollamahmutoglu, 2008). Is¢inin talebi olmasa da

is giivencesi tazminati mahkemece hiikiim altina alinmalidir (Dénmez, 2008).
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Bu konudaki bir Yargitay kararinda davaci is¢i mahkemeden feshin gegersizligi
ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, is¢inin talebi dogrultusunda
karar vermistir. Yargitay feshin gecersizligine, ise iadeye dair verilen kararin dosya
icerigine uygun oldugunu, ancak isciye bosta gecen silire icin ddenecek {icret ve
tazminatin siire itibariyle belirlenmesinin yeterli olacagin1i kabul etmistir. Zaten
Yargitay’a gore ise baslatmama tazminati ve dort aya kadar bosta gegen siire igin
ongoriilen ticret alacag feshin gegersizligine baglanmis tespit mahiyetinde hiikiimlerdir
ve talep edilmese bile yasanin hiikmii geregi mahkeme tarafindan hiikiim altina alinmasi
gerekir'®.

Kanunkoyucu ihbar ve kotiiniyet tazminatinin hesaplanmasinda genis anlamda
ticreti dikkate aldig1 icin, is giivencesi tazminatinda is¢inin ¢iplak briit iicreti {izerinden
hesaplama yapilacaktir (Mollamahmutoglu, 2008). Yargitay bir kararinda tazminat
miktariin belirlenmesinde is¢inin briit iicreti lizerinden hesaplama yapilmasi, ikramiye

196~ Ancak briit iicretin

ve diger sosyal haklarin da dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir
icinde diger iicret ekleri de olabildigi i¢in, yapilan degerlendirmelerde kastedilenin ¢iplak

briit ticret oldugu belirtilmistir (Calik, 2005).

ll) ihbar Tazminati

Ihbar tazminat1 is s6zlesmesini sona erdiren is¢i veya isverenin usulsiiz fesih
yapmalar1 halinde, sdzlesmesi feshedilen diger tarafa, Is Kanunu (m. 17/IV) hiikmiine
gore odemekle yiikiimlii olduklari tazminattir (Mollamahmutoglu, 2008). Is¢i is
sOzlesmesini kendisi feshederse isverenden ihbar tazminati isteyememektedir (Esener,
1978). Ciinkii, ihbar tazminati, i soOzlesmesinin bildirim siirelerine uyulmadan
feshedilmesi durumu i¢in Ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, ihbar tazminati bildirim
siirelerine sayg1 gosterilmesini emredici olarak diizenleyen Is Kanunumuzun 17. maddesi
hiikmiine aykir1 davranilmasinin sonucu olarak dngoriilmiistiir (Soyer, 1991). Ayrica Is
Kanununda (IK. m. 17/IV) bu hak isciye zararini kanitlama kosuluna baglanmadan
tanindig1 i¢in, is¢i bildirim stiresi i¢indeki ticretini zarar1 olmasa da isteyebilir (Tungomag

ve Centel, 2008).

1% yarg. 9. HD., 13.05.2004, E. 2004/733, K. 2004/11649 (Dénmez, 2008: 326).
1% yarg. 9. HD., 06.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729 (Calik, 2005: 196-197).
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Yargitay’in bir kararinda davaci is¢i 11.11.2002 ve 09.12.2002 tarihlerinde Bolge
Calisma Mudiirligi'ne verdigi dilekgelerde, is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigini beyan etmemis, is sartlarindan yakinmis ve fazla mesai {icretinin
o0denmedigini belirterek iki ayr isten ¢ikis tarihi yazmistir. Davali isveren 06.11.2002
tarthinde is¢inin calismayacagini bildirerek haklarini istedigine iliskin tutanak ibraz
etmis, mahkemede dinlenen imzas1 bulunan taniklar tutanagi dogrulamislardir.

Fazla mesai iicreti 6denmeyen is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshettigi anlasilmaktadir. Yargitay’ a gore is sozlesmesini hakli nedenle de olsa kendisi
fesheden is¢i ihbar tazminati talep edemez'"’.

Ihbar tazminati s Kanununun 17. maddesi uyarinca is sdzlesmesinin
feshedilmesine bagh olarak dogmaktadir. Ornegin bir isyerinin devredilmesi halinde is
sOzlesmesi feshedilmedigi ve igsveren degisikligi is sdzlesmesini sona erdiren bir sebep
olmadigi i¢in is¢i ihbar tazminati talep edemez (Ekmekgi, 1991).

Belirtildigi gibi ihbar tazminatini is sdzlesmesini usulsiiz fesheden taraf 6demekle
yiikiimlii oldugu ig¢in, is¢inin bildirim siirelerine uymamasi halinde bu tazminata igveren
de hak kazanabilecektir.

Bu konu hakkinda Yargitay kararina konu olan bir olayda davali is¢i, davaci
bankada yaklasik 5 yil ¢alistiktan sonra igverene verdigi 28.01.1988 tarihli dilekce ile
01.02.1988 tarihi itibariyle is sozlesmesini feshetmistir. Fakat, 02.02.1988 tarihinde
istifadan vazgectigini bildirerek istifa dilekgesini geri istemistir. Isveren bu istegin
lizerine, istifa dilekgesini ig¢iye geri vermis ve is¢i ¢alismaya devam etmistir. Ancak is¢i
22.04.1988 tarihli dilekge ile 25.04.1988 tarihi itibariyle tekrar istifa ettigini bildirmis ve
bu tarihte de isyerinden ayrilmistir. Yargitay iscinin hizmet siiresi itibariyle Kanunda
ongoriilen siireye uymasi gerektigini, is¢inin bu siireye uymadigi igin isverene siireye
iliskin ticret tutarinda tazminat ddemesi gerektigini kabul etmistir'*®.

Is sozlesmesini usulsiiz fesheden tarafin ihbar tazminatini ddemekle yiikiimlii
olmas i¢in kusur ve zarar aranmaz. Bu durumda ihbar tazminatinin teknik anlamda bir

tazminat olmadig1 aciktir (Mollamahmutoglu, 2004: 528). Thbar tazminat: Kanunda kesin

197 yarg. 9. HD., 12.05.2005, E. 2004/26398, K. 2005/16337 (Legal IHSGHD., 2005, Temmuz:
1257-1258).
1% Yarg. 9. HD., 21.03.1991, E. 1990/12595, K. 1991/6272 (Kazanct [HD., 1991, Temmuz: 455).
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ve maktu olarak belirlendigi i¢in fesih bildirimi siiresine uyulmadan is sdzlesmesinin
derhal veya daha kisa siirede feshedilmis oldugunun ispati, ihbar tazminatinin dogumu
icin yeterlidir (Celik, 2009). Ayrica ihbar tazminati Kanuna aykir1 olarak isten ¢ikarilan
is¢i fesih bildiriminin kendisine yapilmasindan kisa siire sonra bir is bulmus ya da isveren
hemen bir ig¢i bulmus olup hicbir zarara ugramamis olsa bile, tam olarak
istenilebilmektedir (Celik, 2009; Esener, 1978).

Is Kanunumuzun 17. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, “Fesih icin bildirim
sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir”. Bu durumda koétliniyetle yapilan fesih sirasinda, fesih bildirim sartina
uyulmamis ise, bu tazminatin yaninda bildirim siirelerine iligkin {icret miktarinda
tazminatin ayrica ddenmesi gerektigi Is Kanununda hiikiim altmma alinmustir (Calik,
2005). Ornegin isci isverene karsi fazla mesai alacak davasi actig1 icin bildirim siirelerine
uyulmadan isten ¢ikarilmis ise igveren hem usulsiiz fesihte bulundugu i¢in ihbar tazminati
hem de fesih hakkini koétiiye kullandigr icin kétiiniyet tazminati 6demek zorundadir
(Siizek, 2008).

Ihbar tazminati Kanunda kesin ve gdtiirii bir miktar olarak belirtildigi icin bu
tazminati1 elde edebilmek i¢in zararin ispat edilmesine gerek olmamakla beraber, bildirim
kosuluna uyulmadan is sozlesmesinin feshedildiginin ispat edilmesi yeterlidir (Siizek,
2008). Ancak, is sOzlesmesinin karsi taraf¢a feshedildigi ispat edilemez ise ihbar
tazminatina hak kazanilamaz.

Davaci is¢i is sOzlesmesinin davali isveren tarafindan hakli neden bunmaksizin
feshedildigini iddia etmis, isveren ise igyerinde ekonomik sebeplerden Otiirii iicret
indirimine gidildigini davacinin bunu kabul etmeyerek is sozlesmesini davacinin fesih
ettigini savunmustur. Mahkeme gerekce bile gostermeden is¢inin ihbar tazminati istegini
hiikiim altina almustir.

Ancak iscide de isverende de is sozlesmesinin feshedildigine dair bir belge
yoktur. Iscinin taniklari fesih konusunda bilgi vermemislerdir. Isverenin taniklar1 da iicret
indirimini kabul etmeyen is¢inin isyerinden kendisinin ayrildigint ag¢iklamislardir.

Yargitay bu durumda ihbar tazminat: isteginin reddedilmesi gerektigini kabul etmistir'®.

' Yarg. 9. HD., 28.04.2004, E. 2003/19825, K. 2004/10090, (Legal IHSGHD., Nisan 2005: 801-
802).
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lll) Kidem Tazminati

Kidem tazminati, is¢inin isyerine baglilig1 dikkate alinmakla, calistig1 yil sayisina
gore, yasal sartlar1 bulundugu takdirde isverenin is¢iye ddemekle yiikiimlii oldugu, isten
c¢ikis ve ayrilis tazminati olarak tanimlanmaktadir (Aktay ve digerleri, 2009).

Kidem tazminatinin kendine 6zgii bir karakteri vardir. Bu tazminata genel ve
teknik anlamdaki tazminat ile ilgili kurallar uygulanmamaktadir. Zaten kidem tazminati
igverenin kusuruna dayanmadigi gibi is¢inin kusursuzlugu sartina da dayanmayip, ihbar
tazminatinda oldugu gibi ig¢inin bir zarara ugramasi sartina bagh degildir (Cil, 2009).
Esener’e gore,

“... kidem tazminati, hizmet akdinin feshedilmesi sebebiyle is¢inin, tizerinde hak

sahibi oldugu isini kaybetmis olmasi sebebiyle ugramis oldugu zararin hakkaniyet

geregi tazmin edilmesidir. O halde iscinin isini kaybetmis olmas1 hakkaniyet icabi
kendisine bir tazminatin verilmesini gerektirir niteliktedir. Ayrica teknik anlamda

bir kusur veya zarar aranmaz” (1978: 246).

Nitekim siireli fesih hakki kotiiye kullanilarak is s6zlesmesi feshedilen isci de
kidem tazminati isteyebilmektedir.

Kidem tazminat: talep edilebilmesinin kosullar1 1475 sayili I Kanununun 14.
maddesinde sayilmistir. Anilan madde uyarinca, is kanunlarina tabi olan bir is¢inin, is
sOzlesmesinin Kanunda belirtilen sebeplerle ya da is¢inin Oliimii ile sona ermesi ve
iscinin en az bir yillik kidemi olmasi gerekmektedir. Isverenin is sdzlesmesini fesih
bildirimi ile sona erdirmesi ile ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzeri
nedenlerle derhal feshetmesi hali disinda (IK. m. 25/IT) saglik nedenleri ve zorlayici
nedenlerle (IK. m. 25/1-II), veya is¢inin tutuklanmasi veya gdzaltina alinmasi nedeniyle
(IK. m. 25/1V) derhal feshetmesinde, isci kidem tazminatina hak kazamr (Aktay ve
digerleri, 2009; Esener, 1978). Bu durumda is sézlesmesini fesih hakkini kétiiye kullanan
isverene karsi, isyerinde bir yildan fazla calismis olan is¢i kidem tazminatina hak
kazanabilmektedir. Ciinkii burada igveren is sdzlesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik ve benzeri nedenlerle (IK. m. 25/IT) feshetmemistir (Siizek, 2008; Tungomag ve
Centrel, 2008).

Is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle (IK. m. 24), muvazzaf askerlik

sebebiyle, yaglilik ayligi (emeklilik) ya da toptan 6deme almak i¢in ve kadin is¢inin de
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evlenmesi sebebiyle feshedilmesi kidem tazminatinin dogumuna yol agmaktadir (m.
14/1). Yargitay da is¢inin hakli nedenle is sdzlesmesini feshetmesi durumunda kidem
tazminat1 talep edebilecegini kabul etmektedir.

Yargitay’in bu konu hakkindaki bir kararinda is¢i iitiiciiliik yaptigi isyerinde
calisirken isverence fazla mesai yaptirilmak istenmistir. Iscinin fazla mesaiye kalmak
istememesi iizerine igveren isciyi bahge islerinde c¢alistirmis ve is sartlarin1 da
agirlastirmistir. Tanik beyanlariyla da iscinin istifaya zorlandig1 anlasilmistir. Yargitay’a
gore burada is¢inin i sOzlesmesini feshi hakli nedenle fesih kabul edilerek kidem
tazminatina karar verilmesi gerekmektedir' .

Bununla birlikte, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasina 4447 sayili
Kanunla 5. bent olarak ilave edilen hiikiim uyarinca “506 sayili Kanunun 60 1inc1
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngdriilen yaslar
disinda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik
aylig1 baglanmasi i¢in Ongoriilen sigortalilik siliresini ve prim 6deme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleriyle isten ayrilmalari nedeniyle” feshedilmesi durumunda is¢i
i¢cin kidem tazminati hakki dogar.

Iscinin &liimii sebebiyle is sdzlesmesi sona ermis ise, kidem tazminati hakki
dogmaktadir (m. 14/1). Iscinin nasil ve ne sebepten dolay1 6ldiigiiniin kidem tazminati
hakkinin dogumu i¢in bir 6nemi yoktur. Ancak Ceza Kanununa gore ciiriimii olusturan
kendi eylemi ile 6liimiine sebep olan is¢inin kidem tazminati hakkinin dogdugu kabul
edilemez (Mollamahmutoglu, 2009).

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda is¢inin son iicreti esas alimmaktadir. Son
licretten kastedilen, is sozlesmesi feshedildigi anda gegerli olan iicrettir. Odenecek olan
son lcret ig¢inin briit ticretidir. Baska bir deyisle, kidem tazminat1 hesaplanirken is¢inin
fiilen eline gegen fiicreti degil, sigorta primi, vergi sendika aidati gibi kesintiler
yapilmadan belirlenen briit {icret dikkate alinir. Ayrica artirilmis iicret doneminde is¢i bir
giin dahi ¢alismis olsa, bu son iicret olarak kabul edilir (Cil, 2009). Iscinin son iicreti
asgari Ucretin altindaysa, kidem tazminatinin hesaplanmasinda asgari tlicret esas

almacaktir (Tungcomag ve Centel, 2008).

"% yarg. 9. HD., 23.06.2005, E. 2004/28033, K. 2005/22645, (Legal IHSGHD., Ekim 2005: 1672-
1673).
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Kismi siireli ¢aligma oldugu takdirde ise, kidem tazminati hesaplanirken isciye
kismi siireli calisma karsiliginda 6denen aylik ticreti esas alinir.

Yargitay’in bir kararinda isyeri hekimi isci is sozlesmesine gore haftada bes giin
yaklasik iki saatten ayda toplam 41 saat calismaktadir. Bu sekilde caligmanin kismi siireli
calisma oldugu agiktir. Yargitay kismi siireli ¢alisma hallerinde, kidem tazminati
hesabinda isciye kismi siireli ¢aligma karsiligi olarak &denen aylik iicretin dikkate
almmasi gerektigini belirtmistir'''.

1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasina goére, kidem tazminatinin
her yil i¢in 6denecek miktari is¢inin hesap edilecek bir giinliik iicretinin otuz katidir. Bu
miktar kidem tazminatinin tabanini olusturmaktadir.

Kidem tazminati is sozlesmesi ile belirlenmis ise, bunun yillik miktari, Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek devlet memuruna 5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1
Kanunu hiikiimleri uyarinca bir hizmet yili i¢in O6denecek emeklilik ikramiyesini
gecemez. Kidem tazminati i¢in belirlenen bu iist smnira Ogretide “genel tavan”
denilmektedir. Genel tavan igin, is sOzlesmesinin feshedildigi tarihteki tavan esas
almmaktadir (Cil, 2009). Yargitay’a gore is¢i daha sonra sozlesmeli personel statiisiine
gecirilmis ise, kidem tazminati hesaplanirken statii degisikliginin yapildigi tarihteki tavan

sinir1 dikkate alimmalidir' 2

. Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore, boyle bir durumda
is¢i statlistinden ayrildig1 tarihteki degil, isten ayrildigi tarihteki tavan siirinin esas

alinmasi hak kaybinin 6nlenmesi agisindan daha yerinde olacaktir (Ulucan, 1991).

IV) Maddi ve Manevi Tazminat

4857 say1li Is Kanunu is sdzlesmesinin 17. maddeye giren bir feshi sonucu maddi
veya manevi zarar géren kimsenin bu zararin ayrica tazminini isteme imkanindan s6z
etmemektedir. 4773 sayill Kanunla degistirilmeden once eski Is Kanununun 12.
maddesinin son fikrasinda “Taraflarin ayrica tazminat isteme haklar1 saklidir” ifadesine
yer verilmistir. Bahsedilen son fikra 4773 sayili Kanun ile madde metninden ¢ikarilmas,
yeni Is Kanununda da benzer bir hiikkme yer verilmedigi icin is sdzlesmesi usulsiiz veya

kotiiniyetli feshedilen iscinin zarara ugramasi durumunda genel hiikiimlere gore tazminat

" Yarg. 9.HD., 13.12.2004, E.2004/9961, K.2004/27728 (Legal IHSGHD. Nisan 2005: 731-732).
"2 yarg. 9. HD., 27.09.1990, E. 1990/5890, K. 1990/9679 (Ulucan, 1990: 101-102).
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talep edebilip edemeyecegi akla gelebilir (Mollamahmutoglu, 2008). Fakat bu konuda Is
Kanununda bir hiikiim bulunmamasi, kotiiniyetli fesih nedeniyle 6rnegin kisilik haklar
zarar goOren bir kimsenin bunun telafi edilmesini isteyemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Zira maddi veya manevi tazminat konusu Is Kanununda diizenlenmesi
gereken bir olgu da degildir. Bu nedenle Is Kanununda yer almamis olmasina ragmen
anilan tazminatlar genel hiikiimlere gore (MK. m. 25, BK. m. 49) talep
edilebilmektedirler (Akyigit, 2008). Bdylece is sozlesmesi kotiiniyetle feshedilen isci,
kosullar1 bulundugu takdirde kotiiniyet tazminatinin yaninda maddi veya manevi tazminat
da talep edebilmektedir.

Ancak Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere ayrica tazminat talep
edilebilmesi icin feshin kotiiniyetli yapilmis olmasi gerekmektedir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda is¢i, bir bankanin kambiyo subesinde
gorevli iken adi usulsiiz bir ise karigsmis ve bu nedenle is sozlesmesi 14.05.1982 tarihinde
feshedilmistir. Isci hakkinda kamu davasi agilmis ve bu dava siire yoniinden ortadan
kaldirilmistir. Ceza Mahkemesi tarafindan goriisiine bagvurulan bilirkisi, is¢inin usulsiiz
islemlerle 1ilgili belgelerde rumuz ve parafinin oldugunu, ancak imza yetkisinin
olmadigmi, bu sebeple sorumluluk yiiklenilemeyecegini bildirmistir. Is¢i 09.10.1986
tarthinde agtig1 dava ile is sdzlesmesinin feshinden 01.12.1984 tarihine kadar bosta gecen
stire i¢in ugradig1 zarar karsiligi iicret ve iicrete bagli haklarini istemistir. Yerel Mahkeme
bilirkisiye yaptirdig1 hesap sonucuna gore 20.07.1982 ile 01.12.1984 tarihleri arasi igin
gerceklesen ticret ve iicrete bagl haklara karar vermistir. Yargitay ise is¢inin ayrica
tazminat talep edebilmesi i¢in igverenin kotiiniyetle hareket etmis olmasi ya da baskaca
gerektirecek bir nedenin bulunmasi gerektigini belirterek anilan olayin olus tarzina gore
isverenin ihbar ve kidem tazminati disinda, fesihten sonraki bosta gecgen siire igin
herhangi bir tazminat 6demesini gerektiren sebepler olmadigi i¢in yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur' B,

Maddi veya manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in yapilan fesih sonucunda
is¢inin ugradig1 zararin kotiiniyet ve ihbar tazminati ile giderilemeyecek derecede olmasi

gerekmektedir. Ancak burada sozlesmeyi feshedenin bildirim kotiiniyetinin disinda baska

" Yarg. 9. HD., 19.06.1990, E. 1990/4384, K. 1990/7523 (Akyigit, 2008: 769).
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bir kusurlu tutumunun da olmasi gerektigine dikkat edilmelidir (Akyigit, 2008;
Mollamahmutoglu, 2008). Ornegin isverenin bildirim siirelerine uyumaksizin yaptigi
kotiiniyetli fesih iscinin kisilik haklarina acik¢a bir saldir1 niteligi tasiyarak manevi bir
zarar doguruyorsa veya is¢inin yeni bir is bulmasini igveren kusurlu olarak engelleyerek
maddi bir zarara sebep oluyorsa ancak is¢i maddi veya manevi tazminat talep edebilir
(Calik, 2005). Yargitay da is¢inin kisiligine kars1 agir bir tecaviiz olmasi halinde isgiye
manevi tazminat 6denmesini kabul etmektedir.

Bu konu hakkindaki bir olayda is¢i isverenin kendisine tokat atmasi nedeniyle is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmistir. Yerel mahkeme bu durumu kabul etmesine
ragmen is¢inin manevi tazminat istegini reddetmistir. Bor¢lar Kanununun 40. maddesi
“Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi
agirligi icap ettigi surette manevi zarar namiyla nakdi bir meblag itasini dava edebilir ...”
seklindedir. Yargitay igverenin isyerinde ve diger is¢ilerin yaninda isciye tokat atmig
olmasinin is¢inin sahsia karst agir bir tecaviiz mahiyetinde oldugunu, isverenin de bu
kasitli ve haksiz hareketi nedeniyle kusurlu oldugunu belirterek is¢inin manevi tazminat

talep etme hakki dogacag: i¢in yerel mahkemenin kararin1 bozmustur' .

" yarg. 9. HD., 09.10.2000, E. 2000/8819, K. 2000/13296 (Calik, 2005: 157).
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SONUC

Is s6zlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi Is Kanununda sadece isverenin
fesih hakkini kullanmas1 bakimindan yaptirima baglanmistir. Zaten is iliskisinde igverene
bagli olarak edimini yerine getiren is¢inin Ozgiirliigiine kavusmak istemesi dahi is
sOzlesmesini feshetmesini hakli kilmaktadir. Bu nedenle is¢inin fesih hakkini kotiiye
kullandigz ileri siiriilerek tazminat 6demekle cezalandirilmasinin istenmesi is iliskisinin
karakterine de uygun diismemektedir.

Isveren ise is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan bir iscinin belirli siireli is
sOzlesmesini herhangi bir sebep goOstermeden tek tarafli irade beyanmi ile feshetme
imkanina sahiptir. Isverene tanman bu hak ise, onun isyerini idare etme yetkisini
kullanirken gerekli gordiigii durumlarda bazi iscilerin is soOzlesmelerini sona
erdirebilmesini saglamaktadir. Ancak, igveren siireli fesih hakkini kullanirken diiriistliik
kurallarina uygun hareket etmelidir. Ornegin iscinin sahip oldugu bir hakkin
kullanmasindan dolay1 is sozlesmesini fesheden igverenin kotiiniyetli olmadig:
diisiiniilemez.

Ayrica bu gibi durumlarda sendikal nedenle yapilmis bir fesih oldugu takdirde,
ispat yiikii genel kuralin tersine ¢evrilerek feshi kotiiniyetle yaptig iddia edilen isveren
tarafindan ispat edilecektir. Kotiiniyetli fesih yapildigi kabul edilen diger hallerde ise
Medeni Kanunun 3. maddesinde oOngoriilen “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonug
bagladigr durumlarda, asil olan iyi niyetin varli§idir” kurali uygulama alani bulacak ve
kendisine kars1 kotiiniyetli fesih yapildigini iddia eden isci bu iddiasini ispat edecektir.
Koétiiniyetli fesih halini olusturan sebepler arasinda bdyle bir ayirima gidilmesi isabetli
olmamakla beraber uygulamadaki durum bu sekildedir.

Is sdzlesmesi kotiiniyetle feshedilen isciye kotiiniyet tazminati ddenmesi onun
ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminata hak kazanmasina da engel
olmamaktadir. S6zii gecen tazminatlar i¢in kosullar mevcut ise is¢i ayr1 olarak bu
tazminatlara da hak kazanmaktadir. Zaten koétiiniyet tazminati is sozlesmesinin
kotiiniyetle feshedilmesinin yaptirimi olarak Ongoriilmiistiir. Bu tazminat ne ihbar
tazminati ile, ne kidem tazminati ile, ne de maddi ve manevi tazminat ile ayn1 amaca

hizmet etmemektedir.
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