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OZET

Bu aragtirma, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari(UFRS)’1ina odaklanmistir. Bu
calismada, UFRS kapsaminda yer alan 32 muhasebe ve finansal standardindan sunuma,
muhasebelestirmeye, dl¢lime, degerlemeye ve agiklamaya iliskin olarak secilen muhasebe
politikalar1 hisse senetleri borsada islem goren Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya,
Avustralya ve Tiirkiye isletmelerinin finansal tablolar1 ve dipnotlar1 incelenerek,
degerlendirilmis ve bir durum tespit c¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin verileri,
isletmelerin raporlama donemine gore 2008 veya 2009 yillarina ait finansal tablo ve
dipnotlarindan elde edilmistir. Arastirma, frekans dagilimlart yontemi kullanilarak
yapilmistir. Bu arastirma; alternatif muhasebe politikalari ile sunuma, muhasebelestirmeye,
olgtime, degerlemeye ve agiklamaya iliskin olarak secilen muhasebe politikalarina yonelik
egilimlerin tespitine ek olarak, sirketlerin muhasebe politikalarini agiklarken gerekli
hassasiyeti gostermediklerini ve sirketlere 6zgii agiklamalar yerine kaliplasmis ifadeler
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Bu aragtirma; ayrica, UFRS’deki alternatifli muhasebe
politikalarmin yerel muhasebe politikalar1 ile Ortiismesi durumunda, isletmelerin kendi

yerel muhasebe politikalarina ¢ogunlukla bagl kaldiklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, muhasebe politikalari



ABSTRACT

This research focuses on International Financial Reporting Standards(IFRS). In this study,
accounting policies related to presentation, recognition, measurement, valuation and
disclosure that were selected from 32 accounting and financial reporting standards within
IFRS were evaluated by examining the financial statements and notes of German, French,
British, Italian, Australian and Turkish companies quoted in stock exchanges. As a result
of this, a study of determination was realized. The data of this research was acquired from
the companies’ 2008 or 2009 financial statements and notes according to the reporting
period of companies. The method that was used to make this research is frequency
distributions. In addition to the determination of the trends in alternative accounting policy
choices as well as in selected accounting policies related to presentation, recognition,
measurement, valuation and disclosure, this research points out that companies do not
show the necessary sensivity when explaining accounting policies in the notes of financial
statements as well as they use cliched statements rather than giving firm-specific
explanations. Also, this research shows that companies mostly stick to use their local
accounting policies in case that alternative accounting policies of IFRS and their local

accounting policies overlap.

Key Words: IFRS, accounting policies
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GIRIS

Muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklarin bigimini, 6rgiitiin
islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azalislar1 ve orgiitiin finansal
acidan durumunu agiklayan bilgileri iireten ve bunlar ilgili kisi ve kuruluglara ileten bir
“bilgi sistemi”dir(Sevilengiil, 2005: 9). Muhasebe; finansal boyutuyla yatirimcilara,
saticilara, bor¢ verenlere, calisanlara, miisterilere ve topluma isletmeye iliskin bilgiler
saglarken(TMSK, 2010a:7-8), yonetsel agidan da isletme yoneticilerinin saglikli kararlar
alabilmeleri igin gereksinme duyduklar1 sayisal bilgileri saglar(Biiyiikmirza, 2007: 29).
Devlet ise muhasebenin 0Ozellikle vergisel boyutu ile ilgilenir(TSMK, 2010a:8).
Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki muhasebe, sadece finansal muhasebe, yonetim ve

vergi muhasebeleri ile sinirli degildir. Muhasebenin de uluslararasi boyutu bulunmaktadir.

Choi ve Mueller’e gore uluslararas1 muhasebe; ulusal muhasebeyi esas alan ve
bununla birlikte kargilastirmali muhasebe analizlerini, ¢ok uluslu sirketlere ve ¢ok uluslu
isletme faaliyetlerine 6zgli muhasebeyi ve finansal raporlamayi, uluslararasi finansal
pazarlardaki muhasebe gereksinimleri ile politik, kurumsal, mesleki ve standart belirleyici
faaliyetlerle muhasebe ve finansal raporlamadaki ¢esitliligi diinya ¢apinda uyumlu hale

getirmeyi kapsayan bir muhasebe dalidir(1984:18).

Bu cercevede, 0Ozellikle uluslararasi boyutta giderek artan ticari faaliyetlerin ve
kiiresel yatirimlarin sinir tanimamasi, isletmelerin finansal tablolarinin karsilastirilabilir
kilmmasimi1  gerektirmis ve uluslararast muhasebe kapsamindaki uyumlastirma
caligmalarinin O6nemi arttirmigtir. Son yillarda ise uyumlastirma galismalart siirmekle
birlikte kiresellesen ekonomik sistem icerisinde anlasilir, seffaf ve karsilastirilabilir
finansal raporlama admna uygulayan isletmelerce ayni finansal raporlama dilinin
konusulmasini saglayan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 uluslararasi

muhasebenin 2000’li yillardaki odak noktast olmustur(IASB, 2010a: v).

Konusunu Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’ndan alan bu arastirmada;
Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Avustralya ve Tiirkiye’den olusan alt1 iilkeden segilen

ve hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin; raporlama donemlerine gore 2008 veya



2009 yillarina ait finansal tablo ve dipnotlar1 32 uluslararasi muhasebe ve finansal
raporlama standardindan segilen muhasebe politikalar1 agisindan incelenmis ve tespitlerde
bulunulmugtur. Arastirma, frekans dagilimlar1 yontemi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmanin  sonucunda, alternatifli muhasebe  politikalar1  ile sunuma,
muhasebelestirmeye, Ol¢clime, degerlemeye ve agiklamaya iliskin olarak secilen muhasebe
politikalarina iliskin egilimlerin tespitine ilave olarak, sirketlerin muhasebe politikalarini
aciklarken gerekli hassasiyeti gostermedikleri ve sirketlere 0zgii agiklamalar yerine
kaliplagsmis ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, alternatifli muhasebe politikalarinin
yerel muhasebe politikalar1 ile Ortlismesi durumunda isletmelerin yerel muhasebe

politikalarina bagl kaldiklar1 saptanmistir.

Bu arastirma, dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; uluslararast muhasebe
ve finansal raporlama kavrami, karsilastirmali uluslararasi muhasebe ile uyumlastirmaya
ve standartlasmaya dayanan uluslararast muhasebe olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmis
ve uluslararasi muhasebenin arastirmanin yapildigi dénemde geldigi konuma deginilmistir.
Ikinci boliimde; arastirmanin amaci, kapsami, metodolojisi ve smirlari ile arastirmanin
orneklemi belirtilmistir. Ugiincii boliimde ise, arastirmanin bulgular1 ortaya konmustur.

Dordiincii ve son boliimde, arastirmanin sonuglari ve dneriler tartisilmistir.



BOLUM I. ULUSLARARASI MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA

Bu béliimde, uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama kavrami, karsilastirmali
uluslararas1 muhasebe ile uyumlastirma ve standartlasmaya dayanan uluslararas1 muhasebe
olmak iizere iki boyutta incelenmis ve uluslararasi muhasebenin arastirmanin yapildigi

donemdeki konumu agiklanmastir.

1.1. Karsilastirmah Uluslararas1 Muhasebe

Muhasebe tarihine bakildiginda(Choi ve Meek, 2008: 2) bugunde gecerli olan cift
tarafl kayit sistemi, 14. ve 15. yiizyilda Italyan kent devletlerinde ortaya ¢ikmis ve Orta
Cagm sonlarma dogru uluslararasi ticaretin bilyiimesi ile gelisme gdstermistir. Italyan
usuliine gore defter tutulmasi hususu, daha sonra Almanya’daki tiiccarlara yardimci olmak
amaciyla varligin1 bu Ulke de siirdiirmeye devam etmistir. Ayn1 dénemde, Hollanda’da
donem karinin nasil hesaplananacagina iliskin yontemler tespit edilmis ve Fransa’daki
hikumet yetkilileri donem kar1 hesaplamasinin devlette uygulanmasiin olumlu sonuglara
neden olacagini belirtmislerdir. Gegen zaman iginde, ¢ift tarafli muhasebe fikri, Britanya
adalarma ulasir. Gelismekte olan Britanya Imparatorlugu kolonilerinde bulunan
sirketlerindeki ticari ¢ikarlarin1 yonetme ve kontrol etme ihtiyaci duyar ve bu durum
1850’lerde muhasebeci toplumlarin dogmasina, 1870’lerde ise muhasebenin iskocya ve
Ingiltere’de organize bir meslek olmasina neden olur. Britanya’daki bu muhasebe
uygulamalari, Kuzey Amerika’ya ve Britanya Uluslar Toplulugu’nun bulundugu yerlere
yayilir. Zaman igerisinde, Hollanda muhasebe sistemi Endonezya’da, Fransa muhasebe
sistemi Polonya ve Afrika’da Fransa tarafindan yonetilen bolgelerde, Almanya muhasebe
sistemi ise Japonya, Isve¢ ve Carlik Rusya’da etkili olmustur. Diger taraftan, 20. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren ise Amerika Birlesik Devletleri(ABD) ekonomisinde meydana gelen
bilyiime muhasebe alanina da olumlu ydnde yansimistir. Ikinci diinya savasindan sonra ise
ABD muhasebe sisteminin sadece Bat1 Diinyasinda 6zellikle Almanya ve Japonya’da degil
aym zamanda Brezilya, Israil, Meksika, Filipinler, isve¢ ve Tayvan’da da etkiligi oldugu

gorilmiistiir.

Gary ve Meek, yukarida s6zi edilen biitiin bu etkilesimlere ragmen, muhasebenin,

ulusal hukuk kurallari, ulusal standartlar ve mesleki diizenlemelerle desteklenen ulusal bir



bilgi sistemi olarak olarak kaldigini1 belirtmistir(2008:2). Halbuki, Mueller(1965)’e goére
muhasebenin uluslararas1 boyutu dort noktada énemlidir. Bunlar; uluslararasi igletmecilik
ile uluslararasi yatirimlarin artmasi, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, muhasebe
uygulamalarinda Ulkeler arasi farkliliklarin anlagilmasi ve diger disiplinlerde oldugu gibi
muhasebe alaninda da uluslararasi boyutta ortak miizakere ortamimin saglanacagi bir

kurumun bulunmamasidir.

Kubin’e gore uluslararasi muhasebe kavrami ii¢  farkli  seviyede

tanimlanmistir(Doupnik ve Perera, 2009: 1-2).

Birinci seviyeye gore uluslararas1 muhasebe, Birlesmis Milletler(UN), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti(OECD) ve Uluslararas1 Muhasebeciler Orgiitii(IFAC) gibi
uluslariistii Orgiitler tarafindan muhasebeye, denetime ve vergilendirmeye iliskin olarak

yayimlanan standartlar, rehberler ve kurallardir.

Ikinci seviyeye gore uluslararasi muhasebe, bir isletmenin uluslararas1 boyuttaki
isletme faaliyetleri ile yabanci yatirimlart agisindan takip ettigi standartlar, rehberler ve

uygulamalardir.

Uciincii seviyeye gore uluslararasi muhasebe ise, her iilkede varolan muhasebeye,
denetime ve vergiye iliskin standartlar, rehberler ve kurallar ile s6z konusu standartlarin,

rehberlerin ve kurallarin iilkeler arasinda karsilastirilmasidir.

Kubin’in i¢iincii seviyede yapmis oldugu tanim agik¢a belirtmese de iilkelerin
muhasebe sistemleri arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin olduguna isaret etmektedir.
Zira, Mueller ¢alismasinda muhasebeyi finansal muhasebe ve yénetim muhasebesi olarak
ayirarak “tam maliyet” gibi yonetim muhasebesi yontemlerinin uluslararasi alanda oldukca
genel kabul gordiiglinli; ancak, uluslararast muhasebe alaninda karsilagilan sorunlarin,
finansal muhasebe ve raporlama ile Tlkelerdeki mevzuattan kaynaklandigini

belirtmistir(1963: 144).

Bu baglamda, iilkeler aras1 muhasebe sistemlerinde farkliliklar olmasina neden olan

unsurlart degerlendiren c¢esit arastirmalar da yapilmistir. Nobes(1998), yapmis oldugu



literatiir ¢alismasinda muhasebe sistemlerini etkiledigi diistiniilen s6z konusu unsurlar1 bir
araya toplamis ve bu unsurlarin bir ¢ogunun birbiri ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
calismaya gore, muhasebe sistemleri Uzerindeki etken faktorler; isletmenin ortaklik yapisi
ve finansal sistemden, toplumun sémiirge konumunda olmasindan, toplumun istila edilmis
olmasindan, vergi sisteminden, ekonomideki enflasyon ortami, egitim seviyesinden,
Mmuhasebecilik mesleginin gecmisi ve biiyiikliigiinden, ekonomik gelismenin boyutundan,
hukuk sistemlerinden, kulturden, tarihten, cografyadan, dilden, muhasebe kuramindan,

siyasal sistemler ve sosyal iklimden, dinden ve kazalardan olusmaktadir.

Etken sebep ne olursa olsun, muhasebe sistemleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar karsilastirmali uluslararast muhasebenin temelini olusturmustur. Bu gergevede,
cesitli siniflandirma galigmalart yapilmigtir. Yapilan siiflandirma calismalari 1960’lara
dayanmaktadir. S6z konusu siniflandirmalar, mesleki yargiya dayali ve ampirik(deneysel)
calismalar olmak Gzere iki gruba ayrilmistir(Choi ve Meek, 2008:42). Mesleki yargiya
dayanan siniflandirmalar; bilgi, tecriibe ve sezgiye dayanmaktadir. Bu siniflandirmalar;
Nobes tarafindan “tarafli ¢alismalar” olarak nitelendirilmistir(1983:1). Ampirik(deneysel)
smiflandirmalar ise diinyadaki muhasebe ilke ve uygulamalarina iliskin verilere istatistiki

yontemlerin uygulanmasina dayanmaktadir(Choi ve Meek, 2008: 42).

Seidler(1967)  tarafindan  yapilan  calismada  uluslararasi ~ muhasebenin
siniflandirilmast “‘etki alan1” (Spheres of Influence) kavramina dayanmaktadir. Bu
dogrultuda; baz iilkeler anavatan niteligindedir. Dolayisi ile bu iilkelerin somiirgesi olmus
ya da bu iilkelere geleneksel ya da politik agidan bagli olan iilkeler, anavatanin bir
yansimast olarak ilgili lider iilkenin muhasebe uygulamalarmni benimsemislerdir. Ornegin;
Britanya muhasebe modeli ayn1 zamanda Avustralya ve Hindistan muhasebe sistemlerini
etkilemistir. Diger taraftan, Britanya muhasebe modeli esas alinarak olusturulan ve ayr1 bir
okul niteligindeki Amerikan muhasebe modelinin gerek cografi gerekse sermaye akisi
acisindan Meksika’ya ve Giiney Amerika iilkelerine yayildigi agiklanmaktadir. Buna ek
olarak, Amerikan muhasebe modelinin hem Israil tarafindan hem de 6zellikle ikinci diinya
savasindan sonra Japonya tarafindan benimsendigi ¢alismada ortaya konmaktadir. Seidler,
ozellikle Fransiz muhasebe modelinin Gliney Avrupa ve Akdeniz bolgelerinde ve hatta
Napolyon yasalarina dayanan ticaret yasalari olan bir¢ok Giliney Amerika iilkesinde

benimsendigine deginmekle birlikte aslinda ana iilkelerden etkilenerek ortaya c¢ikan



Muhasebe sistemlerinin ¢ogu zaman iyi sonuglar vermedigine hatta Kanada gibi bazi
iilkelerin muhasebe sistemlerinde birden fazla etki alaninin st {iste geldigine

deginmektedir.

Mueller(1968) calismasinda, tilkeleri muhasebe sistemlerine goére smiflandirirken
onlarin is ¢evrelerini birbirinden ayiran nitelikleri agiklamistir. Bu baglamda; tilkelerdeki
ekonomik kalkinmanin ve is ortaminin karmasikliginin degerlendirilmesi, politik anlamda
ikna ortaminin yaratilmasi ve bazi hukuk sistemlerine olan giivenin saglanmasi bu
siniflandirmada dikkate alinan niteliklerdir. Konuya daha derinlemesine baktigimizda,
Mueller, ekonomik kalkinma agisindan biiyiikk olc¢lide gelismis iilke ekonomileri ile
gelismemis iilke ekonomileri arasinda is ortami agisindan farklar olacagini vurgulamakta
ve ig ortaminin karmasikligini is ortaminin ihtiyaclarina ve is ortamindan alinacak verime
dayandirmaktadir. Diger taraftan; politik anlamda ikna ortaminin yaratilmasi, iilkelerdeki
politik egilimlerin is ¢evrelerini etkileyebilecegi anlamindadir. Bir baska deyisle; merkez
hiikiimetlerin uluslararas: alandaki kamulagtirma egilimleri buna bir ornektir. Mueller,
ayrica, hukuk sistemleri acisindan medeni hukuk ile ticaret hukuku arasindaki farklarin
bilindigini ancak isletmelere iliskin mevzuatin ayrintili olarak diizenlenmesi ile

isletmelerin korunabilecegine inanmaktadir.

Mueller, yukarida ifade edilen dort nitelik cergevesinde is cevrelerinin farkli
ozelliklerini dikkate alarak tilkelerin muhasebe uygulamalarini siniflandirmistir(Schroeder

ve digerleri, 2009: 78). Bu siniflandirma asagidaki gibidir:

Amerika Birlesik Devletleri/Kanada/Hollanda

Kanada disindaki Britanya Uluslar Toplulugu
Almanya/Japonya

Almanya, Hollanda ve Iskandinavya disindaki Kita Avrupasi
Iskandinavya

Israil/Meksika

Guney Amerika

Yakin ve Uzak Dogu’daki gelismekte olan uluslar

Giiney Afrika digindaki Afrika

10. Komdnist uluslar
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Amerikan Muhasebe Birligi(American Accounting Association) tarafindan 1977
yilinda yayimlanan 1975 ve 1976 yillarina ait “Uluslararas1 Faaliyetler ve Egitim” konulu
raporda Amerikan Muhasebe Birligi Komitesi diinyada farkli tilkeler ve bolgelerdeki
finansal Ol¢iim ve raporlamalarin, bir bagka deyisle, muhasebe uygulamalarinin tarihin,
kialtirin ~ ve  sosyo-ekonominin  etkisi  altinda(Zones of Influence) kalarak
siniflandirilabilecegine isaret etmektedir. Komite, bu dogrultuda, bu etkileri ortaya koyan

simiflandirmay1 asagidaki sekilde yapmustir:

Britanya
Fransa-ispanya-Portekiz
Almanya-Hollanda

Amerika Birlesik Devletleri

o~ w0 DD

Kominist uluslar

Uluslararast muhasebe alanindaki bir bagka smiflandirma g¢aligmasi ise Nair ve
Frank(1980) tarafindan yapilmistir. Calismada, iilkelerin muhasebe uygulamalari 6lgiim ve
aciklama adi1 altinda iki ayr1 sekilde degerlendirilmis ve dilkeler buna gore
smiflandirilmigtir. Bu ¢alismaya iliskin veritabanin1 PriceWaterhouseCoopers(PWC)’dan

saglanan bir anket ¢alismas1 olusturmustur.

Arastirma, 1973 ve 1975 wyillarinda olmak ftizere iki farkli zaman diliminde
yapilmistir. 1973 yilinda yapilan aragtirmada 38 tlkeden toplam 233 muhasebe politikast,
1975 yilinda yapilan arastirmada ise 46 iilkeden toplam 264 muhasebe politikasi
arastirmanin kapsamini olusturmustur. Buna gore; 1973 yilinda 6lgiime iliskin muhasebe
politikalar1 baglaminda Ulkeler, Britanya Uluslar Toplulugu modeli, Latin Amerika modeli,
Kita Avrupast modeli ve de Amerika Birlesik Devletleri(ABD) modeli gergevesinde dort

grup olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, Tablo 1’de yer almaktadir.

1973 yilindaki arastirmaya gore aciklamaya iliskin muhasebe politikalar1 agisindan
ise lilkeler yedi grupta siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada, Britanya Uluslar Toplulugu
ile Amerika Birlesik Devletleri modeli kapsamindaki iilkeler cogunlukla ayni kalmis ancak
Latin Amerika modeli ile Kita Avrupast modelinde yer alan bazi iilkelerin diger

siniflandirmalara kaydigi ve hatta yeni gruplar olusturduklar1 goézlemlenmistir. Bu



smiflandirma, Tablo 2’de yer almaktadir. Yazarlar, agiklamaya iliskin muhasebe

politikalar1 agisindan yapilan siniflandirmada meydana gelen degisimlerle olusan bu yeni

gruplar1 tanimlamanin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 1. Ulkelerin Ol¢iime iliskin Verilere Gore Simflandirilmasi(1973)

Grup | Grup Il Grup 111 Grup IV
Britanya Uluslar | Latin Amerika | Kita Avrupast | Amerika  Birlesik
Toplulugu Modeli Modeli Modeli Devletleri Modeli
Avustralya Arjantin Belcika Kanada

Bahama Bolivya Fransa Japonya

Fiji Brezilya Almanya Meksika
Jamaika Sili Italya Panama

Kenya Kolombiya Ispanya Filipinler
Hollanda Etiyopya Isveg ABD

Yeni Zelanda Hindistan Isvigre

Pakistan Paraguay Venezuella

Irlanda Peru

Rodezya Uruguay

Singapur

Guney Afrika

Trinidad ve Tobago

Birlesik Kralliklar

Kaynak: Nair, R.D. ve Frank, W.G. 1980. The impact of disclosure and measurement practices on
international accounting classifications. The Accounting Review, LV(3): 426-450

Tablo 2. Ulkelerin Aciklamaya iliskin Verilere Gére Simflandirilmasi(1973)

Grup | Grup 11 Grup I Grup IV | GrupV | Grup VI | Grup
Vil
Avustralya Bolivya Belcika Kanada | Arjantin | Isvec Isvigre
Bahama Almanya Brezilya Meksika | Sili
Fiji Hindistan Kolombiya | Hollanda | Etiyopya
Jamaika Japonya Fransa Panama | Uruguay
Kenya Pakistan Italya Filipinler
Yeni Zelanda | Peru Paraguay ABD
Irlanda Ispanya
Rodezya Venezuella
Singapur
Guney Afrika
Trinidad ve
Tobago
Birlesik
Kralliklar

Kaynak: Nair, R.D. ve Frank, W.G. 1980. The impact of disclosure and measurement practices on
international accounting classifications. The Accounting Review, LV(3): 426-450




1975 yilinda yapilan arastirmada

ise iilkelerin ol¢lime

iliskin muhasebe

politikalarma gore smiflandirilmasi sonucunda bes grup ortaya ¢ikmustir. Bu gruplar;

Britanya Toplulugu modeli, Latin Amerika/Glney Avrupa modeli, Kuzey ve Orta Avrupa

modeli, Amerika Birlesik Devletleri modeli ve Sili modelidir. Bu siniflandirma, Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 3. Ulkelerin Ol¢iime iliskin Verilere Gore Simiflandirilmasi(1975)

Grup | Grup Il Grup 111 Grup IV Grup V
Britanya Latin Kuzey ve Orta | ABD Modeli Sili Modeli
Toplulugu Amerika/Guney | Avrupa Modeli
Modeli Avrupa Modeli
Avustralya Arjantin Belcika Bermuda Sili
Bahama Bolivya Danimarka Kanada
Fiji Brezilya Fransa Japonya
fran Kolombiya Almanya Meksika
Jamaika Etiyopya Norveg Filipinler
Malezya Yunanistan Isvec ABD
Hollanda Hindistan Isvicre Venezuella
Yeni Zelanda Italya Zaire
Nijerya Pakistan
Irlanda Panama
Rodezya Paraguay
Singapur Peru
Guney Afrika Ispanya
Trinidad ve | Uruguay
Tobago
Birlesik Kralliklar

Kaynak: Nair, R.D. ve Frank, W.G. 1980. The impact of disclosure and measurement practices on
international accounting classifications. The Accounting Review, LV(3): 426-450

1975 yilindaki aragtirmaya gore agiklamaya iliskin muhasebe politikalar1 agisindan
ise tlkeler yedi grupta smiflandirilmigtir. 1973 yilindaki aragtirmada oldugu gibi bu
arastirmada da agiklamaya iliskin muhasebe politikalar1 agisindan yapilan smiflandirma
gruplarini adlandirmak miimkiin olmamistir. Cilinkii, gruplar birbirinden ayird edecek
karakteristik o6zelliklerin genel olarak bulunmadig: belirtilmistir. ikinci arastirmada, 1973
yilinda tek basia bir grup olusturan isve¢’in yanina Danimarka ve Norveg’in katilimu ile
sadece aciklamaya iliskin muhasebe politikalarma gore Iskandinav iilkeleri grubu

olusmustur. Bu siiflandirma, Tablo 4’te yer almaktadir.



Tablo 4. Ulkelerin Aciklamaya iliskin Verilere Gore Smiflandirilmasi(1975)

Grup | Grup 11 Grup Il | Grup IV | GrupV | Grup VI Grup
\41
Belcika Avustralya | Bahama Bermuda | Arjantin | Danimarka | Isvigre
Bolivya Etiyopya Almanya Kanada Hindistan | Norveg Italya
Brezilya Fiji Japonya Jamaika | Iran Isveg
Sili Kenya Meksika Hollanda | Pakistan
Kolobiya Malezya Panama Irlanda | Peru
Fransa Yeni Filipinler Rodezya
Zelanda
Yunanistan Nijerya ABD Birlesik
Kralliklar
Paraguay Singapur Venezuella
Ispanya Guney
Afrika
Uruguay Trinidad
ve Tobago
Zaire

Kaynak: Nair, R.D. ve Frank, W.G. 1980. The impact of disclosure and measurement practices on
international accounting classifications. The Accounting Review, LV(3): 426-450

Bu calismada; muhasebe uygulamalar 6l¢iim agisindan degerlendirildiginde; 1973
ile 1975 yillarindaki analizde benzer sonuglar elde edilmis ve yapilan gruplamalar zaman
icinde onemli Ol¢lide degismemistir. Bununla birlikte; muhasebe uygulamalar1 aciklama
acisindan degerlendirildiginde ise her iki analizde 6lgmeye oranla agiklamada cesitliligin

daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Nair ve Frank(1980) tarafindan yayinlanan bu c¢aligmada, yapilan smiflandirma
caligmalarina bagli olarak ortaya ¢ikan grup sayisinda zaman icinde gergeklesecek
azalmanin muhasebe uygulamalarindaki gesitliligin azaldigina isaret edecegi ve bdylece
cesitliligin azalmasinin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina(UMS) yo6nelik yakinsama

caligmalarina katkida bulunacagi vurgulanmistir.

Doupnik ve Salter(1993),

smiflandirma ¢alismasi1 yapmustir. Bu c¢alismanin veri tabani, PWC’nin 1979 yilinda

Ozellikle UFRS’ye uyumuda ortaya koyan bir

hazirlamis oldugu bir ankete dayanmakla birlikte bu anketteki sorularm tamami
kullanilmamis olup anketteki sorulara UMS’ler ile ilgili sorularda ayrica eklenmistir.
Arastirmanin sonucunda “mikro” ve “makro” olmak iizere iki siniflandirma ortaya
cikmistir. “mikro” smiflandirma kapsaminda yer alan iilkelerin muhasebe prensipleri

ictihata dayali hukuk sisteminden, “makro” siniflandirma kapsaminda yer alan iilkelerin
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muhasebe prensipleri ise yasalara dayali hukuk sisteminden kaynaklanmistir(Choi ve

Meek, 2008 :43). Buna gore siniflandirma asagida Sekil 1°de goriilecegi gibi

gerceklesmistir.

Sekil 1. 9 Kime C6zUmu

Mikro Makro
S1 S3 S7
Avustralya Kosta Rika Finlandiya
Botsvana Isvec
Hong Kong S4
Jameika Arjantin S8
Liksemburg Brezilya Almanya
Malezya Sili
Namibya Meksika S9
Hollanda Japonya
Hollanda Antilleri S5
Nijerya Kolombiya
Yeni Zelanda Danimarka
Filipinler Fransa
Papua Yeni Gine Italya
Guney Afrika Norveg
Singapur Portekiz
Sri Lanka Ispanya
Tayvan
Trinidad ve Tobago S6
Ingiltere(Birlesik Krallik) Belcika
Zambia Misir
Zimbabve Liberya
Panama
S2 Suudi Arabistan
Bermuda Tayland
Kanada Birlesik Arap Emirlikleri
Israil
ABD

Kaynak: Doupnik, T.S. ve Salter, S.B. 1993. An emperical test of a judgmental international classification of
financial reporting practices. Journal of International Business Studies, First Quarter: 41-60

Bu arastirmanin UMS’ler agisindan ortaya ¢ikan sonucu ise mikro siifinda yer alan
iilkelerin makro siifinda yer alan iilkelere oranla ortalama olarak UMS’lere daha uyumlu
oldugudur. Ayrica, mikro sinifinda iki alt grup ortaya ¢ikmasina karsilik makro grubunda
yedi alt grubun olusmasi uyumlagtirma c¢aligmalarinin zor olacagina isaret etmistir.

Ozellikle gelismis Bati Avrupa, Kuzey Amerika iilkeleri ile Japonya'nin farkl
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siniflandirmalar i¢inde bulunmasinin bile uyumlastirmay1 zorlastiracagi sonucu ortaya

cikmustir.

Burada incelenen bes siniflandirma ¢alismasindan da anlasilacagi iizere uluslararasi
muhasebenin temelini olusturan yerel muhasebe sistemlerinde <;e$itlilik1 oldukg¢a fazladir.
Doupnik ve Salter(1993)’in bu arastirmasinda mikro ve makro ¢atis1 altinda belli
siiflandirmalar ortaya konmus olmakla birlikte baslangicta 6rneklem kapsamina alinan
Avusturya, Dominik Cumhuriyeti, Yunanistan, Hindistan, Pakistan, Tanzanya ve Tlrkiye
ne mikro ne de makro siniflandirmasi altinda yer alabilmislerdir. Zira, bu iilkeler anketteki
muhasebe uygulamalarina ¢ok diisiik seviyede uyum gosterdiklerinden arastirma disi

birakilmislardir.

1.2. Uyumlastirmaya Ve Standartlasmaya Dayanan Uluslararas1 Muhasebe

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren uluslararasi muhasebe giderek yeni bir
boyut kazanmis ve uluslararast muhasebede uyumlastlrma2 kavrami ortaya c¢ikmustir.
Doupnik ve Salter, uyumlastirma kavramimi “{ilkeler arasi muhasebe uygulamalari
arasindaki farkliliklarin azaltilmasi sonucunda diinyada takip edilen tek bir uluslararasi
standartlar setinin ortaya konmas1” olarak tanmimlamistir(1993:41). Muhasebede
uyumlastirmanin ya da bugiinkii adi ile yakmsamamn3 nedeni; kiiresellesen diinyada
yatirimcilarin farkli {ilkelerdeki sirketlere yatirrm yapma ve ¢ok uluslu sirketlerin uzun
vadeli finansman ihtiyaclarin1 ¢esitli iilke borsalarindan karsilama isteginin artmig

olmasidir(Deegan ve Unerman, 2006:107).

Bu baglamda; uyumlastirma yapilmasi gerektigi de c¢esitli nedenlerle ortaya
konmustur(Doupnik ve Perera, 2009:71). Uyumlastirma sayesinde, sermaye piyasalarinin
globallesmesine katki saglanacagi ve bu dogrultuda finansal tablolarin diinya capinda
karsilagtirilabilirliginin saglanmasinin gerekli oldugu, yabanci sirketler devralimirken ¢ok
uluslu sirketlere iligkin degerlendirmelerin kolaylasacagi, hisse senetlerini yabanci sermaye
piyasalarinda listelemek isteyen isletmelerin finansal raporlama maliyetlerinin azalacagi,

ulusal farkliliklardan kaynaklanan raporlamanin yatirimcinin giiven kaybetmesine neden

! Ingilizcede gecen “divergence” kelimesi anlaminda kullanilmistir.
2 Ingilizcede gecen “harmonization” kelimesi anlaminda kullanilmistir.
3 Ingilizcede gecen “convergence” kelimesi anlaminda kullanilmistir.
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olmasindan dolayr uyumlastirma ile bunun Oniine gegilecegi, diinyaca kabul gdérmiis
muhasebe standartlar1 ile diinya da gegerli konsolide finansal tablo hazirlama maliyetinin
azalacagi, c¢ok uluslu sirketlerin muhasebe personelinin diger {iilkelerdeki sirketlere
kolaylikla aktarilabilecegi ve muhasebe uygulamalariin kalitesinin uluslararas1 alanda

artacag belirtilmistir.

Bu cercevede, 1973 yilinda “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini” olusturmak
amaciyla kurulmus olan ve bugilinkii adi ile Uluslararast Muhasebe Standartlar
Kurulu(IASB - UMSK) olarak adlandirilan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi
ayni zamanda uluslararas1 muhasebeki yakinsama calismalarina da énemli Olgiide destek

vermistir(Doupnik ve Perera, 2009: 76).

UMSK’nin yakinsama ¢alismalarina olan katkis1 ii¢ farkli zaman dilimini
kapsamaktadir. 1973 ile 1988 yillar1 arasindaki ilk dénemde UMSK tarafindan 26 adet
Uluslararast Muhasebe Standardi hazirlanmistir. Ancak, cesitli iilkelerde farkli muhasebe
politikalarinin uygulanmasindan dolay1 bu standartlar belirli bir muhasebe konusuna iliskin
muhasebe politikalarinda birden fazla segenege yani alternatifli muhasebe politikalarina
yer vermistir. Dolayis1 ile yapilan bu standartlar muhasebe politikalarindaki yakinsamayi

ancak en kiiciik ortak paydada saglayabilmistir(Doupnik ve Perera, 2009: 77).

UMSK’nin yakinsama ¢aligsmalarina katkida bulundugu ikinci donem 1989 ile 1993
yillart arasidir. Bu donemde iki 6nemli konu goze carpmaktadir. Bunlardan biri, finansal
tablolarin amaclarint ortaya koyan, finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini agiklayan,
finansal tablolar1 olusturan kalemlerin tanimlarini ve bu kalemlerin muhasebelestirme
esaslarim1  agiklayan Kavramsal Cergevenin(Framework for the Preparation and
Presentation of Financial Statements) 1989 yilinda yaymlanmasi olmustur. Diger gelisme
ise, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 uyarinca muhasebe politikalarinda izin verilen
birden fazla segenekli yapidaki seceneklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenlenen
finansal tablolarin karsilagtirilabilirligi projesi(Comparability of Financial Statements
Project)’dir. Bu proje kapsaminda, 10 muhasebe standardi gézden geg¢irilmis ve muhasebe
politikalarinda yer alan se¢enekli yap1 kismen ortadan kaldirilmistir(Doupnik ve Perera,
2009: 77).
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Diger taraftan, 1990’11 yillarin sonundan itibaren diinyada uyumlastirma kavrami
yerine yakimsama kavrami kullanilmaya baslanmigstir. Giiniimiizde yakinsama kavrami
UMSK, Amerika Birlesik Devletleri(ABD) merkezli Finansal Muhasebe Standartlart
Kurulu(FASB) ve diger iilkelerdeki standart hazirlayicilar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Bu kurumlar, yakinsama kavramini, yiiksek diizeyde kaliteli finansal
tablolar i¢in her kurumun standartlarinin uygunlugunun arttirilmasi  olarak

tanimlamaktadirlar(Demir, 2009: 76).

2001 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi yerini Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na birakmistir.  UMSK’nin  gorevi; Kkarsilastirilabilir,
anlagilabilir, ve seffaf nitelikte finansal raporlama yapilabilmesi igin gerekli yiiksek
kalitedeki finansal raporlama standartlarini hazirlamaktir. UFRS’lerin gorevi ise kiresel
piyasalarin ihtiyacimi karsilayacak sekilde muhasebe standartlarinin uyumunu ve finansal
tablolardaki agiklamalar1 arttirmak, az gelismis ya da yeni kalkinmakta olan {ilkelerde
muhasebe meslegi yeni gelistiginden bu lilkelerdeki muhasebeye temel olusturmak, ulusal
ve uluslararas1 muhasebe hiikiimlerinin uyumlulugunu arttirmaktir(Smith ve digerleri,

2008: 4).

Diger taraftan, ABD’nin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina bakisi
2000°1i yillarin hemen basinda degismistir. Onceleri Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 ve
bu standartlarin uyumlastirma faaliyetleri ile dogrudan ilgilenmeyen FASB, smir 6tesi
yatirimlarin artmasi ve yatirimcilarin baskisi ile yakinsama ve uyumlastirma caligmalarina
aktif olarak katilmaya baslamistir. ABD’nin ilke bazli Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina artan ilgisinin bir baska nedeni ise 21. yiizyilin baslarinda ard arda patlak
veren muhasebe skandallarinin yarattigi baski olmustur. ABD, uzun yillar kural bazli
muhasebe standartlarinin yiiksek kaliteli finansal tablolar hazirlamak icgin ideal standartlar
oldugunu savunurken artan skandallar bu goriisii ¢iiriitiir hale gelmistir(Doupnik ve Perera,
2009:101).

Bu dogrultuda, 2002 yilinda FASB ile UMSK, Norwalk Anlasmasi olarak da
bilinen bir anlagsmaya imza koymuslar ve UFRS ile ABD’de genel kabul gérmiis muhasebe
uygulamalar1 (US GAAP) arasindaki farkliliklar1 azaltmaya, iki standart setini uyumlu hale
getirmeye ¢aba harcayacaklarini agiklamiglardir (Doupnik ve Perera, 2009:102).
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Bu c¢ercevede, UMSK ve FASB’in Norwalk Anlasmasi’ndan sonraki ortak
yakinsama ¢alismalar1 devam etmis ve halen devam etmektedir. Ornegin, “B6liimlere Gore
Raporlama” konusunu diizenleyen UMS 14 standardinin yerini US GAAP cercevesinde
SFAS 131 standardi ile yapilan yakinsama sonucunda UFRS 8 Faaliyet Bdliimleri
standardi1 almistir(Poroy Arsoy, 2008: 182). US GAAP ile bor¢lanma maliyetlerine iliskin
olarak FAS 34 standardi kapsaminda yapilan yakinsama sonucunda UMS 23 standardinda
yer alan borclanma maliyetlerinin temel yonteme veya alternatif yonteme gore
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikalar1 teke indirilerek sadece alternatif
yontemin uygulanmasi ile yakinsama saglanmistir(IASB, 2010b: B897). UMS 1
standardinda 2007 yilinda yakinsama kapsaminda yapilan degisiklikle bu standart SFAS
130 standardina yakinlastirilmis ve kapsamli gelir tablosu tam bir finansal tablolar setine
dahil olmustur(IASB, 2010a: A290). UMSK ve FASB, 2010 yilinda hem UFRS’ye hem de

US GAAP’e uygun ortak bir yeni “kavramsal cerceve®”

hazirlamiglardir. Her iki kurul
arasinda hasilatin® ve kiralama® faaliyetlerinin muhasebelestirilmesine iliskin yakinsama

caligmalar1 henliz devam etmektedir.

Dolayis1 ile bu aragtirma, yakinsama calismalarinin devam etmekte oldugu ve
alternatif muhasebe politikalarinin  heniiz ~ varhigimi  slrdirdiigii  bir ortamda

gerceklestirilmistir.

4 Ingilizcede “Conceptual Framework for Financial Reporting(2010)” olarak ge¢mektedir. Ayrintili bilgi igin Bkz.
<http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/Conceptual +Framework/Conceptual+Framework.htm> ve
TMSK(2010b).

° Ayrmtilh bilgi i¢in Bkz. <http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/Revenue+Recognition/Revenue+
Recognition.htm>.

6 Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. <http://www.ifrs.org/Current+Projects/ASB+Projects/Leases/Leases.htm>.
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BOLUM II. ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Amaci

Genel amagli finansal tablolar; bir igletmenin, belirli bilgi ihtiyaclar1 dogrultusunda
uyarlanmis finansal tablo hazirlanmasina gerek duymayan kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilamak tizere hazirlanan mali tablolar olup, isletmenin finansal durumunun ve finansal
performansinin bi¢imlendirilmis sunumudur(IASB, 2010a: A293). S6z konusu tablolarin
amaci, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar almalarina yardimei olan isletmenin
finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislar1 hakkinda bilgi saglamaktir(IASB,
2010a: A295). Ancak, finansal tablolarda sunulan bu bilgiler, 6nemli muhasebe

politikalarii 6zetleyen dipnotlarla beraber sunuldugunda anlam ifade eder.

Muhasebe politikalar1; mali tablolarin diizenlenmesinde ve sunulmasinda isletmeler
tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalardir(IASB,
2010a: A360). Muhasebe politikalar1 arasindan mali tablolarin isletmenin finansal
durumunu ve faaliyet sonuglarini dogru bi¢imde yansitmasini saglayacak durumda olanlar
secilmeli, segilen politikalar benzer islemler, olaylar ve durumlarda tutarli olarak
uygulanmalidir(IASB, 2010a: A363). Bir baska deyisle; finansal tablo kullanicilari,
isletmenin finansal durumu, performansi ve nakit akisindaki egilimleri belirleyebilmek
amaciyla igletmenin zaman ic¢indeki finansal tablolarinin karsilastirilabilme olanagina sahip
olmasi igin her rapor doneminde ayni muhasebe politikalarini segip, tutarli olarak

uygulamalidir(IASB, 2010a: A363).

Muhasebe politikalarinin uygulanmast ve gelistirilmesi ile ilgili olarak alinacak
kararlarda sonuca iligkin bilgilerin, finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar verme
ihtiyaglarina uygun ve giivenilir olmasi gereklidir(IASB, 2010a: A362). Buradaki
giivenilirlik kavramina gore, bilgiler, isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve
nakit akislarin1 gergege uygun olarak gosterirken, islemlerin, olaylarin ve kosullarin
yalnizca hukuki yapisini degil ekonomik Oziinii yansitmali, tarafsiz, ihtiyatli ve tam

olmalidir.
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Marsap ve digerleri(2007); Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye’de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
islem goren ve hizmet, gida ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerde “stoklar”,
“maddi duran varliklar”, “maddi olmayan duran varliklar” ve “bor¢lanma maliyetleri”
standartlar1 ¢ergevesinde yer alan alternatif muhasebe politikalar1 arasindan hangilerinin
secildigine iliskin bir durum tespit ¢alismasi yapmiglardir. Bu calisma, 2006 yil1 finansal

tablolarini kapsamis ve 60 sirketten olugmustur.

Tez calismasi surerken, Christensen ve Nikolaev(2009); UFRS kapsaminda
yaptiklar1 ¢alismalarinda Ingiltere ve Almanya Borsasi’ndan secilen toplam 1539 sirketten
olusan bir 6érneklem kurarak isletmelerin “maddi duran varliklar”, “maddi olmayan duran
varliklar” ve “yatirim amacgh gayrimenkuller” standartlar1 ¢ergevesinde yer alan alternatifli

muhasebe politikalarina iliskin egilimlerini tespit etmislerdir.

Cairns ve digerleri(2009) ise ayni1 kapsamda yaptiklari ¢alismalarinda ingiltere ve
Avustralya Borsasi’'ndan segilen toplam 228 sirketten olusan bir Orneklem kurarak
isletmelerin “maddi duran varliklar”, “maddi olmayan duran varliklar”, “yatirim amagh
gayrimenkuller” ve “tarimsal faaliyetler” standartlar1 g¢ercevesinde yer alan alternatif

muhasebe politikalarina iliskin egilimlerini saptamiglardir.

Christensen ve Nikolaev(2009) ile Cairns ve digerlerinin(2009) arastirmalarindaki

sirketlerin raporlama donemi tlkeye gére 2005 ya da 2006 yilidir.

Kvaal ve Nobes(2010)’da bu kapsamda yaptiklar1 calismalarinda Almanya,
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Avustralya Borsasi’ndan segilen toplam 232 sirketten olusan
bir 6rneklem kurarak isletmelerin “finansal tablolarin sunulusu” , “stoklar”, “nakit akis
tablolar1”, “maddi duran varliklar”, “finansal araclar: muhasebelestirme ve Olgme”,
“yatirnm amagli gayrimenkuller”, “bor¢lanma maliyetleri”, “calisanlara saglanan faydalar”
ve “is ortakliklarindaki yatirimlar” standartlar1 ¢ergevesinde yer alan alternatif muhasebe
politikalarmna iliskin egilimlerini 16 muhasebe politikasin1 dikkate alarak belirlemislerdir.
Bu arastirmadaki sirketlerin raporlama donemi Avustralya icin 2008, diger iilkeler i¢in

2006 yilidir.
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Bu tez calismasinin amaci ise; hisse senetleri Almanya, Fransa, Ingiltere, italya,
Avustralya ve Tiirkiye borsalarinda islem goren ve s6z konusu borsalarin imalat, hizmet ve
perakende sektorlerinden segilen 162 isletmenin yillik raporlarinin incelenmesi ve 32
muhasebe ve finansal raporlama standardi kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde
sadece Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 kapsaminda yer alan alternatif
muhasebe politikalarina iliskin degil ayn1 zamanda bu standartlardan muhasebelestirmeye,
Ol¢iime, agiklamaya, degerlemeye ve sunuma iliskin olarak se¢ilen muhasebe politikalarini

da inceleyen bir durum tespit caligmas1 yapmaktir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma, hisse senetleri borsada islem géren Almanya, Fransa, ingiltere, italya,
Avustralya ve Tirkiye isletmelerinin finansal tablolarina ait dipnotlar incelenerek
yapilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan bu Ulkeler belirlenirken Oncelikle dinya
genelindeki 54 borsanin 2008 yilina ait islem hacmi verileri Diinya Borsalar
Federasyonunun’ internet sitesinden edinilmis ve s6z konusu tutarlar biiyiikten kiiciige
dogru siralanmistir. Daha sonra, bu borsalarin hangi iilkelere ait oldugu ve de bu tilkelerde
2008 yili itibariyle UFRS’ler uyarinca finansal raporlama yapilip yapilmadigi Deloitte
Touche Tohmatsu® internet sitesi tizerinden tespit edilmistir. Bu cercevede, UFRS’ye gére
raporlama yapan ve borsa islem hacmine gére iiciincii sirada bulunan Ingiltere ile borsa
islem hacmine gore dordiincii sirada bulunan Almanya’nin birinci ve ikinci Ulkeler olarak
ornekleme alinmasina karar verilmistir. Altinct sirada yer alan NYSE Euronext(Europe)
borsaninin Paris Borsasi ayagindaki sirket sayisinin fazla olmasi nedeniyle Fransa
ornekleme tiglincii iilke olarak dahil edilmistir. Secilen diger {ilkelerle cografi
benzerliklerin bulunmasi bakimindan islem hacmine gére onikinci sirada bulunan Italya ile
yirmibesinci sirada bulunan Tirkiye’de bu 6rnekleme dordiincii ve besinci Ulkeler olarak
eklenmistir. Diger taraftan, ayn1 cografya da bulunmamakla birlikte borsa islem hacmine
gore onaltinct sirada yer alan Avustralya ise segilen tilkeler arasina farkli bir cografyadan

katilmistir.

! Diinya Borsalar Federasyonunun Ingilizce ad1 “World Federation of Exchanges” olarak gegmektedir. Ayrmtili bilgi igin
Bkz. <www.world-exchanges.org>.
8Ayr1nt111 bilgi icin Bkz. <http://www.iasplus.com/country/useias.htm>.
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Bu arastirma, hisse senetleri borsada islem goren toplam 162 isletme {izerinde
yapilmistir. incelenen alti iilkeden segilen séz konusu 162 isletmenin adlar Ulkelere ve
sektorlere gore dagitilarak Tablo 5°de agiklanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki her
iilkeye ait toplam isletme sayis1 kendi i¢inde imalat, hizmet ve perakende sektorlerine ait
isletmelerden meydana gelmistir. Bununla ilgili sayisal dagilim ise Tablo 6°da

gosterilmistir.

Calismada, tespitlerde bulunurken her iilkeye ait toplam igletme sayisi iizerinden
ortaya ¢ikan genel sonuglar dikkate alinarak tilkeleraras1 karsilasmalarda bulunulmustur.
Diger taraftan, her iilkede toplam isletme sayisi iizerinden ortaya ¢ikan genel sonuglari
olumlu ya da olumsuz etkileyen sektdr ya da sektorleri gormek amaciyla o lkedeki imalat,

hizmet ve perakende sektorleri agisindan da ikincil bir degerlendirme yapilmustir.

19



Tablo 5. Ulkelere ve de Sektorlere Gore Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmeler
Sektor/Ulke Almanya Fransa ingiltere italya Avustralya Tiirkiye
imalat Surteco Sequana Mondi Mandadori Paperlinx Kartonsan
Axel Springer | La Gardere | Pearson RCS Media | Fairfax Dogan
Gazetecilik
Sudzucker Danone AB Food Parmalat West Hrriyet
Australian® Gazetecilik
BMW Peugeot Cadburry®™® Campari Australian Banvit
Agricultural
Volkswagen Renault Diageo Fiat CocaCola Amatil | Tat
Daimler Alstom Sabmiller De’longhi Foster’s Anadolu
Efes
Loewe Hermes Imi Indesit Fleetwood Pinar Siit
Siemens Total Weir Bulgari BillabongBiz Ford Oto
Adidas Air Liquide | British Geox Oil Search Tofas
American
Tobacco
Basf Michelin Imperial Eni Santos Turk Traktor
Tobacco
Bayer Ciments Burberry Erg Nufarm Arcelik
Frangais
Heidelberg Saint BP Pirelli Orica Vestel
Gobain
Dyckerhoff Eramet Cairn Energy | Buzzi Unicem | Boral Altinyildiz
Johnson Italcimenti Alumina Aygaz
Matthey
Croda Int Prysmian Newcrest Tiipras
Anglo OZ Minerals Advansa
American
BHP Billion Eis Eczacibast
Adana
Cimento
Afyon
Cimento
Akcansa
Trakya Cam
Erdemir
Kardemir
Hizmet Bauer Colas Morgan Sindall | Impregilo Telstra Enka
Hochtief Eiffage BT Group Telecom Qantas Tark
Italia Airways Telekom
Bilfinger Berger | Vinci Vodafone Fastweb™ Virgin Blue Turkeell
Deutsche France British D’Amico Apa Group Celebi
Telecom Telecom Airways
Deutsche Post ﬁil_rM France | Easy Jet Enel Origin Enery THY
Lufthansa Accor Inter Snam Rete Mart1 Otel
Continental Gas
E. On AG Sodexo National Grid | Terna Zorlu Enerji
RWE GDFSUEZ | SSE Hera
Perakende Metro Carrefour Morrison Damiani Wesfarmers BiM
Praktiker Group Tesco Plc Dmail Woolworths Dogus Oto
Casino
Celecio PPR Marks&Spencer David Jones Tesco Kipa
Delticom Next Harvey Norman

® West Australian Newspapers sirketi, aragtirmanin yapildigi sirada Seven Media Group sirketini satin almis olup sirketin
adi 21 Nisan 2011 tarihinden itibaren Seven West Media Limited olarak degismistir. Ayrintili bilgi icin Bkz.
< http://www.sevenwestmedia.com.au/Home/Investors>.

10 Cadburry sirketi, aragtirmanin yapildigi sirada bir ABD sirketi olan Kraft Foods’a 2 Subat 2010 tarihinde satilmis olup
Ingiltere Borsasindan cekilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. <http://www.cadbury.com/>.

! Fastweb sirketi, aragtirmanin yapildig: sirada hisselerinin Swisscom Italia sirketine satilmasi sonucunda 22 Mart 2011
tarihinden itibaren Italya Borsasindan cekilmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. <http://in.reuters.com/article/2011/03/22/news-
release-scmnvx-idINLDE72L0AN20110322>.
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Tablo 6. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmelerin
Sektorlere Gore Dagilimi

Sayillarinin  Ulkelere ve

Ulkeler Sektorler Isletmelerin Sayisi
Almanya Imalat 13
Hizmet 8
Perakende 4
Almanya Toplami 25
Fransa Imalat 14
Hizmet 8
Perakende 3
Fransa Toplami 25
Ingiltere Imalat 17
Hizmet 8
Perakende 4
Ingiltere Toplam1 29
italya Imalat 15
Hizmet 8
Perakende 2
Italya Toplamu 25
Avustralya Imalat 16
Hizmet B
Perakende 4
Avustralya Toplami 25
Turkiye Imalat 23
Hizmet 7
Perakende 3
Tiirkiye Toplam 33
Genel Toplam 162

Bu arastirmada, imalat ve hizmet sektorlerine iliskin isletmeler belirlenirken iki

husus gozoniinde bulundurulmustur. Bunlardan biri, arastirma kapsamindaki iilkelerin

borsalarinda hisse senetleri islem goren imalat ve hizmet sektorlerine ait isletmelerin bu
sektorlerin ilgili tilkeye 6zgili olan alt dallarin1 yansitmasinin saglanmis olmasidir. Digeri
ise, bu sektorlerle ilgili olarak (llkeler arasinda da ayn1 kapsami saglayabilmek amaciyla
imalat ve hizmet sektorlerinden segilen igletmelerin miimkiin oldugunca ayni1 alt dallardan
belirlenmis olmasidir. Dolayisi ile imalat ve hizmet sektorleri agisindan tilkeler arasinda bu

sekilde ortak payda olusturulmaya calisilmistir. Bu cercevede, imalat ve hizmet
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sektorlerinde yer alan isletmelere iliskin olarak dikkate alinan alt dallar asagida Tablo 7’de

gosterilmistir. Ayrica, bu noktada belirtmek gerekir ki, bu arastirmada, ortak paydayi

saglayabilmek amaciyla esasen Tiirkiye merkezli Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin

imalat ve hizmet sektorlerine iligkin olarak belirledigi alt dallar dikkate alinmistur.

Tablo 7. imalat ve Hizmet Sektorleri Kapsamindaki Isletmelerin Bu Sektorlerin Alt
Dallarina Gore Dagilim

Sektor/Ulke Almanya Fransa Ingiltere Italya | Avustralya | Tirkiye
Imalat Kagit Kagit Kagit - Kagit Kagit
Baski Baski Baski Baski Baski Baski
Gida Gida Gida Gida Gida Gida
- - Icecek Icecek Icecek Icecek
Metal esya | Metal esya - Metal egsya | Metal esya | Metal egya
Makina Makina Makina Makina - Makina
Tekstil Tekstil Tekstil Tekstil Tekstil Tekstil
- Petrol Petrol Petrol Petrol Petrol
Kimya Kimya Kimya Kimya Kimya Kimya
Tas toprak | Tas toprak - Tas toprak | Tas toprak | Tas toprak
- Metal ana | Metal ana - Metal ana | Metal ana
- - Tutln - - -
- - - Sanayi - -
mallar1
Hizmet Ins aat 1nsaat 1nsaat Ins aat - 1nsaat
Haberlesme Haberlesme | Haberlesme | Haberlesme | Haberlesme | Haberlesme
Ulastirma Ulastirma | Ulastirma | Ulagtirma | Ulagtirma Ulastirma
- Otel Otel - - Otel
lokanta lokanta lokanta
Elektrik gaz | Elektrik Elektrik Elektrik Elektrik Elektrik
su gaz su gaz su gaz su gaz su gaz su

Bu arastirmada, isletmeler belirlenirken isletmelerin hisselerinin islem gordigi

borsalarda hangi endeks kapsaminda yer aldiklar1 da goz 6niinde bulundurulmustur.

Bu baglamda, Almanya isletmelerinin tamami DAX endeksinden secgilmistir. Bu

endeks, hisse senetleri Frankfurt Borsasinda islem goren en biiylik 30 isletme ile hisse

senetleri en fazla islem goren sirketleri kapsamaktadir.

Fransa isletmelerinin % 96’s1 Euronext Paris Borsasinda hisse senetleri en fazla

islem goren “A” grubu isletmeleri arasindan belirlenmistir. “A” grubunda imalat

sektorinun alt dallarindan birine iliskin olarak sirket bulunmamasi nedeniyle hisse

senetleri orta derecede islem géren “B” grubu isletmelerinden yararlanilmistir.
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Ingiltere isletmelerinin % 80’i Londra Borsasinda hisse senetleri en fazla islem
goren 100 sirketi temsil eden FTSE100 endeksinden segilmistir. FTSE100 endeksinde
sektorlerin alt dallarina iliskin olarak sirket bulunmadigi durumlarda, FTSE100 endeksi

sirketlerinden sonra gelen sirketlerin olusturdugu FTSE250 endeksine bagvurulmustur.

Italya isletmelerinin % 88’1 Italya Borsasinda hisse senetleri en fazla islem géren
ilk 40 isletmenin yer aldig1 “FTSE Italya MIB” endeksi ile s6z konusu 40 isletmeden sonra
gelen ve hisse senetleri en fazla islem goren sonraki 60 isletmenin yer aldig1 “FTSE italya
Middle” endeksinden secilerek belirlenmistir. Her iki endekstede sektorlerin alt dallarina
ve de perakende sektoriine iliskin olarak sirket bulunmamasi1 durumunda hisse senetleri
diger iki endekse oranla daha az islem géren isletmelerin yer aldigi “FTSE italya Small”

endeksinden yararlanilmigtir.

Avustralya isletmelerinin % 84’ii Avustralya Borsasinda senetleri en fazla islem
goren 100 sirketi temsil eden ASX100 endeksinden secilmistir. ASX100 endeksinde
sektorlerin alt dallarina iliskin olarak sirket bulunmadigi durumlarda ASX200 endeksine

bagvurulmustur.

Tiirkiye isletmelerinin ise % 94’ Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda hisse
senetleri en fazla islem géren 100 isletmenin yer aldigit IMKB100 endeksine gore
belirlenmistir. Bu endekste sektorlerin alt dallarina iliskin olarak sirket bulunmadig: iKi
durumda sektorel endekslerden olan XKAGT endeksi ile XTEKS endeksinden

yararlanilmigtir.

Bu cercevede, belirtmek gerekir ki bu arastirmaya temel olusturan sirketlerin biiyiik
bir b6limU hisse senetleri borsada 6nemli 6l¢iide islem goren sirketlerden olustugundan

arastirmanin sirketler bazindaki kapsami biiyiik isletmelerden olusmaktadir.

2.3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin bulgulari, frekans dagilimlar1 yontemi uygulanarak tespit edilmistir.
Ortaya c¢ikan rakamlar, yiizde oranlari ile desteklenerek sonucglarin anlamli bir sekilde

yorumlanmasi saglanmastir.
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2.4. Arastirmanin Kapsamm

Bu aragtirmada, finansal tablolarda sunuma, muhasebelestirmeye, Olgiime,

degerlemeye ve de agiklamaya iliskin olarak yapilan tespitler, UFRS kapsaminda yer alan

32 standart ¢ergevesinde yapilmistir. Bu baglamda, asagida Tablo 8’de yer alan muhasebe

ve finansal raporlama standartlar1 bu ¢alismanin kapsamini olusturmustur.

Tablo 8. Arastirma Kapsamindaki Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

Standardin Kodu | Standardin Adi

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

UMS 2 Stoklar

UMS 7 Nakit Akis Tablosu

UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar

UMS 10 Raporlama Doneminden(Bilanco Tarihinden) Sonraki Olaylar

UMS 11 Insaat Sozlesmeleri

UMS 12 Gelir Vergileri

UMS 16 Maddi Duran Varliklar

UMS 17 Kirama Islemleri

UMS 18 Hasilat

UMS 19 Caliganlara Saglanan Faydalar

UMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklanmasi

UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

UMS 23 Borglanma Maliyetleri

UMS 24 Mliskili Taraflar

UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

UMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar

UMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar

UMS 32 Finansal Araglar: Sunum

UMS 33 Hisse Basina Kazang

UMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii

UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

UMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

UMS 40 Yatinm Amagh Gayrimenkuller

UMS 41 Tarimsal Faaliyetler

UFRS 2 Hisse Bazli Odemeler

UFRS 3 Isletme Birlesmeleri

UFRS 5 Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler

UFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi

UFRS 7 Finansal Araglar: Ac¢iklama

UFRS 8 Faaliyet Bolimleri
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Diger taraftan, UMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve
Raporlama standardi 6zellikle Tiirkiye’de pek uygulamasi bulunmamasi nedeniyle, UMS
29 Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama standardi &rneklem
kapsamindaki iilkelerde incelenen donem itibariyle enflasyonist bir ekonomik ortamin
bulunmamasindan dolay1r uygulanmadigindan, UMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama
standardi bu arastirmanin sadece donem sonu finansal raporlamayir dikkate almasi
nedeniyle, UFRS 1 Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Ilk Uygulamasi
UFRS’lere gecisle ilgili 6zellikli bir standart olmasi bakimindan, UFRS 4 Sigorta
Sozlesmeleri standardi ise sigortacilik sektorii ile ilgili olmasi nedeniyle kapsam disi

birakilmustir.

2.5. Arastirmanin Kapsadigi Donem

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin finansal tablo dipnotlar1 incelenirken,
s6z konusu isletmelerin finansal tablo raporlama tarihlerinin hem (Ulke icinde hem de
tilkeler arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda; Almanya, Fransa,
Italya, ve Tiirkiye isletmeleri incelendiginde s6z konusu isletmelerin Almanya icin %
92’sinin, Fransa igin % 88’inin, italya i¢in % 96’smin, Ingiltere icin % 83’iiniin ve de
Turkiye icin % 94’(iniin raporlama tarihi 31 Aralik 2008’dir. Diger taraftan, ingiltere ve
Avustralya isletmelerinin raporlama tarihleri oldukca degiskenlik gostermektedir. Bu
baglamda, Ingiltere isletmelerinin % 41’inin raporlama tarihi 31 Aralik 2008, % 31’inin
raporlama tarihi 31 Mart 2009, % 10’unun raporlama tarihi 30 Eylul 2009 ve % 7’sinin
raporlama tarihi ise 28 Subat 2009°dur. Ayrica, Avustralya isletmelerinin % 68’inin
raporlama tarihi 30 Haziran 2009, % 28’inin raporlama tarihleri ise 31 Aralik 2008’dir.
Dolayist ile bu arastirmada, esas raporlama donemi 31 Aralik 2008 tarihli finansal tablolar
olmakla birlikte arastirma kapsamindaki {ilkelerdeki farkli raporlama donemleri geregince

2009 yil1 finansal tablo ve dipnotlar1 da kullanilmistur.

2.6. Arastirmanin Kisitlar

Bu arastirmada dort kisit s6z konusudur:
Birinci kisit; isletmelerin sadece imalat, hizmet ve perakende sektérlerinden
secilmis olmasi, ikinci kisit; secilen isletmelerin 6nemli Olglide biiyiik isletmelere

odaklanmig olmasi, Uglnci kisit; aragtirmanin tam set UFRS’nin tamamini degil secilen 32
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finansal raporlama standardin1 kapsamis olmasi ve son kisit; incelenen raporlama

déneminin tek bir yila iliskin olmasidir.
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BOLUM I111. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, arastirmanin bulgular1 sunulacak ve elde edilen veriler analiz
edilecektir. Bu kapsamda, Oncelikle bulgularin agiklanacagi muhasebe veya finansal
raporlama standardina iliskin muhasebe politikalar1 hakkinda kisa bir 6zet sunulduktan

sonra ilgili standartla ilgili tespitlere ve analizlere yer verilecektir.

3.1. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi***?

3.1.1. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardma iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

Finansal tablolarin sunulusu standardi, finansal tablolarin sunulusuna iliskin genel
hiikiimleri, yapilarina iliskin ana ¢ergeveyi ve igeriklerine iliskin asgari kosullar

dizenlemektedir(IASB, 2010c: 14).

Bu standart kapsaminda diizenlenen tam bir finansal tablo seti; finansal durum

tablosunu (bilango), “kapsaml gelir tablosunu®*”

(tek bir tablo olarak ya da gelir tablosu
ile diger kapsamli gelirin gosterildigi iki ayri tablo seklinde), 6zkaynak degisim tablosunu,
nakit akig tablosunu ve Onemli muhasebe politikalarin1 6zetleyen dipnotlar ile diger

aciklayici notlar1 igermektedir.

Finansal tablolar; raporlayan isletmenin adini, finansal tablolarin tek bir isletmeye

mi yoksa isletmeler grubuna mi ait oldugunu, finansal tablolarin kapsadigi raporlama

2 UMS 1 standardma iliskin degerlendirme, bu standardin UMS 1(2007) versiyonunun erken uygulamasi da dikkate
alinarak yapilmistir. Ancak, arastirma siirerken, UMSK tarafindan Mayis 2010 tarihinde “NT 9 Diger Kapsamli Gelir
Kalemlerinin Sunumu (ED 9 Presentation of Items of Other Comprehensive Income)” olarak adlandirilan bir nihai taslak
yayimlanmis ve kapsamli gelir tablosunun tek tablolu olarak sunulmasi dnerilerek mevcut tek ya da iki tablolu sunum
tartismaya agilmistir(IASB, 2010d: 4). Bu husus, tez savunmasini miiteakip IASB tarafindan 16 Haziran 2011 tarihinde
yayimlanan degisiklikle sonuca baglanmistir. Buna gore mevcut tek ya da iki tablolu sunumun devam etmesine karar
verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. IASB(2011e).

B UMS 1 ve UMS 7 Nakit Akis Tablolari standartlarinin yerini almasi planlanan tek bir finansal tablolarin sunulusu
standardinin yayimlanmasi planlanmaktadir. Bununla ilgili olarak UMSK caliganlari tarafindan resmi olmayan bir nihai
taslak Temmuz 2010°da yayimlanmustir. Ayrintili bilgi icin Bkz.
<http://www.ifrs.org/Current+Projects/| ASB+Projects/Financial+Statement+Presentation/Phase+B/Phase+B+-+Replace
ment+of+l AS+1+and+IAS+7.htm> ve IASB(2010¢).

4 1ASB tarafindan 16 Haziran 2011 tarihinde yayimlanan degisiklikle bu tablonun “kar ya da zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu(statement of profit or loss and other comprehensive income)” olarak adlandirilmasi istenmis; ancak,
“kapsamli gelir tablosu” adinin da kullanilmasina da izin verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. IASB(2011e).
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dénemini, finansal tablolarda kullanilan para birimini ve finansal tablolarin UFRS’lerle

uyumlu olup olmadigini belirtir.

Finansal tablolarin UFRS’lere uyumlu olmasiyla, finansal tablolarda gergege uygun
sunuma ulasilacagr varsayilmaktadir. UFRS’lerle uyumun bulunmamasi, finansal

tablolarda detayl agiklamalar yapilmasini gerektirir.

UMS 1, her bir finansal tabloda bulunmasi muhtemel kalemleri gdstermektedir.
Benzer nitelikli kalemlere iligkin her bir 6nemli sinif, ayr1 olarak sunulur. Benzer nitelikli
olmayan kalemler, dnemsiz olmadiklar1 siirece ayr1 ayr1 sunulur. Ozellikle belirtmek
gerekir ki bu standart uyarinca gelir ve gider kalemlerinin “olagan dis1” olarak sunumuna

izin verilmemektedir.

Bilanco kalemleri arasinda yer alan varliklar, donen ve duran varliklar olarak;
borglar ise kisa ve uzun vadeli bor¢lar olarak siniflandirilir ya da varlik ve borglar likidite
sirasina gore sunulur. Donen varliklar; isletme sermayesinin bir pargasidir. Kisa vadeli
borgclar ise raporlama dénemi sonundan (bilanco tarihinden) itibaren on iki ay icinde vadesi
gelecek borglardir. S6z konusu siniflandirma, raporlama dénemi sonu itibariyle var olan
kosullara dayanir ve bu tarihten sonra olusabilecek, borcun yenilenmesi gibi olaylardan

etkilenmez.

Finansal tablolarin hazirlanmasi asamasinda, degerlendirmeler yapilmasi ve
tahminlerde  bulunulmasi  gerekmektedir. Dipnotlarda, muhasebe politikalarinin
uygulanmas1 agsamasinda igletme yonetimi tarafindan yapilan 6nemli degerlendirmelerin ve
finansal tablolarda kullanilan tahminlerin dayanak noktalarina iligskin ag¢iklamalarda
bulunulmasi gerekir. Yonetimin Onemli degerlendirmelerine ve tahminlerin dayanak

noktalarina dair bilgiler, finansal tablo kullanicilarina sunulmalidir.

3.1.2. UMS 1 Standardmna iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalarimn

Degerlendirilmesi

Asagida, UMS 1 standardi ile ilgili olarak sec¢ilen 24 muhasebe politikasi

incelenmistir.
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1. Finansal Tablolarm UFRS’lerle Uyumlu Oldugunun Belirtilmesine iliskin

Degerlendirme

Finansal tablo kullanicilarinin, igletmelerin finansal tablolarini anlayabilmesi i¢in
s0z konusu finansal tablolarin belli bir muhasebe sistemine gore hazirlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda; finansal tablolari UFRS’ye gore hazirlanan ve UFRS’lerin
tiim maddeleri ile uyumlu olan igletmelerin, bu uyumu tam ve acgik bir sekilde dipnotlarda
belirtmesi gereklidir(IASB, 2010a: A297). Bu dogrultuda, arastirma kapsamindaki iilke
isletmelerinin finansal tablolarinin UFRS’lere uyumlu olup olmadigin1 agiklayip

aciklamadiklar1 Tablo 9’da degerlendirilmistir.

Tablo 9. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Finansal Tablolarimn UFRS’lerle
Uyumlu Oldugunu Belirtmesi

Sektorler ve Ulkeler | UFRS’lere Uyum Bilgi Yok Sektorel Toplam
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplami 25 0 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplami 25 0 25
Imalat 14 0 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 26 0 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 8 0 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 25 0 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplanm 25 0 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplam 33 0 33
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Almanya isletmelerine ait finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Almanya’daki isletmelerin tamaminin finansal tablo dipnotlarinda
s0z konusu isletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iligkin bilgiye
yer verildigi tespit edilmistir. Bu g¢er¢evede, Almanya isletmelerinin finansal tablolarin
UFRS’lerle uyumlu oldugunu agiklarken “Grubun ve bagh ortakliklarinin 2008 mali yilina
ait konsolide finansal tablolar1 bilango tarihinde yiiriirliikte olan ve Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kuruluna ait Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 ile Alman Ticaret Kanununun 315a (1) bolimi uyarinca

hazirlanmistir.” climlesine benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

Fransa isletmelerine ait finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Fransa’daki isletmelerin tamaminin finansal tablo dipnotlarinda sz
konusu isletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iliskin bilgiye yer
verildigi saptanmistir. Bu baglamda, Fransa isletmelerinin finansal tablolarin UFRS’lerle
uyumlu oldugunu agiklarken “Grubun konsolide finansal tablolar1 31 Aralik 2008 tarihinde
yiiriirliikte olan ve Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 uyarinca hazirlanmistir. 19 Temmuz 2002 tarihli Avrupa Duzenlemesi
1606/2002 uyarinca Avrupa Birligi tiye iilkelerinin herhangi birinde bulunan dizenli bir
borsaya kote olan isletmelerin konsolide finansal tablolarmi 1 Ocak 2005 ve sonrasindaki
mali yillardan itibaren UFRS uyarinca hazirlayip sunmasi gerekir.” cumlesine benzer

ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmelerine ait finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Ingiltere’deki isletmelerin tamaminin finansal tablo dipnotlarinda séz
konusu igletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iliskin bilgiye yer
verildigi tespit edilmistir. Bu cercevede, Ingiltere isletmelerinin finansal tablolarin
UFRS’lerle uyumlu oldugunu agiklarken “Grubun konsolide finansal tablolar1 Uluslararasi
Finansal Raporlama Yorumlar1 Komitesi tarafindan yayinlanan yorumlar ile 1985 ve 2006
yillarma ait Sirketler Kanununun UFRS’ye gore raporlama yapan sirketlere iliskin
bolumleri dikkate alinarak Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 uyarinca hazirlanmistir.” climlesine benzer ifadeler kullandiklar

gorilmistir.
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Italya isletmelerine ait finansal tablolarn UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Italya isletmelerinin tamamimn finansal tablo dipnotlarinda soz
konusu igletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iliskin bilgiye yer
verdigi saptanmistir. Bu baglamda, Italya isletmelerinin finansal tablolarin UFRS’lerle
uyumlu oldugunu agiklarken “Grubun konsolide finansal tablolar1 Avrupa Parlamentosu ve
Komisyonunun 19 Temmuz 2002 tarihli ve de 1606/2002 no’lu Avrupa Toplulugu
diizenlemesinin 6’nc1 maddesine uygun olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan yayimlanan ve Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 ile 38/2005*° no’lu kanun hikmiindeki 9’uncu madde uyarinca

hazirlanmistir.” climlesine benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir.

Avustralya isletmelerine ait finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Avustralya’daki isletmelerin tamaminin finansal tablo dipnotlarinda
s0z konusu isletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iliskin bilgiye
yer verildigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede, Avustralya isletmelerinin finansal tablolarin
UFRS’lerle uyumlu oldugunu agiklarken “Bu genel amagli finansal rapor, Avustralya
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan kabul edilen Avustralya Muhasebe Standartlar
ile Sirketler Kanunu(2001) uyarinca hazirlanmistir. Avustralya Muhasebe Standartlari,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Avustralya’daki es degerlerini(A-UFRS)
kapsar. Isletmeye ait finansal raporun A-UFRS’ye uyumlu olmasi s6z konusu raporun

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarina uyumunu da saglar.” cumlesine benzer

ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

Turkiye isletmelerine ait finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlulugu hususu
degerlendirildiginde, Tirkiye’deki isletmelerin tamaminin finansal tablo dipnotlarinda
finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu olduguna iliskin bilgiye yer verdigi saptanmustir.
Bu baglamda, Tiirkiye isletmelerinin finansal tablolarin UFRS’lerle uyumlu oldugunu

aciklarken asagidaki ifadeyi kullandiklar1 gortilmiistiir.

“Sermaye Piyasast Kurulu(SPK), Seri: XI, No: 29 sayili “Sermaye Piyasasinda

Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi” ile isletmeler tarafindan diizenlenecek

1538/2005 no’lu kanun Avrupa Birliginin 1606/2002 no’lu diizenlemesine iliskin uygulamay1 Italya’da zorunlu kilan
kanundur.
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finansal raporlar ile bunlarin hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasina iliskin ilke, usul ve
esaslar1 belirlemektedir. Bu Teblig, 1 Ocak 2008 tarihinden sonra baslayan hesap
donemlerine ait ilk finansal tablolardan gecerli olmak {izere yiiriirliige girmis olup,
SPK’nin Seri: XI, No: 25 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig”i
yurirlikten kaldirilmistir. Bu teblige istinaden, isletmelerin finansal tablolarini Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
(UMS/UFRS) gore hazirlamalar1 gerekmektedir. Ancak Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen UMS/UFRS’nin Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan
yayimlananlardan farklar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan ilan
edilinceye kadar UMS/UFRS’ler uygulanacaktir. Bu kapsamda, benimsenen standartlara
aykirt olmayan, TMSK tarafindan yayimlanan Tlrkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS) esas alinacaktir. Finansal tablolarin hazirlanig tarihi itibariyle,
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen UMS/UFRS’nin UMSK tarafindan
yayimlananlardan farklar1 TMSK tarafindan heniiz ilan edilmediginden, konsolide finansal
tablolar SPK’nin Seri: XI, No: 29 sayili tebligi ve bu teblige aciklama getiren duyurulari
cercevesinde, UMS/UFRS’nin esas alindigi SPK Finansal Raporlama Standartlari’na

uygun olarak hazirlanmistir.”

UFRS’leri uygulayan isletmelerin finansal tablolarinin UFRS’lerle uyumlu
oldugunun agik ve tam bir sekilde dipnotlarda belirtilmesi hususu; ulkeler gercevesinde
degerlendirildiginde, biitiin sirketlerin UMS 1 standardinin bu hiikmiinii yerine getirdigi

tespit edilmistir.

2. Finansal Tablolarin Diizenlenmesinde Kullanilan Ol¢iim Esas1 Veya Esaslarinin

Belirtilmesine Iliskin Degerlendirme

Finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolarda hangi oOl¢lim esas veya
esaslarmin kullanildigir konusunda bilgilendirilmeleri finansal tablolarin hangi esasa gore
hazirlandigr hususunun finansal tablo kullanicilarinin analizini etkilemesi nedeniyle
isletme acisindan 6nemlidir. Tarihi maliyet, cari maliyet, net ger¢eklesebilir deger, gercege
uygun deger veya geri kazanilabilir tutar kullanilmasi olas1 6l¢iim esaslarina ornek tegkil
eder(IASB, 2010a:A315). Bu baglamda, isletmelerin s6z konusu hususu finansal tablo

dipnotlarinda “Grubun konsolide finansal tablolar1 gercege uygun degerle Olgiilen tiirev
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finansal araclar, alim-satim amagh yatirimlar ve satilmaya hazir finansal varliklar disinda
tarihi maliyet esasina gore hazirlanmistir.” seklindeki benzer cimlelerle agikladiklari tespit

edilmistir. Bu husus, orneklem kapsamindaki iilkeler ¢ergevesinde asagida Tablo 10°da

irdelenmistir.

Tablo 10. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Ol¢iim Esaslarimi Ac¢iklamasi
Sektorler ve Ulkeler Ol¢iim Esaslan Bilgi Yok Sektorel Toplam
Imalat 4 9 13
Hizmet 4 4 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplami 11 14 25
Imalat 7 7 14
Hizmet 3 5 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplamm 13 12 25
Imalat 15 2 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 26 3 29
Imalat 15 2 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 26 3 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 6 2 8
Perakende 0 2 2
Italya Toplam 21 4 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 25 0 25
Imalat 13 10 23
Hizmet 4 3 7
Perakende 2 1 3
Tiirkiye Toplanm 19 14 33

Finansal tablolarda kullanilan olgiim esaslarinin agiklanmasit konusu, Almanya

isletmeleri acisindan degerlendirildiginde; S0z konusu isletmelerin {ilke bazinda
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% 44’iniin Ol¢im esaslarmi agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus sektorel bazda
incelendiginde ise imalat sektorii isletmelerinin % 31’i, hizmet sektorii isletmelerinin %
50’si ile perakende sektorii isletmelerinin % 75’1 finansal tablolarda kullanilan 6l¢im

esaslarini agiklamiglardir.

Finansal tablolarda kullanilan o6l¢iim esaslarinin acgiklanmasi konusu, Fransa
isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 52’sinin
Ol¢iim esaslarini agikladiklar tespit edilmistir. Bu husus sektorel bazda incelendiginde ise
imalat sektorii isletmelerinin % 50°si, hizmet sektorii isletmelerinin % 38’1 ile perakende
sektorii  isletmelerinin  tamami finansal tablolarda kullanilan Ol¢lim  esaslarini

aciklamislardir.

Finansal tablolarda kullanilan &lgiim esaslarmim agiklanmasi konusu, Ingiltere
isletmeleri agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 90’nin
Olglim esaslarini agikladiklart saptanmistir. Bu husus sektdrel bazda incelendiginde ise
imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin % 88’1 hizmet sektoru ile perakende sektorii

isletmelerinin tamami finansal tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarini agiklamislardir.

Finansal tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarinin  agiklanmasi konusu, Italya
isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 84’iiniin
Ol¢tim esaslarini agikladiklar tespit edilmistir. Bu husus sektorel bazda incelendiginde, ise
imalat sektorii isletmelerinin tamami, hizmet sektorii isletmelerinin % 75’1 finansal
tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarini agiklamislardir. Perakende sektorii isletmelerinde bu

hususla ilgili olarak bir agiklama goriilmemistir.

Finansal tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarinin agiklanmasi konusu Avustralya
isletmeleri acisindan incelendiginde, s6z konusu isletmelerin iilke bazinda tamaminin

Ol¢iim esaslarini agikladiklar tespit edilmistir.
Finansal tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarimin agiklanmasit konusu, Turkiye

isletmeleri acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin ililke bazinda % 58’inin

Ol¢iim esaslari agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus sektorel bazda incelendiginde ise
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imalat ve hizmet sektorlerinde yer alan isletmelerin % 57’si, perakende sektori

isletmelerinin ise % 67’si finansal tablolarda kullanilan 6l¢tim esaslarini agiklamiglardir.

Finansal tablolarda kullanilan 6l¢iim esaslarinin agiklanmasi konusu aragtirmaya
dahil ilkeler agisindan degerlendirildiginde, bu hususa iliskin agiklamaya 6zellikle
Avustralya ve Ingiltere isletmeleri finansal tablo dipnotlarinda yer verildigi goriilmiistiir.
Ayrica, Italya isletmelerinin de dikkate deger bir boliimii bu bilgiyi agiklamistir. Ancak,
Tiirkiye, Fransa ve Almanya isletmelerine ait finansal raporlardan bu bilgiye diger iilkelere
oranla 6nemli 6l¢lide erisilememis olmasi finansal tablo dipnotlarinda belirtilmesi gereken

bu bilginin gézardi edildigini géstermistir.

3. Finansal Tablolarin Anlagilmasi icin Uygun Olan Muhasebe Politikalarinin

Belirtilmesine Iliskin Degerlendirme

Finansal tablolarin anlagilmasi i¢in muhasebe politikalariin agiklanmasi
gerekir(1ASB, 2010a:A315). Bu, ayn1 zamanda uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin
ozeti niteligindedir(IASB, 2010a: A314). Isletmeler, s6z konusu muhasebe politikalarini
finansal tablo dipnotlarinda genellikle “muhasebe politikalar1” olarak adlandirilan dipnot
altinda belirtmektedirler. Muhasebe politikalarinin agiklanmasi hususu asagida 6rneklem
kapsamindaki iilkeler agisindan degerlendirilmis ve biitiin {ilkelerin a¢iklamada bulundugu

gOrilmiistir.

Ancak; finansal tablolarin anlasilmasi i¢in uygun olan muhasebe politikalarinin
belirtilmesi hususu burada genis bir bakis a¢isiyla degerlendirilmistir. Bu noktada, sadece
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda muhasebe politikalarinin agiklandigi ve genellikle
“muhasebe politikalar1” olarak adlandirilan bir dipnota yer verip vermedigi hususu dikkate
alinmistir. Bu gercevede, orneklemi olusturan iilkelerdeki sirketlerin tamaminin finansal

tablo dipnotlarinda muhasebe politikalarini agikladiklari sonucuna varilmistir.

Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki muhasebe politikalarinin agiklandigi dipnot
ayrintili olarak incelendiginde bazi isletmelerin bazi muhasebe politikalarini raporlama
yapilan doneme iligkin dipnotta belirtmesi gerekirken bu husus gézardi edilmistir. Diger

taraftan, bazi isletmeler yatirnm amagli gayrimenkul gibi belli bir kalem isletmenin
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bilangosunda yer almadigi halde onunla ilgili muhasebe politikasini agiklamistir ya da
isletmenin is ortakligi bulunmadig1 halde is ortakliginin oransal konsolidasyon yontemine
gore konsolide edilecegi dipnotta belirtilmistir. Devlet tesvikleri bulunmadigi halde devlet
tesviklerini nasil muhasebelestirecegini belirten isletmeler de bulunmaktadir. Bu
cercevede, gerekli muhasebe politikalarinin agiklanmamasi hususu 6rneklemdeki biitiin
Ulkelerde gorulmekle birlikte raporlama doneminde isletmede bulunmayan bir kaleme
iligkin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususuna ozellikle Tiirkiye isletmelerine ait

finansal raporlarda rastlanmstur.

4. Finansal Tablolarda Sunulan Her Kalem icin Destekleyici Bilgi Verilmesine

fliskin Degerlendirme

Isletmelerin, finansal tablolar1 hazirlarken ayrintili agiklamada bulunulmasini
gerektiren her kalem i¢in finansal tablo dipnotlarinda destekleyici bilgiler sunmasi
gereklidir(IASB, 2010a: A314). Bu bilgilere erismek igin finansal tablo kalemleri
numaralandirilmistir. Dolayisi ile bir finansal tablo kalemine ait say1 finansal tablo
kullanicisin1 o kalemle ilgili dipnota yonlendirir. Destekleyici bilgiler, finansal tablo
kullanicilariin inceledikleri kalemlerle ilgili olarak finansal tablolarda gorilen tutarlarin
arka perdesini ortaya koyacagindan s0z konusu kalemlerle ilgili olarak daha genis bir bakis
acistyla degerlendirme yapilmasini saglar. Ornegin; hasilat gelir tablosunda 6nemli bir
kalemdir. Ozet gelir tablosunda bu kalem net tutar olarak gorilebilmektedir. Ancak,
hasilata iliskin dipnotta igletmenin faaliyet gosterdigi sektorlere iliskin hasilat tutarlart ayri
ayr1 izlenebilir ve boylece ilgili isletme hasilatinin faaliyet gosterilen sektorlere dagiliminin

isletme karina etkisi degerlendirilebilir.

Isletmelerin finansal tablolar1 hazirlarken ayrintili agiklamada bulunulmasini
gerektiren her kalem icin finansal tablo dipnotlarinda destekleyici bilgiler sunmasi hususu
tilkeler bazinda degerlendirildiginde; biitiin ilkelerdeki isletmeler, finansal tablolarinda
“dipnotlar” olarak adlandirilan bir siitun olusturmuslardir. S6z konusu sutun, genellikle
finansal tablo kalemlerine iliskin tutarlardan hemen 6nce yer almakla birlikte bazende
finansal tablo kalemlerinin hemen 6ncesine yerlestirilmistir. Bu siitunda, ayrintili agiklama
yapilmasi gereken tiim kalemlere numara verildigi goriilmiistiir. Dolayist ile isletmelerin

finansal tablo kalemlerine iliskin destekleyici bilgiler sundugu tespit edilmistir. Diger
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taraftan, finansal tablolarda yer alan bazi kalemlerin karsisinda dipnot numarasina
rastlanmamistir. Bu baglamda, bazi isletmeler ise s6z konusu kalemlere iliskin tutarlarin

onemsiz olmasi nedeniyle dipnotta ayrintili agiklamada bulunmadiklarini belirtmislerdir.

5. Finansal Tablolar Setinin Uygulanmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1(2007) standardi uyarinca, tam bir finansal tablo seti; finansal durum
tablosunu (bilango), kapsamli gelir tablosunu (tek bir tablo olarak ya da gelir tablosu ile
diger kapsamli gelirin gosterildigi iki ayr tablo seklinde), 6zkaynak degisim tablosunu,
nakit akig tablosunu ve Onemli muhasebe politikalarini 6zetleyen dipnotlar ile diger
aciklayict notlari icermektedir(IASB, 2010a: A296). S6z konusu standardin zorunlu
uygulamasi 1 Ocak 2009 ve sonrasindaki yillik donemlerde gecerli olmakla birlikte erken
uygulamaya da izin verilmistir(IASB, 2010a: A319). Finansal tablolar seti ile ilgili olarak
Tablo 11°’de yapilan degerlendirme, daha o©ncede belirtildigi tizere UMS 1(2007)

standardinin erken uygulamasi da dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Tablo 11. Arastirma Kapsamindaki Isletmeler Acisindan Finansal Tablolar Seti

Sektorler ve Ulkeler UMS 1(2007) Standardini UMS 1(2007) Standardim Sektorel Toplam
Erken Uygulamayi Erken Uygulamayi
Tercih Edenler Tercih Etmeyenler
Finansal Tablolar Seti
Imalat 7 6 13
Hizmet 5 3 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplam 13 12 25
Imalat 6 8 14
Hizmet 4 4 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplam 12 13 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
ingiltere Toplam 28 1 29
Imalat 4 11 15
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 6 19 25
Imalat 2 14 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplam 4 21 25
Imalat 0 23 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 3 3
Tiirkiye Toplami 0 33 33
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Almanya isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
agisindan degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 52’si UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve tam bir finansal tablolar setinde kapsamli gelir tablosuna
yer vermistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektdrii isletmelerinin
% 54’1, hizmet sektorii isletmelerinin % 63’0 ile perakende sektori isletmelerinin % 25’i

UMS 1(2007) standardin1 erken uygulamis ve kapsamli gelir tablosunu hazirlamistir.

Fransa isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
agisindan degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin {ilke bazinda % 48’i UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve tam bir finansal tablolar setinde kapsamli gelir tablosuna
yer vermistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektdrii isletmelerinin
% 43’0, hizmet sektorii isletmelerinin % 50°si ile perakende sektorii isletmelerinin % 67°Si

UMS 1(2007) standardin1 erken uygulamis ve kapsamli gelir tablosunu sunmustur.

Ingiltere isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
acisindan incelendiginde, soz konusu isletmelerin iilke bazinda % 97°si UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve tam bir finansal tablolar setinde kapsamli gelir tablosuna
yer vermistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat ve perakende sektorleri
isletmelerinin tamami ile hizmet sektorii isletmelerinin % 88’i UMS 1(2007) standardini

erken uygulamis ve kapsamli gelir tablosunu hazirlamistir.

Italya isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
acisindan degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 24t UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve tam bir finansal tablolar setinde kapsamli gelir tablosuna
yer vermistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin
% 27’si, hizmet sektorii isletmelerinin % 25’1 UMS 1(2007) standardini erken uygulamis
ve kapsamli gelir tablosunu hazirlamistir. Ancak, perakende sektorii isletmeleri arasinda

erken uygulamaya rastlanmamastir.

Avustralya isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
agisindan degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin iilke bazinda % 16’s1 UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve tam bir finansal tablolar setinde kapsamli gelir tablosuna

yer vermistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektdrii isletmelerinin
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% 13U, hizmet sektorii isletmelerinin % 40’1 UMS 1(2007) standardini erken uygulamis ve
kapsamli gelir tablosunu sunmustur. Ancak, perakende sektorii isletmeleri arasinda erken
uygulama goriilmemistir. Diger taraftan, Avustralya isletmelerinin {ilke bazinda %
52’sinde Ozkaynaklardaki degisimlere iliskin bilgiler sunulmakla birlikte geleneksel
anlamda Ozkaynak degisim tablosu raporlanmamistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin %
50’sinde, hizmet sektorii isletmelerinin ise % 60’inda geleneksel anlamda 6zkaynak

degisim tablosu sunulmamastir.

Tiirkiye isletmeleri; UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti
acisindan degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin  UMS 1(2007) standardini erken
uygulamadig: tespit edilmistir. Dolayis1 ile bu isletmelerde kapsamli gelir tablosu

raporlanmamugtir.

UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar seti; iilkeler agisindan
degerlendirildiginde, s6z konusu standardin en fazla ingiltere’de erken uygulandig: diger
taraftan Tirkiye’de ise erken uygulamanin hi¢ yapilmadigi tespit edilmistir. Diger

iilkelerde ise erken uygulama orani Ingiltere’ye oranla oldukea diisiiktiir.

6. Bilanco Tablosunun Ozet ya da Ayrintih Olarak Sunulmasma Iliskin

Degerlendirme

Burada, bilango tablosunun 6zet ya da ayrintili sunumuna iliskin olarak isletmelerin
tercihi degerlendirilmistir. Bu baglamda; Almanya isletmeleri arasinda yer alan ve hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme disinda bu tilkedeki diger biitiin isletmelerin 6zet
bilango dizenledikleri tespit edilmistir. Almanya disindaki diger iilke isletmelerinin

tamaminda da bilangonun 6zet olarak sunuldugu goriilmiistiir.

7. Bilanco Tablosunun “Finansal Durum Tablosu” Olarak Adlandirilmasina iliskin

Degerlendirme

UMS 1(2007) kapsamindaki tam bir finansal tablolar setinde yer alan tablolardan
bilangonun, s6z konusu finansal tablonun gérevini daha i1yi ortaya koyacagi gerekgesi ile

“finansal durum tablosu” olarak adlandirilmasina karar verilmistir(IASB, 2010a:A291).
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Ancak, standartta tablonun bu isimle adlandirilmasi zorunlu tutulmamistir(IASB, 2010a:
A296). Dolayisi ile asagidaki degerlendirme; UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan
isletmelerin, bilango yerine “finansal durum tablosu” demeyi tercih edip etmedikleri
Tablo 12°de ortaya konmustur.

Tablo 12. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Bilanco Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler ve Ulkeler Bilanco Finansal Durum | Sektorel Toplam
Tablosu
Imalat 7 0 7
Hizmet 5 0 5
Perakende 1 0 1
Almanya Toplam 13 0 13
Imalat 6 0 6
Hizmet 4 0 4
Perakende 2 0 2
Fransa Toplanm 12 0 12
Imalat 17 0 17
Hizmet 7 0 7
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 28 0 28
Imalat 4 0 4
Hizmet 2 0 2
Perakende 0 0 0
Italya Toplamu 6 0 6
Imalat 9 0 9
Hizmet 3 1 4
Perakende 2 0 2
Avustralya Toplami 14 1 15

UMS 1(2007) standardini erken uygulayan Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya
isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin s6z konusu tabloyu “bilanco” olarak

adlandirmaya devam ettikleri goriilmiistiir.

UMS 1(2007) standardim1 erken uygulayan Avustralya isletmeleri incelendiginde;
s0z isletmelerin % 93’{iniin bu tabloyu “bilango” olarak adlandirmaya devam ettigi tespit
edilmistir. Bu baglamda; hizmet sektoriinde yer alan ve UMS 1(2007) standardini erken

uygulayan bir isletme s6z konusu tabloyu “finansal durum tablosu” olarak adlandirmistir.
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Bu degerlendirmede, Tiirkiye disindaki iilkelerin tamaminda UMS 1(2007)
standardinin erken uygulamasi siirli sayida da olsa goriilmiistiir. Dolayisi ile “bilanco”
yerine “finansal durum tablosu” denilmesi hususu kismen degerlendirilebilmistir. Bu
baglamda, Avustralya isletmeleri arasinda yer alan ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletme disinda bu iilkedeki diger isletmelerin bu tabloyu “bilan¢o” olarak adlandirmaya
devam ettikleri, diger iilke isletmelerinin tamaminda da “bilango” adinin kullanildig: tespit

edilmistir.

8. Varliklarin ve Bor¢larin Simflandirilmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardinda varliklarin dénen/duran ayrimina ya da istisnai olarak likidite
esasina gore borclarin ise kisa/uzun vade ayrimina ya da istisnai olarak likidite esasina(geri
O0deme esasina) gore sunulabilecegi belirtilmektedir(IASB, 2010a: A304). Bu baglamda,
isletmelerin varliklarin1 ve borglarini bilancoda nasil sunduklar1 degerlendirildiginde;
biitiin iilkelerdeki isletmelerin varliklarini donen/duran ayrimina gore, borglarini kisa

vade/uzun vade ayrimina goére sunduklari ve istisnai sunuma rastlanmadigi tespit edilmistir.

9. Bilango Formatlarinin Ulkelere Gore Degerlendirilmesi

UFRS’lerin ilke bazli olmasi sebebiyle, UMS 1 standardinda bilangco formati ile
ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. UFRS uygulayicis1 ilkeler; kullanacaklari bilango
formatinda UFRS’ler agisindan serbesttirler. Asagida, iilkelerin kullandiklar1 bilango

formatlar1 degerlendirilmistir.

Almanya isletmeleri degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda
% 84’Unun bilangoda varliklar1 ve borglart en az likitten en ¢ok likite dogru siraladiklar
tespit edilmistir. Dolayisi ile bu duruma goére olusan bilanco formati Sekil 2’de
gorilmektedir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektdriindeki
isletmelerin % 77’si, hizmet sektOriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriinde yer
alan isletmelerin tamami varliklar1 ve borglart en az likitten en fazla likite dogru
siralamistir. Diger isletmeler ise, Sekil 3’de goriilecegi {izere varliklar1 ve borglar1 en fazla
likitten en az likite dogru siralamayi tercih etmislerdir. Bu ¢ergevede; Almanya’daki

bilangoda iki tlrli sunum s6z konusu olmakla birlikte varlik ve borglarin sunumunda
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agirlikli olarak varliklarin ve borglarin en az likitten en fazla likite dogru siralanmasi s6z

konusudur.

Fransa isletmeleri degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda
tamaminin bilangoda varliklar1 ve borglar1 en az likitten en fazla likite dogru siraladiklari

tespit edilmistir. Bu ¢ergevede olusan bilango format1 Sekil 2’dedir.

Ingiltere isletmeleri degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda
tamaminin bilangoda varliklarin1 en az likitten en fazla likite dogru siraladiklar1 tespit
edilmistir. Ancak; bilancoda borglari, en fazla likitten en az likite dogru siralayan
isletmelerin tilke bazindaki oran1 % 76’dir. Bu durumda; olusan bilango format1 Sekil 4’te
gorilmektedir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 70’1, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende sektdriinde yer
alan isletmelerin tamami, borglar1 en fazla likitten en az likite dogru raporlamistir. Diger
isletmeler ise borglari, en az likitten en fazla likite dogru siralamislardir. Bu durumda;
olusan bilango format1 Sekil 2’e goriilmektedir. Bir baska deyisle, ingiltere’deki bilangoda
iki tiirlii sunum s6z konusu olmakla birlikte borglarin sunumunda agirlikli olarak en fazla

likitten en fazla likite dogru siralama s6z konusudur.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda % 92’sinin
bilangoda varliklar1 ve borglar1 en az likitten en fazla likite dogru simiflandirarak
raporladiklari tespit edilmistir. Bu duruma iligkin bilan¢o formati Sekil 2’de gorilmektedir.
Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 93’1,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektdriinde yer alan isletmelerin
tamam aktifte once duran varliklar1 pasifte ise 6nce uzun vadeli borglar1 raporlamistir.
Diger isletmeler ise varliklar1 ve borglar1 en fazla likitten en az likite dogru siralamstir.
Bununla ilgili bilango formati, Sekil 3’tedir. Bir baska deyisle, italya’daki bilangoda iki
tiirlii sunum s6z konusu olmakla birlikte varliklarin ve bor¢larin sunumunda 6nemli Slgiide

en az likitten en fazla likite dogru bir siniflandirma s6z konusudur.
Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda

tamaminin bilangoda varliklar1 ve borglar1 en fazla likitten en az likite dogru siraladigi

tespit edilmistir. Avustralya isletmelerine iliskin bilango formati Sekil 5’de gosterilmistir.
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Tirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin iilke bazinda tamaminin

bilangoda varliklar1 ve borg¢lar1 en fazla likitten en az likite dogru siraladig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye isletmelerinin bilango formati Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 2. Bilango Formati(A)*®

Varliklar

Ozkaynaklar & Yabanc1 Kaynaklar

Duran Varliklar

Donen Varliklar

Ozkaynaklar

Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Sekil 3. Bilang¢o Formati(B)

Varhklar

Yabana Kaynaklar & Ozkaynaklar

Donen Varliklar

Duran Varliklar

Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar

Ozkaynaklar

18 | jteratiirde Fransiz bilango formati olarak ge¢gmekte olup Fransa ve diger Kita Avrupasi iilkelerinin birgogunda
kullanilan bir bilango formatidir(Dick ve Missonier-Piera, 2010:7)
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Sekil 4. Bilango Formati(C)*’

Duran Varliklar

Donen Varliklar

A
Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

A
Uzun Vadeli
} Yabanci Kaynaklar

Ozkaynaklar

Sekil 5. Bilan¢o Formati(D)*

Donen Varliklar

Duran Varliklar

A
- Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

A
- Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar

= Ozkaynaklar

7 Literatiirde Anglo-Saxon bilango formati olarak gegmekte olup Ingiltere’de goriilen bir formattir(Dick ve Missonier-
Piera, 2010:5).

18 Avustralya yerel muhasebe uygulamasinda yer alan AASB1040 Finansal Durum Tablosu(Statement of Financial
Position) standardindan kaynaklanan bir formattir(AASB, 1999: 30-31).
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Isletmelerin bilango formatlar1 (lkeler bazinda degerlendirildiginde; UFRS’lerin
kural bazli standartlar olmamasi nedeniyle farkli bilango formatlar tespit edilmistir.
Dolayis1 ile bilango formatlarinda bir cesitlilik séz konusudur. Ozellikle ingiltere’nin
Sekil 4’te sunulan bilango formati ile Avustralya’nin Sekil 5’de sunulan bilango formati
diger tilke bilango formatlarindan farklidir. Bu bilango formatlarinda; digerlerinden farkli
olarak, net varliklar(net assets) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Zira, diger lilke bilangolar
dogrudan geleneksel bilanco denklemine dayanmaktadir. Dolayis1 ile bu iki iilkede
kullanilan s6z konusu bilango formatlar1 ile diger iilke bilancolarm1 dogrudan
karsilastirmak ilk etapta zordur. Tutarlari, karsilagtirabilir kilmak igin geleneksel bilango
denklemine gore hesap yapilmasi gereklidir. Ayrica, yapilan tespitlerde Avrupa iilkelerinin
bilango tablosundaki duran/donen siralamasinda yillarca uyguladiklar1 “d@rduncu

119

yonergenin”~ etkisi ve aligkanlig1 ile en az likitten en fazla likite dogru siralamay1 tercih

ettikleri gorilmiistiir.

10. Sermaye Tutarina ve Sermaye Yonetimi ile Tlgili Amaclarin Nasil Karsilandigina

iliskin Degerlendirme

Bilangonun pasifinde yer alan sermaye tutarmin raporlanmasi hususu; 6rneklemi
olusturan iilkelerdeki biitiin sirketler baz alinarak degerlendirildiginde, dénem sonuna ait
yonetilen sermaye tutarina bilangoda s6z konusu kalemle ilgili ayrintilara 6zkaynaklara
iliskin dipnotlarda yer verildigi tespit edilmistir. Diger taraftan, standart uyarinca bir
isletmenin sermaye yonetimine iligkin politikalarinin ve s6z konusu politikalarin hangi
esaslar gercevesinde karsilandiginin agiklanmasi da gereklidir(IASB, 2010a: A318). Bu
baglamda, bu husus asagida Tablo 13’te degerlendirilmistir.

9 Dérdiincii yonerge hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Akdogan (1991).
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Tablo 13. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Sermaye Yonetimine Iliskin
Aciklamalar

Sektorler ve Ulkeler Sermaye Bilgi Yok Sektorel Toplam
Yonetimine Iliskin
Politikalar
ve Nasil
Karsilandiklar
Imalat 6 7 13
Hizmet 7 1 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 16 9 25
Imalat 7 7 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplamm 13 12 25
Imalat 14 3 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 26 3 29
Imalat 9 6 15
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 2 2
Italya Toplamu 11 14 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 25 0 25
Imalat 18 5 23
Hizmet 5 2 7
Perakende 2 1 3
Tiirkiye Toplam 25 8 33

Almanya isletmeleri; sermaye yonetimine iligkin politikalar ve bu politikalarin nasil
karsilandig1 hususu agisindan iilke bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin
% 64’lniin bu bilgiyi finansal raporlarinda acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 46’smin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin bu

bilgiyi raporladiklari saptanmaistir.
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Fransa isletmeleri; sermaye yonetimine iliskin politikalar ve bu politikalarin nasil
karsilandigi hususu agisindan iilke bazinda incelendiginde, s6z konusu isletmelerin
% 52’sinin bu bilgiyi finansal raporlarinda agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda incelendiginde, imalat sektdriindeki isletmelerin % 50’sinin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 63’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 33’{iniin bu

bilgiyi raporladiklari saptanmistir.

Ingiltere isletmeleri; sermaye yonetimine iliskin politikalar ve bu politikalarin nasil
karsilandig1 hususu agisindan iilke bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin
% 90’1n1n bu bilgiyi finansal raporlarinda agikladiklar tespit edilmistir. Bu husus sektorel
bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 82’sinin, hizmet ve perakende

sektorlerindeki isletmelerin tamaminin bu bilgiyi raporladiklar saptanmaistir.

Italya isletmeleri; sermaye yonetimine iliskin politikalar ve bu politikalarmn nasil
karsilandig1 hususu acgisindan iilke bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin
% 44’tnlin bu bilgiyi finansal raporlarinda agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 60’mnin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’inin bu bilgiyi raporladiklari saptanmistir. Perakende

sektoriindeki hig bir igletmenin raporunda bu bilgiye rastlanmamastir.

Avustralya isletmeleri; sermaye yo6netimine iligskin politikalar ve bu politikalarin
nasil karsilandig1 hususu agisindan iilke bazinda incelendiginde, s6z konusu isletmelerin

tamaminin bu bilgiyi finansal raporlarinda agikladiklar: tespit edilmistir.

Tiirkiye isletmeleri; sermaye yonetimine iligkin politikalar ve bu politikalarin nasil
karsilandigi hususu acisindan iilke bazinda incelendiginde, s6z konusu isletmelerin
% 76’smin bu bilgiyi finansal raporlarinda agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda incelendiginde imalat sektoriindeki isletmelerin % 78’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 71°1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’°sinin bu

bilgiyi raporladiklari saptanmistir.

Sermaye yonetimine iligskin politikalar ve bu politikalarin nasil karsilandigi hususu
iilkeler bazinda degerlendirildiginde; Avustralya isletmelerinin tamaminin, Ingiltere

isletmelerinin ise 6nemli Ol¢iide agiklamada bulundugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
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Tiirkiye isletmeleri de konuya oldukca ciddi olarak yaklasirken diger Avrupa iilkelerinin ve
ozellikle Italya sirketlerinin bu bilgiyi aciklama hususunu gdzard: ettikleri goriilmiistiir.
Isletmelerin, genellikle, asagidaki sekilde standart veya benzer agiklamalarda bulundugu
tespit edilmistir.

“Isletmenin sermaye yonetimine iliskin amaglar, isletmenin siirekliligini muhafaza
etmek, bunu saglarken hem hissedarlara getiri hem de diger paydaslara fayda saglamak ve
de isletmenin optimal sermaye yapisin1 korumaktir. Sermaye yapisi korumak ya da
degistirmek i¢in, grup, hissedarlara 6denecek temettii tutarimi degistirebilir, sermayeyi
hissedarlara iade edebilir, yeni hisseler ihra¢ edebilir, hisseleri geri satin alabilir, ya da
borcu azaltmak icin varliklari satabilir. Grup, sermayeyi, biiyliik oranda sermaye yogun
olan sektoriindeki diger rakiplerle tutarli olarak, borglarin toplam sermayeye orani(kaldirag
orani - gearing ratio) ile net borglarn faiz amortisman ve vergi 6ncesi kara(FAVOK) orani
ile gdzlemler. Ilk oran, net borcun toplam sermayeye boliinmesi ile hesaplanir. Net borg
tutar1, toplam borglardan nakit ve nakit benzerleri diisiilerek hesap edilir. Toplam sermaye,
bilangoda goriilen 6zkaynak tutarina net borg tutari eklenerek hesap edilir. Ikinci oran,
birinci oranla ayn1 pay tutarini kullanir. Gelir tablosunda gériilen FAVOK tutari ise, ikinci

oranda bolen olarak kullanilir.”

11. Gelir Tablosunun ve Kapsamh Gelir Tablosunun Sunumuna iliskin

Degerlendirme

UMS 1(2007) standard: uyarinca, isletmelerden tam bir finansal tablolar setindeki
diger tablolarla birlikte gelir tablosu yerine kapsamli gelir tablosu sunmasi istenmektedir.
Kapsamli gelir tablosu, tek tablolu yaklasima ya da iki tablolu yaklasima gore iki sekilde
sunulabilmektedir(IASB, 2010a:A296). Diger taraftan, UMS 1(2007) standardini erken
uygulamayi tercih etmeyen isletmeler ise tam bir finansal tablolar setindeki diger tablolarla
birlikte gelir tablosu diizenlemekle yikimlidurler. Bu baglamda, gelir tablosu ile kapsamli
gelir tablosunun sunumuna iliskin olarak asagida Tablo 14’te yapilan degerlendirme,
UMS 1(2007) standardini erken uygulamayi tercih etmeyen isletmeler ile sdz konusu

standard1 erken uygulayan isletmeler dikkate alarak yapilmistir.
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Tablo 14. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Gelir Tablosu ve Kapsamh Gelir
Tablosu Sunumu

Sektorler ve Gelir . Sektorel
Ulkeler Tablosu Kapsamh Gelir Tablosu Toplam
Tek Tablolu iki Tablolu
Yaklasim Yaklasim

Imalat 6 0 7 13
Hizmet 3 0 5 8
Perakende 3 0 1 4
Almanya Toplam 12 0 13 25
Imalat 8 0 6 14
Hizmet 4 0 4 8
Perakende 1 0 2 3
Fransa Toplam 13 0 12 25
Imalat 0 0 17 17
Hizmet 1 0 7 8
Perakende 0 0 4 4
Ingiltere Toplam 1 0 28 29
Imalat 11 0 4 15
Hizmet 6 0 2 8
Perakende 2 0 0 2
Italya Toplam 19 0 6 25
Imalat 7 0 9 16
Hizmet 1 0 4 5
Perakende 2 0 2 4
Avustralya 10 0 15 25
Toplamm

Imalat 23 0 0 23
Hizmet 7 0 0 7
Perakende 3 0 0 3
Tiirkiye Toplam 33 0 0 33

Almanya igletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’si UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve bu cercevede finansal raporlarinda kapsamli gelir
tablosunu sunmustur. UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan Almanya isletmelerinin
tamami, kapsamli gelir tablosunun sunumunda iki tablolu yaklagimi se¢mistir. Diger
taraftan, isletmelerin % 48’1 s6z konusu standardi erken uygulamamis ve gelir tablosunu

sunmay siirdiirmiistiir.
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Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 48’i UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve bu cercevede s0z finansal raporlarinda kapsamli gelir
tablosunu sunmustur. UMS 1(2007) standardini erken uygulayan Fransa isletmelerinin
tamami, kapsamli gelir tablosunu iki tablolu yaklasima goére hazirlamay1 tercih etmistir.
Diger taraftan, isletmelerin % 52’si s6z konusu standardi erken uygulamamis ve gelir

tablosunu sunmaya devam etmistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’s1 UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve bu cercevede raporlarinda kapsamli gelir tablosunu
sunmustur. UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan Ingiltere isletmelerinin tamamy,
kapsamli gelir tablosunu iki tablolu yaklasima sunmustur. Diger taraftan, isletmelerin %

3’1 s6z konusu standardi erken uygulamamis ve gelir tablosunu raporlamay1 stirdiirmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 24’0 UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamis ve bu cergevede finansal raporlarinda kapsamli gelir
tablosunu sunmustur. UMS 1(2007) standardini erken uygulayan Italya isletmelerinin
tamami, kapsamli gelir tablosunu iki tablolu yaklagima gore hazirlamistir. Diger taraftan,
isletmelerin % 76’s1 s6z konusu standard1 erken uygulamamis ve gelir tablosunu sunmaya

devam etmistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’1 UMS
1(2007) standardin1 erken uygulamis ve bu ¢ercevede finansal raporlarinda kapsamli gelir
tablosunu sunmustur. UMS 1(2007) standardini erken uygulayan Avustralya isletmelerinin
tamami, kapsamli gelir tablosunun sunumunda iki tablolu yaklasima benimsemistir. Diger
taraftan, isletmelerin % 40’1 s6z konusu standardi erken uygulamamis ve gelir tablosunu

sunmayi siirdiirmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmeler, UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulamadigindan finansal raporlarinda sadece gelir tablosunu

sunmuslardir.

Kapsamli gelir tablosunun benimsenmesi ve sunumu hususu iilkeler bazinda

degerlendirildiginde; kapsamli gelir tablosunun erken uygulamasinin O6nemli Olgiide
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Ingiltere’de gergeklestigi tespit edilmistir. Kapsaml1 gelir tablosunun erken uygulamasinin
en fazla goriildigi ikinci tilke ise Avustralya’dir. Buradaki degerlendirme; kisitli sayidaki
isletmeye dayanmakla birlikte, raporlama yapan biitiin isletmelerdeki genel egilim

kapsamli gelir tablosunun iki tablolu yaklagima gore sunulmasidir.

12. iki Tablolu Sunuma Gére Gelir Tablosunun Kapsamh Gelir Tablosundan Hemen

Once Sunulmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1(2007) standardi uyarinca, iki tablolu yaklagima goére raporlama yapan
isletmelerin gelir tablosunu kapsamli gelir tablosundan hemen Once gostermeleri
gerekir(IASB, 2010a: A296). UMS 1(2007) standardini erken uygulayan ve kapsamli gelir
tablosunu iki tablolu yaklasima goére hazirlayan isletmelerin gelir tablosu ile kapsamli gelir

tablosunu arda arda sunup sunmadiklar1 asagida Tablo 15°de degerlendirilmistir.

Tablo 15. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Kapsamhi Gelir Tablosunu iki
Tablolu Yaklasima Gore Sunmasi

Sektorler ve Ulkeler iki Tablolu Yaklasim Sektorel Toplam
Aym Sayfada | Birbirini izleyen | Ardarda Olmayan
Sunulan Sayfalarda Sayfalarda Sunulan
iki Tablo Sunulan iki Tablo
iki Tablo
Imalat 0 1 6 7
Hizmet 0 0 5 5
Perakende 0 0 1 1
Almanya Toplam 0 1 12 13
Imalat 0 1 5 6
Hizmet 0 1 3 4
Perakende 0 0 2 2
Fransa Toplam 0 2 10 12
Imalat 2 6 9 17
Hizmet 2 1 4 7
Perakende 2 2 0 4
Ingiltere Toplam 6 9 13 28
Imalat 0 2 2 4
Hizmet 0 1 1 2
Perakende 0 0 0 0
Italya Toplam 0 3 3 6
Imalat 0 3 6 9
Hizmet 0 2 2 4
Perakende 0 1 1 2
Avustralya Toplam 0 6 9 15
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Almanya isletmeleri; bu hususla ilgili olarak degerlendirildiginde, bu Ulkedeki
isletmelerin % 92’sinin gelir tablosu ile kapsamli gelir tablosunu birbirini takip etmeyen
sayfalarda raporladiklari tespit edilmistir. Bu baglamda; s6z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin % 86°s1 ile hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamami soz konusu tablolarin birbirleri ile olan finansal
iletisimini kesintiye ugratacak sekilde sunumda bulunmustur. Dolayisi ile UMS 1(2007)
standardinin gelir tablosunun kapsamli gelir tablosundan hemen 6nce sunulmasina iliskin

hikmune 6nemli 6l¢uide uyulmadigi saptanmustir.

Fransa isletmeleri; bu hususla ilgili olarak degerlendirildiginde, bu Ulkedeki
isletmelerin % 83’linlin gelir tablosu ile kapsamli gelir tablosunu birbirini izleyen
sayfalarda raporlamadiklar1 saptanmistir. Bu baglamda; s6z konusu husus, sektdrel bazda
degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin % 83’1, hizmet sektorii isletmelerinin
% 75’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamami, s6z konusu tablolarin birbirleri ile
olan finansal iletisimini kesintiye ugratacak sekilde sunumda bulunmustur. Dolayist ile
UMS 1(2007) standardinin gelir tablosunun kapsamli gelir tablosundan hemen 6nce

sunulmasina iligkin hiitkmiine agirlikli olarak uyulmadigi tespit edilmistir.

Ingiltere isletmeleri; bu hususla ilgili olarak degerlendirildiginde, bu ulkedeki
isletmelerin % 54’iliniin gelir tablosu ile kapsamli gelir tablosunu ayni sayfada ya da
birbirini takip eden sayfalarda raporladiklar tespit edilmistir. Bu baglamda; s6z konusu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin % 47°si, hizmet
sektoriindeki igletmelerin % 43’1 ile ve perakende sektdriindeki isletmelerin tamami s6z
konusu tablolarin birbirleri ile olan finansal iletisimini kesmeyecek sekilde sunumda
bulunmustur. Dolayisi ile bu tGlkede UMS 1(2007) standardinin gelir tablosunun kapsamli
gelir tablosundan hemen once sunulmasina iliskin hiikmiine uyan isletmeler oldugu

gorilmistir.

Italya isletmeleri; bu hususla ilgili olarak degerlendirildiginde, bu ulkedeki
isletmelerin % 50’°sinin gelir tablosu ile kapsamli gelir tablosunu birbirini takip eden
sayfalarda raporladiklari tespit edilmistir. Bu baglamda; s6z konusu husus, sektdrel bazda
degerlendirildiginde imalat ve hizmet sektorlerinde isletmelerin % 50’si, s6z konusu

tablolarin birbirleri ile olan finansal iletisimi kesmeyecek sekilde sunumda bulunmustur.
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Dolayis1 ile bu iilkede UMS 1(2007) standardinin gelir tablosunun kapsamli gelir
tablosundan hemen Once sunulmasina iliskin hiikkmiine uyan isletmeler oldugu

saptanmuistir.

Avustalya isletmeleri; bu hususla ilgili olarak degerlendirildiginde, bu Ulkedeki
isletmelerin % 60’ min gelir tablosu ile kapsamli gelir tablosunu ardarda olmayan
sayfalarda raporladiklari tespit edilmistir. Bu baglamda; s6z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin % 67°si, hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin % 50°si s6z konusu tablolarin birbirleri ile olan finansal
iletisimi kesintiye ugratacak sekilde sunumda bulunmustur. Dolayisi ile bu Ulkede
UMS 1(2007) standardinin gelir tablosunun kapsamli gelir tablosundan hemen once

sunulmasina iligkin hiikmiine uymayan igletmeler oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye igletmeleri; UMS 1(2007) standardini erken uygulamadigindan, bu husus

degerlendirilememistir.

UMS 1(2007) standardinin gelir tablosunun kapsamli gelir tablosundan hemen 6nce
sunulmasina iligkin hiikkmii; tlkeler bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu hikme
ozellikle Almanya ve Fransa isletmelerinde uyulmadigr goriilmistiir. Diger taraftan,
Ingiltere, italya ve Avustralya isletmelerinde ortaya ¢ikan sonug¢ % 50 ila % 60 arasinda
sekillendiginden, bu tlkelerde, s6z konusu hikmin uygulanip uygulanmadigina iliskin
yapilan bu degerlendirme degisime aciktir. Ancak, bu noktada genel olarak stz konusu

hiikmiin uygulanmasina yonelik tam bir disiplinin heniiz saglanmamis oldugu belirtilebilir.

13.1ki Tablolu Sunuma Goére Gelir Tablosunun Adlandirilmasma iliskin

Degerlendirme

Bu calismada, UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmelerin tamaminin;
kapsamli gelir tablosunu iki tablolu yaklasima gore hazirladigi tespit edilmistir. Asagida,
iki tablolu yaklasima gore birinci tablo konumunda olan ve isletmenin ticari
faaliyetlerinden kaynaklanan doénem karmi(zararini) gosteren gelir tablosunun
adlandirilmasi hususu, UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmeler gcercevesinde

degerlendirilmistir.
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Tablo 16. Almanya Isletmelerinin Gelir Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler Gelir Kar — Zarar Kazanclar Sektorel
Tablosu?® Tablosu? Tablosu? Toplam
Imalat 6 1 0 7
Hizmet 4 0 1 5
Perakende 1 0 0 1
Almanya 11 1 1 13
Toplamm

Almanya isletmeleri; Tablo 16°da iilke bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu
isletmelerin % 85’inin bu tabloyu “gelir tablosu” olarak adlandirdiklari tespit edilmistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektorii isletmelerinin % 86’s1, hizmet
sektorii isletmelerinin % 80’1 ile perakende sektoriindeki tek isletme bu tabloyu “gelir
tablosu” olarak adlandirmistir. Diger taraftan, bu tabloyu “kar-zarar tablosu” ya da

“kazanclar tablosu” olarak adlandiran isletmeler nadirende olsa bulunmaktadir.

Fransa, Ingiltere, Italya ve Avustralya’da UMS 1(2007) standardini erken
uygulayan isletmelerin tamami bu tabloyu “gelir tablosu” olarak adlandirmislardir. TUrkiye

isletmeleri, UMS 1(2007) standardin1 erken uygulamadigindan degerlendirilememistir.

14. iki Tablolu Sunuma Gére Kapsamh Gelir Tablosunun Adlandirilmasina iliskin

Degerlendirme

UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmelerin tamaminin; iki tablolu
yaklagimi tercih ettikleri yukarida tespit edilmistir. Bu baglamda; iki tablolu yaklagimi
segen isletmelerin, gelir tablosundan sonra raporlamakla yiikiimli olduklar gelir
tablosunun devami niteliginde olan ve diger kapsamli gelirin unsurlarin1 gosteren kapsamli

gelir tablosunun adlandirilmasina iligkin egilim asagida degerlendirilmistir.

2 Ingilizcede “income statement” olarak gecmektedir.
2 Ingilizcede “profit or loss account” olarak gegmektedir.
2 Ingilizcede “statement of earnings” olarak gegmektedir.
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Tablo 17. Almanya isletmelerinin Kapsamli Gelir Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler Ozkaynaklara Kapsamh Ozkaynaklara Sektorel
Kaydedilen Gelir Gelir Yansitilan Gelir Toplam
ve Gider Tablosu?® | Tablosu®* ve Giderler
Tablosu®
Imalat 5 0 2 7
Hizmet 4 0 1 5
Perakende 1 0 0 1
Almanya 10 0 3 13
Toplamm

Iki tablolu yaklasima gore raporlama yapan Almanya isletmeleri; Tablo 17°de ke
bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu isletmelerin % 77’sinin “Ozkaynaklara
kaydedilen gelir ve gider tablosu” basligini kullandig1 tespit edilmistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 71°1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 80’1 ile perakende sektoriindeki tek isletme de bu tabloyu “6zkaynaklara
kaydedilen gelir ve gider tablosu” olarak adlandirmayi tercih etmistir. Diger isletmeler ise

bu tabloyu “6zkaynaklara yansitilan gelir ve giderler tablosu™ olarak adlandirmistir.

Tablo 18. Fransa ve ingiltere Isletmelerinin Kapsamh Gelir Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler ve Ulkeler Kapsamh Gelir Ozkaynaklara Sektorel
Tablosu Kaydedilen Gelir ve Toplam
Gider Tablosu
Imalat 0 6 6
Hizmet 0 4 4
Perakende 0 2 2
Fransa Toplami 0 12 12
Imalat 0 17 17
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 4 4
Ingiltere Toplam 0 28 28

Iki tablolu yaklasima gore raporlama yapan Fransa ve Ingiltere isletmeleri;
Tablo 18’de goriilecegi gibi standartta belirtilen “kapsamli gelir tablosu” adi yerine
“Ozkaynaklara kaydedilen gelir ve gider tablosu” adini kullanmustir.

2 Ingilizcede “statement of recognized income and expense(SORIE)” olarak gegmektedir.
2 Ingilizcede “statement of comprehensive income” olarak gecmektedir.
2 Ingilizcede “statement of income and expense recognized in equity” olarak gegmektedir.
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Tablo 19. italya isletmelerinin Kapsamh Gelir Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler Kapsamh Gruba Ozkaynaklara Sektorel
Gelir Tablosu Mliskin Kaydedilen Gelir Toplam
Toplam ve Gider Tablosu
Karlar ve
Zararlar
Tablosu
Imalat 0 1 3 4
Hizmet 0 0 2 2
Perakende 0 0 0 0
Italya Toplam 0 1 5 6

Iki tablolu yaklasima goére raporlama yapan Italya isletmelerinin % 83’ii
Tablo 19°da goriilecegi gibi standartta belirtilen “kapsamli gelir tablosu” adi yerine
“Ozkaynaklara kaydedilen gelir ve gider tablosu” adimi kullanmistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami s6z konusu tabloyu “dzkaynaklara
kaydedilen gelir ve gider tablosu” olarak adlandirmistir. Imalat sektdriindeki bir isletme ise

bu tabloya “gruba iligkin toplam karlar ve zararlar tablosu” demistir.

Tablo 20. Avustralya Isletmelerinin Kapsamli Gelir Tablosunu Adlandirmasi

Sektorler Kapsamh Gelir Ozkaynaklara Sektorel
Tablosu Kaydedilen Gelir ve Toplam
Gider Tablosu
Imalat 0 9 9
Hizmet 1 3 4
Perakende 0 2 2
Avustralya Toplami 1 14 15

Iki tablolu yaklasima gOre raporlama yapan Avustralya isletmelerinin % 93’ii
Tablo 20’de goriilecegi gibi standartta belirtilen “kapsamli gelir tablosu” adi yerine
“Ozkaynaklara kaydedilen gelir ve gider tablosu” adimi kullanmistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami ile
hizmet sektdriindeki % 75’i s6z konusu tabloyu “6zkaynaklara kaydedilen gelir ve gider
tablosu” olarak adlandirmistir. Bu {ilkede, hizmet sektoriindeki bir isletmenin, “kapsamli

gelir tablosu” adin1 kullandig1 goriilmiistiir.

Kapsamli  gelir tablosunun  adlandirilmasi  hususu;  {lkeler agisindan

degerlendirildiginde, biitiin iilkelerdeki isletmelerin tamaminin ya da Onemli bir
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bélimiiniin standartta gecen “kapsamli gelir tablosu” adlandirmasi yerine nihai taslakta®®

gecen “Ozkaynaklara kaydedilen gelir ve gider tablosu” adini benimsedikleri tespit

edilmisgtir.

15. Giderlerin Gelir Tablosunda Cesit ve Fonksiyon Esasina Gore Simiflandirilmasina

Iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardi; isletmelerin, gelir tablosunu hazirlarken ¢esit veya fonksiyon
esasin1  kullanilabileceklerini  belirtir(IASB, 2010a: A312). Asagida Tablo 21’deki

degerlendirme; Ulkelerdeki isletmelerin gesit veya fonksiyon esasina iliskin egilimlerini

ortaya koymustur.

Tablo 21. Arastirma Ka

samindaki Isletmelerin Giderleri Simiflandirmasi

Sektorler ve Ulkeler Fonksiyon Esasi Cesit Esasi Sektdrel Toplam
Imalat 8 5 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 12 13 25
Imalat 9 5 14
Hizmet 1 7 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 13 12 25
Imalat 14 3 17
Hizmet 6 2 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 24 5 29
Imalat 5 10 15
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 2 2
Italya Toplamu 5 20 25
Imalat 9 7 16
Hizmet 0 5 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplami 12 13 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplami 33 0 33

% uMS 1(2007) standardinin nihai taslagina iliskin ayrintili bilgi icin Bkz. IASB(2006).
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Almanya isletmeleri; c¢esit ve fonksiyon esasi acisindan degerlendirildiginde,
Almanya’daki isletmelerin ililke bazinda % 52’si gesit esasina gore raporlamay: tercih
etmigstir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin %
62’si fonksiyon esasini segerken, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende

sektoriindeki isletmelerin % 50°si gesit esasina gore raporlama yapmustir.

Fransa igletmeleri; gesit ve fonksiyon esasi agisindan incelendiginde, Fransa’daki
isletmelerin iilke bazinda % 52’si fonksiyon esasina gore raporlamay tercih etmistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 64’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin tamami fonksiyon esasimi  segerken hizmet

sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ¢esit esasina gore raporlama yapmustir.

Ingiltere isletmeleri; cesit ve fonksiyon esasi acisindan degerlendirildiginde,
Ingiltere’deki isletmelerin iilke bazinda % 83’ii fonksiyon esasina gore raporlamay: tercih
etmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektoriindeki igletmelerin
% 82’si, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin

tamami fonksiyon esasina gore raporlama yapmuistir.

Italya isletmeleri; cesit ve fonksiyon esasi acisindan incelendiginde, italya’daki
isletmelerin iilke bazinda % 80’1 ¢esit esasina gore raporlamayi tercih etmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektoriindeki isletmelerin % 67’si, hizmet ve

perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami gesit esasina gore raporlama yapmuistir.

Avustralya isletmeleri; ¢esit ve fonksiyon esasi agisindan degerlendirildiginde,
Avustralya’daki isletmelerin iilke bazinda % 52’si ¢esit esasina gore raporlamayi tercih
etmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektoriindeki isletmelerin %
56’s1 fonksiyon esasini segerken hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami

cesit esasina gore raporlama yapmuistir.
Turkiye isletmeleri ¢esit ve fonksiyon esasi agisindan degerlendirildiginde,

Turkiye’deki isletmelerin iilke bazinda tamami fonksiyon esasina gore raporlamay1 tercih

etmistir.
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Gelir tablosunda giderlerin ¢esit ya da fonksiyon esasina goére siniflandirilmasi
konusu iilkeler agisindan degerlendirildiginde; c¢esit ve fonksiyon esasina gore
raporlamanin Almanya, Fransa ve Avustralya isletmeleri agisindan hemen hemen esit
derecede gerceklestigi, Italya isletmelerinin 6nemli bir bliimiiniin cesit esasina gore,
Tiirkiye isletmelerinin tamaminin ise fonksiyon esasina gore raporlamada bulundugu tespit
edilmistir. Bu durumda, aynmi sektorde faaliyet gosteren ancak farkli iilkelerde bulunan
isletmelerden birinin fonksiyon esasina digerinin ¢esit esasina gore raporlamada bulunmasi
karsilagtirilabilirligi pek miimkiin kilmaz. Bunun nedeni; fonksiyon esasina gore gelir
tablosunda isletme karmin katmanlar1 goriliirken c¢esit esasinda bunun miimkiin
olmamasidir. Ayrica, lilke uygulamalarinda politika se¢imini etkileyen bu Ulkelerin kendi
mevzuatlar1 ve aliskanliklaridir. italya’daki yerel muhasebe uygulamasinda sadece cesit
esasina gore raporlamaya izin verilmis oldugundan Italya isletmelerinin UFRS
uygulamasindaki egilimi de bu yondedir(Zambon, 2003: 207). Tirkiye’deki mevzuatta
fonksiyon esas1 gegerli oldugu i¢in UFRS uygulamasinda da fonksiyon esasi uygulanmaya

devam edilmektedir(Akbulut ve Yanik, 2008:80).

16. Diger Kapsam Gelirin Unsurlarim Olusturan Kalemlerin Net Tutarla ya da

Vergisel Etkiden Onceki Tutarla Sunumuna iliskin Degerlendirme

Kapsamli gelir tablosunda yer alan kalemler, net tutarla ya da vergiden onceki
tutarla sunulabilir. Vergiden 6nceki tutarla sunum séz konusu olursa, diger kapsamli geliri
olusturan kalemler briit tutarla raporlanir ve diger kapsamli gelirden hemen 6nceki satirda
diger kapsamli gelir kalemlerine iliskin toplam vergi tutarina yer verilir(IASB, 2010a:
A310). Asagida, Tablo 22’de UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayarak kapsamli gelir

tablosu hazirlayan isletmelerin, bu hususa iliskin egilimi degerlendirilmistir.
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Tablo 22. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Diger Kapsamh Gelir Kalemlerini
Sunumu

Sektorler ve Net Tutar Brit Tutar Bilgi Yok Sektorel

Ulkeler Toplam
Imalat 4 3 0 7
Hizmet 4 1 0 5
Perakende 0 1 0 1
Almanya Toplami 8 5 0 13
Imalat 4 2 0 6
Hizmet 1 3 0 4
Perakende 2 0 0 2
Fransa Toplanm 7 5 0 12
Imalat 6 11 0 17
Hizmet 4 3 0 7
Perakende 1 3 0 4
Ingiltere Toplam 11 17 0 28
Imalat 4 0 0 4
Hizmet 2 0 0 2
Perakende 0 0 0 0
Italya Toplam 6 0 0 6
Imalat 6 2 1 9
Hizmet 2 2 0 4
Perakende 2 0 0 2
Avustralya 10 4 1 15
Toplamm

Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan Almanya isletmelerinin % 62°si, diger
kapsamli gelire iliskin kalemleri net tutarla raporlamayi tercih etmistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 57’si, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 80 net tutarla raporlamay1 segerken perakende sektoriindeki tek isletme

diger kapsamli gelire iliskin kalemleri vergi dncesi tutarla sunmustur.

Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan Fransa isletmelerinin % 58’1, diger kapsamli
gelire iligkin kalemleri net tutarla raporlamayr se¢mistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 67’si ile perakende sektoriindeki
isletmelerin tamami net tutarla raporlamayr tercih ederken, hizmet sektoriindeki

isletmelerin % 75’1 diger kapsamli gelire iliskin kalemleri vergi 6ncesi tutarla sunmustur.
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Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan ingiltere isletmelerinin % 61’i, diger kapsamli
gelire iliskin kalemleri vergi oncesi tutarla raporlamayi tercih etmistir. Bu husus sektorel
bazda degerlendirildiginde imalat sektoriindeki isletmelerin % 65’1 ile perakende
sektoriindeki isletmelerin % 75’1 vergi Oncesi tutarla sunumu segerken, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 57’1 ise diger kapsamli gelire iliskin kalemleri net tutarla

sunmustur.

Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan Italya isletmelerinin tamami, diger kapsamli

gelire iligkin kalemleri net tutarla raporlamay1 se¢mistir.

Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan Avustralya isletmelerinin % 67°si, diger
kapsamli gelire iliskin kalemleri net tutarla raporlamay1 se¢mistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 67’si ile hizmet ve perakende

perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami net tutarla raporlamayi tercih etmistir.

Kapsamli gelir tablosunu hazirlayan isletmelerin diger kapsamli gelire iliskin
kalemleri net tutarla ya da vergi Oncesi tutarla raporlamasi hususu iilkeler bazinda
degerlendirildiginde; Almanya, Fransa, italya ve Avustralya’da net tutarla sunumun
Ingiltere’de ise vergi oncesi tutarla sunumun tercih edildigi saptanmistir. Ancak, bu
noktada belirtmek gerekir ki tilkelerin geneline bakildiginda; iki sunum seklinden birinin
agirlikli olarak kullanildigina iliskin bir degerlendirmede bulunulmasi gorecelidir. Clnki,
Ingiltere isletmeleri disnda UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmelerin
sayisinin az olmasi, rneklemi daraltmaktadir. Ayrica, Ingiltere isletmelerinin tamamina
yakininda kapsamli gelir tablosu goriilmekle birlikte, diger kapsamli gelir kalemlerinin
sunumuna iligkin olarak her iki sunum seklinden birinin digerine oranla daha ¢ok tercih

edildigini daha kesin olarak ortaya koyacak bir bulguya erigilememistir.

17. Gelir Tablosunda ya da Bireysel Gelir Tablosunda Olagan Dis1 Gelir ve Gider

Kalemlerinin Raporlanmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardmin ilgili hikmii uyarinca, hicbir gelir ve gider kalemi gelir
tablosunda veya bireysel gelir tablosunda ya da dipnotlarda olagan dis1 kalemler olarak
gosterilemez(1ASB, 2010a: A310). Bu hususla ilgili degerlendirme asagida yapilmistir.
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Hicbir gelir ve gider kaleminin gelir tablosunda veya bireysel gelir tablosunda ya da
dipnotlarda olagan dis1 kalemler olarak sunulamamasi hususu {ilkeler bazinda
degerlendirildiginde; Almanya, Fransa, Avustralya ve Tirkiye isletmelerinin gelir
tablolarinda ya da bireysel gelir tablolarinda olagan dis1 olarak adlandirilmis gelir ve gider
kalemleri goriilmemistir. Ancak, Ingiltere isletmeleri arasinda olagan dis1 olarak
adlandirilmig gelir ve gider kalemleri raporlayan isletmeler oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Italya’da da bir isletmenin olagan dis1 seklinde adlandirimda bulunarak gelir ve gider

kalemlerini raporladigina rastlanmistir.

Tablo 23. Ingiltere isletmelerinin Olagan Disi Gelir ve Gider Kalemlerini
Raporlamasi

Sektorler Olagan Dis1 Gelir ve Gider Kalemleri | Sektorel Toplam
Var Yok
Imalat 3 14 17
Hizmet 0 8 8
Perakende 1 3 4
Ingiltere Toplam 4 25 29

Ingiltere’deki isletmelerin, Tablo 23’de goriilecegi gibi iilke bazinda, % 14’Uniin
bireysel gelir tablolarinda olagandisi gelir ya da gider kalemlerini belirttikleri ve soz
konusu kalemlere iligkin dipnot agiklamalarinda da olagan dis1 kalemlere iliskin
aciklamalarda bulunduklar tespit edilmistir. S6z konusu isletmeler, olagan dis1 kalemlere
bireysel gelir tablosunda yer verilmesinin dayandigi muhasebe politikasini “Olagan dis1
kalemler, 6nemli nitelikte olan ve yapisal olarak nadir gorilen gelir ve gider kalemleridir.
S6z konusu kalemler, UMS 1 standardi uyarinca gelir tablosunda ayr1 olarak agiklanmasi

gereken onemli kalemler olarak dikkate alinirlar.” seklinde aciklamiglardir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki UMS 1 standardi uyarinca, gelir ve gider kalemleri
onemli oldugunda bu kalemlerin niteligi ve tutari ayri ayri agiklanir. Ancak; s6z konusu
aciklama yapilirken agiklanacak olan kalem, olagan dis1 nitelige sahip olsa dahi UMS 1
standard1 uyarinca bireysel gelir tablosunda ya da ilgili dipnotlarda olagan dis1 kalemler
olarak aciklamada bulunulmasi yasaklanmistir(IASB, 2010a: A310). Bu baglamda;
Ingiltere drnekleminde yer alan ii¢ isletme ile italya’da yer alan bir isletmenin, UMS 1’in

gelir ve gider kalemlerinin 6nemli olmasit durumunda ayri1 ayri1 aciklanmasi hiikmiine

62



uyarken ayni standardin olagan dis1 kalemlerle ilgili hiikmiinii gozardi ettigi tespit

edilmistir.

18. Gelir Tablosunda ya da Bireysel Gelir Tablosunda Finansal Gelir ve Giderlerin

Ayr1 Ayr1 Raporlanmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardinin ilgili hiikmii uyarinca, gelir ve giderlerin kapsamli gelir
tablosunda ya da bireysel gelir tablosunda ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir. Bagka bir standart
zorunlu kilmadikga ya da izin vermedikge gelirler ve giderler netlestirilemez(IASB, 2010a:
A299). Asagida, bu hususla ilgili degerlendirme finansal gelir ve giderler kapsaminda
yapilmuistir.

Tablo 24. Almanya isletmelerinin Finansal Gelir ve Gider Kalemlerini Raporlamasi

Sektorler ve Ulkeler Ayri Ayri Net Tutarla Sektorel Toplam
Raporlama Raporlama
Imalat 7 6 13
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 18 7 25

Almanya isletmeleri finansal gelir ve giderlerin netlestirilmesi ac¢isindan
degerlendirildiginde; Tablo 24’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda %
72’sinin finansal gelir ve giderleri ayr1 ayr1 raporladigi tespit edilmistir. Bu husus; sektérel
bazda incelendiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 54’iiniin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektdriideki isletmelerin tamaminin standardin

ortaya koydugu hiikkme uydugu saptanmustir.

Tablo 25. Fransa isletmelerinin Finansal Gelir ve Gider Kalemlerini Raporlamasi

Sektorler Ayri Ayri Net Tutarla Sektorel Toplam
Raporlama Raporlama
Imalat 9 5 14
Hizmet 6 2 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplanm 16 9 25

Fransa isletmeleri; finansal gelir ve giderlerin netlestirilmesi agisindan
degerlendirildiginde, Tablo 25’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin, iilke bazinda

% 64°Unun finansal gelir ve giderleri netlestirmeden raporladigi tespit edilmistir. Bu husus;
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sektorel bazda incelendiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 64’liniin, hizmet

sektoriindeki isletmelerin % 75’inin ve de perakende sektoriideki isletmelerin % 33’{iniin

standardin ortaya koydugu hiikme uydugu saptanmastir.

Tablo 26. italya isletmelerinin Finansal Gelir ve Gider Kalemlerini Raporlamasi

Sektorler Ayri Ayri Net Tutarla Sektorel Toplam
Raporlama Raporlama
Imalat 8 7 15
Hizmet 6 2 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplam 15 10 25

Italya isletmeleri; finansal gelir ve giderlerin netlestirilmesi agisindan
degerlendirildiginde, Tablo 26°da goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin iilke bazinda
% 60’min finansal gelir ve giderleri ayr1 ayri raporladigi tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda incelendiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’liniin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 75’inin ve de perakende sektoriideki isletmelerin % 50’°sinin

standardin ortaya koydugu hilkkme uydugu saptanmistir.

Diger taraftan; Ingiltere, Avustralya ve Tiirkiye isletmelerinin tamamimin finansal
gelir ve giderlerin gelir tablosunda ya da bireysel gelir tablosunda ayr1 ayn

muhasebelestirilmesi hususuna tam anlamiyla uyduklar1 goriilmiistiir.

Standardin  ortaya koydugu s6z konusu husus; ilkeler agisindan
degerlendirildiginde, Ingiltere, Avustralya ve Tiirkiye isletmelerinin biitiiniiniin finansal
gelir ve giderleri ayr1 ayr1 muhasebelestirdigi ancak Almanya, Fransa ve Italya sirketlerinin

diger iilkelere oranla bu hususu dikkate deger bir sekilde gozardi ettikleri tespit edilmistir.

19. Dénem Karindan(Zararindan) ve Toplam Kapsamh Gelirden Ana Ortakhga ve

Azinlik Paylarina Diisen Tutarlarin A¢iklanmasina iliskin Degerlendirme

UMS 1(2007) standardina gore, donem karindan(zararindan) ve toplam kapsamli
gelirden ana ortakliga ve azinlik paylarina diisen tutarlarin kapsamli gelir tablosunda
aciklanmas1 gerekir(IASB, 2010a: A309). Buradaki degerlendirmede; UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulayan ve de erken uygulamayi tercih etmeyen isletmeler beraber

dikkate alinmistir. Erken uygulamayi tercih eden igletmelerin, bu c¢alismada iki tablolu
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yaklagimi tercih ettikleri yukarida tespit edildiginden onlarin bireysel gelir tablosu ile

kapsamli gelir tablosundan, erken uygulamayi se¢meyen isletmelerin ise sadece gelir

tablosundan hemen sonra bu bilgiyi agiklayip agiklamadiklari tespit edilmistir.

Tablo 27. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Dénem Karmi(Zararini) ve Toplam

Kapsamh Geliri Raporlamasi

Sektorler ve Ulkeler | Dénem Karindan Doénem Karindan Sektorel
(Zararindan) Ana (Zararindan) ve Toplam
Ortakhga ve Toplam Kapsamh
Azinlik Paylarina Gelirden Ana
Diisen Kar Ortakhga ve
Tutarmm Azinhk Paylarina
Belirtenler Diisen Kar Tutari
Belirtenler
Imalat 6 7 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 3 0 3
Almanya Toplam 12 12 24
Imalat 8 6 14
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplam 13 12 25
Imalat 0 17 17
Hizmet 1 5 6
Perakende 0 3 3
Ingiltere Toplam 1 25 26
Imalat 10 4 14
Hizmet 4 1 5
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 16 5 21
Imalat 1 8 9
Hizmet 1 3 4
Perakende 1 1 2
Avustralya Toplam 3 12 15
Imalat 15 0 15
Hizmet 6 0 6
Perakende 1 0 1
Turkiye Toplam 22 0 22
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Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Avustralya isletmeleri arasinda bagh
ortakliklar1 ile olan ortaklik yapisindan dolay1r azinlik paylart bulunan isletmelerin
tamaminin, donem karindan ve toplam kapsamli gelirden hemen sonra s6z konusu ana

ortaklik pay1 ile azinlik paylarini agikladiklar tespit edilmistir.

Diger taraftan; Tiirkiye isletmeleri arasinda bagli ortakliklar1 ile olan ortaklik
yapisindan dolayr azinlik paylar1 bulunan isletmelerin tamaminin, donem karindan hemen
sonra soz konusu ana ortaklik payi ile azinlik paylarini agikladiklar1 saptanmistir. TUrkiye
isletmeleri, UMS 1(2007) standardini erken uygulamadigindan sadece dénem karina

yonelik degerlendirmede bulunulmustur.

Bu degerlendirme sonucunda; bagli ortakliklari ile olan ortaklik yapisindan dolay1
azinlik paylar1 bulunan isletmelerin, butln Ulkelerde dénem karindan ve toplam kapsamli
gelirden ana ortakliga ve azinlik paylarina diisen tutarin agiklanmasina 6zen gosterdikleri

tespit edilmistir.

20. Ozkaynak Degisim Tablosu’nun Finansal Tablolar Setinde Yer Alan Diger

Finansal Tablolarla Birlikte Esit Derecede Onemle Sunumuna Iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardi, tam bir finansal tablolar setini hazirlayan isletmelerin her bir
finansal tabloyu esit derecede 6nemle sunmalar1 gerektigini belirtir(IASB, 2010a: A296).
Burada iki degerlendirme yapilmistir. Birinci degerlendirmede; UMS 1(2007) standardini
erken uygulamayan isletmelerin 6zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla
birlikte raporladig: tespit edilmistir. Ancak, ikinci degerlendirmede ise UMS 1(2007)
standardin1 erken uygulayan bazi isletmelerin 6zkaynak degisim tablosunu dipnotlarda
raporladigi saptanmistir. Asagida Tablo 28’deki inceleme, birinci ve ikinci degerlendirme

cercevesinde yapilmistir.
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Tablo 28. Arastrma Kapsamindaki Isletmelerin Ozkaynak Degisim Tablosunu

Raporlamasi
Sektorler ve UMS 1(2007) Sektorel
Ulkeler Erken UMS 1(2007) Erken Uygulama Toplam
Uygulama -
Yapmayan Yapan Isletmeler
Isletmeler
Ozkaynak Degisim Tablosu
Diger Diger Dipnotlarda
Tablolarla Tablolarla Raporlayan
Beraber Beraber Isletmeler
Raporlayan Raporlayan
Isletmeler Isletmeler
Imalat 6 3 4 13
Hizmet 3 4 1 8
Perakende 3 1 0 4
Almanya 12 8 5 25
Toplamm
Imalat 8 4 2 14
Hizmet 4 3 1 8
Perakende 1 2 0 3
Fransa 13 9 3 25
Toplam
Imalat 0 0 17 17
Hizmet 1 0 7 8
Perakende 0 0 4 4
Ingiltere 1 0 28 29
Toplam
Imalat 11 2 2 15
Hizmet 6 0 2 8
Perakende 2 0 0 2
Italya Toplam 19 2 4 25
Imalat 7 0 9 16
Hizmet 1 1 3 5
Perakende 2 0 2 4
Avustralya 10 1 14 25
Toplamm

Almanya’da UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmelerin, lilke bazinda,
% 62’s1 6zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte sunmaya devam
etmigtir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektoriideki igletmelerin

% 43’Unun, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 80’1 ile perakende sektorindeki tek
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isletmenin O6zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla beraber sundugu tespit

edilmistir.

Fransa’da UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan isletmelerin, lilke bazinda, %
75’i 6zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte sunmaya devam etmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat sektoriideki isletmelerin % 67°sinin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75°1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin

0zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla beraber sundugu tespit edilmistir.

Ingiltere’de UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan isletmelerin, iilke bazinda,
tamami1 6zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte sunmak yerine s6z

konusu tabloya dipnotlarda yer vermeye baslamistir.

Italya’da UMS 1(2007) standardin1 erken uygulayan isletmelerin, iilke bazinda %
67’s1 0zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte sunmak yerine sz
konusu tabloya dipnotlarda yer vermeye baslamistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde imalat sektoriideki isletmelerin % 50’sinin, hizmet sektoriindeki

isletmelerin tamaminin 6zkaynak degisim tablosunu dipnotlarda sundugu tespit edilmistir.

Avustralya’da UMS 1(2007) standardini erken uygulayan isletmelerin, Ulke
bazinda, % 93’1l Ozkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte sunmak
yerine soz konusu tabloyu dipnotlarda raporlamaya baslamistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektdrlerindeki isletmelerin tamami ile hizmet
sektoriindeki igletmelerin % 20’sinin 6zkaynak degisim tablosunu dipnotlarda sundugu
tespit edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki her kadar 6zkaynak degisim tablosu
olarak burada deginilse de Avustralya isletmelerinin dipnotlarinda séz konusu tablodan
ziyade s6z konusu tablonun unsurlarini olusturan 6zkaynaklara, yedeklere ve dagitilmamis
karlara iligkin ayr1 ayr1 dipnotlar goriilmektedir. Her unsura iligkin dipnotlarda s6z konusu
unsurlarda meydana gelen degisiklikler ayrintili olarak aciklanmaktadir. Dolayisi ile
Avustralya isletmelerinin UMS 1(2007) standardin1 erken uygulamis olanlarinin
dipnotlarda 6zkaynak degisim tablosu hazirladigi sdylenemez. Ancak, onun yerini ikame

edecek finansal bilgilere ayrintili olarak yer verildigi goriilmiistir.
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Diger taraftan; UMS 1(2007) standardim1 erken uygulamayan Tiirkiye isletmeleri,

0zkaynak degisim tablosunu diger finansal tablolarla birlikte raporlamiglardir.

Finansal tablolarin esit derece oOnemle sunulmasi hususu iilkeler bazinda
degerlendirildiginde 6zellikle ingiltere, Avustralya ve kismen Italya’da 6zkaynak degisim
tablosunun diger finansal tablolardan ayrilmak suretiyle ikinci plana diistigii gorilmekle
birlikte Almanya’da ortaya cikan oranda goreceli olarak degisime agiktir. Bir baska
deyisle; Almanya’da da o6zkaynak degisim tablosunun agirlikli olarak arka planda
raporlanmasi s6z konusu olabilir. Fransa’da ise 6zkaynak degisim tablosunun agirlikli
olarak diger tablolarla birlikte sunumunun siirebilecegi belirtilebilir. Bu cercevede,
Ingiltere, Avustralya ve Italya isletmelerinin standardin finansal tablolarin esit derecede

onemle sunulmasina iligskin hilkmiine uymadiklar1 tespit edilmistir.

21. Finansal Tablolarin Tek Bir Sirkete ya da Sirketler Grubuna Ait Olmasina Iligkin

Degerlendirme

Almanya, Fransa, Ingiltere ve ltalya isletmelerinin tamami ile Avustralya’daki
isletmelerinin % 96’siin bagh ortakliklart mevcuttur. Bu sirketler, bagli ortakliklari ile bir
araya gelerek sirketler grubunu olusturmuslar ve konsolide finansal tablolar

hazirlamislardir.

Tablo 29. Arastirma Kapsamindaki Tiirkiye Isletmelerinin Dagilimm

Sektorler Sirketler Grubu Tek bir Sirket Sektorel Toplam
Imalat 18 5 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplam 26 7 33

Diger taraftan, Tiirkiye’deki isletmelerin, Tablo 29°da goriilecegi gibi iilke bazinda,

% 79’unun bagh ortakliklari vardir. Bu igletmelerin, konsolide finansal tablo hazirladiklar

tespit edilmistir.
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22. Belirli Bir Siire i¢in Kurulmus Bir Isletmenin S6z Konusu Siirenin Uzunlugunu

Aciklamasina iliskin Degerlendirme

UMS 1 standardinin ilgili hiilkmii uyarinca, bir isletme belirli bir siire i¢in
kurulmussa bu bilgiyle iligkili olarak isletmenin ne kadar siire i¢in kurulduguna iligskin
bilginin dipnotlarda agiklanmasi gerekir(IASB, 2010a:A319). Bu husus ile ilgili bilgi,
sadece Fransa isletmeleri arasinda yer alan ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmede tespit edilmistir. S6z konusu isletmenin 99 yil sure ile faaliyet gostermek lizere

kuruldugunun dipnotlarda belirtildigi goriilmistiir.

23. Finansal Tablolarin Kapsadigin Raporlama Donemine 1iliskin  Bilginin

Aciklanmasina iliskin Degerlendirme

Incelenen iilkeler kapsaminda yer alan isletmelerin finansal tablolarinin hangi
donemi kapsadigina dair bilgiye, biitiin isletmelerde erisilebilmistir. Isletmelerin finansal
tablolarinin kapsadigi donem, bilango tarihidir. S6z konusu tarih, isletmelerin bilangosunda

aciklanmistir.

24. Finansal Tablolarin Sunum Para Birimine iliskin Degerlendirme

Incelenen iilkeler kapsaminda yer alan isletmelerin finansal tablolarinin sunum para
birimine dair bilgiye, biitiin isletmelerde erisilebilmistir. isletmelerin sunum para birimini

finansal tablolarinda gosterdikleri tespit edilmistir.

3.2. UMS 2 Stoklar Standard

3.2.1. UMS 2 Stoklar Standardina iliskin Muhasebe Politikalarinin Ozeti

UMS 2, stoklar1 tanimlamakta ve stoklarin varlik ya da gider olarak
muhasebelestirilmesine, Olglimiine ve stoklara iliskin olarak yapilmasi gereken
aciklamalara dair hiikiimleri ortaya koymaktadir(IASB, 2010c: 15). UMS 2, diger
standartlarin kapsaminda yer alan stoklara (devam etmekte olan insaat sdzlesmelerine,

finansal araglara, canl1 varliklara ve hasat zamanindaki tarimsal iiriinlere) uygulanmaz.
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Stoklar, maliyet bedeli tzerinden 6lctlir. Sektdrdeki uygulamalar cercevesinde net
gerceklesebilir degerleri iizerinden Olgiilen tarimsal (hasat sonrasi) ve madeni iirlinler ile
stoklarini, gercege uygun degerlerinden satis giderlerini diiserek saptayan aracilarin
ellerinde bulundurduklar1 stoklar, bu hiikmiin disindadir. Bu tiir isletmeler agisindan,
stoklarin degerinde meydana gelen degisimler, degisimin oldugu déonemde kar ya da zarara

yansitilir.

Stoklarin maliyeti; satin alma, iiretim veya doniistiirme maliyetlerini i¢erir. Maliyet,
normalin iistiinde gerceklesen fireleri, iiretim maliyeti niteliginde olmayan genel yonetim
giderlerini ve satis giderlerini igcermez. Maliyet; gercek parti maliyeti, ilk giren ilk ¢ikar
(FIFO) veya agirlikli ortalama maliyet(donem sonu agirlikli ortalama maliyet veya
hareketli agirlikli ortalama maliyet) gibi uygulanmasina imkan taninan bir maliyet yontemi
kullanilarak, ikame edilemeyen ya da belirli bir proje i¢in tahsis edilmis her bir stok
kalemine dagitilir. Sonuglar maliyete yakinsa, stok maliyetinin Ol¢iimiiyle ilgili olarak

standart maliyet yontemi ile perakende yontemi de kullanilabilir(IASB, 2010a:A332).

Stoklar; net gergeklesebilir deger maliyet degerinden diisiikse, net gerceklesebilir
degere indirgenir. Net gerceklesebilir deger, tahmini satig fiyatindan, tahmini tamamlanma
maliyetleri ve satis1 gerceklestirmek i¢in gereken tahmini satis giderleri toplaminin
diisiilmesi sonucu elde edilen tutar1 ifade eder. Defter degerinin net gergeklesebilir degere
indirgenmesi (defter degerinin distiriilmesi); stoklarin zarar gormesi, kismen veya
tamamen kullanilamaz hale gelmesi, satig fiyatinin diismesi ya da iiriiniin tamamlanma ve
satisa hazir hale getirilme maliyetlerinin artmasi gibi durumlarda gerekli olabilmektedir.
S6z konusu indirgeme, ilgili kalemlerin benzer kullanima sahip olmasi, ayni cografi
bélgede Uretilmesi veya pazarlanmasi ve ilgili oldugu iiriin grubundaki diger kalemlerden
kolayca ayrilamamasi durumunda her bir stok kalemi ve stok grubundaki kalemler baz

almarak yapilir.

Son giren ilk ¢ikar (LIFO) yonteminin kullanimina izin verilmemektedir. Bazi
bolgelerde, vergisel amagli stok olglimiiniin, yillik finansal tablolarda kullanilan dl¢iimle
ayni olmasi zorunlu tutulmaktadir.Benzer nitelige ve kullanim alanlarina sahip tiim stoklar
icin ayn1 maliyet yontemi kullanilmalidir. Stoklarin farkli cografi bolgelerde bulunmasi ya
da vergi mevzuatindaki bir farklilik, benzer stoklar icin degisik bir maliyet hesaplama

yonteminin kullanilmasina gerekce olamaz.
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3.2.2. UMS 2 Stoklar Standardmna iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalarinin

Degerlendirilmesi

Bu standarda iliskin degerlendirmeler asagida secgilen 5 muhasebe politikasi
cercevesinde yapilmistir. S6z konusu degerlendirmeler yapilirken, finansal tablolarinda
stoklart bulunan isletmelerin sayist dikkate alinmistir. Bu nedenle, dncelikle her {ilkeden
secilen isletmelerin stoklarinin bulunup bulunmadig: tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada;
Almanya, Fransa, Italya ve Tiirkiye isletmelerinin tamaminin stoklarinin bulundugu,
ancak; Ingiltere isletmeleri arasinda yer alan ve hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren bir
isletme ile Avustralya isletmeleri arasinda yer alan ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletmenin stoklarinin bulunmadigi saptanmistir. Dolayist ile stoklara iliskin muhasebe

politikalari, stoklar1 bulunan isletme sayisi ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

1. Stoklarin i1k Muhasebelestirmesine iliskin Degerlendirme

Standarda gore stoklarin ilk muhasebelestirilmesinde olusan maliyet tutari; tim
satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut konuma getirilmesi
amaciyla katlanilan diger maliyetleri kapsamaktadir(Uyar, 2009: 133). Bu baglamda;
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda stoklarin maliyetinin olusturulmasina iligskin
aciklamada bulunurken “elde etme maliyeti” kavramini kullanmis olduklarn tespit edilmis
ve bu kavramla isletmelerin aslinda yukarida ifade edilen stoklarin maliyetine iliskin
kapsami tek bir kavramla agiklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Buradaki degerlendirme,
isletmelerin stoklarin ilk muhasebelestirilmesinde maliyetin “elde etme maliyetine” gore

olusturulmasi hususunu agiklayip agiklamadiklari ¢ergevesinde Tablo 30°da yapilmustir.
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Tablo 30. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Stoklar1 ilk Muhasebelestirmesi
Sektorler ve Ulkeler Elde Etme Bilgi Yok Sektérel Toplam
Maliyeti
Imalat 5 8 13
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplami 10 15 25
Imalat 0 14 14
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplam 0 25 25
Imalat 2 15 17
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 4 4
Ingiltere Toplam 2 26 28
Imalat 2 13 15
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 2 2
Italya Toplam 3 22 25
Imalat 1 14 15
Hizmet 0 5 S)
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplam 1 23 24
Imalat 0 23 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 0 33 33

Almanya igletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’1nin, stoklari ilk
muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin
% 38’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin ve de perakende sektdriindeki
isletmelerin % 25’inin stoklarim1 ilk muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore

muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 goriilmiistiir.
Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin higbirinin, stoklar1 ilk

muhasebelestirmede elde etme maliyetine gére muhasebelestirdiklerine iliskin agiklamada

bulunmadig tespit edilmistir.
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Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin, % 7’sinin stoklar1 ilk
muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, sadece imalat sektortindeki
isletmelerin % 7’sinin agiklamada bulundugu goriilmiistiir. Bu oran, imalat sektorunde
sadece iki isletmenin agiklamada bulunduguna isaret etmektedir. Hizmet ve perakende

sektorlerindeki isletmeler arasinda acgiklamada bulunan bir isletmeye rastlanmamaistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 12’sinin, stoklar1 ilk
muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore muhasebelestirdiklerini agikladiklar: tespit
edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat ve hizmet sektdrlerindeki
isletmelerin % 13’Unin agiklamada bulundugu goriilmiistiir. Bu oran, imalat sektoriinde
iki, hizmet sektoriinde ise bir isletmenin agiklamada bulunduguna isaret etmektedir.
Perakende sektoriindeki isletmeler arasinda agiklamada bulunan bir isletmeye

rastlanmamuistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 4’0nln stoklari ilk
muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore muhasebelestirdiklerini agikladiklar: tespit
edilmistir. Bu oran, orneklem kapsaminda sadece imalat sektoriindeki bir isletmenin
aciklamada bulunduguna isaret etmektedir. Hizmet ve perakende sektoriinde bu hususla

ilgili aciklamada bulunan bir igletmeye rastlanmamugtir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin higbirinin, stoklar1 ilk
muhasebelestirmede elde etme maliyetine gore muhasebelestirdiklerine iliskin agiklama

bulunmadig tespit edilmistir.

Stoklarin ilk muhasebelestirmede elde maliyetine gore muhasebelestirilmesi
hususunun agiklanmast iilkeler bazinda degerlendirildiginde; Almanya isletmeleri digindaki
diger biitiin iilkelerde s6z konusu muhasebe politikasina iliskin agiklamanin 6nemli dl¢giide
gozardi edildigi goriilmiistiir. Diger taraftan, Almanya isletmelerinin agiklama orani diger

ulkelere oranla yuksek olsa da 6rneklemin genelinde dikkate deger oranda diisiiktiir.
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2. Stoklarin Dénem Sonunda Degerlenmesine iliskin Degerlendirme

Stoklar; ilk muhasebelestirmeden sonra, maliyet ve net gerceklesebilir degerin
diistik olani ile degerlenir(IASB, 2010a: A330). S6z konusu muhasebe politikas1 asagida
Tablo 31°de degerlendirilmistir.

Tablo 31. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Stoklar1 Doénem Sonunda
Degerlemesi

Sektorler ve Ulkeler Maliyet ve Net Bilgi Yok Sektorel Toplam
Gerg¢eklesebilir
Degerin Diisiik
Olam ile
Degerleme
Imalat 12 1 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 24 1 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 24 1 25
Imalat 16 1 17
Hizmet 6 1 7
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 26 2 28
Imalat 15 0 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 24 1 25
Imalat 15 0 15
Hizmet 5 0 S)
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplanm 24 0 24
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplam 33 0 33
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Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin, stoklar1 ilk
muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisik olani ile
degerlendigine iliskin muhasebe politikasin1 agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 92’si ile hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin, stoklart ilk
muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisik olani ile
degerlendigine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 93’1 ile hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini
acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu orneklemde yer alan bir perakende sektorii isletmesi net

gerceklesebilir deger kavramini net bugiinkii deger olarak nitelendirmistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 93’iiniin, stoklari ilk
muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisik olani ile
degerlendigine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’{iniin, hizmet
sektorii isletmelerinin % 86’smin ve de perakende sektorii isletmelerinin tamaminin séz

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 96’smin, stoklarr ilk
muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisikk olani ile
degerlendigine iliskin muhasebe politikasin1 agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektorlerindeki isletmelerin
tamami ile hizmet sektorii isletmelerinin % 88’inin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.
Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin, stoklari

ilk muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gergeklesebilir degerin diisiik olani ile

degerlendigine iligkin muhasebe politikasini agikladiklari tespit edilmistir.
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Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin, stoklari ilk
muhasebelestirmeden sonra maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisik olani ile

degerlendigine iligkin muhasebe politikasini agikladiklari tespit edilmistir.

Stoklar1 bulunan isletmelerin; stoklarini, ilk muhasebelestirmeden sonra maliyet ve
net gerceklesebilir degerin diisiik olani ile degerledigine iliskin muhasebe politikasini
aciklamasi hususu iilkeler bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu muhasebe politikasinin
Avustralya ve Tirkiye isletmelerinin tamami tarafindan, diger iilke isletmeleri acisindan

ise onemli dl¢iide agiklandigi ve dikkate alindig1 goriilmiistiir.

3. Stok Maliyetlerini Hesaplama Ydntemlerine iliskin Degerlendirme

Burada UFRS kapsaminda gecerli olan ve daha once deginilen FIFO, agirlikh
ortalama maliyet, gercek parti maliyeti, standart maliyet yontemi ve perakende maliyet

yonteminin kullanimina iliskin olarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 32. Almanya isletmelerinin Stok Maliyetlerini Hesaplama Y6ntemleri

Se kt('jrler Gergek | FIFO | Ortalama | Agirhkh Hareketli | FIFO FIFO FIFO Standart | Bilgi | Sektorel
Parti Maliyet” | Ortalama | Agirhkh + + + Maliyet | Yok Toplam
Maliyeti (OM) Maliyet | Ortalama | OM | HAOM | AOM | Yontemi p
(AOM) Maliyet Peraken.
(HAOM) Yontemi
Imalat 0 0 3 6 0 0 0 0 0 4 13
Hizmet 0 0 1 1 0 1 1 0 1 3 8
Perakende | 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 4
Almanya 0 0 4 9 0 1 1 1 1 8 25
Toplam

Almanya isletmeleri incelendiginde, Tablo 32’de goriilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin % 64’tiniin tri ne olursa olsun agirlikli ortalama maliyet yontemini,
% 12’sinin FIFO yontemini stok maliyetlerini hesaplama yontemi olarak kullandiklar
tespit edilmistir. Maliyet yontemleri; sektorel bazda incelendiginde, imalat sektori
isletmelerinin yaklasik % 70’1 agirlikli ortalama maliyet yontemini kullanmigtir. Hizmet
sektoriindeki isletmelerin, % 50’si agirlikli ortalama maliyet yontemini, % 25’1 FIFO
yontemini uygulamistir. Perakende sektorii isletmelerinin % 75’1 agirlikli ortalama maliyeti

yontemini, % 25’1 ise FIFO yontemini kullanmistir. Bu iilkede, 6zellikle imalat ve hizmet

2" Stoklarim maliyetinin hesaplanmasina iligkin muhasebe politikasin1 “ortalama maliyet(average cost)” olarak belirten
isletmelerin, aslinda “agirlikli ortalama maliyet” yontemini kastettikleri diisliniilmiistiir.
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sektorleri agisindan, agirlikli ortalama maliyet yonteminin dikkate deger oranda

uygulandig1 saptanmistir.

Ayrica, bu 6rneklem kapsaminda yer alan iki isletmenin ise stoklarin maliyetinin
hesaplanmasinda FIFO yontemi ile birlikte ortalama maliyet yontemini uyguladiklar
goriilmiistiir. Ancak, burada belirtmek gerekir ki bu isletmelerden sadece bir tanesinin
hangi stoklart i¢in FIFO hangi stoklar1 i¢in ortalama maliyet yontemini kullandig1 tespit
edilebilmistir. Bu ¢ergevede, hizmet sektorii kapsaminda yer alan bu isletme, stoklari igin
genellikle agirlikli ortalama maliyeti yontemini kullandigini ancak linyit madenciligi igin
kazilan toprak kullanimina iliskin maliyetin FIFO yontemine goére hesaplandigini
belirtmistir. Hizmet sektorii kapsaminda yer alan ve posta ile nakliye hizmeti veren bir
diger isletme ise posta pullar1 ile nakliye merkezlerine iliskin yedek parcalarin maliyetinin
standart maliyet yontemine hesaplandigini agiklamistir. Perakende sektorii kapsaminda yer
alan isletmelerden biri de ilag sektoriine iliskin stoklarinin maliyetini perakende maliyet
yontemine gore diger stoklarinin maliyetini ise FIFO ve agirlikli ortalama maliyet
yontemine belirledigini agiklamigtir. Diger taraftan, drneklem kapsamindaki isletmelerin
% 32’sinin stok maliyetinin hesaplanmasina iliskin agiklamada bulunmadiklar1 ya da

uygulamada bulunduklar1 yontemi net bir sekilde belirtmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 33. Fransa Isletmelerinin Stok Maliyetlerini Hesaplama Yéntemleri

Sektorler | Gergek Parti | FIFO | Agirhkh | FIFO Bilgi Sektorel
Maliyeti Ortalama + Yok Toplam
Maliyet | AOM
(AOM)
Imalat 0 2 6 2 4 14
Hizmet 0 2 3 0 3 8
Perakende 0 1 1 0 1 3
Fransa 0 5 10 2 8 25
Toplam

Fransa isletmeleri incelendiginde; Tablo 33’de goriilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin, % 48’inin agirlikli ortalama maliyet yontemini, % 28’inin ise FIFO yontemini
stok maliyetlerini hesaplama yontemi olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 57’sinin agirlikl
ortalama yontemini, % % 29’unun ise FIFO yontemini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Hizmet

sektorii isletmelerinin ise % 38’inin agirlikli ortalama maliyeti yontemini, % 25’inin ise
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FIFO yontemini kullandiklar1 saptanmistir. Perakende sektoriinde ise bir yontemin diger
yonteme tistlinliigli s6z konusu degildir. Burada, imalat ve hizmet sektorlerinde agirlikli

olarak agirlikli ortalama maliyeti yonteminin kullanildig1 goriilmiistiir.

Ayrica; iki maliyet yontemi kullanan isletmeler incelendiginde; bu iilkede
perakende sektorii kapsaminda yer alan bir isletmenin uygulamakta oldugu maliyet
yontemini adlandirmadigi, buna karsilik; kullandig1 yontemde stoklarin en yakin tarihli alig
fiyatina gore degerlendigini, s6z konusu yontemin stok devir hizinin yiiksek oldugu
isletmelere uygun oldugunu, ve de FIFO yontemine oranla ¢ok farkli bir sonuca neden
olmadigini agikladig1 goriilmustiir. Dolayisi ile bu agiklama ¢ercevesinde yapilan literatiir
taramasina gore bu aciklamanin agirlikli ortalama maliyeti yOntemini kastettigi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, bu 6rneklem kapsaminda yer alan iKi igletmenin ise
stoklarin maliyetinin hesaplanmasinda FIFO yontemi ile birlikte agirlikli ortalama maliyet
yontemini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ancak, burada belirtmek gerekir ki bu isletmelerden
sadece bir tanesinin hangi stoklari i¢in FIFO hangi stoklar1 igin agirlikli ortalama maliyet
yontemini kullandig1 tespit edilebilmistir. Bu gergevede, imalat sektorii kapsaminda yer
alan bu isletme; petrol ve petrokimya drinlerinin maliyetini FIFO ydntemine gore
hesapladigini diger stoklar1 igin ise agirlikli ortalama maliyeti yontemini kullandigini
belirtmistir. Diger taraftan, Orneklem kapsamindaki isletmelerin % 32’sinin stok
maliyetinin hesaplanmasina iligkin agiklamada bulunmaktadiklar1 ya da uygulamada

bulunduklar1 yontemi net bir sekilde belirtmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 34. Ingiltere isletmelerinin Stok Maliyetlerini Hesaplama Yontemleri

Sektorler Gercek | FIFO | Ortalama | Agirhkh | FIFO | FIFO FIFO Perakende | Bilgi Sektorel
Parti Maliyet® | Ortalama + + + Yoéntemi | Yok

Maliyeti (Om) Maliyet OM | AOM | Gergek Toplam
] (GPM) (AOM) Kullanim
Imalat 0 8 0 2 1 0 1 0 5 17
Hizmet 0 1 0 2 0 1 0 0 3 7
Perakende 0 0 0 2 0 0 0 1 1 4
Ingiltere 0 9 0 6 1|1 1 1 9 28
Toplam

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; Tablo 34’de goriilecegi gibi s6z konusu

isletmelerin % 43’Untn FIFO yontemini, % 29’unun ise agirlikli ortalama maliyeti

% Stoklarm maliyetinin hesaplanmasina iligkin muhasebe politikasin1 “ortalama maliyet(average cost)” olarak belirten
isletmelerin, aslinda “agirlikli ortalama maliyet” yontemini kastettikleri diisliniilmiistiir.
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yontemini stok maliyetlerini hesaplama yontemi olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.
Maliyet yontemleri; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin
% 59’unun FIFO yo6ntemini, % 18’inin agirlikli ortalama maliyet yontemini uyguladiklari;
hizmet sektorii isletmelerinin % 43’iiniin agirlikli ortalama maliyet yontemini, % 29’unun
FIFO yontemini kullandig: tespit edilmistir. Perakende sektoriinde ise iki isletme agirlikli
ortalama maliyet yontemini, bir isletme perakende yontemini uygulamistir. Ingiltere’de
imalat sektoriinde agirlhik FIFO yonteminde, hizmet sektoriinde ise agirlikli ortalama

maliyet yontemindedir.

Ayrica; iki maliyet yontemi kullanan isletmeler incelendiginde; bu iilkede imalat
sektorii kapsamindaki bir igecek isletmesi sarap gibi olgunlagsmak Uzere olan ve de bir
yildan sonra kullanilmasi beklenen stoklarmin(maturing inventories) maliyetini gercek
kullanima bagli olarak hesapladigini, diger stoklari i¢in ise FIFO yontemini kullandigini
belirtmistir. Ayn1 sektérdeki bir baska isletme ise altin, giimiis, platin gibi degerli
madenlerden olusan stoklarinin maliyetini agirlikli ortalama maliyeti yontemine gore
belirledigini belirtirken, diger degerli olmayan maden stoklarmin maliyetini belirlemeye
iliskin yontemi net bir sekilde agiklamamistir. Ayni sektordeki bir diger isletme ise stoklari
kapsamindaki hammaddeleri i¢in FIFO yontemini, maden ve komiir stoklar1 i¢in ortalama
maliyet yontemini kullandigii belirtmis olmakla birlikte ortalama maliyet yonteminin
uygulama sekillerinden hangisini kullandigini agiklamamustir. Bununla birlikte, hizmet
sektorii kapsamindaki bir igletme ise petrol stoklarinin maliyetini FIFO yontemine gore
diger stoklarmin maliyetini ise agirlikli ortalama maliyeti yontemine hesapladigini
belirtmistir. Ayrica, perakende sektorii kapsamindaki bir giyim isletmesi stoklarmin
tamaminin mamul oldugunu ve maliyeti perakende yoOntemine go6re belirledigini
aciklamustir. Isletme, perakende yontemine gdre maliyetin satis fiyatindan uygun briit kar
marjiin diisiilmesi ile hesaplanacagini belirtmistir. Diger taraftan, 6rneklem kapsamindaki
isletmelerin = % 32’sinin  stok maliyetinin hesaplanmasina iliskin  agiklamada
bulunmaktadiklar1 ya da uygulamada bulunduklar1 yontemi net bir sekilde belirtmedikleri

tespit edilmistir.
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Tablo 35. italya isletmelerinin Stok Mali

etlerini Hesaplama Yontemleri

Sektorler Gercek | FIFO Ortalama Agirhkh FIFO | FIFO | Bilgi | Sektorel
Parti Maliyet® Ortalama + OM + Yok | Toplam
Maliyeti (OM) Maliyet AOM
(AOM)
Imalat 0 2 0 10 1 2 0 15
Hizmet 0 1 0 6 0 0 1 8
Perakende 0 1 0 1 0 0 0 2
italya 0 4 0 17 1 2 1 25
Toplam

Italya isletmeleri incelendiginde, Tablo 35’de goriilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin % 80’inin agirlikli ortalama maliyeti yontemini, % 28’inin ise FIFO yontemini
stok maliyetlerini hesaplama yéntemi olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Maliyet
yontemleri; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 87’si
agirlikli ortalama maliyet yontemini, % 33’4 FIFO yontemini uygulamigtir. Hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 75’1 agirlikli ortalama maliyet yontemini uygularken, FIFO
yontemi uygulayan isletmelerin sayis1 birdir. Perakende sektoriinde ise bir isletme FIFO,
bir isletme ise agirlikli ortalama maliyet yontemini kullanmistir. Bu ilkede, 6zellikle
imalat ve hizmet sektorlerinde agirlikli olarak agirlikli ortalama maliyet yonteminin

uygulandigr goriilmiistiir.

Ayrica; iki maliyet yontemi kullanan isletmeler incelendiginde; bu iilkede imalat
sektoriindeki isletmelerden biri, hammadde ve sarf malzemelerinin maliyetini ortalama
maliyet yontemine gore, mamul mallar1 ise FIFO yontemine gore hesapladigini agiklamig
olmakla birlikte burada ortalama maliyetin hangi yonteme gore hesaplandigi tespit
edilememistir. Aynmi sektordeki bir diger isletme, hammadelerin maliyetini agirlikli
ortalama maliyeti yontemine gdre mamullerin maliyetini ise FIFO yontemine belirledigini
aciklamigtir. Bu sektordeki bir bagka isletme ise bakir, aliiminyum ve de kursun gibi demir
tiirevi olmayan madenleri igeren yart mamul ya da mamul iiriinlerin maliyetinin agirlikli
ortalama maliyeti yontemine gore hesaplandigini, bunlarin disindaki stok kalemleri icin
FIFO yonteminin kullanildigin1 belirtmistir. Diger taraftan, orneklem kapsamindaki
isletmelerden sadece bir tanesinin stok maliyetinin hesaplanmasina iliskin olarak

uygulamada bulundugu yontemi net bir sekilde belirtmedigi tespit edilmistir.

% Stoklarm maliyetinin hesaplanmasina iligkin muhasebe politikasin1 “ortalama maliyet(average cost)” olarak belirten
isletmelerin, aslinda “agirlikli ortalama maliyet” yontemini kastettikleri diisliniilmiistiir.
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Tablo 36. Avustralya Isletmelerinin Stok Maliyetlerini Hesaplama Yéntemleri

Sektorler [ e | PO T T T Ot [ o | " [ "9 [ 720 [ P | St | Sektorel
Maliyeti (TM) (OM) Maliyet GPM ™ AOM Toplam
i (GPM) (AOM)
Imalat 0 8 0 1 1 1 1 0 0 3 15
Hizmet 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 5
Perakende 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 4
Avustralya | 0 11| 0 1 5 1 1 1 1 3 24
Toplamm

Avustralya isletmeleri incelendiginde; Tablo 36’da goriilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin % 50’sinin FIFO yontemini, % 38’inin agirlikli ortalama maliyeti yontemini
stok maliyetlerini hesaplama yontemi olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Maliyet
yontemleri; sektorel bazda incelendiginde, imalat sektoriinde yer alan isletmelerin % 53’1
FIFO yontemini, % 27’si ise agirlikli ortalama maliyet yontemini; hizmet sektori
isletmelerinin % 80’1t FIFO yontemini, % 40’1 agirhikli ortalama maliyet yontemini;
perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’1 agirlikli ortalama maliyet yontemini
kullanmistir. Bu Glkede, imalat ve hizmet sektorleri isletmelerinin agirlikli olarak FIFO
yontemini kullandiklari, perakende sektorii isletmelerinin ise agirlikli ortalama maliyeti

yontemini kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ayrica; iki maliyet yontemi kullanan isletmeler incelendiginde, bu ulkede imalat
sektoriinde yer alan bir isletme; gazete basilmasi i¢in gerekli hammadde maliyetinin
ortalama maliyete gore, heniiz yolda olan gazete kagidi ve kagidin maliyetinin gergek parti
maliyeti yontemine gore ve de diger stoklarin agirlikli ortalama maliyeti yontemine gore
hesaplandigini1 agiklamigtir. Ayni sektordeki isletmelerden bir digeri de, siirmekte olan
isletme faaliyetlerinde kullanilan malzeme yedeklerini, sarf malzemelerini, bakim ve
sondaj ara¢ ve gereclerini kapsayan sondaja ve bakima iliskin stoklarmin maliyetini
agirhikli ortalama yontemine gore belirledigini; petrol {iriinlerinden olusan stoklarin
maliyetini ise tam maliyet yontemine gére hesapladigim agiklamstir. Isletme, ayrica, soz
konusu yontemin gercek parti maliyeti yontemine yakin sonug verdigini de belirtmistir.
Hizmet sektorii kapsaminda yer alan bir telekomiinikasyon sirketi, telefon rehberlerinin
iiretiminde kullanilan materyalin maliyetini FIFO yontemine gore; diger stok kalemlerini
ise agirlikli ortalama maliyeti yontemine gore belirledigini aciklamistir. Perakende

sektoriine bakildiginda; burada bir isletmenin stok maliyetinin hesaplanmasinda perakende

% Stoklarmn maliyetinin hesaplanmasina iligkin muhasebe politikasin1 “ortalama maliyet(average cost)” olarak belirten
isletmelerin, aslinda “agirlikli ortalama maliyet” yontemini kastettikleri diisliniilmiistiir.
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yontemini uyguladigi goriilmiistiir. Isletme, bu ydntemde maliyeti cari satis fiyatlarinin
isletmeye ait ortalama briit kar oranlar1 uygulanarak maliyete indirgenmesi seklinde
aciklamigtir. Diger taraftan, orneklem kapsamindaki isletmelerin % 13’inin stok
maliyetinin hesaplanmasina iliskin ag¢iklamada bulunmadiklar1 ya da uygulamada

bulunduklar1 yontemi net bir sekilde belirtmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 37. Tiirkiye Isletmelerinin Stok Maliyetlerini Hesaplama Yéntemleri
Sektorler Gergek FIFO | Agirhikh | Hareketli | GPM Bilgi Sektorel
Parti Ortalama | Agirhkh + Yok Toplam
Maliyeti Maliyet | Ortalama | HAOM
(GPM) (AOM) Maliyet
(HAOM)
Imalat 0 0 19 3 0 1 23
Hizmet 0 0 6 0 0 1 7
Perakende 0 1 0 1 1 0 3
Turkiye 0 1 25 4 1 2 33
Toplam

Tirkiye isletmeleri incelendiginde; Tablo 37’de goriilecegi gibi stz konusu
isletmelerin % 90’ tlrd ne olursa olsun agirlikli ortalama maliyet yontemini stok
maliyetlerini hesaplama yontemi olarak kullandiklart tespit edilmistir. FIFO yontemi
sadece bir igletmede goriilmiistiir. Bu kapsamda; imalat ve hizmet sektorleri isletmeleri
arasinda yer alan ve aciklamada bulunmayan birer isletme disinda, imalat ve hizmet
sektorleri isletmelerinin tamaminin, stoklari i¢in agirlikli ortalama maliyet yontemini
uyguladiklar1 goriilmistiir. Diger taraftan; perakende sektori kapsaminda yer alan bir
isletme, stoklarinin maliyetini FIFO yontemine gore belirlemistir. Ayn1 sektér kapsaminda
yer alan bir bagka isletme ise stoklarin maliyetlerinin belirlenmesinde ticari mallar1 igin
0zel maliyetlendirme; yedek parcalar ve diger stoklar ig¢in hareketli ortalama maliyet
yontemini kullanmistir. Bu isletmenin, 6zel maliyetlendirme yontemi ile gergek parti
maliyeti yontemini kastettigi diisliniilmektedir. Diger taraftan, 6rneklem kapsamindaki
isletmelerin % 6’smin stok maliyetinin hesaplanmasina iliskin ag¢iklamada bulunmadiklari

ya da uygulamada bulunduklar1 yontemi net bir sekilde belirtmedikleri tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan isletmelerin maliyet belirleme ydntemlerine olan egilimi
iilkeler agisindan degerlendirildiginde Almanya, Fransa, Italya ve Tiirkiye isletmelerinin
agirlikli ortalama maliyeti yontemini, Ingiltere ve Avustralya isletmelerinin ise FIFO

yontemini agirlikli olarak uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ancak; Almanya, Fransa, Ingiltere ve
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Avustralya isletmelerinin kullanilan maliyet yontemini agiklamama oranlar1 da yiiksek

oldugundan, degerlendirmede ihtiyatli olunmasi1 gereklidir.

4. Stok Deger Diisiikliigiine Iliskin Degerlendirme

Burada stoklarda deger dusiikliigii goriliip gorilmedigi Tablo 38°de
degerlendirilmis ve isletmelerin stok deger diisiikliiglinlin s6z konusu olmasi durumunda
stok deger diisiikliigiiniin nedenlerine iliskin olarak agiklamada bulunup bulunmadiklari

irdelenmistir.

Tablo 38. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Stok Deger Diisiikliigiinin
Degerlendirilmesi

Sektorler ve Ulkeler Stok Deger Diisiikliigii Sektorel Toplam
Var Yok
Imalat 8 5 13
Hizmet 4 4 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 12 13 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 4 4 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplamm 21 4 25
Imalat 9 8 17
Hizmet 2 5 7
Perakende 0 4 4
Ingiltere Toplam 11 17 28
Imalat 14 1 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 20 5 25
Imalat 4 11 15
Hizmet 0 5 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplam 5 19 24
Imalat 18 5 23
Hizmet 3 4 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplam 24 9 33
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Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 48’inin stoklarinda
deger disiikliigii tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat
sektoriindeki isletmelerin % 62’sinde, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50’sinde sz
konusu deger diisiikliigli izlenmistir. Perakende sektorii isletmelerinin stoklarinda ise deger

disiikliigiine rastlanmamustir.

Bu cergevede, stok deger diistikliigii goriilen isletmeler arasinda sadece UG
isletmenin stok deger diisiikligiiniin nedenine iliskin aciklamada bulundugu tespit
edilmistir. imalat sektdrii kapsaminda bulunan ve de tekstil alaninda faaliyet gosteren bu
isletmelerden biri, elinde bulunan yliksek miktardaki stoklarin eskimesinden dolay1 deger
diistikliigii karsilig1 ayirdigini belirtmistir. Yine ayni sektor kapsaminda yer alan ve de gida
alaninda faaliyet gosteren diger isletme ise, seker, enerji ve meyve bazli iriinler irettigi
ayr1 faaliyet boliimleri kapsamindaki Grnlerin ilgili raporlama déneminde buyik 0Olcekte
satildigim1 ve de kismen kalan iiriinlerin karli olarak elden ¢ikarilmasmin miimkiin
olmadigini belirterek s6z  konusu raporlama donemine iliskin bu stoklarmi deger
diisiikliigiine ugrattigin1 agiklamistir. Ayrica, hizmet sektoriinde bulunan ve de posta ile
nakliye hizmetleri veren bir isletme ise eskimis ve hareketsiz(elden ¢ikarilmasi veya

tilkketilmesi yavas olan) stoklari i¢in karsilik ayirdigini ifade etmistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 84’liniin stoklarinda
deger diisiikliigli saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde imalat ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami ile hizmet sektoriindeki isletmelerin %
50’sinde s6z konusu deger diisiikliigli izlenmistir. Bu cergevede, stok deger diistikliigii
goriilen isletmeler arasinda stok deger diisiikliigiiniin nedenine iliskin agiklamada bulunan

bir isletmeye rastlanmamaistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde, séz konusu isletmelerin yaklasik % 40’1nin
stoklarinda  deger diisiikligii tespit edilmisti. Bu husus;, sektdrel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’iinde, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 29’unda s6z konusu deger diisiikliigii izlenmistir. Perakende sektorii

isletmelerinin stoklarinda ise deger diistikliigline rastlanmamaistir.
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Bu c¢ercevede, stok deger distkliigi goriilen isletmeler arasinda sadece U¢
isletmenin stok deger diisiikliigiiniin nedenine iliskin aciklamada bulundugu tespit
edilmistir. Imalat sektorii kapsaminda yer alan ve de makine iiretimi alaninda faaliyet
gosteren igletmelerden biri, stoklarda deger diislikliigi goriilmesinin nedenini stoklarin
eskimesi ile asir1 miktarda stok bulundurulmasi olarak acgiklamistir. Makine Uretimi alanda
faaliyet gosteren diger isletmenin ise stoklarda deger disiikliigiiniin isletmenin olagan
faaliyetleri kapsaminda gergeklestigini belirttigi ancak daha ayrintili agiklamada
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sektor kapsaminda yer alan ve de tekstil alaninda faaliyet
gosteren bir baska isletme ise stoklarinin fiziki olarak hasarli olmus olmasindan dolayi stok

deger diisiikliigiiniin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Italya isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 80’inin stoklarinda
deger diistikligii saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat
sektoriindeki isletmelerin % 93’linde, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50’si ile
perakende sektorii isletmelerinin tamaminda s6z konusu deger diistikliigii izlenmistir. Bu
cergevede, stok deger diisiikliigii goriilen isletmeler arasinda stok deger disiikliiglinlin

nedenine iliskin a¢iklamada bulunan bir isletmeye rastlanmamustir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 21’inin
stoklarinda deger diisiikliigii tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde
imalat sektoriindeki isletmelerin % 27°si ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inde
s0z konusu deger diisiikliigii izlenmistir. Hizmet sektorii isletmelerinin stoklarinda ise
deger disiikliigline rastlanmamistir. Bu c¢ercevede, stok deger diisiikligli goriilen
isletmeler arasinda stok deger diisiikliigiiniin nedenine iliskin agiklamada bulunan bir

isletmeye rastlanmamastir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 73’{liniin stoklarinda
deger diistikliigli saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat
sektoriindeki isletmelerin % 78’inde, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 43’1 ile

perakende sektorii isletmelerinin tamaminda s6z konusu deger diisiikliigli izlenmistir.

Bu c¢er¢evede, stok deger disiikligii goriilen isletmeler arasinda sadece iki

isletmenin stok deger diisiikligiiniin nedenine iliskin aciklamada bulundugu tespit
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edilmistir. Imalat sektorii kapsaminda yer alan bir demir-gelik isletmesi, raporlama
déneminin son ¢egreginde demir ve ¢elik iiriinleri talebine ve de {iriin fiyatlarindaki sert ve
hizl1 diistisler ile yakin donemdeki diisiik talep ve satig fiyat beklentesine bagli olarak
mamul, yar1 mamul ve hammadde stoklarinda net gergeklesebilir degerin maliyetten diisiik
kaldig1 durumlar igin stok deger diisiikliigii karsihig1 ayirdigini agiklamustir. Isletme, ayrica,
hammadde ihtiyaglarinin bir kismini, 6nceden belirlenmis miktarlar ve fiyatlar iizerinden
alim taahhiitinde bulunulan sozlesmeler araciligiyla temin ettigini ve bu cercevede,
raporlama doneminin son ¢egreginde demir ve c¢elik iirlinlerinin satig fiyatlarindaki sert
distislere bagli olarak, s6z konusu sozlesmeler kapsaminda alinacak ve net gergeklesebilir
degerleri alim fiyatinin altinda olacak hammaddeler icin de karsilik ayirdigini belirtmistir.
Perakende sektorii kapsaminda yer alan ve otomotiv alaninda faaliyet gdsteren bir isletme,

hasarl1 ve hareketsiz stoklar igin deger diisiikliigii karsiligr ayirdigini belirtmistir.

Stok deger diisiikliigii goriilen iilkelerden Fransa, Italya ve Avustralya’daki
isletmelerin stok deger diisiikligiiniin nedenini agiklamadiklari, diger {ilkelerdeki
isletmelerin ise onemli Olgiide agiklamada bulunmadiklar tespit edilmistir. Dolayist ile

stok deger diisiikliigliniin nedeninin agiklanmasinin goz ardi edildigi goriilmiistiir.

5. Stoklarda Deger Diisiikliigiiniin Muhasebelestirilmesine Iliskin Degerlendirme

Burada stok deger diisiikliigii tutarinin arastirma kapsamindaki iilke isletmeleri

tarafindan gelir tablosunda nasil raporlandigi konusu irdelenmistir.

Almanya isletmelerinin s6z konusu stok deger diisiikliigii tutarin1 gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore hazirlanmasi durumunda, genellikle, “diger faaliyet giderleri(other
operating expenses)” kalemi i¢inde “deger diisiikliigli zararlari(impairment losses)” alt
kalemi olarak ya da “donen varliklarda deger diistikligii(write-down of current asset)” alt

kalemi olarak raporladiklar goriilmiistiir.

Fransa isletmelerinin s6z konusu stok deger diisiikliigii tutarimi gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore hazirlanmasi durumunda, genellikle, diger faaliyet giderleri(other
operating expenses) kalemi igerisinde stoklarda deger disiikligi(write-down of

inventories) alt kalemi olarak ya da gelir tablosunun ¢esit esasina gore olmast durumunda
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amortisman, itfa, karsiliklar ve deger diisiikliigii zararlari(depreciation, amortisation,
provisions and impairment losses) kalemi icerisinde stoklarda deger diistikliigii(write-down

of inventories) alt kalemi olarak raporladiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmelerinin s6z konusu stok deger diisiikliigii tutarin1 gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore olmasi durumunda, genellikle, “satislarin maliyeti(cost of sales)”
kalemi i¢inde veya “genel yonetim ve diger giderler(administrative and other expenses)”
kalemi iginde ise stoklarda deger diisiikliigii(write-down of inventories) alt kalemi olarak
raporladiklar1 goriilmiistiir. Stok deger diisiikliigii, satislarin maliyeti ile iligkilendirilirken

315

“satiglarin maliyetine dahil edilen stok deger diistikliigii tutar1®™” seklinde bir ifadeye yer

verilmistir.

Italya isletmelerinin s6z konusu stok deger diisiikliigii tutarmi gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore olmasi durumunda “satiglarin maliyeti(cost of sales)” kalemi i¢inde
stok deger distkliigii(write-down of inventory) alt kalemi olarak raporladiklar
goriilmiistiir. Cesit esasina gore raporlamada bulunan Italya isletmeleri ise stoklarda deger
disiikliigiinii amortisman, itfa, karsiliklar ve deger diisiikliigii zararlari(depreciation,
amortisation and provisions, and impairment losses) kalemi igerisinde stoklarda deger

diisiikliigii(write-down of inventories) alt kalemi olarak raporlamisladir.

Avustralya isletmelerinin s6z konusu stok deger diistikliigii tutarii gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore olmasi durumunda “satiglarin maliyeti(cost of sales)” kalemi i¢inde
ya da “diger giderler(other expenses)” kalemi i¢inde “stok deger diislikliigli(impairment in
value of inventories)” alt kalemi olarak raporladiklar1 goriilmistiir. Stok deger disiiklig,
satislarin  maliyeti ile iligkilendirilirken “satigslarin maliyetine dahil edilen stok deger

diisiiklugii tutar®®

seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Tiirkiye isletmelerinin s6z konusu stok deger diislikliigii tutarini1 gelir tablosunun
fonksiyon esasina gore olmasi durumunda “‘satiglarin maliyeti” kalemi i¢inde “stok deger
disiikliigii karsiligr” alt kaleminde; “diger faaliyet giderleri” kalemi i¢inde “stok deger

diistikligii” alt kaleminde ya da “diger faaliyetlerden giderler ve zararlar” kalemi icinde

*! Bu ifade, Ingilizcede “write-down of inventories included in cost of sales” seklinde gegmektedir.
%2 Bu ifade, Ingilizcede “write-down of inventories included in cost of sales” seklinde gegmektedir.
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“stok deger diisiikliigii karsilik gideri” alt kaleminde raporladiklar1 gériilmiistiir. Stok deger
disikliigii, satislarin maliyeti ile iligkilendirilirken “stok deger diisiikliigii tutarlar,

satiglarin maliyetinde yer alir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Stok deger diisiikliigiiniin raporlanmasi konusu bu ¢er¢evede degerlendirildiginde,
stok deger diisiikliigli tutarinin gelir tablosuna yansitilmasinda tilkeler arasinda farkli

muhasebelestirme sekilleri oldugu tespit edilmistir.

3.3. UMS 7 Nakit Akis Tablolar1 Standard®®

3.3.1. UMS 7 Nakit Akis Tablolar1 Standardmna iliskin Muhasebe Politikalarinin
Ogzeti

Nakit akig tablosunun sunumu, tam bir finansal tablo setinin bir pargasi olmasi
dolayistyla zorunludur. Nakit akis tablosu, nakit ve nakit benzerlerindeki degisimler
hakkinda bilgi saglamaktadir(IASB, 2010c: 16). Nakit akis1 yaratmayan islemler, nakit akis
tablosunda yer almaz. Nakit benzerleri, belirli bir nakit tutarina kolayca g¢evrilebilen, kisa

vadeli ve yiiksek likiditeye sahip yatirimlardir. Degerlerindeki degisim riski 6nemsizdir.

Nakit akiglari, faaliyet tlirlerine gore isletme, yatirim ve finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislari seklinde simiflandirilir. Yatirim faaliyetleri, uzun vadeli
varliklarin ve nakit benzeri olmayan yatirimlarin elde edilmesi ile elden ¢ikarilmasina
iliskin faaliyetlerdir. Finansman faaliyetleri, isletmenin 6zkaynaginda ve borglarinda
degisiklik meydana getiren faaliyetlerdir. Isletme faaliyetleri, isletmenin gelir getirici

faaliyetleri ile yatirim ve finansman faaliyetleri disindaki her tiirlii faaliyettir.

Bazi istisnalar mevcut olmakla birlikte, nakit akislar1 genellikle briit olarak
raporlanir. Isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislarnin sunumunda alternatif

yontemler bulunmaktadir:

. Dolaysiz(brit) yontem - nakit girisleri ve nakit ¢ikislar1 briit tutarlar

Uzerinden gosterilir veya

% Daha 6nce belirtildigi gibi, UMS 1 ve UMS 7 standartlarinin yerini almak {izere yayimlanmasi planlanan tek bir
finansal tablolarin sunulusu standardinda nakit akis tablosu ile ilgili olarak isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akislarinin sadece briit yonteme gore sunulmasi planlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. IASB(2010e).
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o Dolayli(net) yontem — isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislarinin

belirlenmesi amaciyla kar ya da zarar diizeltilir.

Nakit akis tablosunda verilen bilgiler, “nakit ve nakit benzerleri” olarak tanimlanan
kalemlere dayanmaktadir. Nakit benzeri varliklar kisa vadeli (en fazla ii¢ ay vadeli)
varliklardir. Ozkaynaga dayali yatirmlar, nakit benzeri varlik olarak kabul edilmez.
Bankalardan aliman krediler genellikle finansman faaliyeti olarak siniflandirilir; ancak,
istenildiginde ¢ekilebilen bankalar nezdindeki cari hesaplar “nakit ve nakit benzerleri’nin

bir tiirii olarak diistiniilebilir.

3.3.2. UMS 7 Nakit Akis Tablolar1 Standardmna iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarimin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlenmeler yapilirken, UMS 7 standardindan seg¢ilen 8 muhasebe

politikas1 dikkate alinmistir.

1. Nakit Akis Tablosunun isletme, Yatirim ve Finansman Faaliyetlerine Gore

Sunulmasina iliskin Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki iilkelere iliskin isletmelerin nakit akis tablolar1 incelenmis
ve nakit akiglarinin; isletme, yatirim ve finansman faaliyetlerine iliskin nakit akislar1 olmak
Uzere ii¢ ayr1 boliim halinde raporlandigi tespit edilmistir. Dolayisi ile isletmelerin nakit

akis tablosunu standartta belirtilen sekilde hazirladiklar saptanmustir.

2. Nakit Akis Tablosunda Isletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Nakit Akislarinin

Raporlanmasinda Kullanilan Yéntemlere Iliskin Degerlendirme

UMS 7 standard1 uyarinca, isletmelerin isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarini briit ya da net yonteme gore raporlanmasina izin verilmektedir(IASB, 2010a:
A346). Bu cercevede, asagida, Tablo 39’da arastirma kapsamindaki iilke isletmelerinin
nakit akis tablosunun bu boliimiinii hazirlarken hangi yontemi tercih ettiklerinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.
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Tablo 39. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Isletme Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar1 i¢in Uyguladiklar1 Yontem
Sektorler ve Ulkeler Brit Yontem Net Yontem Sektorel Toplam
Imalat 0 13 13
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 0 25 25
Imalat 0 14 14
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplam 0 25 25
Imalat 8 9 17
Hizmet 1 7 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplamu 12 17 29
Imalat 0 15 15
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 0 25 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 25 0 25
Imalat 0 23 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 0 33 33

Yapilan arastirmada; Almanya, Fransa, Italya ve Tiirkiye isletmelerinin tamaminin

net yonteme gore, Avustralya isletmelerinin tamaminin ise brit yoénteme gore raporlamada

bulundugu tespit edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Avustralya isletmelerinin

tamaminin briit yontemi tercih etmesi bu iilkedeki yerel muhasebe uygulamalarinin bir

sonudur. Bir baska deyisle, Avustralya yerel muhasebe uygulamasinda yer alan(A-GAAP)
AASB1026 Nakit Akis Tablosu(Statement of Cash Flows) standardinda sadece briit
yonteme izin verilmesi(AASB, 1997a:9) A-UFRS uygulamasina da yansimistir. Diger

taraftan; Ingiltere isletmelerinin nakit akis tablolarinda hem briit yonteme hem de net

yonteme gore raporlama izlenmistir. S6z konusu isletmelerin % 59’unun net yonteme gore

raporlamada bulundugu tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde,
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imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’1 ile hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 net
yonteme gore raporlamayi, perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ise briit yonteme
gore raporlamayi tercih etmistir. Ancak, bu iilkede ortaya ¢ikan oranlar ¢ercevesinde, net

yontemin briit yonteme oranla daha fazla tercih edilmesi hususu degisime agiktir.

3. Faiz Gelirlerinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina iliskin Degerlendirme

UMS 7 standard: uyarinca; faiz gelirleri, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda ya da nakit akis faaliyetlerine uygun bir bi¢gimde smiflandirilarak
gosterilebilir(IASB, 2010a: A348). Asagida Tablo 40’daki degerlendirme, bu cergevede

yapilmuistir.

Tablo 40. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Faiz Gelirlerini Nakit Akis
Tablosunda Raporlamasi

Sektorler ve Faiz Gelirlerini Faiz Gelirlerini Nakit Faiz Gelirlerini Nakit Bilgi Sektorel
Ulkeler isletme Akas Faaliyetlerine Akis Tablosunun Yok Toplam
Faaliyetlerinden Uygun Olacak Sekilde Hemen Altinda
Kaynaklanan Nakit Siiflandirarak Siiflandirmadan
Akiglarinda Gosterenler Ek Bilgi Olarak
Gosterenler Gosterenler

Tmalat 7 3 0 3 13
Hizmet 5 3 0 0 8
Perakende 3 1 0 0 4
Almanya 15 7 0 3 25
Toplami

Imalat 10 1 0 3 14
Hizmet 7 1 0 0 8
Perakende 2 1 0 0 3
Fransa Toplam 19 3 0 3 25
Imalat 8 9 0 0 17
Hizmet 3 5 0 0 8
Perakende 0 4 0 0 4
Ingiltere 11 18 0 0 29
Toplam

Imalat 5 5 3 2 15
Hizmet 4 1 2 1 8
Perakende 1 0 0 1 2
italya Toplam 10 6 5 4 25
Imalat 16 0 0 0 16
Hizmet 2 3 0 0 5
Perakende 4 0 0 0 4
Avustralya 22 3 0 0 25
Toplam

Imalat 4 18 1 0 23
Hizmet 0 7 0 0 7
Perakende 0 3 0 0 3
Tarkiye 4 28 1 0 33
Toplam
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Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’1, faiz gelirlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 54, hizmet sektorii
isletmelerinin oran1 % 63, perakende sektdrii isletmelerinin oram ise % 75’tir. Imalat

sektoriindeki ti¢ isletmeden ise bu bilgiye erigilememistir.

Fransa igletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 76’s1, faiz gelirlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin orani % 71, hizmet sektorii
isletmelerinin oram % 88, perakende sektdrii isletmelerinin orami ise % 67’dir. Imalat

sektoriindeki ti¢ isletmeden ise bu bilgiye erisilememistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 62’si, faiz gelirlerini
nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporlamigtir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, faiz gelirlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde
raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 53, hizmet sektorii isletmelerinin oran1 %
63’tur. Perakende sektorii isletmelerinin ise tamamu faiz gelirlerini nakit akis faaliyetlerine

uygun olacak sekilde raporlamistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; sz konusu isletmelerin % 40’1, faiz gelirlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 33, hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin orani ise % 50’dir. Bu baglamda, bes isletmenin bu kalemi
hangi kapsamda siniflandirdigini belirtmeden s6z konusu tablonun altinda ek bilgi olarak

acikladigi, dort isletmede ise bu bilgiye erisilemedigi goriilmiistiir.
Avustralya isletmeleri incelendiginde; S6z konusu isletmelerin % 88’1, faiz

gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus;

sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektorii isletmelerinin tamamu ile
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hizmet sektorii isletmelerinin ylzde % 40’min faiz gelirlerini isletme faaliyetlerinden

kaynaklanan nakit akislarinda raporladigi tespit edilmistir.

Tirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 85’inin, faiz
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporladiklari tespit edilmistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektorii isletmelerinin % 78’1 ile hizmet
ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin faiz gelirlerini nakit akis faaliyetlerine
uygun olacak sekilde raporladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, bir isletme ise bu kalemi
hangi kapsamda siiflandirdigini belirtmeden s6z konusu tablonun altinda ek bilgi olarak

aciklamstir.

Faiz gelirlerinin raporlanmasi hususu ilkeler bazinda degerlendirildiginde;
Avustralya isletmelerinin faiz gelirlerini 6nemli 6l¢lide, Fransa isletmelerinin ise agirlikli
olarak isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislar1 kapsaminda raporladigi, Tiirkiye
isletmelerinin ise Onemle 6lglide nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde gosterdigi
tespit edilmistir. Diger taraftan, faiz gelirlerinin Almanya, Ingiltere ve italya’da
raporlanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikan oranlar, Avustralya, Fransa ve Turkiye’de tespit
edilen oranlara oranla daha fazla degisme olasiligina sahip oldugundan, faiz gelirlerinin iki

raporlama seklinden hangisine egilimli oldugunun degerlendirilmesi gorecelidir.

4. Faiz Giderlerinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina iliskin Degerlendirme
UMS 7 standard1 uyarinca; faiz giderleri, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit

akiglarinda ya da nakit akis faaliyetlerine uygun bir bigimde siniflandirilarak

gosterilebilir(IASB, 2010a: A348). Asagida Tablo 41’deki degerlendirme, bu cergevede
yapilmaistir.

94



Tablo 41. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Faiz Giderlerini Nakit AKkis
Tablosunda Raporlamasi

Sektorler | Faiz Giderlerini Faiz Faiz Gelirlerini | Bilgi | Sektorel
Isletme Giderlerini Nakit Akis Yok | Toplam
Faaliyetlerinden Nakit Akis Tablosunun
Kaynaklanan Faaliyetlerine | Hemen Altinda
Nakit Uygun Olacak | Smiflandirmadan
Akislarinda Sekilde Ek Bilgi Olarak
Gosterenler Simiflandirarak Gosterenler
Gosterenler

Imalat 8 4 0 1 13
Hizmet 5 3 0 0 8
Perakende 2 2 0 0 4
Almanya 15 9 0 1 25
Toplam
Imalat 10 1 0 3 14
Hizmet 7 1 0 0 8
Perakende 3 0 0 0 3
Fransa 20 2 0 3 25
Toplam
Imalat 9 8 0 0 17
Hizmet 5 3 0 0 8
Perakende 2 2 0 0 4
Ingiltere 16 13 0 0 29
Toplamm
Imalat 7 5 2 1 15
Hizmet 4 1 1 2 8
Perakende 0 1 0 1 2
Italya 11 7 3 4 25
Toplam
Imalat 16 0 0 0 16
Hizmet 3 2 0 0 5)
Perakende 3 1 0 0 4
Avustralya 22 3 0 0 25
Toplamm
Imalat 8 14 0 1 23
Hizmet 2 5 0 0 7
Perakende 0 2 0 1 3
Turkiye 10 21 0 2 33
Toplamm
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Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’1, faiz giderlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 62, hizmet sektorii
isletmelerinin oran1 % 63, perakende sektdrii isletmelerinin oran1 ise % 50°dir. Imalat

sektoriindeki bir isletmeden ise bu bilgiye erisilememistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’1, faiz giderlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akislarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 71, hizmet sektorl
isletmelerinin oran1 % 88’dir. Perakende sektori isletmelerinin ise tamaminin faiz
giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglar1 kapsaminda raporladiklar

goriilmiistiir. Imalat sektdriindeki ii¢ isletmeden ise bu bilgiye erisilememistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; $6z konusu isletmelerin % 55’1, faiz giderlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin orani % 53, hizmet sektorii

isletmelerinin oran1 % 63, perakende sektorii igsletmelerinin orani ise % 50’dir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 44°ii, faiz giderlerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus; sektorel
bazda degerlendirildiginde, faiz giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin orani % 47, hizmet sektori
isletmelerinin orant % 50°dir. Perakende sektorii isletmelerinden sadece birinin faiz
giderlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporladigi tespit edilebilmistir.
Ayrica, li¢ isletmenin herhangi bir siniflandirmada bulunmadan s6z konusu kalemi ek bilgi

olarak acikladigi, dort isletmede ise bu bilgiye erisilemedigi goriilmistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’1, faiz
giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu husus;

sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin tamami ile hizmet
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sektoriindeki isletmelerin % 60’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin faiz
giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporladigi tespit

edilmisgtir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’liniin, faiz
giderlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporladiklar tespit edilmistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektorii isletmelerinin % 61°1 ile hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 71’1 ve de perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin faiz
giderlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporladiklari goriilmiistiir. Bu
baglamda, iki isletmenin bu kalemi hangi kapsamda siniflandirdigina iliskin bilgiye

erisilememistir.

Faiz giderlerinin raporlanmasi hususu ilkeler bazinda degerlendirildiginde;
Almanya isletmelerinin agirlikli olarak ve de Avustralya igletmelerinin énemli dlcilide faiz
giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislar1 kapsaminda raporladig
tespit edilmistir. Diger taraftan, faiz giderlerinin Fransa, Ingiltere, Italya ve Tiirkiye’deki
raporlamasina iliskin olarak ortaya ¢ikan oranlar, Almanya ve Avustralya’da tespit edilen
oranlara oranla daha fazla degisme olasiligina sahip oldugundan, faiz giderlerinin iki

raporlama seklinden hangisine egilimli oldugunun degerlendirilmesi gorecelidir.

5. Temettii Gelirlerinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina iliskin

Degerlendirme

UMS 7 standardi uyarinca; temettii gelirleri, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit akislarinda ya da nakit akis faaliyetlerine uygun bir bigimde simiflandirilarak
gosterilebilir(IASB, 2010a: A348). Asagida Tablo 42’deki degerlendirme, bu cergevede
yapilmistir.

97



Tablo 42. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Temettii Gelirlerini Nakit Akis
Tablosunda Raporlamasi

Sektorler ve Temettl Temettu Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Gelirlerini Gelirlerini Toplam
Isletme Nakit Akis
Faaliyetlerinden | Faaliyetlerine
Kaynaklanan Uygun Olacak
Nakit Sekilde
Akislarinda Siiflandirarak
Gosterenler Gosterenler

Imalat 6 5 2 13
Hizmet 3 2 3 8
Perakende 0 0 4 4
Almanya Toplami 9 7 9 25
Imalat 6 2 6 14
Hizmet 2 4 2 8
Perakende 2 1 0 3
Fransa Toplanm 10 7 8 25
Imalat 7 6 4 17
Hizmet 1 5 2 8
Perakende 0 1 3 4
Ingiltere Toplam 8 12 9 29
Imalat 6 4 5 15
Hizmet 0 1 7 8
Perakende 0 0 2 2
Italya Toplam 6 5 14 25
Imalat 12 1 3 16
Hizmet 3 2 0 5
Perakende 2 1 1 4
Avustralya 17 4 4 25
Toplamm

Imalat 2 6 15 23
Hizmet 0 4 3 7
Perakende 0 1 2 3
Tiirkiye Toplam 2 11 20 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 36’s1, temettu
gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Temetti
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 28’dir. Ancak,
bu kapsamda bulunan dokuz isletmede ise temettii gelirlerine rastlanmadigindan

raporlamaya iliskin muhasebe politikasina erisilememistir. Temettl gelirleri bulunmayan
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isletme sayis1 fazla oldugundan; Almanya isletmelerinin raporlamadaki genel tercihi tam

olarak yansiyamamuistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’1, temettu
gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Temetti
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 28’dir. Ancak,
bu kapsamda bulunan sekiz isletmede ise temettii gelirlerine rastlanmadigindan
raporlamaya iliskin muhasebe politikasina erisilememistir. Temettl gelirleri bulunmayan
isletme sayis1 fazla oldugundan; Fransa isletmelerinin raporlamadaki genel tercihi tam

olarak yansiyamamuistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 41°i, temettl
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporlamistir. Temett gelirlerini
isletme faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 28’dir. Ancak, bu kapsamda
bulunan dokuz isletmede ise temettii gelirlerine rastlanmadigindan raporlamaya iligkin
muhasebe politikasina erisilememistir. Temettii gelirleri bulunmayan isletme sayisi fazla
oldugundan; Ingiltere isletmelerinin raporlamadaki genel tercihi tam olarak

yanstyamamistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 24°{i, temettl
gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Temettl
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 20’dir. Ancak,
bu kapsamda bulunan ondort isletmede ise temettii Odemelerine rastlanmadigindan
raporlamaya iliskin muhasebe politikasina erisilememistir. Temettl gelirleri bulunmayan
isletme sayis1 fazla oldugundan; italya isletmelerinin raporlamadaki genel tercihi tam

olarak yansiyamamuistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s0z konusu isletmelerin % 68’1, temettl
gelirlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Temettl
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 16’dir. Ancak,
bu kapsamda bulunan dort isletmede ise temettii 6demelerine rastlanmadigindan
raporlamaya iligkin muhasebe politikasina erisilememistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki

Avustralya’da temettii gelirlerinin isletme faaliyetlerine iliskin nakit akiglar1 kapsaminda
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raporlanmasi agirlikli olarak goriilmektedir. Dolayist ile diger dort isletmenin temettii
gelirlerinin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasindaki egilimi etkilemesinin

cok fazla olmasi beklenmemektedir.

Tirkiye isletmeleri incelendiginde; soz konusu isletmelerin % 33’0, temettl
gelirlerini nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde raporlamistir. Temettd gelirlerini
isletme faaliyetlerine gore raporlayan isletmelerin orani ise % 6’dir. Ancak, bu kapsamda
bulunan yirmi isletmede ise temettii gelirlerine rastlanmadigindan raporlamaya iliskin
muhasebe politikasina erigilememistir. Temettii gelirleri bulunmayan isletme sayis1 fazla
oldugundan; Tirkiye isletmelerinin raporlamadaki genel tercihi tam olarak

yanstyamamistir.

Temettli gelirlerinin nakit akis tablosuna yansitilmasi hususu degerlendirildiginde;
Avustralya disindaki biitiin {ilkelerde temettii gelirlerinin raporlanmasina iligkin olarak
muhasebe politikasina dair egilimin, s6z konusu ulkelerde ilgili raporlama doneminde
temettli geliri bulunmayan isletme sayisinin fazla olmasi nedeniyle degisime acik oldugu
tespit edilmistir. Avustralya isletmelerinin ise temettll gelirlerini agirlikli olarak isletme

faaliyetlerine iliskin nakit akiglarina yansittiklart goriilmiistiir.

6. Temettii Odemelerinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina Tliskin

Degerlendirme

UMS 7 standardi uyarinca; temettii O0demeleri, finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislarinda ya da isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinda
smiflandirilarak gosterilebilir(IASB, 2010a: A349). Asagida Tablo 43’deki degerlendirme,

bu ¢ercevede yapilmistir.

100



Tablo 43. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Temettii Odemelerini Nakit Akis

Tablosunda Raporlamasi

Sektorler ve Temettl Temettl Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Odemelerini Odemelerini Toplam
Finansman Isletme
Faaliyetlerinden | Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Kaynaklanan
Nakit Nakit Akislarinda
Akislarinda Gosterenler
Gosterenler

Imalat 12 1 0 13
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 2 0 2 4
Almanya 22 1 2 25
Toplam

Imalat 14 0 0 14
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 3 0 0 3
Fransa Toplami 25 0 0 25
Imalat 16 1 0 17
Hizmet 7 1 0 8
Perakende 4 0 0 4
Ingiltere 27 2 0 29
Toplam

Imalat 15 0 0 15
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 2 0 0 2
Italya Toplam 25 0 0 25
Imalat 15 0 1 16
Hizmet 4 0 1 5
Perakende 4 0 0 4
Avustralya 23 0 2 25
Toplamm

Imalat 18 0 5 23
Hizmet 5 0 2 7
Perakende 2 0 1 3
Turkiye 25 0 8 33
Toplam

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’1, temettl
Odemelerini finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamigtir. Bu

husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, temetti ddemelerini finansman faaliyetlerinden
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kaynaklanan nakit akislarinda raporlayan imalat sektdrii isletmelerinin orami % 92,
perakende sektorii isletmelerinin orani ise % 50°dir. Hizmet sektoriindeki isletmelerin
tamami da temettli ddemelerini finansman faaliyetlerinden nakit akislarinda raporlamistir.

Perakende sektortindeki iki isletmede ise temettii 6demesine rastlanmamistir.

Fransa ve Italya isletmeleri incelendiginde; S6z konusu isletmelerin tamamu,
temettii  0demelerini  finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda

raporlamstir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 93’ii, temettii
Odemelerini finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, temettii ddemelerini finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oram1 % 94, hizmet
sektorii isletmelerinin oranmi ise % 88’°dir. Perakende sektoriindeki isletmelerin tamami da

temettii 6demelerini finansman faaliyetlerinden nakit akislarinda raporlamistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; S0z konusu isletmelerin % 92’si, temettl
Odemelerini finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, temetti ddemelerini finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akiglarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 94, hizmet
sektorii isletmelerinin orani ise % 80°dir. Perakende sektoriindeki isletmelerin tamami da
temettii ddemelerini finansman faaliyetlerinden nakit akislarinda raporlamistir. Imalat ve

hizmet sektorlerindeki birer isletmede temettii 6demelerine rastlanmamustir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 76’s1, temettu
O0demelerini finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Bu
husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, temetti ddemelerini finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislarinda raporlayan imalat sektorii isletmelerinin oran1 % 78, hizmet
sektorii isletmelerinin orani ise % 71°dir. Perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’°si de
temettii 6demelerini finansman faaliyetlerinden nakit akislarinda raporlamistir. Ancak, bu

orneklemdeki sekiz isletmede de temettii 6demesine rastlanmamuistir.
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Temettli Odemelerinin nakit akis tablosundaki sunumu degerlendirildiginde;
Tiirkiye disindaki biitiin iilkelerdeki isletmelerin tamaminda ya da énemli bir boéliimiinde
temettll 6demelerinin finansman faaliyetlerine iligkin nakit akislar1 kapsaminda sunuldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye isletmeleri acisindan da secilen muhasebe
politikas1 temettli Odemelerinin finansman faaliyetlerine iliskin nakit akislarina
yansitilmasidir. Ancak, Tulrkiye’de sekiz isletmenin temettii 6demesinin bulunmamasi
nedeniyle bu konuya iliskin muhasebe politikas1 bilinmediginden; bu noktada, Turkiye’de
temettii 6demelerinin agirlikli olarak finansman faaliyetlerine iliskin nakit akiglarina

yansitildigi s6ylenebilir.

7. Vergilerle Ilgili Nakit Akislarinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina fliskin

Degerlendirme

UMS 7 standard1 uyarinca; vergilerle ilgili nakit akislari, agik olarak finansman ve
yatirim faaliyetleri ile iliskili olmadiklar taktirde isletme faaliyetlerinden nakit akisi olarak
smiflandirilirlar(IASB, 2010a: A349). Asagida Tablo 44’deki degerlendirme, bu ¢ergevede
yapilmaistir.
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Tablo 44. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Vergilerle ilgili Nakit Akislarim

Raporlamasi
Sektorler | Vergiyi Isletme Vergiyi Vergiyi Nakit Bilgi | Sektorel
ve Ulkeler | Faaliyetlerinden Nakit Akis Akis Tablosunun | Yok | Toplam

Kaynaklanan Faaliyetlerine Hemen Altinda

Nakit Uygun Olacak | Simiflandirmadan
Akislarinda Sekilde Ek Bilgi Olarak
Gosterenler Siniflandirarak Gosterenler
GOsterenler

Imalat 13 0 0 0 13
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Almanya 25 0 0 0 25
Toplamm
Imalat 14 0 0 0 14
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 3 0 0 0 3
Fransa 25 0 0 0 25
Toplamm
Imalat 17 0 0 0 17
Hizmet 7 1 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Ingiltere 28 1 0 0 29
Toplam
Imalat 13 0 1 1 15
Hizmet 6 0 1 1 8
Perakende 1 0 0 1 2
Italya 20 0 2 3 25
Toplamm
Imalat 16 0 0 0 16
Hizmet 5 0 0 0 5
Perakende 4 0 0 0 4
Avustralya 25 0 0 0 25
Toplam
Imalat 19 0 0 4 23
Hizmet 6 0 0 1 7
Perakende 2 0 0 1 3
Turkiye 27 0 0 6 33
Toplam
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Almanya, Fransa ve Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin
tamami, vergi Odemelerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda

raporlamistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’si, vergi
Odemelerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Hizmet
sektoriinde yer alan bir isletme ise vergiyi nakit akis faaliyetlerine uygun olacak sekilde

raporlamstir.

Italya isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 80’i, vergi 6demelerini
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporlamistir. Diger taraftan, iki
isletmenin vergi tutarini nakit akig tablosunda siniflandirmadan s6z konusu tablonun
hemen altinda raporladigi gériilmiistiir. Ug isletmenin ise bu kaleme iliskin bilgisine

erisilememistir.

Tirkiye isletmeleri incelendiginde; soz konusu isletmelerin % 82’sinin, vergi
O0demelerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinda raporladiklar

goriilmiistiir. Diger taraftan, alt1 isletmenin ise bu kaleme iligkin bilgisine erisilememistir.

Vergi 6demelerinin nakit akis tablosunda raporlanmasi hususu degerlendirildiginde;
iilkelerdeki isletmelerin tamaminin ya da onemli bir bolimiiniin vergi tutarmi isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinda raporladiklari goriilmiistiir. Ancak, bazi
Italya ve Tiirkiye isletmelerine ait nakit akis tablolarinda vergi kalemine iliskin bilgiye

erisilememis olmas1 dikkate degerdir.

8. Yabanci Para Kur Cevrim Farklarinin Nakit Akis Tablosunda Raporlanmasina

fliskin Degerlendirme

Almanya’da 21, Fransa’da 22, Ingiltere’de 26, Italya’da 9, Avustralya’da 17 ve de
Tirkiye’de 8 isletmenin nakit akis tablolarinda yabanci para kur g¢evrim farklarina
rastlanmistir. S6z konusu kur farklarmin, finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit

akislarindan hemen sonra genellikle asagidaki Sekil 6’daki gibi raporlandigi goriilmiistiir.
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Sekil 6. Yabanci Para Kur Cevrim Farklarinin Raporlanmasi

Nakit ve nakit benzerlerindeki artis/(azali$)........oooveviiiiiiniiiiii i XXXXX
Nakit ve nakit benzerleri tutart, dONem basi..........cceecveveeriieieieeienie e XXXX
Déviz kurundaki degisimlerin yabanci para nakit tizerindeki etkisi..........coccevereeneennene XX
Nakit ve nakit benzerleri, dONEM SONU...........ccooviiriiiiiiinecr e XXXXX

3.4. UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisikler ve Hatalar
Standardi

3.4.1. UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardina Iliskin Muhasebe Politikalar1 Ozeti

UMS 8, muhasebe politikalarinin se¢ilmesi ve degistirilmesine yonelik kosullar
belirlemekte ve muhasebe politikalarinda degisiklik yapildigi  durumlarda bu
degisikliklerin muhasebe/finansal raporlama agisindan hangi islemleri gerektirdigini
dizenlemektedir(IASB, 2010c: 17). Standart, ayrica, muhasebe politikalar1 veya
tahminlerinin degistirilmesinin ya da ge¢cmis donem hatalarinin diizeltilmesinin gerektigi

durumlarda yapilmasi gereken agiklamalari da icermektedir.

Muhasebe politikalar1 standartlarla uyumlu olmalidir. Bir islem veya olaya higbir
standardin uygulanamadigi durumlarda, isletme yonetimi, muhakeme giiciinii kullanmak
suretiyle, ihtiyaca uygun ve giivenilir bilgiyi saglayacak olan muhasebe politikasini kendisi
gelistirmelidir. Bu tiir durumlarda, isletme yonetimi, benzer konularla ilgili standartlari,
“Finansal Tablolarin Hazirlanisi ve Sunulusuna iliskin Kavramsal Cergeve”de yer alan
tanimlari, muhasebelestirme ve 6lgme ilkelerini ve benzer bir kavramsal ¢ergeve kullanan

standart belirleyici organlarca yapilan en son diizenlemeleri goz 6niinde bulundurur.

Muhasebe politikalari, benzer islem ve olaylara tutarli bir sekilde uygulanmalidir.
Yeni ya da degistirilmis bir standart ya da yorum, muhasebe politikasinda bir degisiklik
yapilmasini gerektirebilir ve belirli gecis hiikiimleri igerebilir. Diger durumlarda, muhasebe
politikalarindaki degisiklikler, yeni politika her zaman uygulaniyormus gibi ge¢gmise doniik
olarak uygulanir ve gecmis donem tutarlari da diizeltilir. Yapilan degisiklik ve bu

degisikligin finansal tablolardaki etkisi hakkinda agiklamada bulunulur.
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Finansal tablolardaki bir¢ok kalem kesin bir sekilde oOlgiilemez ve sadece tahmin
edilebilir. Tahminler, en son ve en giivenilir bilgiye dayanmalidir. Yapilan tahminler, yeni
bilgi ve degisen durumlar sonucunda gézden gegirilmelidir. Tahmindeki bir degisiklik, cari
donemde ve degisiklikten etkilenen gelecek donemlerde muhasebelestirilir. Politika
degisikliginin aksine, gecmis donem tutarlar1 diizeltilmez. Hatalar, yanlisliklardan ve
dikkatsizlikten veya mevcut bilginin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanabilir. Hatalar,
tespit edilmelerinin ardindan yayimlanan ilk finansal tablolarda dizeltilerek sunulur.

Gegmis donem tutarlari, hi¢ hata olmamig gibi yeniden ifade edilir.

Hatali islem ve hatanin finansal tablolarda diizeltilmesinin yarattig1 etki agiklanir.
Muhasebe politikalarinda degisiklik yapilmasi ve hatalarin diizeltilmesi islemlerinin cari
donem kar/zararinda ayrica agiklamay1 gerektiren bir etkisi bulunmaz. S0zl edilen islemin
geemis donem finansal tablolarinda etkisi bulunur ve bu nedenle, gegmis dénemlerin cari

donemle karsilastirilabilir olmasi i¢in gegcmis donemler diizeltilir.

Yeni yayimlanan standartlarin etkisi erkenden dikkat almmalidir. Isletme,
yayimlanmakla birlikte heniiz yiiriirliige girmemis bulunan standartlarin etkisi hakkinda

aciklamada bulunmalidir.

3.4.2. UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardmma iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalarnin

Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirmeler yapilirken, UMS 8 standardindan segilen 5 muhasebe

politikas1 g6z 6nilinde bulundurulmustur.

1. Heniiz Yiiriirliige Girmemis Bir UFRS’nin Bashgimn Aciklanmasma iliskin

Degerlendirme
Isletmenin, yayimlanmis fakat heniiz yiiriirliige girmemis bir UFRS’nin basligini

aciklamas1 gereklidir(IASB, 2010a: A366). Burada Tablo 45’deki degerlendirme,

isletmelerin bu hiikmii dikkate alip almamalarina iliskin olarak yapilmistir.
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Tablo 45. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Heniiz Yiiriirlige Girmemis Bir
UFRS’nin Baghgim Ac¢iklamasi

Sektorler ve Ulkeler | UFRS’nin Bashg Bilgi Yok Sektorel Toplam
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 25 0 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 24 1 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 28 1 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 24 1 25
Imalat 14 2 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 23 2 25
Imalat 21 2 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplam 31 2 33

Almanya isletmelerinin tamaminin; yayinlanmis ancak heniiz uygulanmaya
baslanmamis yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde

s0z konusu standardin basligini agikladigi tespit edilmistir.
Fransa igletmelerinin % 96’s1, yayinlanmis ancak heniiz uygulanmaya baslanmamis

yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde s6z konusu

standardin basligini agiklamistir.
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Ingiltere isletmelerinin % 97’sinin, yaymlanmis ancak heniiz uygulanmaya
baglanmamis yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde

s0z konusu standardin basligini agikladig1 saptanmistir.

Italya isletmelerinin % 96’smn, yaymlanmis ancak heniiz uygulanmaya
baslanmamis yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde

s0z konusu standardin basligini agikladig tespit edilmistir.

Avustralya isletmelerinin % 92’s1, yayinlanmig ancak heniiz uygulanmaya
baslanmamis yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde

s0z konusu standardin bagligini agiklamistir.

Tiirkiye isletmelerinin % 94’linlin, yaymlanmis ancak heniliz uygulanmaya
baslanmamis yeni bir UFRS hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde

s0z konusu standardin basligin1 agikladig1 saptanmistir.

Yaymlanmis ancak heniiz uygulanmaya baslanmamis yeni bir UFRS hakkinda
finansal tablo kullanicilarini bilgilendirecek sekilde s6z konusu standardin bagliginin
aciklanmasi hususu, orneklem kapsaminda iilkeler bazinda degerlendirildiginde; bitun
tilkelerdeki isletmelerin finansal tablo kullanicilarmi yeni UFRS’lerin varligina iligkin

olarak onemli 6l¢iide bilgilendirdikleri gorilmiistiir.

2. Heniiz Yiiriirliige Girmemis Bir UFRS’nin Muhasebe Politikasinda Yarattigi

Degisikligin Ac¢iklanmasina iliskin Degerlendirme

Isletmenin, yayimlanmis fakat heniiz yiiriirliige girmemis bir UFRS’nin muhasebe
politikasinda yaptigr degisikligi agiklamasi gereklidir(IASB, 2010a: A366). Burada
Tablo 46’daki degerlendirme, isletmelerin bu hiikkmii dikkate alip almamalarina iliskin

olarak yapilmustir.
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Tablo 46. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Heniiz Yiiriirlige Girmemis Bir
UFRS’nin Muhasebe Politikasina Olan Etkisini A¢iklamasi

Sektorler Yeni UFRS’nin Bilgi Yok Sektorel Toplam
Muhasebe
Politikasi
Imalat 9 4 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 20 5 25
Imalat 6 8 14
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplami 10 15 25
Imalat 13 4 17
Hizmet 4 4 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplamu 20 9 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 23 2 25
Imalat 11 5 16
Hizmet 3 2 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 17 8 25
Imalat 7 16 23
Hizmet 4 3 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplam 14 19 33

Almanya isletmeleri yeni bir UFRS’nin muhasebe politikasinda yarattig
degisikligin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’1
yeni UFRS’nin getirdigi muhasebe politikas1 degisikligini dipnotta agiklamistir. Bir baska
deyisle; yeni UFRS’nin bashgini agiklayan isletmeler, s6z konusu standardin getirdigi
etkiye agirlikli olarak deginmislerdir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat
sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 70’1, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamami ile
perakende sektdriindeki isletmelerin % 75’inin yeni bir UFRS’nin getirdigi muhasebe

politikasinin etkisini agikladig: tespit edilmistir.
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Fransa isletmeleri yeni bir UFRS nin muhasebe politikasinda yarattigi degisikligin
aciklanmasi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’1 yeni UFRS’nin
getirdigi muhasebe politikast degisikligini dipnotta acgiklamistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki yeni UFRS’nin basligin1 acgiklayarak getirdigi etkiye deginmeden raporlamada
bulunan Fransa isletmelerinin sayisi 6nemli oOlgiidedir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 43°l, hizmet
sektoriindeki igletmelerin % 38’i ile perakende sektoriindeki isletmelerin sadece bir
tanesinin yeni bir UFRS’nin getirdigi muhasebe politikasinin etkisini acgikladigi

saptanmistir.

Ingiltere isletmeleri yeni bir UFRS’nin muhasebe politikasinda yarattig
degisikligin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin yaklasik
% 70’i yeni UFRS’nin getirdigi muhasebe politikas1 degisikligini dipnotta agiklamistir.
Burada, yeni bir UFRS’nin basligin1 agiklayan isletmelerin soz konusu standardin getirdigi
etkiyi agirhikli olarak raporladiklart  goriilmiistir. Bu husus;  sektdrel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektériindeki isletmelerin yaklasik % 76’smin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende sektdriindeki isletmelerin % 75’inin yeni bir

UFRS’nin getirdigi muhasebe politikasinin etkisini agikladig tespit edilmistir.

Italya isletmeleri yeni bir UFRS nin muhasebe politikasinda yarattig1 degisikligin
aciklanmasi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’si yeni UFRS’nin
getirdigi muhasebe politikas1 degisikligini dipnotta agiklamistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki yeni bir UFRS’nin bashigini agiklayan isletmelerin s6z konusu standardin
getirdigi etkiyi Oonemli Olglide raporladiklari goriilmiistir. Bu husus; sektdrel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 93°l, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin yeni

bir UFRS nin getirdigi muhasebe politikasinin etkisini agikladig1 saptanmistir.

Avustralya isletmeleri yeni bir UFRS’nin muhasebe politikasinda yarattig
degisikligin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 68’i
yeni UFRS’nin getirdigi muhasebe politikas1 degisikligini dipnotta agiklamistir. Burada,
yeni bir UFRS nin bagligin1 agiklayan isletmelerin s6z konusu standardin getirdigi etkiyi

agirlikli  olarak raporladiklar1  tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
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degerlendirildiginde, imalat sektorindeki isletmelerin % 76’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin yeni bir UFRS nin

getirdigi muhasebe politikasinin etkisini agikladig1 saptanmistir.

Turkiye isletmeleri yeni bir UFRS nin muhasebe politikasinda yarattigi degisikligin
aciklanmasi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 42’si yeni UFRS’nin
getirdigi muhasebe politikas1 degisikligini dipnotta acgiklamistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki yeni bir UFRS’nin bagligin1 agiklamakla birlikte getirdigi etkiye deginmeyen
Tiirkiye isletmelerinin sayist1 O6nemli Ol¢iide disiiktiir.  Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 30’u, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 57°si ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin yeni bir UFRS nin

getirdigi muhasebe politikasinin etkisini agikladig1 saptanmistir.

Yeni bir UFRS’nin muhasebe politikasinda yarattigi degisikligin agiklanmasi
hususu iilkeler bazinda degerlendirildiginde, yeni bir UFRS nin bashgini agiklayan Italya
isletmelerinin diger iilke isletmelerine oranla yeni UFRS’nin getirdigi muhasebe
politikasin1 6nemli Ol¢iide agikladigi tespit edilmistir. Tirkiye isletmeleri ile Avrupa
iilkelerinden Fransa igletmelerinin yeni UFRS’nin bagligin1 agiklama orani kargisinda s6z
konusu yeni standardin getirdigi muhasebe politikasini agiklamakta 6zen gostermedikleri
goriilmiistiir. Halbuki, yeni bir UFRS nin getirdigi yeni muhasebe politikasinin bilinmesi
finansal tablo kullanicilarin1 6nceden bilgilendirmek acisindan énemlidir. Fransa ve Italya
disindaki Avrupa iilkeleri ile Avustralya’da ise yeni bir UFRS’nin bashigini agiklayarak
finansal tablo kullanicilarint yeni bir UFRS’nin varlig1 hakkinda bilgilendiren igletmelerin
ise yeni UFRS’nin getirdigi muhasebe politikasint agirhikli  olarak agikladiklari

saptanmistir.

3. Heniiz Yiiriirliige Girmemis Bir UFRS’nin Zorunlu Uygulama Tarihinin

Aciklanmasina iliskin Degerlendirme
Isletme, yayimlanmis fakat heniiz yiiriirliige girmemis bir UFRS’nin hangi tarihten

itibaren uygulanmasi gerektigini agiklamalidir(IASB, 2010a: A366). Burada Tablo 47’ deki

degerlendirme, igletmelerin bu hilkkmii dikkate alip almamalarina iligkin olarak yapilmustir.
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Tablo 47. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Heniiz Yiiriirliige Girmemis Bir
UFRS’nin Zorunlu Uygulama Tarihini Aciklamasi

Sektorler Yeni UFRS’nin Bilgi Yok Sektorel Toplam
Zorunlu
Uygulama Tarihi
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 25 0 25
Imalat 10 4 14
Hizmet 6 2 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplami 19 6 25
Imalat 12 5 17
Hizmet 6 2 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplamu 21 8 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 24 1 25
Imalat 13 3 16
Hizmet 3 2 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 19 6 25
Imalat 21 2 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplam 31 2 33

Almanya isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasinin hangi tarihten itibaren
gerekli oldugunun agiklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin tamaminin, yeni bir UFRS’nin uygulanmaya baglanmasi i¢in UMSK

tarafindan belirlenen zorunlu uygulama tarihini agikladiklar tespit edilmistir.

Fransa isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasinin hangi tarihten itibaren gerekli
oldugunun acgiklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 76’sinin
yeni bir UFRS’nin uygulanmaya baglanmas1 icin UMSK tarafindan belirlenen zorunlu

uygulama tarihini agikladiklart tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
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degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 71’inin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriinde yer alan isletmelerin tamaminin yeni

UFRS’lerin zorunlu uygulama tarihlerini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasinm hangi tarihten itibaren
gerekli oldugunun agiklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin % 72’sinin yeni bir UFRS nin uygulanmaya baslanmasi icin UMSK tarafindan
belirlenen zorunlu uygulama tarihini agikladiklart saptanmistir. Bu husus; sektérel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 71’inin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriinde yer alan isletmelerin % 75’inin yeni

UFRS’lerin zorunlu uygulama tarihlerini agikladiklart gorilmiistiir.

Italya isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasiin hangi tarihten itibaren gerekli
oldugunun agiklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %
96’sinin yeni bir UFRS’nin uygulanmaya baglanmas1 i¢cin UMSK tarafindan belirlenen
zorunlu uygulama tarihini agikladiklart tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami ile hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’inin yeni UFRS’lerin zorunlu uygulama tarihlerini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasinin hangi tarihten itibaren
gerekli oldugunun aciklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu isletmelerin %
76’siin yeni bir UFRS’nin uygulanmaya baglanmas1 icin UMSK tarafindan belirlenen
zorunlu uygulama tarihini agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 81’inin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 60’1 ile perakende sektoriinde yer alan isletmelerin % 75’inin yeni bir

UFRS’nin zorunlu uygulama tarihini agikladig1 goriilmiistir.

Tiirkiye isletmeleri yeni bir UFRS’nin uygulanmasiin hangi tarihten itibaren
gerekli oldugunun aciklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu isletmelerin %
94°liniin yeni bir UFRS’nin uygulanmaya baslanmasi i¢cin UMSK tarafindan belirlenen
zorunlu uygulama tarihini agikladiklart tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda

degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 91’inin, hizmet ve perakende
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sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin yeni bir UFRS’nin zorunlu uygulama tarihini

acikladig1 goriilmiistiir.

Yeni bir UFRS’nin UMSK tarafindan belirlenen zorunlu uygulama tarihinin
dipnotta agiklanmas1 hususu iilkeler bazinda degerlendirildiginde; Almanya, Italya ve
Tirkiye’deki isletmelerin bu hususun agiklanmasin1 6nemli 6lglide dikkate aldiklari, diger

ulkelerin ise bu bilgiyi agirlikli olarak agikladiklar: tespit edilmistir.

4, Heniiz Yiiriirlige Girmemis Bir UFRS’nin Ilk Uygulamada Finansal

Tablolardaki Etkisinin Belirtilmesine Iliskin Degerlendirme

Isletmelerin, yayimlanmis fakat heniiz yiiriirliige girmemis bir UFRS’nin ilk
uygulamasinin finansal tablolarda olmasi beklenen etkileriyle ilgili agiklamalar1 yapmasi
gereklidir(IASB, 2010a: A366). Burada Tablo 48’deki degerlendirme, isletmelerin bu

hiikkmii dikkate alip almamalarina iligkin olarak yapilmistir.

Tablo 48. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Heniiz Yiiriirlige Girmemis Bir
UFRS’nin 11k Uygulamadaki Etkisini Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler UFRS’nin EtkKisi Bilgi Yok Sektérel Toplam
Imalat 9 4 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 21 4 25
Imalat 12 2 14
Hizmet 7 1 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplamm 22 3 25
Imalat 16 1 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
ingiltere Toplam 27 2 29
Imalat 12 3 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamm 21 4 25
Imalat 14 2 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 23 2 25
Imalat 18 5 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplam 28 5 33
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Almanya isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasinin finansal tablolardaki
etkisinin agiklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu igletmelerin % 84’{iniin
s0z konusu bilgiyi agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 70’inin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin yeni bir UFRS nin ilk uygulamasinin

finansal tablolardaki etkisini agikladigi gériilmiistiir.

Fransa isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasinin finansal tablolardaki
etkisinin aciklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %
88’inin  sd6z konusu bilgiyi agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 86’sinin, hizmet sektorindeki
isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektOriindeki isletmelerin ise tamaminin yeni bir

UFRS’nin ilk uygulamasinin finansal tablolardaki etkisini agikladig1 gériilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasmin finansal tablolardaki
etkisinin agiklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu igletmelerin %
93’iiniin s6z konusu bilgiyi agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus; sektdrel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 94’liniin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin ise
tamaminin yeni bir UFRS’nin ilk uygulamasinin finansal tablolardaki etkisini acikladigi

gorilmiistiir.

Italya isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasmn finansal tablolardaki
etkisinin agiklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 84’iiniin
s6z konusu bilgiyi agikladiklar1  saptanmustir. Bu  husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 80’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin ise
tamaminin yeni bir UFRS’nin ilk uygulamasinin finansal tablolardaki etkisini acikladigi

gOorilmiistiir.
Avustralya isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasinin finansal tablolardaki

etkisinin agiklanmasi ile ilgili olarak incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’sinin

s6z konusu bilgiyi agikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
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degerlendirildiginde, imalat sektorindeki isletmelerin yaklasik % 88’inin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin yeni bir UFRS’ nin ilk uygulamasinin

finansal tablolardaki etkisini agikladig1 goriilmiistiir.

Turkiye isletmeleri yeni bir UFRS’nin ilk uygulanmasinin finansal tablolardaki
etkisinin aciklanmasi ile ilgili olarak degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %
85’inin s6z konusu bilgiyi acikladiklar1 saptanmistir. Bu husus sektorel bazda
degerlendirildiginde imalat sektOriindeki isletmelerin yaklasik % 78’inin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin yeni bir UFRS’ nin ilk uygulamasinin

finansal tablolardaki etkisini agikladig1 goriilmiistiir.

Yeni bir UFRS’nin ilk uygulamasinin finansal tablolardaki etkisinin ag¢iklanmasi
hususu iilkeler bazinda degerlendirildiginde; Ingiltere ve Avustralya’daki isletmelerin
onemli Olciide diger tilkelerdeki isletmelerin ise agirlikli olarak agiklamada bulunduklari
tespit edilmistir. Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki igletmelerin 6nemli bir bolimu
yeni bir UFRS’nin ilk uygulamasinin finansal tablolardaki etkisini agiklarken ayrintili
aciklamalarda bulunmamuslar, baz1 kaliplasmis ifadeler kullanmislardir. Bu ifadelerde;
yeni  bir UFRS’nin  getirdigi  muhasebe  politikasinin  etkisinin ~ heniiz
arastirilmakta/degerlendirilmekte oldugunu ifade etmisler ya da s6z konusu muhasebe
politikasinin ~ finansal  tablolar1  etkilemeyecegini/etkilemesinin  beklenilmedigini
belirtmislerdir. Diger taraftan, yeni standardin getirdigi muhasebe politikasinin olasi
etkisinin hentiz bilinmedigini belirten ya da sdz konusu yeni standardin isletme ile ilgili
olmadigina iliskin acgiklamalarda bulunan isletmelerde vardir. Dolayist ile yeni bir
UFRS’nin getirdigi muhasebe politikasinin etkisine iliskin koklii bir degerlendirmeye pek
rastlanmamistir. Bu durum ayni zamanda mevcut bir UFRS’de UMSK tarafindan yapilan

muhasebe politikasi degisikligi i¢inde sOylenebilir.

Bu ¢ergevede, ti¢ farkli tilkeden “ayrintili agiklama yapan” ti¢ isletmenin bilgisine
erigilebilmistir. Bu baglamda, Avustralya’da hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletme, “temel yontemin®**” kaldirildigt AASB 123(UMS 23(2007°de gbzden gegirilen))
standardinin uygulanmasi ile finansman maliyetlerinin diisecegini, maddi duran varliklarin

defter degerinin artacagini, s6z konusu degisikligin amortisman giderininde artmasina

* Temel yontem, UMS 23 Borc¢lanma Maliyetleri standardi kapsaminda agiklanacaktir.
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neden olacagimi agiklamistir. Yine ayn1 kapsamda; Fransa’da hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren bir isletme ise miisteri sadakat programlar ile ilgili Fransiz yerel muhasebe
politikasin1 birakarak UFRS kapsamindaki IFRIC 13 Miisteri Sadakat Programlarinin
Muhasebelestirilmesi yorumunun uygulanmasi ile konsolide net gelirde bir degisiklik
olmayacagini ancak miisteri sadakat programlarina iliskin olarak verilen odiillerle ilgili
ertelenmis gelirin diisecegini belirtmistir. Bu hususla ilgili olarak Almanya’da perakende
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme ise UFRS 8 standardinin ilk uygulamasi ile gruba
ait bitiin gayrimenkullerin ayrt bir bolim olarak raporlanacagimi ve S0z konusu
gayrimenkullerin biiyiik bir boliimiiniin grup biinyesindeki sirketler tarafindan piyasa

kosullarinda kiralandigini agiklamistir.

5. Heniiz Yiiriirliige Girmemis bir UFRS’nin ya da Degisen Muhasebe

Politikalarinin Erken Uygulanmasina iliskin Degerlendirme

Yeni bir UFRS yayimlandiginda; isletmelerin bu UFRS’yi zorunlu uygulama
tarihinden 6nce uygulamasina genellikle izin verilmektedir. Yeni bir UFRS’ nin bu sekilde
uygulanmasi, “erken uygulama” olarak adlandirilmaktadir. Burada Tablo 49’da yapilan
degerlendirme, bu aragtirma kapsaminda yer alan iilkelerde isletmelerin erken uygulamayi

tercih edip etmediklerini incelemeyi amaglamistir.
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Tablo 49. Arastrma Kapsamindaki Isletmelerin Yeni Bir UFRS’yi Erken

Uygulamasi
Sektorler Erken Erken Uygulama | Bilgi Yok Sektorel

Uygulama Yapmadigim Toplam

Yaptigini Belirtenler

Belirtenler
Imalat 7 6 0 13
Hizmet 2 6 0 8
Perakende 0 4 0 4
Almanya Toplam 9 16 0 25
Imalat 2 12 0 14
Hizmet 2 6 0 8
Perakende 1 2 0 3
Fransa Toplami 5 20 0 25
Imalat 8 9 0 17
Hizmet 1 7 0 8
Perakende 2 2 0 4
Ingiltere Toplam 11 18 0 29
Imalat 3 12 0 15
Hizmet 3 5 0 8
Perakende 0 2 0 2
Italya Toplam 6 19 0 25
Imalat 3 13 0 16
Hizmet 0 5 0 B
Perakende 0 4 0 4
Avustralya 3 22 0 25
Toplam
Imalat 0 21 2 23
Hizmet 1 6 0 7
Perakende 1 2 0 3
Tiirkiye Toplam 2 29 2 33

Almanya isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamayi tercih edip
etmedikleri hususu agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’n0n
erken uygulamay1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 46’sinin, hizmet sektorindeki
isletmelerin % 75’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin erken

uygulama yapmayi tercih etmedikleri goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamay1 tercih edip
etmedikleri hususu agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin erken
uygulamayi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda incelendiginde,
imalat sektoriindeki isletmelerin % 86’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’inin ve
de perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin erken uygulama yapmay: tercih

etmedigi saptanmistir.

Ingiltere isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamay tercih edip
etmedikleri hususu acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 62’sinin
erken uygulamay1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’{intin, hizmet sektorindeki
isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin erken

uygulama yapmayi tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Italya isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamay: tercih edip
etmedikleri hususu agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 76’smin erken
uygulamay1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda incelendiginde,
imalat sektoriindeki isletmelerin % 80’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’liniin ve
de perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin erken uygulama yapmay:r tercih

etmedigi saptanmistir.

Avustralya isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamay tercih
edip etmedikleri hususu agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin
erken uygulamay1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 81’inin hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin erken uygulama yapmayi tercih etmedikleri

gorilmiistir.

Turkiye isletmeleri, degisen muhasebe politikalarini erken uygulamay1 tercih edip
etmedikleri hususu agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin erken
uygulamayi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda incelendiginde,

imalat sektoriindeki isletmelerin % 91’inin hizmet sektoriindeki isletmelerin % 71’inin ve
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de perakende sektoriindeki isletmelerin % 67°sinin erken uygulama yapmayi tercih

etmedigi saptanmistir.

Isletmelerin muhasebe politikalarinda meydana gelen degisiklikleri erken
uygulamayi tercih edip etmemeleri hususu; tilkeler bazinda degerlendirildiginde, TUrkiye
ve Avustralya’daki isletmelerin erken uygulama konusunda Avrupa iilkelerine oranla daha
tutucu olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda; 0rnek vermek gerekirse, 1 Ocak 2009 ve
sonrasindaki yillik donemlerde uygulanmasi gereken UMS 1(2007) “Finansal Tablolarin
Sunulusu” standardi(IASB, 2010a: A319) ile UFRS 8 *“Faaliyet Bolimleri”
standardini(IASB, 2010a: A252) Tirkiye’de higbir isletmenin erken uygulamadigi,
Avustralya’da ise Avrupa ulkelerine oranla daha az sayida isletmenin erken uygulamayi

tercih ettigi goriilmiistiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa iilkelerinde erken uygulama diger iilkelere
oranla daha fazla tercih edilmesine ragmen; bu Ulkelerde zaman zaman erken uygulama
yapilmasina engel teskil eden husus, UMSK tarafindan yayinlanan standartlarin Avrupa
Birligi tarafindan da onaylanmasi gerektigidir. Dolayis1 ile Avrupa Birligi tarafindan
onaylanmasi1 beklenen standartlarin dipnotlarda heniiz onaylanmamis standartlar olarak
acikca belirtildigi de tespit edilmistir. Bu gercevede; Avrupa Ulkelerinde erken uygulama o

iilkelerin kendi muhasebe kurullarindan ziyade, Avrupa Birligi’nin onayina baglidir.

Diger taraftan; Avustralya’da Avustralya Muhasebe Standartlar1 Kurulu(AASB) ile
Tirkiye’de  Tirkiye ~ Muhasebe  Standartlar1  Kurulu(TMSK)’nun  standartlar
yayinlamasindan sonra erken uygulama yapilmast miimkiindiir. Erken uygulama konusu,
Ozellikle Tlrkiye kapsaminda degerlendirildiginde ise hizmet sektérindeki bir isletmenin
misteri sadakat programlarinin muhasebelestirilmesine yol gosteren IFRIC 13’0,
perakende sektoriindeki tek isletmenin ise UMS 23 standardinda temel yontemin
kaldirilmasina iliskin olarak yapilan muhasebe politikas1 degisikligini erken uygulamay1

tercih ettigi tespit edilmistir.
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3.5. UMS 10 Raporlama Déneminden(Bilanco Tarihinden) Sonraki Olaylar

3.5.1. UMS 10 Raporlama Doéneminden(Bilanco Tarihinden) Sonraki Olaylar
Standardina Iliskin Muhasebe Politikalarinin Ozeti

Raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar, kullanicilarin finansal tablolara
iliskin degerlendirmelerini etkileyebilmektedir(IASB, 2010c: 18). Finansal tablolar,
raporlama donemi sonu ile yayimmi i¢in onaylandigi tarih arasinda gergeklesen belirli
olaylar nedeniyle dizeltilir. Diizeltme gerektiren olaylar, raporlama donemi sonu itibariyle
ilgili olaylarin var oldugunu gosteren kosullarin bulundugu durumlarda; duzeltme
gerektirmeyen olaylar ise, ilgili olaylarin raporlama déneminde sonra ortaya ¢iktigini
gosteren kosullarin bulundugu durumlarda s6z konusudur. Raporlama déneminden sonraki
diizeltme gerektiren olaylara 6rnek olarak; isletmenin raporlama donemi sonu itibariyle
mevcut bir yiikiimliliigiiniin bulundugunu teyit eden bir davanin raporlama déneminden
sonra sonug¢lanmasi, isletmenin alacakli oldugu bir miisterisinin raporlama déneminden
sonra iflas etmesi veya isletmenin stoklarimin raporlama ddneminden sonra maliyet
degerinin altinda bir bedelle satilmasi durumlarinda oldugu gibi raporlama dénemi sonu
itibariyle bir varligin degerinde diisiikliikk olduguna isaret eden nitelikte bir bilginin
raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Raporlama déneminden sonraki
dizeltme gerektirmeyen olaylara 6rnek olarak, yatirnmlarin piyasa degerlerinde ortaya

cikan degisiklikler ile doviz kurlarinda meydana gelen degisiklikler gosterilebilir.

Dagitilacagi raporlama déneminden sonra ilan edilen temettiiler, raporlama dénemi
sonunda borg olarak finansal tablolara yansitilmaz; ¢lnki raporlama tarihi itibariyle, s6z
konusu temettiiler mevcut bir yiikiimliiliikk niteliginde degildir. Dizeltme gerektirmeyen
onemli olaylarin 6rnegin; énemli bir igletme birlesmesinin ya da isletme tasfiyesinin, bir
faaliyetin durdurulmasina yonelik bir planin, ana iiretim tesisinin tahrip olmasina neden
olan bir yanginin, vergi kanunlarina veya vergi oranlarina iliskin olarak raporlama
doneminden sonra gerceklestirilecegi ilan edilen ya da raporlama doneminden sonra
yiiriirliige girecek olan bir degisikligin, finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi

gerekmektedir.

Finansal tablolar genellikle, isletmelerin stirekliligi ilkesi dikkate alinarak

hazirlanir. Raporlama doneminden sonra isletmenin tasfiye edilmesine veya ticari
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faaliyetlerinin durdurulmasina karar verilmesi durumunda, finansal tablolarin hazirlanmasi

sirasinda sureklilik ilkesi dikkate alinmaz.

3.5.2. UMS 10 Raporlama Doneminden(Bilanco Tarihinden) Sonraki Olaylar
Standardina Iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalarna iliskin Degerlendirme

Asagidaki degerlendirmeler, UMS 10 standardindan se¢ilen 2 muhasebe politikasi
dikkate alinarak yapilmistir.

1. Finansal Tablolarin Yaymm Icin Onay Tarihi Ile Finansal Tablolar1 Onaylayan

Taraflarin Aciklanmasina fliskin Degerlendirme

Isletmelerin finansal tablolarmin onaylandig: tarih ile s6z konusu finansal tablolarin
kimler tarafindan onaylandigina iliskin bilgiyi, finansal tablo dipnotlarinda agiklamasi
gereklidir(IASB, 2010a: A380). Bu baglamda; s6z konusu bilgiler genellikle bilanconun
hemen altinda ifade edilmekle birlikte, bu bilgilere finansal tablo dipnotlarinda yer veren
isletmeler de vardir. Bu bilgiler; genellikle beraber olarak agiklandigindan finansal
tablolarin onaylandig tarihe erisilemedigi durumlarda, finansal tablolarin kimler tarafindan
onaylandigina iliskin bilginin de finansal tablolarda yer almadigi goriilmiistiir. Bu
cercevede, her iki bilgi arasinda dogrusal bir iliski gozlenmistir. Tablo 50’deki
degerlendirme, her iki bilginin bir arada raporlanip raporlanmamasi c¢ergevesinde

yapilmistir.

Ayrica, yil sonu ve ara donem sonu finansal tablolarinin yayiminin onaylanmasina
yonelik siirecler yasal diizenlemelere ve bu diizenlemelerin 6ngdrdiigii sinirlar igerisinde
olmak kaydiyla isletme i¢i uygulamalara gore farklilik gostermektedir(Delikanli, 2009:
102). Buradaki degerlendirmede, arastirma kapsamindaki tilke isletmeleri arasinda finansal

tablolarin onaylanmasina iliskin siiregte farkliliklar olup olmadig: da dikkate alinmistir.
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Tablo 50. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Finansal Tablolarin Onay Tarihi ile
Finansal Tablolar1 Onaylayan Taraflar1 A¢iklamasi

Sektorler Finansal Bilgi Yok Sektorel Toplam
Tablolarin Onay

Tarihi ile

Onaylayan

Taraflar

Belirtenler
Imalat 11 2 13
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 22 3 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 24 1 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 29 0 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 24 1 25
Imalat 9 7 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 17 8 25
Imalat 22 1 23
Hizmet 6 1 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplami 31 2 33

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu, Almanya isletmeleri agisindan
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin finansal tablolarin onay tarihini ve
kimler tarafindan onaylandigini agikladiklar tespit edilmistir. Bu husus; sektérel bazda
incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’inin, hizmet sektdriindeki
isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu

bilgileri agikladiklar1 saptanmustir.
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Bu ¢er¢evede, Almanya isletmelerine ait dipnotlarda “Sirketin yonetim kurulu,
grubun konsolide finansal tablolarin1 17 ve 24 Subat tarihleri arasinda hazirlamistir.
Sirketin denetim kurulu, grubun konsolide finansal tablolarin1 26 Subat 2009 tarihindeki
toplantisinda tartismis ve séz konusu tablolar1 27 Subat 2009 tarihindeki toplantisinda

onaylamistir.” climlesine benzer ifadeler kullanildig1 goriilmistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu, Fransa isletmeleri acisindan incelendiginde;
s0z konusu isletmelerin % 96’sinin finansal tablolarin onay tarihini ve kimler tarafindan
onaylandigimi agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde,
imalat sektoriindeki isletmelerin % 93’Unun, hizmet ve perakende sektorlerindeki

isletmelerin tamaminin s6z konusu bilgileri acikladiklari saptanmistir.

Bu baglamda, Fransa isletmelerine ait dipnotlarda “Grubun, bagl ortakliklarinin ve
istiraklerinin 31 Aralik 2008 tarihli finansal tablolar1 grubun yonetim kurulu tarafindan 10
Subat 2009 tarihinde onaylanmigtir. Onaylanmak Uzere 23 Subat 2009 tarihindeki genel

kurul toplantisina iletilecektir.” climlesine benzer ifadeler kullanildigi gériilmiistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu, Ingiltere isletmeleri acisindan
irdelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin finansal tablolarin onay tarihini ve
kimler tarafindan onaylandigim agcikladiklar1 goriilmiistir. Bu baglamda, Ingiltere
isletmelerine ait dipnotlarda “Finansal tablolar yonetim kurulu tarafindan onaylanmig ve 18
Mayis 2009 tarihinde yaymnlanmasina izin verilmistir.” climlesine benzer ifadeler

kullanildig1 goriilmiistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara  dipnotlarda yer verilmesi hususu, Italya isletmeleri acisindan
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin finansal tablolarin onay tarihini
ve kimler tarafindan onaylandigini agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde, imalat ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin hizmet

sektoriindeki isletmelerin ise % 88’inin s6z konusu bilgileri agikladiklari saptanmustir.
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Bu kapsamda, Italya isletmelerine ait dipnotlarda “Grup’un 31 Aralik 2008 tarihli
konsolide finansal tablolar1 yonetim kurulu tarafindan 18 Mart 2009 tarihinde onaylanmis
ve sOz konusu tablolarin yaymnlanmasina izin verilmistir.” ciimlesine benzer ifadeler

kullanildig1 goriilmiistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu, Avustralya isletmeleri agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 68’inin finansal tablolarin onay tarihini ve
kimler tarafindan onaylandigini agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 56’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin tamaminin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin s6z konusu

bilgileri agikladiklar1 goriilmiistiir.

Bu baglamda, Avustralya isletmelerine ait dipnotlarda “Bu finansal raporun
yayinlanmasi i¢in sirketin miidiirleri tarafindan 31 Agustos 2009 tarihinde izin verilmistir.”

cumlesine benzer ifadeler kullanildig1 gorilmistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolar1 onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu, Tirkiye isletmeleri agisindan
irdelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 94’ilinlin finansal tablolarin onay tarihini ve
kimler tarafindan onaylandigini agikladiklari tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 96’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 86’sinin ve perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu

bilgileri agikladig1 saptanmistir.

Bu ¢ergevede, Tirkiye isletmelerine ait dipnotlarda “Grup’un konsolide finansal
tablolar1, yonetim kurulu tarafindan 26 Mart 2009 tarihinde onaylanmis ve yonetim kurulu

adina imzalanmistir.” climlesine benzer bir ifadeler kullanildigi goriilmiistiir.

Finansal tablolarin onay tarihi ile finansal tablolari onaylayan taraflara iliskin
aciklamalara dipnotlarda yer verilmesi hususu; iilkeler bazinda degerlendirildiginde,
Avustralya disindaki diger biitiin tilkelerde s6z konusu agiklama hiikmiiniin 6nemli 6l¢lide

yerine getirildigi goriilmiistiir. Avustralya isletmelerine ait dipnotlarda; finansal raporun
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onaylandig1 belirtilirken, diger iilke isletmelerinin dipnotlarinda konsolide finansal
tablolarin onaylandig1 ag¢iklanmistir. Finansal tablolarin onaylanmasina iliskin dipnotlarda
aciklanan ifadelerin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi gorilmistiir. Bu durumun; soz

konusu (Ulkelerdeki sirketler hukukuna iliskin farkli diizenlemelerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
2. Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylarin Aciklanmasina iliskin Degerlendirme

Bu degerlendirme, 6rneklemi olusturan iilkelerdeki biitiin sirketlerde; raporlama
tarihinden sonraki olaylara rastlanip rastlanmadigi ile ilgili olarak Tablo 51°de yapilan bir
degerlendirmedir. Ayrica, raporlama tarihinden sonraki olaylara iliskin agiklamasi
bulunmayan isletmelerin, bu konu ile ilgili olarak ayr1 bir dipnot agmadiklar1 ya da ayr1 bir
dipnot agarak bilango tarihinden sonraki olaylarmin bulunmadigimi agikladiklart da

saptanmigtir.

Tablo 51. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylarn

Raporlamasi
Sektorler ve Ulkeler Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylar Sektdrel Toplam
Var Yok
Imalat 6 7 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplami 10 15 25
Imalat 8 6 14
Hizmet 3 5 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplam 13 12 25
Imalat 10 7 17
Hizmet 7 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplam 13 16 29
Imalat 6 9 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamm 10 15 25
Imalat 9 7 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplami 16 9 25
Imalat 17 6 23
Hizmet 5 2 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplam 23 10 33
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Bilanco tarihinden sonraki olaylar, Almanya isletmeleri agisindan incelendiginde;
s0z konusu isletmelerin % 40’1inda bilanco tarihinden sonraki olaylarin raporlandig: tespit

edilmisgtir.

Bilanco tarihinden sonraki olaylar, Fransa isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z
konusu isletmelerin % 52’sinde bilanco tarihinden sonraki olaylarin raporlandigi

gorilmiistir.

Bilanco tarihinden sonraki olaylar, Ingiltere isletmeleri agisindan incelendiginde;

s0z konusu isletmelerin % 45’inde bilanco tarihinden sonraki olaylara rastlanmuistir.

Bilanco tarihinden sonraki olaylar, italya isletmeleri acisindan degerlendirildiginde;
s0z konusu isletmelerin % 40’1inda bilanco tarihinden sonraki olaylarin raporlandig: tespit

edilmistir.

Bilanco tarihinden sonraki olaylar, Avustralya igletmeleri agisindan incelendiginde;
s0z konusu isletmelerin % 64’linde bilango tarihinden sonraki olaylarin raporlandigi

saptanmistir.

Bilanco tarihinden sonraki olaylar, Tiirkiye isletmeleri agisindan incelendiginde;

s0z konusu isletmelerin % 70’inde bilanco tarihinden sonraki olaylara rastlanmustir.

Bilango tarihinden sonraki olaylarin raporlanmasi konusu; Ulkeler bazinda
degerlendirildiginde, bu kapsama giren olaylarin, en fazla Tirkiye’de ardindan da
Avustralya’da goriildiigii tespit edilmistir. Avrupa iilkelerindeki durum ise daha
duragandir. Dolayisi ile Avrupa iilkelerindeki isletmelerle karsilastirildiginda; Turkiye ve
Avustralya’daki isletmelerin finansal tablo kullanicilarinin raporlama doneminden sonrasi
hakkinda bilgilenmesini gerektirecek olaylarla daha fazla karsi karsiya kaldiklart ve bu
durumunda genellikle isletmelerin mali ve hukuki ihtilaflar1 g¢er¢evesinde sekillendigi

soylenebilir.
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3.6. UMS 11 insaat Sozlesmeleri Standard:®

3.6.1. UMS 11 insaat Sozlesmeleri Standardina Iliskin Muhasebe Politikalarmin
Ozeti

UMS 11 standardi, insaat sozlesmelerinden elde edilecek hasilat ile sozlesme
maliyetlerinin muhasebelestirme usullerini belirlemektedir(IASB, 2010c: 19). Bu standart,
proje yoneticileri ve mimarlar gibi, insaat projesi ile dogrudan iliskili hizmet saglayanlar da

dahil olmak Uizere, taahhit isletmeleri igin gegerlidir.

Bir gayrimenkul ingsaat anlasmasinin UMS 11 veya UMS 18 Hasilat standardindan
hangisinin kapsaminda oldugunun belirlenmesi, anlagma hiikiimlerine ve ilgili diger kosul
ve durumlara baghidir. Bu tiir bir belirleme, her bir anlasma hakkinda degerlendirmede
bulunmay1 gerektirir. Gayrimenkul insaat anlagmalar1; miisterinin insaat baglamadan once
ve/veya insaatin devami sirasinda ilgili gayrimenkuliin tasarimindaki biyiik yapisal

unsurlari belirleyebildigi/degistirebildigi durumlarda, UMS 11 kapsaminda yer alir.

Raporlama donemleri sonunda her bir insaat sézlesmesine iliskin degerlendirmede
bulunulur. Muhasebelestirme islemi, sézlesmenin sonucunun guvenilir bir bicimde
ongoriilebilmesine  baghidir. Insaat sozlesmesinin  sonucu giivenilir bir sekilde
Ongoriilebildiginde, sozlesmeden elde edilecek hasilat, ingaat isi tamamlandikca
muhasebelestirilir ve sozlesme maliyetleriyle eslestirilir. Anilan muhasebelestirme
yontemi, tamamlanma vyiizdesi yontemi olarak adlandirilir. Isin tamamlanan kismi;
sozlesmeden elde edilecek hasilat ve giderin belirlenmesini ve bunun sonucunda elde
edilecek karin muhasebelestirilmesini etkiler. Alinan hak edis ve avanslar, genellikle,

yapilan isin tamamlanma diizeyini tam olarak yansitmaz.

Sozlesmede gelecekte yapilmasi ongoriilen islerle ilgili olarak katlanilan maliyetler,
geri kazanilabilir olmalarinin muhtemel olmasi durumunda varlik olarak muhasebelestirilir.

Aksi durumda, ilgili tutarlar derhal gider olarak muhasebelestirilir. Insaat s6zlesmesine

% UMSK ile FASB’m yakinsama ¢aligmalar1 sonucunda yeni bir hasilat standardinin yayimlanmasi planlanmakta olup
bununla ilgili nihai taslak Haziran 2010’da yayimlanmigtir. Bu yeni standart, ingaat sozlesmelerinin
muhasebelestirilmesine iliskin hiikiimleri de kapsayacagindan ayni zamanda UMS 11 standardinin da yerini alacaktir.
Ayrintil bilgi i¢in Bkz. IASB(2010f).
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iliskin bir zarar beklentisi olustugunda, Ongoriilen tahmini zarar tutari, gerceklesmesi

beklenmeden dénem gideri olarak muhasebelestirilir.

Insaat s6zlesmesinin sonucu giivenilir bir sekilde éngoriilemediginde, tiim s6zlesme
maliyetleri, olustuklari anda gider olarak muhasebelestirilir. S6z konusu so6zlesme
maliyetlerinin geri kazanilmast muhtemel olan kismi tutarinda hasilat muhasebelestirilir.
Sonu¢ olarak; ingaat tamamlanana veya soOzlesmenin sonucu giivenilir bir sekilde
ongoriilene kadar kar muhasebelestirilmez. Ancak; sozlesmeden beklenen zarar tutari
derhal gider olarak muhasebelestirilir. Insaat s6zlesmelerine iliskin hasilat ve maliyetlerin
kapsamli gelir tablosuna yansitilma zamani, yiiklenici isletmenin (taahhiit isletmesi) kar

veya zararini etkiler.

Insaat sdzlesmeleri, konusuna giren islerin ozellikleri geregi genellikle uzun
vadelidir. Sozlesmenin imzalandigt donem ile sodzlesme konusu isin baslandigi ve
tamamlandigr donemler birbirlerinden farkli olabilir. Bir donemde ¢ok sayida sozlesme
tamamlanmig iken, bu donemi takip eden ddonemde higbir sézlesme tamamlanmamis
olabilir. UMS 11’in finansal tablolara etkisi; s6zlesmenin tamamlanmasi beklenmeden,
baska bir deyisle sozlesme konusu is gerceklestirildikge, insaata iliskin finansal

performansin isletme finansal tablolarina yansitilmasinda goriiliir.

Sozlesmeye konu isin tamamlanma diizeyinin belirlenmesi, hangi maliyetlerin geri
kazanilabilir oldugunun saptanmasi, ek Odeme talepleri, maliyet giincellestirme
(eskalasyon) hiikiimleri, cezalar ve tesvik ddemeleri gibi konularda isletme yonetiminin

degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir.

3.6.2. UMS 11 Insaat Sozlesmeleri Standardma iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirme, UMS 11 standardindan segilen ve birbiri ile ilgili olan 2

muhasebe politikasi dikkate alinarak yapilmistir.
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1. Insaat  Sozlesmeleri  Bulunan  lisletmelerin  insaat  Sézlesmelerinin
Muhasebelestirilmesinde Kullandiklar1 Muhasebelestirme Yontemine iliskin

Degerlendirme

Almanya isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda insaat faaliyetlerinde
bulunan dort sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerden birinin; esas faaliyeti imalat sektoru
kapsaminda yer almakla birlikte, s6z konusu isletmenin insaat s6zlesmeleri bulundugu da
goriilmektedir.  Burada  incelenen  dort  isletmenin; insaat  sozlesmelerinin
muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak tamamlanma ylizdesi yontemini kullandiklar tespit
edilmigtir. Ayrica, devam eden soOzlesmelere konu iglerin tamamlanma agamast
saptanirken, bir isletmenin “raporlama dénemi sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek
toplam hizmetlere oran1 yontemini” uyguladigi; ti¢ isletmenin ise “hizmetin tahmini toplam
maliyetleri i¢inde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oran1 yontemini” tercih ettigi

saptanmuistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda ingaat faaliyetlerinde
bulunan alt1 sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerden ikisinin; esas faaliyeti imalat sektori
kapsaminda yer almakla birlikte, s6z konusu isletmelerin insaat igleri ile de ilgilendikleri
goriilmektedir.  Burada  incelenen  alti  isletmenin, ingaat  sodzlesmelerinin
muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak finansal tablo dipnotlarinda tamamlanma yiizdesi
yontemini kullandiklarimi belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica, devam eden sozlesmelere
konu islerin tamamlanma asamasi saptanirken, ii¢ isletmenin “raporlama doénemi sonuna
kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oram1 ydntemini” uyguladigi bir
isletmenin “hizmetin tahmini toplam maliyetleri iginde bugiine kadar katlanilan
maliyetlerin oran1 yontemini” kullandig1 diger bir isletmenin ise s6z konusu yontemlerden

birini yapilan degerlendirme sonucunda tercih ettigi saptanmistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda insaat faaliyetlerinde
bulunan ii¢ sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerden biri; aslen imalat sektoriinde faaliyet
gostermekle birlikte, hizmet sektorii kapsaminda yer alan insaat sozlesmeleri ile de
ilgilenmektedir.  Burada  incelenen {i¢  isletmenin  insaat  sdzlesmelerinin
muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak finansal tablo dipnotlarinda tamamlanma yiizdesi

yontemini kullandiklarin1 agiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, devam eden sozlesmelere konu
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islerin tamamlanma asamasi1 saptanirken, ii¢ isletmeninde ‘“hizmetin tahmini toplam
maliyetleri iginde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oran1 yontemini” kullandig tespit

edilmisgtir.

Italya isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda insaat faaliyetlerinde
bulunan alt1 sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerden dort tanesi, aslen imalat sektoriinde
kapsaminda yer almakla birlikte insaat isleri ile ilgili faaliyet de gOstermektedir. S6z
konusu igletmelerin tamami, insaat sdzlesmelerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
tamamlanma yiizdesi yontemini kullandiklarini dipnotta aciklamislardir. Ayrica, devam
eden soOzlesmelere konu islerin tamamlanma asamasi saptanirken, isletmelerden biri
“raporlama donemi sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere orani
yontemini” uyguladigi, diger dort isletmenin ise “hizmetin tahmini toplam maliyetleri
icinde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oran1 yontemini” kullandiklar1 saptanmistir.
Bir isletmenin ise devam eden sozlesmelere konu islerin tamamlanma asamasini nasil

belirledigine iliskin bilgiye rastlanmamistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda insaat faaliyetlerinde
bulunan iki sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerden biri; aslen imalat sektoriinde faaliyet
gostermekle birlikte, hizmet sektorii kapsaminda yer alan ingaat sozlesmeleri ile de
ilgilenmektedir. Her iki isletmenin, insaat sdzlesmelerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili
olarak finansal tablo dipnotlarinda tamamlanma yiizdesi yoOntemini kullandiklarini
acikladiklar1 goriilmistiir. Ayrica, devam eden soézlesmelere konu islerin tamamlanma
asamas1 saptanirken isletmelerden birinin “raporlama donemi sonuna kadar yapilan
hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oran1 yontemini” uyguladigi, diger isletmenin ise
“hizmetin tahmini toplam maliyetleri i¢inde bugiline kadar katlanilan maliyetlerin orani

yontemini” kullandig1 saptanmastir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; bu isletmeler arasinda tek bir insaat sirketi
bulunmaktadir. S6z konusu insaat sirketinin, insaat islerini muhasebelestirirken
tamamlanma yiizdesi yontemini kullandigina iliskin bilgiyi dipnotlarda agikladig: tespit
edilmistir. Ayrica, isletmenin devam eden sozlesmelere konu islerin tamamlanma
asamasini saptarken “hizmetin tahmini toplam maliyetleri icinde bugiine kadar katlanilan

maliyetlerin oran1 yontemini” kullandig1 da agiklamistir.
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Arastirma kapsaminda yer alan ve insaat faaliyetlerinde bulunan sinirli sayidaki
isletme; Ulkeler bazinda degerlendirildiginde, butin Ulkelerde séz konusu isletmelerin
ingaat sozlesmelerini muhasebelestirirken tamamlanma yiizdesi yontemini uyguladig
goriilmistiir. Ayrica, devam eden sozlesmelere konu islerin tamamlanma asamasina iliskin
yoénteminde, isletmelerin 6nemli bir boliimii tarafindan agiklandig tespit edilmistir. Ancak;
bu noktada belirtmek gerekir ki UMS 11 standardi ile ilgili degerlendirme, bu arastirma
kapsaminda yer alan ve ingsaat alaninda faaliyet gosteren sinirli sayidaki isletmeye
dayandigindan, burada yapilan tespitler, insaat sirketlerinin genel egilimini tam manasiyla

yansitmamaktadir.

3.7. UMS 12 Gelir Vergileri Standardi

3.7.1. UMS 12 Gelir Vergileri Standardina Iliskin Muhasebe Politikalarinin Ozeti

UMS 12, asagida belirtilen durumlarin cari ve gelecek donemlerdeki vergisel
sonuglarinin nasil muhasebelestirilecegi de dahil olmak {izere, gelir vergilerinin

muhasebelestirilmesine iligkin yontemleri ortaya koymaktadir(IASB, 2010c: 20).

¢ Finansal tablolarda muhasebelestirilen cari doneme iligkin islem ve olaylar,
e Bilancoda yer alan varliklarin defter degerlerinin gelecek donemlerde geri
kazanilmasi,

e Bilancoda yer alan borglarin defter degerlerinin gelecek donemlerde 6denmesi.

Donem vergisi; vergilendirilebilir kar iizerinden 6denecek (ya da geri kazanilacak)
olan, cari déneme iliskin gelir vergisi tutaridir. Ertelenmis vergi, varliklarin ve borglarin
bilancodaki defter degerleri ile vergiye esas degerleri arasindaki her tiirlii fark ile
baglantilidir. Bazi istisnai durumlar s6z konusu olmakla birlikte, ertelenmis vergi varligi ya
da borcu; varliklarin (borglarin) geri kazaniminin (6denmesinin), gelecek donemlerde
O0denecek vergi tutarlarini etkilemesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
ertelenmis vergi varligi, kullanilmamis mali zararlar ile kullanilmamis vergi
avantajlarindan da kaynaklanabilmektedir. Ertelenmis vergi varliklari yalnizca, gelecek
donemlerde, s6z konusu zararlarin, avantajlarin ya da indirilebilir farklarin elimine

edilmesine yetecek diizeyde bir vergilendirilebilir kar olusacaginin muhtemel olmasi
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durumunda muhasebelestirilir. Kullanilmamis mali zararlarin varligi, gelecek donemlerde

vergilendirilebilir karin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmadigina isaret edebilmektedir.

Ertelenmis vergi, ertelenmis vergi varligi (borcu) geri kazanildiginda (6dendiginde)
uygulanmas1 Ongoriilen vergi oranlar dikkate alinarak olgiiliir ve s6z konusu Olglim,
varliklarin (borglarin) defter degerlerinin ne sekilde geri kazanilacagina (6denecegine)
iligkin raporlama donemi sonu (bilango tarihi) itibariyle olusan beklentilerin vergisel

sonuglarini yansitir. Ertelenmis vergi varliklart ve borglari iskonto edilmez.

Raporlama donemi sonu itibariyle yiirtirliikte olan vergi orami genellikle, gelecek
donemlerde uygulanmasi beklenen vergi orani ile Ortiigmektedir. Ertelenmis vergi
varliklar1 ya da borglari, yeni bir vergi oraninin yiiriirlige girmesi kesinlestiginde diizeltilir.
S0z konusu diizeltme, muhasebe tahmininin revize edilmesi seklinde muhasebelestirilir.

Diger bir ifadeyle; diizeltme islemi ilgili donemin kar ya da zararini etkiler.

Islem ve olaylarin vergisel sonuglari, ilgili islem veya olaymn muhasebelestirildigi
finansal tabloda muhasebelestirilir. Bagska bir deyisle, kapsamli gelir tablosunda ya da
dogrudan o6zkaynaklarda raporlanir. Isletme birlesmesi sirasinda, ertelenmis vergi

varliklarinin veya borg¢larinin muhasebelestirilmesi, serefiyenin tutarini etkiler.

Donem kar ya da zararinin belirlenmesinde dikkate alinan vergi gideri, cari
donemin vergisi ile ertelenmis verginin toplamidir. UMS 12, muhasebe kan iizerinden

hesaplanan vergi tutari ile vergi gideri arasindaki farkin agiklanmasini gerektirir.

3.7.2. UMS 12 Gelir Vergileri Standardina Iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirme, UMS 12 standardindan seg¢ilen 2 muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmustir.
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1. Ertelenmis Vergi Varhg ile Ertelenmis Vergi Borcunun Mahsup Edilmesine

Iliskin Degerlendirme

UMS 12 uyarinca, isletmeler ertelenmis vergi borcu ile ertelenmis vergi varligini
mahsup edebilirler. Ancak, mahsup isleminin ger¢eklesmesi belli kosullara
dayanmaktadir(IASB, 2010a: A428). Bu cercevede, mahsup islemenin gergeklesmesi igin
isletmenin yasal olarak donem vergi varliklarin1 donem vergi borglarina mahsup etme
hakkinin bulunmasi gereklidir. Bununla birlikte, igletmeler ertelenmis vergi varligi ve
ertelenmis vergi borcu ile ilgili olarak vergi idareleri tarafindan konulan asagidaki iki

hiikiimden birini kargilamalidir:

1. Ertelenmis vergi vergi varligl ve ertelenmis vergi borcu ayni vergi idaresi ile ilgili
olarak ayn1 vergi miikellefini ilgilendiriyor olmali ya da

2. Vergiye tabi isletmelerin farkli isletmeler olmasi s6z konusu olmakla birlikte bu
isletmelerin ertelenmis vergi bor¢larinin ve varliklarinin 6nemli bir miktarinin 6denecegi
veya geri kazanilabilecegi tahmin edilen gelecek her donem itibariyle, vergi bor¢lar1 ya net
esasa goOre yerine getirilmeli ya da tahsilat ve 6deme ayr1 ayr1 ancak ayni zamanda

yapilmalidir.

Buradaki degerlendirme, mahsup isleminin s6z konusu oldugu isletmelerin buna

iliskin gerekgelerini acgiklayip agiklamadiklarina iliskindir.

Tablo 52. Almanya Isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhg ile Ertelenmis Vergi
Borcunu Raporlamasi

Sektorler Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis Sektorel
Vergi Varh@i | Vergi Varhgi ile Vergi Toplam
ile Ertelenmis Ertelenmis Varhgi

Vergi Borcunu | Vergi Borcunu | Bulunmayip
Ayri Ayri Mahsup Ederek | Ertelenmis

Gosterenler Gosterenler Vergi Borcu

Bulunanlar
Imalat 12 1 0 13
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 3 0 1 4
Almanya 23 1 1 25

Toplam
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Almanya isletmeleri incelendiginde; Tablo 52’de goériilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin % 92’sinin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi yikimliligiini ayr
ayr1 raporladiklar tespit edilmistir. Burada, sadece imalat sektoriindeki bir isletmenin
ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi goriilmiistiir.
S6z konusu isletme, finansal tablo dipnotunda vergi otoriteleri ile ilgili hukumlerin

karsilanmasi nedeniyle mahsup isleminin yapildigini agiklamistir.

Bu isletme ile ilgili durum degerlendirildiginde; burada isletmenin mahsup
islemenin gerceklesmesi icin isletmenin yasal olarak donem vergi varliklarint donem vergi
bor¢larina mahsup etme hakkinin bulunmasina iligkin hitkmii agiklamadigi goriilmiis
olmakla birlikte isletmenin bu hiikmii kargiladig1 diisinilmiistiir. Ancak, isletme yukarida
gecen bir ve iki no’lu hiikkiimleri agiklamakla birlikte her iki hikimden hangisini
karsiladigina iligkin bilgiye finansal tablo dipnotunda yer vermemistir. Dolayisi ile burada
sadece isletmenin mahsup islemine temel olusturacak iki hiikiimden birini karsiladigi

soylenebilir.

Tablo 53. Fransa isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhg Ile Ertelenmis Vergi
Borcunu Raporlamasi

Sektorler Ertelenmis Vergi Ertelenmis Vergi Sektorel
Varhg ile Varhg ile Toplam
Ertelenmis Vergi Ertelenmis Vergi
Borcunu Ayri Borcunu Mahsup
Ayri Gosterenler | Ederek Gosterenler
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 24 1 25

Fransa isletmeleri incelendiginde; Tablo 53’de goriilecegi gibi s0z konusu
isletmelerin % 96’simin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi ylikiimliiligiinii ayr
ayr1 raporladiklar tespit edilmistir. Burada, sadece imalat sektoriindeki bir isletmenin
ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi goriilmiistiir.
S0z konusu isletme, mahsup islemi yapmasina gerekce olusturan muhasebe politikasini

dipnotlarda agiklamamustir.
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Tablo 54. ingiltere isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhg ile Ertelenmis Vergi
Borcunu Raporlamasi

Sektorler Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis Sektorel
Vergi Varhg | Vergi Varhg ile Vergi Toplam
ile Ertelenmis Ertelenmis Varhgi

Vergi Borcunu | Vergi Borcunu | Bulunmayip

Ayr1 Ayn Mahsup Ederek | Ertelenmis

Gosterenler Gosterenler Vergi Borcu

Bulunanlar
Imalat 15 1 1 17
Hizmet 5 2 1 8
Perakende 2 1 1 4
Ingiltere Toplam 22 4 3 29

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; Tablo 54’de goriilecegi gibi s6z konusu
isletmelerin % 76’smin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi ylikiimliiligiinii ayr
ayr1 raporladiklart tespit edilmistir. Burada, dort isletmenin ertelenmis vergi varligi ile
ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi goriilmiistiir. Ancak, sadece li¢ isletme
mahsup islemine yonelik muhasebe politikasini kismen ya da tamamen agiklamistir. Bu
kapsamda, hizmet sektorinde bulunan isletmelerden biri, mahsup islemenin
gerceklesebilmesi i¢in yasal olarak donem vergi varliklarini dénem vergi borglarina
mahsup etme hakkinin bulunmasi gerektigini belirtmis ancak mahsup islemine iliskin
muhasebe politikasin1 tam olarak agiklamamistir. Aymi kapsamda, hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren bir diger isletmenin iSe mahsup islemine iliskin muhasebe politikasini
belirtirken yukarida s6z edilen mahsup islemenin gergeklesmesi i¢in isletmenin yasal
olarak dénem vergi varliklarin1 donem vergi borglarina mahsup etme hakkinin bulunmasi
hikmuni agikladiktan sonra yukarida gecen iki no’lu hiikiim kapsaminda vergi borglarini
ve vergi alacaklarin1 net esasa gore raporlamayi tercih ettigi tespit edilmistir. Ertelenmis
vergi varlig1 ve ertelenmis vergi borcunu mahsup eden ve perakende sektérunde bulunan
isletme ise, mahsup islemenin gerceklesebilmesi ile ilgili hiikiimlerden sadece ayni ¢evrede
vergi miikellefi olunmasi gerektigini belirterek mahsup islemine iligkin muhasebe

politikasini tam olarak agiklamamustir.
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Tablo 55. italya Isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhg ile Ertelenmis Vergi Borcunu

Raporlamasi
Sektorler | Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis Sektorel
Vergi Vergi Vergi Borcu Vergi Vergi Varhgi Toplam
Varhg ile Varhigiile | Bulunmayip Varhg ya da
Ertelenmis | Ertelenmis Ertelenmis | Bulunmayip Ertelenmis
Vergi Vergi Vergi Ertelenmis Vergi Borcu
Borcunu Borcunu Varhg Vergi Borcu | Bulunmayanlar
Ayri Ayn Mahsup Bulunanlar | Bulunanlar
Gaosterenler Ederek
Gosterenler
Imalat 14 0 0 0 15
Hizmet 5 1 1 1 8
Perakende 2 0 0 0 2
Italya 21 1 1 1 25
Toplam

Italya isletmeleri incelendiginde; Tablo 55°de goriilecegi gibi s6z konusu

isletmelerin % 84’liniin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi ylikiimliiligiinii ayr

ayr1 raporladiklar1 tespit edilmistir. Burada, imalat sektOriinde faaliyet gdsteren bir

isletmenin ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi

goriilmiistiir. imalat sektdriindeki isletme, mahsup islemi ile ilgili muhasebe politikalarmin

sadece yasal olarak donem vergi varliklarini donem vergi borglarina mahsup etme hakkinin

olmasina iligkin hiikmii belirtmis bu konudaki diger muhasebe politikalarini ifade

etmemistir.

Tablo 56. Avustralya isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhig Ile Ertelenmis Vergi
Borcunu Raporlamasi

Sektorler Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis | Ertelenmis | Sektorel
Vergi Varhg | Vergi Varh@ | Vergi Borcu Vergi Toplam
ile ile Bulunmayip Varhg
Ertelenmis Ertelenmis Ertelenmis | Bulunmayip
Vergi Vergi Vergi Ertelenmis
Borcunu Borcunu Varhgi Vergi Borcu
Ayr1 Ayni Mahsup Bulunanlar | Bulunanlar
Gosterenler Ederek
GOsterenler
Imalat 14 1 0 1 16
Hizmet 3 0 1 1 5
Perakende 1 2 1 0 4
Avustralya 18 3 2 2 25
Toplam

Avustralya isletmeleri incelendiginde; Tablo 56’da goriilecegi gibi s6z konusu

isletmelerin % 72’sinin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi ylikiimliiligiinii ayr
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ayr1 raporladiklart tespit edilmistir. Burada, U¢ isletmenin ertelenmis vergi varligi ile
ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi gériilmiistiir. Isletmelerin {i¢iide konu
ile ilgili muhasebe politikasin1 kismen ya da tamamen aciklamistir. Imalat sektdriinde
faaliyet gosteren ve mahsup isleminde bulunan igletmelerden biri mahsup islemine iliskin
hiikiimlerin tamaminm1 agiklamis ancak yukaridaki sozii edilen bir veya iki no’lu
hikimlerden hangisini karsiladigina iliskin bilgiye finansal tablo dipnotunda yer
vermemistir. Perakende sektOriinde faaliyet gosteren ve mahsup isleminde bulunan
isletmelerden birinin mahsup islemine iligkin muhasebe politikasini belirtirken isletmenin
yasal olarak donem vergi varliklarin1 donem vergi borglarina mahsup etme hakkinin
bulunmasi hitkkmiinii agikladiktan sonra yukarida sozii edilen iki no’lu hiikiim kapsaminda
vergi borglarim1 ve vergi alacaklarini net esasa goére raporlamayr tercih ettigi tespit
edilmigtir. Ayn1 sektorde faaliyet gosteren ve mahsup isleminde bulunan diger bir isletme
ise mahsup islemine iliskin muhasebe politikasini1 belirtirken isletmenin yasal olarak
donem vergi varliklarini déonem vergi borglarina mahsup etme hakkinin bulunmasi
hikmine ek olarak yukarida sozu edilen bir no’lu hiikiim kapsaminda ertelenmis vergi
varlig1 ya da borcunun ayn1 vergi miikellefine yani isletmeye ait olmasindan dolayr mahsup

islemi yapabildigini agiklamistir.

Tablo 57. Tiirkiye Isletmelerinin Ertelenmis Vergi Varhig Ile Ertelenmis Vergi
Borcunu Raporlamasi

Sektorler Ertelenmis Vergi Ertelenmis Vergi | Sektorel Toplam
Varhg ile Varhg ile
Ertelenmis Vergi Ertelenmis Vergi
Borcunu Ayn Borcunu Mahsup
Ayri1 Gosterenler | Ederek Gosterenler
Imalat 14 9 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 1 2 3
Turkiye Toplam 22 11 33

Tirkiye isletmeleri incelendiginde; Tablo 57’de goriilecegi gibi s6z konusu

isletmelerin % 67°sinin, ertelenmis vergi varligi ile ertelenmis vergi yikimliligiini ayri
ayr raporladiklart tespit edilmistir. Burada, onbir isletmenin ertelenmis vergi varligr ile
ertelenmis vergi borcunu birbirinden mahsup ettigi goriilmiistiir. Ancak, mahsup isleminde
bulunan isletmelerin sadece iki tanesinin konu ile ilgili muhasebe politikasin1 agikladiklart
tespit edilmistir. Bu kapsamda, imalat sektdriinde bulunan isletmelerden biri aymi vergi

otoritesi tarafindan belirlenen gelir vergileri ile ilgili olan ertelenmis vergi varliklar1 ve
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yiikiimliiliiklerinin karsilikli olarak mahsup edilebilecegini belirtmistir. Ancak, bu hususla
ilgili muhasebe politikasin1 tam agiklamamistir. Diger taraftan, ayn1 sektorde faaliyet
goOsteren bir diger isletme ise, ertelenen vergi varlik ve yiikiimliiliiklerin, cari varlik ve
yukumluliklerin mahsup edilmesi konusunda yasal olarak uygulanabilir bir hakkin
bulunmasi ve cari vergi varliklarinin gergeklesmesi ile cari vergi yiikiimliiliiklerinin ifa
edilmesinin esanli yapilmasi niyeti olmasi sartlari(iki no’lu hikim) gegerli oldugundan

mahsup edildigini belirterek tam agiklamada bulunmustur.

Ertelenmis vergi varliklarinin ve ertelenmis vergi borglarinin mahsup edilmesine
iliskin muhasebe politikalarinin agiklanmasi hususu degerlendirildiginde; Ulkelerdeki
isletmelerin  hangi gerekgelerle veya hangi hikimlere dayanarak mahsup islemi

yaptiklarini tam olarak agiklamadiklar1 goriilmiistiir.

2. Ertelenmis Vergi Varh@ 1Ile Ertelenmis Vergi Borcunun Bilancoda

Raporlanmasina lliskin Degerlendirme

Ertelenmis vergi varliklari ile ertelenmis vergi borglart bulunan biitiin isletmelerin
s0z konusu vergi varliklarint ve borglarin1 bilancoda nerede raporluyor olduklart
incelendiginde; aragtirma kapsamindaki iilkelerde ertelenmis vergi varliklari ve borglar
bulunan biitiin isletmelerin ertelenmis vergi varliklarin1 duran varliklarda, ertelenmis vergi

borglarini ise uzun vadeli yabanci kaynaklar kapsaminda raporladiklar tespit edilmistir.
3.8. UMS 16 Maddi Duran Varhklar Standardi

3.8.1. UMS 16 Maddi Duran Varhklar Standardna Iliskin Muhasebe Politikalarinin
Ogzeti

Maddi duran varliklar, mal ve hizmet iiretiminde veya idari amaclarla kullanilmak
Uzere, bir donemden fazla elde tutulan fiziki varliklardir(IASB, 2010c: 21). Bu varliklar,
bagkalarina kiraya verilmis olanlar1 da kapsamakla birlikte yatirim amagli olarak edinilen
gayrimenkulleri kapsamaz. Yatirnm amagli gayrimenkuller, UMS 40 Yatinm Amach

Gayrimenkuller standardi kapsamindadir.
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Maddi duran varliklar, baslangigta, maddi duran varlik kalemini kullanilabilir
duruma getirilmesi i¢in katlanilan harcamalarin tamamini igerecek sekilde maliyet bedeli
ile kaydedilir. Tamir ve bakim harcamalar1 gider olarak muhasebelestirilir. Isletmeler,
maddi duran varligin farkli yararli Omre sahip unsurlarinin ayr olarak
muhasebelestirilmesine imkan verecek detayda kayit yapmalidir. Maddi duran varligin bir
unsurunun yenilenmesi durumunda, yeni iktisap edilen kiymet varlik olarak
muhasebelestirilir. Maddi duran varlik ilk muhasebelestirmenin ardindan, maliyetinden
birikmis amortisman diisiildiikten sonraki degerinden ya da gercege uygun degerinden
(yeniden degerlenmis tutarindan) Olgiilebilir. Yeniden degerleme yoOnteminin segilmesi
durumunda, maddi duran varliklar sinifinda yer alan biitiin varliklar yeniden degerlenmeli
ve tespit edilen degerler siirekli olarak giincellenmelidir. Yeniden degerleme deger artiglari
diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmeli ve dogrudan 0©zkaynaklarda yeniden
degerleme deger artis1 ad1 altinda toplanmalidir(IASB, 2010a: A449) .

Maddi duran varliklar, beklenen yararli Omiirleri siiresince amortismana tabi
tutulur. Amortismana tabi tutar hesaplanirken, varligin yararli émrii sonunda beklenen
kalint1 degeri de dikkate alinir. Amortisman yontemi(dogrusal amortisman yontemi, azalan
bakiyeler yontemi ve dretim birimleri yontemi) ve orani yillik olarak gézden gegirilir. Bir
maddi duran varlik kalemi elden ¢ikarildiginda, ortaya ¢ikan kazang ya da zarar gelir

tablosunda veya bireysel gelir tablosunda gosterilir.

Maddi duran varliklar i¢in yapilan harcamalarin gider olarak muhasebelestirilecegi
donemlerin tespiti profesyonel muhakeme gerektirecek ve bu kararlar cari ve gelecek
donemlerde elde edilecek karlar etkileyecektir. Ozellikle asagidaki noktalarda profesyonel

muhakeme gerekli olacaktir:

e Varlik olarak muhasebelestirilen maddi duran varlik kaleminin maliyetine, ilgili
maddi duran varligin sokiilme, tasinma ve yenileme (restorasyon) maliyetlerinin de dahil

olmas1 nedeniyle bu tutarlarin tespiti.
e Guvenlik ve cevresel nedenlerle edinilen maddi duran varliklardan, isletmenin

diger varliklardan fayda saglamasi agisindan gerekli olanlarin  varlik olarak

muhasebelestirilmesi.
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e Maddi duran varliklarin diizenli araliklarla yenilenmeyi (degistirilmeyi)

gerektiren pargalarinin belirlenmesi.

Onemli parcalar ayr1 olarak muhasebelestirilir; amortismana tabi tutulur ve yeni bir

parca ile degistirildiginde bilango dis1 birakilir.

Bir varligin giinliik bakim onarim harcamalar1 “bakim ve onarim” gideri olarak

muhasebelestirilir.

Yillik amortisman gideri, varliktan beklenen yararli 6mre gore hesaplanir. Maddi

duran varlik, deger diisiikliigli agisindan yillik olarak gézden gegirilir.

3.8.2. UMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardna iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirmeler, UMS 16 standardindan secilen 4 muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmistir.

1. Maddi Duran Varhklarin ilk Muhasebelestirilmesine iliskin Degerlendirme

UMS 16 standardina gore varlik olarak muhasebelestirilme kosullarini saglayan bir
maddi duran varlik kalemi, maliyet bedeli ile 6lculur(IASB, 2010a: A445). S6z konusu
maliyet bedeli, ¢esitli unsurlardan olugsmaktadir. Bu unsurlar; indirimler ve ticari iskontolar
diistildiikten sonra, ithalat vergileri ve iade edilmeyen alis vergileri dahil satin alma
fiyatini, varligin yerlestirilecegi yere ve yoOnetim tarafindan amaglanan kosullarda
calisabilmesini saglayacak duruma getirilmesine iliskin her tiirlii maliyet ile maddi duran
varligin sokiilmesi ve taginmasi ile yerlestirildigi alanin restorasyonuna iliskin tahmini
maliyeti, isletmenin ilgili kalemin elde edilmesi ya da stok iiretimi disinda bir amagla
belirli bir siire kullanimi sonucunda katlandig yiikiimliiliigli kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, isletmelerin maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasin1 agiklarken maliyetin unsurlarini kapsayacak sekilde “elde etme maliyeti”
kavramini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu hususun, standardin maddi duran varligin briit

defter degerinin belirlenmesine iligkin Ol¢lim esaslarinin  agiklanmas1  hikmine
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(IASB, 2010a: A454) isaret ettigi diisiiniilmekte olup; bu noktada, Tablo 58’de séz konusu

muhasebe politikasinin agiklanmasina iliskin bir degerlendirme yapilmasi amaglanmastir.

Tablo 58. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Maddi Duran Varhklan ilk

Muhasebelestirmesi
Sektorler ve Ulkeler Elde Etme Bilgi Yok Sektorel Toplam
Maliyeti
Imalat 3 10 13
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 4 21 25
Imalat 5 9 14
Hizmet 1 7 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplanm 7 18 25
Imalat 2 15 17
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 4 4
Ingiltere Toplam 4 25 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplamm 19 6 25
Imalat 1 15 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplami 3 22 25
Imalat 1 22 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 1 2 3
Turkiye Toplam 2 31 33

Almanya isletmeleri,

maddi duran varliklarin

ilk muhasebelestirilmesinde

muhasebe politikas1 olarak elde etme maliyetini kullanmistir. Ancak, iilke bazinda

degerlendirildiginde; isletmelerin % 84’{iniin, S0z konusu hususu dipnotlarda agiklamadigi

tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki

isletmelerin % 77’si, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin tamaminin bu bilgiyi vermedigi goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde muhasebe
politikas1  olarak elde etme maliyetini  kullanmistir.  Ancak, iilke bazinda
degerlendirildiginde; isletmelerin % 72’sinin, s6z konusu hususu dipnotlarda agiklamadigi
saptanmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektOriindeki
isletmelerin % 64’si, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’i ile perakende sektdrindeki

isletmelerin % 67’sinin bu bilgiyi vermedigi goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde muhasebe
politikas1  olarak elde etme maliyetini kullanmistir. Ancak, iilke bazinda
degerlendirildiginde; isletmelerin % 86’sinin, s6z konusu hususu dipnotlarda agiklamadigi
tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektdriindeki
isletmelerin % 88’1, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin tamaminin bu bilgiyi vermedigi gérilmiistiir.

Italya isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde muhasebe
politikas1 olarak elde etme maliyetini kullanilmistir. Bu husus, {ilke bazinda
degerlendirildiginde; isletmelerin % 76’s1 bu bilgiyi dipnotlarda agiklamamustir. Bu husus;
sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 93’1, hizmet ve

perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50°sinin bu bilgiyi verdigi tespit edilmistir.

Avustralya isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde
muhasebe politikas1 olarak elde etme maliyetini kullanmistir. Ancak, tllke bazinda
degerlendirildiginde; isletmelerin % 88’inin, s6z konusu hususu dipnotlarda agiklamadig1
saptanmigtir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 94’1, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 60’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin tamaminin bu bilgiyi vermedigi gérilmiistir.

Tiirkiye isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde muhasebe
politikas1  olarak elde etme maliyetini kullanmistir.  Ancak, tilke bazinda
degerlendirildiginde; isletmelerin % 94’iiniin s6z konusu hususu dipnotlarda agiklamadigi
tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 96’smin, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamami ile perakende

sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin bu bilgiyi vermedigi goriilmiistiir.
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Maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe politikasi olarak
elde etme maliyetinin kullaniliyor olmas1 hususu degerlendirildiginde; Italya isletmeleri
disindaki diger iilke isletmelerinin bu muhasebe politikasini dipnotlarda agiklamayr énemli

oranda gozardi ettikleri tespit edilmistir.

2. Maddi Duran Varliklarda Kullamlan Amortisman Yoéntemlerine Iliskin

Degerlendirme

UMS 16 uyarinca maddi duran varliklarda amortisman ayirmak ig¢in kullanilan
amortisman yontemlerinin aciklanmasi1 gereklidir(IASB, 2010a: A454). S6z konusu
amortisman yontemleri; dogrusal amortisman yontemi, azalan bakiyeler yontemi ile tiretim
birimleri yonteminden olusmaktadir(IASB, 2010a: A452). Bu noktada; isletmelerin s6z

konusu amortisman yontemlerine iliskin egilimlerinin arastirilmasi amag¢lanmustir.

Tablo 59. Almanya isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Yontemleri

Sektorler Dogrusal Azalan Uretim Bilgi Sektorel
Amortisman Bakiyeler Miktari Yok Toplam
Imalat 11 0 0 0 13
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Almanya 23 0 0 0 25
Toplam

Almanya isletmeleri, maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 amortisman yontemi
acisindan degerlendirildiginde; Tablo 59’da goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin
tamaminin, dogrusal amortisman yontemini kullandiklart tespit edilmistir. Bu baglamda,
sektorler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ancak, dogrusal amortisman y&ntemini
kullanan isletmelerden biri makine, fabrika ve biiro cihazlari i¢in baz1 durumlarda azalan
bakiyeler yonteminin kullanilabildigini; diger bir isletme ise gergek tiiketimin daha dogru
bir yontem olmasi s6z konusu olmadigr siirece dogrusal amostisman yontemini
kullandigin1 belirtmistir. Burada, tlketimden kast edilenin {iretim miktar1 yontemi

oldugunu diistiniilmektedir.
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Tablo 60. Fransa Isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Yontemleri

Sektorler Dogrusal Azalan Uretim DA + Bilgi | Sektdrel
Amortisma | Bakiyeler Miktari UM Yok Toplam
n (DA) (UM)
Imalat 13 0 0 1 0 14
Hizmet 7 0 0 1 0 8
Perakende 3 0 0 0 0 3
Fransa 23 0 0 2 0 25
Toplamm

Fransa isletmeleri, maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 amortisman ydntemi
acisindan incelendiginde; Tablo 60’da goriilecegi gibi s6z Konusu isletmelerin tamaminin,
dogrusal amortisman yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, sektorler
arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ancak, imalat ve hizmet sektdriinde yer alan ve esasen
dogrusal amortisman yontemini kullanan birer isletme, bir maddi duran varhi§in yararh
omriinin  beklenenden kisa olmasi durumunda azalan bakiyeler yOntemini de
kullanabilecegini belirtmistir. Imalat ve hizmet sektorlerinde yer alan birer isletme ise
binalar, tesis ve cihazlar igin dogrusal amortisman yontemini kullanirken, maden

rezervlerinin tiketimi icin tretim birimleri yontemini uyguladiklarini agiklamiglardir.

Tablo 61. Ingiltere isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Yoéntemleri

Sektorler Dogrusal Azalan Uretim DA+ | Bilgi | Sektorel
Amortism | Bakiyeler Miktar UM Yok | Toplam
an (DA) (UM)
Imalat 16 0 0 1 0 17
Hizmet 8 0 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 0 4
Ingiltere 28 0 0 1 0 29
Toplam

Ingiltere isletmeleri, maddi duran varliklar icin kullandiklar1 amortisman ydntemi
acisindan incelendiginde; Tablo 61°de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin tamaminin,
dogrusal amortisman yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, sektorler
arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ancak, imalat sektoriinde yer alan ve esasen dogrusal
amortisman yontemini kullanan bir isletme tesis ve cihazlar igin azalan bakiyeler
yontemini kullanabilecegini agiklamistir. Imalat sektoriinde yer alan bir isletme ise binalar,
demirbaslar, biiro cihazlar igin dogrusal amortisman yontemini kullanirken, boru hatlar1 da
dahil olmak tizere petrol ve dogalgaz ile ilgili tasinmazlar i¢in Uretim birimleri yontemini

uyguladigini belirtmistir.
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Tablo 62. italya isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Yéntemleri

Sektorler Dogrusal Azalan Uretim Bilgi Sektorel
Amortisman Bakiyeler Miktari Yok Toplam
Imalat 11 0 0 4 15
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 1 0 0 1 2
Italya Toplam 20 0 0 5 25

Italya isletmeleri, maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 amortisman ydntemi
acisindan degerlendirildiginde; Tablo 62’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin %
80’inin dogrusal amortisman ydntemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda,
sektorler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ancak, amortisman yontemini acgiklamayan
isletmelerde bulunmaktadir. Azalan bakiyeler yontemi ile iiretim miktarin y&ntemini

kullanan isletmelere de rastlanmamuistir.

Tablo 63. Avustralya Isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Yéntemleri

Sektorler Dogrusal Azalan | Uretim | DA DA + Bilgi | Sektorel
Amortisma | Bakiyeler | Miktan1 | yada | UM Yok | Toplam
n (DA) (AB) (UM) AB
Imalat 12 0 1 1 2 0 16
Hizmet 5 0 0 0 0 0 5
Perakende 4 0 0 0 0 0 4
Avustralya 21 0 1 1 2 0 25
Toplam

Avustralya isletmeleri, maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 amortisman yéntemi
acisindan degerlendirildiginde; Tablo 63’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin %
96’sinin, dogrusal amortisman yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda,
sektorler arasinda bir farklilik goriillmemistir. Diger taraftan, sadece azalan bakiyeler
yontemini  kullanan isletmeye rastlanmamistir. Madencilik faaliyetleri nedeniyle
madencilik tesislerinin amortismani i¢in iiretim miktar1 yontemini kullanan isletme ise
tektir. Bir igletme ise maddi duran varliklarini dogrusal amortisman yontemi ile azalan
bakiyeler yontemlerinden uygun olanina gére amortiSmana tabi tuttugunu belirtmis ancak
ayrintili agiklamada bulunmamistir. Hem dogrusal amortisman yontemini hem de iiretim
miktar1 yontemini kullanan isletmelerden biri karadaki binalar, tesis ve techizatlar igin
dogrusal amostisman yontemini, deniz asir1 konumda bulunan tesis ve techizatlar i¢in
iretim birimleri yontemini kullandigim1 agiklamistir. Bu kapsamda yer alan diger

isletmenin ise madencilikle ilgili maddi duran varliklarini Uretim miktar1 yontemine gore,

147



diger maddi duran varliklar1 ise dogrusal amortisman yontemine gdre amortismana tabi

tuttugu saptanmistir. S6z konusu isletme iiretim miktar1 yontemini “yil igerisinde tiiketilen

rezervin toplam rezerve orani” seklinde ifade etmistir.

Tablo 64. Tiirkiye Isletmelerinin Kullandiklar1 Amortisman Ydntemleri

Sektorler Dogrusal Azalan Uretim | DA+ | Bilgi | Sektorel
Amortisman Bakiyeler Miktar1 | UM Yok Toplam
(DA) (UM)
Imalat 22 0 0 1 0 23
Hizmet 7 0 0 0 0 7
Perakende 3 0 0 0 0 3
Turkiye 32 0 0 1 0 33
Toplam

Tiirkiye isletmeleri, maddi duran varliklar i¢in kullandiklar1 amortisman yontemi
acisindan degerlendirildiginde; Tablo 64’de goriilecegi gibi séz konusu isletmelerin
tamaminin dogrusal amortisman yontemini kullandiklar tespit edilmistir. Bu baglamda,
sektorler arasinda bir farklilik goériilmemistir. Ayrica, normal amortisman ydntemini
kullandigin1 belirten isletmelerin de dogrusal amortisman yontemini kullandiklarini ifade
etmek istedikleri varsayillmistir. Diger taraftan, orneklem kapsaminda yer alan bir
isletmenin maddi duran varliklarinin amortismani i¢in dogrusal amortisman ydnteminin
yani sira tizerinden maden ¢ikarilan araziler i¢in de iiretim miktar1 yontemini kullandigi
saptanmistir. S6z konusu isletme, Uretim miktar1 yontemini “yil i¢inde tiketilen rezervin

toplam rezerve orani” seklinde ifade etmistir.

Isletmelerin, maddi duran varliklara iliskin amortisman yontemleri iilkeler
acisindan degerlendirildiginde; biitiin iilkelerdeki isletmelerin 6nemli &l¢iide dogrusal
amortisman yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, madencilik sektorii gibi
ozellikli bir durum s6z konusu oldugunda ise iiretim birimleri yOontemini kullanan
isletmeler ile maddi duran varligin yararli 6mriinde meydana gelen degisimlerden otiirti

azalan bakiyeler yontemini kullanacagini belirten isletmelerde mevcuttur.
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3. Maddi Duran Varliklarda Kullanilan Yararh Omiir Ve Amortisman Oranlarina

Iliskin Degerlendirme

UMS 16 uyarinca isletmelerin maddi duran varliklara iliskin faydali dmiirleri ve
kullanilan amortisman oranlarin1 agiklamasi gereklidir(IASB, 2010a: A454). Burada
Tablo 65’deki degerlendirmede, amortisman ayirirken faydali 6mriin ya da itfa oranlarinin

kullanimi agisindan isletmelerin egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Tablo 65. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Kullandiklar1 Yararh Omiir ve
Amortisman Oranlari

Sektorler ve Omuir itfa Oram Omur + | Bilgi Yok | Sektorel
Ulkeler Yiizde Toplam

Imalat 11 1 0 1 13
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Almanya 23 1 0 1 25
Toplam

Imalat 14 0 0 0 14
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 3 0 0 0 3
Fransa Toplam 25 0 0 0 25
Imalat 14 3 0 0 17
Hizmet 7 1 0 0 8
Perakende 2 2 0 0 4
Ingiltere 23 5 0 0 29
Toplami

Imalat 7 8 0 0 15
Hizmet 3 5 0 0 8
Perakende 1 1 0 0 2
Italya Toplam 11 14 0 0 25
Imalat 10 4 1 1 16
Hizmet 0 1 0 5
Perakende 4 0 0 0 4
Avustralya 18 4 2 1 25
Toplam

Imalat 20 3 0 0 23
Hizmet 5 2 0 0 7
Perakende 3 0 0 0 3
Turkiye 28 5 0 0 33
Toplami
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Almanya isletmeleri, maddi duran varliklara iligskin faydali 6miirler ya da kullanilan
amortisman oranlar1 acisindan degerlendirildiginde; isletmelerin % 92’sinin faydali
Omiirler tlizerinden amortisman ayirdigr tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
incelendiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’1, hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamami faydali 6miir {izerinden amortisman ayirmay1 tercih

etmistir. Bu baglamda, sektorler arasinda bir farklilik goriillmemistir.

Fransa isletmeleri maddi duran varliklara iligkin faydali 6miirler ya da kullanilan
amortisman oranlar1 agisindan degerlendirildiginde; isletmelerin tamaminin faydali
Omiirler {izerinden amortisman ayirdigi saptanmistir. Bu baglamda, sektorler arasinda bir

farklilik goriilmemistir.

Ingiltere isletmeleri, maddi duran varliklara iliskin faydali dmiirler ya da kullanilan
amortisman oranlar1 acisindan incelendiginde; isletmelerin yaklasik % 80’inin faydali
Omiirler tlizerinden amortisman ayirdigr tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginse ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 82’si , hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 88’1 ile perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50°si faydali Omiir

iizerinden amortisman ayirmayi tercih etmistir.

Italya’deki isletmeler, maddi duran varliklara iliskin faydali omiirler ya da
kullanilan amortisman oranlar1 agisindan incelendiginde; isletmelerin yaklasik % 56’s1
amortisman oranlar1 Uzerinden amortisman ayirmistir. Bu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginse ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’0, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 63’0 ile perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50’si amortisman

oranlarini kullanmustir.

Avustralya isletmeleri, maddi duran varliklara iliskin faydali Omiirler ya da
kullanilan amortisman oranlari agisindan incelendiginde; isletmelerin yaklagik % 80’inin
faydali omiir {izerinden amortisman ayirdigr saptanmistir. Bu husus; sektérel bazda
degerlendirildiginse ise imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 701, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami faydali Omiirler iizerinden amortisman

ayirmustir. iki isletme ise faydali dmiir ile birlikte amortisman oranlarindan faydalanmistr.
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Turkiye isletmeleri, maddi duran varliklara iliskin faydali 6miirler ya da kullanilan
amortisman oranlar1 a¢isindan degerlendirildiginde; isletmelerin % 85’inin faydali dmiirler
tizerinden amortisman ayirdigi tespit edilmistir. Bu husus; sektorel bazda incelendiginde
ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 87’si , hizmet sektoriindeki isletmelerin % 71°1 ile
perakende sektoOrlerindeki isletmelerin tamami faydali Omiir t{izerinden amortisman

ayirmigtir.

Isletmelerin maddi duran varliklara iliskin amortisman ayirirken faydali 6mrii ya da
amortisman oranlarim kullanmas1 hususu degerlendirildiginde; Almanya, Fransa, Ingiltere,
Avustralya ve Turkiye isletmelerinin 6nemli 6l¢iide faydali 6mrii tercih ettigi goriilmiistiir.
Ancak, Italya’da faydali émiir ya da amortisman oranlari iizerinden amortisman ayirmaya

iliskin degerlendirme i¢in tespit edilen oran, bu arastirma cercevesinde degisime agiktir.

4. Maddi Duran Varliklarin izleyen Doénemlerdeki Degerlemesine Iliskin

Degerlendirme

UMS 16 standardi uyarinca maddi duran varliklar, izleyen donemlerde maliyet
modeline ya da yeniden degerleme modeline gore izlenir(IASB, 2010a: A448). Burada
Tablo 66°daki degerlendirmede, arastirma kapsamindaki iilke isletmelerinin maddi duran
varliklarmi izleyen dénemlerde s6z konusu yontemlerden hangisine gore izlemeyi tercih

ettiklerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
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Tablo 66. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Maddi Duran Varhklar izleyen
Donemlerde Degerlemesi

Sektorler ve Maliyet Yeniden Maliyet Bilgi Sektorel
Ulkeler Modeli Degerleme Modeli + Yok Toplam
Modeli Yeniden
Degerleme
Modeli

Imalat 13 0 0 0 13
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Almanya 25 0 0 0 25
Toplam

Imalat 11 0 0 3 14
Hizmet 7 0 0 1 8
Perakende 3 0 0 0 3
Fransa 21 0 0 4 25
Toplam

Imalat 17 0 0 0 17
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 4
Ingiltere 29 0 0 0 29
Toplamm

Imalat 11 0 0 4 15
Hizmet 6 0 0 2 8
Perakende 0 0 1 1 2
Italya Toplam 17 0 1 7 25
Imalat 15 0 1 0 16
Hizmet 5 0 0 0 B
Perakende 3 0 1 0 4
Avustralya 23 0 2 0 25
Toplam

Imalat 21 0 2 0 23
Hizmet 6 0 1 0 7
Perakende 2 0 1 0 3
Turkiye 29 0 4 0 33
Toplam

Almanya isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra

izleyen donemlerde kullandiklar1 degerleme yontemi agisindan degerlendirildiklerinde;

biitiin isletmelerin maliyet yontemini kullandiklari tespit edilmistir.
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Fransa isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra
izleyen donemlerde kullandiklar1 degerleme yontemi agisindan degerlendirildiklerinde;
isletmelerin % 84’liniin maliyet yontemini uyguladigi saptanmistir. Bu baglamda, s6z

konusu muhasebe politikasini agiklamayan isletmelerde bulunmaktadir.

Ingiltere isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra
izleyen donemlerde kullandiklari degerleme yontemi agisindan degerlendirildiklerinde;

s0z konusu igletmelerin tamaminin, maliyet yontemini uyguladigi tespit edilmistir.

Italya isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra izleyen
donemlerde kullandiklar1  degerleme yontemi acisindan  degerlendirildiklerinde;
isletmelerin % 72’sinin maliyet yontemini uyguladigi saptanmistir. Bu baglamda; bu

hususla ilgili muhasebe politikasini belirtmeyen isletmelerde bulunmaktadir.

Ayrica, perakende sektdriinde yer alan ve kullandigi yontemi belirten tek isletme
ise gayrimenkullerini yeniden degerlemeye tabi tutarken, tesis ve cihazlari igin maliyet
yontemini kullandigini ifade etmis ve gayrimenkullerin gercege uygun degerinin yeterli
deneyime sahip meslek mensuplari tarafindan yiiriitiillen ekspertiz ¢alismalar1 sonucunda

elde edilen piyasa verileri ile tespit edildigini belirtmistir.

Avustralya isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra
izleyen donemlerde kullandiklar1 degerleme yontemi acgisindan degerlendirildiklerinde; s0z

konusu isletmelerin tamaminin maliyet yontemini uyguladig: tespit edilmistir.

Ayrica, imalat sektoriinde yer alan bir isletme, tesis ve cihazlar1 i¢in maliyet
yoéntemini uygularken, arazi ve binalarin1 yeniden degerleme yontemi ile degerlendigini
belirtmistir. Arazi ve binalarin ger¢ege uygun degerinin, isletmenin yoneticileri tarafindan
belirlendigi tespit edilmistir. Perakende sektoriinde faaliyet gostermekte olup
gayrimenkullerini ger¢ege uygun degerle degerleyen ancak diger maddi duran varliklari
icin maliyet yontemini kullanan bir isletme ise gayrimenkullerinin gergege uygun degerini
belirlerken, degerlemenin yapildigi tarihteki piyasa degerini esas almakta birlikte
isletmenin Yeni Zelanda’da bulunan gayrimenkuliiniin degeri, Yeni Zelanda’daki yasal

hiikiimler uyarinca bagimsiz ve lisansli bir degerleme uzmani tarafindan tespit edilmistir.
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Turkiye isletmeleri, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmesinden sonra
izleyen donemlerde kullandiklar1 degerleme yontemi acisindan degerlendirildiklerinde; s0z

konusu isletmelerin tamaminin maliyet yontemini uyguladigi saptanmistir.

Ayrica, imalat sektoriindeki sirketlerden biri; arazi, bina ve yerlstl dizenleri ile
makine, tesis ve cihazlarinin degerlemesinde yeniden degerleme yontemini, diger maddi
duran varliklar1 i¢inde maliyet yontemini kullandigini belirtmistir. S6z konusu isletmenin
yeniden degerlenen maddi duran varliklarinin yeniden degerlemesi bagimsiz profesyonel
degerleme sirketlerince yapilmis olup yeniden degerlemenin yapilabilmesi igin arazi ve
arsalarin piyasa degerleri; binalarin, yeralati ve yeriistii diizenlerinin piyasa degerlemesinde
cevrede emsal teskil edebilecek bir alim/satim isleminin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle
yipranma pay1 diisiilmiis yeniden insa etme maliyeti; makine, tesis ve cihazlarin deger
tespitinde ise halihazirdaki kullanim amaciyla “gercege uygun degerin®” dikkate alindig:
goriilmiistiir. Bu isletmenin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda yeniden degerleme yaptigi tespit

edilmistir.

Imalat sektoriindeki bir diger isletme ise 2003, 2005 ve 2008 yillarinda yeniden
degerlenen arazisi disindaki diger biitiin maddi duran varliklarini maliyet yontemini
uyguladig goriilmiistiir. S6z konusu arazinin gercege uygun degeri, bagimsiz profesyonel

bir degerleme kurulusu tarafindan yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda tespit edilmistir.

Hizmet sektorinde yer alan bir isletme de bina ve arsalarini1 yeniden degerlemekte,
diger maddi duran varliklarint maliyet yontemine gore izlemektedir. S6z konusu arsa ve
binalarin ger¢ege uygun degerinin bagimsiz gayrimenkul degerleme sirketleri tarafindan
yapildig1 ve de isletmenin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda yeniden degerleme yaptig: tespit

edilmistir.

Perakende sektdriinde yer alan bir isletmenin ise arsa ve binalarinin bagimsiz
uzmanlarca belirlenmis gergege uygun degerleri lizerinden degerlendigi ve de s6z konusu
isletmenin 2007, 2008 ve 2009 yillarinda yeniden degerleme yaptigi saptanmustir. Bu

isletmenin, diger maddi duran varliklar1 maliyet yontemine gore izlenmektedir.

% Yeniden degerleme yontemini uygulayan Tiirkiye isletmelerinin finansal tablo dipnotlarinda “gergege uygun deger”
kavramu yerine “rayi¢ deger” kavramini kullandiklar1 goriilmistiir.

154



Maddi duran varliklara iligkin olarak izleyen donemlerde uygulanan muhasebe
politikas1 iilkeler bazinda degerlendirildiginde; arastirma kapsamindaki biitiin tilkelerde
muhasebe politikasina erisilen isletmelerin tamaminin maliyet yontemini uyguladigi
goriilmiistiir. Biitlin maddi duran varliklarini yeniden degerlemeye tabi tutan bir isletmeye
rastlanmamis olup bazi maddi duran varliklarini maliyet yontemine goére bazi maddi duran
varliklarim1 da yeniden degerleme yontemine gore izleyen isletmeler bulunmaktadir.
Ayrica, yeniden degerleme yontemini kullanan igletmelerin, yeniden degerleme iglemini
nasil yaptiklarini belirttikleri de goriilmiistiir. Bu gergevede; Avustralya’da bir isletme
maddi duran varliklarin1 yeniden degerlerken, ger¢ege uygun degerin isletme yoneticileri
tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Bu durum, UMS 16’nin ruhuna aykiridir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki bu standartta, yeniden degerlemenin bagimsiz degerleme
uzmani tarafindan yapilmasi esastir(IASB, 2010a: A448). Ayrica, bu isletmenin
yoneticilerinin  yeniden degerleme yapmak konusunda uzman olup olmadiklari
bilinmemektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin degerleme konusunda uzman olsalar bile
kendi sirketleri acisindan tarafsiz olup olamayacaklar1 da tartismaya agik bir husustur.
Dolayis1 ile tarafsiz bir degerlemeden sz etmek gorecelidir. Zira, standardin Karar
Gerekgcelerinde yeniden degerleme i¢in tercih edilen yontemlerin tanimlanmasi gerektigi ve
bunun standardin degistirilmesi Onerilerine yol agabilecegi belirtilmistir(IASB, 2010b:
B782). Dolayisi ile gergege uygun degerin isletme yoneticilerince belirlenmesi,
degerlemenin tarafsizligin1 etkileyebileceginden standardin degistirilmesi ve yeniden

degerleme yontemine son verilmesi i¢in bir gerek¢e olusturabilir.

3.9. UMS 17 Kiralama islemleri Standard:®’

3.9.1. UMS 17 Kiralama Islemleri Standardina iliskin Muhasebe Politikalarmin Ozeti

Kiralama islemi, bir varligin kullanim hakkinin belirli bir siireligine kiraciya
devredildigi s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Kiralama islemleri, muhasebe teknigi ve
uygulamalar1 ag¢isindan finansal kiralama ya da faaliyet kiralamasi olarak
siiflandirilir(IASB, 2010c: 22). Kiralama islemleri, sézlesme hiikiimlerine yonelik 6nemli

bir taahhldiin mevcut oldugu tarihte, yani sdzlesmenin baslangig tarihinde siniflandirilir.

3" UMSK ile FASB arasinda siiren yakinsama ¢aligmalar1 kapsaminda kiralama islemleri ile ilgili olarak UMS 17°nin yeri
almak Uzere yeni bir UFRS’nin yayimlanmasi planlanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu UFRS’ye iliskin nihai taslak
Agustos 2010°da yayimlanmustir. Ayrimntili bilgi i¢in Bkz. IASB(2010g).
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Kiralanan varligin sahipligine ait risk ve yararlarin tamamina yakininin kiraciya
devredildigi s6zlesmeler finansal kiralama olarak siniflandirilir. Bunun disinda kalan diger
tim kiralama islemleri, faaliyet kiralamas1 olarak degerlendirilir. Arazi ve binay1 birlikte
iceren kiralama sozlesmelerinde, arazi ve binalar kiralama isleminin smiflandirilmasinda

ayr1 ayri dikkate alinir.

Kiralama siiresinin sonunda miilkiyet kiraciya geg¢medigi siirece, sdzlesmenin
araziye iliskin kismi normal kosullar altinda faaliyet kiralamasi olarak siniflandirilir.
Faaliyet kiralamasi c¢ergevesinde yapilan kira Odemeleri genellikle, kiralama siresi
boyunca dogrusal (esit) bir bigimde gider olarak muhasebelestirilir. Kiraya veren, faaliyet

kiralamasina konu varligi, bilangoda gostermeye devam eder.

Finansal kiralama sézlesmeleri, kiracilar tarafindan, ekonomik ozleri itibariyle,
varlik edinimine yonelik bir bor¢ olarak muhasebelestirilir. Kiraci, finansal kiralamayi,
varlik ve bor¢ olarak finansal durum tablosuna yansitir. Kira Odemeleri, kiralama
isleminden kaynaklanan yukimldluklerde azalma (bor¢ anapara 6demesi) ve finansman
gideri seklinde ayristirilir. Diger yandan, kiraya veren, kira 6demelerini alacak olarak
muhasebelestirir ve kiralama isleminden kaynaklanan alacaklarda meydana gelen bir

azalma (yatirmis oldugu anaparanin geri doniisii) ve finansman geliri olarak ayristirir.

Kiralamanin, finansal kiralama veya faaliyet kiralamasi olarak siniflandirilmasina

karar verilirken degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.

3.9.2. UMS 17 Kiralama Islemleri Standardmna iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarinin Degerlendirilmesi

UMS 17 standardi kapsaminda yapilan degerlendirmeler, UMS 17°den secilen 2
muhasebe politikas1 ¢ergevesinde finansal kiralama veya faaliyet kiralamasi islemleri
bulunan isletmelerin sayis1 dikkate alinarak yapilmistir. Bu baglamda, asagida Tablo 67°de
finansal kiralama islemleri bulunan igletmelerin sayisi ile Tablo 68’de faaliyet kiralamasi

bulunan isletmelerin sayist ayri ayri tespit edilmistir.
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Tablo 67. Arastirma Kapsaminda Finansal Kiralama Islemleri Bulunan isletmeler

Sektorler ve Ulkeler Finansal Finansal Kiralama Sektorel
Kiralama islemleri Toplam
Islemleri Bulunan Bulunmayan
Isletme Sayisi Isletme Sayisi
Imalat 11 2 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 23 2 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplami 25 0 25
Imalat 16 1 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 27 2 29
Imalat 11 4 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 17 8 25
Imalat 10 6 16
Hizmet 3 2 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 16 9 25
Imalat 14 9 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 21 12 33

Almanya igletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’sinin faaliyet
kiralamalarinin  bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’i ile hizmet ve perakende

sektorlerindeki isletmelerin tamaminda finansal kiralama islemlerine rastlanmistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; soz konusu isletmelerin tamaminda finansal

kiralama iglemlerinin bulundugu goriilmiistiir.
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Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 93’iiniin, finansal
kiralama islemlerinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 88’1 ile perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminda finansal kiralama

islemlerine rastlanmustir.

Italya isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 68’inin finansal
kiralama islemlerinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus; sektorel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 73’1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin %50’si ile ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminda finansal

kiralama islemleri goriilmustiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’{indn finansal
kiralama islemlerinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus; sektdrel bazda
degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 63’0 hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 60’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inde finansal kiralama

islemlerine rastlanmuistir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’0nln finansal
kiralama islemleri bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 61’1 ile hizmet sektdriindeki
isletmelerin tamaminda finansal kiralama islemleri goriilmiistiir. Perakende sektoriinde ise

finansal kiralama islemleri bulunan bir isletmeye rastlanmistir.
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Tablo 68. Arastirma Kapsaminda Faaliyet Kiralamasi islemleri Bulunan isletmeler

Sektorler Faaliyet Faaliyet Kiralamasi Sektorel
Kiralamasi Islemleri Toplam
Islemleri Bulunan Bulunmayan
Isletme Sayisi Isletme Sayisi
Imalat 7 6 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 12 13 25
Imalat 8 6 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplami 15 10 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 29 0 29
Imalat 7 8 15
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 8 17 25
Imalat 15 1 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 24 1 25
Imalat 0 23 23
Hizmet 1 6 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 1 32 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 48’inin faaliyet
kiralamalarinin  bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus, sektérel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 54’1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 38’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinde faaliyet

kiralamasina rastlanmustir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’min faaliyet
kiralamalarinin  bulundugu tespit edilmistir. S0z konusu husus, sektorel bazda

degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 57’°si, hizmet sektoriindeki
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isletmelerin % 63’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 67°sinde faaliyet

kiralamasina rastlanmistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin tamaminda faaliyet

kiralamalarinin bulundugu tespit edilmistir.

Italya isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 32’sinde faaliyet
kiralamalarinin  bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus, sektérel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 47’si ile hizmet sektOriindeki
isletmelerin % 13’linde faaliyet kiralamalar1 gorilmiistiir. Perakende sektoriindeki

isletmelerde ise faaliyet kiralamasina rastlanmistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinda faaliyet
kiralamalarinin  bulundugu tespit edilmistir. S0z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’1 ile hizmet ve perakende

sektorlerindeki isletmelerin tamaminda faaliyet kiralamalarina rastlanmistir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde, sdz konusu isletmelerin sadece % 3’iinde
faaliyet kiralamalarinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu isletme, hizmet sektorii

kapsaminda yer almaktadir.

1. Finansal Kiralama Islemlerinde ilk Muhasebelestirmeye iliskin Degerlendirme

Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasina gore, kiralama iglemi kiralama sdzlesmesinin bagsi itibariyle tespit edilmis
gercege uygun deger ya da asgari kira 6demelerinin bugiinkii degerinden diisiik olani
tizerinden kiracilar tarafindan bilangoda varlik ve borg¢ olarak raporlanir(IASB, 2010a:
A470). Burada Tablo 69’daki degerlendirme, finansal kiralama islemleri bulunan
isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasini aciklayip aciklamadiklarina iligkin bir tespit

niteligi tagimaktadir.
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Tablo 69. Finansal Kiralama Islemleri Bulunan Isletmelerin Finansal Kiralamaya
Iliskin Muhasebe Politikasim Aciklamasi

Sektorler Finansal Bilgi Yok Sektorel Toplam
Kiralama
Islemlerine iliskin

Muhasebe

Politikasi
Imalat 7 4 11
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 18 5 23
Imalat 10 4 14
Hizmet 4 4 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplami 16 9 25
Imalat 13 3 16
Hizmet 6 1 7
Perakende 1 3 4
Ingiltere Toplam 20 7 27
Imalat 11 0 11
Hizmet 4 0 4
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 17 0 17
Imalat 10 0 10
Hizmet 3 0 3
Perakende 3 0 3
Avustralya Toplam 16 0 16
Imalat 13 0 14
Hizmet 7 1 7
Perakende 0 0 0
Turkiye Toplam 20 1 21

Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, finansal kiralama islemleri bulunan Almanya isletmeleri
acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 78’inin ilgili muhasebe politikasini
acikladiklart saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 64°0n0n, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.
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Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, finansal kiralama islemleri bulunan Fransa isletmeleri
acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’liniin ilgili muhasebe politikasini
acikladiklart saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 71’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50°si ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, finansal kiralama islemleri bulunan Ingiltere isletmeleri
acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 74’Unun ilgili muhasebe politikasini
acikladiklart saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 81’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 86’s1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, finansal kiralama islemleri bulunan Italya ve Avustralya
isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin ilgili muhasebe

politikasini agikladiklari tespit edilmistir.

Finansal kiralama islemlerinin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, finansal kiralama islemleri bulunan Turkiye isletmeleri
acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 95’inin ilgili muhasebe politikasini
acikladiklar1 saptanmistir. Bu husus, sektérel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 93’0nln, hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin

tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar: goriilmiistiir.

Finansal kiralama islemleri bulunan isletmelerin ilk muhasebelestirmeye iliskin
muhasebe politikasin1 agiklamasi hususu, iilkeler bazinda degerlendirildiginde; italya ve
Avustralya isletmelerinin tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklari
goriilmiistiir. Tirkiye isletmeleri de onemli 6lgiide agiklama da bulunmustur. Diger

taraftan; Almanya ve Ingiltere isletmeleri agirlikli olarak agiklamada bulunurken, Fransa
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isletmelerinin diger iilke sirketlerine oranla s6z konusu muhasebe politikasini agiklamay1

g0z ard ettikleri tespit edilmistir.

2. Faaliyet Kiralamasi Islemlerine iliskin Muhasebe Politikasinin Aciklanmasina

Iliskin Degerlendirme

Faaliyet kiralamalarinda kira 6demeleri dogrusal(esit) olarak kiralama suresi
boyunca gider olarak muhasebelestirilmektedir(IASB, 2010a: A472). Burada Tablo

70’deki degerlendirme, faaliyet kiralamasi islemleri bulunan isletmelerin s6z konusu

muhasebe politikasini agiklayip agiklamadiklarina iliskin bir tespit niteligi tagimaktadir.

Tablo 70. Faaliyet Kiramalasi islemleri Bulunan isletmelerin Faaliyet Kiralamasina
Iliskin Muhasebe Politikasim Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Faaliyet Bilgi Yok Sektorel Toplam
Kiralamasina
Iliskin Muhasebe
Politikasi
Imalat 7 0 7
Hizmet 3 0 3
Perakende 1 1 2
Almanya Toplami 11 1 12
Imalat 5 3 8
Hizmet 2 3 5
Perakende 1 1 2
Fransa Toplami 8 7 15
Imalat 14 3 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamm 25 4 29
Imalat 4 3 7
Hizmet 1 0 1
Perakende 0 0 0
Italya Toplam 5 3 8
Imalat 14 1 15
Hizmet 5 0 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplami 20 4 24
Imalat 0 0 0
Hizmet 0 1 1
Perakende 0 0 0
Tiirkiye Toplami 0 1 1
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Faaliyet kiralamasina iliskin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, faaliyet
kiralamas1 bulunan Almanya isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin
% 92’sinin ilgili muhasebe politikasini agikladiklari saptanmigtir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin tamami ile perakende
sektoriindeki isletmelerin birinin  s6z konusu muhasebe politikasin1  agikladiklari

gorilmiistiir.

Faaliyet kiralamasina iligkin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, faaliyet
kiralamas1 bulunan Fransa isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin %
53’0Undn ilgili muhasebe politikasini agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 63’1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % % 40’1 ile perakende sektoriindeki igletmelerin % 50’sinin s6z konusu

muhasebe politikasini agikladiklarr goriilmiistiir.

Faaliyet kiralamasina iligkin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, faaliyet
kiralamas1 bulunan Ingiltere isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin
% 86’smin ilgili muhasebe politikasini agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 82’si, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % % 88’1 ile perakende sektOriindeki isletmelerin tamaminin S0z konusu

muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Faaliyet kiralamasina iliskin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, faaliyet
kiralamas1 bulunan Italya isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin %
63’liniin ilgili muhasebe politikasini agikladiklari saptanmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 57’si ile hizmet sektoriundeki tek

isletmenin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Faaliyet kiralamasina iligkin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, faaliyet
kiralamas1 bulunan Avustralya isletmeleri agisindan incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin % 83’liniin ilgili muhasebe politikasini agikladiklar1 saptanmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 93’0, hizmet
sektoriindeki isletmelerin tamamu ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin s6z

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.
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Ayrica, faaliyet kiralamasina iliskin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu
Turkiye isletmeleri agisindan incelendiginde de bu Ulkede hizmet sektériinde yer alan ve
faaliyet kiralamasinda bulundugu tespit edilen tek isletmenin de s6z konusu muhasebe

politikasin1 agiklamadig1 goriilmiistiir.

Faaliyet kiralamasina iliskin muhasebe politikasinin agiklanmasi hususu, Ulkeler
bazinda degerlendirildiginde; Almanya’daki isletmelerin dénemli 6lgiide, Ingiltere’deki ve
Avustralya’daki isletmelerin ise agirlikli olarak aciklamada bulundugu tespit edilmistir.
Italya ve Fransa’daki isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasin1 agiklamay1 gdzardi
ettikleri goriilmistiir. Tiirkiye orneklemi kapsaminda yer alan ve biinyesinde faaliyet
kiralamas1 bulunan tek igletmenin ise agiklamada bulunmadigi saptanmis olmakla birlikte
bu durum faaliyet kiralamas: ile ilgili olarak Tirkiye isletmelerinin genelini

yansitmamaktadir.

3.10. UMS 18 Hasilat Standard:®

3.10.1. UMS 18 Hasilat Standardina iliskin Muhasebe Politikalarinin Ozeti

UMS 18 standardi; mal satisi, hizmet sunumu ve isletme varliklarinin baskalari
tarafindan kullanilmasindan saglanan faiz, isim hakki ve temettiilerden kaynaklanan
hasilatin muhasebelestirilmesi islemlerini diizenlemektedir(IASB, 2010c: 23). Diger islem
ve olaylardan kaynaklanan hasilatlarin nasil muhasebelestirilecegi, ilgili diger standartlarda
ele almmaktadir. Ornegin; insaat sdzlesmelerine bagli olarak ortaya cikan hasilatin

muhasebelestirilmesinde UMS 11 Insaat S6zlesmeleri Standardi uygulanur.

Hasilat, genel olarak, gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye girmesinin olasi
oldugu ve soz konusu faydalarin giivenilir olarak Olgiilebildigi durumlarda
muhasebelestirilir. Mallarin satisindan kaynaklanan hasilat;

e Mallarin sahipligi ile ilgili 6nemli risk ve getirilerin alictya devredildigi ve

% Daha énce belirtildigi iizere, UMSK ve FASB arasindaki yakinsama g¢alismalar1 kapsaminda UMS 18 standardinin
yerini alacak yeni bir hasilat standardinin yayimlanmasi planlanmakta olup, bu yeni standardin UMS 18 ve UMS 11
standartlar1 ile IFRIC 13 Miisteri Sadakat Programlari, IFRIC 15 Gayrimenkul Insaat Anlasmalari, IFRIC 18
Miisterilerden Varlik Transferleri ile SIC-31 Hasilat — Reklam Hizmetleri igeren Takas(Barter) Islemleri’ne iliskin
hikimleri kapsayarak s6z konusu standartlarin ve yorumlarin yerini almasi amaglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
IASB(2010f).
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e Isletmenin satilan mallar {izerinde etkin bir kontroliiniin veya sahipligin genel
olarak gerektirdigi sekilde bir yonetim etkinliginin bulunmadigi durumlarda,

muhasebelestirilir.

Hizmet sunumlarinda hasilat, hizmet sunulduk¢a muhasebelestirilir. S6z konusu
muhasebelestirme yontemi, genel olarak, tamamlanma yiizdesi yontemi olarak adlandirilir.
Bununla birlikte, hizmet sunumuna iliskin islemin sonucunun guvenilir bicimde tahmin
edilemedigi durumlarda, hasilat, yalnizca finansal tablolara yansitilmig giderlerin geri

kazanilabilir tutar1 diizeyinde muhasebelestirilir.

Faiz, zamanla orantili bir sekilde ve etkin faiz yontemi c¢ercevesinde
muhasebelestirilir. Isim haklari, ilgili sozlesmenin 6zii dikkate aliarak muhasebelestirilir.

Temettiiler, hissedarlarin 6demeleri tahsil etme haklar1 ortaya ¢iktiginda muhasebelestirilir.

Hasilat, isletmenin kendi adina aldig1 veya alacagi bedelin ger¢ege uygun degeri
iizerinden olciiliir. Uciincii  kisiler adma tahsil edilen tutarlar hasilat olarak
nitelendirilemez. Nakit giriginin ertelendigi durumlarda nominal bedel, satis hasilat1 ve faiz
geliri olarak ayristirilir. Mal veya hizmetlerin benzer nitelikteki mal ve hizmet kalemleriyle
degistirilmesi, hasilat yaratmamaktadir. Farkli nitelikteki kalemlerin degistirilmesi sonucu

elde edilen hasilat, alinan mal veya hizmetlerin gergege uygun degeri tizerinden 6lgUlir.
3.10.2. UMS 18 Hasilat Standardina iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalarinin

Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirme, UMS 18 standardindan segilen 7 muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmistir.
1. Gelir Tablosunda Gelirlerin Sunumuna iliskin Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki biitiin {ilke isletmeleri incelendiginde; Almanya, Fransa,
Ingiltere, italya ve Tiirkiye isletmelerinin tamaminin gelirleri gelir tablosunda 6zet olarak
raporladiklar tespit edilmistir. Diger taraftan, Avustralya isletmelerinin de % 96’sinin gelir

tablosunda gelirleri 6zet olarak raporladig1 goriilmekle birlikte, bu iilkede hizmet sektorii
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kapsaminda yer alan bir isletmenin gelir tablosunda hasilata iligkin gelir kalemlerini

ayrintili olarak raporladigi saptanmaistir.

2. Esas Faaliyet Gelirleri ile Diger Faaliyet Gelirlerinin Sunumuna Iliskin

Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki biitiin iilke isletmeleri incelendiginde; s0z konusu
isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin esas faaliyet gelirleri ile diger faaliyet gelirlerini
birbirinden ayr1 olarak raporladiklar1 goriilmistiir. Burada énemli bir b6lumu denilmesinin
sebebi, dzellikle Ingiltere isletmelerinin gelir tablolarinda diger faaliyet gelirleri kalemine

rastlanmamis olmasidir.

Almanya isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler
acisindan incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, kur farklarindan kaynaklanan kambiyo
karlarini(income from foreign exchange gains), sabit kiymetlerin elden g¢ikarilmasindan
kaynaklanan geliri(income from the disposal of fixed assets), kira gelirlerini(rental and
lease income), donen ve duran varliklarin satisindan kaynaklanan kazanci(gain on sale of
current and non-current assets), alacaklar ve diger varliklara iliskin karsiliklarin iptalinden
kaynaklanan geliri(income from reversal of valuation allowances on receivables and other
assets), karsiliklarin iptalinden ve tahakkuklardan kaynaklanan gelir(income from reversal
of provisions and accruals) ile yatinm amagh gayrimenkul gelirini(income from

investment property) bu kapsamda raporladiklar1 goriilmiistiir.

Fransa isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler agisindan
incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan
kaynaklanan geliri(income from non-current assets disposal), satiglardan kaynaklanan

kambiyo karlarimi(translation adjustments on sales®),

iptal edilen karsiliklari(reversal of
provisions) ve isim haklarindan kaynaklanan geliri(income from royaltees) bu kapsamda

raporladiklari izlenmistir.

Ingiltere isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler

acisindan incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, temettli gelirini(dividend income),

% Bu ifadenin gectigi sirket raporunda, s6z konusu bu kavram satisin oldugu tarihteki déviz kuru ile satis tutarinin tahsil
edildigi tarihteki doviz kuru arasindaki olumlu farkin muhasebelestirilmesi seklinde ifade edilmistir.
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isim haklarindan kaynaklanan geliri(income from royaltees), maddi duran varliklarin
satisindan kaynaklanan kazanci(gain on sale of property, plant and equipment),
yatirrmlarin satisindan kaynaklanan kazanci(gain on sale of investments), isletmelerin
faaliyetlerinin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazanci(gain on sale of operations —

disposal of businesses) bu kapsamda raporladiklar1 gériilmiistir.

Italya isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler agisindan
incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, sabit kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan
kaynaklanan sermaye kazancini(capital gains on disposal of fixed assets), kira
gelirini(rental income), isim haklarindan kaynaklanan geliri(income from royaltees), iptal
edilen karsiliklari(release of provisions) ve devlet tesviklerini(government grants) bu

kapsamda raporladiklari izlenmistir.

Avustralya isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler
acisindan incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, yatirnrm amacli gayrimenkullerin
gercege uygun degerinde meydana gelen artisi(increase in fair value of investment
properties), kur farklarindan kaynaklanan kambiyo karlarini(foreign exchange gains), bagl
ortakliktan alinan temettiiyt(dividend received from subsidiary), kira gelirini(rental
income), maddi duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazanci(gain on
disposal of property, plant and equipment), devlet tesviklerini(government grants), maddi
olmayan duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazanci(gain on disposal of
intangible assets), yatirimlarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazanci(gain on disposal
of investments) ve grubun kontrolii altinda bulunan isletmelerin satisindan elde edilen
kari(profit from sale of businesses/controlled entities) bu kapsamda raporladiklart

gorilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri, diger faaliyet gelirleri kapsaminda raporlanan kalemler
acisindan incelendiginde; isletmelerin, genel olarak, tesvik gelirini(devlet tesvik ve
yardimlari), Kira gelirini, siipheli alacak karsilig1 iptalini(siipheli alacak karsiliginin ters
cevrilmesi), sabit kiymet satis karmni, lisans gelirini, temettd gelirlerini, iptal edilen
karsiliklari(konusu kalmayan karsiliklar) ve yatirnm amaglh gayrimenkul gercege uygun

deger farkini1 bu kapsamda raporladiklar1 goriilmiistiir.
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Diger faaliyet gelirlerinin kapsaminda yer alan kalemler, bitlin Ulkelerdeki
isletmelerin muhasebelestirmesi agisindan degerlendirildiginde; 6zellikle temettu gelirleri
ile kambiyo karlarinin muhasebelestirilmesi acisindan Tiirkiye isletmeleri ile diger iilkeler
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kur farklarindan kaynaklanan kambiyo karlari,
Tiirkiye isletmeleri tarafindan finansal gelirler kapsaminda izlenirken Almanya, Fransa ve
Avustralya isletmeleri arasinda kambiyo karlarimi diger faaliyet gelirlerine kaydeden
isletmelere rastlanmistir. Ayni dogrultuda, Tiirkiye isletmelerinin énemli bir bolimii
temettii gelirlerini finansal gelirlere kaydederken, Ingiltere ve Avustralya isletmeleri
arasinda temettii gelirlerini diger faaliyet gelirlerinde muhasebelestiren isletmeler
bulunmaktadir. Bu iki husus disinda, iilkeler arasinda diger faaliyet gelirlerinin kapsami

acisindan 6nemli fark goriillmemistir.

3. Isletme Hasilatimin Olciimiine iliskin Muhasebe Politikasinin Degerlendirilmesi

UMS 18 uyarinca, isletme, hasilati alinan ya da alinacak olan bedelin gercege
uygun degeri olarak 6lcer(IASB, 2010a: A486). Burada Tablo 71°de, isletmelerin hasilatin

Ol¢limiine iliskin bu muhasebe politikasini agiklayip agiklamadiklart degerlendirilmistir.
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Tablo 71. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Hasilatin Olciimiine 1liskin
Muhasebe Politikasim1 Ac¢iklamasi

Sektorler ve Ulkeler | Hasilati Ahnan ya Bilgi Yok Sektorel Toplam
da Alinacak
Bedelin Gergege
Uygun Degeri ile
Olctiigiinii
Belirtenler
Imalat 4 9 13
Hizmet 1 7 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplam 6 19 25
Imalat 4 10 14
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplam 8 17 25
Imalat 16 1 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 28 1 29
Imalat 4 11 15
Hizmet 0 8 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplam 5 20 25
Imalat 12 4 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplanm 15 10 25
Imalat 18 5 23
Hizmet 5 2 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplami 24 9 33

Almanya isletmeleri, hasilatin Ol¢limiine iliskin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; gibi s6z konusu isletmelerin % 24’{inliin hasilatin 6l¢iimiine iliskin
muhasebe politikasin1  agikladigi tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 31’inin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 13’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin s6z konusu

muhasebe politikasini agikladiklar: goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri, hasilatin Ol¢iimiine iliskin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 32’sinin hasilatin 6l¢timiine iliskin muhasebe
politikasin1 agikladig tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde;
imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 30’unun, hizmet sektdriindeki isletmelerin %
38’i ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 33’(inlin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri, hasilatin Sl¢iimiine iliskin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’sinin hasilatin 6l¢timiine iliskin muhasebe
politikasin1 agikladig1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde;
imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’Unun, hizmet ve perakende sektorlerindeki

isletmelerin ise tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri, hasilatin OSl¢iimiine iliskin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; soz konusu igletmelerin % 20’sinin hasilatin 6lgiimiine iliskin muhasebe
politikasin1 agikladigr tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde;
imalat sektoriindeki isletmelerin % 27’si ile perakende sektoriindeki isletmelerin birinin
s0z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, hizmet
sektoriindeki isletmeler arasinda s6z konusu muhasebe politikasini aciklayan bir isletmeye

rastlanmamustir.

Avustralya isletmeleri, hasilatin 6l¢limiine iliskin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’1inin hasilatin 6lgiimiine iliskin muhasebe
politikasin1 agikladigr tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde;
imalat sektoriindeki isletmelerin % 75’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 40’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin s6z konusu muhasebe politikasin

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri, hasilatin 6l¢limiine iligkin muhasebe politikas1 agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 73’iiniin hasilatin 6lgtimiine iliskin muhasebe
politikasin1 agikladig1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde;

imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 30’unun, hizmet sektdriindeki isletmelerin %
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38’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 33’iiniin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin, hasilatin 6l¢iimiine iliskin muhasebe politikasin1 agiklamalar1 hususu
iilkeler acisindan degerlendirildiginde; Ingiltere isletmelerinin s6z konusu muhasebe
politikasin1 6nemli 6lglide, Tirkiye ve Avustralya isletmelerinin ise diger iilkelere oranla
agirhikli olarak agiklamadigi goriilmiistiir. Diger taraftan, s6z konusu muhasebe
politikasinin agiklanmas1 hususunun, Almanya, Fransa ve ltalya isletmeleri tarafindan

onemli 6lcide gozard: edildigi tespit edilmistir.

4. Hasilatin Muhasebelestirilmesine Mliskin Muhasebe Politikasinin

Degerlendirilmesi

UMS 18 uyarinca, hasilatin muhasebelestirilebilmesi i¢in gelecekteki ekonomik
faydalarin isletmeye girmesinin olasi olmasi ve s6z konusu faydalarin guvenilir olarak
Olctlebilmesi gereklidir(IASB, 2010a: A485). Burada Tablo 72’deki degerlendirme,

isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasini agiklayip aciklamadiklarina iligkindir.
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Tablo 72. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Hasillatin Muhasebelestirilmesine
Iliskin Muhasebe Politikasim Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Hasilatin Bilgi Yok Sektorel
Muhasebelestirilmesine Toplam
Iliskin Kosullar
Belirtenler
Imalat 11 2 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 15 10 25
Imalat 12 2 14
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplam 13 12 25
Imalat 16 1 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 28 1 29
Imalat 11 4 15
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 15 10 25
Imalat 12 4 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplanm 18 7 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 2 1 3
Tiirkiye Toplamm 32 1 33

Almanya isletmeleri, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe
politikas1 agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’min hasilatin
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini acikladigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25°1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’inin s6z

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe
politikas1 acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin hasilatin
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini acikladigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 86’sinin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 13’{iniin s6z konusu muhasebe politikasin1 agikladiklar
goriilmiistiir. Diger taraftan, perakende sektoriindeki isletmeler arasinda séz konusu

muhasebe politikasini agiklayan bir isletmeye rastlanmamastir.

Ingiltere isletmeleri, hasilatin hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin
muhasebe politikas1 agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’sinin hasilatin
muhasebelestirilmesine iligkin muhasebe politikasini agikladig tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’iiniin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin ise tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe
politikas1 agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’min hasilatin
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini agikladigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 73’{iniin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin séz

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iligkin muhasebe
politikas1 acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 72’sinin hasilatin
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini agikladigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 75’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 401 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin séz

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe
politikas1 agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’sinin hasilatin
muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini acikladigi tespit edilmistir. Bu husus,

sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin tamami
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ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’°sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin, hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe politikasini
aciklamalar1 hususu, iilkeler agisindan degerlendirildiginde; Ingiltere ve Tiirkiye
isletmelerinin s6z konusu muhasebe politikasini 6nemli &lgiide, Almanya, Italya ve
Avustralya isletmelerinin agirlikli olarak agikladigi goriilmiistiir. Diger taraftan, soz
konusu muhasebe politikasinin agiklanmasi hususunun, en fazla Fransa isletmeleri

tarafindan gozardi edildigi tespit edilmistir.

5. Sunulan Hizmetlerin Muhasebelestirilmesine Iliskin Muhasebe Politikasinin

Degerlendirilmesi

UMS 18 uyarinca, isletmeler tarafindan sunulan hizmetlerin tamamlanma yiizdesi
yontemine gore muhasebelestirilmesi gerekmektedir(IASB, 2010a: A489). Bu noktada,
hizmet faaliyetlerinde bulunan ve bu yonteme gbére muhasebelestirmede bulunan
isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasini agiklayip agiklamadiklart Tablo 73’de tespit

edilmistir.
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Tablo 73. Arastirma Kapsaminda Tamamlanma Yuzdesi YoOntemini Uygulayan

Isletmeler
Sektorler ve Imalat Sektériinde Hizmet Perakende Sektorel
Ulkeler Siniflandiriimakla Sektdrunde Sektdrunde Toplam
Birlikte Hizmet Faaliyet Siniflandirilmakla
Sektoriinde de Gosterip Birlikte Hizmet
Faaliyet Gosterip Tamamlanma Sektérinde de
Tamamlanma Y Uzdesi Faaliyet Gosterip
Y Uzdesi Yontemini Yontemini Tamamlanma
Kullandigim Kullandigim | Yzdesi Yontemini
Belirten isletmeler Belirten Kullandigim
Isletmeler Belirten isletmeler
Imalat 4 0 0 4
Hizmet 0 5 0 5
Perakende 0 0 0 0
Almanya 4 5 0 9
Toplam
Imalat 5 0 0 5
Hizmet 0 4 0 4
Perakende 0 0 0 0
Fransa 5 4 0 9
Toplam
Imalat 3 0 0 3
Hizmet 0 3 0 3
Perakende 0 0 0 0
Ingiltere 3 3 0 6
Toplam
Imalat 10 0 0 10
Hizmet 0 8 0 8
Perakende 0 0 1 1
Italya Toplamu 10 8 1 19
Imalat 3 0 0 3
Hizmet 0 1 0 1
Perakende 0 0 2 2
Avustralya 3 1 2 6
Toplam
Imalat 2 0 0 2
Hizmet 0 1 0 1
Perakende 0 0 0 0
Turkiye 2 1 0 3
Toplam

Almanya isletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 9 isletmenin
hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine gére muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu

baglamda, tamamlanma duzeyinin belirlenmesinde, 4 isletmenin “raporlama ddnemi
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sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranini”, 3 isletmenin
“islemin tahmini toplam maliyetleri i¢cinde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranini”
dikkate aldig1 saptanmustir. Diger taraftan, iki isletmenin ise tamamlanma diizeyini nasil

belirledigine iliskin bilgiye erisilememistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 9 isletmenin
hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine goére muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, tamamlanma duzeyinin belirlenmesinde, 5 isletmenin “raporlama doénemi
sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranini”, 1 isletmenin
“islemin tahmini toplam maliyetleri i¢cinde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranini”
dikkate aldig1 saptanmustir. Bir isletme ise duruma gore her iki orandan birini kullanildigini
belirtmistir. Diger taraftan, iki isletmenin ise tamamlanma diizeyini nasil belirledigine

iliskin bilgiye erisilememistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 6 isletmenin
hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine goére muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, tamamlanma dlzeyinin belirlenmesinde, 4 isletmenin “islemin tahmini toplam
maliyetleri i¢inde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranini1” dikkate aldig1 saptanmustir.
“Raporlama donemi sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranini”
dogrudan aciklayip uygulayan bir isletmeye rastlanmamistir. Bir isletme ise duruma gore
her iki orandan birini kullanildigin1 belirtmistir. Diger taraftan, bir isletmenin ise

tamamlanma diizeyini nasil belirledigine iliskin bilgiye erisilememistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 19 isletmenin
hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine goére muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, tamamlanma duzeyinin belirlenmesinde, 6 isletmenin “raporlama ddnemi
sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranimi”, 5 isletmenin
“islemin tahmini toplam maliyetleri i¢inde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranini”
dikkate aldig1 saptanmistir. Diger taraftan, 8 isletmenin ise tamamlanma diizeyini nasil

belirledigine iliskin bilgiye erisilememistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 6 isletmenin

hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine gore muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu
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baglamda, tamamlanma duzeyinin belirlenmesinde, 1 isletmenin “raporlama ddnemi
sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranini”, 3 isletmenin
“islemin tahmini toplam maliyetleri i¢inde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranini”
dikkate aldig1 saptanmugtir. Diger taraftan, iki isletmenin ise tamamlanma diizeyini nasil

belirledigine iliskin bilgiye erisilememistir.

Tiirkiye igletmeleri incelendiginde; bu iilke isletmeleri kapsaminda 3 isletmenin
hizmetlerini tamamlanma yiizdesi yontemine goére muhasebelestirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, tamamlanma diizeyinin belirlenmesinde, 1 isletmenin islemin tahmini toplam
maliyetleri i¢cinde bugiine kadar katlanilan maliyetlerin oranin1 dikkate aldig1 saptanmuistir.
Raporlama donemi sonuna kadar yapilan hizmetlerin verilecek toplam hizmetlere oranini
uygulayan bir isletmeye rastlanmamistir. Diger taraftan, iki isletmenin ise tamamlanma

diizeyini nasil belirledigine iliskin bilgiye erigilememistir.

Isletmelerin sunduklar1 hizmetleri muhasebelestirirken, tamamlanma yiizdesi
yontemini uyguladiklar1 biitiin iilkelerde goriilmiistiir. Ancak, tamamlanma diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan oranlardan en ¢ok hangisinin tercih edildiginin belirlenmesi
acisindan degerlendirme kapsamina giren isletme sayisinin az olmasi net bir degerlendirme

yapmak i¢in yeterli degildir.
6. Faizin Etkin Faiz Yontemine Gore Muhasebelestirilmesine Iliskin Degerlendirme

UMS 18 standardi  uyarinca faiz, etkin faiz  yOntemine  gore
muhasebelestirilir(IASB, 2010a: A491). Bu yontem, finansal varlik veya borcun itfa
edilmis maliyetlerinin hesaplanmasi ve ilgili faiz gelir veya giderlerinin iliskili oldugu
doneme dagitilmasi yontemidir(IASB, 2010a: A883). Etkin faiz orami ise finansal aracin
beklenen omrii boyunca veya uygun olmasi durumunda daha kisa bir zaman dilimi
icerisinde yapilacak tahmini nakit 6ddeme ve tahsilatlarin1 tam olarak ilgili finansal varlik
veya borcun net defter degerine indirgeyen orandir. Burada Tablo 74’deki degerlendirme,
isletmelerin faizi muhasebelestirirken uyguladiklart bu muhasebe politikas1 hakkinda

finansal tablo kullanicilarini bilgilendirip bilgilendirmediklerini tespit etmeye yoneliktir.
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Tablo 74. isletmelerin Faizin Muhasebelestirilmesine Iliskin Muhasebe Politikasim
Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Faizi Etkin Faiz Bilgi Yok Sektorel
Yontemine Gore Toplam
Muhasebelestirdigini
Belirtenler
Imalat 4 9 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 8 17 25
Imalat 4 10 14
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplam 4 21 25
Imalat 9 8 17
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplam 13 16 29
Imalat 8 7 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplam 13 12 25
Imalat 15 1 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 24 1 25
Imalat 15 8 23
Hizmet 4 3 7
Perakende 2 1 3
Turkiye Toplamm 21 12 33

Almanya isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gore muhasebelestirilmesine
iliskin muhasebe politikas1 agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %
32’sinin faizin muhasebelestirilmesine iligkin yontemi agikladigi saptanmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 31’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin S0z

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gére muhasebelestirilmesine iliskin
muhasebe politikas1 acgisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 16’sinin
faizin muhasebelestirilmesine iliskin yontemi acikladigi saptanmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; sadece imalat sektoriindeki isletmelerin % 29 unun s6z konusu

muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmistiir.

Ingiltere isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gére muhasebelestirilmesine iliskin
muhasebe politikas1 agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 45’inin
faizin muhasebelestirilmesine iliskin yontemi agikladigi saptanmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’liniin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektoriindeki igletmelerin % 50’sinin s6z

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gdre muhasebelestirilmesine iliskin
muhasebe politikasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin
faizin muhasebelestirilmesine iliskin yontemi acgikladigi saptanmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’{inlin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50’°sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gore muhasebelestirilmesine
iliskin muhasebe politikas1 acgisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %
96’smin faizin muhasebelestirilmesine iligkin yontemi acikladigi saptanmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 94’{iniin, hizmet ve
perakende sektorlerindeki tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklari

gorilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri, faizin etkin faiz yontemine gére muhasebelestirilmesine iliskin
muhasebe politikasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’n0n
faizin muhasebelestirilmesine iliskin yontemi agikladigi saptanmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 65’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 57’si ile perakende sektdriindeki isletmelerin % 67°sinin soz

konusu muhasebe politikasini agikladiklart goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye isletmeleri
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arasinda bir isletmenin bu yontemi “etkin getiri metodu” olarak adlandirdigi gériilmiistiir.

Bu adlandirma ile “etkin faiz yonteminin” kastedildigi diistiniilmektedir.

Isletmelerin, faizin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini
aciklamalar1 hususu, iilkeler acisindan degerlendirildiginde; Avustralya isletmelerinin s6z
konusu muhasebe politikasint 6nemli Gl¢iide, Tiirkiye isletmelerinin ise diger iilkelere
oranla agirlikli olarak agikladigi goriilmiistiir. Diger taraftan, sdz konusu muhasebe
politikasinin agiklanmasina iligkin oranin Avrupa lilkeleri arasinda giderek azaldigi ve de
s0z konusu yonteme iliskin aciklamanin en fazla Fransa isletmeleri tarafindan gozardi

edildigi tespit edilmistir.

7. Temettiilerin Muhasebelestirilmesine Mliskin Muhasebe Politikasinin

Degerlendirilmesi

UMS 18 standardi uyarinca temettiiler, hissedarlarin tahsil etme haklar1 ortaya
ciktigi zaman muhasebelestirilir(IASB, 2010a: A491). Burada Tablo 75’deki
degerlendirme, isletmelerin temettiiyii muhasebelestirirken dikkate aldiklart bu muhasebe
politikas1 hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirip bilgilendirmediklerini tespit

etmeye yoneliktir.
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Tablo 75. lIsletmelerin Temettiilerin Muhasebelestirilmesine iliskin Muhasebe

Politikasim1 Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Temettulerin Bilgi Yok Sektorel
Hissedarlarin Toplam
Tahsil Etme
Haklan Ortaya
Ciktiginda
Finansal
Tablolara
Yansitildigim

Belirtenler
Imalat 3 10 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 7 18 25
Imalat 4 10 14
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplam 4 21 25
Imalat 6 11 17
Hizmet 2 6 8
Perakende 1 3 4
Ingiltere Toplam 9 20 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplamm 22 3 25
Imalat 13 3 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 20 5 25
Imalat 15 8 23
Hizmet 4 3 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplam 20 13 33

Almanya isletmeleri,

temettiilerin muhasebelestirilmesine

iligkin muhasebe

politikasinin aciklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 28’inin

temettilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini agikladigi saptanmustir.

Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 23 {iniin,
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hizmet sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin %

50’sinin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 gorilmiistiir.

Fransa isletmeleri, temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin  muhasebe
politikasinin  agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 16’sinin
temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasin1 acikladigi saptanmistir.

Bu bilgiye, sadece imalat sektorii isletmeleri kapsaminda erisilebilmistir.

Ingiltere isletmeleri, temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 31’inin
temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasin1 acikladigi saptanmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 35’inin,
hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin % 25’inin s6z konusu muhasebe

politikasini agikladiklar1 gériilmiistiir.

Italya isletmeleri, temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe
politikasinin aciklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin
temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasin1 acikladigi saptanmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 93 iiniin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektdriindeki isletmelerinden birinin

s0z konusu muhasebe politikasini agikladiklart goriilmiistiir.

Avustralya igletmeleri, temettiilerin muhasebelestirilmesine iligkin muhasebe
politikasinin aciklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin
temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini agikladigl saptanmustir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 81 inin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 80’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin

s0z konusu muhasebe politikasini agikladiklart goriilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri, temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin  muhasebe
politikasinin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 61’inin
temettiilerin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini agikladigi saptanmistir.

Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 65’inin,
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hizmet sektoriindeki isletmelerin % 57’si ile perakende sektoriindeki isletmelerin %

33’1liniin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Temettiiniin muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasinin agiklanmasi
hususu, iilkeler bazinda degerlendirildiginde; italya ve Avustralya isletmelerinin 6nemli
olciide agiklamada bulundugu tespit edilmistir. Almanya, Fransa ve Ingiltere isletmelerinin
aciklama oranlar1 oldukga diisiiktir. Turkiye isletmelerinin agiklama orani ise olumlu ya da

olumsuz yonde degisime agiktir.

3.11. UMS 19 Cahisanlara Saglanan Faydalar Standardi

3.11.1. UMS 19 Calsanlara Saglanan Faydalar Standardina fliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

UMS 19, igverenlerce calisanlara saglanan faydalara iliskin muhasebelestirme

ilkelerini ve agiklama hiikiimlerini diizenlemektedir(IASB, 2010c: 24).

Calisanlara saglanan faydalar, calisanlarin sunduklar1 hizmetler karsiliginda
kendilerine 6denen her tirli bedeldir. S6z konusu faydalar;

Ucret, maas, iicretli yillik izin, iicretli hastalik izni, temettii ve ikramiye gibi kisa
vadeli faydalar ile parasal olmayan faydalari (saglik yardimi, lojman, tasit, iicretsiz veya
indirimli olarak sunulan mal veya hizmetleri);

e Emekli maasi, hayat sigortas1 ve saglik yardimi gibi isten ayrilma sonrasinda
saglanan faydalari;

e Uzun sireli hizmet izni, ikramiyeler ve on iki ay icinde 6denebilir durumda
bulunmayan diger uzun vadeli faydalari; ve

e Erken emeklilik ve isten ¢ikarma tazminati gibi isten ¢ikarma tazminatlarini,

kapsamaktadir.

Calisanlar, gelecek donemlerde kendilerine 6denecek faydalar karsiliginda hizmet
sunduklarinda, séz konusu faydalar bor¢ olarak muhasebelestirilir. Isletmelerce, calisanlar
tarafindan sunulan hizmetlerden faydalanildigi siirece de, bu faydalar gider olarak

mubhasebelestirilir.
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Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar, hizmet sunuldugu siirece gider olarak
muhasebelestirilir. Birikmeyen izinler (6rnegin, baz1 durumlarda, hastalik izni), yalnizca
izin alindiginda; temettli ve ikramiye ddemeleri ise 6denmelerine iligkin bir yiikiimliiliik
bulundugunda muhasebelestirilir. Odenmeyen kisa vadeli faydalar da bor¢ olarak
muhasebelestirilir. Cok sayida isverenin dahil oldugu fayda planlar1 da dahil olmak Uzere
isten ayrilma sonrasi saglanan faydalara iliskin planlar, tanimlanmis katki planlar1 veya
tanimlanmis fayda planlar1 olarak siiflandirilir. Plana iliskin diizenlemeler, resmi ya da
gayr1 resmi sekilde yapilabilir. Tanimlanmig katki plani ¢ergevesinde, isletmeler, ayri bir
isletmeye (fona) sabit katki paylari Oderler. S6z konusu fonun calisanlara saglanan
faydalar1 6demek i¢in yeterli varliginin bulunmadigi durumda ise, isletmenin ek katki pay1
odeme yiikiimliiliigii bulunmaz. Isten ayrilma sonrasinda saglanan diger biitiin faydalara

iliskin planlar, tanimlanmis fayda plan1 niteligindedir.

Tanimlanmis katki planina 6denecek katki paylari, calisanlar tarafindan katki
paylar1 karsiliginda hizmet sunuldugu siirece gider olarak muhasebelestirilir. Tanimlanmig
fayda planlar1 ya hi¢ fonlanmamis ya da tamamen veya kismen fonlanmig olabilir.
Tanimlanmis fayda planinda, tanimlanmis fayda yiikiimliiliigii, aktiieryal varsayimlara
dayanilarak plan varliklarinin net ger¢ege uygun degeri iizerinden muhasebelestirilir.
Aktiieryal varsayimlardaki ve plan varliklarmin ger¢cege uygun degerindeki beklenmeyen

degisiklikler, aktiieryal kazang veya kayiplara yol agar.

Raporlama doneminin baglangici itibariyle bor¢ ya da varlik degerinin maksimum
% 10’luk bir araligina (koridora) denk diisen bu tiir kazang ve kayiplarin, aninda
muhasebelestirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak aktiieryal kazang ve kayiplarin,
kapsamli gelir tablosunda kar ya da zararin disinda muhasebelestirilmesi seklindeki bir
politikanin benimsenmesi durumunda, aktiieryal kazang veya kayip tutarinin tamaminin,

olustugu donemde muhasebelestirilmesi gerekir.

Uzun siireli hizmet izni gibi diger uzun vadeli faydalar agisindan, tanimlanmis
fayda yikimliligi, plan varliklarinin (varsa) net gergege uygun degeri lizerinden
muhasebelestirilir. Aktlieryal kazan¢ ve kayiplar ile ge¢mis hizmet maliyetleri aninda

muhasebelestirilir.
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Isten ¢ikarma tazminatlari, istihdam siiresince degil, yalnizca isten ¢ikarma
esnasinda s6z konusu olmaktadir. Bu tazminatlar, isten c¢ikarmaya iliskin acik bir
taahhiidiin bulundugu ve bu taahhtdin geri ¢ekilemedigi durumlarda, gider ve borg olarak
muhasebelestirilir. Calisanlara saglanan faydalara iliskin olarak ayrilan karsiliklarin bazi

riskleri bulunur.

Isverenin tanimlanmis fayda plan1 gercevesindeki yiikiimliiliigii, faydalarin
hesaplanma yonteminden (genellikle gelecek donemlerdeki maas seviyeleri esas alinarak
hesaplanmaktadir) ve fayda 6demelerini karsilamak amaciyla elde tutulan varliklarin

performansindan etkilenmektedir.

Fayda planlarinin tanimlanmig katki plani mi1 yoksa tanimlanmis fayda plan1 mi1
oldugunun belirlenmesinde, degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Bu noktada
kullanilan temel varsayim, planin tanimlanmis fayda plani oldugu seklindedir. UMS 19’un
temel Ozelligi; ¢alisanlarca sunulmus bulunan hizmetler sonucunda ve tanimlanmis bir
fayda plan1 cergevesinde, calisanlara isten ayrilma sonrast veya uzun vadeli faydalar
saglanmasina iligkin yiikiimliliigin bor¢ olarak muhasebelestirilmesini gerektirmesidir.
Borcun tutari; 6liim, calisanlarin isten ayrilma oranlari, emeklik yasi ve tarihi, plan
varliklarinin getiri orani, gelecekteki iicret ve fayda diizeyleri, saglik yardimlarina iliskin

gelecekteki maliyetler ile iskonto orani gibi varsayimlardan etkilenmektedir.

Ayrica; temettli, ikramiye ve isten c¢ikarma tazminatlarindan kaynaklanan
yukimlalik tutarinin ve isletmelerin gayri resmi uygulamalarindan kaynaklanan cesitli
fayda ylikimliliklerinin  belirlenmesi amaciyla, degerlendirmede bulunulmasi

gerekmektedir.

3.11.2. UMS 19 Cahsanlara Saglanan Faydalar Standardina lliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirme, UMS 19 standardindan secilen 4 muhasebe politikasi
dikkate alinarak yapilmistir.
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1. Tammmlanms Fayda Planlarma iliskin Yiikiimliiliiklerin Aktiieryal Degerleme

Yontemine iliskin Degerlendirme

Tanimlanmig katki planlari; bir igsletmenin ayr bir isletmeye(fona) sabit katki pay:
odedigi ve soz konusu fonun, cari ve onceki donemlerde, ¢alisanlarin sunmus oldugu
hizmet ile ilgili olarak calisanlara saglanan faydalarin tamamini1 6demeye yeterli varliginin
bulunmamasi durumunda, isletmenin ek katki pay1 6demek konusunda herhangi bir yasal
veya zimni kabulden dogan bir yiikiimliiligliniin olmayacagi, hizmet donemi sonrasina
iliskin fayda planlaridir(IASB, 2010a: A501). Diger taraftan; tanimlanis fayda planlari ise

tanimlanmis katki planlar1 disinda kalan, hizmet donemi sonrasina iligskin fayda planlaridir.

Tanimlanmig fayda planlarinda isletmenin yiikiimliiligii; taahhiit edilen faydalar
mevcut ve Onceki c¢alisanlara 6demek zorunda olmasidir(IASB, 2010a: A508). Bu
baglamda; tanmimlanmis fayda planinin nihai maliyeti, son maaslar, personel isten
ayrilmalar1 ve 6liim, tibbi maliyet egilimleri ve fonlama plani ile plan varliklarinin yatirim
kazanglar1 gibi bircok degiskenden etkilenebilir. Ilgili planin nihai maliyeti belirsizdir.
Isten ayrilma sonrasi saglanan fayda yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degerini ve cari hizmet
maliyetini Ol¢ebilmek i¢in bir aktiieryal degerleme yonteminin uygulanmasi, faydanin
hizmet siliresine baglanmast ve aktiieryal varsayimlar yapilmasi  gereklidir

(IASB, 2010a: A518).

Aktiieryal yontemler, isletmenin s6z konusu yilkiimliliigli, bir borcun
muhasebelestirilmesinin gerekliligini gosteren giivenilirlikte 6lgmesini saglar. Bu nedenle,
bir isletme tanimlanmis fayda yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degerlerini ve ilgili cari hizmet
maliyeti ile uygun olmasi durumunda, ge¢cmis hizmet maliyetini belirleyebilmek ig¢in
ongoriilen yiikiimliilik yontemi kullanilir. Bu yontem, 6nceden belirlenmis hizmete dayali
veya hizmete esit olarak bolistiiriilmiis fayda yontemi veya hizmet yilina ya da faydasina

dayali yontem olarak tanimlanir(IASB, 2010a: A518).
Burada Tablo 76’daki degerlendirmenin amaci, isletmelerin tamimlanmis fayda

planlan ile ilgili aktiieryal degerleme yontemi olarak ongoriilen yiikiimliiliik yontemini

uyguladiklarini agiklayip agiklamadiklarina iligkin bir tespit yapmaktir.
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Tablo 76. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Tanmimlanmms Fayda Planlan ile
Ilgili Aktiieryal Degerleme Yontemini Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Ongorilen Bilgi Yok Sektorel
Yukumluluk Toplam
Yontemi
Imalat 12 1 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 23 2 25
Imalat 10 4 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplami 20 5 25
Imalat 13 4 17
Hizmet 6 2 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplamu 21 8 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 24 1 25
Imalat 9 7 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 2 2 4
Avustralya Toplam 15 10 25
Imalat 21 2 23
Hizmet 5 2 7
Perakende 1 2 3
Turkiye Toplam 27 6 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’sinin
tanimlanmis fayda planlarina iligskin yiikiimliiliiklerin bugiinkii degerinin belirlenmesinde
aktiieryal degerleme yoOntemi olarak Ongoriilen yiikiimliililk yontemini kullandiklarini
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 92’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamami ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin s6z konusu muhasebe politikasin

acikladiklar1 goriilmiistiir.
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Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin tanimlanmais
fayda planlarina iliskin yiikiimliiliiklerin bugiinkii degerinin belirlenmesinde aktiieryal
degerleme yontemi olarak ongoriilen yilikiimliiliikk yontemini kullandiklarmi agikladiklar
tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektorundeki
isletmelerin % 71’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamami ile perakende
sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar

gorilmiistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 72’sinin
tanimlanmis fayda planlarma iliskin yiikiimliiliikklerin bugiinkii degerinin belirlenmesinde
aktiieryal degerleme yoOntemi olarak Ongoriilen yiikiimliiliik yontemini kullandiklarim
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus, Sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 76’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 96’smin tanimlanmis
fayda planlarina iliskin yiikiimliiliiklerin bugiinkii degerinin belirlenmesinde aktiieryal
degerleme yontemi olarak ongoriilen yilikiimliiliikk yontemini kullandiklarmi agikladiklar
tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamami ile hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’inin s6z

konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’1nin
tanimlanmig fayda planlarma iliskin yiikiimliiliikklerin bugiinkii degerinin belirlenmesinde
aktiieryal degerleme yoOntemi olarak ongoriilen yiikiimliiliik yontemini kullandiklarini
acikladiklar: tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 56’sinin, hizmet sektdriindeki isletmelerin % 80’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 82’sinin tanimlanmis

fayda planlarina iliskin yiikiimliiliiklerin bugilinkii degerinin belirlenmesinde aktiieryal
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degerleme yontemi olarak ongoriilen yiikiimliiliik yontemini kullandiklarini agikladiklari
tespit edilmistir. Bu husus, sektérel bazda degerlendirildiginde; imalat sektdriindeki
isletmelerin % 91’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 71°1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin % 33’{iniin s6z konusu muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin  tammlanmis  fayda  yiikiimliiliiklerinin  bugiinkii ~ degerinin
belirlenmesinde aktlieryal degerleme yontemi olarak Ongoriilen ylikiimliilik yontemini
kullandiklarini agikladiklart hususu, llkeler bazinda degerlendirildiginde; Almanya ve
Italya’daki isletmelerin dnemli dl¢iide, Fransa ve Tiirkiye isletmelerinin ise agirlikli olarak
aciklamada bulundugu gériilmiistiir. Ingiltere ve Avustralya isletmelerinin ise diger
isletmelere oranla s6z konusu muhasebe politikasin1 belirtmeyi gozard:r ettikleri

saptanmuistir.

2. Aktiieryal Varsayimlar Kapsamindaki Demografik Varsayimlara iliskin

Degerlendirme

Aktiieryal varsayimlar, isletmenin, isten ayrilma sonrasi saglanacak faydalarin nihai
maliyetini belirleyecek degiskenlere dair en iyi tahminidir. Bu varsayimlar, demografik ve

finansal varsayimlardan olugmaktadir.

Demografik varsayimlar, faydaya hak kazanabilecek mevcut ve eski calisanlarin(ve
onlarla ekonomik olarak bagli olanlarin) gelecekteki ozelliklerine dayanir(IASB, 2010a:
524). Bu cergevede; demografik varsayimlar, ¢alisma sirasi ve sonrasindaki o6liimleri,
calisan isten ayrilma, maluliyet ve erken emeklilik oranlarini, plan lyeleriyle onlara

ekonomik olarak bagli olan, faydaya hak kazanabileceklerin oranini kapsar.

Burada Tablo 77°deki degerlendirmenin amaci, isten ayrilma sonrasi saglanacak
faydalarin nihai maliyetini belirlenmesi agisindan isletmelerin demografik varsayimlarda
bulunma egilimini belirlemek ve onlarin demografik varsayimlari olusturan unsurlardan en

cok hangileri lizerinde bildirimde bulunduklarini1 saptamaktir.
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Tablo 77. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Demografik Varsaymmlar Acisindan
Degerlendirilmesi

Sektorler ve Ulkeler Demografik Demografik Sektorel
Varsayimlarda Varsayimlarda Toplam
Bulunan fsletme Bulunmayan
Sayisi Isletme Sayisi
Imalat 11 2 13
Hizmet 7 1 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 21 4 25
Imalat 7 7 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplanmm 14 11 25
Imalat 15 2 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 26 3 29
Imalat 6 9 15
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplam 10 15 25
Imalat 3 13 16
Hizmet 1 4 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplam 5 20 25
Imalat 15 8 23
Hizmet 3 4 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplamm 21 12 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; S0z konusu isletmelerin % 84’iiniin
demografik varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektérel bazda
incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’inin hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 88’i ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin demografik

varsayimlarda bulundugu goriilmiistiir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu igletmelerin % 56’sinin demografik

varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
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sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin demografik varsayimlarda bulundugu

gorilmiistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 90’1nin demografik
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 88’inin hizmet sektdriindeki igletmelerin % 88’1 ile perakende

sektoriindeki isletmelerin tamaminin demografik varsayimlarda bulundugu gorilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’inmn demografik
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 40’mnin hizmet sektoriindeki isletmelerin % 38’i ile perakende

sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin demografik varsayimlarda bulundugu gorilmiistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 20’sinin
demografik varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 19’unun hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 20’si ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin demografik

varsayimlarda bulundugu goriilmiistiir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’iinlin demografik
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 65’inin hizmet sektoriindeki isletmelerin % 43’1 ile perakende

sektoriindeki igsletmelerin tamaminin demografik varsayimlarda bulundugu gorilmiistiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, arastirma kapsamindaki iilke isletmeleri,
demografik varsayimlarin unsurlart acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin, genel olarak, sirasiyla en ¢ok isten ayrilma, maliiliyet ve erken emeklilik ile

caligma sirasindaki ve sonrasindaki 6liimlere iligkin varsayimlar1 agikladiklar1 gériilmiistiir.
Aktiieryal varsayimlar kapsaminda isletmelerin demografik varsayimlarda

bulunmasina iliskin muhasebe politikasinin uygulanmasi hususu da degerlendirildiginde,

Ingiltere isletmelerinin &nemli o6lgiide, Almanya isletmelerinin ise agirlikli olarak
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demografik varsayimlarda bulundugu goriilmistiir. Ancak, demografik varsayimlarda
bulunulmasi hususu diger iilkeler acisindan degerlendirildiginde demografik varsayimlarda
bulunma oraninin dikkate deger oranda azaldig: tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye ve
Fransa’daki isletmelerin demografik varsayimlarda bulunma oraninin ingiltere ve Almanya
isletmelerine oranla oldukg¢a diistik oldugu ve bu iilkelerin demografik varsayimlar1 dikkate
almadiklar1 goriilmekle birlikte ozellikle italya ve Avustralya isletmelerinin aktiieryal
varsayimlar agisindan demografik varsayimlart 6nemli Ol¢lide gozardi ettikleri

saptanmuistir.

3. Aktiieryal Varsayimlar Kapsamindaki Finansal Varsayimlara iliskin

Degerlendirme

Finansal varsayimlar, yiikiimliliigiin gerceklesecegi doneme iliskin, raporlama
donemi sonundaki piyasa beklentilerine dayanir(IASB, 2010a: 524). Bu c¢ergevede;
finansal varsayimlar, iskonto oranini, gelecekteki maas ve fayda diizeylerini, tibbi fayda
maliyetleri s6z konusu oldugunda, gelecekteki tibbi maliyetler biiylik tutarlarda ise
yobnetim maliyetleri ve fayda ddemelerini ve plan varliklarinin beklenen yatirim getiri

oranini kapsar.

Burada Tablo 78’deki degerlendirmenin amaci, isten ayrilma sonrasi saglanacak
faydalarin nihai maliyetini belirlenmesi agisindan isletmelerin finansal varsayimlarda
bulunma egilimi belirlemek ve onlarm finansal varsayimlari olusturan unsurlardan en gok

hangileri iizerinde bildirimde bulunduklarini saptamaktir.
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Tablo 78. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Finansal Varsayimlar Acisindan

Degerlendirilmesi
Sektorler ve Ulkeler Finansal Finansal Sektorel
Varsayimlarda Varsayimlarda Toplam
Bulunan fsletme Bulunmayan
Sayisi Isletme Sayisi
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 24 1 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 25 0 25
Imalat 15 2 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 26 3 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 23 2 25
Imalat 8 8 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 2 2 4
Avustralya Toplam 14 11 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplamm 33 0 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin finansal
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin tamami ile perakende sektoriindeki isletmelerin %

75’inin finansal varsayimlarda bulundugu goriilmiistiir.

Fransa ve Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin

finansal varsayimlarda bulundugu saptanmistir.
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Ingiltere isletmeleri incelendiginde; sz konusu isletmelerin % 90’mnin finansal
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektdriindeki isletmelerin

tamaminin finansal varsayimlarda bulundugu goriilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’sinin finansal
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 93’liniin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin finansal varsayimlarda bulundugu

gorilmiistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 56’simin finansal
varsayimlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat
ve perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50°si ile hizmet sektdriindeki isletmelerin %

80’inin finansal varsayimlarda bulundugu goériilmustiir.

Aktiieryal varsayimlar kapsaminda isletmelerin finansal varsayimlarda bulunmasina
iliskin muhasebe politikasinin uygulanmasi hususu degerlendirildiginde; Fransa ve Turkiye
isletmelerinin tamami ile Almanya, ingiltere, italya isletmelerinin énemli 6lgiide finansal
varsayimlarda bulundugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki iilke isletmelerinin,
finansal varsayimlar agisindan, genel olarak, sirasiyla en gok iskonto oranini, gelecekteki
fayda ve maag diizeylerini ve de plan varliklarina iligkin yatirim getiri oranini agikladiklari

gorilmiistir.

Diger taraftan, finansal varsayimlarda bulunulmasi hususu Avustralya isletmeleri
acisindan degerlendirildiginde bu iilke isletmelerinin finansal varsayimlarda bulunma orani
diger {lkelere oranla olduk¢a diisliktiir. Avustralya isletmeleri gerek demografik
varsayimlar gerekse finansal varsayimlar acisindan degerlendirildiginde; diger iilkelere
oranla isletmelerin sz konusu muhasebe politikalarinin agiklanmasini en fazla gbzardi

ettigi lilke konumundadir.
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4. Aktiieryal Kazanc Ve Zararlarin Diger Kapsamh Gelire Yansitilmasina Iliskin

Degerlendirme

Aktiieryal kazang ve =zararlar, tanimlanmis fayda ylkiimliliigliniin buglinkii
degerindeki artis veya azaliglardan veya ilgili plan varliklarinin bugiinkii degerindeki artis
ve azalislardan dogar(IASB, 2010a: A527). Asirt derecede yiiksek veya diisiik devir hizi,
erken emeklilik veya 6liim, maas, fayda(planin resmi veya temel kosullarinin enflasyondan
kaynaklanan fayda artiglari saglamasi durumunda) veya tibbi maliyetlerdeki artiglar;
gelecekteki personel devir hizi, erken emeklilik, 6liim tahminlerindeki veya maas, sosyal
yardim(eger planin resmi veya temel kosullar1 enflasyondan kaynaklanan sosyal yardim
artiglart sagliyorsa) veya tibbi maliyet artiglarindaki degisikliklerin etkileri; iskonto
oranindaki degisikliklerin etkileri ve plan varliklariin beklenen yatirim getirisiyle gercek

getirisi arasindaki farklar aktiieryal kazang ve zararlara neden olabilir.

Eger bir isletme, aktiieryal kazang ve =zararlari olustuklart ddnemde
muhasebelestiren bir politika uygularsa, tanimlanmis fayda esasli planlarin timii ile
aktiieryal kazang ve zararlarin tiimiinii diger kapsamli gelirde raporlayabilir. Bu aktieryal

kazang ve zararlar, dagitilmamis karlara dahil edilir.

Burada Tablo 79’daki degerlendirmede, UMS 1(2007) standardin1 erken
uygulayarak kapsamli gelir tablosu diizenleyen isletmelerin aktiieryal kazang ve zararlari
varsa, bunu diger kapsamli gelir kalemleri arasinda gosterip gostermediklerinin izlenmesi

amaglanmstir.
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Tablo 79. Aktiieryal Kazan¢ Ve Zararlar1 Diger Kapsamh Gelire Yansitan isletmeler
Sektorler Aktleryal Kazang Bilgi Yok Sektorel Toplam
ve Zararlarin
Diger Kapsamh
Gelire Yansimasi
Imalat 7 0 7
Hizmet 5 0 S)
Perakende 1 0 1
Almanya Toplam 13 0 13
Imalat 5 1 6
Hizmet 3 1 4
Perakende 2 0 2
Fransa Toplam 10 2 12
Imalat 13 4 17
Hizmet 6 1 7
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplamu 23 5 28
Imalat 2 2 4
Hizmet 0 2 2
Perakende 0 0 0
italya Toplamu 2 4 6
Imalat 9 0 9
Hizmet 4 0 4
Perakende 2 0 2
Avustralya Toplam 15 0 15

Kapsamli gelir tablosu hazirlayan Almanya isletmeleri incelendiginde;
isletmelerin tamaminda raporlama donemine iliskin aktlieryal kazang ve zararlar s6z

konusudur ve bunlarin diger kapsamli gelire yansimasi izlenmistir.

Kapsamli gelir tablosu hazirlayan Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin % 83’iinde raporlama donemine iliskin aktiieryal kazan¢ ve zararlar vardir ve

bunlarin diger kapsamli gelire yansimasi izlenmistir.

Kapsamli gelir tablosu hazirlayan Ingiltere isletmeleri incelendiginde;
isletmelerin % 82’sinde raporlama donemine iligkin aktiieryal kazang ve zararlar soz

konusudur ve bunlarin diger kapsamli gelire yansimasi izlenmistir.
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Kapsamli gelir tablosu hazirlayan Italya isletmeleri incelendiginde; isletmelerin %
33’linde raporlama donemine iligkin aktiieryal kazan¢ ve zararlar vardir ve bunlarin diger

kapsamli gelire yansimasi izlenmistir.

Kapsamli gelir tablosu hazirlayan Awvustralya isletmeleri incelendiginde;
isletmelerin tamaminda raporlama donemine iliskin aktleryal kazan¢ ve zararlar s6z

konusudur ve bunlarin diger kapsamli gelire yansimasi izlenmistir.

Kapsamli gelir tablosu hazirlayan isletmelerin aktiieryal kazang ve zararlar
olustuklart dénemde diger kapsamli gelirde raporlamasi hususu, {ilkeler bazinda
degerlendirildiginde; arastirma kapsamindaki Ulke isletmelerinden UMS 1(2007)
standardini erken uygulayan ve bu standart uyarinca kapsamli gelir tablosu diizenleyen
isletmelerin aktiieryal kazang ve zararlart olmasi durumunda bunu diger kapsamli gelire

yansittiklar tespit edilmistir.

3.12. UMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarimin
Aciklanmasi Standardi

3.12.1. UMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklanmasi Standardina fliskin Muhasebe Politikalarinin Ozeti

UMS 20, dogrudan isletmeye saglanan devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesini
ve igletmeye sunulan devlet yardimlarinin agiklanmasini ele alir(IASB, 2010c: 26). Devlet
tesvikleri, belirli kosullarin yerine getirilmesi karsiliginda devletin muhtelif kaynaklarinin
isletmeye transfer edildigi islemlerdir. Devlet tesvikleri, devlete olan bor¢larda yapilan
indirimleri ve devlet kredilerinden piyasa faiz oraninin altinda bir orandan faydalanmay1

icerir. Devlet yardimlari; belirli kosullari saglayan isletmelere saglanan faydalardir.

Devlet tesvikleri; tesvigin bagli oldugu kosullarin yerine getirilecegi ve ilgili
tesvigin elde edilecegine dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara
yansitilir. Parasal olmayan tesvikler ya ger¢ege uygun degerle muhasebelestirilir ya da hem
varlik hem de tesvik nominal degeriyle muhasebelestirilir. Tesvigin edinilmis olmasi, her
zaman, tesvik icin gerekli sartlarin kesin olarak saglandig1 (veya saglanacagi) anlamina

gelmez. Devlet tesvikleri, telafi etmeleri amaglanan maliyetlerle ayn1 donemlerde kar ya da

198



zarar olarak muhasebelestirilir. Bagka bir deyisle, devlet tegvikleri dogrudan sermayede
muhasebelestirilmezler. Devlet tesviklerinin iligkili oldugu, gelecekte katlanilmasi gereken
bir maliyet bulunmadig1 durumlarda, ilgili tesvik, elde edilebilir duruma gelmesiyle birlikte

dogrudan kar ya da zararda muhasebelestirilir.

Varliklara iligskin devlet tesvikleri, baslangicta, bilancoda ertelenmis gelir ya da
ilgili varliklardan indirim olarak muhasebelestirilir. Alinan tesvik, ilk muhasebelestirme
islemi sonrasinda, iligkili bulundugu varligin yararli 6mrii boyunca, ertelenmis gelir
tutarlar iptal edilmek veya ilgili donemlerde tesvik tutar1 kadar eksik amortisman ayrilmak

suretiyle kar ya da zararla iliskilendirilir.

lade edilme geregi dogan devlet tesvikleri, geriye kalan ertelenmis gelir tutarlari
ters kayitla kapatilmak veya ilgili varligin briit defter degeri ve birikmis amortismanlari
artirilmak suretiyle muhasebelestirilir. Diger durumlarda, yapilan geri 6deme gider olarak

mubhasebelestirilir.

Devlet tesvik ve yardimlarina iliskin agiklama hiikimleri, isletme finansal
tablolarinin 6nceki donemlerle ve diger isletmelerle karsilastirilmasini kolaylastirmayi
amaclamaktadir. Degerlendirme ve muhakemeyi gerektiren esas alan, isletmenin ilgili

devlet yardimina iligkin kosullar1 yerine getirip getiremeyecegidir.

3.12.2. UMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklanmas1 Standardina Iliskin Olarak Secilen Muhasebe Politikalariin

Degerlendirilmesi

Burada asagidaki degerlendirme, UMS 20 standardindan segilen iki muhasebe

politikasi ¢ergevesinde yapilmustir.

1. Devlet Tesvikleri Bulunan isletmeler Ve Bu Isletmelerin Devlet Tesviklerinin
Muhasebelestirilmesinde Uyguladiklar Muhasebe Politikalarina Mliskin

Degerlendirme

UMS 20 standard1 uyarinca devlet tesvikleri, iki ¢esittir. Bunlar; varliklara iligkin
devlet tesvikleri ile gelire iliskin devlet tesvikleridir(IASB, 2010a: A551). Varliklara
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iliskin devlet tesvikleri, tesvige hak kazanan isletme tarafindan duran varlik satin almanin,
inga etmenin veya edinmenin ilk kosul oldugu devlet tesvikleridir. Gelire iliskin devlet

tesvikleri ise varliklara iligskin devlet tesvikleri disinda kalan tesviklerdir.

Varliklara iligkin devlet tesvikleri, bilangoda ertelenmis gelir olarak veya varligin
defter degerinden indirilerck gosterilir(IASB, 2010a: A554). Gelire iliskin tesvikler ise
gelir tablosunda ya da bireysel gelir tablosunda ayr1 bir kalem olarak veya “diger gelirler”

genel baglig1 altinda, alternatif olarak da ilgili giderlerden diisiilerek sunulur.

Buradaki degerlendirme; Tablo 80’de goriildiigii gibi devlet tesvikleri bulunan
isletmelerin devlet tesviklerinin finansal tablolara yansitilmasina iliskin hiikiimleri finansal
tablo kullanicilarint bilgilendirmek amaciyla agiklayip agiklamadiklarini incelemek ve
devlet tesvikleri bulunan isletmelerin varliklara iliskin tesviklerini bilangoda, gelire iliskin
tesviklerini gelir tablosunda hangi sunum sekliyle gosterdigine iliskin egilimi tespit

etmektir.

Tablo 80. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Devlet Tesvikleri Acisindan
Incelenmesi

Sektorler ve Ulkeler Devlet Tesvikleri Bulunan Devlet Tesvikleri Bulunmayan Sektorel Toplam
Isletmelerin Sayisi Isletmelerin Sayisi
Imalat 2 11 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 4 21 25
Imalat 2 12 14
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplamm 2 23 25
Imalat 2 15 17
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 4 4
ingiltere Toplam 3 26 29
Imalat 7 8 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 0 2 2
italya Toplam 11 14 25
Imalat 2 14 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplamm 4 21 25
Imalat 4 19 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 3 3
Tiirkiye Toplam 4 29 33
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Almanya isletmeleri incelendiginde; soz konusu isletmelerin % 16’sinda devlet
tesviklerine rastlanmistir. Bu isletmelerin tamaminin, devlet tesviginin elde edilmesi igin
gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde edilecegine
dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina iliskin

muhasebe politikasini agikladiklari tespit edilmistir.

Bu kapsamda yer alan iki isletmede varliklara iliskin, bir isletmede gelire iligskin ve
de diger bir isletmede ise hem varliklara hem de gelire iliskin devlet tesvikleri izlenmistir.
Varliklara iliskin devlet tesvikleri bulunan isletmelerden biri; varliklara iliskin devlet
tesviklerini, kisa ve uzun vadeli borglar icinde “ertelenmis gelir(deferred income)” kalemi
olarak agiklamistir. Diger isletme ise, varliklara iliskin tegviklerini hem kisa hem de uzun
vadeli borglar kapsaminda “diger faaliyet borglari(other operating liabilities)” iginde yer
alan “sermaye harcamasina iligskin tesvikler(capital expenditure grants)” kaleminde
“ertelenmis gelir” olarak raporlamistir. Diger {iciincii isletmede ise gelire iliskin tesvik
izlenmistir. S6z konusu tesvik tutari, gelir tablosunda “devlet tesvigi olarak disardan alinan
fon(external funding received from government grants)” olarak adlandirilmis ve ilgili
giderlerden diisiilmek suretiyle raporlanmistir. Hem varliklara hem de gelire iliskin
tesvikleri bulunan isletme ise varliklara iligskin tesviklerini bilangoda “diger borglar(other
liabilities)” kalemi i¢inde sunulan “ertelenmis gelir” kalemi biinyesinde, gelire iliskin
tesviki ise gelir tablosunda “diger faaliyet gelirleri(other operating income)” kalemi iginde

raporlamstir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 8’inde devlet
tegviklerine rastlanmistir. Bu isletmelerin ikisinin de devlet tesviginin elde edilmesi ic¢in
gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde edilecegine
dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina iliskin

muhasebe politikasini agikladiklar tespit edilmistir.

Bu cercevede, her iki isletmede de varliklara iliskin devlet tesvikleri izlenmistir.
S6z konusu isletmeler, varliklara iliskin devlet tesviklerini muhasebelestirirken “ertelenmis
gelir” yaklasimini uygulamistir. Isletmeler, varliklara iliskin devlet tesviklerini “diger uzun

vadeli borg¢lar” kapsaminda muhasebelestirmislerdir. S6z konusu tesvik tutari, isletmeler
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tarafindan “ertelenmis gelir” ya da ‘“sermaye harcamasina iligkin tesvikler(capital

expenditure grants)” kalemi olarak raporlanmustir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 10’unda devlet
tesviklerine rastlanmistir. Sadece bir isletmenin devlet tesviginin elde edilmesi igin gerekli
kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde edilecegine dair
makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina iliskin muhasebe

politikasin1 agikladigr tespit edilmistir.

Bu kapsamda yer alan iki isletme, varliklara iliskin; bir isletmede ise gelire iliskin
devlet tesvikleri izlenmistir. Varliklara iligkin devlet tesvikleri bulunan isletmelerden biri,
varliklara iligkin devlet tesviklerini bilangoda kisa vadeli yabanci kaynaklar kapsaminda
“tahakkuklar ve ertelenmis gelir(accruals and deferred income)” kalemi icinde, diger
isletme ise hem kisa hem de uzun vadeli yabanci kaynaklar arasinda “tahakkuklar ve
ertelenmis gelir(accruals and deferred income)” kalemi icinde “ertelenmis gelir” olarak
raporlamiglardir. Diger {iciincii isletmede ise gelire iliskin tesvik izlenmistir. S6z konusu
tesvik tutari, gelir tablosunda “devlet tesvigi olarak disardan alinan fon(external funding
received from government grants)” olarak adlandirilmis ve ilgili giderlerden diistilmek

suretiyle raporlanmistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 44’iinde devlet
tesviklerine rastlanmistir. Bu isletmelerden sekiz tanesinin devlet tesviginin elde edilmesi
icin gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde
edilecegine dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina

iliskin muhasebe politikasini agikladig1 goriilmiistiir.

Bu kapsamda yer alan yedi isletmede, varliklara iliskin devlet tesvikleri izlenmistir.
Bu yedi isletmenin beg tanesinde devlet tesvikleri diger uzun vadeli bor¢lar kapsaminda
ertelenmis gelir(deferred revenue — deferred income) kalemi olarak incelenmis; diger iki
tanesinde ise tesvik tutar1 varligin defter degerinden indirim yapilarak sunulmustur. Diger
dort isletmede ise gelire iliskin devlet tesvikleri izlenmis ve bu tesviklere iliskin
tutarlarinda gelir tablosunda diger gelir(other income — other revenue — other operating

income) altinda raporlandigi tespit edilmistir.
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Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 16’s1 biinyesinde
devlet tesviklerine rastlanmistir. Bu isletmelerin tamaminin, devlet tesviginin elde edilmesi
icin gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde
edilecegine dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina

iliskin muhasebe politikasini acikladiklarr goriilmiistiir.

Bu kapsamda yer alan ¢ isletmede de varliklara iliskin devlet tesvikleri
izlenmistir. S0z konusu isletmeler, varliklara iligkin devlet tesviklerini “ertelenmis
gelir(deferred income — unearned revenue — unearned income)” olarak bilancoda uzun
vadeli yabanci kaynaklar arasinda raporlamiglardir. Diger dordiincii isletmede ise gelire
iligkin tesvik izlenmistir. S6z konusu tesvik tutari, gelir tablosunda “diger gelirler(other

income)” baglig1 altinda raporlanmistir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde; s0z konusu isletmelerin % 12’sinde devlet
tegviklerine rastlanmistir. Buradaki dort isletmeden tigliniin devlet tesviginin elde edilmesi
icin gerekli kosullarin isletme tarafindan yerine getirilecegine ve ilgili tesvigin elde
edilecegine dair makul bir giivence olustugu durumlarda finansal tablolara yansitilacagina

iliskin muhasebe politikasini acikladiklar goriilmiistiir.

Devlet tesvikleri goriilen ve muhasebe politikalarini agiklayan dort igletmeden tigli
varliklara iliskin  devlet tegviklerini  “ertelenmis  gelir”  yaklasimina  gore
muhasebelestirdigini belirtmistir. Gelire iligkin devlet tesvikleri goriilen ii¢ isletmenin ise
s0z konusu tesvik tutarim1 gelir tablosunda “diger gelirler”, “diger faaliyet gelirleri”
icerisinde “tesvik geliri” ya da “yatinm istihdam tesvik geliri” olarak raporladig

gOrtilmiistiir.

Devlet tegviklerinin finansal tablolara yansitilmasina iliskin muhasebe politikasinin
aciklanmasi hususu degerlendirildiginde; isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasini
onemli Olglide agikladiklar1 gériilmistiir. Devlet tesvikleri bulunan isletmelerde, agirlikli
olarak wvarliklara iliskin devlet tesviklerine rastlanmistir. Bir anlamda, kosullu devlet
tesviklerinin daha ¢ok goriildiigii soylenebilir. Varliklara iligskin devlet tesvikleri, 6nemli
Ol¢iide “ertelenmis gelir” yaklagimina gore sunulurken gelire iliskin devlet tesviklerinin ise

“diger gelirler” kapsaminda raporlandig1 goriilmiistiir.
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3.13. UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardi

3.13.1 UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardina iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

Isletmenin yurt disinda faaliyetleri ya da yabanci para birimlerinde islemleri olabilir
veya isletme, finansal tablolarini yabanci bir para biriminde sunabilir. UMS 21, yabanci
para birimindeki islemlerin ve yurt disindaki faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde ve
finansal tablolarin yabanci bir para birimine ¢evrilmesinde uygulanacak huktumleri
icerir(IASB, 2010c: 27).

Isletme, finansal tablolarindaki kalemleri gecerli (islevsel) para birimi ile 6lgmek
zorundadir. Gegerli para birimi, isletmenin faaliyet gosterdigi temel ekonomik ¢evrenin
para birimi olup, islemlerin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilir. Ancak islemler bu para
birimden gerceklestirilmemis olabilir. Gegerli para biriminden farkli bir para biriminde
yapilan islemler, islem tarihindeki gegerli (spot) kur tizerinden gevrilir. Parasal varliklar ve
borglar raporlama donemi sonundaki gegerli (spot) kur (kapanis kuru) Uzerinden; parasal
olmayan kalemler ise tutarlarinin (maliyet ya da ger¢ege uygun deger) belirlendigi tarihteki

kur Gzerinden cevrilir.

Parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, olustuklart dénemde gelir ya da gider
olarak muhasebelestirilir. Ancak, yurt disindaki faaliyeti ve raporlayan isletmeyi birlikte
iceren finansal tablolarda (konsolide finansal tablolar gibi), yurt disindaki faaliyetteki net
yatirimin bir parcasini olusturan parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, net yatirim
elden cikarilincaya kadar dogrudan 6zkaynaklarda muhasebelestirilir. Bu tiir kur farklari,
net yatirm elden ¢ikarildiginda kar ya da zararda yeniden siniflandirilir ve elden

cikarmadan kaynaklanan kazang veya zarar finansal tablolara yansitilir.

UMS 21, isletmenin finansal tablolarini herhangi bir para biriminde sunmasina
olanak tanimaktadir. Finansal tablolarin sunuldugu para birimi, gegerli para biriminden
farkliysa, varliklar ve bor¢lar kapanis kurundan; gelir ve giderler ise islemin gerceklestigi
tarihteki kurdan cevrilir. Bir doneme ait ortalama kur, s6z konusu kurun islem kurlarina
oldukca yakin bir kur olmasi halinde kullanilabilir. Ortaya ¢ikan butun kur farklar

dogrudan 6zkaynaklarda muhasebelestirilir.
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Isletmenin gegerli para biriminin belirlenmesi icin muhakeme giiciiniin kullanilmas1
gerekebilir. Cok uluslu ve c¢esitli alanlarda faaliyet gdstermekte olan bir sirketler grubunda
yer alan bireysel isletmelerin gecgerli para birimleri birbirlerinden farkli olabilir. Bu tiir
durumlarda, bireysel isletmelerin finansal tablolari, konsolidasyon isleminin

gerceklestirilebilmesi i¢in ortak bir para birimine gevrilir.

Bu standart, isletmenin yabanci para birimli islemlerinin ve yurt disindaki
faaliyetlerinin finansal tablolara nasil dahil edilecegine ve finansal tablolarda kullanilan

para birimine nasil gevrilecegine yonelik hiikiimleri igerir.

3.13.2. UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri Standardina Iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki degerlendirme, UMS 21 standardindan secilen iki muhasebe politikasina

iliskin olarak yapilmistir.

1. Yabanc1 Para Cinsinden Gerceklesen Islemlere fliskin Kur Politikasma ve Kur

Farklarinin Gelir Tablosunda Raporlanmasina Iliskin Degerlendirme

Bir yabanci para islemi, ilk muhasebelestirme sirasinda; yabanci para birimindeki
tutara, gecerli para birimi ile islem tarihindeki yabanci para birimi arasindaki gecerli kur

uygulanarak, gecerli para biriminden kaydedilir(IASB, 2010a: A568).

Burada Tablo 81’deki degerlendirmede, yukarida belirtilen muhasebe politikasinin
finansal tablo kullanicilarinin bilgilendirilmesi amaciyla finansal tablo dipnotlarinda
aciklanmasi hususu incelenmistir. Ayrica, kur farklarindan kaynaklanan kambiyo
karlarinin ve =zararlarinin isletmelerce gelir tablosundaki hangi kalem kapsaminda

raporlandiginin tespit edilmesi amaglanmaistir.
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Tablo 81. Isletmelerin Yabanci Para Cinsinden Gerceklesen islemlere iliskin Kur
Politikasim1 Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Yabanci Para Bilgi Yok Sektorel Toplam
Cinsinden
Gerg¢eklesen
Islemlere Tliskin
Kur Politikasi
Imalat 7 6 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 13 12 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 6 2 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplam 21 4 25
Imalat 14 3 17
Hizmet 6 2 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 24 5 29
Imalat 12 3 15
Hizmet 8 0 8
Perakende 2 0 2
italya Toplamu 22 3 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 25 0 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplam 33 0 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin yabanci
para cinsinden gergeklesen islemlerin, islem tarihindeki gegerli kurlar esas alinarak gecerli
para birimine ¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini
acikladiklart tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 54’{iniin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 38’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.
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Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur fark: gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu, Almanya
isletmeleri acisindan incelendiginde; ¢evrim isleminden kaynaklanan kur farki gelirlerini
“diger faaliyet geliri(other operating income)” kalemi altinda, “faaliyet geliri disindaki
diger gelirler(other non-operating income)” kalemi altinda ya da “finansal gelir(financial
income)” kalemi altinda “kur kazanci(currency gains — foreign exchange gains)” olarak
raporlayan isletmeler bulunmaktadir. Diger taraftan; ¢evrim isleminden kaynaklanan kur
fark1 giderlerini, “diger faaliyet gideri(other operating expense)” kalemi altinda, “faaliyet
geliri disindaki diger giderler(other non-operating expenses)” kalemi altinda ya da
“finansal gider(financial expense)” kalemi altinda “kur zarari(currency losses — foreign

exchange losses)” olarak raporlayan igletmeler tespit edilmistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 84’liniin yabanci para
cinsinden gerceklesen islemlerin, islem tarihindeki gecerli kurlar esas alinarak gecerli para
birimine c¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 93’liniin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile
perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’sinin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur farki gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu, Fransa
isletmeleri acisindan incelendiginde; isletmeler ¢evrim isleminden kaynaklanan kur farki
gelirlerini gelir tablosunda “finansal gelirler(financial income)” kalemi altinda yer alan
“kur farki kazanci(foreign exchange gains)” kaleminde, kur farki giderlerini ise “finansal
giderler(financial expenses — financial costs)” kalemi altinda yer alan “kur farki
zararlari(foreign exchange losses)” kaleminde raporlanmistir. Ayrica, bazi isletmelerin ise
gelir tablosunda borglanmaya iliskin “net faiz gelir ve giderini(net bor¢clanma maliyeti —
net borrowing cost)” ayri1 raporlayarak kur farkina iliskin gelir ve giderleri gelir tablosunda
yer alan “diger finansal gelir ve giderler(other financial income and expenses)” kaleminde
gosterdikleri tespit edilmistir. Kur farklarimi gelir tablosunda dogrudan kendine 6zgii bir

kalem olarak raporlayan isletmelerde bulunmaktadir.
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Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 83’Uniin yabanci
para cinsinden gergeklesen islemlerin, islem tarihindeki gegerli kurlar esas alinarak gecerli
para birimine g¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 83’iiniin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’i ile
perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur farki gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu, Ingiltere
isletmeleri acisindan incelendiginde; isletmelerin ¢evrim isleminden kaynaklanan kur farki
gelirlerini ve de giderlerini isletme faaliyetlerinden kaynaklanmalari durumunda gelir
tablosunda faaliyet karindan hemen o6nce “dOviz kurunda meydana gelen
degisimler(exchange rate variations)” kaleminde raporladigi; s6z konusu gelir ve giderlerin
finansman faaliyetlerinden kaynaklanmasi durumunda ise gelirleri gelir tablosunda
“finansal gelirler(financial income)” kalemi altinda yer alan “net kur farki kazanci(net
foreign exchange gains)” kaleminde raporladigi; giderleri ise finansal giderler kalemi
altinda yer alan “net kur farki zarari(net foreign change losses)” kaleminde sundugu tespit

edilmistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin yabanci para
cinsinden gergeklesen islemlerin, islem tarihindeki gegerli kurlar esas alinarak gecerli para
birimine c¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini
acikladiklar1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriindeki isletmelerin % 80’inin, hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin

tamaminin s6z konusu muhasebe politikasini a¢ikladiklar1 goriilmiistiir.

Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur farki gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu, Italya
isletmeleri agisindan incelendiginde; isletmeler ¢evrim isleminden kaynaklanan kur farki
gelirlerini gelir tablosunda finansal gelirler(financial income — financial revenue) kalemi
altinda yer alan “kur farki kazanci(exchange gains — gains on exchange)” kaleminde ya da

“kur ¢evrim kazanci(foreign exchange translation gains) kaleminde; kur farki giderlerini
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ise finansal giderler(financial expenses — financial charges) kalemi altinda yer alan “kur
farki zararlari(exchange losses — losses on exchange)” ya da “kur ¢evrim zarari(foreign
exchange translation losses) kaleminde raporlamigtir. Kur farklarini gelir tablosunda

dogrudan kendine 6zgi bir kalemde olarak raporlayan isletmelerde bulunmaktadir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin yabanci
para cinsinden gerceklesen igslemlerin, islem tarihindeki gecerli kurlar esas alinarak gecerli
para birimine ¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini

acikladiklar tespit edilmistir.

Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur farki gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu,
Avustralya isletmeleri agisindan incelendiginde; isletmeler ¢evrim isleminden kaynaklanan
kur farki gelirlerini gelir tablosunda diger gelirler(other income) kalemi altinda yer alan
“net kur farki kazanci(net foreign exchange gains)” kaleminde; kur farkindan kaynaklanan
zararlarin1 ise diger giderler(other expenses) kalemi altinda yer alan “net kur farki
zararlari(net foreign exchange losses)” kaleminde raporlamistir. Ayrica, bazi isletmelerin
ise gelir tablosunda finansal gelir(finansal income) kalemi altinda kur fark:
kazancini(foreign exchange gain), finansal gider(financial costs) kalemi altinda ise kur

farki zararimi(foreign exchange loss) raporladiklar: goriilmiistiir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerinin tamaminin yabanct
para cinsinden gerceklesen igslemlerin, islem tarihindeki gecerli kurlar esas alinarak gecerli
para birimine ¢evrilmek suretiyle muhasebelestirilmesine iliskin muhasebe politikasini

acikladiklar tespit edilmistir.

Yabanci para cinsinden olan islemlerin gegerli para birimine ¢evrilmesinden dogan
kur farki gelir ve giderlerinin ilgili donemde gelir tablosuna yansitilmasi hususu, Turkiye
isletmeleri agisindan incelendiginde; isletmelerin ¢evrim isleminden kaynaklanan kur farki
gelirlerini gelir tablosunda finansal gelirler kalemi altinda yer alan “kur farki gelirleri”,
“kur farki geliri” ya da “kambiyo kar1” kaleminde raporladiklari goriilmiistiir. Diger
taraftan, kur farki giderleri ise gelir tablosunda finansal giderler kalemi altinda yer alan

“kur farki giderleri”, “kur fark: gideri” ya da “kambiyo zarar1” kaleminde raporlanmistir.

209



Isletmelerin s6z konusu kur politikasini1 agiklamasi hususu degerlendirildiginde,
Almanya disindaki iilke isletmelerinin tamaminin ya da tamamina yakin bir bolimiintn
aciklamada bulundugu goriilmiistiir. Kur farklarindan kaynaklanan gelir ve giderlerinde

iilkeler arasinda benzer gelir tablosu kalemlerine yansidigi tespit edilmistir.

3.14. UMS 23 Borclanma Maliyetleri Standardi™

3.14.1. UMS 23 Borglanma Maliyetleri Standardina iliskin Muhasebe Politikalarinin
Ogzeti

UMS 23, bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesine iliskin ilkeleri ortaya
koymaktadir(IASB, 2010c, 28). Borg¢lanma maliyetleri, bor¢lanmalara iliskin olarak

katlanilan faiz giderleri ile diger maliyetleri icerir.

Borclanma maliyetleri; temel ydnteme g6re veya alternatif yonteme gore
muhasebelestirilir. Temel yonteme gore, borclanma maliyetleri finansal tablolara
olustuklar1 donemde gider olarak yansitilir(TMSK, 2007: 688). Temel yontemde,
bor¢lanmanin niteligine ve yontemine bakilmaksizin, bor¢lanma maliyetleri olustuklar

donemde gider olarak muhasebelestirilir.

Alternatif yonteme goOre, amaclanan kullanima veya satisa hazir duruma
getirilebilmesi uzun bir siireyi gerektiren varliklarin (6zellikli varlik) elde edilmesi, ingas1
ve iretimi ile dogrudan iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetlerinin aktiflestirilmesi
gerekmektedir(TMSK, 2007: 689). Diger bor¢lanma maliyetleri, olustuklar1 donemde gider

olarak muhasebelestirilir.

Ozellikli varligin elde edilmesi, insas1 ve iiretimi ile dogrudan iliskilendirilebilen
borclanma maliyetleri, Ozellikli varlikla ilgili harcamalarin hi¢ yapilmamis olmasi

durumunda ortaya ¢ikmayacak olan maliyetlerdir.

“0 UMSK ile FASB arasinda yapilan yakinsama caligmalar1 sonucunda UMS 23 kapsaminda yer alan temel yontem
standardin gézden gegirilmis versiyonunun Mart 2007°de yayimlanmasi ile uygulamadan kaldirilmistir(IASB, 2010a:
A581). Ancak, bu aragtirmanin kapsadigi raporlama donemi geregince burada temel yontem ile alternatif yonteme iligkin
bir analiz yapilmasi s6z konusu olmustur. 1 Ocak 2009 ve sonrasindaki yillilk dénemlerde isletmeler borglanma
maliyetlerini sadece alternatif yonteme gére muhasebelestirmeye baglamislardir(IASB, 2010a: A586).
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Borglanma maliyetlerinin aktiflestirilmesine, varligin gelistirilmesi (elde edilmesi,
ingas1 veya iiretimi) siiresince devam edilir. ilgili varlik amaglanan kullanima veya satisa
hazir duruma geldiginde, anilan isleme son verilir. Varligin parcalar halinde tamamlandigi
durumlarda, ilgili parcalar, kullanilmalar1 Ongdriillen duruma veya satisa hazir hale

geldiklerinde, bor¢glanma maliyetlerinin aktiflestirilmesine son verilir.

Ozellikli varligin elde edilmesi, insas1 veya iiretimi ile dogrudan iliskilendirilebilen
bor¢lanma maliyetleri, ilgili varligin maliyetinin bir parcasini olusturur. Bu nedenle, s6z
konusu varliklar amortismana tabi tutuldugunda veya satildiginda, borglanma

maliyetlerinin aktiflestirilmis olmasi, isletme karimi etkilemektedir.

3.14.2. UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri Standardina Iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarina iliskin Degerlendirme

Buradaki degerlendirme, UMS 23 standardindan sec¢ilen iki muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmistir.

1. Borclanma  Maliyetlerinin  Muhasebelestirilmesine Iliskin  Yontemlerin

Degerlendirilmesi

Burada  Tablo  82’deki  degerlendirmede, bor¢lanma  maliyetlerinin
muhasebelestirilmesine iliskin olarak isletmelerin temel yonteme veya alternatif yénteme
iliskin egilimlerini ortaya koymak ve arastirma kapsamindaki iilke isletmelerinin standartta
yapilan degisiklikle sadece alternatif yontemi uygulamaya ne kadar yakin olduklarini
belirlemektir.
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Tablo 82. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Bor¢lanma Maliyetlerini
Muhasebelestirmesi

Sektorler ve Temel Alternatif Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Yontem Yontem Toplam

Imalat 8 4 1 13
Hizmet 6 2 0 8
Perakende 4 0 0 4
Almanya Toplam 18 6 1 25
Imalat 8 4 2 14
Hizmet 2 5 1 8
Perakende 1 0 2 3
FransaToplanm 11 9 5 25
Imalat 8 9 0 17
Hizmet 5 3 0 8
Perakende 2 2 0 4
Ingiltere Toplam 15 14 0 29
Imalat 11 4 0 15
Hizmet 2 6 0 8
Perakende 2 0 0 2
Italya Toplam 15 10 0 25
Imalat 4 12 0 16
Hizmet 1 4 0 5
Perakende 2 2 0 4
Avustralya 7 18 0 25
Toplam

Imalat 13 9 1 23
Hizmet 3 4 0 7
Perakende 3 0 0 3
Tiirkiye Toplam 19 13 1 33

Almanya isletmeleri bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 72’sinin temel yontemi kullandig: tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 62’si, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin tamaminin temel yontemi uyguladig tespit edilmistir.

Fransa isletmeleri bor¢glanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 44’Unun temel yontemi kullandigi tespit

edilmigtir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektOriindeki
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isletmelerin % 57’si, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektérindeki

bir isletmenin temel yéntemi uyguladigi saptanmustur.

Ingiltere isletmeleri borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin temel yontemi kullandig: tespit
edilmigtir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 47’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’1 ile perakende

sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin temel yontemi uyguladig: tespit edilmistir.

Italya isletmeleri borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’min temel yontemi kullandigi tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki
isletmelerin % 73’iinlin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende

sektoriindeki igletmelerin tamaminin temel yontemi uyguladigi saptanmaistir.

Avustralya isletmeleri bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili
olarak degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 72’sinin alternatif yontemi
kullandig1 tespit edilmistir. Bu husus, sektdrel bazda degerlendirildiginde ise imalat
sektoriindeki isletmelerin % 75’inin, hizmet sektdriindeki igletmelerin % 80’1 ile perakende

sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin alternatif yontemi uyguladig tespit edilmistir.

Tiirkiye igletmeleri bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 58’inin temel yontemi kullandigi tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektdriindeki
isletmelerin % 57’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 43’1 ile perakende

sektoriindeki igletmelerin tamaminin temel yontemi uyguladigi saptanmaistir.

Borglanma maliyetlerine iliskin muhasebe politikas1 degerlendirildiginde Almanya,
Fransa, Ingiltere, italya ve Tiirkiye’deki isletmelerin agirlikli olarak temel yontemi
sectikleri; diger taraftan, Avustralya isletmelerinin ise agirlikli olarak alternatif yontemi
tercih ettigi tespit edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Avustralya isletmelerinin
onemli bir boluminin alternatif yontemi tercih etmesi bu ulkedeki yerel muhasebe

uygulamalariin bir sonudur. Bir bagka deyisle, Avustralya yerel muhasebe uygulamasinda
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yer alan(A-GAAP) AASB1036 Borclanma Maliyetleri(Borrowing Costs) standardinda
sadece alternatif yonteme izin verilmesi(AASB, 1997b:6) A-UFRS uygulamasina da
yansimigtir. Bu cercevede, standartta yapilan degisiklige halihazirda en uyumlu

isletmelerin Avustralya isletmeleri oldugu goriilmiistiir.

3.15. UMS 24 iliskili Taraf Aciklamalar Standardi

3.15.1. UMS 24 Iliskili Taraf Aciklamalarmma Standardmna {liskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

UMS 24, iligkili taraflarin niteligi ve isletmenin iliskili taraflarla olan islemleri
hakkinda agiklamalarda bulunulmasimmi gerektirir(IASB, 2010c: 24). S0z konusu
aciklamalar, gerek konsolide finansal tablolar ve gerekse ana ortaklik, ortak girisimci ya da

yatirimcinin bireysel finansal tablolart igin gegerlilik arz etmektedir.

Iligkili taraf, finansal tablolarin1 hazirlayan isletmeyle iliskili olan kisi veya
isletmedir. Bir kisi veya bu kisinin yakin ailesinin bir iiyesinin; raporlayan isletme {izerinde
kontrol veya miisterek kontrol giiciine sahip olmasi durumunda, raporlayan isletme
tizerinde Onemli etkiye sahip olmasi durumunda veya raporlayan isletmenin bir ana
ortakligimin kilit yOnetici personelinin bir iiyesi olmast durumunda séz konusu kisiler

isletmeyle iliskili sayilir(Ozbek, 2009).

Bir isletme ile raporlayan isletmenin iligkili sayilabilmesi i¢in gerekli sartlardan
bazilari; isletme ve raporlayan isletmenin ayni grubun iiyesi olmasi, isletmenin diger
isletmenin istiraki ya da is ortakligi olmasi halinde olmasi, her iki isletmenin de ayni bir
Uclincu tarafin is ortakligi olmasi, isletmelerden birinin {iglincii bir isletmenin is ortaklig
olmas1 ve diger isletmenin s6z konusu {i¢iincl isletmenin istiraki olmas1 veya isletmenin
raporlayan igletmenin ya da raporlayan isletmeyle iligkili olan bir isletmenin ¢alisanlarina
iliskin olarak isten ayrilma sonrasinda saglanan fayda planlarinin  olmasidir

(IASB, 2010a: A594).

Iliskili taraf agiklamalari, bir isletmenin finansal durumu ile kir veya zararmimn
iligkili taraflarin varhigindan ve bu taraflarla gergeklestirilen islemlerden etkilenme
olasiligina dikkat cekmekte ve taahhiitler dahil olmak iizere iligkili taraflardan olan alacak

ve borg bakiyelerinin finansal tablolari etkileyebilecegini 6ngormektedir.
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3.15.2. UMS 24 iliskili Taraf Aciklamalarina Standardma iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarinin Degerlendirilmesi

Buradaki degerlendirme, UMS 24 standardindan secilen bir muhasebe politikasi

cergevesinde yapilmistir.

1. Qliskili Taraflardan Alacaklarim ve Borclarn Raporlanmasina Mliskin

Degerlendirme

Buradaki degerlendirmenin amaci, iligkili taraflardan kaynaklanan alacaklarin ve

borglarin bilangoda veya dipnotlarda nasil raporlandigina iliskin bir tespit yapmaktir.

Tablo 83. Iligkili Taraflardan Alacak ve Bor¢larin Almanya Isletmeleri A¢isindan

Raporlanmasi
Sektorler Iliskili Taraflardan | Sektorel
Iliskili Taraflardan Alacaklar Alacaklari ve/veya Toplam
P liskili Taraflara
ile Iliskili Taraflara Borgclar
Borcu Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Dipnotlarda
Tablosunda Raporlayanlar
Ayn Bir Kalem
Olarak
Raporlayanlar
Imalat 1 9 3 13
Hizmet 0 7 1 8
Perakende 0 2 2 4
Almanya 1 18 6 25
Toplam

Iligkili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borclar1 bulunan Almanya
isletmeleri incelendiginde; Tablo 83’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin % 95’inin
iliskili taraflardan alacaklarin1 ve de iliskili taraflara olan bor¢larim1 bilangoda ayri bir
kalem olarak sunmadiklar tespit edilmistir. Bu baglamda, Almanya isletmelerinin iligkili
taraflardan alacaklarini bilangoda yer alan “diger varliklar(other assets)” kalemine iliskin
dipnotlarda, iliskili taraflara olan borglarin1 ise bilangoda yer alan “diger borglar(other
liabilities)” kalemine iliskin dipnotlarda raporladiklar1 gériilmiistiir. Burada, yalnizca bir
isletmenin iligkili taraflara iliskin alacaklar1 ve borglar1 acikga gostermek amaciyla
bilangoda iligkili taraflardan alacaklar(receivables due from related parties) kalemi ile
iligkili taraflara iligkin borglar(liabilities due to related parties) kalemini olusturdugu

saptanmistir.
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Tablo 84. Mliskili Taraflardan Alacak ve Borglarin Fransa Isletmeleri Acisindan

Raporlanmasi
Sektorler Iliskili Taraflardan | Sektorel
Iliskili Taraflardan Alacaklar Alz.lca.k.larl ve/veya Toplam
e e L Hiskili Taraflara
ile Iliskili Taraflara Borgclar
Borcu Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Dipnotlarda
Tablosunda Raporlayanlar
Ayri Bir Kalem
Olarak
Raporlayanlar
Imalat 0 10 4 14
Hizmet 0 7 1 8
Perakende 0 3 0 3
Fransa Toplam 0 20 5 25

Iliskili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borglari bulunan Fransa
isletmeleri incelendiginde; Tablo 84’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin tamaminin
iligkili taraflardan alacaklarin1 ve de iliskili taraflara olan bor¢larim1 bilangoda ayri bir
kalem olarak sunmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, Fransa isletmelerinin iligkili
taraflardan alacaklarin1 ve borglarini iliskili taraflara iliskin dipnotlar kapsaminda

raporladiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 85. iliskili Taraflardan Alacak ve Borclarin Ingiltere Isletmeleri A¢isindan

Raporlanmasi
Sektorler Iligkili Taraflardan | Sektorel
Iliskili Taraflardan Alacaklar Alacaklar ve/veya Toplam
A, liskili Taraflara
ile Iliskili Taraflara Borg¢lar
Borcu Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Dipnotlarda
Tablosunda Raporlayanlar
Ayn Bir Kalem
Olarak
Raporlayanlar
Imalat 0 15 2 17
Hizmet 0 7 1 8
Perakende 0 3 1 4
Ingiltere 0 25 4 29
Toplam

Iligkili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borglar1 bulunan Ingiltere
isletmeleri incelendiginde; Tablo 85’de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin tamaminin
iligkili taraflardan alacaklarmi ve de iligkili taraflara olan borg¢larini finansal durum

tablosunda ayr1 bir kalem olarak sunmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, Ingiltere
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isletmelerinin iligkili taraflardan alacaklarin1 bilangoda yer alan “ticari ve diger
alacaklar(trade and other receivables)” kalemine iliskin dipnotlarda, iligkili taraflara olan
borglarin1 ise bilancoda yer alan “ticari ve diger borglar(trade and other payables)”

kalemine iliskin dipnotlarda raporladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 86. Iligkili Taraflardan Alacak ve Borclarin Italya Isletmeleri Acisindan

Raporlanmasi
Sektorler Tligkili Sektorel
Taraflardan Toplam
Iliskili Taraflardan Alacaklar Alacal?l?n. .
ile Iligkili Taraflara Borclar ve/veya Iliskili
Taraflara Borcu
Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Alacaklara Tliskili
Tablosunda ve Borglara Taraflara
Ayr Bir Kalem Iligkin Iliskin
Olarak Dipnotlarda Dipnotlarda
Raporlayanlar | Raporlayanlar | Raporlayanlar
Imalat 0 8 7 0 15
Hizmet 0 2 6 0 8
Perakende 0 0 1 1 2
Italya 0 10 14 1 25
Toplam

Iligkili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borglar1 bulunan italya
isletmeleri incelendiginde; Tablo 86’da goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin tamaminin
iligkili taraflardan alacaklarini ve de iligkili taraflara olan borglarin1 bilangoda ayri bir
kalem olarak sunmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, iliskili taraflardan alacaklar1 ya
da iliskili taraflara borglar1 bulunan italya isletmelerinin % 42’sinin s6z konusu alacaklari
duruma gore bilancoda yer alan “ticari alacaklar(trade receivables)” ya da “finansman
faaliyetlerinden alacaklari(receivables from financing activities) kalemine iliskin
dipnotlarda, iliskili taraflara olan borg¢larini ise bilancoda yer alan “ticari borclar(trade
payables)” kalemine iliskin dipnotlarda raporladiklar1 gériilmiistiir. Diger taraftan, iliskili
taraflardan alacaklar ya da iliskili taraflara borglar1 bulunan Italya isletmelerinin % 58’inin

s0z konusu alacak ve borglar iligkili taraf agiklamalarina yer alan dipnotlarda sunduklari

belirlenmistir.
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Tablo 87. iliskili Taraflardan Alacak ve Borclarin Avustralya Isletmeleri Acisindan

Raporlanmasi
Sektorler Tligkili Sektorel
Taraflardan Toplam
Iliskili Taraflardan Alacaklar ?lacakl?rl. .
ile Iligkili Taraflara Borclar ve/veya Hiskili
Taraflara Borcu
Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Alacaklara Tliskili
Tablosunda ve Borgclara Taraflara
Ayr Bir Kalem Iliskin Iliskin
Olarak Dipnotlarda Dipnotlarda
Raporlayanlar | Raporlayanlar | Raporlayanlar
Imalat 0 0 15 1 16
Hizmet 0 0 5 0 B
Perakende 0 0 4 0 4
Avustralya 0 0 24 1 25
Toplamm

Iliskili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borglari bulunan Avustralya

isletmeleri incelendiginde; Tablo 87°de goriilecegi gibi s6z konusu isletmelerin tamaminin

iliskili taraflardan alacaklarimi ve de iligkili taraflara olan borglarini finansal durum

tablosunda ayr1 bir kalem olarak sunmadiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda, iligkili

taraflardan alacaklar1 ya da iligkili taraflara borglari bulunan Avustralya isletmelerinin stz

konusu alacak ve borglari iligkili taraflara iliskin dipnotlarda raporladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 88. Iligkili Taraflardan Alacak ve Borclarin Tiirkiye Isletmeleri A¢isindan

Raporlanmasi
Sektorler Iligkili Taraflardan | Sektorel
iliskili Taraflardan Alacaklar Alacaklari ve/veya | Toplam
AP, Iliskili Taraflara
ile Iliskili Taraflara Borgclar
Borcu Olmayan
Isletmeler
Finansal Durum Alacaklara ve
Tablosunda Borclara fliskin
Ayrni Bir Kalem Dipnotlarda
Olarak Raporlayanlar
Raporlayanlar
Imalat 17 6 0 23
Hizmet 5 2 0 7
Perakende 3 0 0 3
Turkiye 25 8 0 33
Toplam
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Iligkili taraflardan alacaklar1 ya da iliskili taraflara borclar1 bulunan Tiirkiye
isletmeleri incelendiginde; Tablo 88’de goriilecegi gibi s6z konusu igletmelerin % 76’sinin
iligkili taraflardan alacaklarin1 ve de iligkili taraflara olan borg¢larin1 finansal durum
tablosunda ticari alacaklarin ya da ticari borglarin bir alt kalemi olarak sunduklari
goriilmiistiir. Bir baska deyisle; isletmeler alacak ve borglarinda iliskili taraflardan ticari
alacaklar(borglar) ve diger ticari alacaklar(borglar) seklinde iki ayri1 kalemde raporlama
yapmiglardir. Diger isletmeler ise, iliskili taraflardan alacaklarini1 veya borglarini finansal
durum tablosunda raporlamamis; s6z konusu tutarlart dogrudan ticari alacaklar veya ticari
borglar dipnotunda sunmuslardir. imalat sektoriindeki iki isletmeninde diger alacaklar ve

diger borglar dipnotu kapsaminda raporlama yaptig1 goriilmiistiir.
3.16. UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar Standardi*

3.16.1. UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar Standardina Iliskin

Muhasebe Politikalarimin Ozeti

UMS 27, konsolide finansal tablolara iliskin ilkeleri ortaya koymakta; ayrica,
bireysel finansal tablolarin hazirlandigi durumlarda, bagli ortakliklardaki, miisterecken
kontrol edilen isletmelerdeki ve istiraklerdeki yatirimlarin muhasebelestirilmesi konularini
ele almaktadir(IASB, 2010c: 32). Bir veya daha fazla bagli ortakliga sahip isletmeler,

konsolide finansal tablolar sunmak durumundadir.

Bagli ortaklik; adi ortakliklar gibi tiizel kisiligi olmayan isletmeler de dahil olmak
iizere, ana ortaklik tarafindan kontrol edilen isletmedir. Konsolide finansal tablolar, ana
ortakligin kontroliindeki tiim isletmeleri kapsar ve tek bir isletmenin finansal tablolar1 gibi

hazirlanip sunulur. Konsolide finansal tablolarda tek tip muhasebe politikalari kullanilir.

Kontrol, bir isletmenin faaliyetlerinden fayda saglamak amaciyla s6z konusu
isletmenin finansal politikalar1 ile faaliyet politikalarin1 yonetme giiclidiir. Ana ortakligin

diger bir isletmedeki oy haklarmin yaridan fazlasimi elinde bulundurdugu durumlarda,

4 Arastirma siirerken, UMSK ile FASB’in yakinsama g¢aligmalari sonucunda UMSK tarafindan 12 Mayis 2011
tarihinde UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar(IFRS 10 Consolidated Financial Statements) standard: yayimlanmustir.
Ayrmntili bilgi i¢in Bkz. IASB(2011b). S6z konusu standardin yayimlanmasi ile UMS 27 standardi sadece bireysel
finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin hiikiimleri kapsayan bir standarda déniismistiir. Bu standardin yeni adi UMS 27
Bireysel Finansal Tablolar(IAS 27 Separate Financial Statements) olarak degistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
IASB(2011a). Ancak, buradaki arastirma eski UMS 27 kapsaminda yapilmistir.
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kontrolin de bulundugu kabul edilir. Bununla birlikte, kontroliin var olup olmadiginin
belirlenmesi, eldeki tiim bilgiler ¢er¢evesinde bir degerlendirme yapilmasini gerektirir.
Kontrol ayrica, yatirnmcinin adi hisse senedine doniistiiriilebilir finansal araglara, oy

haklarina ya da yonetim giiciine sahip oldugu durumlarda da ortaya c¢ikabilmektedir.

UMS 27 ayrica, bir isletmenin diger bir isletmeyi, oy haklarmin yarisindan
fazlasina sahip olmadan da kontrol edebilecegi durumlar1 belirtmektedir. Azinlik paylarin
elinde bulunduran bir isletme, oy haklarinin ¢gogunluguna sahip olmasini saglayan herhangi
bir resmi diizenleme bulunmasa dahi, diger bir isletmeyi kontrol edebilir. Ornegin;
yatirimlarin dagimik bir yapiya sahip oldugu ve diger hissedarlarin, hisselerini, azinlik
paylarm1 elinde bulunduranlardan daha fazla oya ulasacak sekilde bir arada

degerlendiremedikleri durumlarda, kontrol gticiine sahip olunabilir.

Ana ortakligin, bagl ortakligin tamamindan daha diisiik bir payma sahip olmasi
durumunda, kontrol giicii olmayan pay (azinlik payir) mevcut demektir. Kontrol gucl
olmayan pay, bagh ortakligin, dogrudan ya da dolayli olarak ana ortaklik ile
iliskilendirilemeyen 6zkaynagidir. Bu pay, konsolide bilancoda ana ortaklik hissedarlarinin

payindan ayr1 bir bigcimde 6zkaynaklar icerisinde raporlanir.

3.16.2. UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar Standardina iliskin Olarak

Secilen Muhasebe Politikalarina iliskin Degerlendirme

UMS 27 standardina iligkin olarak yapilacak degerlendirmede, bagl ortakliklari
bulunan isletmelerin sayis1 Tablo 89°da tespit edilmis ve degerlendirme bu say1 dikkate

alinarak bu standarttan secilen iki muhasebe politikasi ¢ercevesinde yapilmistir.
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Tablo 89. Arastirma Kapsamindaki isletmeler Acisindan Bagh Ortakhklar

Sektorler ve Ulkeler Bagh Ortakhg: Bagh Ortakhg: Sektorel Toplam
Bulunan Bulunmayan
Isletmelerin Sayis1 | Isletmelerin Sayisi
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 25 0 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 25 0 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 29 0 29
Imalat 15 0 15
Hizmet 8 0 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 25 0 25
Imalat 15 1 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 24 1 25
Imalat 18 5 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 1 2 3
Turkiye Toplamm 26 7 33

Biinyesinde bagl ortaklig bulunan isletmelerin sayisi, Almanya, Fransa, ingiltere
ve Italya isletmeleri agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu (lkelerdeki isletmelerin

tamaminin bagli ortakligi bulundugu tespit edilmistir.

Biinyesinde bagli ortakligi bulunan isletmelerin sayisi, Avustralya isletmeleri
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin bagli ortaklig
bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus, sektdrel bazda degerlendirildiginde; imalat
sektoriinde bulunan isletmelerin % 94°Undn, hizmet ve perakende sektorlerinde faaliyet

gosteren sirketlerin ise tamaminin bagl ortakligi bulundugu saptanmastir.
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Biinyesinde bagli ortakligi bulunan isletmelerin sayisi, Tiirkiye isletmeleri
acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin yaklasitk % 79’unun bagl ortakligi
bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin % 78’inin, hizmet sektoriinde yer alan
isletmelerin tamaminin ve de perakende sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerin %

33’liniin bagl ortaklig1 bulundugu tespit edilmistir.

Biinyesinde bagl ortaklik bulunan isletmelerin sayis1 iilkelerin geneli agisindan
degerlendirildiginde Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya isletmelerinin tamaminda,
Avustralya isletmeleri biinyesinde ise dnemli dl¢iide bagl ortaklik bulundugu saptanmustir.
Diger taraftan, Tirkiye isletmeleri bilinyesinde de bagli ortakliklarin agirlikli olarak

varligindan s6z edilebilir.

1. Bagh Ortakhklarin Konsolidasyonunda Kullanillan Yontemin Aciklanmasina

fliskin Degerlendirme

Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda; ana ortaklik ve bagl ortakliklarin
tiim varlik, yabanci kaynak ve 6zkaynaklari, gelir ve gider kalemleri satir satir toplanarak
birlestirilir(IASB, 2010a: A622). Grup igi bakiyeler, islemler, gelir ve giderler tamamen

elimine edilir. Bu yonteme tam konsolidasyon yontemi denilmektedir.
Burada Tablo 90’daki degerlendirmede, isletmelerin tam konsolidasyon yontemini

uyguladiklarin1 finansal tablo dipnotlarinda agiklayip agiklamadiklarinin belirlenmesi

amagclanmustir.
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Tablo 90. isletmelerin Bagh Ortakhiklarin Muhasebelestirilmesine Iliskin Muhasebe
Politikasim1 Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Tam Bilgi Yok Sektorel Toplam
Konsolidasyon
Yontemini
Kullandigini
Belirtenler
Imalat 7 6 13
Hizmet 6 2 8
Perakende 2 2 4
Almanya Toplam 15 10 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplami 25 0 25
Imalat 1 16 17
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 4 4
Ingiltere Toplam 1 28 29
Imalat 13 2 15
Hizmet 8 0 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 23 2 25
Imalat 3 12 15
Hizmet 1 4 5
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplam 4 20 24
Imalat 14 4 18
Hizmet 5 2 7
Perakende 1 0 1
Turkiye Toplam 20 6 26

Bagli ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon yonteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi hususu, Almanya isletmeleri
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin genel olarak % 60’min tam
konsolidasyon yontemini kullandigini acikladigi tespit edilmistir. S6z konusu, husus
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektori isletmelerinin % 5471, hizmet sektorl
isletmelerinin % 75’1 ve de perakende sektdriinlin % 50’si tam konsolidasyon yontemini

kullandigini belirtmistir.
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Bagh ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon yodnteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi hususu, Fransa isletmeleri agisindan
incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin tam konsolidasyon yontemini

kullandigin1 agikladigi tespit edilmistir.

Bagh ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon yodnteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmas: hususu, Ingiltere isletmeleri agisindan
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin genel olarak % 3’iiniin tam konsolidasyon
yontemini kullandigin1 agikladigi tespit edilmistir. S6z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektorii isletmelerinin % 5’1 tam konsolidasyon yontemini
kullandigini belirtmistir. Hizmet ve perakende sektorlerinde bu bilgiyi aciklayan isletme

saptanmamistir.

Bagh ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon yodnteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi hususu, Italya isletmeleri acisindan
degerlendirildiginde; soz konusu igletmelerin genel olarak % 92’sinin tam konsolidasyon
yontemini kullandigin1 agikladigr saptanmistir. S6z konusu husus sektorel bazda
degerlendirildiginde imalat sektorii isletmelerinin % 87’si, hizmet ve perakende sektorleri

isletmelerinin tamami tam konsolidasyon yontemini kullandigini belirtmistir.

Bagh ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon yonteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda aciklanmasi hususu, Avustralya isletmeleri
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin genel olarak % 17°sinin tam
konsolidasyon yontemini kullandigini acikladigi tespit edilmistir. S6z konusu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve hizmet sektdrleri isletmelerinin % 20°si tam
konsolidasyon yontemini kullandigini belirtmistir. Perakende sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelerin higbiri finansal tablo dipnotlarinda bu bilgiye yer vermemistir.

Bagli ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon ydnteminin
isletmelerin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi hususu, Tiirkiye isletmeleri acisindan
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin genel olarak %77’sinin tam konsolidasyon
yontemini kullandigimi  agikladigi saptanmustir. S6z konusu husus, sektorel bazda

degerlendirildiginde; imalat sektorti sirketlerinin % 78’1, hizmet sektori sirketlerinin %
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71°1 ve de perakende sektoriin yer alan tek sirket tam konsolidasyon yontemini kullandigini

belirtmistir.

Bagli ortakliklarin konsolidasyonunda kullanilan tam konsolidasyon ydnteminin
isletmelerin  finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi1 hususu, iilkeler agisindan
degerlendirildiginde; Fransa sirketlerinin tamamu ile Italya sirketlerinin &nemli bir
kisminda s0z konusu yontemin kullanildigina iliskin bilgiye finansal tablo dipnotlarinda
yer verildigi tespit edilmistir. Diger taraftan, Ingiltere ve Avustralya’da faaliyet gosteren
isletmelerin finansal raporlarinda bagl ortakliklarin konsolidasyonunda tam konsolidasyon

yoéntemini kullandiklarina iliskin bilgiye 6nemli 6l¢iide rastlanmamustir.

2. Azihk Paylarimn Konsolide Bilangoda Raporlanmasina iliskin Degerlendirme

Azmlik paylari; bagh ortakligin dogrudan ya da dolayli olarak ana ortakliga ait
olmayan 6zkaynagidir. Azinlik paylari, konsolide bilangcoda ana ortakligin sahiplerinin

Ozkaynaklardaki payindan ayr1 olarak, 6zkaynaklar i¢erisinde gosterilir.
Burada Tablo 91’deki degerlendirmede, bagli ortakliklart bulunan ve ortaklik

paylart % 50’den fazla % 100’den az olan isletmelerde azinlik paylarinin 6zkaynaklarda

raporlanmasinin izlenmesi amaglanmistir.
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Tablo 91. isletmelerin Konsolide Bilancoda Azinlik Paylarim Raporlamasi

Sektorler ve Ulkeler Konsolide Konsolide Sektorel Toplam
Bilancoda Bilancoda
Azinhk Paylarim Azinhk Paylan
Raporlayan Bulunmayan
Isletmeler Isletmeler
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 24 1 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 25 0 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 6 2 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplam 26 3 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 5 3 8
Perakende 2 0 2
Italya Toplam 21 4 25
Imalat 9 6 15
Hizmet 4 1 5
Perakende 2 2 4
Avustralya Toplam 15 9 24
Imalat 15 3 18
Hizmet 5 2 7
Perakende 1 0 1
Turkiye Toplamm 21 5 26

Konsolidasyon kapsaminda bulunan isletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda
azinlilk  paylarimin  raporlanmast  hususu, = Almanya  isletmeleri  agisindan
degerlendirildiginde; konsolide bilancoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin oran1 %
96’dir. Bu oran, biinyesinde bagli ortaklig1 bulunan sirketlerin 6nemli bir boliimiiniin bagh

ortakliktaki ortaklik paylarinin % 100’den az oldugunu gostermektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan isletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda

azinlikk paylarinin raporlanmast hususu, Fransa isletmeleri ag¢isindan incelendiginde;
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konsolide bilangoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin oran1 % 100’dlr. Bu oran,
blinyesinde bagli ortakligt bulunan sirketlerin tamaminin bagli ortakliktaki ortaklik

paylariin % 100°den az olmadigin1 gostermektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan isletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda
azmlik paylarinin raporlanmasi hususu, Ingiltere isletmeleri agisindan degerlendirildiginde;
konsolide bilangoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin orani yaklasik % 90°dir. Bu
oran, biinyesinde bagl ortakligi bulunan sirketlerin 6nemli bir bdliimiiniin bagh

ortakliktaki ortaklik paylarinin % 100’den az oldugunu gostermektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan igletmelerle ilgili olarak konsolide bilangoda
azinlik paylarmin raporlanmasi hususu, Italya isletmeleri agisindan incelendiginde;
konsolide bilangoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin oram1 % 84’tlir. Bu oran,
blinyesinde bagli ortakligi bulunan sirketlerin énemli bir boliimiiniin bagli ortakliktaki

ortaklik paylarinin % 100’den az olduguna isaret etmektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan isletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda
azinlik  paylarinin  raporlanmasi  hususu,  Avustralya isletmeleri  agisindan
degerlendirildiginde; konsolide bilancoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin orani %
62’dir. Bu oran, biinyesinde bagh ortakligi bulunan sirketlerin yaridan fazlasinin bagh

ortakliktaki ortaklik paylarinin % 100’den az oldugunu gostermektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan igletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda
azinlik paylarmin raporlanmasi hususu, Turkiye isletmeleri agisindan go6zoniinde
bulunduruldugunda; konsolide bilangoda azinlik paylarini raporlayan isletmelerin oran1 %
81’dir. Bu orana gore biinyesinde bagli ortaklik bulunan sirketlerin bagli ortakliktaki

ortaklik paylarinin agirlikli olarak % 100’den az oldugunu gostermektedir.

Konsolidasyon kapsaminda bulunan isletmelerle ilgili olarak konsolide bilancoda
azinlik paylarin raporlanmasi hususu, tilkeler a¢isindan degerlendirildiginde; konsolide
bilangoda azinlik paylarinin en ¢ok raporlandigi isletmeler sirasiyla Fransa, Almanya,
Ingiltere, Italya ve Tiirkiye’de goriilmiistiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu iilkelerdeki
isletmeler tarafindan kurulan bagl ortakliklardaki ana ortaklik paylar1 % 100°den azdir.
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Dolayisi ile bu iilkelerdeki isletmelerde bagli ortakligin ana ortak tarafindan tek basina
finanse edildigi ortaklik yapisinin az gorildiigli soylenebilir. Diger taraftan; Avustralya
isletmeleri bilinyesinde kurulan bagli ortakliklarda ise agirlikli olarak azinlik paylar
goriilmekle birlikte ana ortagin ortaklik paylarinin % 100’iine sahip oldugu baglh
ortakliklarin % 38 olan oranida diger iilke isletmelerine oranla dikkate degerdir.
Avustralya’da bagli ortakligin ana ortak tarafindan tek basina finanse edildigi ortaklik

yapisina diger iilkelere oranla daha fazla rastlandig1 sdylenebilir.

3.17. UMS 28 istiraklerdeki Yatirnmlar Standardi*?

3.17.1. UMS 28 Istiraklerdeki Yatirnmlar Standardina iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

Istirak, yatirimer isletmenin, iizerinde énemli etkisinin bulundugu isletmedir(IASB,
2010c: 34). Onemli etki, yatinm yapilan isletmenin finansal politikalar1 ile faaliyet
politikalarina iligkin kararlarina katilma giiciidiir. S6z konusu katilim giicii, bagl ortakligin
gostergesi niteligindeki “kontrol” ya da is ortakligindaki payin gostergesi niteligindeki
“migterek kontrol”den farkli bir anlam tasir. Yatinm yapilan igletmenin oy hakkinin
%20’sini ya da daha fazlasin elinde bulunduran bir yatirimcinin, yatirim yapilan isletme
Uzerinde 6nemli etkisinin bulunduguna yonelik aksi ispat edilebilir bir karine mevcuttur.
Bununla birlikte, yatirimcinin yatirim yapilan igletme tizerindeki etki derecesini belirlemek
amaciyla, eldeki bitln bilgiler cergevesinde bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.
Ornegin; yatirimei isletme, yatirim yapilan isletmenin oy hakkinin %20’sinden daha azina
sahip oldugunda dahi, yonetim kurulunda temsil, temettii dagitimina iliskin alinan kararlara
katilim da dahil olmak (zere politika belirleme siirecine katilim, yatirimci ile yatirim
yapilan igletme arasindaki dnemli bazi islemlerin gergeklestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan
yakin bir iligki, isletmeler aras1 yonetici personel degisimi ya da isletme i¢in gerekli temel
teknik bilginin saglanmasi gibi faktorler dolayisiyla, yatirim yapilan isletme iizerinde

onemli bir etkiye sahip olabilir.

42 UMSK, 12 Mayis 2011 tarihinde UMS 31 Is Ortaklarindaki Paylar standardinin yerini alan UFRS 11 Joint
Arrangements(Miistereken Yapilan Diizenlemeler) standardini yayimlayarak is ortakliklarinin muhasebelestirilmesinde
kullanilan oransal konsolidasyon yontemini yasaklamigtir. Bu baglamda, is ortakliklar1 bundan bdyle sadece 6zkaynak
yontemine muhasebelestirileceginden ve bu yontem UMS 28 standardi kapsaminda yer aldigindan bu standardin adi
UMS 28 istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar olarak degistirilmistir. Ayrintili bilgi igin Bkz. IASB(2011c¢).
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Istirakler, 6zkaynak yontemi kullanilarak muhasebelestirilir. Ozkaynak yontemi;
yatirrmin baslangigta elde etme maliyeti tizerinden muhasebelestirilmesini, daha sonra bu
tutarin, yatirim yapilan istirakin net varliklarindan yatirimer isletmenin payina diisen kismi
yansitacak sekilde diizeltilmesini kapsar. Yatirimcer igletmenin, istirakin kar ya da zarar
tizerindeki payi, gelir tablosunda ya da bireysel gelir tablosunda tek bir kalemde raporlanir.

Bilancoda ise, yatirimla ilgili olarak tek bir diizeltme kalemi bulunur.

3.17.2. UMS 28 Iistiraklerdeki Yatirnmlar Standardmna iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarimin Degerlendirilmesi

Burada, UMS 28 standardina iliskin 3 muhasebe politikas1 Uzerinden yapilan
degerlendirmeler, arastirma kapsamindaki tilkelerde istirakleri bulunan isletmelerin Tablo
92’deki sayis1 dikkate alinarak yapilmistir. Bu gercevede, asagida her iilkeye ait isletmeler

arasindan istirakleri bulunan isletmelerin sayisi tespit edilmistir.

Tablo 92. Arastirma Kapsamindaki Isletmeler Acisindan Istirakler

Sektorler ve Ulkeler istiraki Bulunan Istiraki Bulunmayan Sektorel Toplam
Isletmelerin Sayisi Isletmelerin Sayisi
Imalat 11 2 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplam 20 5 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 24 1 25
Imalat 13 4 17
Hizmet 5 3 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplam 20 9 29
Imalat 12 3 15
Hizmet 6 2 8
Perakende 0 2 2
italya Toplam 18 7 25
Imalat 8 8 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplamm 13 12 25
Imalat 10 13 23
Hizmet 3 4 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplam 14 19 33
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Almanya isletmelerinin sayis1 genel olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin % 80’inde istirakler bulunmaktadir. Sektdrel bazda bir degerlendirme
yapildiginda ise imalat sektorii isletmelerinin % 85’1, hizmet sektorl isletmelerinin

tamaminda igtirak bulundugu tespit edilmistir. Perakende sektoriinde ise bu oran % 25°dir.

Fransa isletmelerinin sayisi genel olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin % 96’s1 biinyesinde istiraklerin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu husus,
sektorel bazda incelendiginde ise imalat sektorii isletmelerinin % 93’1 hizmet ve perakende

sektorleri isletmelerinin tamaminda istirak bulundugu izlenmistir.

Ingiltere isletmelerinin sayis1 genel olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin yaklagik % 70’1 biinyesinde istiraklerin bulundugu tespit edilmistir. Sz
konusu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektorii igletmelerinin % 76’s1
hizmet sektorii isletmelerinin % 63’1 ve de perakende sektdrleri isletmelerinin %50°s1

bilinyesinde istirak bulundugu goriilmiistiir.

Italya isletmelerinin sayis1 genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
isletmelerin % 72’sinde istiraklerin bulunmaktadir. S6z konusu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde ise imalat sektorii isletmelerinin % 80’inde, hizmet sektori
isletmelerinin % 75’inde istirak bulundugu tespit edilmis olup perakende sektorii

isletmeleri blinyesinde istirak yoktur.

Avustralya isletmelerinin sayisi genel olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin % 52’sinde istiraklere rastlanmigtir. S6z konusu husus, sektOrel bazda
degerlendirildiginde ise imalat sektorii isletmelerinin % 50°sinde, hizmet sektori
isletmelerinin % 80’1 ile perakende sektori isletmelerinin % 25’inde istirak bulundugu

tespit edilmistir.

Tiirkiye isletmelerinin sayist genel olarak degerlendirildiginde; s6z konusu
isletmelerin % 42’sinde istirak vardir. S0z konusu husus, sektdrel bazda
degerlendirildiginde ise imalat ve hizmet sektorleri isletmelerinin % 43’i ile perakende

sektoril isletmelerinin % 33’Unde istirak bulundugu tespit edilmistir.
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Yukarida s6zii edilen oranlar iilkeler agisindan degerlendirildiginde; istirakleri
bulunan isletmelerin sirasiyla en fazla Fransa ve Almanya’ da en az Turkiye’de bulundugu
tespit edilmistir. Diger taraftan; sektorel agisindan da degerlendirildiginde oOzellikle
Fransa’da diger iilkelere oranla hem imalat hem de hizmet ve perakende sektorleri

blnyesinde dnemli dlcude istiraklere dayanan bir sirketsel yapinin bulundugu goriilmistiir.

1. lstiraklerin Muhasebelestirilmesine Mliskin Muhasebe Politikasinin

Degerlendirilmesi

Ozkaynak yontemi; istirakteki yatirimin baslangicta elde etme maliyeti ile
muhasebelestirilerek, sonrasinda bu tutarin yatirnm yapilan istirakin net varliklarinda
yatirimcl isletmenin payina diisen kismi yansitacak sekilde diizeltildigi ve bdoylece
yatirimcl isletmenin kar veya zararinin yatirim yapilan isletmenin kar veya zararindan

kendisine diisen pay1 kapsadigr muhasebelestirme yontemidir.

Burada Tablo 93’deki degerlendirmede, istirakleri bulunan isletmelerin
istiraklerinin muhasebelestirilmesinde 6zkaynak yontemini kullandiklarina iliskin olarak
finansal tablo kullanicilarini finansal tablo dipnotlarinda bilgilendirmelerinin izlenmesi

amaglanmustir.
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Tablo 93. Arastirma Kapsaminda Istirakleri Bulunan Isletmelerin Muhasebe
Politikasim1 Aciklamasi

Sektorler ve Ulkeler Ozkaynak Bilgi Yok Sektorel Toplam
Yontemini
Kullandigini
Belirtenler
Imalat 11 0 11
Hizmet 8 0 8
Perakende 1 0 1
Almanya Toplam 20 0 20
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 24 0 24
Imalat 11 2 13
Hizmet 5 0 5
Perakende 2 0 2
Ingiltere Toplam 18 2 20
Imalat 12 0 12
Hizmet 6 0 6
Perakende 0 0 0
Italya Toplam 18 0 18
Imalat 8 0 8
Hizmet 4 0 4
Perakende 1 0 1
Avustralya Toplam 13 0 13
Imalat 10 0 10
Hizmet 3 0 3
Perakende 1 0 1
Turkiye Toplamm 14 0 14

Biinyesinde istirakleri bulunan Almanya, Fransa, Italya, Avustralya ve Turkiye
isletmelerinin tamaminin, istiraklerin konsolidasyonunda 6zkaynak yontemini kullandiklart

ve bunu finansal raporlarinda ifade ettikleri tespit edilmistir.

Blnyesinde  istirakleri ~ bulunan  Ingiltere  isletmeleri  genel  olarak
degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin %90’1nin istiraklerin konsolidasyonunda
Ozkaynak yontemini kullandiklari ve bunu finansal raporlarinda ifade ettikleri tespit

edilmistir. Sektdrel bazda degerlendirildiginde ise imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’1
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hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamami 6zkaynak yontemini kullandigini

belirtmistir.

S6z konusu muhasebe politikasi iilkelerdeki igletmelerin tamami ya da énemli bir

bolimi tarafindan agiklanmustir.

2. Istiraklerin Bilancoda Raporlanmasina Mliskin Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki iilkelerde istirakleri bulunan isletmeler incelendiginde, s6z
konusu isletmelerin tamaminin istiraklerini bilangoda duran varliklar grubunda

raporladiklar tespit edilmistir.

3. Istiraklerden Kaynaklanan Kar veya Zararin Gelir Tablosunda Raporlanmasina

fliskin Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki tilkelerde istirakleri bulunan isletmeler incelendiginde,
Fransa, Avustralya ve Tiirkiye isletmelerinin tamami ile Almanya isletmelerinin % 95’inin,
Ingiltere isletmelerinin % 85’inin ve Italya isletmelerinin % 94’iiniin gelir tablolarinda
istiraklerden kaynaklanan kar veya zarar paylarinin raporlandigi goriilmustiir. Tlrkiye
disindaki tlke isletmelerinin istiraklere iliskin kar veya zarar paylarina iligkin tutarlarin,
gelir tablosunda “earnings from associates(istiraklerden kazanglar)”, “net income from
associated companies(istiraklerden kaynaklanan net gelir)”, “share of result in
associates(istiraklerden paylar)”, “income from investments accounted for using equity
method(6zkaynak yontemine gore muhasebelestirilen yatirimlardan kaynaklanan gelir)”,
“income/loss from investments accounted for using equity method(6zkaynak yontemine
gore muhasebelestirilen yatirnmlardan kaynaklanan kar/zarar)”, “share of net profit(loss) of
associates and joint ventures accounted for using the equity method(6zkaynak yontemine
gore muhasebeslestirilen istirakler ve is ortakliklarindan kaynaklanan net kar(zarar) pay1”,
ve “net income from companies consolidated by equity method(6zkaynak yontemine gore
konsolide edilen isletmelerden kaynaklanan net gelir)” gibi gesitli sekillerde ifade edilen bu
kaleme yansitildig1 tespit edilmistir. Tiirkiye isletmelerinin gelir tablolarinda s6z konusu
tutarlar1 yansitmak amaciyla kullanilan kalem ise genel olarak “Ozkaynak yontemi ile

degerlenen yatirimlarin karlarindaki/zararlarindaki paylar” olarak ifade edilmistir.
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3.18. UMS 31 is Ortakhklarindaki Paylar Standardi1®

3.18.1. UMS 31 is Ortakhklarindaki Paylar Standardina Iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

Is ortakliginin temelinde, ekonomik bir faaliyet {izerindeki miisterek kontrolii ihtiva
eden, sozlesmeye dayali bir anlagma bulunur. Miisterek kontroliin, yalnizca, is ortakliginin
ekonomik faaliyetine iliskin stratejik, finansal ve operasyonel kararlarin, tiim girisimcilerin
oy birligi ile alindigi durumlarda var oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, ortak
girisimcilerden biri, diger ortak girisimciler tarafindan {izerinde uzlagmaya varilan faaliyet
politikalar ile stratejik ve finansal politikalar ¢ercevesinde hareket eden, is ortakliginin
isletmecisi veya yoneticisi konumunda bulunabilir. Is ortakliklar;; miistereken kontrol
edilen faaliyetleri, miistereken kontrol edilen varliklar1 ve miistereken kontrol edilen
isletmeleri kapsar(IASB, 2010c: 36).

Miistereken kontrol edilen bir faaliyette ortak girisimci, is ortaklifinda kendi
varliklarin1 kullanmaktadir. Dolayisiyla, iizerinde kontrolii bulundugundan, s6z konusu
varliklar1 kendi finansal tablolarinda muhasebelestirmeye devam eder. Ayrica ortak
girisimci, tstlendigi yiikiimliliikkler ve katlandig1 giderler ile is ortakligi tarafindan
gerceklestirilen satiglardan kendine diisen gelir payimni da kayitlarinda gosterir. Miistereken
kontrol edilen varliklardaki paya iligkin olarak, ortak girisimci, miistereken kontrol edilen
varliklardaki paymni kendi finansal tablolarinda muhasebelestirir. Ortak girisimei, diger
girisimcilerle miistereken iistlenilen yiikiimliiliiklerdeki ve katlanilan giderlerdeki payini,
istlendigi diger ylkiimliiliikleri ve katlandig1 diger giderleri ve is ortaklifinin {iriiniiniin
kendine ait kisminin satisindan veya kullamimindan elde edilen gelirleri de

muhasebelestirir.

Ortak girisimci, miistereken kontrol edilen bir isletmedeki paymi, oransal

konsolidasyon ya da 6zkaynak yontemlerinden birini kullanmak suretiyle muhasebelestirir.

4 UMSK, 12 Mayis 2011 tarihinde UMS 31 Is Ortaklarindaki Paylar standardinin yerini alan UFRS 11 Joint
Arrangements(Miistereken Yapilan Diizenlemeler) standardini yayimlamustir. Yeni standart, is ortakliklarinin
muhasebelestirilmesinde kullanilan oransal konsolidasyon yontemini yasaklamis ve sadece 6zkaynak ydntemine gore
muhasebelestirmeye izin vermistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. IASB(2011d). Ancak, buradaki arastirmada incelenen
raporlama donemi itibariyle UMS 31 standardindaki her iki muhasebelestirme yontemi dikkate almmustir.

234



Yatirimceilarin, yatinm yapilan isletme iizerinde miisterek kontrole sahip olup
olmadiklarinin  belirlenmesinde, eldeki tiim bilgiler c¢ercevesinde kapsamli bir

degerlendirmede bulunmalar1 gerekir.

3.18.2. UMS 31 Is Ortakhklarindaki Paylar Standardina iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarinin Degerlendirilmesi

Is ortakliklariin muhasebelestirilmesinde uygulanan muhasebe politikalarmin
degerlendirilebilmesi amaciyla arastirma kapsamindaki iilke isletmelerinin is
ortakliklarinin bulunup bulunmadigr arastirilmis ve asagida is ortakliklar1 bulunan
isletmelerin sayisi tespit edilmistir. Buradaki degerlendirme, Tablo 94’te yer alan is
ortakliklart bulunan isletmelerin sayisi dikkate alinarak segilen 3 muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmustir.

Tablo 94. Arastirma Kapsamindaki isletmeler Acisindan is Ortakhklar

Sektorler ve Ulkeler Is Ortakhigi Bulunan Is Ortakhig Sektorel Toplam
Isletmelerin Sayist Bulunmayan
Isletmelerin Sayis
Imalat 10 3 13
Hizmet 7 1 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 17 8 25
Imalat 7 7 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplamm 13 12 25
Imalat 13 4 17
Hizmet 4 4 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplam 19 10 29
Imalat 12 3 15
Hizmet 4 4 8
Perakende 0 2 2
italya Toplam 16 9 25
Imalat 7 9 16
Hizmet 4 1 5
Perakende 2 2 4
Avustralya Toplamm 13 12 25
Imalat 8 15 23
Hizmet 3 4 7
Perakende 1 2 3
Tiirkiye Toplam 12 21 33
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Almanya 0Orneklemini olusturan sirketlerin sayist biinyelerinde is ortakligi
bulundurmalar1 ag¢isindan degerlendirildiginde; arastirmay1 olusturan sirketlerin toplamda
yaridan fazlasi is ortakligina sahiptir. Bu say1 Almanya orneklemini olusturan sirketlerin
sayisinin yaklasik % 70’ine denk gelmektedir. Bu gercevede, biinyesinde is ortakligi
bulunduran isletmelerin sektorel dagilimina bakildiginda ise imalat sektérinde bulunan
sirketlerin % 77’sinde ve de hizmet sektdriinde yer alan isletmelerin %88’inde is ortaklig

bulundugu tespit edilmistir. Perakende sektoriinde ise is ortakligi bulunmamaktadir.

Fransa oOrneklemini olusturan sirketlerin sayist biinyelerinde is ortaklig
bulundurmalar agisindan degerlendirildiginde; arastirmayi olusturan sirketlerin % 52’si is
ortakligima sahiptirler. Bu baglamda, biinyesinde is ortakligi bulunduran isletmelerin
sektorel dagilimina bakildiginda imalat sektOriinde yer alan sirketlerin % 50’sinde, hizmet
sektorinde bulunan sirketlerin % 63’Unde ve de perakende sektoriinde siniflandirilan

sirketlerin % 33’{linde is ortakligina rastlanmistir.

Ingiltere &rneklemini olusturan sirketlerin sayis1 biinyelerinde is ortaklig
bulundurmalar agisindan degerlendirildiginde; arastirmay1 olusturan sirketlerin % 65’inin
is ortakligina sahip oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda, biinyesinde is ortakligi bulunduran
isletmelerin sektorel dagilimina bakildiginda, imalat sektdriinde bulunan sirketlerin %
76’sinda is ortakligi tespit edilmistir. Bu oran, hizmet ve perakende sektorlerinde ise %
50°dir.

Italya orneklemini olusturan sirketlerin sayis1 biinyelerinde is ortaklig
bulundurmalari agisindan degerlendirildiginde; arastirmayir olusturan sirketlerin toplamda
yaridan fazlasi is ortakligina sahiptir. Bu say1, Italya 6rneklemini olusturan sirketlerin
sayisinin yaklasik % 65’ine denk gelmektedir. Bu baglamda, biinyesinde is ortakligi
bulunduran isletmelerin sektorel dagilimina bakildiginda ise imalat sektdriinde bulunan
sirketlerin % 80’inde ve de hizmet sektoriinde yer alan isletmelerin %50’inde is ortakligt

bulundugu tespit edilmistir. Perakende sektoriinde ise is ortakligi bulunmamaktadir.
Avustralya Orneklemini olusturan sirketlerin sayisi biinyelerinde is ortakligi

bulundurmalari agisindan degerlendirildiginde; arastirmayi olusturan sirketlerin % 52’si is

ortakligina sahiptirler. Bu ¢ercevede, biinyesinde is ortakligi bulunduran isletmelerin
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sektorel dagilimina bakildiginda, imalat sektoriinde yer alan sirketlerin % 44’tinde, hizmet
sektoriinde bulunan sirketlerin % 80’inde ve de perakende sektdriinde siniflandirilan

sirketlerin % 50’sinde is ortakligina rastlanmistir.

Tiirkiye Orneklemini olusturan sirketlerin sayisi, biinyelerinde is ortaklig
bulundurmalari agisindan degerlendirildiginde; 6rneklemi olusturan sirketlerin % 36°s1 is
ortakligina sahiptir. Bu dogrultuda, biinyesinde is ortakligi bulunduran isletmelerin sektorel
dagilimina bakildiginda; imalat sektoriinde bulunan sirketlerin % 35’inde, hizmet
sektoriinde bulunan isletmelerin % 43’iinde is ortaklig1 tespit edilmistir. Bu oran perakende

sektoriinde ise % 33’tdr.

Orneklem kapsaminda yer alan sirketler iilkeler cergevesinde genel olarak
degerlendirildiginde biinyesinde en fazla is ortakligi bulunan sirketlerin % 70 orani ile
Almanya’da yer aldigi, blnyesinde en az is ortakligi bulunan sirketlerin ise % 36 orani ile
Tiurkiye’de oldugu tespit edilmistir. Ulkeler dikkate alinarak sektdrel bazda bir
degerlendirme yapildiginda ise biinyesinde is ortakligi bulunan isletmelerin Ingiltere ve
Italya’da agirlikli olarak imalat sektoriinde faaliyet gosterdikleri; Almanya, Fransa,
Avustralya ve Turkiye’de ise agirlikli olarak hizmet sektoriinde yer aldiklari goriilmiistiir.
Konuya daha ayrintili olarak bakildiginda ise biinyesinde en fazla is ortakligi bulunan
imalat sektorii sirketleri % 80 orani ile Italya’da, hizmet sektorii sirketleri ise ayn1 oran ile
Almanya’da yer almistir. Diger taraftan, biinyesinde en az is ortakligi bulunan imalat ve
hizmet sektorii sirketleri ise sirasiyla % 35 ve % 43 oranlar ile Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Ayrica, bilinyesinde is ortakligi bulunan perakende sektorii sirketleri iilkeler bazinda
degerlendirildiginde ise bu oran Ingiltere ve italya’da % 50 olmakla birlikte, is ortakliklar:

diger iilkelerde ya az gortilmekte ya da hi¢ goériilmemektedir.

1. Is Ortaklarimn Muhasebelestirilmesinde Kullanilan Yontemlere iliskin

Degerlendirme

Is ortakliklarmin muhasebelestirilmesinde oransal konsolidasyon yontemi ile
O0zkaynak yontemi kullanilmaktadir(IASB, 2010a: A663). Burada Tablo 95’teki
degerlendirme, aragtirma kapsamindaki iilke isletmelerinin bu yontemlere iliskin egilimini

belirlemeyi amaglamustir.
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Tablo 95. isletmelerin Is Ortakhklarinin Muhasebelestirilmesi I¢in Uyguladiklar

Muhasebe Politikalan
Sektorler ve Ulkeler Oransal Ozkaynak Sektorel
Konsolidasyon Yontemini Toplam
Yontemini Kullandigini
Kullandigini Belirtenler

Belirtenler
Imalat 6 4 10
Hizmet 1 6 7
Perakende 0 0 0
Almanya Toplam 7 10 17

Is ortakliklar1 bulunan Almanya sirketleri degerlendirildiginde; Tablo 95°de
gortilecegi gibi s0z konusu sirketlerin % 41’1 oransal konsolidasyon yontemini, % 59°u ise
0zkaynak yontemini kullanmaktadir. Bu iilkede, egilim 6zkaynak ydnteminden yanadir.
Diger taraftan; kullanilan yontemlerin sektorel dagilimina bakildiginda, imalat sektdriinde
bulunan sirketlerin % 60’1 oransal konsolidasyon yontemini, %40°1 ise 6zkaynak yontemini
kullandigin1 belirtmistir. Hizmet sektoriinde bulunan isletmelerin yaklasik % 15’inin
oransal konsolidasyon yontemini, %85’inin ise 6zkaynak yontemini kullandigi tespit

edilmistir.

Tablo 96. Fransa Isletmelerinin Is Ortakhklarinin Muhasebelestirilmesi Icin
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalari

Sektorler Oransal Ozkaynak Sektorel Toplam
Konsolidasyon Yontemini
Yontemini Kullandigini
Kullandigim Belirtenler
Belirtenler
Imalat 5 2 7
Hizmet 5 0 B
Perakende 1 0 1
Fransa Toplam 11 2 13

Is ortakliklar1 bulunan Fransa sirketleri sayis1 degerlendirildiginde; Tablo 96°da
goriilecegi gibi s0z konusu Orneklemi olusturan sirketlerin % 85’1 oransal konsolidasyon
yontemini, % 15’1 6zkaynak yontemini kullandigini belirtmistir. Kullanilan yontemlerin
sektorel dagilimina bakildiginda; imalat sektoriinde bulunan sirketlerin % 71’1 oransal

konsolidasyon yontemini, % 29’u ise 6zkaynak yéntemini kullandigini belirtmistir. Hizmet
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sektoriinde bulunan isletmelerin tamami ile perakende sektoriindeki bir isletmenin de

oransal konsolidasyon yontemini kullandig: tespit edilmistir.

Tablo 97. ingiltere Isletmelerinin Is Ortakhklarimin Muhasebelestirilmesi Icin
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalar

Sektorler Oransal Ozkaynak Bilgi Yok Sektorel
Konsolidasyon | Yodntemini Toplam
Yontemini Kullandigim
Kullandigini Belirtenler
Belirtenler
Imalat 5 8 0 13
Hizmet 1 2 1 4
Perakende 0 1 1 2
Ingiltere Toplamu 6 11 2 19

Is ortakliklart bulunan Ingiltere sirketleri degerlendirildiginde; Tablo 97’de
goriilecegi gibi 6rneklemi olusturan sirketlerin % 26’s1 oransal konsolidasyon yontemini,
% 58’1 Ozkaynak yontemini kullandigini belirtmistir. Bu iilkede, egilim o6zkaynak
yonteminden yanadir. Kullanilan yontemlerin sektorel dagilimina bakildiginda; imalat
sektoriinde bulunan sirketlerin % 38’i oransal konsolidasyon yontemini, % 62’°si ise
Ozkaynak yontemini kullandigini belirtmistir. Hizmet sektoriinde bulunan isletmelerin %
25’inin oransal konsolidasyon yontemini, %50°si ise 6zkaynak yontemini kullandigi tespit
edilmistir. Perakende sektOrtinde yer alan bir isletme ise 6zkaynak yontemini kullanacagini
ifade etmistir. Hizmet ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren birer isletmenin hangi

yontemi kullandiklarina dair bilgiye erisilememistir.

Tablo 98. Iitalya isletmelerinin Is Ortakhklarimin Muhasebelestirilmesi Icin
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalari

Sektorler Oransal Ozkaynak Sektorel
Konsolidasyon Yontemini Toplam
Yontemini Kullandigini
Kullandigini Belirtenler
Belirtenler
Imalat 5 7 12
Hizmet 2 2 4
Perakende 0 0 0
italya Toplamu 7 9 16

Is ortakliklar1 bulunan Italya sirketleri degerlendirildiginde; Tablo 98’de goriilecegi

gibi sirketlerin % 44’1 oransal konsolidasyon yontemini, % 56°s1 ise 6zkaynak yontemini
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tercih etmistir. Bu tlilkede egilim, 6zkaynak yonteminden yanadir. Kullanilan yontemlerin
sektorel dagilimina bakildiginda imalat sektoriinde bulunan sirketlerin % 42’si oransal
konsolidasyon yontemini, % 58’1 ise 6zkaynak yontemini kullandigini belirtmistir. Hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin % 50’°sinin oransal konsolidasyon yontemini,

diger %50’sinin ise 6zkaynak yontemini kullandigi tespit edilmistir.

Tablo 99. Avustralya Isletmelerinin Is Ortakhklarmin Muhasebelestirilmesi Icin
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalar

Sektorler Oransal Ozkaynak Sektorel
Konsolidasyon Yontemini Toplam
Yontemini Kullandigim
Kullandigini Belirtenler
Belirtenler
Imalat 1 6 7
Hizmet 0 4 4
Perakende 0 2 2
Avustralya Toplam 1 12 13

Avustralya orneklemini olusturan sirketlerin sayisi is ortakliklarinin hangi yéntem
kullanilarak konsolide edilmesi agisindan degerlendirildiginde; Tablo 99’da goriilecegi
gibi Orneklemi olusturan sirketlerin % 92’si 6zkaynak yontemini belirtmistir. Kullanilan
yontemlerin sektorel dagilimina bakildiginda imalat sektdriinde bulunan sirketlerin % 86’s1
ile hizmet ve perakende sektorlerinde sirketlerin tamami 6zkaynak yontemini kullandigin

belirtmistir.

Tablo 100. Tiirkiye isletmelerinin Is Ortakhklarmin Muhasebelestirilmesi Icin
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalar

Sektorler Oransal Ozkaynak Sektorel
Konsolidasyon Yontemini Toplam
Yontemini Kullandigim
Kullandigini Belirtenler
Belirtenler
Imalat 8 0 8
Hizmet 2 1 3
Perakende 0 1 1
Turkiye Toplamm 10 2 12

Is ortakliklar1 bulunan Tirkiye isletmeleri degerlendirildiginde; Tablo 100’de
goriilecegi gibi s0z konusu sirketlerin % 83’1 oransal konsolidasyon yontemini, % 17’si ise

O0zkaynak yontemini tercih etmistir. Kullanilan yontemlerin sektorel dagilimina
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bakildiginda; imalat sektoriinde bulunan sirketlerin tamami oransal konsolidasyon
yontemini kullandigini belirtmistir. Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin %
67’sinin oransal konsolidasyon yontemini, %33’nun ise 0zkaynak yontemini kullandig
tespit edilmistir. Tiirkiye’de perakende sektOriinde is ortakligi bulunan bir sirket 6zkaynak

yOntemini tercih etmistir.

Is ortakliklarinin konsolidasyonunda kullanilan ydntemlere iilkelerin genelinde
bakildiginda Fransa ve Tirkiye’de egilimin oransal konsolidasyon yonteminden; Almanya,
Ingiltere, Italya ve Avustralya’da ise egilimin 6zkaynak ydnteminden yana oldugu
goriilmistlir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Fransa isletmelerinin 6nemli bir boliimiiniin
oransal konsolidasyon yontemini tercih etmesi bu Ulkedeki yerel muhasebe
uygulamalariin bir sonudur. Bir bagka deyisle, Fransa yerel muhasebe uygulamasina gore
isletmelerin is ortakliklarinin konsolidasyonunda oransal konsolidasyon yontemini
kullanmasi zorunludur(Alexander ve Nobes, 2007:284). Dolayisi ile s6z konusu muhasebe
politikasi, Fransa’daki UFRS uygulamasina da yansimistir. Bu cergevede
degerlendirildiginde, oransal konsolidasyon yontemini uygulamadan kaldiran UFRS 11

44

“Miistereken Yapilan Diizenlemeler™” standardinin yiirtirliige girmesi ile en ¢cok Fransa ve

Tiirkiye isletmelerinin etkilenecegi goriilmiistiir.

2. Ozkaynak Yontemine Gore Muhasebelestirilen Is Ortaklarina iliskin Karlarin

veya Zararlarin Gelir Tablosuna Yansitilmasina iliskin Degerlendirme

Tiirkiye disindaki isletmelerin gelir tablolarinda 6zkaynak yoOntemine gore
muhasebelestirilen is ortaklarindan kaynaklanan karlarin veya zararlarin, istiraklerle ayni
muhasebe politikasin1 uygulamalarindan dolay1 genellikle tek kalem olarak ‘“share of net
profit(loss) of associates and joint ventures accounted for wusing the equity
method(6zkaynak yontemine gore muhasebeslestirilen istirakler ve is ortakliklarindan
kaynaklanan net kar(zarar) payi”, veya “net income from companies consolidated by
equity method(6zkaynak yontemine gére konsolide edilen isletmelerden kaynaklanan net
gelir)” gibi gesitli sekillerde ifade edilen bu kaleme yansitildig: tespit edilmistir. Tiirkiye

isletmelerinin gelir tablolarinda s6z konusu tutarlar1 yansitmak amaciyla kullanilan kalem

* “Joint arrangements” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olan bu kavram, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun resmi
gevirisi olmayip, yapilacak olan geviriye bir 6neri niteligindedir.
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ise “Ozkaynak yontemi ile degerlenen yatirimlarin karlarindaki/zararlarindaki paylar”

olarak ifade edilmistir.

3.19. UMS 32 Finansal Araclar: Sunum Standardi

3.19.1. UMS 32 Finansal Araclar: Sunum Standardma iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

UMS 32, finansal araglarin sunumuna iligkin ilkeleri ortaya koymaktadir(IASB,
2010c: 37). Finansal araglar, sunum acisindan, finansal varlik, finansal bor¢ ve 6zkaynaga
dayali finansal ara¢ olarak smiflandirilir. Finansal borg ile 6zkaynak arasindaki farklilik,
nakit veya diger bazi finansal varliklar verme yikimliliigiiniin bulunup bulunmamasindan
kaynaklanir. Ancak, bu konuda bazi istisnalar mevcuttur. Islemin, ihracginin kendi
hisseleri vasitasiyla gergeklestirilmesi durumunda, yapilacak siniflandirma, ihrag¢ edilecek

hisselerin sabit ya da degisken sayida olup olmamasina gore degisecektir.

Bir bilesik finansal arag, 6zkaynak ve borg bilesenlerine ayrilir. Bu tur bir finansal
arag ihrag edildiginde, bu finansal aracin 6zkaynak bileseni, bilesik finansal aracin gergege

uygun degeri ile bor¢ bileseninin gergege uygun degeri arasindaki fark seklinde 6l¢iiliir.

Finansal varliklar ve finansal borglar, yalnizca, isletmenin, muhasebelestirilen
tutarlar1 netlestirme konusunda yasal bir hakki bulundugunda ve net esasa gére ddeme

yapma ya da varlig1 edinme ve borcu 6deme islemlerini es zamanl olarak gergeklestirme

niyeti bulundugunda netlestirilir(IASB, 2010a: A700).

Finansal aracin finansal bor¢ ya da 6zkaynak olarak siniflandirilmasi, finansal araca
iliskin faiz, temettii, kayip ve kazanglarin, gelir veya gider ya da 6zkaynakta meydana

gelen degisim seklinde degerlendirilmesini de belirlemektedir.

3.19.2. UMS 32 Finansal Araclar: Sunum Standardma Iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarina Iliskin Degerlendirme

Asagidaki degerlendirme, UMS 32 standardindan secilen {i¢ muhasebe politikasi

cergevesinde yapilmistir.
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1. Finansal Varhklari Simiflarina Gére Gruplanmasina iliskin Degerlendirme

Arastirma kapsaminda yer alan tilkelerdeki biitiin isletmelerde, finansal varliklarin
siniflarina gore gruplandigi tespit edilmistir. Bilangoda finansal varliklar kaleminde
raporlanan finansal varliklarin toplam tutari, dipnotlarda ayrintilandirilmistir. Dolayisi ile
isletmelerin gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal varliklarina,
vadeye kadar elde tutulacak yatirimlarina ya da satilmak amaciyla elde tutulan finansal

varliklarina iligkin tutarlarini bu sekilde gérmek mimkindur.

2. Finansal Bor¢larin Siniflarina Gére Gruplanmasina Mliskin Degerlendirme

Arastirma kapsaminda yer alan iilkelerdeki biitiin isletmelerde, finansal borglarin
smiflarina gore gruplandigi tespit edilmistir. Bilancoda finansal borclar kaleminde
raporlanan finansal bor¢larin toplam tutari, dipnotlarda ayrintilandirilmistir. Dolayist ile
isletmelerin gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal borglari ile itfa
edilmis maliyetinden Ol¢iilen finansal borg¢larina iligkin tutarlarmi bu sekilde gormek

muUmkudndir.

3. Finansal Varliklarin Ve Finansal Borclarin Netlestirilerek Sunulmasma iliskin

Degerlendirme

Arastirma kapsamindaki isletmelerin finansal varliklar1 ve finansal borglart nasil
raporladig1 degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin finansal varlik ve de finansal
borglar1 ayr1 ayr1 raporladiklari tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, arastirma kapsamindaki
iilkelerdeki isletmelerin tamaminin finansal varlik ve finansal borglar1 birbiri ile mahsup
etmeden(netlestirmeden) raporladiklar1  gorilmistir. Bu  gergevede; isletmenin
muhasebelestirilen tutarlar1 netlestirme konusunda yasal bir hakkinin bulunmasi ile
isletmenin net esasa gore 6demede bulunma ya da varligi elde etme ve borcu ddeme
islemlerini es zamanli olarak gerceklestirme niyetinin olmasi gibi netlestirmeye iliskin

kosullarin s6z konusu olmadig goriilmiistiir.
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3.20. UMS 33 Hisse Basina Kazanc¢ Standardi

3.20.1. UMS 33 Hisse Basina Kazan¢ Standardina iliskin Muhasebe Politikalarinin
Ozeti

UMS 33,  hisse basma kazancin  hesaplanmasini  ve  sunumunu
dizenlemektedir(IASB, 2010c: 38). Bu standart, adi hisse senetleri veya potansiyel hisse
senetleri (hisse senedine doniistiirtilebilen finansal araglar, opsiyonlar ve hisse alim hakki

veren finansal araglar gibi) borsalarda islem goren igletmeler i¢in gecerlidir.

Isletmeler, adi hisse basina kazang ile sulandirilmis hisse basina kazanci gelir
tablosu ile kapsamli gelir tablosunda esit 6ncelik ve dnemde sunmaya 6zen gostermelidir.
Konsolide finansal tablolarda yer verilen hisse basina kazang tutarlari, konsolide kar ya da
zarar tutarmin ana ortakligin adi hisse senetlerini elinde bulunduran pay sahiplerine isabet

eden kismini gosterir.

Sulandirma, gerekli kosullarin olugmasi nedeniyle, donistiiriilebilir araglarin
doniistiiriildiigliniin, opsiyon veya hisse alim hakki veren araglarin kullanildiginin veya
yeni adi hisse senetlerinin ihrag¢ edildiginin varsayilmasi sonucunda hisse basina kazang

tutarinin azalmasi veya hisse basina zarar tutarinin artmasi durumunu ifade eder.

Siirdiiriilen faaliyetlerden kaynaklanan kar ya da zarar1 da agiklayan isletmeler, adi
hisse basina kazang ve sulandirilmis hisse basina kazang tutarlarini, stirdiiriilen faaliyetler
itibariyle ayrica raporlamalidir. Durdurulan bir faaliyeti bulunan isletmeler, ilgili
durdurulan faaliyete iliskin adi hisse basina kazang tutari ile sulandirilmig hisse basina

kazang tutarini1 kapsamli gelir tablosunda ya da dipnotlarda agiklamak zorundadir.

UMS 33, adi hisse basina kazancin ve sulandirilmis hisse basina kazancin
hesaplanmasinda kullanilan oranin paydasinda (donemin adi hisse senedi sayisinin agirlikli
ortalamasi) ve paymnda (kazanglar) yer alacak tutarlarin tespitine yonelik esaslar1 ortaya
koyar. Bu esaslar, adi hisse basina kazancin ve sulandirilmis hisse basma kazancin
ilerleyen zamanlarda 6nceki tutarlarla daha dogru bir bi¢imde karsilastirilabilmesini saglar.

Benzer islem ve faaliyetlerde bulunun iki ayr1 isletmenin kazanglari, muhasebe
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politikalarindaki farklilik nedeniyle birbirinden farkli olabilir. Bu farkliliklar, adi hisse

basina kazancin hesaplanmasi sirasinda diizeltilmez.

Adi hisse basmma kazancin ve de sulandirilmis hisse basina kazancin
hesaplanmasinda kullanilan paydalar; yil igindeki gerceklestirilen yeni hisse senedi
thraclarindan, hisse senedine doniistiiriilebilir finansal araclarin doniistiiriilmesi sonrasinda
ihra¢ edilen hisse senetlerinden, kosullu olarak ihrag edilebilen veya iade edilebilen hisse
senetlerinden, bedelsiz hisse senetlerinden, hisse senedinin bolinmesi ve hisselerin
birlestirilmesi islemlerinden, opsiyonlarin ve hisse alma hakki veren finansal araglarin
kullanimindan, hisse senetleri ile 6denebilen sozlesmeler ve isletmenin kendi hisselerini

geri satin almasini gerektiren (yazili satig opsiyonu) sozlesmelerden etkilenebilir.

Adi hisse bagina kazancin ve sulandirilmis hisse basina kazancin hesaplanmasinda
kullanilan paylarin, ana ortakligin adi hisse senetlerini elinde bulunduran pay sahiplerine
isabet eden kar ya da zararlarla mutabakati saglanir. Benzer sekilde, adi hisse bagina
kazancin ve sulandirilmig hisse basina kazancin hesaplanmasinda kullanilan paydalarin da

birbirleri ile mutabakati saglanir.

3.20.2. UMS 33 Hisse Basina Kazanc Standardimna iliskin Olarak Secilen Muhasebe

Politikalarina iliskin Degerlendirme

Asagidaki degerlendirme, UMS 33 standardindan secilen 2 muhasebe politikasi

cercevesinde yapilmistir.

3.20.2.1. Siirdiiriilen Faaliyetler Uzerinden Adi ve Sulandirilmis Hisse Basia Kar

Tutarimin A¢iklanmasina fliskin Degerlendirme

Burada Tablo 101’deki degerlendirmede, isletmelerin siirdiiriilen faaliyetler
iizerinden adi ve sulandirilmis hisse basina kar tutarina iligkin agiklamalarinin izlenmesi

amagclanmustir.
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Tablo 101. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Adi ve Sulandirilmis Hisse Basina
Kar Tutarim Aciklamasi

Sektorler ve Adi Hisse | Sulandirilmis Adi Hisse Bilgi Sektorel
Ulkeler Basina Kar | Hisse Basina | Basina Kar + Yok Toplam
Tutar Kar Tutar1 | Sulandirilnms
Hisse Basina
Kar

Imalat 4 0 9 0 13
Hizmet 0 0 8 0 8
Perakende 1 0 3 0 4
Almanya 5 0 20 0 25
Toplamm

Imalat 0 0 14 0 14
Hizmet 0 0 8 0 8
Perakende 0 0 3 0 3
Fransa Toplami 0 0 25 0 25
Imalat 0 0 17 0 17
Hizmet 0 0 7 1 8
Perakende 0 0 4 0 4
Ingiltere 0 0 28 1 29
Toplamm

Imalat 1 0 14 0 15
Hizmet 0 0 8 0 8
Perakende 1 0 1 0 2
Italya Toplam 2 0 23 0 25
Imalat 0 0 16 0 16
Hizmet 0 0 5 0 5
Perakende 0 0 4 0 4
Avustralya 0 0 25 0 25
Toplam

Imalat 17 2 4 0 23
Hizmet 5 0 2 0 7
Perakende 0 1 2 0 3
Turkiye 22 3 8 0 33
Toplamm

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu igletmelerin % 20’sinde sadece adi

hisse basina kar tutari, diger % 80’lik kisimda ise hem adi hem de sulandirilmis hisse

basina kar tutarlar1 agiklanmistir.
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Fransa isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin biitiiniinde hem adi hem

de sulandirilmis hisse basina kar tutarlar1 agiklanmustir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 96’sinda hem adi
hem de sulandirilmis hisse basina kar tutarlar1 ag¢iklanmistir. Sadece hizmet sektdriinde,
siirdiiriilen faaliyetlerinden ana ortakliga diisen adi hisse basina kar tutar1 ile sulandirilmig

hisse basina kar tutarini agiklamayan bir isletmeye rastlanmaistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 8’inde sadece adi hisse
basina kar tutarinin agiklandigr diger % 92’lik kisimda ise hem adi hem de sulandirilmis

hisse basina kar tutarlarinin agiklandig1 goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin biitiiniinde hem adi

hem de sulandirilmis hisse basina kar tutarlar1 agiklanmustir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 67’sinde sadece adi
hisse basina kar tutari, diger % 33’liikk kisimda ise hem adi hem de sulandirilmis hisse

basina kar tutarlar1 agiklanmistir.

Stirdiiriilen faaliyetlere iligskin olarak adi hisse basina karin ve sulandirilmis hisse
basina karin agiklanmasi konusu degerlendirildiginde; isletmelerin adi hisse basina kar1 ve
de gerektiginde de sulandirilmis hisse basina kari agikladiklart goriilmiistiir. Bu gercevede,
sulandirma isleminin Avrupa {ilkeleri ve Avustralya’da Tiirkiye’ye oranla daha fazla

goriildigi tespit edilmistir.

3.20.2.2. Durdurulan Faaliyetler Uzerinden Adi ve Sulandirilmis Hisse Basina Kazang

Tutarimin A¢iklanmasina fliskin Degerlendirme

Burada Tablo 102’deki degerlendirmede, isletmelerin durdurulan faaliyetler
iizerinden adi ve sulandirilmis hisse basina kar tutarina iligkin agiklamalarinin izlenmesi

amaclanmuistir.
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Tablo 102. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Adi ve Sulandirilmis Hisse Basina
Kar Tutarim Aciklamasi

Sektorler ve Adi Hisse | Sulandirilmis Adi Hisse Bilgi Sektorel
Ulkeler Basina Kar | Hisse Basina | Basina Kar + Yok Toplam
Tutan Kar Tutar1 | Sulandirilnus
Hisse Basina
Kar

Imalat 1 0 3 1 5
Hizmet 0 0 1 0 1
Perakende 1 0 0 0 1
Almanya 2 0 4 1 7
Toplamm

Imalat 2 0 0 0 2
Hizmet 0 0 1 0 1
Perakende 0 0 2 1 3
Fransa Toplami 2 0 3 1 6
Imalat 0 0 8 0 8
Hizmet 0 0 1 0 1
Perakende 0 0 0 0 0
Ingiltere 0 0 9 0 9
Toplamm

Imalat 1 0 1 1 3
Hizmet 0 0 2 1 3
Perakende 0 0 0 1 1
Italya Toplam 1 0 3 3 7
Imalat 0 0 1 3 4
Hizmet 0 0 0 0 0
Perakende 0 0 0 0 0
Avustralya 0 0 0 0 0
Toplam

Imalat 0 0 2 0 2
Hizmet 0 0 0 0 0
Perakende 0 0 0 0 0
Turkiye 0 0 0 0 0
Toplamm

Durdurulan faaliyetleri bulunan Almanya isletmelerinin iki tanesi adi hisse bagina
kar1 agiklamig, dort tanesi ise adi hisse basina kar tutar1 ile sulandirilmis hisse basina kar
tutarin1 belirtmistir. Imalat sektoriinde yer alan bir isletmenin ise hisse basina kara iliskin

bilgisine rastlanmamustir.
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Durdurulan faaliyetleri bulunan Fransa isletmelerinin iki tanesi adi hisse basina kar1
aciklamis, Uc tanesi ise adi hisse basina kar tutari ile sulandirilmis hisse basina kar tutarini
belirtmistir. Perakende sektoriinde yer alan bir isletmenin ise hisse basina kara iligkin

bilgisine rastlanmamustir.

Durdurulan faaliyetleri bulunan Ingiltere isletmelerinin tamammmm, durdurulan
faaliyetleri i¢in adi hisse basmna kar tutari ile sulandirilmis hisse basina kar tutarini

acikladiklari tespit edilmistir.

Durdurulan faaliyetleri bulunan Italya isletmelerinin bir tanesi adi hisse basina kar1
aciklamig, UG tanesi ise adi hisse basina kar tutari ile sulandirilmis hisse basina kar tutarini

belirtmistir.

Durdurulan faaliyetleri bulunan Avustralya isletmelerinden sadece bir tanesi
durdurulan faaliyetleri i¢in adi hisse basina kar tutar1 ile sulandirilmis hisse basina kar

tutarin1 agiklamastir.

Durdurulan faaliyetleri bulunan Tirkiye isletmelerinden her ikisi de durdurulan
faaliyetleri i¢in adi hisse basina kar tutar1 ile sulandirilmis hisse basmma kar tutarim

aciklamustir.

Durdurulan faaliyetlere iliskin olarak adi hisse basimna karin ve de sulandirilmig
hisse basina karin agiklanmasi konusu iilkeler agisindan degerlendirildiginde; Ingiltere
isletmelerinin biitliinlinlin adi hisse basina kar1 ve de gerektiginde de sulandirilmis hisse
bagina kar1 acgikladiklari goriilmiistiir. Diger Ulkelerdeki isletmelerinde agiklamada

bulunduklari tespit edilmistir.
3.21. UMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardi
3.21.1. UMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardina iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

Bir varlik, finansal tablolarda, kullanom ya da satig islemi sonucunda geri
kazanilabilecek olan tutarindan daha yiiksek olan bir degerden izlenmemelidir. Defter

degerinin geri kazanilabilir tutar1 asmasi durumunda varlik, deger diisiikliigiine ugramis
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demektir(IASB, 2010c: 40). Bu tur durumlarda isletmeler, varligin defter degerini geri
kazanilabilir tutarma indirmek ve deger dusiikliigii zarar1 muhasebelestirmek

durumundadirlar.

Geri kazanilabilir tutar, satis maliyetleri diisilmiis ger¢ege uygun deger ile varligin
kullanim degerinden yiiksek olanidir. Satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger,
karsiliklt pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda ortaya ¢ikan satig fiyatindan,

elden ¢ikarma maliyetlerinin diislilmesi suretiyle bulunan degerdir.

Bir varligin kullanim degeri; mevcut kosullarda varliktan elde edilmesi beklenen
gelecekteki nakit akislarinin, uygun bir vergi oncesi iskonto orani kullanilmak suretiyle
bugiine indirgenen degeridir. Bazen varligin kullanim degeri belirlenemeyebilir. Boyle bir
durumda, geri kazanilabilir tutar, bagimsiz nakit akislar1 yaratan en kiiciik varlik grubu
(nakit yaratan birim) agisindan belirlenir. Serefiyenin deger diisiikliigli, serefiyenin
dagitildigi nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutar1 dikkate alinmak suretiyle

degerlendirilir.

Deger diisiikligii zarari, UMS 16 Maddi Duran Varliklar veya UMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar standardi uyarinca yeniden degerleme deger azalisi olarak
dikkate alinmadik¢a, dogrudan gelir tablosunda veya bireysel gelir tablosunda

muhasebelestirilir. Varligin defter degeri azaltilir.

Varligin piyasa degerinde meydana gelen azalmalar, teknolojide ve piyasada
meydana gelen gelismeler, ekonomik veya hukuki cevrelerde ortaya ¢ikan olumsuz
degisiklikler, piyasa faiz oranlarindaki artiglar, isletmenin piyasa degerinin net varlik
degerinden diisiik olmasi, varligin deger yitirmesi veya hasara ugramis olmasi, faaliyetlerin
durdurulmasina veya yeniden yapilandirilmasina iligkin planlar veya beklenen getiri ile
karsilagtirildiginda  varligin  performansinin  diisiik olmasi gibi faktorler, deger

diistikliigiiniin meydana geldigini gosterebilmektedir.
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3.21.2. UMS 36 Varhklarda Deger Diisiikliigii Standardina Iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarina Iliskin Degerlendirme

Asagidaki degerlendirmeler, UMS 36 standardindan segilen dort muhasebe

politikasi ¢ergevesinde yapilmustir.
1. Varliklarda Deger Diisiikliigiine iliskin Muhasebe Politikasinin Degerlendirilmesi

UMS 36 uyarinca bir varligin defter degerinin geri kazanilabilir tutarin1 agmig
olmas1 durumunda, o varligin deger diisiikliigiine ugradig1 kabul edilir(Akbulut ve Marsap,
2006: 93). Burada Tablo 103’deki degerlendirmede, isletmelerin deger diisiikliigi ile ilgili
bu muhasebe politikasini finansal tablo dipnotlarinda agiklamasi hususunun incelenmesi

amaclanmistir.

Tablo 103. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Varhklarda Deger Diisiikliigiine
Iliskin Muhasebe Politikasim1 A¢iklamasi

Sektérler ve Ulkeler Varhgin Deger Bilgi Yok Sektorel Toplam
Diisiikliigiine Ugrams
Olabilecegine fliskin
Muhasebe Politikasi
Imalat 11 2 13
Hizmet 6 2 8
Perakende 3 1 4
Almanya Toplam 20 2 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplam 23 2 25
Imalat 14 3 17
Hizmet 5 3 8
Perakende 3 1 4
ingiltere Toplami 22 6 29
Imalat 11 4 15
Hizmet 6 2 8
Perakende 1 1 2
italya Toplamu 18 7 25
Imalat 13 3 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 22 3 25
Imalat 23 0 23
Hizmet 6 1 7
Perakende 2 1 3
Tiirkiye Toplam 31 2 33
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Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu igletmelerin % 80’inin bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarini asmis olmasi durumunda ilgili varligin deger
diistikliigine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektOriindeki isletmelerin
% 85’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin

% 75’inin s6z konusu muhasebe politikasini agikladigi goriilmistiir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 92’sinin bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarini asmis olmasi durumunda ilgili varligin deger
diistikliigiine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasin1 agikladiklari tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
tamaminin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin % 67°sinin s6z konusu muhasebe politikasini acikladigi goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 76’smin bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarmi agmis olmasi durumunda ilgili varligin deger
diistikliigiine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
% 82’sinin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63l ile perakende sektoriindeki

isletmelerin % 75’inin s6z konusu muhasebe politikasini agikladig1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 72’sinin bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarmi agmis olmasi durumunda ilgili varhigin deger
diistikliigine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
% 73’lniin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin % 50’sinin s6z konusu muhasebe politikasini agikladigi goriilmiistiir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isgletmelerin % 88’inin bir
varligin defter degerinin geri kazanilabilir tutarin1 agsmis olmasi durumunda ilgili varligin
deger diisiikliigiine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit

edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
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% 81’inin, hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin séz konusu

muhasebe politikasini agikladig goriilmiistiir.

Tlrkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 94’iiniin bir varligin
defter degerinin geri kazanilabilir tutarini asmis olmasi durumunda ilgili varligin deger
diistikliigiine ugramis olabilecegine iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki igletmelerin
tamaminin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 86’s1 ile perakende sektoriindeki

isletmelerin % 67’sinin s6z konusu muhasebe politikasini acikladigi goriilmiistiir.

Varliklarda deger diisiikligiiniin tespitine yoOnelik muhasebe politikasinin
aciklanmast hususu, {ilkeler bazinda degerlendirildiginde; s6z konusu muhasebe
politikasinin Tirkiye, Fransa ve Avustralya isletmeleri tarafindan 6nemli 6l¢lide, Almanya,

Ingiltere ve italya isletmeleri tarafindan ise agirlikli olarak aciklandig1 goriilmiistiir.

2. Maddi Duran Varlklar Acisindan Varhklarda Deger Diisiikliigiine iliskin

Degerlendirme

Buradaki degerlendirmede, isletmelerin maddi duran varliklarinda deger diisiikligi
goriiliip gorilmedigi Tablo 104’te incelenmis ve deger disiikliigiiniin nasil tespit

edildigine deginilmistir.
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Tablo 104. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Maddi Duran Varhiklarinda Deger
Diisiikliigii

Sektorler ve Ulkeler Maddi Duran Varhklarda Sektorel Toplam
Deger Diisiikliigii
Var Yok
Imalat 8 5 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplam 12 13 25
Imalat 9 5 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 2 1 3
Fransa Toplam 16 9 25
Imalat 8 9 17
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 3 4
Ingiltere Toplam 12 17 29
Imalat 10 5 15
Hizmet 5 3 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 15 10 25
Imalat 8 8 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 13 12 25
Imalat 3 20 23
Hizmet 2 5 7
Perakende 0 3 3
Tiirkiye Toplam 5 28 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 48’inin maddi
duran varliklarinda deger diisiikliigi oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 62’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 38’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin maddi duran

varliklarinda deger diisiikliigline rastlanmistir.

Fransa igletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’{iniin maddi duran
varliklarinda deger diistikliigli oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda

degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 64’tiniin, hizmet sektorindeki
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isletmelerin % 63’liniin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 67’°sinin maddi duran

varliklarinda deger diisiikliigii goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 41’°inin maddi duran
varliklarinda deger diisiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektérel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 47’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 38’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin maddi duran

varliklarinda deger diisiikliigline rastlanmistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; séz konusu isletmelerin % 60’ min maddi duran
varliklarinda deger diistikliigli oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 67°sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 63’UnUn maddi duran varliklarinda deger disiikliigii goriilmiistir.
Perakende sektorii isletmeleri arasinda ise maddi duran varliklarinda deger diisiikliigii olan

bir isletme izlenmemistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin maddi
duran varliklarinda deger diisiikliigi oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 40’min ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin maddi duran

varliklarinda deger diisiikliigiine rastlanmistir.

Tlrkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu igletmelerin % 15’inin maddi duran
varliklarinda deger diisiikligii oldugu tespit edilmistir. Bu husus, sektdrel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 13’{iniin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 29’unun duran varliklarinda deger diisiikliigli goriilmiistiir. Perakende
sektorii isletmeleri arasinda ise maddi duran varliklarinda deger diisiikliigii olan bir igletme

izlenmemistir.

Maddi duran varliklarda deger diisiikliigii goriilmesi hususu, {ilkeler bazinda
degerlendirildiginde; deger diisiikliigliniin en az Tiirkiye isletmelerinde en fazla Fransa

isletmeleri biinyesinde goriildiigli sdylenebilir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki maddi duran varliklarda deger diisiikliigi olup
olmadiginin tespiti, ayrmtili bir calisma yapmay: gerektirmistir. Isletmelerin deger
diistikliigi tutarlarini, maddi duran varliklara iliskin dipnotta ayri bir tutar olarak
gostermesi, deger disiikliigii olup olmadiginin anlasilmasini kolaylastirmistir. Bununla
birlikte, doneme iliskin amortisman tutar1 ile deger diistikliigii tutarini, maddi duran
varliklara iliskin dipnotta tek bir toplam tutar olarak sunan isletmelerin deger disikligi
tutarini, bu dipnot iginde ayrica bir agiklama dipnotu olarak belirtmesi deger diisikligii
oldugunun anlasilmasinda yol gosterici olmustur. Ancak; bazi isletmelerin, doneme iliskin
amortisman tutar1 ile deger disiikligi tutarmi tek bir toplam tutar olarak sunduklarini
gostererck deger diisiikliigii tutarin1 ayrica agiklamamis olmalari, deger diistikliigliniin gelir
tablosuna olan etkisinin gelir tablosuna iliskin dipnotlardan kontrol edilmesini
gerektirmistir. Bu kontrol cercevesinde, doneme iliskin amortisman tutari ile deger
diistikligi tutarini tek bir toplam tutar olarak beyan eden isletmelerin birgogunun maddi
duran varliklarinda, aslinda deger distikligii olmadigi gorUlmistir. Dolayis1 ile
isletmelerin deger diistikliigli olmadig1 halde yaptiklari bu sekildeki beyanlarin yaniltici

oldugu tespit edilmistir.

3. Serefiye Disindaki Maddi Olmayan Duran Varliklar A¢isindan Varhiklarda Deger

Diisiikliigiine iliskin Degerlendirme
Buradaki degerlendirmede, isletmelerin serefiye disindaki maddi olmayan duran

varliklarinda deger disiikligi goriiliip goriilmedigi Tablo 105°te incelenmis ve deger

diistikliigliniin nasil tespit edildigine deginilmistir.
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Tablo 105. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Maddi
Varhklarinda Deger Diisiikliigii

Olmayan Duran

Sektorler ve Ulkeler

Serefiye Disindaki Maddi Olmayan
Duran Varhklarda Deger Diisiikliigii

Sektorel Toplam

Var Yok
Imalat 5 8 13
Hizmet 3 5 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplam 8 17 25
Imalat 7 7 14
Hizmet 5 3 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 15 10 25
Imalat 5 12 17
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 3 4
Ingiltere Toplam 10 19 29
Imalat 11 4 15
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 13 12 25
Imalat 7 9 16
Hizmet 2 3 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplam 10 15 25
Imalat 2 21 23
Hizmet 1 6 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 3 30 33

Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 32’sinin serefiye

disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diistikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu

husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin %

38’inin serefiye disindaki

maddi

olmayan duran varliklarinda

deger distkliigii

goriilmistiir. Perakende sektorii isletmeleri arasinda ise maddi olmayan duran varliklarinda

deger diisiikliigii olan bir igletme izlenmemistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 60’min serefiye

disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikligii oldugu tespit edilmistir. Bu

257



husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektdriindeki isletmelerin % 50’sinin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’i ile perakende sektoriindeki isletmelerin
tamaminin serefiye disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger disiikligi

gorilmistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 34’iiniin serefiye
disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 29’unun,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50°si ile perakende sektoriindeki isletmelerin %
25’inin serefiye digindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger dusiikligi

gorilmiistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 52’sinin serefiye
disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger disiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 73’{iniin,
hizmet sektorlerindeki isletmelerin % 25’inin serefiye disindaki maddi olmayan duran
varliklarinda deger diisiikligii goriilmiistiir. Perakende sektorii isletmeleri arasinda ise

maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikliigii olan bir isletme izlenmemistir.

Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’1nin serefiye
disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 44’{iniin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 40’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin

serefiye disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikliigii goriilmiustiir.

Tlrkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 9’unun serefiye
disindaki maddi olmayan duran varliklarinda deger diistikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 9’unun,
hizmet sektorlerindeki isletmelerin % 14’{iniin serefiye disindaki maddi olmayan duran
varliklarinda deger diisiikligii goriilmiistiir. Perakende sektorii isletmeleri arasinda ise

maddi olmayan duran varliklarinda deger diisiikliigii olan bir isletme izlenmemistir.
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Serefiye disindaki maddi duran varliklarda deger diisiikliigii goriilmesi hususu,
iilkeler bazinda degerlendirildiginde; deger diisiikliigiiniin en az Tiirkiye isletmelerinde en

fazla Fransa isletmeleri blinyesinde goriildiigli sdylenebilir.

Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki maddi duran varliklarda oldugu gibi
serefiye disindaki maddi olmayan duran varliklarda da deger diistikliigii olup olmadiginin
tespiti ayrintili bir calisma yapmayr gerektirmistir. Isletmelerin deger diisiikliigii tutarmni
maddi olmayan duran varliklara iliskin dipnotta ayri bir tutar olarak gostermesi ya da
doéneme iliskin amortisman tutar1 ile deger disiikligii tutarini tek bir toplam tutar olarak
sunan isletmelerin hemen bu dipnota ek bir dipnot olarak deger diisiikliigii tutarin1 ayrica
belirtmesi, deger disiikliigii olup olmadigmin anlagilmasinit kolaylagtirmigtir. Ancak,
maddi olmayan duran varliklarda deger diisiikligli olup olmadigini destekleyecek baska
bilgilerin maddi olmayan duran varliklar dipnotunda yer almamasi durumunda, olas1 deger
diistikligiiniin gelir tablosuna olan etkisinin belirlenmesi icin gelir tablosu ile ilgili
dipnotlardan yararlanilmis ve maddi olmayan duran varliklarda deger diisiikligiiniin s6z

konusu olup olmadigina iliskin sonug bu sekilde elde edilmeye ¢alisilmistir.

4. Varhklarda Deger Diisiikliigiiniin Gelir Tablosuna Yansitilmasmna liskin

Degerlendirme

Almanya isletmelerinin, deger diistikliigli zararin1 raporlama sekli, gelir tablosunun
hazirlanig esasina gore farklilik gostermektedir. Bu cercevede, gelir tablosu gesit esasina
gore hazirlanmis ise deger diisiikliigii zarari, bu tablodaki “amortisman, itfa ve deger
diistikligli zararlari(depreciation, amortisation and impairment losses)” kalemi icinde
raporlanmistir. Diger taraftan, gelir tablosu fonksiyon esasina gore hazirlanmis ise deger
diistikliigii zarari, bu tablodaki “diger faaliyet giderleri(other operating expenses)” kalemi
icinde ya da “ek olagan giderler(additional ordinary expenses)” kalemi iginde

gosterilmistir.

Fransa isletmelerinin deger diistikliigli zararim1 raporlama sekli, gelir tablosunun
hazirlanig esasina gore farklilik gostermektedir. Bu cercevede, gelir tablosu gesit esasina
gore hazirlanmis ise deger disiikligl zarari, bu tablodaki “deger disiikligii

zararlari(impairment losses)” kaleminde ya da “diger faaliyet gelir ve giderleri(other
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operating income and expenses)” kalemi iginde raporlanmistir. Diger taraftan, gelir tablosu
fonksiyon esasina gore hazirlanmis ise deger diisiikliigii zarar1 bu tablodaki “diger faaliyet
giderleri(other operating expenses)” kalemi iginde, “diger faaliyet gelir ve giderleri(other
operating income and expenses)” kalemi icinde ya da “diger isletme giderleri(other
business expense)” kalemi icinde veya “tekrar etmeyen giderler (non-recurring expenses)”

kalemi icinde gosterilmistir.

Italya isletmelerinin deger diisiikliigii zararin1 raporlama sekli, gelir tablosunun
hazirlanis esasina gore farklilik gostermektedir. Bu cercevede, gelir tablosu gesit esasina
gore hazirlanmis ise deger diisiikliigii zarar1 bu tablodaki “amortisman, itfa ve deger
diistikliigii zararlari(depreciation, amortisation and impairment losses)” kalemi i¢inde ya da
“sabit kiymetlerde deger disiikligi(impairment of fixed assets)” kalemi icinde
raporlanmistir. Diger taraftan, gelir tablosu fonksiyon esasina gore hazirlanmis ise deger
diistikligi zarari, bu tablodaki “diger giderler(other expenses)” kaleminde, “faaliyet
giderleri(operating expenses — operating costs)” kaleminde ya da “faaliyet karindan sonra
raporlanan maddi duran varliklarda amortisman ve deger disiikligii(depreciation and
impairment losses of property, plant and equipment)” kaleminde veya “maddi olmayan
duran varliklarda itfa ve deger diistikliigli(amortisation and impairment losses of intangible
assets)” kaleminde raporlanmistir. Fonksiyon esasina gore raporlama agisindan deger
diisiikliigii zararinin raporlanmasina bir diger 6rnek ise deger diisiikliigiinlin zararinin faiz
ve vergi oncesi kazanctan evvel “tekrar etmeyen gelir ve giderler(non-recurring income

and expenses)” kalemi i¢inde sunulmasidir.

Avustralya isletmelerinin s6z konusu deger diistikliigli zararim1 raporlama sekli,
gelir tablosunun hazirlanig esasina gore farklilik gostermektedir. Bu gergevede, gelir
tablosu ¢esit esasina gore hazirlanmis ise deger diisiikliigii zarari, bu tablodaki “varliklarda
deger diistikliigi (impairment of assets)” kaleminde ya da “maddi duran varliklar, maddi
olmayan duran varliklar ve yatirimlardaki deger diistikliigii(property, plant and equipment,
intangibles and investment impairment)” kalemi i¢inde raporlanmistir. Diger taraftan, gelir
tablosu fonksiyon esasina gore hazirlanmig ise deger diisiikliigii zarar1 bu tablodaki “diger
giderler(other expenses)” kalemi icinde ya da “finansman maliyetleri disindaki

giderler(expenses excluding finance costs)” kalemi i¢inde gosterilmistir.
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Tiirkiye isletmelerinin s6z konusu deger diistikliigli zararin1 raporlama sekli, gelir
tablosunun hazirlanis esasina gore farklilik géstermemektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki
isletmelerin tamaminin, fonksiyon esasina gore raporlama yapmis olmasidir. Bu ¢ergevede,
deger diistikligii zarar1 gelir tablosundaki “diger faaliyet giderleri” kalemi icinde ya da

“diger faaliyetlerden gider ve zararlar” kalemi i¢inde i¢inde gésterilmistir.

Burada goriilmektedir ki varliklarda deger diisiikliigii s6z konusu oldugunda, deger
digiikliigii zararinin raporlanmasi hususunda arastirma kapsamindaki {ilkelerdeki
isletmelerin  ¢esit esasina gore raporlamada, deger distkliglii tutarmin farkh
adlandirmalara dayanan gelir tablosu kalemlerine yansitilmast s6z konudur. Ancak,
fonksiyon esasina gore raporlama agisindan benzer sekilde adlandirilan gelir tablosu
kalemleri iginde deger diisiikliigli zararinin genellikle “diger faaliyet giderleri” kapsaminda

raporlandigi tespit edilmistir.
3.22. UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varhklar Standardi

3.22.1. UMS 37 Karsihklar, Kosullu Borclar ve Kosullu Varhklar Standardna fliskin

Muhasebe Politikalarimin Ozeti

Bu standart, karsiliklar ve kosullu borglar arasindaki farklar1 ortaya
koymaktadir(IASB, 2010c: 41). Karsilik, raporlama dénemi sonu itibariyle, yiikiimliligi
yerine getirmek Uzere 6denmesi gereken en muhtemel tutar olarak bilangoya yansitilir.
Kosullu borglara iliskin olarak bilangcoda herhangi bir muhasebelestirme islemi yapilmaz.
Bununla birlikte, kosullu borglara iligkin olarak isletmeden kaynak c¢ikisi olasiligi ¢ok

diistik olmadig siirece, dipnotlarda agiklama yapailir.

Karsiliklar, ger¢eklesme zamani veya tutari belli olmayan borglardir. S6z konusu
bor¢, hukuki ya da zimni kabulden dogan bir yiikiimliiliik niteliginde olabilir. Zimni
kabulden dogan yiikiimliiliikler, isletmenin ge¢mis uygulamalari, yayimlamis oldugu
politikalar1 veya agiklamalariyla belirli sorumluluklar: tistlenecegini diger sahislara taahhiit
ettigi ve bunun sonucunda, sozii edilen sorumluluklar1 yerine getirecegi konusunda diger

sahislar nezdinde gecerli bir beklenti yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir.
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Karsiliklara ornek olarak, garanti yiikiimliliikleri, kirletilmis bir arazinin
temizlenmesine veya tesislerin onarilmasina yonelik hukuki ya da zzimni kabulden dogan
yukamlulikler ve saticilarin miisterilerine paralarini iade etme politikalar1 gosterilebilir.
Karsilik, raporlama doneminin sonu itibariyle (bilango tarihinde) yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi ya da tgiincii kisilere devredilmesi durumunda isletmenin 6demesi gerekecek
olan tutar Gzerinden Olcllir. Karsilik olarak finansal tablolara yansitilacak tutarin
belirlenmesi asamasinda, riskler ve belirsizlikler de dikkate alinmali; ayrica, paranin zaman

degerinin etkisinin 6nemli oldugu durumlarda, karsilik bugiinkii degerine indirgenmelidir.

Karsiligin 6l¢iimii, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gereken nakit akislarinin
tutarina, zamanina ve risklerine iliskin degerlendirmede bulunmay1 gerektirir. Belirsizlik
durumlarinda degerlendirmelerde bulunurken ihtiyatli olmak gerekir. Bununla birlikte,

belirsizlik durumu gereginden fazla karsilik ayrilmasina gerekge olusturmaz.

Kosullu borglar, isletmenin tam anlamiyla kontroliinde olmayan ve belirsizlik
tastyan birtakim olaylarin gelecekte gergeklesip gerceklesmemesine bagli olarak
mevcudiyetleri teyit edilecek olan muhtemel yikumlaluklerdir. Yerine getirilmelerinin
gerekmeyecegi ongoriilen (isletmeden ekonomik fayda ¢ikisina neden olmayacagi tahmin
edilen) veya tutarlar1 yeterince gilivenilir bir bigimde Ol¢iilemedigi  igin
muhasebelestirilmeyen yiikiimliilikler de kosullu borglar arasinda yer alir. Isletmenin
herhangi bir hatasinin bulunup bulunmadiginin kesin olmadig1 durumlarda, isletmeye karsi

acilacak dava, kosullu borclara érnek olarak gdsterilebilir.

Kosullu varliklar, igletmenin tam anlamiyla kontroliinde bulunmayan ve belirsizlik
tagiyan birtakim olaylarin gelecekte gerceklesip gerceklesmemesine bagli olarak
mevcudiyetleri teyit edilecek olan muhtemel varliklardir. S6z konusu varliklar bilangoya
yansitilmaz; isletmeye ekonomik fayda girisinin gergeklesme olasiligi yiliksek oldugunda,
dipnotlarda acgiklanir. Bununla birlikte, ekonomik fayda girisinin neredeyse kesin hale
gelmesi durumunda, s6z konusu varlik artik kosullu bir varlik olarak degerlendirilmez ve

finansal tablolara yansitilir.
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3.22.2. UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varhklar Standardina iliskin

Olarak Secilen Muhasebe Politikalarina iliskin Degerlendirme

Asagidaki degerlendirmeler, UMS 37 standardindan segilen tic muhasebe politikasi

cergevesinde yapilmistir.

1. Karsiliklarin Bilancoda Raporlanmasina iliskin Degerlendirme

Buradaki degerlendirmede, isletmelerin karsiliklar1 bilangoda ayr1 bir kalem olarak

raporlamasi hususu Tablo 106’da incelenmistir.

Tablo 106. Arastirma Kapsamindaki isletmelerin Karsihklari Bilancoda Raporlamasi

Sektorler ve Ulkeler Karsiliklarin Ayri Bilgi Yok Sektérel Toplam
Bir Kalem Olarak
Gosterilmesi
Imalat 13 0 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplami 25 0 25
Imalat 13 1 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 24 1 25
Imalat 17 0 17
Hizmet 7 1 8
Perakende 4 0 4
Ingiltere Toplam 28 1 29
Imalat 14 1 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 1 1 2
Italya Toplamm 22 3 25
Imalat 16 0 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya Toplam 25 0 25
Imalat 22 1 23
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Tiirkiye Toplami 32 1 33
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Almanya ve Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin
tamaminin karsiliklar1 bilangoda bor¢ kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak raporladigi

tespit edilmistir.

Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’siin karsiliklar
finansal durum tablosunda bor¢ kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak raporladig tespit

edilmistir. Bu Ulkede yer alan bir hizmet sektorii isletmesinde ise karsilik izlenmemistir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde; sdz konusu isletmelerin % 97’sinin karsiliklar:
bilangoda borg kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak raporladigi tespit edilmistir. Bu

ulkede yer alan bir hizmet sektorii isletmesinde ise karsilik izlenmemistir.

Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin karsiliklar:
bilangoda borg¢ kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak raporladigi tespit edilmistir. Bu
ulkede yer alan imalat, hizmet ve perakende sektorlerindeki birer isletmede ise karsilik

izlenmemistir.

Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’sinin karsiliklari
bilancoda bor¢ kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak raporladig: tespit edilmistir. Bu

Ulkede yer alan bir imalat sektorii isletmesinde ise karsilik izlenmemistir.

Isletmelerin bilangoda karsiliklar1 bor¢ kalemleri arasinda ayri bir kalem olarak
raporlamasi konusu, tilkeler bazinda degerlendirildiginde; karsiliklarin izlendigi biitiin tlke
isletmelerinin karsiliklar1 uzun vadeli yabanci kaynaklar arasinda raporladigi, s6z konusu
karsiliklarin cari kisimlarinin ise kisa vadeli yabanci kaynaklar arasinda sunuldugu tespit

edilmistir.

2. Karsihklarin Bilancoya Yansitilmasi i¢in Gerekli Sartlara Iliskin Degerlendirme

Bir karsilik, gecmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliliglin (hukuki
veya zimni) bulunmasi, Yyiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda igeren
kaynaklarin isletmeden ¢ikmalarinin muhtemel olmasi ile yiikiimliiliik tutarinin giivenli bir

bicimde tahmin edilebiliyor olmasi durumunda finansal tablolara yansitilir(IASB,
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2010a:A822). Bu kosullarin karsilanmamasi durumunda, herhangi bir karsilik finansal

tablolara yansitilmaz.

Burada Tablo 107°deki degerlendirme, karsiliklart bulunan isletmelerin
karsiliklarin finansal tablolara yansitilmasina iliskin kosullara finansal tablo dipnotlarinda

yer verip vermemeleri agisindan yapilmaistir.

Tablo 107. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Karsiiklarin Muhasebelestirilmesi
Icin Gerekli Kosullar1 Aciklamasi

Sektorler ve Karsihiklar icin Gerekli Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Sartlar1 Belirtenler Toplam

Imalat 12 1 13
Hizmet 8 0 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 24 1 25
Imalat 12 1 13
Hizmet 5 3 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplam 20 4 24
Imalat 14 3 17
Hizmet 6 1 7
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplam 23 5 28
Imalat 14 0 14
Hizmet 6 1 7
Perakende 1 1 2
Italya Toplam 21 2 23
Imalat 14 2 16
Hizmet 5 0 5
Perakende 4 0 4
Avustralya 23 2 25
Toplam

Imalat 22 0 22
Hizmet 7 0 7
Perakende 3 0 3
Turkiye Toplamm 32 0 32
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Bilancoda karsiliklart raporlayan Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin % 96’sinin karsiliklarin bilangoya yansitilmasi igin gereken sartlar1 agikladig

tespit edilmistir.

Bilancoda karsiliklar1 raporlayan Fransa isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin % 83’UnUn karsiliklarin bilangoya yansitilmasi igin gereken sartlar1 agikladigi

tespit edilmistir.

Bilangoda karsiliklar1 raporlayan ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin yaklasik % 82’sinin karsiliklarin bilangoya yansitilmasi i¢in gereken sartlart

acikladigr tespit edilmistir.

Bilangoda karsiliklar1 raporlayan italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin yaklasik % 91’inin karsiliklarin bilangoya yansitilmasi igin gereken sartlar

acikladigr tespit edilmistir.

Bilangoda karsiliklart raporlayan Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin yaklasik % 92’sinin karsiliklarin bilangoya yansitilmasi i¢in gereken sartlart

acikladigr tespit edilmistir.

Bilangoda karsiliklar1 raporlayan Tiirkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu
isletmelerin tamaminin karsiliklarin bilangoya yansitilmasi i¢in gereken sartlar1 agikladig

tespit edilmistir.

Karsiliklar1 bulunan isletmelerin karsiliklarin finansal tablolara yansitilmasina
iliskin kosullara finansal tablo dipnotlarinda yer verip vermemeleri hususu, iilkeler bazinda
degerlendirildiginde; Tiirkiye isletmelerinin tamaminm, Almanya, Italya ve Avustralya
isletmelerinin énemli bir boliimii ile Ingiltere ve Italya isletmelerinin ise dikkate deger

oranda s6z konusu muhasebe politikalarini agikladiklar1 goriilmiistiir.

3. Karsihklarin Tahmin Edilmesinde Kullamlan Yéntemlere iliskin Degerlendirme

Karsiliklarin tahmin edilmesinde beklenen deger yontemi veya bugiinkii deger
yontemi uygulanmaktadir(IASB, 2010a: A826-A827). Karsilik olarak finansal tablolara
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yansitilacak tutara iligskin belirsizlikler kosullara bagl olarak farkli aracglarla ele alinabilir.

Degerleme konusu karsiligin ¢ok sayida kalemden olustugu durumda, ilgili yukumlulik

her tiirlii getiriyi bunlara iliskin olasiliklara gore agirliklandirmak suretiyle tahmin edilir.

S6z konusu istatistiksel tahmin yonteminin adi beklenen degerdir. Diger taraftan; bugiinkii

deger yontemine gore ise paranin zaman degerinin etkisinin onemli oldugu durumlarda

karsilik tutari, yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in gerekecegi tahmin edilen giderlerin

bugiinkii degeridir. Burada Tablo 108’deki degerlendirme, s6z konusu yontemlerin

uygulanmasina yoneliktir.

Tablo 108. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Karsihklarin Tahmininde
Uyguladiklar1 Muhasebe Politikalari

Sektorler ve Beklenen Buglnki (A) veya (B) Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Deger Deger Yoéntemini Toplam
Yontemi(A) Yontemi(B) Kullandigini
Belirtenler

Imalat 2 6 1 4 13
Hizmet 2 1 3 2 8
Perakende 3 0 1 0 4
Almanya 7 7 5 6 25
Toplamm

Imalat 0 8 0 5 13
Hizmet 0 4 0 4 8
Perakende 0 3 0 0 3
Fransa Toplamm 0 15 0 9 24
Imalat 0 12 1 4 17
Hizmet 0 6 0 1 7
Perakende 0 3 0 1 4
Ingiltere 0 21 1 6 28
Toplamm

Imalat 0 13 0 1 14
Hizmet 0 7 0 0 7
Perakende 0 0 0 2 2
italya Toplam 0 20 0 3 23
Imalat 1 13 0 2 16
Hizmet 0 3 2 0 5
Perakende 0 3 1 0 4
Avustralya 1 19 3 2 25
Toplamm

Imalat 1 11 0 10 22
Hizmet 0 3 0 4 7
Perakende 0 2 0 1 3
Turkiye 1 16 0 15 32
Toplanm
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Bilancoda karsiliklar1 raporlayan Almanya isletmeleri, karsiliklarin tahmin edilmesi
icin uyguladiklar1 yontem acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 28’inin
beklenen deger yontemini, diger % 28’inin bugiinkii deger yontemini uyguladigi tespit
edilmistir. Duruma gore so6z konusu yontemlerden birini kullandigini belirterek net bir
aciklamada bulunmayan isletmelerin oran1 ise % 20°dir. Bu kapsamdaki isletmelerin %

24’1 ise kullandig1 yonteme iligskin agiklamada bulunmamastir.

Bilangoda karsiliklar1 raporlayan Fransa isletmeleri, karsiliklarin tahmin edilmesi
icin uyguladiklar1 yontem acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 63’{iniin
bugiinkii deger yontemini uyguladig tespit edilmistir. Bu kapsamdaki isletmelerin % 37’si

ise kulland1g1 yonteme iligskin agiklamada bulunmamustir.

Bilangoda karsiliklar: raporlayan Ingiltere isletmeleri, karsiliklarin tahmin edilmesi
icin uyguladiklar1 yontem agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 75’inin
bugilinkii deger yontemini uyguladigi tespit edilmistir. Bir isletme ise duruma gore s0z
konusu yontemlerden birini kullandigin1 belirterek net bir agiklamada bulunmamistir. Bu

kapsamdaki isletmelerin % 21°1 ise kullandig1 yonteme iliskin agiklamada bulunmamustir.

Bilangoda karsiliklar: raporlayan Italya isletmeleri, karsiliklarm tahmin edilmesi
icin uyguladiklar1 yontem ag¢isindan incelendiginde; isletmelerin % 87’sinin bugiinkii deger
yontemini uyguladigi tespit edilmistir. Bu kapsamdaki isletmelerin % 13’1 ise kullandigi

yonteme iliskin agiklamada bulunmamustir.

Bilancoda karsiliklart raporlayan Avustralya isletmeleri, karsiliklarin tahmin
edilmesi i¢in uyguladiklar1 yontem acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin %
76’sinin buglnki deger yontemini uyguladig tespit edilmistir. Bir isletmenin ise beklenen
deger yontemini uyguladigi goriilmiistiir. Duruma gore s6z konusu yontemlerden birini
kullandigint belirterek net bir agiklamada bulunmayan isletmelerin oran1 ise % 12°dir. Bu

kapsamdaki isletmelerin % 8’i ise kullandig1 yonteme iliskin agiklamada bulunmamustir.
Bilancoda karsiliklar1 raporlayan Turkiye isletmeleri, karsiliklarin tahmin edilmesi

icin uyguladiklar1 yontem agisindan incelendiginde; S0z konusu isletmelerin % 507sinin

bugunkii deger yontemini uyguladig: tespit edilmistir. Bir isletmenin ise beklenen deger
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yontemini uyguladigr goriilmiistiir. Bu kapsamdaki isletmelerin % 47’s1 ise kullandigi

yonteme iliskin agiklamada bulunmamustir.

Bilancoda karsiliklar1 raporlayan isletmelerin karsiliklarin tahmin edilmesi igin
uyguladiklar1 yontem agisindan degerlendirilmesi hususu, iilkeler bazinda incelendiginde
Fransa, Ingiltere, Italya, Avustralya ve Tiirkiye isletmelerinin dikkate deger oranlarda
bugiinkii deger yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ancak, 6zellikle Ingiltere ve
Turkiye’deki isletmelerin s6z konusu muhasebe politikasini agiklamama oranlarida
oldukca yiiksektir. Almanya isletmelerinin ise hangi yontemi agirlikli olarak
kullandiklarina iligskin bir tespit yapilamamasi, gerek agiklamada bulunmayan isletmeler
gerekse duruma gore her iki yontemden birini kullanacagini belirten isletmelerin sayica
fazla olmasindan kaynaklanmistir. Dolayist ile Almanya isletmelerinin egilimi

belirlenememistir.

4. Karsihiklar Kapsaminda Yer Alan Kalemlere iliskin Degerlendirme

Isletmelerin bilango dipnotlar1 ayrilan karsiliklar kapsaminda incelendiginde;
ayrilan karsiliklarin, genel olarak, garanti gider karsiliklarini, dava gider karsiliklarini,
personel tcretleri karsiliklarini, calisanlara saglanan faydalara iliskin karsiliklari(prim

karsilig1), iade ve fiyat farki karsiliklarini kapsadigi goriilmiistiir.
3.23. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlhiklar Standardi

3.23.1. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardina iliskin Muhasebe

Politikalarimin Ozeti

UMS 38, maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirme ve Olgme
yontemlerine iliskin hiikiimler ortaya koymakta ve s6z konusu varliklar hakkinda cesitli

aciklamalar yapilmasini gerektirmektedir(IASB, 2010c: 43).

Maddi olmayan duran varlik; fiziksel niteligi olmayan, tanimlanabilir nitelikte ve
parasal olmayan bir varliktir. Bu tiir bir varligin ayrilabilir nitelikte olmasi veya
sOzlesmede yer alan haklardan ya da diger yasal haklardan kaynaklaniyor olmasi, sz

konusu varligi tanimlanabilir kilmaktadir. Ayrilabilir varliklar, satilma, devredilme ya da
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lisanslama islemlerine konu olabilmektedir. Maddi olmayan duran varliklara drnek olarak;
bilgisayar yazilimlari, lisanslar, marka isimleri, patentler, filmler, telif haklar1 ve ithalat

kotalar1 gosterilebilir.

Maddi olmayan duran varlik kalemine iliskin harcama, maddi olmayan duran varlik
tanimi  karsilamadigi  ve asagidaki kosullar1  sagladigi siirece, gider olarak
muhasebelestirilir:

e Varliktan gelecekte ekonomik yararlar elde edilmesinin muhtemel olmast,

e Varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi.

Maddi olmayan duran varliklar, baslangicta maliyet degerleri iizerinden; ilk
muhasebelestirme isleminin ardindan ise, maliyetinden birikmis amortismanlar diisiilmek
suretiyle ol¢iiliir. Gergege uygun deger, aktif bir piyasa referans alinarak belirlenebiliyorsa,
s0z konusu varlik, gercege uygun degeri lizerinden 6l¢tlebilir. Bir maddi olmayan duran
varlik yeniden degerlendiginde, ilgili maddi olmayan duran varlik sinifi igerisinde yer alan
diger tiim maddi olmayan duran varliklarin da yeniden degerlenmesi ve bu degerlemelerin
dizenli olarak glincellenmesi gerekir. Genellikle, yeniden degerleme artislari i¢in dogrudan

ozkaynaklara alacak kaydi yapilir.
Sinirlt yararli 6mre sahip bir maddi olmayan duran varlik itfa edilir. Sinirsiz yararh
omre sahip bir maddi olmayan duran varlik ise itfa edilmeyip, her yil deger diisiikligi

acisindan test edilir.

Bir maddi duran varlik elden ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan kayip veya kazang, kar ya

da zarar icerisinde muhasebelestirilir.

Isletme ici yaratilan maddi olmayan duran varliklara iliskin harcamalar, genellikle

gider niteligindedir.

Maddi olmayan duran varliklara iligkin aktif piyasalarin sayis1 azdir. Bu nedenle,

bir maddi olmayan duran varligin yeniden degerlenmesi nadiren mumkdn olur.
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3.23.2. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardina iliskin Olarak Secilen

Muhasebe Politikalarina Iliskin Degerlendirme

Buradaki degerlendirme, UMS 38 standardindan segilen alti muhasebe politikasi

cergevesinde yapilmistir.

1. Maddi Olmayan Duran Varlhklarin Ilk Muhasebelestirmesine iliskin

Degerlendirme

Bir maddi olmayan duran varligin maliyeti; ithalat vergileri ve iade edilmeleri
mimkiin olmayan satin alma vergileri de dahil ticari iskontolar ve indirimler diisiildiikten
sonraki satin alma fiyat1 ile varligi amaglanan kullanima hazir hale getirmeye yonelik,
dogrudan varlikla iligkilendirilebilen maliyetleri kapsamaktadir(IASB, 2010a: A848). Bu
tamim1  karsilayan kavram ise elde etme maliyetidir. Burada Tablo 109’daki
degerlendirmede, isletmelerin maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesine

iliskin bu muhasebe politikasini dipnotlarda agiklamasi hususu irdelenmistir.

Tablo 109. isletmelerin Maddi Olmayan Duran Varhklari ilk Muhasebelestirmesi

Sektorler ve Ulkeler Elde Etme Maliyeti Bilgi Yok Sektorel Toplam
Imalat 7 6 13
Hizmet 5 3 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 16 9 25
Imalat 4 10 14
Hizmet 3 5 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplam 8 17 25
Imalat 10 7 17
Hizmet 4 4 8
Perakende 3 1 4
ingiltere Toplam 17 12 29
Imalat 13 2 15
Hizmet 7 1 8
Perakende 2 0 2
italya Toplam 22 3 25
Imalat 6 10 16
Hizmet 1 4 5
Perakende 3 1 4
Avustralya Toplam 10 15 25
Imalat 11 12 23
Hizmet 2 5 7
Perakende 2 1 3
Turkiye Toplami 15 18 33
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Almanya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’iintin maddi olmayan duran
varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini agikladiklar: tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 54’iiniin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 63’iiniin ve de perakende sektdriindeki isletmelerin tamaminin
maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdigini agikladiklar

gorilmiistir.

Fransa isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 32’sinin maddi olmayan duran
varliklart elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 saptanmistir. Bu
husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 30’unun,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 38’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin %
34’iniin maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdigini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin yaklasik % 60’1nin maddi olmayan
duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini acikladiklar: tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki igletmelerin
yaklagik % 60’min, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin ve de perakende
sektoriindeki isletmelerin % 75’inin maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile

muhasebelestirdigini agikladiklart goriilmiistiir.

Italya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 88’inin maddi olmayan duran
varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 saptanmistir. Bu
husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 87’sinin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 88’inin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin
maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdigini agikladiklar

gorilmiistiir.
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Avustralya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s0z konusu isletmelerin % 40’min maddi olmayan duran
varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini agikladiklari tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 38’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 20’sinin ve de perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin
maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdigini agikladiklar

gorilmiistir.

Tiirkiye isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesi
acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 45’inin maddi olmayan duran
varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdiklerini agikladiklar1 saptanmistir. Bu
husus, sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 48’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin yaklasik % 30’unun ve de perakende sektoriindeki isletmelerin %
67’sinin maddi olmayan duran varliklar1 elde etme maliyeti ile muhasebelestirdigini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Maddi olmayan duran varliklarin ilk muhasebelestirmesine iliskin muhasebe
politikasinin agiklanmasi hususu, {ilkeler bazinda degerlendirildiginde; s6z konusu
muhasebe politikasinin diger iilkelere oranla Italya isletmeleri tarafindan 6nemli 6lgiide
aciklandig1 ancak Almanya ve Ingiltere’de agirlikli olarak, Tiirkiye, Avustralya ve de

ozellikle Fransa’da 6nemli 6l¢giide g6z ard1 edildigi goriilmiistiir.

2. Maddi Olmayan Duran Varhklarin izleyen Dénemlerde Degerlemesine fliskin

Degerlendirme

Maddi olmayan duran varliklar, ilk muhasebelestirmeden sonraki donemlerde
maliyet yontemine veya yeniden degerleme yontemine gore izlenir. Burada Tablo
110’daki degerlemenin amaci, isletmelerin bu iki yontemden hangisini tercih ettiklerine

iliskin egilimi belirlemektir.
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Tablo 110. isletmelerin Maddi Olmayan Duran Varlklar Izleyen Dénemlerde
Degerlemesi

Sektorler ve Maliyeti Yeniden Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler Yontemi Degerleme Toplam
Yontemi

Imalat 13 0 0 13
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 4 0 0 4
Almanya Toplam 25 0 0 25
Imalat 5 0 9 14
Hizmet 5 0 3 8
Perakende 0 0 3 3
Fransa Toplami 10 0 15 25
Imalat 17 0 0 17
Hizmet 8 0 0 8
Perakende 3 0 1 4
Ingiltere Toplamu 28 0 1 29
Imalat 7 0 8 15
Hizmet 3 0 5 8
Perakende 1 0 1 2
italya Toplamu 11 0 14 25
Imalat 13 0 3 16
Hizmet 5 0 0 5
Perakende 2 0 2 4
Avustralya 20 0 5 25
Toplamm

Imalat 22 0 1 23
Hizmet 7 0 0 7
Perakende 3 0 0 3
Turkiye Toplamm 32 0 1 33

Almanya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin izleyen dénemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin

maliyet yontemini uyguladig: tespit edilmistir.

Fransa isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin izleyen dénemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 40’min
maliyet yontemini uyguladig tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda incelendiginde ise,

imalat sektoriindeki isletmelerin % 36°s1 ile hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’{iniin
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maliyet yontemine gére degerlemede bulundugu gériilmiistiir. Diger taraftan, s6z konusu

muhasebe politikasini agiklamayan isletmelerin orani ise % 60’tir.

Ingiltere isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin izleyen dénemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin
maliyet yontemine gore degerleme yaptigi tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
incelendiginde ise, imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin tamami ile perakende
sektoriindeki isletmelerin % 75’inin maliyet yontemine gore degerlemede bulundugu
gorUlmiistiir. Diger taraftan, sadece perakende sektoriinden bir isletmenin séz konusu

muhasebe politikasini agiklamadigi saptanmustir.

Italya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarim izleyen donemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi agisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 44’{iniin
maliyet yontemine gore degerleme yaptigi tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
incelendiginde ise, imalat sektoriindeki isletmelerin % 47°sinin, hizmet sektorindeki
isletmelerin % 38’i ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin maliyet yontemine
gore degerlemede bulundugu goriilmistiir. Diger taraftan, s6z konusu muhasebe

politikasini agiklamayan isletmelerin orani ise % 56’dur.

Avustralya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin izleyen donemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin
maliyet yontemine gore degerleme yaptig1 tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
incelendiginde ise, imalat sektoriindeki isletmelerin % 81’inin, hizmet sektoriindeki
isletmelerin tamami ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin maliyet yontemine

gore degerlemede bulundugu gorilmiistr.

Tiirkiye isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin izleyen donemlerde hangi
yonteme gore degerlendigi acisindan incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 97’sinin
maliyet yontemine gore degerleme yaptigi tespit edilmistir. Bu husus, sektérel bazda
incelendiginde ise, imalat sektoriindeki isletmelerin % 96’s1 ile hizmet ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamaminin maliyet yontemine gore degerlemede bulundugu
goriilmiistiir. Diger taraftan, sadece imalat sektdriinden bir isletmenin séz konusu

muhasebe politikasini agiklamadig1 saptanmustir.
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Maddi olmayan duran varliklara iliskin olarak ilk muhasebelestirmeden sonra
uygulanan muhasebe politikasi, tlkeler bazinda degerlendirildiginde; butun Ulkelerde
maliyet yonteminin uygulandigi tespit edilmistir. Bu durum, maddi olmayan duran

varliklarin aktif bir piyasasinin olmadigina isaret etmektedir.

3. Smrh Yararh Omiirli Maddi Olmayan Duran Varliklarda Yararh Omiir Ile itfa

Oranina iliskin Degerlendirme

Yararl1 6mrii belirli olan maddi olmayan duran varliklar, yararli dmiirleri lizerinden
ya da itfa oranlar1 tizerinden itfa edilirler. Burada Tablo 111’deki degerlendirme,
isletmelerin maddi olmayan duran varliklarini itfa ederken hangi itfa seklini dikkate

aldiklarini incelemeye yoneliktir.

Tablo 111. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Uygulanan Yararh Omiir Veya
itfa Oram

Sektorler ve Yararh Omir | itfa Oram Omiir + Bilgi Yok Sektorel
Ulkeler itfa Oram Toplam

Imalat 13 0 0 0 13
Hizmet 7 0 0 1 8
Perakende 4 0 0 0 4
Almanya Toplam 24 0 0 0 25
Imalat 11 0 0 3 14
Hizmet 5 0 0 3 8
Perakende 3 0 0 0 3
Fransa Toplam 19 0 0 6 25
Imalat 16 1 0 0 17
Hizmet 8 0 0 0 8
Perakende 1 1 0 2 4
Ingiltere Toplam 25 2 0 2 29
Imalat 9 1 0 5 15
Hizmet 4 1 0 3 8
Perakende 1 1 0 0 2
italya Toplam 14 3 0 8 25
Imalat 11 1 0 4 16
Hizmet 5 0 0 0 5
Perakende 3 0 0 1 4
Avustralya 19 1 0 5 25
Toplam

Imalat 21 0 0 2 23
Hizmet 6 0 1 0 7
Perakende 3 0 0 0 3
Tiirkiye Toplam 30 0 1 2 33
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Almanya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli émriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin
% 96’sinin maddi olmayan duran varliklar1 yararli 0mre gore itfaya tabi tuttugu tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamami ile hizmet sektoriindeki isletmelerin % 88’inin yararh
omre gore itfa pay1 ayirdig goriilmiistiir. Bu husus ile ilgili olarak agiklamada bulunmayan

isletme bir isletmeye ise hizmet sektorii kapsaminda rastlanmistir.

Fransa isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli Omriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin
% 76’smin maddi olmayan duran varliklar1 yararli Oomre gore itfaya tabi tuttugu
saptanmistir. Bu husus, sektdrel bazda degerlendirildiginde; imalat sektorundeki
isletmelerin % 79’unun, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 63’0 ile perakende
sektorlerindeki isletmelerin tamaminin yararli dmre gore itfa payr ayirdigi goriilmiistiir.

Diger taraftan, bu konuda agiklamada bulunmayan isletmelerin orani ise % 24’tur.

Ingiltere isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli dmriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin
% 86’smin maddi olmayan duran varliklar1 yararli Oomre gore itfaya tabi tuttugu
saptanmistir. Bu husus, sektdrel bazda degerlendirildiginde; imalat sektorundeki
isletmelerin % 94°Unin, hizmet sektoriindeki isletmelerin  tamami ile perakende
sektorlerindeki isletmelerden birinin yararli 6mre gore itfa pay1 ayirdig gériilmiistiir. Diger
taraftan, itfa oranina gore itfa payr ayiran igletmelerin orani ile agiklamada bulunmayan

isletmelerin orani da % 7’dir.

Italya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli omriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu igletmelerin
% 56’sinin maddi olmayan duran varliklar1 yararli 0mre gore itfaya tabi tuttugu tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
% 60’1mn1n, hizmet ve perakende sektorlerindeki isletmelerin % 50’sinin yararlt dmre gore
itfa pay1 ayirdig goriilmiistiir. Diger taraftan, itfa oranina gore itfa pay1 ayiran isletmelerin

orani % 12, agiklamada bulunmayan isletmelerin orani da % 32’dir.
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Avustralya isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli 6mriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin
% 76’sinin maddi olmayan duran varliklar1 yararli 0mre gore itfaya tabi tuttugu tespit
edilmigtir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
yaklasik % 70’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamamu ile perakende sektorlerindeki
isletmelerin % 75’inin yararli dmre gore itfa payr ayirdigr goriilmiistiir. Diger taraftan, itfa
oranina gore itfa pay1 ayiran bir isletmeye imalat sektorii isletmeleri arasinda rastlanmistir.

Agiklamada bulunmayan isletmelerin orani ise % 20’dir.

Tiirkiye isletmeleri, maddi olmayan duran varliklarin yararli Omriiniin ya da
kullanilan itfa oraninin agiklanmasi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin
% 91’inin maddi olmayan duran varliklar1 yararli dmre gore itfaya tabi tuttugu tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
yaklasik % 91’inin, hizmet ve perakende sektdrlerindeki isletmelerin tamaminin yararl
omre gore itfa payr ayirdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, hem yararli 6miir hem de itfa
oranina gore itfa payl aywran bir isletmeye de hizmet sektorii isletmeleri arasinda
rastlanmistir. Bu husus ile ilgili olarak aciklamada bulunmayan isletmelerin orani ise %

6’dir.

Maddi olmayan duran varliklara iligkin itfa paylar1 ayrilirken yararli 6miir ya da itfa
oraninin kullanilmasi hususu, iilkeler bazinda degerlendirildiginde; butlin Ulkelerdeki
isletmelerin sektor farki olmaksizin 6nemli dlciide yararli 6miir iizerinden itfa pay1 ayirdig
goriilmiistiir. Ancak, 6zellikle Fransa, Italya ve Avustralya’da yararli émrii ya da itfa
oranini agiklamayan isletmelerin oran1 da dikkate deger boyuttadir. S6z konusu muhasebe

politikasina iliskin agiklamanin g6z ardi edildigi goriilmiistiir.

4. Smrh Yararh Omre Sahip Olan Maddi Olmayan Duran Varhklarda Kullanilan

Itfa Yontemine Iliskin Degerlendirme
Isletmeler, belirli bir yararli dmre sahip maddi olmayan duran varliklarin1 dogrusal

itfa yontemine, azalan bakiyeler yontemine veya uretim birimleri yontemine gore itfa
edebilirler(IASB, 2010a: A862). Burada Tablo 112’deki degerlendirmede, isletmelerin
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maddi olmayan duran varliklarin1 hangi yonteme gore itfa ettigine iliskin egilimin tespit

edilmesi amaclanmustir.

Tablo 112. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Kullandiklar: itfa Yontemleri

Sektorler | Dogrusal Azalan Uretim | Dogrusal Bilgi Sektorel
ve Ulkeler itfa Bakiyeler | Birimleri itfa + Yok Toplam
Uretim
Birimleri

Imalat 13 0 0 1 0 13
Hizmet 7 0 0 0 0 8
Perakende 4 0 0 0 0 4
Almanya 24 0 0 1 0 25
Toplamm

Imalat 9 0 0 0 5 14
Hizmet 7 0 0 0 1 8
Perakende 2 0 0 0 1 3
Fransa 18 0 0 0 7 25
Toplam

Imalat 17 0 0 0 0 17
Hizmet 8 0 0 0 0 8
Perakende 3 0 0 0 1 4
Ingiltere 28 0 0 0 1 29
Toplamm

Imalat 10 0 0 0 5 15
Hizmet 5 0 0 0 3 8
Perakende 1 0 0 0 1 2
italya 16 0 0 0 9 25
Toplam

Imalat 12 0 0 0 4 16
Hizmet 5 0 0 0 0 5
Perakende 3 0 0 0 1 4
Avustralya 20 0 0 0 5 25
Toplam

Imalat 22 0 0 0 1 23
Hizmet 7 0 0 0 0 7
Perakende 3 0 0 0 0 3
Turkiye 32 0 0 0 1 33
Toplam

Almanya igletmeleri, sinirli dmre sahip olan maddi olmayan duran varliklara iliskin

itfa yontemi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin sektor
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ayrim1 olmaksizin dogrusal itfa ydntemini tercih ettigi tespit edilmistir. Imalat sektorii
kapsaminda bulunan bir isletme ise tas ocak¢iligina iliskin lisansi, Uretim birimleri
yontemine gore diger maddi olmayan duran varliklari ise dogrusal yonteme gore itfa

ettigini belirtmistir.

Fransa isletmeleri, sinirli 6mre sahip olan maddi olmayan duran varliklara iligskin
itfa yontemi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 72’sinin Sektor
ayrimi olmaksizin dogrusal itfa yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 64’1, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 88’1 ile perakende sektdriindeki isletmelerin % 67’sinin dogrusal yontemi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, itfa yontemini agiklamayan isletmelerin orani

ise % 28’dir.

Ingiltere isletmeleri, sinirli dmre sahip olan maddi olmayan duran varliklara iliskin
itfa yontemi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 96’sinin sektor
ayrimi olmaksizin dogrusal amortisman yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Diger
taraftan, sadece perakende sektoriindeki bir isletmenin itfa yontemini agiklamadigi

gorilmiistir.

Italya isletmeleri, sinirl1 dmre sahip olan maddi olmayan duran varliklara iliskin itfa
yontemi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin % 64’iliniin sektdr ayrimi
olmaksizin dogrusal itfa yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 67°si, hizmet sektoriindeki
isletmelerin % 63’0 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin dogrusal yontemi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, itfa yontemini agiklamayan isletmelerin orani

ise % 36’dir.

Avustralya isletmeleri, sinirli dmre sahip olan maddi olmayan duran varliklara
iliskin itfa yontemi agisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin sektor ayrimi
olmaksizin % 80’inin dogrusal itfa yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat ve perakende sektorlerindeki isletmelerin %
75’1, hizmet sektoriindeki isletmelerin tamaminin dogrusal yontemi tercih ettikleri

goriilmiistiir. Diger taraftan, itfa yontemini aciklamayan isletmelerin orani ise % 20°dir.
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Tiirkiye isletmeleri, sinirlt 6mre sahip olan maddi olmayan duran varliklara iligskin
itfa yontemi acisindan degerlendirildiginde; s6z konusu isletmelerin sektor ayrimi
olmaksizin % 97’sinin dogrusal itfa yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Bu husus,
sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektorlerindeki isletmelerin % 96’s1, hizmet ve
perakende sektorlerindeki isletmelerin tamaminin dogrusal yontemi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Diger taraftan, sadece imalat sektoriindeki bir isletmenin itfa yontemini

aciklamadig1 saptanmistir.

Maddi olmayan duran varliklarin itfa edilme yontemi, {ilkeler bazinda
degerlendirildiginde; biitiin iilkelerdeki isletmelerin dogrusal yontemi uyguladigi tespit
edilmistir. Almanya’da imalat sektorii isletmelerinden birinin, tretim birimleri yontemini
kullanmasi1 s6z konusu igletmenin madencilik faaliyetlerinde bulunmas: ile ilgili 6zel bir
durumdur. Diger taraftan, Fransa, italya ve Avustralya isletmeleri arasinda itfa yontemini
aciklamayan isletmelerin oran1 da dikkate degerdir. Bu ¢ercevede, s6z konusu muhasebe

politikasina iligkin agiklamanin g6z ardi edildigi goriilmiistiir.

5. Smrsiz Yararh Omre Sahip Olan Maddi Olmayan Duran Varhklara iliskin

Muhasebe Politikasinin Degerlendirilmesi

Smirsiz yararli 6mre sahip maddi olmayan duran varliklar1 bulunan arastirma
kapsamindaki Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Avustralya ve Tiirkiye isletmeleri, s6z
konusu maddi olmayan duran varliklara iligkin muhasebe politikasin1 agiklanmasi
acisindan degerlendirildiginde; ilgili iilkelerde bu tiir varliklar1 bulunan isletmelerin
tamaminin, bu tiir varliklar1 ilk muhasebelestirmeden sonra maliyet bedeli ile izlediklerini,
s0z konusu varliklar iizerinden itfa payr ayirmadiklarini ve gerektiginde soz konusu
varliklar1 deger diisiikliigl testine tabi tuttuklarimi agikladiklar gorilmiistiir. Ancak, bu
noktada belirtmek gerekir ki biitiin {ilkelerde bu kapsama giren isletme sayist oldukga az
oldugundan ortaya ¢ikan sonug, bu tiir varliklarin muhasebe politikasinin agiklanmasina

iliskin olarak ilgili tlkelerdeki genel durumu yansitmamaktadir.
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6. Smrsiz Yararh Omre Sahip Olan Maddi Olmayan Duran Varhklarin(MODV)

Neden Smirsiz Omiirlii Olduklarinin A¢iklanmasina iliskin Degerlendirme

Sinirsiz yararli 6mre sahip maddi olmayan duran varliklarin, sinirsiz yararli émre
sahip olmasini destekleyen nedenlerin ve bu varligin sinirsiz yararli dmre sahip oldugunun
belirlenmesine iliskin faktorlerin agiklanmasi gereklidir(IASB, 2010a: A866). Burada
Tablo 113’deki degerlendirmenin amaci, isletmelerin bu nedenleri ve faktorleri agiklayip

aciklamadiklarini tespit etmektir.

Tablo 113. Smmirsiz Yararh Omiirli MODYV Olmanin Nedeninin Aciklanmasi

Sektorler ve MODV’nin Simirsiz Bilgi Yok Sektorel Toplam
Ulkeler Omiirlii Olma
Nedenini
Aciklayanlar

Imalat 3 5 8
Hizmet 0 1 1
Perakende 0 0 0
Almanya Toplam 3 6 9
Imalat 2 5 7
Hizmet 3 2 5
Perakende 0 2 2
Fransa Toplanm 5 9 14
Imalat 3 1 4
Hizmet 1 0 1
Perakende 0 0 0
Ingiltere Toplam 4 1 5
Imalat 3 5 8
Hizmet 0 0 0
Perakende 0 0 0
italya Toplamu 3 5 8
Imalat 6 1 7
Hizmet 0 1 1
Perakende 1 1 2
Avustralya 7 3 10
Toplam

Imalat 3 0 3
Hizmet 0 0 0
Perakende 0 0 0
Turkiye Toplamm 3 0 3
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Bilinyesinde sinirsiz yararli omre sahip olan maddi olmayan duran varliklar
bulunan Almanya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 33’0n0n ilgili
maddi olmayan duran varligin neden sinirsiz 6miirlii oldugunu agikladig tespit edilmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; sadece imalat sektoriindeki isletmelerin %

38’inin agiklamada bulundugu goriilmiistir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin sinirsiz dmiirlii olmasina
iliskin olarak, ticari markanin yiiksek seviyede taninirligt ve uzun bir ge¢mise sahip
olmasini, isletmenin biinyesine kattifi sirket isimlerini uzun siire daha kullanmay1
amaclayarak ekonomik fayda saglamak istemesini ve de marka haklarmin kullaniminin
herhangi bir yasal ve ekonomik sinirlamaya tabi olmamasini gerekce gostermislerdir. Diger

taraftan, agiklamada bulunmayan isletmelerin orani ise % 67’dir.

Bunyesinde smirsiz yararli 6mre sahip olan maddi olmayan duran varliklar
bulunan Fransa isletmeleri incelendiginde; sz konusu isletmelerin % 36’sinin ilgili maddi
olmayan duran varligin neden sinirsiz dmiirlii oldugunu acgikladigi tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; sadece imalat sektoriindeki isletmelerin %

29’unun, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 60’1nin agiklamada bulundugu goriilmiistiir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin sinirsiz 6émiirlii olmasina
iliskin olarak, marka bilinci ile markanin ekonomik olarak siirdiiriilebilir katkisini, elde
edilen perakende liriin markalar1 ile iiretime iliskin markalarin ulusal ve uluslararasi
boyuttaki giiclii itibarini, satin alinan markalarin kullaniminin belli bir zaman sinirina
dayanmamasini, yer istii ve yer alti suyunun gekilmesine iliskin haklarin sinirsiz bir
siireligine verilmis olmasim1 gerekce goOstermislerdir. Diger taraftan, agiklamada

bulunmayan igletmelerin orani ise % 64 ’tiir.
Bunyesinde smirsiz yararli émre sahip olan maddi olmayan duran varliklari
bulunan ingiltere isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin ilgili

maddi olmayan duran varligin neden sinirsiz 6miirlii oldugunu agikladig tespit edilmistir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin sinirsiz dmiirlii olmasina

iliskin olarak, markanin 6niinde markanin yararli 6mriinii sinirlandiracak 6nemli yasal,
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ekonomik, duzenleyici, s6zlesmeye bagh ve rekabet yaratici unsurlarin bulunmamasini,
promosyonel caligmalarla markaya yatirnm yapilmasini ve markanin miisteriye
pazarlanmasini, markaya iliskin eskiden beri siiregelen ve karli bir piyasanin bulunmasini,
yiirlirliikte olan markanin piyasasinin biiytlikliiglini, ¢esitliligini ve pazar payini kiracak
unsurlarin  goreceli olarak az olmasini, ticari marka lisanslarimin belli araliklarla
yenilendiginde herhangi bir zorlukla karsilagilmamasini gerekce gostermislerdir. Ayrica,
ulagim sektorii kapsamindaki bir isletmede, havacilik acgisindan inig haklarinin Avrupa
Birligi diizenlemesi uyarinca siresiz oldugunu belirtmistir. imalat sektoriinde yer alan bir
icecek isletmesi ise, ylksek kalitede igecek tiretilen bir sektérde marka eskimesinin olagan
bir durum olmadigin1 ve kendi biinyesindeki en eski markanin yiiz yildan fazla bir gegmise
sahip oldugunu ve bdylece markanin Omriiniin sinirsiz oldugunu acgiklamistir. Ayni
sektorde yer alan bir mineral ve maden piyasasi1 isletmesi ise iki markasinin s6z konusu
pazarlarda uzun bir ge¢cmisi olmasi nedeniyle sinirsiz 6miirlii oldugunu agiklamistir. Diger

taraftan, aciklamada bulunmayan isletmelerin orani ise % 20°dir.

Bunyesinde smirsiz yararli émre sahip olan maddi olmayan duran varliklari
bulunan Italya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 38’inin ilgili maddi

olmayan duran varligin neden sinirsiz dmiirlii oldugunu agikladig tespit edilmistir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin siirsiz omiirlii olmasina
iligkin olarak, ticari markadan uzun siire nakit akist beklediklerini, ticari markanin yararl
omriinii kisitlayacak herhangi bir yasal, ekonomik, s6zlesmeye bagli ya da rekabet yaratan
unsurun bulunmamasimi gerekge gostermislerdir. Yayincilik alanindaki bir isletme ise,
cikarmis oldugunu gazetenin dort yildan kisa bir siire icerisinde {ilkenin en ¢ok dagitilan
ulusal gazetesi olduguna iliskin gegmisi ile birlikte dagitim kanallar1 ve okuyucu sayist
bakimindan potansiyel olarak gelecekte kazang saglayacagina, genel habercilik alaninda
liderligini koruyacagina ve Ongoriilebilir gelecekte isletmeye nakit akis1 saglanacagina
iliskin gerekgelerle s6z konusu gazete markasinin siiresinin sinirsiz olduguna isaret
etmigtir. Ayni isletme, yaymlamis oldugu c¢ocuk kitaplar1 markasinin = siiresinin
simirsizliginin da kitaplarda yer alan yiiksek kalitedeki grafikler sayesinde olusan miisteri
bilinirligine dayandigin1 agiklamistir. Diger taraftan, agiklamada bulunmayan isletmelerin

orani ise % 63’tur.
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Bunyesinde smirsiz yararli émre sahip olan maddi olmayan duran varliklari
bulunan Avustralya isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 70’inin ilgili

maddi olmayan duran varligin neden sinirsiz dmiirlii oldugunu agikladig: tespit edilmistir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin sinirsiz émiirlii olmasina
iliskin olarak, markanin gelistirilmesine yonelik olarak belirlenen strateji ile tutarli olarak
her y1l markayr desteklemek amaciyla harcamalar yapildigini, isletmeye ait kiinyeler ve
sirket isimlerinin sinirlt lisans kosullar altinda kurulu piyasalarda faaliyet gostermesi ile
saglanacak net nakit girdilerinde Ongoriilebilir gelecekte sinirlama olmamasina iliskin
beklentiyi, markanin mevcut émriiniin uzun olmasi ile iginde bulundugu sektoriin yasam
dongiislinlin  belirsiz olmast ¢ercevesinde markanin gelecekte beklenen kullanimint
etkilemesi beklenen unsurlarin bulunmamasini, markanin uzun vadeli strateji odakli
olmasini, isletme yonetiminin Ongoriilebilir gelecekte nakit girisi saglamak amaciyla
markanin iiretim ve dagitimina devam etme niyetinde olmasini, markayr ve markanin
icinde bulundugu piyasay1 kisitlayacak unsurlarin bulunmamasini, markanin ticari ya da
teknik agidan eski triinlerle iligkili olmamasini, saglam bir alt yap1 ile kurulmus olmasi ve
zaman ig¢inde gelismekte olan giiglii bir satis grafiginin bulunmasini, mevcut bir markanin
tesciline iliskin kosullarin degismesinin 6ngorilebilir bir gelecekte beklenmemesini,
markanin giiclii bir sekilde taninmasini, sirmekte olan karliligi ile isletme tarafindan
markaya verilen finansal destegin siirmesini gerekge olarak gostermiglerdir. Diger taraftan,

aciklamada bulunmayan isletmelerin orani ise % 30°dur.

Bunyesinde smirsiz yararli 6mre sahip olan maddi olmayan duran varliklar
bulunan Turkiye isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin ilgili

maddi olmayan duran varligin neden sinirsiz 6miirlii oldugunu agikladig tespit edilmistir.

Buna gore, isletmeler, maddi olmayan duran varliklarin sinirsiz dmiirlii olmasina
iligkin olarak, markanin i¢inde bulundugu sektdriin istikrarini, marka ile ilgili tirline iliskin
pazar talebinde meydana gelen olumlu degisiklikleri, marka ile ilgili yasal ve benzeri
simirlamalarin bulunmamasini, markanin net nakit girisi saglamasi beklenilen sire igin
ongorilebilir bir sinirin bulunmamas: ile isletme faaliyetleri geregince taraflar arasinda
yapilan anlagmalarin siiresi dolduktan sonra herhangi bir ek maliyet gerekmeksizin

yenilenmesinin beklenmesini gerek¢e olarak gostermislerdir.
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Siirsiz yararli 6mre sahip olan maddi olmayan duran varliklari bulunan isletmeler,
maddi olmayan duran varliklarin yararli omriiniin neden sinirsiz olarak belirlendigi
hususunun aciklanmasi agisindan degerlendirildiginde; bu arastirma kapsamindaki
Almanya, Fransa ve ltalya’daki isletmelerin aciklamayr énemli dlgiide gozard: ettikleri
goriilmiistiir. Diger iilkelerde ise acgiklama dikkate deger oranda yapilmistir. Ancak, bu
noktada belirtmek gerekir ki sinirsiz yararli 6mre sahip maddi olmayan duran varliklari
bulunan isletmelerin az sayida olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonucun her lkenin genelini
temsil ettigini sdylemek dogru olmaz. Dolayisi ile, buradaki degerlendirme, maddi
olmayan duran varliklarin belirsiz Omiirli olmasina dayanak saglayan nedenlerin
anlasilmasin1 saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda, smirsiz odmre dayanak olusturan

nedenlerin biittin Glkelerde birbirine benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir.

3.24. UMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Ol¢cme Standardi®

3.24.1. UMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme Standardmna iliskin

Muhasebe Politikalarimin Ozeti

UMS 39, finansal varliklara, finansal borglara ve finansal olmayan kalemlerin satin
alimmasina veya satilmasina iliskin bazi sozlesmelere iliskin muhasebelestirme ve 6lgme

ilkelerini belirlemektedir(IASB, 2010c: 44).

Bir finansal arag, isletmenin ilgili finansal ara¢ sozlesmesine taraf olmasi
durumunda finansal tablolara yansitilir. Finansal borca iliskin yikiimliligin yerine

getirilmesi durumunda s6z konusu borg, bilanco dis1 birakilir.

Finansal varliklar; isletmenin ilgili varligin nakit akiglarina iligkin sdzlesmeden
dogan haklarinin siiresinin dolmasi durumunda, varligin ve sahiplikten kaynaklanan risk ve
yararlarin onemli dlgiide devredilmesi durumunda ve varligin devredilmesi ve sahiplikle
ilgili bazi 6nemli risk ve yararlarin elde bulundurulmasiyla birlikte, karsi tarafin varlig

satma olanagmin bulunmasi durumunda bilango dist birakilir.

4 UMSK, finansal araglarin raporlanmasma iliskin hiikiimlerin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi amaciyla UMS 39
standardinin  yerini alan UFRS 9 Finansal Araglar(Financial Instruments) standardinin finansal varliklarin
siniflandirtlmasi ve dl¢iimiine iliskin kismini1 UFRS 9(2009) olarak yayimlamistir. Buna gore, finansal varliklarin gercege
uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar, vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar ve satilmaya
hazir finansal varliklar seklinde siniflandirilmasimin yerini gercege uygun degeri lizerinden olgiilen finansal varliklar ve
itfa edilmig maliyeti {izerinden olgiilen finansal varliklar seklindeki siniflandirmalar almistir. Ayrintili bilgi igin Bkz.
TIASB(2010a). Ancak, bu arastirmanin raporlama donemi nedeniyle finansal araglarin muhasebelestirilmesi ve dl¢iimiine
iligskin degerlendirme UMS 39 standardindaki eski siniflandirmalar ¢ergevesinde yapilmistir.
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Finansal varlik veya borg, ilk muhasebelestirmede gercege uygun degeri lizerinden
Olgiiliir. Daha sonraki 6l¢iim, finansal aracin yer aldig1 sinifa baglidir. Baz1 simiflarda yer
alan finansal varlik veya borglar itfa edilmis maliyet degerleri iizerinden, bazilar ise
gercege uygun degerleri lizerinden 6l¢iiliir. Finansal garanti s6zlesmelerinde oldugu gibi

bazi durumlarda ise diger 6l¢iim esaslar1 uygulanir.

itfa edilmis maliyet degeri iizerinden &lgiilen finansal varlik veya borglar, asagidaki
sekilde smiflandirilan finansal varlik veya borglardir:

e Vadeye kadar elde tutulacak: Bunlar, isletmelerin vadeye kadar elde tutma niyet
ve imkaninin bulundugu tiirev olmayan finansal varliklardir.

o Kredi ve alacaklar: Bunlar, sabit veya belirlenebilir nitelikte 6demelere sahip olan
ve aktif bir piyasada islem géormeyen tlirev olmayan finansal varliklardir.

e Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilmayan ya da diger 6l¢iim

esaslar1 uyarinca muhasebelestirilmesi gereken finansal borglardir

Gergege uygun degeri lizerinden Olgiilen finansal varlik veya finansal borglar ise
finansal riskten korunma araci olarak degerlendirilmeyen tiirev {iriinler ile gergcege uygun
deger lizerinden Ol¢iilen finansal varliklar ve finansal borglar da dahil olmak {iizere, alim
satim amaciyla elde tutulan finansal varliklar1 ve finansal borg¢lar1 kapsamaktadir. Gergege

uygun degerde meydana gelen tiim degisimler, kar ya da zararda muhasebelestirilir.

e Satilmaya hazir: Diger siniflar igerisinde siniflandirilamayan diger tiim finansal
varliklar1 kapsamaktadir. S6z konusu varliklar, gercege uygun degerleri iizerinden
Olciiliirler. Gergege uygun degere iliskin olarak heniiz ger¢eklesmemis degisimler diger
kapsamli gelirde, gergeklesmis degisimler ise gergceklesme zamaninda kar veya zararda

muhasebelestirilir.

Finansal riskten korunma muhasebesi de bu standardin kapsamindadir. Finansal
riskten korunma muhasebesinde, finansal riskten korunma araglarina ve finansal riskten
korunmaya konu olan kaleme iligskin nakit akislarinda veya soz konusu araglarin ve
kalemin gercege uygun degerinde meydana gelen degisimlerin denklestirici etkileri

muhasebelestirilir.
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Isletmeler, tiirev {iriinler de dahil olmak iizere tiim finansal araclarini
muhasebelestirmelidir. Tiirev iriinler gergege uygun degerleri tzerinden 6lgulur. Ancak,
borsaya kote olmamis ve gercege uygun degerleri guvenilir bir bigcimde o6lglilemeyen
0zkaynaga dayali finansal araclara bagli olan ve bu araglarin kars tarafa teslimi suretiyle
6denmesi gereken tlrev drinler, ilk muhasebelestirmelerinin ardindan maliyet bedelleri

Uzerinden olculir.

Turev urunler; forward, futures, swap ve opsiyon sozlesmelerini kapsamakta; tlirev
irlinlerin degeri, faiz oranlarina, doviz kurlarma, finansal araglarin degerine, emtia

fiyatlarina ya da herhangi bir endekse bagli olarak degismektedir.

3.24.2. UMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme Standardina iliskin

Olarak Secilen Muhasebe Politikalarinin Degerlendirilmesi

Buradaki degerlendirme, 15 kalem olmakla birlikte UMS 39 standardindan segilen

11 muhasebe politikasi ¢cercevesinde yapilmuistir.

1. Gercege Uygun Deger Farki Kar Veya Zarara Yansitilan Finansal Varhiklara

Iliskin Degerlendirme
Burada Tablo 114’teki degerlendirme, isletmelerin gercege uygun deger farki kar

veya zarara yansitilan finansal araglarinin bulunmasina iligkin egiliminin belirlenmesine

iliskindir.
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Tablo 114. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Gercege Uygun Deger Farki Kar
Veya Zarara Yansitilan Finansal Varhklar

Sektorler ve Ulkeler | Gercege Uygun Deger Farki Kar Veya | Sektorel Toplam
Zarara Yansitilan Finansal Araclar
Var Yok
Imalat 11 2 13
Hizmet 6 2 8
Perakende 4 0 4
Almanya Toplam 21 4 25
Imalat 14 0 14
Hizmet 8 0 8
Perakende 3 0 3
Fransa Toplanm 25 0 25
Imalat 3 14 17
Hizmet 1 7 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplam 7 22 29
Imalat 8 7 15
Hizmet 3 5 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 11 14 25
Imalat 1 15 16
Hizmet 1 4 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplam 3 22 25
Imalat 11 12 23
Hizmet 1 6 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 12 21 33

Almanya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 84’ilinlin gercege
uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglar1 bulundugu tespit edilmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 85’inin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 75°1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin tamaminin
gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglarinin bulundugu

gorilmiistiir.

Fransa isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin tamaminin gergege uygun

deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglar1 bulundugu tespit edilmistir.
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Ingiltere isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 24’{iniin gercege
uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglar1 bulundugu tespit edilmistir.
Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 18’inin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 13’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 75’inin
gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal yatirnmlarinin bulundugu

gorilmiistiir.

Italya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 44’iiniin gercege uygun
deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglari bulundugu tespit edilmistir. Bu
husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 53’{iniin,
hizmet sektoriindeki isletmelerin % 38’inin gercege uygun deger farki kar ya da zarara
yansitilan finansal araglarinin bulundugu goriilmiistiir. Perakende sektoriindeki isletmeler

arasinda bu kapsamda yer alan finansal araglara rastlanmamastir.

Avustralya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 12’sinin gergege
uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglarinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin
% 6’smin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 20’si ile perakende sektdriindeki
isletmelerin % 25’inin gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal

araglarinin bulundugu gorilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 36’sinin gergege
uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglarinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu husus, sektorel bazda degerlendirildiginde; imalat sektortindeki isletmelerin
% 48’inin, hizmet sektoriindeki isletmelerin % 14’{inlin ger¢ege uygun deger farki kar ya
da zarara yansitilan finansal araglarinin bulundugu goriilmiistiir. Perakende sektoriindeki

isletmeler arasinda ise bu kapsamda yer alan finansal araglara rastlanmamastir.

Isletmelerin, gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan olarak
siniflandirilan finansal araglara sahip olmasi hususu, iilkeler bazinda degerlendirildiginde;
gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan finansal araglara Fransa
isletmelerinin tamaminda ve de Almanya isletmelerinde 6nemli dl¢iide rastlanmistir. Diger

iilkelerde ise bu oran Almanya ve Fransa igletmelerine oranla oldukga diistiktiir.
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2. Finansal Riskten Korunma Amaci Bulunmayan Tiirev Uriinlere iliskin

Degerlendirme

Burada Tablo 115’teki degerlendirme, isletmelerin finansal riskten korunma amaci

bulunmayan tirev Urlnlerinin bulunmasina iliskin egiliminin belirlenmesine iliskindir. Bu

tiir tiirev triinler, alim sattm amagl olarak elde tutulan finansal varlik olup ticari amagla

elde tutulan varlik veya yiikiimliiliik olarak muhasebelestirilirler(Demir, 2009:125). Bu tir

tiirev trlinlere, spekiilatif amagh sézlesmeslerde denir(Tenker, 2004:81).

Tablo 115. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Finansal Riskten Korunma Amaci

Bulunmayan Tiirev Urtinler

Sektorler ve Ulkeler Turev Uriin Sektorel Toplam
Var Yok
Imalat 3 10 13
Hizmet 0 8 8
Perakende 0 4 4
Almanya Toplami 3 22 25
Imalat 5 9 14
Hizmet 4 4 8
Perakende 1 2 3
Fransa Toplanm 10 13 25
Imalat 11 6 17
Hizmet 4 4 8
Perakende 3 1 4
Ingiltere Toplamm 18 11 29
Imalat 7 8 15
Hizmet 2 6 8
Perakende 0 2 2
Italya Toplam 9 16 25
Imalat 1 15 16
Hizmet 1 4 5
Perakende 0 4 4
Avustralya Toplami 2 23 25
Imalat 2 21 23
Hizmet 0 7 7
Perakende 0 3 3
Tiirkiye Toplami 2 31 33
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Almanya isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 12°si kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev iirlinlere rastlanmistir. Finansal riskten
korunmak amaci bulunmayan tiirev irlinler, imalat sektoriindeki {i¢ isletmede tespit
edilmistir. Turev Grtnleri bulunan isletmelerin tamaminin, s6z konusu finansal araglarin
gercege uygun degerinde meydana gelen degisimlerin kar ya da zarara yansitilmasina

iliskin muhasebe politikasini acikladiklar1 goriilmiistiir.

Fransa isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 40’1 kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev {irlinlere rastlanmistir. Bu husus,
sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 36’s1, hizmet
sektoriindeki igletmelerin % 50’si ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 33’iinde bu
tirev tlirev trilinler tespit edilmistir. TUrev Urlnleri bulunan isletmelerin tamaminin, séz
konusu finansal araglarin gercege uygun degerinde meydana gelen degisimlerin kar ya da

zarara yansitilmasina iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Ingiltere isletmeleri incelendiginde, séz konusu isletmelerin % 62’si kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev iriinlere rastlanmistir. Bu husus,
sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 65’1, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 50°si ile perakende sektoriindeki igletmelerin % 75’inde bu tiir
tiirev triinler tespit edilmistir. T0rev Urunleri tespit edilen imalat sektoriindeki isletmelerin
tamami ile hizmet ve perakende sektorlerinden iiger isletmenin, s6z konusu finansal
araclarin gercege uygun degerinde meydana gelen degisimlerin kar ya da zarara

yansitilmasina iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmiistiir.

Italya isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 36’s1 kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev {irlinlere rastlanmistir. Bu husus,
sektorel bazda incelendiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 47’si, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’inde bu tiir tiirev lriinler tespit edilmistir. Perakende
sektoriindeki isletmelerde ise bu tiir tiirev tirtiinlere rastlanmamustir. TUrev Grtnleri bulunan
isletmelerin tamaminin, s6z konusu finansal araglarin gergege uygun degerinde meydana
gelen degisimlerin kar ya da =zarara yansitilmasina iliskin muhasebe politikasini

acikladiklar1 goriilmiistiir.

292



Avustralya isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 8’1 kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev {riinlere rastlanmistir. Bu husus,
sektorel bazda incelendiginde, imalat sektoriindeki isletmelerin % 6’s1 ile hizmet
sektoriindeki igletmelerin % 20’sinde bu tiir tiirev iriinler tespit edilmistir. Perakende
sektoriindeki isletmelerde ise bu tiir tiirev tirtiinlere rastlanmamustir. TUrev Grtnleri bulunan
isletmelerden sadece bir tanesinin, sdz konusu finansal araglarin gercege uygun degerinde
meydana gelen degisimlerin kar ya da zarara yansitilmasina iliskin muhasebe politikasini

acikladig goriilmiistiir.

Tiirkiye isletmeleri incelendiginde, s6z konusu isletmelerin % 6’s1 kapsaminda
finansal riskten korunma amaci bulunmayan tiirev {riinlere rastlanmigtir. Finansal riskten
korunmak amaci bulunmayan tlirev iriinler, imalat sektoriindeki iki isletmede tespit
edilmistir. Tlrev Grdnleri bulunan isletmelerin tamaminin, s6z konusu finansal araclarin
gercege uygun degerinde meydana gelen degisimlerin kar ya da zarara yansitilmasina

iliskin muhasebe politikasini agikladiklar1 goriilmistiir.

3. Vadeye Kadar Elde Tutulacak Finansal Varhklara iliskin Degerlendirme

Burada Tablo 116’daki degerlendirme, isletmelerin vadeye kadar elde tutulacak
finansal varliklarinin bulunmasina iligkin egiliminin belirlenmesine ve buna iliskin

muhasebe politikalarinin agiklanmasina iligskindir.
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Tablo 116. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerde Vadeye Kadar Elde Tutulacak
Finansal Varhklar

Sektorler ve Ulkeler Vadeye Kadar Elde Sektorel Toplam
Tutulacak Finansal Varhklar
Var Yok
Imalat 2 11 13
Hizmet 2 6 8
Perakende 1 3 4
Almanya Toplam 5 20 25
Imalat 2 12 14
Hizmet 1 7 8
Perakende 0 3 3
Fransa Toplanm 3 22 25
Imalat 0 17 17
Hizmet 1 7 8
Perakende 2 2 4
Ingiltere Toplam 3 26 29
Imalat 0 15 15
Hizmet 3 5 8
Perakende 0 2 2
italya Toplamu 3 22 25
Imalat 1 15 16
Hizmet 0 5 5
Perakende 1 3 4
Avustralya Toplam 2 23 25
Imalat 1 22 23
Hizmet 2 5 7
Perakende 0 3 3
Turkiye Toplam 3 30 33

Almanya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 20’sinin vadeye
kadar elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 15’inin, hizmet
sektoriindeki isletmelerin % 25’1 ile perakende sektoriindeki isletmelerin % 25’inin vadeye

kadar elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu goriilmiistiir.

Bunyesinde vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar1 bulunan Almanya
isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin % 80’inin s6z konusu yatirimlari ilk

muhasebelestirmeden sonra etkin faiz yontemine ile hesaplanan itfa edilmis maliyet
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yontemine gore Olctiigiine iliskin muhasebe politikasini agikladig tespit edilmistir. Bu
kapsamda, sadece imalat sektoriindeki bir isletmenin ilgili muhasebe politikasini

aciklamadig goriilmiistiir.

Fransa isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 12’sinin vadeye kadar
elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 14’tintin, hizmet sektorindeki
isletmelerin % 13’linlin vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu
goriilmiistiir. Perakende sektoriinde ise vadeye kadar elde tutulacak yatirimi bulunan bir

isletmeye rastlanmamaistir.

Biinyesinde vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklart bulunan Fransa
isletmeleri incelendiginde; soz konusu isletmelerin tamaminin sdz konusu finansal
varliklar1 ilk muhasebelestirmeden sonra etkin faiz yontemine ile hesaplanan itfa edilmis

maliyet yontemine gore dlctligiine iliskin muhasebe politikasini agikladigr tespit edilmistir.

Ingiltere isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 10 unun vadeye kadar
elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektorel bazda
degerlendirildiginde; imalat hizmet sektoriindeki isletmelerin % 13’4 ile perakende
sektoriindeki isletmelerin % 50’sinin vadeye kadar elde tutulacak yatirimlarinin bulundugu
goriilmiistiir. Imalat sektdriinde ise vadeye kadar elde tutulacak yatirimi bulunan bir

isletmeye rastlanmamastir.

Biinyesinde vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar: bulunan Ingiltere
isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin s6z konusu yatirimlart ilk
muhasebelestirmeden sonra etkin faiz yontemine ile hesaplanan itfa edilmis maliyet

yontemine gore dlctiigiine iliskin muhasebe politikasini agikladigi tespit edilmistir.

Italya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 12’sinin vadeye kadar
elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu isletmeler,
hizmet sektdriinde yer almaktadir. imalat ve perakende sektorlerinde ise vadeye kadar elde

tutulacak yatirimi bulunan bir igletmeye rastlanmamustir.
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Biinyesinde vadeye kadar elde tutulacak finansal varliklar1 bulunan italya
isletmeleri incelendiginde; s6z konusu isletmelerin tamaminin s6z konusu yatirimlart ilk
muhasebelestirmeden sonra etkin faiz yontemine ile hesaplanan itfa edilmis maliyet

yontemine gore dlctiigiine iliskin muhasebe politikasini agikladigi tespit edilmistir.

Avustralya isletmeleri incelediginde, s6z konusu isletmelerin % 8’inin vadeye
kadar elde tutulacak finansal varliklarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu husus, sektdrel
bazda degerlendirildiginde; imalat sektoriindeki isletmelerin % 6°s1 ile perakende
sektoriindeki isletmelerin % 25’inin vadeye kadar elde tutulacak yatirimlarinin bulundugu
goriilmiistiir. Hizmet sektoriinde ise vadeye kadar e