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OZET

Giingegtikce biiyliyen diinyamizin giinliik enerji ihtiyacin1 karsilayacak kaynaklar,
bliyiik oranlarda denize kiyis1 olmayan yerlerden ¢ikartilmaktadir. Biiyiik miktardaki bu petrol
ve dogal gazin uzak mesafelerdeki tiiketici pazarlara ekonomik ve verimli sekilde ulastirilmasi
“smiragan boru hatlariyla” saglanmaktadir. Bu boru hatlarmin gectigi topraklarda “transit
devletler” bulunmaktadir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle enerji zengini Hazar
bolgesi ve Ortadogu ile tiikketici Pazar olan Avrupa arasindaki en ekonomik ve giivenli transit

iilke oldugu bir gergektir.

Diger taraftan, aliman tiim O6nlemlere ragmen boru hatlari, kaza, ihmal veya kasit
sonucu ciddi cevresel kirlenmelere yol agmaktadir. Sorumluluk hukuku gerceklesen bu
zararlarin tazmin edilmesinde ve sorumlu kisi veya kurumu saptamada bagvurulacak baslica
hukuk alani olmak durumundadir. Mesru bir isletme olan boru hatti tesisinde, faaliyete 6zgi
tipik tehlikenin gerceklesmesiyle meydana gelen zarar tehlike sorumlulugu kavrami ile izah ve
¢ozlime kavusturulabilir. Bunun sonucunda faaliyeti ile baskalarini nicelik ve nitelik
bakimindan agir tehlikeye maruz birakan isleten, faaliyetinden fayda saglamasi karsiliginda
adalet ve hakkaniyet geregi magdurun tiim zararmm gidermekle yiikiimliidiir. Ulkemizde de
cesitli kanunlardaki hiikiimlerle ¢6ziim yolu bulunmaya calisilan boru hatti tesisi isleteninin
verdigi zarardan dogan sorumlulugu, ge¢ kalinmasina ragmen 11.1.2011 tarihinde kabul edilip
1.7.2012 tarthinde yiririliige girecek 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 71. maddesinde

tehlike sorumluluguna dair genel hiikkmiin diizenlenmesiyle ¢oziime kavusmus goziikmektedir.

Devletlerin ise, tehlikeli bir isletme olan transit boru hattindan kaynaklanan sinirasan
zararlarin onlenmesi ya da onarimindaki temel ytlikiimliiliikleri, hem uluslararas: standartlarin
uygulanmaya konmasi, hem de ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar uyarinca yiikiimlenilen kontrol,
gozetim, denetim ve giivenligin saglanmasi 6devlerinin, “iyi bir hiikiimetten beklenen” 6zenin

gosterilerek yerine getirmesi suretiyle yerine getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Transit Boru Hatt1, Smirasan Petrol Kirliligi, Isletenin ve Devletin

Sorumlulugu



ABSTRACT

The resources that will meet the energy needs of our world that grows with each
passing day are obtained in large quantities from land-locked regions. The economical and
efficient transmittal of large amounts of petroleum and natural gas to the consumer markets in
far distances is enabled by the transboundary pipelines. On the soils that these pipelines run
through, there are transit states. It is a fact that due to its geopolitical position, Turkey is the
most economical and safest transit state among the Caspian Sea region, which is rich in
energy, the Middle East and Europe regarding consumer markets.

On the other hand, despite all the precautions taken, the pipelines cause serious
environmental pollution as a result of negligence, accidents or wrongful intention. The liability
law is a major resource in retrieving the above-mentioned losses and determining the liable
person or entity. In the pipeline, which is a legally equitable business, the damage that occurs
as a result of a typical danger particular to an operation requires strict liability. As a result of
this, the operator who exposes others to serious danger quantitatively and qualitatively with
his activity is, by force of justice and equity, obliged to compensate all the losses of the
injured party in return for gaining favor from his operation. In our country also, there has been
efforts to find a solution through provisions in a variety of areas regarding responsibility for
the losses that the pipeline operator causes. This problem seems to be resolved with the
arrangement of the blanket clause regarding strict liability in the Article 71 of Turkish
Obligation Law, accepted on January 11, 2011 and effectuated on July 1, 2012 despite it
lateness.

As for the states, it is important that they, taking the care that is expected from the
governments, fulfill the duties of the prevention of transboundary losses that result from the
transit pipeline, which is a dangerous activity, or of the principal obligations in its restoration;
of the implementation of international standards, and of maintaining subscribed control,

monitoring and safety in accordance with the bilateral or multilateral agreements.

Keywords: Transit pipeline, Transboundary petroleum pollution, Liability of operator and

state
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GIRIS

Petrol ve dogal gazin kesfiyle birlikte enerjinin uzun mesafeler boyunca
tasinmasini saglayan petrol boru hatlar1 giiniimiizde siirasan (#ransit) mahiyette ¢ok
yogun olarak kullanilmaktadir. Enerjinin naklini kolaylastiran ve ekonomik olarak
taginmasini saglayan boru hatti tesislerinin, kendilerine 6zgii risklerinin gergeklesmesiyle
ortaya cikabilecek zarar potansiyeli yiiksektir. Zira, bu yogun kullanim sonucu meydana

gelen kazalar neticesinde yiizyillimizin kirletici kaynaklar1 arasina giren boru hatti tesisleri,

sorumluluga yol agan sebepler arasindadir.

Transit boru hatt1 tesislerinde meydana gelebilecek petrol sizintilar1 sonucu ortaya
cikabilecek yerel veya siniragan zararlarin, toprakta, su kaynaklarinda ve soludugumuz
havada ciddi cevresel etkilerinin yaninda dogrudan (8liim ve yaralanma) ve dolayl
(genetik zarar, yasam siiresi gibi) olarak canli hayatina etkileride gézlemlenmektedir. Bu
olaylarin temel unsurlari; maliyeti yiiksek zararlara yol ag¢gmalar, biiyiikk alanlar

etkileyebilme potansiyelleri ve zararin etkilerinin uzun siirelerde ortaya ¢ikabilmesidir.

Diger taraftan, boru hatti kaynakli petrol sizintilari, kendine has toplumsal bir
ikilemi gostermektedir. Toplumsal ve ekonomik gelismeler petroliin iiretim bolgelerinden
satis noktalarina taginmasi biiyiik ekonomik yararlar dogururken, %80 oraninda insan
hatas1 kaynakli olarak ortaya ¢ikan petrol sizintilar1 bireysel veya genel nitelikli ¢evresel
zararlara yol a¢maktadir. Hal bdyle olunca, belirlenebilir zararlar disinda niceligi
belirlenemeyen digsal maliyetler de olusmaktadir. Bunlar, isgiicii ve iretim diismesi,
ekonomik kayiplar, sigorta maliyetlerinin artmasi, CEO (genel miidiir) mahkumiyetleri ve

sirketlerin hizmet kayiplaridir.

“Sinirasan Boru Hatlarmim Ugiincii  Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan
Sorumluluk™ isimli tez konusunu incelememin nedeni, Tiirkiye’nin transit enerji
sevkiyatinda jeopolitik konumu nedeniyle BTC ile baslayarak diger bircok boru hatti
projesine transit iilke olarak dahil olacagi géz oniinde bulunduruldugunda, sik sik vuku
bulan lokal olaylarin yaninda nadir meydana gelmekle birlikte nitelik ve nicelik
bakimindan biiylik zararlara yol agabilen transit boru hatlarindan kaynaklanan cevresel
kirlenmelerin, sadece kaynak devleti etkilemeyip, diger komsu devletlerde yasayan

kisilerede zarar verebilmesidir.



Tehlikeli isletme niteligindeki boru hatti tesisinden kaynaklanan zararlara,
sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi, magdurun katlanmasina izin verilmeyip,
ugranilan tiim zararin telafi ve tazmin edilmesi gerekir. “Kirleten o6der” prensibi
cercevesinde, boru hatt1 tesisi igleteninin sorumlulugu, genel ve 6zel nitelikli hiikiimlerle,
faaliyetin igerdigi tehlike riskinin 6zel agirligindan dolay: tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim, Tiirk hukuk doktrinide, tehlike sorumluluklarimi, Tiirk
Borglar Kanunu m.71 hiikmiinde genel kural ile diizenleme yoluna gitmistir. Diger
taraftan, petrol sizintis1 kaynakli siniragan zararlarda, taraflar arasina igleten ve magdur
yaninda kaynak ve magdur devlette girmektedir. Ortaya ¢ikan sorumluluk tamamen
kaynak devlete yiiklenemeyecegi gibi ondan bagimsiz olarakta ¢ozliimii diisiiniilemez.
Ciinkii siirasan boru hatlar1 mevzubahis oldugunda isletenler kadar tiim transit
devletlerinde sinirasan zarart onlemek icin kontrol, gdézetim ve denetim &devlerinin
yanisira ortaya ¢ikan kirlilikte acil miidahale ve zarar gorenlerin magduriyetlerini giderici

tedbir alma ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Iste tiim bu anlatilan hususlar 15131nda, tez calismamizin;

Birinci boliimiinde, sinirasan boru hatti tesisinin tanimi yapilmis, yapisal ve
islevsel olarak iki ayr1 kisimda teknik 6zellikleri incelenmis ve son olarak boru hatlarinin

hukuki altyapis1 agiklanarak sorumluluk hukuku a¢isindan niteligine kisaca yer verilmistir.

Ikinci boliimiinde, sorumluluk kavramu ele almarak hukuki sorumluluk ayrintili
olarak tanimlanmis, hukuki sorumlulugun sartlar1 ve tiirleri detayli olarak incelenmis,
kargilagtirmali sorumluluk hukukunda boru hatti isletenin sorumluluguna iligskin olan
hiikiimlere deginilmis ve son olarak Tiirk hukukunda boru hatti isletenin sorumluluguna

uygulanabilecek hiikiimler tek tek degerlendirilmistir.

Son bdliimde ise, uluslararast hukuk komisyonu’nun nihayetlendirdigi taslak
hiikiim ve ilkeler {izerinden transit boru hatlarindan kaynaklanan siniragan zararlarin
onlenmesi veya gerceklesmesi durumunda, miidahale ve onarima iligkin transit devletlerin

uluslararasi yiikiimliiliikleri irdelenmeye caligilmigtir.



BOLUM 1
SINIRASAN BORU HATTI TESISININ TANIMI, TEKNIiK

VE HUKUKI ESASLARI

§1. BORU HATTI TESiSi KAVRAMI VE OZELLIiKLERI

I. SINIRASAN BORU HATTI TESISININ ONEMI
1. Genel Olarak Petrol Endiistrisi

Insanoglunun yeryiiziinde kurdugu medeniyetini ve yasamini siirdiirebilmesi
konusunda yasamsal 6neme haiz emtialardan biri olan petrol, tasinmasi, saklanmasi ve
kullanilmas1 en kolay enerji kaynagidir. Giinliikk milyonlarca varil ham petrol, boru hatlar1
ve tankerlerle diinyanin ¢esitli bolgelerine taginmakta; rafinelerde damitilarak gesitli yan
iiriinlere ayrilmakta; evlerde, sanayide ve ulasimda dogrudan kullanilirken, kimya
endiistrisinde ise ham madde olarak istifade edilmektedir. Onemle vurgulamak gerekirse,
diinyadaki tiim ekonomilerin, petrol ve yan iiriinlerini kullanmadan hayatiyetini devam

ettirmesi miimkiin degildir'.

Teknik agidan “Petrol” sozciigli (Petroleum), Latince “Petro” (Tas) ve “Oleum”
(Yag) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Petrol, temelde hidrojen ve karbon
bilesiminin olusturdugu hidrokarbonlardan olusan ve igerisinde az miktarda nitrojen,
oksijen ve kiikiirt bulunan, belirli bir kimyevi bilesimi olmayan, normal sartlarda® gaz, siv1
ve kat1 halde bulunabilen bir bilesimdir. Gaz halinde bulunan petrolii diger ticari gazlardan

ayirmak icin genel olarak ‘Dogalgaz’ (Natural Gas), stvi haldeki petrolii®, araglarda

'Leeb, D., ve Leeb, S. 2004. The Oil Factor. New York. s. 26; Taverne, B. 1994. An Introduction to the Regulation of
the Petroleum Industry. London. s. X.

Sicakligin 0°C (273.15 Kelvin) ve basincin 1 atmosfer oldugu duruma “normal sartlar” denir (TUBITAK resmi web
sitesi. 7 Ekim 2009. <http://www.biltek.tubitak.gov.tr/merak_ettikleriniz/index.php?kategori_id=5&soru_id=3365>.
3Petrol terimi hususunda ortaya ¢ikan ihtilaflar zaman zaman kontratlarda kullanilan “varil petrol” terimine verilen anlam
konusunda da ortaya ¢ikmustir. Konu davada (Scoville v. De Bretteville, 50 Cal. App. 2d 622, 123 P.2d 616 (1942),
operatorliik anlasmasi, eger ilk kuyunun “giinliik 200 varil veya daha az” iiretimle bitirilmesi durumunda bazi taraflarin
hisselerinin sonlandirilacagini hitkmetmistir. Mahkeme, bu tabire petrol endiistrisiyle baglantili olarak teknik bir anlam
yiiklenebilecegini ve bu ciimlenin 1s18inda tabirin, kuyu iiretime gectikten sonraki 30 giinliik siiregte ticari kullanima
uygun giinlitk 200 varil pazarlanabilir temiz ham petrol iiretimi manasina geldigini agiklamistir. Ayrica, bu tabirin hi¢bir
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kullanilan ve rafinaj isleminden gecen petrolden ayirt etmek icin ‘Ham Petrol’ (Crude Oil)
seklinde adlandirilirken, kat1 haldeki sekli ise, bilesimine gore ‘Parafin’ (Wax), ‘Asfalt’
(Asphalt) yada ‘Bitiimen’ (Bitumen) olarak bilinmektedir.*

Ulkemizde petrol faaliyetleri ile ilgili ilk genis kapsamli yasal diizenleme 1954
yilinda 6326 sayili Petrol Kanunu ile yapilmistir. Bu Kanun’un {igiincli maddesinin ilk
fikrasinda petrol kavrami yukarida agikladigimiz teknik anlamdaki kati, sivi, gaz hallerini

kapsayacak bir ifadeyle;

“-Yerden c¢ikarilan veya c¢ikarilabilen mayi veya gaz halindeki bilclimle tabii

hidrokarbonlara,

-Mayi petrol, veya gazla birlikte istihsale elverisli olan veyahut bunlarin iginde

erimis bulunan bilclimle asfalt ve diger sulp hidrokarbonlara,

- Yukarki fikralarda yazili maddelerden miistak hidrokarbon mahsullerine, petrol

denir” seklinde tanimlanmistir.

2007 yilinda iilkemizde enerji sektdriinliin yeniden yapilandirilmasi ve petrol
sektoriiniin diizenlemesi i¢in hazirlanan 5574 sayili Tiirk Petrol Kanunu Tasarisi® madde
2/(7) (¢) bendinde petrol; ham petrol, dogal gaz ve gaz hidrat hallerinde bulunan dogal

hidrokarbonlara verilen genel isim olarak tanimlanmaistir.

Yukarida verilen teknik ve hukuki tanimlarin 1s18inda petrolii, yeryiiziinde sivi,
gaz ve katt halde bulunan, hammadde yahut islendikten sonra iirlin seklinde

gereksinimlerimiz karsilayan en 6nemli birincil enerji kaynagi olarak adlandirabiliriz.

Petrol endiistrisi petroliin aranmasi, ¢ikarilmasi, tasinmasi (genellikle tanker ve

boru hatti vasitasiyla), rafinaji ve petrol iriinlerinin pazarlanmasini iceren faaliyetler

suretle petrol-su emiilsiyonunu ve gaz veya bu gazdan iiretilen casing basi benzini (casinghead gasoline) anlamina
gelmedigine hitkkmetmistir (Kramer, M. B. ve Martin, H. P. 2003 Manual of Oil and Gas Terms. New Jersey. s. 748).

# Petrol Nedir?. Petrol isleri Genel Miidiirliigii Web Sitesi. 1 Ekim 2009. <http:/www.pigm.gov.tr/petrol_nedir.php>;
The Petroleum Handbook. 1966. Shell International Petroleum. London. s. 2; Taverne, s.1.

3 Petroliin API derecesi olarak Slgiilen ve cok hafiften (yiiksek API dereceli olan dogal gaz sivilart kondensatlar gibi)
agira dogru degisen cesitli yogunluk dereceleri vardir. Petroliin ekonomik degeri sadece yogunluguna gore degil (API
numarasi arttikca degeride artar) kalitesinede baglidir. Kalitesi iginde ¢Oziinmiis halde bulunan maddelere (metal
elementler ve kiikiirt) gore karar verilir (Taverne, s.1).

617 Ocak 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda gériisiilerek kabul edilen tasari, Cumhurbaskanligi'mn onayina
gonderilmis ancak (donemin) Cumhurbagkanligi; "5574 sayili Tiirk Petrol Kanunu'nun; 2, 4, 19 ve gegici linci
maddelerini, bir daha goriigiilmek {lizere" TBMM Baskanligi’na iade etmisti. TBMM ne iade edilen Tiirk Petrol Kanunu
Tasarisi, Genel Kurul’da bugiine kadar yeniden goriisiilmemis olup, halen TBMM Sanayi, Teknoloji ve Enerji
Komisyonu’nda beklemektedir.



biitlinii olarak adlandirilmaktadir. Petrol ise, endiistrilesen uygarlifimizin temel yapi
taglarinda biri olarak cogu ililke icin vazgec¢ilmez Oneme sahip ticari bir maldir. Petrol
endiistrisinin ortaya ¢ikisi, komiir ve balina yagiyla beslenen sanayi devriminin yarattigi
enerji talebini karsilamak iizere petroliin kullanilmaya baslayip, 20. yilizyildan itibaren

diinya piyasasindaki en degerli ticari emtia olmasina dayanir.

2000’11 yillarin baslarinda hizli bir sekilde yiikselise gecen enerji talebi sonucunda
bir taraftan {iretilen petroliin yarisi, dogal gazin en az altida biri ve komiiriin de onda biri
tiretildikleri {ilkenin disindaki bolgelere ihrag edilirken, diger taraftan petroliin iiretim ve
tiiketim yerlerinin cografi olarak farklilik gdstermesi sonucunda, dogal gaz cikarildig:
yerlerden dagitim merkezlerine 1 milyon kilometre katederek, petrol ise 400,000 kilometre
boru hatt1 ile tasinmaktaydi. Ayrica, 3000°e yakin tanker denizlerde ham petrol, yaklasik
100 tanker ise sivilastirilmis petrol gazi tasimaktaydi’.2007 yilindan itibaren diinya
capinda yayilmaya baglayan ekonomik yavaslama ve petrol fiyatlarinda goriilen spekiilatif
yiikselis sonucunda, 2008 yili diinya birincil enerji kaynaklar1 arz ve talebi bakimindan
dikkate deger degisimler gostermistir. Petrol fiyatlar1 (Dated Brent) yil ortasinda 144
Dolar/varil’e ¢ikmig, 2008 yilin1 40 Dolar/varil’in altinda tamamlamis ve ortalamasi bir
onceki seneye gore %34 artisla 97.26 Dolar/varil olarak gerceklesmistir. Global petrol
tilkketimi, %0,6 azalarak giinliik 84,5 milyon varil olarak gerceklesmis, 1982°den beri en
bliyiik ve 1993’ten beri ki ilk diisiisii olmustur.

Global petrol ticaretinde, petrol ithal eden {lkelerin (6zellikle OECD)
tikketimindeki diisiis ve petrol ihra¢ eden tilkelerin yerel kullanimindaki artis sebebiyle,
%1,7 (930,000 varil/giin) oraninda azalarak 1987’den beri en biiylik diisiis yasanmlstlrg.
Sektorde meydana gelen tiim bu olumsuzluklar tagima sektoriine de yansimistir. 2008
Evrensel Boru Hatt1 Yapim Raporunda, ayni yil, toplam degeri 30 milyar dolar1 bulan
232,000 kilometrelik yeni boru hatt1 projesinin yapiminin 6ngoriildiigii belirtilmistir. 2009
yili raporunda ise %40 oraninda bir azalma Ongoriilmiis, 29,000 kilometresi yapim
asamasinda, 108,000 kilometresi planlama asamasi olmak {izere 137,000 kilometre
hacmindebir planlama hedefi belirlenmistir. Ozellikle yatirimlardaki azalmanin ortaya

cikardig1 bu diistislin, kiiresel ekonomik krizin yarattig1 etkilerin oniimiizdeki 12-24 aylik

" Avrupa Birliginin Enerji Politikalari ve Tiirkiye’ye Yansimalari. 20 Haziran 2003. Avrupa Birligi Kopriileri Program.
Ankara. s.4.

$BP Statistical Review of World Energy June 2009°. (15.10.2009). <http://www.bp.com/statisticalreview>; “Prices Put
Supply Growth At Risk”. 2009. Pipeline & Gas Journal(P&GJ), 236(4), s. 46.



zamanda toparlanmasi ve enerji tiiketiminin dolayisiyla talebin artmasiyla 2008 yilindaki

seviyeye tekrar ulasmasi beklenmektedir’.

Ulkemiz birincil enerji kaynaklar1 bakimindan ‘zengin’ kategorisinde degildir'®.
Bunun neticesi olarak, iilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ¢ercevesinde hergecen
giin artan enerji talebini kesintisiz olarak disaridan saglamak zorundadir. Cografi konumu
acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Orta Asya (6zellikle Tiirkmenistan ve
Kazakistan) ve Orta Dogu (Iran, Irak, Misir, Katar) iilkelerinden c¢ikarilan petrolii, Bati
Avrupa’ya tasiyacak ham petrol ve dogal gaz boru hatlarmin gegis giizergdhinda
bulunmasi, iilkemizin enerji ihtiyacini karsilamak i¢in biiyiilk bir avantajdir. Diger bir
husus ise, asagidaki sekilden de agikca goriildiigii gibi Tiirkiye’nin cografi konumunu
kullanarak kendi enerji ihtiyacini karsilamanin yaninda, komsu iilkelerden gelen bu zengin
kaynaklarin diinya pazarlarina ulastirilmasinda bir kdprii veya dagitici bir terminal rolii

oynamasidir.

¥y siovaka

Ukrain

Saudi Arabla

Sekil 1 — Tiirkiye’nin Enerji Terminali olma yolunda gergeklesen ve planlanan projelerini gosteren harita

? Tubb, R. 2009. P&GJ’s 2009 International Pipeline Construction Report, P&GJ, 236(8), s.20; Chand, A., ve Gloven,
M. 2009. Using GIS to Support New Pipeline Construction and Material Procurement, P&GJ, 236 (1), s.40.

1% Demirag,Osman. 2000. Tiirkiye nin i¢ ve D1 Enerji Kaynaklar Arasinda Petroliin Yeri ve Onemi. Tiirkiye’nin Enerji
Politikasinda Petroliin Yeri (Seminer). Istanbul. ss. 45-79.



Bu kapsamda, 2000’1 yillarin basinda Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatti
projesinin hayata ge¢mesiyle Azerbaycan’dan ¢ikarilan petroliin Tiirkiye iizerinden transit
olarak gecerek diinya pazarlarina ulastirilmasi, Tirkiye’nin enerji terminali olmasi
hedefindeki ilk adimdir. Giiniimiizde ise Bat1i ve Orta Avrupa iilkelerinde kullanilmak
tizere ihtiya¢ duyulan dogal gazin temininde kaynaklarin ¢esitlendirme hedefi kapsaminda
en ciddi ve tizerinde ¢alisilan proje Nabucco projesidir.'! Bu proje Tiirkiye’nin Dogu ile
Bat1 arasinda ‘Enerji Kopriisi® olma hedefine ulasilabilmesinde ciddi bir adim olma
niteligindedir. Ayrica, bu proje kapsaminda iilkemizden ge¢mesi planlanan bahse konu
boru hatt1 Tiirkiye’de yapilacak ilk transit dogal gaz boru hatti olma ozelligini de

tagtyacaktir.

Yukarida bahsettigimiz mevcut BTC petrol boru hatt1 ile planlanmis olan dogal
gaz boru hatti, Tiirkiye’nin siyasal ve jeopolitik konumuna giderek 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Saglanan bu Onemli 6l¢iideki katkinin yaninda mevcut ve planlanan
sistemlerden biiylik Ol¢lide petrol gececek olmasi, canli hayati ve ekolojik dengeyi
dogrudan etkileyebilecek tehlikeleri igerdiginden {istiinde ciddiyetle durulmasi

gerekmektedir.

Calismamizda ileride karsilagilabilecek kavram kargasasini ortadan kaldirabilmek
amactyla bir iilkenin sinirlarindan ¢ikip diger bir iilkenin sinirlarindan giren boru hatlarini
‘siniragan boru hatlar1’ olarak tarif etmekteyiz. Yapilan bu tarife ilave olarak, hattan gegen
petroliin bir ligiincii iilkeye ayn1 hat i¢erisinden veya diger bir yol ile taginmasi halinde ise,

boru hattini ‘transit boru hatt1’ olarak adlandirtyoruz.

2. Tarihsel Siireg

Enerji tastyan ilk boru hatt1 1800°lii yillarin basinda, Ingiltere’de 2-6 ing borularla
isinma  ve aydinlatma amaciyla kuyudan ¢ikarilan gazin kasabalara taginmasinda
kullanilmigtir. Ancak petroliin boru hatlar1 ile tasinmasi fikri, 1859 yilinda Pensilvanya’da
kazilan ilk ticari petrol kuyusuyla elde edilen petroliin son kullaniciya ulagtirilmasi ihtiyaci

ile giindeme gelmistir. {1k basarili ham petrol tasimasi, 1865 yilinda Samuel Van Syckle

""Nabucco, Tiirkiye-Giircistan ve/veya Tiirkiye-Iran siirindan baglamast tasarlanan 3,300 km uzunlugunda ve 56 ing
capinda olmasi planlanan ve Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’dan gecerek Avrupa’ya dagitim merkezi olan
Baumgarten, Avusturya’da son bulacak simirasan dogal gaz boru hatti projesine verilen isimdir. Sponsorlar1 projeyi,
Hazar boélgesi, Orta Dogu ve Misir’y, Bati ve Orta Avrupa ile birlestirecek yeni bir dogal gaz boru hatti olarak
tanitmaktadir. Yatirim maliyeti yaklasik 7,9 milyar Avro tutacagi agiklanan projenin ilk fazinm, 2011 yilinda insatina
baglanmasi ve 2014 yilinda giinliik 8 milyar metrekiipliik ilk gazin akmasi, ikinci faz ile 2018’de 15 milyar metrekiipe ve
2022 yilinda da 25 ile 31 milyar metrekiip arasinda bir kapasiteye ¢ikarilmas: planlanmaktadir. (Rowley, Mark. 2009.
The Nabucco Pipeline Project — Gas Bridge To Europe?. Pipeline & Gas Journal, 236 (9), ss.72-73.)



tarafindan dosenen 2-in¢ (5 cm) c¢apinda 8 kilometre uzunlugundaki déviilmiis demir boru
ile yapilmistir. 175 kilometre uzunlugunda, 6-in¢ ¢apinda ilk eyaletlerarast boru hatt1 1879
yilinda Amerika’da désenmistir. Ilk biiyiik ¢ap boru hatt1 (24-in¢) 1768 km. dikissiz celik
boru ve 252 km. elektrik kaynakli 378,000 ton ¢elik boru kullanilip, otuzdan fazla nehir,
ikiytizden fazla kiiclik ¢aglayan golet gecisi yapilarak petroliin Teksas’tan New Jersey’e
tasinmasinda kullanilmistir. 2-in¢ ¢apinda, 90 km. uzunlugunda ilk demir dogal gaz boru
hatt1 ise 1872 yilinda Pennsylvania’da insaa edilmistir. O tarihte gazin faydalari tam
manastyla anlasilamadigindan ve kuyu kapasiteleri arzu edilen 6l¢ekte arttiritlamadigindan

gaz tagimacilig1 petrol tasimaciligina nazaran daha yavas gelismistir.

Biiyiik olgekli, farkli tilkeleri birlestiren siniragan boru hatlarinin yapimina ise,
ikinci diinya savasinda petrol tankerleriyle yapilan ticaretin, tankerlere yapilan saldirilar
nedeniyle ¢ok sik kesintiye ugramasi sonucu baglanmistir. Bu ciimleden olarak sinirasan
sebekelerden en biiyligli 6115 km. uzunlugunda, Ural’lardan Dogu Avrupa’ya giden
‘Comecon’ boru hattidir.Alaska petroliinii tasiyacak olan, 11 pompa istasyonuna sahip
1287 kilometre uzunlugunda ve 48-in¢ capindaki Trans-Alaska boru hatti, ¢ok degerli
ekolojik bolgelerden gegecek ve tahribat yapacak olmasina karsin 1974 yilinda yapimina
baslamis olmasi, ¢evresel ve sosyal boyutuyla ilk kez boru hatlarmin giivenilirligini
giindeme getirmistir'>. Ancak petroliin hayatimiza giin gectik¢e daha fazla girmesiyle, boru

hatlariin kisaca toplama ve dagitma diyebilecegimiz rollerinin 6nemi de artmustir.

Global olarak hem tankerle hem de boru hatlariyla tasima, petroliin diinya
piyasalarina ulagmasi i¢in gereklidir. Boru hatlar1 genel olarak iki énemli rol iistlenirler.
Birincisi, petroliin gemi ile tasinmasi yoluyla {liretim alanlarindan rafinerilere tasimak tizere
kiyr bolgelerindeki terminallere getirilmesidir. Ayrica petrol, {liretim alanlarindan boru
hatlartyla dogrudan rafinerilere tasinabilmektedir. Tiiketim tarafindaki roli ise,
rafinerilerde islenmis ¢esitli yan triinleri markete daha hizli ve ekonomik taginma gorevini
yiiklenmesidir. Buna ‘Saglanmis Enerji’ denir. Bu enerjiye en ¢ok konvansiyonel enerji

kaynaklar1"® bakimindan fakir ancak ekonomileri gelismis ve endiistrilesmis iilkeler ihtiyag

12I-Ienry, J.T. 1965. History of Petroleum, New York, s. 283; Kennedy, L.K. 1993. Oil and Gas Pipeline Fundamentals.
Oklahama, ss.3-6; “Profile of the Ground Transportation Industry”. Sep 1997 EPA Office of Compliance Sector
Notebook Project, 01.11.2009, (Ground Transportation)  <http://www.epa.gov/compliance/resources/publications/
assistance/sectors/notebooks/ground.html>; Ayrintili bilgi icin bkz: Giirtekin, O. 8-9 Temmuz 1981. Petrol Boru
Hatlarinin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Gelisimi, Boru Hatlart ile Petrol Tagima Sempozyumu, s. 7 vd.

K onvansiyonel enerji kaynaklarmmn ortak ve en énemli 6zellikleri, simdiye kadar gelistirilmis ve uygulamayakonulmus
olan teknolojiler sayesinde: 1) iiretim diizeyi istege gore kontrol altina tutulabilen, 2) siirekli iiretilebilen, ve 3) tiretilmis
olan enerjinin depolanmasini gerektirmeyen bir enerji {iretimini miimkiin kilmalaridir (Ozemre, A.Y., Konvansiyonel ve
Alternatif Enerji Kaynaklar1 Agisindan Diinya’nin Gelecegi. 31.10.2009 <http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/11111.pdf>.



duyarlar. Netice olarak basta gelismis lilkeler olmak iizere tiim devletlerin, endiistriyel ve
ticari ihtiyaclarimi karsilamak ve iiretimlerini devam ettirmek i¢in saglanmis enerjiyi

tagiyan siniragan boru hatlarina ihtiyacglar1 kaginilmazdir.

II. BORU HATTI TESISI KAVRAMI VE OZELLIKLERI
1. Boru Hatti Tesisi Kavrami

1.1 Kavramin Hukuki Tanimi

Boru hatti, dar ve teknik anlamda birbirine kaynakla tutturulmus biiytik (¢aplar
genellikle 1 metredir) borulardan olusan ve akigkan haldeki malin (gaz, sivi ve bulamag)
hareketini saglayarak uzak mesafelere tasiyan boru ve tesisatlardir. Genis anlamda ise,
tasima faaliyetinin tamamlanmasin1 saglayan tesisleri iceren boru sistemi veya
sebekesidir'*. Boru hatti tasimaciligr ise, malin borular yardinu ile nakledilme isine verilen

addir.

Boru hattinin hukuki yonden tanimimin yapilmasi biiyiik Olglide Onem
tagimaktadir. Zira bu hatlarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorumlulugun
kapsamini tarif ederken, boru hatt1 olarak hangi tesisatlarin ve tertibatlarin ve ne tiir mal

tagiyan hatlarin bu kavrama dahil oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Yapilan en kapsamli boru hatt1 tanimlarindan birisini 1962 tarihli Ingiliz ‘Boru

Hatt” Kanun’u igerir. Bu kanunun' 65°inci maddesi;

“(1) isbu Kanuna gére ‘boru hattr’, (icerigin baska bir anlam gerektirmesi disinda)

hava, su, su buhar1 veya buhar disinda diger herhangi bir seyi tasityacak ve;

(a) Lagim veya kanalizasyon; veya

(b) Isitmak, sogutmak veya yerel bir kullanim i¢in tertibatlar(dan) igeren veya
olusan bir boru veya borular sistemi; veya

(c) Insaat operasyonlar1 ve miihendislige iliskin ingaat islerindeki veya insaat
alanindaki herhangi bir operasyondaki bir boru veya borular sistemi; veya

(d) Tarimsal amacl kullanim i¢in tasarlanmis ve tamamen tarim alaninin sinirlar

icinde bulunan bir boru veya borular sistemi; veya

"* Fundamentals of Petroleum. 1981 University of Texas. Austin, s.177.

15Pipe-Lines Act 1962, Chapter 58 10 and 11 Eliz 2. The National Archieves. Mayis 201 1<http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1962/58/pdfs/ukpga 19620058 en.pdf>; Ayrica bakiniz: Ivamy, E.R.Hardy. 1986. Encyclopedia Of Oil and
Natural Gas Law. London, ss. A105-131.



(e) Egitim veya arastirma amaciyla kullanilacak tamamen bir kuruma ait
arazi/binada bulunan bir boru veya borular sistemi; veya

(f) Hava basinciyla kargo ileten tiip,

olmayan bir boru (her tiirlii tertibatlar ve bunlara birlesik olarak calisanlarla
birlikte) veya borular sistemi (her tiirlii tertibatlar ve bunlara birlesik olarak g¢alisanlarla

birlikte) anlamindadir.

(2) Yukarida anilan alt fikrada kasdedilenler bakimindan, asagidaki tertibatlar ve

tesisatlar, bir boru veya borular sistemiyle birlikte iliskilendirilerek ele alinmalidir. Bunlar;

(a) Boru veya, halin icabma gore, bununla ilgili sistemin herhangi bir pargasinda
herhangi bir seyin akisini kolaylastiran tetikleyen mekanizmalar;

(b) Valfler, valf bolmeleri, inis delikleri, inceleme g¢ukurlar1 ve benzeri yapilar, boru
ve sistem boyunca eklenen ve birlesen yapilar;

(c) Operasyon igin enerji saglayacak, bu alt maddenin (a) bendinde bahsedilenler gibi
tesisler veya (b) bendinde bahsedilenler gibi yapilar;

(d) Boru veya sistemin operasyonu i¢in bilgi iletimini saglayacak tesisler;

(e) Boru veya sistemin katodik korumasini saglayacak mekanizmalar;

(f) Hattin veya sistemin bir par¢asina miinhasiran destek olacak bir yapidir.”

Belirtilen bu kapsamli tanimdan da anlasilacag: {lizere boru hatlar1 tagima igini
kendi baslarina degil, bunlarla iliskilendirilen tertibat ve tesisatlarla birlikte yaparlar. Boru
hattiyla birlikte bu teknik tesisatin tlimiinii “boru hatti tesisleri” olarak adlandirabiliriz.
Ilerleyen kistmda ayrintili incelenecegi iizere tiim bu boru hatt1 tesisleri, borularin yaninda,
pompa istasyonu, depo ve tanklar, vanalar, basin¢ arttirict veya diisiirliciiler vb.

tesisatlardan olusur.
1.2 Transit Kavrami ve Sinirasan Boru Hatlarmim Onemi

Global anlamda enerji sektorii Oniimiizdeki yillarda bir¢ok meseleyi ¢ozmek
zorundadir. Bunlarin basinda, ana tiiketici bolgelerin “saglanmis enerjiye” bagliliklarinin
artmasi ve yeni iretim bolgelerinin ¢ogunlukla denize kiyist olmayan (land-locked)
tilkelerde bulunmas1 sonucu petroliin giivenilir ve kesintisiz sekilde tasinmasi gelmektedir.
Bu yiizden, petroliin siniragan boru hatlar1 ile birden ¢ok iilkeyi transit gegerek taginmast

olgusunun tiim unsurlariyla birlikte anlagilmasi lazimdir.
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1.2.1 Transit Kavrami

Artan hacimlerde petrolii, denize ¢ikisi olmayan {ilkelerden ¢ikaran veya petrolii
denize ¢ikisi olmayan {ilkelere ulastiran ve birden ¢ok iilke topragini asmasini saglayan
sinirasan boru hatlarinin en temel unsuru, ‘transit’ kavramidir. Bu climleden olarak
transitin unsurlar;; en az iki smirin gecilmesi (limanlarda dahil), enerji maddelerinin
tasinmas1 ve bir/birden ¢ok iilke topragmin asilmasi olarak tammlanmaktadir '°. Bu

unsurlar, siiragan boru hatti tesisine transit 6zelligini kazandirmaktadir'”.

Sinirasan enerji isbirliginde ¢ok tarafli baglayici bir hukuki yap1 olusturan Enerji
Sarti Anlasmas1 (ESA), enerji sektoriiyle sinirli olarak yatirimlar, ticaret, ve transit gibi
konularda temel hiikiimler getirmektedir. ESA, 6zel olarak transit hususunda uluslararasi
kabul goren en kapsamli tanimlamayir yapmis ve cesitli yiikimlilikler getirmistir.

Anlagma madde 7/10’a gore Transit:

“i. Herhangi birinin Anlagma tarafi olmasi kaydiyla, baska bir iilkeden ¢ikan ve ligiincii bir lilkeye
giden Enerji Materyalleri ve Uriinlerinin, Anlagsma Tarafi bir Ulkenin Alani vasitasiyla veya

yiikleme/bosaltma i¢in Alanindaki liman tesislerine veya tesislerinden taginmasi; veya

ii. Bir Anlagsma Tarafinin Alanindan ¢ikan ve yine aynit Anlagma Tarafinin Alanina giden Enerji
Materyalleri ve Uriinlerinin, Anlagsmaya Taraf bir Ulkenin Alanindan tasinmas: (ilgili Anlasma

Taraflarinin aksi yonde karar vererek, Ek N’de ortak olarak yer almamalar1 sart1 ile)”

anlamia gelmektedir. Tanimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki Sekil-2 1s181nda,

mumkin olabilecek transit ithtimalleri:

e A’dan C’ye, D ve H aracilifiyla (klasik transit gecis),
e A’dan Denize, D ve F araciligiyla,

e Denizden C’ye, G ve H araciligiyla,

e A’dan B’ye, D ve E araciligiyladir.

16 “Energy Transit’. 1998. G8 Energy Ministerial Meeting, Moscow, (01.12.2009)
<http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/Transit - Multilateral Challenge - 1998 - ENG.pdf>.

17 Siniragan boru hattimin iki tilke arasinda petrol tasimasi durumunda, bu hat yukarida bahsedilen transit gegise ait tim
unsurlari icermeyeceginden, transit 6zelligi kazanmayacaktir.
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Sekil 2 — ESA’nda tanimlanan “Transit” sekillerinin gosterimi

Hukukumuzda ise, 23.06.2000 tarihli ve 4586 numaral1 “Petroliin Boru Hatlar1 ile
Transit Gegisine Dair Kanunu” (Transit Kanunu) m.3/e’de ‘transit’, baska bir {ilkeden
veya o lilke kanaliyla gelen petroliin Tiirkiye sinirlar igerisinden boru hatti araciligiyla
transit olarak tasinip baska bir {lilkeye ge¢mesi olarak tanimlanmistir. Madde ayrica, bu
transit boru hattina Tiirkiye sinirlar igerisinde baglanti yapilarak bir kisim petroliin i¢
pazarada sunulmasinin transit geg¢is Ozelligini kaldirmayacaginida belirtmistir. Su da
muhakkatir ki, i¢ sisteme dahil edilen petroliin transit gegen petroliin tiimiinii kesintiye

ugratmamasi gereklidir.
1.2.2 Sinirasan Boru Hatlarinin Onemi

1990 yilindan itibaren yeni bagimsiz milli devletlerin ortaya ¢ikmasi ve global
enerji talebinde artis ongoriilmesi sonucu, smrasan boru hatlar1 6zellikle Avrasya '®
bolgesinin enerji politikalarinin temeline oturmus ve bunun yaninda denize kiyisi olmayan
bu petrol iireticileriyle, petroliin tiiketicilere ulasacagi piyasalar arasinda yeni smirlar
yaratmistir. Daha genel bir ifadeyle, petrol rezervlerinin diinya {izerindeki dengesiz cografi
dagilimi dikkate alindiginda biiyiik hacimde petrol ticareti, iiretici bdlgelerden tiiketici
piyasalara sinirasan boru hatlariyla daha fazla sinirdan gecerek ulasacagini ortaya

cikarmistir.

'8 Bslgesel diizeyde smirasan boru hatlar, diinyanin diger bélgelerine nazaran Avrasya bolgesinde enerji arzi bakimindan
¢ok daha 6nemlidir.
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Oncelikle, transit boru hatlar1 ¢esitli yonlerden, zayif yahut giiclii olaninin yer
aldig1 bir dizi iilke tarafindan yiikiimlenebilmektedir. Bu sebepten genis bir cografyayi
icine alan giivenilir bir transit gecis diizeni yaratmak i¢in, bu iilkelerin risk ve belirsizlikleri
minimize edip belirli bir ortak paydada bulusmalarini gerekli kilmaktadir. Aksi halde
uluslararasi yatirimciya ulasabilme, sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, transit boru
hatti tesisleri,bu tesislerin yapiminda ve isletilmesinde kullanilacak malzemeler ve kalifiye
is giicli temini bakimindan biiylik yatirimlar gerektirmektedir. Tiim bu sebepler nedeniyle
temel olarak transit boru hatt1 projelerinde, risklerini en diigiik seviyede tutmak isteyen
yatirimcilar, transit devletlerden net olarak ortaya konmus uluslararasi politikalar ve

hukuki diizenlemeler beklemektedirler.

Bu cercevede bakildiginda, iilkemizde, Transit Kanunu ile biiylik yatirimlar
isteyen uluslararasi projelerin, transit gecisine iligkin usul ve esaslar1 igeren ¢esitli tanimlar

getirmistir.

Bu kanuna gore gercek, tiizel kisiler veya ortakliklardan yahut bunlarin kanuni
haleflerinden ayrica devralanlarindan olusan yatirimcilarla birlikte miiteahhitler, tasiticilar,
borg verenler, sigortacilar ve isletmeci sirketlerin tiimii “Proje istirakgilerini” olustururlar
(m. 3/(g) ve (1)). Proje istirakgileri, projenin bitimine kadar tiim proje faaliyetlerinin
yiriitiilmesinden sorumludurlar. Boru hattinin isletilmesi sirasinda ise, hem ulusal veya
uluslararas1 projenin devamliligini, hem de enerjinin kesintisiz iletilmesini saglayan giic,
“boru hatt1 isleteni’dir. Boru hatti isleteni, bu hatt1 kendi adina isletebilecegi gibi transit

gecis yaptigi iilke adina veya proje istirak¢ileri adina da isletebilir.

Bu noktada 6nemli diger bir unsur ise, bahsi gegen uluslararasi transit petrol boru
hatt1 projesinin kapsaminin ne oldugudur. Transit Kanunu 2. maddesi kapsaminda m.3/f’e
gore proje kapsami, oncelikle yatirimcilar tarafindan sahip olunan, kontrol edilen ve/veya
isletilen ve transit gegisin en énemli unsuru olan “boru hatt tesisleri”ni kapsar'’. Faaliyet
olarak ayrica tanimlama yapilmadan ikinci madde kapsaminda verilen; etiid, gilizergah
tayini, miithendislik, finansman, kamulastirma islemleri, insaat, devreye alma, isletme,

bakim, onarim, genisletme, terminalden ylikleme, depolama, sevkiyat, yonetim, terk, terk

“Bu noktada, énceki boliimde tarafimizdan agiklanan ‘boru hatt: tesisleri’ kavramimiz ile ilgili maddede ki ‘boru hatt1 ve
ilgili tim tesisler’ kavramimin terminolojik kargasaya yol agmamasi igin kendi kavramimizin kullanilmasi uygun
goriilmektedir.

13



sonrasi rehabilitasyon ve kanun kapsamindaki giivenlik hizmetleride proje kapsamindaki

faaliyetlerdir.

Tiirkiyenin, jeopolitik konumu®’ ve artan enerji talebi itibariyle simrasan boru
hatt1 projelerinde hem transit hem de topragindan tasinan enerjiye kolay erisebilecek bir
iilke olarak degerlendirildiginde, transit gecise 0zgii tek diizenleme olan bu kanunun
gerekli fakat yetersiz oldugu gozlenmektedir. Tekrar belirtelim ki, uzun mesafeli siniragan
boru hatlarinin birgok tilke topragimi kat etmesi, iilkelerin karsilikli bagimliligini ve
alacaklar1 riskleri arttirmaktadir. Bolgesel istikrarin yaninda taraflar arasi giiglii ve kararh
iligkiler kurulmasi, sinirasan petrol tagimaciliginin giivenligi ve emniyeti icin gereklidir.
Bu yiizden ihracatgr iilke gibi transit {ilkeninde petroliin kesintisiz akiginda ¢ok gii¢lii

ekonomik tesvikleri olmalidir.

Yukarida aciklananlarin 1s18inda belirtmek gerekir ki, ongoriilebilir ve giivenilir
transit gegise iliskin hukuki diizenlemeler hem kisa hem de uzun vadeli enerji arz giivenligi
ve piyasalara erisilebilirlik bakimindan biiyiik 6neme haizdir. Demek oluyor ki, siniragan
boru hatlar1 engellerle karsilasmayan bir yatinm ve ticari operasyon igin ¢ergeve
olusturacak ulusal transit gecis diizenlemelerine ihtiya¢ duyarlar. Ancak c¢ok az sayida
uluslararas1 anlasma ve isbirligi transit gegisi diizenleyen hiikiimler igerir. Uluslararasi
enerjinin transit gegisine odakli en giincel anlasma “Enerji Sarti Anlasmasi”dir (Energy
Charter Treaty). Bu sebepten, devletler, enerjinin tasinmasini ve transit gegisini giivence
altina alan ve uluslararasi projeler i¢in yatirim ortamlar1 temin eden uluslararast kurallar

kabul etmeli ve devaminda ulusal seviyede uygulamalidir.
2. Boru Hatt1 Tesisinin Yapisal ve Islevsel Ozellikleri

Yukarida tarihsel gelisimine kisaca degindigimiz boru hatlari, diger tasima
yollarindan (demiryolu, ylizen botlar ve deniz tankerleri) yapisal ve islevsel 6zellikleriyle
ayrilirlar. Boru hatt1 tesisinin bir biitliin olarak anlasilabilmesi icin teknik olarak tiim
ozelliklerin bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Iste bu yapisal ozelliklerinin yaninda

medeniyetin geligsmesi i¢in enerjiye ulagimda 6nemli islevsel 6zellikleride vardir.

2 Jeopolitik; Devletlerin cografi 6zellikleri ile siyasetleri arasindaki iligkileri inceleyen bilimdir. Jeopolitik konum ise; bir
bdlgenin veya bir iilkenin yer siyasetine gore, yani siyasi cografya haritasina gore, yerinin belirlenmesidir.
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2.1 Yapisal Ozellikleri
2.1.1 Tasima Yolu Olarak Boru Hatti

Boru hatlarinda aginmaya dayanikli saglam malzeme olarak yiiksek elastikiyet ve
mukavemet nedeniyle ¢elik borular veya polietilen borular kullanilmaktadir. Borularin
cap1, uygulanacak basinca gore, karada 40-125 cm. arasinda degisirken, denizlerde 100
cm’i gegmez”'. Boru caplari bityiidiikge borulardaki dikis yogunlugu artmaktadir. Ancak
celik borularin en biiyiikk dezavantaji ileride deginecegimiz korozyona karsi duyarh
olmalaridir. Genellikle celik borularda 6-15 mm. arasinda degisen boru et kalinlig
secilirken tasinacak mayinin uygulayacagi basing, zeminin cinsi ve kullanilan malzeme

g6z 6niinde bulundurulmaktadir?.

Glizergah boyunca boru hatti ya yer altina gomiilerek ya da ayaklar iizerine
yerlestirilerek dosenir. Arazi sartlari ve ¢evre kosullarindan dolayr boru hattinin toprak
tizerinde dosenerek iletimin saglanmasina yarayan boru hatti destekleri veya bendleri
uygulamalar1 ve yap1 malzemeleri ciddi farkliliklar gosterdiginden ayri siiflandirilirlar.
Glizergahta bir veya daha fazla hattin zemin seviyesinden daha yiliksek bir kota
yerlestirilecegi durumlarda, genellikle celikten yapilan H veya T yapilar1 kullanilmaktadir.
H-yapilarda iki siitun bulunmasi destek gorevinin yaninda 1s1 degisim araci olarakta
kullanilir. Bu tip yapilar yaygin olarak Alaska boru hattinda kullanilmistir. T-yapist ise tek
yiik tastyict icerirken ¢ift tarafli kollar1 sayesinde birden fazla boru hatt1 tasiyabilecektir™.
Sehirlesmenin arttigi, hassas cevrelerde veya cevre igin potansiyel tehlike goriilen

bolgelerde ise boru hatlar1 yerin 1 metre (3 feet) altina dosenir.

2.1.2 Tesisat ve Tertibatlar
2.1.2.1 Pompa (Kompresor) Istasyonlari

Petrol boru hatlar1 i¢in ¢ok Onemli olan pompa istasyonlari sivi igerigin boru
icerisinde iletilmesini saglarlar. Boru hatt1 tasimacilig1 i¢in halihazirdaki jeodezik seviye
farkinin (ytikseklik kayiplar1) ve siirtlinme kayiplarinin {istesinden gelicek uygun basing
potansiyeli mevcut olmalidir. Eger bu basing potansiyeli dogal olarak mevcut degilse, bu

pompa istasyonu tarafindan saglanmalidir.

2'Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattinm Tiirkiye kismunin ilk 22 km’si 46-ing, takip eden 924 km’si 42-ing iken
son 130 km’si 34-inge diismiistiir.

zzBaykara, F., Boru Hatlar1 I-11, s. 5; Karadogan, H. Boru Hatlar1 Tasarimi, IX. Ulusal Tesisat Miihendisligi Kongresi
Seminer Bildirisi, No:941.

Mendel, O. 1981. Practical Piping Handbook, Oklahama, ss. 184-85.
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Istasyon sayis1 ve konumu, meteorolojiye (sicaklik, yagis, atmosfer basinci ... vs.),
zemin karakterine (jeoloji, morfoloji) ve enerji ve su kaynagi ve atik su tasfiyesine
ulagilabilirligine baglhidir. Boru hattinin uzunlugu arttik¢a, daha fazla sayida istasyon
gerekebilir. Iki istasyon arasindaki uzaklik genellikle 40 ile 300 km. uzunlugundadir. Ana
pompa istasyonlari tipik olarak tank ¢iftligi, iletim pompa odasi, giiclendirme pompa odast,

ayarlama tinitesi, borular, pig @initesi ve sizint1 tespit sisteminden olusur®*.
2.1.2.2 Basing Diisiirme ve Olgiim istasyonlar

Sistemdeki ayarlama {initelerine emirler ileterek, boru hattinin farkl
kisimlarindaki talep degisimi dogrultusunda basing arttirilir veya azaltilir. Bu sebepten
basing diisiirme istasyonu dagitim hatlarinin vazgecilmez bir pargasidir. Esas islevleri
hattin i¢indeki akis1 denetlemektir. Hat basincinda ani diisiis elde etmek i¢in; boru igindeki
petroliin basing diisiirme istasyonlari igerisine paralel sekilde yerlestirilen iki adet basing

kontrol vanasindan gegisini saglamak gereklidir®.

Olgiim istasyonlar1, dogrudan veya dolayli olarak akan mayinin hacmini, akis
debisini ve operasyonel durumlarla ilgili diger degerleri belirli giivenilirlik ve hassasiyette
gozetleyebilmektedir. Bazi l¢lim istasyonlar regiilator islevide gormekte ve 6zellikle gaz

hatlarinda gazin basinci ve teslimat hacmini diizenlemektedir.
2.1.2.3 Vanalar

Vanalar boru sistemlerinde 6zel islevlere sahip armatiirlerdir. Boru hatti
sisteminde vanalarin 3 temel islevi vardir. Bunlar; mayi akisi i¢in sistemi agmak veya
kapamak, mayi akisin1 diizenlemek veya kismak ve geri akisi engellemektedir. Ayrica,
boru hattinin bakimint kolaylastirmak iizere farkli boru kesimlerinin akis izolasyonunu
saglamak veya boru hattinin biitiinliiglinde herhangi bir bozulma olmasi halinde borularin

akisini izole etmek amaciyla da konuslandirilmigtir.

Govde yapilarina gore 6zel amagli birgok vana g¢esidi (Kelebek vana, diyafram

vana, siirgiilii vana gibi) vardir. Vanalarin gévdeleri toprak altinda olup vana operatorleri

24Feizlrnayr, A.H. 1975. Design and Construction of Stations for Oil Pipelines, ILF Consulting Engineers.

#Boru hatt1 ve Deniz Terminali Tammi Ek-3". 2005. Petrol Yayihm Miidahale Plani. 16.11.2009. [Ek-3]
<http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/bp_caspian/bp_caspian_en/STAGING/local_assets/downloads pdfs/xyz/BTC
_English_Oil_Spill Resonse Plans Turkey Content Appendices III Pipeline an-on r3 04feb.pdf>.
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muhafaza i¢indedirler. Vana cesidi secilirken vanadan gegicek mayi tipi, sicaklik degeri,

akis kontrol kosullar1 ve sizdirmazlik hususlari esas alinir®.
2.1.2.4 Boru Hatt1 Giivenligi

Cesitli saldirilar sonucunda taginan malin ¢alinmasi, veya hattin hasar gérmesi
tehlikesi; boru hattinin iiretim ve tiikketim bolgeleri arasi uzun mesafeler katetmesi ve bu
sirada birgok ihtilafli ve 1ss1z bolgelerden gegmesi sebebiyle yiiksektir. Bu da, endiistrinin
boru hatt1 giivenligi konusunda koruma ve goriintileme imkani saglayan kontrol
teknolojileri gelistirmelerine yol agmistir. Ayrica yiiksek kaliteli motorlar, pompalar ve
boru teferruatlar1 iyi insa edilmis bir sebekeyle ¢ok uyumlu olarak c¢aligsa bile, iyi
tasarlanmig bir kontrol sistemi olmadan ekonomik ve giivenli bir operasyon kesinlikle

garanti edilemez.
2.1.2.4.1 SCADA

Diinya ¢apinda kullanilan SCADA?’ yazilim platformu, boru hatt: tesisine ait tiim
birimlerin gergek zamanli kontrol ve gozetlenmesini saglamaktadir. Bu gozetleme, pompa
istasyonu ve dagitim terminali gibi tesislere ve boru hatti boyunca belli araliklara
yerlestirilen ‘Uzak Ug¢ Birimler’ (Remote Terminal Units) sayesinde saglanir. Tiim olay ve
alarmlar sifrelenerek sistem iizerinden iletilir ve saklanir. Hattin isletimi sirasinda akisa
iliskin bir degisiklik veya acil bir durumda yapilacak kesintinin iletisim merkezinden
kontroliinii saglar. SCADA’ya ¢evresel koruma, CCTV kamera gibi ¢esitli giivenlik
sistemleri baglanabilmekte, bdylece operatorler hattin isleyisini kontrol ederek akis

oranlarmdaki azalmalara ve acil durumlara daha hizli miidahele edebilmektedirler?®.
2.1.2.4.2 S1zint1 Tespit Sistemi

Si1zint1 tespit sistemi, modellenen akis, basing, sicaklik ve yogunluk profillerinin
ayni parametreler i¢in gercek profillerle karsilastirilmasi suretiyle ¢alismaktadir. Gergek
Ol¢iimlerle, modellenen degerler arasinda asir1 fark olmasi durumu ariza gostergesidir.

Tiim akis hizinda meydana gelebilecek %1 ve lizerindeki kayiplar miimkiin oldugunca kisa

% Baykara, ss. 38-40; Mendel, ss. 100-101.

2" SCADA terimi, Supervisory Control And Data Acquisition (Denetleyici Kontrol ve Bilgi Edinimi) kelimelerinin ilk
harfleri ile olusturulan bir kisaltmadir (Vikipedia, (11.11.2009) <http:,//tr.wikipedia.org/wiki/SCADA>).

28 “Boru Hatti Giivenligi SCADA’. Agustos 2007. Dogalgaz Teknolojisi Cihaz ve Sistemleri Dergisi, 127, ss. 92-93;
Ground Transportation, s.64; Bezeredi, G., Crude Oil Pipeline SCADA System Review, 11 Aralik 2009, ss. 10-11,
<http://www.pipeline-automation.com/pac-paper-bezeredi.pdf> .
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siirede tespit edilebilirken, daha kii¢iik kayiplarin tespiti biraz zaman almaktadir. Sistem
sayesinde sizintinin yaklasik olarak yerini tespit etmek miimkiindiir. Boylece sizinti
bolgesi, bu sizintinin her iki tarafindaki en yakin blok vanalarin otomatik olarak kapanmasi
sonucu izole edilecektir. Sistem, pompalarin aniden devreden ¢ikmasi, pig hareketleri, blok
vanalardaki kismi darbe testi ve hat icindeki petrol balmumu temizleme iglemleri gibi

olagan dist olaylarida degerlendirmektedir®.
2.1.2.4.3 Katodik Koruma

Korozyonu, genis anlamda metalik bir malzemenin i¢inde bulundugu ortamin
etkisiyle kimyasal, fiziksel ve diger 6zelliklerinde meydana gelen istenmeyen degisiklikler
olarak tanimlayabiliriz. Konumuz bakimindan korozyon, yliksek basingli petrol boru hatti
tesisinin en temel malzemesi olan borularin metal yapilar1 ve bulunduklari ortamdaki
bilesenlerle kimyasal veya elektrokimyasal reaksiyona girerek metalik O6zelliklerini
kaybetmeleri ve kullanilamaz hale gelmesi olayidir’’. Bu olaym gerceklesebilmesi i¢in
oncelikle bir anot (art1 ug), bir katod (eksi u¢), bunlar arasinda elektriksel bir ¢ekim, anot
ile katodu birlestiren bir baglant1 (borunun kendisi) ve iyolize olmus bir elektrolit (boruyu
cevreleyen toprak rutubeti) gereklidir. Demek ki, boru hatlarinin genellikle yer altina insa
edilmeleri sonucunda zeminin korozif etkisiyle kisa siirede korozyona ugrarlar. Yeralti
korozyonunun temel sebepleri galvanik etki, zemin yapisindaki farkliliklar, kaplama

bozukluklari, biyolojik korozyon, kagak akim ve interferanstir ',

Bu sebepten boru dmriiniin dis etkenler sebebiyle azalmasin1 6nlemek amaciyla
katodik koruma yontemine ihtiya¢c duyulur. Katodik koruma, zeminde gomiili veya
tamamiyle su icerisindeki ¢elik borularin suni olarak katod haline getirilmesidir. Ancak bu
durumda topraga gomiili diger yakin sistemlere olast etkileri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Katodik korunacak boru hatti i¢cin gerekli koruma akim miktarinin

tesbitinde hat uzunlugu, kaplama cinsi ve boru et kalinlig1 gerekmektedir*>.

Ancak, korozyon riski yiiksek boru hatti tesislerinin, bu riske karsi yapilan

katodik korumalari, boru ¢evresindeki tiim metalik yapilardan etkilenir. Borularin katodik

¥ Ek3, ss. 16-23.

39 Hoshan, P. 2006. Petrol ve Dogal Gaz Uretiminde Korozyon ve Kontrolii. TPAO Arastirma Merkezi Egitim Sunumu.
Ankara, s.5.

3 Baykara, s.43.

32 Ground Transportation, s.65; Baykara, s.49; Gokge, A. Temmuz 1981. Boru Hatti Tecridinde Son Gelismeler ve
Katodik Koruma Bakimindan Ehemmiyeti. Boru Hatti ile Petrol Tagsima Sempozyumu, ss. 72-81.

18



koruma akim sistemini etkileyen ¢evresel metal yapilarin basinda kesonlar, yabanci boru
hatlar1 ve yliksek gerilim hatlar1 gelir. Uzun mesafelere enerji tasiyan boru hatlari,
giizergahlar1 boyunca bir ¢ok dere ve yollar1 kesmek zorunda kalirlar. Hattin gecisindeki
bu kisa mesafeli ani degisikliklerin boru iizerindeki etkisini azaltmak icin, hattin o
bolgeleri ‘keson’ denilen baska bir kilif boru ile korunularak gegirilir. Kesonlar, bu zemin
degisiminin boru lizerindeki etkisini azaltir ve katodik koruma sistemini daha diizenli halde
tutarlar. Diger bir etken ise, katodik korumali bir boru hattinin ¢evresindeki yapilar
tizerindeki interferans etkisidir. Katodik interferans alani i¢indeki diger yabanci bir
borudan, korumali boruya akim kagagi olur ve yabanci boru 6zellikle kaplamasiz veya
zayif kaplamali ise siddetli korozyona ugrar. Borularin kesim noktalarinda olusacak
interferans etkisini gidermek i¢in gesitli yontemler kullanilir. Son olarak, ytiksek gerilimli
elektrik hatlar1 ¢evresinde, gecen akimin siddetine bagl bir potansiyel alan olusur. Bu alan
icinden gecen boru hatlar1 {izerinde kagak akimlar veya interferans etkileri olusur. Boru
tizerindeki kacak akimin siddeti, boru hatti ile yiiksek gerilim hatt1 arasindaki mesafeye, iki

hattin da paralel olarak gitmis olduklari uzunluga ve boru kaplama kalitesine baglidir™.
2.2 Islevsel Ozellikleri

Boru hatt1 tesisinin yapimindan isletme Omriinii doldurup sokiilmesine kadar
gecen siire¢ gbz Onilinde tutuldugunda, bu tip tasima tiirlinlin ¢ok farkli islevsel 6zellikleri
oldugu anlasilir. Oncelikle petrol tasimaciliginda boru hattinin yapiminin amaci denize
cikist olmayan bdlgelerdeki rezervlerden toplanan petroliin uluslararasi piyasalara
ulastirilmasidir. Bu sebepten genel olarak arz-talep dengesindeki degisimlere uyum
saglayamayan boru hatlari, belli bolgelerdeki biiyiik petrol kesiflerinin sonucunda piyasaya
saglanacak malin varliginda insa edilirler. Ikinci olarak, planlanan smirasan boru hattinin
yapimi, projenin basinda bir kereye mahsus biiyilk bir yatirim gerektirir’*. Bu hatlarin
icinin tamamen doldurulmasindan sonra kesintisiz olarak saglanacak petrol ile tagima

yapilarak bu yatirim kendini siibvanse eder.

33 Hoshan, ss. 139-41.

3 BTC petrol boru hattinm resmi internet sitesinde, fizibilite ¢aligmalari sonucunda projenin toplam yatirim maliyetinin
2.4 milyar Dolar olacag: tahmin edilmistir. Ancak, BP Tiirkiye Direktorii Murat LeCompte’nin Nisan 2011°de yaptig:
aciklamada, boru hattinin toplam yatirim maliyetinin yaklagik 4 milyar Dolar olarak gergeklestigi belirtilmistir
(<http://www.enerjivadisi.com/n.php?n=8c4f0ba7-2011 04 12>).
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2.2.1 Belirli Maddelerin Tasinmasi

En kapsamli hukuki tanimlamalardan biri olan Ingiliz Boru Hatti Kanunu’ndaki
tanimdan>® da anlagilacagl gibi boru hattinin amaci ve teknik yapist bazi maddelerin
tasinmasin1 - gerektirmektedir. Ozellikle tagmacak maddelerin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri, daha boru hattinin tasarim agamasinda verimlilik ve pompalama hesaplarim
etkilediginden, daha sonra yapilacak degisikliklerle bagka nesneler tasinmasina izin
vermemektedir. Gazlarin ve petrol gibi sivilarin yanisira bazi1 kararli kimyasal
malzemelerde boru hatti ile tasinabilmektedir. Ornegin kanalizasyon, sulu ¢imento, buhar,

su ve hatta bira boru hatlar1 mevcuttur.

Ancak konumuz bakimindan ham petrol ele alindiginda, boru hattinin
tasarlanmasi sirasinda, petroliin tipinin, 6zellikle vizkozite ve diger fiziksel 6zelliklerinden

dolay1, 6ncelikle bilinmesi gerekir™®.
2.2.2 Y18in Tagima Sistemi

Diinya tizerinde giinliik yaklasik 86 milyon varil petroliin, boru hatlarinin yaninda
okyanus gegen tankerler ve trenyolu ile tasinarak ticareti yapilir. Ancak, endiistrilesmis
iilkelere yakin rezervlerin tilkenmesi, petrol ve alternatifi enerjilere talebin artmasi ve
gelismekte olan iilkelerin artan enerji talepleri, enerji yatirimlarini, bu talepleri ekonomik
yollardan tasima sebekeleri olusturup, bdylece enerjinin yigin olarak taginmasiyla
karsilama yoluna itmektedir. Bu ciimleden, yigin tagima teriminin anlaminmi {retim
merkezlerinden ¢ikarilan petroliin biiyiik hacimlerde ve toplu olarak boru hatti sebekeleri
ile tiiketim noktalarina dagitmak olarak yorumlayabiliriz. Ornegin, toplam uzunlugu 1760
km. olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol boru hattinin isletmeye girmesi igin 7
aydan fazla bir siirede petrol ile doldurulmasi beklenmistir ve su anda giinliik yaklasik 1

milyon varil petrolii uluslararasi piyasaya ulastirmaktadir’’.

3Tanm i¢in bkz. Bélim 1.1.
3(’Kennedy, s. 80.
37Proje hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. BTC Proje Direktérliigii Resmi Web Sitesi <http://www.btc.com.tr>.
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2.2.3 Tasima Yolu Olarak Ekonomisi ve Omrii

Boru hatt1 ekonomisinin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Olgek ekonomisi teorisi’®
cercevesinde boru hatt1 kapasitesinin artmasi, ortalama sabit maliyetlerin hizli bir sekilde

diismesi demektir. Bagka bir deyisle, boru hatt1 ekonomiginde ‘Biiyiik, giizeldir’.

Boru hatlar1 biiyiik miktarda 6n yatirnmlar gerektirir. Arazi sartlarinin temel dlgiit
oldugu boru hatti maliyetlerinin yapisi, yiiksek sabit maliyetler ve diisik degisken
maliyetler olarak sekillenir. Belirli bakimlar®’ disinda tek onemli degisken maliyet,

genellikle anlasmalarla imtiyazli oranlarda saglanan pompalar i¢in gerekli yakattir*.

Boru hatlarinin giris ve teslim hacimlerini tahmin etmek gerekli fakat zor bir istir.
Bolgedeki kesif faaliyetlerine ve liretim miktarlarina iligkin eski verilere dayanarak yapilan
projeksiyonlar sonucu kapasite {izerinde uzlagsma, miimkiin olabilecek her hacmi tasiyacak
geniglikte bir hat ingaat1 ile mevcut iiretileni tasiyacak kapasite arasinda yapilmalidir. Boru
hatt1 yapildiktan sonra kapasitesini arttirmak zordur ve bu, potansiyel 6l¢ek ekonomisini
etkin sekilde tiketir®'. Ayrica, biiyiikk yatirimlardan dolayr tam kapasite ile faaliyetin
yiriitiilmesi gereklidir. Diisiik kapasitede operasyon, boru hattinin karliligina ciddi sekilde
zarar verebilir. Ancak degisken maliyetleri karsilayacak ve sabit maliyetin amortismanina

katk1 yapacak kadar gelir elde edildigi siirece, boru hattinin isletilmesine devam edilir*.

Boru hattinin yapilmasi, giizergahin degistirilemez bi¢imde sabitlenmesi
sonucunu dogurur. Ayrica, boru hattinin en az 20 yillik bir operasyon hayati vardir. Bu
sebeplerden, hattin ingaat1 ve operasyonunu saglayan anlasmalar, de§isen sartlar altinda ve

uzun vadelerde surdiriilebilir olmalidir.

38 Sabit maliyetler degismedigi siirece artan iiretimle birlikte birim maliyetin diigmesidir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.
<http://www.ekodialog.com>.

3% Bu bakim masraflari, digerlerinin yamnda (1) énleyici bakim programlari igin 6denekleri, (2) malzeme bozulmalarinin
yaratacagi masraflar i¢in 6denekleri, (3) yenilenen pargalari (4) tamir i¢in isci giderlerini igerir (McAllister, E.-W. 1993.
Pipe Line Rules of Thumb Handbook, Texas, $.476).

#<Cross-Border Oil and Gas Pipelines:Problems and Prospects’. June 2003. Joint UNDP/World Bank Energy Sector
Management  Assistance  Programme  [Cross-Border], s.15, <http://siteresources.worldbank.org/INTOGML/
Resources/crossborderoilandgaspipelines.pdf>.

*'Boru hatt: sistemleri, ya pompalama giicii arttirilarak yani ek pompa istasyonlar: yapilarak ya da “déngiileme” (looping)
olarak tanimlanan ayni giizergaha ek bir hat ingaa edilerek genisletilebilir. Ancak kapasiteyi arttirmanin en kolay yolu,
petrole, akisi kolaylastiran ‘Drag Reducing Agent’ (DRA) maddesinin eklenmesidir.

42 Cross-Border, s.17; Kennedy, s.71.
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3. Boru Hatt1 Tesisinin Turleri

Petroliin giivenli ve etkin sekilde tasinmasini saglayan boru hatt1 tesisleri, tagima
faaliyetini iiretim alanlarindan rafinerilere ve daha sonrada petrol iiriinlerini ve dogal gazi
tilkketicilere kadar ulastirarak tamamlarlar. Bu ciimleden, boru hatt1 tiirleri, enerji ¢esidi ve
amacina gore iki farkli ayrima tabi tutulurlar. Enerji ¢esidine gore boru hatlari kendi i¢inde

lice ayrilirlar: Ham petrol, Uriin (Islenmis petrol), ve Dogal gaz boru hatlaridir.

Hukuksal agidan 6nem arz eden diger ayrima gore ise boru hatlari, amaglar1 dikkate

alindiginda; Toplama ve Tasima boru hatlar1 olarak iki temel gruba ayrilirlar.
3.1 Toplama Hatlar1

Toplama hatlari, tasima siirecinin en basindaki kiigiik ¢apli borulardir. Bu hatlarin
en kiiciigli olan ‘Akis hatlar’’ (Flowlines), iiretim sahasindaki her bir petrol ve gaz
kuyusunu, yakin bolgedeki tanklara veya isleme tesisine baglayan kiigiik ¢capli, genellikle
iiretici tarafindan isletilen boru hatlaridir. Sahsi isletmelere dahil olan bu hatlarin verdigi
zararlar, isletmenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir. Diger toplama hatlar1 ise bu
saha tesislerindeki petroliin, uzun mesafeli ana hatlara verilmek {izere depolama tanklarinin
oldugu terminallere veya tank ciftliklerine ileten ve genellikle boru hatti isletmecisinin
kontroliindeki daha genis ¢apli boru hatlaridir. Bu durumda, bu hatlar, boru hatti tesisi
kavrami cercevesinde degerlendirilerek boru hatti isletmecisinin sorumlulugunda kabul
edilebilir®.

3.2 Tasima Hatlar

Tezimizin esas konusunu olusturan bu hatlar, yapisal bakimdan biiyiik capli ve
ylksek basingli (500-1200 psi) olmalar1 ve islevsel bakimdanda uzun mesafeli olmalari
sonucu diger hatlardan belirgin olarak ayrilirlar. Petrolii depolama merkezlerinden tiiketim

merkezlerine ulastiran bu hatlar, tasima islevlerini yiiriitebilmeleri i¢in pompa istasyonlari

ve diger bir takim tesislere ihtiya¢ duyarlar.
3.2.1 Iletim Hatlar1

[letim hatlar1 iiretim bolgelerindeki depolama merkezleri ile limanlari ve

rafinerileri ve daha sonra limanlar ile tiikketim merkezlerini ve rafineriler ile petro-kimya

Ground Transportation, s. 43.
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tesislerini birbirine baglayan tagima sebekeleridir. Ana iletim hatlar1 genellikle tali iletim
hatlartyla (Besleme hatt1) beslenirler. Hatlarin ve tasinan petroliin miilkiyeti bakimindan,
ana hatta baglanan istasyon giris ve c¢ikis vanalari miilkiyet ve sorumluluklarin el
degistirebildigi noktalardir**. Ornegin, 35 milyon ton yillik tasima kapasitesine sahip Irak-
Tiirkiye ham petrol boru hatti tesisi, 5 milyon ton kapasiteli Ceyhan-Kirikkale ham petrol
boru hatt1 ve 3,5 milyon ton kapasiteli Batman-Dortyol ham petrol boru hatt1 Tiirkiye’deki

ana iletim hatlaridir.

Ayrica, iletim hatlar1 hat {izerinde birden fazla devletin ¢ikarinin bulunup

bulunmamasina gdre milli ve milletleraras1 olmak iizere ikiye ayrilir.
3.2.2 Dagitim Hatlar1

Dagitim hatlar1 sadece dogal gazin tiiketim ve sanayi merkezlerine tasinmasini
saglayan hatlardir. Dogal gazin yiiksek basingli iletim hatlarindan® ¢ikip, tiiketicilere

diistik basingla ulagtirilmast dagitim hatlariyla gerceklestirilir.

Cap1 10-70 cm aras1 ¢elik veya polietilen borulardan olusan ana dagitim
sebekesinde basing genellikle 21 bardir. Bu hat, basing diisiirme ve Ol¢lim istasyonu
seklindeki gaz teslim noktasina gelir. Bu noktadan sonra, 6-12,5 cm. arasinda degisen

polietilenden tali dagitim hatlariyla, gaz tiiketiciye 1-4 barlik basingta ulagtirilir*®.

III. BORU HATTI TESISININ HUKUKI ESASLARI
1. Boru Hattinin Tasinmazlardan Gegmesi I¢in Gerekli Hukuki Yapi
1.1 Genel Olarak

Onceki boliimde ayrmtili olarak incelediimiz iizere boru hatlari iistlendikleri
tagima isini, birbirlerine kaynaklanan borularin yaninda bunlarla iliskilendirilen tertibat ve
tesisatlar vasitasiyla yerine getirirler. Bu teknik tesisatin tiimii “boru hatti tesisi” olarak
adlandirilmaktadir. Boru hatti tesislerinin, baslangic noktasindaki depolama tanklarmdan

¢ikip, varig noktasindaki tanklara girene kadar gectigi iilkelerde izledigi glizergah boyunca

4 Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. (BOTAS) lletim Sebekesi Isleyis Diizenlemelerine iliskin Esaslar’in ‘Tanimlar’
boliimiinde, ‘Iletim sebekesi’, dogal gaz tastyacak BOTAS’m miilkiyet ve isletimindeki boru hatt1 sebekesi ve ilgili
tesisler olarak tanimlanmigtir.

4 BOTAS iletim Sebekesi Isleyis Diizenlemelerine iliskin Esaslar’ina gére Ana iletim sebekeleri 75 bar ve iizerinde
maksimum isletme basincina sahip boru hatlarini ifade eder.

* Dogalgaz ve Kombi Rehberi. 07 Aralik 2009 <http://www.dogalgazrehberi.com>.
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bircok tasinmazdan (araziden)*’ gecmesi zorunludur. Boru hatti projesinin tasarlanmasi
asamasinda belirlenen giizergah iizerindeki bu araziler®, 6zel miilk yahut kamuya ait arazi
niteligini tasimaktadir. Boru hattina yatirimcilar yoniinden beklenen yatirim istekliliginin
saglanmasi i¢in onlara, glizergahdaki arazilerin {izerinde stirekli yada uzun siireli kullanim
hakki taninmasi gereklidir. Boylece hem boru hatti isletenin boru hatt1 {izerinde sahip
olacag1 hakka yani kullanma, yararlanma ve tasarruf (usus, fructus, abusus) haklarina
dokunmayan hem de giizergahtaki tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklarina miidahale

sayllmayacak dengeli bir ¢6ziim bulunabilir.

Meri hukukumuzda, birbirine eklenerek veya baglanarak ekonomik bir deger
olusturan “asli esya” tarifinin yaninda, asli esya ile aralarindaki baglilik derecesine gore
parcalar; biitiinleyici parca (Miitemmim cuz) veya Eklenti (Teferruat) olarak
nitelenmektedir. Roma Hukuku’nda “Superficies solo cedit” (iist arza tabidir) olarak
bilinen ve Tasinmaz hukukunun esaslarindan “Birlesme ilkesi”ne gére, tasinmaza siirekli
olarak birlesmis bulunan seyler, ayri esya olma niteliklerini kaybederek, asil esyanin
kaderine tabi olurlar. Bu noktada ifade edilen “hacim teorisine” gore tasinmaz miilkiyetinin
madde itibariyle kapsami {i¢ boyutlu bir hacimden meydana geldigi i¢in, yeryiiziiniin
merkezinden iizerindeki sonsuzluga kadar uzanan bir hacmi icerir. Bagka bir deyisle,
topragin maliki olan, ona baglanan ve bagimsiz olmayan biitiinleyici parcalarinda maliki

olur®.

Hukukumuzda biitiinleyici parca kurali MK. m.684’de “bir seye malik olan kimse,
o seyin biitlinleyici parcalarina da malik olur” hiikmiiyle verilmis ve ikinci paragrafta ise
unsurlarindan bahsedilmistir. Buna gore biitiinleyici parcalar, asil egsyay1r tamamlayip, ona
ekonomik ve hukuki biitlinliigiinii verirken kendisi bagimsiz esya niteligini kaybeden ve
fakat asil esya yok olmadan, hasara ugramadan ve yapist degismeden ondan ayrilmayan

parcalardir ™. Medeni Kanun bu maddeye ek olarak tasinmaz miilkiyetinin igerigini

4718/05/1994 tarih ve 5623 sayili Tapu Sicili Tiiziigii ile kaldirilan 08/10/1930 tarih ve 10012 sayili Tapu Sicili
Nizamnamesi’nde Arazinin tammmi “sinirlart ayirdedilmeye elverisli vasitalar ile smirlanmus ve belirlenmis toprak
pargas1” olarak yapimistir. Iste, M.K. m.704 ve m.998’de tasmnmaz kavrammin asil kapsammi olusturmak iizere
belirtilen “arazi”, kisaca sinirlart belirli toprak parcasidir.

*8Arazinin tam anlami ile taginmaz kurallarina tabi olabilmesi i¢in smirlarmim belirlenmesinden sonra Tapu Kiitiigii'ne
gecirilmesi gerekir. Ancak, M.K. m.999’a gore kamuya ait taginmazlarin, iizerinde tapuya tescili gereken bir ayni hak
olmadikga, kiitiige kayd: gerekmemektedir. Bu hiikiimden, kanunun izin verdigi durumlarda bu araziler iizerinde 6nce
tapuya kayit edilmek sartiyla sinirli ayni haklar kurulabilecegi ¢ikarilabilir (Ertas, S. 2008. Esya Hukuku, Ankara, s.449;
Arpaci, A., Hatemi, H., ve Serozan, R. 1991. Esya Hukuku, Istanbul, s.372).

49Akipek, 1.G. 1972. Tiirk Esya Hukuku, C.1, Ankara, s.63; Arpaci/Hatemi/Serozan, s.367; Unal, M. 1998. Tiirk Medeni
Hukukunda Yapi (Ust) Hakki, Ankara, s.46.

Bertan’a gore bir seyin, bir esyamn biitiinleyici parcasi olmasi igin illa bunlardan birinin digerine maddi olarak
baglanmas: gerekmez, fiili olarak baglanmasada kullanimdaki 6zgiilenme amacina gore de bu seyler biitiinleyici parca
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diizenleyen ayr1 bir hiikim (M.K. m.718) ile konumuz bakimindan 6nemli bir hususu
diizenlemistir. M.K. m.718’e gore tasinmaz maliki “hacim teorisi” dogrultusunda, arazinin
alt ve lstlindeki yapilar, bitkiler ve kaynaklarin maliki kabul edilir. Bu durumda, M.K.
m.684’deki sartlarin gergeklesip gergeklesmedigi dikkate alinmadan yapilar ve digerleri
icinde bulunduklar1 arazinin madde itibariyle igerigine dahil olup, onun kaderine
tabidirler’'. Bu noktada, hiikiimde bahsi gecen yapi kavrami normal olarak boru hatti
tesisinin giizergah boyunca tasmmazlardan gegen tertibat ve tesisatlarini da kapsayacak’
ve bunlar parga parca hangi tasinmaz iizerinde ise o taginmazin biitlinleyici pargasi olarak
arazinin miilkiyetine tabi olmalar1 gerekecektir. Bu sebepten, tiim boru hatti tesisinin, bir
isletme olarak aymi miilkiyet hakkina tabi tutulmasi, proje sahibi ve isletmeciler icin

gereken hukuki emniyetin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Yirminci yiizyilin basindaki teknik gelismeler sonucunda énce Isvigre Hukukunda
ortaya atilan ve sonrasinda hiikiimlerin Tirk Hukukuna terclime edilmesiyle Medeni
Kanunumuza giren “Mecra” kavrami boru hatti tesisini kapsayacak bigimde
yorumlanmaya baslamistir. Béylece, mecra olarak nitelendirilen boru hatti tesisi, yukarida
bahsedilen genel kuralin istisnasini olusturmus ve gectigi tasinmazlar ilizerinde zorunlu
ayni bir irtifak hakki™ kurulmas: yoluyla bu tasmmazlarin miilkiyetine girmemesi ve

hizmet ettigi tasinmazin miilkiyetine tabi olmasi saglanmistir.
1.2 Mecra Kavrami

Medeni Kanun’umuz mecra kavramini tanimlayan bir hiikkiim icermemektedir.
Medeni Kanun m. 727°de “Su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralari”ndan, m. 744’de

“suyolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarin”ndan

olabilir (Bertan, S. 1976. Ayni Haklar, C.I, Ankara). Buna karsin, Oguzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, yazarlar biitiinleyici
parca haline gelmeyi iki sarta baglamistir. Ya, bir sey asil esyaya siki bir maddi baglanti ile baglanarak onun temel
unsuru haline gelir veya maddi baglanti o kadar siki olmasa da yerel adetler baglanan seyi asil esyanin temel unsuru
sayarlar. Fakat her iki durumda da bir maddi baglanti sarttir (Oguzman, M.K., Oktay-Ozdemir, S., ve Seligi, O. 2006.
Esya Hukuku, Istanbul, s.237). Akipek’te maddi baglantimin gerekliligini savunurken, baglihgm az ¢ok siirekli olmasi
gerektigine dikkati ¢ekmistir. (Akipek, s.70).

> Akipek, s.75; Oguzman/Oktay-Ozdemir/Seligi, s.240; Unal, s.47.

Y apimnin sadece bina olarak dar anlamda degil, her tiirlii yap: eseri olarak genis anlamda yorumlanmas: gerekliligi igin
bkz. Esener, T./Giiven, K.. 2008. Esya Hukuku. Ankara, s.222.

3rtifak hakki, sahibine, konusu olan esyayr dogrudan dogruya kullanma ve yararlanma yetkisi veren ve yiikiimlii
(hadim) tasginmaz malikine bu hakkin getirdigi kiilfete katlanma borcu yiikleyen sinirlt bir hakimiyet hakkidir (Ertas,
5.428; Esener/Giiven, s.331; Oguzman /Oktay-Ozdemir/Selici, s.603).
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bahsedilmistir. Ogretiye gore ise, mecra, enerji ve kuvvetlerin tasinmasi ve dagitilmasi

amaciyla arazinin iistiinden, altindan ya da icinden gegirilen teknik tesisattir.’ ‘

Bu tanimin 1s181inda, Medeni Kanun hiikiimlerinde sayilan mecralar1 6érnekleme
olarak nitelendirip, maddeyi genis anlamda yorumladigimizda, mecra kavrami ayni anda
birden ¢ok tasinmazdan gecen diger bazi tesisatlari da kapsamalidir. Ayrica, mecra olarak
nitelendirilebilecek yap1 sahibinin, ana yapi ile kurdugu ekonomik menfaatler de dikkate
alinmalidir. Clinkii tesislere ana yapinin eklentisidir diyebilmemiz i¢in hem eklentinin m.
686’daki tanim1 geregi ana yapiya onun bir par¢asiymis gibi ekonomik maksatla siirekli
tabi kilinmast hem de m. 727’nin Medeni Kanun’a eklenmesini gerektiren ekonomik
durumun saglanmasi gereklidir™. Zira, amlan maddelerde gegen “benzerleri” sozciigii,
kanunda mecra olarak sayilanlarla sinirli (tahdidi) olmadigin1 gostermektedir. Bu sebepten
Kanunda zikredilen bu hiikiimler petrol boru hatt: tesisi hakkinda da gegerli olmalidir™.
Charles Knapp’inda mecra kavrami ile ilgili goriisii boru hatt1 tesisinin mecra olarak
nitelendirilmesini destekleyici yondedir. Knapp’a gére mecralar sadece sivilarin, gazlarin
ve Ozel olarak yapilan kanallarin iginde kayan diger akici seylerin nakline yarayan
tesisattir. Bu nakilin niteligi tamamen sabit insaatin govdesi icinden gecen bir akis seklinde

ortaya ¢ikar. Bu gévdenin higbir kismi oynamaz’’.

1.2.1 Mecranin Yapisal ve Islevsel Ozellikleri

Bir yapinin mecra olarak nitelendirilebilmesi icin, MK m.727 ve 744’de
bahsedilen enerji ve kuvvetleri tasimaya elverisli bir yap1 olmasi gerekir. Burada, mecranin

yapay ve sabit olma 6zelligi 6n plana ¢ikar.

Yapaylik, mecranin insan yapimi bir yapi olmast anlamini tasir. Gerek MK
m.726’daki “... ingsa edilen ...” gerekse MK m.744’deki ... gaz ve benzerlerine ait
borularin ...” ifadeleri, mecranin insan eliyle yapilan ve kurulan bir tasima araci oldugunu
gosterir. EBK m.58’de de “... imal olunan herhangi bir sey ...” kavramiyla, yapay olarak

tanimladigimiz mecra kavrami benzer 6zellikler tasimaktadir.

> Akipek, s. 199; Ertas, 5.298; Oztiirk, G., ve Surlu, M.H. 2005. Ogreti ve Uygulamada Mecra Hakki, Ankara, s.23;
Sahiniz, C.S. 2001. Tiirk Medeni Hukukunda Zaruri Mecra irtifakl, Istanbul, s.3; Tandogan, H. 1952. Tiirk Hukukunda
Mecralar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), IX(3-4), 5.142, [Mecra].

SSBertan, s. 660

5 Aym1 yondeki goriis igin bkz. Bertan, 5.655.

*"Tandogan, (Mecra), s.143.
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Ogretiye gore, mecra kavramina su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borular ve elektrik hat ve kablolar1 girmektedir. Bu yapilarin iistiiniin kapali yada acik
olmasinin &nemi yoktur. Onemli olan nokta mecramin kendisinin hareketsiz konumda
bulunmasima karsimn, enerji ve kuvvetlerin bu sabit gdvde iginden akarak taginmasidir®.
MK m.726, m.744 ve m.826’da mecranin arazinin altindan yada iistiinden gegirilmesi
kayd: ile dogrudan veya dolayli baglantidan s6z edilmektedir’’. Bu maddelerde ayrica
sabitligin 6nemli bir kanit1 olan siireklilikten de, “yap1 yapmak” ve “insa etmek” terimleri
kullanilarak, yap1 hakki sahibinin siirekli (temelli) kalmak niyetinde oldugu anlasilir.

Oyleyse, mecra kendisi sabit kalirken igersinden nesneleri tasiyabilen tesistir.

Islevsel acidan mecralar MK m.727 ve 744’e gore tasima amacl kurulmali ve
belirli nesneleri tagimalidir. Mecralar, tagima islevini tasidigi nesnenin belirli bir yonde ve
belirli bir sinir igerisinde hareket ettirmesini saglarlar fakat tagidigi enerjinin yada kuvvetin
hareketine dogrudan katkida bulunmazlar. Ancak, uzun mesafeler arasinda kurulan
mecralarla tasinan enerji yada kuvvetlerin hareketi ancak ek arag¢ ve gereclerle saglanir.
Ornegin, boru hatlarinda, basing istasyonlar1, kapak ve vanalar, depolar ve ¢ukurlar belirli
araliklarla yerlestirilir ve akisa yardimci olur. Bu araglar borularla bir biitiinliik olusturur

ve hepsi birden mecra olarak tanimlanir®.

MK m.727°de “su, gaz, elektrik ve benzerlerinin mecralar1” ve m.744’de “su yolu,
kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borular ve elektrik hat ve kablolar1” terimleri
kullanilarak, mecralarda tasinabilecek maddeler akiskan ve kaygan olan ve enerji ve
kuvvet niteligindeki maddelerle smirlanmistir. Buradan petrol ve gaz tasiyan boru

hatlarinin 6zel bir tiir olarak mecra kavrami kapsamina girdigi goriiliir.

Son olarak, mecra olarak nitelendirilen tesisatin gectikleri taginmazlarin
ihtiyaglarin1 degil, tasima islevi sonucunda c¢iktiklart veya igine girdikleri isletmenin

ekonomik amacina hizmet etmeleri gerekir. Bunlar “transit mecra” olarak adlandirilirlar®.
1.2.2 Transit Mecra Olarak Boru Hatti1 Gegirilmesi

Transit mecralar i¢inden gectikleri degil ancak iletim ve dagitim islevleri

neticesinde c¢iktiklart veya igine girdikleri isletmenin ekonomik amacia hizmet eden

80ztiirk/Surlu, $.27.

¥Sahiniz, s.7.

% Ancak bu tesisat ve tertibatlar tek baslarma ele alininca mecra sayilmazlar (Sahiniz, s.8).
10guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.404; Oztiirk/Surlu, .28.
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tesisatlardir®®. Ancak islevleri geregi mecralar, ciktiklari veya icine girdikleri isletmenin
maliki bulunmadig1 tasinmazlardan gecirilmek zorunlulugundadirlar. Tasinmaz malikleri
ise genellikle kendi arazilerinden baskas1 adina mecra tesis edilmesine riza
gostermemektedirler. Bunun sebepleri ise mecra gegirilmesi sirasinda yapilan insaat
calismalarmin yaninda mecra ile tasinacak petroliin bazi tehlikeler arz etmesidir. Iste
Hukukumuzda bu gibi durumlar dikkate alinarak bir taraftan kamu yararim ilgilendiren
6zel durumlarin varliginda mecra kuran isletmelere 6zel kanunlarla kamulastirma yetkisi
taninirken, diger taraftan Medeni Kanun’umuz m.744’de komsuluk iligkileri kapsaminda

zaruri mecra irtifakin1 ve m.727’de irtifak anlagmasiyla mecra irtifakini hiikme baglamistir.

Oncelikle 06zel sahislara ait tasmnmazlardan mecra gegirmek ve sonraki
maliklerinde bu mecraya katlanma yiikiimiinii yiiklemek icin en basit hukuki yol sdzlesme
ile irtifak hakk: tesisidir®. Bu irtifak hakki (Mecra Irtifaki), mecra sahibine, bagkasmin
tasinmazindan mecra gecirmek ve onu korumak yetkisi veren dzel bir cesit iist hakkidir®.
Ciinkii bu hak, sahibine®, baskasina ait tasmnmazda, mecra gecirebilmek icin gereken
ingaat1 yapmak ve ona malik olmak yetkisi vermektedir. Ancak, ge¢irilecek bu mecra,
M.K. m.726 ve m.826’da belirtilen “insaat” kavrami dahilinde olmalidir. M. K. m.727
hiikmiince transit mecralarin, bagl oldugu isletmenin eklentisi sayilmasi, mecra irtifakinin,
ayni bir irtifak hakki olarak kurulmasiyla miimkiindiir. Yani, isletme sahibinin, ana tesisin
icinde bulundugu tasinmazin maliki olmasi da gerekir. Aksi durumda, mecra irtifaki sahsi
irtifak hakki olarak kurulur®®. Sonugta, taraflarm iyiniyetine dayanacak bu sézlesmenin
anlagsmazlik durumunda fesih ile sonug¢lanmasi veya bu tiir bir irtifaka riza gdsterilmemesi
biiylik yatirimlar gerektiren boru hatti projesinde ne yatirimeilar ne de isgleten i¢in hukuki

bir giivence olusturamaz.

Bu durumda M.K. m.744’deki sartlar yerine gelirse mecra irtifakinin kurulmasi
icin gereken anlagmay1 yapmaya riza géstermeyen arazi maliki mahkeme yoluyla boyle bir

hakkin kurulmasini kabul etmeye zorlanabilir. Bu madde, 6zellikle endiistriyel isletmelerle

82 Akipek, 5.200;05uzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, 5.404.

83S6zlesme ile mecra irtifak tesis etmek igin M.K. m. 781’e gdre sozlesmenin resmi sekilde yapilmis olmasi gerekir.
Ayrica, boru hatti toprak altindan geciyorsa 727°nci maddenin tigiincii fikrasina gore irtifak hakkinin dogabilmesi i¢in bu
hakkin tapu kiitiigiine tescili gerekir.

84(Jst hakki, bir bagkasina ait arazinin altinda veya iistiinde insaat yapmak ya da yapilmig insaati muhafaza etmek yetkisi
veren bir irtifak hakkidir. Ayn1 zamanda, yiiklii tasinmaz malikine, yapilan insaata katlanmakla kalmayip orada insaat
yapmamakborcu yiikler (Akipek, s.197; Unal, s.101).

%Bu sézcitkten maksat Tiirk Ticaret Kanun’u m.125/7 ve m.126 hilkmiinde girisimcidir. Bir isletmeyi isleten sahis,
taginmazin, makinelerin, diger tesisatin ve isletme araglarinin maliki olmasa da, girisimci sayilir (Tandogan, (Mecra),
5.148).

66Akipek, s.201; Tandogan, (Mecra), s.147.
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ilgili transit mecralarin, taraflarin menfaatleri arasinda karsilikli denge kurularak,
gecirilmesine miisaade etmektedir. Bu durumda, mahkemeye gidilerek hakimden, insai bir
hiiklimle irtifak hakkini kurmasi talep edilir. Ancak, tasinmaz malikinin mecra
gecirilmesine katlanma yiikiimii, m.744’e¢ gore transit mecranin baska yerden
gecirilmesinin imkansiz veya ¢ok masrafli olmast ve onceden mecra gegisi dolayisiyla
yapilacak zararin pesin 6denmesi kosullariyla miimkiindiir. Ayrica doktrinde, bu mecray1
gecirmek isteyen malikin, mecraya gercekten ihtiyacit olmasi bu madde nazarinda gerekli

675

sartlardan biri olarak kabul edilmis ve hakkin ‘Zorunlu mecra irtifaki®"’ (servitude de

conduite necessaire) olarak adlandirilmasina neden olmustur®.

Ozel miilkiyete konu taginmazlardan transit mecra gegirilmesinde kamu yarar
gorilirse irtifak hakki kurmak amaciyla kamulastirma yoluna gidilebilir. Mecra tesis eden
lehine kamulastirma yetkisi taninan hallerde komsuluk iligkilerine dayanarak mecra
kurulamayacagr m.744/II’de belirtilmistir. Bu sebeple, hukukumuzda kamu yarar1 igin
mecra tesis eden isletmelere, ¢esitli 6zel kanunlarla veya uluslararasi anlagsmalarda imtiyaz
niteliginde sartlarla mecralarin gececegi tasinmazlari kamulagtirma yetkisi taninmaktadir.
Ancak bu, ekonomik agidan verimli bir yol olmayabilir. Ciinkii, boru hatt1 gilizergahi
boyunca 8 metre genisliginde bir arazi pargasini kapsamakta olup, tasinmazin bir kisminin

veya tamaminin kamulagtirilmas: yatirmmeilar ve devlet igin agir bir kiilfet olacaktir®.

Kamuya ait taginmazlar iizerinden mecra gegirmek 6zel bir kanun hiikmiine
dayanmadig siirece ancak bir idari tasarrufla miimkiindiir. Bu tasarruflar igeriklerine gore

lic grupta inceleyebiliriz:

e Yetkili idari makam, 6zel sirket/menfaat lehine kamuya ait taginmazlardan mecra
gecirilmesi i¢in bu taginmazlarin gegici olarak isgaline tek tarafli olarak izin ve
ruhsat verebilir. Bu izin ve ruhsatlar tamamen idarenin takdirinde olup daima geri
almabilir.

e Yetkili idari makam ile siiresi belli bir s6zlesme yapilarak mecra tesis edilmesine

izin verilebilir. Boylelikle, mecra tesis eden lehine subjektif bir hak dogar.

"Tandogan, Peter Liver tarafindan ortaya atilmis goriis dogrultusunda, miilkiyet hakkimin kisitlanmasi nazarinda mecra
irtifakinin kanuni irtifak oldugu goriisliniin ancak lege feranda olarak kabul edilebilecegini savunur iken, Bertan,
744’tincii madde ile tasinmaz malikine yiiklenenin, miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin belli sartlar altinda kanunla
sinirlanmasindan ibaret hukuki bir durum oldugunu savunmustur (Tandogan, s.617; Bertan, s.847).

8Sahiniz, s.19.

%Tandogan, (mecra), s.144.
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e Bazi kamu hizmeti grubuna giren mecralar i¢in imtiyaz verilerek, imtiyaz sahibine

kamu taginmazini isgal etmek ve tlizerinden mecra gecirmek yetkisi bahsedilir.

Yetkili makam izni ve imtiyazla mecra gecirilmesi idari ayni hak olarak
nitelendirilmektedir. Ancak, bu hakkin, M.K.’daki mecra irtifakiyla arasinda 6nemli farklar
vardir. Bu climleden, bu hak nazarinda idare, 6zel miilkiyet sahibinden farkli olarak, kamu
giivenligine iliskin gdrev ve yetkilerine dayanarak idari ayni hak sahibinin hakkini
kullanim tarzina miidahale edebilir. Ayrica bu hak, lizerinde kuruldugu kamu miilkiiniin
niteligini ve tahsis ve kullanim amacini muhafaza ederek varligini siirdiiriir. Bu amaca
yonelik degisiklikler idari ayni hakki sonlandirir. Son olarak, kamu imtiyazi niteliginde

verilen bu hak, idareye ve kamuya iliskin yapilan bir gérevin ifasina yonelik verilir’’.

Sonug olarak, transit mecra niteligindeki siniragan boru hatti, yapis1 geregi birgok
0zel miilkiyet ve kamuya ait tasinmazdan gegmektedir. Hukukumuzda, mecra tesisinin 6zel
hiikiimlere dayanmadigi durumlarda, bu tasinmazlardan mecra gecirmek i¢cin M.K. 727. ve
744. maddeler kapsaminda mecra irtifaki kurulabilir, kamu yarar1 bulunan hallerde

kamulastirma yapilabilir veya idari ayni bir hak tesis edilebilir.
1.2.3 Transit Mecra Olarak Sinirasan Boru Hattinin Durumu

Calismamizin temel igerigi bakimindan, bir¢ok yatirimei ve transit iilkenin dahil
oldugu sinirasan boru hatlar1 kapsaminda, gecis hakki sorunu proje isletmecileri ile boru
hattinin gectigi her bir {ilke arasinda ayri ayr1 yapilan ev sahibi hiikiimet anlasmasi ile
¢oziime kavusturulur. Bu anlasma, idari imtiyaz anlasmast niteliginde olmamasina karsin’’
petrolii tasiyacak mecralarin kurulmasi i¢in bazi imtiyazli hak ve yikiimliliikler
icermektedir. Bu anlagma sonucunda verilen gegici veya kalic1 imtiyazli haklar, mecray1

kuran lehine bir idari ayni hak olarak nitelendirilmektedir.

Bu anlagmalarin hukuki statiileri incelendiginde, uluslararasi hukuk bakimindan
devletleri baglayici yiikiimliiliige sahip olduklari ve devletin bir yasasi olarak (Anayasa

disindaki) tiim hukuk sistemi lizerinden dncelige sahip oldugu goriiliir.

"Tandogan, (mecra), s.139.

"« ne bu anlagma ne de diger herhangi bir proje anlasmas: Tiirk Hukuku uyarinca bir imtiyaz niteligi tasiyan 6zel idari
sozlesme olarak goriilmeyecektir ...” (Tirkiye ve MEP istirak¢ileri arasinda Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi. 10.9.2000
tarih ve 24166 sayili Resmi gazete).
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Hiikiimet bu anlagmalarda proje isletmecilerine, boru hatti1 koridorunun segilmesi
ve bu koridor iizerindeki ve bitisigindeki arazileri yararlanma ve kullanma agisindan
neredeyse siirsiz hak ve garantiler tanirlar. Taninan arazi haklari incelendiginde, yetkili
devlet makamlari, proje isletmecilerine, proje faaliyetlerinin gergeklestirilmesi icin gecici
yada kalic1 yollar ingsa etme ve kullanma hakki, insaat koridoru ile karayollar1 arasinda
bulunan diger araziler iizerinden gecis haklari, daimi arazi ve insaat koridoru ile ilgili
olarak; kullanma, zilyetlik, kontrol, altinda ve iistiinde insaat yapmak ve isletmeciler
tarafindan secilen icilincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin vermek ic¢in miilkiyet
disinda miinhasir ve kisitlanmamis ayni tasarruf haklar1 saglamak tam mesuliyet ve

sorumlulugu tagimaktadirlar.

Tirkiye agisindan bakildiginda, hiikiimet boru hatti koridoru iizerindeki arazileri
tasinmaz maliklerinden cesitli sekillerde temin ederek, proje isletmecilerine verdigi
yukarida anlatilan hak ve garantileri teminat altina almak zorundadir. Hiikiimet verdigi
kisitlanmamig ayni haklar saglamak amaciyla satin alma, cebri istimlak, kamulastirma veya
diger benzeri hiikiimranlik yetkilerini kullanacaktir. Bu yetkiler 4586 sayili Petroliin Boru
Hatlar1 ile Transit Gegisine dair kanunun 8. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin (e)
fikrasina gore gorevlendirilen kamu kurulusu, arazi haklarini kamulastirma veya diger
iktisaplari, miilkiyet edinme veya gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi haklar dahil

irtifak hakki tesisi ile saglar.
1.3 Transit Mecralarin Miilkiyeti

Isletilmesi sirasinda bir¢ok araziden gecerek enerji ve kuvvetin tasimmasini
saglayan transit mecranin, miilkiyetinin kime ait olacagi sorunu 6énemli bir husus olmakla
birlikte hem hukukumuzda bulunan hiikiimlerle hem de taraflar aras1 yapilan anlagmalarla

¢Ozlime kavusmustur.

Bilindigi iizere, birlesme prensibi (principe de [’accession) gercevesinde M.K.
m.718’e gore arazi sahibi, arazisi lizerindeki ve altindaki seylerin miilkiyetine sahip
olacagindan gecirilen mecranin miilkiyetide, ilke olarak, lizerinden gectigi arazinin
miilkiyetine tabidir. Ancak, boru hatti tesisi, gectigi tasinmazlar lizerinde irtifak hakki
kurulmasi sonucu,i¢cinden ¢ikti§1 arazi veya isletmenin eklentisi sayilarak birlesme

ilkesinin istisnalarindan kabul edilir’*. Zira, M.K. m.727’de de, transit mecra, eseri

"2Bertan, s.346; Unal,s.63.
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olduklar1 igletme sahibinin miilkii ve igsletmenin eklentisi olarak hiikme baglanmistir. M.K.
686’ya gore eklenti, asil esyanin ekonomik fonksiyonunu daha iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢in, bu egyanin isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasina devamli
olarak 6zgiilenen veya bagl kilman tasinir maldir”. Bu ciimleden, mecra olarak borular ve
tesisatlar, dogrudan dogruya isletmenin maddi bir unsuru olan baslangi¢ noktasindaki
terminalin kullanilmas1 ve isletilmesi i¢in vazge¢ilmezdir. Bu sebepten isletmenin degil
ancak isletmenin temel unsuru olan baslangi¢ terminalinin i¢cinde bulundugu tasinmazin

eklentisidir.

Su halde, mecranin, isletmenin eklentisi sayilmasi bazi Onemli hususlarin

varligina baglidir. Bunlar;

e Mecra, isletme sahibinin miilkiyetinde bulunan transit mecra olmalidir.

e Ana yapi, mecra tarafindan iletilen enerjiyi iireten bir tesis olabilecegi gibi, bu
enerjiyi baska yolla elde edip sadece dagitan ikinci dereceli bir tesiste olabilir.

e Transit mecranin i¢inden ¢iktig1 tasinmazin miilkiyet hakkina, enerjiyi tasiyan transit
mecranin da miilkiyet hakki baglanarak, ana yapi ile eklenti arasinda birlik
saglanmalidir. Bu da, igletme sahibinin, ana yapiin kuruldugu taginmazin maliki
veya bu arazi lizerinde, tapu siciline taginmaz olarak kaydedilerek tesis edilen
bagimsiz ve siirekli bir hakkin (irtifak hakki gibi) sahibi olmalidir. Yani, ana yapinin
isletmecisinin, mecra irtifakininda sahibi olmasi gerekir ki, bu irtifak hak sahipligi,
ana yapmin miilkiyet hakki sahipligine subjektif-ayni bir bagla (eine subjektiv-
dingliche Verbindung) baglansm’”.

Iste transit mecranin, bagl oldugu isletmenin eklentisi sayilmasi ve
miilkiyetininde isletmenin sahibi olmaya baglanmasi sonucunda isletme iizerinde yapilan
tasarruflarin mecrayida kapsayacagi ve mecranin tasidigi enerjinin mecra disina
cikmasindan dogacak zararlarda malik olarak igletme sahibinin sorumlulugunun dogacag:

anlasilmaktadir.

73Akipek, s.93; Bertan, s.337; Esener/Giiven, 5.219; Oguzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, s.242.
"Bertan, $.659; Oguzman /Ozdemir/Seligi, s.405; Tandogan,(mecra), s.162.
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2. Boru Hatt1 Tesisinin Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Niteligi
2.1 Tehlikeli Faaliyet Niteligi

Her giin diinya c¢apinda ihtiya¢ duyulan ¢ok biiyiik miktardaki petroliin giivenli ve
ekonomik sekilde taginmasinda boru hatti tesislerinin rolii biiyliktiir. Bu verimli isleyise
ragmen bu tesislerin ¢ok ciddi ¢evresel ve gilivenlik riskleri vardir. Bu sebepten boru hatti
tesisleri, sorumluluk hukuku yoniinden ¢esitli zarar potansiyellerini bilinyesinde

tagidigindan tehlikeli faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Konusunda en kapsamli diizenlemeleri igeren Amerikan Tasimacilik
Departmani’na bagli Boru Hatti ve Tehlikeli Maddelerin Giivenligi Dairesi’nin
hazirladig1 Tehlikeli Maddeler Yonetmeligi’nin 172.101°nci maddesindeki tabloda ham
petrol ve dogal gaz yanici nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu 6zelligi neticesinde petroliin,
uygun ortamda siklikla zarar verme potansiyelinin olmasi ve simdiye kadar meydana gelen
olaylarda c¢ok agir zararlara yol agabilmesi kriterleri, bu maddenin ‘tehlikeli’ olarak

nitelendirilmesini saglamaktadir.

Teknolojik gelismeler sonucunda petroliin sinirasan boru hatlariyla tasinmast,
tehlike sorumlulugunun genel olgusu nazarinda kanuna uygun olarak kurulup isletilen bu
isletmelerin toplum hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olmasmnin yaninda {ig¢iinci
kisilere ve cevreye genis Olclide zarar verecek nitelikte olmasi ve kontrol altinda
tutulmasina ragmen tamamen hakim bulunulmamasi neticesinde ‘tehlikeli faaliyet” olarak

degerlendirilmesini gerektirmektedir.
2.2 Zarar Verme Potansiyeli

Teknik yonden bakildiginda, sinirasan boru hatlari, milyonlarca ton petrolii ana
tank sahalarindan, bagska tilkelerdeki rafineri, liman veya depolama terminallerine tasiyan
bliyiik ¢capli ve uzun hatlardir. Bu miktarda petroliin uzun mesafeli olarak taginmasi igin,
hattaki stirtlinme kuvvetini (friction force), seviye degisimini (elevation change) ve diger
bazi1 kayiplar1 (other losses) yenmesine yardimc1 pompa istasyonlarina ihtiya¢ duyulur. Bu
yiizden, petrol boru hatlar1 100-120 Bar gibi yiiksek basinglarda isletilirler. Bu yiizden,

genellikle ¢elik malzemeden yapilan borular, 6zel kaynaklarla birlestirilir ve korozyondan

™ Detayli bilgi i¢in bkz. Department of Transportation Pipeline & Hazardous Materials Safety Regulation, <
http://phmsa.dot.gov/pipeline>. Ayrica 91/155/EC ve Giivenlik Bilgi Formu Hazirlama Usul ve Esaslar1 Tebligine gore
hazirlanan BTC Boru hattinda taginan Azeri ham petroliiniin “Giivenlik Bilgi Formu”nda (Safety Data Sheet) yapilan
tehlike tanimlamasi petroliin yiiksek derecede yanict oldugu, deriden temas veya solunum yoluyla maruz kalan insanlarda
kansere yol agacagi ve gevre i¢in uzun dénemli koétii etkilerinin ortaya gikabilecegi belirtilmistir.
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korumak amaciyla dis yiizeyi kaplanir. Kaynak yapildiktan sonra borular hendeklere
indirilir. Hattin gﬁvenligi76 i¢in anlatilan herbir islemden sonra kalite testleri ve 6l¢timleri
gercgektestirilir. Borularin yerlestirilmesinden sonra ¢evresel etkinin en aza indirilmesi igin

iistten alinan verimli toprak eski haline getirilmek iizere hat lizerine serpilir.

Bu anlatilanlarin 1s1¢inda boru hatlarinin giivenligi, hattin insaati ile baslayip
isletimi sirasinda devam eden bir siirectir. Eger giivenli bir hat insa edilmezse, isletimi
esnasinda ¢ok ciddi problemler yasanabilecektir. Zira, tiim alinan giivenlik 6nlemlerine

ragmen siire¢ boyunca meydana gelebilecek kazalar kacinilmaz olgulardir.

20. ylizyildan itibaren yaygin olarak petrol tasimaciliginda boru hatlarinin
kullanilmast sonucu ciddi zararlara yol agan bir¢cok biiyiik O6l¢ekli kazalar meydana
gelmigtir. Bu kazalar sonucu ortaya ¢ikan tehlikelere, dogal ¢evre denebilecek toprak,
hava, yeralti sularinin yanisira insan topluluklarida maruz kalmaktadir. Ornegin, 1989
yilinda Rusya’da LPG (Sivilastirilmis Petrol Gazi) boru hattindaki gaz sizintist iki trenin
carpigsmasindan ¢ikan kivileimla patlamis ve 600 den fazla insan dlmiistiir. 1998 yilinda ise
Nijer deltasindaki Jesse sehrinde petrol boru hatti patlamasi sonucu 1200 kisi hayatini

kaybetmistir’ .

Hukuk sisteminde bu olaylarin yol agtig1 anlayis degisimiyle boru hatlarindan
petrol sizintis1 sonucunda dogrudan fiziksel zarara ugrayan tasinmaz sahipleriyle birlikte
ekonomik kayba ugrayan taraflarda artik bu zararlarini dava etmeye baslamistir. Ayrica,
tanker kazalarinin yol agtig1 petrol sizintilar1 sonucu icerigi genisleyen tehlike sorumlulugu
sayesinde, herhangi bir ‘Makul Taraf” (Reasonable Party) ortaya ¢ikan zarardan dolay1
davali olabilecektir. Zira, makul taraftan, kusursuz sorumlu olarak hem zarar1 hem de
petroliin ortadan kaldirilmasi1 masraflarini tazmin etmesi istenebilecektir. Makul tarafin
sorumluluktan kurtulabilmesi zarara neden olan davranigin miicbir sebep veya tiglincii

kisilerin kusurundan kaynaklandigini ispatlamasiyla olacaktir.

76 Bu husustaki terminolojiye deginmek gerekirse, Giivenlik (Safety) ve Emniyet (Security) terimleri hem dilimizde hem
de diger dillerde birbirlerine karistirilan kavramlardir. Emniyet terimi secura kokeninden gelmekte ve kurumsal ve
fiziksel olarak iigiincii kisilere veya tehlikelere karsi saglanan giivenlik 6nlemleri olarak tanimlanabilir. Giivenlik ise,
salvus kokeninden gelmekte ve bir seyin, diger kisi veya seylere zarar vermemesi veya verecegi zararin minimum
diizeyde olmasi i¢in bulundugu durumu ifade etmektedir.

""Boru Hatti Tagimacihig1, <http:/tr.wikipedia.org/wiki/Boru_hatti_tagimaciligi>.
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BOLUM 11
SORUMLULUK HUKUKU ve BORU HATTI iSLETENIN SORUMLULUGU

§2. SORUMLULUK KAVRAMI ve HUKUKI SORUMLULUK, HUKUKI
SORUMLULUGUN SARTLARI ve TURLERI

I. SORUMLULUK KAVRAMI ve HUKUKI SORUMLULUK

“Casum sentit dominus” ilkesi geregi herkes, malinin veya kisiliginin ugradig1 zarara
katlanmak yiikiimliiligiindedir. Bu ilke insanligm kaderinde varolan bir sonugtur’®. Ancak,
bu ilkenin giiniimiizde uygulanmasi haksizliklar1 da beraberinde getirir. Ornegin, yaya
gecidinden karsidan karsiya gecen kisiye, asirt hizli bir arabanin ¢carpmasi sonucu hayatini
kaybetmesi durumunda yakinlarinin ortaya ¢ikan her tiirlii zarara katlanmasi istenemez.
Zira medeniyetin ilerlemesinin meydana getirdigi gelismelerin hukuk diizenlerini
evrimlestirmesiyle bu ilke zamanla istisnalasirken, zarara ugrayanin (magdur), ugradigi
zarar1, zarar verenin (fail), hukuki sorumluluk sifatt bulunmasi durumunda, gidermekle

yiiklimlii tutulmasi esasi kabul gérmiistiir.

Bu yeni anlayisa gore genis anlamda ‘Sorumluluk’ (Liability), kisaca kisinin
baskasina verdigi zarari telafi etmek (Compensation) ylkimliligidiir. Yani hukuk diizeni
sorumluluk iistlenip sonrasinda zarara sebebiyet vereni, o zarar1 gidermekle yiikiimli
tutmustur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’muz (TBK)" 49’uncu madde hiikmiine gore ise, hukuka
aykir1 ve kusurlu bir eylemle, zarara sebep olan failin bunu giderim yiikiimliligi

sorumlulugu olusturur™.

Sorumluluk Hukuku, en genel tanimiyla bir kisinin ortaya c¢ikan zararda, hukuki
sorumlulugu kime karsi, hangi hukuksal dayanaklar nezninde, ne oranda yiiklenebilecegini

diizenleyen objektif kurallar biitliniidiir. ‘Hukuki sorumluluk’ da, kisinin, borca aykiri

8Deschenaux, H./ Tercier, P. 1983. (Cev. Salim Ozdemir). Sorumluluk Hukuku, Ankara, s.4; Eren, F. 2006. Borclar
Hukuku, Istanbul, s.445.

711.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul edilmis,
01.07.2011 tarihinde ise yiriirliige girecektir. Kanunun tam metni igin bkz. <http:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2011/02/20110204-1.htm>.

8Deschenaux/Tercier, s.1; Karahasan, R.M. 2003. Sorumluluk Hukuku, istanbul, s.101.
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(akdi) davranisinin ya da sozlesme dis1 borg iliskileri kapsaminda ‘genis anlamda haksiz
fiili’® sonucu tciincii kisiye verdigi zarari telafi etme yiikiimliligi altina girmesidir.
Kargilagtirmali hukukta hukuki sorumluluk tiige ayr1 anlam tasir. Bunlar; hem akdi
sorumlulugu hem de soézlesme dist sorumlulugu iceren genis anlam, sozlesme dist
sorumlulugu konu alan dar anlam ve tehlike sorumlulugunu 6ngoéren kurallar olarak en
dar anlamdir¥. Calismamizda, hukuki sorumluluk dar anlamda anlagilmalidir. Dar
anlamda hukuki sorumluluk ortaya ¢ikan zarari telafi yiikiimliiliigiiniin daha 6nceden var
olan bir hukuksal iliskiye dayanmadigi durumlar1 diizenleyen Sézlesme Disi Sorumluluk

Hukuku alaninda degerlendirilir®.

1. HUKUKI SORUMLULUGUN ESASLARI, SARTLARI ve TURLERI

1. Hukuki Sorumlulugun Esaslar1

Genel olarak sorumluluk hukukunun {i¢ temel islevi vardir. Zarar telafi etme
islevine gore zarar, magdurun iizerinde kalmayarak, zarar verene yiikletilmelidir. Burada
amag, malvarlig1 veya sahisvarliginda ortaya ¢ikan kaybin tamami ya da bir kisminin telafi
edici diizenlemelerle magdur iizerinden faile kaydirilmasidir. Ikinci olarak &zellikle kusur
ve tehlike sorumlulugunun temelinde varolan zarari1 6nleme islevi ise, kotii sonu¢ daha
meydana gelmeden kisileri, davraniglari sonucunda tazminat miieyyidesine baglayarak
optimum iradi ¢abanin harcanmasi ve zarar1 Onleyecek tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Son islev olarak belirtilen hakkin devami islevi®, magdurun ihlal edilen
hukuki hakkinin, varligin1 ayn1 degere sahip bir tazminat hakki olarak devam ettirmesini

saglar®.

Hukuki sorumlulugun bu fonksiyonlarin iglerliligini saglayarak, ortaya
cikabilecek zararin baskasi tarafindan telafi edilmesinin tayininde iki temel esas vardir. Ilk
olarak kusur ilkesine gore, bir kimsenin gergeklesen zarari telafi yiikiimliligli ancak bu
zarar onun kusurlu fiiliyle dogmussa ortaya c¢ikar. Fakat boyle bir fiilin olmamasi

durumunda magdur zarara kendisi katlanmalidir. Sorumlulugun yapi taslarindan olan kusur

81 <Genis anlamda haksiz fiil’ kavrami hem dar anlamda haksiz fiil olan kusur sorumlulugunu hemde sebep
sorumlulugunu icermektedir (Eren, s.443).

82 Deschenaux/Tercier, s.2; Eren, $.447.

8 Ozel, C. 2001. Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler. AUHFD, 50(4),
s.81.

%%Hakkin devami iglevinin fail tarafindan zararmn tazmin edilerek magdurun cignenen hakkinin siirdiiriilmesi olarak
tanimlanmasi, bazi yazarlarin farkli olarak bahsettikleri zararin etkilerinin yayginlastirilmasi olarak paylastirilma isleviyle
ayni amaca hizmet ettiklerini gosterir.

8 Eren, s5.467-68; Lefeber, R. 1996. Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Liability,
Hague, s.1.
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ilkesinin gegerliligi gliniimiizde de varligin1 korumaktadir. Ancak ilkenin olumsuz sonucu
olan kusur yoksa sorumlulukta yoktur mantigi hakkaniyet anlayisi geregi gecerliligini
yitirmistir. Ozellikle, 19. yiizy1l baslarindan itibaren diinya c¢apinda endiistrilesme ve
makinelesmenin gelisimi yogun sekilde yeni enerji maddelerinin kullanimini beraberinde
getirmis, insanlarin toplu olarak biiyiik sehirlerde yasamasiyla enerji maddeleri buralara
tasinmaya baglanmis ve biiyiik zarar verme olasiliklar1 olan tiim bu enerji yogun sanayi
tesisleri giinliik hayatin icerdigi tehlike potansiyelini arttirmistir. Clinkii bu faaliyetler en
son teknolojiler kullanilarak kurulup denetlenmelerine kargin kontrolden ¢ikarak biiyiik
zararlara yol acgabilecek enerji ve kuvvetler kullanmaktadirlar. Bu tehlikelerine ragmen,
toplum hayatin1 kolaylagtiran ve yarar saglayan bu faaliyetlerden vazgegmek ise
olanaksizdir. Ancak teknolojinin getirdigi zararli sonuglara ¢evrenin ve ekonomik agidan

zay1f magdurlarin da katlanmasi istenemez. Bu noktada sebebiyet ilkesi ortaya ¢ikmuistir.

Sebebiyet ilkesine gore kisi, kusuru aranmaksizin kendi fiilinin veya iligkisi
bulundugu bir faaliyetin sebep oldugu zarara bizzat katlanmali ve telafi etmelidir. Kiginin
kusurlu veya kusursuz olarak yaptigi zarar, pasif olan magdura degil aktif olan hareket
sahibine iradi ve fiili serbestisinin bedeli olarak yiikletilmelidir. Ayrica bu ilkenin temel
dayanaklarindan biri Tandogan’in da belirttigi gibi, yliksek teknolojili faaliyetlerinin sebep
olduklar1 kazalarda, kusurun varlig1 ve kusur varsa, bunun kime isnat edilecegi meselesinin
tespitinin, teknik konularin ve bu isletmelerin kurumsal yapilarinin karmasikliginin yol
actigi ispat zorlugu nedeniyle ¢ok zor olmasidir * . Boyle bir durumda kusuru
kanitlayamamanin riskinin magdura yiikletilmesi ise hakkaniyete aykiri olacagindan,
zararda sorumlu kisinin higbir kusuru olmasa bile ve hatta zarar, kisiye bagl baska bir kisi
tarafindan meydana getirilmis olsa da kisi sebep oldugu zarar telafi etmekle yiikiimliidiir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in olaydaki davranis veya olgu ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

uygun nedenselligin mevcudiyeti yeterlidir®’.
2. Hukuki Sorumlulugun Sartlar

Hukuki sorumluluk sonucu zararin telafi edilmesi i¢in dncelikle en az iki genel

unsurun gerceklesmis olmasi gereklidir. Bu unsurlar; Zarar ve Nedensellik bagidir.

86 Tandogan, H. 1981. Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku. Ankara, s.2, [S6zlesme Disi].
8 Eren, s. 462; Tandogan, H. 1961. Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, s.8.
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2.1 Zarar
2.1.1 Genel Olarak

Zarar, biitiin hukuki sorumluluk sebeplerinin temel kosuludur. Zira zarar olmayan
yerde hukuki sorumluluktan s6z edilemez™. Bu yiizden hukuki sorumlulugun temel amaci,

faili cezalandirmak degil, ortaya gikan zarari telafi etmek olarak anlasilmalidir®”.

Doktrinde zarar, dar ve genis olarak iki anlam tasir. Dar anlamda zarar, bir kisinin
malvarliginda istegi disinda meydana gelen eksilme olarak maddi zarar ifade ederken,
genis anlamda zararin tanimina, sahisvarliginin ugradigi zarar ifade eden manevi zarar
kavram da eklenir. Tiirk-Isvicre hukukunda zarar denildiginde daha ¢ok maddi zarar ifade
eden dar anlam anlagilmaktadir * . Bu ciimleden olarak maddi zarar, magdurun
malvarliginda haksiz bir eylem islenmeden dnceki durum ile eylemin ger¢eklesmesinden

sonra malvarligmm igine diistiigii durum arasindaki farktir’'.
2.1.2 Maddi Zararin Unsurlar1

Dar anlamda zarar tanimi iki temel unsur icerir. Bunlar; Malvarliginda eksilme ve

Istek disiliktir.

8Sorumluluk tiirlerinden dar anlamda Haksiz Fiilde hukuka aykiri davrams sonucu, tehlike sorumlulugunda faaliyete
0zgii olgunun gergeklesmesiyle, objektif sebep sorumlulugunda ise objektif d6zen yilikiimliiliigiiniin ihlali sonucu zarar
ortaya ¢ikmalidir. Bu davranis veya olay ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik bagi kurulmasiyla kisi sorumlu
tutulabilir. Yargitay 4.HD. 11.07.2002 T. 2001/12708 E. 2002/8915 K. Sayili ilamina gore, “.. santralin ¢evre ve insan
sagligma zararli inversion etkisi ve mahkeme kararina ragmen tam kapasite ¢alismaya devam ederek yarattig1 zararlarla
miivekkilinde; kendisi, ailesi, hemsehrileri ve kenti agisindan derin {iziintii, endise ve eleme yolagtigini ... ileri siirerek
manevi tazminat isteminde bulunmustur. Somut olayda davaci, davali tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli
hava nedeniyle bir rahatsizliga ugradigini, viicut biitlinliigiinde bir eksilme meydana geldigini kanitlayamamustir. ..
"ihtimal" tazmin borcunun dogabilmesi i¢in yeterli olmayip "zarar"in dogmus olmasi gerekmektedir”. Ancak karst oy
yazisina gore ise “Dava, ¢evrenin kirletilmesi sonucu ugranilan kisisel zararin 6detilmesine iliskindir. Diger bir anlatimla
davaci, gevresel zarar nedeniyle degil, ¢evrenin kirletilmesi sonucu ugradigi manevi zararini istemektedir”.

$Van Dam’a gore bu noktada sorumluluk hiikiimlerinin etkin olabilmesinin tek yolunun hukuk sistemlerinin ¢éziim
saglayabilmeleri oldugunu belirtmis ve bununda Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin
Sozlesmenin 13. maddesiyle saglanan ‘Etkin Coziime Ulasim Hakki’na (Right to Effective Remedy) dayandigina isaret
etmistir (Dam, C. V. 2006. European Tort Law, Oxford, s.301). Tiirk¢eye ‘Etkili Bagvuru Hakki’ olarak g¢evrilen bu
maddeye gore “ ... hak ve ozgirliikleri ihlal edilen herkes, ... ulusalbir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.”

% “Borglar Yasasinin 41. Maddesindeki anlamda zarar, bir malvarhgn (mamelek) zararidir. Bu zarar haksiz eylemin
yapilmasindan sonra dogan malvarligi durumu ile haksiz eylem islenmis olmasaydi var olan malvarlig1 arasindaki farktir”
(4.HD. 27.02.1975 T. 13954 E. 2496 K.).

91Bas,pmar, V./Yildirim, MLF. 2008. Doktrin ve Uygulama Agisindan Tiirk-Isvicre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve
Dolayli Zarar Ayrimi. Prof.Dr.Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, s.1094; Deschenaux/Tercier, s.19; Eren, s.473;
Karahasan, s.175; ayy., (Tazminat), s.275; Tandogan, H. 1963. Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini. Ankara, s.34 [3.Sahsin
Zarar1]; Tandogan, s.63.
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2.1.2.1 Malvarliginda Eksilme

Zarar, malvarligindaki eksilmeyi ifade eder. Bu eksilme malvarligindaki aktif
degerlerin azalmasi olabilecegi gibi pasiflerin artmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Eksilme
tutari, malvarli§inin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmeseydi
bulunacagi durum arasindaki farkin hesaplanmasiyla bulunur. Tiirk-Isvigre hukukunda
‘tabii zarar’ kavrami i¢inde degerlendirilen bu miktar, siibjektif ve somut bir
degerlendirmeyi gerektirir. Fark miktari, eksilen malvarlig1 degerinin magdur i¢in tagidigi
ekonomik 6nemin diger unsurlarla olusturdugu biitiinliik g6z 6niine alinarak hesaplanir.
Sonucta ise, tazminat ile zarar gorenin menfaati olan bu fark karsilanarak, hukuki

sorumluluk kurumuyla amaglanan faydaya ulasilmas saglanir’.

Malvarliginda eksilme iki sekilde meydana gelebilir. Oncelikle, zarara sebep olan
olay veya davranis sonucunda malvarliginin aktifinde bir azalmanin veya pasifinde bir
artisin  dogurdugu fiili bir azalma, fiili zarara (Damnun emergens) yol acar.
Malvarligindaki aktiflerin (ayni haklar, alacak haklar1 gibi) kayb1 veya deger yitirmesi
azalmay1 olustururken, bir borcun dogmasi veya artmasi ise pasifteki artisa Ornektir.
Ayrica, zararin olusmasini veyagogalmasini dnlemek icin yapilan masraflar ve/veya failin
bulunmasina verilecek odiiller, fiili zarar kapsaminda degerlendirilir. ikinci olarak, genel
hayat tecriibeleri nazarinda malvarliginda beklenen bir artigin, zarara sebep olan olay veya
davranis sonucunda kismen veya tamamen Onlenmesi ile olusan azalma, yoksun kalinan
kar (Lucrum cessans) olarak adlandirilir. Yani, malvarhiginin fiill durumu artis
gostermemekte veya beklenen artis olmamaktadir. Bu da malvarliginin aktifinin artmamasi
ya da pasifinde azalma gerceklesmemesi ile olabilir. Hukuka® ve ahlaka uygun olmasi
gereken yoksun kalmman kérda, zarara sebep olan olay veya davranis olmasaydi
malvarliginin gosterecegi durumun tespiti tamamen varsayimsal (farazi) bir degerlendirme
gerektirir. Zarar, malvarliginin zarar meydana geldigindeki durumu ile ihtimal dahilindeki

artis gerceklesse idi bulunacagi farazi durum arasindaki fark miktaridir’™.

“Deschenaux/Tercier, s.20; Eren, 5.474; Karahasan, s.176; Tandogan, s.63.

“TBK.m.49/11 (EBK. m.41/I1) nazarinda hakim, olagan durumu ve olaya mahsus ozellikleri géz 6niinde tutarak, sadece
magdurun ulasmas1 muhtemel ve elde edilmesine izin verilen karlarini dikkate alir. Farazi ve gelecege iliskin bu karla
zarar verici olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi yeterlidir (Karahasan, s.180).

94Ba$p1nar/Y11d1r1m, $.1096; Karahasan, s.88; Tandogan, s.64. Kesin olmayan bu miktar1 saptarken hakim, ne dar goriis
icinde kalip sadece zarar verici olay olmasaydi elde edilebilecek kazanci ne de davaci tarafindan talep edilebilecek
abartilt miktarlart g6z 6niine alinmalidir (4.HD. 17.10.1977 T. 8891 E. 9687 K.). Bu farazi hesap, zarar verici olayin
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Fiili zarar kisinin malvarligi degerlerini azaltirken, yoksun kalinan karda ise sahip
olunabilecekler azalmakta, hatta yok olmaktadir. Ancak bazi durumlarda zarar verici olay
sonucu kisi, fiili zarara ugrarken kardan da yoksun kalabilir. Ornegin konumuz agisindan
degerlendirildiginde, boru hattinda meydana gelen bir sizinti sonucunda, giizergah
yakinindaki {i¢iincii kisiye ait bir tarlanin ham petrol ile kirlenmesi, mahsuliin ve
hayvanlarin telef olmasi, tarlanin temizleme masraflar1 ve sonugta tarlanin deger
kaybetmesi fiili zarari, tiim bu siire boyunca tarla sahibinin ¢caligmamasindan kaynaklanan
gelir kaybi ise yoksun kalinan kéri olusturur. Ayrica, meydana gelebilecek herhangi bir
yangin ile 0llim veya yaralanma ortaya ¢ikabilir. Bu durumlar zararin kendisini teskil
etmeyip ihlal eyleminin sonucudur. Olim durumunda zarar, 6lenin yakinlarmin destek
kaybi neticesi yoksun kaldiklar1 kér1 ifade ederken, yaralanma durumunda tedavi siiresince
yapilan masraflar fiili zarari, ¢alisamamaktan dogan kazang kayiplari ise yoksun kalinan
kar1 olusturur. Zira yoksun kalinan kar, hem kisiye hem seye verilen zararlarda s6z konusu

olabilir.
2.1.2.2 istek Disilik

Irade o6zerkligi, Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri olup, hukuk
diizenlerinin tiim bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradeleriyle yiiriiterek kendi kaderlerini
tayin etmelerini saglayan genel yetkidir. Bu kapsamda, maddi zarar i¢in zarar gdrenin
malvarligindaki eksilme, onun iradesi disinda veya rizasi olmaksizin gerceklesmelidir. Bu
istek dist meydana gelen eksilmeye, failin bir davranisi yaninda herhangi bir doga olay1 da

yol acabilir’.

Kisi kendi iradesiyle malvarliginin aktif kisminda azalmaya sebep olur veya pasif
kismim arttirirsa, zarardan séz edilemez. Ornegin, arkadasinin bir borcunun yiiklenen,
cevreyi kirleterek kendi mahsuliinii yok eden veya sonucunu bilerek agir1 tiiketim yapan
kisinin malvarliginda olusan azalma zarar olarak nitelendirilemez. Fakat bazi durumlarda
kisi hem kendi iradesi disinda hem de isteyerek malvarliginda zarara yol agabilir. Karma
nitelikli bu olayda olusan irade dis1 azalma kismi zarara sebep olur. Ornegin, iigiincii bir
kisinin kusurlu bir fiili sonucu gelir elde edecegi malinin bir miktar1 kullanilamaz hale

gelen kisinin, elinde kalan hasarsiz kismi da isteyerek telef etmesi karma nitelikli bir olay

gelecekteki ¢ogalma olasiligini ne derecede engelledigini saptamak suretiyle yapilmalidir (4.HD. 16.02.1979 T. 261 E.
2046 K.).
%Eren, $.476; Tandogan, s.68.
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olup, sadece li¢iincli sahsin kusurlu davranis sonucu meydana gelen azalma zarar olarak

degerlendirilecektir.
2.1.3 Maddi Tazminat

Maddi tazminat, ceza fonksiyonu olmayan, sorumlu kisi tarafindan zararin
giderilmesine karsilik verilen para ile Olgiilen bir edadir. Medeni hukukta, magdurun
mamelek durumunun diizeltilmesi olarak degerlendirilir. Oyle ise, tazminatin tesbiti, ortaya
¢ikan zararin hukuki sonuglarinin belirlenmesidir ve asla gergek zararin miktarini
asmamalidir’®. Bu yiizden 6ncelikle zarar tutar1 kesin olarak saptanmalidir, yani zarar ile
karsilikli  olarak denklestirilmelidir. Daha a¢ik bir ifadeyle, tazminatin amaci,
malvarliginda meydana gelen eksilmenin karsilanmasi suretiyle eski halin saglanarak
zenginlesmenin Oniline gegmektir. Bu nedenle, zarara yol acan eylemin, varsa, sagladigi
yararlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Kanunda hiikmiinti bulmayan bu hususla
zararin netlestirilmesi genel tazminat hiikiimlerinin geregidir’’. Ornegin, bir bina tahrip
edildigi takdirde malikin zarari, o seyin degerinden evin enkaz degerinin ¢ikarilmasiyla

tazmin edilir.

TBK m.50/II’de isaret ettigi gibi bazen zararin tutarini ispatlayabilmenin ¢ok giic
hatta imkansiz oldugu durumlar olabilir. Bu sebepten hakime zararin kapsamini ve
miktarin1 re’sen arastirmak ve belirlemek 06devi yiikletilmistir. Hakim, tecriibeleri
Olciisiinde olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi tedbirleri dikkate alarak
tazminatin tutarmi belirler. Bu noktada hakim yoksun kalinan kar hesabinda bu alinan
tedbirler ¢ercevesinde beklenilen kazanci géz Oniinde tutmali, elde edilmesi olanaksiz
rakamlar1 kabul etmemelidir’®. Zararin tutari kesin olarak saptandiktan yani zarar ile yarar

karsilikli denklestirildikten sonra tazminat tutari, TBK m.51 c¢ergevesinde belirlenir.
2.1.3.1 Tazmini Gereken Zararin Nitelikleri

Asagidaki bolimde daha ayrintili olarak deginildigi iizere, zarar tazmini, zararin

kapsam ve miktarinin ortaya konulup, diger tiim sartlarin dikkate alinarak tazminat

“Becker, H. 1967. Isvigre Medeni Kanunu Serhi. Ankara, 5.262; Karahasan, R.M. 1989. Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.11, Istanbul, s.6. [Tazminat]; Tandogan, s.253.

“"Karahasan, (Tazminat), s.66; Von Tuhr, A. 1983. (Cev. Cevat Edege). Bor¢lar Hukuku. C. 1-11 , Ankara, 5.94.
%Becker, s.261; Karahasan, (Tazminat), s. 52vd.; Oser, H./Schonenberger, W. 1947. (Cev. Recai Seckin). Isvicre Borclar
Kanunu Serhi. Ankara 1947, s.393-95; Tandogan, s.65vd.
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miktarinin belirlenmesiyle saglanir. Ancak, bu giderimin yapilabilmesi i¢in zararin bazi

unsurlarinin varligr mevcut olmalidir.

Oncelikle, zarar gdrenin katlanmas1 gereken gergek bir zararin varlig1 gereklidir.
Bu zarar halihazirda meydana gelmis yani “Kesinlesmis Zarar” olabilecegi gibi,
gerceklesmesi beklenen bir zarar da olabilir’®. Ancak bu iki tip zararin da kanitlanmasinin
zorlugu bakimindan TBK m.50/I hiikmiindeki kiyas yoluyla, hakim, zararin
gerceklestigini veya gerceklesebilecegini gdsteren belirtilere dayanabilir. Ozellikle
gerceklesebilecek zarar durumunda, zarara sebep olacak durumun mevcudiyeti ve

devamlilig1 tazminata hitkmedilmesi igin yeterlidir'®’.

Ote yandan hukuki sorumlulugu doguran fiil veya davranis sonucu, bu fiil veya
davranigin uzak ya da yakin etkilerinden zarar géren tiim sahislar tazmin edilmeyebilirler.
Zira nedensellik bag1 kapsaminda iki farkli anlamda yapilacak dogrudan - dolayli zarar
ayriminin'' sonucunda sadece ihlalin dogrudan sonucunun ortaya ¢ikardigi zarara maruz
kalan kisilere, tazminat isteme hakki taninmaktadir. Ancak yapilan bu dogrudan-dolayl
zarar arasindaki farki ortaya koyan agik ve anlamli bir sinirlandirmaya iligkin tartigmalar
sonuca ulasmamistir'®. Bugiin doktrinde baskin goriis, dogrudan zarar ve dolayli zarar
ayriminin, ortaya ¢ikan zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasindaki nedensellik baginin
yogunluguna gore yapilabilecegi yoniindedir'®. Bu ciimleden olarak, kavram kargasasina
yol agmadan, Ornekleme yoluyla yapilacak tanimlarla kimlerin magduriyetinin tazmin

edilebileceginin belirlenmesi gereklidir.

Ilk anlamda zarara yol agan olay veya davranisin dogrudan sonucu olan zarar,
dogrudan zarari, ortaya c¢ikan diger tlim zararlar ise dolayl zarar1 olusturur. “Takip eden
zarar(lar)” olarakta ifade edilen bu zarar(lar) halinde, ayni fiilden birden fazla zararh

sonucun dogmasi ihtimali s6z konusudur. Ancak, burda 6nemli olan husus bu zararlar

# Yargitay HGK. 27.01.1999 T. 1999/2-6 E. 1999/41 K. sayili ilamma gore, “Beklenen zararlar da, tazminatin
simuliindedir”.

100 Oser, s.402.

1% Alman hukukunda dogrudan dogruya zarar-dolayli zarar ayrmm yer almamaktadir. Buna gerekge olarak, séz konusu
kavramlarin yeterince agikliga kavusmamis olmasi gosterilmektedir. Bu nedenle Alman hukukunda bazi yazarlar bu
kavramlar yerine, ihlal zarari-miiteakip zarar (Verletzung und Folgeschaden) veya dogrudan sey zarari-miiteakip
malvarlig1 zarar1 (Unmittelbarer Object und Vermégensfolgeschaden) kavramlarimi kullanmaktadirlar. Buradaki object
sOzcligli esya anlaminda olmayip, zarar verici olaydan dogrudan dogruya etkilenen hukuki varlik (Rechtsgut) olarak
anlasilmaktadir. (Yildirim/Baspar, dipnot 37, s.1103’den naklen).

192Doktrin ve uygulamada, ne bu kavramlarin kapsamina hangi zararlarin kesin olarak dahil oldugu ne de yapilacak boyle
bir sinirlandirmanin 6lgiisiiniin ne olmasi gerektigi hususlari kesin olarak belirlenememistir.

13 jsvigre Federal mahkemesinin igtihat degisikligine gittigi Papagan Kararmin 2 no’lu gerekgesinde (Erwigung)
ayrintili bicimde tartisilmustir. Karar hakkinda ayrinti i¢in bkz. Yildirim/Bagpinar, s.114vd.
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dizisinin aym kiside toplanmasidir. Kisaca, ihlal sonucu dogrudan verilen zarar, bazi
zararli sonuglar dogurabilir '*. Ortaya ¢ikan bu zararlar, ilk zarar verici olay veya
davranisla uygun nedensellik bagi icinde bulunduklar1 dl¢lide dogrudan zarar kapsaminda
tazmin edilmelidir. Ornegin, boru hattindan sizan petrol ile tarlasi kirlenen sahsin, bu zarari
gidermek veya biiylimesini Oonlemek i¢in kendi basina yaptigi ¢alismalarda, petroliin
kimyasal 6zelliginden dolay1 viicut biitiinl{igiiniin ihlali sonucu olusan hastane masraflari
ve gelir kaybu, takip eden zararlar olarak olaya uygun nedensellik bagiyla bagli oldugundan
tazmin edilmelidir. Ancak, bu kisinin tarlasinda gergeklesen bu zarar olusmasaydi,
kendisine lotodan ikramiye ¢ikacagini ileri siirerek tazminat talep etmesi uygun nedensellik

bag1 kurulamamasindan 6tiirii kabul edilmeyecektir.

Ikinci anlamda dogrudan zarar, olaym veya davranisin dogrudan dogruya
etkiledigi kisinin ugradigi zarardir. Dolayli zarar ise, olay sonucu ortaya c¢ikan zararin
yansimastyla iigiincii kisilerin ugradiklart zarardir ' . “Ugiincii kisi zararlar” veya
“yansima zarar” (Reflexschaden) olarak adlandirilan bu zararlar en az {i¢ kisini katilimin
iceren iligkiden dogar. Bunlar; sorumlu kisi (Fail), dogrudan magdur ve dolayisiyla
magdurdur. Dolayisiyla magdurun bu zarari, hakki dogrudan zarar goren magdur
noktasindan  hareketle fiill veya davramisin dolayisiyla sonucu niteliginde
degerlendirebiliriz. Yani, takip eden zararlardan farkli olarak, burda en az iki ihlal olay1
gerceklesmis olmali ve fakat zarara yol agan fiil ve bir bagkasina yansiyan zarar arasindaki
nedensellik bagi dogrudan olmamalidir. Hal bdyle olunca, yansima zarar, zarar verici
olaym, dogrudan zarar goren kisi disinda, ancak o kisiyle 6zel iligkileri dolayisiyla bir
veya birden fazla kisiye dolayli bir nedensellik bagi kapsaminda zarar verilmesidir. Bu
0zel iliski, magdurun zarara ugramasi ve ardindan digerlerinde ortaya ¢ikan zarar arasinda
sebep-sonug iligkisinin kurulmasiyla agiklanabilir. Yani, dogrudan magdur ile dolayisiyla
magdur arasindaki iligki, failin zarar verici fiiliyle ortaya ¢ikan tamamen rastlantisal bir
baglantidir. Oyle ise, zarara yol acan fiil sonucu ortaya ¢ikan yansima zarar, zarara ugrayan
ilk magdurun buna sebebiyet verme zorunlulugu veya keyfiyeti kapsaminda
degerlendirilmeli ve dolayli nedensellik bagma ragmen ilk zarar verici olay ile

iliskilendirilerek tazmin edilmelidir'®. Ornegin, boru hattindan sizarak yayilan petrolden

104Ayn1 goriis icin Bkz. Desch/Terc, s. 22; Eren, s.481; Ozel, C. 2001. Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine iliskin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, 50(4), s.83.

1% Tandogan ikinci anlamda kullandigimz dolayli zarar tanmunda “sigrama” terimini kullanmis ve bu tip zararlari
“Dolayisiyla zarar géren sahis” (mittelbar Geschidigte) kavramiyla agiklamistir (Tandogan, (3.Sahsin Zarari), s.1 vd).
106Tandogan, (3. Sahsin Zarar), s.10.
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tarlas1 zarar goren kisi dogrudan zarara ugrarken, bu petroliin alev alip yanmasiyla olusup
cevreye yayilacak yogun duman ve isten etkilenen diger bir tarla sahibinin de mahsiil kayb1
takip eden zarar olarak nitelendirilmesine karsin ilk zarar verici olayla uygun nedensellik

bag1 i¢cinde olmasindan dolay1 tazmin edilmelidir.

Yukarida yapilan tiim bu aciklamalar 1s18inda anlagilmaktadir ki, ortaya ¢ikan
zararlarda tciincii kisinin zarar giderimi kesin bir ¢izgi ile tazminat kapsami disinda
birakilamaz. Buna karsilik, failin ortaya ¢ikan tiim zararlar1 tazmin etmesi de olasilik dis1
olacagindan, uygun nedensellikten yararlanilarak zararin hakkaniyete aykiri boyutlara
ulagmasina engel olunacaktir. Sorumlulugu doguran fiil veya davranis ile yogun sekilde
uygun nedensellik iginde olan zararlar'”’, ihlal edilen normun koruma amacina girdigi
Olclide tazmin borcu dogurmaktadir. Hukuki sorumluluk ilkeleri kapsaminda zarar verici
ilk olay ile ti¢lincii kisinin zarar1 arasinda kurulabilecek sebep-sonug iligkileri dogru tahlil
edilmeli ve bu kapsamda {iglincii kisi, sorumlulugu doguran magdura ve ilk zarar1 veren

olay failine yiikleyebildigi 6lgiide her iki sahsa da dava agabilmelidir'®®.
2.1.3.2 Tazminatin Belirlenmesi Esaslari

Tazminat, zarar gorenin malvarhigindaki eksilmeyi en iyi Ol¢iide dengelemeyi
amaglayan yaptirnm giiclidlir. Tazminatin, aynen ve nakden tazminat olmak tizere iki

Oonemli ¢esidi vardir.

Aynen tazminat, malvarliginin, zarar meydana gelmeden Onceki halinin
belirlenerek, nitelik ve igerik olarak ayn1 duruma getirilmesidir. Daha acik bir anlatimla,
eski halin iadesidir. Ornegin, zarara ugrayan seyin tamir edilmesi, ettirilmesi veya ayn
nevinden olan bir seyin verilmesi, ¢evresel olarak kirletilen bir yiizeyin temizlenerek eski
haline getirilmesidir. Yargitay Oniine gelen petrol kaynakli kirlenmelerdeki zarar

kapsaminin belirlenmesine iliskin bir olayda, dncelikle eski halin iadesi olasiliginin tespiti

""Dogrudan zararlar kapsamunda sayilacak bu zararlarm smirmn gizilmesinde nedensellik bagmm ne Slgiide uzun
tutulacagr (Nedensellik bag zincir sayis1 (Zahl der Glieder der Kausalkette)) énemlidir. Tiirk-Isvigre hukukunda bu
konuda hakime giiven duyulmus, takdir hakki yaninda, hukuk yaratma goérevi de verilmistir (MK. m.1 ve 4). Hatta bu
giiven daha da ilerletilerek Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda bir sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak degerlendirebilme
yetkisi ve gorevi verilmek istenmektedir (Yildirim/Baspinar, s.1124).

198 Ayn1 gbriis icin Bkz. Oser, 5.401; Ozel, 5.87; Tandogan ise, yansima zarar gérenin, sorumlulugun bazen adil olmayan
bir sekilde smirlanmasindan dolay1 tazmin edilemedigi bu sebepten tazminat isteyebilecek kisilerin kapsamini, hukuka
aykirilik bagina yani kuralin koruyucu amacina dayanarak tayin etmenin uygun olacagini belirtmistir (Tandogan, H.
1980. Hukuka Aykirilik Bagi. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.Sempozyumu. Istanbul, s.8vd. [Hukuka
Aykarilik]).
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hususunun 1iyice arastirilmadigr gerekgesiyle kirlenmenin olay tarihindeki deger esas

alinarak tazminine iliskin karari bozmustur'®.

Nakden tazminat ise, malvarli§inin zarar meydana geldikten sonra ve zarar
meydana gelmeseydi arzedecegi degerler arasindaki farkin para ile O6denmesidir.
Uygulamada bu ilke biiylik ol¢iide egemendir. Nakden tazmin esasen sermayenin bir
kereye mahsus toplu 6denmesi seklinde hiikmolounur. Ancak siirekli bir gelir kaynagindan
mahrum kalma veya gelecekte etkileri devam edecek, artacak veya yeni ortaya ¢ikacak bir
zarar s0z konusu ise irada baglama seklinde bir nakdi tazminat tercih edilebilir'™°. Ciinkii
irat seklinde tazminat ile yapilan edalarin niteligi, devamli surette ifa edilen bir borgtur.
Ozellikle bir kaynagin kirletilmesi gibi etkileri sonradan aci8a ¢ikabilecek ve zarar gorenin
gelirinde devamli  olarak mahrumiyet olusturabilecek olaylarda bu ydntemin

kullanilmasinin tazminat kurumunun amacina daha uygun diisecegi diisiiniilmektedir.

TBK 51°nci maddesinde deyimini bulan tazminatin tayini, “kusurun agirhigi” ve
“durumun geregi” dikkate alinmak kaydiyla hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Kusur,
tazminat tayininde 6nemli bir husustur. Kusurun agirlig1 6l¢iisiinde, tazminatin kapsamida
artmahdir ki, agir ve hafif ihmallerin esit yaptirima tabi olma adaletsizligi 6nlenebilsin.
Ciinkii mesru menfaatin hizmetindeki tehlike doguran eylem ile tehlikeye sokulan menfaat
arasindaki iliski, kusurun agirhgm belirler'"". Oyle ise, ihlal edilen menfaat dikkate
alindiginda mevkii sahibi bir insanin 6devini ihlal etmesinde, 3. bir sahsin zarara yol
acmasindan daha agir bir kusur bulunur. Kusur bulunmadiginda, kisinin ihmalli davranigi
sonucu zarara yol acmasi halinde, hal ve sartlar nazarinda tazminatin agirhigi takdir

edilecektir.

19 “Mahkeme, davali sirketin petrol arama ¢aligmalar sirasinda davacilarin su kuyularinin zarar gérdiigiinii kabul etmis
ve kuyularin olay tarihindeki degerini hiikiim altina almigtir. Davali vekili, durugsma sirasinda kuyularin temizlenmek
suretiyle eski hale getirilip getirilemeyeceginin arastirilmasini ileri slirmiistiir. Bilirkisiler, her ne kadar kuyularm
kirlenmis ve tamamen kullanilmayacak duruma geldigini belirtmis iseler de, bunlarin temizlenmek suretiyle eski hale
getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yolunda bir tartisma yapmamislardir.

Seyin eski hale getirilmesi miimkiin oldugu hallerde zarar, eski hale getirme masraflariyla sinirlidir; ¢iinkii mal varliginda
eksilme, yapilacak veya yapilan bu masraflarin tutaridir. Kuskusuz bunun yaninda meydana gelecek deger kaybi zararlari
da istenebilir. Eski hale getirilmesi miimkiin olmayan hallerde, baska bir anlatimla seyin tamamen elden cikmis
olmasinda ise seyin olay tarihindeki degeri esas alinmalidir.

O halde mahkemenin, zararin kapsaminin belirlenmesinde eksik incelemeye dayanarak hiikiim kurmasi usul ve yasaya
aykiridir; hiikim bu nedenle bozulmalidir. Mahkemece yapilacak is, kuyularin eski hale getirilmesinin miimkiin olup
olmadigini tesbit ettirip; eski hale getirilmesi miimkiin ise bu yolda yapilacak masraflar ile kuyularin olay tarihindeki
degerinden hangisi az ise onu, eski hale getirilmesi miimkiin degilse simdiki gibi kuyularin olay tarihindeki degerini
hiikiim altina almaktan ibarettir.” (4.H.D. 11.4.1983 T. 1384 E. 3982 K.).

110 Becker, 5.63-64; Karahasan, (Tazminat), s.236; Tandogan, s. 253-577.

1 Karahasan, (Tazminat), s.240.
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2.2 Nedensellik Bagi

Kendimizde veya ¢evremizde meydana gelen bir degisikligin, bir kimsenin fiil
veya davranisi sonucu ortaya ¢ikmasi bu degisiklige bahse konu fiil veya davranisin sebep
oldugunun sdylenmesini gerektirir. SO0yle ki, insanoglunun diisiince tarzi neden-sonug
(nedensellik) kavramini, her olayr diger bazi olaylarin sonucu olarak algilamak

yoniindedir.

Hukukta ise, genel anlamda nedensellik bagini, gerceklesen zarar ile sorumlulugu
doguran fiil veya davramis arasindaki sebep-sonug iliskisi dogurur''>. Ornegin, A, B’yi
bicaklayarak oldiiriirse, bicaklama fiili sebep, 6liim ise sonugtur. Bigaklama ile 6lim

arasindaki iliski ise “nedensellik bagi”n1 olusturur.

Asli unsur olarak nedensellik bagi olmaksizin bir insanin sorumlulugu dogmaz.
Diger taraftan, yeterli ve gerekli derecede nedensellik yiiklenmeden tazmin miikellefiyeti
yerine getirilemez. Bu ylizden her tiirlii sorumluluk tiirtinde nedensellik baginin varlig
mutlaka aranir'” " .Tiim bu anlatilanlar 1s13inda, ortaya c¢ikan sorumlulugun tazmin
edilebilmesi i¢in failin fiil veya davranigina illi olarak baglanabilen sonuclar arasindan
hangi kisminin yeterli oldugu hukuk diizenince tesbit edilmelidir. Sorumlulugun temel
sartlarindan olan nedensellik bagi kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’'muzda, m. 49’da

(13

bulunan “zarar veren” (zarara ugratan), m. 57’de bahsedilen “.. yiiziinden miisterileri
azalan ve ... karsilasan kisi”, m.59/I’deki “kisi ...verdigi zararlar1” vs. ifadeleriyle viicut

bulmaktadir.
2.2.1 Nedensellik Ilkesi (Kausalitiitsprinzip)

Felsefe bilimi dis diinyada gergeklesen her olayir diger bazi olaylarin sonucu
saymakta ve higbir degisimi sebepsiz kabul etmemektedir. Bu varsayim 1s18inda,
nedensellik kavrami, olaylarin birbirini izlemesi olarak aciklanmaktadir. Ancak, siiregelen

her olay arasindaki iliski sebep-sonug iliskisi degildir. Oyle ise, zorunlu unsurlarin basinda

"2 Eren, F. 1975. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun jlliyet Bag Teorisi, Ankara, s. 1 [illiyet]; Eren, s.487;
Tandogan, s.72.

'3 Caligmamiz sorumluluk hukuku kapsaminda hazirlandigindan cezai sorumluluk yoniinden nedensellik bag1 iizerinde
durulmayacaktir.

e Sebep sorumlulugu bakimindan sorumlulugun, kusurdan ziyade belirli bir davranig veya tehlikeli bir fiil ile
gergeklesen zarar arasindaki sebep-sonug iligkisine dayanmasi, nedensellik bagi kavramini ozellikle 6n plana
¢ikarmaktadir.
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olaylar arasinda daha sik1 bir baglant1 gerekliligi lazim gelir ki bu, birinci olay olmaksizin

ikinci olayin meydana gelmemesidir' .

Felsefede sebep, her olayda de§ismez ve zorunlu bir bi¢imde sonucu doguran

sartlar biitiintidiir''®

. Giinliik hayatta ise, sebep kavramindan sartlarin tiimii degil, bunlar
arasinda onem sirasina gore bir se¢im yapilarak bir veya bir kaci anlasilir. Bu yiizden,
burada kisiler ¢alisma alanlarina gore farkli sebepleri 6n plana ¢ikarirlar. Hukukta ise
sebep, sonucu doguran sartlardan bir veya bir kismina verilen isimdir. Fakat sonucu

dogurarak sebep adin1 alacak bu sart(lar)in, hangisi olacagi doktrinde tartismalidir.

Oncelikle hukukun amaci, felsefe ve diger doga bilimlerinden farklidir. Hukuk,
gerceklesen zararin giderilmesi i¢in bir sebebe illi olarak baglanan sonuglardan
hangilerinin lazim ve yeterli oldugunu belirlemek amaci giitmektedir. Ancak bu amag
ugruna hukuk dis1 olaylar1 gérmezden gelemez. Sadece bu olaylar1 kendi deger yargilar
kapsaminda oncelikli olarak dikkate alir veya goz ardi eder. Boyle olunca da hukuki

nedensellik teorileri, hukuka 6zgii nedensellik bakis1 gerektirirler.
2.2.2 Nedensellik Teorileri

Hukuki nedensellik teorileri giiniimiizde hukuki sorumlulugu sinirlayict unsurlar
yoniinden {li¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; “Sart Teorisi”, somut olayda tasidiklari 6neme
gore sartlardan birini sebep gosteren “Ferdilestici Teoriler” ve sartlar1 zarar1 meydana
getirmede Ustlendikleri anlama ve Oneme gore ayiran “Genellestirici Teoriler’dir.
Calismamizda, nedensellik hususunun daha net anlasilmasi yoniinden 6nem tasiyan sart
teorisi ve gliniimiizde doktrin ve yargi kararlarinda gecgerliligini koruyan genellestirici

teorilerden “Uygun Nedensellik Teorisi’ni incelememiz faydali olacaktir'"’.

2.2.2.1 Sart Teorisi

Nedensellik kavraminin anlasilmasinda sart teorisinin dnemi biiyiiktiir. Cilinkii
somut olayda fiilen gergeklesen zarar sonucunda yoklugunu gz ardi edemeyecegimiz sart,

zorunlu sarttir (conditio sine quo non) ve sart teorisi bu sart1, sebep olarak nitelendirir''®.

5peschenaux/Tercier, s.27.

"®Eren’e gore burada kabul edilen sebep kavraminin hukuka aktarilmasi halinde, bir sahsin gergeklestirdigi zarardan
sorumlu tutulmasi imkansiz hale gelir. Nitekim kimse zararli sonucu meydana getiren sartlarin tiimiinii tek basina
gerceklestiremez (Eren,(illiyet), s.18).

""Hukuk sistemlerinde tartisilagelmis nedensellik teorileri igin bak. Eren, (illiyet), s.17vd.

"8Eren, (illiyet), s.21vd.; Tandogan, s.74.
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Diger tiim nedensellik teorileride sebep kavramini, sart teorisinin temel unsuru olan
zorunlu sartlar arasindan, o teorinin amaci dogrultusunda belirlenen sart(lar)dan

olusturmaktadirlar.

Aslinda sart teorisine gore, sonucu meydana getiren biitlin sartlar birbirine esit
olup, sonu¢ herbir sartin varligina baghdir. Tek bir sartin eksikligi sonucun gelismesini
engelleyeceginden, her bir sart diger sart1 illi kilar. Oyle ki, zararli sonucu olusturan bir
sarta sebep olan sahis bu sonugtan sorumludur. Sebep olarak nitelenen bu sartta, zorunlu

sart‘ur1 9.

Teoriye gore sonucu doguran olaylarin sart niteliginde olup olmadiginin tesbitinde
farazi bir karsilagtirma kullanilir. Buna gore, sonucu meydana getiren diger tiim sartlar
sabit tutuldugunda, sahsin sebep oldugu olay (sart) mevcut olmasaydi, ayni sonu¢ meydana
gelmeyecek idiyse, bahse konu olay hukuki sonu¢ yoniinden zorunlu bir sarttir. Bu
degerlendirme ise, genel tecriibeler 15181inda diger bazi olaylarla yapilacak karsilagtirmalar
sonucu olusur. Farazi degerlendirme sonucu dikkate alinacak her sart, somut olayda fiilen

ger¢eklesen sonucun sebebidir'?

. Bu yiizden fiill sonucun tiim &6zel ve genel nitelikleri
hesaba katilmalidir. Ornegin, bir is makinasiyla yapilan bir ¢alisma sirasinda toprak
altindaki boru hattinda olusacak hasar sonucu ham petroliin ¢evreye yayilmasi durumunda,
is makinasim1 kullanan sahsin dikkatsiz davranisiyla boru hattina miidahalesi, zararl
sonucu dogrudan meydana getiren zorunlu sarta drnektir'?'. Bu sonuca miidahalenin
yapilmamasi1 durumunda somut olayda ayn1 zararli sonucun gergeklesip gerceklesmeyecegi
arastirilarak varilir. Ancak unutulmamalidir ki, teoriye gore fiili sonucu, zararin agirlig
yoniinden degistiren tiim sartlarda zorunlu sart olarak dikkate alinmalidir. Burada sadece
hukuken Onem arzetmeyen olaylar zorunlu sartlarin sayisim1 sinirlamak icin gozardi
edilecektir. Ornegin, miidahale sonucu ¢evreye yayilan ham petrol birikintisine dikkatsizlik
sonucu elindeki petrol dolu bidonu diisiirerek katilan sahsin davranigi sart niteligi
kazanmayacaktir. Fakat bu kisinin ¢evreye yayilan petrole yanict bir madde oldugunu

bilerek sigara izmariti firlatmas1 zararin agirligmi etkileyeceginden zorunlu sart olarak

dikkate alinacaktir.

Becker, $.228; Eren, 5.490; Tandogan, s.75.

120K arahasan, s.186.

'21Zaten bu noktada hukukun aradigi miidahalenin, zararin sebebi olup olmadigi degil sadece bu miidahale ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadigidir. Miidahalenin, ¢evrenin kirlenmesi sonucunun meydana gelmesi
icin zorunlu olup olmadigini tespit etmek yeterlidir.
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Ancak teoriye yapilan elestiriler, sonucu meydana getiren sartlardan yalniz birine
sebep denilemeyecegi gibi sartlar biitliniinden herbirininde sebep niteliginde olmasinin
sorumlulugu c¢ok genisletecegi yoniinde olmustur. Sart teorisini savunan yazarlar ise,
dikkate alinacak sartlarin sayisini azaltmak yoniinde son olarak, sonucun tiim 6zellikleriyle
gerceklesip gergceklesmemesi bakimindan olayin sorgulanmasi yerine, fiil veya davranigin
yoklugu halinde sadece, zarar gorenin aymi nitelik ve agirlikta bir zararla karsilasip
karsilagmayacaginin arastirilmasini  savunmuslardir. Bdylece sadece zarar gorenin,
gerceklesen belirli nitelikteki zararmin olusumunu Onleyecek sartlar dikkate alinmis

olur'*%.
2.2.2.2 Genellestirici Teoriler
2.2.2.2.1 Genel Olarak

Bu teorilerin ortaya ¢ikigindaki en biiylik sebep, sart teorisinin aksine zararl
sonuca yol agan sartlarm sadece bazilarimin dikkate aliniyor olmasidir'>. Diger taraftan
ferdilestirici teoriler sartlar1 somut olayda tasidiklar1 anlam bakimindan inceleyerek ayni
tiirden olaylar i¢in sebep niteliginde degerlendirip, farkli igerikteki olay yoniinden sadece
basit bir sart olarak nitelemesine karsilik genellestirici teorilerde olaylarin (sartlarin) genel

yapisi, benzer tiirdeki tiim olaylardaki genel icerik ve egilimlerine gore degerlendirilirler.

Daha agik bir anlatimla, failin fiil veya davraniginin sebep niteligi arastirilirken
oncelikle mevcut olaydaki diger sartlar degistirildiginde ayn1 tiirden bir sonucun meydana
gelip gelmedigi incelenir ve bazi fiil veya davranislarin digerlerine oranla sonugla daha
yakin bir iligkide oldugu belirlenir. Yani, mevzubahis fiil veya davranisinin belirli bir
sonucu meydana getirmesi, genel bir uygunluk iligkisi i¢inde tanimlanir. Sonugta da, bu fiil

veya davranisa sonucu meydana getirme 6l¢iisii nazarinda hukuki bir deger atfedilir'**.

2.2.2.2.2 Uygun Nedensellik Teorisi

Ozel hukukta baskin olan teori, uygun nedensellik teorisidir. Bu kapsamda hukuki
sorumlulugun en 6nemli sartlarindan olan ve neden-sonug arasindaki tabii iliskiyi gésteren
uygun nedensellik bagi, olaylarin dogal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore,

gerceklesen sonucu meydana getirmeye genel anlamda elverisli sebep veya gerceklesme

122Eren, 5.491; Eren, (illiyet), s.27vd.; Oser/Schonenberger, s.381; Tandogan, s.75.
123Tandogan, s.75.
2Eren, (Illiyet), ss.47-49.
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ihtimalini objektif olarak arttiran sebep ile gerceklesen sonug arasindaki bagdir. Yani zarar,

failin yaptig1 veya yapmadig fiilin uygun sonucu olmalidir'®.

Bu teorinin gecerliligini hala korumasinin en 6nemli nedenini Eren, iki temel
fonksiyonu bilinyesinde barindirmasina baglamistir. Bunlar; sorumlulugu kurma ve
sorumlulugu smirlama fonksiyonlaridir. Sorumlulugu kuran nedensellik, fiil veya
davranisin, ihlal edilmesi sonucu sorumlulugu doguran normun tanimina uygun olup
olmadigini ve gerceklesen zararin sebebi sayilip sayilmayacagini tayin ederken, sinirlama
fonksiyonu ise, ihlal sonucu ortaya ¢ikan zararin kanunen uygun bir neden-sonug iligkisi

- . 126 12
sonucunda olustugunu temin eder 7.

Uygun nedenselligin sinirlama fonksiyonunun diger bir yararida tazmin edilecek
zararin kapsamini makul simirlarda belirlemesidir. Bunu yaparken oOncelikle sonucu
doguran elverigli sarti, zorunlu sart arasindan se¢mektedir. Bu yiizden Eren’inde katildig:
goriise gore bu teori igerik bakimindan “sinirli bir sart teorisi’dir. Tartismada tam bu
noktada baslamaktadir.Hakim, zarara yol agan elverigli sartlari, zararin meydana
gelmesinden sonra (ex post) geriye bakan normal bir gézlemci gibi objektif olarak mi
takdir edecek, yoksa failin bu sonucu Onceden (ex ante) gorebilecek durumda olup
olmadigima mi1 bakacaktir. Diger bir deyisle, hakim sonucun olusumundaki tiim sartlari
dikkate alacak midir yoksa sadece failin fiil veya davranisi sirasinda bilebilecegi sartlart m1
gdz Oniinde tutmalidir. Tim sartlarn dikkate alan geriye dogru objektif inceleme
(nachtrdgliche objektive Prognose) sebep olarak nitelendirilebilecek zorunlu sartlarin

stnirini genisleterek sart teorisine yaklassa bile giiniimiizde hakim olan gbriistiir'*®. Fail

125Becker, $.329;Deschenaux/Tercier, s.31; Eren, (illiyet), s52; Karahasan, s.186; Oser, s.383; Tandogan, (Hukuka
Aykarilik), s.7.

12Eren, (illiyet), s54vd.; Bu teorinin yetersizligini savunanlardan Tandogan, olaylarin normal akisi ve yasam deneyimleri
gibi olasilik yargilarina, bazi olaylarin digerlerinin sonucu olarak kendisini gostermesindeki sikliga ve istatistiki verilere
dayanarak ulasildig1 ve fakat sorumlulugun dayandigi normun amacimin goéz oniinde tutulmadigini savunmustur. Kaneti
ise, tabii bir kavram olan illiyet baginin belli bir hareket ve netice arasindaki bagi sart kurami sayesinde acikladigini,
TBK m.49 (EBK m.41) ile sorumluluk kaynaginin agiklandig: ve m.51 (EBK m.43) ile sorumlulugun smirlarinin ¢izildigi
anlamda uygun illiyet baginin bir sorumluluk teorisi olarak kabul edilebilecegini savunmustur (Kaneti, S. 1980. Haksiz
Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin Goérevi. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.Sempozyumu. Istanbul,
s.37).

127 Sorumlulugu smirlayici fonksiyona sahip diger bir unsur olan hukuka aykirilik bagi Tiirk mahkeme kararlarinda kabul
gormiistiir. Yargitay 4.Hukuk Dairesi ilk kararmda (13.03.1978 T.5312 E.3193 K), hukuka aykirilik bag:i kavramina
acikca dayanarak, ihlal edilen kuralin korumayi amacladigikisilerin tazminat isteyebilecegini belirtmis, diger iki
kararinda ise (08.01.1979 T.1346 E.39 K; 08.01.1979 T.13144 E.38 K), olayda uygun nedenselligin bulunmasina karsin,
ihlal edilen kuralin koruma amacina girmeyen kisilerin tazminat istemlerini kabul etmemis ve hukuka aykirilik bagini,
nedensellikten bagimsiz olarak sorumlulugu sinirlayict bir kavram olarak benimsemistir (Karahasan, s.201).
80guzman/Qz, ‘sonradan degerlendirme teorisi’ i¢in en mantikli tutumun, hakimin 6niine gelen olay1 degerlendirme
sirasinda “insaf dedirtecek kadar dolayli ve olagandisi sonuglari” MK.m.2 uyarinca diiriistlik kurali g¢ergevesinde
torpiilenmis olarak uygulanmast olacagini belirtmistir (Oguzman, M.K./Oz, M.T. Borglar Hukuku, Istanbul 2009, s.520).
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icin bu agir durumu, umulmayan halleri, TBK m.51 uyarinca tazminatin takdirinde bir

indirim sebebi olarak degerlendirerek hafifletmek miimkiindiir'>’.

Ornegin, boru hattinda meydana gelen biiyiik bir patlama ve devaminda ortaya
cikan yangin, c¢evredeki kisilerin viicut biitiinliiklerinin ihlali ve hatta dliimlerine yol
acmistir. Herseyden Once bu olay, ortaya c¢ikan zararlarin zorunlu sartidir ve yine bu
patlama ve sonrasindaki yangin, o an yakinda bulunan kisilerin Sliimlerinin uygun
sebebidir. Doktrinde kabul goéren “Uygunluk Formiilinii (Addquanzformel) 6rnegimize

30 Miispet formiile gore

uygulayarak uygun nedensellik bagim ortaya gikarabiliriz '
sorumlulugu doguran bahsigecen olay, belli bir bolgenin yanmasi ve insanlarin 6lmesi
tirinde zararlarin meydana gelme ihtimalini 6nemli Ol¢lide arttirmigsa, bu olay ile
gerceklesen zarar arasinda uygun nedensellik bagi mevcuttur. Yani bu unsurun saglanmasi
icin zorunlu sartin, gerceklesen zarari, hayat tecriibelerine gére meydana getirmeye
elverisli olup olmadig: kabiil gérmelidir. Menfi formiile gore ise, hayat tecriibelerine gore
zararin gergeklesme ihtimali, bu olay sonucu gergeklesecek her tiirlii zarar ihtimali disinda
bulunmamalidir ki zaten bahsigegen ornekte ortaya c¢ikan zararlar bu tip kazalar sonucu
meydana gelen zarar yelpazesi igine girmektedir. Oyle ise, uygun nedensellik bag: faile

yiikletilen olay1r objektif ihtimal dahilindeki uygun sonuglardan sorumlu tutarken,

olaganiistii durumlarin olusturdugu tesadiifi sonuglardan kurtarma amacindadir.

Sonug¢ olarak o6zellikle ¢alisgmamizin igerigindeki gibi tipik tehlikeler iceren
faaliyetlerin meydana getirmege elverisli zarar doguran sonuglarini genellestirebildigimiz
Olclide uygun nedensellik bagini sonucu meydana getiren illi olayla daha kolay
kurabilecegimiz diistinlilmektedir. Olasilik i¢i ancak tesadiifi sekilde mevcut sonuca yol

acan olay ise objektif ihtimal kavram1 yardimiyla degerlendirilebilir.
2.2.3 Uygun Nedenselligin Kesilmesi

Gilinlimiizde Medeni Hukuk uygulamalarinda hakim teorinin Uygun Nedensellik
Teorisi oldugu belirtilmistir. Teori kapsaminda uygun nedensellik bagi, sebep ile
gerceklesen zarar arasindaki bagin hukuken gecerliligi icin gereklidir. Ancak bazi

durumlarda, ilk sebep, gerceklesen tiirde bir zarari meydana getirebilecek nitelikte

'2Tandogan, ss.77-78; Rumelin’in ‘objektif olarak sonradan tahmin’ diye de amlan bu gériisii, her tiirlii siipheden uzak
olarak tehlike sorumluluguna uygulanabilir. Zira genel olarak kullanabilen bir &l¢ii igermekte ve Ongodriilemeyen,
sonradan meydana gelen olaylar dikkate almaya imkan vermektedir (Becker, Art.41, No.31, s.232).

130 Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, (illiyet), s.59vd.
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olmasia ragmen ikinci bir sebebin ortaya ¢ikisiyla arka plana itilip, uygunsuz duruma
diisebilir. Bu duruma uygun nedenselligin kesilmesi denir "*' .Bagka bir ifadeyle,
gerceklesen tiirde bir zarart meydana getirebilecek nitelikteki ilk sebep etkisini
gosteremeden, ikinci sebep zarar1 gergeklestirmistir. BOyle bir durumda, ilk sebebi

gergeklestiren kisi, gerceklesen neticeden sorumlu tutulamaz.

Kusursuz sorumluluk halleri basta olmak iizere diger sorumluluk hallerinde de
magdurun kusuru, ii¢iincii kisinin kusuru ve miicbir sebep uygun nedenselligi kesen baslica
sebeplerdir. Miicbir sebep disindaki unsurlarin ilk sebebi uygunsuz duruma getirmeleri i¢in

agir kusur icermeleri gerekir.
2.2.3.1 Magdurun Kusuru

Ik olarak magdurun kusurunun ¢ok agir ve fiil veya davramisinin ¢ok belirgin
olmasi, arzettigi yogunluk sebebiyle gerceklesen zararin uygun sebebi halini alarak failin
sorumluluk nedenlerinin ortadan kalkmasi ve kisinin sorumluluktan kurtulmasini saglar.
Ancak, bu kusurun, zararin gergeklesmesine diger nedenlerle birlikte sebep olmasi ortak
nedensellik olarak degerlendirilerek failin sorumluluktan kurtulmasini degil tazminattan
indirim almasini saglar. Diger taraftan, kusurun diginda magdura yiikletebilecek diger bazi
sebeplerle de uygun nedensellik kesilebilir. Bu konu 6zellikle kusursuz sorumluluk halleri
hususunda acikliga kavusturulmalidir. Bu sebepler magdurun hakimiyet alaninda bulunan
insa eserleri gibi esyalar olabilecegi gibi motorlu tasit araci veya bir isletmeden dogan
tehlike ya da TBK. m.66 veya m.116’ya gére yardimeilarin davramislarimida igerir'>2.
Magdura yiikletilebilecek bu gibi sebeplerin, failin sebebiyle kurulacak bagi uygunsuz
duruma getirmesi i¢in, ilk sebebe oranla bu sebebin daha siddetli bir yogunluk igermesi
gerekmektedir. Failin kusur sorumluluguna, magdurun ise sebep sorumlulugu kapsaminda
ki bir sebebe dayandigi birzararda ilk sebebin uygunlugu geri plana atilabilir niteliktedir.
Diger bir segenek olarak magdurun bir igletme tehlikesi ile sebep oldugu olayda, failin
0zen yiikiimiinii thmal ettigi fiil veya davranis ile zarar arasindaki nedenselligin kesilmesi

miimkiindiir. Ancak, uygunsuzlugun olugmasi ic¢in ilk sebebin etkisiz hale gelmesi

B1{Jzerinde fikir birligine varilan goriise gore, nedensellik baginin kesilmesi terimi teorinin bagindan itibaren yanlis
kullanilagelmistir. Zira nedensellik bag1 ya mevcuttur ya degildir. Burada uygun nedensellik baginin kesilmesi ifadesiyle
sOylenmek istenen nedensellik baginin uygunsuz (Inaddquanz) duruma geldigidir. Bu sebepten biz ¢alismamizda ‘uygun
nedenselligin kesilmesi’ terimini kullanmay1 uygun gordiik (Eren, (illiyet), s.174; Tandogan, s.80); Oguzman/Oz’de bu
konuda illiyet baginin engellenmesi ifadesini kullanmgtir (Oguzman/Oz, s.521).

B32Eren, 5.525.
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gerekeceginden, fail ile magdurun gergeklestirdigi sebeplerin olagan sebep sorumluluguna

dayandigi1 durumlarda istisnai olaylar uygun nedenselligin kesilmesine yol agarlar.

Esas tartigma ise hem failin hem de magdurun tehlike sorumluluguna tabi bir
faaliyet veya isletme sahibi olarak meydana getirdikleri zararlarda ortaya c¢ikar. Eren’e
gore failin isletme tehlikesi yiiziinden sebep oldugu olayda, magdurun gergeklestirdigi
tehlike ile bu sebebi geri plana itecek yogunluga ulasmasi zor oldugundan uygun
nedenselligin kesilmesi miimkiin degildir.Ancak konumuz bakimindan olasilik dahilindeki
bazi durumlar incelenerek agiga kavusturulmasinda yarar vardir. Ornegin farzedelim ki,
transit bir boru hatt1 olan A, giizergahinin belli bir noktasinda yerel bir boru hatt1 olan B ile
capraz gecis yaptiklarindan kesigsmektedir. Katodik koruma sistemi eski olan B hattinin,
transit A hatti lizerinde olusturdugu interferans etkisi, A hattinin kaplamasindaki
zayifliktan dolay1 asir1 korozyona yol agmis ve uzun siire farkedilmemesi sonucu bir petrol
sizintisina sebebiyet vermistir. Bu noktada, meydana gelen patlamayla iki boru hattida
hasara ugramis ve gevresel bir zarara yol agmislardir. Tehlikeli bir ticari faaliyet olan boru
hatti tesisinin isletmecileri gergeklesen zarardan, hakimiyetlerindeki bu ticari faaliyetin arz
ettigi tehlikeden dolay1 tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilirler. Ancak, B
hattinin isletmecisi magdur sifatiyla, A hatt1 isletmecisinin hattin kaplamasindaki zayiflig
farketmemesi sebebiyle gerekli objektif 6zen 6devini yerine getirmediginden bahisle, A
hatt1 isletmecisinin tek basina sorumlu olmasi gerektigini savundugu olayda, kanimizca
isletme tehlikesinden dolay1 tehlike sorumlulugu ve objektif 6zen 6devinin yerine
getirilmemesinden dolay1 olagan sebep sorumluluguna dayanan ilk sebebi, magdurun
tehlikeli bir faaliyet sahibi olmasinin arz ettigi tehlike arka plana atacak yogunlukta kabul
edilebilecek ve uygun nedensellik kesilebilecektir. Ancak boyle bir olayda ilk sebebi arka
plana atarak uygunsuzluk olusturmak yerine iki sebebide ortak nedensellik kavramiyla

degerlendirmek daha mantikli gdziikkmektedir.
2.2.3.2 Ugiincii Kisinin Kusuru

Genel olarak iiciincii kisi, fail ve magdur ile bu kisilerin davraniglarindan sorumlu
oldugu kisiler, kisaca yardimci kisiler, miistahdem ve MK. m.369’da bahsi gegen ev
baskanimnin gozetimi altindaki kisiler disinda kalan kisileri ifade eder. Doktrin ve

uygulamada ticiincii kisinin '** kusurlu davranismin faile oranla daha yogun olmasi

$3Uciincii kisiler davramslaridan sorumlu oldugu kisilerin sebep olduklar zararlardan da sorumlu olurlar.
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durumunda fail sorumluluktan kurtulur'*

. Uygunluk yoniinden {igiincii kisinin kusurunun
gerceklesen zararin tek ve miinhasir sebep oldugu durumda ilk sebep arka plana itilmis ve
uygun nedensellik kesilmis olur. Ancak, ii¢lincii kisinin kusuru, arzettigi tehlikelerin biiytik
oldugu bazi isletmelerin (Havalimani isletmeleri, atom tesisleri, boru hatlar tesisleri gibi)

sebep oldugu zararla arasindaki uygun nedenselligi kesemez'*”.

Ucgiincii kisinin sebep oldugu fiil veya davramsin kusursuz sorumluluk hallerine
dayandigi durumlarda, fail tarafindan meydana getirilen sebebin uygunlugunun
kesilebilmesi i¢in ti¢iincii kisinin sebep oldugu tehlikenin ilk sebebe oranla ¢ok daha yogun
olmasi gerekir. Ozellikle hem failin hem iigiincii kisinin isletme tehlikesi arz eden
faaliyetlerle sebep olduklar1 zararlar incelenmelidir. Ayrica, liglincli kisinin zarara sebep
olan fiil veya davranisa katildig1 durumda, kendisininde zarar gérmesi halinde hem {i¢iincti
kisi hem de magdur olarak nitelendirilebilir. Ornegin, tehlikeli bir isletme olarak korozyon
riski yiiksek A transit boru hatt1 tesisi, yakininda kurulmus yiiksek gerilim hatlar1 i¢ceren B
elektrik santralinden dolay1 interferans etkisine maruz kaldigini, bu olayin boru hattinda
petrol sizintisina yol agarak c¢evresel kirlenmeye yol actigini diisiinelim. Transit boru hatti
isletmecisinin tehlikeli faaliyet yliriitmesinden dolay1 sebep oldugu zararda, {igiincii kisi
sifatiyla olaym olusmasina katkida bulunan B elektrik santralinin isletmenin arz ettigi
tehlikesi, A boru hattina oranla daha ytiksek kabul edilebilir mi? Eger edilecek olursa, bu,
boru hattinin isletilmesine has tipik tehlikesinin Oniine gecerek zararla uygun
nedenselligini kesmesi kabul edilebilir mi? Fikrimizce, B isletmesinin ger¢eklestirdigi
tehlikenin yogunlugu ile A isletmesinin arzettigi tehlike karsilagtirildiginda hangi birinin
digerini arka plana itecegi tespit edilebilir nitelikte degildir. Nedenselligin uygunsuzlugunu
saglayacak halin kararlastirilamayacagi bu tip durumlarda iki faaliyetinde istirakinin ortak

illliyeti doguracag diisiiniilebilir.
2.2.3.3Miicbir Sebep

Miicbir sebep (Force majeure, hohere Gewalt), genel bir davranis normunun

yiikledigi gorev veya borcun ihlaline sebep olan, mutlak sekilde Ongoriilemez ve

P4Magdurun da kusurlu olmasi durumunda, ilk sebebin uygun nedenselliginin kesilmesi, tiiincii kisi veya magdurun
kusurunun faile oranla ¢cok daha yogun olmasi durumunda veya bu iki sahsin kusurunun birlikte gerekli yogunluga
ulagmas1 durumunda olacaktir. Ugiincii kisinin kusurlu davranisi tek basina uygun nedenselligi kesecek yogunlukta
degilse, mevcut olmast durumunda diger sebeplerle drnegin umulmayan hal veya magdurun kusurlu davranistyla birlikte
ortak nedensellik olarak degerlendirilerek zararin sebebi olurlar.

135 Verilen bir kararda, Temyiz mahkemesi, havagazi borusunda tigiincii bir sahsin gizlice yaptirdig1 kanalizasyon insaati
esnasinda ¢atlak viicuda getirmesi ve gaz sizintisindan birisinin 6lmesi halinde, nedensellik baginin {iglincii sahsin kusuru
ile kesildiginden, havagaz1 sirketinin sorumlu olmayacagint beyan etmistir (4.HD 19.02.1955 T. 89 E. 782 K.).
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kaginilamaz surette harici (faaliyet veya isletme disi) olarak gerceklesen bir olaydir'*.
Miicbir sebebi agiklamaya calisan teorilerden subjektif imlansizlik teorisi, halihazirdaki
sartlar altinda sorumlu kisi azami 6zeni gosterse bile bu durumu anlamasinin miimkiin
olmadigint savunur. Hakim teori olan objektif teoriye gdre ise, bu sebepler, olusumu ve
siddeti yoniinden ne sorumlu ne de herhangi bir kisi i¢in olaylarin normal akisi sirasinda
karsilagilabilecek umulmayan halleri agik¢a asan ve kaynagini sorumlunun hakimiyet alani
disinda bulan olaylardir'®’. Faaliyet i¢i bir olayda olabilen umulmayan hal, her zaman tek
basina uygun nedenselligi kesmez iken, miicbir sebep olarak nitelendirilen olaylar daima

uygun nedenselligi keser.

Miicbir sebebi olusturan olay tabii, hukuki veya sosyal icerikte olabilir'*®. insani
fiil veya davranis ya da kamunun bir tasarrufu da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bugiin
hakim goriis miicbir sebebin mutlak degil, nisbi bir kurum oldugu, mevcut durumlara,
hukuki iliskiye, bahsekonu faaliyet ve isletme c¢esidine gore farkli igerikte hiikiim altina

alimabilecegidir.

Failin bir davranis normunun veya soézlesmeden dogan bir borcunun ihlaline
sebebiyet verecek bu olaymn, miicbir sebep olarak nitelendirilmesi igin, kaynagini
sorumlunun hakimiyet alanindan bulmamasi1 gerekmektedir. Diger 6nemli bir unsur ise
mutlak kaginilmazliktir. Objektif agidan mutlak kaginilmazlik, olayin gerceklesmesi aninda
mevcut teknik bilgiler 6l¢iisiinde her tiirlii tedbir alinsa ve 6zen gosterilse dahi zararh
sonucun herkes i¢in 6nlenemez olmasidir'®’. Miicbir sebebin taniminda kullanilan diger bir
unsur olan ‘Ongoriilemezlik’ hususunda Eren’in goriisiine katilinmaktadir. Kisaca, kusurlu
olmanin sart olmadig1 sebep sorumlulugu tiirleri i¢in kusurun bir unsuru olan 6ngorii

hususunun miicbir sebep konusunda dikkate alinmasi isabetli degildir.

Sonugta miicbir sebep, faili uygun nedenselligi keserek sorumluluktan kurtaran bir

sebeptir.

13 Eren, 5.518; Selici, O. 1980. Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavramu ve Kullanilis Tarz1. Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu. Istanbul, s.61; Tandogan, s.464.

7 Burner, C. 2009. Force Majeure and Hardship Under General Contract Principle. Netherlands: Kluwer, s.78; Eren,
s.518.

138 Tabii olaylardan biiyiik firtina veya kasirga, deprem, yildirim, yer ¢Skmesi; hukuki olaylar olarak ithalat ve ihracatin
yasaklanmasi, mallara el konulmasi; sosyal olaylara ise genel grev, isyan, savas gibi olaylar 6rnek verilebilir.

139 Bren, 5.521; Tandogan, s.465.
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3. Hukuki Sorumlulugun Cesitleri

Hukukumuzda, kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve hukuka uygun
miidahaleden dogan sorumluluk olarak {i¢e ayrilan hukuki sorumluluk tiirleri ¢alismamizda
Isvigre hukukunda yapilan ayrim gibi kusur sorumlulugu ve sebep sorumlulugu olarak iki

ana baslikta incelenecektir'*.
3.1 Kusur Sorumlulugu (Haksiz Fiil Sorumlulugu)

Haksiz fiiller, kanunun herkese yiikledigi gérevlerin ihlalinden ibarettir. Bu gorev,
fail ile iiclincii sahis arasinda dnceden mevcut higbir hukuki iligkiyi gerektirmez. Tiim bu
sebeplerden, sahsin, genis anlamda herhangi bir haksiz fiilden Otiirli zarar gérmesi
durumunda hukuki sorumluluk s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle haksiz fiil, bir kiginin
aralarinda hi¢bir hukuki iliski bulunmamakla birlikte gergeklestirdigi bir eylemle diger

kisiye hukuka aykir1 olarak zarar vermesidir.

Hukuksal degerlerin zarara ugratilmasinin sonuglari, TBK m.49-76 arasinda
‘Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri’ béliimiinde hiikiim altina alinmistir. TBK
m.49’un gorevi kisilerin ugradiklar1 zararlar1 kendi iizerlerinde birakmayarak, fiil veya
davraniglar1 sonucu sorumlu tutulmasi gereken kimselere yiikletmesidir. Zararin meydana
geldiginin tesbitinden sonra 49. madde hiikmii, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil ile
gergeklesen zararin  giderimi  borcunun dogmasmi gerektirir. Diger maddelerde
diizenlenmis sorumluluk olgular1 ise farkli unsurlar icerdiginden haksiz fiil olarak

- : . 141
nitelendirmemek gerekir ™.

Sorumluluk tiirleri arasinda en yaygini olan kusur sorumlulugunun kurucu unsuru,
failin kusurlu davramgidir. Oyle ise, zarar, failin kusursuz bir davramsi ya da umulmayan
bir halden dogmus ise, buna zarar goren katlanmalidir. Bu noktada, kusur, olumlu ve
olumsuz etkilere sahiptir. Sorumlulugu kurucu etkisi olumlu etkiyi olustururken, kusurun

eksikliginin sorumlulugu dogurmamasi olumsuz etkisidir.

"0 Hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk, diisiik degerdeki hak sahibinin hakkima diger tarafin istiin tutulan
hakki i¢in hukuk diizenince tasvip edilen bir miidahale imkani taninmasidir. Bu sorumlulugu, tehlike sorumlulugundan
aytran husus, kanun koyucununbaskasinin hakkina yapilan miidahaleye izin vermesidir. Ayrica, tehlike sorumlulugunda
isletme fiili (Betriebshandlung) hukuka aykiri iken, bu sorumlulukta denklestirilecek zarari doguran miidahale (Eingriff)
her zaman hukuka uygundur (Eren, s.459).

141 Ayrintili tartisma i¢in bkz. Kaneti, s.29-33; Oser/Schénenberger, s.340.
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Kusur, TBK. m.49’da ifadesini buldugu sekliyle hukuk diizenince kinanan bir
davranis olarak zarar veren tarafindan zararin giderilmesi olarak bizzat katlanilmalidir.
Boylece, Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinde kusur sorumlulugu kural, diger sorumluluk
tiirleri ise istisna olarak hﬁkmedilmistirm. Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlar, fiil,
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagidir. Asagida, onceki boliimde incelenen

zarar ve nedensellik bag1 disindaki unsurlar incelenecektir.
3.1.1 Kusur Sorumlulugunun Unsurlari
3.1.1.1Fiil

Haksiz Fiil Sorumlulugunun birincil kosulu bir insan eyleminin varligidir ve bu
eylemin insan iradesi Uriinii olmas1 gerekir. Fiil veya insan davranisi, insanin bilingli bir
irade ile yapma veya yapmama'*® seklindeki hareket tarzidir. iradenin yoklugu ile yapilan
refleks ya da zorla hareketler veya viicut hareketine doniismeyen insan diisiinceleri fiil
olarak nitelendirilmezler. Ayrica, tiizel kisilerin gercek manada bir iradesi olmadigindan,

onlar adina hareket edenlerin fiilleri tiizel kisiye baglanacaktir'**.

Fiilin dis diinyadaki goriiniimii, hareket unsurudur. Hareket iki sekilde gerceklesir;
Olumlu bir davranis olan yapma ve olumsuz bir davranis olarak yapmamadir. Haksiz fiil
cogunlukla aktif bir hareket olan bir sey yapma eylemiyle islenir. Yapma iradesiyle
baslayan eylem sonucunda dis diinyada bir olay cereyan eder. Ornegin, yiiriimek, araba
siirmek veya konumuz bakimindan bir yeri atese vermek, sabote edici fiziksel hareketler
aktif niteliklidirler. Olumsuz davranis ise viicudun pasif durumunu belirtir ve yapilmasi
gereken bir hareketi yapmamaya da ‘bir sey yapmama’ olarak tanimlanir. Konuya normatif
acidan bakan goriisii savunanlar, haksiz fiil olarak nitelendirilebilecek hareketin bir yapma
O6devinin bulundugu durumlarda menfi davranis olarak bir sey yapmama oldugunu kabul
ederler. Bagka bir deyisle, sahsin bir sey yapmamasi, bir harekette bulusaydi hukuki bir
sonu¢ meydana gelmeyecek idiyse, sorumluluk dogurucu bir fiil sayilmalidir. Ancak
burada, yapmama fiilinin maddi varligi hukuka aykiri olup olmamasiyla bagdastiriliyor.
Halbuki yapmamanin hukuka aykir1 olmasi igin bir yapma odevinin varligir gerekir. Bu

deger yargisiyla degerlendirilmeden 6nce miispet davranisin kendine has unsurlar ile

142yon Tuhr, $.362.

3 “Unterlassung” (Omission) karsilig olarak ‘ihmal’ kelimesinin, kusurun bir unsuru olan ihmal ile karistirilmasi
ihtimalinden dolay1 Tandogan, ‘igtinap’ (ka¢inma) karsiligini kullanmistir (Tandogan, s.12 vd.).

Y4Eren, 5.468; Kaneti, s. 33; Karahasan, 103; Tandogan, s. 12.
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varligi kabul edilmelidir '*>. Ornegin, giivenlik gorevlisinin ortaya ¢ikan bir yangim
sondiirmeye calismamasi veya gerekli yerlere haber vermemesi zararli sonucun sebebi olan

menfi bir davranigtir'*°.
3.1.1.2Hukuka Aykirilik

Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisi olan hukuka aykirilik, TBK.
m.49/’de “hukuka aykir1 bir fiille” ve MK. m.24/I’de “hukuka aykir1 olarak”
(widerrechtlich) ifadeleriyle hiikkmiinii bulmakta ancak fiilin ne zaman hukuka aykiri
sayilacagina iliskin bir kistastan bahsedilmemektedir. Bu hususun belirlenmesi doktrin ve

yargi kararlarina birakilmistir.

Doktrinde hukuka aykirilik kavrami subjektif ve objektif hukuka aykirilik
teorileriyle aciklanmaya calisgilmistir. Subjektif teoriye gore bir fiilin hukuka aykir
sayllmasi i¢in, hukuk diizeninin bu fiilin yapilmasi1 hususunda faili yetkilendirmemis
olmasi gerekir. Yani, zarar veren fiil hususunda, kisinin subjektif bir hakk: yoktur. Fail bu
yetkilerin sinirin1 astigr anda hukuka aykiri davranmis olur. Objektif teoriye gore ise,
hukuka aykiriliin belirlenmesinde zarar verme olgusu yerine failin fiil veya davranisi esas
alinmalidir. Bu nedenle, hukuka aykir1 bir fiil, kisilerin malvarli§i ve sahisvarligim
dogrudan dogruya koruyan objektif bir hukuk normunu (genel bir davranis kuralini) ihlal
ettigi zaman ortaya ¢ikar. Ancak, bu davranis kuralinin ¢ignenmesinin hukuka aykirilik
olusturmasi icin emredici nitelikte olmasi gereklidir. Tiirk, Alman ve Isvigre hukukunda

hakim goriis objektif teoridir'*’.

Hukuka aykirilik, bir normun objektif olarak ihlalidir. Halbuki kusur, norm
ihlalinin subjektif yonii ile ilgilidir. Denilebilir ki, kusur sorumlulugunun temel unsuru

olan kusur, her zaman hukuka aykirilig1 icerirken, tersi durum daima dogru olmaz'*®.

145 Normatif goriis hakkinda bkz. Tandogan, s. 12 vd.; Bu konuda elestiri getiren Eren, “Kanaatimizca bu goriis hukuka
aykirilik sorunuyla illiyet bagini birbirine karistirmaktadir. Belirli bir hareket (fiil) yapmamanin, zararli sonucun sebebi
olarak kabul veya reddedilmesi, hukuken bir sey yapmama yiikiimliilii§iiniin mevcut olup olmamasindan tamamen
bagimsizdir... Nasil miispet davranisin illi varligi bu davranisin hukuka aykir1 olup olmamasina bagh degilse, menfi
davranisin da illi varligi, onun hukuka aykiri olup olmamasina bagli degildir.” (Eren, (illiyet), s137). Tartigmaya
benimsedigimiz bir goriis ile Karahasan’da katilip sdyle demektedir: “.. bu elestirinin, TBK m.49’daki kusura dayanan
sorumluluk yo6niinden uygulamsal 6nemi yoktur. Ciinkii bu sorumlulukta nedensellik bag: ile birlikte hukuka aykirilik
6gesinin de gergeklesmesi bir kosuldur. Oyle ki, zararli sonucun nendeni olan yapmamanim sorumlulugun kaynagim
olusturabilmesi i¢in hukuka aykiri1 bulunmasi da gerekir... EREN’in elestirisi, 6zellikle 6gretideki baskin goriis uyarinca
hukuka aykirilik kosulunun aranmadig: tehlike sorumlulugu yoniinden gegerli kabul edilebilir. (Karahasan, s.104, not18).
146 Eren, s.471; Kaneti, s.35; Tandogan, s.13.

47 Becker, s. 236; Kaneti, s.39; Tandogan, s.18; iki teori arasindaki farkin pratik olmaktan cok teorik oldugu ve sonug
olarak ayni noktaya ulasildig: fikri i¢in bkz. Eren, s.545 vd.; Oser/Schonenberger, s.354.

148 Kaneti, s.44.
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TBK. m.49 acgisindan hukuka aykirilik, dogrudan dogruya zararli sonucu
yasaklayan ya da zarar1 onlemeye yonelik davranislar emreden veya yasaklayan hukuk
kurallarina aykiriliktir. Zarar vermeyi yasaklayan veya Onleyen kurallarin hangileri
olduguna yargi¢, hem yazili hem de yazili olmayan hukuka basvurarak bulur. Ornegin,
0zel hukukga verilen mutlak subjektif haklardan; ayni haklari, fikri, sinai ve diger maddi
olmayan haklar1 ve kisilik haklarini ihlal eden her fiil hukuka aykiridir. Ilaveten, Medeni
Kanunun ikinci maddesindeki objektif iyiniyet kurallarmma aykiri davranis sonucunda

zarara sebebiyet vermek hukuka aykir1 sayilmaktadir.
3.1.1.2.1Yapma Odevinin Tehlikeli Durumlardan Dogabilecegi Haller

Yazili olmayan hukukun genel ilkelerinden ‘tehlike normu’nun, konumuzun
tehlike arzeden bir faaliyet olan boru hatti olmasi nedeniyle incelenmesi gerekir. Alman
Federal Mahkemesinin orf ve adet hukukunun yorumlanmasiyla ve genel diizenin sonucu
olarak ortaya koydugu bu ilkeye gore, baskalarina zarar verebilecek tehlikeli bir durum
yaratan kimse, zararin dogmasin1 Onlemek i¢in zorunlu ve gerekli tedbirleri almalidir.
Aslinda tehlikeli durum yaratmak dogrudan yasak degildir. Nitekim giiniimiizde boru
hatlar1 gibi hukuki faaliyetler bazi tehlikeler icermektedir. Ancak zorda kalinmadik¢a hig
kimse digerinin herhangi bir varligin1 tehlikeye sokmamalidir. Bu climleden, ilkenin
uygulama alanina ayiph sekilde yapilan veya onarilan esyalarin, ¢evresindeki varliklarin
can ve mal giivenliklerini tehlikeye sokmalar1 halleri girmektedir. Ozel yasa veya
yonetmelik bulunmasa bile tehlikeli faaliyet isletmecisi, tesisin meydana getirebilecegi
zararlar1 6nlemek icin gereken tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ornegin bir boru hatt:
tesisinde, hatta gerekli izolasyonun iyi yapilmamis olmasi ve gozetim eksikligi, hattan
kaynaklanabilecek tehlikeleri ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmasima iliskin 6devin
cignenmesi olarak degerlendirilerek l¢iincii kisilere verilen zarardan Otiirii sorumlulugu

dogurur. Burada tedbirleri almaktan kaginmasi (yapmama fiili) hukuka aykir1 bir fiildir.

Daha agik bir ifadeyle, tehlike normu sayesinde korunan bir hakkin ihlali halinde
hukuka aykirilik gergeklesir. Ancak bu noktada tehlike normunun varligi, bu normun,
mutlak haklarin ihlalini yasaklayan davranis normunun zaten kapsaminda olmasi sonucu
tartismaya agiktir. Bu nedenle bazi yazarlar, bu normun kusur sorumlulugunda bir kistas
olarak bagvurulmasi1 gerektigini savunmaktadir. Zira yapma 0&devlisi, o faaliyetin
gerektirdigi teknik bilgi kapasitesine sahip bir kisi olarak gereken dikkat ve 6zenle gerekli

tedbirlerin kapsamini biliyorsa, bu tedbirleri almaktan kaginmasi kusurlu bir davranis olur.
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3.1.1.2.2Yapma Odevinin S6zlesmeden Dogabilecegi Haller

Taraflarin serbest iradelerine dayanan bir sdzlesme uyarinca yapma o6devinin
yukiimlenildigi durumlarda, buddevi ¢ignemek yapmama olarak sorumlulugu gerektirir.
Daha agik bir ifadeyle, taraflar1 arasinda yapilan sézlesme uyarinca bir taraf yapilan
faaliyetin gerektirdigi dikkat ve 0Ozen Odevi geregi tiim Onlemleri alma borcunu
yiiklenmistir. Bu borcun sinirlari, taraflarin sézlesme yapildigi sirada birlesen irade
aciklamalarinda kesin olarak belirtilmemisse, faaliyeti isleten tarafin mesleki gorevlerinin
kapsami ile belli sayilmali ve halin icab1 gerektirdiginde isin sagladigi yararlardan
faydalanma karsiliginda tarafca yiiklenildiginin, bunun karsiligi icilincii kisilerin

menfaatleri geregi tehlikeden uzak tutulmalar1 gereginin gozetilmesi gerekir.

Bir sozlesme iliskisiyle tehlikeli bazi faaliyetlerle ugrasiliyorsa ve iiglincii
kisilerin sahis ve malvarliklarinin giivenlikleri ile ilgili bir takim 6devler yiikleniliyorsa,
toplumsal yasamda iiglincii sahislar bu Odevlerin yerine getirilecegi inanciyla
yasadiklarindan, bu ddevler yalniz s6zlesmedeki nisbi niteligini kaybederler ve genel
hukuk diizeninin yiikledigi 6devler niteligi kazanirlar. Diger 6nemli bir nokta ise, bu
kazanilan yeni nitelik geregi yapma ddevinin kaynagi, artik sozlesme olmayip, bu duruma
taraflarin kendi iradeleriyle girecekleri oldugundan, sd6zlesmenin hiikiimsiizliigii ya da kars1
tarafca yerine getirilmemesi bu 6devlerin varhigma etkili degildir. Ornegin, tehlikeli
faaliyet olan boru hatti tesisinin isletmecisi, yapilan anlagmalar kapsaminda yiiriitmekle ve
her tiirlii bakim ve gozetim 6devini yerine getirmekle yilikiimlii oldugu tesisi, karsi tarafin
bir odevini yerine getirmemesinden dolayr bakimsiz ve denetimsiz birakmaktan
kacinamaz. Bu tiir bir ka¢inma, ortaya ¢ikacak ve ii¢lincii kisileri etkileyecek bir zararda

TBK. m.49 geregince sorumlu olmalarini gerektirir.
3.1.1.3 Kusur

Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun, hukuka aykirilik ile birlikte diger bir kurucu
unsurudur. Objektif sorumlulukta ise failin sorumlu oldugu fiile eklenmek suretiyle ek
kusuru (munzam) olusturur ve miicbir sebep, liclincii kisinin veya zarar gorenin kusuru
nedeniyle sorumluluktan kurtulmayr imkansiz kilar. Manevi agidan kusur, kétii davranis
veya irade zayiflig1 sonucu bir ddevin yerine getirilmemesidir. Doktrin ve uygulamada

hakim gorlis ise, hukuk diizeninin kinadigi, hosgdrmedigi vefailin irade eksikligi
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sonucundaki davramis bi¢imine denir '* . Kinanabilmenin sebebi, failin bagka tiirlii
davranmast miimkiin ve zorunlu iken, tersi sekilde somut olaydaki gibi davranmis

olmasidir.

TBK. m.49/1, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar ...” vermekten
bahsederek, kusura, fiil hakkinda objektif bir deger yargist olan hukuka aykiriligin

yaninda, fail hakkinda yiiriitiilen subjektif bir deger yargisi olarak ayr1 yer vermistir'>’.
3.1.1.3.1 Sorumluluk Ehliyeti

Kusur bir irade eksikligi oldugundan ve fakat kisinin, hukuk diizeninin icaplarina
uyabilme giiclinlin gerekliliginden dolayr failin kusurlu sayilabilmesi ig¢in, fiili
gerceklestirdigi anda irade egemenligine sahip olmasi, yani ayirdetme giicl
bulunmalidir'®'. Failin orta diizeydeki bir insamin anlayis ve irade giiciine sahip olmasi
yeterlidir'®*. Ayirdetme giiciine haiz olmayan kisi, sorumluluk ehliyetine de sahip degildir.
Yiikletilme yeterliligi olarak anlasilmasi gereken bu ayirdetme giiciiniin kanunda gegen
diger anlamlarindan biraz farkhidir. Burada hakim, her olay i¢in bu ehliyetin varligim
takdir edecek ve bu sirada failin eylemin sonuglari tizerinde hiikiim verebilecek durumda
olup olmadigini gozdniine alacaktir'™. Tiizel kisilerin ise temel faaliyetlerini yiiriiten ve

tiizel kigiye bagli olan gercek kisilerin isledikleri kusurlar, tiizel kisilere ytikletilir.
3.1.1.3.2 Zararn Failin Irade Faaliyetine Baglanabilmesi

Kusurun cesitlerinden olan kast ve ihmal olgularina, EBK m.41 hiikmiiniin
lafzinda yer verilmisken, en hafif kusurun bile sorumluluk i¢in yeterli olmasindan ve
esasen tazminat miktarinin tayininde rol oynayan bu olgulara yeni kanunda

deginilmemistir.

Kast (amaglama), hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilinmesi ve istenmesidir.
Kasdda, failin davranisi, ortalama bir kiginin davranigindan istenerek ve bilingli olarak

sapilmasi neticesinde kusurlu hale gelmektedir. Burada, yasanin ¢ignendigi bilinci

49 Becker, $.92; Deschenaux/Tercier, $.49; Eren, s.529; Karahasan, s.159; Oguzman/Oz, 5.526; Oser/Schonenberger,
s.65; Tandogan, s.45.

150 Hukuk kisilerde belirli davranislar arar ve bu istenilen davramislara objektif olarak uymama, hukukun ¢ignenmesi
olarak hukuka aykirilig1 olugturur. Buna karsilik, kusur sorununun ¢6ziimii hukukun buyruk ya da yasaklarini ¢igneyen
kisinin subjektif durumunun baska tiirlii davranmasina elverisli olup olmamasina baghdir (Kaneti, s.42).

51 Deschenaux/Tercier, s.49; Eren, s.533; Kaneti, s.42; Karahasan, s.162; Tandogan, s.45.

152 Bu husustaki en 6nemli istisna, temyiz kudretine sahip olmayanlarin objektif sorumluluklarini diizenleyen TBK.
m.59°dur. Ayrica, sebep sorumlulugu hallerinde de kusur ve dolayisiyla sorumluluk ehliyeti s6z konusu olmaz.

153 Oser/Schonenberger, s.373.
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yeterlidir, bu ¢ignenmeye baglanmis olan hukuksal sonuglarin bilinmesine gerek yoktur.
Bu biling, failin s6z konusu olayda kanunun yasak hiikmii koydugunu gosteren ozel
noktalarin varliginin bilinmesi ve bir zararin meydana gelecegini kestirebilmesidir.
Buradan anlagilacag: lizere, kast'*, irade (isteme) ve biling (fasarlama) unsurlarini icerir.
Biling, hukuka aykiri sonucun fail tarafindan tasavvur edilmesidir. Irade ise, sonucun

diisiiniilen bigimi ile kabulidiir'’.

Kast, irade unsuru nazarinda ikiye ayrilir. Failin gergeklesen sonucu agik¢a arzu
etmesi durumunda dogrudan dogruya kasddan (dolus directus) sz edilir. Ornegin, iigiincii
bir kisinin boru hatti tesisinin vana istasyonuna bomba koymasinda dogrudan kast vardir.
Ancak, failin sonucu dogrudan istememekle birlikte bu ihtimali goéze alip bu fiili icra
etmesi halinde dolayli kast (dolus eventualis) gergeklesir. Farzedelim ki, bir su¢ sebekesi
toprak altindan gecen ham petrol hattina giris yaparak, ham petrol ¢almak niyetindedir
(Hot tap). Burada hattan gecen petrolden bir kisminin, sebekenin ana hatta kaynak
yapilacak boruya sevk edilmek istenmekte, ancak kaynak sirasinda yanici madde
niteligindeki petroliin tutusarak yangin c¢ikabilecegi istenmemekle birlikte goze

almmaktadir™®.

Ihmal, fiilin hukuka aykir1 sonucunu o6ngdren kisinin, sonucu istememekle
birlikte, bu sonucun meydana gelmemesi icin iradesini yeteri derecede kullanmamasi,
sartlarin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gostermemesidir °’. ihmalin temelinde hukuk
diizeninin koymus oldugu oOzen yiikiimiine aykir1 davranig vardir. Tirk Borglar
Kanunu’nda ‘thmal’ kelimesini kullanilmadig1 gibi gesitleri de anilmamustir. Kural olarak

hafif ihmal bile sorumluluga yol acar.

Ihmali kusurda, fail 6ngérdiigii sonucu istememis ve fakat sonucun meydana

158

gelmemesi yolunda herhangi bir ¢aba gdstermemistir' >°. Thmal, hukuka aykir1 sonucun

ongoriilebilmesi hususunda ikiye ayrilir. Bilingli ihmalde, fail hukuka aykir1 sonucun

13* Alman Medeni Kanunu (BGB) 823 ve 826. Maddelerinde ‘Vorsatz® terimi kullanilirken, karsiligi olan Isvigre Borglar
Kanunu’nun (OR) 41nci maddesinde ‘Absicht’ terimi kullanilmigtir. Oser- Schonenberger’e gore, Absicht terimi hukuka
aykir1 eylemin sonucunu diisiinmek ve 6ngdrebilmek anlamini igermesi yaninda arzu etmek (istemek) 6zelligide anlamda
gizlidir. Halbuki, ‘vorsatz’ teriminde zararin arzu edilmesi sart olmayip, tiim yonleri ile zararli sonucu bilerek yapmak
iradesinin anlasilmasi gerektigi goriisii hakimdir (Becker, s.250; Oser/Schonenberger, s.374).

155 Deschenaux/Tercier, s.52; Eren, s.535.

136 Oguzman/Oz, 5.528.

157 Deschenaux/Tercier, s.52; Eren, s.537; Kaneti, s.52; Karahasan, s.165; Oguzman/Qz, 5.529; Tandogan, s.48.

158 Becker bu noktada sayet failin tehlikeyi éngérebilecek durumu olmamas: halindekusurun olmayacagim soylemistir.
Bu Ongoriisiizliigiin ise, sahsi bilebilme ehliyetsizliginden ¢ok, 6nemli konularla yiiklii oldugundan, tali konularin
dikkatten kagmasina baglamigtir. Boyle olunca da, kim, tim dikkatini gayet dnemli konular iizerinde yogunlastirirsa
‘genis manadaddeve uygun’ hareketinden sorumlulugu dogmaz demektedir (Becker, s.251).
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yaratilabilecegini gérmiis, neticenin meydana gelmemesini {imit etmis hatta buna engel
olabilmek i¢in baz1 bosa giden tedbirler almis olabilir. Bilingli ihmal, kasta ¢cok yakin bir
kavramdir. Eger ki, fail, fiilinin sonucunu 6ngérmemis ancak gerekli 6zeni gosterseydi
sonucu tahmin edebilecek idiyse, burada bilingsiz ihmalden séz edilir'’. Ornegin, tehlikeli
bir faaliyet yiiriitiilmesi sirasinda yapilan bir bakim esnasinda, yapilan bazi uyarilara
ragmen gerekli tedbirlerin alindig1 6ne siiriilerek devam edilen isin zararli sonu¢g meydana

getirmesinde buna g6z yuman kisinin ihmali kusuru vardir.

10 Oyle ise, hakim

Doktrinde baskin goriis, ihmalin 6l¢iisiiniin objektif olmasidir
thmali degerlendirirken orta seviyeli akli baginda makul bir sahsin somut olayda halin
gerektirdigi tedbirleri almasina, gosterecegi 6zen ve ¢abayi dikkate alacaktir. Failin, bu
ornek sahsin yetenek ve becerilerinden daha diisiik diizeyde olan ve sahsin davranisindan
sapan her hareket ihmal olarak degerlendirilir. Bu sebepten, failin subjektif olarak ferdi
durumu veya kisiligi 5Snem arzetmez. Ornegin, dalginlik, zihin yorgunlugu, ani karar verme
kabiliyetinden yoksunluk, kusuru bertaraf etmez. Bununla beraber, objektif dl¢liye ragmen,
0zen konusunda faaliyetin zorlugu, 6zel niteligi, arzettigi tehlike ve kisiden beklenen bilgi
derecesi hesaba katilir. Thmalde de, kastta ki gibi failin bilgi ve yetenekleri yapilan is
nezdinde st diizeyde ise, normal bir sahsin gosterecegi O6zen yiikiimii kusurun

belirlenmesinde esas alinmaz. Bu durumda iyi bir aile babasinin (bonus peter familias)

Ozeni degil, iyi bir is adamindan, teknikerden veya seften beklenilen 6zen esas tutulur.

Ihmalin belirlenmesinde dogru bir tesbit igin, dncelikle zararmn olustugu alanda
halin gerektirdigi davranis ve caligmalar dikkate alinarak gosterilmesi gerekli 6zen
belirlenmelidir. Sonra, sorumlu olarak gosterilen sahsin gergeklesen davranig veya
tutumunun yukaridaki davramigla hangi Olciide uyustugu ve sapan noktalarr tesbit
edilmelidir. Tehlikeli faaliyetlerde 6zen borcu artmakta ve alinacak tedbirlerin ¢evresi
genislemektedir. Ayrica, kamu yarar1 ve is¢ilerin korunmasi amaciylakonulan teknik kural

ve kanunlar bilhassa biiyiik 6nem tasir. Fakat tehlikeli teknik tesisatin, idari makamlarca

159 Deschenaux/Tercier, s.53; Kaneti, s.53; Karahasan, s.166; Tandogan, s.49.

160 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Becker, s. 252; Deschenaux/Tercier, s$.53; Eren, s.537; Karahasan,
s.167;0ser/Schonenberger, $.376; Tandogan, 52; “... kusurun (ihmalin) saptanmasinda objektif bir 6l¢ii kullanilarak,
hayat tecriibelerine goére o isteki normal seviyedeki insanlarin hareket tarzi esas alinmalidir...” (4.HD. 09/10/1980 T.
9368 E. 11399 K. Sayili ilam1); Aksi goriisteki Kaneti ise, ihmalin objectiflestirilmesinin kusurun yapisina aykiri
oldugunu savunmaktadir. Thmalin bir irade eksikligi degilde failin vasif eksikliginin bir sonucu olmasi durumunda tehlike
sorumlulugu niteligi ortaya ¢ikar. Bir kimseden yapabileceginin fazlasini istemek ve bunu yapmadigi i¢in kendisini
kinamak sorumlulugun ahlaksal niteliginede aykiridir (Kaneti, ss.53-54).
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verilen izinleri veya yapilan teftis ve kontrollerin olumlu sonuglari, faaliyetin yeterli

derecede 6zenli isletilip isletilmedigi hususunda hakimi baglamaz'®'.

Sonug olarak ihmalde zararin dogmasinin objektif olarak ongoriilebilir olmasi ve
tehlike yaratan kisi veya faaliyetin zararin dogmamasi i¢in gerekli tedbirleri alip almadigi

hususunu tespiti yeterlidir.
3.1.2 Kusur Sorumluluguna Iliskin Genel Degerlendirme

Bir eylemin haksiz fiil olarak degerlendirilebilmesi i¢in hukuka aykiriligin
yaninda kusurun, zararin ve bu eylemle zarar arasinda bir nedensellik baginin ayni anda

bulunmasi gerekmektedir.

Uzun siire sorumlulugun tek dayanagi olarak goriilen kusurun, sorumlulugun
niteliklerinin ve kapsaminin genislemesiyle birlikte dnemli hususlarda yetersizlikleri ortaya
ctkmistir. Oncelikle, kusurun varligi icin, insanin hukuk kurallarna uygun davranisinin
beklenebilir olmasi gerekir. Bu davranis kisiden beklenmiyorsa, kusur da yoktur.
Doktrinde kabul goren ‘baska bir davranisin beklenilmezliginin’ kusursuzluk nedeni
sayilmasi halinde, bu beklenilmezligin hangi durumlarla sinirli olacagi sorunu ortaya ¢ikar.
Alman mahkemesinin verdigi bir kararda, igverenin istegiyle tehlikeli bir seyi kullanmasi
istenen is¢inin, isini ve ekmegini kaybetme korkusuyla tehlikeli seyi kullanmaktan
kaginmamasinda kusur gérmemis ve bu diisiinceyi benimsemistir'®*. Kaneti bu hususta
kasden ve ihmalle islenmis fiil ayrimina dikkati ¢ekerek, kasith bir haksiz fiil hakkinda
failin deger yargilarn gozetilerek,goriilen bir tehlikeye karsi tedbir alinmamasinin
kusursuzluk nedeni sayilamayacagini belirtmistir. Kanimizca genel hukuk anlayist
Olciilerince  yapilacak degerlendirmeyle sinirlandirilacak  ‘baska bir  davranisin
beklenilmezligi’ hususunun, 6zellikle teknolojinin yogun kullanildigi karmasik yapidaki
isletme veya faaliyetlerde tespitinin ¢cok zor olacagidir. Ayrica makinelerin ¢abuklugu ve
miidahalenin aciliyeti yiiziinden kisinin en uygun davranisi diislinme ve benimseme
siireside ¢ok azalmistir'® . Sonugta tehlikeli isletme veya faaliyetlerden kaynaklanan
zararlarda, failin, bagka tiirlii bir davranig beklenmemesinden dolay1 kusursuzlugunun

tespiti halinde, zarar goérenin magduriyeti adalet ve hakkaniyete aykir1 olacaktir.

18! Deschenaux/Tercier, s.54; Eren, s.539; Karahasan, s.169; Tandogan, s.54.

162 fsvigre Federal mahkemeside hukuka aykiri bir boykota katilanlarin, bunu dayamlmaz bir baskinim etkisiyle yapmus
olmalar1 sonucunda sorumlu olmayacaklarini belirtmis, davranisin beklenilmezliginin genel bir kusursuzluk nedeni
oldugu goriisiine katilmistir (Kaneti, s.55).

163 Tandogan, (S6zlesme Dist), s.3.
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Diger taraftan, ihmalin objektiflestirilmesi sonucunda, kusur ilkesinin ahlaki
temeli zayiflamistir. Zira bir kimseden yapabileceginden fazlasini isteyip, yapamadigi i¢in
kinamak ahlaki yénden yanhstir. ihmal sonucu olusan zararlarda, failden beklenen ‘gerekli
bilgi ve niteliklere haiz kimsenin gostermek zorunda oldugu’ 6zenin derecesi, ‘genelin
korunmasma iliskin ¢ikarlar’a gore degerlendirilir. Yani her insan, orta seviyeli, akli
basinda, makul bir sahistan genel gorlis uyarinca beklenen 6zeni gostermedigi Olgiide
thmalli davranmis olacaktir. Ayrica kusurlu sahsin davranisi hususunda, onu bu davranisa
yonelten Saikler (motive) goz oniline alinmalidir. Kisaca, kusurun derecesine, 6zen derecesi
ve davranisin nedeni olan Saikler cercevesinde karar verilir. Ornegin, bir boru hatt:
isletmecisinin normal ve ortalama bir insanin bile aynmi kosullarda yapmayacagi
dikkatsizligi yapmasi ile yaninda c¢alisanlarin gerekli uyariy1 yapmamasi veya is yogunlugu
sebebiyle dikkatsizlik yapmasi sonucu isletmeciye yiiklenebilecek kusur 6zdes degildir.
Birinci olayda kusur daha agir olarak nitelendirilmelidir. Hal bdyle olunca,teknolojinin
ilerlemesiyle isletme veya faaliyetlerin karmasik niteliklerinden dolay1r kusur islenip
islenmediginin ispat zorluklar1 yaninda, esasen objektif bir Olciliyle belirlenmesi gereken
‘gerekli 0zenin gosterilip gosterilmedigi’ hususuna, her insan icin kesinlikle ayni olgii
kullanilamayacagindan yas, cinsiyet, meslegin dnemi ve giigliigii, faaliyetin tehlikeli olusu
veya faydasizli§i gibi etkenlerin goéz Oniinde tutularak nasil karar verilecegi kusur

sorumlulugunun dikkate deger bir sorunudur.

Sonugta canlilar ve ¢evre icin biiylik tehlike arzeden isletme ve faaliyetler
karsisinda, zarara sebep olarak insan davranisinin roliinii tesbit etmek daha agik bir
ifadeyle kusurlu davranig bulunup bulunmadigini veya kusurlu davranisin kim tarafindan
islendigini bulmak fiilen imkansiz goziikmektedir. Kald1 ki, bugiin kullanilan bu karmagik
ve biiylik boyutlu makine ve tesislerden kaynaklanan zararlar gerekli her tiirlii tedbirin
alinmasina karsin 6nlenememektedir. Zaten bu isletmelerde ¢alisan ekonomik yonden zay1f
kisilerin, kusuruyla zarara sebebiyet vermesiyle sorumlu olmasi giderim yiikiiniin
kargilanamamas1 sonucunu dogurur. Tiim bu sayilanlarin 1s1¢inda kusurun,kurucu unsur

olmasi giinlimiizde hukuken doyurucu degildir.

3.2 Sebep Sorumlulugu (Kusursuz Sorumluluk)

3.2.1 Genel Olarak

18. ylizyilldan itibaren yapilan biiyiikk sanayi hamleleri, iiretim artisinin

gereksinimi olan ham maddeye hizli1 ve ekonomik ulagim sorununu ortaya ¢ikarmis, bunu
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saglayan makinelesmeyle ham madde, iiretim bolgelerinden tiiketim merkezlerine cesitli
araclarla taginmaya baslamis, bu ise yeni enerji kaynaklarina ulasilarak piyasanin
doyurulmasini gerektirmistir. BOylece, insanlar sanayi bolgeleriyle i¢ ice olan biiyiik
sehirlerde modern hayat olgusu icinde yasamaya baslamistir. Hal bdyle olunca, yapisi
geregi tehlikeler barindiran ve fakat hukuki agidan yasal olan bu faaliyetler, insanlarin
yasadiklar1 bolgelerle i¢ ice olmaya baslamasina ragmen, toplum bu faaliyetlerin ya
varligindan habersizdir ya da tehlikelerini gozardi etmektedir. Zira bu faaliyetlerin gerekli
yasal diizenlemelere uygun olarak kurulup isletilmesi, toplum hayati i¢in vazgecilmez olan
tirin ve ham maddelerin ¢ikarilmasi, depolanmasi, iiretilmesi ve taginmasini giivenli
sekilde saglamaktadir. Fakat bu husus, bu faaliyetlerin tehlike potansiyelini

degistirmezken, ortaya c¢ikabilecek zararlarida mazur gostermez.

Sanayi ve sosyal alandaki gelismeler sonucunda modern hukukta ilk olarak kusuru
ile baskasina zarar verene sorumluluk yiiklenirken (Verschuldenshaftung), teknolojik
gelismelerin  artmast yasakoyucuyu sorumluluk alanini genisletmesi dogrultusunda
etkilemis, kusurun olmadig1 ve fakat yasanin 6ngordiigii durumlarda da ortaya ¢ikan zarari
telafi yiikiimliiliigiinii getirmistir (Kausalhaftungen)'®*. Sebep olma diisiincesine dayanan
bu ilkeye gore, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin (Uygun
Nedensellik) varliginda kisi, kendi fiiliyle sebep oldugu zarari tazmin etmelidir. Sebep
sorumlulugu, kusur yerine objektif 6zen 6devinin ihlali, bir seyi salt hakimiyet alaninda
bulundurmak veya tehlikeli bir olgu veya faaliyete sahip olmak gibi kanunda 6ngdriilen
birbirinden farkli olaylara baglanmistir. Kendisine sorumluluk sonucu baglanan bu olay
veya olaylar zincirine, sorumlulugu doguran olay (chef de responsabilité) denilir. Diger
taraftan, sebep sorumluluklarinin ortak 6zellikleri olarak; kusur aranmadigindan temyiz
kudreti gerektirmemesi, yardimci kisilerin her tiirli davramisiyla gerceklesen zarari

kapsamasi ve umulmayan halin failin sorumlulugunu bertaraf etmemesi gosterilir.

Kusurun bu sorumluluk tiiriiniin kurucu unsuru olmamasina karsin genel olarak

kapsamini genisletici islevinden sdz edilebilir. Oyle ki, failin kusurunun, kanun koyucu

'Bu tip bir sorumluluk fikrinin giiglenmesinin arkasindaki esas nedenler Tiftik’in belirttigi gibi ... ,genellikle kusur
olmaksizin dogan isletme kazalar1 sonucu ekonomik durumlar1 zayif kimselerin igine diistiikleri acikli haller de etkili
olmustur. ... Biiylik sermayeler ve teknolojiye dayali faaliyet ve isletmeler karsisinda tehlikeye maruz bulunan ve
cogunlukla ekonomik yonden de zayif olan biiyiik bir kitlenin himayesi bakimindan; gii¢liiniin karsisinda gii¢siizii
korumay1 amag¢ edinen sosyal diisiince, sorumluluk hukukunda da tehlike esasina dayali sorumluluk tiiriiniin kabul
edilmesini gerektirmektedir.” (Tiftik, M. 2005. Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu. Ankara, s.27.)
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tarafindan “ek kusur” olarak degerlendirilmesi yaninda magdurun da kusurlu bulundugu

hallerde ek kusurun, etkisini zayiflatmakta ve hatta tamamen ortmektedir.
3.2.2 Sebep Sorumlulugu Hallerinin Dayanaklar1

Hukuka aykirilik ve kusur gerektirmeyen sebep sorumlulugu halleri, zarari
doguran olay(lar)1 hakimiyetindeki seyin veya faaliyetin igerdigi tehlike olgusu sonucunda
yaratana veya kanuni 6zen Odevini yerine getirmedigi kabul edilen kisiye sorumluluk
yiiklemektedir. Bu sorumluluk tiirlerinin gelismesinde tazminat hukukunun ahlaki bir
kavram olan kusurun bulunmasi yerine zarar gérenin magduriyetini 6n planda tutarak,
tehlikeli faaliyet, ara¢ veya nesnelerin yol agtig1 zarar1 karsilama yoluna gitmesinin dnemi

biiyiiktir.

Doktrinde sebep sorumlulugunun kaynag: ve tiirlerine iliskin yazarlar tarafindan
degisik fikirler 6ne siiriilmiis ve ayrimlar yapilmistir'®. Calismamizda enerji gereksinimi
yogun diinyamiz i¢in vazge¢ilmez olan boru hatti tesislerinin faaliyeti sirasinda ¢evre ve
ticlincii sahislar i¢in tehlike riski dogurmasi ve bu tesisi igletenlerin zarara yol agacak riskin
ortaya ¢ikmamasi bakimindan 6zen ylikiimlerini dikkatlice ifa etmeleri zorunlulugundan
dolay1 ozellikle Olagan Sebep Sorumlulugu (Gewdhnliche Kausalhaftung) ve Tehlike
Sorumlulugu (Gefdrhrdungshaftung) tirlerini inceleyecegiz. Ancak Oncelikle sebep
sorumlulugu hallerinin ortaya ¢ikisinda temel olarak dayandigi diisiinceleri incelememiz

faydali olacaktir.
3.2.2.1 Teknik Gelisme ve Kusurun Yetersizligi

Teknik ilerleme ve ona bagli makinelesmenin getirdigi karmasa, insanlara bu
biiylik gliglere her zaman egemen olamayacaklarini ve kontrollerinden ¢ikinca nitelik ve
nicelik bakimindan cok biiyiik zararlara yol acabileceklerini dgretmistir. Oyle ki, modern

hayat tehlikelerle dolu bir hale gelmistir. Ancak tiim tedbirleri alarak tehlikeli bir faaliyet

'TANDOGAN, Olagan sebep sorumlulugu — yaratilan tehlike sorumlulugu ayrimi yapmustir (Tandogan, (Sézlesme
Dis1), s.22); EREN, Hukuki sorumlulugu, kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluk olarak {ice ayirdiktan sonra sebep sorumlulugunu, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak
incelemistir (Eren, s447 ve 452); OGUZMAN/OZ, Kusursuz sorumluluk hallerini, tehlike esasma dayanan haller
(Agrrlastirilmis sebep sorumlulugu), Hakimiyet ve yararlanma esasina dayanan haller (olagan sebep sorumluluklart) ve
hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk olarak incelemistir (Oguzman/Oz, 5.488); TEKINAY, doktrindeki genel egilimi
g6z Oniinde tutarak sebep sorumlulugu hallerini, hakkaniyet sorumlulugu, Nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden
dogan sorumluluk ve Tehlike sorumlulugu seklinde kategorilere ayirmustir (Tekinay, S.S. 1979. Bor¢lar Hukuku.
Istanbul, s.436).
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ylriitiilmesinde bir kusur bulunmadigi gibi, sagladig1 kolayliklardan da vazge¢cmek dogru
degildir.

Bireyci ve liberal diisiincenin etkisiyle varligini siirdiiren kusur, ekonomik a¢idan
zayif olan magdurlari, makina ve enerji kaynaklarinin getirdigi agir ve tehlikeli zararlara
kars1 korumamaktadir. Ciinkli hukuka aykir1 ve kusurlu davranisiyla zarar veren sorumlu
tutulur. Ancak ozellikle isletme kazalarinda isletmenin tabi bulundugu teknik konularda
kusurun saptanmasi gitgide zorlagmis, zararlar kimsenin kusuruna dayandirilamayarak
kazalar tesadiifi nitelikte goriilmistiir. Kusurun varliginin kanitlanmasi durumunda ise,
yiiksek tutarli tazminat, ddeme giicii olmayan bir c¢alisganin kusuruna baglandigindan,
adalete aykiri olarak magdurun zarara katlanmasini gerektirmistir. Bu ise, magdurun
hukuki koruma mekanizmasindan yoksun olmasina yol agmistir. Sonucta, kusurun agirhigi

ile zararin agirlig1 arasinda her zaman orantil bir iliski bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir'®.

Teknigin ilerlemesiyle tehlikeli ve fakat hukuka uygun bu faaliyetin sebep oldugu
zararin, bilgi ve beceri eksiklikleri ve teknik yetersizliklerden ileri geldigi goriilmektedir.
Sosyal gelismenin iiriinii bu sorumluluk, kusur olmadiginda sorumlulugun dogmayacagini
diisiinen kimseleri gerekli 6zeni gostermeye yoneltirken, her haliikarda sorumlu olacagini
diisiinerek yatirimdan kaginan isletmecilerinde gerekli tedbirleri almak kosuluyla tehlikeli

faaliyette bulunmalarini tesvik etmistir.
3.2.2.2 Sebep Olma Ilkesi ve Destekleyici Fikirler

Gilinlimiizde zarara ugrayan magdurun bu duruma katlanmasi kesinlikle kabul
edilemez. Bu ciimleden, sebeb olma ilkesi (principe de causalité) nazarinda fail, kusuru
olmasa dahi sebebiyet verdigi zarar1 giderim ile ylkiimliidiir. Bu goriisii destekleyen
onemli distlincelerden birisi, kisinin serbest ve iradi fikri ile olusturdugu tehlikenin
sonuglaria serbestisinin bedeli olarak katlanmasidir. Sebep sorumlulugunda failin, kendi
fiili ile gergeklesen zarar arasinda maddi bir “sebep olma” bagi neticesinde sorumlu
tutulmast séz konusudur'®’. Aslinda, kusurun bulundugu tiim durumlarda kusur ilkesi
ahlaken gegerlidir. Ancak, kusur bulunmadiginda, zarara kendi fiiliyle sebep olan sahisa

sorumluluk yiiklemek her durumda hakkaniyete uygun olmaz. Oyle ise, sebep

166Eren, 5.450; Kaneti, s.56; Karahasan, $.593; Tandogan, (Sozlesme Disi), s.2; Tiftik, s.24-27.
167Tandogan, (Sozlesme Dist), s.4; Tekinay, s.436; Tiftik, s.28.
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sorumlulugu, sebep olma ilkesi yaninda asagida bahsedilecek fikirler ile desteklenerek

saglam bir temel {lizerine oturtulmalidir.
1.2.2.2.1 Menfaat Saglama Fikri

Yarar-zarar (nimet-kiilfet) arasindaki dengenin kurulmasi diisiincesinden yola
cikarak, baskalar1 icin tehlikeli bir durum yaratacak seyin veya faaliyetin menfaatlerinden
yararlanan kimseler, seye veya faaliyete 6zgii tehlikenin gergeklesmesi neticesinde de
zararin tazmin edilmesine katlanmalidir. Kisaca, menfaat kavramindan dar anlamda zarara
sebebiyet verme potansiyeli yogun sey veya faaliyetten normal zamanda gelir kaynagi
olarak yararlanilmasi1 anlasilmalidir. Bu tiir tehlikeli tesislerden menfaat saglayanlarin,

risklerinede katlanmasi adalet ve hakkaniyete uygundur'®®.
1.2.2.2.2 Tehlike Yaratma Fikri

Kurulus ve isletilme safhalarinda kazaya veya zarara yol agma olasiligi bulunan
faaliyet, tesis ve seylerin sahipleri veya isletenleri, dogacak zararli sonuca katlanmalidir.
Ciinkii bu tehlikelerin ortaya ¢ikist ¢ogu zaman kaginilmazdir ve bu tehlike veya riskin

1 Aslinda toplum i¢in mutlak tehlike

gerceklesmesinde kimsenin kusuru bulunmayabilir
arzeden bu faaliyetler, toplum menfaatlerinin saglanmasi adina verilen hukuki izin ile
hukuka uygunluk niteligini elde ederler. Zira bu faaliyetlerden vazgecilemeyecegi
diisiiniildigiinde, tehlikeli faaliyete izin verilmesi, magdurlarin tehlikenin gergeklesmesi

yliziinden ugradiklari zararin telafi edilmesi sartina baghidir.
1.2.2.2.3 Hakimiyet Alani1 Fikri

Kisi kendi hakimiyet alan1 (Herrschaftssphdre) iginde bulunan, yani kendisine
tabi olan sey, insan veya isletmenin bagkasina verdigi zararlardan sorumlu olmalidir. Zira
bu hakimiyet, sdhisa, sey, insan veya isletme {lizerinde denetleme ve gbzetim imkan1 verir.
Yani kisi gerekli 6zeni gosterip tedbirleri almak suretiyle gerceklesebilecek zararin biiyiik

Olciide Oniine gegebilir. Yapi eseri malikinin ve hayvan tutucusunun sorumluluklarinda bir

'8 Eren, 5.450; Tandogan, (Sozlesme Dis1), s.5; ayy., (Mesuliyet), s.93; Tiftik, s.29; Yilmaz, S. 2010. Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarima liskin Yeni Hiikiimler, AUHFD, 59(3), s.554.

16 Zararin gergeklesme olasiligi igin, “tehlike” veyahut “risk” terimleri kullanilmaktadir. Risk teorisi (Theorie du risgue)
Alman ve Fransiz doktrininde farkli kapsamlarda goriislere dayanmaktadir. Fransiz hukukunda ¢ok genel anlamda
kullanilan risk teorisi, toplum hayatina fiilleriyle tehlike arzettiren kimse, kusuru bulunsun bulunmasin sebep oldugu
zararl tazmin etmekle yiikiimliidiir. Alman doktrininde ise daha dar ve simurl kullanilan tehlike kavrami toplum
hayatindaki asir1 tehlike yaratan faaliyetleri isaret eder ve bu faaliyette bulunanlarin, yaratilan tehlikenin neticelerine
katlanarak ika ettikleri zararlar1 tazmin etmelerini gerektirir.
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sey, ev reisinin ve adam calistiranin sorumluluklarinda kisiler iizerindeki hakimiyet

bahsekonu fikre ornektir' ”°.

1.2.2.2.4 Hakkaniyet Fikri

Gergeklesen zarara kusuru olmaksizin sebep olan kisi hakkaniyetin gerekli oldugu
durumlarda, magdurun zararina ortak olmali ve tazmin etmelidir. Sebep olma ilkesine en
biiylik destegi veren bu fikir nazarinda Oncelikle zarar verenle zarar goren ekonomik
yonden karsilagtirilir. Adaletin yerine getirilmesi hususunda hakkaniyet duygularini,
magdura oranla ekonomik bakimdan ¢ok daha gii¢lii pozisyonda bulunan ve menfaati
dogrultusunda kusursuz olsa bile zarara sebep olan failin durumu harekete gecirir ve failin

71 Ozellikle tehlike sorumlulugunda mali bakimdan giiglii olan

sorumlulugunu hakl kilar
isletenin sorumlu olmasinda diger fikirlerle birlikte hesaba katilarak sorumlulugun temelini

giiclendirir.

1.2.3 Olagan Sebep Sorumlulugu
3.2.3.1 Genel Olarak

Olagan sebep sorumlulugu agirligit bakimindan kusur sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu arasinda degerlendirilebilir. Herhangi bir tehlike olgusuna veya kusura
dayandirilmayan olagan sebep sorumlulugu halleri, sadece kanunen Ongoriilmiis olan

objektif 6zen 6devinin ihlali durumunda ortaya ¢ikar.

Sanayilesme ve makinalagmanin, sebep sorumlulugu kapsaminin genisletilmesini
gerekli kilmas1 sonucunda Isvigre-Tiirk doktrin ve yargi kararlari, kanunda sayilan halleri
olagan sebep sorumlulugu olarak kabul etmislerdir. Ancak sebep sorumlulugu halleri
kanunlarda sayilan hallerle sinirli degildir. Hiikiim altina alinan bu haller 6rnek niteliginde
olup, giinlik hayatta karsilasilacak diger hallerinde bu sorumluluga konu olmasi

mumkindiir.

MEren, 5.451; Tandogan, (S6zlesme Disi), s.5; Tiftik, s.30; Yilmaz, s.555.
Eren, 5.451; Karahasan, s. 597; Tandogan, (Sozlesme Dis1), s.5; Yilmaz, s.554.
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3.2.3.2 Sorumlulugun Niteligi ve Sartlar

Olagan sebep sorumlulugu zarardan sorumlu tutulan kisinin objektif 6zen ve
gbzetim ylkiimiinii yerine getirmemis olmasi veya sahibi bulundugu ya da hakimiyetindeki

seyin noksanligia dayanmaktadir'’?,

“Amach davranis 6gretisi” (Finale Handlungslehre) uyarinca insan fiillerinin
dogasinda, hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in nedensellik zincirini y&nlendirmek
yatmaktadir. Ancak dogal olarak istenen sonucun diginda da bazi sonuglar ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenden 6tiirii, insandan yalnizca 6zen gdstermesi beklenir ki zaten kisi
icin Onceden Ongoriilemeyen bir nedensellik zincirini 6nlemesi beklenemez. Bdylece
hukuk diizeni 6zellikle olagan sebep sorumlulugunun kurucu sartlarindan olan 6zen
yiikiimiine iligkin deger yargisini ex ante fiilin islenmesi aninda 6ngorii dahilinde olan

kosullara gore olusturmalidir' .

Sebep sorumluluklarinda eylem ve hukuka aykirilik zorunlu unsurlardan degildir.
Ancak kanunda bahsedilen bazi hallerde (TBK. m.66, m.67, m.69 ve MK. m.730) sorumlu
kisinin objektif 6zen ddevini yerine getirmemesi, hukuka aykir1 bir yapmama davranist
olarak nitelendirilebilir. Nitekim doktrinde de sorumlu kisinin veya onun gdzetimine tabi
kisilerin, hukuka aykir1 davranig(lar)1 olagan sebep sorumlulugu i¢in aranmaktadir.
LARENZ tarafindan verilen bir 6rne8i konumuza uyarlarsak, boru hattindan tasinan
miktardan %0,01 oraninda bir s1zint1 olmas1 durumunda, zarara yol acan bu oranin hukuka
aykiri, geri kalan %99,99 kismin hukuka uygun oldugu kabul edilemez. Kural olarak petrol
tiretimi, tasinmasit ve dagitimi faaliyetleri hukuka uygundur ve sonradan bir zararin
olusmast bunu hukuka aykir1 hale getirmez. Yalmzca gerekli giivenlik Onlemleri

alimmamis, borular denetlenmemis ise hukuka aykirilik vardir' ™,

Sorumlu kisinin yiikiimii bulunan bu 06zen ve denetimin eksikligi, aslinda
kinanmas1 gerekli bir davranis olan kusurun daha objektiflestirilmis halidir. iste bu
sebepten, kisi, 6zen ddevinin yerine getirildigini veya bu 6zen ddevini yerine getirseydi
dahi yine zararin ortaya c¢ikacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica, bu

sorumluluk tiirtinde, sorumlulugu doguran somut olay kendine has bir tehlike tasiyabilir.

172 Eren, 5.473; Tandogan, (Sézlesme Dis1), .22; Yilmaz, s.557. )
173 Atamer, M.Y. 1996. Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiridmas, istanbul, s.11.
174 Atamer’in Larenz’den verdigi 6rnek naklen verilirken konumuza uyarlanmustir (Atamer, s.16).
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Fakat bu tehlike, sorumlulugu doguran olayin, her zaman gergeklesebilecek tipik, herkes

tarafindan beklenir ve esasl bir unsuru degildir.
3.2.3.3 Olagan Sebep Sorumlulugu Halleri

Yasa koyucular tarafindan kanunda belli bagli halleri sayilan ancak yeni
karsilagilacak durumlarada uygulanabileceginden, sinirli say1 ilkesi (Numerus clausus) ile
degerlendirilemeyecek bu sorumluluk hallerinden, boru hatt1 tesisinin igletilmesi sirasinda
karsilagilabilecek {i¢ sorumluluk haline deginilmesinde fayda goriilmektedir. Bu haller;

yap1 malikinin, adam caligtiranin ve tasinmaz malikinin sorumlulugudur.
3.2.3.3.1 Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Oncelikle bir binamin veya yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklarin veya bakimindaki eksikliklerin {i¢iincii kisilere verdigi zarardan sorumludur.
Bu sorumluluk niteligi itibariyle olagan sebep sorumlulugudur. Yani, yap1 (bina veya yapi
eseri) maliki veya yardimcilarinin yapim bozuklugu veya bakim noksanligi konusundaki
Ozensizlikleri kusur derecesine ulasmasa da veya bu eksiklikler umulmayan bir hal veya
{iciincii kisinin fiiline dayansa bile zarardan yapi maliki sorumludurlar'”. Burada sz
konusu bina teriminden ev, apartman, isyeri, depo vs. gibi suni duvar ile ¢evrilen, iistii az
ya da gok ortiilii bulunan, topraga bagh yerler anlagilmalidir. Yapi eserleri'’® ise dogrudan
veya dolayl olarak bir araziye bagli, sabit, canlilarin barinmasi veya cansiz nesnelerin
korunup, saklanmasi amaciyla insanlar tarafindan yapilan, degistirilen veya sekil verilen
seyler veya mekanlardir'”’. Yap: eserleri, bu seylerin tamamu olabilecegi gibi seyin
biitiinleyici pargalar1 veya zaman zamanda eklenti niteligindeki sabit pargalarda olabilirler.

Sabitlik ve topraga baglilik yoniinden 6l¢iim istasyonlari, vanalar, nehir veya yol gegisleri

' Yargitay 4.HD. 13.06.1989 T. 2027 E. 5357 K. sayili ilamima gére, .. yangn, ister bir elektrik kontagindan ve isterse-
mahkemenin de bir ihmal olarak benimsedigi ve fakat kanitlanamayan- pencereden atilan bir atesle meydana gelmis
olsun, olayda, gerekli giivenlik 6nlemlerini almayan ve yeterli bakim ve gdzetim gorevini yerine getirmeyen davali bina
sahibinin objektif sorumlulugu kusku gotiirmeyecek ve tartisilmayacak kadar agiktir”.

176 Yap1 eseri topragin (arazinin) altinda yapilmus olabilecegi gibi iistiinde de yapilmug olabilir. Genellikle yap: eseri
niteligi dolayistyla tasinmaz maldir. Ancak tasmir seyler de yapi eseri olabilir. Ornegin bazi mecralar veya bir binamn
eklentisi niteligindeki seyler gibi. Onemli bir husus olan topraga baghlik petrol borusu gibi dogrudan dogruya olabilecegi
gibi, bina i¢indeki vana gibi dolayl da olabilir (Tandogan, s.187-189); Diger bir goriis, sorumluluga yol acacak yapilar
(yani yeryiiziine ve yer altina yapilmig biitiin seyler) dolayisiyla ve insan faaliyetiyle yapilmis bulunan tesislerden
gayrimenkul mahiyetinde bulunanlar (borular, kanallar.. vs) ile az veya ¢ok menkul mal mahiyetinde bulunanlar (bir
yerden diger yere gotiiriilebilen kuliibe, yap: iskeleleri) veya belli zamanicin belli yerde kullanilan tesisler (motorlar,
makinalar, tasima araglar1) olarak belirlemistir (Oser/Schonenberger, mad.58, s.533); Eser (das Werk) kavraminin
kapsamina iliskin diger drnekler icin bkz. Becker, m.58, s.347.

77 Bren, 5.617; Tekinay, s.449.
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icin yapilan tiim tesisatlar, boru hatt1 tesisinin bir parcasi olarak ve tiim diger aksamla bir

biitiin olusturarak yapi eseri sayilirlar.

Zarar1 doguracak yapim bozukluklari'™, proje asamasindaki plan eksiklikleri,
teknik hesap hatalarindan olabilecek iken, yapim sirasindaki projenin araziye yanlig
uygulanmasi, gereklere uymayan kétii ve az malzeme ve yetersiz personel'”” kullanilmasi
da bozuklugun sebebi olabilir. Bakim noksanhgimdan'® (mangelhafter Unterhaltung) ise,
yap1 eserinin gereken hizmeti verme amaci dogrultusunda muhafaza edilmemesi, hal ve
sartlarin gerektirdigi bakimlarin yapilmamasi, cevresindeki tiim varliklar1 koruyucu
tedbirlerin alinmamasi kisacast yapinin tamamlanmasini takiben gerekli 6zenin
gosterilmemis olmasi anlasilmaktadir. Ancak, bu sorumluluk, yap1 eserinin amacina uygun
olarak tamamlanarak kullanilmaya baslanmasindan itibaren s6z konusu olacaktir. Diger
Oonemli bir husus ise, yap1 malikinin kim oldugudur. Yapi eserini kimin yaptigi,
faydalandig1, muhafaza edebilecegi incelenerek, arsa miilkiyetine sahip olmasa bile, yap1
eserini meydana getirmek, yararlanmak veya hakimiyetinde bulundurarak muhafaza etmek

hususunda ayni veya akdi bir hakk: bulunan kisi yap1 maliki sayilabilecektir'®'.

Yap1 malikinin sorumlulugu ya bir kisinin davranisi sonucunda ortaya ¢ikabilir ya
da tamamen bir esyanin varligi sonucu dogabilir. Birinci halde, sorumlulugun varligi bir
davranis veya ihmale baghdir ve esya zararin dogmasinda pasif rol oynamaktadir. Bu
davranis veya ihmal, ilgili yap1 veya insa eseri lizerindeki bir davranis veya ihmaldir. Zarar
gorenin, eserdeki bozukluk sonucu zararin meydana geldigini kanitlamasi, bozuklugun
varhiginin gerekli 6zen ve denetim ddevinin yerine getirilmedigi yolunda ciiriitiillemez bir
karine olusturur. Ayrica objektif 6zen gosterilseydi bile zararin ortaya g¢ikacagina iliskin
kanitin, nedensellik bagin1 kesecek nitelikte olmadigindan dolay1 gegersiz kabul edilmesi,
yapt veya insa eseri malikini sorumlu kilar. Bu ‘davranis sorumlulugu’
(Verhaltenshafiung) olarakta adlandirilir. Ikinci halde ise sorumluluk sadece bir esyanin

durumu veya gorevi gergevesinde dogar. Sorumlulugun dayanagi zararda aktif rol oynayan

178 Yapim kusurlari, eserin yapilmasinda olabilecegi gibi, yerlestirilmesinde, tertibinde veya pargalarin birlestirilmesinde
de olabilir. Bu kusurun arastirilmasinda, daima sert bir 6l¢iiniin kullanilmast dogru géziikmemektedir. Tesisatin aligtlmig
olana uymasi kafi degildir (Becker, m.58, s.349; Oser/Schonenberger, m.58, s.535).

1 ngaattaki bozukluk bir ii¢iincii sahsin (6rnegin miiteahhidin, mimarin) fiilinden ortaya ¢iksa ve yap1 maliki onu
secmekte veya denetlemekte gerekli 6zeni gostermis olsa bile yinede sorumlu olacaktir (Tandogan, s.182).

OTBK m.69/1I'nci fikras: bakim eksikliklerine iliskin sorumlulugun kapsamim genisletmis ve intifa ve oturma hakki
sahiplerini de bu eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutmustur.

81 Erten, M.A. 2000. Tiirk Borclar Hukukuna Gire Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu. Ankara,
s.156vd.;Tandogan, s.184; Zilyet ve malik sifatlar1 ayr1 ayr1 kimselerde bulunursa davali, maliktir. Ancak malik, zilyede
riicu edebilir (Oser/Schénenberger, m.58, s.538).
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esya ile herhangi bir kisinin bu yap1 ve insa eseriyle hukuki veya fiili iliski iginde
bulunmasidir. Daha agik bir anlattimla yapim bozuklugu veya bakim noksanligi,
0zensizlige dayansa da, sorumluluk sebebi 6zen yiikiimiiniin ihlali degil, yapim bozuklugu
ve noksanligidir. Hal boyle olunca, yapr maliki gerekli 6zeni gdsterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz. Burada ‘esya (sahibinin) sorumlulugu’ (Sachhafiung) olarak
adlandirilan aslinda kurtulus kanit1 getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu olarak tehlike

sorumluluguna yaklasmaktadir'®*,

Sonug olarak malik, eserin hi¢ kimse veya hicbir sey i¢in tehlike arzetmeyecek
sekilde varligim1 ve isletilmesini garanti etmelidir. Eger ki, bina veya yap1 eseri, tahsis
edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi sirasinda ¢evre i¢in yeterli giliveni
olusturamiyorsa, eksiklik ve noksanlik olusmustur. Bu noktada yap1 maliki bagkalarinin
hukuken korunan varliklarini tehlikeye diisiirmemek adina gerekli tedbirleri alarak objektif
ozen yiikiimiinii yerine getirmesi zorunlulugu ortaya c¢ikar. Ozellikle yap: malikinin
sorumlulugunu bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmek yanlistir. Ciinkii genellikle
bina ve yap1 eserleri herkesin giinliik hayatinda yer alan, kullanilmalar1 6zel bir bilgiye

gereksinim gostermeyen, siklikla biiyiik zararlara yol agmayan seylerdir'®.

3.2.3.3.2 Adam Calistiranin Sorumlulugu

Giinlimiizde yapilan islerin, yiiriitiilen hizmetlerin hacim ve nitelikleri géz Oniine
alindiginda tek kisinin bu yikiin altindan kalkmasi diisiiniilemez. Bu sebepten isin
yiriitiilmesi i¢in gereken ihtiyaglarin ve teknik bilginin saglanmasinda baska kisilerin
yardimina ihtiya¢ vardir. Ayrica isletmelerin varliklart o kadar genistir ki tiim tedbirleri
isletmecinin almas1 da imkansizdir. Bu yiizden bir isletme, adam ¢alistiran olarak isletme

sahibi ve yardimina basvurdugu calisanlariyla bir biitiindiir.

Kanun koyucu adam c¢alistirani, yaninda calisanlarin hizmetlerini ifa ettikleri
sirada sebep olduklar1 zarardan tek basina sorumlu tutmustur. Hatta adam calistiranin
zarar1 Onleyecek gerekli 6zeni gdstermemesi kusur niteliginde bir 6zensizlik derecesine

erismese dahi, sorumlulugu gerektirir'®*. Ancak adam calistiran bdyle bir zararin meydana

182 Atamer, ss.15-19; Eren, $.452-54;Erten, s.19; Tandogan, (S6zlesme Dis1), s.23-25, Yilmaz, s.557-8.

133 Bren, 5.609;Erten, s.19;Karahasan, s.716; Tekinay, s.449.

18 Thmalin objektiflestirilmesi kusurun kapsamini o kadar genigletmistir ki adam ¢aligtirana yiiklenen objektif 6zen
6devinin yerine getirilmemesi ¢ogu zaman bir kusur unsuru igerecektir. Ancak kusurun bulunmasi adam ¢aligtiranin TBK
m.66 (EBK.m.55) ile yiiklenen objektif sebep sorumlulugu yerine kusur sorumlulugunun sorumlu olmasi anlamina
gelmez. Bu ek kusur, kurtulus kanitinin getirilemeyecegi veya tazminattan indirim sebeplerine engel olunabilecegi
anlamindadir. (Tandogan, (S6zlesme Dist1), s.54).
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gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerektirdigi her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini veya tiim
O0zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesine engel olamayacagini ispat ederse

sorumluluktan kurtulacaktir'®’.

Adam calistiranin sorumlulugunun 6zel unsurlar1 arasinda objektif 6zen
yilikiimiiniin ihlali, adam ¢alistiran ile yaninda c¢alisan arasindaki bagimlilik iliskisi ve isin

ifa edildigi andaki hukuka aykir1 davraniglar bulunmaktadir.

TBK.m.66’ya gore sorumlulugun dayanagi, adam calistiranin yardimci kisiler
tizerindeki {igiincii kisilere zarar vermelerini onleyici talimat, denetim ve gézetim 6devini
yerine getirmemesi sonucu objektif 6zen 6devini ihlal etmesidir. TBK. m.66/11’de
bahsedilen “zararin dogmasin1 engellemek icin gerekli 6zen” ylikiimliiligiiniin Sl¢iisi,
adam calistiranin kisisel durumuna, bilgi ve yeteneklerine gore degil, somut olaydaki
objektif sart ve durumlar dikkate alinarak belirlenir. Haliyle isletme dahilinde yapilacak

isin niteligi ve tehlikelilik derecesi gosterilecek 6zen ylikiimiinde dogrudan dikkate alinir.

Adam calistiran, islerini gérdiirmek ve hizmetinden yararlanmak i¢in yardimci
kisilere bagvuran, yararlanma sirasinda da yardimcilari tizerinde talimat verme, gézetim ve
denetim yetkisi olan kimseye denir. Genellikle hizmet sozlesmesinden dogan adam
calistiran ile yardimci kisi arasindaki bu ¢alistirma (bagimlilik) iliskisinin varlig
sorumluluk igin gereklidir186. Bu sayede yardimci kisinin hizmeti, adam c¢alistiranin
menfaatine yonelir ve aralarindaki fiili bag sonucunda biri dierine emir veya talimat
verebilecek durumda olur. Gordiiriilecek isin 6zelligi stirekli veya gegici bir is olabilir, ya
da sozlesme iligkisinin yaninda fiili bir iliskiyede dayanabilir. Boru hatti tesisi gibi biiyiik
Olcekli isletmelerde adam calistiran olan isletmecinin, yaninda ¢alisan tiim yardimcilarla
arasinda dogrudan bir bagimlilik iliskisine gerek yoktur.Tiim tesis c¢aligsanlar1 {izerindeki
gozetim ve denetim Odevini yerine getirmesi ancak alt diizeydeki yardimer kisiler ile
arasinda varolan kademeler (yOnetici, iist denetgi, usta... vb.) araciligiyla olur. Ancak bu
durum, adam ¢alistiranin en alt seviyedeki calisandan en yakinindakine kadar olan tiim

yardimeilarmin igiincii kisilere verdigi zarardan dolayi olan sorumlulugunu etkilemez'®’.

135 Eren, $.575; Tandogan, (Sozlesme Disi), s.53; Tekinay, s.440.

186 « . Tiizel kigilerin organlari, miistahdem sayilamazlar. Zira organn fiili, dogrudan dogruya tiizel kisinin fiili gibidir.
O halde sebebiyet verdigi bir zarar dolayistyla, TBK m.66 (EBK.m.55) hiikkmii degil, m.49(m.41) hiikkmii uygulanir. Bir
kimsenin miistahdem degil de organ sayilabilmesi i¢in, tiizel kisiye ait iradenin meydana gelmesinde kesin ve nihai
olarak rol oynayabilecek durumda bulunmasi gerekir.” (Tekinay, s.441).

187 Eren, 5.579-82; Tandogan, (S6zlesme Dis1), s.56-61; Tekinay, s.441.
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Son olarak zarar, yardimci kisinin sorumlulugundaki igin ifas1 sirasinda meydana
gelmelidir. Diger bir ifadeyle yaninda ¢alisanin isi ile bu isin ifa edilmesi sirasinda olusan
zarar arasinda dogrudan “islevsel bir bag” (funksioneller Zusammenhang) bulunmalidir.
Oyle ki, zarara sebep olan fiil, adam calistiranin yaninda calistirdigi kisiye yiikledigi
sorumlulugun kapsamina girmelidir. Yardimcinin fiiliyle gorevi arasindaki amag ilgisi
sakli kalmak kaydiyla, yardimcinin sorumlulugundaki isin kapsamini genisletmesi, kotii
ifas1, verilen talimati dinlememesi veya yanlis yorumlamasi veya kendi insiyatifi ile
hareket etmesi adam calistiranin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz'®®. Ayrica, yaninda

calisanin zarara yol agan fiilinin hukuka aykir1 olmasi sarttir.

Tiim bu sartlarin yaninda adam calistiranin sorumlulugu, olumsuz bir sart olan
kurtulus kanitt (Befreiungsgrund) getirememesine baglanmistir. Burada iki karinenin
clriitiilmesi yoluna gidilir. Birincisi, adam calistiran zararin dogmasini engellemek ig¢in
lizerine diigen objektif ©6zen Odevini yerine getirmedigi karinesini c¢lrlitmelidir.
Gosterilecek 6zen 6devi su yonlere iliskindir: yaninda calisanin se¢iminde 6zen (cura in
eligendo), emir ve talimat vermede 6zen (cura in instruendo), gézetimde 6zen (cura in
custodiendo).Tiim bu hususlarda gerekli 6zenin gosterildiginin isbat edilmesi gereklidir'™.
Ikinci olarak adam calistiran isletmesinin calisma diizeninin gergeklesen zarar1 dnlemeye
elverisli olmadig karinesini ¢iiriitmelidir'®. Diger bir deyisle adam c¢alistiran “calisan
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, denetimde bulunurken” gereken objektif 6zeni
gosterse dahi isletmenin calisma diizeni bizzat zararin dogmasina sebep oluyorsa
sorumluluktan kurtulamaz. Zarara, isyerinin ¢alisma diizeni sebep olacagindan, ¢alisanin
tim dikkat ve Ozeni goOstererek zarari onlemesi miimkiin degildir. Bu yiizden, hiikiim
oncelikle adam calistirana, tiim Ozen Odevlerinden Once c¢alisma ortaminda gerekli

giivenlik onlemlerini alma yiikimliligii getirmistir™".

18 Eren, 5.583-84; Tandogan, (S6zlesme Disi), s.61-65; Tekinay, s.442.

189 Tandogan, (Sézlesme Dist), ss.66-71; Tekinay, s.443. Yargitay 4.HD. 21.09.1976 T. 8787 E. 7829 K. sayili ilamma
gore, ““.. Bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin kullandig: kisinin se¢iminden baska onun egitilmesinde ve gdzetiminde,
isin tegkilatlandirilmasinda ve ise ait malzemenin elverisli olmasinda dikkat ve ihtimam géstermesi gerekir”.

0 Yeni Tiirk Borglar Kanunu ile bu maddede yapilan en énemli degisiklik adam ¢alistirana tanmmus ikinci kurtulus
kanit1 olan “...yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagim ispat ederse mes’ul
olmaz” seklindeki hiikkme yer verilmemis olmasidir. Tandogan’a gore “ikinci ¢esit kurtulus kanit1 ¢ogu zaman birinciye
doniisiir. Tyi bir isci olsaydi onun da aym zarara sebebiyet verecegi isbat edilmekle, segimde yeterli dzenin gosterildigi
ortaya konulmus olur; bu da aslinda birinci kurtulus kanitindan baska bisey degildir” (Tandogan, (S6zlesme Dis1), s.71).
Gerekcede de bu durumun nedensellik baginin kesilmesiyle ilgili oldugu ve bu sebeplerin zaten genel ilke kapsaminda
uygulandigindan ilgili hitkmiin metninde yer verilmediginden bahsedilmistir.

¥y 1lmaz, s.566.
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Sonucta adam ¢alistiranin sorumlulugu, yaninda calisanlarin davranisindan dogan
hakkaniyet ve adalet diisiincelerine dayanan bir sebep sorumlulugu tipidir. Adam calistiran
kimse, ¢ogu zaman ekonomik acidan daha zayif durumdaki ¢alisaninin faaliyetleriyle
liclincii kisilerin zarara ugrama potansiyelini arttirmis olur. Nitekim c¢alisanin hizmetinden
yararlanan kimse, yardimcinin bu edimini yerine getirirken yol agtig1 zararlari iizerine
almakla miikelleftir. Ancak TBK. m.66/IV kapsaminda tazminat borcunu yerine getiren
adam calistiran, bagimlilik iliskisi i¢cinde bulundugu calisaninin “bizzat sorumlu oldugu

0l¢cii” cergevesinde riicu hakkina sahiptir.
1.2.3.3.3 Taginmaz Malikinin Sorumlulugu

Malik, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini, miilkiyetin yatay, dikey ve
maddi kapsamu smirlar i¢inde kalarak kullanabilen kisidir'*>. Eger malik miilkiyet hakkin
kullanirken kendisine ytlikletilen 6devlere uygun hareket etmeyerek, taskin kullanim
sonucu zarara yol agarsa, bunu tazmin etmek zorundadir. Iste tasmmaz malikinin “bir
seyden dogan” bu sorumlulugu, kusura dayanmayan ve kurtulus kanit1 getirilemeyen bir
olagan sebep sorumlulugudur. Hatta, umulmayan halden kaynaklanan ve komsu
tasinmazda meydana gelen zararin giderilmesi veya eski halin iadesinde, kusuru
bulunmamasina ragmen malik sorumlu tutulur. Ancak miicbir sebep, magdurun veya
ticlincii kisinin kusuru gibi sebepler, ilk sebebin uygunlugunu arka plana ittigi savunularak

malik tarafindan ileri siiriilebilir'®>.

Bu sorumluluk tiiriiniin dayanagi konusunda doktrinde tartismalar olmustur.
Gergekten kendileri tehlike igermeyen taginmazlar, komsu tasinmazlarla zorunlu iliskileri
cercevesinde birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunurlar. Ancak kusura dayanan
sorumlulugun malikin taginmazi iizerindeki miilkiyet hakkini rahat kullanmasina engel
olacag diisiincesiyle, komsularin subjektif olarak tehlikeye diisiiriilmesine dayanan sebep
sorumlulugunu kabul edilmistir. Yani zararin, miilkiyet hakkinin normal kullanilmasindan
degil, malike yiikletilen ve komsuluk iliskilerinin ¢izdigi smirlar1 asan kullanimlardan

5 . 194
dogmasi gerekir .

192 Esener, H. Mayis 2008. Gayrimenkul Miilkiyetinin Kapsami ve Malikin Sorumlulugu-I. Yaklasim Dergisi Web Sitesi,
185.(10.03.2011) <http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20080512008.htm>.

193 Eren, 5.620; Oguzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, s.465; Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.189.

194 Eren, 5.622; Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.190.
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Malikin sorumlulugunun genel ve 6zel sartlar1 dikkate alindiginda, oncelikle
miilkiyet hakkinin taskin kullaniminin komsuda bir zarar tehlikesine veya zarara yol
acmast zorunludur. Tandogan’in isabetle belirttigi gibi “Gayrimenkul malikinin hakkinm
tecaviiz etmesi neticesinde meydana gelen zarar ya dogrudan dogruya gayrimenkuliin
kendisi iizerinde maddeten tesir icra eder ve onun harabiyetine veya kiymetinin azalmasina
sebep olur... Yahut da zarar kisileri rahatsiz etmek ve tasinmazin satig kiymetini veya
gelirini (miisterilerini) azaltmak suretiyle kendisini gosterir”'®>. Ornegin, boru hattindan
sizan petroliin komsu tarlayr kirletmesi veya komsu tasinmazda meydana gelen bu
kirlenmenin diger komsu taginmazlarda tehlike arz eden bir tesise yakinligi sebebiyle deger
disiikliigiine yol agmasi gibi zararlardir. Ayrica zarar ile miilkiyet hakkinin taskin

kullanimi arasinda uygun nedensellik bulunmalidir.

Sorumlu olan kisi, kural olarak, zararin gergeklestigi andaki tasinmaz malikidir.
Ancak, malik disinda, fiili egemenlige sahip fer’i zilyed veya sinirli ayni hak sahipleri de
ornegin iist hakki, gecit hakki veya intifa hakki vb. haiz olduklar1 sinirli hakkin verdigi
yetkilerin tagkin kullammindan dolay1 verdikleri zararlardan sorumlu olmalidirlar™®. Diger
taraftan, malik, davraniglarindan sorumlu oldugu yardimci kisilerin, miilkiyet hakkinin
kisitlamalara aykir1 davramslarinin yol agtigi zararlardan da sorumlu tutulacaktir'®”.
Diger taraftan, komsu sifatina sahip her kisi magdur olabilir. Bu ciimleden komsu kavrami
dar manada anlasilmali ve tesadiifen tasinmazda bulunan veya oradan gegen kisiler, komsu

sifatina istinaden magdur sayilmamalidir.

Tasinmaz malikinin, tagkin kullanimla zarara sebep olmasi, tasinmazini normalin
iistiinde asir1 derecede kullanmasiyla miimkiindiir. Tagkinlik, taginmaz iizerindeki miilkiyet

hakkinin kanuni kullanim sinirlarini ihlal eden insan davranisina denir'®®.

Kanunun malike yiikledigi 6devler, 6zel ve kamu hukuku nitelikli normlarla
belirlenir. Ozel hukuk normlarinin komsuluk iliskilerini diizenleyen ddevlerini ihlal eden
malik, miilkiyet hakkmi taskin kullanmis olur. Ozellikle fiili nitelikli kullanma ve

yararlanma yetkilerini kullanan malik, uymak zorunda oldugu odevlere aykiri

195 Tandogan, s.210.

1% Ornegin, irtifak hakki kurulmasiyla irtifak sahibine devrettigi yetkilerinin hukuka aykir1 kullanilmastyla, malikin
kendisinin sorumlu tutulmas1 hakkaniyete aykiri olacaktir. Yargitay 4.HD. 20.03.1980 T. 12899 E. 3654 K. sayili ilamina
gore, “.. komsuluk hukuku agisindan sorumlu olan taginmaz maliki taginmaz tizerinde ayni bir hak olan miilkiyet hakki
sahibi olabilecegi gibi, irtifak, intifa hakki gibi sinirli bir ayni hak sahibi de olabilir..”.

197 Eren, 5.624; Oguzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, s.471; Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.191.

19 Cortoglu, 1.S. Ocak Nisan 1986. Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasmmaz Miilkiyetinin Askin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, Yargutay Dergisi, 12(1-2), s.87.
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davranmamalidir. Ornegin, malik ya da bagimsiz bir hak sahibi olarak boru hatt1 isleteni,
komsu tasinmazda gerceklesecek zararlara sebep olmaktan kaginmak zorundadir. Diger
taraftan, malik, kamu hukukundan dogan 6devlerine komsularinin kisisel yararin1 korumak
adina riayet etmelidir. Ornegin, cevre ve insan sagligina zararli maddeler tastyan boru

hattin1 gegtigi yerlerde her tiirlii koruyucu tedbirin alinmas: gereklidir'®”.

3.2.4 Tehlike Sorumlulugu
3.2.4.1 Genel Olarak

Yirmibirinci yiizyilda kiiresellesmenin hiz kesmeden devam ettigi diinyamizda,
ileri diizeyde gerceklesen teknik gelismeler, sanayilesme ve makinelesme hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler i¢in elzem olmasinin yaninda ekonomik ¢ikarlar
cercevesinde iilkeler arasindaki smir cizgilerinin kalkmasini gerektirmistir. ileri diizeyde
teknoloji igeren tesis ve makineler toplumlar i¢in vazgecilmez olmalarinin yaninda hala
canli varliklar ve ¢evre i¢in kendilerine 6zgii tehlikeler arzetmektedirler. Bu noktada hukuk
diizeni yararlar1 nedeniyle yasaklayamayacagi bu isletmelerden dogacak risk ve zarari,
kusur gibi ahlaki bir kinama yerine, bliylik zarar tehlikesi tasiyan faaliyete sahip olmak

sebebine istinaden tehlikeli isletmeyi isletene tehlike sorumlulugu kapsaminda yiiklemistir.

En agir sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunun dayanagi ne kusurlu bir
davranis ne de objektif 6zen ve denetim 6devinin ihlal edilmesidir. Sorumluluk, kanun
koyucu tarafindan bazi olgulara baglanmistir. Bu olgular, belirli bir tesis, isletme veya
faaliyetin varlig1 veya niteligi itibariyle toplum ve g¢evre i¢in belirli bir tehlike veya zarar
ihtimali tasimasidir®®. Diger bir deyisle, tehlike sorumlulugu 6zel olarak agir tehlike
tagiyan faaliyet, isletme, tesis veya tesisati igleten veya yiirlitenlerin sebep olduklar
zarardan sorumlu tutmalarina imkan saglayan ve Ozel kanunlarla getirilen bir

sorumluluktur.

Sorumluluk icin sadece tehlikeli faaliyet veya isletme ile gerceklesen zarar
arasinda uygun nedenselligin bulunmasi1 gereklidir. Kusurun mevcudiyeti, &6zen
yikiimiiniin gerceklesip gerceklesmedigi, isletmede bir bozukluk veya noksanligin
mevcudiyeti veya isletmecinin yaninda g¢alistirdiklarinin hukuka aykiri fiillerinin zararin

tazmin edilmesi yoniinden etkisi yoktur.

19 Eren, 5.626; Oguzman /Oktay-Ozdemir/Seligi, s.467; Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.197.
200 Atalay, E., ve Erdogan, $.M. 2004. Tehlike Sorumlulugu. Ankara Barosu Dergisi, 3, s.27; Eren, s.455; Tekinay,
s.436; Von Tuhr, s.403.
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Tehlikenin gergeklesmesi durumunda ¢ok biiyiik zararlarin gerceklesmesi
thtimalinden dolay1 kanun koyucu bir taraftan isleteni ekonomik sikintiya sokmamak ve
riski topluma yaymak adina isletmelere mali sorumluluk sigortasi 6ngdrmiis, diger taraftan
yatirimeiyt cesaretlendirmek i¢in magdurlarin zararmin belli bir sinira kadar tazmin

edilmesi hiikmiine varmistir®”".
3.2.4.2 Tehlike Kavrami

Tehlike sorumlulugunun temelini “6zel tehlike” kavrami olusturur. Giinliik

hayattaki kullanimindan farkli olarak bu sorumluluk tiiriinde kullanilan “tehlike” kavrama;

“genel koruyucu tedbirler gerektigi 6l¢iide alinsa dahi bazen Onlenemeyen ve kaginilmaz
surette zararlara yol acan, dnleyici tedbirlerin ¢ok sinirli gergevede yararli olabilecegi yiiksek

tehlike potansiyeli”

292 Ozel tehlike ise, bir isletme ya da maddenin (6rnegin boru hatt1 tesisi

olarak tanimlanir
veya sizan petrol) herhangi bir sebeple ii¢lincii kisilere beklenmedik biiyiikliikte ve siklikta
zarar vermesi ihtimalidir. Kisaca bu kavram, yiiklendigi anlamin hem meydana getirdigi
zararin tazmin edilecegini hem de isletme ile yer, zaman ve bi¢im bakimindan bagliligin
gostermektedir. Oyle ise bu sorumluluk tiiriinde tehlike kavramu iki ayri anlamda

kullanilacaktir. Birinci anlamda tehlike, zararin gerceklesme ihtimalindeki siklik ve

yiiksekligi, ikinci anlamda ise gergeklesen zararn biiyiikliigii, yogunlugu ve agirhgidir™®.

Isletme veya faaliyetlerin bu tiir 6zel ve tipik bir tehlike potansiyelini biinyesinde
bulundurmasi, bu tehlikeyi tasiyan olguya tehlike sorumlulugu baglanmasini hakli gosterir.
Ciinkii bu isletme veya faaliyetler ya sik sik zarara sebep olmaktadir ya da faaliyet disi
ufak bir aksaklik sonucunda nitelik veya nicelik yoniinden biiylik bir zarara yol
acmaktadirlar. Bazilar1 ise biinyelerinde her iki anlamdaki tehlike egilimini
barindirmaktadir®®. Ornegin petrol boru hatti tesisinin herhangi bir yerinde depolanirken,
basing istasyonlarinda basiglandirilirken ve hat boyunca tasinirken, enerji kaynagi olarak
taginan petrol ve dogal gazin kimyasal olarak yanici ve patlayici, fiziksel olarakta kirletici
ozelliklerinden dolay1 bu isletmenin kendine Ozgii tipik ve agir zarar potansiyeli

dogmaktadir.

21 Eren, 5.456; Tiftik, s.23.

202 Tiftik, s.31.

23 Eren, 5.456; Eriggin, N. 2000. Tehlike Bagi, AUHFD, 49(1-4), 5.148; Tandogan, (Sozlesme Dis1), s.26; Tiftik, s.31;
Yilmaz, s.559.

2% Eren, 5.456; Tandogan, (Sozlesme Dig), 5.26;Tiftik, 5.23.
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3.2.4.3 Sorumlulugun Niteligi ve Sartlar

Haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecek tehlike sorumlulugunda zarara hukuka
aykir1 bir davramis degil, hukuka uygun bir olgu yani isletme veya faaliyet sebep
olmaktadir. Bu kapsamdaki isletme veya faaliyetler kendilerine 6zgii tipik tehlikeler
icerirler’”. Oyle ise, burada bahsedilen olgu, ‘tehlikeli bir olgu’dur. Genellikle tehlike

sorumluluklarida boyle tipik tehlike tagiyan olgular i¢in ongoriilmektedir.

Ancak tehlike sorumlulugunun hukuka uygun zarar verme durumlarindan (mesru
savunma, 1ztirar hali vb.) farki, soyut bir tehlikeye miisaade edilmesine karsin zarar verme
olayimin onaylanmamasidir. Yani ‘6zel agirhktaki tehlike’nin®” gerceklesme ihtimali

dikkate alinir.
3.2.4.3.1 Tipik Tehlikenin Gergeklesmesi

Tehlikeli bir olgu olarak isletme veya faaliyetin, tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle bu isletmeye 6zgii tipik tehlike kavraminin, yapilan
faaliyetin niteligi, tesisin teknik yapisi, islenilen, liretilen veya taginan hammadde veya
trlinlin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin tiimii géz Oniinde tutularak kapsamli olarak
belirlenmesi gereklidir. Ciinkii anilan isletme veya faaliyete 6zgii tehlikeler, gerceklesen
zararin isletme veya faaliyetle olan iliskisinin tayin edilmesinde kullanilacaktir. Ayrica
kapsamu belirlenen tipik tehlike, yapilan 6zel kanunda tanimlanmalidir. Boylece zarar,

kanunda belirtilen tipik tehlikeden dogmus olmadik¢a tehlike sorumlulugu dogmayacaktir.

Diger taraftan somut olayda bu tehlikenin meydana gelmesi tehlike
sorumlulugunun mutlak sart1 degildir. Isletme veya faaliyetin kendine dzgii niteligiyle ilgili
bir olay sonucu =zarar dogmasi sorumlulugun kabulii i¢in yeterlidir. Tehlike
sorumlulugunun bir igletme veya faaliyet i¢in gecerliligi hususunda, 6zel agirligr olan ve
bir biitiin olarak ele alinan tehlike olgusu, bir sorumluluk sart1 degil, aksine bahsigecen
alanda sorumlulugun diizenlenmesi i¢in bir saiktir. Zaten genellikle 6zel kanunlarla

hiikmiinii bulan tehlike sorumlulugunun varligi, isletme veya faaliyetler i¢in kendisine

205 Kita Avrupasi hukukunda genellikle 6zel kanunlarla demiryolu, elektrik tesisati, motorlu tasit araglari, hava araglari,
teleferik, niikleer enerji ile ¢alisan tesisatlar, gaz ve sivi tagiyan boru hatlari, patlayict madde iireten, depolayan ve
kullanan igletmeler, sular1 kirleten isletme ve tesisatlar, askeri talim yaptiran kamu tiizel kisileri i¢in tehlike sorumlulugu
getirilmistir (Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.26).

2% By tehlikelerin isletme veya faaliyetler igin tasidiklar1 6zel agirhgin anlamu, gergeklesecek zarari nicelik ve niteliksel
biiyiikliigii ve zararin siklig1 ve egilimi neticesinde agir sonuglar doguracak olmasidir.
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baglanan karakteristik sebepler biitliniinden, 6rnegin boru hattindan aktif olarak enerji

tasinmasiyla, zarar meydana gelmesi halinde karine olarak kabul edilir.

3.2.4.3.2 Tipik Tehlike Olgusuna Nedensellik Bagiyla Baglanan Zararin

Olusmasi

Erisgin’e gbre sorumlulugun tartisildigi her olayda sebep, sorumluluk olgusu yani
bir davranig veya kendisine sorumluluk baglanan bir olay, sonug¢ ise zarar kavramiyla
bagdastirilir 7 . iste 6zellikle sebep sorumluluklarinda sorumlulugun dogmasi igin
sorumluluk baglanan bu olgu ile zarar arasinda bir baghiligin yani nedensellik baginin
bulunmas1 gerekir. Buradaki baglilik, zararin, kusurlu bir fiil yerine tehlike sorumlulugu
baglanan isletme veya faaliyete 6zgii tipik tehlikeli olaym gergeklesmesiyle olusur. Oyle
ise, genel anlamda igletmeye 6zgi tipik tehlikeye baglanamayan ancak nitelik ve nicelik

bakimindan biiyiik bir zararda, tehlike sorumlulugu s6z konusu degildir.

Tehlike sorumlulugunda nedenselligin varlig1 icin Oncelikle sorumluluk olgusu
olan tehlikeli faaliyetten kaynaklanabilecek tipik tehlikelerin, s6z konusu zararin
sebeplerinden birisi olup olmadiginin belirlenmesi zorunludur. Daha sonra, bu tehlikeli
faaliyet olgusunun ortaya cikan tiirde bir zarari dogurmaya elverigli bir sebep olup
olmadiginin saptanmasiyla uygun nedensellik baginin varligi ortaya konur. Bu noktada
sorumluluk olgusunun bdyle bir sonucu dogurmaya genel egilimine, olaylarin olagan

akisina ve hayat tecriibelerine dayanan bir arastirma yapilir™.

Sonug bakimindan genel egilime bakildiginda, tehlikeli bir faaliyet olan boru hatt1
tesislerinden bazilarinda kazalar sik sik vuku bulurken, uluslararasi projelerle biiyiik
miktarda petrolii tastyacak sinirasan boru hatlarinin yapimi, tiim tedbirler alinarak ve son
teknolojiler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu yiizden gergeklesen olaylar nadir
meydana gelmekle birlikte nitelik ve nicelik bakimindan biiyiik zararlara yol agmaktadir.
Demek ki, istatistiksel ve mantiksal anlamda boru hatlarindan meydana gelecek zarar
ihtimaline dayanildiginda, benzer olaylar i¢in ifade ettigi anlami, zararin gerceklesmesi

tehlikesinin anlamli ve objektif bir sekilde artmasi olarak degerlendirebiliriz”®. Ancak

27 Brisgin, 5.137.

208 Erisgin, s.140; Atamer, s.62.

29 Atamer’in Weitnauer’den atif yaparak isabetle verdigi 6rnegi calismamizin konusuna uyarlarsak, tamamen kurallara
uygun bir sekilde faaliyet gosteren bir boru hatt1 tesisinin bir saldiriyla zarar meydana getirmesi halinde, sadece bu tesisin
hukuken isletilmesine izin verilmesi olgusu zararli sonucun uygun sebebi olarak nitelendirilmeye yetmez. Zira
isletilmekte olan her boru hatt1 tesisinin 6nceden kabullendigi varsayilabilen tehlike, bu tesisin kusursuz isleteninin
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tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in “hayat tecriibeleri” ve “olaylarin olagan akis1”
hususlar1 dahilinde bir degerlendirme gerekmez*'’. Ciinkii kanunun genel veya 6zellikli bir
alanda Ongordiigii sorumluluk olgusundan ortaya c¢ikan bir olaym hangi durumlarda
gerceklesen tiirde bir zararin sebebi olacagi hususu, o alandaki faaliyet i¢in teknik ve
mesleki uzmanlarca kestirilebilir sonuglardir. Ornegin boru hattindan meydana gelen bir
sizintinin etrafindaki taginmazlar1 kullanilmaz hale getirmesi veya sizan petroliin alev
almasiyla g¢evresel zarara yol agmasi, teknik insanlarca kolaylikla “boru hatt1 tesisinden

kaynaklanan isletme tehlikesinin ortaya ¢iktig1” anlaminda degerlendirilir.
3.2.4.3.3 Sorumlulugun Sinirlandirilmasi ve Tehlike Bagi

Doktrinde yapilan tartigmalar sonucunda uygun nedensellik bagi teorisinin,
ozellikle tehlike sorumluluklarinda sorumlulugu kurma ve sinirlama bakimindan yetersiz

kaldig1 yoniinde goriis birligine varilmistir®'.

Atamer’in Traeger’den yaptigr atifta isabetle belirttigi iizere, uygun nedensellik
bagi teorisinin temel gorevi sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi olup, kurulmasi
asamasinda kusur sartimin yaninda bir isleve sahip olmadigi unutulmamalidir®'?. Bu
climleden, uygun nedensellik teorisi, frekantist ihtimal hesaplar 213 cergevesinde
gergeklesen zararl sonuglarin, belli sebeplerle ger¢eklesme oranini (frekansini) esas alir.
Ancak bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler karsisinda daha once karsilagilmamis veya
tekrarlanmamis sorumluluk olgularinin zararla olan uygunlugunu degerlendirmede,
hakimin bilgisi eksik kalacaktir. Oyle ki, hakim, sadece mantiki &lgiitlerle yetinmemeli,
deger yargisini verirken ahlaki niteliginide dikkate alarak ihlal edilen kuralin veya
s0zlesmenin amaci dogrultusunda olaymn diger bir olaymn gergeklesmesini kolaylastirma

Ceqe e 214
egilimini saptamalidir™ ™.

Tim bu agiklanan nedenlerden Ogretide, uygun nedensellik bagi teorisinin

yetersizligine care olarak “Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagr) Teorisi” ileri

davranigiyla arttirllmamigtir. Bu nedenle uygun nedensellik bagi kuraminda “olasiligin artirilmasi” kavrami, genelde,
zararl bir sonucun dogumuna iligkin “tehlikenin artirilmasi” kavrami ile es anlamli kullanilmistir (Atamer, s.46).
2000
Erisgin, s.145.
21 Abik, Y. 2010. Normun Koruma Amact Teorisi, AUHFD, 59(3), s.361; Eren, (illiyet), s.108; Erisgin, s.141;
Oguzman/Qz, s.496; Tandogan, (Hukuka Aykirilik), s.22; Konu hakkinda ayrintili tartigma igin bkz. Atamer, s.62vd.
212
Atamer, s.67.
23 Ayrintih bilgi igin bkz. Eren, (illiyet), s.69vd.
24 Abik, 5.360; Atamer, $.69; Erisgin, s.142.
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siriilmiis ve bu iki teorinin birbirlerini tamamladiklar1 goriisii baskin olarak kabul

edilmistir®".

Normun koruma amaci teorisine gore her hukuk normu gerceklesen zarari
kendisine ait koruma alanina girdigi dl¢iide tazmin ederler. Bu koruma alaninin ¢ergevesi,
sorumlulugun kapsaminin, korunan kisilerin ¢evresi, korunan hukuki degerlerin ¢evresi ve
yasaklanan ihlal tarzi (zararin olusum bigimi) bakimindan saptanmasiyla siirlandirilir'.
Normun koruma amaci kavrami, davranigin hukuka aykiriligindan tamamen bagimsizdir.
Eren’e gore zarara sebep olan hukuka aykiri bir davranis, normun koruma alanina
girmiyorsa, hukuka aykirilik niteligini korumasina ragmen sorumluluk dogurmadigindan
7

6nemini kaybedecektir ' Ancak her haliikarda normun koruma amaci kavrami

sorumlulugun kurucu unsurlari tespit olunduktan sonra sorumlulugu sinirlamak igin

kendisine bagvurulacak ikincil bir kistastir*'®.

Uygun nedensellik bagina diger bir elestiri ise, tehlike sorumlulugu olgularini
diizenleyen sorumluluk hiikiimlerinin sebep sonug iligkisini gostererek bu ikili arasindaki
uygunluk iliskisini degerlendirme dig1 biraktig1 yoniindedir. Oyle ise sorumlulugu
nitelendiren tehlikelilik hali, sorumluluk olgusu ile sonug¢ arasinda bir tehlike bagi
kurulmasini gerektirir. Yani, normatif olarak belirlenmis sorumluluk olgusunun tehlike
alanina girebilecek her sonug, bu olgunun tehlikeliliginin sonucu olarak kabul edilebilir.
Normun koruma amaci teorisinden hareketle tehlike baginda; magdurun, ihlali gergeklesen
normun korumay1 amacladigi kisilerden olup olmadigi, zararin normun korudugu hukuki
degerler iizerinde gerceklesip gerceklesmedigi ve ihlale sebep olan olaymn normun

onlemeyi amagladig1 zarar bigimine uygunlugu sorularina cevap aranr.

Hakim normun varligiin ve ihlalinin tespitinden sonra, 6ncelikle korunan hukuki
degerler normun igeriginde aramir ve kural olarak acikca goriiliir. Ornegin, Petrol
Kanunu’nun 86/I1 hilkkmiinde sadece malvarligina dahil taginmazlar tizerindeki miilkiyet
hakki korunmaktadir. Viicut biitiinliigii gibi hukuki varliklar hiikmiin koruma kapsami
disindadir. Diger taraftan, isletme veya faaliyetin kendine has 06zel tehlikesinin

gerceklesmesiyle hukuki varliklar: ihlal edilen kimseler, normun koruma amaci ve alani

215 Abik, s.362; Eren, (illiyet), s.106; Erisgin, s.143; Oguzman/Oz, s.494; Tandogan, (Hukuka Aykirilik), s.23;
Calismamizda “normun koruma amaci1” kavramina iistiinliik taninacaktir. Terminoloji ile ilgili ayrintili tartigma i¢in bkz.
Atamer, ss.73-74.

215Abik, 5.363; Atamer, s.83; Erisgin, s.143; Tandogan, (Hukuka Aykirilik), s.22.

Eren, (illiyet), 5.99.

218K arahasan, $.203; Tandogan, (Hukuka Aykirilik), s.22.
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kapsaminda degerlendirilirler. Ilaveten tehlikeli isletmeyi denetimi altinda tutan kisiler de
normun korudugu kisiler ¢evresinde bulunabilir. Ornegin, boru hattinda petrolii tasian
yiikleyicilerin (shipper) riskleri {iistlenerek tehlikeleri kendilerine ait olmak {izere
sorumluluk olgusu cevresinde hareket ettikleri kabul edilir. Bu kisilerin ugradiklari
zararlar, tasima sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda tazmin edilir. Isleten, boru hatt1 tesisinin
tizerinde kurulu bulundugu tasimmazlar ile bu tasinmazlarin {izerindeki tesisler, komsu
taginmazlar ile bunlarin tizerindeki tesislerdeki esyaya iligskin zararlardan sorumludur. Bu
ciimleden, anilan tasinmazlar ile tesisler lizerinde hak sahibi olan kimseler, normun

koruma alan1 kapsamindadirlar.

Normun koruma alani, normun amact dogrultusunda sahislarin hukuki deger ve
varliklarinin tehlikeler karsisinda hukuken korunduklar1 yer ve zamana gore tanimlanabilir.
Yapilacak degerlendirmede; isletmeden dogan ve yalniz isletme ile baglantili, isletmenin
cevresine giren yerlerde bulunan hukuki varlik ve degerler lizerinde etki gosteren bir
tehlikenin olustugu zamanda gergeklesen zararlar normun koruma alanina girer. Yani,
isletilmekte olan bir isletmede sebep, isletme tehlikesidir?" . Ornegin, boru hattindan
meydana gelen sizintt sonucunda c¢evredeki tasinmazlar zarar gormiis ise, boru hatti
tesisine 0zgli Ozel tehlike gerceklesmistir. Somutlasan tesise 0zgii 6zel tehlike, sebebi
olusturmustur. Bu climleden, frekantist ihtimal hesaplariyla sonucun gerceklesme oranini
degerlendirmek gereksizdir. Zira tehlike sorumluluguna iliskin hiikmiin iceriginin sebep
(6rnegin, petrol faaliyetleri ya da boru hatti tesisi dolayisiyla) ile hukuki varliklara iliskin
zararlart (Ornegin, tasinmazlar ve lizerindeki tesisler veya cevresindeki taginmazlar veya
tesislere yaptig1 zararlar) Ongdrmesi halinde, gergeklesen olay bu hiikiimde aranan
unsurlara uyan tipik bir olay olacaktir. iste bu tipiklik, sorumlulugu doguracak isletmeden
kaynaklanan tehlikeli olgu ile gergeklesen zarar arasinda bulunan tehlike bagimi ifade

eder??’.

3.2.4.4 Uygun Nedenselligi Kesen Sebepler

Miicbir sebep olarak adlandirilan haller, karsi konulmasi ve dngoriilmesi miimkiin
olmayan, isletme veya faaliyet disinda olusarak zarara kaginilmaz surette sebep olan

olaylardir. Kendine 6zgii 6zel tehlikeler iceren boru hatlari i¢in miicbir sebep olusturacak

21 By anlamda tehlike bagindan hareketle, boru hatt: isleteni petroliin hatta girisine, teslimine veya dl¢iimiine yarayan
sayac ya da cihazlardan 6nce veya sonraki tesislerden (6rnegin sehir i¢i sebekeler veya depolama tesisleri) kaynaklanan
herhangi bir tiir zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

220 Abik, 5.360; Erisgin, s.149.
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olaylar uluslararast anlasmalar, devletleraras1 ve taraflararasi sozlesmelerde acikca

belirtilerek hitkme baglanir™'.

Goriildiigii tizere miicbir sebep olusturan bu olaylar oncelikle biiyiik yogunluk
iceren mutlak bir kagmnilmazliga sebep olurlar. Ayrica isletme dis1 gergeklesen bu
olaylarin, onceden gerceklesebilecegi bilinmesine ragmen ongériilemezler. Ornegin,
siniragan bir boru hatt1 tesisinin projelendirme asamasinda yapilan giizergah se¢iminde
boru hatti deprem olasiliginin en az oldugu topraklardan gecirilmek suretiyle riskin
olabildigince bertaraf edilmesi amaglanir. Ayrica risk orani hi¢bir zaman sifirlanamayacagi
icin Onceden uyar1 ve her tiirlii acil miidahale sistemininde gergeklesebilecek bir depreme
kars1 tesiste yer almasi saglanir. Sonugta, gosterilen tiim 6zen ve dikkate karsilik deprem
sonucu zararin meydana gelmesi, miicbir sebep olarak degerlendirilerek nedensellik bagini

keser ve tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir.

Diger taraftan zararin, miicbir sebep sayilan bir olayla ger¢eklestigi bir durumda,
isletenin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin olayda kusurlar1 bulunuyor ise,
nedenselligi kesen miicbir sebepten yararlanamayan isleten, sorumlu olarak kabul edilir.
Ornegin, gerekli dzeni gdstermeyerek acil miidahale sisteminin kontrolleri ve bakimini
yaptirmayan igleten, deprem sonucu c¢evreye verilen zararin giderimine, sistemin islevsel
olmamasindan dolay1 yaptigr katki neticesinde miicbir sebebi ileri siiremeyeceginden
katlanacaktir. Nitekim bazi hallerde isletenin sorumluluktan kurtulmak i¢in uygun
nedenselligi kesen sebeplerin yaninda kendisinin ya da yaninda c¢alisanlarin kusurunun
bulunmadigini ispatlamas1 gerekir. Ayrica miicbir sebep uygulamada hala tehlike
sorumlulugunu kesen sebeplerden kabul edilmesine ragmen, bazi kanunlarda dogal afetler

ve savag halleriyle sinirlandirilmasi yoluna gidilmektedir.

Magdurun veya ligiincii kiginin agir kusuru da bazan uygun nedenselligi kesebilir.
Ancak ozellikle tehlike sorumlulugunda, bahsigegen kisilerin kusurlu davraniginin, isletme

veya faaliyetin 6zel agirliktaki tehlikesi kapsaminda gergeklesen zarar verici olayi, arka

2! Siiragan bir boru hatt: tesisi olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatti projesinin “Ev Sahibi Hiikiimet
Anlagmasi”’nda Miicbir Sebep, m.20 hiikmiinde devlet makamlar1 i¢in dogal afetler, savaslar ve ambargolar ile
sinirlandirilmigken, proje istirakgileri agisindan igerik daha kapsamli tutularak sayilanlarin yaninda grevler, isyanlar,
terdr, uluslar arasi ambargolar, temin imkansizliklar: olarak sayilmistir (10.Eyliil.2000 tarih ve 24166 sayili Miikerrer
Resmi Gazete, s.149).
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plana itecek ve gerceklesen zararin uygun nedenini olusturacak yogunlukta ve agirlikta

olmasi gerekir***.

Boru hatlar1 6nceden belirlenmis ve kamulastirma veya irtifak hakki yoluyla elde
edilen giizergadh boyunca toprak altina gomiilerek insa edilen ve isletilen yapilardir. Bu
climleden olarak, basit miidahalelerle ya da 6zensizlik veya dikkatsizlik ile boru hattina
zarar vermek olasilik dahilinde degildir. Bu sebepten boru hatti tesisine miidahalede
bulunarak zarara yol acan magdur veya ii¢iincii kisinin kusuruna, kusura iligkin tiim
ayrimlar1 objektif Slgiileri esas alarak kiyasen uygulamak gereklidir’>. Gergeklesebilecek
olayda tehlikeli faaliyetin siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikacak ilk uygun sebebin, ondan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan magdur veya ticiincii kiginin kast1 veya agir ihmaliyle ortaya

c¢ikan ikinci uygun sebeple kesilmis olmasi gerekir.

Sonucta boru hattt gibi biiyiik tehlike arz eden isletmeler bakimindan
sorumlulugun kalkmasi magdur veya {giincii kisinin agir kusuruyla miimkiin
goziikmektedir. Ancak oOzellikle terdr saldirilarinin miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesiyle li¢iincii kisinin kusurunun hi¢bir zaman nedensellik bagini kesecek

yogunlukta olmayacagi kabul edilmistir™*.
3.2.5 Sebep Sorumluluguna iliskin Genel Degerlendirme

Boru hatti tesisi, tagidigi maddelerin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri sonucu sebep
oldugu zararlarin yogunlugu ve bilyiikliigii dikkate alindiginda &zel tehlike igeren
isletmeler smifinda degerlendirilir. Bu tip isletmelerden kaynaklanan zararlardan dogan
sorumlulugun hangi tiir sorumluluk olacag1 degerlendirilirken dncelikle teknik gelismelerin
hizla ilerlemesi karsisinda kusur sorumlulugunun yetersizligi lizerinde durulmustur. Sebep
olma ilkesi 15181inda giinlimiizde isletmeler bakimindan 6nem kazanan sebep sorumlulugu
hallerinde, objektif 6zen O6devinin ihlali, bir isletmenin veya seyin hakimiyetini elinde
bulundurma veya tehlikeli bir faaliyete sahip olma gibi sorumluluk dogurucu olay veya
olgularla zarar arasinda kurulacak nedensellik iliskisine dayanilarak c¢ogu durumda

hakkaniyete uygun sonuglara ulagilmasi saglanmistir.

222 Bren, ss.523-29; Karahasan, s.189; Tiftik, ss.37-39.

> Tiftik, s.38.

224 Isvigre hukukunda 21 Aralik 1948 tarihli isvigre Hava Seyriiseferi Federal Kanunu’nda iigiincii kisinin kusurlu fiilinin
illiyet bagin1 kesemeyecegi acik¢a hitkme baglanmistir (Tiftik, s.40).
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Sabit ve topraga bagli olarak islevini goren boru hatlar1 yap1 eseri olarak kabul
edilmektedir. Doktrin ve uygulamalarda yapi eserinin dogrudan dogruya sebep oldugu
zarardan degil, yapimindaki bozukluklardan ve bakimindaki eksikliklerden dolay1 ortaya
c¢ikan zarardan dogan sorumluluk halleri diizenlenmistir. Yap1 eserinden faydalanan malik
veya Ugiincli kisiler bu halleri denetleyebilecek ve zarar dogmasini engelleyebilecek
durumda olan kisilerdir. Bu sebepten kanun koyucular yap1 eseri sahibinin sorumlulugunu
tehlike sorumlulugu esasina gore degil, objektif 6zen ddevine dayali bir sorumluluga gore
diizenlemistir. Daha ag¢ik bir anlatimla, yapt eserinden kaynaklanan zarardan dogan
sorumluluk, nitelik ve nicelik yoniinden biiyiikk zararlara yol a¢ma sikligina ve
yogunluguna sahip ‘6zel tehlike’ 6zelligine sahip degildir. Halbuki 6zel tehlike kavrami
tehlike sorumlulugunun temel unsurudur. Kald:r ki, kurtulus kanit1 getirememe imkaninin
Oongoriilmemesi de yapi eseri sahibinin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu sinifina

sokmaz*®.

Diger taraftan sinirasan boru hatti tesisi, bir iilkedeki giris noktasindan baslayip,
diger iilkedeki ¢ikis noktasina kadar uzanan ve gilizergah boyunca birgok tesis ve tesisat
iceren bir yapidir. Bu faaliyetin isletilmesi esnasinda teknik ve idari bircok calisan,
faaliyetin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi icin isletenin talimatlar1 altinda kendi sorumluluk
alanlarindaki gorevlerini gerekli 6zeni gostermek suretiyle yapmak zorundadirlar. Bu
noktada, adam caligtiran olarak isletenin sorumlulugu, kendi hakimiyet alanina dahil olan
calisanlarin fiillerinden veya hukuki alaninda gerceklesen olaylardan ve kendi iizerine
diisen 0zen ve denetim gorevini yerine getirmemesinden kaynaklanir. Ancak yaninda
calisanlardan isin geregi olarak faydalanarak menfaat saglamak, asir1 derecede tehlike ve
bliyiik zarar ihtimali yaratan bir keyfiyet degildir. Bu yiizden, adam ¢alistiranin gézetim ve
denetim eksikliginden veya yaninda calisanlarin kusurlu hareketlerinden sorumlulugu

tehlike sorumlulugu degil objektif bir 6zen sorumlulugudur.

Her ne kadar yap1 eseri olarak boru hatti malikinin sorumlulugu, objektif 6zen
gosterildigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulma olanagi taninmamis olmasiyla tehlike
sorumluluguna yaklagsmigsa ve adam calistiran olarak isletenin sorumlulugu, hakimiyet
alaninda bulunan yardimcilarinin her tiirlii davranisi ile olusan zararlar igerse de, normal
kullanilmalar1 ¢evresindekilerin giinliik hayatlari i¢in tehlike arzedecek faaliyetler i¢in tesis

ve tiim calisanlar iizerindeki 6zen ve denetim yiikiimiiniin tam anlamiyla yapildig

225 Tandogan, s.184; Tiftik, ss.48-50.
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durumlarda bile sorumluluk atfedebileceg§imiz, sadece isletmenin yapisindaki tehlike

olgusuna dayanan tehlike sorumlulugunun uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

Gergekten diger sorumluluklardan farkli olarak, burada tehlike sorumlulugunun
temeli bir faaliyet veya nesne olarak boru hatti tesisi veya hattin kendisine 6zgii tehlikenin

ger¢eklesmesidir.

3.3 Hukuka Uygun Miidahaleden Dogan Sorumluluk
3.3.1 Genel Olarak

Miidahale, insan davranis1 aracilifiyla bir bagkasmin hukuki varliginin ihlal
edilmesidir. Bu tanimdan miidahalenin en 6nemli unsurunun ortaya g¢ikabilecek zararin
aktif bir davranisa bir yapma fiiline dayandigidir*°. Eger zarar yoksa gerceklesen

miidahale sorumluluk dogurmaz.

Miidahale hukuka uygun olabilecegi gibi, hukuka aykirida olabilir. Ancak her iki
durumda da miidahaleye ugrayan hukuki varlik ilke olarak korunur. Ancak bazi
durumlarda, miidahaleye ugrayanin yaninda, miidahaleyi gergeklestiren faaliyette
korunmaya deger bulunur. Sorumluluk hukuku kapsaminda ¢atisan bu degerler arasindaki
denge, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda daha iistiin degere 6ncelik verilerek
ve ihlal edilen varligin fedakarligi da tazminatla karsilanarak saglanir. (Fedakarlik

Sorumlulugu, Aufopferungshaftung)
3.3.2 Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin temeli toplum diizeninde yasayan ¢ikar
catismalarinda, bazi ¢ikarlarin digerlerine iistiin tutularak, diisiikk degerli ¢ikarlarin zarar
verici miidahalelere katlanmas1 diisiincesi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle hukuk diizeni,
istiin tuttugu degere zarar verme yetkisi seklinde bir ayricalik taniyarak, diisiik degerin
feda edilmesine gbz yummaktadir. Bu noktada bozulan ¢ikar dengesinin yeniden kurulmasi
icin fedakarlikta bulunarak hukuk alanina miidahale sonucu zarara ugrayan tarafa tazminat

hakki verilmektedir®’.

226 Eren bu noktada ortaya ¢ikan “miidahale” ile “zarar verme” ayrumim soyle tammlamistir: “Miidahale, zarar verme ile
karistirmamalidir....” (Eren, s.458).

227 Eren, $.459; Karahasan, s.812; Tandogan, (Sézlesme Dis1), 5.48; Ulusan, I. Ocak-Nisan 1986. Cevre Kirlenmesinden
Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi. Yargitay Dergisi, 12(1-2), s.58vd.
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Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in catisan iki deger sonucu diisiik degerli ¢ikara
hukuka uygun miidahale, ortaya ¢ikan zarara katlanmasi istenen tarafca yiiklenilecek
agir bir fedakarhk ve istiin ¢ikar sahibinin tazminatla denklestirme olgularinin varlig
gereklidir™®, Doktrinde fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanlari genellikle
tic kategoride toplanmistir. Bunlar; zorunluluk durumlari, komsuluk hukukundan dogan
hukuka uygun zarar verme halleri ve malike dogal giiclerle baskasinin tasinmazina diisen

nesnesi veya kagan hayvanlarini alabilmesi igin sahip oldugu talep hakkidir®’.

3.3.3 Sorumluluga Iliskin Degerlendirme

Fedakarlik Sorumlulugu, zarar verenin iistiin tutulan ve hukuken korunan degeri
ile zarar gorenin hukuken korunmakla birlikte diisiik degeri sebebiyle miidahaleye
katlanmak zorunda birakilan degeri arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmaya

calisildig1 kusursuz bir sorumluluktur.

Boru hatt1 tesisi gibi tehlikeli faaliyetlerden ortaya ¢ikan ¢evresel zararlardan
dogan sorumlulugun tehlike sorumlulugu yaninda fedakarlik sorumlulugu kapsaminda da

coziilecegi tartisilagelmistir.

Oncelikle, fedakarlik sorumlulugunda hukuka uygun miidahaleden dolay1
gerceklesecek zarar vermeye izin verilmistir. Ustiin ¢ikar sahibinin zarar1 6ngérse dahi
sonucu goze almasi, kusurlu sayilmayacagindan 6nem tasimaz. Tehlike sorumlulugunda
ise soyut tehlikeye izin verilmesine ve tehlikeli olgunun hukuka uygunluguna ragmen zarar
vermeye izin verilmemistir. Zaten isletende bu yiizden sorumluluk dogurucu zararli sonucu
istememekte, goze almamakta ve 6nlemek adina her tiirlii tedbiri almaktadir. Diger taraftan
fedakarlik sorumlulugunda zarar denklestirme yiikiimii doguran iistiin ¢ikar sahibinin
miidahalesi (Eingriff) daima hukuka uygun iken, tehlike sorumlulugunda sorumlulugu
doguran isletme fiili (Betriebshandlung) hukuka aykiridir. Tim bu bilgilerin 1s18inda
normal isletme zararlar1 i¢in hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk, isletme

kazalar1 i¢in ise tehlike sorumlulugu kabul edilmistir™’

228 K arahasan, s.598; Ulusan, s.60.

2 Serozan bir karar yorumlamasinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin zorunlu gegis, su saglama ve mecra gegirme
haklar1 gibi zaruret haklarinm kullanilmasinda uygulanacagimi ve fakat en onemli ve yaygin etkinligini yoresel orfe
uygun kacinilmaz ¢evre etkilerinde gosterecegini belirtmistir. Bu tiir zorunlu ¢evre etkilerine katlanan malik, tipki
kamulagtirmaya katlanan malik gibi, bu olgudan yarar saglayan komsusundan uygun bir Ozveri parasi isteyebilir
(Karahasan, dipnot 131, s.815).

20 Eren, 5.459; Tandogan, (S6zlesme Dis1), s.50.
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§3. KARSILASTIRMALI SORUMLULUK HUKUKUNDA BORU HATTI
TESISINDEN DOGAN SORUMLULUK

I. KITA AVRUPASI HUKUKUNDA BORU HATTI TESISINDEN DOGAN
SORUMLULUGA GENEL BAKIS
1. Genel Olarak

Boru Hatt1 tesisinden kaynaklanan zararlarda, tesisin hukuki hakimiyetinin sahibi
olan boru hatt1 isleteninin sorumlulugunun yeri, Oncelikle belli bashh Kita Avrupasi

hukuklarinda aranacaktir.

Bu hukuk sisteminin belirgin 6zellikleri, soyut hukuki normlara dayanmasi ve tim
hukuk alanlarinin sistematize edilmis olmasidir. Genel kurallar iceren sistemde Onceden
ongoriilemeyen konular i¢in dahi ¢6ziim dogrudan yasada aranacak ve normun
yorumlanmasi ile ¢0ziim i¢in ne Ongoérdiigii sonucuna ulagilacaktir. Denilebilir ki,
kendisine hukuk yaratma yetkisi verilmis olan hakim, hukuki sorumluluk kurumuna
glivenin zedelenmemesi i¢in olayda karsilasilabilecek yeni bir sorumluluk olgusunun
¢dziimiinii bile mevcut yasada aramaktadir. Oyle ki, olay ya sorumlulugu gdsteren mevcut

bir yasayla ya da 6zel bir sorumluluk normuna altlanarak ¢ézlime kavusacaktir.

Bu hukuk diizenindeki {ilkelerden bazilarinda boru hatt1 tesisi isleteninin
sorumluluguna iligkin 6zel hiikiimler 6ngdriiliirken, digerlerinde ise bu sorumlulugun sinirt

231

genel hiikiimlerle ¢izilmistir. Ornegin, Alman Sorumluluk Kanunu (HaftpflG)*'§2, isvicre

“Yanict Gazlarin veya Akaryakitin Boruyla Tasinmas1 Tesisatt Hakkinda Federal Kanun”
(RLG)232 m. 33-40’daki 6zel diizenlemeler ve Avusturya “Boru Hatti Kanunu”ndaki**?
sorumluluk hiikiimleri ile isletenin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden yola
cikildiginda, tehlikeli faaliyet, isletme veya sey kapsaminda degerlendirilen boru hatti

tesisini faaliyette tutan, isletmeyi yiiriiten veya seyi hakimiyetinde bulunduran isletenin

2! Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz) of 4 January 1978 (BGBI. 1, 145). 01 Aralik 2005. Institute for Transnational
Law, The University of Texas at Austin (01.02.2011) <http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/
work new/german/case.php?id=1395>; Orijinal metin i¢in bkz. <http://www.mkw-security.de/Gesetze/haftpflg.pdf>.
22 Bundesgesetz iiber Rohrleitungsanlagen zur Beforderung fliissiger oder gasformiger Brenn- oder Treibstoffe
(Rohrleitungsgesetz) vom 04.10.1963, Orijinal metin i¢in bkz. <http://www.admin.ch/ch/d/st/7/746.1.de.pdf>.
2BRohrleitungsgesets vom 03.07.1975, Orijinal metin igin bkz. <http://www.ktn.gv.at/27190 DE-Gesetze-Rohrleitungs-
Gesetz.pdf>.
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sorumlulugu, “Isletme tehlikesi” kapsaminda, anilan hiikiimler cercevesinde

degerlendirilecektir.

2. Alman Hukuku
2.1 Genel Olarak

Haksiz Fiil hukuku alaninda tehlikeli faaliyetin sebep olacagi kaginilmaz zararlar
bile hukuka aykir1 viicut ve malvarlig: ihlalleri olarak gdren ve yalnizca kusurun yoklugu
hallerinde tazminati reddeden zamanin gerisindeki bir anlayis sonrasinda Alman
hukukunda, tehlikeli faaliyetlerden dolayr meydana gelen zararlarin ekonomik etkilerini
toplumsal agidan daha adil paylastirmak i¢in tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler
gelistirilmistir. Bu hukuka aykir1 bir davranis icin sorumluluk degil, tehlike yaratabilecek
faaliyet tlizerinde hakimiyet sahibi olan kisinin igletmesinin tipik tehlike sonug¢larindan

sorumlu tutulmasidir®*,

Onceleri yap1 eseri niteligindeki boru hattinin isletmecisinin sorumlulugu, BGB
(Alman Medeni Kanunu) §836/1 uyarinca yap1 eserini malik sifatiyla elinde bulunduran
zilyedin (Eigenbesitzer) sorumluluguna isnat ettirilmistir >*>.1943 tarihli Imparatorluk
Sorumluluk Kanunu (RHPfIG §1a) ilk kez borularin zilyedini (Holder of the mains) taginan
maddelerin tesiriyle meydana gelen kazalardan sorumlu tutmustur *° .Tehlike
sorumluluguna iligkin kurallar1 birlestiren 04.01.1978 tarihli Alman Sorumluluk
Kanunu’nun (HaftpflG) §1 ve §2 maddelerinde tehlike iceren nakil araglar1 kavramindan
hareketle, raylar ve havai hatlarla tasima yapan igletmelerin ve enerji iletim ve dagitim

tesislerinin igletmecisinin sorumlulugu ayr1 ayr diizenlenmistir™ .

2.2 Sorumlulugun Hukuki Niteligi

234 Atamer, s.10.

35 «Zilyed olmayan malik, bina veya insa eserinin durumu hakkinda gerekli bilgileri elde edemiyecek ve gerekli
tedbirleri zamaninda alamayacak durumdadir. Alman hukukuna gore kisi, gerekli 6zeni géstermis oldugunu, dolayisiyla
higbir ihmali olmadigini ispat ederek s6z konusu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Zilyed de, bina ve insa eserinin
durumunu her zaman kontrol etme ve tehlikeyi gidermek icin gerekli tedbirleri alabilme durumunda olan kisidir.
Boylelikle, tazmin yiikiimliiligii, mevcut hatayr zamaninda saptayip, bertaraf imkanina sahip olana yiiklenmistir. §836
hiikmiinde so6zii edilen ‘Eigenbesitzer’ kavrami, § 872 hilkkmiine gore ‘sey kendisine aitmis gibi zilyed olan’dir.” (Erten,
s.156).

26 Koch, A. B. 2004. Terrorism, Tort Law and Insurance: A Comparative Survey, Wien: Springer, s.15.

27 Kanunun §1 maddesinde sorumluluk olgusu raylar iizerinde (railway) veya asili olarak havada (cableway) nakil
islevini gergeklestiren isletmeler (Tren, tramvay, teleferik vs.), §2 maddesinde ise enerjinin (elektrik, gaz, buhar ve
digerleri) iletimi ve dagitimi amagl isletmeler (operation of electricity, gas... or pipeline or a plant for the provision of
such energy ...) olarak diizenlenmistir (Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz)).
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HaftpflG, boru hatti igletmecisinin sorumlulugu iki olguya baglanmistir. Birinci
halde boru hattinin islevine bagli olarak operasyon sirasinda gergeklesen kazadan dogan
sorumluluk diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek bu
hiikiimde taginan enerji ve diger maddelerin tasidiklari tipik tehlike potansiyeli dikkate
almmig ve isletim halindeki zarar dikkate alinarak, “Etki sorumlulugu’ndan
(Wirkungshaftung) bahsedilmistir>*. Buna gore; akiskan, gaz ya da buhar gibi maddelerin
taginmasinin yarattigi tipik tehlikelerin ger¢eklesmesinden dogacak zararlardan sorumluluk

s0z konusudur.

Ikinci olguya gére sorumluluk, §2/1 c.2’ye gdre boru hattinin usuliine uygun
durumda bulunmamasindan (nicht in ordnungsgemafen/not in a proper state)
kaynaklanmaktadir. §2/1 c¢.3’de ise isletmenin usuliine uygunlugu, isletmenin, en yeni
gecerli teknik kurallara uygun ve eksiksiz ve saglam bir durumda bulunmasi olarak
tanimlamustir. Diger bir deyisle boru hatt1 tesisinin, yapim asamasindan baslayip, tamamen
sokiilmesine kadar gecen siire boyunca sadece varlig1 (existance) dolayisiyla ortaya
cikabilecek zararlardan sorumluluguna iliskindir. Bu sorumluluga ise “Durum

Sorumlulugu” (Zustandshaftung) denilmektedir™”.

2.3 Sorumlulugun Sartlari

2.3.1 Genel Sartlar

Davranigin  hukuka aykiriligini kabul eden Alman hukukunda tehlike
sorumluluklarinda hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Daha agik bir anlatimla, tehlikeli
olan boru hatt1 tesisine izin verilmesi ve tesisi igletenlerin tesisin tehlikelerini bertaraf
etmeleri icin dilizenlemeler yapilmasi, zaten bu kurallara uyan davramislarin hukuk
cercevesinde kaldigi sonucunu ortaya c¢ikarir. Yani, boru hatti isletmecisinin tim
diizenlemelere uyan davranisinin olumsuz bir deger yargist olan hukuka aykirilik ile bir

zarar vermeyecegi ilkesi kabul edilmistir™®.

Alman hukuk doktrininde esasen normun koruma amacindan ortaya ¢ikan bir
“tehlike bagindan” s6z edilmektedir. Tehlike sorumlulugunda (Gefihrdungshafiung) dar

ve smirlt bir anlam1 olan tehlike kavrami, bagkalar1 i¢in yogun (yiiksek) tehlike tasiyan

238 Erisgin, N. 1996. Gaz ve Akaryakit Tasiyan Boru Hatti Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi
(Yayimlanmamisg), Ankara, s.68 [Boru Hatt1]; Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

29 Erisgin, (Boru Hatt), 5.68; Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

240 Atamer, s.11.
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nesne ve faaliyetlerde s6z konusudur. Kisaca zarar sorumluluk olgusu olan isletmeye has

tipik tehlikenin gerceklesmesiyle meydana gelmelidir™*'.

Zarar, §1/1 ve §2/1°e gore bir sahsin 6liimii veya sagliginin bozulmasi veya viicut

biitiinliigiliniin ihlali olabilecegi gibi esyaya iliskin zararlarida kapsamaktadir.

Sorumlulugun 6nemli unsurlarindan olan, gergeklesecek zarar ile boru hattinin
isleyisinden veya varligindan dogan tipik tehlike arasinda bulunmasi gereken nedensellik

bagi da aranmaktadir.
2.3.2 Ozel Sartlar

Hiikmiin icerigi kapsaminda yapisal agidan boru hatti tesisi, tagima iglevini
yapabilmesi i¢in borularla birlikte gerekli tiim tertibat ve tesisatlarla biitiinliik igerisinde
degerlendirilmelidir. Boru hatt1 tesisinin borularin yaninda tagima yapabilmesi i¢in gereken
diger tesisatlarirda bu kapsamda degerlendirilir. Ayrica diger tesisat kavrami, kara
tankerleri gibi tasinir esyalarida kapsayacak sekilde genisletilebilir’*. Ancak, §2/3 c.1’e
gore hattin dagitim kisminin tiiketicinin hakimiyet alanina giren kismindan kaynaklanan
zarar sorumluluk kapsamina girmez. Yine, hatla tasman kuvvetlerin, tiiketici tarafindan
kullanildig1 ara¢ veya tesisatin zarar gormesi ya da zarara sebep olmasi bu hiikmiin
kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda kanit yiikiimii isletene ait olup, gerceklesen
zararin tliketicinin hakimiyet alanindaki tesisattan ya da kullanimdan kaynaklandigini ispat

etmesi gerekir.

HaftpflG §2 hiikmiinde, bu enerji ve kuvvetleri iletim ve tiiketiciye dagitimini
yapmak amacindaki boru ve tesisatlardan (einer Anlage zur Abgabe/a plant for the
provision of) kaynaklanan zarardan sorumluluk diizenlenmistir. Bu yiizden petroliin iiretim

sahalarindaki akis hatlar1 ve toplama hatlar1 bu kapsamda degerlendirilemez.

Tasman enerji ve kuvvetler agisindan §2 hiikmiinlin kapsami genis tutulmustur.
Buna gore; enerji maddeleri olarak oOncelikle gazlardan bahsedilmistir. Herhangi bir
sinirlama getirilmedigi i¢in bu kapsama dogal gaz, hava gazi1 ve diger ticari gazlar1 dahil

edebiliriz. Akiskan kavrami genis anlamda petrol ve petrol {iriinlerini igermektedir. Bunun

241 i gy
Tiftik, s.30.

22 Larouche, P., Lever, J., ve Van Gerven, W. 2000. Cases, Materials & Text on National Supranational & International

Tort Law. Oxford, s. 684/3 (08/02/2011) <http://www.casebooks.eu/tortLaw>.
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yani sira su buharindan bahsederek 1sinma amagli merkezi sistemler hilkmiin kapsamina

alinmistir™® .

Diger 6zel bir unsur olarak §2 hiikmiiniin metninde, sorumlu tutulacak kisinin
boru hatt1 sahibi/isleteni (Inhabe der Anlage/ proprietor) oldugu acgikca belirtilmektedir.
Onceleri BGB §836/1 uyarinca yapi eseri olarak kabul edilen boru hattindan dogan
sorumlulukta, eseri malik sifatiyla elinde bulunduran zilyedin sorumluluguna
hiikmedilmisti. Burada da kabul gérmiis bu tanimlamadan hareketle sahip veya isleten,
tesisin isletilmesi hakkinda fiili tasarruf sahibi, teknik isletme risklerini iizerine almis, buna
karsilik ekonomik yarar elde eden, 6zel agirlikta tehlike iceren bu tesise gerekli dzen ve
dikkati gostererek teknik olarak eksiksiz isletilmesini saglayan ve kendi dikkati veya
yaninda calisanlarin uyaris1 ile noksanlia her durumda miidahale kudretine sahip

konumda olan kisidir.
2.4 Sorumluluktan Kurtulus Nedenleri

Alman Sorumluluk kanununda her iki tiir sorumluluk olgusu i¢inde sorumluluktan
kurtulus nedenin §1/2 ve §2/3 c.3’de yalniz miicbir sebep (hdhere Gewalt/Force majeure)
olarak hiikme baglanmistir. Hiikiimde belirtildigi {izere, gergeklesen zarara yol agan

kazaya, miicbir sebep neden olmalidir®**.

Miicbir sebep zararin meydana gelmesine kaginilmaz surette sebep olan,
Ongoriilmesi ve kars1 konulmasit miimkiin olmayan isletme veya faaliyet dis1 olaganiistii
olaydir. Boru hatt1 tesisi i¢in; deprem, toprak kaymasi, siklonlar, yildirim, savas, sabotaj
gibi sebepler bu kapsamda degerlendirilir. Sonucta miicbir sebep illiyet bagin1 keser ve

tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir®®.

Sorumlulugun boru hattinin kendine 06zgii tehlike iceren varligindan
kaynaklandig1 durumlarda diger bir kurtulus yolu ise, boru hatt1 tesisinin usuliine uygun
durumda oldugunu ispat etmektir. Bu ise §2/1 ¢.3 uyarinca tesisin, saglam ve eksiksiz

oldugunu ve bilinen en yeni teknik kurallara uygun durumda oldugunun gésterilmesidir**.

243 82 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

24 81/2 & 2/3¢.3 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

25 Tiftik, .36; ayritih bilgi i¢in bkz. Brunner, s.75vd.

246 82/1 ¢.3 “A plant (Energy establishment) is in a proper state as long as it conforms to the recognized technical rules
and is intact.” Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).
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HaftpflG §7’nin ilk cilimlesi isletenin, gelecekte §§1-3 kapsaminda
karsilasabilecegi tigiincii sahsa verilecek zararlar icin onceden tazminattan tamamen veya
kismen kurtaran sorumsuzluk anlagsmasi yapamaz. Bu husus §2’de belirtilen esyaya iliskin
zararlar iginde gecerlidir. Ancak §7 ikinci climlesine gore ayrik olarak boru hattinin
isletilmesi hususunda kamu tiizel kigisiyle ticari bir sozlesme gergevesinde tam veya kismi

bir sorumsuzluk anlasmasi yapabilir. Aksine hiikiim ve anlasmalar batildir®*’.

2.5 Talep Hakkina Sahip Olanlar

Boru hatt1 tesisinin isletme halinde bulunmasi veya usuliine uygun durumda
bulunmamasi olgular1 sonucunda zarara ugrayan herkes ugradigi zararin tazmin edilmesini
talep edebilir. Bu zararlar, bu olgularin olusturdugu boru hatt1 tesisinin 6zel agirliktaki
tipik tehlikelerine “yeterli diizeyde dayandirilabildigi” (zurechenbar) Olglide tazmin

edilir*®.

§5’e gore eger birinci derecede zarar géren magdur Oliir ise kanunen bakmakla
yukiimlii oldugu iiglincii kisiler de talep hakkina sahip olurlar. Hatta magdurun zarar

gordiigii sirada gebe olunmasi durumunda daha dogmamis sahis i¢inde tazminat hakki

saklidir™®.
2.6 Tazminata iliskin Esaslar

Tazminat hususunda Alman Medeni Kanununun zararin kapsamini belirleyen
§249 maddesinin I’nci fikrasi uyarinca zarara ugrayan seyin aynen tazmin edilebilecegi

durumlarda, eski halin iadesi gegerlidir. Ancak, sahsa veya seye iliskin zararda nakdi

250

0demenin kabul edildigi durumlarda, fail, para ile tazminat talep edebilir Sorumluluk

olgusundan meydana gelen ve uzun bir siire boyunca devam edecek kayip miktarlar1 da,

normun koruma amaci i¢inde kaldig siirece sorumluluk kapsaminda tazmin edilecektir™'.

HaftpflG §11 uyarinca tazminat talebinin zamanagimi, BGB’deki haksiz fiil i¢in olan

zamanagsimi hiikiimlerine tabidir>.

24787 ¢.1 ve 2 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

28 Freitag, R. 2009. Illegality & Adequate Causation as Preconditions to Torts Liability under sec 823 par. I of the
German Civil Code, Tort Law in Poland, Germany & Europe, Munich, s.1 (08.02.2011) <http:/
www.sellier.de./pages/downloads/9783866531048 leseprobe.pdf?code=2b4bbd3{68515¢3db8a996538bf05767>.

2985 ¢.1 ve 2 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

2088249 /I — II German Civil Code (BGB), last amended by statute of 28.09.2009 <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/german_civil code.pdf>.

2! Eriggin, (Boru Hatt1), 5.75.

22 811 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).
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Boru hatt1 isleteni i¢in sorumluluktan dogan tazminat, HaftpflG §9 hiikmiinde
O0lim ve kisisel zararlarda kisi bas1 yillik 36,000 Avro’luk irat tutarina ve toplamda
600,000 Avro’ya kadar sinirlandirilmistir. §10 uyarinca ise, bir veya birka¢ seye verilen

zarar ayrimi yapilmaksizin toplamda 300,000 Avro’ya kadar tazmin edilebilecektir™”.

3. Isvigre Hukuku
3.1 Genel Olarak

Isvigre Hukukunda dar kapsamli bir tehlike sorumlulugu ilkesi benimsenmistir.
Tiftik’in  Oftinger’den atif yaparak isabetle belirttigi gibi doktrinde tehlike kavrami
aciklanirken, belirli tesis ve faaliyetlerin isletilmelerine bagli olarak baskalar1 i¢in yogun
tehlike olusturmasi 6zelligi dikkate alinmis ve kavram, isletme tehlikesi (Betriebsgefahr)
ile smirlandirilmigtir. Boylece isletme tehlikesi ve buna bagli zararli sonuglar, tehlike

sorumlulugunun tek ve temel konusu olmustur™*.

Diger taraftan, Isvigre Hukukunda 2000 yilindan itibaren sorumluluk hukukunun
tamaminin modernlestirilmesine ve yeni bir sisteme ge¢mesine iliskin degisiklikler igeren
Sorumluluk Hukukunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1*’ kamuoyuna
sunulmusgtur. Tasarinin 50. maddesi 6zel kanunlardaki diizenlemelerin yaninda 6zel tehlike
arz eden isleri diizenleyen genel bir hiikiim igermektedir. Hilkmiin zarar veren her isi
kolayca 6zel tehlikeye sahip is olarak nitelenmesini saglamasi, mahkemelerin her olay1
sebep sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesine yol agabilecektir *°°. Ayrica, 51/I
maddesi kapsam1 daha da genisleterek 6zel tehlikeye sahip is yapan kisinin, kendi rizast ile
bu ise katilan herkesten sorumlu olacagia hilkmetmistir. Bu maddenin uygulama alan

neredeyse siirsizdir ve herhangi bir kurtulus kaniti 6ngérmemistir.

Isvigre hukukunda 6zel agirlikta tipik tehlike tasiyan bazi isletme ve faaliyetleri
isleten veya yiirlitenler icin 0zel kanunlarla tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiistiir. Petrol
boru hatlarinin isletilmesine iligkin sorumluluk, “Yanici1 Gazlarin veya Akaryakitin

Boruyla Tasinmasi Tesisati1 Hakkinda Federal Kanun”un®’ (RLG) 33 ile 40’nc1 maddeleri

233 889 - 10 Liability Act 1978, (Haftpflichtgesetz).

3% Tandogan, (Sozlesme Dist), 5.26; Tiftik, s.30.

»30rijinal metin igin bkz. Wessner, P. ve Widmer, P. Revision Und Vereinheitlichung Haftpflichtrechts, 01.02.2011
<http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/virtschaft/gesetzgebung/haftpflicht/vn-ve-d.pdf>.

6wWidmer’e gore bu, hakimin takdir hakk: ve yiikiimii ¢ergevesinde hukuk yaratarak uygulanacak sorumluluk rejimi
hakkinda karar verebilmesine imkan saglayan genel hiikkmiin bir faydasidir (Honsell, H. 2004. (Cev. Zeytin, Z.). Isvigre
Sorumluluk Hukukunda Reform Cabalari. BATIDER, XXI11(4), dpn.47’den naklen).

27 Bkz. Dipnot 227.
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arasinda diizenlenmistir. Kanunun kapsami sorumlulugun yaninda boru hatti yapimu,

isletilmesi, denetlenmesi ve imtiyaza iliskin hiikiimleride icermektedir.
3.2 Sorumlulugun Hukuki Niteligi

RLG’den 6nce boru hatti isleteninin sorumlulugu doktrin ve uygulamada, yap1
eseri maliki veya gayrimenkul malikinin sorumlulugu hiikiimleri ¢ercevesinde
¢oziiliiyordu™®. Ancak yapisi ve tasidigi nesnelerden dolayr yiiksek oranda veya agir
Olciide tehlike tasiyan boru hatti tesisi isletmecileri i¢in kanun koyucu 6zel sorumluluk

kanunu diizenleme yoluna gitmistir.
3.2.1 Isletilme Olgusu

RLG 33/I maddesi uyarinca boru hattinin isletilmesi sirasinda meydana gelen
zararlardan dolay1, bunlar isletenlerin (/nhaber) hukuki sorumlulugu, tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir®’. Isletilme olgusundan maksat petroliin hatta verilmesi ve
fazla miktarin giris noktasindaki tanklarda depolanmasi ile baglayan siirecin, petroliin hat
icerisinde isletme basincina bagli belirlenen bir akis hiziyla taginmasi ve ¢ikis noktasinda
tanklarda depolanmasi demektir. Tiim bu silire¢ boyunca tasinan madde sebebiyle boru hatti
tesisi, Ozel agirlikta bi tehlike tasiyan olgu olarak ongoriiliir. Diger bir deyisle, burada
bahsedilen tehlike tasinan petrol veya gazin yanici, parlayici, patlayici, zehirleyici ve

kirletici 6zelliginden kaynaklanir.

Boru hatti tesisinde bazi durumlarda, 6rnegin bakim, teknik problemler, iiretime
ara verilmesi vb. hattin operasyonel olarak ¢aligmasina kisa siireli duruslarla ara verilir.
Isletilme dis1 olarak adlandirilabilecegimiz bu hallerde, hattin igerisindeki petrol durgun
(statik) konuma ge¢medigi siirece sorumluluk hala hattin isletilme olgusuna
dayandirilabilir. Zira taginan petroliin kimyasal ve fiziksel 6zelliginden kaynaklanan
tehlike devam etmektedir. Ancak uzun siireli isletme digi olma halinde taginan maddeler

duragan konumda olacagindan, isletme dis1 bulunma olgusu 6nem kazanir.
3.2.2 isletme Dis1 Bulunma Olgusu

Boru hatt1 tesisinin “uzun siireli durusa ge¢cmesi veya atil durumda’ bulunmasi

halini isletme dis1 bulunmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu noktada artik hat igerisinde tehlike

28 Erisgin, (Boru Hatt1), s.54.
2 Rohrleitungsgesetz 33/1.
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arz eden maddelerin olup olmadig1 hususu arka plana itilecek, hattin yapisal 6zelligi
sorumlulukta esas rolii oynayacaktir. Bu sirada ortaya ¢ikabilecek bir zarar halinde ise, her
halukarda hat icerisindeki madde kapsaminda boru hatt1 tesisinden 6zel agirliktaki tipik
tehlike gerceklesmis olacak, ancak isletilme sirasinda gerceklesen kazadan soz
edilemeyecektir. Oyle ise sorumluluk isletme dist haldeki yapi eseri olan boru hatti
tesisinin ayiplt olmasina, diger bir deyisle yapim bozuklugu veya bakim eksikligine

dayanmaktadir.

Yap1 eseri ayibi kavrami, Isvigre Borglar Kanunu (OR) m.58 hiikmiinden kiyas
yoluyla elde edilir. Fakat isletme dist bulunan boru hatti tesisinin usuliine uygun durumda
bulunmamasi1 ve tasinan nesneden kaynaklanan o6zel agirliktaki tipik tehlikenin

gerceklesmesi sonucu zarar, tehlike sorumlulugu kapsaminda ¢oziilmelidir.

3.3 Sorumlulugun Sartlar

3.3.1 Genel Sartlar

Bir kimsenin Oliimii veya viicut biitiinliigiiniin ihlali, tasimmir veya tasinmaz
mallarin hasar gérmesi veya su kaynaklarinin kirlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecek zarar,
RLG m.33/I kapsaminda belirlenmistir. Manevi zararin gerceklesmesi halinde ise, bu zarar

OR 47’°nci maddeye tabi olarak genel hiikiimler uygulanir.

Sorumlulugun diger bir sarti olarak gerceklesen zarar ile isletilme sirasinda
gerceklesen veya isletilme dis1 bulunan hattin yap1 ayibindan kaynaklanan olay arasinda

nedensellik bagi bulunmalidir.

Boru hattindan kaynaklanan bir kirlenme veya viicut biitiinliigiiniin ihlali
sonucunda, normun korumay1 amacladigi hukuki degerler cercevesinde bir ihlal olustugu
kabul edilir. Diger bir deyisle, istenilen, zararli sonucun hukuka aykiriligi gerceklesmis

olur.

3.3.2 Ozel Sartlar
3.3.2.1 Boru Hatt1 Tesisi

RLG m.2/T’e gore Oncelikle m.1/II’'nin kapsamina giren niteliklerde ve belirli

tirden nesnelerin tasinmasi amaciyla kullanilacak boru hatlarina isletme imtiyazi
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verilmektedir®

. Kanunun 1/I maddesi ile yanici, patlayici, parlayict gaz veya sivi enerji
maddesi ve yakitlar1 tasima amaciyla kurulan tiim boru hatt1 tesisleri kanunun kapsamina
alimmustir. Bu kapsamda tasinacak maddeler; sanayide kullanilan petrol ve petrol iiriinleri,
ham ve islenmis gazlar, dogal gazlar ve rafinerilerde ortaya ¢ikan atik gaz ve sivilar ve
tesiste yakit olarak kullanilan gaz ve sivilar olarak ongdriilmiistiir. Bunlar disindaki hattin
isletilmesi sirasinda gerekli ve kullanilan diger maddelere (temizleme maddeleri) de RLG

m.33 uygulanir™'.

Gerekli imtiyaz kosulunu saglamayan bir tesis ile kanun kapsamindaki maddelerin
taginmast halinde, imtiyazin sorumluluk kosulu olmamasindan dolayr bu kanun

kapsaminda hukuki sorumluluk yoniinden RLG m.33 hiikmii uygulanir.

Yapisal bakimdan, m.1/Il ¢ergevesinde Federal konseyce belirlenen cap ve
isletme basinciyla isletilen ve belirli uzunluktaki boru hatlar1 kanunun uygulama alanina
girer. Hilkkme gore, 100 metreden daha kisa boru hatlariyla, temel olarak bir yanici gaz
veya siviyl isleme, depolama, iletme veya dagitma amaciyla kurulmus tesislerin
tamamlayict parcasi durumunda olup, bunlarin isletme ¢evresine yerlestirilen boru hatlar
kanunun kapsami disindadir™®. Hukuki sorumluluk bakimindan ise RLG m.41 hitkmiinde
bu sinirlamalarin sorumluluk ve sigorta ile ilgili hiikiimler i¢in gegersizligi belirtilmistir.
Cinkii RLG m.1/II-IV hiikmiinde belirtilen ve kapsama alinmayan hatlar dahi, tehlike

sorumlulugu doguracak olgulara sahiptir.

Birinci boliimde borular ve tasimaya yardimer diger tiim tesisatlardan olugan boru
hatt1 tesisi kavrami kanunun kapsaminda degerlendirilir. Ancak ana iletim ve dagitim
hatlarindan tiiketicinin kullanimina gectigi teslim noktasindan itibaren tiim konut veya
sanayi tesislerinin i¢ tesisat ve baglant1 borular1 ve donanimlar1 sorumluluk hiikiimlerinin

kapsami disindadir®®.

3.3.2.2 Sorumlu Kisi

RLG m.33/I’nci fikrasinda ‘Bir boru hatt1 tesisinin isletilmesi ile... zarara

sebebiyet verilirse, zarardan tesisi isleten sorumludur. Eger tesis isletenin miilkiyetinde

260 Rohrleitungsgesetz 1/11 & 2/1.

26! Eriggin, (Boru Hatt), s.59.

262 Eriggin, (Boru Hatt1), s.60.

263 Erisgin, (Boru Hatt1), s.61; RLG m.1/IV’de bahsedilen bu istisnalar Alman HaftpflG de yer verilmistir.
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degilse, malik de onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olur’ ifadesi yer almaktadir. Oyle

ise RLG ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu isletene yiiklemistir.

Bu maddede isleten kavrami i¢in kullanilan “Inhaber” terimi, zilyed, sahip, tutan

64 Bu terimin dar anlamda kullanilip zilyed

gibi genis bir sozlikk anlamina sahiptir
anlamina tam karsilamamasindan dolay1 hiikiimden, tesisi isleten, elinin altinda bulunduran

manalar1 ¢ikmaktadir.

Aslinda isleten kavrami, oncelikle isletmeden dogacak zarardan kaynaklanan
hukuki sorumlulugu yiiklenmesini gerektirecek fiili hakimiyet ve menfaat saglama
unsurlarini igerir. Dolayisiyla, isleten, bir isletmeyi kendine has tiim tehlikeleri iistlenerek,
kendi hesabina yoneten ve isletmenin tiim tesis ve tertibati ve yiiriitiilmesine yardimci
kisileri lizerinde fiili tasarrufta bulunma yetkisine karsilik bir menfaat elde eden kimsedir.
Bu sayede isletenin, isletme veya faaliyet hakkinda tiim bilgilere sahip olarak gerekli
tedbirleri alacagi, hatay1 veya eksikligi zamaninda saptayip bertaraf edebilecek durumda

oldugu varsayilmaktadir.

Bu sebeple isleten kavrami i¢in dar manada kullanilan “inhaber” terimi yerine
Alman hukukunda “sey kendisine aitmis gibi zilyed olan” manasindaki “Eigebesitzer”
kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir®®. Ancak her halukarda
zararl, igleten ayn1 zamanda malikse tek basina, ya da malikle birlikte miiteselsilen tazmin

edecektir.

Isleten gergek kisi olabilecegi gibi 6zel ya da kamu tiizel kisiside olabilir. RLG
35/V hikkmiinden agik¢a anlasilacagi tlizere boru hatti isleteni olarak Federal devlet ve

Kantonlarda sayilabilmektedir.
3.4 Sorumluluktan Kurtulus Nedeni

RLG m.33/I hitkkmii sorumluluktan kurtulus nedenlerini sinirli ve fakat acik
sekilde belirtmistir. Buna gore; miicbir sebep olarak olaganiisti doga olaylar

(ausserordentliche Naturvorgdnge) ve savas ve benzeri olaylar (krigerische Ereignisse)

2% Davran, B. ve Denker, C.A. 1973. Almanca-Tiirkce Biiyiik Liigat. CI1. istanbul, s.346.
265 Davran/Denker, s.9.
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Ongoriilmistiir. Diger taraftan zarar gorenin agir kusuru (grosses verschuldendes

Geschidigten) ikinci neden olarak sayilmistir®.

Giiniimiizde tehlike sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulus nedenlerini
siirlama yoniinde fikirlerin egemen oldugu goriilmektedir. RLG’nin bu hiikmii bu egilimi
acikca gostermektedir. Kendine 6zgii tehlike igeren bir faaliyet olan boru hatt1 tesisi,
projelendirilmesinden yapimina kadar gecen siire¢ boyunca bir¢ok etken dikkate alinarak
faaliyete gecirilmektedir. Bir taraftan ekonomik olarak hat uzunlugu géze alinirken diger
taraftan cevresel ve jeopolitik olarak giizergdhi boyunca riskleri minimuma indirecek
secenekler iizerinde durulur. Ancak tiim bu hesaplamalara ragmen insan kontrolii diginda
gelisen biiyiik doga olaylarinin, boru hatt1 tesisi isleteni i¢in Ongoriilemezligi dolayisiyla
miicbir sebep sayilmasi isabetlidir. Yine 6zellikle sinirasan boru hatlarinda devletlerinde
destegiyle glivenligi saglanan hattin, savas ve benzeri bir olayda hasara ugramasi isletenin

sorumluluktan kurtulmasina yol acacaktir.

Ayrica boru hatt1 tesisi isleteninin 6zel agirlikta tehlike olgusuna dayanan
sorumlulugunu kesebilecek diger bir ifadeyle arka plana iterek zararin uygun sebebi olarak
zarar gorenin agir kusuru sayillmistir. Bu agir kusura, kasith ya da agir ihmalli bir
davranisla yol acilabilir. Diger taraftan boru hatti tesisinin tipik tehlikesinin
gerceklesmesine yol acacak tclincli sahsin kusurlu davranisi kurtulus nedeni olarak

sayllmamustir.
3.5 Talep Hakkina Sahip Olanlar

Boru hatt1 tesisinin isletilmesi hem c¢evresinde yasayanlar hem de cevre igin
kendine has tipik tehlikelerinden dolay1 bazi riskler yaratmaktadir. Bu ylizden isleten ile
akdi bag1 olup olmamasina bakilmaksizin, zarar1 nedensellik bag1 kapsaminda tesisin 6zel
agirliktaki tehlikesi olgusuna dayandirilabilecek herkesin tazminat talep etme hakki vardir.
Hatta Erisgin’in Oftinger/Stark’tan atif yaparak isabetle belirttigi gibi devletin de, yer alt1
ve yeristii akarsu ya da kaynaklarin kirletilmesi halinde, kirleten olarak boru hatti

isletenine kars1 zararin giderilmesi i¢in bagvurma hakkina sahip oldugu 6ngoriilmektedir.

266 Rohrleitungsgesetz 33/11.
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Ciinkii bu durumda da RLG m.33/I’de 6ngoriilen boru hattinin tipik tehlikesi gerceklesmis

olur®®’.

3.6 Tazminata Iliskin Esaslar

RLG m.34’e gore “Zararin nitelik ve mahiyetine gore tazminatin kapsami...
Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiiller hakkindaki genel hiikiimlerine gore belirlenir”. Yani

tazminatin belirlenmesi OR’ye tabidir.

RLG m.39/I hiikmiinde magdurun tazminat talepleri, onun zarardan ya da tazmin
yiikiimliisiinden haberdar oldugu tarihten itibaren 2 ver her haliikarda zararin gerceklestigi
tarihten itibaren 10 y1l igcinde zamanagimina ugrar. Ancak olay, ceza kanununun daha uzun

stireli bir zamanagsimu siiresi ongordiigii bir su¢ sayilirsa, talep hakki da bu siireye tabidir.

RLG m.35 birinci fikrasi uyarinca, isleten, m.33 ve m.34 hiikiimleri kapsaminda
ylkiimliiliiglinde bulunan tiim riskleri zorunlu sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigortalamalidir. Tkinci fikrada ise, bu sigortanin miktarina alt sinir getirilmistir. Buna gore;
stvi haldeki petrol ve yakitlar i¢in en az 10 milyon Frank, gazlar i¢in en az 5 milyon Frank
tutarinda sigorta yaptirma zorunlulugu vardir. Boylece ortaya ¢ikabilecek bir zararda hem
zarar goren tazmin edilerek magdur olmayacak hem de isletme sahibi 6demekle yiikiimlii

oldugu zararin tamami veya bir kismini sigorta teminatindan karsilayacaktir.
4. Avusturya Hukuku

Boru hatt1 igleteninin hukuki sorumlulugu 6zel bir diizenleme olan 3 Temmuz
1975 tarihli “Boru Hatlariyla Ticari Mallarmn Tasmmasima iliskin Federal Kanun™*® ile

¢Ozum aranmistir.
4.1 Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tehlikeli faaliyetlerden dogan zararlarin kusurun ispatina gerek kalmaksizin
tazmin edilmesinden hareketle Avusturya Hukuku ‘tehlikeli faaliyetlerden sorumluluk’ ve
‘bir kimsenin miilkiyet hakkina miidahaleden sorumluluk’ ayrimi yapmistir. Ancak,
tehlikeli faaliyetlerden sorumluluga iliskin tek ve rasyonel bir sistem yoktur. Alman ve

Isvigre mahkeme usullerinin tersine, Avusturya Yiiksek Mahkemesi (OGH), en azindan

*7Erisgin, (Boru Hattr), s.65.
2% Bundesgesetz vom 3. Juli 1975 iber die gewerbsmifige Beforderung von Giitern in Rohrleitungen,
Rohrleitungsgesetz, (10.02.2011) <http://www ktn.gv.at/27190 DE-Gesetze-Rohrleitungs-Gesetz.pdf>.
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prensipte, genel bir tehlike sorumlulugu anlayisi olusturmak i¢in 6niine gelen olaylara bazi

hiikiimleri kiyas yolunu kullanarak tehlike sorumlulugu hiikiimlerini uygulamaktadir®.

RohrlG §10/I maddesinde “Boru hatti tesisinin isletilmesi sirasinda gerceklesen
olayin neden oldugu tiim zararin” karsilanacagina iliskin ifade ile ikinci fikrada Demiryolu
ve Motorlu Tasitlar Kanunlarinin ¢esitli maddelerine yapilan gondermeler, bu kanunun
boru hatt1 tesisinden kaynaklanan zararlarda tehlike sorumlulugu olgusuna dayandiginm

gostermektedir.
4.2 Sorumlulugun Sartlari

RohrlG maddelerinin kapsami degerlendirildiginde zarar, nedensellik bagi ve
hukuka aykiriliga iliskin genel sartlarin diger inceledigimiz kanunlarla benzerlik gosterdigi

goziikmektedir.

Yapisal agidan ise RohrlG §2/I maddesinde tanimlanmis boru hatti sistemiyle,
calismamizin birinci boliimiinde ele aldigimiz boru hatti tesisi kavramina paralel bir
tanimlama ortaya konmustur. Buna gore; tasima islevindeki borular ve bunlara bagli olarak
hattin isletilmesine yarayan yap1 ve diger teknik tesislerin olusturdugu boru hatti tesisi
anlasilir. Ikinci ciimlede tanim biraz daha ayrintilandirilmis ve giris ve c¢ikis noktalarindaki
tasinan maddenin teslim alinmasi, tasiyici hatlarla dagitilmasi, gegici olarak depolanmasi
ve diger bir tasima hattina aktarilmasi veya kullanim veya iglenmesi ile ilgili bir tesise
teslim edilmesine hizmet eden yapi ve tesisatlar ile bakim ve onarima iliskin tesisler

tanima dahil edilmistir.

Teknik ve tasinan maddeler acisindan yapilan smirlamaya gore ise, oncelikle
0

kanunun lafzinda gegen “gewerbsmissige” terimi tasimamn ticari olmasii gerektirir®’".
Ikinci olarak, RohrlG §1 uyarmca 0.5 bar basincin altinda isletme basinciyla yanici gaz
tagtyan boru hatlari, su boru hatlari ile bakim, uzatma, insaat amaciyla kullanilan hat ve
ekipmanlar kanunun uygulama alan1 disindadir. Ayrica §1/II c.2 uyarinca dogalgaz boru

hatlarida bu kanunun kapsami disindadir®”".

2K och, 5.9; Posch, W. ve Schilcher, B. 1996. (ed. by Efstathios K.B.). Civil Liability for Pure Economic Loss: Austrian
Perspective. Google Books Web Page. London, s.160 <http://books.google.com.tr>.

270 Davran/Denker, $.229.

21! RohrlG §1/11 (1) ve (3)uyarinca Maden Kanunu hiikiimlerine tabi igletmelerin boru hatlar1 ve Ticari Isletme Kanununa
tabi tesebbiislerin isletme alanlarindaki boru hatlart bu kanunun uygulama alanina girmez.
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Diger taraftan yapilan tiim bu sinirlamalar idari agidan uygulanabilir olup, §10
hiikmiinde isletenin, §1 maddesinin sinirlamalarima uygun olan ve §2’de bahsedilen boru
hatt1 tesisinin yol actif1 zararlardan tasinan maddenin ticari olup olmamasina

bakilmaksizin sorumlu olacagi diizenlenmistir.

RohrlG §10 maddesinde boru hatti tesisinin isleteni (/nhaber) sorumlu kisi olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda isleten, tesis lizerinde bagimsiz tasarruf yetkisi bulunan,
tesisi yardimei kisilerle birlikte kendi hesabina yiiriiten, 6zen ylikiimii ¢evrgevesinde bakim

ve onarim yaptiran kisi olabilir*”%.

4.3 Sorumluluktan Kurtulus Nedenleri

RohrlG §12 kapsaminda kanun koyucu, Almanya ve Isvigre Hukuklarinda
karsilagtigimiz sekilde tehlike sorumluluklarindan kurtulus nedenlerinin sinirlandirilmast
yoluna giderek, miicbir sebep kabul edebilecegimiz iiciincii fikrada belirtilen savas, darbe,
i¢ savas, isyan ve ayaklanma ve terorist eylem gibi nedenlerden dogan zararlardan isleteni

sorumlu tutmustur.

Bu noktada sayilan istisnai kurtulus nedenlerinin uygulanmasi, isletenin zarara
engel olmak icin gereken tiim dikkat ve Gzeni gOstermesine baglidir. Ancak Ornegin
terorist bir eyleme kars1 devlet gii¢lerinin de gorevleri geregi dnlem almalar1 da dikkate
alinarak gosterilen tiim cabalarin pratikte zarari Onlemeye ne kadar yararli olacagi

tartigmalidir®”.

4.4 Tazminata iliskin Esaslar

RohrlG §10 maddesi sorumluluk kapsamindaki maddi kayiplar, 6liim, viicut
biitlinliigiiniin ihlali veya sagligin bozulmasi gibi kisisel zarara ugrayan herkese tazminat
talep etme hakki verir. §12/I (1) uyarinca isletenin, tesisin isletilmesine katilan ve fakat
faaliyet sirasinda zarar gdren magdurlara karsi bu hiikiimler kapsaminda sorumlulugu
yoktur. Ayrica olay sirasinda, tesisde taginmak i¢in teslim edilmis olan veya taginmakta

olan mallara gelen zarardan da sorumluluk s6z konusu degildir®”.

2 Eriggin, (Boru Hatt1), s.78.
23 Koch, s. 16.
214 812/1 (2) Pipeline Act 1975, (Rohrleitungsgesetz).
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Sorumluluk, Alma Hukukunda oldugu gibi miktar olarak sinirlandirilmastir.
RohrlG §11°e gore 6liim ya da yaralanma halinde kisi basina tazminat; sermaye olarak
800,000 Avro, irat bigiminde ise her bir kisi i¢in 48,000 Avro miktarini asamaz. Birden
fazla kisinin zarar1 s6z konusu olursa toplam tutar en ¢ok bu rakamlarin {i¢ kat1 olarak

belirlenebilir.

Maddi tazminatta ise, esyanin tasinir ya da tasinmaz olma niteligi dikkate alinir.
Birden fazla tasinir esya zarara ugrasa bile tutar en ¢ok 8.76 milyon Avro ile
sinirlandirilmigtir. Taginmaz zarar gérmiis ise bu tutar 18.25 milyon Avro’ya ylikselmekte
ve bunun 9.49 milyon Avro’su yalniz tasinmazlardaki zararin gideriminde
kullanilabilmektedir. En yliksek toplam tutar zararin karsilanmasina yetmezse, her bir

tazminat miktarindan orantili olarak indirim yapilir®”.

II.ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA TEHLIKE SORUMLULUGUNUN
UYGULAMA ALANI

1. Genel Olarak

Ingiltere (Common Law) ve Amerika’nin i¢inde bulundugu Anglo-Sakson hukuk
sistemi, Kita Avrupasi sisteminin temelini olusturan ve kurallar biitiiniinden meydana
gelen kanunlarin 6n plana ¢iktigr bir hukuk sistemi olmayip, hakimlerin, igtihatlari
yorumlayarak gelistirdigi bir hukukdur. Bu hukuk sisteminin en temel niteligi, hakimlerin
Oniline gelen yeni davalarin ¢oziimiinde kullanilan, eski davalar ile benzer olaylara ve
hukuki temellere dayanarak olusturduklari hukuk prensiplerinin olusturdugu “igtihat”

doktrinidir®’®.

Bu ylizden yiiksek dereceli mahkeme kararlart kendi alanlarinda olmak kosuluyla
ilk derece mahkeme hakimleri tarafindan takip edilmek zorundadir. Avukatlar ise, olaya
hem herhangi bir kanun hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagini, hem de benzer bir

mahkeme kararinin uygulanip uygulanamayacagini sorgulayacaktir.

Glinlimiizde de Anglo-Sakson hukukunda artan sayidaki kanunlar ve
yonetmelikler, “ictihatlar” doktrini ¢er¢evesinde yorumlanmaya devam edilmektedir. Boru

hatt1 tesisi isletenin sorumlulugu, bu hukuk sistemine tabi iilkelerin yaptiklar1 ic

23 811/I1 Pipeline Act 1975, (Rohrleitungsgesetz).

2 Ozhan, O. E. Anglo-Amerikan Hukuku ile Kita Avrupas: Hukukunun Mahkeme Teskilat1 ve Yargilama Usuliiniin
Karsilastirilmali ~ Olarak  Incelenmesi. Tirk Hukuk  Sitesi Web  Sitesi. 15 Ocak 2011. <http://
www.turkhukuksitesi.com/makale 1181.htm>.
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diizenlemeler c¢ercevesinde konu hakkinda wverilen temel ictihatlara dayanilarak

yorumlanarak karara baglanmaktadir.

Diger taraftan Anglo-Sakson hukukunun dogum yeri Ingiltere’de 1962 tarihli
Boru Hatti Kanunu hala gecerliligini korurken, 1996 tarihli Boru Hatti Giivenligi
Yonetmeligi ve 2004 Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifinin iilkede
uygulanmasina yonelik ¢ikartilan 2009 tarihli Cevresel Zarar Yonetmeligi boru hatti
isletenin sorumluluguna iliskin destekleyici diizenlemelerdir. Bu hukuka tabi diger 6nemli
bir lilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, petrol sizintilarindan kaynaklanan
kirliliginin giderilmesi i¢in gerekli hukuki yapi, federal, eyaletsel ve uluslararasi
otoritelerin birlesiminden olugsmaktadir. Bu c¢ergeve yapida, ¢esitli federal birimler petrol
kirliligine iliskin diizenlemeleri uygulama yetkisine sahiptir. Boru hatt1 tesisi isleteninin
sorumlulugu boru hatti emniyeti ve ¢evresel kanunlarla olusturulan cergeve igerisinde

¢Ozilir.
2. Ingiliz Hukuku

Tehlike sorumlulugunun verilen kararla birlikte ilk ortaya ¢ikisi, Rylands v.
Fletcher’”” davasinda goriilmiistiir. Davalinin miilkiyetindeki arazinin yakiminda davact,
komiir yataklari davalinin arazisinin altina kadar uzanan bir komiir madeni isletmektedir.
Bu yataklarda eskiden kullanilan tiineller ve unutulmus maden kuyulari bulunmaktadir.
Davali, degirmeni i¢in gereken suyu temin etmek i¢in gerekli izinleri alarak yer altinda bir
su havszasi olusturmaya baslamis ancak havzada biriken su, eski tiineller vasitasiyla

davacinin kdmiir madenlerinde su baskinina sebep olarak zarara yol agmustir.

[Ik mahkeme, kanunun, ortaya ¢ikan zararda araziyi kullanan kisiye, arazisindeki
potansiyel tehlikeli maddeyi saklama yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde mi yoksa sadece kullanan
olarak makul ve basiretli tedbirler alma yiikiimliliigli ¢er¢evesinde mi sorumluluk
yliklenmesi hususunu tartismis ve fakat davramisinin komsu tasimmazlarda zarara yol
acacak Ozen eksikligi veya midahaleyi (nuisance) igermediginden, sorumlulugun
olugmayacagina karar vermistir. Temyiz mahkemesi (Court of the Exchequer Chamber),
karar1 iptal etmis, Yargitay’da (the House of Lords) bu karar1 onamistir. Yargitay karari,

arazisine kendi kullanimi i¢in getirdigi ve kagmasi/sizmast durumunda olasi zarara yol

277 Rylands v. Fletcher, 1868 LR3 HL 330. UK House of Lords Decision. 15 Temmuz 2011 <http://www.bailii.org/uk/
cases/UKHL/1868/1.html>.
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acacak herhangi bir seyin, kisinin iizerine aldig1 risk olarak degerlendirilmesi ve dogal
neticelerle bile olsa sizmasindan olusan tiim zararlarda prima facie sorumluluk yiiklemesi
seklinde hiikme baglanmistir. “Rylands v. Fletcher kural” olarak tarihe gecen bu karar,
tehlike sorumluluguna atifta bulunarak, seyin kagmasi/sizmasinda failin ihmalli veya
kasitll bir davraniginin bulunmadigi ve hatta olaydan haberinin olmadig1 seklinde kanit
getirilmesine dahi izin vermemistir. Kurtulug kanit1 olarak miicbir sebep, magdurun veya

ve e e qe e s 278
ticlincii kisinin kusuru sayilmigtir™"".

“Rylands v. Fletcher kural1”, Ingiliz haksiz fiil hukukunda yeni bir alan olarak
“fevkalade tehlikeli faaliyetler” i¢in tehlike sorumlulugunun genel ilke olarak kabuliinii

saglamigtir.

Cambridge Water v. Easter Leather’” davasinda ise, deri imalathanesi sahibi
davali, derinin bronzlastirilmasinda kullanilan kimyasal ¢6ziiciiniin imalathane tabanindan
sizdigimi farketmemis, bunun sonucunda tiim yil boyunca sizan en az 1000 galonluk suda
¢oziinebilen ¢oziicli, topragin 50 metre altinda gegirgen olmayan bir tabakaya ulagmis ve 9
ay boyunca 173 mil katederek davacinin igme suyu olarak kullandig1 rezervuara ulagarak

kirletmistir.

Yiiksek mahkeme, bdyle bir zararin Ongodriilemeyecek bir zarar oldugunu ve
olayin davalinin miilkiyet hakkinin dogal kullanimini olusturdugundan hareketle, ithmal,
miidahale ve “Rylands v. Fletcher kuralina” dayandirilmis iddialarn diisiirmiistiir. Yapilan
basvuru sonrast Danistay, davalinin, suyun kirlenmesinden dolay1 sorumlu olamayacagina
hilkkmetmistir.  Davadaki esas tartisma konusu, davacinin ugradigi  zararin
ongoriilebilirliginin, “Rylands v. Fletcher kuralina” dayandirilan iddialarla alakali olarak
belirip belirmedigidir. Hakim, Ingiliz yarg: sistemi tarafindan daha énce kanunlarda yer
almayan zararin Ongoriilebilirliginin (foreseeable), orjinal Rylands v Fletcher kararina
dayanildiginda, dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilebilecegini
tartismistir. Bu ciimleden, zararin 6ngoriilebilirliginin bir unsur olarak degerlendirmede ele
alinmas1 sonucu Ingiliz haksiz fiil hukukunda tehlikeli faaliyetten kaynaklanan ve komsu

taginmazlara miidahale ile olusan zararlar konusunda, “Rylands v. Fletcher kurali”nin

278 Rylands v. Fletcher. Wikipedia the free encyclopedia. 18 Temmuz 2011 <http://en.wikipedia.org/wiki/Rylands v_
Fletcher>; Gordley, J. ve Von Mehren, A.T. 2009. An Introduction to the Comparative Study of Private Law. London,
s.373

279 Gordley/Von Mehren, ss.376-78.
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bagimsiz bir haksiz fiil (independent tort) olusturmadigi ve fakat haksiz fiile

altlanabilecegi ve bu olgularin 6ngoriilebilir olmasi gerekliligini ortaya koymustur.
3. Amerikan Hukuku

1989 yilinda gerceklesen “Exxon Valdez” petrol sizintisindan sonra 1990 yilinda
yiiriirliige giren Petrol Kirliligi Kanunu®® petrol sizintisindan kaynaklanan sorumlulugu ve

federal miidahale makaminin yetkilerini genisleterek kapsamli degisikliklere yol agmustir.

Petrol Kirliligi Kanunu (PetKK) 1001(14) maddesinde petrol ve tilirevlerini, 1980
tarihli Kapsamli Cevresel Miidahale, Tazminat ve Sorumluluk Kanunu®®*' (CERCLA)
101(14) maddesi (A) ile (F) fikralarinda belirtilmis kanunlardaki tanimlara atif yapmak

suretiyle “tehlikeli madde” olarak tanimlamustir.

CERCLA 101(9) hiikkmii boru hatt1 tesisini, “faaliyet” terimi kapsaminda
degerlendirmistir. 101 (20)(A) maddesi karada yiiriitiillen bu faaliyetleri kontrolii altinda
bulunduran veya sahibi olan kisiyi, isleten olarak tanimlarken, (B) fikrasinda bu
faaliyetlerden tehlikeli maddelerin tasinmasini sézlesmeye dayanarak kontrolii altinda

tutan kisiye de isleten denmektedir.

CERCLA, boru hattr isletmecisinin sorumlulugunu, boru hattinin islevine bagh
olarak faaliyet sirasinda gerceklesecek zarardan sorumluluk olarak tanimlamistir.
Kanimizca, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirildiginde, 107(a)(1) hiikmii,
tehlikeli maddelerin tasinmasinin yarattigi risklerin, ¢evre ve insan sagligina verdigi
zararlardan sorumluluk olarak yorumlanabilecektir. Zira, isleten, 107(b) maddesine gore,
faaliyete iliskin her tirli 6zen O&devini yerine getirmesine ve itglincii taraflarin
ongoriilebilen her tiirlii thmal ve davranisinin 6ngoriilebilir sonuglarina karsi gerekli
Onlemleri almasina karsin, miicbir sebep, savas ve isletenin dogrudan veya dolayli baglanti
icinde bulunmadig1 {igiincii kisilerin agir kusuru durumlarinin ortaya ¢iktigini ispatlamasi

durumunda sorumluluktan kurtulacaktir.

Boru hattt isleteninin sorumlulugunun kapsamina giren zararlar, 107(a)(4)

maddesinde;

280 <0l Pollution Act of 1990”, OPA90. U.S. Senate Committee on Environment & Public Works Official Web Site, 22
Temmuz 2011 <http://epw.senate.gov/opa90.pdf>.

281 «“Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act of 19807, CERCLA. United States
Environmental Protection Agency Official Web Site, 22 Temmuz 2011 <http://www.epa.gov/lawsregs/laws/cercla.htm]>.
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¢ ulusal miidahale plani ¢ergevesinde Amerikan hiikiimetinin ve eyaletin giderim ve
onarima iliskin yaptig1 tiim masraflar,

e ulusal miidahale planina uygun olarak diger kisilerin gerekli miidahalesine iliskin
yaptiklari tiim masraflar,

e tehlikeli madde c¢ikisinin sebep oldugu yaralanma, dogal kaynak tahribati ve
kaybina iliskin makul masraflar,

e yapilan saglik miidahaleleri ve bunlarin sonuglarina iliskin masraflar
olarak hiilkme baglanmustir.

Boru hatt1 tesisi isleteninin zarardan sorumlulugu neticesinde, 107 (c)(1)(c)
hiikmiinde, 5,000,000 ABD Dolar’indan az olmamak kaydi ile toplamda 50,000,000 ABD

Dolar’ina kadar tazminat istenebilecektir’*>.

1. KITA AVRUPASI HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESI

Inceledigimiz Kita Avrupast hukuklarinin (Almanya, Isvigre ve Avusturya) en
onemli ortak 6zelligi, boru hatt1 tesisi isleteninin sorumluluguna iliskin hem genel hem de
0zel nitelikli hiikiimler kullanilarak, sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi zarara
magdurun katlanmasina izin verilmeyip, ugranilan tiim zararin telafi ve tazmin edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda, Isvigre ve Avusturya hukuklar1 boru hatlarma iliskin 6zel
hiikiimler igerirken, Alman hukuku boru hatlarindan dogan sorumlulugu, Sorumluluk
Kanunu’nda ki “tehlike igeren nakil araglar” kavraminda degerlendirerek ¢6ziim yolu

sunmustur.

Alman Sorumluluk Kanunu, boru hattinin isletilmesi sonucu taginan enerjinin
yarattig1 tipik tehlikelerden kaynaklanan zararlar1 “Etki sorumlulugu”, boru hattinin yapim
ve bakim noksanliklar1 sonucu usuliine uygun durumda bulunmamasindan kaynaklanan
zararlart ise “Durum sorumlulugu” kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica, tehlike

sorumluluguna yol acan tehlikeli olgunun, kanunda bahsigegen normlarin koruma alanina

282 «Bp, 2006 yilinda Alaska’da ki boru hatti sebekesinde meydana gelen ve 5000 varilden fazla petroliin tundra
bolgesine sizmasindan kaynaklanan zarardan sorumlulugundan dolay1 25 milyon ABD Dolar1 ceza 6demeye mahkum
edildi. Bu simdiye kadar varil bagina degerlendirildiginde petrol kirliliginden dolay1 bir petrol sirketine kesilen en biiyiik
ceza olarak kabul edilmektedir. Sorumluluk nedeni olarak Temiz Hava (Clean Air Act), Temiz Su (Clean Water Act) ve
Boru Hatt1 Giivenligi Kanunlar1 (Pipeline Safety Law) uyarinca boru hattindaki korozyonu onleyecek gerekli tedbirleri
kasitli olarak almamasindan dolay1 boru hattinda bozukluga yol agmasi gosterilmistir. Bu karar gostermektedir ki, BP
sirketinin Meksika Koérfezinde yol agtig1 petrol kaynakli gevresel felakette agir kusurunun kanitlanmasi durumunda
tazminat miktar1 olarak yaklasik 20 milyar ABD Dolar1 tazminat 6deyebilecektir” (Broder, M.J. 3 Mayis 2011. BP Is
Fined $25 Million for 06 Spills at Pipelines. The New York Times. 18 Temmuz 2011
<http://www.nytimes.com/2011/05/04/science/earth/04pipeline.html>).
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girip girmediginin belirlenmesinde ‘tehlike bagi’ndan yararlanilmistir. Sorumluluk,
isletmeye oOzgl tipik tehlikenin gerceklesmesiyle dogar. Genel nitelikli bir kanun
olmasindan dolay1 yapisal agidan boru hatt1 ve diger tesisatlar ve sorumluluk kapsaminda
degerlendirilen ‘taginan enerji ve kuvvetler’in tanimlar1 genis tutularak diizenlenmistir.
Akis ve toplama hatlar1 kapsam dis1 birakilirken, tiiketiiciiye dagitim hatlar1 kanuna dahil

edilmistir.

Isvigre hukukunda, boru hatt1 isletenin sorumluluguna, ‘Akaryakit, gaz veya
Yanic1 Maddelerin Boru Htalarryla Taginmast ile Ilgili Federal Kanun’ kapsaminda ¢dziim
aranir. Bagkalar1 i¢in yogun tehlike doguran tesislerin igletilmesinden yola ¢ikilarak,
sorumluluk olgusu ‘isletme tehlikesi® kavramiyla smirlandirilmistir. Isletme tehlikesi iki
farkli olguya gore degerlendirilir. Federal kanun boru hattinin isletilme sirasinda sebep
oldugu zararlara sorumluluk baglanmstir. Isletilme olgusu, giris noktasindan hatta verilen
petroliin, ¢ikis noktasindaki depolama tanklarina kadar gegen siirecte belli bir akis hiziyla
tasinmas1 anlamindadir. Isletilme durumunda tasinan madde, boru hatti tesisine 6zel
agirhikta tehlike tasiyan olgu niteligi kazandirir ve tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilir. Boru hatt1 tesisi uzun stireli isletme dis1 bulunmas1 durumunda, yap1 eseri
olarak bakim eksikliklerine maruz kalabilecek hattan kaynaklanan zarar yapi eseri

malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir.

Avusturya hukukunda ise, ‘Boru Hatlartyla Ticari Mallarin Taginmasma iliskin
Federal Kanun’ ile boru hatti tesisinin isletilmesi sirasinda gerceklesen olayin yol agtigi
zararin tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecegi Ongoriilmiistiir. Kanunda,
ayrintilt boru hatt1 tesisi tanimlamasi yaninda siirlamalarda getirilmistir. Ancak, dogalgaz
boru hatlarin1 kapsam dis1 birakan ve ‘ticari’ yapilmasi gereken tagima sinirlamalari idari

anlamda olup, boru hattindan ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan sorumluluk diizenlenmistir.

Kita Avrupast hukuklarinin geneline bakildiginda boru hattinin igletilmesinden
dolay1 zarar goren magdurun zararinin tehlike sorumlulugu kapsaminda giderilmesi yoluna
gidilmistir. Bunun yaninda kurtulus kaniti getirilmesi hususunda tiim hukuklarda c¢ok
siirl tutularak, sadece dogaiistii olaylar, savas ve benzeri eylemler miicbir sebep olarak
dikkate almmistir. Sonugta doktrinde tartisilarak dinamik olarak gelisen sorumluluk
hukukunda, Isvicre yeni bir kanun tasarisin1 kamuoyuna sunmustur. Elestrilerin uygulama
alaninin genisligine dikkat ¢ektigi bu tasari, kurtulus kaniti dngérmeden zarara yol agan

tiim faaliyetleri, 6zel tehlikeye sahip is olarak nitelemektedir.
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§4. TURK HUKUKUNDA BORU HATTI iSLETENIN SORUMLULUGUNA
GENEL BAKIS VE UYGULANABILIiR HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESi

I. BORU HATTI ISLETENIN SORUMLULUGUNA ILISKIN TURK
HUKUKUNDAKI GORUSLER

Bu kisimda Tirk hukuku cgercevesinde boru hatti tesisinden kaynaklanan
zararlardan dogan sorumluluga mevzuatimizdaki hangi hiikiimlerin uygulanabilecegini
inceleyecegiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, doktrinde boru hatt: tesisinden kaynaklanan

sorumluluga iliskin Tiirk hukukunda 6zel bir diizenleme olmadig1 kabul edilir™.

Tiirk hukukunda boru hatlartyla ilgili 6zel diizenlemelere bakildiginda, Petrol
Kanunu (PK), Petrol Tiziigli (PT) ve Petroliin Boru Hatlar ile Transit Gegisine Dair
Kanun (TGK) bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden, PT m.2/B’de boru hattinin, TGK
m.3/fde transit petrol boru hatti projesinin tanimi yapilmisken, sadece PK m.86/1I1

sorumluluga iliskin bir hiikkiime yer vermistir.

Bu diizenleme, petrol ameliyelerinden biri olan “petroliin boru hatlar1 ile
taginmasini”, igletilme halinde bulunan boru hattinda taginan maddenin tehlikeli niteligine
dayandirdig1 bir sorumluluk hiikmiidiir. Ancak, petrol hakki sahibinin sorumlulugundan
bahseden madde, sadece petrol iiretim noktalarindan sonraki iletim hatlarin1 isaret

ettiginden dar kapsamli eksik bir maddedir®™*.

Diger taraftan boru hatti tesisi, ekonomik bir faaliyet olarak Cevre Kanunu’nun
sorumluluk yiikledigi, ¢evreye zararli miidahalelerde bulunan tesis ve isletmeler
kapsaminda degerlendirilebilir. Kanunda tanimlanan “gevre kirliligi’ne yol acan etkilere
sahip olan boru hatti tesisinin isleteni, CK m.28 kapsaminda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilir. Zira Kanun, ¢evreyi kirletici maddelerin niteliklerini g6z 6niinde tutmaktadir™.
Bu ciimleden boru hatti disina ¢ikan ve fiziksel ve kimyasal Ozellikleri bakimindan
tehlikeli olan tasinan maddeler, ekolojik dengenin bozulmasi yoluyla ¢evre kirliligine yol

acacak ve isleten, kanun hiitkmiindeki “kirleten” sifatiyla sorumlu olabilecektir.

8 Tandogan, (S6zlesme Dis1), 5.33.

8 Erisgin, (Boru Hattr), s.155; Tandogan, (S6zlesme Disi), s.32.

285 Erisgin, N. 2005. Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi. Ankara, s.34, [Cevre]; Sirmen L. Subat
1990. Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, 47(1), s.30.
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Bilindigi ilizere boru hatlari, yapisal 6zellikleri geregi imal ve insa olunan yap1
eseri olarak mecra kavramiyla 6zdeslestirilmistir’®. Bu ciimleden olarak mecra malikinin
sorumlulugudan zararin tazminine ulasilabilir. Ancak, hukukumuzda bu sorumlulugu
diizenleyen Ozel nitelikli bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle mecra maliki olarak
isletenin, yap1 eseri malikinin sorumlulugu (TBK m.69) veya tasinmaz malikinin

sorumlulugu (MK m.730) hiikiimlerine tabi olabilecegi ileri siiriilmiistiir™’.

Boru hattinin i¢inden ¢iktig1 tasinmazdaki isletmenin eklentisi sayilmasi ve
miilkiyetinin de isletmenin sahibi olmaya baglanmasi ile tasinmaz iizerinde ayni bir hakka
dayanilarak kurulan boru hatti tesisinin isleteni, tasinmaz maliki sifattyla MK m.730
hilkkmiinde taginmaz malikinin sorumluluguna tabi tutulabilir. Diger taraftan, yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlarin tazminine iliskin genel hiikiim

niteligindeki TBK m.69, insan eliyle yapilan boru hattt mecralarina uygulanabilmektedir.

Son olarak Borglar Kanunu’na eklenen 71nci madde ile tehlike sorumlulugu ilk
kez genel nitelikli bir hiikiim olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Hitkmiin
lafzindan 6nemli Ol¢iide tehlike arzeden faaliyetlerden dogan zararlardan dolay: isletenin,
kurtulus kanit1 getirme imkani taninmadan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Agir tehlike
tasiyan faaliyet sayilan boru hattindan kaynaklanan zarardan sorumlulugun, 6zel tehlike
iceren bir olgunun varligina dayanan tehlike sorumlulugu kapsaminda ¢6ziilmesi hukuki

dayanag1 en saglam yol olarak goziikmektedir.

II. BORU HATTI ISLETENIN UYGULANABILIR HUKUMLER CERCEVESINDE
SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI
1. Boru Hatt1 Isletenin Petrol Kanununa Gére Sorumlulugu

1.1 Genel Olarak

Tirk Hukukunda petrol boru hatlarina iligkin hiikiimler 07.03.1954 tarih ve 6326
sayill Petrol Kanunu*® (PK m.2/23, m.83-84, m.86) ve bu kanuna dayandirilarak
11.05.1989 tarih ve 89/14111 sayili1 Bakanlar Kurulu karartyla ¢ikarilan Petrol Tiiziigii’'nde
(PT m.2/B) yer alr.

286 Ayrintili bilgi igin bkz. s.23vd.

287 Sirmen, 5.30; Ulusoy, D.A. 1993. Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku
ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, 43(1-4), 5.126; Ulusan, s.63.

288 K anunun tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete 16.03.1954T. ve 8659S.
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Anayasa’nin 168. maddesinde bulunan “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir” hiikmiine dayanarak Tirkiye’deki petrol kaynaklarinin
miilkiyetini, devletin hiikiim ve tasarrufuna sokan Petrol Kanunu ¢ogunlukla kamu nitelikli
bir kanun olarak degerlendirilir. Diger bir deyisle, petrol ameliyelerinden olan boru hatti
tagimaciligina iliskin idari, mali ve iktisadi unsurlar diizenlenmektedir. Ancak 6zel hukuka
iliskin sorumluluk hiikiimleriyle de tehlikeli fiillere sebebiyet veren petrol ameliyatlarinin,
gergeklestirilmesi esnasinda, bulundugu veya komsu tasinmazlarda ortaya ¢ikan zararlarin
tazmin edilmesi amaglanmistir. Petrol Kanunu’nun uygulama alani petrol faaliyetlerini
kapsamaktadir. Petrol ameliyesi, PK m.3/8 hiikmiinde genis anlamda arama, kesif,
gelistirme, iretim, tasfiye gibi faaliyetler yaninda depolama, toptan satis ve petrol
iriinlerinin tasinmasi ve bu faaliyetler icin gerekli her tiirlii tesisin kurulmasi ve isletilmesi

olarak tanimlanmistir®®.

Ikinci béliimde “Boru Hatlartyla ve Diger Vasitalarla Nakliyat” bashg altinda
bahsi gecen maddelerden anlagilacagi iizere, petrol, petrol lriinii ve dogal gaz gibi
maddelerin tagiyici tarafindan boru hatlar1 ve karayolu tankerleriyle tasinmasi genis

anlamda petroliin nakledilmesi faaliyetidir.

Petrol Kanunu’na gore boru hatlar1 ikiye ayrilir. Bunlar; Yakit ve Toplama Hatlar
ve Tasima Hatlandir. ilk olarak PK m.76, arama veya iiretim sahalarindaki petrol
kuyularini, depolama tanklarina veya isleme tesislerine baglayan kiigiik ¢apli toplama
hatlar1 ve isletmenin gereksinimi olan yakit ihtiyacini karsilamak iizere kurulan yakit

hatlarindan bahsetmektedir®™’.

Yapisal bakimdan biiyiik capli ve yliksek basingli tasima hatlar1 ise iletim ve
dagitim hatlar1 olarak ikiye ayrilirlar®®'. Bu noktada Petrol Kanunu diger bir ayrim olan

milli ve milletlerarasi iletim hatti ayrimina yer vermistir > . PK m.83/1’e gore,

8 petrol Kanunu 3. Maddenin 8. Fikrasina gore;

“a)Arama, kesif, inkisaf, istihsal, tasfiye ile petrolin ve petrol mahsullerinin depolanmasina, nakledilmesine ve
satilmasina; (Petrol mahsullerinin dogrudan dogruya tiiketiciye perakende olarak veya tevzi miiesseseleri tarafindan
satist, satig igin gerekli depolama ve nakliye isleri harig)

b)Yukaridaki ameliyelerden her hangi biri igin liizumlu enerji ve su tesislerinin, bina, kamp ve diger bilciimle tesislerle
teghizatin insaasina, kurulmasina ve isletilmesine;

c) a ve b bentlerinde s6zii gecen ameliyelere miitaallik idari faaliyetlere, “petrol ameliyat1” veya sadece “ameliye”;
denilir.”

20 Toplama hatlariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. s.20.

#! fletim ve dagitim hatlariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. s.21.

%2 Kammuzea sinirasan (transit) boru hatti tesislerinin milletleraras: nitelige haiz oldugu kesindir. Bu hatlar uluslararas:
anlagmalar nezdinde birden ¢ok devletin ¢ikar1 kapsaminda gergeklestirilirler. PK m.83/1’na gére milletlerarast boru
hatlari, yurtdisinda iiretilmis veya aritilmig petrolii, Tiirkiye lizerinden bagka bir iilkeye tasiyan hatlardir. Tirkiye’de
transit tagimalar 23.06.2000 tarih ve 4586 sayili “Petroliin Boru Hatlar1 ile Transit Gegisine Dair Kanun” ile
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milletlerarast boru hatlar1 digindaki iletim hatlari, kanun kapsaminda degerlendirilir.
Dagitim hatlar1 ise, PK m.3/8(a) hiikmiinde petrol iiriinlerinin depolama ve dagitim

faaliyeti istisna edildigi i¢in kanunun uygulama alani disindadir.
1.2 Sorumlulugun Niteligi ve Dayanagi

Petrol Kanunu’nun 6ngordiigii sorumluluk hiikiimleri m.9/1, m.49 ve m.86/2’de
ifadesini bulmustur. Ozellikle 9/1 maddesi, petrol ameliyatlar1 sirasinda meydana
gelebilecek zarara karsilik sorumlulugun giivence altinda alinmasi i¢in arama veya isletme
ruhsatinin  verilmesi sirasinda teminat verilmesi yiikiimliliigiini basvuru sahibine
getirmistir. Bu yiizden 9/1 maddesi dolayl bir sorumluluk hitkmii olarak degerlendirilir™”.

Digerleri ise dogrudan dogruya arastirict veya petrol hakki sahibinin sorumluluguna

yonelmistir.

PK m.49 hiikmii ise petrol aramalarina iligkin arastirma c¢alismalar1 sirasinda
meydana gelen zararin tazmin borcunu diizenlemektedir. Dogas1 geregi petrol arama ve
tiretim faaliyeti sonucu tasinmaza birtakim miidahaleler kaginilmazdir. Tasinmaz maliki
veya zilyedinin, arastiricinin {istiin hakki karsisinda, miidahaleye katlanmasina karsin
miidahale sonucu ortaya ¢ikabilecek zarara katlanmasi beklenemez. Arastiricinin verilen
miisadeler kapsaminda hukuka uygun miidahalesiyle tasinmaz maliki feda edilen degerine,
anilan madde de ongdriilen tazminat sonucu katlanmaktadir. Kisaca burada fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan fedakarlik sorumlulugu vardir. Ancak konumuz
bakimindan boru hatlariyla tasima faaliyetini kesinlikle petrol aramaya iliskin bir aragtirma

faaliyeti olarak degerlendiremeyecegimizden, bu hilkmiin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Genis anlamda PK m.86/2 hiikkmii ise, biitlin petrol ameliyelerinden dogan

zararlardan sorumlulugu diizenlemistir. Ancak bu maddeyle Ongoriilen sorumlulugun

diizenlenmistir. Kanunun 3. Maddesinin (e) bendindeki ‘Transit ge¢is’ tanimryla ‘milletlerarasi boru hatti’ kavrami igerik
bakimindan uyumludurlar. ilaveten, milletlerarast boru hattindan i¢ piyasaya baglanti yapilarak petrol saglanmasinin
transit 6zelligi bozmayacag belirtilmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hatti projesi {ilkemizden transit gegen ve
Azeri petroliinii uluslararasi petrol piyasasina Ceyhan Deniz Terminalinden ¢ikaran milletlerarast bir boru hattidir.
Burada Azerbaycan’in iirettigi petrolii diinya piyasasina ulastirma avantajina karsilik, Giircistan ve Tirkiye’nin hem
jeopolitik hem de tasimadan dolay1 ekonomik ¢ikarlari vardir. Ayrica, Azeri-Cirali-Glinesli sahasindan gelen petrol ve
Sah Deniz sahasindan gelen kondensatin taginmasinda devletlerin yaninda proje ortagi uluslararasi petrol sirketlerinin de
(Turkiye’nin milli petrol sirketi TPAO’da yaklasik %6’lik payiyla bu sirketlere dahildir) bilyiik ¢ikarlari vardir. Bu
kosullarda, Erisgin, milli (ig) boru hatlarini, isletmesinde yalmz Tiirk Devletinin ¢ikar1 bulunan ve yalnizca Tiirkiye’deki
tesislerde iglenmek amaciyla yurt digindan Tiirkiye’ye petrol tastyan hatlar olarak tanimlanmstir (Erisgin, (Boru Hatti),
dipnot 48, s.111). Iste bu sebepten, Petrol Kanunu gibi milli bir kanunla yabanci devlet ve sirketlerin g¢ikarlari
bagdastirilamayacagi igin milli ve milletlerarasi boru hatlarinin farkli hukuki rejimlere baglanmasi isabetli olmustur.

3 Erisgin, (Boru Hatt1), s.112.
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niteliginin, hukuka uygun miidahale sorumlulugu mu yoksa tehlike sorumlulugu

niteliginde mi oldugu tartisilmaktadir.
1.2.1 PK m.86/2’nin Fedakarlik Sorumlulugu Olarak Degerlendirilmesi

Petrol Kanunu’nu 3. maddesi kapsaminda tanimlanan tiim petrol ameliyeleri,
petroliin yapis1 ve isin mahiyeti geregi zarar verme potansiyeline sahiptir. Ancak burada
bahsedilen zararlar, petrol ameliyati sirasinda dogal olarak ortaya c¢ikan zorunlu
miidahalelerdir. Onceden bilinen bu hukuka uygun miidahalelerin iistiin ¢ikar sayilmasi
durumunda zarar géren yapiin bulundugu ya da komsu tasinmaz malikleri, diisiik ¢ikar
sahibi olarak fedakarlik yapmalidir. Olagan isletme faaliyetlerinden dogan zararlara

katlanma fedakarligi magdura ddenecek tazminatla denklestirilecektir™*.

Boru hatt1 tesisinin gegctigi tasinmazlarda isletilmesinden kaynaklanan olagan
zararlar, arazinin altina dosenen boru hatt1 dolayisiyla miilkiyet haklarinin kisitlanmasi
sonucu, taginmazin piyasa degerinde yasanacak diisiistiir. Ancak Onceden bilinen ve
hukuka uygun olan bu sonu¢ c¢alismamizin kapsami disindadir. Ayrica fedakarlik
sorumlulugunda magdur, tam veya kismen tazmin edilebilmesine karsin, m.86/2 tam

tazminat yliklimliiliigiine iliskin agik bir hiikiim igerir.
1.2.2 PK m.86/2’nin Tehlike Sorumlulugu Olarak Degerlendirilmesi

Petroliin aranmasindan baslayarak tasinmasida dahil her tiirlii faaliyeti sirasinda
isletme kazalart meydana gelmektedir. Bu kazalar kisi ve mal varligina veya dogal ¢evreye
zarar veren gerceklesme olasiligi her daim dikkate alinmak zorunda olan ve felaket
boyutuna ulasabilecek olaylardir. iste bu sebeplerden, petrol faaliyetleri kendine 6zgii

tehlikeli olgular olarak tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

PK m.86/2 hiikmii, kusurun varligini aramamasi, zararin Onceden tahmin
edilebilirligini dikkate almadan tazminat ylikiimliliigli dogurmasi, kurtulus kanitina yer
vermemesi ve zamanasimi bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine atifta bulunmasi neticesinde

fail bakimindan tehlike sorumlulugu 6ngérmektedir®®”.

Tehlike sorumlulugunda teknolojik ve bilimsel kesiflerin 1s1ginda toplum yarari

icin kullanilan faaliyetler hukuka uygun olmasina ragmen ortaya cikabilecek bir zarar

2% Tandogan, (Sézlesme Dist), s.33.
29 Tandogan, (S6zlesme Dist), s.32.
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hukuka aykiridir. Boru hatt1 tesisi gibi son teknolojiler kullanilarak kurulan ve isletilen
tesisler, her zaman i¢in genis bir ¢evre i¢in biiylik zarar dogurma tehlikesi igerir. Bu
yilizden isletenin her zaman bu tehlikeyi onleyecek dikkati gdstermesi ve tedbirleri almast
beklenir. Ancak maddede de belirtildigi iizere “kusurlu olup olmamasina ... bakilmaksizin”

13

ve tehlikeli bir faaliyet oldugu bilinmesine karsin “ zararin onceden tahmini miimkiin

bulunup bulunmamasina bakilmaksizin” igleten sorumludur.

Tim bu anlatilanlar 15181inda, yogun ve bliyiik zararlar verme potansiyeline sahip,
0zel tehlikeli bir olgu olarak boru hatt1 tesisinin isleteni, hem isletme kazalarindan hem de
olagan igletme zararlarinda tehlike sorumluluguna dayanilarak sorumlu olurlar. PK m.86/2
hilkkmiinde petrol faaliyetlerinin mahiyeti ve maddenin icerdigi unsurlar c¢ergevesinde

tehlike sorumluluguna dayandigi sdylenebilir.
1.2.3 Sorumlulugun Dayanagi

Tiim tehlike sorumluluklarinda oldugu gibi, tehlikeli bir olguya sahip olan isleten,

bu olgunun sebep oldugu zarardan sorumludur.

Gergekten burada, sorumlulugun bir insan davramisina atfedilmesi s6z konusu
degildir. Oyle ise, sorumlu ile sorumluluk olgusu arasinda objektif bir iliski aranmalidir.
Bu ciimleden, boru hatti tesisinde sorumluluk olgusu olan tesis iizerinde fiilen hakimiyet
sahibi olan kisi yani isleten, sorumlu sifatina haizdir**®. Erisgin, gretide isleten kavramini

su sekilde tanimlamistir®’;

“ Bir tesis veya isletmeyi, kendi hesabina isleten, kullanan, yararlanan ve {izerinde
denetim, yonetim yetkileri olan kimse isleten olarak tanimlanmaktadir. Yani, isleten, o isletme veya
tesis tizerinde fiili tasarruf giiciinii kullanan,dolayisiyla tehlike kaynagina maddeten egemen olan

kimsedir.”

PK m.86/2’de sorumlu kisi olarak petrol hakki sahibi gosterilmistir. PK m.3/18
petrol hakkini, “Bir miisaadeden veya arama ruhsatnamesinden veya isletme
ruhsatnamesinden veya belgeden dogan haklardan biri” olarak tanimlamistir. Petrol hakk1

sahibide petrol ameliyelerinden herhangi birisini gerceklestirmek iizere ilgili makamdan

2% fgleten terimi, isletilmekte olan tesis ve isletmelerin sorumlusunu ifade edecegi ortadadir. Bir sorumluluk olgusunun,
isletilmekte iken sorumlusuna “isleten”; atil durumda iken “tutucu” demek miimkiindiir. Bu 6neri ise, kanunlagtirmada
sikint1 yaratabilecek bir yol tutmak anlamindadir. Bu konuda Erisgin’in goriisii, ... isleten, terim ve kavram olarak ...
sorumluluk hukukunun kendine mal ettigi bir terim olmasi yiiziinden, isleten terimini kullanmaya devam etmekte yarar
vardir” (Erisgin, (Boru Hattr), dipnot 97, ss.122-23); Isleten kavranna iliskin diger bir tanim icin bkz. Kaya, 5.292.

7 Eriggin, (Boru Hatt1), s.131.
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yetki sahibi olmus kisidir (PK m.3/15-16-17; m.5/1). Boru hatt1 isleteni de, boru hatt1 ile
petrol nakliyati icin verilen belgeyle”® yetki sahibi olan kisidir (PK m.3/13).

Petrol Kanununa goére boru hatlariyla tasima yapma hususunda, gercek kisiler
basvuruda bulunamaz. PK m.6/3 uyarinca, isleten sifatin1 yalniz sermaye sirketi tiiriinde
kurulmus olan tiizel kisiler tasirlar. Sonugta petrol ameliyeleri, hem faaliyetin kendine
0zgi teknik ve uzmanlagsma gerektirmesi hem de biiyliik masraflara yol acan yani biiyiik
sermaye gerektirmesinden dolay1 ¢ok riskli yatirimlardir. Iste bu yiizden ortaya ¢ikacak
zararlarin tazmini, giiclii ortakliklar1 ve diinya piyasasinda konularinda uzmanlasmis petrol

kuruluglarini gerektirir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumluluk ilkesi geregi zarari, zarar gorenden
failin yani igletenin iizerine aktarilmasi i¢in gereken unsur, sebep niteligindeki tehlike
olgusudur. Bu tehlikeli olguda, PK m.86/2 anlaminda bizzat hem boru hattinin kendisi
hem de tasinan nesnedir. Boru hatlariyla taginan petroliin hat disarisina ¢ikmasi, kontrolsiiz
bir petrol yayilimiyla o ¢evredeki varliklar {izerinde tehlikeli sonu¢lar dogmasina neden
olacaktir. Bu durumda, petrol hakki sahibi olarak isleten, petroliin, li¢iincii kisilere yogun
ve biiylik Ol¢ekte zarar verme tehlikesi dolayisiyla sorumlu tutulacaktir. Petrol Kanununa
gore petrol hakki sahibi olan isleten, fiili hakimiyet alaninda gerceklesen tehlikeli bir
maddenin nakliyati faaliyeti kapsaminda meydana gelebilecek zararlardan sorumludur.
Mali bakimdan giiglii ve ¢ikar sahibi igletenin, sorumluluk alani igerisinde elde ettigi
yararlarin sebep oldugu tehlikeyi tazmin etmesi yiikiimliligi hakkaniyet fikriylede

uyumludur.

2. Boru Hatt1 Isleteninin Cevre Kanununa Gére Sorumlulugu

2.1 Genel Olarak

Cevre genel anlamda etrafimiz ya da icinde yasadigimiz ortam olarak
tanimlanabilir. Cevresel zarar ise genis anlamda miidahale sonucu ekolojik dengenin

bozulmasidir. Bu kapsamin i¢ine hayvan ve bitki Ortiisiine verilen zarar, hava, toprak ve

%8 Belge, arama veya igletme ruhsatnamelerinden birinin alinmasini gerektirecek ameliyeler diginda kalan boru hatt: veya
diger araglarla tasimanin yani sira, tasfiye veya diger ameliyeler i¢in ve yalniz belgede belirtilen igleri yiiriitebilmek
amactyla verilir (PK m.3/13). ‘Diger ameliyeler’ ifadesiyle kasd edilenin depolama ve rafinaja iligkin faaliyetler oldugu
savunulmustur (Erisgin, (Boru Hatt1), dipnot 161, s.137).
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suyun kirletilmesi, dogal ve Kkiiltiirel varliklara zarar verilmesi, insanlarin ve diger

canlilarin yasam ortamlarinin bozulmasi gibi unsurlar girer™”.

2872 sayih Tirk Cevre Kanunu *%

(CK) dayanagin1 Anayasa’nin 56.
Maddesindeki “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, c¢evre sagligimi korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek Devlet’in ve
yurttaglarin 6devidir” hiikiimlerinden alir. Cevre Kanunu, “cevrenin kirlenmesinden dogan
zararlar1 kirleten 6der” ilkesi g¢ercevesinde agirlikli olarak idari ve adli nitelikte cezai
hiikiimler icermektedir. Cevre kirliligini 6nleme diisiincesinin yaninda etkin bir c¢evre
korumayla, kirlenmenin Oniine gecilecegi diislincesiyle kanun, kirliligin dnlenmesi ve

¢evrenin korunmasi (CK m.3/g) ve kirletenlerin kirlenme ve bozulmadan dogan zararlarin

giderilmesine (CK m.28) iliskin hukuki diizenlemeler icermektedir.

Giiniimiize kadar gergeklesen olaylar gostermistir ki, petroliin boru hatlariyla
tasinmasindan ortaya ¢ikan miidahaleler ¢evre ve ekolojik denge tizerinde tehlikeli ve ciddi
kirlilik etkileri yaratmaktadir. Bu sebepten, boru hatti isletenin CK m.28’e gore

sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.
2.2 Sorumlulugun Niteligi ve Dayanagi

Cevre kanunlarmin ¢evresel kirlenmelerde iki temel islevi bulunmaktadir.
Birincisi, ¢evre kirlenmesinin olusmasindan once alinacak idari ve teknik onlemleri igceren
Onleyici asamadir. Bu asama, ¢evreyi kirleten faaliyetlerin, giderimi zor veya imkansiz
zararlara neden olmalar1 sonucu ortaya cikmistir. Kirliligin 6nlenmesi ve ¢evrenin
korunmasina iliskin genel hiikiim, CK m.3/e bendi uyarinca kirletenin, kirlenmenin
onlenmesi, smirlandirilmast ve kirlenmeye karsi miicadele i¢in yapilan harcamalar
tistlenme yiikiimliligiini icerir. Ancak (e) bendinin ikinci fikrasinda, kirletene, meydana
gelen kirlenmeyi oOnlemek i¢in her tirli tedbiri aldigimi ispat ederek, harcamalarin
O0denmesi yiikiimliiliigiinden kurtulma imkani taninmistir. Bu anlamda gerekli her tiirlii
kirliligi onleme tedbirini almakla yiikiimlii kirleten, CK m.3/e uyarinca objektif 6zen ve

gbzetim ddevini yerine getirmemesi dolayistyla ortaya ¢ikan sorumluluga katlanmalidir™®'.

2 Ertan, A.K. ve Ertan, B. Eyliil 2005. Cevre Hukukunda Sorumluluk. Amme Idaresi Dergisi, 38(3), s.5; Sirmen, L.
Nisan 1988. Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay:r Malikin
Sorumlulugun. AUHFD, 40(1-4), s.281, [Tasinmaz].

3% Kanunun tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete 11.08.1983T. ve 18132S.

391 Erisgin, (Boru Hattr), 5.219; Erisgin, (Cevre), 5.22; Sirmen, s.24; Ulusoy, s125.
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Cevre kirliliginin olusumundan sonraki asamada CK m.28/1 hiikmiine gore,
cevreyi kirletenler, sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi

302
kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar

. Doktrinde yapilan tartismalardan sonra egemen
olan goriis, hiikimdeki g¢evrenin kirletilmesinden dogan sorumlulugun, gerekli 6zenin
gosterildigine iliskin kurtulus kamiti getirilmeyen®” agirlastirilmis bir objektif sorumluluk

oldugudur’™.

Onceleri boru hatlarindan ortaya ¢ikabilecek ¢evresel kirlenmelere uygulanmak
lizere bagvurulan tasinmaz malikinin (MK m.730) ve yapt malikinin (TBK m.69)
sorumlulugu kapsaminda zarar gdrene tam bir koruma saglanamazken, kirleten olarak
nitelendirilebilecek isletenin, CK m.28/1 kapsaminda degerlendirilen ¢evresel kirlenmeden
dogan sorumlulugu gereken bicimlerde yorumlanarak>® kirliligin tazminati icin daha

kuvvetli bir dayanak saglanacaktir®®.

2.3 Sorumlulugun Sartlar1

2.3.1 Kirleten Olarak Boru Hatt1 Isleteni

Cevre Kanunu m.2/9’a gore kirleten, ‘faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin bozulmasina neden olan
gercek ve tiizel kisilerdir”. Cevre kirliligi genis anlamda zarar vermeyi de igerecek sekilde

degerlendirilmelidir.

397 Kirletenin

Gergekten, kirleten kavrami, “kirleten 6der” ilkesine dayandirilir
faaliyetleri dogrudan veya dolayli olarak ¢evrenin kirlenmesine yol agabilir. Bu durumda
kirleten, kirlenmenin sonuglarini ortadan kaldirmal1 ve ortaya ¢ikan maliyete katlanmalidir.

Ancak bu hiikiimde sorumluluk, kirlenme sonucu zarara yol acacak oOzellikli agir bir

302 Sirmen, s.24; Ulusoy, s.125.

393 Tandogan, kurtulus kanitinin yalniz énleme giderlerini 6deme yitkiimliligii bakimindan getirilebilecegi, 6nleme
giderleri alinmig olsun veya olmasin dogmus veya dogacak zararlardan sorumluluk i¢in 6nlemlerin alaindigina iliskin
kurtulus kanit1 getirilmesinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir (Tandogan, H. Ocak-Nisan 1986. 2872 Sayili
Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk. Yargitay Dergisi, 12(1-2), s.37, [Cevre Kanunu]).
3%% Sirmen, s.24; Karahasan, s.829; Doktrinde ortaya atilan goriisler ¢ercevesinde yapilan tartisma igin bkz. Tandogan,
(Cevre Kanunu), s.34vd; Erisgin, (Boru Hatti), s.220vd.

395 Cevre Kanunu’nun sorumlulugun tazmini hususunda iist bir limit belirtmemis ve zorunlu bir sorumluluk sigortasi
ongdrmemis olmasi, m.28 ile getirilen agirlastirilmis sebep sorumlulugu kapsaminda gevresel kirlenmelerin sonucu
tazminat tutarinin sanayinin ekonomik ve teknolojik yonden girisimcileri olumsuz etkileyecegi goriisii, hakimin BK
m.43’teki “hal ve mevkin icabina gore” takdir yetkisini kullanarak tazminatta indirime gidebilecegi goriisiiyle
zayiflamistir (Tandogan, (Cevre Kanunu), s.39.

306 Cevre Kanunu ile kirleten olarak boru hatti isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler, diger genel nitelikli
sorumluluklar1 geri plana atmayip, aksine secim hakki zarar gorene ait olmak {izere birbirleriyle yarisma sdz konusu
olacaktir. Bu husustaki Yargitay karari igin bkz. Yargitay 4.HD. 09.02.1982 T. 10677 E. 1297 K.

397 Erisgin’in ilkeye iliskin olumsuz goriisleri i¢in bkz. Erisgin, (Cevre), 5.25.
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tehlikeye baglanmamis, sadece herhangi bir faaliyetin kirlenmesinden dogan zarar yeterli

gorillmiistir .

Kirlenme bir isletme veya tesisattan kaynaklaniyorsa, zarardan isleten sorumlu

309
olacaktir

. Isleten sadece malik ya da isletme ruhsat: sahibi degil, adi kirac1 veya intifa
hakk: sahibi olabilir. Bu kapsamda, kirleten olarak boru hatti tesisi isleteni, isletme veya
tesis zarara sebep oldugu anda, risk kendisine ait olmak iizere isletmenin yararina yapildig
ve isletme veya tesis ve personel lizerinde fiilen veya dogrudan hakimiyet icra eden
kimsedir’'. Bu agiklamalar, Tiirk veya yabanci olmaksizin tiim gercek kisiler ile 6zel veya
kamu hukuku tiizel kisilerine uygulanabilecektir. PK m.6 hiikmiinde sermaye sirketi
biciminde Orgiitlenmis tiizel kisiler olarak boru hatt1 isleteni, ¢evre kirliligi nedeniyle

kirleten sifatiyla sorumlu olacaktir.

Ayrica dolayli kirleten sifatiyla da sorumluluk kabul edilmistir. Ornegin boru hatti
tesisinde faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda, karar alinmasi, alinan kararlarin uygulanmasi,
uygulanan kararlarin sonuclarinin toplanmasi1 ve degerlendirilmesi asamasinda, isleten
yardim almadan faaliyeti yiirlitemez. Bu durumda yardimcinin, ¢evre kirlenmesine yol
acmasiyla ortaya c¢ikan zararda, faaliyetle ilgili kararlar1 yardimcilarina uygulatan isleten,

dolayl1 kirleten olarak sorumludur’'".

2.3.2 Cevrenin Kirlenmesinden Kaynaklanan Zarar

Cevre kirliligi, CK m.2/3’te “Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak
tanimlanmistir. Bu climleden petrol, buhar, 1s1, duman, is, aerosol gibi hava, su ve toprakta
olumsuz etkiler gosterecek enerji ve maddelerin kirletici olarak g¢evreye salinimi, ¢evre

312

kirlenmesi olarak kabul edilir’ “. Ayrica, CK m.8’de atiklar, m.13’de kimyasallar ve

m.14’te giirilti yoluyla yapilacak c¢evresel miidahalenin ¢ikarilacak ydnetmeliklerle

308 Erisgin, (Cevre), s.24; Ertan/Ertan, s.5; Sirmen, s.25; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.41. Ozdes kamidaki Karahasan’da
sorumlulugun herhangi bir kosul aranmaksizin, yalnizca g¢evrenin kirlenmesi sonucuna baglandigini ve c¢evre
kirlenmesine neden olan herhangi bir faaliyetin sorumluluk kaynag: olabilecegini belirtmistir (Karahasan, s.828).

399 « Kargilagtirmali hukukta ... kirleteni belirlemek i¢in 6lgiit olarak gevre igin tehlikeli isletme veya tesis isleten
kavraminin 6n plana ¢ikartildigi goriilmektedir. ... Kirleten, egemenligi altindaki igletme ya da tesisi isletirken gevreye
olumsuz etkiler yayilmasina yol agan kisidir. S6z gelisi, Alman Hukukunda c¢evre kirlenmesinden sorumluluk, ¢evre igin
ozel tehlikeli bir isletme ya da tesisin isletilmesine baglanmistir. Keza, Isvigre Cevre Kanunu m.59a/1’e gére kirleten,
cevre i¢in dzel tehlike arzeden isletme veya tesisleri isletendir” (Erisgin, (Cevre), dipnot 77, 5.26).

310 Sirmen, 5.26; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.41.

3! Erisgin, (Boru Hattr), s.224.

312 Erisgin, (Boru Hatt1), s.226; Sirmen, s.26; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.42.
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standartlarinin belirlenmesi ve {izerindeki miidahalelerin cevresel kirlenme sayilmasi

hiikme baglanmistir.

Kirletici faaliyetin sebep oldugu zarar, dogrudan veya dolayli, esyaya veya kisiye
iliskin, fiili zarar veya kar mahrumiyeti seklinde gerceklesebilir’". Ayrica 6liim veya agir
bedensel zarara sebep oldugu hallerde TBK m.56/2 (EBK m.47) hiikkmii uyarinca manevi
zararin tazmini de istenebilir. Bu kapsamda boru hatti tesisinin gegtigi tasinmaz ve komsu
tasinmaz iizerinde verdigi ¢evresel zararlar cevre kirlenmeleridir. Oncelikle boru hatti
tesisinin olagan isletimi sirasinda, hatta gilic saglayan pompa istasyonlarinin kullandigi
yakitin taginmasi ya da depolanmasi sirasinda topraga sizmasi veya kullanimi sonucunda
havaya salinan is ve duman, yine hat boyunca kullanilan kimyasal maddelerin atiklar

kirlenmeye yol agan ¢evresel miidahalelerdir.

Ancak boru hatti igleteni, olagan isletimden dogan ¢evre miidahaleleri genellikle
belirlenen standartlar seviyesinde bulundugundan daha ¢ok, boru hatt1 ile tasiman
maddelerin ¢evreye yayilmasi ile olusan kirlenmelerden sorumlu olur’'®. Ornegin, boru
hattindan olusan kiigiik ¢apli bir sizintinin farkedilmemesiyle uzun siire topraga ve hatta
yeralt1 sularina karigan petroliin veya normal bir sizint1 ile tarimsal alanlar1 kullanilamaz
duruma getiren ya da yakindaki derelere ulasan petroliin meydana getirecegi zarar ciddi

cevresel kirlenmeler yaratacaktir.
2.3.3 Kirlenmenin Hukuka Aykirilig

Cevre Kanunu m.28’de hukuka aykirilik sartindan s6z edilmemis olmasina
ragmen, ¢evrenin bozulmasina ve kirlenmesine neden olan her miidahale veya kirlenme
standartlarin1 ve kirlilik Onleme yontemlerini belirleyen yonetmeliklere uyulmamasi

hukuka aykirilik olarak kabul edilebilir.

CK m.8/2’de genel bir kirletme yasagi getirmektedir. Bu genel 6zen kuralina

aykir1 davranmak da hukuka aykirilik olusturur. Tandogan buradaki sorumlulugun objektif

313 «Akit dist sorumluluk hukukunda dogrudan-dolayli zarar ayrimi terk edilmis olup, artik sorumlulugun baglandig olgu

ile illiyet bag1 bulunan tiim zararlarin tazmini s6z konusudur” (Erisgin, (Cevre), dipnot 83, s.28).

314 Karahasan’m Ulusan’a atif yaparak isabetle berilttigi gibi ... kirlilige yol agan etken ... éziinde tehlike yaratma
ihtimali bulunan bir etkenin, 6zellikle toplum kalkinmasi ve {ilke ekonomisi bakimindan katkisi yiiksek bir isletmenin yol
actig1 bir kaza sonucu olusan hukuka aykir1 bir sonu¢ da olabilir ... bu gibi ani hallerde, zararin yine CK. m. 28
cercevesinde tehlike ilkesine uygun olarak tazmin edilecegi dogaldir.” (Karahasan, dpn.147, s.834).

122



0zen yiikiimiine dayanmamasi sonucunda, kirletenin hukuka aykir1 bir davranigin1 aramak

yerine, kirlilik sonucunun hukuka aykir1 olmasinin yeterli olacagini belirtmistir®"”.

Ancak kirlenme standartlar1 ve Onleme yoOntemleri, yoOnetmeliklerce
belirlenmedikce, Cevre Kanunu’nun sorumluluga iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi ¢ok
zordur. Bu durumda hakimin Oniline gelen olayda olusan kirlenmeyi, uluslararasi
standartlari, yoresel sartlar1 ve genel ekonomik imkanlar1 goz oniinde bulundurarak tespit

etmelidir®'®.

2.3.4 Uygun Nedenselligin Varligi

Boru hatt1 igletenin CK m.28/1 uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin kirletici
faaliyet ile zarar arasinda uygun nedenselligin bulunmasi sarttir. Zaten petrol yayilmasi ile
olusan kirlenme, boru hatt1 tesisinin faaliyet konusundan ileri gelebilecek nitelikte ve yer
bakimindan da uygunluk mevcut ise, zarar da boru hatti tesisinin faaliyetinden dogmus

sayilir’'’.

CK m.28, uygun nedenselligi kesen sebeplerden bahsetmemisse de diger
sorumluluk hallerinde uygulanan miicbir sebep, magdur veya lg¢iincii kisinin kusuru

dolayistyla uygun nedenselligi geri plana atarak kirleteni sorumluluktan kurtarir.

3. Boru Hatt1 Isleteninin Borg¢lar Kanununa Gére Sorumlulugu

3.1 Genel Olarak

Bilindigi iizere tehlike sorumlulugu, siklikla tekrarlanan ve genel olarak tehlikeli
durumlara yol agan faaliyetler sz konusu oldugunda uygulanir. Bu faaliyetlerin niteligine
uygun ve dogasinda bulunan tipteki tehlikeli durumlar i¢in ya sinirht 6l¢iide ya da hig
koruyucu oOnlem alinamaz. Tim bu gosterilen azami G6zene karsin, zararin dogmasi
onlenemez. Bu ylizden tehlike sorumlulugu, kendine 6zgii olarak tehlike yaratilmasina
baglanan ve kusur sorumlulugunun yanida ve fakat ondan ayr1 diizenlenmesi gereken bir

sorumluluk tiradur.

Bu kapsamda 11/01/2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun®'® (TBK.)

71. maddesi ile “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baslig1 altinda Tiirk sorumluluk

315 Erisgin, (Boru Hatt1), s.232; Sirmen, s.27; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.44.
316 Erisgin, (Boru Hatt1), s.233; Sirmen, s.28; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.45.
317 Erisgin, (Boru Hattr), s.230vd; Sirmen, s.29; Tandogan, (Cevre Kanunu), s.49.
318 Kanunun tam metni icin bkz. Resmi Gazete 04.02.2011T. ve 278368S.
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hukukunda biiylik bir yenilige imza atilmis, tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiimle
diizenleme yoluna gidilmistir. Bu tip bir diizenleme yoluyla yiiksek tehlike (erhdhte
Gefahr) veya 0zel tehlikeyi (besondere Gefahr) en belirgin sekilde tasiyan isletme tipleri
ve faaliyetleri i¢in sinirlayici olmayacak sekilde sorumluluk genel bir kural igerisinde

diizenlenmektedir.

Gergekten, tehlike sorumlulugunun genel bir kurala baglandigi bu halde, 6zel
tehlike arzeden boru hatti tesisi ve diger enerji dagitim sebekelerinden meydana

gelebilecek zararlarm, bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kesindir’'’.

3.2 Sorumlulugun Niteligi ve Dayanagi

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde en oOnemli saik, yliksek tehlikeli
olgulara yol agan teknik gelismelerdir. Oncelikle kanun koyucu, tehlike sorumluluguna
iliskin TBK m.71 ile kazuistik olarak olusturulmus 6zel kurallar yerine, her tiirlii yeni ve
teknik gelismeyi kapsayabilecek nitelikte bir genel tehlike kurali diizenlemistir. Zira 6zel
hiikiimlerle tehlike sorumlulugu olgular1 6ngérmek sorumluluk hukukunda bosluklar

320

yaratarak sistemi zayiflatabilir’=". Bu yiizden bu hiikiim dayandirildig: tehlikelilik 6l¢iisii

cergevesinde biitiin tehlikeli olgulara uygulanmalidir.

Tehlike sorumlulugunun dayandirildigi diislinceler dikkate alindiginda, tehlike
ilkesi kapsaminda onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmeye sahip olan kimse ve bu
isletmede yapilan faaliyet ile bagkalar1 i¢in bir tehlike meydana getiren isletenin, bu

tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarardan miiteselsilen yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Tehlike sorumlulugunda zarara, hukuka uygun bir olgu olan isletme sebep
olmaktadir. Ancak bahsigecen isletmeler kendilerine 6zgii tipik tehlikeler igerirler. TBK

m.71’1in ikinci fikrasi, sorumlulugun dayanagi bu tehlikeli olguyu, ‘6nemli 6l¢giide tehlike

321

arzeden bir isletme’ olarak tanimlamistir'”". Bu kapsamda, boru hatt1 tesisi gibi tehlikeli bir

39 Tiftik’in  Oftinger’e atfederek belirttigi gibi, tehlike sorumluluklarmm ayri kanunlarla diizenlenmesi tercih
edilmemelidir. Ciinkii, tehlikeli isletmelerin muhtemel magdurlarinin sorumluluk hukuku korumasi altina alinmasi, belli
sayidaki tehlike sorumlulugu 6zel hiikiimleriyle saglanamaz. Kamu yarari ¢ergevesinde izin verilen bu isletmelerin
potansiyel magdurlarinin, anilan 6zel tehlike kurallari diginda da genel nitelikli tehlike sorumlulugu korumasindan
faydalanmalar1 saglanirsa, hem adalet hem hukuki esitlik ilkesi ger¢eklesmis olur (Tiftik, s.87).

320 Bilimsel ve teknik gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni tehlike kaynaklarmimn yarattig1 zararlar igin 6zel tehlike
sorumlulugu diizenlenmesi gerekirken, diizenlemelerin zamaninda ya da hi¢ yapilmamas: tehlikeli olgulardan dogan
zararlarin gormezden gelinmesi ve kusur sorumluluguna tabi tutulmasina yol agmaktadir (Erisgin, (Boru Hatti), s.285).

321 TBK m.71/2’ye gbre “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz 6niinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim &zenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
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isletmenin, faaliyetleri sirasinda uzman kisilerce azami 6zenin gosterilmesi durumunda bile
Onlenmesi miimkiin olmayan zararin siklig1 ve agirlig1 nedeniyle 6zel olarak yiiksek bir
tehlikesi olmalidir ki, tehlike sorumluluguna tabi olsun. Oyle ise, tehlike kavrami, madde
ve kuvvetlerin tehlikeli o6zellikleri bakimindan uzmanlhk gerektirdigi Ol¢lide 6zen

gosterilmesine karsin hakimiyet saglanamamasi durumu olarak nitelendirilebilir.

TBK m.71’in son fikrasinda ise, tehlike sorumlulugu, yine kusursuz bir
sorumluluk olan fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumluluk ile, iistliin ¢ikar olan
tehlikeli faaliyetin miidahalesine katlanarak zarar goren diisiik ¢ikar sahibinin, zararinin
giderilerek menfaatlerin karsilikli denklestirilmesi hususunda ortiismiistir’*2. Denilebilir
ki, tazminat yiikiiniin ekonomik tasimabilirligi, tazminatin kapsamiyla baglantilidir. Odeme
giicii mali imkanlarla sinirli isletme maliki veya isleten, girisim serbestisini, yani arzu ettigi
bir girisimi ileride mali bakimdan kaldiramayacagi bir tazminatla karsilasmayacagini
bilerek gerceklestirmesi, hukuk diizeninin 6ngordiigii tehlike sorumlulugunun ekonomik
taginabilirligine baghdir. Bu kapsamda, isletme tehlikesinin gerceklesmesiyle agir
taminatlarla karsilasabilen isleten, kendini risklere karst mali sorumluluk sigortasiyla
koruyabilir. Ancak 71. Madde gibi tehlike sorumluluklarinin genel kuralla diizenlendigi
durumlarda, degisik tehlikeli faaliyetlerin yol agtiklar1 zararlarin azami tutarlart belli
edilemeyeceginden, bu tiir risklerin sigorta edilmesi girisimci i¢in agir bir masraf

olusturacaktir’”.

Gergekten, bu fikrada hukuka uygun olan tehlike arzeden isletme ve gergeklesen
faaliyetin sebep oldugu zararli sonu¢ (miilkiyet hakkinin veya kisisel varliklarin ihlali)
hukuka aykir1 goriilmiis ve girisim serbestisi dikkate alindiginda, tehlike sorumlulugunun
ekonomik taginabilirligi, magdur tarafindan katlanilan fedakarligin uygun bir denklestirme
bedeli O0denerek giderilmesi saglanarak, makul diizeyde tutulmak istenmistir. Su da
unutulmamalidir ki, zarar gérenin durumu goz Oniinde tutuldugunda hakkaniyet geregi

zararin tamami tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmelidir.

Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu
isletme de dnemli 6lgiide tehlike arzeden isletme sayilir.”

322 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusan, s.58vd; Tandogan, (S6zlesme Disi),
s.49vd.

32 Yilmaz, s.570vd; Tehlike sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiftik,
s.71vd.
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3.3 Sorumlulugun Ozel Sartlar

3.3.1 Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletme Olarak Boru Hatt1 Tesisi

Sorumluluga, énemli 6l¢iide tehlike arzeden isletmenin gergeklestirdigi faaliyet
sonucu yol agtig1 zarar sebep olur. ‘Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletme’ kavrami
TBK m.71/2°de objektif ve subjektif olgiitler yardimiyla diizenlenmistir. Objektif 6lgiit,
isletmenin sik¢a veya agir bir zarara yol agma tehlikesi tasimasidir. Subjektif Ol¢iit ise,
isletmenin faaliyeti sirasinda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen 6devinin yapilmasi

durumunda bile tehlikenin atlatilamayacak kadar 6nlenemez olusudur’**.
3.3.1.1 Tehlikeli Faaliyet Olgiitii

Tehlikeli faaliyet kavrami, ¢ogunlukla riskin gerceklesmesini Onleyici gerekli
tedbirler alinsa dahi zarara ancak sinirli diizeyde engel olunabilen ve hatta azami dikkat
gosterilse dahi, sik sik veya agir zarara yol agmasi engellenemeyen tehlikeleri biinyesinde
barmdirir. Genel hiikiimiin icerdigi bu tehlikeler, ya “yiiriitiilen faaliyetin tehlikeli olmas1”

ya da “ faaliyetin yiirlitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeli olmas1”dir.

Tehlike sorumlulugu getiren bu hilkmiin uygulama alaninin belirlenmesinde
tehlikeliligin esas alinmasi, genel niteligi (mahiyeti) icabi tehlikeli olan faaliyetlerinde bu
kapsamda degerlendirilmesine yol acacaktir. Halbuki, sorumluluk kapsaminda biiyiik
zarara yol agabilmek, isletilmesi sirasinda tehlikeli malzeme, tesisat veya yogun ve

tehlikeli giic kullanimini gerektirmesine baghdir>*

. Bu ¢esit bir sinirlama ile faaliyeti
sirasinda tehlikeli tesisat ya da gili¢ kullanimina bagl olarak genel niteligi tehlike igeren
isletmeler hiikkmiin uygulama alanina girecektir. Ornegin, tehlikeli bir isletme sayilan boru
hatt1 tesisinin genel kabul goren bu niteligi, yanici, patlayict ve kirletici bir madde olan
petrolii tasimasi faaliyetine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, hiikiimde esas alinan
‘tehlikeli faaliyet’ Olciitlinii, ‘mahiyetin tehlikeliligi’ halini, ‘faaliyetin yiiriitiilmesinde

ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeliligi’ne baglamak geregi vardir.

324 Biiyiiksagis, E. 2006. Tehlike Esasma Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler,
DEUHFD, §(1), s.4; Erisgin, (Boru Hatt1), s.291.

325 Doktrinde genel hitkmiin uygulama sart1 olarak faaliyetin tehlikeliligi 6l¢iitiinde “mahiyetin” hesaba katilmasinin,
tehlike sorumlulugunun alanini kusur sorumlulugu ve igletme sorumlulugu aleyhine asir1 genigletecegi savunulmustur.
Tehlikeli nesnelerin kullanilmasini gerektirmeyen bazi tibbi, miihendislik veya avukatlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda meydana gelen zarari, sirf niteligi icabi faaliyeti yiiriitene yiiklemek hakkaniyete aykiri olacaktir (Biiyiliksagis,
s.7vd.).
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3.3.1.2 Zarar Dogurmaya Elverisli Faaliyet Olgiitii

Isletmenin yol agtig1 zararin tehlike sorumlulugunun kapsamina girebilmesi igin
gerekli olan ‘zarar dogurmaya elverislilik’ OSlgiitiiniin degerlendirilmesinde iki unsurun
dikkate alindig1 goriilmektedir: Birincisi, bir zarar meydana getirme bakimindan yiiksek
ihtimal, yani ¢ok sik kaza ve zarara yol agma potansiyeli; ikincisi, kaza ve zarar ihtimali
cok yiiksek olmamakla birlikte, tehlikenin gerceklesmesi halinde anomal agirlikta bir zarar
meydana getirme potansiyelidir. Istatistiksel veriler>*® dikkate alindiginda, isletilmesi
esnasinda boru hatt1 tesisinin zarar dogurmaya elverisliliginde iki unsurunda agir bastigi
gbzlemlenir. Hakim, boru hattindan gergeklesen zararda istatistiki verilerden tehlikenin
sikligt ve zararmm agirhigimi  birlikte degerlendirerek faaliyetin zarar dogurmaya

elverisliligini belirleyebilir.

Tehlikeli olgu olarak boru hatti1 tesisine tehlike sorumlulugu baglanirken esas
alinan bu iki unsur, genel nitelikli tehlike sorumlulugu kurali i¢in de objektif bir 6l¢ii teskil
edebilir. Bu sebeple, genel nitelikli tehlike sorumlulugu kuralinin, doktrin ve ictihatlarda
gerceklesen olaylarda karsilagilan bu 6lgiitlerin degerlendirilmesiyle daha kesin bir tanima
kavusturulabilecek 6zel tehlike (6nemli olglide tehlike arzeden) kavramina dayandirilmast,

daha biiyiik ¢ogunluk bakimindan kabul edilmesini saglar
3.3.2 Sorumlu Kisi Olarak Boru Hatt1 Isleteni

Kusursuz sorumluluklarda sorumlunun davranmisinin etkisi bulunmadigindan,
sorumluluk olgusunu sorumluya objektif olarak yiliklemek gerekir. Maddi gerceklige
dayanarak, sorumluluk olgusu iizerinde etkisini fiilen kuran kimsenin, sorumlu olarak
nitelendirilmesi genel olarak kabul gériir’>’. Bu yoéntemle hukuki olarak miilkiyet veya
diger sinirli ayni hak sahibi de sorumlu olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda sorumlu,

faaliyet gosteren bir isletmede isletendir.

Ik bakista, isleten sifatin1 isletmenin malikinin tasidig1 sdylenebilir. Bu durumda
malik, sorumluluk olgusunu isletmeyi iistlendiginden sorumluluk sifati bir kiside birlesir.

Fakat malikin, isletmenin isletme hakkini devrettigi durumlarda, malik sifatiyla egemenlik

326 Boru Hatlar1 ve Tehlikeli Maddelerin Giivenligi Dairesi’nin (PHMSA) 1991-2010 yillar1 arasinda Amerika ¢apindaki
tiim boru hatlarinda meydana gelen vakalara iliskin istatistikleri incelendiginde; Rapor edilen 10,114 vaka sonucunda 384
kisi 6lmiis, 1604 kisi yaralanmigtir. Bu vakalarda briit 2,578,715 varil petrol boru hatlarindan sizmistir. Toplam rapor
edilen malvarligi hasari 4.6 milyar USD’dir. (Stakeholder Communications, PHMSA Pipeline Safety Program,
(24.03.2011), <http://primis.phmsa.dot.gov/comm/reports/safety/AlIPST.htmI>.

327 Erisgin, (Boru Hattr), s.122.
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ile isleten sifatiyla egemenlik bir kiside birlesmez**®. Bu unsurlari dikkate alan kanun
koyucu m.71’in ilk fikrasinda, 6nemli 6l¢lide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibini ve varsa igleteni miiteselsilen sorumlu

tutmustur.

Boru hatt1 tesisi isleteni, tesis lizerinde fiili hakimiyeti bulunan yani tesisi bizzat
kullanma veya baskalar1 araciligiyla faaliyetin nasil yiiriitiilecegine karar verme gibi teknik
konularda talimat verme yetkisi bulunan kisidir. Diger taraftan, mecra olarak boru hatti
karine olarak ¢iktig1 tasinmaz iizerindeki sinai isletmenin eklentisi sayilmaktadir. Bunun
neticesinde isletmenin maliki, mecra irtifaki iizerinde hak sahibi ve dolayisiyla mecra

olarak boru hattinin malikidir.

Su halde bir kimse, isletmenin maliki veya diger bir bigimde yararlanan olabilir.
Ama bu kimsenin igleten sayilabilmesi, bu isletme {izerinde siirekli fiili hakimiyet sahibi
olmasina baglhdir. Bu itibarla toplum hayatina petroliin boru hattiyla tasinmasi faaliyetiyle

tehlike getiren isletme sahibi ve isleten sebep olduklar1 zarar1 miiteselsilen ytliklenmelidir.
4. Genel Degerlendirme

Tiim bu verilen bilgilerin 15181inda kanimizca, boru hatti isleteninin gergeklesen
zarardan dogan sorumlulugu, Tiirk hukukunda yeni yiirirliige giren Tiirk Borglar

Kanunu’ndan 6nceki ve sonraki donemde farkli hiikkiimlerle degerlendirmeye tabi olacaktir.

Genel nitelikli tehlike sorumlulugu hiikmii getirilmeden 6nceki donemde diger
modern hukuk sistemlerinde rastlanan bazi tehlike sorumlulugu halleri i¢in 6zel kanunlar
cikarilmistir’®®. Ayni derecede tehlike tasiyan diger olgular i¢in tehlike sorumlulugunun
diizenlenmemis olmasi, mahkemeleri objektif sebep sorumluluklarinin kapsamini
genigletmeye ve tehlikeli faaliyetin isletmecisinin, {i¢lincii kisilerin zarar gérmemesi igin
gerekli tedbirleri almamis olmasi durumunu goz Oniinde tutarak, hem CK m.28 hiilkmiinde

yollama ile kirleten i¢in Ongoriilen 6zel sorumlulugun uygulanmasina hem de genel

328 Gergekten tesis iizerinde malik yaninda veya yerine baska bir kisinin, isletme sdzlesmesinden kaynaklanan bir yetkisi
de bulunabilir. Ancak bu yetkisahsi bir hak saglarken, miilkiyet hakki ¢ergevesinde sahip olunacak bir egemenlik hakk1
saglamaz. Sorumluluk olgusu hukuki-sekli gerceklige gore belirlenseydi, malik hukuki egemenligini de devretmedigi
siirece tek sorumlu olacakti. Maddi-fiili ger¢eklik ¢ercevesinde ve 71. Maddenin hitkmiinde hukuken egemen konumdaki
malik ile birlikte fiili egemenlige sahip isletme hakki sahibi de miiteselsilen sorumlur olacaktir (Erisgin, (Boru Hatti),
s.130).

32 Tiirk hukukunda motorlu tasit isletenin sorumlulugu (KTK m.50), devletin askeri manevralar ve atislardan dogan
sorumlulugu (MMMK m.62 ve 63), petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dogan sorumlulugu (PK m.86/2), sivil
hava araci isletenin sorumlulugu (TSHK m.134) 6zel kanunlarla diizenlenmistir.

128



hiikiimlerde 6ngoriilen sorumluluklara, 6zellikle tasinmaz malikinin (MK m.730) ve yapi
eseri malikinin (TBK m.69) sorumluluklarina sec¢imlik olarak basvurmaya ve hatta EBK
m.41 (TBK m.49) hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, tehlikeyi uzaklagtirma 6devinin ihlaline

dayanarak kusurun bulundugunu varsaymaya yoneltmistir.

Boru hatt1 tesisinden kaynaklanan zarara iligkin 6zellikle Cevre Kanunu’nun ¢evre
kirliliginin olugsmasindan sonraki asamada isletenin hukuki sorumluluk yonii 6n plandadir.
Kanunda bahsigegen Cevre Kanunu'nun daha 6zel bir kanun olmasi ve diger ilgili

[3

maddelerde aranan “tagskinlik”, “komsuluk iliskisi” veya “ yapi1 eserinde bozukluk ve

noksanlik” gibi sartlari aramamasindan dolay1 daha avantajh oldugu savunulmaktadir®™.
Cevre Kanunu kirletme yasagi kapsaminda, ¢evreyi kirleten ve zarar veren herkesin,
verdigi zarardan sorumlu oldugunu acik¢a belirtmistir. Su var ki, ilgili yonetmeliklerle
getirilen standartlarin  altinda kalan bir kirletmenin m.8’¢ goére bir kirletme
sayllmamasindan dolayr 06zel hiikmiin uygulama yeri olmadigindan, diger genel
hiikiimlerin uygulanabilecegi savunulmustur. Ancak boru hatti tesisinden kaynaklanan
kirlenmelerin asla yonetmelikle getirilen bir kirlenme standardinin altinda kalamayacagini
diisiinmekteyiz. Oyle olsa bile, bu noktada dikkate alinmas1 gereken husus maddi ve

manevi zarara ugrayabilecek magdurun tiim zararinin giderimini saglayacak hiikmiin

hakkaniyet geregi uygulanmasidir.

MK m.730 sorumluluk olgusu olarak {iizerinde kurulmus bulunan miilkiyet
hakkinin yasal kisitlamalarina aykirt kullanildigi bir taginmazi gerektirir. Bu yasal
kisitlamalar, MK m.737°de diizenlenen komsuluk hukukuna iliskin 6dev ve
yiikiimliiliiklerdir. Mecra olarak boru hatti, ¢iktig1 tasinmaz {izerindeki tesisin eklentisi
sayilldigindan, o da tasinmaz olarak kabul edilmektedir. Oyle ise, bir tasinmaz iizerinde
kurulan boru hatt1 tesisinin isleteni, faaliyetin hakimiyetini tasidigi sirada komsularin
birbirlerine katlanma sinirim1 asacak denli tagkin bir miidahaleyle tigiincii kisilere ve
cevreye verdigi zarar1 tazmin etmelidir. Miilkiyet hakkinin agkin kullanilmasinin komsular
icin yaratacag tehlike, cok agir ve yogun nitelikli olmadig1 i¢in tehlike sorumlulugu olarak
degerlendirilmez. Doktrinde bu sorumluluk, agirlastirilmis bir objektif sebep sorumlulugu

331

olarak nitelendirilir’>". Ancak boru hattiyla petrol tasinmasi sirasinda sizan petroliin,

30 CK. m.28/2°de kirletenin, gerceklesen zarardan dolayr TBK. MK ve diger genel nitelikli kanunlarda yer alan

sorumluluk hiikiimleri sakli tutulmustur. Béylece 6zel sorumlulugun yaminda genel hiikiimlerdeki sorumluluklarada
se¢imlik olarak taleplerin yarigmasi ilkesi ¢ergevesinde bagvurulabilecektir.
33! Sirmen, (Tasinmaz) , s.289.
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tarimsal alanlar1 uzun siire kullanilamaz hale getirebilecegi ve ortaya ¢ikabilecek bir
yanginin haftalarca siirecegi diisiintildiiglinde yaratacagi yogun tehlikenin daha kapsayici

bir sorumluluk tiiriiyle giderilmesinde fayda vardir.

Diger taraftan, imal edilmis yap1 6zelligi boru hattindan kaynaklanan zarardan
sorumlulukta diger bir sorumluluk olgusu olarak degerlendirilmis ve kullanilmistir. Diger
bir deyisle, TBK m.69°da diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugunu doguran yapi eseri ile
sorumluluk olgusu olarak boru hatt1 tesisi ortiismektedir. Yapt malikinin sorumlulugu bu
eserin yapimi, bakimi ve igletilmesi sirasinda iiglincii kisilerin mal ve sahis varliklarini
zarara ugratacak bozukluk ve eksiklikler icermemesi bakimindan 6zen yiikiimiine
dayanir®*?. Boru hattinin insaati sirasinda projeye uyulmayarak ya da yasal ve teknik
kurallar gbzetilmeyerek yapilmis olmasi, bozuk veya eksik malzeme kullanilmasi yapim
hatalarini; gilivenlik sisteminin islememesi, boru veya baglanti yerlerinin korozyona

ugramasi, kaynak yerlerinin sokiilmesi bakim eksikliklerini olusturur.

Yap1 malikinin tiim 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamamasi
halinin, yeni maddede kaldirilmas1 ve hiikiimde kullanma ve yararlanma sirasinda 6zel
bilgi ve beceri gerektirmeyecek yapilar i¢in sorumlulugun sadece yapim bozuklugu ve
bakim eksikligine dayanmasi, isletilme ve faaliyetin varlig1 tehlike iceren boru hatti tesisi
gibi isletmeleri kapsamayacak sekilde diizenlendigini gostermektedir *** . Ancak
uygulamada ‘diger insa eseri’ kavrami genis yorumlanarak hakkinda 6zel diizenleme
bulunmayan boru hatt1 tesisi gibi yapilar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bdylece,
isleten olarak petrol hakki sahibinin sorumlulugunu diizenleyen PK m.86/2 hiikmiiyle
uygulamada olusan bosluklari, sorumluluk olgusu ve niteligi bakimindan en iyi sekilde

giderebilecek bir hiikiim olarak TBK m.69 doldurmustur.

Gergekten, boru hatt1 tesisinden kaynaklanabilecek sorumlulugu diizenleyen tek
kanun olan Petrol Kanununun uygulanmasinda bazi bosluklar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri, Erisgin’in 6nemle belirttigi gibi dagitim hatlarinin kapsam dig1 tutulmasi ve
daha da oOnemlisi yalmiz komsu tasinmaz ve tesislerde ortaya c¢ikan maddi zarar

karsilanirken, zarar gérenin kisi varliginda olusacak maddi ve manevi zararlar ve diger

332 Erisgin, (Boru Hattr), s.257; Tandogan, (Sézlesme Dist), s.123.
333 MK m.730 miilkiyet hakkmin tecaviiziinden dogan zarara kargi bir koruma imkam verir ve ayni haklar bakimmdan
yetkisiz bir fiili sart kosarken, TBK m.69 yalniz bina ve diger yap1 eserlerinin niteliklerini esas alir (Becker, m.58, s.354).
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malvarhi§1 zararlarinin hiikkmiin kapsami disinda bulunmasidir. Bu noktada kanuni

bosluktan sdz edebiliriz***.

Halbuki, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen genel kural niteligindeki
tehlike sorumlulugu (m.71) hiikkmiine, olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan

ihtiyac oldugu ortadadir.

Tehlike sorumlulugu 6ngéren bu hiikiim (norm) kendine 6zgii tehlike alanini
yaratir. Bu alanda dogacak tehlikelere hukuki sonu¢ baglar. Diger bir deyisle, maddenin
hangi hallerde uygulanacagi sinirh sayi1 ilkesi (Numerus Clausus) ile sayilmamissa, 6zel
kiyas yoluyla normalin iistiinde tehlike tasiyan faaliyet ve olgulara kapsayici bir sekilde

uygulanabilir.

Genel tehlike sorumlulugu hiikmii olan TBK m.71°de dyimini bulan “Gnemli
Ol¢iide tehlike arzeden isletmeler”, niteligi veya faaliyeti sirasinda kullanilan malzeme,
araclar ya da tasman veya iretilen kuvvetler dikkate alindiginda, o isletme hakkinda
uzmanlasmis kisilerce tiim dikkat ve 6zenin gdosterilmesi durumunda bile, sikga veya
yogun zararlar doguran isletmeler olarak tammlanmustir. Iste bu isletmelerin faaliyetleri
sirasinda dogan zararlardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Oyle
ise, tehlike sorumlulugu Ongoren bu hiikmiin uygulama sarti olarak faaliyetin
tehlikeliliginin esas alinmasi, niteligi icabi tehlikeli sayilan boru hatti tesisininde kati
surette tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesini saglar. Diger bir uygulama
sart1 ise, faaliyetin icrasi sirasinda kullanilan malzemeler ve tesisatin da arz ettigi
tehlikelerdir. Isletilmesi sirasinda tehlikeli bir gii¢ olarak yanic1 ve parlayici olan petroliin
tasinmas1 ve igerdigi tesis ve tesisatlarin devamli surette yiiksek basingta caligmalari
sonucu tehlike arzetmeleri, boru hatti tesisinin kitleleri etkileyebilecek sik veya agir

zararlar vermeye elverisli oldugunun kanitidir.

Iste idarenin izni altinda, isletilmesi iilke ekonomisi hatta politigi bakimindan
yarar saglayan ve fakat her tiirlii 6nlem alinsa dahi kaginilmaz surette zarara yol agan boru

hatt1 tesisi, hukuka uygun faaliyetler olsalar bile sebep olduklar1 zararlarin fedakarligin

334 Erisgin, (Boru Hattr), s.275.
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denklestirilmesi ilkesi nazarinda zarar gorenin iizerinde birakilmayip isleten tarafindan

karsilanmasi bu hiikiimle giivence altina alinmistir’™.

335 Kaldi ki, g¢evre kirlenmesine, sahis ve malvarliginda gergeklesecek zararlarin, bu zararlara yol agan isletene
baglanabilmesi i¢in fedakarligin denklestirilmesi ilkesi yaninda, tehlike ilkesi ve hatta kusur ilkesi dahi sorumluluk
prensibi olarak yararlanilacaktir.
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BOLUM 111

ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA SINIRASAN BORU HATTI
TESISINDEN DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUGUN BELIRLENMESI

§5. MILLETLERARASI HUKUK KOMISYONUNUN CALISMALARI
KAPSAMINDA SINIRASAN BORU HATTI TESiSINDEN DOGAN ZARARDAN
SORUMLULUK

I. SINIRASAN HUKUKI SORUMLULUK
1. Genel Olarak

Ortaya c¢ikan zarardan bir sorumlulugun dogmasi, hukuk sisteminin en temel
unsurudur. Yerel bazda Devlet oncelikle vatandaslarin1 zararlardan koruyacak kurallar
koyar. Onceki boliimde bahsedilen bu diizenlemeler cografi sinirlari belirlenmis olan
Devletin hiiklimranlik alani iginde yasayan magdur vatandaslarin mahkemeler yoluyla
basvurduklar1 ¢oziim yollarin1 diizenler. Fakat tehlikeli faaliyetlerin komsu devletlere
verdigi sinirasan zararlarda, uluslariistii hazirlanarak tiim devletler tarafindan uygulanan ve
magdurun zararini tamamen karsilayan diizenlemeler yoktur. Sinirasan ¢evresel risklerle
karsilagan kisilerin tazmininde, vatandasi oldugu Devletinin gerceklesen zararin etkisini
azaltmak hususunda tek tarafli yetersiz kalmasi, vatandaslik 6devinin 6zlindeki (sinirasan
faaliyetlerden meydana gelen zarardan korunma hakki gibi) haklarin ihlalini ifade eder.
Kisilerin hayatlar1 ve yasamsal ¢ikarlarinin zarar gérmesini 6nlemekte Devletin yetersizligi
anlamida bir “koruma zaafi”, vatandas olarak tanimlanmaya®° ve vatandaslar {izerindeki
Devlet otoritesine zarar vermektedir. Cok tarafli ¢cevresel bir sozlesmenin i¢inde katilimer
Devletlerin hiikiimranliklarin1 birarada toplamalari, ¢evresel zarardan korunma zaafini
onlemek icin bulunan tek ve en gercekci ¢oziimdiir. Genel kabul gbren goriise gore,
siniragan zararlarda Devletin sorumlulugu, eger uluslararasi bir sozlesme hiikiimiinii veya
orf ve adet hukukundan kaynaklanan bir 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii ihlali hallerinde

kusursuz sorumluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir®>’.

336 Ulusal kimlik ve cografi sinirlarla tanimlanan politik topluluga miisterek olarak iiyelik géstermek, vatandaslik olarak
tanimlanir.

37 Boyle, A.E. 2005. Globalising Environmental Liability: The Interplay of National and International Law. Journal of
Environmental Law, 17(1), s.3; Mason, M. Citizenship Beyond National Borders? Identifying Mechanisms of Public
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Sinirasan zararlardan Devletin sorumlulugu ilkesi kuskusuz uluslararast hukuk
doktrininde yerini almis, uluslararasi anlagmalara®>® dahil edilmis, Devletin sorumluluk
hukuku®* tarafindan taninmis ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi340 tarafindan
basvurularak kullamlmgstir. 1972 BM Insan Cevresi Konferansinda, Devletlerden, “kendi
hiikiimranlik alanlar1 i¢indeki veya diger bir Devletin kontroliinde bulunan faaliyetlerden,
hiikiimranlik alan1 disindaki alanlarda kirlilik veya diger ¢evre zararlarina maruz kalan
magdurlar ile ilgili uluslararasi hukukunun sorumluluk ve tazminat maddelerini daha da
gelistirmek i¢in igbirligi...” yapmalari istenmistir**' . Milletleraras1 Hukuk Komisyonu
(MHK) ise devletlerin sorumluluguna (State Responsibility) iliskin calismalarini
uluslararas1 haksiz fiiller {izerinden stirdiiriirken, 1978 yilinda 30. oturumda “Uluslararasi
Hukuk Tarafindan Yasaklanmamis Fiillerin Zararli Sonuglarindan Dogan Uluslararasi
Sorumluluk™ (International Liability) baghigi, sinirasan zararlara yol acan tehlikeli
faaliyetlerden dogan zararin Onlenmesi ve gerc¢eklesmesi halinde tazmini igin giindeme
alinmustir’*?. Komisyonun 1996 yilinda tamamladig1 uluslararas: sorumluluga iliskin ilk
kodifikasyon taslaginda®®’, metinde bahsedilen faaliyetlerin sebep oldugu 6nemli sinirasan

zararlarin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi ongoriilmiistiir.
2. Devletin Sinirasan Sorumluluktaki Yerine Genel Bakis

Tehlikeli faaliyetlerden dogan sinirasan zararlarda, zarar gorenin tam ve gercekei
olarak tazmin edilmesi, tehlikeli isletmenin faaliyetlerine dahil olan degisik oyuncularin
stirece katilimiyla saglanabilir. Komisyon bu kavrami “zarar dagilimi” (Loss Allocation)

olarak adlandirmisti’®. Bu oyuncularin, devletler yerine sirketler ve diger {i¢iinci kisiler

Access and Redress in International Environmental Regimes, s.1, 2 Mayis 20011 <http://research.ncl.ac.uk
/environmentalcitizenship/papers/Mason.doc>.

338 Ornegin, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, m.235; 1997 BM Ulasima Elverisli Olmayan
Uluslararasi Su Yollar1 Konvansiyonu, m.5.

339 International Law Commission (ILC), Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
reproduced with commentaries in J. Crawford (ed), The International Law Commission’s Articles on State
Responsability, Cambridge, 2002.

340 BM Giivenlik Konseyi'nin 687 sayili ateskes kararina gore, Irak, Kuveyt’in mesru olmayan iggalinden dogan gevresel
zararlar da dahil diger Devletlere verdigi zararlardan sorumlu tutulmustur. UNSC Resolution 687 (1991), E 17, s.14,
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement>.

3 Principle 22, 1997 Declaration of the UN Conference on the Human Environment, <http://www.unep.org/
Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503>.

32 Report of the working group on international liability for injurious consequences arising out of acts not
prohibited by international law, Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol.Il, Part Two, ss.150-52,
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/1978.htm>.

33 ILC Draft Article 5, Report of the Working Group on International Liability for Injurious Consequences Arising Out
Of Acts Not Prohibited By International Law, Report of the ILC, 1996, UNGAOR A/51/10, Annex I, s.101,
(26.04.2011), <http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A_51 10.pdf>.

¥ ILe Paragraph 168, Report of the ILC, 2003, UNGAOR A/58/10, Chapter VI, s.108, (26.04.2011),
<http://untreaty.un.org/ilc/reports/2003/2003report.htm>.
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olmasi olasilig tizerinde durulur. Komisyonun da egilimi, Devletleri zarar1 tazmin etmesi
icin dogrudan uluslararast sorumluluk kapsaminda sorumlu tutmak yerine, devletlerin
ulusal hukuklar1 cercevesinde bahsigegen aktdrlerin sinirasan zarari tazmin etmesini

saglayacak kurallar1 koymasim saglamaktir®*.

Komisyon, global diizeyde kabul goren ve Devletin sorumlulugunu diizenleyen
bir tehlike sorumlulugu kapsaminda tazminati saglayacak ilkeler iizerinde uzun siiredir
calismaktadir. Ancak Devletlere karst sadece uluslararasi iddialar olarak dile
getirilebilecek bu tiir siniragsan zarar hallerinde, potansiyel kaynak Devlet (Source State)
sayilabilecek gelismis iilkeler bu tip diizenlemeleri desteklemeyip, anlagmalari
onaylamayarak uluslararasi toplumun yaptirim giiclinden muaf olmaktadirlar. Zaten
olusacak bir endiistriyel kirlilik i¢cin kaynak Devletten tiim tazminatin talep edilmesi,
“Kirleten Oder ilkesi”yle (Poluter Pay Principle) ¢atismakta ve onu zayiflatmaktadir®*.
Bu sebepten zarara yol acan isletmeye karst dogrudan dava hakki taninmasi saglanarak,
Devleti endiistrinin garantdrii konumundan kurtarmak ve siniragsan zarar paylasiminda,
“kirleten &der” ilkesinin uygulanmasina islerlik kazandirmakta fayda vardir. Oyle ise,
Devletin sorumlulugu daha ¢ok bu cesit potansiyel tehlikeli faaliyetlerin kanunlara uygun
olarak kontrol ve denetlenmesinde 6zen gosterme ylikiimiiniin ihlaline dayandirilmalidir.
Ancak unutmamak gerekir ki, tehlikeli faaliyetden dogacak zararin 6nlenmesi i¢in kaynak
Devlet tiim 6zeni gostermis olsa bile risk gergeklesebilecektir. Oyle ise, hukuki sorumluluk
ilkeleri geregi sinirasan magdur kisilerin ve magdur devletin (/njured State) bu zarara

katlanmasi istenemez’*’.

2001 ve 2006 yillarinda tizerinde anlasilan devletin haksiz fiilden sorumluluguna
iliskin nihai taslagi, sinirasan kirliligin 6nlenmesi rejimi ve siniragan zararin paylasimi
ilkelerinin genel kabul goérmesi halinde siniragan zararlar, ilk kez global bir hukuki

sorumluluk semsiyesi altinda degerlendirilebilecektir. Bdylece Devletin sorumlulugu,

345 Boyle, s.6.

346 Rio Deklarasyonu 16. Prensip’e gore “Ulusal yetkililer, kamunun ¢ikarma 6zen gostererek ve uluslararas: ticaret ve
yatirimlara zarar vermeden, prensipte kirletenin kirliligin tazminine katlanacagi yaklagimini géz 6niinde tutarak, ¢evresel
maliyetlerin igsellestirilmesi ve ekonnomik vasitalarin kullanilmas: hususunda c¢aba sarfetmelidir”. Metnin orjinali igin
bkz. UNEP, <http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78 &articleid=1163>.

37 Siniragan zarara maruz kalan magdur Devletin, ne bu zarara yol agan isletmeyi kontrol etme hakki ne de kaynak
iilkenin ekonomik veya sosyal olarak faydalandigi bu faaliyetten yarar saglama hakki vardir. Ornegin niikleer enerjinin
kullanimi konusunda komsu iilkenin, kaynak iilkenin bu enerjiyi kullanmak istemesini engelleyici bir veto hakki yoktur.
Ayrica ¢ok iyi diizenlenmis ve yonetilen tesisler bile niikleer kazalara yol agmaktadir ve bu kazalar illa ki kaynak
Devletin 6zen ddevini yerine getirmedigi veya ihlal ettigi yoniinde bir durumu gerektirmez. Bu isletmelerin faaliyet
gbztermesi hususunda herhangi bir yaptirrmi olmayan Devletin, kaynak devletinde herhangi bir yiikiimliiliik ihlali
bulunmamasi durumunda zarara katlanmasi genel adalet duygusuna aykiridir (Boyle, s.7).
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genel bir kontrol ve 6zen gosterme O0devi ve zararin gergeklesmesi durumunda, kendi
hiikiimranlik alam1 disindaki ¢evre ve diger magdurlarin tazmini i¢in gerekli sartlari
saglamak olarak belirlenirken, temel sorumlulugun malik veya isleten ve diger iiglincii
sahislar lizerinde kalmasi diisiiniilmektedir. Zira, tehlikeli isletmenin faaliyeti sirasinda
ortaya ¢ikan siniragan zararin, potansiyel sorumlusu kaynak Devlet olarak diisiiniilse bile,

uluslararasi hukuk nezdinde tazminat tiimiiyle bu Devlete yiiklenemez**®.
3. Smirasan Hukuki Sorumluluk Yaklasimlari

Sorumluluga iligkin uluslararas1 anlagmalar, siniragsan ¢evresel ve diger zararlarin
giderilmesi veya tazmin edilmesinde taraflara sihirli bir degnek sunmamaktadir. Bunun
nedeni, gelisen endistrinin icerdigi tehlikeli faaliyet sayisinin ve yelpazesinin artmasi
sonucu yapilan anlagmanin igeriginin tlim sorunlara cevap bulamamasi, getirilen
standardlarin ve yaptirimlarin genel ilke teskil edecek sekilde tiim Devletler tarafindan
cikarlarina uymamasi sebebiyle onaylanmamasi gibi nedenler yatmaktadir. Bu kapsamda
komisyon taslaginin, Devletleri sinirasan hukuki sorumluluga yoneltecek hiikiimleri ana
hatlariyla ¢izdigi kabul edildiginde, bu hiikiimlerde karsilasilan birkac¢ degisik yaklagimdan
bahsedilebilir.

Yerel yargilamaya erisim yaklasimina gore ulusal hukukun gosterdigi ¢oziime
ulasimda ayrim gozetmeme hakki, siniragan zarar magdurlarimin milliyeti, ikameti veya
zarara ugradiglr yer neresi olursa olsun kaynak devletin i¢ hukuk yollarina dogrudan

basvuru hakki tanimaktadir 349

. Hikkmiin en O0nemli unsurunu, kaynak {iilkenin, kendi
vatandasinin yerel zarar sonucu bagvurabilecegi hukuk yollarina, zarar nerede gergeklesirse
gerceklessin, tehlikeli faaliyetin sinirasan zararina maruz kalan ve tabiyeti ve ikameti
dikkate almmadan herkesin basvurabilmesi olanagi olusturur. Oyle ise, saglanacak bu
erisim hakkinin, uluslararasi hukuki sorumluluk rejiminin ihtiyaglarin1 karsilamaya yeterli
olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Kaynak iilkenin hukuku kapsaminda
sorumluluk dogmamasi halinde veya mevcut sorumluluk hiikiimlerinin yetersiz olmasi

halinde, bu soruya olumsuz cevap verilecektir. Ayrica bu hakkin, yerel veya sinirasan

38 Devletler, simrasan zararlara sebep olan tehlikeli faaliyetleri yasaklayamazlar. Devletlerin, ancak bu zararlar1 énlemek
veya ortaya ¢ikan zarari azaltmak veya kontrol etmek gibi yiikiimliilikkleri vardir. Devletlerin sorumluluk prensiplerinin
uyumlastirilmas: hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hangin, X. 2003. Transboundary Damage in International Law.
London: Cambridge Unv. Press.

3 Article 15 of Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, adopted by
International Law Commission at its fifty-third session (2001). Report of the International Law Commission at its fifty-
third session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement No.10(A/56/10), chp.V.E.1, para.97.
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magdurlar i¢in esit uygulanmasi sartiyla, kaynak Devletin, sorumlulugun igerigini ve
kapsamini belirleme, uygulanacak hukuku se¢cme ve tazminati (zarar1 giderim kararmin
tenfizini) saglama hususunda serbestligi vardir ki, kaynak Devlet tarafindan sorumluluga
ilisgkin maddelerin yasalagsmamasi, tazminat talebinin geri ¢evrilmesi veya davali kisilere

dokunulmazlik saglanmasi durumlarinda zararin giderimi saglanamayacaktir.

Kanunlar ihtilafi yaklasimma gore milletlerarasi 6zel hukuk, sinirasan zarar
magdurlarina dava acacagi mahkemeyi secim hakki (Forum Shopping) vermektedir. Ancak
bu ¢esit bir se¢cim hakki taninmasi, se¢ilecek hukuk sisteminin, kendi hakimiyet alanindaki
faaliyetten kaynaklansa bile, hakimiyet alan1 disindaki bir zarar {izerinde yargilama yetkisi

bulunmamasi sebebiyle avantajli olmayabilir.

Hukukun genel ilkelerine gore, durusma, zararin meydana geldigi yer
mahkemesinde, zarar veren faaliyetin bulundugu yer mahkemesinde veya davalinin
ikametgahindaki mahkemede goriilebilir*®’. Bu kapsamda, smirasan magdurlarin yerel
yargilama yollarini kullanmalar1 ve uluslararasi sirketlere karsi basar1 olasilig1 fazla yerden
dava acilmasi, bu yaklasimin artilarin1 olustururken, tehlikeli isletme isletenlerinin
kendilerine karsi nereden dava agilacagina iliskin belirsizlik ve magdur i¢in ise hukuk
sisteminin karmasiklig1 ve masraflara gore en iyi yerin se¢imi hususu, dezavantaj olarak
goziikmektedir. Ancak agilacak bu davalarda en biiyiikk problem, istege bagli olarak
mahkemenin yer bakimindan yetkisizlik (forum non conveniens) one siirerek davayi
reddetmesidir’'. Diger taraftan, sinirasan haksiz fiillerde yasa se¢imi konusunda genel bir
kural olusmamistir. En uygunlar1 Lex loci delicti (su¢un islendigi yer hukuku), Lex fori
(vargt yeri hukuku), Lex domicili (ikametgah hukuku) olan bu kurallar mahkemenin kanunu

tarafindan belirlenir.

Mahkemeyi se¢cim hakkinin 6neminin temel nedeni, siniragan zarara maruz kalan
magdurun yabanct bir mahkemede dava agma zorunlulugunun kalmamasidir. Zararin
ortaya c¢iktig1 yerde gerekli yargilama sartlarinin bulunmasi durumunda uluslararasi

hukuka gerek kalmadan davaci, sinirasan haksiz fiil iddialarin1 sorumluluk standardlarini

330 In re Qil Spill by Amoco Cadiz 954 F.2d.1279 (1992), Amerika sirketine ait Liberya bandrali Amoco Cadiz tankeri,
Ingiltere kiyilarina siiriiklenerek karaya oturmus; 228 bin ton ham petrol kiy1 seridi boyunca yayilarak gevreye dnemli
Olglide zarar vermistir. Acgilan tazminat davasmin yargi yetkisinin temeli 1968 tarihli “Yargi Yetkisi ve Yargi
girarlarmm Tenfizine Dair Briiksel Konvansiyonu”nun 2 ve 5. maddelerine dayanmaktadir.

Boyle, s.11.
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ve hukuk se¢imi kurallarin1 bilerek kendi iilkesinin yargi organina basvurarak

kanitlayabilir.

Sinirasan zararlar hususunda hukuki sorumlulugun uluslararast hukukla
uyumlastirilmasi tehlikeli isletmelerin sinirasan risklerini diizenlemede diger 6nemli bir
yaklasimdir. Bu sayede, eksik sorumluluk diizenlemeleri ve kanunlar ihtilafi
problemlerinden sakinilarak, tiim katilimc1 yargi alanlarinda ortak bir sorumluluk

standardinin uygulanmasi saglanabilir.

Hukuki sorumluluk antlagmalar1 ile genellikle yerel hukukta ortak bir tehlike

O e .o 352
sorumlulugu diizeni saglanir

. Bu diizen, sorumlulugu, tehlikeli isletmenin malik veya
isletenine kanalize eder, sinirlida olsa tazminata olanak saglarken, ek tazminat hususunda
teminat saglayacak zorunlu sigorta ve tazminat fonlariyla destek saglanir. Zararin tazmini
hususunda herbir anlasmanin kendi i¢cinde ayr1 diizeni olmasina karsin, 6zellikle niikleer ve
petrolle ilgili tehlikeli faaliyetlerden ortaya cikan kirlenmeye iliskin anlasmalarda’>,
gerceklesen dogrudan zararin giderimi Oncelikle belirlenmis bir limite kadar faaliyetin
isletenine ytiklenir. Daha sonra sirasiyla endiistrinin ve Devletin zarardaki sorumluluklar
aragtirilir ve limitin iizerindeki zarar ise ya magdurun iizerinde kalir ya da devletlerarasi
iddialar cercevesinde talep edilir. Yukarida bahsedilen anlagsmalarin igerigindeki bazi

unsurlarin daha ayrintili olarak agiklanmaya ihtiyaci vardir.

Oncelikle, kusurun bu anlagmalarin bir unsuru olmadiginin belirtilmesine ragmen
ayrik olmak iizere isleten veya malikin kasitli fiilleriyle veya ii¢lincii kisinin agir kusuruyla
zarar sebep olunmasi halinde kusur goz oniinde tutulmalidir. Thmalide iceren kusur
sorumlulugu maddeleri, iiglincii kisinin kasith hareketiyle zararin olusumuna katkida

bulundugunun ispati halinde, sorumluluktan dogan tazminatin riicu yolu ile {igiincii kisiye

3521971 Petrol Kirliligi igin Uluslararas1 Tazminat Fonu Kurulmasma iliskin Sézlesme; 1992 Petrol ile Kirletilmenin

Olusturdugu Zararlarin Hukuksal Sorumluluguna iliskin Uluslararast Sézlesme; 1992 Petrol Kirliligi icin Uluslararas
Tazminat Fonu Kurulmasina Iliskin Sozlesme; 1993 Cevreye Zararli Faaliyetler icin Hukuki Sorumluluga Iliskin
So6zlesme;

353 Tazminat Anlagmasi (Compensation Agreement), tehlikeli faaliyetlerden niikleer konusunda sorumluluk hukukunun
temel ilkelerini icermektedir. Bunlar; (i)niikleer zarardan kaynaklanan tiim hukuki sorumlulugun miinhasiran isletene
kanalize edilmesi, (ii) isletenin zarardan kusursuz sorumlu olmasi, (iii) niikleer kazanin oldugu Devlet mahkemesinde
miinhasir yargilama hakki verilmesi, ve (iv) sorumlulugun zaman ve miktar olarak sinirlandirilmis olmasidir (The
Compensation Convention: Path to a Global Regime For Dealing With Legal Liability and Compensation For Nuclear
Damage, (01.05.2011), <http://www.gc.energy.gov/documents/mcrae-suppconarticle.pdf>.)
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bagvuru hakki tanimaktadir’>*. Burada tigiincii kiginin kusuru, asil fail olarak kabul edilen

ticari isletme veya devlet ile arasindaki uygun nedenselligi ortadan kaldirmaktadir.

Sorumlulugun kanalize edilmesi, sinirasan magdurun dava edecegi tarafi tespit
etmesini kolaylastirarak, daha sade bir sorumluluk hatti ¢izilmesine yarar. Kanalize
edilmenin amaci, malik veya isletmeci olarak bu kisilerin faaliyet iizerinde hakimiyeti olan
ve kontrol saglayacak en iyi pozisyondaki kisi olmalarina dayanir. Ancak 6zellikle zararin
dagilimi (allocation of loss) hususunda akdi diizenlerde sorumlulugu smirlayacak sekilde
dar kapsamli tanimlanan “sorumlu” kavrami, tehlikeli faaliyetten dogan zararin tamamen
isleten tarafindan tazminini gerektirir ki, gercek¢i bulunmayan bu egilim, isleten veya
malik tanimlarin1 genis tutarak tazminat yiikiimiinliin ve dolayisiyla sorumlulugun daha

genis bir yelpazeye yayilmasi saglamistir .

Dogasinda tehlike bulunan faaliyetlerden dogan sinirasan zararlardan sorumluluga
iliskin genel teamiil olusturacak hiikiimler bulunmadigindan, bu konuda en kapsamli
calismalar1 ortaya koyan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (UHK) son seklini verdikleri
taslak metinleri hazirlamalar1 kolay olmamustir. Tartismalar 3 temel unsur {izerinden
yuritilmustir. Bunlar; Hukuki sorumluluk ve Devlet sorumlulugu arasindaki iligki,
Tazminat gerektirecek zararlarin niteli§i ve tazminat miktarlaridir. Birinci unsura iliskin
UHK raportorleri 3 yaklasim Ttzerinde durmuslardir. Bunlar; Hukuki sorumluluk
hususunda tek bir rejim, Devletin sorumlulugu hususunda tek bir rejim ve Hukuki
sorumluluk ve Devletin sorumlulugunun uyumlagtirilarak (Harmonization) tek rejime

indirgenmesidir. Son se¢enegin sec¢ilerek yorumlanmasi sonucu, aslen isleten, Devletin

3341992 Petrol ile Kirletilmenin Olusturdugu Zararlarin Hukuksal Sorumluluguna iliskin Sézlesme’sinin m.3/2(a)
bendinde bu unsur hitkkme baglanmis ancak zararin tamamen tigiincii kisinin kusuruyla oldugunun ispati sonucu faaliyet
sahibinin sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir. Ayrica (b) bendinde Devletin ya da yetkili bir makaminin
yikiimliiliikleri hususunda gereken 6zen 6devini ihmalli veya diger haksiz bir fiil ile yerine getirmedigini ispat ederek
isletenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir (Liability and Compensation for Oil Pollution Damage: Text of the 1992
Conventions and the Supplementary Fund Protocol, (01.05.2011), < http://www.iopcfund.org/npdf/Conventions
English.pdf >).

355 Petrol veya tehlikeli ve zehirli maddeler tastyan gemiler cergevesinde sorumluluk gemi sahibine kanalize edilmistir.
Gemi kiralayan, mirettebat, kaptan veya kurtarici veya bunlarin acentalarina karsit herhangi bir sorumluluk
yiiklenmemistir. Ancak Kasim 2008’de yiiriirliige giren Bunkerden (Gemi yakit1) Kaynaklanan Petrol Kirliligi i¢in
Uluslararas1 Hukuki Sorumluluk Soézlesmesi, gemilerden kaynaklanan kirlilikle ilgili degisik bir yaklasim sergileyerek
gemi maliki, bareboat carterer, yonetici ve isleteni miistereken veya ayri ayri sorumlu tutarak, sorumlulugu kanalize
etmek yerine yaymustir. Atiklarin bertarafi ve siniragan hareketleri ¢ergevesinde ise, 1999 Tehlikeli Atiklarin Smirétesi
Tasinmasi I¢in Sorumluluk ve Tazminata iliskin Protokol’e gore tasfiyenin her asamasindan sadece isleten sorumlu
tutulmaz. Generator, ithalatgi, ihracatgr ve disposer, atiklarm bertarafinin degisik asamalarinda potansiyel sorumlu
olabilirler. Ornegin ihracat ve transit siirecinde, Devlete planlanmis sinirasan atik gegisi konusunu teblig eden kisi olan
ihracat¢t sorumlu olur (Boyle, s.14).
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bagl (ikincil) sorumlulugu esliginde, tehlikeli faaliyetten sinirasan zararin Onlenmesi

rejiminden dogan tazminata katlanmalidir®*°.

ILDEVLETLERIN ULUSLARARASI SORUMLULUGU KAVRAMI VE BU
SORUMLULUGUN SINIRASAN BORU HATTI TESISINDEN DOGAN
ZARARA UYGULANMASI

1. Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Kavrami

1.1 Genel Olarak

Hukuk sistemlerinin kisilere yiikledigi ytkiimliliiklere, kendi davranislariyla
aykirt davranmalari, sorumlulugu gerektirir. Sorumluluk hukuku, i¢ hukuk sistemindeki

hukuki sorumlulugun yaminda uluslararasi hukukta devletlerin *°’

sorumlulugu ile
tamamlanir. Ancak uluslararasi hukuk i¢ hukuktan farkli olarak kendine has maddi kosullar
iceren iliskileri diizenlemektedir. Oyle ise, uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuka

0zgii bir sorumluluk rejimidir.

Uluslararas1 hukukta, Devletin, haksiz fiilden dogan sorumlulugu sadece hukuki
bir sorumluluktur. Uluslararas1 hukukta, Devletin ceza sorumlulugu mevcut degildir®>®.
Diger taraftan, uluslararasi sorumluluga iliskin kurallarin kaynagi, uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kurallar1 ve Devletlerin uygulamalaridir. Bu kurallarin belirlenmesinde en 6nemli
islev, uluslararasi yargi kararlarina diismektedir. UHK ’nda, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallar1 kapsaminda Devletin uluslararast haksiz fiilinden kaynaklanan uluslararasi
sorumluluguna iliskin yapilan kodifikasyon metni 2001 yilinda tamamlanmistir’™. Biz de

calismamizin bu bolimiinde Devletlerin uluslararast sorumlulugunun kapsamini,

“Uluslararas1 Haksiz Fiilden Oftiirii Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna {liskin

336 Ahlf, O.L. Spring 2000. Liability For Transboundary Damage, NAFTA Law & Business Review, s.2

35726.12.1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Gérevleri Konusundaki Amerikan Devletleri Montevideo Sézlesmesinin 1.
maddesindeki tanim: “Devlet, uluslararasi kisi olarak asagidaki kosullari, varliginda birlestirmek zorundadir. a) siirekli
insan toplulugu; b) belirli iilke; c) hiikiimet; d) 6teki devletlerle iliskiye girme yetenegi.” (Ayrintili bilgi i¢ib bkz.
Azarkan, E. 2008. Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi. Ankara, s.32vd.).

358 Bir tiizel kisi olan Devletin ceza sorumlulugu yerine, devlet adina hareket eden gergek kisilerin cezai sorumluluklart 1.
Diinya savagi sonunda giindeme gelmis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan diizenlemelerde de bu esas kabul
edilmistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nde The Prosecutor v. T.Blaskic davasinda, devletlerin
uluslararast sorumlulugu icin, “yiiriirliikte bulunan uluslararasi hukuk hiikiimlerine gore, Devletlerin hukuki tanimlari
geregi i¢c hukuk sistemlerinde insanlar i¢in 6ngoriildiigii gibi cezai miieyyidelere ¢arptirilamazlar” beyanati verilmistir.
Case No IT-95-14-T. Mahkeme yarg1 yetkisini yalniz gercek kisiler iizerinde kullanacaktir (Ertugrul, U.E. Eyliil 2007.
Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi. Kamu Hukuku Argivi, s.137; Odman, T. 1996. Eski Yugoslavya ile
flgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi, AUHFD, 45(1), s.132).

39 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by International Law
Commission at its fifty-third session (2001). Report of the International Law Commission at its fifty-third session,
GAOR, Fifty-Sixth Session, Supplement No.10(A/56/10), chp.IV, para.30-77.
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Kodifikasyon Nihai Taslag1i” cercevesinde inceleyerek, transit boru hatti tesislerinden
dogan siniragsan zararlardan kaynak Devletin sorumlulugunun varligini, dayanaklarini ve

sorumlulugu cergevesindeki ylikiimliiliiklerini inceleyecegiz.
1.2 Uluslararas1 Hukuka Aykirilik
1.2.1 Devletin Uluslararas1 Haksiz Fiili ile Hukuka Aykirilik Olusturmasi

Devletin uluslararast sorumluluguna iliskin temel prensip, uluslararasi nitelikteki
her haksiz fiilinin, o Devletin sorumlulugunu doguracag gergegidir **° . Bu ilke,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 (Permanent Court of International Justice, P.C.1.J.) Fas
Fosfatlar1 davasinda, “... uluslararas1 hukukun ihlali ... dogrudan uluslararasi sorumlulugu
gerektirir. Devlete yiiklenebilecek ve diger bir devletin uluslararasi bir anlasmadan dogan
hakkini ihlal eden bu haksiz fiil, bu iki Devlet arasinda derhal uluslararasi sorumlulugu
tesis eder” seklinde ifadesini bulmustur **' . Bu ciimleden, Devletin herhangi bir
ylkiimliiliigliniin ihlali, uluslararast haksiz fiil olarak uluslararast hukuk kapsaminda
sorumlulugu doguran bir eylem olarak nitelendirilir. Ayrica, bu nitelendirme, ayni fiilin i¢

hukukta, hukuka uygun bir fiil olmas1 durumundan etkilenmeyecektir’®*.

Erkiner’in iinlii italyan hukukcu Dionizia Anzilotti’ye atif yaparak tamimladigi,

uluslararas1 hukukta haksiz fiil, iki unsurun etkisiyle olugsmaktadir. Buna gére363:

“birinci unsur fiil, yani maddi, harici ve fark edilir bir eylem ve ikinci unsur fiilin karsitlik

icerisinde oldugu hukuk kurali ... Uluslararasi haksiz fiil, uluslararas1 hukuka aykir1 olan fiildir.”

Somut bir ¢cekismede uluslararasi nitelikte haksiz bir fiilin olusup olusmadiginin
tespiti, Oncelikle ihlal edilen yiikiimliiliiglin tanimlanmasimi gerektirir. Yukarida da
belirtildigi lizere c¢ok tarafli veya iki tarafli bir anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliigiin

yerine getirilmemesi uluslararast sorumluluga yol agmaktadir. Ancak uluslararasi

360 Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.1; Article 1 of Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

381 «It is in this decision that we should look for the violation of international law ... directly involve international
responsibility. This act being attributable to the State and described as contrary to the treaty right of another State,
international responsibility would be established immediately as between the two States.” Phosphates in Morocco, 1938,
C.P.LJ, serieA/B, n.74, s.28 (19.04.2011) < http://www.icj-cij.org/pcij/serie. AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc
_Arret.pdf>.

362 Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.3; Article 3 of Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

363 Erkiner, H.H. 2010. Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu. istanbul, s.101.
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sorumlulugun dogumuyla uluslararasi toplulugun geneline karsi veya anlasmalar nezdinde

baska Devletlere kars1 girilecek yeni hukuki iligkilerin niteligi tartigmalidir®.

Anzilotti’nin savundugu birinci yaklasima gore, uluslararasi anlagmalar, herbir
akit devlet arasinda iki tarafli ve karsilikli hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Haks1z fiil
sonucu talep hakkina sahip olan magdur Devlet, onarim yiikiimii olan kaynak devletin
sorumluluguna iligkin bagvuruda bulunabilir. Daha karmasik olan ikinci yaklagima gore
ise, baz1 anlagsmalar, anlasma tarafi olan Devletlerin tamamina karsi boliinemez hak ve
yiikiimliiliikler icerir. Bu sayede, her bir Devlet, taraf olan diger bir Devlete karsi anlasma
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasin1 isteme hakkina sahiptir. Bu kapsamda Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi, bu yaklasimi dikkate aldigi 60. maddesinde, akit
taraflardan birisinin iki veya cok tarafli bir anlasmay1 esash bir sekilde ihlali*® (material
breach) halinde, diger taraf(lar)a andlasmanin yiiriirliiglinii kismen veya tamamen askiya
alma gerekcesi olarak basvurma hakki verilecegini belirtmistir. Bu yaklasim Viyana
Andlagsmalar Hukuku so6zlesmesindeki bahsigecen hiikmiin de etkisiyle, Devletin
sorumluluguna iligkin taslak metinin m.42/b fikrasinda, magdur devletin, kendine kars1
bireysel olarak, kendisinin parcast oldugu bir grup Devlete karsi ya da uluslararasi
toplulugun biitliniine kars1 bir bor¢ olusmus ise, kaynak Devlete bagvuru hakki seklinde

ifadesini bulmugtur>®®.

Sonugta, Devletin fiilinin uluslararas1 haksiz fiil olarak nitelendirilmesi,
uluslararas1 hukuka gore ve uluslararasi hukukdan dogan bir yiikiimliiliigiiniin ihlalinin
varhig1 halinde yapilacaktir. Transit boru hatt1 tesislerinden kaynaklanan zararlarin da
siniragan ¢evresel kirlenmelere yol acabilecegi diisiiniildiiglinde, bu zararlara, kaynak
devletin uluslararas1 hukukun ciddi ihlalini doguracak fiil veya davranisinin sebep

olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

36% Uluslararas: Adalet Divani “Barcelona Traction” davasinda bu tiir bir ayrimin yapilmasim netlige kavusturmustur:
“Devletlerin, uluslararasi toplulugun geneline karsi olan yiikiimliliikleri ile Devletlerin bagka Devletlere karst olan ve
diplomatik koruma gergevesinde degerlendirilecek yiikiimliilikleri arasinda temel bir ayrim yapilmasi ... gereklidir. ...
birinciler biitiin Devletleri ilgilendirir. ... bundan kaynaklanan yiikiimlilikler erga ommnes yikiimliliiklerdir.” (Case
Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd. 2.phase, C.I.J. Recueil 1970, (18.05.2011), s.32, <
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf>).

365 Andlagmanin esasli ihlali, andlasmadan kaynaklanan yiikiimliilikklerin uygulanmas: cergevesinde her akit tarafin
durumunun radikal olarak degismesi olarak tanimlanabilir.

3% Erkiner, ss. 103-5; Weiss, B. 2002. Invoking State Responsibility In The Twenty-First Century, American Journal of
International Law, 96(798) , s.801.
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1.2.2 Uluslararas1 Haksiz Fiilin Unsurlari

Devletin, hak ihlallerine sebep olan davraniglarinin uluslararasi haksiz fiil
sayilabilmesi bazi unsurlar1 igermesine baglidir. Bu unsurlardan ilki, s6z konusu davranisin
o Devlete uluslararas1 hukuk kapsaminda yiiklenebilir (isnat) olmasidir. ikinci unsur ise,
Devletin fiil veya ihmalinin, uluslararasi bir anlasmadan dogan yikiimliiliigiin ihlalini
olusturmasidir®®’. Bu hiikiimlerin igeriginden anlasilacag: tizere, Devletin sorumlulugu,
kusura iliskin herhangi bir sart icermedigi gibi, Devlete yiiklenebilecek davranisin
herhangi bir zarara yol agmasida sart degildir. UHK, uluslararas: yiikiimliiliige aykir1 her
davranig1 zarar yol agsin ya da agmasin uluslararasi haksiz fiil olarak degerlendirmektedir.
Ancak somut bir zararin mevcudiyeti durumunda, zararin giderim tiirli ve tazminat
hesaplamasi1 dahil, Devletin sorumlulugundan dogan tazminat yilkiimliliigli ortaya

cikacaktir.
1.2.2.1 Isnat

Belirli bir davranisin uluslararas1 hukuka gore haksiz bir fiil olarak kabul
edilebilmesi 6ncelikle bu davranisin uluslararasi hukuk kisisi olarak Devlete isnat edilebilir
olmasina baglidir. Aslinda teorik olarak tiim insan faaliyetleri ve uyrukluk bagi ile Devlete
bagl tiizel kisilerin tiim faaliyetleri kamu otoritesi altinda olsun veya olmasin Devlete isnat
edilebilir. Ancak Devletin sorumlulugunun sinirlanmasi gerekgesi ile uluslararasi hukuk,
sadece Devlet organlarinin veya bu organlara tabi ya da bunlarin denetiminde faaliyet
gosteren kisi ve makamlarin davranislarindan, Devleti sorumlu tutmustur. Daha agik bir
anlatimla, Devletin uluslararasi sorumlulugu i¢in organlarmin uluslararasi haksiz fiili
dogrudan islemeleri veya uluslararas1 hukuka aykirilik doguracak faaliyeti kendi adlarina

yiiriitmeleri gerekmektedir*®®.

Devlet, somut olarak gercek kisilerin biraraya gelmesiyle olusmustur. Fakat
devlet, kendisini meydana getiren gercek kisilerin kisiliklerinin disinda ayri bir “hukuki
kisilige” (legal personality) sahip bir varlik®® olarak, uluslararasi hukuka gore islem ve
eylemde bulunma yetenegine hukuken sahiptir. Kald1 ki, devletin isleyecegi bir fiil belirli

kisilerin icrai veya ihmali suretteki eylemleriyle olusur. Bu fiiller, yasama, yiiriitme ve

367 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.2; Article 2 of Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

368 Erkiner, s.118; Pazarci, H. 1997. Uluslararast Hukuk Dersleri. 111. Kitap. Ankara, s.157.

389 Hukukta bu tiir kisilige “tiizel kisilik” (hiikmi sahsiyet, personnalité morale) denmektedir.
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yarg1 yetkileri ¢ercevesinde devlet adina islenir. Oyle ise, devlete isnat edilecek davrans,

devlet adina eylemde bulunabilecek kisilerin kimler oldugunun belirlenmesini gerektirir’ "’

Uluslararast hukuk kisisi olarak devlete bir davranisin yiiklenmesi sadece
uluslararas1 hukukun 6ngdrdiigii kurallar ¢ercevesinde miimkiindiir. Normatif bir islem
olan bu isnat, basit bir nedensellik bag1 kurmak suretiyle yapilamaz. Kald1 ki, 6zel hukuk
kisilerinin davranislar1 devlete isnat edilebilir degildir. Ancak bazi davraniglarin nitelikleri,
haksiz fiil teskil ettikleri dl¢iide devlete isnat olunabilmektedir. Ozellikle diger devletlere
ve “uluslararasi toplulugun geneline”*’! kars1 gevrenin korunmasmna iliskin uluslararasi
hukuka aykirilik olusturan yiikiimlilik ihlallerinde, kaynak devletin {tlkesini diger
devletlere zarar vermeyecek sekilde kullandirmama yiikiimliiliigli isnadin gerekgesi olarak
kabul edilebilir’”. Ornegin, bir 6zel hukuk kisisinin, siiragan boru hatti gibi tehlikeli bir
faaliyete kasith hareketi ile zarar vererek komsu bir devlette kirlenmeye sebep olmasi
durumunda, kaynak devlet, 6zel hukuk kisisinin haksiz fiilini 6nlemek i¢in miimkiin olan
biitiin Onlemleri almamigsa ya da almada ihmali varsa, bu o devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurur mu? Bu soruya cevap verebilmemiz i¢in oncelikle sinirasan boru
hatt1 tesisinin kurulmasindan isletilmeye baslanmasina kadar olan siiregte, hangi taraflarin,
nasil hukuki iligkilere girerek tesisi isler kildiklarin1 bilmemiz gerekmektedir. Siniragan
boru hattindan gececek petroliin sahibi uluslararasi sirketlerin petrollerini hattan gegirmeyi
taahhiit etmeleriyle proje finansmani tamamlanarak, Hikiimetleraras1 Andlagmalar ve
sirketler ile transit iilkeler arasinda yapilan ticari s6zlesmeler ile petrol boru hatti tesisinin
yapimi  ger¢eklestirilir 7 Devlete bu andlasmalar nezdinde yiiklenen yiikiimler
kapsaminda Devlet makamlari, hem tiim proje siiresince kisilerin ve tesislerin emniyet ve
gilivenligini organize su¢ ve diger tahripkar olaylardan kaynaklanan zarara karsi korumay1

tistlenmis, hem de boru hatt1 tesisinden petrol yayilmasi veya kacagi durumunda her tiirlii

zarar1 giderme veya tamirine yardimci olmak hususunda proje katilimeilarina azami gayreti

370 Erkiner, s.107; Gozler, K. 2007. Devletin Genel Teorisi. Bursa, s.20; Pazarci, s.157.

"Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi 6zellikle ¢evrenin korunmasi ve insan haklari konularinda Devletin
sorumlulugunu, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesinde de kullanilan, “uluslararasi toplulugu olusturan Devletlerin
geneline kars1” yerine “uluslararasi toplulugun geneline karsi” terimini kullanarak erga-omnes yiikiimliiltigii olarak
genisletmistir (Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.48; Article 48 of
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10)).

372 Erkiner, s.121; Weiss, s.804.

373 Calismamizda Sinirasan boru hatti projesine iligskin bahsedilen taraflar, taraflararasi anlagsmalar ve bu anlagmalarin
kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikler, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana ihra¢ Boru Hatti projesine iliskin Resmi Gazate’de
yaymlanmig anlagsmalar g¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Proje kapsaminda transit iilkeler arasinda “Hiikiimetlerarasi
Andlasma” (Intergovernmental Agreement), transit Devletler ile yatirimci sirketler arasinda 6zel hukuk sézlesmeleri
olarak “Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmas1” (Host Government Agreement), “Anahtar Teslimi Yapim S6zlesmesi” (Turnkey
Agreement) ve “Hilkimet Garantisi Anlagmasi” (Government Guaranty Agreement) imzalanmistir. Andlasma ve
sozlesmelerin tam metinleri icin bkz. 10.09.2000 tarih ve 24166 sayili Miikerrer Resmi Gazete.
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sarfedecegini taahhiit etmistir 37 Bu itibarla, 6zel kisilerin verdigi siniragan zarar
sonucunda kaynak devletin akdedilen uluslararasi andlasmadan kaynaklanan yiikiimiinii
yerine getirmemesi neticesinde bu eylemsizligi kendisine isnat edilebilecektir. Kisaca,
devlete isnat edilen davranis ihmalli olarak yerine getirilmemis bir olumsuz davranistir ki,

o da gereken onlemleri almamaktir.

I¢ hukuk sistemlerinde, devlet organlari, ayr1 ayr1 birer hukuk kisisi olarak kabul
edilir. Uluslararas1 hukukta ise, devlet, tekil bir hukuk kisisi olarak kabul goriir. Isnat
kurallarina iliskin 4. madde de, yasama, yliriitme ve yargi islevlerinden herhangi birini
yerine getiren ve devlet oOrgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa olsun, biitiin devlet
organlarnin davramslarinm, devletin fiili olarak kabul edilecegini soylemektedir*” .
“Organ” terimi, devlet teskilati icinde yer alan veya onun adina davranan biitiin kisi ve
kurumlar kapsamaktadir. Ayn1 yonde bir tanim da, siniragan boru hatti tesisine iliskin
Hiiklimetleraras1 Andlasmada, taraflarin ylikiimliiliik ve garantilerini taahhiit etmeleri
sonucu eylemlerinin isnat edilebilecegi birim olarak gosterilen “Hiikiimet” kavrami altinda

toplanmustir. Bu tanima gére “Hiikiimet™":

“Devletin merkezi hiikiimeti olup, zaman zaman yapida, sekilde veya baska tiirlii meydana
gelebilecek degisikliklere bakilmaksizin tiim kuruluslari, organlari ve bunlarim idari alt béliimlerini
... Projeye iligkin haklar1 ve yiikiimliiliiklerini dogrudan veya dolayl etkileme yetkisine sahip tiim
ve her tiirli yiirlitme ve diizenleme organlari, kuruluslar, boliimler, bakanliklar, makamlar ve

yetkilerini kapsar.”

Devlet organi statiisiine sahip olmayan kisi veya birimlerin davraniglari ise, ancak
Devlet tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kendilerine yetki verilmisse

Devlete isnat edilebilir.
1.2.2.2 Uluslararas: Yiikiimliiliigiin Ihlali

Devlete yiiklenebilen bir davranis eger yerine getirilmesi gereken bir uluslararasi
yikiimliilige aykirilik teskil ediyorsa, yilikiimliilik ihlali gergceklesir. Devlet tarafindan
uluslararasi bir ylkiimliiliigiin ihlali, niteligi ve kaynagi ne olursa olsun bu yiikiimliiligiin

gerektirdigi davranis ile devletin somut olarak gerceklestirdigi davranis arasinda uygunluk

3™ Madde 12 Giivenlik ve madde 13 Cevre, Saglik, Emniyet ve Sosyal Etki, Ek-2 T.C. ile MEP istirakileri Arasinda Ev
Sahibi Hiikiimet Anlagmasi, (10.09.2000 tarih ve 24166 sayili Miikerrer Resmi Gazete, s.137).

37 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.4; Article 4 of Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

376 Madde 1.1.45, Hiikiimetlerarasi Andlasma Ek-3 Anahtar Teslimi Miiteahhitlik Anlasgmast, (10.09.2000 tarih ve 24166
say1lt Miikerrer Resmi Gazete, s.183).
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bulunmadiginda gerceklesir’’’. Kaldi ki, ihlale yol acan bu uygunsuzluk, yiikiimliliige
kismen aykirihik veya yilikiimliilige uygun davranigin yiikiimliiliigiin gereklerini tam

karsilamamas1 seklinde bir noksanlikla ortaya ¢ikar.

Hal boyle olunca devletin uluslararasi haksiz fiilinden dogan sorumlulugu ciddi
hukuki sonu¢ ve yiikiimliiliikklere yol agacaktir. Fakat devletin, sorumlulugu sonucunda
dogan hukuki sonuglara katlanmasi, noksanlik sonucu ihlal edilen yiikiimliiligii 6nceden

oldugu gibi bundan sonra da yerine getirme 6devini etkilemez®*.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, kodifikasyon metnini hazirlarken, hukuk
kuramcist H.L.A. Hart’in “Hukuk Kavrami1” (The Concept of Law) isimli kitabinda ortaya
att1g1 davranisa iliskin “birincil kurallar” (primary rules) ve birincil kurallarin uygulanmasi
ve yorumlanmasina iligkin “ikincil kurallar” (secondary rules) ayrimini temel almistir.

Metinin bu ayrima gére hazirlanmasinin temelini atan Raportér Roberto Ago’ya gore®” :

“Devletin sorumlulugunun hukuki tanimint ve neticelerini belirleyen kurallar ile ihlal
edilmelerinden otiirii Devletin sorumlulugunun dogdugu uluslararasi kurallar arasinda temel ve
kesin bir ayrim vardir. Bir Devletin uymasi ya da yerine getirmesi gereken uluslararasi
sorumlulugun ne oldugunu belirten kural baska seydir; bu kural ihlal edildikten sonra

sorumlulugun meydana gelmesi ile dogan hukuki durumu diizenleyen kural baska bir seydir.”

Uluslararast hukukun birincil kurallarindan, devletlerin asli yiikiimliilikleri
cikarilabilir. Yani birincil hukuk kurali, yiikiimliliigliin dogrudan kendisinden dogdugu
hukuk normlaridir. Komisyon’a gore, devlete yiikiimliiliikler yiikleyen birincil kurallarin
ihlali durumunda dogacak neticeleri diizenleyecek kurallar ise ikincil kurallardir. Ikincil
kurallar sorumluluk hukukuna dair genel kurallardir. Komisyon bu kurallari, icrai ve
thmalli bir davramigindan otiirii devlete yliklenmesiyle dogacak sorumluluk miiessesinin

hukuki ¢ergevesini ¢izen genel kurallar olarak kabul etmistir’*’.

Bir Devletin yiikiimliiliiklerinin bulunmasi i¢in birincil kurallarin incelenmesi
gerekir. Orf ve adet hukuku veya andlasmalardan kaynaklanan hiikiimlerden olusan birincil

kurallar uluslararas1 hukukun pozitif kurallar1 i¢ine dagilmis durumdadirlar.

377 Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.12; Article 12 of Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

378 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.28&29; Article 28&29 of
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

379 Second report on State responsibility, by Roberto Ago, Special Rapporteur, the origin international responsibility,
Extract from the Yearbook of the International Law Commission1970, vol. II, A/CN.4/233, s.179.

380 Bodansky, D. ve Crook, J.R. 2002. Introduction & Overview, Symposium:The ILC’s State Responsibility Articles,
American Journal of International Law. 96(773), s.773; Erkiner, s.146.
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Bir devlet yasama yetkisi ¢ergevesinde uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykir1 bir
yasa c¢ikartmasi, cikartmamasi veya karst her tiirlii hukuksal islemleri nedeniyle

.12 381
uluslararas1 sorumlu olabilir

. Diger bir ifadeyle, bir devlet uluslararasi hukuka aykiri
diisen anayasa hiikiimleri, yasalar ya da kararname, yonetmelik ve tiiziiklerine kadar her
tiirli yasama tasarrufu icerikli hukuki iglemleri sebebiyle sorumlu tutulabilmektedir. Bu
konuya bir 6rnekle deginmek gerekirse, BTC siniragan boru hatt1 projesi, Hiiklimetlerarasi
Anlagsma (HA) ve Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmas1 (ESHA) gibi milletlerarasi anlagmalar
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Cerceve andlagsma olan HA’nin imzalanmasiyla projeye,
uluslararasi hukukun uygulanabilirligi boyutu eklenmistir’®>. HA m.2/1 bendine gére, bu
anlasma ve eki olan ESHA’da dahil diger anlasmalarda ongdriilen haklar, oncelikler,
garantiler ve ylkiimliiliiklerin, uluslararasi hukuk acisindan baglayici olacagi ve ic
hukuklarda “hakim hukuki rejim” (prevailing law) olarak gecerlilik kazanmasinin
saglanacagi ve bu amagla gerekli hukuki diizenlemelerin yapilacag: hitkme baglanmistir®™.
Iste uluslararas1 bu anlasma kapsaminda transit devlete, i¢ hukukunu uyumlastirmas 6devi
yiiklenmistir. Burada devletin, ¢evresel denetim veya kontrole ya da giivenlik hususunda
gereken bir diizenlemeyi yapmamasimin olusacak bir zarar sonucunda isleteni veya
yatirinmcilart  etkilemesi ile devlete yasama gorevinde bir savsaklama kusuru

384

atfedilebilecektir™". Sonugta, devletin sorumlulugunun bir anlasma ile alinmasi1 kabul

edilen yasal 6nlemlerin alinmamasi durumlarinda ortaya ¢ikabilecegi agiktir.

Diger taraftan, devlet yiirlitme yetkilerinin kullanilmasi veya yonetim fiilleri
nedeniyle de uluslararas1 sorumluluga neden olur. Yiiriitmeye dahil goérevliler arasinda
ayrim yapilmaksizin sivil gorevliler, giivenlik gorevlileri veya askerlerin fiilleri

uluslararasi sorumluluk olusturabilir. Ayn1 sekilde, davali, davaci, sanik sifati ile bulunan

31 U.S.A.D.’nin 26.07.1927 tarihli Chorzéw Fabrikasi Davast’na ilisikin kararinda bildirdigi gibi, “uluslararasi hukuk
bakimindan ... ulusal yasalar da, yargisal kararlar ya da yonetsel onlemler gibi, devletlerin faaliyetlerini ve iradelerini
belirten fiillerdir.” (The Factory at Chorzow, 1927, C.P.LJ., serieA, n.9, s.21 (19.04.2011) < http://www.icj-
cij.org/pcij/seriec. A/A_09/28 Usine de Chorzow Competence Arret.pdf>).

32 HA, devletler hukuku agisindan egemenler arasi bir anlasma niteligiyle bir uluslararasi andlasma hiikmiindedir.
ESHA’nin 6ns6z (Preamble) kisminda da HA’nin akdedilmesiyle Projeye uluslararasi hukuk destek ve ¢ercevesinin
saglandig1 belirtilmistir. Transit {ilkeler arasindaki hukuki rejimin uyumlastirilmasi amacini tasidigr iddia edilen HA,
siniraian boru hatti projelerinde rastlanan bir uygulama degildir. Standard ESHA’lar ev sahibi iilkenin hukukuna tabi
olurken, BTC projesine ait ESHA’larin ¢ergeve anlagma olan HA’ya ek tutulmalart imtiyazlari uluslararasilagtiriimasi
olarak yorumlanmustir (Cal, S. 2008. Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Yo6nden
Degerlendirilmesi. AUSBF Dergisi, 63(4), 5.96; Hildyard, N. ve Muttitt, G. Feb 2006. Turbo-Charging Investor
Sovereignty, The Corner House Official Site, 21.5.2011 <http://www.thecornerhouse.org.uk/ filess HGAPSA .pdf>).

%% Madde 2.1, Hiikkiimetleraras1 Andlagma, (10.09.2000 tarih ve 24166 sayili Miikerrer Resmi Gazete, s.30).

3% HA m.3 ve m.4’de devletlerin her tiirlii giivenligi saglayacag1 ve i¢c hukukta dngériilen emniyet ve gevre standardlarina
bakilmaksizin, Petrol boru hatti endiistrisinde gegerli uluslararasi standard ve tatbikatlarin belirlenmesi ve yiiriirliige
konmasi transit devletler tarafindan taahhiit edilmistir (Madde 3&4, Hiikiimetleraras1 Andlasma, 10.09.2000 tarih ve
24166 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete, s.32).
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yabanci kisilere karsi yargi organlarinin faaliyetleri sirasinda yeterli 6zenin gosterilmemesi
adaletten kacinma veya olaganiistii gecikme gibi sebeplerle devlet uluslararasi sorumlu

tutulabilmektedir’®’.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse devletin haksiz bir fiillden sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in uluslararast hukuka gore kendisine isnat edilebilecek bir davranisin,
uluslararas1 hukuktan dogan ve uyulmasi gereken bir yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmasi
gerekir. Su var ki, haksiz fiilin, uluslararas1 hukukun genel bir ilkesinden, bir anlagsmadan,
tek tarafli hukuki bir islemden veya uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan bir

yiikiimliiliik ihlalinden meydana gelmesi fark etmemektedir.
1.3 Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Haller

Devletin uluslararasi yiikiimliliiglinti ihlal eden davraniginin hukuka aykiriligin
ortadan kaldiran durumlar taslak metinde sirasiyla sayilmustir’™. Bunlar; Riza (Consent),
Mesru-miidafa (Self-defence), Karsi-onlem (Countermeasures), Miicbir sebep (Force
majeure), Tehlike (Distress) ve Zaruret (Necessity) halleridir. Hukuka aykiriligi genel
olarak diizenleyen bu haller, 6zel bir diizenlemeyi 6ngéren bir hitkkmiin (lex specialis)
yoklugunda her uluslararas1 haksiz fiile uygulanacaktir. Bu noktada Devletin siniragsan
boru hattindan kaynaklanan zararda sorumlulugunu dogurabilecek hukuka aykirilik

hallerine “zaruret hali” hiikiimlerinin uygulanabilecegi ongoriilmektedir.

Zaruret hali, bir devletin ciddi bir ¢ikarimi yakin ve agir bir tehlikeden korumak
icin tek olanagin uluslararasi bir yilikiimliigiiniin ihlali oldugu durumu ifade etmek ig¢in
kullanilan bir kavramdir. Zaruret hali nedeniyle yiikiimliiliik ihlaline sebep olan davranisin,

hukuka aykiriliginin kalktiginin kabulii i¢in baz1 sartlarin varligi gereklidir’®’. Bunlar:

e Devletin esasl bir menfaatine yonelmis pek yakin ve agir bir tehlike karsisinda bu
davranisin tehlikeyi bertaraf etmenin tek araci olmast,
e Davranisin, karsisinda yilikiimliiliik altinda bulundugu Devlet(ler)in veya

uluslararasi toplulugun tiimiiniin esasli bir menfaatine agir bir zarar getirmemesidir.

385 pazarcy, $5.159-161; Uzun, E. 2007. Devletin Milletlerarasi Hukuka Aykir1 Eyleminden Sorumlulugu, Doktora Tezi,
Eskisehir, s.70.

38 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Metni, m.20, m.21, m.22, m.23, m.24 ve m.25;
Articles 21,22,23,24 & 25 of Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement
No.10(A/56/10).

387 Erkiner, s.178; Uzun, s.73.
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Uluslararasi igtihat ve Devletin sorumlulugu nihai taslagi hiikkmii géstermektedir
ki, zaruret halinin ileri stiriilerek hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi siki sartlara
baglanmustir’®®. Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’nda, Uluslararast Adalet Divan’i
tarafindan bu kosullar, Macaristan’in zaruret hali savunmasinin degerlendirilmesinde temel
alimmistir. Divan, zaruret halini uluslararasi 6rf adet hukuku tarafindan hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir durum olarak kabul etmis, uyusmazlik konusu olan projenin ¢evresel
etkilerinin, Macaristan’in asli ¢ikarlar1 igerisinde oldugunu ancak, s6z konusu tehlikenin
biliylik olmasina ragmen “yakin” olmadigina ve bu tehlikenin savusturulmasinin tek

aracinin projenin askiya alinmasi veya terk edilmesi olmadigina hiikkmetmistir’™.

1967 yilinda Ingiliz karasularinda meydana gelen bir ¢evre felaketinde Liberya
bandirali Torrey Canyon isimli petrol tankerinde bulunan petroliin bir kismi denize
dokiilmiis ve tankerin pargalanmasim takiben Ingiltere, gemiyi bombalayarak depolardaki
heniiz denize dokiilmemis olan petrolii yakma karar1 alarak uygulamustir. Ingiltere nin bu
eylemi herhangi bir devlet ya da orgiit tarafindan elestirilmemistir. Bdylece, esasinda
uluslararas1 hukuka aykiri bir eylem olan yabanci bir geminin batirilmasi, tehlikeyi
onlemek i¢in baska bir ara¢ kalmamasi nedeniyle hukuka aykiri bir eylem olarak

goriilmemistir”.

Siniragan boru hattinin topraklarindan gectigi transit bir devlet de, esasli bir
menfaatini korumak adina proje uyarinca imzaladigi uluslararast anlasmadan veya
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiiniin ihlaliyle sebep olabilecegi bir
zararda, zaruret hali sartlarinin olustugu iddiasiyla uluslararast sorumlulugunu doguran

davranisin hukuka aykiriliginin ortadan kalktigini ileri siirebilir.
1.4 Devletin Uluslararas1 Sorumlulugunun Kapsami

Akid taraflar arasi bir anlasmanin ihlali, magdur devlete, anlagmay1 sona erdirme

391

ya da uygulanmasini kismen ya da tamamen askiya alma hakki vermektedir’”". Uluslararasi

3% Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.25; Article 25 of Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

3% The Gabcikovo-Nagymaros Project, 1997, C.1J. Recueil, 5.40 (22.05.2011) < http://www.icj-cij.org/docket/files/92
/7375.pdf>

3% By goriise katilan Keeton, zaruret haliyle ilgili gelecektiki zorluga iliskin, bu olaydaki gibi tankerin kayitl oldugu
Devletin agik denizlerdeki ozgiirliigiine ilisgin asgari ¢ikari ile kirlenmeye maruz kalicak kiyr Devletlerinin sahil
biitiinliiklerine iliskin 6nemli ¢ikarlar1 arasindaki agik farkin bulunmayacagi davalar isaret eder (Keeton, G.W. 1968.
The Lessons of the Torrey Canyon, Current Legal Problems. 21, s.129).

! Viyana Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu m.60/1’na gére, “iki tarafli bir antlasmamn birisi tarafindan esash bir
sekilde ihlali, diger tarafa anlasmay1 sona erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi olarak
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hukukc¢a taninan ve sorumluluk hukuku yerine anlagmalar hukukunu ilgilendiren bu hak,

sonucu ortaya ¢ikan sonug¢ ¢alismamizin konusu disindadir.

Komisyon, uluslararasi hukuku ihlal eden davranista bulunan devlet ile magdur
devlet arasindaki hukuki iliskiyi yeni olarak nitelendirerek, davranmis sahibi devlete

birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Devletin sorumlulugunun dogurdugu yiikiimliilikklerin basinda devletin, haksiz fiil
ile sebep olunan ihlal devam ediyorsa buna son vermesi veya sartlar elveriyorsa, ihlalin
tekrar etmeyecegine dair uygun teminat ve garantileri sunmasi gelir’”>. Bununla birlikte,
uluslararasi sorumlulugun devlete yiikledigi en 6nemli 6dev onarim (giderme) yiikiimiidiir.
Sorumlu devlet, uluslararast haksiz fiil ile neden olunan biitiin zarar1 onarmak (gidermek)
yiiklimliiliiglindedir. Bu zararlar, devletin uluslararasi haksiz fiilinin sonucu olan maddi ve
manevi tiim zararlar1 kapsamaktadir’-. Bu yiikiimliiliik, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani
(P.C.1.J.) Chorzow Fabrikasi davasinda, “Yiikiimlenilen bir sézlesmenin ihlalinin, yeterli
nitelikte bir onarim yiikiimiinii gerektirmesi, uluslararast hukukun bir kuralidir. Bu yiizden,
onarimin, sozlesmenin uygulanmasinda vazgecilmez olan tamamlayicili§i, ondan
sozlesmede ayrica bahsedilmesini gerektirmez” seklinde ifadesini bulmustur *** .
Uluslararasi haksiz fiil ile sebep olunan zararin tamamen onarimi, tek basina ya da birlikte
uygulanarak  eski  halin iadesi, tazminat ve tatmin etme bi¢imlerinde
gergeklestirilmelidir®>. Aym davada “onarim” yiikiimliiliigiiniin igerigi ayrmtili olarak
tarif edilmistir. Buna gore, “Ozellikle hakem mahkemelerinin kararlarinda olmak iizere
uluslararas1 uygulamanin da ortaya koydugu gibi, esas kural sudur ki, onarim, miimkiin
mertebe, haksiz fiilin biitiin neticelerini silmeli ve onarim ile s6z konusu fiil islenmis
olmasaydi, hakikaten mevcut olacak durumu tesis etmelidir. Eski hale iade ya da, sayet
mimkiin degilse, eski hale iadenin yerini tutacak bir miktar 6deme, gerek varsa maddi

yardim, ugranilan kayiplar i¢in ya da eski hale iade ile ya da bunun yerine gecen 6deme ile

bu ihlale bagvurma hakki verir.” (Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, BM Enformasyon Merkezi. 22 Mayis 2011 <
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf>).

392 Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.30; Article 30 of Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

393 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.31/1&II; Article 31/1&I1 of
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).

3% “It is a principle of International law that the breach of an engagement involves an obligation to make reparation in an
adequate form. Reparation therefore is the indispensable complement of a failure to apply a convention and there is no
necessity for this to be stated in the convention itself.” (The Factory at Chorzow, 1927, C.P.LJ.,, sericA, n.9, s.21
(19.04.2011) < http://www.icj-cij.org/pcij/seric. A/A_09/28 Usine de Chorzow Competence Arret.pdf>).

3% Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulugu Kodifikasyon Nihai Taslagi, m.34; Article 34 of Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Supplement No.10(A/56/10).
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telafi edilemeyen kayiplar i¢in kar mahrumiyeti 6denmesi, uluslararasi hukuka aykir1 bir

fiil neticesinde O0denmesi gereken tazminatin hesaplanmasinda uygulanmasi gereken

59396

kurallardandir”. Unutmamalidir ki, bahsigecen onarim yilikiimliiliigii, gercek ya da tiizel

0zel hukuk kisilerine degil diger devletlere kars1 dogmaktadir.

3% The Factory at Chorzow, 1927, C.P.LJ., serieA, n.9, s.47.
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III. ULUSLARARASI HUKUKUN YASAKLAMADIGI FIILLERDEN DOGAN
ZARARLI SONUCLARDAN ULUSLARARASI SORUMLULUK VE
SINIRASAN BORU HATTI TESISININ BU KAPSAMDA
DEGERLENDIRILMESI

1. Uluslararast Hukukun Yasaklamadigi Fiillerden Dogan Zararli Sonuglardan

Uluslararast Sorumluluga Genel Bakis

Bir onceki bolimde deginilen Devletin sorumlulugu, devletin sadece hukuka
aykirt fiillerinden dogan sorumlulugunu kapsamaktadir. Ancak bir devlet, uluslararasi
hukukc¢a yasaklanmayan fiillerinden de sorumlu tutulabilmektedir. Uluslararas1 hukukun
yasaklamadig fiiller nedeniyle devletin sorumlulugu, sinirasan etkiye sahip ¢evre kirliligi
doguran fiiller ile ilgili konularda ortaya ¢ikmaktadir. 1970’lerden itibaren UHK, siniragan
cevresel zararlara odaklanmis, “uluslararasi hukukun yasaklamadig: fiillerden dogan
zararl sonugtan uluslararasi sorumluluga” iligkin kapsamli bir s6zlesme metni hazirlamay1
taahhiit etmistir’’. Boylece, uluslararas: hukukun bu alanindaki tiim diger gelismeler, bu

taslak calismalarindan etkilenerek ve onlarin {izerinden yliriimiistiir.

Komisyon, wuluslararasi hukukun yasaklamadigi zararli fiillerden dogan
sorumlulugu, iki kisitma aywrmistir. Bunlardan birinci kisima iligkin, “Tehlikeli
Faaliyetlerden Kaynaklanan Smrasan Zararlarin  Onlenmesi Hakkindaki Taslak
Maddeler”i hazirlamuis™® ve 53. oturumunda BM Genel Kurulu’na sunmustur. Ikinci kismi
olusturan, “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragan Zarar Durumunda Zararin
Paylasilmasina Iliskin Taslak Prensipler’de son haline getirilmis ve 58. oturumda Genel

Kurul’a sunulmusgtur®””.

Aslinda, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zararlara iliskin uluslararasi
sorumlulugun diizenlenmesinde temel amag, ekonomik maliyetler dikkate alindiginda

teknolojinin yogun kullanildig: sanayi faaliyetlerinin, bir devletin {ilkesi disindaki alanlara

397 “International Liability For Injurious Consequences Arising Out Of Acts Not Prohibited By International
Law”, Report of the ILC on the Work of its Thirtieth Session, GAOR, Thirty-third Session, Supplement No.10
(A/33/10), Vol .II, Part 2, s149vd.

3% «“praft Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities”, Report of the ILC on the
Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s144vd.

3% «Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out of Hazardous
Activities”, Report of the ILC on the Work of its Fifty-eight Session, GAOR, Sixty-first Session, Supplement No.10
(A/60/10), Chapter V, s105vd.
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tasan ¢evresel, tlilkesel ve kisisel etkilerinin 6nlenmesi ve azaltilmasidir. Cevresel sorunlara
iliskin 6nem bir belge olan Rio Bildirisi’nin*® 2. ilkesinde, Devletlere diisen gorev su

sekilde dile getirilmektedir:

“Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve milletlerarasi hukuk ilkelerine gore, kendi ¢evre ve
kalkinma politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini isletme, egemenlik hakkina ve kendi
smirlar1 ve kontrol alanlarindaki faaliyetlerin diger devletlerin veya milli sinirlar disindaki

alanlarin ¢evresine zarar vermemesi sorumluluguna sahiptirler.”

Tehlikeli faaliyetlerden sinirasan zararin 6nlenmesi ve dogan sorumluluga iliskin
rejiminin belki de en 6nemli yapitagini olusturan Trail Smelter Davasi’nda mahkeme,

Amerikan hukuku yaninda uluslararas1 hukuk ilkeleri uyarinca:

“hi¢bir devletin iilkesinin bagka bir devletin iilkesine veya buradaki kisi ve mallara zarar verecek
sekilde —eger bu ciddi sonuglara yol agiyorsa ve inandirict kanitlarla saptanmigsa- kullanamayacagi ve

kullanmasina izin veremeyecegi”

kararin1 vererek sinirasan c¢evresel zarara iliskin tiim hukuki doktrinin Oziinii

olusturmustur®®’.

(Calismamizda da transit boru hatlarindan kaynaklanan sinirasan zararlardan
sorumluluk hususu, Komisyon’un konuya dair kabul ettigi ve Genel Kurul’a iizerinde
calisilmasini  tavsiye ettigi bu metinlerde bulunan maddeler yorumlanarak

degerlendirilecektir.
2. Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesi Rejimi
2.1 Genel Olarak

Global anlamda devletler, smirlar1 dahilinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini,
endiistriyel ve teknolojik gereksinimlerini ekonomik olarak karsilama hususunda,
faaliyetleri siiresince kaza veya diger nedenlerle kendi bulundugu topraklarda veya komsu
devlet simirlarinda maddi ve manevi zararlara yol agabilecek tesis ve isletmelere izin
vermektedirler. Devletler, diger devletlerin menfaatlerini dikkate almak kaydiyla tehlikeli

isletmelerin kurulmasi ve isletilmesine iliskin i¢ politikalar1 hususunda serbestirler.

400 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992 (UN
Publication, Sales No.E.93.1.8 & Corrigenda), Vol.I, Resolutions adaopted by the Conference, Annex I.

41 Trajl Smelter Case (U.S., Canada), Reports of International Arbitral Awards, Vol.IIl, 1941, (20.05.2011) <
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_II1/1905-1982.pdf>.
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“Onleme” (prevention) kavramm, Komisyon tarafindan 6nemli zarara yol acarak
devletleri ve isletenleri agir tazminat yiikiimii altina sokacak tehlikeli isletmelerin
yetkilendirilmesi ve diizenlenmesi cergevesinde Ongoriilen usul ve esaslar biitiiniidiir.
Onleme’nin 6ncelikle tercih edilen bir politika olmasmin sebebi, davranis veya kaza
sonucu gerceklesen zararin gideriminin genellikle eski hali yeniden saglayamamasidir. Bu
ylizden hukuksal olarak 6nleme 6devi, sorumluluga basvurularak onarim, iyilestirme veya
tazminat ylikiimiinden ¢ok daha tercih edilen bir yiikiimdiir. Ayrica, nedensellik zincirini
takip olanaginin hukuksal olarak gelismesi, tehlikeli faaliyetlerin isletenlerini de zararin

onlenmesi hususunda gerekli her tiirlii tedbiri almaya yoneltmektedir.
1.2 Transit Boru Hattinin Onleme Rejiminde Tanimlanmasi

Siniragan zarar1 Onleme rejiminin kapsami, uluslararast hukuk tarafindan
yasaklanmayan, bir devletin iilkesinde veya yetki veya kontrolii altinda faaliyet gosteren ve
fakat fiziksel neticeleri nedeniyle Onemli smirasan zarar riski igeren igletmeler ile

402
sinirlandirilmstir ™.

Alt boliimlerle izah edilecek bu sinirlamalar gercevesinde farkl tipte isletme ve
tesisler 6ngoriilebilir. Ancak bu rejim 6zellikle sinirasan zarara yol agma riski bakimindan
tehlikeli (hazardous) ve fevkalade tehlikeli*”® (ultrahazardous) isletmeleri kapsamaktadir.
Komisyona, taslagin ek’inde bu isletmelere iligskin bir liste sunulmasi teklif edilmis ancak
gelismeler karsisinda listenin fonksiyonel olmayacagi ve kolaylikla giincellenemeyecegi
savunularak kabul géormemistir. Transit boru hatlarinin, icerdigi riskler bakimindan taslak
metindeki tehlikeli isletme kavraminin kapsamina girip girmedigini, bu kavramin

unsurlarini inceleyerek belirlemeye ¢alisacagiz.
1.2.1 Tehlikeli Isletme Olarak Transit Boru Hatt1

Kapsami agiklayan maddenin lafzindan s6z konusu tesislerin kapsaminin dort tane
kriter icerdigi anlagilmaktadir. Birinci kritere gore hiikiim, “uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmayan isletmeler”i isaret etmektedir. Bu yaklasimin benimsenmesindeki dncelikli

sebep, komisyonun, devletin haksiz fiilden dogan sorumlulugunu (State Responsability)

402 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.1; Article 1 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

495 A1 tehlikeli faaliyetler, kapsadigi tehlikeye nadiren sebep olan ve fakat gergeklesen olayda ciddi ve esaslya gore
vahim oraninda neticelenecegi farzedilen tesislerdir (Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work
of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s149).

154



uluslararas1 sorumluluktan (/nternational Liability) ayirmak istemesidir. Bu kriter ile ayni
zamanda hukukun yasaklamadigi isletme i¢in, Onemli siniragan zarar riski igeren
isletmeden etkilenmesi muhtemel magdur devletin, kaynak devletten Onleme
yikiimliiliklerine uymasi1 konusunda talebde bulunmasi imkanmnin saglanmasi
amaclanmistir. Taslak metnin tamami dikkate alindiginda risk yonetiminin 6n planda
oldugu ve ilgili tiim devletler arasinda danigsma ve igbirligi 6devinin vurgulandig goriiliir.
Etkilenmesi muhtemel magdur Devlete, kaynak Devlet tarafindan ortaklasa bir risk
yonetimi sisteminin planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda siirece dahil olarak isbirligi
hakki taninmakta ve fakat isletme veya projeye iliskin herhangi bir veto hakk:
verilmemektedir*™. Transit iilkelerden gecerek tasimasini gergeklestirecek siirasan boru
hatt1 tesislerinin yapimi ve isletilmesi i¢in transit devletler, petroliin giivenli taginmasi
hususunda isbirligi i¢inde bulunacaklarina ve gerekli tiim Onlemleri alicaklarina iliskin

taahhiitleri vererek*”, bu yiikiimliiliiklerini gerceklestirirler.

Ikinci kritere gore faaliyet hakkinda onleyici tedbirlerin, bir Devletin iilkesinde
veya yetki veya kontrolii altinda planlanan ya da icra edilen isletmelere uygulanacagini
Ongoriir. Burada, iilke (territory), yetki (jurisdiction) ve kontrol (control) seklinde ii¢
kavrama yer verilmistir. Komisyon, tehlikeli faaliyet ile devlet arasinda bulunmasi
muhtemel “iilke” bagina taslak metinde ozellikle yer vermistir. Su var ki, tilkesel yetki
baglaminda, devletin {ilkesi icinde gerceklesen bir faaliyete iliskin 6nleyici tedbirler alma
yiikiimliiliigiine uygun davranmasi1 gereklidir. Ulke kavram, devletin yetki ve kontrol
uyguladig biitiin durumlar1 kapsamaz. Bu ylizden “yetki” kavramu ile devletin uluslararasi
hukuk uyarinca iizerinde iktidar (competence) ve otorite (authority) uygulama yetkisinin
verildigi faaliyetleri kapsamasi amag¢lanmistir. Bu kriterin dikkate aldig1 “iilke” yetkisi,
transit boru hatlar1 agisindan hattin giizergah1 boyunca gectigi devletler bakimindan
uygulanabilir bir durumdur. Zaten transit iilkeler, hem politik hem ekonomik bakimdan
biiylik yatirnmlar gerektiren ve g¢evresel ve sosyal etkileri olan boru hatti projelerine,

uygulamada dahil olmaktadirlar. Bu kapsamda hem iilkesel bag yiiziinden hakimiyet

% Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth
Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s.150.
495 Madde 2/4 (ii), Hiikiimetleraras: Andlagsma, 10.09.2000 tarih ve 24166 say1li Miikerrer Resmi Gazete, s.30.
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alanindaki hat tizerinde bir yetkisi bulunacak hem de projeye dahiliyeti sebebiyle baz1 yetki

ve haklara sahip olacaktir*®.

Ucgiincii kriter olarak bahsigecen faaliyetlerin, “6nemli sinirasan zarara neden
olma riski” icermeleri gerekmektedir. Bu kavram birden c¢ok unsurun birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Oncelikle burada sinirasan zarardan bahsedilerek
devletin sadece kendi iilkesi topraklarinda zarar meydana getirme ihtimali bulunan
faaliyetler kapsam disinda birakilmak istenmistir. “Onemli” terimi her olayda, hukuksal
belirlemelerden ¢ok olgusal diisiinceleri iceren ayri1 degerlendirmeler gerektirir. Kavram,

3

bir skala {iizerinde, ‘“algilanabilir” (detectable) ile “ciddi” (serious) veya ‘“esasl”
(substantial) arasinda bir noktada daha kapsayici bir nitelikte degerlendirilebilir. Ayrica
hukuka uygun isletmelerin faaliyetleri sirasinda diger devletlere kars1 etkiler, “Gnemli”
diizeyine erigsmedikge, uluslararasi hukukca katlanilabilir olarak degerlendirilir407. Risk
unsuru gelecekteki ihtimalleri gosteren bir unsurdur®®. Tim bu agiklanan kavramlarin
1s1g¢inda, “Onemli siniragan zarara sebep olma riski” unsuru, diisiik olasilikta vahim bir
sinirasan zarar meydana getirme ile yiiksek oranda Onemli siniragan bir zarar meydana
getirme ihtimallerine iliskin risklerin dikkate alinmasi olarak tanimlanmistir®®. Diger bir
deyisle, isletme, ya vahim bir zararla sebep olma ihtimali diisiik olan fevkalade (ultra)
tehlikeli faaliyetler yliriitmekte ya da onemli zarara sebep olma ihtimali yiiksek olan
tehlikeli bir faaliyet yiirtitmektedir. Petroliin yayilmasi, yanmasi, yer altina sizmasi veya
suya karigmasi gibi c¢evresel ve canli hayatini ilgilendiren zararlara kendi topraginda
ve/veya komsu devlet topraginda sebep olan transit boru hatt1 tesisinin faaliyetini meydana

gelen olaylarin sikligina ve biiyiikliigiine gore iki farkli nitelikteki risk grubunda da

degerlendirebilecegimiz agiktir.

Dordiincti  kriter sinirasan zarara bahsekonu isletme faaliyetlerinin fiziksel

neticelerinin sebep olmasidir. Buradaki amag, sinirasan miidahalenin ekonomik siyasi veya

% Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth
Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, ss.150-51.

7 Trail Smelter davasrnda bu esige iliskin olarak yansitilmak istenen kelimeler, “ciddi sonuglar” (serious
consequences) dir. Lake Lanoux davasi’nda ise, “ciddi sekilde” (seriously gravement) kavrami kullanilmustir (Tiitiinci,
AN. 2002. Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun 53’ncii Oturumunda Kabul Edilen 2001 Tarihli Taslak Cercevesinde
Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragan Zararm Onlenmesi Sorununa Bir Bakis. MHB, 22, 5.901).

498 Symirasan I¢ Sularin Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine Dair Davranis Kodu 1. maddesi (f) fikras1 hiikkmiince, risk, arzu
edilmeyen bir olayin meydana gelme olasilif1 ile bunun bilyiikliigiiniin biraradaki etkisidir (Code of Conduct on
Accidental Pollution of Transboundary Inland Waters, Economic Commission for Europe. FAO Webpage. 45th Session,
E/ECE/1225, <http://faolex.fao.org/docs/pdf/eur16417.pdf>.

49 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.2/(a); Article 2/(a) of
Draft Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).
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kiltiirel ¢cevreden c¢ok, atmosfer, su kaynaklari, ekosistem gibi fiziki ¢evre araciliiyla
olusmasidir. Siniragan zararin faaliyetin fiziksel neticeleriyle olan bagi isletmenin
dogasindan kaynaklanabilen bir sonuctur*'’. Yani, petroliin boru hatt: tesisi igerisinden
taginmasi, bu maddenin borunun disina ¢ikacagr anlamina gelmez. Fakat, bu tasima
faaliyeti sonucu boru hatt1 tesisi, taginan petroliin patlayici, kirletici ve yanici 6zelligi

sebebiyle dogalarinda kaza riski tasiyan igletmeler olarak adlandirilmasini da etkilemez.

Zarar, kisi, mal varlig1 ve ¢evreye verilen zarar1 kapsar. Cevre zarari, belirli bir
davranisin c¢evre iizerinde sebep oldugu olumsuz degisim olarak tanimlanmistir. Siniragan
zarar ise, ilgili devletler ortak sinir paylagsmasalar bile, kaynak devlet disindaki bir devletin
tilkesi veya yetki veya kontrolii altindaki yerlerde sebep olunan zarar olarak

tanimlanmstir*'.

Yaptigimiz bu kriter degerlendirmeleri gostemistir ki, uluslararast hukukun
yasaklamadigi bir faaliyet yiiriiten transit boru hatti tesisleri, dogal nitelikleri geregi ve
transit devletlerin iilkelerinde veya yetkisi altinda icra ettikleri tasima faaliyetleri

sonucunda 6nemli siniragan zararlara neden olma riski tasimaktadirlar.
1.2.2 Onleme Yiikiimliiliiklerinin Transit Boru Hattina Uygulanabilirligi
2.2.2.1 Genel Onleme Yiikiimliiliikleri

Genel 6nleme yiikiimiiniin temelinde, bilinen bir ilke olan sic utere to ut alieneum
non laedas (kendi miilkiinii baskalarinin miilkiine zarar vermeyecek sekilde kullan) ilkesi
yatar. Onleme yiikiimliiliigii altinda bulunan devlet, dncelikle siirasan zarari dnlemeye
caligmali, bunun tiimiiyle miimkiin olmadig1 durumda ortaya cikan riski en az seviyeye

indirmek igin elinden gelen tiim gabay1 sarfetmelidir*'?

. Metinde bahsedilen “biitiin uygun
onlemler” (all appropriate measures) terimi, devletin 6nleme ve zarar1 azaltma ¢abalarina
iliskin tiim eylemleri kapsar. Ozellikle boru hatti projelerininde iginde bulundugu
uluslararas1 6lgekli tehlikeli faaliyetler i¢in devlet, hem proje anlagmalar1 uyarinca hem de

kendi ulkesi biitiiniinde uluslararasi endiistri tarafindan kabul edilen standartlar1 kabul etme

19 Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth
Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s.151.

11 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragsan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.2/(b)&(c); Article
2/(b)&(c) of Draft Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10
(A/56/10).

412 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.3; Article 3 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).
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ve uygulama yiikiimliiliigiine girmelidir. Ciinkii kabul edilen bu standartlar, gerceklesen
zarar durumunda alinan Onlemlerin uygunlugu hakkinda referans olusturacaktir. Sadece
siniragan zararlara iliskin olan 6nleme ylkiimliiliigii, etkilenmesi muhtemel devletlerdeki

ongoriilemeyecek zararlarin risklerini {istlenmez.

Taslak metinde, devlete yiiklenen bu onleme veya gerceklesen riski azaltma
tedbirlerinin hukuki nitelikleri 6zen gosterme ddevinden kaynaklanmaktadir. Yani burada
devletin objektif 6zen 6devini ihlali sonucu olagan sebep sorumlulugundan bahsedebiliriz.
Zararin gerceklesmesi durumunda, devletin uluslararasi standardlar1 uygulayarak ve
gerekli hukuksal diizenleme ve denetimleri yaparak yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini
ispatlamasi sonucu sorumluluktan kurtulacagi kanatindeyiz. Ancak, bu sorumluluk tiirtinde
yuklenilen 6zen oOdevinin kapsami agikliga kavusturulmahidir ki, getirilecek kurtulus

kanitinin basite indirgenmedigi net olarak anlasilsin.

Oncelikle, istenen &zenin derecesi, faaliyetin igerdigi tehlike derecesiyle de
orantilt olmalidir. Tehlike derecesine karar verilirken, isletmenin biiyiikligii, konumu, 6zel
iklim kosullar1, faaliyet sirasinda kullanilan ya da taginan maddelerin fiziksel ve kimyasal
nitelikleri her bir olayda, 6zenli davranma geregi olarak, dikkate alinacak etkenler
arasindadirlar. Bu sayede devlet, zarar riski iceren faaliyeti ve onun Ongoriilebilir zarar
riskini tamir. Oyle ise, kabul edilemez zarar esiginin artmasi durumunda, yiikiimlenilen

0zen 0devi de agirlasacaktir.

Ikinci olarak devletin 6zenli davranmasindan, gerekli geri bildirimin saglanmasi
amaciyla, zamaninda uygulanacak onleme iligkin tasarlanan usuller ve hukuki unsurlari
hakkinda yapilan makul ¢abalar1 anlasilir. Bu onlemler iki asamali olarak, oncelikle
siniragan zarart Onlemek veya azaltmak icin tasarlanan politikalar1 olusturmak ve

sonrasinda bu politikalari uygulamayi igerir*"”.

Birinci asamada, tasarlanacak bu politikalar1 olustururken gosterilecek 6zen
yikiimiiniin ¢ercevesi, iyi bir hiikiimetten (government) beklenen davraniglardir.
Faaliyetlerin kontrol ve izlenmesi i¢in gerekli idari mekanizmalarin siirdiiriilebilirligi i¢in

yeterli kaynaklara ve hukuki sisteme sahip olunmalidir. Thtiyatli bir devletten, iilkesindeki

13 Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth
Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s.156.
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tehlikeli faaliyetleri izlemesi ve altyapiy1 kullanmasi beklenir*'®. Fakat, ekonomisi, insan
ve maddi kaynaklar1 geligsmis, idari sistem ve yapis1 diizgiin bir devletten beklenen 6zenin

derecesi, daha zayif konumda olan bir devletten farklidir*'®

. Ozellikle smirasan boru hatti
tesisinin birbirine bagladig1r transit devletlerin sinirlarinda olusabilecek smirasan
zararlarda, sinirdag devletler, izleme ve denetim mekanizmalarinin gelismisligi 6l¢iisiinde
gerekli 6zen 6devini gosterecek ve gerceklesen riski azaltma cabasi gostereceklerdir. Bu
ortaya ¢ikabilecek her durumda olayin kendi igerisinde objektif bir degerlendirmeyi
gerektirir. Karsilikli karli projeler gelistirme ¢abasindaki devletin, teknolojik ve bilimsel

gelismeleri takip ederek en giincel sart ve standardlar1 belirlemesi gerekir®*'®.

Ikinci asamada, devlet simirasan zarar1 dnleme veya gerceklesen riski azaltmak
amaciyla “uygun izleme (suitable monitoring) mekanizmalar1” kurmay1 da igeren gerekli
tiim yasal, idari veya diger eylemleri almak yikimliliigindedir*'’. Bu noktada yapilan her
tirlii diizenleme ve getirilen tiim standartlarin formal yapisindan ¢ikartilarak, stireklilik
arzeden karakterde olan yiikiimliiliikleri uygulanmasi amaglanmistir. Devlet, uygun izleme
mekanizmasi ile tehlikeli faaliyetlere uygulanan kontrol ve deneti mekanizmalarina iligskin
Onlemlerinin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder. Bu faaliyetlerin 6zel tesebbiis ve
kisilerce yonetilmesi durumunda devletlerin yiikiimliiliigii, genel standartlar getiren

yonetmeliklerin diizenlenmesi ve uygulanmasini saglamakla sinirhidir.
2.2.2.2 Esasa lliskin Yiikiimliiliikler

Siniragan zararlarin 6nlenmesi rejiminin Devletler iizerine yiikledigi kabul edilen
esasa iligkin yiikiimler, tedbirli davranma ylkiimii (Precautionary principle), kirleten dder

ilkesine uygun davranma yiikiimi (Polluter Pays), hakkaniyete uyma yiikiimii, kapasite

414 L efeber, 6zen yiikiimiiniin ihlalinin belirlenmesi igin, devletler tarafindan gdsterilen dzenin derecesine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. “British Claims in the Spanish Zone of Morocco Davasi”’nda, Hakem Max Huber, diger
devletlerin ¢ikarlarinin  hukuken korunabilmesi ic¢in devletlerin, ulusal c¢ikarlarim1  korurken uyguladigi 6zen
derecesinde(diligentia quam in suis) olarak davranmasi gerektigini belirtmistir (Lefeber, R. 1996. Transboundary
Environmental Interference and the Origin of State Liability. Hague, s.65).

45 UHK’ya gére devletlerin ekonomik diizeyinin, bu devletin 6zen gosterme yiikiimine uyup uymadigimun
belirlenmesinde dikkate alinan faktorlerden biri oldugunu belirtmis ve fakat bu ekonomik diizeyin, uluslararasi
yiiktimliilik altindaki devlet tarafindan bu yiikiimden kurtulmak i¢in kullanilamayacagini kaydetmistir (Draft Articles
With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement
No.10 (A/56/10), Chapter V, s.155).

416 Rio Bildirisi 11. ilkesi geregi, “Devletler, ¢evreye dair etkili mevzuat kabul edecekler. Cevreye dair standartlar, idari
amag ve Onceliklerin, uygulanacaklar1 g¢evresel ve gelisimsel kapsami yansitmasi gerekir. Bazi iilkelerce uygulanan
standartlar, diger tilkelere uygun olmayabilir ve 6zellikle gelismekte olan iilkelere garanti edilmeyen ekonomik ve sosyal
maliyetleri  olabilir” Metnin  orjinali  i¢in  bkz. UNEP, <http://www.unep.org/Documents.Multilingual/
Default.asp?documentid=78&articleid=1163>.

417 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.5; Article 5 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).
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yaratma ve iyi yonetim ylikiimleridir. Cevre hukukun da da esas alinan bu ilkeler, taslak

metindeki ylikiimlerin de temelidir.

Tedbirli davranma ilkesinin temelinde bilimsel belirsizlik olgusu vardir. Geri
doniilemez ve ciddi zarar doguran riskler s6z konusu oldugunda, tehlikeli faaliyetin
riskinin Onlenmesi ve kontroliine iligkin bilimsel belirsizlik, fail tarafindan bir gerekge
olarak kullanilmistir. Demek ki tedbirli davranmak, yetersiz kalan risk degerlendirmesiyle
birlikte riskin ger¢eklesmemesi adina gerekenlerin yapilmasidir*'®. Ekonomik unsurlara
iliskin kirleten dder ilkesine gore, “milli otoritelerin, kamu menfaatine saygi gostererek ve
milletleraras1 ticaret ve yatirimi saptirmaksizin, kural olarak kirletenin kirlenme
masraflarini istlenecegi yaklagimini dikkate alarak, ekonomik unsurlarin kullanimini ve
cevreyle 1ilgili masraflarin milletlerarasi hale getirilmesini gelistirme dogrultusunda
yiireklendirilmeleri” 6ngoriiliir. Son olarak deginilmesi gereken ilke, kapasite yaratmadir.
Kapasite yaratma (Capacity-building), devletlerin c¢evre ve gelismeye dair amaglarim
basarmak i¢in kendilerini yeterli kilan kurum ve uygulamalara ve insana yatirim yapmasi
anlamini tagir. Bu ilke, birey, teskilat veya kurumlarin hem esas iglevlerini ortaya ¢ikararak
amaglarmi gerceklestirme, hem de gelisme ihtiyaclarinit siirdiiriilebilir bir ¢ercevede ele
alma siirecidir*’’. Bu ilkenin konumuz bakimindan anlamu, olaylara kati miidahaleler

yerine ¢ok boyutlu bir etkilesim yorumu getirmesidir.
2.2.2.3 Yonteme Iliskin Yiikiimliiliikler

Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan siniragsan zararlar1 énlemenin yonteme iliskin
yikiimliiliikler taslak metinde; izin alma, riskin degerlendirilmesi, bilgi degisimi ve
bildirim, iyi niyetle miizakere ve danigsma, ayrim yapmama ve acil durumlara hazirlikli

olmak olarak verilmistir.

Izin verme ilkesi, dncelikle devletlere, dnemli sinirasan zarara sebep olma riski
iceren faaliyetlerin, iilkesinde, yetki veya kontrolleri altinda “6n izin” almaksizin
yapilmamasini saglama ylikiimiini yiikler. Diger bir deyisle, bu isletmelerin faaliyetlerini
icra etmeleri devlet otoritelerince bu izinin verilmesi ile gergeklesir. Izin verme sonucunda

onemli sinirasan risk iceren isletmenin faaliyete girmesiyle, bu ilke devleti, dngoriilen

18 Tiitiincii’ye gore, Rio Bildirisinde ihtiyat ilkesinin, ¢ok genel bir basiretli olma davramsi kuralii olusturdugunu
belirtmistir. Ayrica, Bildiride, devletlerin bilimsel gelismelerle bagabas ve siirekli bir sekilde 6nleme yiikiimlerini gézden
gecirme 6devlerinden bahsedildiginin altini gizer (Tiitlincii, s.931).

19 Tiitiincii, 5.911; Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR,
Fifty-sixth Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s.155.
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onlemleri almasi adina aktif bir rol yiikleyerek yiikiim altma sokar™*’

. Ayrica, maddeye
gore, liretim veya yatirnmin hacim ve g¢esidinde, fiziki yap1 veya mevcut faaliyetleri izin
verilen esikten daha yiiksek bir seviyeye getiren salinim ve degisiklikler, isletmede degisim
olarak diisiiniilebilir. Iste, izin, bu degisiklik risk kapsamini veya niteligini degistirebilecek
veya riski arttirabilecek bir degisiklik olarak nitelendirilen her durumda gereklidir. Boru
hatt1 tesisi bakimindan gececek petrol miktarinin arttirllmasi ve bu kapsamda tesise
eklenecek yeni pompa istasyonlart bu kapsamda goriiliir. Cilinkii tasarlanan bu miktar
artig1, gerceklesebilecek risk durumunda daha fazla petroliin ¢evreye zarar vermesi ve yeni
alanlara yapilacak pompa istasyonlariyla risk degerlendirme caligmalarinin kapsaminin
degismesi demek olacagindan, yeni izine tabi olmalidir. Faaliyetleri izlemekte birinci
derecede sorumlu kaynak devlet, isletenin aranan gereklere uymasini saglamak iizere
gerekli takdir yetkisine sahiptir. Genel olarak kaynak devletin izin vermeyi reddetmesi

durumunda, faaliyetin durdurulacagi varsayilir. Ancak taraflar arasi yapilacak anlagmalar

nazarinda, devlet bu yetkiyi kullanmaktan feragat edebilir.

Diger taraftan, ilgili faaliyetlere girisecek yatirimcilara verilecek izin, gevresel
etki degerlendirmesi (CED) de dahil olmak iizere isletmenin olasi bir sinirasan zarara
sebep olma risk degerlendirmesinin yapilmas: sartina baglanmalidir **' . Risk
degerlendirmesi, devlete faaliyetin risk tanimi, niteligini gostererek, almasi gereken
Onleme tedbirlerini belirleme imkani1 sunar. Hilkme gore, bu degerlendirme herhangi bir
faaliyet i¢in degil, onemli sinirasan zarara sebep olma riski iceren faaliyetler igin
istlenilmistir. Bu faaliyetler i¢in ayirdedici birtakim genel ozellikler sunlardir: bazi
anlagsma ve standartlarca tehlikeli (dangerous or hazardous) olarak nitelenen maddelerin
faaliyette kullanimi, faaliyetin konumu, sinira yakinligi gibi. Milli hukuklarin bir geregi
olarak CED ile belirli bir faaliyetin 6nemli sinirasan zarara sebep olma riskine haiz olup

olmadigin1 degerlendirmek miimkiin olur***

. CED, kamunun siirece dahil oldugu, ¢evresel
zarar1 Onleme ilkesi ile tedbirli olma ilkesinin birlikte siirdiiriilebilirliginin saglandig1 bir

calismadir. Tehlikeli isletme olarak boru hatti tesisleri proje asamasindayken, herbir transit

420 Trajl Smelter Davasi kararinda Kanada’nin, “Dominyon’un uluslararasi hukuk altindaki yiikiimiine uygun bir davranis
icinde oldugunu gormesi ... ddevi” altinda olduguma hilkmetmistir (Trail Smelter Case (U.S., Canada), Reports of
International Arbitral Awards, Vol.IIl, 1941); Korfu Bogazi Davasi’nda UAD, bir devlete, “iilkesini bilerek bagka
devletlerin haklarina karsi eylemler i¢in kullanmasina izin vermeme” yiikiimiinii yiiklemistir (Corfu Channel Case,
Judgement of April 9th, 1949, 1.C.J. Reports 1949, s.22, (25.05.2011) <http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf>).
2! Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.7; Article 7 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

2 Trail Smelter Davasi’nda mahkeme, zarardan sonra yapilan etki degerlendirmesine iliskin olarak “muhtemelen
endiistriyel dumanin neden oldugu atmosferik kirlenmeye iligkin alaninda simdiye kadar yapilan en mitkemmel ¢aligma”
oldugunu belirtmistir(Trail Smelter Case (U.S., Canada), Reports of International Arbitral Awards, Vol.III, 1941).
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tilkede gececegi gilizergah dikkate alinarak ciddi sekilde hazirlanan bu raporlar devlet

makamlarina sunulmak ve gereken onaylari almak zorundadir*?.

Onemli sinirasan zarar riskinin azaltilmasi veya 6nlenmesine iliskin ilgili devletler
arasinda, ve eger ihtiyac oldugu takdirde bir veya daha fazla uzman kurulusun destegi de
almarak, iyiniyet sinirlar gergevesinde isbirligi yapilmasi yiikiimii vardir*®*. Tlgili devletler
arast bu isbirligi, planlama, projelendirme yikiimii, isletme siirecinin her agamasina
yayilmistir. Etkilenmesi muhtemel devlet, tehlikeli faaliyetin kendisine zarar verebilecek
ozelliklerini veya faaliyetin smirasan etkilerini, o6zellikle smira yakin bdlgelerin
ekosisteminin bozulmasini etkileyecek faktorleri ¢cok daha iyi bilebilecek durumdadir. Bu
yilizden, Onleyici tedbirlerin etkinliginin arttirilmast bakimindan, ilgili tiim devletlerin

siirece katilimi amaclanmigtir*® .

Eger etki degerlendirmesi tehlikeli faaliyete iliskin siniragsan zarar riski belirlerse,
kaynak devlet, etkilenmesi muhtemel devletlere zamaninda risk ve degerlendirmeye iliskin
bildirim yapmak ve degerlendirmede kullanilan halihazirdaki tiim teknik ve diger ilgili

426

bilgileri paylasmak yiikiimliiliglindedir™*". Rio Bildirisi’nin 19. ilkesi, zamaninda bildirimi

soyle tanimlamustir®™’:

“Devletler, onemli olumsuz (adverse) sinirasan cevresel etkiye sahip olabilecek faaliyetlerden
potansiyel olarak etkilenebilecek devletlere, dnceden ve zamaninda bildirimde bulunacak ve ilgili

bilgiyi saglayacak ve bu devletlere erken bir agamada ve iyi niyetle danisacaktir.”

Etki degerlendirmesinden ¢ikan teknik bilgi, olayla ilgili belgeler (fact sheets),
istatistikler gibi ayni1 zamanda sinirasan zarar riskine dair belirlemeyi yaparken bizzat
kaynak devlet tarafindan kullanilacak bilginin analizini igerir. Ancak, devletlerin bilgi

verme ylkliimiiniin kapsamli bir istisnas1 vardir. Bu istisnaya gore, milli giivenlik i¢in

42 Uluslararast anlasmalarm ve hukuki belgelerin ¢ogunlugu bu degerlendirmenin kapsami belirlemedigi igin bu is,
devletin i¢ hukukuna birakilmistir. Devletin iradesine birakilan bu faaliyetin risk degerlendirmesi meselesi, riskin
yonlendirebilecegi muhtemel zarar, riskle baglantili ise anlamli bir sekilde hazirlanabilir.

2% Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.4; Article 4 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

#25 Taslak metinde gegen “Ilgili devletler” (States concerned) kavrami, kanyak devleti, etkilenebilecek devlet(ler)i kapsar.
426 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.8; Article 8 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

7 Metnin orjinali i¢in bkz. UNEP, <http:/www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&
articleid=1163>.
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hayati oneme sahip oldugu gerekgesiyle veya sanayi sirr1 oldugu iddiasini ileri siirerek

bilgi verme yiikiimliiligiinden kaginilabilir*?®.

Ilgili devletler, i¢lerinden birinin talebi dogrultusunda, sinirasan zarar1 dnlemek
veya riski azaltmak icin alinacak Onlemlere dair kabul edilebilir ¢ozliimlere ulagsmak
niyetiyle birbirleriyle danisma igine girebilirler*”’. Damsma, basvuruldugu zamana bagli
olarak, izin vermeden Once, faaliyetin baglangici veya icrasi siiresince olabilir. Bu hak
etkilenmesi muhtemel devletler agisindan bir veto hakki niteliginde degildir. Danigsma
hakkinin amaci, sinirasan zarar riskini Onleme veya azaltmaya iligkin kabul edilebilir
cozlimler bulmak ve bu tedbirlerin uygulanmas: konusunda isbirligi yapmaktir. “Kabul
edilebilir ¢oziimler” (acceptable solutions) kavrami, dnleyici tedbirlerin kabulune iligkin
belirlenen ilkeler icinde taraflarca kabul edilebilen tedbirlerdir. Taraflarin Onleme
tedbirlerine iliskin iradeleri, genellikle anlasmalarda ifade edilmektedir. Isbirliginin
gerekliligi, taslak metnin sinirasan riski onlemeyi amagclarken, her asamada etkin ve

siireklilik gosteren bir zen gosterme yiikiimiinden kaynaklanmaktadir**.

Hakkaniyet ilkesi geregi kaynak devlet ile etkilenmesi muhtemel devlet arasinda
menfaat dengesinin (equitable balance of interest) saglanmasi icin taslak metinde maddeler
halinde bazi etken ve durumlar dikkate alinmuistir®’'. Bunlardan ilkinde, énemli siniragan
riskin derecesi ile zarar1 Onleme, riski azaltma veya zararin onarimi anlamda yapilan
hazirliklar karsilastirilir. Ornegin, BTC boru hatti tesisi giinliik 1 milyon varil petroliin
tagindig1 fevkalade tehlikeli (ultra-hazardous) bir isletme olarak Onemli zarar riski
tasirken, 2009 yilinda gergeklesen bir patlamayla meydana gelen zarar gostermistir ki, acil
miidahale plan1 uygulamalari sayesinde tiim gevresel zararin onarimi saglanmustir**”. ikinci
olarak faaliyetin 6nemi, kaynak devletin sosyal, ekonomik ve teknik nitelikteki avantajlar

g6z Oniinde tutularak bunlar, etkilenmesi muhtemel devletin karsilasacagi olasi zarar ile

428 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.14; Article 14 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

42 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.9; Article 9 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

40 jyiniyet ilkesi, danisma ve miizakere ile saglanan isbirliginin ayrilmaz bir pargasidir. Lanoux Golii Davasi’nda,
mahkeme, “Iki devlet arasinda danisma ve miizakere gercek olmals, iyi niyet kurallarina uymal, formalite olmamalidir”
seklinde goriigiinii belirtmistir.

“1 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararn Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.10/(a)-(f); Article
10/(a)-(f) of Draft Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10
(A/56/10).

$2 «BTC  Petrol Boru Hattinda Patlama”, Orta Dogu Gazetesi Web Sitesi, (01.06.2011), <
http://www.ortadogugazetesi.net/haber.php?id=8007>.
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karsilastirilir. Komisyonun verdigi bir 6rnek mahkeme kararinda®, ... menfaatlerin

agirhig, biri digerine karsi adil olacak sekilde tartilmalidir. Sadece komsu devlette ortaya
c¢ikan kesin zarar degil, ayn1 zamanda kaynak devletin elde ettigi yarar karsisinda digerinin
zararinin iliskiside dikkate alimmalidir” seklinde yorumda bulunulmustur. Ugiincii olarak
cevreye verilecek Onemli zarar riski, ¢evreyi onarma imkani, riski azaltma ve Onleme
araclarini hazir bulundurma tedbirleri ile karsilagtirihr ***. Dérdiincii olarak, onleyici
tedbirlerin masraflarina kaynak devletin ve uygun oldugu olciide, etkilenmesi muhtemel
devletin katkida bulunma dereceleri, kaynak devletin, daha masrafli olmasinin yaninda

daha etkili énleme tedbirleri almasmi makul kilabilir**®

. Son olarak, énleme tedbirleri igin
yapilan masraflarin, faaliyetin ekonomik olrak uygulanamaz hale getirecek yiikseklikte

olmamasi gerektigi diistintilmektedir.

Kaynak Devlet ve etkilenmesi muhtemel devletler arasinda faaliyetin icra
edilmesi siirecinde, faaliyetten kaynaklanan 6énemli siniragan zarari dnlemeye iligskin tiim

hazirdaki bilgilerin zamaninda karsilikli degisimi gereklidir*®

. Clinkii, 6zenli davranma
yukiimii sinirasan zarar riskinin Onlenmesi ve azaltilmasma iliskin siirekli bir caba

gosterilmesini gerekli kilar.

Tamamlayici hukuk kurali olarak ayrim goézetmeme maddesi kapsaminda,
tehlikeli faaliyetlerden sinirasan zarar riskine maruz kalan kisilerin hukuki yada diger
c¢ikarlarinin korunmasina iligkin taraflar baska tiirlii anlagsmadik¢a devlet, hukuk sistemi ile
koruma ve diger alakali haklarmi arama hususunda magdur kisilerin hukuka erigim
haklarim1 zararin meydana geldigi yer, ikametgah veya milliyet temelinde ayrim

437

yapmaksizin giivence altina almalhidir™’. Bu kaynak devletin iilke icinde meydana gelen

433 Wurttemberg & Prussia v. Baden, German Staatsgerichtshof, 18 June 1927, (Draft Articles With Commentaries,
Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth Session, Supplement No.10 (A/56/10),
Chapter V, 5.162).

4% Rio Bildirisi 15. ilkesinde bu ilke soyle belirtilmistir: “Ciddi veya tersine gevrilemez (irreversable) zarar tehdidi varsa,
tam bir bilimsel kesinligin olmamasi, g¢evresel bozulmayi Onlemek i¢in masraf tesirli (cost-effective) tedbirlerin
ertelenmesine bir sebep olarak kullanilamaz” (Metnin orjinali igin bkz. UNEP,
<http://www.unep.org/Documents.Multilingual/ Default.asp?documentid=78&articleid=1163>).

435 By ilkenin temeli Rio Bildirisi 16. ilkesinde su ifadelerle verilmistir: “milli otoritelerin, ... kural olarak kirletenin
kirlenme masrafini iistlenecegi yaklasimini dikkate alarak, ... cevreyle ilgili masraflarin milletleraras: hale getirilmesini
gelistirme dogrultusunda yiireklendirilmelidirler.”

36 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zarar Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.12; Article 12 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10); Bilgi
degisimi, c¢evresel ve siniragan zararin Onlenmesi ve azaltilmasina iligkin anlagsmalarda olduk¢a sik kullanilir. Hem
taraflar arasinda, hem de diger devletlere ulastirilabilecek milletleraras: teskilatlar vasitastyla bilgi toplanmasi ve
degisiminin yollar1 6ngoriiliir.

7 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simirasan Zararm Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.15; Article 15 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).
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zarar halinde vatandaslarina nasil davranmiyorsa, ayni muameleyi sinirasan zarar

magdurlarina da ayirim gozetmeksizin saglama yiikiimii yiikler*®.

Olas1 acil durumlara miidahale etmek hususunda kaynak devlet, uygun olursa
uluslararas1 organizasyonlar ve etkilenmesi muhtemel devletlerle isbirligi icerisinde, acil
eylem planlari gelistirmelidir . Acil eylem planlari, raportér Barboza’min “ex post
onleme” kavramiyla agikladigi**°, petrol ve tiirevlerinin dokiilmesi, orman yanginlar1 gibi
bliyiik ¢evresel olaylarda, zararin etkilerini azaltmada usullerin kararlagtirilmas: ve
giivenlik onlemleri alinmasi halinde etkili bir aractir. Bu giivenlik 6nlemleri; endiistriyel
isletmelerin yerlesimleri ve faaliyetlerine iliskin giivenlik standartlarinin kabulii, giivenlik
Onlemlerine uygunlugun saglanmasi igin techizat ve tesislerin bakimi, tehlikelerin kesfi
icin sartlarin ve tesislerin izlenmesi, giivenlik standartlarina uygunlugun saglanmasi igin

C e ooy . oy . . 441
15(,‘1161'11’1 egltlml ve egltlm sonrasi izlenmesini cerir .

3. Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Siniragan Zarar Durumunda Zararin Paylagilmasi

Rejimi
3.1 Genel Olarak

Calismamizin  konusunu olusturan sinirasan boru hatlarindan sorumlulugu,
komisyonun “Onleme rejimi” kapsaminda yukarida incelemeye g¢alistik. 2001 yilinda
onleme rejimine iliskin taslak maddeler tamamlandiktan sonra, Genel Kurul ( UN General
Assembly), uluslararas1 hukukun yasaklamadigi eylemlerden kaynaklanan zararli sonuglar
doguran uluslararasi sorumluluk hususunda ikinci ¢alisma olan “siniragan zarardan dogan
uluslararas1 sorumluluk” rejimine iliskin c¢alisma yapmak {izere Raportér Rao’yu

gorevlendirmistir*.

8 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), simirasan kirlenmeyle ilgili esit katilim hakki ve ayirim yapmama
rejiminin icrasina iliskin bir tavsiye kararinda, “Kaynak devletleri, sinirasan kirlenme zararina maruz kalan veya smirasan
kirlenme riski sergileyen herhangi bir kisinin, iilke iginde meydana gelen bir kirlenme durumunda esit sart ve durumdaki
kisilerle karsilastirilabilir kosullarda, en azindan kaynak devletinde parasal olarak giicliniin yettigi esit muamele
gorecegini” dngoriir (OECD document C(77) 28 (Final), Annex, dn.92, s.150).

9 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragan Zararin Onlenmesi Hakkinda Taslak Metin, m.16; Article 16 of Draft
Articles On Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/56/10).

40 Tenth Report of the Special Rapporteur, J. Barboza, U.N. Doc. A/CN.4/459, ILC Report, A/49/10, 1994, chapter
V(B)(2), paras.362-379, s.371.

! Draft Articles With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, GAOR, Fifty-sixth
Session, Supplement No.10 (A/56/10), Chapter V, s.168.

42 pemmaraju Sreenivasa Rao, Third Report on International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts
Not Prohibited by International Law, UN Doc.A/CN.4/510, (2000); Rapor, 6nlemeye iliskin taslak maddelerin yaninda
siniragan zarardan uluslararast sorumluluk konusuna da deginmektedir.
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Bu noktadan sonra sinirasan zarar sonucu magdurun tazmin edilmesi hususunda
devletin oynayacagi rol iizerine 3 tip yaklasim gelistirilerek, yapilan tartismalar ve

hazirlanan taslaklar bunlarin iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu yaklasimlar**;

e Devletin, sinirasan zarar magdurlarinin tazmininde garantorliik roli,

e Isletenin sorumlulugu kapsamindaki tazminatiyla birlikte devletin, olagandist
durumlarda tazminatin dogrudan 6denmesine iliskin sorumlulugu,

e Sigorta rejimi kapsaminda isletenin, faaliyetin tiim risklerini {istlenmeye

zorlanmasiyla, zararin tazmininin saglanmasidir.

Tartismalar yukaridaki yaklagimlar {izerinden devam ederken, bazi ilkeler

.. . . o 444
izerinde kesin anlasma saglanmistir. Bunlar™;

e Masum olan magdurlarin, tim zarara katlanmak zorunda birakilmayacaklari,

e Herhangi bir zarar-dagilimi rejiminin etkili bir dnleme ve miidahale insiyatifini
igermesi,

e Tiim ilgili taraflarin (isleten, devletler, magdurlar) tasarlanacak herhangi bir rejime

dahil olmalaridir.

1978 yilinda komisyonun programina dahil ettigi “sinirasan zararlardan
uluslararas1 sorumluluk™ basligi, 2004 yilinda taslak ilkelerin ilk miitalaas1 ve 2006 yilinda
ikinci miitalaa ile taslak ilkelerin olusumu tamamlanmistir. Sorumluluga ait ilkeler,
ozellikle g¢evresel konularda sinirasan zarar magdurlarinin tazmini mekanizmalarinin
gelistirilmesi konusunda yol gostermesi i¢in tasarlanmistir. Taslak metin sorumlulugu
dogrudan dogruya uluslararasi gegerli kurallara baglamak yerine, konuya iliskin unsurlar
tanmimlayarak ve iki tarafli anlagmalar veya cok tarafli devlet tasarruflariyla (actions)

uygulanabilecek ¢oziimler 6nermek suretiyle diizenlemekten yanadir**.

Bu taslak maddelerin kapsamina giren faaliyetlerden dogan sorumluluk temelde,
tehlikeli faaliyet isletene baglanir ve niteligi, kusurun ispatini gerektirmeyen sebep
sorumlulugu esasina dayanir Ancak unutulmamalidir ki, ortaya ¢ikan sorumluluk her

zaman i¢in tehlikeli isletmenin isleteni veya yerel kanun ya da anlagsma uyarinca belirlenen

43 Current Developments of ILC on the Work of Its Fifty-forth Session. Jan 2003. The American Journal of
International Law. 97(162), s.165.

444 Current Developments of ILC, s.166.

5 Rao, Reports on the Legal Regime for the Allocation of Loss in Case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, UN Docs. A/CN.4/531 (2003) (First Report), A/CN.4/450 (2004) (Second Report), A/CN.4/566
(2006) (Third Report).
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diger birimlere (entity) yiiklenemeyebilir. Clinkd, ilgili kisi veya birimler, islevsel olarak
faaliyeti kontrol eder, genel gdzetim ve denetimini yonlendirir. Bu durumda, isletmenin

yararlanam veya hak sahibi (beneficiary) sorumlu tutulabilir**.

Diger taraftan, devletin, uluslararasi sorumluluk agisindan belli bir standartta 6zen
gostermesini gerektiren Onleme Odevi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, devletler, bu
Odevleri ¢ergevesinde dnemli siniragan zarar riski igeren faaliyetlere, oncelikle ¢evresel ve
sinirasan etki degerlendirmeleri kapsaminda on izin verme ve gerektiginde bu etkileri
gbzlemleyerek izni siirdiirme yiikiimliiliigii altindadir. Iste, isletenin iizerindeki asli 6zen
yliklimii, her zaman devletin uluslararasi hukukdan dogan zararin ger¢eklesmesini dnleme

. . . o 44
ve miidahale 6devinden feragatim saglamaz**’.

Iste bu kapsamda, komisyon tarafinda hazirlanan taslak ilkeler uluslararasi hukuk
doktrininde, uluslararas1 hukuk sistemleriyle uyumlastirmay1 gerektirmemesi avantaji
nedeniyle, “baglayict olmayan taslak ilkeler bildirimi” (non-binding declaration of draft
principles) niteliginde bir diizenleme olarak kabul gdérmiistiir. Tehlikeli isletme olarak
siirasan boru hatti tesisi, diger tehlikeli faaliyetlerden ayrilan niteliklerine gore farkli
yaklagimlarin benimsenmesini gerektirebileceginden, baglayict olmayan bu ilkelerle bir
cerceve cizilerek, devletlerin kendi yerel kanunlar1 ve iki ve ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla
gerceklesen zarardan sorumlulugun belirlenmesi, 6zellikle ekonomik bakimdan farkli

konumdaki devletlerin kendi yaklagim ve uygulamalarini gelistirmelerini saglar.

3.2 Transit Boru Hattindan Kaynaklanan Siniragan Zarar Durumunda Zararin

Paylasimi
3.2.1 Rejim Kapsaminda Transit Boru Hattindan Kaynaklanan Zararin Cercevesi

Zarar paylagimi ilkelerinin uygulama alani temel olarak bir devletin sinirlar
icerisinde bulunan isletmeden kaynaklanan zararin diger devletin yetki alaninda meydana
gelmesi olarak tammlanabilecek, “Sinirasan zarar’dir**®. Bu zararlarin kaynaginda ise,

“tehlikeli faaliyetler” bulunmaktadir. Bu faaliyetler, uluslararasi hukuk tarafindan

46 Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of Hazardous
Activities With Commentaries, Report of the ILC on the Work of its Fifty-eighth Session, GAOR, Sixty-first Session,
Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.8, s.112.

*’ Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.9, s.113.

448 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Smirasan Zarar Durumunda Zararin Paylasgilmasma Iliskin Taslak ilkeler, ilke
2/(e); Principle 2/(e) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.108.
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yasaklanmamis ve fiziksel neticeler yoluyla 6nemli sinirasan zarara sebep olma riski igeren
isletmeler yoluyla icra edilir. Yani, isletmenin yansittig1 risk temel olarak faaliyetin sekli
(manner), 6zel igerigi veya kendine 6zgli olan uygulamasinin bir islevi olarak ortaya

¢ikmaktadir*’,

Bu kapsamda transit boru hatti tesislerinde, hem nadiren faaliyetin fevkalade
tehlikeli olarak nitelendirilmesini saglayacak karakterde hem de daha siklikla lokal
olaylara sebebiyet verir tarzda zararlar yaganmaktadir. Tasinan maddenin ham petrol veya
gaz olmasi, nitelikleri yanici, parlayici ve zehirli olan bu maddelerin hat disarisina ¢ikarak
topraga, yer alti sularina, nehirlere veya yanmasi sonucu yogun bir bulut kiimesi
olusturarak havaya karigarak sinir Gtesinde ciddi zararlara sebebiyet vermesine yol

acmaktadir. Kisaca isletmenin riski, tasinan maddenin niteliklerinden dolayidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi bu ilkelerin uygulanmasi i¢in gergeklesen bir
siniragsan zararin olusmasina ihtiya¢ vardir ki bu zarar, devletin veya diger aktorlerin
6nlemeye iligkin yiikiimiin uygulanmasina ragmen gerceklesmis olmalidir**°. Ornegin
alman tiim Onleyici tedbirlere karsin zararin olusmasi, CED raporlarinda belirlenemeyen
bir riske iligkin uygun onlemlerin tasarlanmamasi veya yetersiz uygulanmasi neticesinde
olabilir. Hatta kusur gerektirmeyen tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen
tehlikeli faaliyetlerden sinirasan zararlar, kazayla veya aslen beklenmeyen bir durum
neticesinde gerceklesebilir. Kisaca bu ilkeler, dnleme yiikiimliiliiklerine iliskin beklenen
0zen Odevinin gerceklestirildigini varsaymalarina ragmen Onleme rejiminden bagimsiz
olarak uygulanabilirler ©*' ve fakat ilkelerin uygulanabilirligi, onleme rejiminden

bagimsizdir.

Sinirasan boru hatti tesislerinde, taraflara ytiklenen 6nleyici 6zen ddevleri, yapilan
proje anlagmalar1 ile yerel ve uluslararasi hukuk kurallartyla belirlenir. Gerek kaynak
devletin, uluslararasi petrol endiistrisine ve ¢evreye iliskin uygulanan standartlar
diizenlemesi, uygulamasi ve denetimini gergeklestirmesi, gerekse isletenin hattin tiim
operasyonel yiikiimliiliiklerini idare etmesi ve denetlemesi, gerekli 6zen Odevinin

yapildigina iligkin bir karine olusturur.

9 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.3, s.117.

40 Matheson, J.M. 2007. Current Developments: The Fifty-Eighth Session of the ILC. American Journal of
International Law, 101(407) , 5.409.

4! Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.8, s.120.
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Kendisine birincil derecede sorumluluk yiiklenilen “igleten” kavramida bu rejimde
onem kazanmaktadir. Taslak ilkelerde isleten, sinirasan zarara yol acan olay sirasinda,
isletmeyi emrinde ve kontroliinde bulunduran kisi olarak tanimlanmistir™?. Ancak isleten
tanimlar1 da, isletmenin mahiyetine bagli olarak i¢ hukuklarda veya anlagmalarda
degisiklik gosterebilmektedir. Tehlike sorumluluklarinin temel 6zelliklerinden biri
sorumlulugu, malik veya isleten olsun tek bir birime yonlendirmektir. Boylece, isleten
disinda diger bazi kisilerde, belli bir tehlikeli faaliyet nazarinda elde ettikleri menfaatlerine

bagli olarak “sorumlu” olarak tamimlanabilecekleri ortaya gikar*

. Taslakta fonksiyonel bir
kavram olarak tanimlanan “isleten”, olgusal bi tespite dayanarak ilgili zamanda yani

zararin dogdugu zamanda, bu faaliyeti kullanan, kontrol eden veya yonlendiren kisidir.
3.2.2 Rejimin Esaslarinin Transit Boru Hatt1 Tesisine Uygulanmasi
3.2.2.1 Zararin tanimlanmasi ve Sorumlulugun Niteligi

Tavsiye niteligindeki karakteri ve bir bakima kisitli kapsami olan zarar paylagimi
ilkeleri, gectigimiz yillarda uluslararasi uygulamalara iliskin gelismeleri yenilik¢i ve

yayilmaci bir tarzda maddelestiren bir metine dontigmiistir.

Oncelikle tazminatin saglanacagi zarar kavrami genis kapsamli tutulmus ve
sahisvarligt ve malvarligi gibi klasik unsurlarin yaninda, “cevrenin bozulmasindan

kaynaklanan zarar ve ziyan”, “dogal kaynaklarda dahil ¢evre ve malvarliginin yenilenmesi

1% 6nlemlerin masraflar” ve “makul miidahale

455

(reinstatement) i¢in alimacak maku
Onlemlerinin masraflar1” da karsilanacak zararlar olarak sayilmistir ™ . Sahisvarligi
zararlar1 klasik olarak hayat kaybi veya yaralanma olarak gerceklesir. Hem tasinir hem

taginmaz esyaya gelebilecek zararlar, ya esyanin hasar gérmesi ya da kaybiyla sonuglanir.

42 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Siuragsan Zarar Durumunda Zararin Paylasiimasina iliskin Taslak ilkeler, Ilke
2/(g); Principle 2/(g) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.108.

3 Amerika’da 1990 yilinda yiiriirlige giren “Petrol Kirliligi Kanunu”na (Oil Pollution Act) gére, satuslar; 1.boru hatti,
derinsu limani, kara veya deniz isletmesi veya gemi maliki veya isleteni olarak sorumlu taraf ise, 2. sorumlu taraf disinda
ve fakat sorumlu tarafin finansal sorumlulugunu yiiklendigi kanitlanabilen, garantor ise, 3. ilk iki kategorideki sahislar
disinda, davranislariyla tek baslarina zarara sebep olan onlarin acentalari, ¢alisanlar veyabagimsiz kontraktorler, sorumlu
tutulabilirler. (OPA, 33 U.S.C. 40, <http://www.epa.gov/oem/lawsregs.htm#opa>).

434 «“Makul” kavramiyla, alinacak 6nlemlerin masraflarmimn, bu énlemlerden elde edilecek sonucun yararliligi ile asir1 bir
orantisizlikta bulunmamasi niyeti anlatilmaktadir. Amerikan Temyiz Mahkemesinde ki Commonwealth of Puerto Rico v.
Zoe Colocotroni Davasi’'nda, mahkeme, “Telafi edilebilir masraflar, ...etkilenen alalnin eski haline veya ona en yakin
duruma getirilmesinde ¢evrenin restorasyonu ve rehabilitasyonu igin ...kabaca orantisiz masraflar disinda makul olarak
iistlenebilecek masraflardir” hiikkmiinii vermistir (Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement
No.10 (A/61/10), Chapter V, para.16, s.131).

43 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.l1, s.127;
Matheson, s.410.
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Ayrica esyaya iligkin hasarlarin kapsamina “kiiltiirel miras”ta dahil edilmistir. Bunun
sonucu olarak devlette bu milli kiiltiirel mirasin sahibi olarak magdur sifati1 alabilecektir.
Cevresel zarar ise, abiyotik ve biyotik dogal kaynaklarin tiimiine ve tabiatin diger
karakteristik Ozelliklerine miidahaleyi kapsarken, g¢evrenin ekonomik ¢ikarlarla ilgili
kullanimindan ortaya ¢ikan dogrudan gelir kaybi**°, ekolojik ve estetik degerlerin kaybiyla
olusan zarar™’, zarar gormiis ¢evresel unsurlarin makul ¢evresel masraflart ve miimkiin
ise, cevresel unsurlarin benzerlerinin temin masraflart **® kargilanacak zararlar
kapsamindadir. Ozellikle transit boru hatt1 tesisinin kirlenmelere duyarli gevresel
bolgelerden, tarim arazilerinden, kiiltiirel miras olarak belirlenen alanlarin yakinindan
gecmesi ve bu alanlara 6nemli zarar verme riski igermesi, kapsamin genis tutulmasiyla

tazmin edilebilecek makul ¢evresel zarar miktarini arttirmistir.

Komisyon olusturdugu bu rejimin amacini, sinirasan zarara katlanan magdurlarin
korunmasimi temin etmek ve cevreyi global toplumun ortak degeri olarak korumak ve
muhafaza etmek olarak belirlemistir*”. ilkede belirtilen “acil ve yeterli tazminat” kavram,
sinirasan zarar magdurlarinin tazmin edilmek i¢in uzun siire beklememeleri gerektigini
yansitmaktadir. Cevrenin korunmasi ve restorasyon ile kirliligin azaltilmasi
yiikiimliiliigline de yer verilerek basit ama net olan bu ilke ile hedeflenen amag, ¢evreyi
tamamen eski haline getirmek degil sadece ¢evrenin kendine 6zgii daimi fonksiyonlarini
yerine getirmesini saglamaktir. BoOylece istenen sonuglar ile {istlenilecek masraflar

< 460
orantisiz sonuc¢lar dogurmayacak ve bu masraflar “makul” sinirlarda kalacaktir ™ .

3 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.13, s.129.

7 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.14, s.129.

8 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.15, s.130.

49 By amacin temelleri R.Q. Quentin Baxter tarafindan kayip veya yaralanma riskini énleyici ya da onarici tedbirlere
ihtiya¢ duyan magdurlarin korunmasi geregine odaklandiginda atilmistir. Higbir masum magdur kayip veya zarara
katlanmamalidir (Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/CN.4/360), Vol.II, para.53).

40 BP DeepWater Horizon Derin deniz iiretim platformundan, Meksika kérfezi sularina ve riizgarinda etkisiyle Amerikan
sahillerine, hiikiimetin verilerine gére 10% hata pay1 ile 4.9 milyon varil ham petrol 20 Nisan-14 Temmuz 2010 tarihleri
arasinda akmistir. Cok biiyiik bir alana yayilan ham petroliin igerisindeki ugucu olan hafif hidrokarbonlarin havaya
karigmasiyla agir hidrokarbonlar denizin lizerinde ince bir tabaka (slick of oil) olusturmus, petrol parcaciklari (tar balls)
denizin dibine ¢okelmis, sahil seridine ulasanlar kumsallara ve hayvanlara bulagmistir. Mikrobik deniz canlilarinin, giines
15181 ve oksijenle temas: kesilerek yok olmuslardir. Baliklar, kuslar ve diger birgok hayvan ham petrole bulanarak
Olmislerdir. 12 Mayis 2011 verilerine gore, birgok kus tiiriinden 7258 tane kus ham petrole bulanarak veya etkilenerek
Olmiistiir. National Oceanic & Atmospheric Administration tarafindan 100 giinliik siirecte acil eylem planlar1 kapsaminda
yapilan 6nleme miidahaleriyle ekosisteme, hassas dogal kaynaklara ve mercanlara etki en az diizeye indirilmistir. Bu
meydana gelen kirlilik felaketinin boyutlarinin ¢ok biiyiik olmasina karsin etkilerin daha az oldugu kazalarda da etkilenen
cevre ve canlilar hala ¢ok cesitli olmaktadir. Tiim bu anlatilanlarin 1s1§inda ortaya ¢ikan zarar sonucunda tamamen eski
halin yeniden saglanmasi ulagilmasi imkansiz bir hedef olarak goéziikmektedir. Ancak, acil etki ve eylem planlariyla
yapilacak Onleme ve onarim caligmalart yasanan bircok Ornekte ¢evreye verilen zararlarin maksimumu oranda
restorasyonu saglanmistir. Bu sebeptem zararin paylasimi rejiminin amacgladig: ¢evrenin eski haline dénmesi degil eski
fonsiyonlarina kavusmasi hedefiyle yapilacak miidahale ve tazminat gabalari kanimizca hakkaniyet ve adalete uygun
gozitkmektedir ve ilerleyen zamanda uluslararasi 6rf ve adet hukukunda degismez bir ilke olarak kabul edilecektir (BP
DeepWater Horizon kazasina iliskin tiim arsive ulagsmak i¢in bkz. NOAA Deepwater Horizon Archive, NOAA Official
Web-site, (01.06.2011), < http://www.noaa.gov/deepwaterhorizon/>).
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Cevrenin restorasyon ve yenilenmesinin miimkiin olmadig1 zararlarda, ¢evrede zarara

ugramis unsurlarin miimkiin oldugunca benzerlerinin saglanmasi makul gozikkmektedir*®'.

Birincil amacin disinda igerikte bahsedilmeyen ancak benimsenen ilkelerin
genelinden c¢ikarilan bazi ikincil amaglarada rejimde yer verilmistir. Bunlar; tehlikeli
faaliyetten meydana gelecek siniragan zarar1 6nlemek i¢in isleten ve diger ilgili birimlere
insiyatif saglanmasi, Devletler arasi iligkileri yakin tutmak adina sinirasan zarar hallerinde
taraflar aras1 baris¢il ¢Oziimler Onerilmesi, Devletlerin ve halkin refahini saglayan bu
ekonomik yonden yararl isletmelerin korunmasi, tesvik edilmesi ve adil, siiratli ve uygun-
maliyetli bir bigimde tazminatin saglanmasidir ** . Gergekten, devletlerin enerji
ihtiyaglari1 ekonomik maliyeti diisiirerek karsilayan siniragan boru hatlart géz Oniine
alindiginda bu yatirimlarin bir yandan tesvik edilirken meydana gelebilecek zararlar icin
hem transit devletlerin hem de isletenin, acil eylem planlar1 ¢ergevesinde zarara miidahale
etmesiyle kisisel ve cevresel ihlallerin Oniine gecilebilir ve zararlarin makul diizeylerde

tazminatlarla karsilanmasi saglanabilir.

Isleten tarafindan karsilanmasi planlanan “acil ve yeterli” tazminatin, devlet
tarafindan giivenceye alinmasina iliskin ilke, merkezinde “kirleten 6der” (polluter pays)
ilkesi yatan “masrafin i¢sellestirilmesi” (cost internalization) hedefine yonelik olmak {lizere
anlagilmaya calisilmalidir. Yani, kirleten dder ilkesi, isletmenin kendi faaliyet masraflari
icerisinde, kirlilik kontrolii, temizleme ve koruma tedbirlerine iliskin reel ekonomik
masraflarin  icsellestirilmesini ~ gerektirir.  Ayrica, anlagsmalarda ki uygulamalar
gostermektedir ki, kirleten dder ilkesi, tehlike sorumlulugu temelinde bir sorumluluk rejimi
olusturmak icin gereklidir*®’. Bunun yanmisira, OECD ve Avrupa Birligi politikalarida da
hiikiimetlerin, tehlikeli isletmesi sinirasan zarar olusturma riski tasiyan isletenlerin, bir
taraftan bu zararlar1 Onleme ¢abalarinda kendilerine insiyatif tanityarak risk oranim
diisiiriirken, diger taraftan bu ¢evresel masraflar1 siibvanse ederek uluslararasi yatirimlarin

kagirilmamasini hedefledikleri goriiliir*®*.

! Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.7, s.143.

*2 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.10, s.144.

3 Kirleten 6der ilkesini uygulayan bazi anlasmalar igin bkz. 1990 International Convention on Oil Pollution
Preparedness and Response (ILM vol.30 (1990), s.735); 1992 Convention for the Protection of the Marine Environment
of the North-East Atlantic (OSPAR Convention) (ILM vol. 32 (1993), s.1069);EU Directive 2004/35/CE on
environmental liability, Articlel.

44 Rio Bildirisi 16. ilkesinde bu ilke sdyle belirtilmistir: “Ulusal yetkililer, cevresel maliyetlerin i¢sellestirilmesi ve
ekonomik vasitalarin kullanilmasi hususunda, prensipte kirletenin, uluslararasi ticaret ve yatirimi rahatsiz etmeden ve
kamu yararina saygili davranarak kirliligin tazminine katlanmasi yaklasimini goz 6niinde tutarak, tesvik etmek icin gayret
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Tabiki bu ilkenin, uluslararasi uygulamalarin kaliplasmis bir kurali olarak
sunulamayacagi belirtilmektedir. Ozellikle faaliyetlerin dogasindaki degisik riskler ve her
endiistri  kolunun ¢evresel maliyetlerin tamamen igsellestirilmesinin  ekonomik
olabilirligine (economic feasibility) dayanma giicleri goz Oniinde tutuldugunda, biiyiik

6lgiide bir esnekligin saglanmasi kagimlmaz goziikmektedir*®.

Devletin bu hususta yiikiimlenmesi gereken en ciddi 6devin basinda, tehlikeli
faaliyeti isletene veya uygun oldugu durumda diger bir kisi veya birime, gerceklesen
siniragan zararadan kaynaklanan sorumlulugu yonlendirecek (channelled) 6nlemleri almak

%6 Onerilen bu rejimin altinda yatan temel ilke, her zaman “igleten”in

gerekmektedir
sorumlu olmadig1 ve fakat zarari meydana getiren olgu gerceklestigi anda, bu riske en
etkin sekilde hiilkmedebilecek tarafin veya tazminati yiikiimlenebilecek yeterlilige sahip
tarafin birincil derecede sorumlu tutulmasidir **" . isletenin birinci sorumlu olarak
algilanmasiin temel nedeni, yaratilan yiiksek riske karsilik ekonomik c¢ikar saglayanin

kendisi olmasi ve, hakimiyeti altindaki faaliyetin zararli etkilerine katlanmak zorunda

olusudur.

Endiistriyel baz1 sirlarida igeren faaliyetleri ve riskleri bulunan yiiksek teknolojiye
sahip karmasik isletmeler s6z konusu oldugunda, kusur veya ihmalin kanitlanmasi1 gibi bir
yiikiin magdura yiliklenmesi adalete ve hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu yiizden bir ¢ok
yargilama sistemi tarafindan kullanilan tehlikeli isletmelerden dogan zarar durumunda
uluslararasi seviyede igletene tehlike sorumlulugu yiiklemek adil olacaktir. Gergi, kusurun
aranmamasi zararin kaynagi olan igletme ile zarar arasinda kurulacak uygun nedensellik
sorununu gidermemektedir. Mahkemelerde uygulanan farkli sorumluluk hiikiimlerinde,
uygun nedensellik, en yakin neden, zararin 6ngoriilebilirligi ve uzaksaklig1 (remoteness)

ilkeleri ongoriilmektedir.

etmelidir” (Metnin orjinali icin bkz. UNEP, <http://www.unep.org/Documents.Multilingual/
Default.asp?documentid=78&articleid=1163>).

5 Tersi sdylemler, “International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Co-operation” ve
“Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents” anlagsmalarmin giris (Preambles) bdliimlerinde
bulunmaktadir. Bu anlagmalarda, kirleten 6der ilkesi, kapsam ve neticelerine iligkin belirsizliklerin bulunmasina ragmen
“uluslararasi ¢evre hukukunun genel ilkesi” olarak hiikmedilmistir.

466 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Simurasan Zarar Durumunda Zararm Paylagiimasma Iliskin Taslak Ilkeler, ilke
4/(2); Principle 4/(2) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.108.

47 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.10, s.155.
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3.2.2.2 Tazminatin Saglanmasina Iliskin Unsurlar

Isletenin sorumlulugu, uluslararasi anlasma rejimlerinde, i¢c hukuklarda ve &rf ve
adet hukuku uygulamalarinda genel kabul gérmiistir **®. Devletlerin i¢ hukuklari ve
anlagsmalardan dogan uygulamalarindaki sorumluluk sartlari, kisitlamalar1 ve istisnalari
farkli uygulamalar1 gerektirebilir. Ancak, zararin paylagilmasi rejimi kapsaminda Devletin
kabul ettigi her tiirli sart, kisitlama ve istisnanin, ¢abuk ve yeterli tazminat1 saglama
ilkesini amacindan saptirabileceginden dolay1 desteklenmemektedir. Demek ki, hizli ve
yeterli tazminat saglama ilkesi genel kabul goérdiigii oranda tehlike sorumluluguna

yapilacak kisitlamalar ortadan kalkacaktir.

Hal boyle olunca, prensipler, kaynak devlete, bu tipte bir tazminati saglamak
lizere, isleyen bir sistem tasarlama Odevi yiikklemektedir. Diger bir ifadeyle, devlet,
tazminat taleplerini karsilayabilmesi hususunda isleten veya diger birimlerden, sigorta,
bono veya diger bir garanti seklinde finansal bir giivence saglamasini ve bazi “uygun
olabilecek durumlar” icin tazminati saglayabilecek endiistri-capinda bir fon kurulmasini

469

talep edebilecektir Alman tiim tedbirlerin yetersiz kalmast durumunda, devlet,

magdurlarin tazmini i¢in ilave finansal kaynaklar saglamaya tesvik edilir*’°.

Transit boru hatt1 tesisinden sizan ve kontrol altina alinamayan petroliin, komsu
devletin sinirlarina dogru akan bir akarsuya karismasi sonucu, sulama yoluyla komsu
devletin vatandaslarinin tarlalarinda petrollenme, kiiltiirel zenginlik ve turistik 6zelligi
bulunan ¢evresel yonden duyarli alanlarda ciddi bozulmalar ve igme sularinda kirlenme
sekillerinde 6nemli siniragan zararlar olusmustur. Oncelikle zararin paylasimi rejiminin
uygulanmasi i¢in kaynak devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan siniragan zararin
onlenmesine iligskin yilikiimliiliiklerini tiimiiyle gergeklestirdigi ongdriiliirdiigiinden temel
olarak, devletin kendisinin zorunlu olarak tazminat 6deme yiikiimliiligii yoktur. Ancak
devlet zarardan kaynaklanan tazminat taleplerine karsilik verebilecegi yeterli
mekanizmalar1 gelistirmis olma yilikiimliliigiindedir. Tazminatin nitelendirilmesinde

kullanilan “¢abukluk” kavrami, 0&denebilir tazminat hiikmiiniin icra edilmesinde

“8 Survey of Liability Regimes Prepared by Secretariat, A/CN.4/543, para.340-386, < http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/404/10/PDF/N0440410.pdf?OpenElement>.

4 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Siurasan Zarar Durumunda Zararin Paylasiimasina Iliskin Taslak ilkeler, Ilke
4/(1)-(3)-(4); Principle 4/(1)-(3)-(4) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm
Arising out of Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.108; Matheson, s.411.

470 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Smirasan Zarar Durumunda Zararin Paylasilmasma Iliskin Taslak ilkeler, ilke
4/(5); Principle 4/(5) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.108
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zamanlama ve siireyi etkileyebilecek ayrimci olmayan nitelikte yiiriitiilebilecek bir
yargilama hakkina ulasimin diizenlenmesi geregine isaret etmektedir. Diger taraftan,
“yeterlilik” kavrami, oOrnegimizdeki kirlilik magdurlarinin zarar iddialarina iliskin
davalarinin brilestirilmesi durumunda, isleten, kaynak devlet, magdur kisi ve devlet

arasinda yapilan miizakereler sonucu toplu tazminat 6denmesi diisiiniilebilir*’".

Bu sekilde bir zarar gerceklesmeden Once, isleten veya diger yatirimci birimleri
tarafindan saglanacak finansal garantiler, dncelikle tehlikeli faaliyetin igerdigi “risk’lerin
olabildigince genis sekilde tanimlanma kabiliyetine baghdir. Boru hatlarindan
gerceklesecek risklere iligkin degerlendirmede, hem faaliyetin dogasindaki zarara yol agma
riskleri hem de buna benzer zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde iddia ve davaci sayisi ve kaza
cesitlerine iliskin olas1 istatistikler dikkate alinir. Sigorta, petrol sizintisindan kaynaklanan
kisi, esya ve cevreye gelebilecek zararlara iliskin “harici” ve “dahili” zarar olgularini
kapsar. Neticede, sigorta kapsamindaki risklerin biiyiiklik ve yelpazesi genisledikge,
tehlikeli isletmeyi koruyacak sigortanin primi artacaktir. Prim maliyetinin bu artisi,
dogrudan atanmis olan isletenin sorumlulugunun, tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesini etkileyen bir unsurdur. Bu yiizden ¢ogu sorumluluk rejiminde,

isletenin, sigorta veya diger uygun finanasal garantileri saglama zorunlulugu vardar.

Bunun yanisira, boru hatti tesisini isletenin, magdurlarin tiim zararlarim
karsilayamamas1 durumunda ilave fonlarla geri kalan tazminat talepleri karsilanmalidir.
Ilave fon kaynaklari degisik kaynaklardan yaratilabilir. Bunlar, kaynak devletin milli
biitce icerisindeki kamu fonlar1 ya da hattan dogrudan yarar saglayan birimler olarak
petrolil tasinan “tasitici”lar (/iffers) veya bu isletme ile boru hatlar1 endiistrisinde faaliyet
gosteren yatirimc1  veya diger isletenlerin katkilariyla olusturulacak ortak fon

havuzlaridir*’.
3.2.2.3 Sinirasan Zarara Miidahale Tedbirleri

“Zararin Paylasilmas1 Rejimi”, siniragan zararin olusumundan sonra ortaya
cikacak duruma da, hukuki ve icrai perspektifle ilke olarak deginmistir. Transit bir boru
hattindan kaynaklanan bir petrol sizintisinin sinirasan cesitli zararlara yol actigi bir durum

ele alindiginda, isleten tarafindan oncelikle yapilmasi gereken ve Devlet tarafindan da

4" Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.7&8, ss.153-4.
72 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.36, s.165.
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beklenen eylem, gerceklesen olaya ve daha da oOnemlisi, yakin cevrenin, buradaki
malvarliklarinin ve niifusun maruz kaldig1 zarara iliskin tiim olgularin toplanmasidir. Ayni
zamanda isletenden, acil durum hazirliklarinin ve Onlemlerinin devreye sokularak
sizintinin  durdurulmasi, yayilan petrolin genis ve hassas bolgelere niifuz etmeden
cevrelenerek etkisinin azaltilmast ve miimkiinse, temizleme c¢aligmalarina gegilerek

bertaraf edilmesi beklenmektedir*’>.

Kaynak devlet ise, gerekli tiim bilgileri acilen elde ederek, iyi bir devletten
beklenen 6zeni gostererek tiim etkilenen ve etkilenmesi muhtemel devletlere olaya iliskin
tiim olgular1 ve olasi etkilerini bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Ayrica, kaynak
devletten, tehlikeli isletmeye faaliyet yetkisi verme asamasinda Ozen Odevi ve
yetkilendirmeden sonrada faaliyeti denetlemesi yiikiimliiliiklerini dikkatlice yerine
getirmesi beklenirken, siirec daha da genisletilerek zararin gerceklesmesi sonrasinda
onarima iliskin en iyi ara¢ ve teknolojide miidahalenin saglanmasi yiikiimliliigii

yiiklenmigtir*”*

. Ancak unutulmamalidir ki, devlet tarafindan tehlikeli isletme tarafindan
yaratilan acil duruma verilen cevap ve miidahaleler, kesinlikle igletenin olaydaki durumunu
ve pozisyonunu ikincil role itmez. Ciinkii, isleten, olayin olus zamanini dogasini, kazanin
detaylarini, olay yerinin tam lokasyonunu ve etkilenme olasiligi olan taraflarin olasi

onlemlerini belirleyebilecek en iyi pozisyondaki taraftir.

Kaynak devleti “insanligin temel saygmliklarr™*’® hususundan kaynaklanan ddevi
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, magdur ve etkilenmesi muhtemel devletlere danisarak
siniragsan zararin etkilerini Onleyecek veya azaltacak olasi en iyi miidahale yollarini
ogrenmelidir. Diger taraftan, magdur devlette, maruz kaldig1 siniragan zarar1 azaltmak i¢in

tiim uygun ve gerekli tedbirleri almak yiikiimliiliigiindedir*’.

Tehlikeli faaliyetten kaynaklanan sinirasan olaya, taraflarca yapilacak Onleme
miidahalelerine ragmen ciddi zararlarin ve bu zararlardan magdur, kisi ve kurumlarin

ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Hal boyle olunca, devlet, kendi sinirlar1 veya kendi sinirlar

47 Draft Principles With Commentaries, Yearbook of ILC, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.1, s.166.

47 Gabcikovo-Nagymoros Projesi Dava kararinda, tehlikeli faaliyetlerin devamli surette gdzetlenmesine iligkin geregi, «
cevrenin savunmasiz olusu ve ¢evresel risklerin devamli degerlendirilerek taninabileceginin farkindaliginin” sonucu
olduguna hilkmetmistir. (The Gabcikovo-Nagymaros Project, 1997, C.I.J. Recueil, 5.7 (22.05.2011) < http://www.icj-
cij.org/docket/files/92 /7375.pdf>)

4 Saking, S. 2000. insan Haklari Hakkinda Rapor. Celal Bayar Universitesi Websitesi. 9 Haziran 2011 <
http://www?2.bayar.edu.tr/iibf/maliye/sureyya_sakinc/docs/yayinlar/insan_haklari_kisisel rapor.pdf>.

476 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Siirasan Zarar Durumunda Zarari Paylasgilmasma Iliskin Taslak ilkeler, ilke
5/(c)-(d); Principle 5/(c)-(d) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out
of Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.109.
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disarisinda, bu tehlikeli isletmenin dogurdugu zararin magdurlarina, yerel yargisal ve idari
makamlar eliyle yetkili mahkemelerde adil yargilama saglamak ve bu birimlerin, siiratli,

yeterli ve etkili yasal ¢6ziim yollar saglayacagini garanti etmek yiikiimliligiindedir*”’.

Saglanacak adil yargilama sayesinde, sinirasan davacinin, bu isletmeye izin
verilme siirecini sorgulama, ilk mahkeme kararini temyize gotiirme ve devam eden zarari

onlemek i¢in 6nlem alinmasini isteme hakki olacaktir.

Diger taraftan, i¢ hukuk yollar1 disinda, siniragsan zarar magdurlarina, uluslararasi
icerikteki olaydan kaynaklanan iddialar1 uzlastirma yontemleri (international claim
settlement procedures) onerilmektedir. Bunlar; karma iddialara iliskin komisyona bagvuru,
toplu 6demeye iliskin miizakere yollar1 gibidir. Ancak uluslararasi igerikte iddialar 6ne

stirmenin de, maliyetler veya intikal siiresi gibi pratik zorluklar1 oldugu bilinmektedir.

Sonugcta, farkli davalarda yasanan zorluklar1 dikkate alindiginda, ya magdurlara i¢
hukuklardaki yasal ¢6ziim yollarina dogrudan bagvurabilecekleri adil ulasim yollar
saglanmali ya da devletlerin ve magdurlar1 temsil eden taraflarin mahkeme disinda
gerceklesen zarar iddialar1 lizerinde mahkeme disinda uzlasmaya varmalari

gerekmektedir®’®,

477 Tehlikeli Faaliyetten Kaynaklanan Smirasan Zarar Durumunda Zararin Paylasilmasma Iliskin Taslak ilkeler, ilke
6/(1); Principle 6/(1) of Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm Arising out of
Hazardous Activities, Supplement No.10 (A/61/10), Chapter V, para.66, s.109.

478 petrol tankerlerine iliskin tazminat davalarmm biiyiik cogunlugunun hukuki sorumluluk rejimlerine gére ¢6ziilmesine
ragmen, Bayrak devletinin petrol sizintisindan kaynaklanan zararli neticelerden sorumlulugu iistlenmesi nadir
gerceklesmektedir. Liberya bandirali “Juliana” tankerden japonya kiyilarina sizan ham petrol sonucunda Japon
balik¢ilarina 200 milyon Yen tazminat Liberya hiikiimeti tarafindan 6denmistir. Bu dava, kontroliindeki 6zel hukuk
kisisinin faaliyetinden kaynaklanan zarari, bir devletin iizerine almasi bakimindan samimi bir 6rnektir. Ayrica 6zel kisi
olan magdur tarafin, magdur devlet tarafinin dahiliyeti olmadan, kaynak iilke tarafindan tazmin edilerek uluslararasi
uzlasinin saglandigi bir iddiadir (Lefeber, s.176).
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Tiirkiye’nin cografi konumu dikkate alindiginda, Orta Asya ve Orta Dogu
ilkelerinde tretilen petrol ve dogal gazin, tiiketici Avrupa’ya ulastirilmasinda “transit bir
koprii” rolii oldugu siiphesizdir. Ulkemizin bu roliinii, topraklarindan gegen uzun mesafeler
arasinda akiskan haldeki petrol ve gazin taginmasina hizmet eden ve boru ve tesisatlardan

olusan “siniragan boru hatt1 tesisleriyle” eliyle gerceklestirir.

Ustlendigi tasima gorevini yerine getirmek icin giizergah boyunca birgok
tasinmazdan ge¢mesi gereken boru hatti tesisi, hukuken mecra olarak nitelendirilmekte ve
irtifak hakki, idari imtiyaz veya kamulastirma gibi haklar kullanilarak tasinmazlardan

gecisi saglanmaktadir.

(Calismamizda, Oncelikle magdura verilen zarari telafi etme yiikiimliisiine
baglanan “Sorumluluk” kavrami tiim yonleriyle irdelenmistir. Zira, siniragan boru hatti
tesisinden meydana gelen zararda, sorumlulugun kime karsi, hangi hukuki nedenlerle, ne
oranda yliklenebileceginin tesbiti 6zel onem tasir. Calismada hukuki sorumluluk iki temel
ilke tlizerinden arastirllmistir. Bunlar; kusur ilkesi ve sebebiyet ilkesidir. Ancak son
teknolojilerin kullanildigr karmasik mekanizmalarla yonetilen boru hatti tesislerinde,
gergeklesen tiim riskler biiyliik Olglide “insan” faktoriine dayansa bile, kusurun ispat
edilememesi durumunda zarara magdurun katlanmasi durumuyla karsilasilacagindan,
malik veya isletenin, sagladigi ¢ikar karsisinda gergeklesen zarara bizzat katlanmakla
yiikiimlendirilmesine olanak veren, sebep sorumluluklarinin incelenmesinde yarar

gorilmiistiir.

Sebep sorumlulugu, sorumlulugu doguran olgu ile zarar arasindaki uygun
nedenselligin varliginda, kisinin kendi fiiliyle sebep oldugu zarar1 telafi etmesidir. O halde,
oncelikle boru hatt1 tesisinden kaynaklanan zararin kapsami tespit edilmelidir. Doktrinde
tartisilan dogrudan-dolayli zarar ayrimini tazminati sinirlamak bakimindan her olayda
kendi igerisinde degerlendirmemiz gereklidir. Bu ayirim c¢alismamizda iki anlamda
incelenmistir. Ik anlamda dolayl1 zarar, “takip eden zarar” olarak aym fiilin ii¢iincii kisiye
verdigi birden fazla sayidaki zararlar1 ifade eder ve uygun nedensellik kuruldugu o6l¢iide
dogrudan zarar kapsaminda tazmin edilir. Yansima zarar ise, dogrudan zarara ugrayan ilk
magdurun, fiil veya davranisinin diger bir ii¢lincii kiside yol agtig1 zarardir. Burada en az

iki ayr1 ihlal olmasina karsin, ilk zarar verici olayla sebep-sonug iliskisi kurulabilen ve
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yansima suretiyle olusan zarar da tazmin edilmelidir. ikinci olarak ta tehlikeli bir faaliyet
olgusu olarak boru hatt1 ile ger¢eklesen zararlar arasinda uygun nedenselligin bulunmasi
gereklidir. “Uygunluk formiili”ne gore, boru hatt1 tesisi, hayat tecriibelerine gore
gerceklesen tlirde bir zararin meydana gelme ihtimalini 6nemli dlgiide arttirmigsa ve bu
zarar, bu isletmeden gerceklesebilecek her tiirlii zarar segenekleri arasinda bulundugu

Olclide, isletme ile zarar arasinda uygun nedensellik kurulacaktir.

Karsilastirmali hukukta incelenen Alman, isvigre ve Avusturya hukuklarinda boru
hatt1 isletenin sorumlulugu 6zel sorumluluk hiikiimleri ongdriilerek diizenlenmistir. Boru
hatt1 tesisini hakimiyetinde bulunduran veya faaliyeti yiiriiten olarak isletenin sorumlulugu,
isletme tehlikesi kapsaminda degerlendirilecek tehlike sorumlulugu 6zelligi tasir. Isletme
tehlikesi, yliksek basing ve biiylik miktarlarda tasinan petroliin, yanici, parlayici ve kirletici
nitelikleri nazarinda tasidiklar1 tipik tehlike potansiyelini anlatmaktadir. Diger taraftan,
Alman ve Isvigre hukuklarinda, isletenin sorumlulugu boru hattinin varlig1 olgusu, diger
bir deyisle hattin usuliine uygun durumda bulunmamasina baglanmistir. Sonugta, her ii¢
hukukun da boru hattinin isletenini sorumlu olarak niteledigi ve yalniz miicbir sebebi

kurtulus kanit1 olarak kabul ederek sorumlulugu agirlagtirdigi anlasilmaktadir.

Calismamizin  Tiirk hukukunu inceleyen bdliimiinde boru hatti isletenin
sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen genel nitelikli tehlike sorumlulugu hitkmii
diizenlenmeden Oncesinde kullanilan ¢6ziim yollar1 ve bu hiikmiin boru hatlarina

uygulanabilirligi konular1 detaylandirilarak agiklanmistir.

Ik olarak doktrinde tartisilanin tersine Petrol Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk
hiikkmiiniin boru hattt isletenin sorumlulugu hususunu kapsayip kapsamadigi {izerinde
durulmustur. Oncelikle, PK m.86/2 hiikmii kapsamindaki sorumluluk olgularma, petrol
boru hatt1 tesisi, petrol ameliyesi kavrami igerisinde dahil edilmektedir. Ancak kanunun
lafzindan anlagilacagi iizere, sorumlulugu doguran tehlikeli olgu olarak sadece iletim
hatlar1 ongoriilmektedir. Aslinda, tehlikeli olgu kavramindan, tehlikeli bir madde olan
petroliin nakliyat faaliyeti, bir bagka sOyleyisle, isletilme tehlikesi anlasilmalidir. Hiikiim,
petrol ameliyesi yapan tehlikeli faaliyet isletenlerine, tehlikeli olgularin isletilmesinden
kaynaklanan zararlar bakimindan tehlike sorumlulugu éngérmektedir. Oyle ise, boru hatt:
tesisinde, tehlikeli bir olguya sahip olan veya fiilen hakimiyetinde bulunduran kisi olarak
isleten, “petrol hakki sahibi” kavrami dahilinde sorumlu sifatina haizdir. Fakat zararin

kapsamina tesis ve iizerinde kurulu bulundugu tasinmaz ve ¢evre taginmazlar ve tizerindeki
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tesislerin alinmas1 ve fakat kisisel zararlardan bahsedilmemesi hiikmiin ¢ok dar kapsamli

olarak sinirlandirildigini gostermistir.

Diger taraftan ¢alisgmamizda hem boru hatlarinin ¢evre ve tgiincii kisiler icin
biiylik zararlar dogurma riski karsisinda, gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle usuliine
uygun durumda bulunmama olgusu ¢ergevesinde “kirleten 6der” prensibinin ongoriildiigii
CK m.28’de diizenlenen 6zel sorumluluk hiikmiine, hem de genel hiikiimlerde 6ngdriilen
sorumluluk hiikiimlerine; 6zellikle tasinmaz malikinin (MK m.730) ve yap1 eseri malikinin
(TBK m.69) sorumluluklarina secimlik olarak bagvurulduguna deginilmistir. Bahsigecen
genel hiikiimler mecralara uygulanan ve mecra niteligindeki boru hatt1 tesisine de

uygulanabilir hiikiimlerdir.

Kazuistik diizenlemeden kaginilarak kamu yarar1 bulundugu i¢in kurulmasina ve
isletilmesine izin verilen, agir veya yiiksek tehlike tasiyan tiim tesis, faaliyet ve
isletmelerin potansiyel magdurlarina, yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda genel nitelikli bir
tehlike sorumlulugu maddesiyle koruma saglanmistir. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek
6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi ile diizenlenen bu genel nitelikli
tehlike kuralina karsi, hitkkmiin temelini teskil eden “Onemli 6lglide tehlike” kavraminin
sinirlanmasindaki zorluk dolayisiyla genel tehlike kuralinin hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmayacagi diisiiniilmekte ise de calismamizda transit boru hatlari, sikca veya
anormal agirhikta zarar meydana getirme potansiyeli olan ve cogunlukla riskin
gerceklesmesini Onleyici gerekli tedbirler alinsa dahi simirli dlgiide engel olunabilen,
“Onemli Olgiide tehlike arzeden bir isletme” oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
incelenen tehlike sorumlulugu hiikkmiiniin, kusura dayanmamasi, tazminat ig¢in
ongoriilebilirlik ve kagmabilirlik gerektirmemesi sebebiyle g¢evre kalitesini disiiriicli
zararlarin kapsaminin genis tanimlandig1 rejimlerde, adalet ve hakkaniyet adina magdurun

zarara katlanmasini 6nemli 6lgiide 6nleyecegi kanisindayiz.

Ote yandan, smirasan zararlardan devletin uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri (responsibility of states for internationally wrongful acts) ve uluslararasi
hukukun yasaklamadigi faaliyetlerden kaynaklanan smiragsan zararlarin Onlenmesi
(prevention of transboundary harm) ve gergeklesen zararin paylasilmasi (allocation of
loss) rejimleri, magdurlarin ve faillerin transit boru hatlarindan meydana gelebilecek
siniragan zararlardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklerinin, bu yeni anlayislar

kapsaminda belirlenmesi siirecinin yolunu agmistir. Kendi uyusmazIlik mekanizmalar1 ve
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0zel sorumluluk hiikiimleri (lex specialis) bulunan iki veya ¢ok tarafli yatirim ve gevre
anlagsmalarinin bulundugu bir ortamda bahsigecen taslak metinler elestirilse de, uluslararasi
mahkemeler ve karar vericiler i¢in ortaya ¢ikacak somut ¢ekigsmelerde hukuki bosluklari

doldurabilecek agik ve yol gosterici bu hiikiimlere biiyiik ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

UHK’nun devlet sorumlulugu anlayisinda, kamu disindaki aktorler ile iliskileri ve
devletin bireylere karsi iistlendigi ylikiimliiliiklerini genis Olgiide kapsam dis1 birakarak

geleneksel bir devlet-devlet yaklagimi benimsedigi agiktir.

Devletin fiilinin, uluslararasi haksiz fiil olarak nitelendirilmesi i¢in, kendisine
uluslararas1 hukuk kapsaminda isnat edilebilir bir davranisin varligit ve bu devletin
uluslararas1 hukuktan dogan bir yiikiimliiligiiniin ihlali gerekmektedir. Calismamizda,
siirasan zararlardan dolay1 devletin uluslararasi haksiz fiilinden sorumlu tutulabilecegi
sonucuna varilmistir. Boru hatlarindan kaynaklanan siniragan bir zarar durumunda, kaynak
devletin ¢evrenin korunmasina iligkin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir ylikiimliligt
ihlal eden davranisi, topraklarim1 diger devletlere zarar vermeyecek sekilde kullandirma
ylkiimliiliigliniin ihlali gerekgesiyle kendisine isnat edilerek uluslararasi haksiz fiili
dogurabilecektir. Ayrica bir devletin, uluslararast hukukun ya da yiirtirliikteki anlasmalarin
kendisine yiikledigi yiikiimliiliikklerden kurtulma amaciyla bir yasa ¢ikarmasi nedeniyle
uluslararas1 alanda sorumlu tutulabilecegi genel kabul goérmektedir. Calismamiz
bakimindan devletin 6zellikle ¢evresel denetim ve kontrol veya giivenlik hususlarinda
yiikiimliliiglindeki yasal onlemleri almamasi ihmal niteliginde (6zensizlik, savsaklama) bir

kusur olarak kendisine atfedilebilecektir.

Buna karsilik, transit boru hattindan kaynaklanan sinirasan bir zarar durumunda,
devletin bor¢lu oldugu adil bir yargilamaya ulagim saglama ve diger 6zen 6devlerini yerine
getirmemesi, devletin haksiz fiile yol actig1 hallerden ¢ok farklidir. Diger bir ifadeyle,
haksiz fiil isleyen bir devlet veya haksiz fiili devlete isnat edilebilecek bir isletenin
bulunmadig1 durumlarda, hukukun izin verdigi tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanan riskin
Onlenmesi veya magdurun ugradigi zararin tazminini saglamaya iliskin tiim toplumca

kabul edilen bir sisteme ihtiya¢ vardir.

Devletin {ilkesinde, yetki ve kontrolii altinda istedigi faaliyete izin verme
serbestisine haiz olmasi, tehlikeli faaliyetlerden sinirasan zarar riskinin 6nlenmesine iliskin

asli yukiimler baglanmasini da gerektirir. Kaynak devlet, “biitiin uygun 6nlemler” uyarinca
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tistlendigi oOnleme yikiimliiliiklerinin ihlali sunucunda uluslararast hukuk nazarinda
sorumludur. Bu genel onleme yiikiimleri hususunda “iyi bir hiikiimetten” beklenen 6zen
yikliimii, 6n izin alma, CED yapilmasi, bilgi degisimi, bilgilendirme, danisma, ayrim
gozetmeme ve acil eylem planlart hazirlama gereklere uygun davranilarak

gergeklestirilebilir.

Kaynak tlke, wuluslararasi hukukun kendine yiikledigi tiim Onleme
yukiimliilikklerini gerekli 6zeni goOstererek yerine getirmis olsa bile, kazalar veya diger
olaylar sonucunda gerceklesen sinirasan sonuglar, diger devletlerde zarara ve vatandaglarin
ciddi kayiplarina sebep olmaktadir. Bdyle bir zarar durumunda magdurlara verilecek
tazminatin, faaliyete dahil olan farkli aktorler (yetkilendiren, isleten, yarar saglayan gibi)
arasinda dagitilmasi sorunu ortaya c¢ikar. Bu kapsamda devletler, ulusal hukuklarinmi
cevresel zarar ve kirlilik magdurlarinin tazmini ve sorumlunun belirlenmesi acisindan

gelistirmek zorundadir.

Uluslararast toplum smirasan zarar magduruna acil ve yeterli tazminat
saglanmasini Oncelikli ama¢ olarak benimsemistir. Bu yiizden, tehlikeli faaliyetten
kaynaklanan sinirasan c¢evresel zarar tazmini tanimi, kirlilik durumunda c¢evrenin
ekonomik cikarlarla ilgili kullanimindan kaynakli gelir kaybi, yenileme masraflarini,
devlet veya 6zel kisilerce alinacak dnleme veya miidahale masraflarini, ve milli kiiltiirel
miras1 kapsayacak sekilde genis olarak yapilmistir. Ancak tanimin genis tutulmasi, ilk
bakista isletenin zarar 6nlemek icin olaganiistii olgiilerde 6zen gostererek Onlem almasi
gerektigi anlayisini ortaya koysa da bunun maliyeti arttiracagi diisiiniilerek her zaman
savunulamaz. Zira, kirleten dder ilkesi uyarinca faaliyeti isleten veya diger ilgili birimlere
yiikletilecek tazminat bedelini, isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesinden elde edilecek
menfaatle ayn1 diizeye getirebilecek olmasi, uluslararasi yatirimcilarin bu faaliyetleri
gerceklestirme isteklerinde caydirict olabilecek ve global ihtiyaglari bakimindan olumsuz

sonugclar ortaya cikacaktir.

Bu sebeple, kirliligin azaltilmasi onlemleri alinirken, g¢evrenin tamamen eski
haline getirilmesi yerine, sadece ¢evrenin kendine 6zgli daimi fonsiyonlarinin saglanmasi
yeterli gorilmiistiir. Ayrica, ¢evresel bir zarar durumunda, sadece makul seviyedeki
Onleyici, onaricit ve yenileyici onlemler yoluyla iistlenilen masraflar i¢in tazminat hakki
dogacaktir. Ote yandan, devletin veya diger bir kamu kurumunun, gerekli miidahaleyi

gerceklestirmesi durumunda, yapilan tiim  masraflarin  isletenden geri alinmasi
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gerekecektir. Devletin bdyle bir masrafi karsilayabilmesine iligkin alabilecegi en
uygulanabilir ¢6zlim Onerisi, toplanan vergilerden alinacak belli bir payla acil durum fonu
kurulmasi ve zararin sorusturulmasi, onarimina iliskin uygun miidahaleler ve temizleme
masraflart i¢in harcanan fonun, sorumlu olarak isleten ve diger aktorlerden saglanacak

tazminati kapsaminda takviye edilerek eski haline getirilmesidir.

Tiirkiye, sinirasan magdurun “acil ve yeterli” miktarda tazminini saglayacak bir
rejim olusturma agamasinda ilk adimmi atmistir. Tiirk Borglar Kanunu’na getirilen genel
nitelikli Tehlike sorumlulugu hiikmii bu kapsamda degerlendirildiginde, boru hatti
kaynakli siniragan zarar magdurunun, “6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme” olarak boru
hatt1 igleteni tarafindan tazmin edilecegi acikliga kavusturulmustur. Ancak yasanabilecek
bliyiik bir kirlenme ve magduriyete karsi, kirliligin durdurulmasi ve magdurlara acil
tazminat kaynagi saglayacak “acil miidahale fonu” kurulabilmesi ve bu fona gerekli maddi

kaynagin saglanmasi1 hususunda yapilan ¢aligmalar yetersiz goziikmektedir.
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EKLER

EK 1

6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu (Yeni) MADDE 71:

Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giigler
g6z onilinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli lgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
Ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin 6ngdriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

GEREKCE - Tasarimin 70. maddesi kanunun yasalasan metninin 71. maddesine
karsilik gelmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen, 'III. Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme" kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk
tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir.

Borglar Kanunu’muzun kaynagmi olusturan Isvigre Hukuku’nda, tehlike
sorumlulugunun 6ngoriildiigii bircok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu
konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z konusu
maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: "Onemli dlgiide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen sorumludur." Bu nedenle, énemli Olgiide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetlerim yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almis
olsalar bile. tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve
kosullarda, "6nemli 6l¢iide tehlike arz ettigi"nin kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna
gore: "Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
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g6z Onilinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir." Bu hiikiim uyarinca,
onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir igletmenin beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da
zaman zaman agir zararlar dogurmaya elverisli ise, soz konusu isletmeyi isleten kisiler
hakkinda, maddenin birinci fikrasi hilkkmii uygulanabilir.

Ayni fikranin son cilimlesinde de, Ozellikle herhangi bir kanunda, benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugunun 6ngdriilmiis olmasi
durumunda, bu isletmenin de 6nemli Olciide tehlike arz eden bir isletme sayilacagi
belirtilmistir.

Maddenin {gilincli fikrasinda, tehlike sorumlulugu Ongoéren 06zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢ilide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden
dogan zararlarinin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu
ifadan kagmabilir.
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EK 2
PETROLUN BORU HATLARI iLE TRANSIT GECISINE DAIR KANUN
Kanun Numarasi: 4586
Kabul Tarihi: 23/06/2000
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 29/06/2000
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 24094
BiRINCi BOLUM : AMAC, KAPSAM, TANIMLAR VE YETKI

AMAC

Madde 1 - Bu Kanunun amaci, petroliin boru hatlari ile transit gecisine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemek ve her bir transit petrol boru hatt1 projesi ile ilgili Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaktir.

KAPSAM

Madde 2 - Bu Kanun, petroliin boru hatlar1 ile transit ge¢isine iliskin olarak; etiid,
giizergah tayini, miihendislik, finansman, kamulastirma islemleri, insaat, devreye alma,
isletme, bakim, onarim, genisletme, terminallerden yiikleme, depolama, sevkiyat, yonetim,
terk islemleri, terk sonrasi ¢evresel rehabilitasyon faaliyetlerini ve projelerle ilgili diger
tiim faaliyetleri kapsar.

TANIMLAR

Madde 3 - Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini,

b) Genel Miidiirliik: Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinii,

c¢) Belge: Bu Kanun kapsamindaki faaliyetler i¢in, ilgili proje anlagsmalarinda belirtilen
proje stiresi boyunca gecerli olacak izni,

d) Petrol hakki: Tabi olunan milletlerarasi andlasmalardan dogan ve belge ile tevsik
edilen haklardan herhangi birini,

e) Transit gecis: Baska bir {lilkeden veya bu iilke yoluyla gelen petroliin baska bir iilkeye
tevcihen, Tiirkiye iilkesi icerisinde boru hatti vasitasiyla transit olarak tasinmasini (Bu
petroliin sisteme yapilacak herhangi bir baglanti ile Tirkiye pazarina girmesi, sistemin
transit 6zelligini kaldirmaz.),

f) Transit petrol boru hatt1 projesi (proje): Transit gecis i¢in gerekli olan ve yatirimcilar
tarafindan veya bunlar adina sahip olunan, kontrol edilen ve/veya isletilen boru hatt1 ve
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ilgili tiim tesisler ile bu Kanunun 2 nci maddesinde sayilan tiim faaliyetleri ve bu Kanun
kapsamindaki diger faaliyetleri,

g) Yatirimct: Bir transit petrol boru hatt1 projesi ile ilgili olarak milletleraras1 andlagsma
hari¢ diger proje anlagsmalarina taraf olan gergek ve tiizel kisiler ve ortakliklar ile bunlarin
kanuni halefleri veya devralanlarini,

h) Proje anlagmasi: Bir transit petrol boru hatti projesi ile ilgili olarak ilgili milletlerarasi
andlagsmalar ile kamu kurum veya kuruluslarimin yatirnmciya imzaladiklart her bir

anlagmayz,

1) Proje istirakgileri: Yatirimecilarin, onlarin hissedarlarinin, igletmeci sirketlerin,
miiteahhitlerin, tagiticilarin, borg verenlerin ve sigortacilarin herhangi birini ya da tiimiinii,

1) Transit gegis iicreti: Petroliin iilkeden transit ge¢isi karsiliginda, boru hatt1 sisteminden
tasinan her birim hacim petrol i¢in, ilgili yatirimci tarafindan Devlete 6denen bedel,

j) Petrol: Yer altindan c¢ikan veya c¢ikarilan sivi veya gaz halindeki dogal
hidrokarbonlari,

k) Miistakil ve daimi hak: Gayrimenkul statiisiine tabi miilkiyetin gayri ayni hakka, Ifade
eder.

YETKI
Madde 4 - Transit petrol boru hatt1 projesine ait proje anlagsmalarinin yiiriitiilmesinde;

a) Belgenin verilmesi, petrol hakki sahipligi, bunlarin devri ve bu Kanunun
uygulanmasina dair usul ve esaslar ile ilgili diger konularda Bakanlik,

b) Cevre mevzuatinda yer alan standartlar, ¢evresel etki degerlendirme prosediirii ve
cevre ile ilgili diger konularda Cevre Bakanligi,

Diizenlemeler yapmaya yetkilidir.

Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikler ¢ikarabilir.
IKINCI BOLUM : GENEL HUKUMLER

STANDARTLAR

Madde 5 - Transit petrol boru hatti projesinin miihendislik, ingaat ve isletme
sathalarinda ve projeye yonelik diger uygulamalarda, proje anlasmalarinda belirtilen,
uluslararas1 diizeyde kabul gormiis teknik, kalite, ¢evre, emniyet ve saglik norm ve

standartlar1 esas alinir.

GUVENLIK
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Madde 6 - Bir transit petrol boru hatt1 projesi ile ilgili olarak; giizergah belirlenmesi ve
degerlendirilmesine iliskin ilk proje faaliyetlerinden baslayarak tiim proje siireci boyunca
ve proje tamamlandiktan sonra, bu Kanun kapsaminda yer alan proje faaliyetlerinin séz
konusu oldugu bolge i¢indeki tiim arazi ve tesislerin emniyet ve giivenligi 2495 sayili Yasa
hiikiimlerine gore saglanir. Boru hatt1 ve tesislerin ilave giivenlik ihtiyaci ise, gerekli bina,
tesis, malzeme, arag, techizat vb. bedeli ilgili kamu kurumu tarafindan karsilanmak
suretiyle devletin ilgili glivenlik kuvvetince saglanir.

CEVRE

Madde 7 - Proje istirakgileri, proje faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde; yer {sti, yer alt1 ve
kita i¢i sular, deniz, hava, gol, bitki oOrtiisii, hayvan varligi ve diger dogal kaynaklar dahil
cevreye zarar vermemekle ylikiimliidiir. Cevreye verilen zarar, proje anlagmalarinda
ongoriilen esaslar dahilinde proje istirakg¢ileri tarafindan tazmin edilir.

KAMULASTIRMA VE TESCIL
Madde 8 - Transit petrol boru hatt1 projesi ile ilgili olarak;

a) Boru hatt1 glizergah1 ve diger tesislere iligskin olarak arazi ile ilgili yapilmas1 gereken
etiit, izin, kamulastirma ve diger islemleri yiirlitmek iizere, Bakanlar Kurulu bir kamu
kurum veya kurulugunu goérevlendirebilir.

b) Kamulastirma ile gorevlendirilen kamu kurum ve kurulusu, bu goérevi en kisa
zamanda ve oncelikle yerine getirmek zorundadir. S6z konusu kamu kurum veya kurulusu,
bu kamulastirma kapsamina giren her tiirlii eylem ve islem ile ilgili olarak g¢ikabilecek
hukuki ihtilaflarin da muhatabadir.

¢) Kamulagtirma ile gorevlendirilen kamu kurum veya kurulusunca, gerekli arazilerin
tespiti sirasinda, yapilacak masraflar ile tigiincii sahislara verilebilecek maddi zararlar, bu
maddenin uygulanmasinda kamulastirma bedeli olarak kabul edilir.

d) Transit petrol boru hatt1 ve ilgili tesislerine iligskin olarak yapilacak kamulagtirma
veya diger iktisaplarda, yatirimci tarafindan 6denecek arazi bedelinin ilgili proje anlagmasi
kapsaminda sabit bir fiyat olarak belirlendigi durumlarda, fiili 6demeler ile miilk
sahiplerince agilacak bedele itiraz davalarinda belirlenecek fiyatlar arasindaki fark, ilgili
proje anlasmasinda belirlenen sabit bedeli astigi Olciide, genel biitceye konulacak
O0denekten karsilanir.

e) Gorevlendirilen kamu kurum veya kurulusu, kamulastirma ve/veya diger iktisaplari,
miilkiyet edinme veya gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi haklar dahil irtifak hakk1
tesisi suretiyle yapabilir.

1) Transit petrol boru hatti projesine ait boru hatti giizergahinda bulunan Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ile tapulama veya kadastro sirasinda tespit veya tescil

dis1 birakilmis yerler ve tahdit gormemis ormanlar, Hazine adina tapu siciline tescil edilir.

2) (I) numarali alt bende gore tescil edilen yerler ile diger kamu kurum ve kuruluslar ve
Hazine adimna tapu siciline tescil edilmis bulunan tescilli ormanlar dahil gayrimenkuller
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tizerinde, kamulastirma ile goérevlendirilen kurulusun ilgili kuruma verecegi bilgiye
dayanilarak kamulastirma ile gorevlendirilen kurulus lehine miistakil ve daimi hak dahil
irtifak hakki tesis edilir.

f) Bu maddenin (e) bendinin (I) numarali alt bendinde sayilan yerler diginda kalan ve
transit petrol boru hatti projesi giizergahinda bulunan mera, ¢ayir, yaylak ve kislak gibi
orta mallarinin vasiflari, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 4342 sayili Mera
Kanununa baglh kalmaksizin re'sen kaldirilarak Hazine admna tescil edildikten sonra
kamulagtirma ile gorevlendirilen kamu kurulusu lehine miistakil ve daimi hak olarak tesis
edilir.

g) Orman sayilan yerlerden gececek transit petrol boru hatti projesine iliskin boru hatti
ve tesisler i¢cin miistakil ve daimi haklar dahil izin ve irtifak hakki tesisi, 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

h) Kamulastirma ile gorevlendirilen kamu kurum veya kurulusu lehine tesis edilen
miistakil ve daimi hak, proje kapsaminda petrol hakki sahiplerine devir ve tahsis edilebilir.

1) Boru hatt1 ve ilgili tesisler, belgeden ayr olarak herhangi bir tasarrufa konu olamazlar.
Bunlar petrol siciline kaydedildikten sonra belge sahibi, gorevlendirilen kamu kurum veya
kurulusu veya Genel Midiirligiin bu sicile atfen liizumlu evraklari vermek suretiyle
yapacag talep lizerine tapu siciline tescil edilir. Tapu siciline, bunlara ait herhangi bir
tasarrufun Genel Miidiirliigiin izni olmadik¢a yapilamayacag serhi verilir.

UCUNCU BOLUM : HIZMET SATIN ALIMLARI, DiGER GIiDERLER, SIGORTA
VE VERGI

HiZMET SATIN ALIMLARI VE DiGER GiDERLER

Madde 9 - Miinhasiran bir transit petrol boru hatti projesi igin, bu projelerin her
asamasinda ve sozlesme goriismelerinde hukuki, mali ve teknik konularda ihtiya¢ duyulan
hizmetler, bu konularda gerekli yeterlik ve niteligi haiz olanlar arasindan, Bakanlik
ve/veya kamu kurum veya kurulusunca temin edilir. Bu hizmet alimlari, 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile 832 sayili Sayistay Kanununun vize ve tescile iliskin
hiikiimlerine ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanununa tabi degildir.

Transit petrol boru hatt1 projeleri ile ilgili hizmet satin alimlari, proje takip, tahkim,
mahkeme, sigorta, tazminat ve proje ile ilgili sorumluluk ve taahhiitlerden dogan veya
diger tiim giderler, her yil biitge kanununa konulacak édenekten karsilanir.

SIGORTA

Madde 10 - Milletleraras1 andlagsmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile, transit petrol
boru hatt1 proje faaliyetleri ile ilgili olarak ii¢lincii sahislara verilebilecek zararlara karsi

sigorta yaptirilir.

VERGI
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Madde 11 - Transit petrol boru hatlar1 projelerine ait faaliyetler, mal varliklari, gelirler
ve islemlerden dogan damga vergisi, giimriik vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi
ve transit gegis ile ilgili diger vergi, resim, har¢ ve fonlarla ilgili olarak, s6z konusu projeye
ait olup usuliine gore yiirlirliige girmis milletleraras1 andlagsmada bir hiikiim bulunmadigi
durumda ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uygulanir.

Transit petrol boru hatlar1 projesine ait boru hatt1 ve ilgili tesislerin, petrol sicili ve tapu
siciline tescilinden har¢ alinmaz.

DORDUNCU BOLUM : CESITLI HUKUMLER
UYGULANMAYACAK HUKUMLER

Madde 12 - Bu Kanun kapsamindaki hususlarla ilgili olarak milletlerarasi
andlagmalarda yer alan konularda; 2644 sayili Tapu Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu,
6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 6831 sayili
Orman Kanunu ile diger kanunlarin tahdidi ve takyidi hiikiim getiren ilgili maddeleri
uygulanmaz.

THTILAFLARIN COZUMU

Madde 13 - Transit petrol boru hatlar1 projeleri ile ilgili olarak, Devlet mercileri ile
yatirimcilar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar, ilgili proje anlagmalar1 hiikiimlerine gore, ilgili
proje anlagmasinda baska bir hiikim bulunmuyor ise Tirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras1 andlasmalarda yer alan ¢oziim usulleri vasitasiyla ve/veya milletlerarasi
tahkim usullerine gore ¢oziimlenir.

DEGISTIRILEN HUKUM

Madde 14 - 29/07/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 14 iinci
maddesinin (g) bendinden sonra gelmek tizere (h) bendi eklenmesine iligkin olup ilgili
yerine iglenmistir.

YURURLUK

Madde 15 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirlige girer.

YURUTME

Madde 16 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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