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ÖNSÖZ 

 

Bilme eylemi, bilgiye konu edilen her bir varlıkla kurulan zihinsel bir iliĢkidir. 

Ġnsan da, yaĢamını devam ettirebilmek ve diğer varlıklar içerisindeki yerini 

konumlandırabilmek için bilme eylemine daimi surette baĢvurmuĢ, bu Ģekilde 

çevresinde olup biteni sorgulamaya, bunlardan anlamlı sonuçlar çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu gerekçeyle bilgi, insan için tarihin en eski dönemlerinden bu yana felsefi bir mesele 

olarak ortaya çıkmıĢ ve geliĢim göstermiĢtir. Söz konusu süreçte bilgi, düĢünürler 

tarafından mahiyeti, tanımı, değeri, vasıtaları, türleri gibi çeĢitli açılardan inceleme 

konusu olmuĢtur.  

Ġslâm düĢüncesinde de bilgiye oldukça büyük önem atfedildiği görülür. Haklı 

olarak Rosenthal “Müslüman medeniyetinde bilgi kadar bütün yönleriyle belirleyici 

olmuĢ bir baĢka kavram bulunmamaktadır” demektedir. Ġslâm felsefesi ve kelâmda bilgi 

bilhassa yöntem ve tutarlılık açısından önplanda olmuĢ, filozoflar ve kelâmcılar bu 

konuda çok kıymetli çalıĢmalar yapmıĢlardır. Sonuç olarak oldukça geniĢ bir literatür 

ortaya çıkmıĢtır.  

Kelâm âlimlerinin akâid konularına temel oluĢturacak Ģekilde ilk olarak bilgi 

anlayıĢlarını ortaya koymaya baĢlamaları kelâm ilminin de sistematikleĢmesi açısından 

dikkate değer bir süreçtir. 

Epistemolojik tartıĢmalara öncülük ettiği görülen Mu‟tezilî âlimlerin bilgi 

meselesi etrafında yürüttükleri tartıĢmalar eldeki kaynakların sınırlığına karĢın oldukça 

zengindir. Ancak yaygın kabule göre bu alanda kapsamlı ve sistematik bilgi teorisi 

incelemesi Ebû Mansur el-Mâturîdî‟nin Kitâbu’t-Tevhîd adlı kelâm eserinde yer 

almaktadır. Çünkü bakıldığında Mâturîdî‟den sonra yaĢamıĢ olan çoğu kelâm âliminin 

de teolojik sorunların temel zemini olarak bir bilgi nazariyesi ortaya koydukları ve 
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meseleleri bu temelden hareketle ele aldıkları görülür. Bu durum, bilgi ve yöntem 

perspektifinin teĢekkülü açısından önemli bir geliĢim aĢamasıdır. 

Bu bağlamda dikkat çeken bir diğer konu ise, Mâturîdî ve ondan sonraki 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorisi ile ilgili incelemelerinin bazı temel kavramlar etrafında 

ĢekillenmiĢ olduğu hususudur. Bu nedenle klasik Mâturîdî literatürdeki bilgi teorisi ile 

ilgili muhtevanın kavramsal bir incelemeye konu edilerek daha iyi anlaĢılabileceğini 

düĢündük. 

Bu çalıĢmayı yapmamda emeği geçen ve desteğini hiçbir zaman esirgemeyen 

danıĢman hocam Doç. Dr. Ġbrahim ASLAN‟a; benimle görüĢlerini paylaĢan bütün 

kıymetli hocalarım ve dostlarıma; bu süreçte bana kolaylıklar sunarak sabır gösteren 

Kamu Denetçiliği Kurumu ile Yargıtay BaĢkanlığındaki amirlerim ve değerli çalıĢma 

arkadaĢlarıma; özellikle de haklarını hiçbir zaman ödeyemeyeceğim insanlar olan, 

nasihatleri hep kulaklarımda çınlayan rahmetli Anneme, sıhhat temennisinde 

bulunduğum ilim insanı Babama, tabii ki bana daima destek olan sevgili EĢim ile 

çalıĢmalarımdan dolayı ihmal ettiğim neĢe kaynağım olan kızlarım Meryem ve 

Hatice‟ye de teĢekkür ediyor, her birine selâmet diliyorum. 

 

Hamza Serdar KÖMÜRCÜ 

Ankara, 2020 
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GĠRĠġ 

 

1. KONUNUN ÖNEMI VE AMACI 

Bilgi konusu, kelâm incelemelerinin tutarlı olması ve sağlam bir temele 

oturtulması bakımından önemli olduğu kadar, meselelerin hangi yöntemle ortaya 

konulacağının belirlenmesi açısından da önem arzetmektedir. Mâturîdî âlimler de 

eserlerinin hemen giriĢlerinde metodolojik bir belirlemeye gitmiĢ, ele aldıkları diğer 

konuları da bu belirleme üzerinden ortaya koymuĢlardır. Onların bu kapsamda 

kullanmıĢ oldukları kavramlar ise, bilgi teorilerinin yapısı ve içeriğini belirlemede esaslı 

bir iĢlev görmüĢtür. 

Mâturîdî DüĢüncede Bilgi Teorisi ile Ġlgili Temel Kavramlar adlı bu çalıĢmada 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorileri kapsamında, ağırlıklı olarak kullanmıĢ oldukları bu 

kavramlar ele alınacaktır. Kavramlar üzerinden yapılacak bir bilgi teorisi incelemesi, 

söz konusu kavramların kelâmda ve diğer Ġslâmî ilimlerde genel olarak ne Ģekilde ele 

alındığının görülmesini ve kavramların anlam derinliği ölçüsünde bilgi teorisinin 

kapsayıcılığının ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır. Bunlar oldukça önem arzeden 

kazanımlardır.  

 

2. KAPSAM VE YÖNTEM 

ÇalıĢmamızın Mâturîdî düĢünce özelinde yapılacak olması sebebiyle Mâturîdî 

âlimlerin bilgi teorileri çalıĢmada esas alınmıĢtır. Söz konusu teoriler, çoğunlukla 

eserlerin giriĢ kısımlarında yer almakta olup, bu bahisler içerisinde kalınmaya ve 

birbiriyle Ģu veya bu Ģekilde bağlantılı olan kavramların seçilmesine özen gösterilmiĢtir. 

Kapsamın tezin sınırlarını aĢmaması için kurucu iĢlevi olan kavramlarla yetinilmiĢtir.  



2 

Kelâmda bilgi ile ilgili tartıĢmalar genellikle bilginin imkânı, tanımı, kaynakları 

etrafında ĢekillenmiĢtir. Bilginin imkânıyla bağlantılı olarak bilginin temellendirilmesi 

ve doğruluk değeri, bilgi kaynaklarıyla bağlantılı olarak da bilginin türleri, söz konusu 

baĢlıklar altında değerlendirilebilecek diğer hususlardır. ÇalıĢmanın bölüm baĢlıkları da 

buna göre belirlenmiĢtir. Buna göre birinci bölümde bilginin imkânı ve doğruluk 

değerini yakından ilgilendiren kavramsal Ģemaya yer verilmiĢ; ikinci bölümde tanımlar 

üzerinden bilginin neliğini ve mahiyetini yakından ilgilendiren kurucu kavramlara yer 

verilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise bilgiye ulaĢma yöntemlerini ve bilginin türlerini 

doğrudan ilgilendiren kurucu kavramlar üzerinde durulmuĢtur. Bu çerçevede her bir 

bölümde ilk olarak (1) Mâturîdîlik öncesi ilgili konuya iliĢkin süreç kısaca aktarılmıĢ, 

daha sonra (2) Mâturîdî düĢüncede aynı konuya iliĢkin bilgi teorisi kapsamında yapılan 

değerlendirmeler verilmiĢtir. Son olarak da (3) konu bazında öne çıkan kurucu 

kavramlar incelenmiĢtir. Söz konusu kavramlar, çalıĢmamızın her bir bölümünde 

Mâturîdî düĢüncede konuya iliĢkin değerlendirmelerin verildiği “2” numaralı baĢlıklar 

altında metin içinde italik olarak gösterilmiĢtir.  

Mâturîdî düĢüncede bilgi ile alakalı olan kavramlar yalnızca bu çalıĢmada ele 

alınan kavramlar olmadığı gibi, ele alınmıĢ olan kavramlar etrafında literatürde yer alan 

tartıĢmalar da bütünüyle yansıtılmıĢ değildir. Bu ölçüde yapılacak bir çalıĢmanın çok 

daha kapsamlı olması gerektiği açıktır. Bu nedenle literatüre, araĢtırmanın sınırları 

ölçüsünde temas edilmiĢ, kavramların etimolojisi de ana hatlarıyla verilmiĢtir. 

Kavram incelemelerinde izlediğimiz yöntem ise genellikle Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

(1) Temel alınan kurucu kavramların ilk olarak sözlük ve terim anlamları verilmiĢ, 

bilhassa çalıĢmada yer alan ve yakın anlam ihtiva eden ikincil kavramlarla iliĢkileri 

daha çok tanımlar temelinde verilmiĢtir. (2) Daha sonra kurucu kavramların vahiyde 

hangi anlam çerçevesine sahip olduğundan kısaca söz edilmiĢ, ancak çeĢitli tefsirlere, 

ayrıca az da olsa hadislere çalıĢmanın kapsamını aĢmamak için müracaat edilmemiĢtir. 
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(3) Devamında ise kurucu kavramların hangi ilmi disiplinde daha çok öne çıktığı ve ne 

muhtevada ele alındığına genel değinilerle dikkat çekilerek, söz konusu kavramların 

iĢlevi ve delaleti gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. (4) Son olarak ilgili kavramın Mâturîdî 

âlimlerin bilgi nazariyesi içerisinde ne Ģekilde ele alındığı aktarılmıĢ ve kavramsal 

tahlillerde bazı açıklamalara gidilmiĢtir. (5) Yer yer bu anlatımlar bazı kavramlar 

bazında bir araya getirilerek, ortak bir çerçeve oluĢturulmuĢ ve belirlenen hususlar 

üzerinden kurucu kavramlar ve aralarındaki epistemik iliĢkiler tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tabii ki bu çalıĢmanın bir kavram incelemesi olması sebebiyle, bilgi teorisi 

kapsamındaki tartıĢmaların kavramlar özelinde, kavram analizleriyle birlikte 

verilmesine de odaklanılmıĢtır. 

Kavramlar ilgili bölümler altında sınıflandırılarak incelenmiĢtir. Örneğin 

bilginin imkânına dair kavramlar nesne, kanıtlama ve doğruluk çerçevesinde; bilginin 

kaynaklarına dair kavramlar objektif ve subjektif niteliklerine göre; bilginin türlerine 

iliĢkin kavramlar ise kadîm ve hâdis olmalarına göre sınıflandırılmıĢtır. Bu 

sınıflandırma daha çok kavramlar arasındaki mahiyet iliĢkisi gözetilerek yapılmıĢtır. 

Kavramları ise kendi içlerinde, en önemli olduğunu tespit ettiğimiz kavramdan 

baĢlayarak, bu kavramla yakın anlam iliĢkisi olan kavramların sırayla ele alınması 

Ģeklinde inceledik. Örneğin Bilgi Nesnesi altında ilk olarak Ģey, daha sonra onunla yakın 

iliĢkisi olan mevcûd, ma’dûm ve ma’lûm; bu kavramlarla ilgili değerlendirmeler 

verildikten sonra ise, yine nesneyi karĢılayan bir kavram olan mezkûr ele alınmıĢtır. 

 

3. KAYNAKLAR 

Kaynakların seçiminde bilgi teorisini sistematik bir biçimde ele alan Mâturîdî 

klasikler öncelenmiĢtir. Buna göre çalıĢmamızda faydalanılan baĢlıca eserler Ģunlardır:  
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 Kitâbu’t-Tevhîd – Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-

Mâturîdî (ö.333/944) [Kitâbu’t-Tevhîd (nĢr. Bekir Topaloğlu ve Muhammed Aruçi), 

ĠSAM yay., Ankara, 2003] (Dipnotta Tevhîd olarak gösterilecektir.)
1
 

 Usûlu’d-Dîn – Sadru‟l-Ġslâm Ebû‟l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. el-

Huseyn b. Abdilkerîm el-Pezdevî
2
 (ö.493/1100) [Usûlu’d-Dîn, (thk. Hans Peter Lins), 

el-Mektebetu‟l-Ezheriyye li‟t-Turâs, Kahire, 2003] (Dipnotta Usûlu’d-Dîn olarak 

gösterilecektir.) 

 Tabsiratu’l-Edille fî Usuli’d-Dîn - Ebû‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed en-

Nesefî (ö.508/1115) [Tabsiratu’l-Edille fî Usuli’d-Dîn, I, (thk. Hüseyin Atay), DĠB 

yay., Ankara, 2004] (Dipnotta Tabsira olarak gösterilecektir.) 

 et-Temhîd li Kavâ’idi’t-Tevhîd - Ebû‟l-Muîn en-Nesefî [et-Temhîd li 

Kavâ’idi’t-Tevhîd, (thk. Muhammed Abdurrahman), el-Mektebetu‟l-Ezheriyye li‟t-

Turâs, Kahire, 2006] (Dipnotta Temhîd olarak gösterilecektir.) 

 el-Akâid – Ebû Hafs Necmeddîn Ömer b. Muhammed en-Nesefî 

(ö.537/1142): Bu eserin metni için baĢvurulan eser, Sa‟duddîn et-Teftâzânî‟nin bu 

metne yapmıĢ olduğu Ģerh olan ġerhu’l-Akâid‟dir. [ġerhu’l-Akâid -Arapça kısım-, (çev. 

Talha Hakan Alp), ĠFAV yay., Ġstanbul, 2017]. (Ömer en-Nesefî‟nin Akâid adlı 

eserinden alıntılar dipnotta Akâid olarak gösterilecektir.) 

                                                           

1
 Metin karĢılaĢtırması için bu eserin çevirisinden de istifade edilmiĢtir. (Ebû Mansûr el-

Mâturîdî, Kitâbu’t-Tevhîd Açıklamalı Tercüme, (çev. Bekir Topaloğlu), ĠSAM yay., 

Ġstanbul, 2017) 

2
 Ebû‟l-Yusr el-Pezdevî‟nin Mâturîdîyye nispeti tartıĢılmıĢ olsa da son tahlilde bu ekole 

mensup bir alim olduğu tespit edilmiĢtir. (bkz. Aruçi, Muhammed, “Ebü‟l-Yüsr el-

Pezdevî”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2007, XXXIV/266-267) 
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 el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn – Ebû Muhammed Nûreddîn Ahmed b. Mahmûd b. 

Ebû Bekr es-Sâbûnî (ö.580/1184) [el-Bidâye fî Usûli’d-Dîn: Mâturîdîyye Akâidi -

Arapça kısım-, (çev. Bekir Topaloğlu), DĠB yay., Ankara, 1982] (Dipnotta Bidâye 

olarak gösterilecektir.) 

 el-Kifâye fî’l-Hidâye – Nûreddîn es-Sâbûnî [el-Kifâye fî’l-Hidâye, (thk. 

Muhammed Aruçi), Dar Ġbn Hazm, Beyrut, 1434/2013] (Dipnotta Kifâye olarak 

gösterilecektir.) 

 el-‘Umde fî’l-Akâid – Ebû‟l-Berekât Hâfızuddîn Abdullah b. Ahmed b. 

Mahmûd en-Nesefî (ö.710/1310) [el-‘Umde fî’l-Akâid: Ġslam Ġnancının Ana Umdeleri -

Arapça kısım-, (çev. Temel YeĢilyurt), Kubbealtı yay., Malatya, 2000] (Dipnotta Umde 

olarak gösterilecektir.) 

Ayrıca bilgi teorisi kapsamına giren konular ile bazı kavramlara dair açıklamalar 

ihtiva etmeleri sebebiyle Ģu eserlere de müracaat edildi: 

 Te’vilâtu’l-Kur’ân – Mâturîdî [Te’vilâtu’l-Kur’ân, (ed. Bekir Topaloğlu), 

Mizan yay., I-XVII, Ġstanbul, 2005-2010]
3
 (Dipnotta Te’vilât olarak gösterilecektir.) 

 Bahru’l-Kelâm – Ebû‟l-Muîn en-Nesefî [Bahru’l-Kelâm, (thk. Veliyyuddîn 

Muhammed Salih), Daru‟l-Ferfûr, DımeĢk, 2000] (Dipnotta Bahru’l-Kelâm olarak 

gösterilecektir) 

Söz konusu Mâturîdî klasiklerle yetinilmiĢ olması, bu eserlerde Mâturîdîlerin 

bilgi kuramının çatısının büyük ölçüde belirginleĢmiĢ olması nedeniyledir. Nitekim 

Mâturîdî tarafından ana hatlarıyla ele alınan hususlar, daha sonra Pezdevî ve bilhassa 

Ebû‟l-Muîn en-Nesefî tarafından daha kapsamlı ve detaylı bir biçimde tartıĢılmıĢ olup, 

                                                           

3
 Metin karĢılaĢtırması için bu eserin çevirisinden de istifade edilmiĢtir. (Ebû Mansûr el-

Mâturîdî, Te’vilâtu’l-Kur’ân Tercümesi, (ed. Yusuf ġevki Yavuz), I-XVII, Ensar yay., 

Ġstanbul, 2017-2019) 
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Ömer en-Nesefî, Nûreddîn es-Sâbûnî, Ebû‟l-Berekât en-Nesefî gibi âlimlerde de bu 

perspektif büyük ölçüde aynı çizgide devam ettirilmiĢtir. 

Bu eserlerin yanısıra klasik kelâm eserleri, klasik Arapça sözlükler, Diyanet 

Ġslam Ansiklopedisi‟nin ilgili maddeleri ve alana iliĢkin modern kaynaklar ile bir kısım 

tez ve makaleden de faydalanılmıĢ, bilgi konusunun felsefî bir temeli olması sebebiyle 

felsefe tarihi ve bilgi felsefesine iliĢkin kaynaklardan da ayrıca yararlanılmıĢtır. 

 

4. KELÂMDA BILGI SORUNUNUN ORTAYA ÇIKIġI 

Felsefi bir disiplin olarak ortaya çıkan bilgi veya epistemoloji
4
 ilk olarak 

Yunan‟da metafiziği tamamlayan, daha sonra ortaçağda dinin iddialarını temellendiren, 

son olarak da modern felsefeyle birlikte daha ziyade bilime yön veren bir konumda yer 

almıĢtır.
5
 Dolayısıyla bilginin tarihi düĢünce tarihi kadar eski olup, felsefi tartıĢmaların, 

kritiklerin ortaya çıkıp geliĢim gösterdiği Antik Yunan‟dan bu yana gündemde olmuĢ
6
, 

bu suretle düĢünürleri daima meĢgul etmiĢtir. 

DüĢünce tarihinde epistemoloji konusuna iliĢkin ortaya konulan en eski görüĢler, 

Parmenides‟in (m.ö.540-480) zihin halleri üzerinden yapmıĢ olduğu bilgi/sanı ayrımı ve 

Demokritos‟un (m.ö.460-370) duyusal-deneysel bilgi anlayıĢı olarak söylenmiĢ olsa da, 

bir felsefe disiplini olarak epistemolojinin doğuĢu esas olarak Platon (m.ö.427-347) ve 

Aristoteles (m.ö.384-322) iledir.
7
 Bunun sebebi genel anlamda sistematik felsefenin 

kurucusu olmalarıdır. 

                                                           

4
 Ayrıca bilgi teorisi, bilgi kuramı, bilgi felsefesi gibi çeĢitli Ģekillerde de 

adlandırılmıĢtır. (Arslan, Ahmet, Felsefeye GiriĢ, Adres yay., Ankara, 2009, s.19) 

5
 Cevizci, Ahmet, Bilgi Felsefesi, Say yay., Ġstanbul, 2018, s.85 

6
 Keskin, Halife, Ġslam DüĢüncesinde Bilgi Teorisi, Beyan yay., Ġstanbul, 1987, s.7 

7
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.87 
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Genelde Yunan felsefesi, özelde Platon ve Aristoteles‟in görüĢleri daha sonra 

Müslümanlarca tevarüs edilmiĢtir.
8
 Bu sürecin ise daha çok, felsefi eserlerin 

tercümelerinin yapıldığı Abbasi Halifesi Me‟mûn (ö.218/833) devriyle, yani hicri 

üçüncü yüzyılda baĢladığı kabul edilir.
9
 

Müslümanların farklı din, kültür ve felsefe çevreleriyle etkileĢime girmelerinden 

ve Yunan düĢüncesiyle karĢılaĢmalarından önce, bilhassa Ġslam toplumunda erken 

dönemde yaĢanan bir takım iç saiklerin de kelâmda bilgi teorisinin oluĢum ve geliĢimini 

etkilediği anlaĢılmaktadır. Bu süreçte ortaya çıkan imamet sorunu ve beraberinde 

gündeme gelen büyük günah meselesi gibi tartıĢmalar
10

, iman konusunu ve bununla 

bağlantılı olarak ma‟rifetullah meselesini de tartıĢmaya açmıĢtır. 

Ġnsan fiilleri, iman, kader, sıfatlar gibi tartıĢmalara iliĢkin kaleme alınan 

reddiyelerde iman konusu kapsamında ma‟rifetullahın, yani Allah hakkında bilginin 

zorunlu olup olmadığına dair görüĢlerin yer aldığı ve imanın bilgi ile olan iliĢkisi 

nedeniyle bilgi konusunun ma‟rifetullah kavramı etrafında yapılan tartıĢmalarla 

baĢlamıĢ olabileceği söylenmiĢtir.
11

 

Yukarıda sözü edildiği üzere, Yunan felsefesiyle karĢılaĢılan hicrî üçüncü 

yüzyıla gelindiğinde, bilgi ile alakalı ilk tartıĢmaların görülmesinin yanısıra, duyu, 

                                                           

8
 Felsefi bilgilerin Müslümanlara sonradan geçtiğine dair bkz. Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, 

Yeni Ġlmi Kelam, Ankara Okulu yay., Ankara, 2013, s.71 

9
 Yörükan, Yusuf Ziya, “Ġslam Akâid Sisteminde GeliĢmeler”, AÜĠFD, 1953, II/2-3, s.137 

10
 Kelâmdaki bu değiĢimin nedeni olan iç ve dıĢ sebepler için bkz. Gölcük, ġerafeddin, 

Kelâm Tarihi, Kitap Dünyası Yay., Ġstanbul, 2016, s.20-22 

11
 Aslan, Ġbrahim, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Otto yay., 

Ankara, 2014, s.93-94; Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi; Ġslam DüĢüncesinde Bilgi 

Kavramı, (çev. Lami Güngören), Ufuk Kitap, Ġstanbul, 2004, s.236 
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haber, akıl gibi bilgi vasıtaları ile zorunlu ve kazanılmıĢ bilgi türlerinden de söz edildiği 

görülür. Dolayısıyla kelâm alanında, bilginin mahiyeti ve tanımının ne olduğu, mümkün 

olup olmadığı, bilgiyi elde etmek için hangi vasıtaların bulunduğu ve bilginin tasnifi 

gibi epistemolojik ölçüdeki değerlendirmelerin bu yüzyıl Mu‟tezile âlimleri tarafından 

yapıldığı anlaĢılmaktadır.
12

 

Bilgiye dair meseleler Müslüman düĢünürlerce elbette Ġslam‟ın teolojik yapısıyla 

iliĢkili biçimde ele alınmıĢtır. Öyle ki, bu yüzyıldan baĢlayarak özellikle dördüncü 

yüzyılın sonuna kadarki dönemde kelâm âlimlerince çok yönlü ve sistematik bilgi 

teorisi incelemeleri yapılmıĢtır. Onlar, bilgi problemini Antik Yunan filozoflarıyla aynı 

doğrultuda bilginin imkânı, sınırları, tanımı, doğruluğu ve kaynakları gibi çeĢitli 

yönlerden değerlendirmiĢler ve çeĢitli bilgi nazariyeleri ortaya koymuĢlardır.
13

 Gelinen 

                                                           

12
 Özcan, Hanifi, Mâtüridî’de Bilgi Problemi, ĠFAV yay., Ġstanbul, 2017, s.31; 

ÇalıĢmamızda daha sonra ele alınacağı üzere Mâturîdî âlimlerin, hicrî dördüncü 

yüzyılda yaĢamıĢ olan Mu‟tezilî âlimlerin bilgi kapsamında değerlendirilebilecek 

görüĢlerine atıflar yapmaları bir tarafa, ayrıca Ebû‟l-Hüseyn el-Hayyât‟ın el-Ġntisâr‟ı 

yahut EĢ‟arî‟nin Makâlât‟ında bu yüzyılda yaĢamıĢ Mu‟tezilî âlimlerden, bilgi teorisi 

kapsamında ele alınan konulara iliĢkin bir kısım aktarımların yer aldığı görülmektedir. 

(bkz. el-Hayyât, Ebû‟l-Hüseyn, el-Ġntisâr: Mu’tezile Müdafaası, (çev. Yüksel Macit), 

Endülüs yay., Ġstanbul, 2018, s.44, 142-143, 179-180; el-EĢ„arî, Ebû‟l-Hasen, Makâlât, 

(çev. Mehmet Dalkılıç ve Ömer Aydın) Kabalcı yay., Ġstanbul, 2005, s.139, 251, 292) 

13
 ÇalıĢmamızın konusu olan Mâturîdî âlimlerden dördüncü ve beĢinci yüzyıllarda 

yaĢayanlardan baĢka EĢ‟arî âlimlerden Ebû Bekr el-Bâkıllânî (ö.403/1012), Abdülkâhir 

el-Bağdâdî (ö.429/1037), Ġmâmu‟l-Haremeyn el-Cüveyni (ö.478/1085) de eserlerinde 

bilgi teorisi incelemesi yapan âlimlerden bazılarıdır. (Yüksel, Emrullah, “Âmidî ve Bazı 
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aĢamada bilgi artık alt baĢlıkları olan bağımsız bir konu olmuĢ, bundan da öte Ġslâm 

çatısı altında farklı tartıĢma grupları olan, detaylara iliĢkin disiplin bazında dahi 

farklılaĢmaların görüldüğü oldukça zengin bir mesele haline gelmiĢtir. 

Kelâmcılar bu düĢüncelerini ortaya koyarken, Kur‟ân-ı Kerîm‟de verilen ve 

imana konu edilen dünya görüĢünden de hareketle Antik Yunan felsefesinin tezleriyle 

yeri geldiğinde çatıĢmıĢ, yeri geldiğinde de sapkın görülmeyen unsurlardan 

faydalanmayı bilmiĢlerdir.
14

 Bu kapsamda Mu‟tezile kelâmcılarının bilgiye yaklaĢımı 

genel olarak insan merkezli iken, daha sonra ortaya çıkan Ehl-i Sünnet kelâmcılarının 

yaklaĢımı daha çok Tanrı merkezli olmuĢtur.
15

 Bilgiye dair akıl-vahiy ekseninde kendini 

gösteren bu temel farklılık, bilhassa çalıĢmamızda da görülecek olan bilgi tanımı 

tartıĢmalarında daha belirgin bir surette önümüze çıkacaktır. 

Ġslâm düĢüncesinde bilgiye dair yukarıda kısaca aktarılan sürecin nasıl 

baĢladığının detaylı bir biçimde anlaĢılamamasının baĢlıca sebebi, hicri dördüncü 

yüzyıldan öncesine ait eserlerin kaybolması ve bilinmemesidir.
16

 Bu yüzyıllardan 

                                                                                                                                                                          

Kelâmcılarda Bilgi Teorisi”, Kelâm’da Bilgi Problemi Sempozyumu, Uludağ 

Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi yay., Bursa, 2003, s.3) 

14
 Gardet, Louis ve Georges Anawati, Ġslam Teolojisine GiriĢ: KarĢılaĢtırmalı Teoloji 

Denemesi, (çev. Ahmet Arslan), Ayrıntı yay., Ġstanbul, 2015, s.479-480 

15
 Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s.108 

16
 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.235; Burada sözü edilmesi gereken bir diğer husus ise, 

Ġmam ġafii‟ye (ö.204/820) nispet edilen el-Fıkhu’l-Ekber adlı eserde sistematik bir bilgi 

teorisinin ele alınmıĢ olduğudur. Ancak bu eserde kullanılan terminolojinin ġafii‟den en 

az bir asır sonra yaĢanan kelâm tartıĢmalarında ilk kez görülmeye baĢlanmıĢ olması, bu 

eserin ġafii‟den çok sonra bir baĢka âlim tarafından yazılmıĢ olmasını kuvvetle 



10 

günümüze ulaĢtığı bilinen eserler içerisinde, bilgi teorisinin sistematik bir biçimde ele 

alındığının görüldüğü en eski eser, Ġmam Mâturîdî‟ye (ö.333/944) ait olan Kitâbu’t-

Tevhîd adlı kelâm eseridir.
17

 O, bu bilgi kuramını esas alarak fıkıh ve tefsir alanında da 

önemli eserler ortaya koymuĢtur.
18

 Ancak Mâturîdî‟nin esas itibariyle kelâm geleneği 

içerisinde oldukça önemli bir yeri bulunduğunu görürüz. Kendisinden sonraki 

kelâmcıların onun yaptığı gibi eserlerinde bilgi konusuna yer vermiĢ olmaları da
19

 onu 

sistematik bilgi incelemesinde öncü bir konumuna getirmiĢtir.  

 

                                                                                                                                                                          

muhtemel kılmaktadır. (Aybakan, Bilal, “ġafiî”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2010, 

XXXVIII/223-233) 

17
 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.235 

18
 Kutlu, Sönmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle Ġmam Mâturîdî”, Ġmam Mâturîdî 

ve Mâturîdîlik, (ed. Sönmez Kutlu), Otto yay., Ankara, 2018, s.39 

19
 Özcan, Mâtüridî’de Bilgi Problemi, s.29-30 
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I. BÖLÜM: 

BĠLGĠNĠN ĠMKÂNI 

 

1. BILGININ ĠMKÂNI SORUNU 

Bilgi konusunda ele alınması gereken öncelikli mesele, bilginin fizikî, zihnî veya 

metafizikle alakalı bir Ģeye iliĢkin zihin hali olması gerektiğidir. Bilginin nesnesi veya 

konusu olan bu Ģeylerin kapsamına ise olaylar, bağıntılar, özellikler, teoremler, iĢlemler 

gibi sayısız Ģeyler girer. Yani bilgi, bilen öznenin karĢısında bilinen bir konu veya 

nesneyi gerekli kılmaktadır.
1
 Bu çerçevede üzerinde durulan ilk konu bilginin nesnesi 

olmuĢ, nesneye yönelen ilk Yunan filozofları da “doğa filozofları” olarak anılmıĢtır.
2
 

Dolayısıyla bilginin, ancak bir nesneye bağlı olarak ele alınması, nesneyi ve nesneyle 

ilgili bilginin tartıĢılmasını gündeme getirmektedir. Bu tartıĢma da ilmî disiplinlerde 

genellikle bilginin imkânı baĢlığı altında incelenmiĢtir.  

Bilginin imkânı, bilgiye ulaĢmanın yollarını da beraberinde gündeme getirmiĢtir. 

Bu tartıĢmaların uzantısı niteliğinde olan, nelerin bilinebileceğinin ele alındığı bilginin 

kapsamı meselesi ve bunun yanında doğru bilginin ölçütünün ne olduğu veya hangi 

bilginin doğru olduğu gibi hususlar da filozoflarca ele alınmıĢ olan diğer meseleler 

olup
3
, bunlar da bütün halinde bilginin imkânına dâhil edilebilmektedir. Bu 

tartıĢmaların tarihsel süreçte ilk olarak ortaya çıkıĢına bir göz atılmasında fayda vardır. 

Antik Yunan‟a gidildiğinde, esasen Sokrates (m.ö.469-399) öncesi Yunan 

düĢüncesinde bilgiden Ģüphe duyulmadığı yahut bilginin imkânsızlığının bir problem 

                                                           

1
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.13 

2
 Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.18 

3
 Arslan, a.g.e., s.20-23 
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olarak geliĢmediği görülür. Hatta bu dönem filozoflarınca varlığın kökeni (arke) ve 

daha pek çok konuda birbirinden farklı, çeĢitli karĢıt görüĢler ortaya konulmaya devam 

etmiĢtir. Fakat bu durum, evrensel bir hakîkate ulaĢılamayacağı Ģeklinde hiçbir Ģeye 

inanmayan kuĢkucu/Ģüpheci bir anlayıĢın da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bilginin 

imkânı sorununa dair tartıĢmaların esas çıkıĢ noktası da iĢte bu kuĢkucu argümanlardır.
4
 

Yunan dünyasının gezginleri olan Sofistlerce
5
 ortaya atılan bu kuĢkucu argümanlar daha 

sonra Ġslâm âlimlerinin önüne geldiğinde de enine boyuna tartıĢılmıĢ olmasından dolayı 

oldukça önemlidir. 

Bilgi sorununa iliĢkin çeĢitli görüĢleri olan Sofistlerin iddialarından birisi, 

bilginin kiĢiden kiĢiye değiĢtiği ve dolayısıyla göreceli olduğuna yöneliktir. Buna göre 

bilgi hususunda nesnel doğrular değil, ancak öznel görüĢlerden söz edilebilir. O halde 

                                                           

4
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.52; Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 

Ġstanbul, 1980, 43, 44; Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say yay., Ġstanbul, 2014, s.63- 

64; Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.19 

5
 “Bilen, bilgili kiĢi” anlamına gelen sofist, sonraları “siyasette yararlı olmayı öğreten 

kimse”, daha sonraları ise “söz söyleme sanatı üzerinde ders veren kimse” anlamını 

kazanarak dönüĢüme uğramıĢtır. Ancak bu ifadenin aĢağılaĢtırıcı bir anlamının da 

bulunduğu belirtilir. Bu da, Sofistlerin safsatalarına karĢı Sokrates, Platon ve Aristoteles 

tarafından yürütülen fikri mücadele nedeniyledir. (Gökberk, a.g.e., s.42); Teftâzânî ise 

aynı kelimenin “içi çürük”, “dıĢı yaldızlı hikmet” ve “Ģatafatlı ilim” anlamına geldiğini 

söyler. Sofya “ilim” ve “hikmet”, asta ise “ğalat” (yanılgı) ve “süslü” anlamındadır. 

Safsata da bu köktendir. (et-Teftâzânî, Sa‟duddîn, ġerhu’l-Akâid -Arapça kısım-, (çev. 

Talha Hakan Alp), ĠFAV yay., Ġstanbul, 2017, s.13; Fârâbî, Ġhsâʾu’l-ʿUlûm: Ġlimlerin 

Sayımı, (çev. Cevher Caduk), Kurtuba Kitab, Ġstanbul, 2016, s.56) 
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Ģeylerin kesin olarak bilgisine ulaĢmak mümkün değildir.
6
 Bu, sözü edilen kuĢkucu 

düĢüncenin en keskin iddiası olup, bu noktadan hareketle onlar çeĢitli çıkarımlarda 

bulunurlar. Nitekim kuĢkuculuğun bu tezi, “insan, herĢeyin ölçüsüdür” sözüyle 

Protogoras‟ta (m.ö.482-411) yankı bulurken,
7
, “hiçbir Ģey yoktur; olsaydı bile 

bilemezdik; bilseydik bile baĢkalarına iletemezdik” Ģeklinde Gorgias‟ta (m.ö.483-375) 

en aĢırı biçimde ifade edilmiĢtir.8 Nesnenin ve onun hakikatine iliĢkin bilginin 

tartıĢmaya açılmıĢ olması ile bilginin imkânı, yani nesnelere iliĢkin bilginin mümkün 

olup olmadığı etrafında bir tartıĢma alanı oluĢmuĢtur. 

Bilgide kapsayıcılığa ulaĢma yolunda kuĢkucu Sofistlerle fikri mücadele eden 

Platon ve Aristoteles ise, kendilerinden önceki filozofların görüĢlerinin sentezi 

niteliğinde sistematik bir bilgi sistemi ortaya koymuĢlardır.
9
 Platon‟un hocası Sokrates, 

daha önce bilginin kiĢiyi erdeme ve mutluluğa götürdüğünü savunmuĢ ve bir Ģekilde 

bilgiyi mümkün gören bir perspektif belirlemiĢti. Sokrates sonrası filozoflar da bu 

doğrultusunda bilgiyi araĢtırmaya baĢlamıĢlardır.
10

  

Platon da Sokrates‟in bu perspektifinden hareketle bilgiye yönelerek, bilginin 

imkânını temellendirmeye çalıĢmıĢtır. O, öncelikle Sofistlerin nesnelere dair bilginin 

kiĢiden kiĢiye farklı algılanabildiği gerekçesiyle hakîkat bilgisinin imkânını 

reddetmelerini, bir diğer deyiĢle algı ve bilgiyi özdeĢleĢtiren bu anlayıĢı eleĢtirir. Ne 

doğrudan algının ne de algıdan sonra ortaya çıkan inancın bilgi olmadığını, ancak aklî 

                                                           

6
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.52-54; Gökberk, Felsefe Tarihi, s.111 

7
 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.66 

8
 Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.36 

9
 Gökberk, a.g.e., s.57, Cevizci, Felsefe Tarihi, s.81-82, 111-112 

10
 Gökberk, a.g.e., s.76 
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bir süreç sonunda bunun mümkün olduğunu savunur.
11

 Ona göre, zihnin açıklığı ile 

bilinen matematiksel bilgiden hareketle, kesin bilginin genel -ve soyut- kavramlarına, 

yani iyinin/ideanın bilgisine ulaĢılarak bilginin mümkün olduğu ortaya koyulmalıdır.
12

 

Ġdea ise nesnenin biçiminin değiĢmeyen ve zorunlu olarak tüm zamanlar için geçerli 

olan bilgisi, kısaca nesnenin bilgisidir.
13

  

Platon‟un, mümkün bilgiyi daha çok aklın sınırları içerisinde ele almasına 

karĢılık, öğrencisi Aristoteles ise, deneyimi önplana çıkaran akılcı bir görüĢün 

savunuculuğunu yapmıĢtır. Ona göre, bilgiye ulaĢma yolunda duyu baĢlangıç 

noktasıdır.
14

 Bilgi, söz konusu duyu algısı ve sonrasında akıl yürütmeyle 

gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla bilgi, teklerin değil esasen tümellerin bilgisidir. Ancak 

Platon‟dan farklı olarak o, mümkün bilgiyi varlıkların dünyasından ayrı ve hiç 

değiĢmeyen idealar biçiminde ele almamıĢ, varlıklar dünyasının içinde düĢünmüĢtür.
15

 

Çünkü değiĢmeyi açıklayamayan idea anlayıĢı, ancak bir soyutlamadan ibaretti. 

Buradan hareketle Aristoteles, hakîkati ancak somut bir Ģekilde gösterilebilen dünyadan 

ibaret olduğunu savunmaktadır.
16

 Dolayısıyla o, bilginin nesneler özelinde ve duyu 

algısına konu bir biçimde ele alınarak, sonrasında akılda soyutlama suretiyle 

gerçekleĢeceğini izah etmiĢtir. 

                                                           

11
 BaĢdemir, Hasan Yücel, ÇağdaĢ Epistemolojide Bilgi Tanımı Sorunu, Hitit Kitap 

yay., Ankara, 2011, s.10 

12
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.88-89, Gökberk, Felsefe Tarihi, s.61-62 

13
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.90; Gökberk, a.g.e., s.63; Cevizci, Felsefe Tarihi, s.93, 95 

14
 BaĢdemir, ÇağdaĢ Epistemolojide Bilgi Tanımı Sorunu, s.11 

15
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.93-94; Gökberk, a.g.e., s.77-78 

16
 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.114 
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Aslında Aristoteles öncesinde Yunan felsefesi materyalist ve idealist olmak 

üzere iki farklı anlayıĢ üzerine geliĢmiĢti. Ancak Aristoteles bunları tek baĢına yeterli 

görmemiĢ, gerçekliğin görünüĢte olduğu gibi gerçekten de değiĢtiğini göstermiĢtir. 

Bunun da bilgi edinmenin geçerli bir aracı olarak aklın kullanılması ile mümkün 

olduğunu savunmuĢtur.
17

 Dolayısıyla Aristoteles‟in hakîkatin doğasını anlama 

giriĢimini ne salt duyu tecrübesine, ne de tecrübeden tamamen yoksun zihni 

soyutlamalara indirgemeyen, daha bütüncül bir anlayıĢa yöneldiğini görüyoruz. 

Platon ve Aristoteles sonrasında kuĢkucu düĢüncenin bu defa Septikler 

tarafından, daha önceki Sofistlere nispeten çok daha güçlü bir Ģekilde savunulduğunu 

görürüz.
18

 Platon ve Aristoteles felsefesi ile daha önceki doğa felsefesinin temelinde 

bulunan gerçekliğin, yani Ģeylerin doğasının bilinebileceği ve anlaĢılabileceği 

biçimindeki görüĢe karĢı çıkan Septikler
19

, bilginin göreceli olduğu gibi, hatalı da 

olabileceğini söylemiĢlerdir; çünkü duyular yanılabilir, nesneler doğası gereği değiĢime 

uğrayabilir, uzak veya küçük olabilirler.
20

 Bir baĢka konu da bilginin döngüselliğidir; 

gerçekliği ortaya koyma yolunda bir Ģeyin ispatının da ayrıca bir baĢka Ģeyle ispatının 

gerekmesi, bir baĢka Ģeyin de yine bir baĢkasıyla ispatının gerekmesi gibi sonsuz bir 

teselsüle neden olur.
21

 Bu tür gerekçelerden hareketle Pyrrhon (m.ö.365-275) ve Timon 

(m.ö.320-230) gibi radikal septikler hiçbir Ģeyin gerçekliğinin bilinemeyeceğini, aklın 

                                                           

17
 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.111-112 

18
 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.95 

19
 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.157 

20
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.54-56; Gökberk, a.g.e., s.111 

21
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.59, Gökberk, a.g.e., s.112 
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kesin hiçbir doğruya ulaĢamayacağını öne sürmüĢlerdir.
22

 Buna karĢılık Carneades 

(m.ö.219-129) gibi akademici kuĢkucular ise, algının açık ve seçikliğine göre olasılık 

dâhilinde doğruluk veya yanlıĢlıktan söz etmiĢlerdir.
23

 

Dolayısıyla nesnenin hakikatinin olmadığı veya bilgisine ulaĢmanın mümkün 

olmadığı gibi tamamen reddedici tutumlara kıyasla, bilgi vasıtaları ve algılamaya dair 

yapılan kritikler üzerinden konunun değerlendirilerek bilinemezci bir tutum 

sergilenmesi kayda değer bir farklılıktır. Modern dönemlerde de daha çok bu anlayıĢın 

hâkim olduğunu söyleyebiliriz.
24

 

Bilginin imkânına iliĢkin yukarıdaki tartıĢmalar bize kısaca göstermektedir ki, 

Antik Yunan‟da ilk olarak nesnelere veya olgulara dair bilginin mümkün görülüp, 

imkânsızlığının gündeme hiç gelmemesi, sistematik bilginin tartıĢılmadığı ve pek çok 

konuda çeĢitli ve karĢıt bilgi anlayıĢlarının ortaya çıktığı bir ortam meydana getirmiĢtir. 

                                                           

22
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.45-47; Gökberk, Felsefe Tarihi, s.95-96; Cevizci, Felsefe 

Tarihi, s.157 

23
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.47-48; Gökberk, a.g.e., s.109, 112 

24
 KuĢkuculuk, Rönesans ve Aydınlanma dönemlerinde de bir yöntem olarak önplanda 

olmuĢtur. Örneğin Descartes‟e göre (1596-1650) insan kendisi dıĢında herĢeyden Ģüphe 

edebilir. (Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.32) Montaigne (1533-1592) ise dinlerin rasyonel 

olarak temellendirilemeyeceğini söyleyerek (Cevizci, Felsefe Tarihi, s.388) dinin 

verilerine Ģüpheyle yaklaĢılması gerektiğini vurgular. David Hume‟a (1711-1776) 

gelindiğinde ise metafizik bilgi tamamen dıĢarıda bırakılarak, bilginin yalnızca olgular 

ve akla iliĢkin doğrular hakkında mümkün görülür. Nihayetinde Pozitivizm ile birlikte 

kuĢkuculuk, duyum dıĢı bilgilerin gerçekliğinden kuĢku duyulması gerektiği düĢüncesi 

(Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.50-51) üzerinde artık çok daha belirgin bir görünüm 

kazanmıĢtır. 
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Bu çeĢitli ve karĢıt görüĢlerin oluĢturduğu bilgi sorunu, bu ortama bakarak kesin bilgiyi 

imkânsız bulan bir kuĢkuculuğu da tetiklemiĢtir. KuĢkucu anlayıĢın argümanlarına 

karĢılık Platon, mutlak akılcı bir tutum sergilemiĢ, Aristoteles ise deneyimi de iĢin içine 

katarak nesnel bilginin imkânını hem tecrübî hem de aklî bir perspektifle savunmuĢtur. 

KuĢkuculuğun, bir bakıma sistematik bilginin oluĢmasına yapmıĢ olduğu bu katkı, 

modern felsefeye gelinceye kadar değiĢik biçimlerde, ancak genel olarak doğru bilgiye 

ulaĢmanın imkânı çerçevesinde tartıĢmalarla hep gündemde kalmıĢtır. 

Antik Yunan‟daki kuĢkucu düĢüncenin bir benzerinin, Ġslâm düĢüncesinde 

Gazzâlî‟de (ö.505/1111) görüldüğü aktarılmıĢtır. Gazzâlî, akla ve duyulara 

güvenilmemesi gerektiğini, gerçek doğrunun ancak Tanrı‟da bulunduğu söyler.
25

 Bu 

Ģekilde o, bilgiye ulaĢma yolunda Ģüpheci bir tavır sergilemiĢse de; bilgiyi reddetmemiĢ, 

Ģüpheli bilgilere karĢılık, doğru bilgiye yönelik bir çıkıĢ belirlemiĢtir. Esasen kuĢkucu 

algının Ġslam düĢüncesinde -bilgiyi reddetme- temelinde tutunabilmesi pek mümkün 

değildir. Çünkü ilerleyen baĢlıklarda Mâturîdî âlimler özelinde göreceğimiz üzere 

hakîkatin temellendirilmesi noktasında bilgi öncelikli hareket noktasıdır. 

Ġslâm düĢüncesinin erken dönemlerinde bilginin müstakil bir konu olarak ele 

alınmadığı, GiriĢ bölümünde söz edilen bir husustu. Bilginin imkânı meselesinin de 

buna bağlı olarak erken dönemde tartıĢılmadığını anlıyoruz. Nitekim hicri üçüncü asırda 

Mu‟tezilî âlimlerce dile getirilen epistemolojik değerde olan tespitlerde de doğrudan ve 

müstakil bir biçimde bu konuya temas edilmediği anlaĢılmaktadır. Bu konuda yetkin 

tartıĢmalar ancak hicri dördüncü asıra gelindiğinde ortaya çıkmıĢtır.
26

 Bu dönemde 

                                                           

25
 Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.32 

26
 Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s.100 
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kelâmcılar, bilgi vasıtalarına dair aykırı görüĢler ortaya koyan gruplara
27

 karĢı Ģiddetli 

eleĢtirilerde bulunarak
28

 bilginin imkânını ortaya koymaya gayret etmiĢlerdir. 

Mâturîdî‟nin de bu dönem kelâmcıları içerisinde önde gelen bir kiĢilik olduğu görülür. 

 

2. MÂTURÎDÎ DÜġÜNCEDE BĠLGĠNĠN ĠMKÂNI 

Mâturîdî âlimler, bilginin imkânı çerçevesinde eĢyânın hakîkatini 

temellendirmeye, yani varlığın gerçekliğini ve bu gerçekliğin bilgisine ulaĢılabileceğini 

ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Onların bu konudaki görüĢleri, daha çok Antik Yunan 

kuĢkucuları olan Sofistlerin iddialarına cevap mahiyetindedir. Değindiğimiz üzere iki 

konu öne çıkmaktadır. Bunlar, eĢyânın hakîkatinin sâbit olduğu ve hakîkat bilgisinin 

mümkün olduğu hususlarıdır. 

 

2.1. EĢyânın Hakîkati Sâbittir 

Mâturîdî âlimlere göre geçmiĢ düĢünürlerin de çoğu, eĢyânın hakîkatinin sâbit 

olduğunu ve hakkında ilmin mümkün olduğunu kabul etmiĢlerdir.
29

 Fakat Sofistler bu 

konuda aynı düĢüncede değildirler.
30

 Onların bu iddiaları çeĢitlilik
31

 gösterir. 

                                                           

27
 Bunlar daha çok Sofistler‟dir. Nitekim Sofistlerin, bilginin hakîkatini tartıĢma konusu 

yapan anlayıĢlar özelinde adeta sembolleĢtiği de ifade edilmiĢtir. (Alper, Hülya, Ġmam 

Mâturîdî’de Akıl-Vahiy ĠliĢkisi, Ġz yay., Ġstanbul, 2017, s.64) 

28
 ġerif, Main Muhammed, Ġslam DüĢünce Tarihi, (çev. Mustafa Armağan), Ġnsan yay., 

1990 I/298 

29
 el-Pezdevî, Ebû‟l-Yusr, Usûlu’d-Dîn, (thk. Hans Peter Lins), el-Mektebetu‟l-

Ezheriyye li‟t-Turâs, Kahire, 2003, s.17 (ÇalıĢmanın geri kalanında Usûlu’d-Dîn olarak 

gösterilecektir.); et-Teftâzânî, Sa‟duddîn, ġerhu’l-Akâid -Arapça kısım-, (çev. Talha 

Hakan Alp), ĠFAV yay., Ġstanbul, 2017, s.11-12 (Ömer en-Nesefî‟nin el-Akâid‟inden 
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Kimi Sofistler, hakîkati ve dolayısıyla bilginin nesnelliğini tümüyle 

reddetmiĢlerdir.
32

 Onlara göre, tatlı olan bir Ģeyin sonradan acı gelmesi gibi, mevcûd 

olduğu bilinen bir Ģeyin ma’dûm olması, mâ’dûm olan bir Ģeyin ise mevcûd olması 

mümkün olduğundan eĢyânın hakîkati yoktur. Ancak bu iddia batıldır, çünkü hastanın 

ağzının acılığının tatlıya baskın gelmesi söz konusudur. Dolayısıyla acılık hissi 

hakîkattir ve sahîhtir.
33

 Bu suretle nesnel bilgiyi reddedenlerin ayrıca yeme, içme, 

                                                                                                                                                                          

naklen. ÇalıĢmanın geri kalanında Akâid alıntıları için ġerhu’l-Akâid‟e baĢvurulacak 

olup, Akâid olarak gösterilecektir.); en-Nesefî, Ebû‟l-Muîn, Tabsiratu’l-Edille fî 

Usûli’d-Dîn, (thk. Hüseyin Atay), DĠB yay., Ankara, 2004, I/20 (ÇalıĢmanın geri 

kalanında Tabsira olarak gösterilecektir.); en-Nesefî, Ebû‟l-Muîn, et-Temhîd li 

Kavâidi’t-Tevhîd, (thk. Muhammed Abdurrahman), el-Mektebetu‟l-Ezheriyye li‟t-

Turâs, Kahire, 2006, s.16 (ÇalıĢmanın geri kalanında Temhîd olarak gösterilecektir.); 

en-Nesefî, Ebû‟l-Berekât, el-Umde fî’l-Akâid: Ġslam Ġnancının Ana Umdeleri -Arapça 

kısım-, (çev. Temel YeĢilyurt), Kubbealtı yay., Malatya, 2000, s.2 (ÇalıĢmanın geri 

kalanında Umde olarak gösterilecektir.) 

30
 Usûlu’d-Dîn, s.17; et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.12; Umde, s.3 

31
 Bu gruplar, hakîkati ve bilgiyi tamamıyla inkâr eden inadiyye, eĢyânın hakîkatinin 

bilinemeyeceğini savunan la edriyye, inanca göre hakîkatin oluĢtuğunu iddia eden 

indiyye olmak üzere üçtür. (bkz. Tabsira, I/20-23; ayrıca bkz. el-Bağdâdî, Abdulkâhir, 

Kitâbu Usûli’d-Dîn: Ehl-i Sünnet Akâidi, (çev. Ömer Aydın), ĠĢaret yay., Ġstanbul, 

2016, s.32-33; et-Teftâzânî, a.g.e., s.12) 

32
 Pezdevî, bu görüĢtekileri dehri (materyalist) olarak nitelendirir. (Usûlu’d-Dîn, s.17) 

33
 el-Mâturîdî, Ebû Mansûr, Kitâbu’t-Tevhîd, (nĢr. Bekir Topaloğlu ve Muhammed 

Aruçi), ĠSAM yay., Ankara, 2003, s.234; Usûlu’d-Dîn, s.17 (ÇalıĢmanın geri kalanında 

Tevhîd olarak gösterilecektir.) 
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giyinme, barınma gibi günlük ihtiyaçlarını karĢılamak için bazı bilgilere dayandıkları 

görüldüğü gibi
34

 tehlikeden uzak, sağlıklı ve iyi bir hayat sürmüĢ olmaları da, bilgi 

inkârlarının bir inattan ibaret olduğunu ortaya koymaktadır.
35

 Aslında Sofistler, bu 

iddialarını havass (beĢ duyu) verilerinde tenâkuz bulunabildiği gerekçesiyle ortaya 

atmıĢlardır. Fakat görülmektedir ki çeliĢki unsuru olan acı, tatlı gibi yargıları ma’rifet 

etmekte (tanımak) ve bunları kullanmaktadırlar. Bu nedenle kullanmıĢ oldukları deliller 

aslında iddialarının geçersizliğine yönelik delil olmuĢtur.
36

 

Bilginin hakîkatinin olmadığı iddiası, hangi zemine oturtularak söylenildiği 

üzerinden de tartıĢmaya açılmıĢtır. Nitekim böyle bir iddianın bilgiye dayalı olmaksızın 

söylenmesinin yakıĢıksız olacağı, bilgiye dayanarak söylenmesinin ise iddianın bizzat 

kendisiyle çeliĢki doğuracağı ve dolayısıyla bilginin varlığını isbât edeceği 

belirtilmiĢtir.
37

 Ancak nihayetinde, bilgiyi reddeden birisiyle tartıĢmaya girmek 

anlamsızdır. Çünkü bu kiĢi herhangi bir hakikat zemininde görüĢ beyan edemeyecek
38

, 

kendi görüĢlerinin sahîh, baĢkasının görüĢünün bâtıl olduğunu da iddia 

edemeyecektir.
39

 

Diğer bir Sofist görüĢ
40

 ise, eĢyânın hakîkatine iliĢkin kesin bir Ģey 

söylenilemeyeceği ve bunlar hakkında dirayetin (bilebilmek) mümkün olmadığına 
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yöneliktir. Bu görüĢteki birisine, bu iddiasını kendisinin de bilip bilmediğinin sorulması 

halinde bir çıkmaza gireceği kesindir.
41

 Dolayısıyla bir önceki gibi bu da tutarsızdır. 

Bir baĢka Sofist görüĢe göre de, eĢyânın hakîkati insanların i’tikâdına (inanç) 

göre değiĢmektedir.
42

 Mâturîdîler bu iddiaya da karĢı çıkmıĢ ve kiĢinin i’tikâdının 

eĢyâyı hiçbir Ģekilde bağlamadığını söylemiĢlerdir.
43

 Ayrıca bu görüĢtekilerin hakîkat 

bilgisini reddedip i’tikâdı kabul etmeleri, i’tikâdın hakîkatinin ortaya konulması 

yönüyle de isabetsizdir.
44

 Üstelik bu görüĢteki birisi, canı yandığında veya açlığa-

susuzluğa maruz kaldığında, acı hissinin acı olmadığına i’tikâd ederek de acısını 

dindiremeyecektir. Dolayısıyla yaĢadıklarının bir zan değil, bilakis hakîkat olduğunu 

kabul etmeye mecbur kalacaktır.
45

 

Sofistlerin temel argümanları incelenecek olursa, hakîkatin değiĢkenliğinin 

özneden veya nesneden kaynaklandığı Ģeklinde iki farklı eksende yorumlandığı görülür: 

(1) Nesnedeki değiĢik hallerin nesnenin kendisinden kaynaklı olduğunu söyleyenler, 

nesnenin, yani eĢyânın sâbit bir hakîkatinin bulunmadığını savunarak hakîkati 

tamamıyla reddetmiĢlerdir; (2) Nesneye iliĢkin değiĢik gözlemlerin nesneden değil 

özneden kaynaklı olduğunu düĢünenler ise, hakîkat bilgisinin özneden özneye 

değiĢeceğini savunmuĢlardır. (3) DeğiĢikliğin kaynağı olarak nesne veya özne üzerinden 

herhangi bir belirleme yapmayanlar ise hakîkatin bilinemeyeceğini söylemiĢlerdir. 

Mâturîdî âlimlerin bu iddialara karĢı vermiĢ oldukları yanıtların temelinde ise, 

bu iddiaların son derece tutarsız oldukları fikri yer alır. Mâturîdîler bu iddiaları iki 

yönden değerlendirmiĢlerdir: 
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Birincisi; özneden kaynaklanan nedenlerin nesne açısından, nesneden kaynaklı 

nedenlerin de özne açısından yorumlanması tutarsızlık sebebidir. Acı-tatlı örneğinde 

gayet açık görüldüğü gibi, bir Ģeyin tadının iki ayrı zamanda farklı algılanması kiĢinin 

hasta olmasıyla alakalıdır. Ancak, bu farklılığın eĢyadan kaynaklandığının düĢünülmesi 

hatalıdır. Aynı Ģekilde, nesnenin kendisinden kaynaklı bir değiĢikliğin de, sağlam 

duyuları olan bir kiĢi tarafından iki ayrı zamanda farklı hissedilmesi mümkündür. 

Nitekim Mâturîdî de bu husustan söz etmiĢ, acı hissinin baldan olabileceği veya hasta 

kiĢideki safra acılığından kaynaklanabileceği gibi konuya iliĢkin iki ayrı yorumu 

aktarmıĢtır.
46

 

Ġkincisi ise; bilginin hakîkatine dair her türlü çeliĢkili iddianın, bizzat o iddianın 

da hakîkatini tartıĢmaya açacağı, yani bizzat o iddiayı da bağlayacağı gerçeğidir. 

Hakîkat reddediliyorsa, bu reddin de bir hakîkati yoktur; hakîkatin bilinemeyeceği iddia 

ediliyorsa, bu iddianın hakîkati de bilinmezdir; hakîkat kiĢiden kiĢiye değiĢiyorsa, o 

halde bir baĢkasınca hakîkatin sabit kaldığının iddia edilmesi de hakîkattir. 

 

2.2. Hakîkat Bilgisi Mümkündür 

Bilginin hakîkatinin olup olmadığına yönelik yapılan bir önceki tartıĢma, 

hakîkatin, yani doğru ve geçerli olan bilginin imkânını da bir bakıma sorgulamayı 

gerektirmiĢtir. Bu doğrultuda Mâturîdîler, eĢyanın hakikatine ulaĢmak için geçerli olan 

ilim kaynaklarını, selîm his (sağlam duyu), sâdık haber (doğru haber) ve aklın nazarı 

olmak üzere üç çeĢit kabul etmektedirler.
47

 Bunların imkânını ise Ģu suretle 

tartıĢmıĢlardır: 
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Duyular bilgi kaynaklarının en önemlisi olsa da, Ģeylerin uzaklığı, hacimsizliği, 

küçüklüğü gibi nedenlerle bunlarda ğalat (yanılgı) mümkündür.
48

 Safra hastası birinin 

tatlıyı acı hissetmesi, ĢaĢı birisinin bir Ģeyi iki Ģey görmesi gibi durumlar buna örnek 

olup, bu tür durumlar arızalı idrâkler nedeniyledir. Bu durumlarda eĢyânın hakîkat 

bilgisine ulaĢılamaz, ancak söz konusu arızaların kalkması halinde bunlar bilinir.
49

 Bu 

sebeple esas olan, duyuların selîm olup
50

, engelsiz bilgi sağlamalarıdır. 

KiĢinin kendi varlığını ma’rifeti, fiziki bir acıyı hissetmesi, iĢittiği bir soruyu 

anlaması ve cevaplaması gibi Ģeyler ‘iyân (algı) ile gerçekleĢmektedir.
51

 Bu nedenle 

zarûrî bilgi sağlayan duyu algılarının reddedilmesi, kiĢinin kendi varlığını reddetmesi 

anlamına gelir. Bu bakımdan Mâturîdîler, bir Ģeyin zihnî veya haricî mevcûdiyetini 

kabul etmeyen bu düĢüncedeki birisiyle fikri tartıĢma dahi yapılamayacağını 

söylemiĢlerdir.
52

 

KiĢisel deneyim yoluyla öğrenmeyi sağlayan duyulardan baĢka, dıĢ dünyaya 

iliĢkin ma‟lûmata yönelik olarak haber yoluyla edinilen bilgi de önemli bir kaynaktır. 

Haber yoluyla bilgi edinme, iĢitme duyusu altında değerlendirilebilecek bir araçsa da, 

temsil ettiği değerin duyular kadar önemli olduğunu söyleyebiliriz. 

Ġlim ancak sıdk (doğruluk) ile gerçekleĢebilir. Bu doğrultuda, haber yoluyla 

gelen bilgide kizb (yalan), istidlâlde ise hata ihtimali olduğu, dolayısıyla yalnızca 
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hislere güvenilebileceği Ģeklindeki iddialar
53

, bu tür iddiaların dâhi yalnızca hisler 

yoluyla ortaya konulamayacağı gerekçesiyle Mâturîdîlerce reddedilmiĢtir.
54

 Dolayısıyla 

duyulardan baĢka bilgi vasıtalarının bulunduğunun da kabulü gerekir. 

Haberi, kizb ihtimali olduğu gerekçesiyle inkâr eden birisi, yine bir haber olan 

bu cümlesinde de yalan ihtimali olduğunu ve dolayısıyla inkâr edilmesi gerektiğini iddia 

etmekle çeliĢkiye düĢecektir.
55

 Haberlerde kizb ihtimali elbette vardır, fakat sıdk 

ihtimali de aynı Ģekilde bulunmaktadır. Bu durumlarının hangisine ağırlık verilirse 

haber o yönde kabul edilmelidir.
56

. Bunun için de açıklayıcı bir delil gerekmektedir.
57

 

Haber-i rasûl söz konusu olduğunda da, onun doğruluğunu gösteren mu’cizelerin
58

 

varlığına itibar edilir. Haberi ulaĢtıran kiĢilerin yanılgıya düĢmeleri veya yalan 

söylemeleri ihtimal dâhilindedir. Ayrıca bu kiĢilerin masumiyetlerine dair de herhangi 

bir delil bulunmamaktadır. Bu sebeple söz konusu habere iliĢkin nazar ve ictihâd 

gereklidir. Sonuç olarak hiçbir Ģekilde yalan içermediği anlaĢılırsa bu haber mütevâtir 

hükmünde olup, masumiyetine burhan (kesin delil) bulunan birinden duyulmuĢ gibi 

kabul edilmelidir. Çünkü bu Ģekilde haberi ulaĢtıran kiĢilerin sıdkı sâbit olmuĢtur.
59

 

Sâdık haber ise hüccet (kesin delil) hükmündedir.
60

 Haberin inkârı, mütevâtir bir 
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Ģekilde öğrenilen dil, kültür, adet, diğer insanların tecrübeleri, akrabalık bağlarının da 

inkâr edilmesine götüreceğinden61 haberin reddi mümkün değildir. 

Aklın ilim sebebi olmadığına yönelik iddialar da ortaya atılmıĢtır, fakat böyle bir 

hükme de ancak akıl vasıtasıyla varılabilir. Çünkü haber yoluyla böyle bir hükme 

varılacak olsa, bunun sıdk veya kizb oluĢu da yine akıl ile bilinebilir. Hislere dayanarak 

aklın geçersizliğine hükmetmek ise açıklaması yapılamayacak türden bir inkârdır.
62

 

Dolayısıyla nazarı (akıl yürütme) reddetmek yine nazarla mümkün olduğundan, aslında 

bu durum onun zarûrî olduğunun bir delili olmaktadır.
63

 

Akıl vasıtasıyla ma’rifeti reddedenlerin -tıpkı duyuları ve haberleri kabul 

etmeyenlerde görüldüğü gibi- hayatlarını normal bir Ģekilde sürdürüyor olmaları, 

aslında akıllarını kullandıklarını; inkârlarının da yalnızca bir inattan ibaret olup, belki de 

aklen uymaları gereken emir ve yasakları kabul etmemek için bu yolda olduklarını 

göstermektedir.
64

 Çünkü nazar sonucu bir yaratıcının mevcûd olduğunun ma’rifeti, 

kiĢiyi bir Ģekilde nefsanî arzularından alıkoyacaktır.
65

 

Akıl sahiplerinin birbirini çürütür nitelikte mütenakız hükümler verebilmeleri 

nedeniyle aklın ilim sebebi olamayacağı iddia edilmiĢse de, bu çatıĢan düĢüncelerin 

ortaya çıkması nazarda hata yapılması nedeniyledir.
66

 Kaldı ki hislerde olduğu gibi 

istidlâlde (aklî delillendirme) de savâb (isâbet) veya ğalat mümkündür, ancak sahîh 

olması halinde istidlâl hüccettir.
67
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Nazar yoluyla hakîkate ulaĢılacağından emin olunamayacağı, zan ve bâtıl olana 

ulaĢmanın da mümkün olduğu, bundan uzak durmak için nazarın terkedilmesi gerektiği 

de iddia edilmiĢtir. Bunu söyleyenlerin bir gerekçesi de bahs (araĢtırma) sonucunda 

ulaĢılan hakîkatin hüccet olması, bu sonucun kabul edilmesine yönelik bir iradeye de 

yol açması sebebiyledir. Hâlbuki nazar, aklın ortaya çıkardığı bir Ģeydir. Ġyi-kötü veya 

güzel-çirkin bilgisi yahut insanın varlıklar arasındaki konumunun bilinmesi hep akıl 

sayesindedir.
68

 Ayrıca akıl sahibi birinin hayatın değerini anlaması, onu bu hayatın 

yokluğuna dair de bahs yoluna sevkedecektir. Hatta yararlı ve zararlı olana dair bir 

kısım tecrübe dıĢında, herĢeyi bizzat tecrübe etmeyecek ve güvenilir bir kılavuza tabi 

olmayı aklen daha uygun bulacaktır. Aslında insanın karĢılaĢacağı Ģeyler hakkında veya 

kendi varlığı hususunda içinde bulunduğu cehl (bilgisizlik), onu her halükarda nazara 

ve bahse yöneltecektir. Çünkü insan ne yolla olursa olsun havâtırdan (içe doğan 

düĢünceler) kendini uzak tutamaz
69

 ve çevresinde olup bitene dair devamlı surette aklî 

faaliyet içinde olur. 

Sonuç olarak bir Ģeyin idrâki ancak his yoluyla o Ģeyi bizzat duyumsamak, 

haberini almak veya duyularla algılanan üzerinden algılanamayana yönelik istidlâl 

yollarıyla gerçekleĢir.
70

 

Mâturîdî‟nin ise, ayrıca dinî bilgi özelinde hakîkat bilgisinin imkânını ele 

aldığını görürüz. Ona göre, insanların din özelinde hak-bâtıl ayrımında çeliĢki içinde 

oldukları bir gerçektir.
71

 Hakîkatin olduğu yerde bu durum olmamalı iken, insanların 
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delilden yoksun bir Ģekilde, batıl veya kizb olan bir Ģeye hakîkatmiĢ gibi i’tikâd etmeleri 

bu ayrılığın ortaya çıkmasının baĢlıca nedenidir.
72

 Savunulan bir görüĢe iliĢkin burhân 

bulunması ve aklî bir hüccet olması halinde ise, bu yolla delillendirilen hakîkat 

iddiasının sıdk olduğundan söz edilebilecektir. Böyle bir iddianın herkes tarafından 

tanınmasının gereği de ortadadır.
73

 

Sonraki Mâturîdî âlimler de bu perspektiften hareket ederek, temellendirilebilen 

bilginin doğruluğundan söz edilebileceğini vurgulamıĢlar ve doğru bilgiye ulaĢmanın 

araçlarını tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. Onlara göre, kalbde sâbit olup, herkesin kendi 

anlayıĢına göre Ģekillenen duygular
74

 ve delilden yoksun olan ilhâm gibi yöntemler bilgi 

vasıtası olamazlar.
75

 Yine herhangi bir delile dayanmayan taklîd
76

, tesadüfe bağlı kura 

ve tahmin gibi yöntemler de bilgi edinme sebebi olarak benimsenemez.
77

 

 

3. KURUCU KAVRAMLAR 

Bilginin imkânı sorunu, nesnenin hakîkatinin kabulüyle birlikte, nesneye dair 

bilginin gerçekte mümkün olup olmadığı üzerinedir. Bu bilginin mümkün olması 

halinde de değeri tartıĢmaya açılmaktadır. Dolayısıyla bilginin imkânı kapsamında ele 

alınan meseleler; bilgi nesnesi, konusu veya olgusu, nesneye dair bilginin kanıtlanması 

ve bu bilginin değeri, yani bilginin doğruluğu ile bilginin yanlıĢlığı hususlarıdır. Bu 

sebeple öne çıkan kavramları bu dört kategoride inceleyeceğiz. 
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3.1. Bilgi Nesnesi 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorisi kapsamında bilgiye konu olan nesneyi ifade 

etmek için kullandıkları temel kavramlar Ģey ve mevcûddur. Yine bu kapsamda öne 

çıkan sâbit; mevcûdun zıttı olan ma’dûm ve tanım tartıĢmalarında öne çıkan ma’lûm ile 

mezkûr da bilginin nesnesine yönelik kullanılmıĢ olan diğer kavramlardır. 

ġey’ (الشيء)/EĢyâ’ (الأشيبء): Sözlükte Ģ-y-„e kökünden Ģey’, “dilemek, istemek” 

anlamına gelir.
78

 “Bilinebilen ve kendisinden haber verilebilen”
79

, “bilinmesi ve 

kendisinden haber verilmesi sahîh olan”
80

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bazıları bu kavramı, 

yalnızca mevcûdu karĢılamak için kullanmıĢlardır. Bu kapsamda, Allah hakkında 

kullanılabildiği
81

 gibi hakkında haber verilebilen her nesne veya konu için kullanılan 

genel bir kavram olduğu aktarılmıĢtır.
82

 Mantıkta ise Ģey, yüklemin konusunu 

oluĢturur.
83

 

                                                           

78
 Ġbn Manzûr, Ebû'l-Fadl Cemâlu‟d-Dîn Muhammed, Lisânu’l-‘Arab, “Ģ-y-„e” md., 

Dâr-u Sadr, Beyrut, 1414, I/103-104 

79
 el-Ġsfehânî, Rağıb, Müfredât: Kur’an Kavramları Sözlüğü, “Ģ-y-e” md., (çev. 

Abdulbaki GüneĢ ve Mehmet Yolcu), Çıra yay., Ġstanbul, 2012, s.571 

80
 Cürcânî, es-Seyyîd eĢ-ġerîf, Kitâbu’t-Ta‘rîfât: Arapça-Türkçe Terimler Sözlüğü, 

(çev. Arif Erkan), Bahar yay., Ġstanbul, 1997, “eĢ-ġey‟” md., s.132 

81
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “eĢ-ġey‟” md., s.132; el-Ġsfehânî, Müfredât, “Ģ-y-e” md., s.571 

82
 el-Ġsfehânî, a.g.e., “Ģ-y-e” md., s.571; el-Askerî, Ebû Hilâl, el-Furûq fi’l-Luğa: Arab 

Dili’nde ve Kur’ân’da Farklar Sözlüğü, (çev. Veysel Akdoğan), ĠĢaret yay., Ġstanbul, 

2017, s.224 

83
 Kutluer, Ġlhan, “ġey”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2010, XXXIX/34-36; bkz. Fârâbî, 

Kitâbu’l-Hurûf: Harfler Kitabı, (çev. Ömer Türker), Litera yay., Ġstanbul, 2008, s.4 



29 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Ģey, Allah‟ın isimlerinin, fiil ve sıfatlarının nesnelerini 

belirttiği gibi
84

, Allah hakkında da kullanıldığı görülür.
85

 Buna karĢılık Allah‟ın 

yaratmıĢ olduğu eĢyâdan farklı olduğu, hiçbir Ģeye benzemediği de Kur‟ân‟da açıkça 

belirtilmektedir.
86

 

ġey kavramının Kur‟an‟daki kullanımından kaynaklı kelâmda ve Ġslam 

felsefesinde bazı tartıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Bunlar, Ģey kelimesine yüklenen farklı 

manalarla ilgili olup, Allah‟ın Ģey olarak anılıp anılamayacağı ve ma‟dûmun Ģey olup 

olmadığı etrafındadır.
87

 

ġey ifadesine mevcûd anlamı veren kelâmcılar Allah‟a Ģey denilebileceğini, 

ancak Allah‟ın Ģey olmakla birlikte diğer eĢyâ gibi olmadığını belirtmiĢtirler. Bu 

görüĢte olanlar mevcûd olmayana, yani ma‟dûma ise Ģey denilmesini kabul etmezler. 

Mu„tezile ise, ma‟dûma Ģey denilebileceği kanaatindedir. ġey kelimesine “fiilen var 

olmak değil sâbit olmak” manasını vererek yaratılmıĢ nesnelerin yaratılmadan önce 

sâbit olduğunu savunan bazı Mu‟tezile âlimlerine, sâbit olmayı “var olmak” ile aynı 

kabul eden EĢ„arî (ö.324/935-36) karĢı çıkmıĢtır. Bunun nedeni ise, âlemin kadîm 

olduğu gibi bir telakkiyi önlemeye yöneliktir. Çünkü ma‟dûmun Ģey olarak nitelenmesi, 

yokluktan yaratılan âlemin de daha öncesinde Ģey olduğu anlamına gelecektir.
88

 

Müslüman filozoflardan Kindî (ö.252/866), felsefeyi “beĢerin gücü ölçüsünde 

Ģeylerin hakîkatini bilmek” Ģeklinde tanımlayarak
89

 Ģeye bilinebilecek en genel anlamı 
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vermiĢtir. Nitekim Fârâbî de Ģeyin, bilinebileceklerin en geneli olduğunu 

söylemektedir.
90

 Ġbn Sînâ da Ģey konusunda aynı görüĢte olup, henüz ma‟dumun 

mevcudiyetinin olmadığının ileri sürülmesini ise, Ģeyin aklî olarak hakîkatini 

anlamamak ve varlık-mahiyet ayrımını yapamamakla tenkit etmiĢtir.
91

 Filozofların da 

Mu‟tezile gibi Ģeye mevcûdu da kapsayan bir anlam verdikleri görülür. 

Mâturîdî düĢüncede de Ģey, mevcûd ile aynı anlamda kullanılmıĢtır. Nitekim 

“Ģey değil” demek, “mevcûd değil” demekle aynıdır.
92

 Bu çerçevede Ģey “ancak vücudu 

olandan haber verilen” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
93

 EĢyânın bilinmesi ise ancak duyu, 

haber ve akıl ile mümkündür.
94

 Mâturîdî âlimler de, Allah'a Ģey denilebileceğini 

savunurlar.
95

 Yine onlar, ma‟dûmu Ģey olarak kabul etmemiĢ, aksini söylemenin eĢyâyı 

Allah ile birlikte ezelî saymaya götüreceğini ifade ederek buna karĢı çıkmıĢlardır.
96

 Bu 

nedenle Ģeyin, ma‟dûm ve ma‟lûmu kapsadığını savunan Mu‟tezile‟yi tenkit 
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etmiĢlerdir.
97

 Çünkü Mâturîdîler için Ģey, yalnızca mevcûdu karĢılamakta, ma‟dûma 

konu olanı kapsamamaktadır. 

Mevcûd (الوىجىد): Sözlükte “talep edileni bulmak”, “var olmak, bulunmak” 

anlamlarına gelen v-c-d kökünden mevcûd, “bir Ģeyin vücûd bulmuĢ olması”, “bir Ģeyin 

yokluktan vücûda gelmiĢ olması” anlamına gelir.
98

 Ma’dûmun zıddı olan mevcûd, 

“kendisinden haber verilmesi mümkün olan”
99

, “gerçekte var ve sâbit olan Ģey”, 

“hariçte vücudu bulunan ma‟lûm” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
100

 Mevcûd, eseri, etkisi olan 

Ģeyi karĢılayan bir kavramdır.
101

 Ġnsan zihninin mevcûdu bedîhî olarak kavradığı, 

bundan dolayı tarif edilemeyeceği de bazı Ġslâm âlimlerince dile getirilmiĢtir.
102

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında pek çok ayette 

geçmektedir.
103

 

Varlık felsefesinin temelini teĢkil eden varlık-yokluk diyalektiği mevcûd-

ma’dûm kavram çiftinin alanına yönelik tartıĢmalardır. Genel olarak bu tartıĢma, 

varlığın esas kabul edilmesi, yokluğun ise varlığın olmaması yönüyle ele alınması 

Ģeklinde geliĢim göstermiĢtir.
104
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Kelâmcıların var olanı mevcûd, var olmayanı ise ma’dûm ile ifade ettikleri bir 

önceki Ģey kavramında ifade edilmiĢti. Müslüman filozoflar ise, bilinmesi mümkün olan 

Ģeylerin bir Ģekilde gerçekliği söz konusu olanına mevcûd, gerçekliği söz konusu 

olmayanına ma’dûm demiĢlerdir. Onlar ayrıca vücûd-i zihnî ve vücûd-i hâricî olarak 

mevcûdu ikiye ayırmıĢlardır.
105

 Kelâmcıların çoğu ise hariçte varlığı bulunmayan zihni 

varlığı kabul etmemiĢlerdir.
106

 Onlar, mevcûdu, varlığı kendinden olan vâcib ve varlığı 

baĢkası sebebiyle olan mümkin Ģeklinde tasnif ettikleri gibi, baĢlangıcı olmayan kadîm 

ve sonradan meydana gelen hâdis Ģeklinde de tasnif ederler.
107

 

Mâturîdî âlimlerin de mevcûd kavramını “varlık, var olan” anlamında 

kullandıkları görülmektedir.
108

 Onlara göre mevcûd ile Ģey kavramlarının aynı anlama 

geldiği ve yalnızca varlık alanını kapsadığı ise Ģey kavramı altında ifade edildi. 

Sâbit (الثبثذ) : Sözlükte “durmak, hareket etmemek” anlamındaki s-b-t kökünden 

sâbit, “duran, değiĢmeyen” anlamına gelir.
109

 Hadis literatüründe, sıhhatlerini 

göstermek amacıyla makbul olan haberlerin bir vasfı olarak kullanılır.
110

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamları etrafında geçmektedir.
111

 

Bazı kelâmcılar tarafından sâbit, hariçte vücudu olan ve olmayan bütün varlıklar için 

kullanılmıĢtır.
112

 Nitekim Mu‟tezile‟ye göre sâbit, -Ģey gibi- mevcûd ve ma‟dûmu 
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kapsayan bir kavramdır. Nesneler dünyasında karĢılığı olan ve olgusal gerçekliği olan 

sâbit mevcûd olup, bu koĢulu sağlamayan ise ma‟dûm olarak kabul edilir.
113

 Ancak 

eĢyânın hakîkatlerinin sâbit olmasını, onların mevcûd olmaları Ģeklinde açıklayan diğer 

kelâmcılar Mu‟tezile‟ye karĢı çıkmıĢtır.
114

 

Mâturîdî âlimler bilgi teorisi kapsamında, açıklığa kavuĢmuĢ olanı sâbit 

kelimesiyle ifade ederler. Nitekim nazarı inkâr edebilmek için nazar yönteminin zorunlu 

olduğunun sâbit olması
115

; aklın hikmet üzere yaratılmıĢ olmasıyla, onun küçük bir 

parçasını oluĢturduğu büyük ölçekteki âlemin de hikmet üzere yaratıldığının sâbit 

olması
116

; haberin doğruluğunun sâbit olmasıyla bilginin zorunlu olarak meydana 

geleceği
117

 yahut haberin doğruluğu yanlıĢlığından ayırt edilemiyorsa bilginin sâbit 

olmayacağı
118

; haberin mütevâtir derecesine ulaĢmasıyla ravilerin doğruluklarının sâbit 

olacağı
119

 gibi kullanımlar buna örnektir. 

Mâturîdîlerin, eĢyânın hakîkatinin sâbit olduğunu ve hakîkate dair bilginin 

mümkün olduğunu söyleyerek
120

, aslında Ģeylerin hakîkatinin ortaya konulabilir 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Bu kapsamda Mâturîdîlerin de sâbit olmayı mevcûd olmak 

ile aynı kabul ettikleri anlaĢılmaktadır. Çünkü onlar, hakîkatin sâbit olduğu tespitini 
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eĢyâ hakkında yapmıĢlardır. ġeylerin ise Mâturîdîlere göre yalnızca mevcûd olana 

yönelik kullanılmıĢ olduğu bir önceki mevcûd kavramında izah edilmiĢti. 

Ma’dûm (الوعذوم): Sözlükte “ziyan olmak, yitip gitmek” anlamına gelen „a-d-m 

kökünden ma’dûm “yokluk, hiçlik” anlamına gelir.
121

 Mevcûdun zıddı olan ma’dûm, 

“kendisinden haber verilmesi mümkün olmayan”,
122

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Kur‟ân‟ı Kerîm‟de ma’dûm kelimesi geçmemektedir. 

Ma‟dûmun yokluğu kendinden olan mümtenî (imkânsız) ve bir baĢkasına bağlı 

olan mümkin Ģeklinde ikiye ayrıldığı belirtilir.
123

 

Mu‟tezile‟nin varlık-mahiyet ayrımı yaparak ma‟dûmu Ģey olarak kabul 

etmesine karĢılık Mâturîdî âlimler, bu durumda yaratmanın da ma‟dûmdan mevcûda 

çıkmak anlamına geleceğini belirtmiĢler, bunun ise nesnelere ezelîyyet atfetmek 

olduğunu belirterek ma‟dûma Ģey denilmesine karĢı çıkmıĢlardır.
124

 Aynı gerekçeyle 

EĢ‟arîler, bilgi tanımında Ģey kavramını kullanmamıĢ, bunun yerine ma’lûm kavramını 

kullanmıĢlardır. 

Ma’lûm (الوعلىم): Sözlükte “bilmek” anlamına gelen ve cehlin zıddı olan ilm 

kökünden ma’lûm, ”bilinen” manasındadır.
125

 Ma’lûm “bilinmek Ģanından olan ve 

kendisine beĢer ilminin taalluku mümkün olan Ģey” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
126

 Ġlim, 

ayrıca çalıĢmamızda Bilginin Tanımı bölümünde incelenen bir kavramdır. 

                                                           

121
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “‟a-d-m” md., XII/392-393 

122
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Mevcûd” md., s.226 

123
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.200 

124
 Tevhîd, s.135; Te’vilât, XII/363; Usûlu’d-Dîn, s.22, 221; Tabsira, I/11; Bahru’l-

Kelâm, s.63; Akâid, s.113; Bidâye, s.73 

125
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “a-l-m” md., XII/416-417 

126
 Topaloğlu ve Çelebi, a.g.e., s.204 



35 

Kur‟ân‟ı Kerîm‟de ma’lûm, pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

kullanılmıĢtır.
127

 

Mevcûd kavramında sözü edilen zihnî varlık, bir Ģekilde ma‟dûma diğer bir 

yandan mevcûda tekabül ederek esasen ma‟dûm ve mevcûd arasında bir iliĢki 

kurmaktadır. Ancak ilk dönem kelâmcıları zihnî varlığı kabul etmediklerinden ma‟dûm 

ve mevcûd arasında hiçbir iliĢki kurmamıĢladır. Müteahhir kelâmcılar ise, ma‟lûmu, 

mevcûd ve ma‟dûm olmak üzere ikiye ayırırlar.
128

 Bu sebeple ma’lûm, varlığı da 

yokluğu da kapsayan genel bir kavram olmaktadır. 

Mu‟tezilî âlimler “bir Ģeye olduğu hal üzere i‟tikâd” Ģeklindeki bilgi tanımında 

Ģey kavramını kullanmıĢlardır.
129

 Onların, mevcûd ve ma‟dûmu kapsayacak Ģekilde 

kullandığı Ģey kavramına, bilgi tanımında kapsayıcı bir kavram olarak yer vermiĢ 

olmaları anlaĢılabilir bir durumdur. EĢ‟arîlere göre ise Ģey, yalnızca mevcûd olanı ifade 

ettiğinden, bilgi tanımlarında Ģey yerine, mevcûd ve ma‟dûmu kapsadığını kabul 

ettikleri ma’lûmu kullanmıĢlardır.
130

 Nitekim ma’lûm, Mu‟tezile‟ye göre de var olanı ve 

olmayanı kapsayan genel bir kavramdır.
131

 EĢ‟arîlerin “ilm, ma‟lûmu ma‟rifet 

etmektir”
132

, “ilm, ma‟lûmun idrak edilmesidir” Ģeklindeki tanımlarında da kullanmıĢ 

oldukları ma’lûm kavramına iliĢkin olarak Ebû‟l-Muîn en-Nesefî tarafından herhangi bir 

eleĢtiri getirilmemiĢtir. Nitekim o, EĢ‟arî‟nin “ilm, âlim olmayı sağlayan sıfattır” 

tanımında âlim (bilen) ifadesinin kullanımını da isabetsiz bulmamıĢtır. Hatta bilgi 
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tanımında ilm ile aynı kökten gelen âlim gibi bir kavramın kullanılmasına yönelik 

eleĢtirilere de cevap vererek, söz konusu tanımın etraflıca bir tanım olduğunu 

savunmuĢtur.
133

 Ancak Sâbûnî, bu tanım ile ilmin baĢka Ģeylerden ayırt edilemediğini 

de belirtmektedir.
134

 

Bilginin nesnesi karĢılaması yönüyle ma’lûmun kapsayıcı bir kavram olduğu 

genel olarak kabul görmektedir. Fakat ilim tanımında ilimle aynı kökten bir kavram 

olarak kullanılmıĢ olması, bu kavramla yapılan tanımları bazılarınca eleĢtiriye açık hale 

getirmiĢtir. Ma’lûm ve daha önce Ģey kavramlarının tartıĢmaya konu edilmesi, Mâturîdî 

âlimleri daha savunulabilir olduğunu düĢündükleri mezkûr kavramına yöneltmiĢtir. 

Mezkûr (الوذوىر): Mezkûr kavramı, bilgi tanımında Mâturîdî tarafından 

kullanılan ve bilginin nesnesini karĢılayan bir kavramdır. Bu nedenle önem 

arzetmektedir. 

Sözlükte “bir Ģeyi dil ile söylemeye devam etmek”, “devamlı surette hafızada 

tutmak”, “bilginin akla getirilmesi” anlamlarına gelen ve unutmanın zıddı olan z-k-r 

kökünden mezkûr
135

 “hatırlanan, bahsedilen, nakledilen, adlandırılan, ifade edilen, 

düĢünülen” gibi anlamlara gelmektedir.
136

 Mezkûr, zaten bilinen, ancak unutulan veya 

sözü edilmeyen bilginin tekrar hatırlanması veya gündeme getirilmesidir.
137

 Bu kavram 

-ma’lûm kavramı gibi- mevcûd ve ma‟dûmu kapsamakta
138

, mümkün, imkânsız, tek, 

birleĢik, tümel, tikeli de içine almaktadır.
139
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de mezkûr
140

 ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
141

 Ayrıca aynı kökten zikr
142

, Kur‟an‟ın bir adı olarak da geçer.
143

 

Ebu‟l-Muîn en-Nesefî, Mâturîdî‟ye ait olan “ilm, bulunduğu kimsede mezkûrun 

tecellisini sağlayan sıfattır” Ģeklindeki bilgi tanımını her yönden sahîh bir tanım olarak 

niteler.
144

 Böylece daha önce eleĢtiriye konu olan Ģey kavramına iliĢkin sorun, mevcûd 

ve ma‟dûmu da kapsayan mezkûr kavramı ile aĢılmıĢ olmaktadır.
145

 

--- 

Buna göre Ģey ve sâbit, Mu‟tezile‟ye göre mevcûd ile birlikte ma‟dûmu da 

kapsayan kavramlar olup, Ehl-i Sünnet için bunlar yalnızca mevcûdu kapsayan 

kavramlardır. Onlar ma‟dûmu da kapsayan kavramlar olarak daha çok ma’lûm ve 

mezkûru kullanmıĢlardır. 

 

3.2. Bilginin Kanıtı 

Mâturîdî âlimlerce nesnenin, yani eĢyânın bilgisinin temellendirilmesine yönelik 

kullanılan temel kavram delil olup, delilin kesinliğini ifade eden hüccet, burhân; 

peygamberin haberinin delilleri olan mu’cize, âyet; ayrıca delillendirmeyi iĢaret eden 
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isbât da öne çıkan baĢkaca kavramlar olarak dikkat çekmektedir. Bu konuyla bağlantılı 

olarak, temelde duran ve esas olanı ifade eden asıl da önemli bir kavramdır. 

Tanım tartıĢmalarında öne çıkmakla birlikte Mâturîdîler tarafından tartıĢılan ve 

Mu‟tezilece bilginin oluĢumunun geçerlilik koĢulu olarak kabul edilen sükûnu’n-nefs ile 

benzer bir ifade olan mutmain kalb de konunun tamamlayıcılığı adına önemli olduğunu 

düĢündüğümüz kavramlardır. 

Delîl (الذليل) / Delâlet (الذلالخ): Sözlükte d-l-l kökünden delâlet “yol göstermek” 

anlamına gelmekte; aynı kökten delil ise “delâlet eden, yol gösteren”
146

, “kendisiyle 

birĢeyin bilgisine ulaĢılan Ģey”
147

 anlamına gelmektedir. Delâlet, “bir Ģeyin kendisinden 

baĢka bir Ģeyin bilinmesini gerektirmesi”
148

, “akıl yürüten herkese o konuda delil 

gösterme imkânı sağlayan Ģey” veya “o hususta akıl yürütmenin ilme yol açtığı Ģey” 

gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir.
149

 Delil ise “onu bilmekten dolayı, baĢka bir Ģeyin 

bilinmesi gereken Ģey” Ģeklinde tanımlanır.
150

 Delilin konusuna medlul denilmekte olup, 

delil ve delâlet arasındaki iliĢki de delilin medlule delâlet etmesi Ģeklinde izah edilir.
151

 

Yani delil, delâletin faili olmaktadır.
152

 “Delil istemek” ise istidlâldir.
153
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de delil ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

kullanılmıĢtır.
154

 

Fıkıh usulünde delil, “üzerinde doğru düĢünmek suretiyle haberî bir sonuca 

ulaĢılması mümkün olan Ģey” Ģeklinde tanımlanır. Haberî sonuç ile Ģer‟î hüküm 

kastedilmiĢ olup, bunlara ulaĢtıran delile de Ģer’î delil denilmiĢtir. Kur‟ân ve Sünnet‟in 

Ģer„î delil olarak kabulünde görüĢ birliği vardır. Ġcmâ‟ ve kıyas da büyük çoğunluğa 

göre Ģer„î delildir.
155

 

Kelâmda ise delil, her konuda belirleyicidir. Öyle ki, delili olmayan her iddianın 

gerçeğe aykırı olduğunun dahi söylenildiği görülmüĢtür.
156

 Bâkıllânî, delili “duyularla 

algılanmayan ve zarûrî olarak kendiliğinden bilinemeyen hususların bilinmesini 

sağlayan Ģey”
157

 Ģeklinde; Gazzâlî ise “yeni bir bilgi meydana getiren yani sonuca 

ulaĢtıran iki öncülün birleĢmesi”
158

 Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Delilin, bilinmeyeni ortaya 

çıkaran bir tür araç olduğu, yapılan tanımlarda da öne çıkan bir husustur. 

Dinî literatürde genel olarak kabul edildiği üzere kelâmcılar da delilleri naklî ve 

aklî Ģeklinde iki gruba ayırmıĢlardır. Bu iki delilin birbirini tamamladığı ve uyum içinde 

oldukları da kabul edilmiĢtir. Akli deliller sadece naklî delillerin anlaĢılması için 

gereklidir. Sem‟î veya lafzî delil de denilen naklî deliller ise Kur‟an, hadisler ve 
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icmâ‟dır.
159

 Değerleri açısından da deliller ikiye ayrılır. Kanıtlanacak hususta herhangi 

bir karĢı ihtimal bulunmayan deliller kat‟î deliller, diğerleri ise zannî delillerdir. 

Mu„tezilî ve EĢ„arî âlimlerin çoğunluğu, naklî delillerin kanıtlanmasında akla 

dayandığını gerekçe göstererek bu bilgilerin tek baĢına yakînî bilgi ifade etmediğini 

savunmuĢlardır. Bazı EĢ‟arî ve Mâturîdî âlimler ise kat‟î olan naklî delilleri kesin bilgi 

olarak kabul etmiĢlerdir.
160

 

Mâturîdî, delilin, “istidlâl yoluyla ortaya konulan” olduğunu söyler. Ayrıca ona 

göre delîl, yalnızca onu kabul eden geçerlidir. Yani bir delil, gerçek anlamda delil olsa 

bile, bu delili benimsemeyen için herhangi bir geçerliliği bulunmamaktadır.
161

 

Mâturîdîler için de delil, her konuda olmazsa olmaz bir gereklilik olarak öne 

çıkmaktadır. Onlar, bilgi teorisi kapsamında, delilden yoksun olan ilhâm ve taklîd gibi 

yöntemlerle bir kısım inançların peĢinden gidilmesini, insanlar arasında bulunan 

ayrılıkların ve kargaĢanın temeli olarak görmüĢ
162

, yalnızca objektif ve kesin bir delilin 

varlığı halinde söz konusu inancın kabulünün mümkün olacağını belirtmiĢlerdir.
163

 

Çünkü hakkın ve batılın birbirinden ayrılması ancak delil ile mümkündür.
164

 Mâturîdîler 

peygamberin getirdiği haberleri de bu kapsamda değerlendirmiĢler, bunların 

doğruluğunu gösterir bir delilin (yani mu‟cizenin) varlığını gerekli görmüĢlerdir. Bir 

                                                           

159
 Mâturîdî de dinin öğrenilmesinin ancak akıl ve sem‟ (nakil) ile mümkün olduğunu 

söylemektedir. (Tevhîd, s.5)  

160
 Yavuz, “Delil”, DĠA, IX/136-138 

161
 Te’vilât, I/31; Te’vilât, XII/133 

162
 Tevhîd, s.4, 11; Usûlu’d-Dîn, s.20; Tabsira, I/35 

163
 Tevhîd, s.7; Tabsira, I/36-37 

164
 Te’vilât, VII/414 



41 

diğer deyiĢle peygamberin haberi istidlâlî bilgidir.
165

 Allah‟ın emirlerinin anlaĢılması 

için kâinatta delillerin mevcut olduğu ifade edilmiĢtir. Bunların hikmetlerinin bilinmesi 

ancak istidlâl ile mümkündür.
166

 O halde delil, her türlü iddianın, davanın veya inancın 

olmazsa olmaz kabul Ģartıdır. 

Hüccet (الحجّخ): Sözlükte “ziyaret etmek, kastetmek” anlamına gelen h-c-c 

kökünden hüccet, “lehinde veya aleyhinde bir Ģeye kastetmeye ihtiyaç duyuran”, 

“burhan, hasım olana galip gelmeyi sağlayan”
167

, “kendisiyle, davanın doğruluğuna 

delil getirilen Ģey”, “delil”
168

, “kendisiyle istidlâlde bulunulan vasıta bilgi”
169

, 

“kanıtlanmaya ihtiyaç gösteren konulara iliĢkin tasdîkî bilgiler”
170

, “maksadı açıklayan 

delil”, “çeliĢik iki görüĢten birinin doğruluğunu gerektiren delil”
171

 gibi çeĢitli Ģekillerde 

tarif edilmiĢtir. Söz konusu tarifler hüccetin de bir tür delil olduğu noktasında 

birleĢmektedir. Nitekim müteahhir dönem kelâmında hüccete bütün delil çeĢitlerini 

kapsayan bir anlam verildiği belirtilmiĢtir.
172

 Bu genel anlamından farklı olarak 

hüccetin, istikamet üzere hareket edilerek yapılan bir akıl yürütme sonucu ortaya çıktığı 

ve kiĢide burhanla aynı etkiyi yaptığı da belirtilerek, delil ve delâletten bir yönüyle 
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farklılaĢtığı da söylenmiĢtir.
173

 Bu yönüyle hüccet, bazen istidlâl ile eĢ anlamlı 

kullanılmıĢsa da, aslında istidlâl sonucu ortaya çıkan hüccettir.
174

 Bu anlatıma göre 

hüccet, delillendirmeyle ulaĢılan Ģeydir. Bir diğer deyiĢle, delillendirilmiĢ ve sağlam bir 

zemine oturmuĢ olana hüccet denir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de hüccet
175

 ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
176

 

Ġslâmî ilimlerde yaygın bir kullanımı olan hüccet, hadis terimi olarak “bir 

ravinin, rivayeti delil sayılacak derecede güvenilir olması”
177

; hukuk terimi olarak “bir 

davanın sıhhatine delâlet eden Ģey”
178

; mantık terimi olarak ise “bilinen bir Ģeyin tasdiki 

yoluyla baĢka bir Ģeyin bilinmesi”
179

 veya “talep edilen yargıya ulaĢtıran”
180

 Ģeklinde 

tarifler yapılmıĢtır. Hüccet, ayrıca Hz. Ali‟nin halifeliği düĢüncesi etrafında teĢekkül 

eden siyasî gruplarca “imam, mehdî” anlamlarında da kullanılmıĢtır.
181

 

Mâturîdî, hücceti kesinlik ifade eden bir delil olarak kullanır.
182

 Ayrıca o, 

hüccetin anlaĢılması için akıl yürütmenin gerekli olduğunu da söylemiĢtir.
183

 Bilgi 
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teorisi kapsamında da bir iddianın doğruluğunu gösteren kesin delilin yine hüccet 

kavramıyla ifade edildiğini görürüz. Hüccet, onu ortaya koyan kiĢinin iddiasının 

doğruluğunu gösteren, bu sayede akılları bu hususta kabule mecbur bırakan, aksi 

iddiada bulunan birisinden sadır olmasının mümkün olmadığı türden bir delildir.
184

 

YanlıĢ olmayan his, mütevâtir ve dolayısıyla doğru olan her haber ve sahîh istidlâl de bu 

yönüyle hüccettir.
185

 

Burhân (الجزهبى): Sözlükte b-r-h-n kökünden
186

 burhân “tafsilatlı olarak ortaya 

konan hüccet”
187

, “delil için ileri sürülen açıklama”, “delillerin en sağlam olanı”, “her 

zaman kaçınılmaz surette doğruyu gösteren delil”
188

, “kesin bilgilerden oluĢturmuĢ 

kıyas”
189

 “bir Ģeyin sıhhatine Ģahitlik eden söz”, “kendisinin ve Ģahitliğinin hak olduğu 

hususunda baĢka bir manaya Ģehadet eden bir beyan” gibi çeĢitli Ģekillerde tarif 

edilmiĢtir. Burhânın delâlet ettiği Ģeyin zıddına delil göstermenin mümkün olmadığı, 

ancak delilin ise böyle kullanıma konu olabileceği belirtilmiĢ olduğundan, burhânın 

daha özel bir delil anlamına geldiği anlaĢılmaktadır.
190

 Burhân kavramının hüccetle 

hemen hemen aynı anlama geldiği göze çarpmaktadır. 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de burhân sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
191

 Ayrıca Hz. 

Mûsâ‟nın asası ve elinin parlaması gibi mu‟cizeleri de burhân kelimesiyle ifade 

edilmiĢtir.
192

 

Mantık, Felsefe, Kelâm ve Fıkıh usulünde burhânın bir kıyas türü ve ispat 

metodu olarak kullanıldığı görülür. Nitekim mantıkçılar beĢ sanat, yani burhân, cedel, 

safsata, hitabet ve Ģiir üzerinde yapılan kıyaslardan yalnızca burhanın kesin bilgi 

verdiğini kabul ederler. Öncüllerine göre burhân, ya zarûrî ya da aklîdir.
193

 Sebepten 

sonuca götürene burhân-ı limmî (tümevarım) ve sonuçtan sebebe götürene ise burhân-ı 

innî (tümdengelim) denilmiĢtir.
194

 

Bu temelde Fârâbî de, burhânın kesin bilgi verdiğini belirtir.
195

. Bunun yanısıra, 

Ġbn Sînâ‟nın “kesin bilgi elde etmek için doğruluğu kesin önermelerden yapılan kıyas” 

Ģeklindeki tarifi
196

 ile Gazzâlî‟nin “doğruluğu devamlı olan, değiĢikliğe uğraması 

imkânsız bulunan ve kesin bilgi meydana getiren delil”
197

 Ģeklindeki tanımı burhânın 

kesinlik ifade eden aklî bir delil türü olduğunu ortaya koyar.
198

 O halde burhân, zan, 
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Ģek, Ģüphe gibi zihin bulanıklıklarını içermeyen, her türlü sorgulamayı karĢılayacak 

nitelikte sağlam bir zemine sahip bulunmaktadır.
199

 

Mâturîdî, burhân ile hücceti aynı anlamda kullanır.
200

 Buna göre burhân da kesin 

delil olup, bir iddianın hak olduğunu ortaya koyan kanıtın niteliğini göstermektedir.
201

 

Bilgi teorisi özelinde de bu yönde kullanılmıĢtır. Örneğin, haberde herhangi bir yalan 

ihtimalinin bulunmaması, haberi getirenin doğruluğunu gösteren bir burhân 

niteliğindedir.
202

 Buna göre peygamberin mu‟cizesi, onun getirdiği haberin doğruluğunu 

gösteren bir burhân olmaktadır.
203

 Bilginin doğruluğunu ortaya koyan kesin bir delile 

dayandırılmasına yönelik Mâturîdî âlimlerin yaptığı bu vurgudan da anlaĢılabileceği 

üzere, ilhâm gibi bilgi türleri için bunların doğruluğunu gösteren herhangi bir burhânın 

varlığından söz edilemez.
204

 

--- 

Hüccet ve burhân kavramlarının herhangi bir delilden öte, kesin olan delili ifade 

ettikleri anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bunlar, geçerliliği ve doğruluğu konusunda 

herhangi bir Ģüpheye yer bırakmayan türden delillerdir. Mâturîdîler, dinî bilgi özelinde 

kesin delili mu’cize ve âyet kavramlarıyla ifade etmiĢlerdir. 

Mu’cize (الوعجزح): Sözlükte, “bir Ģeye güç yetirememek” anlamındaki a-c-z 

kökünden mu’cize, “güç yetirilemeyen Ģey” manasındadır.
205

 Terim olarak 
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“peygamberlik davasıyla ilgili olup, hayra ve mutluluğa çağıran, harikulade olay”, 

“kendisinin Allah tarafından bir peygamber olduğunu iddia eden kimsenin doğruluğunu 

gösteren Ģey” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
206

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
207

 Dini literatürde mu’cize olarak adlandırılan olağanüstü olaylar ise 

Kur‟ân‟da âyet kelimesiyle ifade edilir. Bir sonraki kavramda bundan söz edilecektir. 

Diğer dinlerde de mu‟cize, ilâhî bir kuvvet tarafından ortaya konan hârikulâde 

olaylar olup; karizmatik kiĢiler tarafından sergilenen fevkalâde hadiseler de bu kapsama 

dâhil edilmiĢtir.
208

 

Hicrî dördüncü yüzyıldan itibaren terim olarak kullanılmaya baĢlandığı 

düĢünülen mu’cize
209

 esasen ilahi bir fiil olması ve peygamberlik iddiası arkasından 

peygamberlerin elinde bir meydan okuma Ģeklinde ortaya konulması temel 

özelliğidir.
210

 Bu kapsamda, denizi yarmak, ölüyü diriltmek gibi adet dıĢı olaylar 

mu‟cize ile ifade edilmektedir.
211

 Hz. Peygamberin de mu‟cizeleri vardır ve Kur‟ân-ı 
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Kerîm bunlardan birisidir.
212

 Mu‟cize olmaksızın peygamberlik iddiasında bulunan 

kiĢinin sözünün tasdik edilmesinin vacip olmadığından da söz edilmiĢtir.
213

 

Mu‟cize, idrak edilme Ģekline göre hissî (kevnî), haberî ve aklî olarak üçe 

ayrılır.
214

 

Bazı kelâmcılar tarafından mu‟cize, zorunlu bilgi olarak nitelense de
215

, çoğu 

kelâmcı mu‟cizeyi istidlâlî bilgi olarak kabul etmektedir.
216

 

Mâturîdî âlimlere göre de mu‟cize, insanların benzerini getirmekten âciz 

kaldıkları Ģeydir.
217

 Onlar, peygamberin ve davasının kabulü için mu‟cizeyi gerekli 

görmüĢler, bunun doğruluğunun da ancak istidlâl, yani deliller üzerine akıl yürütmek ile 

ortaya çıkarılabileceğini belirtmiĢlerdir.
218

 Hz. Peygamberin de duyulara hitap eden 

(hissi), akla hitap eden (aklî) ve gaybî haberleri bildirmesi (sem‟î) Ģeklinde çeĢitli 

mu‟cizeleri vardır. Aklî mu‟cizesi ise Kur‟ân‟dır.
219

 

Mâturîdî, mu‟cize yerine daha çok âyet veya âyet mu’cizesi kavramlarını 

kullanır. 

Âyet (الآيخ): Sözlükte âyet, “alamet, ibare” anlamına gelmekte olup
220

, gerçekliği 

açık olan her Ģey için kullanılabilir.
221

 Ġlk dönemde “peygamberlerin doğruluğuna 
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delâlet eden delil” anlamında bu kavram kullanılırken, sonraki dönemlerde daha çok 

mu’cize kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
222

 

Kur‟ân‟ı Kerîm‟de âyet ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçtiği 

gibi
223

, “mu‟cize” anlamında da geçmektedir.
224

 Ayrıca Kur‟ân‟ın tamamını veya bazı 

kısımları da âyet kelimesiyle ifade edilir.
225

 

Âyetler, kâinattaki düzenliliğin bir yaratıcının elinden olduğuna iĢaret eden fiilî 

ayetler (kevnî, tekvinî, ilmî) ve ilahî kitapları ifade eden kavlî ayetler (teĢriî, tenzilî, 

vahyî) Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır.
226

 

Mâturîdî‟ye göre âyet, genel olarak “delil” (hüccet, burhân) anlamına 

gelmektedir.
227

 O, bilgi teorisi kapsamında mu’cize yerine âyet kelimesini kullandığı 

gibi
228

, baĢka yerlerde bunu âyet mucizesi olarak da ifade etmektedir.
229

 Ondan sonraki 

Mâturîdî âlimler ise genellikle mu’cize kavramını kullanmıĢlardır. Peygamberlerin 

doğruluğunu kanıtlayan âyetler, onların haberlerinin doğruluğunu gösterir. Öyle ki, bu 

haberlerden daha fazla kalbe itmi‟nân verecek baĢka bir haber yoktur.
230

 Bunların 

doğruluğunun anlaĢılması için ise istidlâl gereklidir.
231
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Mâturîdî, Allah‟ın ancak âyetler yoluyla bilinebileceğini
232

, bununla beraber 

O‟nun tam olarak idrâk ve ihâtâsının mümkün olmadığını söyler. Çünkü idrâk ve ihâtâ, 

duyular yoluyla algılanan varlıklara yönelik olup, âyetler yoluyla bilinenler için geçerli 

değildir.
233

 Bir diğer deyiĢle, duyum yoluyla algılanan kâinat âyettir ve yaratıcısına 

delalet eder, ancak yaratıcısının keyfiyetini ve mahiyetini anlamayı sağlamaz.
234

 

--- 

Buna göre hüccet, burhân, âyet, mu’cize kavramları, kesin olan delili ifade 

etmeleri yönüyle aynı türden kavramlardır. Dolayısıyla bu kavramlarla ifade edilen 

deliller, doğruluk ve geçerlilik yönüyle herhangi bir Ģüpheye yer bırakmaz. 

Ġsbât (الإثجبد) : Sözlükte “durmak, hareket etmemek” anlamındaki s-b-t 

kökünden isbât, “ortaya koymak”, “açıklamak” manasındadır.
235

 Ġsbât, “bir baĢka Ģeyin 

sübûtu sebebiyle olan hüküm”
236

, “bir Ģeyin doğruluğunu ortaya koymak, 

kanıtlamak”
237

, “bir Ģeyi açıklığa kavuĢturmak, delil getirmek, bir hak veya olgunun 

gerçekliğini delille ortaya koymak” anlamlarına gelir. Hukuk terimi olarak “ileri sürülen 

iddianın gerçekliği konusunda kesin bilgi ya da galip zan oluĢturacak bir delil ortaya 

koymak” anlamında kullanılan isbâtın dinî ilimlerde sözlük anlamı çerçevesinde yaygın 

bir kullanımı söz konusudur.
238

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamları etrafında geçmektedir.
239
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Mâturîdîler bilgi teorisi kapsamında, açıklığa kavuĢturmayı isbât kavramıyla 

ifade ederler. Örneğin, nazarı inkâr edebilmek için nazar yönteminin zorunlu olması, 

nazarın inkârıyla nazarın varlığının isbât edilmesidir.
240

 

Ġsbât daha önce ele alınan sâbit kavramıyla aynı kökten olup, aralarındaki anlam 

iliĢkisi, isbât edilebilenin sâbit olduğu yönüyledir. 

Asl (الأصل): Sözlükte “kök, dip” anlamına gelen asl
241

, “baĢkası, kendisi üzerine 

bina edilen Ģey” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
242

 Ġnsanın aslının toprak olması gibi, bir Ģeyin 

aslı da üzerinde bulunduğu Ģeydir.
243

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de asl ve bu kökten ifadeler ağacın “kökü” anlamında
244

, aynı 

kökten asîl ise “akĢam” anlamında kullanılmıĢtır.
245

 

Aristo felsefesinde de asl, bir Ģeyin varlığı için zarûrî olan maddi sebeptir. Buna 

göre sandalyenin maddi sebebi ağaç olmaktadır.
246

 Asıl kavramının, Ġslami ilimlerde 

çok geniĢ bir kullanım alanı bulunmaktadır. Fıkıh terimi olarak “delil”, “külli kaide” 

gibi anlamlara gelmekte iken
247

, hadis ilminde güvenilir ve sahîh hadisleri ihtiva eden 

hadis kitabına veya hadis rivayet eden hocaya asıl denilmektedir.
248

 Mantıkta mantığın 

temel konularına
249

, tasavvufta ise sûfîlerin temel esaslarına asıl denilmektedir.
250

 Aslın 
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çoğulu olan usûl ise, dinî terminolojide dinî hükümlerin temelleri ve dinî hayatın 

dayandığı ana kuralları ifade eder. Bu çerçevede, dinin temel ilke ve hükümlerine 

dayanan kelâm ilmine usûlu’d-din denilmiĢtir. Buna göre usûl, doğru bir tefekkür 

yoluyla neticeye ulaĢtıran Ģeydir.
251

 Kur‟ân-ı Kerîm‟e de dinî delillerin ilki olduğundan 

asılların aslı denilmiĢtir.
252

 

Mâturîdîlerin de bilgi teorisi kapsamında öncelikli veya temel olan bir Ģeyi ifade 

etmek için asıl kavramını kullandıkları görülür. Örneğin Mâturîdî, insanlar arasında dinî 

temelde yaĢanan ayrılıkların giderilmesi için üzerinde birleĢebilecekleri bir asılın 

bulunması gerektiğinden söz eder.
253

 Söz konusu asla ulaĢmak için elden gelen en 

yüksek çabayla araĢtırma yapmalı, idrâk edilebilecek herĢey değerlendirilmelidir.
254

 Bu 

bağlamda dinin aslına ulaĢmanın gereği de ortada olup, bu da ancak nakil ve akıl ile 

mümkündür.
255

 Ayrıca münazara edebilmek için de tarafların bir asıl üzerinde ittifak 

etmeleri gerektiğinden söz edilmiĢtir. Sofistlerin ise hiçbir asılları bulunmadığından 

kendileriyle tartıĢmak mümkün değildir.
256

 

Asıl kavramı, temel olanı veya nihai doğru olanı karĢılayan bir kavramdır. Temel 

olması yönüyle hareket noktasını, nihai olan yönüyle de kendisine ulaĢılması gerekeni 

ifade ettiğinden, bilginin kanıtlanması bakımından dikkat çekici bir kavram 

görünümündedir. 
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Sükûnu’n-Nefs (سىىى النفس): Nefsin sükûnu, Bilgi Tanımı bölümünde geleceği 

üzere Mu‟tezilî âlimlerin bilgi tanımında kullandıkları bir kavramdır. Mâturîdîlerce 

tenkit edilmiĢ olduğundan önem arzetmektedir. 

Sözlükte s-k-n kökünden “durmak”, “hareket etmemek”, “hareket sonrası 

durulmak” anlamlarına gelen ve hareketin zıddı olan sükûn
257

 “hareket edebilmesi 

mümkün olan bir Ģeyin hareketsizlik hali” Ģeklinde tanımlanır.
258

 Nefis ise sözlükte 

“ruh”,  “bir Ģeyin kendisi, hakîkati”  anlamlarına geldiği gibi
259

 ayrıca “hayat, hiss ve 

irâdeli hareket kuvvetini taĢıyan, latif, buğusal cevher” Ģeklinde de tarif edilmiĢtir.
260

 Bu 

iki kavramın birleĢiminden oluĢan sükûnu’n-nefs, bilgi temelinde yapılan tartıĢmalarda 

öne çıkan bir kavram olup, yakînî bilginin oluĢmasına yönelik bir kullanımı olduğu 

anlaĢılmaktadır.
261

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de sükûnu’n-nefs geçmemekte, ancak benzer bir ifade olan 

mutmain nefs
262

, mutmain kalb
263

, kalbin sükûneti
264

 ifadeleri geçmektedir. Söz konusu 

ifadelerle anlatılanın benzer Ģeyler olduğu anlaĢılmaktadır.
265

 Çünkü nefs ve kalbin de 
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birbirini karĢılar biçimde kullanımı söz konusudur.
266

 Hatta aynı oldukları veya hayvani 

nefsin yerinin kalb olduğunun da söylenmiĢ olması
 267

, belirtilen ibarelerin genel olarak 

aynı mefhuma yönelik kullanıldığını gösterir niteliktedir. Dolayısıyla öne çıkan husus, 

kalbin veya nefsin iç huzura ermesidir diyebiliriz. 

Mu‟tezile, bilgi tanımında sükûnu’n-nefs kavramını kullanmıĢtır.
268

 Bu ise, 

bilginin meydana geliĢi bakımından bir ilkeyi karĢılar, çünkü zan, taklîd ve delilsiz 

olarak tesadüfen gerçekleĢen bir Ģeyde bu koĢul yoktur.
269

 Nazar faaliyeti ile ortaya 

çıkan sükûnu‟n-nefs
270

, bilgiye delâlet eden bir hal olup, bu da mana olarak ilim veya 

ma‟rifettir.
271

 Buna göre sükûnu’n-nefs, bir güven hâli içinde bulunmayı
272

, kiĢide 

bilgisizlik ve kuĢku gibi etkenlerle ortaya çıkan zihnî gerilimin son bulmasını ifade 

eder. Daha doğrusu bilginin kesinlik kazanmasıyla
273

 ortaya çıkan zihnî hâli ifade eder. 

Sükûn halinin bilgi olmadan da ortaya çıkabileceğinden söz edilmiĢtir. Bu 

Ģekilde düĢünüldüğünde, cahillerin de inandığı Ģey hakkında sükûnu‟n-nefs haline sahip 

olabilecekleri anlaĢılmaktadır.
274

 Bu bağlamda Fârâbî‟nin de sükûnu‟n-nefsi kesinlikten 
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uzak bir tasdik çeĢidi olarak ifade etmiĢ olması
275

, bu yolla oluĢan bilginin zan 

kapsamında değerlendirilebileceği anlamına da gelmektedir. 

Mâturîdîler ise, Mu‟tezile‟ye ait olan, “nefsin sükûn bulmasıyla (sükûnu‟n-nefs) 

bir Ģeye olduğu hal üzere i‟tikâd” Ģeklindeki bilgi tanımını geçersiz saymıĢlardır.
276

 

Ebû‟l-Muîn en-Nesefî, avamdan birisinin i‟tikâd ettiği bir hususta ayrıntılı bir biçimde 

bilgi sahibi olmadığı halde nefsinin sükûn, kalbinin itmi‟nân içerisinde olabileceğini, 

dolayısıyla bilginin sükûnu‟n-nefs haline bağlanmasını, daha doğrusu tanımda bu 

ifadenin kullanılmasını yanlıĢ bulur.
277

 Pezdevî de aynı tanımı, Allah‟ın bilgisini de 

kapsayan mutlak bir bilgi tanımı olmayıp, -nefs yönüyle- yalnızca insanın bilgisine 

yönelik bir tanım olduğu gerekçesiyle tenkit etmiĢtir.
278

 

Her ne kadar sükûnu’n-nefs kavramının bilgi tanımında kullanılmasını tenkit 

etmiĢ olsalar da, bu kavramla anlatılan zihin durumu ve bilgiye yönelik böyle bir halin 

varlığı -mutmain kalp kavramında geleceği üzere- Mâturîdîlerce de kabul edilmektedir. 

Mutmain Kalp (  ,Sözlükte k-l-b kökünden kalb, “değiĢmek :(هطوئيّ الملت

dönüĢmek, içi dıĢına çıkmak” anlamlarına gelmektedir.
279

 Göğsün sol tarafında bulunan 

kalp ile de iliĢiği olan ve “insanın hakîkati”, “nefs-i nâtıka”, “hayvani nefsin bulunduğu 

                                                           

275
 Fârâbî, Kitâbu’l-Burhân, (çev. Ömer Türker ve Ömer Mahir Alper), Klasik yay., 

Ġstanbul, 2012, s.2 

276
 Tabsira, I/9-10; Usûlu’d-Dîn, s.22 

277
 Tabsira, I/9 

278
 Usûlu’d-Dîn, s.22; Mu‟tezile, Allah‟ın zatıyla âlim olduğunu, ayrıca ilimle 

nitelenemeyeceği kabul etmektedir. (Bahru’l-Kelâm, s.63-64) Bu sebeple onların, 

Allah‟ın bilgisini de kapsayacak bir bilgi tanımı üretmelerinin beklenmesi tartıĢılır bir 

husustur. 

279
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “k-l-b” md., I/687 



55 

yer” olarak da ifade edilen kalp “insanda bilen, idrak eden, muhatap olan, isteyen ve 

azarlanan Ģey” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
280

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de kalp ve bu kökten ifadeler sözlük anlam etrafında
281

 ve pek 

çok ayette de “bilgi ve düĢünme aracı” anlamına gelecek biçimde geçmektedir.
282

 

Kalp kelimesinin Kur‟an‟daki kullanımı incelendiğinde akıl ile arasında sıkı bir 

iliĢki bulunduğu görüldüğünden, aklın kalpte bulunduğu düĢünülerek aynı anlama 

geldikleri de ifade edilmiĢtir.
283

 Kur‟ân‟da kalpten, iman ve inkâr mahalli olarak söz 

edilmiĢ olması nedeniyle de kalbin tasdiki genellikle imanın aslî Ģartı olarak kabul 

edilmiĢtir.
284

 Mâturîdî âlimler de imânı dil ile ikrar, kalp ile tasdîk olarak kabul 

ederler.
285

 Mâturîdî ise, esas olanın kalp ile tasdik olduğunu söylemektedir.
286

 

Ġtmi’nân ise, “teskin etme, dindirme, sükûn” anlamına gelen t-m-n kökünden 

türemiĢtir olup
287

, “rahatsız edildikten sonra sakinleĢmek, rahatlamak, güven ve huzur 
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bulmak” anlamlarına gelmektedir.
288

 Kur‟ân-ı Kerîm‟de de kalbin mutmain 

olmasından
289

, sükûnetinden
290

 söz edilmiĢtir. Müfessirlerce bu tabirlerin; vicdanlarda 

yakîn, ruhlarda sükûnet, itimat, inĢirah tecellîsi, iç huzurun gerçekleĢmesi, olumsuz 

düĢünce ve kuruntulardan kurtulmak gibi çeĢitli Ģekillerde açıklandığı belirtilmiĢtir.
291

 

Mâturîdî‟ye göre ise mutmain, Ģüphenin ve kararsızlığın söz konusu olmadığı bir 

dinginliktir.
292

 Bilgi teorisi kapsamında da, bilginin belli bir gerekçelendirilme düzeyine 

ulaĢmıĢ olması halinde kalbe itmi‟nân verdiği ve huzura kavuĢturduğundan söz 

edilmiĢtir. Örneğin peygamberlerden gelen ve doğruluğu ortaya konulmuĢ haberler 

kalbe itmi‟nân veren türden bilgilerdir.
293

 Nazar yoluyla ulaĢılan bilgi de kiĢiyi kabule 

veya redde yöneltebilir yahut gerçeğin içyüzünün anlaĢılamayacağı Ģeklinde bir sonuca 

vardırabilir. Bu da nazar yoluyla kiĢinin kalbinin huzura kavuĢabileceğini gösterir.
294

 

Nitekim akıl yürütme ile ortaya çıkan bilgi kalpte gerçekleĢmektedir.
295

 Dolayısıyla 
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kalp, ancak dıĢarıdan gelen ve aklî yönden doğrulanabilir bilgilerle belli bir tatminkârlık 

seviyesini yakalayabilmektedir. Bu yönüyle kalbin itmi’nânı ve bir önceki ele alınan 

nefsin sükûnu, kiĢinin ulaĢtığı bilgiye dair iç huzura kavuĢmasını ifade etmeleri 

bakımından benzer kavramlardır. Bu bağlamda Ebû‟l-Muîn en-Nesefî‟nin de sükûnu’n-

nefsi, kalbin itmi’nânı olarak açıkladığı görülmektedir.
296

 

--- 

Bu açıklamalar ıĢığında, kalp ve bilgi arasındaki “kalbin bilgiyle mutmain 

olması” Ģeklindeki iliĢkiyi; öncelikle bilgi vasıtalarıyla bilgiye ulaĢılması, daha sonra bu 

bilgi ile kalpte ortaya çıkan bir hal Ģeklinde ifade edebiliriz. Yalnızca bu yönüyle 

bakıldığında bilgi kaynağı olan kalp değil, bilgi vasıtaları olmaktadır. 

Mâturîdî âlimlerce bilgi teorisi kapsamında esas vurgulanan ve eleĢtirilen husus; 

kaynağı, söz konusu bilgi vasıtaları olmayan, farklı bir surette kalpte oluĢan veya kalbe 

gelen bilgilerin bir baĢkasına delil olarak sunulması meselesidir. Daha doğrusu, kalbî 

bilginin varlığı kabul edilmekle birlikte, kalbin objektif bir bilgi kaynağı olarak 

sunulması tartıĢılmıĢtır. Bu konuya son bölümde Bilginin Subjektifliği baĢlığı altında yer 

alan kalp kavramında tekrar değineceğiz. 

 

3.3. Bilginin Doğruluğu 

Mâturîdî düĢüncede bilgi teorisi kapsamında gerekçesi ortaya konulmuĢ bilginin 

doğruluğu, bir diğer deyiĢle gerçeğe uygun olması, bilginin konusu olan eĢyânın 

niteliğine göre değerlendirilmiĢ ve çeĢitli kavramlarla ifade edilmiĢtir. Bu kapsamda 

kullanılan temel kavramlar ise, genel olarak doğruyu ifade eden hakk ile nesneye dair 

doğruyu olduğu gibi veren hakîkattir. Söz ve haberlerde doğruluk olan sıdk/sâdık; 

önerme ve fiillere iliĢkin biçim ve Ģartlara uygunluk yönüyle doğruluk sahîh/sıhhat; 
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bunların sonuçları yönüyle doğru ve isâbetli olmalarını karĢılayan savâb; duyular 

hakkında ise sağlam olduklarını gösteren selîm/selâmet de diğer önemli kavramlardır. 

Hakk ( ّالحك): Sözlükte h-k-k kökünden hakk,  “sâbit, doğru, gereken”, “uygun, 

uyumlu” anlamlarına gelmekte olup, bâtılın zıddıdır.
297

 Hak “bir Ģeye hikmetin gereği 

konulmuĢ söz”
298

 “haber verilen Ģeye mutabık olan”
299

 “inkârı mümkün olmayan 

gerçek”
300

 “gerçeğe mutabık olan hüküm”
301

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢ olup, her 

türlü söz, inanç ve görüĢ için kullanılabilmektedir. Mantık terimi olarak hak, “bir 

önermede hükmün gerçekle örtüĢmesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Sıdkın özellikle 

sözlerde kullanımı yaygındır.
302

 Bu yönüyle hak kavramı ile arasında fark olduğu 

anlaĢılmaktadır. Çünkü hak, “bir Ģeyin kendisi için en uygun yerde bulunması” 

anlamına gelmekte olup, “bir Ģey hakkında olduğu gibi haber vermek” anlamındaki 

sıdktan daha geneldir.
303

 Buna göre hak kavramının söz ve haberler için kullanılması 

durumunda sıdk ile aynı anlama geldiği anlaĢılmaktadır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de hak, pek çok ayette sözlük anlamı etrafında geçmekte 

olup
304

, ayrıca “Kur‟ân”, “Ġslâm”
305

, “ölüm”
306

 anlamlarında da geçmektedir. el-Hakk 

da Allah‟ın bir ismi olarak da Kur‟an‟da yer alır.
307
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Filozoflar da, her varlığın ilk illeti olan Allah‟ı ilk hak olarak kabul 

etmiĢlerdir.
308

 Nitekim Kindî, felsefenin ilk hakkın bilgisine yönelmek olduğunu, 

filozofun amacının da bilgi yönünden hakkı bulma, amelî yönden ise hakka uygun 

davranmak olduğunu söylemiĢtir.
309

. Fârâbî ise hakkın, mevcud olanın hakîkatini aklın 

tam bir uygunlukla kavraması olduğunu belirtir.
310

 

Mâturîdî de, hak kavramının, sözlere iliĢkin olursa sıdk, iĢler hakkında olursa 

savâb (doğruluk) ve olgunluk, hükümler hakkında olursa ise adalet ve isabet 

anlamlarına geldiğini söyler.
311

 Hak, övülen ve sevilen Ģeylere karĢılık kullanılan bir 

ifadedir.
312

 Mâturîdî, taĢıdığı anlam içeriğinin geniĢliği sebebiyle hak kelimesine Allah, 

Kur‟ân, Ġslam, peygamber, mu‟cize, hüccet, burhân, hak, hukuk, akıbet (yeniden diriliĢ) 

gibi çok çeĢitli anlamlar vermektedir.
313

 

Bilgi teorisi kapsamında da Mâturîdîlerin, doğruluğu aklî bir delil ile kanıtlanana 

yönelik hak nitelemesi yaptıkları görülmektedir.
314

 Nitekim insanların inanç konusunda 

hak üzere olmayıp, zıtlık içerisinde bulunmaları da, delilden yoksun kiĢisel telakkilerine 
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uymaları nedeniyledir.
315

 Ancak inancının doğruluğunu gösteren bir delile sahip olması 

halinde, kiĢinin hak üzere olduğu anlaĢılabilecektir.
316

 Hak olan bir Ģeyi diğerlerinden 

ayırt etmek için geçerli olan yöntemler ise duyu, haber ve akıl yürütmedir.
317

 

Buna göre bir Ģeyin hak olması, o Ģeyin kanıtlanabilmesi halinde söz konusudur. 

Bir diğer deyiĢle, kanıtlamaya konu olmayan Ģeylerin hak olarak nitelenmesi tartıĢmaya 

açıktır. O halde delilleri açık bir Ģekilde ortada olan haktır, yani dosdoğrudur. 

Hakîkat (الحميمخ): Hak ile aynı kökten hakîkat, sözlükte “kendisiyle kastedilen 

Ģey”
318

, “kendisiyle, bir Ģeyin o olduğu Ģey”
319

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Fıkıh ve 

kelâmda daha çok, kelimenin dil yönünden asıl anlamında kullanılmıĢ olmasını ifade 

eden hakîkat
320

, tasavvufta terim olarak “zâhirin ardındaki örtülü ve gizli mana”, “dinî 

hayatın en yüksek seviyede yaĢanarak ilâhî sırlara aĢina olunması” gibi anlamlarda 

kullanılmıĢtır.
321

 Hak ve hakîkatin anlam örgüsüne bakıldığında benzer kavramlar 

oldukları söylenilebilse de aralarında fark bulunmaktadır. Hakîkatin güzel veya çirkin 

bir Ģeyin dildeki aslını ifade ettiği, hakkın ise bir Ģeyin hikmet üzere oluĢunu ifade ettiği 

belirtilmiĢtir. Dolayısıyla hak ancak güzel için kullanılırken, hakîkat güzel olabildiği 

gibi çirkini de karĢılayan
322

, yani her türlü inanç, amel ve söz hakkında kullanılabilen 

bir kavramdır.
323

 Hakîkat ile mahiyet arasında da yakın iliĢki bulunmaktadır. Fakat 
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mahiyet, dıĢ dünyada bulunsun bulunmasın varlıkların zihindeki imajları için 

kullanılabilmekteyken; hakîkat daha özel olup, yalnız dıĢ dünyada karĢılığı olan için 

kullanılır.
324

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de hakîkat (hakîk) sözlük anlamıyla bir ayette geçmektedir.
325

 

Ġslam Felsefesinde, bir Ģey hakkında “nedir?” sorusuna verilen cevabın o Ģeyin 

hakîkati ve aynı zamanda tanımı olduğu belirtilmiĢtir.
326

 Dolayısıyla hakîkat, varlığın 

kendisi için gerekli olan ve ona belli bir gerçeklik kazandıran özelliğidir.
327

 Kelâmcılar 

da hakîkati eĢyânın bir özelliği olarak ele alırlar. Bu doğrultuda onlar, “eĢyânın hakîkati 

sâbittir” ilkesine öncelik vererek bilgi edinmenin imkânını ortaya koymaya 

çalıĢmıĢlardır.
328

 

Mâturîdî düĢüncede de eĢyânın hakîkatinin sâbitliği ilkesinden hareketle bilgi 

teorisi tesis edilmiĢtir.
329

 Buna göre hakîkat, geçerli bilgi vasıtaları ile eĢyânın tabiatına 

dair ulaĢılacak gerçek bilgiyi ifade etmektedir.
330

 Akıl yürütme sonucunda kiĢi, hakîkat 

olanın kabulüne, reddine yahut anlaĢılamazlığına hükmedecektir.
331

 Ancak hakîkat 

bilgisine, algıda bozukluk olduğu veya yanlıĢlık yapıldığı durumlarda ulaĢılamaz.
332

 Bir 
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diğer husus ise, hakîkati reddedenlerin çeliĢki içinde olduklarıdır. Çünkü onlar bu 

iddialarıyla esasen kendileri de bir hakîkat iddiasında bulunmaktadırlar.
333

 

EĢyânın hakîkatinin bilinemeyeceğinden de söz edilmiĢtir, fakat bilgi vasıtaları 

eĢyânın sâbit olduğunu -ve dolayısıyla bilinebileceğini- göstermektedir. Hakîkatin 

kiĢiden kiĢiye değiĢeceği yönündeki iddialar ise, kiĢilerin telakkilerine bağlı olarak 

hakîkatin değiĢmeyeceği gerekçesiyle reddedilmiĢtir.
334

 

Daha çok Sofistlerin iddialarına yönelik tartıĢmalarda öne çıkan hakîkat, bir 

olgunun aslını olduğu gibi veren, onu tam anlamıyla yansıtan, olumlu veya olumsuz bir 

içeriğe sahip olabilecek bir kavram olup, gerçekliğe en uygun olanı karĢılamaktadır. 

Temizliğe veya güzelliğe dair hakîkatinin anlaĢılmasını olumlu içeriğe; hırsızlığın veya 

cinayetin hakîkatinin aydınlatılmasını da olumsuz içeriğe örnek verebiliriz. 

Sıdk (الصذق) / Sâdık (الصبدق): Sözlükte s-d-k kökünden sıdk, kizbin zıddı olup, 

“doğru, doğruluk” anlamı gelmekte; aynı kökten sâdık ise “sıdk üzere olan, doğru olan” 

anlamına gelmektedir. Sıdk ve sâdık yalnızca haber ifade eden sözlerde olur.
335

 “Sözün 

hem kalpte olana, hem haber verilen Ģeye uygun olması”
336

, “hükmün vakıaya uygun 

olması”, “ancak yalanın kurtardığı bir yerde doğruyu söylemek” gibi çeĢitli biçimlerde 

tarif edilen sıdk, halde aldatma, inançta Ģüphe, amelde de kusur olmamasını karĢılar.
337

 

Sıdk ve hak arasındaki yakın iliĢkiden hak kavramında söz edilmiĢti. Sıdk haber yoluyla, 

yani sözlü olurken, hak haber verme yoluyla da, haber vermeksizin de olmaktadır.
338
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Yine bu kökten tasdîk ise mantık terimi olarak “aklın iki müfret lafız arasında olumlu 

veya olumsuz bir alaka olduğuna dair hüküm vermesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
339

 Buna 

göre her sıdk, aynı zamanda haktır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de sıdk ve aynı kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı 

etrafında geçmekte olup
340

, yine bu kökten bazı ifadelerin “malın bir kısmının zekât 

verilmesi” veya “sadaka türünden bağıĢlanması” gibi anlamlarda da geçtiği görülür.
341

 

Ahlâk ve tasavvuf kitaplarında sıdk, baĢlıca ahlâkî erdemlerden biri olarak 

gösterilir. Bu sebeple sıdk, kelâmda peygamberlerin bir sıfatı olarak da kabul 

edilmiĢtir.
342

 Sıdk ifade eden bir sözün, hem objektif olarak gerçeğe, hem de sözü 

söyleyenin zihnindekine uygunluğu göstermesi gerekmektedir. Buna göre söz bir 

Ģekilde gerçeğe uygun olsa bile, söyleyen kiĢi bunu yalan olduğunu düĢünerek 

söylemiĢse kizb sayılır.
343

 KonuĢmada, niyet ve iradede, karar vermede, kararında 

durmada, amelde, dinî ve manevi hallerde olmak üzere altı çeĢit sıdktan söz 

edilmiĢtir.
344

 

Mâturîdî‟ye göre de sıdk, haberlere iliĢkin bir niteliktir.
345

 Bilgi teorisi özelinde 

sıdk, hak kavramında da görüldüğü gibi ancak bir delilin varlığı halinde söz 

konusudur.
346

 Mu‟cizeler de, peygamberlerin haberlerinin sıdkını kanıtlayan 
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delillerdir.
347

 Bu haberleri ulaĢtıranların sıdkı ise ancak ictihâd ve nazar yoluyla 

yapılacak inceleme sonucu haberin mütevâtir niteliğini kazanması ile ortaya çıkar.
348

 

Dolayısıyla haberlerin sâdık olup olmadığının anlaĢılması için istidlâl Ģarttır.
349

 Nitekim 

haberde yalan ihtimali bulunmaktadır. Fakat sâdık olma ihtimali de bulunmaktadır. 

Sâdık olan haber ise hüccet kabul edilmelidir.
350

 Bir diğer deyiĢle, sıdkı kesinleĢen 

haber zarûrî bilgi niteliğindedir.
351

 Bu sebeple sâdık haber bilgi vasıtalarından birisi 

olarak kabul edilmiĢtir.
352

 Ġlhâm ise bu kapsamda sıdk ifade etmez, çünkü ilhâmda bunu 

gösterecek delil yoktur.
353

 

Buna göre Mâturîdî âlimlerin de sıdk ve sâdık kavramlarını haberle alakalı 

olarak, haberlerin veya haberleri ulaĢtıranların doğruluk niteliklerini belirtmek için 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. 

Sahîh (الصحيح) / Sıhhat (الصحّخ): Sözlükte s-h-h kökünden sıhhat, “sağlam 

olmak, hastalıktan kurtulup iyileĢmek” anlamındadır. Sahîh ise sıhhatli olanı ifade 

eder.
354

 Sıhhat “fiillerin sâlimen gerçekleĢmesini sağlayan meleke”, sahîh ise “kendisine 

itimat edilen Ģey” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
355

 Sahîh, hadis terimi olarak, adâlet ve zabt 

Ģartlarını taĢıyan râvilerin bitiĢik bir senedle riyayet ettikleri Ģâz ve muallel olmayan 

hadislere verilen bir isimdir. Bu tür hadislerin en üstün derecede oldukları kabul 
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edilir.
356

 Sıhhat ise fıkıh usulünde “bir fiilin amaca uygun, yani sonuçlarının kendisine 

bağlanmasını gerektirecek biçimde olması” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda bir 

ibadetin veya hukuki iĢlemin, temel gerekleri ve unsurlarını taĢıması sebebiyle geçerli 

olmasına sıhhat, bu nitelikteki ibadet veya iĢleme de sahîh denilmiĢtir. Bunların 

geçersiz olması ise fâsid veya bâtıl kavramlarıyla ifade edilmiĢtir.
357

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler geçmemektedir. 

Mantıkçılara göre sahîh, delilin bir niteliğidir, yani doğru ve tutarlı bir Ģekilde 

sonuca ulaĢtıran delilin sahîh olduğuna hükmedilir. Bu nitelikte olmayan deliller ise 

içerik yönüyle kâzib, biçim açısından fâsiddir.
358

 Bu çerçevede sahîh geçerliliği, fâsid 

ise geçersiz olanı ifade etmektedir. Akıl yürütmelerde amaç doğru öncüllerden doğru 

sonuca varmak olduğundan, bu akıl yürütme de sahîh olarak nitelenmiĢtir.
359

 

Mâturîdî düĢüncede de bilgi teorisi kapsamında sahîh ve sıhhat kavramlarının 

görüĢ ve önermelerin geçerliliğini ifade etmek için kullanıldığı görülür.
360

 Örneğin 

münazaranın, bir görüĢün sıhhatli olup olmadığını ortaya çıkarmak için yapıldığı 

belirtilmiĢtir. Tanımın niteliklerinin, tanımı yapılanın her bir unsurunda bulunması da, o 

tanımın sıhhati ile açıklanır.
361

 Mâturîdî‟nin bilgi tanımı
362

, hasta bir kimseye hastalığın 

etkisinden dolayı tatlının acı gelmesi hissi
363

, Ģartları tam olarak yerine getirilen bir akıl 
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yürütme
364

 de sahîh kavramıyla ifade edilmiĢtir. Sahîh olan bilgiye ulaĢmak için bilgi 

kaynaklarının hepsi olmazsa olmaz hükmündedir. Dini bilgi özelinde de bu durum 

geçerlidir. Ancak din hususunda her insanın kendi görüĢünü sahîh olarak kabul ediyor 

olması, bu görüĢlerin hepsinin sahîh olduğu anlamına gelmez.
365

 Bu görüĢler ile ilhâm 

veya taklîd kapsamında değerlendirilen görüĢlerin sahîh olup olmadıkları delil yoluyla 

gerekçelendirilmiĢ olup olmadıklarına bağlıdır.
366

 

Dolayısıyla sahîh, Mâturîdîlerin kullanımında da önermelerin biçim ve koĢul 

yönüyle doğru ve geçerli olduklarını belirten bir kavram görünümündedir. Bu Ģartları 

sağlayan bir önermenin de sıhhatli olduğuna hükmedilmektedir. 

--- 

Buraya kadar ele alınan ve doğruluğu ifade eden hak, hakîkat, sıdk ve sahîh 

kavramlarının, Ġslam düĢüncesinde doğru bilgi kapsamında oldukça merkezi nitelikte 

kavramlar oldukları araĢtırmacılar tarafından da tespit edilen bir husustur.
367

 Bunlardan 
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baĢka savâb ve selîm kavramlarının da Mâturîdî âlimler için bilgi teorisi özelinde 

oldukça önemli kavramlar olduklarını görmekteyiz. 

Savâb (الصىاة): Sözlükte “isâbet etme”, “yağmur yağması” anlamındaki s-v-b 

kökünden savâb “doğru, isâbetli” anlamına gelmekte olup, hatanın zıddıdır. Savâb 

“irade edildiği gibi gerçekleĢen durum”
368

, “inkârı câiz olmayan sâbit iĢ ve durum”, 

“hakka isabet”
369

, “akıl ve Ģeriatın gerektirdiği ölçüde kendi içinde övülmüĢ ve 

beğenilmiĢ Ģey”, “kastettiği ölçüde amacına ulaĢan”
370

 “güzellik ve doğrulukta mutlak 

istikamet üzere olmak” gibi çeĢitli Ģekillerde de tarif edilmiĢtir. Güzel bir söze de savâb 

denilmiĢtir.
371

 Mantık terminolojisinde ise, akıl yürütme sürecinde bilinenlerden 

bilinmeyenlere geçiĢ için gerekli olan sıralama ve yapının tutarlılığı savâb ile ifade 

edilir.
372

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de savâb, sözlük anlamı etrafında geçmekte olup
373

, aynı kökten 

ifadeler ayrıca “isâbet etmek”
374

 “musîbet”
375

 gibi anlamlarda da geçmektedir. 

Mâturîdî âlimler, akıl yürütmenin hatalı sonuçlar verebileceğine yönelik 

eleĢtirilere karĢılık, hatanın mümkün olduğunu ancak akıl yürütmenin sahîh ve savâb 
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olması halinde hüccet niteliğinde olacağını söylemiĢlerdir. Akıl yürütme ile ulaĢılan 

bilginin savâb ya da hata olduğu da -akıl yürütmenin gerekli Ģartları sağlayıp 

sağlamadığına bağlı olarak- bilinebilir.
376

 Nitekim akıl yürütme sonucunun geçerli 

olması isabet etmek Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
377

 

Bu çerçevede savâb, akıl yürütmenin koĢullarının yerine getirilmesi yönüyle 

sahîh kavramıyla yakın iliĢkilidir. Ayrıca isâbet etmek bakımından akıl yürütme 

eyleminin sonucuyla alakalı bir kullanımı da söz konusudur. Dolayısıyla savâbın, 

Ģartları sahîh olan önerme veya fiillerin isabetli olmalarını karĢılayan bir ifade olduğunu 

söyleyebiliriz. Mâturîdî‟nin, herĢeyi yerli yerine koymak olan hikmetin
378

 “isabet 

etmek” anlamına geldiğini söylemiĢ olması da
379

 bunu gösterir mahiyettedir. 

Selîm (السليوخ) / Selâmet (السلاهخ): Sözlükte s-l-m kökünden selâmet “saflık, 

safiyet” anlamına gelmekte olup, “zahir ve batın hastalık ve afetlerden uzak olmak” 

Ģeklinde tarif edilir. Aynı kökten selîm ise “selâmette olan” anlamına gelmektedir.
380

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmekte olup
381

, 

ayrıca “kabul etmek, boyun eğmek”, “Müslüman”
382

, “barıĢ”
383

, “Ġslâm”
384

, “selâm, 

                                                           

376
 Usûlu’d-Dîn, s.18, 20 

377
 bkz. Tevhîd, s.20; Tabsira, I/35;  

378
 Tevhîd, s.346 

379
 Tevhîd, s.61, 152, 176, 487 

380
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “s-l-m” md., XII/289-292; el-Ġsfehânî, Müfredât, “s-l-

m” md., s.509 

381
 eĢ-ġuarâ‟ 26/89; es-Saffât 37/84; el-Kalem 68/43 

382
 el-Bakara 2/71, 112, 128, 131-133, 136, 233; en-Nisâ‟ 4/65; el-Ahzâb 33/22, 56; Âl-i 

Ġmrân 3/20, 52, 64, 67, 80, 84 

383
 el-Bakara 2/208; en-Nisâ‟ 4/90-91; el-Enfâl 8/61 



69 

esenlik”
385

 anlamlarında da geçmektedir. es-Selâm da Allah‟ın isimlerinden biri olarak 

Kur‟ân‟da yer alır.
386

 

Kelâmda duyuların herhangi bir kusur veya yoksunluğunun bulunmadığını ifade 

etmek için selâmet kavramı kullanılmıĢtır. Kulların fiillerine dair tartıĢmalarda istitaat 

kapsamında bilhassa gündeme gelen selâmet, organ ve uzuvların sıhhatli ve elveriĢli 

olduklarını belirtir.
387

 

Mâturîdî âlimler de bu kavramı duyuların sağlamlığını ve arızadan uzak 

olduklarını ifade etmek için kullanmıĢlardır. Bu nedenle duyu vasıtasını genellikle selîm 

niteliğiyle birlikte saymıĢlardır.
388

 Duyular ile algılanan Ģeyleri bilme konusunda selîm 

duyulara sahip kiĢiler arasında fark bulunmamaktadır.
389

 Diğer bir ifadeyle, duyuları 

sağlam olan, yani herhangi bir duyu arızası olmayan kiĢilerin algılarının aynı değerde 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum duyuların zorunlu bilgi sağladığıyla da alakalı 

gibidir. Çünkü soğuğu veya sıcağı, duyuları sağlam her insan aynı biçimde 

algıladığında, duyuların geçerli bir bilgi kaynağı olduğundan söz edilebilir. Aksi halde 

duyum kiĢisel bir tecrübeden ibaret kalacak ve bir baĢkası için delil niteliğinde 

olmayacaktır. 

3.4. Bilginin YanlıĢlığı 

Nesneye dair bilginin yanlıĢlığını, uyumsuzluğunu ifade eden temel kavram 

hakkın zıddı olan ve yanlıĢlığı en genel biçimde karĢılayan bâtıldır. Haberler ve 
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haberleri ulaĢtıranlara yönelik kullanılan ve sıdkın zıddı olan kizb; sahîh olma Ģartlarının 

sağlanmaması halinde ortaya çıkan, isabetli olmayanı karĢılayan ve savâbın zıddı olan 

ğalat ile hata; yine bunlar dolayısıyla ortaya çıkan bozukluğu en geniĢ biçimde ifade 

eden fesâd/fâsid de öne çıkan diğer kavramlardır. 

Bilgide yanlıĢlık ayrıca çeliĢik olması yönüyle de söz konusu olup, bu yönde 

kullanılan kavramlar genel olarak çeliĢkiyi ifade eden tezâd ile sözler özelinde çeliĢkiyi 

ifade eden tenâkuz kavramlarıdır. 

Bâtıl (الجبطل): Sözlükte b-t-l kökünden bâtıl, “ziyan olmak, boĢa gitmek” 

anlamına gelmekte olup, hakkın zıddıdır.
390

 Sahîh olmayan için de kullanılan bâtıl, 

“kendisine güvenilmeyen ve bir Ģey ifade etmeyen”, “suretin varlığıyla beraber, her 

bakımdan mananın kaybolması”
391

 “Ģeriatın yasakladığı her Ģey, yalan ve yanlıĢ olmasa 

bile planlanan hedefe ulaĢtırmayan her türlü faydasız iĢ, söz ve davranıĢ” Ģeklinde tarif 

edilmiĢtir. Dinî literatürde yanlıĢ, asılsız ve ilâhî kaynaklı olmayan din ve mezheplere 

de bâtıl denildiği de görülür. Tasavvufta, Allah dıĢında kalan bütün varlıklar değiĢken 

ve fâni olduklarından bâtıl olarak kabul edilmiĢtir.
392

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bâtıl ve aynı kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı 

etrafında geçmektedir.
393

 

Mâturîdî, kötülenen, yerilen Ģey için bâtıl kavramını kullanır.
394

 Bilgi teorisi 

kapsamında da bâtıl, doğru olmadığına hükmedilen olgulara iliĢkin kullanılan genel bir 
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ifade görünümündedir.
395

 Mâturîdîler, insanların, din ve mezheplere iliĢkin tutumlarında 

kendi tuttukları yolun hak, baĢkalarınınkini ise bâtıl olarak nitelediklerini söylerler.
396

 

Aslında insanın yalnızca kendi arzularına göre hareket etmesi kargaĢaya neden olacak 

bir Ģeydir. Bu da kâinatın ve içindekilerin hikmetsiz ve bâtıl olması anlamına gelir ki bu 

muhaldir.
397

 Esasen hak olan bir Ģeyin bâtıl iĢlevi görmemesi gerekir.
398

 Ancak taklîd, 

ilhâm türünden delilden yoksun kabuller bâtılın hak olarak kabul edilmesine neden 

olmaktadır.
399

 Ayrıca Mâturîdîler, bilgi tanımı tartıĢmalarında da gerekli Ģartları 

sağlamayan tanımları bâtıl olarak nitelendirdikleri gibi
400

, görüĢ ve iddiaların geçersiz 

olmalarını, reddedilmelerini de bu kavramla ifade etmiĢlerdir.
401

 

Bâtılın hak kavramının karĢıtı olarak kullanılması, onun yanlıĢ, geçersiz, bozuk, 

hatalı olan her türlü olumsuz duruma karĢılık kullanılan genel bir kavram olduğunu 

göstermektedir. 

Ğalat (الغلط): Sözlükte ğ-l-t kökünden ğalat, “bir Ģeyi doğru yapmaya yönelik 

kasıtsız olarak yanılmak”
402

, “bir Ģeyin, kendi yerinden baĢka bir yere konulması”, “bir 

Ģeyin tertibi ve sağlam yapılması konusunda yanılmak” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
403

 

Klasik Ġslâm hukukunda ğalat, genelde hata ve cehl manalarında kullanılırken, çağdaĢ 
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 Tevhîd, s.3-4; Tabsira, I/34 

397
 Tevhîd, s.6 

398
 Tevhîd, s.7; Tabsira, I/34 

399
 Tevhîd, s.11; Tabsira, I/35-36 

400
 Tabsira, I/10; Bahru’l-Kelâm, s.63 

401
 Tevhîd, s.12, 207; Usûlu’d-Dîn, s.17, 19, 22; Tabsira, I/16, 21, 23-26, 31-32 

402
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “ğ-l-t” md., VII/363 

403
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.55 
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Ġslam hukukunda “akdi yapan kiĢiye, olmayanı varmıĢ gibi tasavvur ettiren ve onu eğer 

bu tasavvur olmasaydı yapmayacak olduğu akdi yapmaya sevkeden tevehhüm”
404

 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Mantıkta ise kıyas yapılırken bir takım sebeplerden dolayı 

biçim veya içerik yönünden ortaya çıkabilecek hatalı durumlara, aynı kökten muğalata 

denilmiĢtir.
405

 Kelâm ve mezhepler tarihi âlimleri ise, imamları beĢeriyet sınırından 

çıkarıp nübüvvet derecesine yükselten veya haklarında ulûhiyyet iddiasında bulunan 

gruplar için ğalat ile aynı kökten ğaliyye terimini kullanmıĢlardır.
406

 Ğalatın daha çok 

zihni bir yanılgıyı ifade ettiği ve isabetsiz sonuçların ortaya çıkması halini karĢıladığı 

anlaĢılmaktadır. Nitekim ğalatın zıddı savâbtır.
407

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler geçmemektedir. 

Mâturîdî âlimler, bilgi teorisi kapsamında da ğalatı aynı çerçevede, yani genel 

olarak yanılgı ifade eder biçimde kullanmıĢlardır. Bu kapsamda, peygamberlerin 

haberlerini ulaĢtıran kiĢilerin sözlerinde ve müçtehitlerin içtihatlarında ğalat ihtimali 

bulunabileceği gibi
408

 genel anlamda duyu, haber ve akıl yürütmede de ğalatın ihtimal 

dâhilinde olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak ilgili konuda delillere dayanarak yapılacak 

sağlam bir akıl yürütme sonucunda ulaĢılacak bilgiye, ğalat ihtimaline rağmen 

güvenilir.
409

 Nitekim ğalat olmadığı anlaĢılan duyu, haber ve istidlâl, zorunlu bilgi 

statüsündedir ve hüccet kabul edilir.
410

 

                                                           

404
 Apaydın, H. Yunus, “Galat”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1996, XIII/297-300 

405
 Ġbn Sînâ, ĠĢaretler ve Tembihler, s.103 

406
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.101 

407
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “ğ-l-t” md., VII/363 

408
 Tevhîd, s.14 

409
 Tevhîd, s.15-16; Usûlu’d-Dîn, s.20; Tabsira, I/32 

410
 Usûlu’d-Dîn, s.20 
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AnlaĢıldığı üzere ğalat, bilgi vasıtalarının hepsi için geçerli olan bir yanılgıyı 

ifade etmektedir ve sonuç itibariyle isabetsizliği karĢılamaktadır. Ancak bilgiye 

ulaĢmanın sıhhat Ģartları yerine getirildiğinde ğalat söz konusu olmaz. 

Hata’ (الخطأ): Sözlükte h-t-e‟ kökünden “yanlıĢ” anlamına gelen hata’, savâbın 

zıddı olup, “istenilen bir Ģeyi baĢaramamak, isabetli olmamak”
411

, “içinde kasıt olmayan 

Ģey”
412

, “bir Ģeyin amaçlanması, fakat baĢka bir Ģeye isabet edilmesi”, “bir Ģeyi 

yaparken yanılmak veya amacı öyle yapmak olmadığı halde öyle yapmak”
413

, “bir iĢ 

yapmak isterken elinden baĢka bir iĢ çıkmak”
414

 “düĢünürken, konuĢurken veya bir iĢ 

yaparken vuku bulan yanlıĢlık, hedefleneni ve doğruyu tutturamama” gibi çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır.
415

 Hata ve ğalat yakın iliĢkili kavramlardır. Bu, savâbın zıddı 

olmaları yönüyle de görülen bir durumdur.
416

 Fakat ğalatın bazen doğru olabileceği, 

buna karĢın hatanın hiçbir Ģekilde doğru olamayacağı; ğalatın bir Ģeyin tertibi ve 

düzenini sağlam yapma konusunda yanılgı, hatanın ise bir Ģeyi amacından farklı olarak 

yapma yönünden yanılgı olduğu Ģeklinde aralarında fark bulunduğu belirtilir.
417

 Ayrıca 

ğalat kelimesinin gerçeğe aykırı tevehhümü, hatanın ise tevehhüme dayansın 

dayanmasın fiili sonucu ifade ettiği de belirtilmiĢtir.
418

 Ğalatla yakın olan sehv, irade 

                                                           

411
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “h-t-e‟” md., I/65-66 

412
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Hata‟” md., s.98 

413
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.54-55 

414
 el-Ġsfehânî, Müfredât, “h-t-e” md., s.347-348 

415
 Apaydın, H. Yunus, “Hata”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1997, XVI/437-442 

416
 Ġbn Manzûr, a.g.e., “h-t-e‟” md., I/65; a.g.e., “ğ-l-t” md., VII/363  

417
 el-Askerî, a.g.e., s.55 

418
 Ġslâm hukuku eserlerinde hata kavramının çoğunlukla ceza hukukunda, ğalatın ise 

borçlar hukukunda kullanıldığından söz edilmesi de (Apaydın, “Hata”, DĠA, XVI/437-

442) söz konusu farkı gösterir nitelikte bir tespittir. 
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yokluğu nedeniyle; cehl ise bilgisizlik ifade etmesi açısından hatadan farklılaĢan diğer 

benzer kavramlardır. Buna göre hata, “istemeden yapılan yanlıĢ ve yanılgı”, “amacın 

gerçekleĢmemesi ve sonucun önceden görülememesi” gibi durumları ifade 

etmektedir.
419

 

Kur‟an-ı Kerîm‟de hata ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmekte olup
420

, ayrıca bir kısım ayette kasıt içerikli “suç”, “günah”
421

 anlamlarında 

da geçtiği anlaĢılmaktadır. 

Ġslâm hukukunda hata, “kiĢinin murat ettiği Ģeyin dıĢında veya istemediği bir 

Ģeye isabet kaydetmesi”
422

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Felsefede ise hata, hakîkatin zıddını 

ifade eden bir kavramdır. Genel olarak Ġslam düĢüncesinde füru ve ictihad konularında 

hata ve savâb kavramları, usul ve inanç konularında ise hak ve bâtıl kavramlarının 

kullanıldığı belirtilir.
423

 

Üç türlü hatadan bahsedilmiĢtir: Birincisi, istenmesi uygun görülmeyen bir Ģeyi 

isteyerek yapmak biçiminde kiĢi için tamamen sorumluluk doğuran türden hata; ikincisi, 

yapılması uygun görülen bir Ģeyi yapma hususunda isabetli bir iradeyle ancak 

istediğinden farklı bir sonuç doğuran biçimde hata; sonuncusu ise, yapılması uygun 

görülmeyen Ģeyi hatalı bir iradeyle yapmak isterken isabetli bir sonuç doğuran türden 

hata.
424
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 Apaydın, “Hata”, DĠA, XVI/437-442 

420
 el-Bakara 2/58, 81, 286; en-Nisâ‟ 4/92, 112; Tâhâ 20/73; eĢ-ġuarâ‟ 26/51; el-

Ankebût 29/12; el-Ahzâb 33/5 

421
 el-Ġsrâ‟ 17/31; Yûsuf 12/29, 97; el-Kasas 28/8; el-Hâkka 69/9, 37 
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 Ebû Yûsuf, Ya‟kub b. Ġbrâhim, el-Harâc, (thk. Taha Abdurrauf Said ve Said Hasen 

Muhammed), el-Mektebetu‟l-Ezheri li‟t-Turâs, Kahire, ts., s.170 

423
 Apaydın, “Hata”, DĠA, XVI/437-442 

424
 el-Ġsfehânî, Müfredât, “h-t-e” md., s.347-348 
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Mâturîdî de iki türlü hatadan söz eder; Birincisi, fiilde hatadır, bu hem -fiil 

açısından- doğru değildir, hem de -sonuç açısından- isabetsizdir; ikincisi ise, kastedilen 

fiilde hatadır ki yalnızca -fiilin sonucu- isabetsizdir.
425

 Dolayısıyla sorumluluk, kastın 

bulunup bulunmadığına göredir.
426

 Bilgi teorisi kapsamında hata da, akıl yürütme 

faaliyetleri kapsamında muhtemel bir durum olarak gündeme gelmiĢtir.
427

 Bilgiye 

ulaĢmada esas olan hatadan uzak olmaktır. Hatadan uzak bir akıl yürütme ise hüccettir. 

Bunun için akıl yürütmenin doğru ve sağlam bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi gerekir.
428

 

Hata kavramında da bilgi teorisi özelinde vurgu yapılan husus, ğalatta olduğu 

gibi akıl yürütmenin geçerlilik Ģartlarının doğru bir Ģekilde yerine getirilmemesi 

nedeniyle ortaya çıkan isabetsiz sonuçlardır. 

Kizb (الىذة): Sözlükte k-z-b kökünden kizb, sıdkın zıddı olup, “yalan” anlamına 

gelmektedir.
429

 “Haberin, vakıa uygun olmaması”, “kendisinden haber verilene uygun 

olmayan haber”
430

, “haber verenin bir Ģeye iliĢkin gerçeğe aykırı haber vermesi” 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Kizbin yalnızca haberler hakkında söz konusu olduğu 

söylenmiĢtir.
431

 Hadis terminolojisinde de kizb, Hz. Peygamberin söylemediği bir sözün 

kasıtlı olarak ona dayandırılarak rivayet edilmesine denilmiĢtir.
432
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 Te’vilât, III/96 

426
 Te’vilât, XI/304 

427
 Tevhîd, s.14; Usûlu’d-Dîn, s.18; Tabsira, I/31, 35 

428
 Usûlu’d-Dîn, s.20 
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 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “s-d-k” md., X/193 

430
 Cürcânî, Kitâbu’t-Taʿrîfât, “kizb” md., s.187 

431
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.36-37, 40 

432
 Koçyiğit, Hadis Istılahları, s.199 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de kizb ve aynı kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı 

etrafında geçmektedir.
433

 

Mâturîdî âlimler de kizbten, haber yoluyla edinilen bilgilere iliĢkin olarak söz 

ederler.
434

 Haberde kizb ihtimali bulunsa da, akıl yürütme ile bu haberin kizb olup 

olmadığı anlaĢılabilir.
435

 Haberde kizb ihtimali bulunmuyorsa, o haber hüccet 

niteliğindedir.
436

 Mütevâtir haber bu türden bir bilgidir, yani kizbten uzaktır.
437

 

Kizb, sıdkın yokluğunu ifade eden bir kavramdır. Dolayısıyla sıdk kavramında 

görüldüğü gibi haberi ulaĢtıran kiĢiler yahut bunların ulaĢtırdıkları haberler yönüyle 

gündeme gelebilecek bir niteliktir. 

Fesâd (الفسبد) / Fâsid (الفبسذ): Sözlükte f-s-d kökünden fesâd “yolsuzluk yapmak, 

yıkılmak, bozulmak” anlamlarına gelmekte olup, salâhın zıddıdır.
438

 “Az veya çok itidal 

çizgisinden uzaklaĢıp bozulmak”
439

, “hâsıl olduktan sonra maddeden suretin yok 

olması”
440

, “bir Ģeyin önce düzgün, düzenli ve yararlı iken sonradan bu vasıflarını 

kaybederek değiĢmesi ve bozulması” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
441

 Zıddının, “hikmetin 

gerektirdiği yol” anlamındaki salâh olması nedeniyle fesâdın “hikmetin gerektirdiği 
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 el-Bakara 2/10, 39; Âl-i Ġmrân 3/11, 61, 75; en-Nisâ‟ 4/50; el-Mâide 5/10, 41-42; el-
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440
 Cürcânî, Kitâbu’t-Taʿrîfât, “el-Fesâd” md., s.172 
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 Apaydın, H. Yunus, “Fesad”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1995, XII/417-421 
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ölçüyü değiĢtirmek” anlamına geldiği de ifade edilir.
442

 Fıkıh terminolojisinde fesâd, 

gerek ibadetlerde gerekse akid ve hukukî iĢlemlerdeki bozukluk ve hükümsüzlük 

durumunu ifade eden bir terimdir. Bu durumdaki fiil ve iĢlemlere de fâsid denilmiĢtir.
443

 

Klasik tıp literatüründe ise fesâd, fizyolojik dengenin bozuluĢunu ifade etmek için 

kullanılmıĢtır. Fesâd kavramının yalnızca içtimaî, siyasî, hukukî veya dinî alanda değil, 

genel anlamda düzenin veya dengenin bozuluĢunu ifade ettiği anlaĢılmaktadır.
444

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de fesâd ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında pek çok 

ayette geçmektedir.
445

 

Ġslam mantıkçıları hem biçim hem de içerik açısından sahîh olmayan delillere 

"maddece kâzib, nazımca fâsid delil" demiĢlerdir.
446

 Bu çerçevede fâsid, biçim ve içerik 

yönüyle bozuk ve dolayısıyla geçersiz olanı ifade etmektedir. 

Ġslam filozofları da kevn ve fesâd kavramları ile tabiat alanındaki oluĢ ve 

bozuluĢu ifade etmiĢlerdir.
447

 Bu anlayıĢa göre, ezeli madde âlemine hâkim olan 

değiĢim yasası sonucu sürekli bir oluĢ ve bozuluĢ vardır. Kevn ve fesâd düĢüncesi Ġslâm 

filozoflarınca da tadil edilerek benimsenmiĢ, varlığın sonradan yaratıldığı, bir baĢlangıç 

ve sonunun bulunduğu çerçevesinden değerlendirilmiĢtir.
448
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 Âmidî‟ye göre kevn, “bir Ģeyin yok iken bir anda varlık kazanması”, fesâd ise “bir 

Ģeyin var iken bir anda yok olması”dır. (Âmidî, el-Mübîn, s. 99)  

448
 Turhan, Kasım, “Kevn ve Fesad”, DĠA, TDV yay., Ankara, 2002, XXV/343-345 
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Mâturîdî âlimler de bilgi teorisi kapsamında gerekli Ģartları sağlamayan veya 

doğru olmayan söz, görüĢ ve tanımları “fesâda uğramaları” yahut “fâsid olmaları” 

Ģeklinde değerlendirdikleri gibi
449

 çöküĢ, bozulma, kargaĢa gibi durumları da bu 

kavramlarla ifade etmiĢlerdir.
450

 Onlara göre, kâinatın hikmet üzere olması, fesâda 

uğramak için yaratılmadığını gösterir. Kâinatın bir parçası olan akıl da böyledir.
451

 O 

halde insanın, kendisini fesâda uğratacak veya ona faydası olacak Ģeyler üzerinde akıl 

yürütmesi ve bunları öğrenmesi gereklidir.
452

 Dinlerin de sahîh yahut fesâd olduğunun 

anlaĢılması bu kapsamdadır ve geçerli bilgi edinme yolları ile bunlar bilinebilir.
453

 

Ancak ilhâm gibi delili olmayan bilgilerin benimsenmesi insanlar arasında anlaĢmazlığa 

ve fesâda neden olur.
454

 Bu bakımdan fesâd, sonuç olarak ortaya çıkanı gösterir. 

--- 

Buna göre fesâd, önermenin biçim veya içeriği yönüyle değil, sonucu yönüyle 

yapılan bir değerlendirmeyi ifade etmektedir. Bir diğer deyiĢle fesâd, sahîhlik Ģartlarını 

taĢımayan isabetsiz bir önermenin ğalat veya hataya neden olması ile ortaya çıkan 

bozuk sonuçtur. Genel anlamda buna bâtıl da denilmektedir. 

Tenâkuz (التنبلض): Sözlükte n-k-z kökünden tenâkuz “akdi bozmak, sözleĢmenin 

ifsâdı, binayı yıkmak, bir Ģeyi tersine getirmek” anlamlarına gelir.
455

 Sözlerde ortaya 

çıkacağı belirtilen tenâkuz
456

, Mantık terminolojisinde “iki önermeden birinin sıdkının 
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 Tabsira, I/10, 13-15, 29, 34-35 

450
 Te’vilât, XI/203-204 

451
 Tevhîd, s.6, 157-158 
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zorunlu olarak diğerinin kizbini gerektirecek Ģekilde olumlu veya olumsuz yönden 

değiĢiklik göstermesi”
457

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bazı Fıkıh usulcülerine göre ise 

tenâkuz, bir kısım hallerde delilin hükmünün bulunmamasıdır. Bir davacının daha önce 

davasını geçersiz kılacak Ģekilde bir söz söylemesi veya davranıĢ sergilemesi ya da 

sükûtta bulunması da tenâkuz terimiyle ifade edilmiĢtir.
458

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
459

 

Mâturîdî âlimler tenâkuzu bilgi teorisi kapsamında delillerin, görüĢlerin birbirine 

ters olduklarını ifade etmek için kullanmıĢlardır.
460

 Onlara göre, dinler arasında tenâkuz 

bulunduğu açıktır. Çünkü her bir din mensubu delilden yoksun bir Ģekilde kendi dininin 

doğru olduğunu iddia etmektedir.
461

 Duyular vasıtasıyla tatlı olanın acı hissedilmesi de 

tenakuz ile ifade edilmiĢtir. Bu durum algıdaki bir takım arızalar nedeniyledir ki, bu 

arızaların kalkması ve duyuların sağlıklı iĢlemesi halinde herhangi bir tenâkuz söz 

konusu değildir.
462

 Akıl yürütme sonucu tenâkuz içeren hükümler verilmesi de böyledir; 

akıl yürütme sürecinin gerekli Ģartlarının sağlanmıĢ olması halinde aklın hükümlerinde 

tenâkuz bulunmaz.
463

 Akıl yürütmenin geçersiz olduğunun öne sürülmesi de tenakuz 
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 Tabsira, I/22 
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 Tabsira, I/31-32; Bidâye, s.17-18 
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içeren bir iddiadır, çünkü böyle bir iddia ancak akıl yürütme sonucunda ulaĢılabilecek 

birĢeydir.
464

 

Önceki kavramlardan farklı olarak tenâkuzda öne çıkan husus, iki farklı yöndeki 

delil veya emarenin çeliĢik bir biçimde karĢı karĢıya gelmesidir. Bunun da daha çok söz 

ve önermeler özelinde ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun da geçerlilik 

Ģartlarına riayet edilmesi ile aĢılabileceği belirtilmiĢtir. 

Tezâdd ( ّالتتبد): Sözlükte “ters, aykırı” anlamındaki z-d-d
465

 kökünden tezâdd, 

“iki Ģeyin birbirine zıt olması, zıtlık, terslik” manasındadır.
466

 Tezâd ve tenâkuz arasında 

yakın iliĢki vardır. Ancak tezâdın fiillerde, tenâkuzun ise sözlerde ortaya çıktığı 

belirtilmiĢtir. Fiilin söze eĢlik etmesi durumu da tezattır.
467

 Belagat terimi olarak “bir 

Ģeyle zıttını aynı sözde birleĢtirmek” anlamında kullanılan tezâd, bir kelime veya 

ifadenin anlamının, zıttının kaydedilmesiyle daha açık biçimde ortaya çıkacağı, 

güzelliğin zıttıyla daha iyi anlaĢılacağı düĢüncesiyle söz sanatlarından kabul edilir.
468

 

Ancak bu açıklamalardan anlaĢıldığı kadarıyla kavramın kullanımı, fiil ve sözleri kapsar 

nitelikte bir görünüm arzetmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de tezâd ile aynı kökten zıd sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
469

 

                                                           

464
 Tabsira, I/27, 29, 31; Bidâye, s.18 

465
 Bu kökten zıd, “tek bir cinsin altında olup, her biri diğeriyle nitelik bakımından ters 

ve birbirinden olabildiğince uzak iki Ģey” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. (el-Ġsfehânî, 

Müfredât, “z-d-d” md., s.613) 

466
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “z-d-d” md., III/263 

467
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.38 

468
 DurmuĢ, Ġsmail, “Tezat”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2012, XLI/58-60 

469
 Meryem 19/82 
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Mâturîdî âlimler bilgi teorisi kapsamında tezâdı, birbirine aykırılık anlamında 

kullanmıĢlardır. Bu çerçevede, dinler arasında tezâd bulunduğundan söz etmiĢler, bu 

tezâdın ortaya çıkmasının sebebi olarak da, delili olmayan görüĢlerin peĢinden 

gidilmesini göstermiĢlerdir.
470

 Dolayısıyla tezâd, çeliĢkili söz, fiil vs. herĢeyi karĢılayan 

genel bir kavramdır. 

                                                           

470
 Tevhîd, s.11; Tabsira, I/34 
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II. BÖLÜM: 

BĠLGĠ TANIMI 

 

1. BILGINĠN TANIMI SORUNU 

Bilginin imkânı tartıĢmalarında eĢyânın varlığı ve hakkında bilgi edinmenin 

mümkün olduğunun ortaya konulmuĢ olması, önemli olan bir baĢka hususu gündeme 

gelmiĢtir. Bu da bilginin gerçekte neye tekabül ettiği meselesidir. Bilginin 

tanımlanmasına yönelik bu çaba, oldukça esaslı tartıĢmalara neden olmuĢ, çok çeĢitli 

bilgi tanımları yapılmıĢtır. 

Bilgi tanımlarının genellikle üç unsurdan oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. Bunlar; 

bilginin öznesi
1
, bilginin nesnesi

2
 ve bu ikisi arasındaki iliĢkidir. Buradan hareketle 

yapılan tanımların da üç farklı türde olduğu belirtilmiĢtir. Bunlar; özne ve nesne 

arasındaki bilme iliĢkisini; özne açısından bilginin zihin durumunu; son olarak da nesne 

üzerinden bilgiyi tarif eden tanımlardır. Bunlardan ilk ikisi genel anlamda bilgiyi 

tanımlamaktadır.
3
 

Bu konuda yapılan ilk tartıĢmalara göz attığımızda sistematik bilginin kurucuları 

olan Platon ve Aristoteles‟i görmekteyiz. Sofistlerin, nesnelere dair bilginin kiĢiden 

kiĢiye farklı algılanabildiği gerekçesiyle hakîkat bilginin imkânını reddetmeleri üzerine 

Platon, bu anlayıĢı eleĢtirmiĢtir; çünkü algı veya algının oluĢturduğu inanç bilgi 

değildir.
4
 Ona göre, ancak kanıtlanması halinde doğru bilgiden söz edilebilir, aksi halde 

                                                           

1
 Özne veya suje; idrak eden, duyan, düĢünen Ģuur, bilinç.(Arslan, Felsefeye GiriĢ, I/53) 

2
 Nesne veya obje; idrak edilen, duyulan, düĢünülen Ģey. (Arslan, a.g.e., I/53) 

3
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.14-15 

4
 BaĢdemir, ÇağdaĢ Epistemolojide Bilgi Tanımı Sorunu, s.10 
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inanç söz konusudur. Bu bakımdan inanç, kanıtlama öncesi en alt derecede bir bilgi 

olabilir. Bilgi ortaya çıkınca da inanç sona erer. Bu nedenle Platon, bilgiyi 

“gerekçelendirilmiĢ doğru inanç” Ģeklinde tanımlar.
5
 Bu tanım, yukarıda sözü edilen 

bilme unsurunu önplana çıkaran türden bir bilgi tanımıdır. Buna göre, birĢeye bilgi 

diyebilmek için kiĢinin bu Ģeye inanması ve inancını gerekçelendirebileceği yeterli 

delile sahip olması gerekmektedir.
6
 Aristoteles için de bilgiye ulaĢma sürecinde algı 

baĢlangıç olup, bu yolla yalnızca inanç oluĢmaktadır. Algının kanıtlanması halinde 

inanç bitmekte, bilgiye ulaĢılmaktadır. Bu perspektif onaltıncı yüzyıl sonrasında 

Descartes tarafından da benimsenmiĢtir. O da inanç ve bilgi arasında ayrım yapmıĢ, 

Ģüphe olması halinde yalnızca inancın söz konusu olduğunu; kesin nedenlerin olması 

halinde ise doğru inancın, yani bilginin ortaya çıkacağını açıklamıĢtır.
7
 

Ġslam düĢüncesinde ise bilgi tanımına iliĢkin ilk tartıĢmalar hicri üçüncü asırda 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Örneğin, bu yüzyılda yaĢamıĢ olan Ebû‟l-Huzeyl el-Allâf 

(ö.235/849-50?), inancı akla dayalı bir faaliyet olarak açıklar.
8
 Ebû Ġshâk Ġbrahim en-

Nazzâm (ö.231/845) ise bilgiyi “kalbin hareketi” olarak ifade eder.
9
 Takip eden süreçte 

de kelâmcılar bilginin ne olduğunu ortaya koymaya yönelik kaydadeğer ölçüde çaba 

sarfetmiĢlerdir.
10

 Ancak bilgi gibi varlığı zihinsel olan bir kavramın tanımlanması, zihin 

dıĢı harici bir varlığa iĢaret eden ve duyuma konu olabilen kavramların tanımlanmasına 

göre çok daha zordur. Bu nedenle kelâm âlimleri bilginin tanımına yönelik bir tanım 

                                                           

5
 Özcan, Epistemolojik Açıdan Ġman, s.70-71 

6
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.15-16 

7
 BaĢdemir, ÇağdaĢ Epistemolojide Bilgi Tanımı Sorunu, s.11 

8
 el-Bağdâdî, Kitâbu Usûli’d-Dîn, s.294-295 

9
 Tabsira, I/12 

10
 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.70 
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üzerine birleĢememiĢler, aynı unsurları çok farklı terimlerle ifade etmiĢlerdir. Ġslâm 

düĢüncesinde yapılan bilgi tanımları, bilginin bir inanç olduğu, bir tür sıfat olduğu ve 

bir tür eylem olduğu Ģeklinde üç sınıfta değerlendirilmiĢtir.
11

 AĢağıda geleceği üzere 

Mâturîdîlerin ele alıp tartıĢtığı tanımlarda da bu çeĢitlilik görülmektedir. 

 

2. MÂTURÎDÎ DÜġÜNCEDE BĠLGĠNĠN TANIMI 

Mâturîdîler farklı ekol mensuplarınca yapılmıĢ olan bilgi tanımlarının kritiğini 

yapmıĢlar, bilginin i‟tikâd, inanç, tebeyyün, idrâk veya kalbin hareketi olduğunu ifade 

eden türden tanımları çeĢitli gerekçelerle uygun bulmamıĢlardır. Onların, söz konusu 

değerlendirmelerine geçmeden önce, tanımın taĢıması gereken kriterlere dair bir kısım 

tespitlerine yer vermemiz gerekir. 

Ebû‟l-Muîn en-Nesefî‟ye göre tanım, tanımlanan Ģeyin mahiyetinin bilinmesini 

sağlar.
12

 Bir diğer ifadeyle cüz‟î olanın küllî olan vasıtasıyla ma’rifeti için yapılır. 

Bunun için de tanım, tanımlanan Ģeyi kapsamalı, onu baĢka Ģeylerden ayırmalıdır.
13

 

Ayrıca tanımdaki her bir unsurda tanımlanan Ģeyin vasıfları bulunmalıdır. Aksi halde 

tanım kapsayıcı olmayacağından batıl olur.
14

 Her insanın kendi görüĢüne göre 

anlayabileceği mecazi ifadelerin tanımda kullanılması uygun değildir.
15

 Çünkü ma’rifeti 

ancak tanımlanmasıyla mümkün olan unsurlarla tanım yapmak tanımlanan Ģeyi esasen 

mechûl bırakmak gibidir. Bu bakımdan müĢterek kelimeler de anlam karıĢıklığına 

sebebiyet vereceğinden tanımda kullanılmamalıdır.
16

 

                                                           

11
 Mert, “Kelâmcıların Bilgi Tanımı Üzerine Bir Tahlil Denemesi”, s.42-43, 45 

12
 Tabsira, I/15 

13
 Benzer bir ifade için bkz. Âmidî, el-Mübîn, s.62-63 

14
 Tabsira, I/10 

15
 Tabsira, I/12 

16
 Tabsira, I/15 
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Mâturîdîlerin doğru bilgi tanımına ulaĢmak için izledikleri yöntem, mevcut bilgi 

tanımlarının tahlilini yapmak Ģeklindedir. Bu tahliller sırasıyla, Mu‟tezilî ve EĢ‟arî 

âlimlerin, son olarak da Mâturîdîlerin bilgi tanımlarına iliĢkin yapılmıĢtır. 

 

2.1. Mu’tezilî Âlimlerin Bilgi Tanımlarına ĠliĢkin Tahliller 

Bağdat Mu‟tezilesinin kurucu ismi Ebû‟l-Kâsım el-Belhî el-Kâ‟bî (ö.319/931), 

ilmi “bir Ģeye olduğu hal üzere i’tikâd” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
17

 Ancak avamdan birisi, 

âlemin hudûsu (sonradan olmak), bir yaratıcının sâbit olduğu, peygamberlik iddiasının 

sahîhliği gibi hususlara i’tikâd etse de, bu hususları bildiği söylenemez. Çünkü bu 

konularda ilim ancak istidlâl ile mümkündür. Bu gibi istidlâle bağlı konularda olduğu 

hal üzere i’tikâd, ilim değildir. Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö.321/933) ise aynı tanıma nefsin 

sükûnu ibaresini ekleyerek ilmi “nefsin sükûnu üzere bir Ģeye olduğu hal üzere i’tikâd” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ancak yine avamdan birisi, bilgi sahibi olmadığı ve yalnızca 

i’tikâd ettiği hususlara iliĢkin kalbi mutmain, nefsi sâkindir.
18

 Bu tanım, Allah‟ın ilmini 

kapsamadığı gerekçesiyle de tenkit edilmiĢtir. Her ne kadar Mu‟tezilî âlimler Allah‟ın 

zatıyla âlim olduğunu ve ilim sıfatıyla nitelenemeyeceğini savunsa da
19

, Allah‟a ilim 

sıfatı atfeden Ehl-i Sünnet bakıĢ açısıyla bu tanım bâtıl kabul edilmiĢtir.
20

 Çünkü Allah 

âlim olup, mu‟tekid (i‟tikâd eden) değildir.
21

 Ebû Ali el-Cübbâî (ö.303/916) ise ilmi 

“zarûrî veya istidlâlî olarak bir Ģeye olduğu hal üzere i’tikâd” olarak tanımlamıĢtır. 

                                                           

17
 Kâdî Abdülcebbâr, aynı tanımı Ebû Ali el-Cübbâî‟ye nispet etmektedir. (Kâdî 

Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII/13) 

18
 Tabsira, I/9; Kifâye, s.45 

19
 Bahru’l-Kelâm, s.63-64 

20
 Usûlu’d-Dîn, s.22; Kifâye, s. 46 

21
 Tabsira, I/12 
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Esasen burada tanım yapılmamıĢ, hâdis bilgi sınıflandırılmıĢtır. Ayrıca ilim, aynı anda 

hem zarûrî hem istidlâlî olamayacağından söz konusu tanım kapsayıcı değildir ve 

dolayısıyla fâsiddir
 
(bozuk).

22
 Mu‟tezile‟nin bilgi tanımlarından “bir Ģeyin olduğu hal 

üzere ma’rifeti” tanımı da, Ģey ibaresinin ma’dûmu kapsamadığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir.
23

 Aslında Mu‟tezile ma’dûmu Ģey kapsamında değerlendirmektedir, fakat 

Ehl-i Sünnet bunu kabul etmediğinden söz konusu tanım da bâtıldır.
24

 Ma’rifet 

ibaresinin kullanımı da tenkit edilmiĢ olup, aĢağıda gelecektir. Mu‟tezile‟nin “bulacağı 

Ģeyi bulması için kalbin hareketi” ve “nazar edilen Ģeyi kalbin görmesi” Ģeklindeki bilgi 

tanımları da mecazi lafızlar içermeleri
25

 ve Allah‟ın ilmini kapsamadıkları gerekçesiyle 

tenkit edilmiĢlerdir.
26

 

Mâturîdîler tarafından Mu‟tezilî âlimlerin bilgi tanımlarına getirilen eleĢtiriler, 

tanımda geçen ibarelerden hareketle bu tanımların Allah‟ın ilmine yönelik kabul 

edilemeyeceği Ģeklinde tek bir noktada toplanmaktadır. 

 

2.2. Ehl-i Sünnet Âlimlerinin Bilgi Tanımlarına ĠliĢkin Tahliller 

EĢ‟arî kelâmcısı Ebû Bekir Muhammed el-Bâkıllânî (ö.403/1013), ilmi 

“ma’lûmu olduğu hal üzere ma’rifet” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ġlmin ma’rifet olarak 

tanımlanması halinde âlimin de ârif olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak Allah âlim 

olup, ârif olarak vasıflanmamaktadır.
27

 Çünkü ma’rifet, yalnızca hâdis (sonradan olan) 

                                                           

22
 Tabsira, I/10 

23
 Bahru’l-Kelâm, s.62-63; Kifâye, s.46 

24
 Usûlu’d-Dîn, s.22 

25
 Tabsira, I/12; Kifâye, s.46  

26
 Kifâye, s.46 

27
 Tabsira, I/13; Bahru’l-Kelâm, s.61-62; Kifâye, s.47 
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ilim için söz konusudur.
28

 Ġbn Fûrek (ö.406/1015) ise ilmi “muktedir olana sağlam ve 

yetkin (ikân) bir Ģekilde iĢ yapma imkânı sağlayan siğa” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ne var 

ki meydana gelmesi muhal olan Ģeylerin de bilinmesi mümkündür, ancak bu tür bilgiler, 

bilen kimseye sağlam ve yetkin iĢ yapma imkânı sağlamamaktadır. Ebû Ġshâk el-

Ġsferâyînî‟nin (ö.418/1027) “ma’lûmun olduğu gibi tebeyyün etmesi” Ģeklindeki bilgi 

tanımı da müĢterek bir ifade olan tebeyyün ibaresinin kullanılması yönüyle fâsiddir. 

Tebeyyün, kullanıldığı yere ve biçimine göre ilim anlamına gelmeyebilir, dolayısıyla 

tanımda kullanılmaması gerekir. Ġlmin tebeyyün olarak tanımlanması, âlimin de 

mütebeyyin olmasını gerektireceğinden ve bu bağlamda Allah‟a âlim denilebilmesi, 

fakat mütebeyyin denilememesi gerekçesiyle de bu tanım tenkit edilmiĢtir.
29

 Ġlmin 

“ma’lûmu olduğu hal üzere idrak etmek” Ģeklinde tanımladığı da aktarılmıĢtır.
30

 Ancak 

bu tanım da Allah‟ın müdârik (idrak eden) olarak anılamayacağı gerekçesiyle kabul 

görmemiĢtir.
31

 

Mâturîdîlerin, EĢ‟arî âlimlerin tanımlarına getirdikleri eleĢtiriler de 

Mu‟tezile‟nin bilgi tanımlarına getirilen eleĢtirilere benzemekte olup, bu tanımların 

Allah‟ın ilmini karĢılamadığı Ģeklindedir. Bununla birlikte EĢ‟arî‟nin yapmıĢ olduğu 

bilgi tanımı benimsenmiĢ gibidir. 

EĢ‟arî‟nin “ilim, âlim olmayı sağlayan sıfattır” Ģeklindeki bilgi tanımı, EĢ‟arî 

âlimlerce “ilim, kendisinde bulunduğu kimsenin âlim olmasını sağlayan siğadır” 

Ģeklinde ve “ilim, kendisinde bulunduğu kimseyi âlim yapan sıfattır” Ģeklinde 

                                                           

28
 Bahru’l-Kelâm, s.61-62 

29
 Tabsira, I/14-15 

30
 Usûlu’d-Dîn, s.22; Ehl-i Sünnet tarafından genel olarak kabul gören böyle bir tarifin 

bulunmadığına dair bkz. Keskin, Ġslam DüĢüncesinde Bilgi Teorisi, s.27 

31
 Kifâye, s.47 
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açıklanmıĢtır. Burada tanım yapıldıktan sonra bilinebilecek bir kavramla, yani ilim 

kökünden âlim kavramıyla ilmin tanımlanmaya çalıĢılması baĢkalarınca eleĢtirilmiĢ olsa 

da
32

 Nesefî bu duruma Ģöyle açıklık getirmiĢtir: EĢyânın hakîkatine dair bilgiler bazen 

mutlak müphem (yüzeysel), bazen de mümtaz (ayrıntılı) olabilmektedir.
33

 Ġlim de bu 

çerçevede mutlak müphem bir bilgi olup, her insanın üstünkörü bildiği bir Ģeydir. 

Nitekim bir kiĢiye âlim denildiğinde, sonuç olarak bu kiĢinin eni, boyu, kilosu, rengi 

gibi özelliklerinden dolayı değil, yalnızca ilmi nedeniyle âlim denildiği bilinen bir 

husustur.
34

 

Bazı Mâturîdîlerin, ilim hakkında “hayat sahibi olan kimseden cehl, Ģek, zan, 

sehvi kaldıran siğa” Ģeklindeki tanımları ve Mâturîdî‟nin “bulunduğu kimsede mezkûrun 

tecellisini sağlayan sıfat” Ģeklindeki tanımı ise sahîh tanımlar olarak aktarılmıĢtır.
35

 

 

3. KURUCU KAVRAMLAR 

Mâturîdî âlimlerin bilgi tanımlarına iliĢkin değerlendirmeleri, bilgi tanımının 

taĢıması gereken Ģartları sağlayıp sağlamadığı, kullanılan kavramların -Allah‟ın ve 

insanın bilgisini kapsaması yönüyle- bilgi mefhumunu tam olarak yansıtıp yansıtmadığı 

etrafındadır. Bu kapsamda öne çıkan kavramlar; bilgiyi bir nitelik olması yönüyle 

belirten kavramlar, bilgiyi doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde karĢılayan kavramlar ve 

son olarak bilgisizliği ifade eden kavramlar olmak üzere üç grupta incelenecektir. 

                                                           

32
 Tabsira, I/15 

33
 Tabsira, I/16-17 

34
 Tabsira, I/18; Ancak Sâbûnî, bu tanım ile ilmin baĢka Ģeylerden ayırt edilemediğini 

de belirtmektedir. (Kifâye, s.47) 

35
 Tabsira, I/19; Sâbûnî, aynı tanımı siğa yerine sıfat ibaresini kullanarak aktarmıĢtır. 

(Kifâye, s.47) 
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3.1. Nitelik Olarak Bilgi 

Bunlar, bilginin, bilgiye sahip olan kiĢinin bir niteliği olduğunu belirten sıfat ve 

siğa kavramlarıdır. 

Sıfat (الصفخ) / Vasıf (الىصف): Sözlükte v-s-f kökünden sıfat ve vasıf “nitelik” 

anlamına gelmektedirler.
36

 Sıfat, “bir Ģeyin üzerinde bulunduğu hal, Ģekil ve taĢıdığı 

nitelik”
37

, “zatın bazı hallerine delâlet eden isim” anlamlarına gelirken, vasıf “bir mana 

itibariyle zata delâlet eden Ģey”
38

 “bir Ģeyin nicelik ve niteliğini belirterek onu tanıtmaya 

çalıĢmak”
39

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Aralarındaki iliĢki; vasfın (âlim), fail ile birlikte 

olup
40

 onun sıfatına (ilim) yönelik olması Ģeklindedir.
41

 Daha doğrusu sıfat niteleyene, 

vasıf ise nitelendirilene iĢaret etmektedir. Her sıfat, özel bir niteliği karĢılaması 

sebebiyle ayrıca isimdir, isim olarak kullanımları ise mecazendir. Anlamları nedeniyle 

sıfat denilmiĢ olup
42

 müĢterek isimler arasındaki farkı belirtirler.
43

 Kelâmda sıfat, daha 

çok Allah‟ın zatına yönelik bir manayı ifade etmektedir.
44

 

Kur‟ân-ı Kerim‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
45
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 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “v-s-f” md., IX/356 

37
 el-Ġsfehânî, Müfredât, “v-s-f” md., s.1161 

38
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “es-Sıfa” md., s.138 

39
 el-Ġsfehânî, a.g.e., “v-s-f” md., s.1161 

40
 Cürcânî, a.g.e., “es-Sıfa” md., s.138 

41
 Ġbn Manzûr, a.g.e., “v-s-f” md., IX/356 

42
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.15, 227; Bu sebeple isim daha geniĢ bir varlık-nesne 

alemine karĢılık gelir. (el-Askerî, a.g.e., s.14) 

43
 el-Askerî, a.g.e., s.17 

44
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.280-281 

45
 el-En‟âm 6/100, 139; Yusuf 12/18, 77; el-Enbiyâ‟ 21/18, 22, 112; el-Mu‟minûn 

23/91, 96; es-Saffât 37/159, 180; ez-Zuhrûf 43/82 
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Kur‟ân‟da Allah‟a sıfat yerine isim nispet edilse de, Kelâm eserlerinde bu konu 

özelinde genellikle sıfat kavramı tercih edilmiĢtir. Ġslam düĢüncesinde ise Allah‟ın 

isimlerinin (esmâu‟l-hüsnâ) ayrı bir konu olarak incelemeye tabi tutulduğu görülür. 

Allah‟a yönelik kullanılan isim ve sıfatlar pek çoktur. Bu nedenle tenzîhî, haberî, 

subûtî, fiilî ve zatî sıfatlar Ģeklinde sınıflandırılmıĢlardır.
46

 

Mâturîdî düĢüncede de sıfat niteleyeni, vasıf ise niteleneni belirtmek için 

kullanılmıĢtır. Nitekim âlim olma vasfı, kiĢinin taĢıdığı ilim sıfatı gereğidir.
47

 O halde 

ilim, Allah‟ın bir sıfatı olup, ilim sıfatı gereği âlim olmak da Allah‟ın bir vasfı 

olmaktadır.
48

 Ġ‟tikâd ve ma‟rifet ise Allah‟ın sıfatlarından değildir, bu sebeple O, ârif 

veya mu‟tekid olarak vasıflanamaz.
49

 “Ġlim, kiĢiden bilgisizlik, Ģüphe, zan, yanılmayı 

kaldıran bir sıfattır” veya “ilim, bulunduğu kimsede mezkûrun tecellisini sağlayan 

sıfattır” Ģeklindeki tanımlarda
50

 da ilim bir sıfat olarak nitelendirilmiĢtir. 

Siğa (الصغخ): Sözlükte “kalıba dökmek, olduğu üzere aynen Ģekillendirmek” 

anlamındaki s-v-ğ kökünden siğa, “kalıp, Ģekil, yaradılıĢ, biçim” gibi anlamlara 

gelmektedir.
51

 Arapçada kök kelimelerin asıl ve varsa ziyade harflerinin hareke ve 

sükûnlarının ölçüsüne de siğa (binâ, vezin) denilmektedir.
52

 

                                                           

46
 GeniĢ bilgi için bkz. Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.280-281 

47
 Tabsira, I/18 

48
 Buna göre daha önce aktarılmıĢ olan Mu‟tezile‟nin Allah‟ın âlim olması konusundaki 

görüĢü de (Bahru’l-Kelâm, s.63-64), Allah‟ın zatıyla kâim bir Ģekilde âlim olarak 

vasıflandırılması, ancak ilim sıfatı atfedilmemesi Ģeklindedir. 

49
 Tabsira, I/11-13 

50
 Tabsira, I/19 

51
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “s-v-ğ” md., VIII/442-443 

52
 Kılıç, Hulusi, “Sarf”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2009, XXXVI/136-137 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de siğa kelimesi geçmemektedir. 

Ebû‟l-Muîn en-Nesefî‟nin, kritiğini yaptığı bilgi tanımlarından bir kısmında 

ilim, siğa olarak ele alınmıĢtır. Bu tanımlar, EĢ‟arî âlimlere ait, “muktedir olan kimsenin 

sağlam ve doğru iĢ yapmasını sağlayan siğa”
53

, “kendisinde bulunduğu kimseyi âlim 

yapan siğa”
54

 gibi tanımlardır. Bilginin bir sıfat olarak nitelenmesinde olduğu gibi, siğa 

olarak nitelemesi de herhangi bir Ģekilde Mâturîdîlerce tenkit edilmemiĢtir. Buna göre 

ilm, yapı olarak a-l-m kökünden söz konusu harekeleme ölçüsüyle türemiĢ bir kelime 

kalıbından ibarettir. 

Siğanın yalnızca ilim ibaresine yönelik bir kullanımı söz konusu iken, sıfat hem 

ilim ibaresine hem de ilim sahibi olan kiĢinin bir niteliğine iĢaret etmektedir. 

 

3.2. Bilginin Kendisine ĠliĢkin Kavramlar 

Bilginin tanımını yapmak ve mahiyetini açıklamak için literatürde kullanılan 

kelimeler çok fazladır.
55

 Burada ise, Mâturîdî âlimlerin bilgi teorisi kapsamında ele 

aldıkları incelenecektir. Mâturîdîlerin bilgi tanımı incelemelerinde ele alınan ve bilgi 

mefhumunu veya bilmek fiilini bir Ģekilde karĢılayan temel kavramlar ilim ve 

ma’rifettir. Tanım tartıĢmalarında öne çıkan ve bir kabulü-inancı ifade eden i’tikâd; 

Bilginin Ġmkânı kapsamında isabetli, yani gerçekliğe uygun olan bilgiyi karĢılayan 

hikmet; daha çok duyular yoluyla bilmeyi ifade eden idrâk; idrâkin kuĢatıcılığını ifade 

eden ihâta; bir çaba sonucu bilmeyi karĢılayan dirâyet; açıklığa kavuĢmayı ifade eden 

tebeyyün ve tecellî ve bilgide kesinliği gösteren yakîn de diğer önemli kavramlardır. 

                                                           

53
 Tabsira, I/14 

54
 Tabsira, I/15 

55
 Râzî, ilim kelimesinin tanımında kullanılabilecek, onunla eĢ anlamlı otuz kelimeden 

söz etmektedir. (er-Râzî, Fahreddîn, Mefâtîhu’l-Ğayb, Dâr-u Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 

Beyrut, 1420, II/187-191) 
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Ġlim (العلن): Sözlükte a-l-m kökünden ilim, cehlin zıddı olup, “bilmek” anlamına 

gelir.
56

 Ġlim hakkında ittifak edilmiĢ bir bilgi tanımı bulunmadığı gibi yapılmıĢ tanımlar 

da çok çeĢitlilik arzetmektedir: “Bir Ģeyi hakîkatiyle idrâk etmek”
57

,  “vakıaya uygun 

olan kesin i‟tikâd”, “bir Ģeyi olduğu gibi idrâk etmek”, “ma‟lûmdan gizliliğin yok 

olması”, “bir Ģeyin manasına nefsin ulaĢması”, “külliyat ve cüz‟iyatın bilinip 

anlaĢılmasını sağlayan sıfat”
58

, “bir Ģeye, olduğu gibi tam bir güvenle i‟tikâd”
59

, 

“bulunduğu kimsede mezkûrun tecellisini sağlayan sıfat”
60

, “herhangi bir anlamın 

nefiste var olması”
61

, “ma‟lûmu olduğu hal üzere ma‟rifet”
62

 gibi tanımlar bunlardan 

bazılarıdır. Ġlmin tanımlanmasının güç olduğu gerekçesiyle tanımlanamaz olduğu
63

 veya 

tanımlanma ihtiyacının bulunmadığı
64

, yahut hem Allah hem de yarattıklarının ilmini 

kapsar biçimde bir bilgi tanımının yapılmasının mümkün olmadığına
65

 yönelik tespitler 

de kaydadeğerdir. Ġlim kavramının, ma’rifetle eĢ anlamlı olduğu söylendiği gibi
66

, 
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60
 Tabsira, I/11 

61
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 Ġbn Hazm, el-Fasl, Dinler ve Mezhepler Tarihi, (çev. Halil Ġbrahim Bulut), T.C. 

Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, Ġstanbul, 2017, III/940 

66
 Ġbn Hazm, el-Fasl, III/939; Kâdi Abdulcebbâr‟ın da bu iki kavram arasında ayrım 

yapmadığına dair bkz. Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s. 135 
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aralarında fark bulunduğu, ma’rifetin daha dar ve hususi bir anlamı olduğu da 

belirtilmiĢtir.
67

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de ilim ve aynı kökten ifadeler pek çok ayette “bilgi”
68

 

“bilmek”
69

, “öğretmek”
70

 “bilinen”
71

 gibi sözlük anlamı etrafında geçmekte olup, ayrıca 

bu kökten alîm
72

 ve allâm
73

 da Allah‟ın isimleri olarak geçer. Nitekim ilim, kelâmda 

Allah‟ın subûtî sıfatlarından birisi olarak da kabul edilmektedir. Allah‟ın ilmi, görünür 

veya görünmez, ayrıntılı veya bütün, imkân dâhilinde olan herĢeyi ihâta eder.
74

 

Ġslam vahyi öncesi dönemde ilmin, Ģiiri ve Ģairlerin sahip olduğu ma‟lûmatı 

ifade ettiği belirtilmiĢtir. O dönemde bu Ģekilde bilinse de, ilim denilen olgunun, 

dereceleri olan, edinilebilen, fıtraten bilinen ve sınırları belli olan, kiĢiyi farklı kılan bir 

Ģey olduğu da Ġslam öncesi dâhil her dönemde göze çarpan bir olgudur.
75

 Ġslam 

sonrasında ise ilim, güvenilir bilgi kapsamında daha çok Kur‟ân‟ı, yani vahyi ifade eder 
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 el-Ġsfehânî, Müfredât, “‟a-r-f” md., s.692; el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.96; et-

Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.21; Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.14 

68
 el-Bakara 2/32, 145, 247; Âl-i Ġmrân 3/7, 19, 66; el-Mâide 5/109; el-En‟âm 6/80; el-

A‟râf 7/187 

69
 el-Bakara 2/13; Âl-i Ġmrân 3/29; el-Mâide 5/116; el-En‟âm 6/81; el-A‟râf 7/188 

70
 el-Bakara 2/31,32, 102; en-Nisâ‟ 4/113; Yûsuf 12/6, 37; en-Nahl 16/103; el-Kehf 18/66 

71
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 el-Bakara 2/29; Âl-i Ġmrân 3/34; en-Nisâ‟ 4/11; el-Mâide 5/7; el-En‟âm 6/13 

73
 el-Mâide 5/109; et-Tevbe 9/78, 94; el-En‟âm 6/73; er-Râ‟d 13/9; el-Mu‟minûn 23/92; 

es-Secde 32/6; Sebe‟ 34/48 
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 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “a-l-m” md., XII/416-417; Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm 

Terimleri Sözlüğü, s.150 

75
 Rosenthal, a.g.e., s.26-28 
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olmuĢtur. Daha sonraki dönemlerde hadislerin de bu kapsama dâhil edilmesiyle birlikte, 

ilim kavramının sınırları daha da geniĢlemiĢtir. Nitekim Ġslam düĢüncesinde karĢılamıĢ 

olduğu anlam geniĢliği nedeniyle “ilim Ġslam‟dır” dahi denilmiĢtir.
76

 

ÇeĢitli tasnifleri yapılan ilim, genel olarak zarûrî ve nazarî Ģeklinde ikiye 

ayrılmıĢtır. Zarurî ilim “fazla düĢünmeden ve delile baĢvurmadan zorunlu olarak 

meydana gelen bilgi” iken, nazarî ilim “araĢtırma ve mukayesede bulunma suretiyle 

yapılan istidlâl sonunda hâsıl olan bilgi” Ģeklinde tanımlanır.
77

 Ġlim, mücmel (icmali) 

olabildiği gibi mufassal (tafsili) da olabilir.
78

 Ġlim, ayrıca Ģehadet ilmi ve amel ilmi 

olarak da tasnif edilmiĢtir. ġehadet ilmi, naslarla hükmün câiz olduğu alana dair bilgi 

olup, amelî ilim ictihâd yapmanın câiz olduğu haber-i vâhid, kıyas ve benzeri alanlara 

iliĢkin bilgidir.
79

 

Mâturîdî düĢüncede bilgi teorisi kapsamında ilim kavramı, “bilgi, bilmek” 

anlamında kullanılan diğer kavramlarla karĢılaĢtırıldığında, kullanım yoğunluğu da 

dâhil her açıdan öncelikli bir konumda yer almaktadır. 

Mâturîdîlere göre ilim, hem Allah hem de insanlar için söz konusudur, bu 

bakımdan Mu‟tezile‟nin Allah‟a hakkında ilim sıfatı kabul etmemesini tenkit 

etmiĢlerdir. Dolayısıyla geçerli bir ilim tanımının hem Allah‟ın hem de insanın ilmini 

kapsayıcı olması yönündeki düĢünceleri
80

 daha önce belirtmiĢ olduğumuz hususlardır. 

Bu nedenle ilim hakkında ma’rifet, idrak, tebeyyün gibi kelimelerle yapılan tanımlar, 

Allah‟ın ârif, müdârik, mütebeyyin olarak anılmadığı gerekçesiyle Mâturîdîlerce 
                                                           

76
 Özcan, Mâtüridî’de Bilgi Problemi, s.21-22, 40 

77
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.150 

78
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.96; Ebû‟l-Muîn en-Nesefî, icmalî bilgiyi mutlak 

müphem, tafsilî bilgiyi de mümtâz olarak ifade etmektedir. (Tabsira, I/16-17) 

79
 Te’vilât, XV/116 

80
 Usûlu’d-Dîn, s.22; Bahru’l-Kelâm, s.63-64 
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geçersiz kabul edilmiĢtir.
81

 Ancak Ebû‟l-Muîn en-Nesefî, EĢ‟arî‟ye ait olan “ilim, âlim 

olmayı sağlayan sıfattır” gibi ilim kökünden bir kelimeyle yapılmıĢ olan tanımı, ilmin 

mutlak müphem, yani yüzeysel olarak herkes tarafından anlaĢılabilen bir ifade olduğunu 

belirterek uygun görmüĢtür.
82

 Sâbûnî de bu tanımı sahîh olarak kabul etmekle birlikte, 

tanımlanan Ģeyi benzerlerinden ayırmayı sağlamadığını da ayrıca belirtmiĢtir.
83

 

Mâturîdîlerce benimsenen “hayat sahibi olan kimseden cehl, Ģek, zan, sehvi kaldıran 

siğa (veya sıfat)” ve Mâturîdî‟nin “bulunduğu kimsede mezkûrun tecellisini sağlayan 

sıfat” Ģeklindeki bilgi tanımları ise her bakımdan geçerli tanımlardır.
84

 Mâturîdî, bilgiyi 

ayrıca “bir Ģeyin tecellîsi ve nefiste zuhur etmesi” Ģeklinde de açıklar.
85

 

Mâturîdîlere göre, eĢyânın hakîkatine dair ilim, ancak duyu, haber ve akıl 

yürütme yoluyla elde edilebilir.
86

 Ġlmin temel vasıtası ise duyulardır, çünkü duyular 

yoluyla bilgi edinememek söz konusu değildir.
87

 Duyuların alanına girmeyen Ģeylere 

dair ilmin elde edilmesi ise haber yoluyladır.
88

 Duyu ve haber yoluyla ulaĢılacak ilmin 
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 Tabsira, I/13-15; Kifâye, s.47 
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83
 Kifâye, s.47 
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 Tabsira, I/19; Kifâye, s.47 

85
 Te’vilât, XV/174 
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 Tevhîd, s.11-12; Tabsira, I/24, 34; Temhîd, s.16; Akâid, s.13; Bidâye, s.17; Umde, s.2; 

Pezdevî, ilim vasıtalarından ma’rifet vasıtaları Ģeklinde söz eder. (Usûlu’d-Dîn, s.18) 
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 Tevhîd, s.12; Usûlu’d-Dîn, s.19; Tabsira, I/22; Temhîd, s.16 

88
 Tevhîd, s.13; Usûlu’d-Dîn, s.19 
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doğruluğunun anlaĢılması, gerekli Ģartları sağlayıp sağlamadığının tespiti için de 

zorunlu olarak akıl yürütme gereklidir.
89

 Akıl yürütme faaliyeti, ilmin elde edilmesi 

noktasında kendisinden vazgeçilmesi mümkün olmayan bir yöntemdir.
90

 Delilden 

yoksun olan ilhâm türünden yöntemler ise ilim vasıtası değildir.
91

 Mâturîdîler tarafından 

ilim türleri genel olarak Allah‟ın kadîm ilmi ve yarattıklarının hâdis ilmi Ģeklinde ikiye 

ayrılır.
 
Hâdis ilim ise doğrudan gerçekleĢen zarûrî ve bir çabayla elde edilen iktisâbî 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır.
92

 

ÇalıĢmamızın temelinde yer alan bu kavram, esasen diğer tüm kavram ve onlara 

iliĢkin açıklamaların da merkezinde yer almakta olup, bilgiye dair diğer her bir konunun 

ilim kavramının alt baĢlığı niteliğinde olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Ma’rifet (الوعزفخ): Sözlükte a-r-f kökünden ma’rifet, inkârın zıddı olup, “bilmek, 

tanımak”, “ilim” anlamlarına gelmektedir.
93

 “Bir Ģeyi olduğu gibi idrak etmek”
94

, “bir 

Ģeyin izini tefekkür ederek ve derin düĢünerek onu algılamak”
95

 gibi çeĢitli Ģeklinde 

tarif edilmiĢtir. Ma’rifet ve ilim kavramları arasındaki iliĢkiye bir önceki ilim kısaca 

değinilmiĢti. Bu iki kavrama iliĢkin olarak: Ġlmin karĢıtının cehil
96

, ma’rifetin karĢıtının 

ise inkâr olması
97

; ilmin yalnızca “bilme” anlamında genel bir ifade olduğu, ancak 
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 Tevhîd, s.15-17; Usûlu’d-Dîn, s.18; Tabsira, I/28-29; Bidâye, s.18 
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ma’rifetin “baĢkalarından ayırt etme” anlamında daha spesifik bir ifade olduğu
98

; 

Allah‟a, ilim kökünden “bilen” anlamında âlim denilebildiği, ancak ma’rifet ile aynı 

kökten “ayırt eden, tanıyan” anlamında arif denilemeyeceği
99

 gibi çeĢitli gerekçelerle 

iki kavram arasında fark bulunduğundan söz edilmiĢtir. Bilmenin ilim ve ma’rifet 

Ģeklinde burada görüldüğü gibi iki türlü ele alınması yalnız Arapçaya mahsus bir durum 

olmayıp, baĢka dillerde de örneklerinin bulunduğu aktarılmıĢtır.
100

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmekte olup
101

, 

ayrıca “uygun, meĢru” bir Ģekilde veya “iyi bir surette” yapmak
102

 gibi anlamlarda da 

geçmektedir. 

Tasavvuf terminolojisinde ma’rifet, ilâhî sırlar ve hakîkatlere, nefsin 

niteliklerine, varlıkların durumuna ve ğaybî hususlara iliĢkin bilgilere karĢılık kullanılan 

bir kavramdır. Akıl ve nakil yoluyla elde edilen bilgiden daha değerli ve daha güvenilir 

olan bu tür bir bilgiyle Allah‟ı tanımaya ma’rifetullah denilmiĢ, bu yolla Allah‟ı bilen 

ve tanıyanlar ise ehl-i ma‘rifet, ârif, ârif billâh, ehl-i irfân gibi adlarla anılmıĢlardır.
103
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Ġmanın gerçekleĢmesi ancak bir önbilgiyle mümkün olduğundan, erken dönem 

kelâm tartıĢmalarında iman ve bilgi birbiriyle iliĢkili olarak ele alınmıĢtır.
104

 Bu 

düĢünceden hareketle ilk dönemlerde imanın ma‟rifet olduğu bazılarınca savunulmuĢ 

olsa da daha sonraları Mu‟tezilî ve Mâturîdî kelâmcılar tarafından bu anlayıĢ tenkit 

edilmiĢtir. Çünkü iman ma‟rifet olursa, her arif mümin ve dolayısıyla her cahil de kâfir 

olacaktır. Üstelik iman meselesinde ğaybî unsurlar da yer alır, bu sebeple iman edilecek 

hususların tam olarak ma‟rifeti söz konusu değildir.
105

 

Mâturîdî de, ma’rifete, cehaletin ve nükretin zıddı olarak “bilmek ve tanımak” 

anlamını verir.
106

 Ebû‟l-Muîn en-Nesefî‟nin “küllîler vasıtasıyla cüz‟îlerin ma’rifeti” 

Ģeklindeki tanım tarifi
107

, ma’rifetin, bir Ģeyin tanımının yapılması suretiyle baĢka 

Ģeylerden ayrılarak tanınması anlamında kullanıldığını göstermektedir. Çünkü bir 

tanımın geçerli olup olmadığı, söz konusu tanım ile o Ģeyin ma‟rifetinin mümkün olup 

olmadığıyla alakalıdır.
108

 Bu kapsamda bazı EĢ‟arîler tarafından benimsenen “ilim, 

ma‟lûmu olduğu gibi ma‟rifet etmektir” Ģeklindeki tanım
109

 Allah‟a ârif denilmesini 

gerektirdiğinden geçersiz bir tanımdır.
110

 Ayrıca “olduğu hal üzere ma‟rifet” ibaresi 

yalnızca varlık sahnesinde olana iliĢkindir, yani yaratma öncesine (ma‟dûm) tekabül 

etmemekte, bu yönüyle de Allah‟ın bilgisini karĢılamamaktadır.
111
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Mâturîdî âlimlere göre insanlar, yaratıcıları ve dinlerine iliĢkin doğru olan 

görüĢün ne olduğu hakkında ma‟rifet sahibi olmalılardır.
112

 Fakat delilden yoksun bir 

takım yöntemlerle ma‟rifet sahibi olunamaz.
113

 Ma‟rifet, ancak duyu, haber ve akıl 

yürütmeyle gerçekleĢir.
114

 Kâinattaki hikmetlerin ma‟rifeti için ise bilhassa akıl yürütme 

gereklidir.
115

 

--- 

Ma’rifetin ilimden daha özel bir kullanımı olduğundan, her ma‟rifet ilimdir. 

Dolayısıyla ma’rifet, ilim ile aynı anlamda kullanılabilecek bir kavramdır. Ancak bir 

Ģeyi bilmekle o Ģeyi tanımak arasındaki farklılığa da literatürde iĢaret edilmiĢ olması, 

ma’rifetin her zaman ilim anlamına geldiğini, ancak ilmin her zaman ma’rifet anlamına 

gelemeyeceğini göstermektedir. Kısacası ilmin bir kısmı ma‟rifettir. Bu bakımdan 

Allah‟ın mutlak anlamda bilmesini, insanlara özgü “diğerlerinden ayırt etmek suretiyle 

tanımak” anlamına gelen “Allah‟ın ma‟rifet etmesi” Ģeklinde ifade etmek, Allah‟ın 

ilmini karĢılamaz. Nitekim sınırsız olan bir Ģeyin sınırlı anlam içeriği olan bir kelimeyle 

ifade edilmesi mümkün değildir. 

Ġ’tikâd (الاعتمبد): Sözlükte “sicim veya ipteki düğüm, sözleĢme yapmak, satın 

almak” gibi anlamlara gelen ve hallin (çözme) zıddı olan a-k-d
116

 kökünden i’tikâd, 

terim olarak “düğüm atmıĢçasına bağlanmak, tasdik ve kabul etmek, bir Ģeye gönülden 

inanmak, onu benimsemek” manasındadır. Ġman ile eĢ anlamlı olarak kullanıldığı da 

                                                           

112
 Tevhîd, s.4; Bidâye, s.18 

113
 Tevhîd, s.11; Tabsira, I/34, 35 

114
 Tevhîd, s.14-16, 20; Usûlu’d-Dîn, s.18; Tabsira, I/24, 34; Bidâye, s.17 

115
 Tevhîd, s.17, 21, 207, 208; Usûlu’d-Dîn, s.20; Tabsira, I/30 

116
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “‟a-k-d” md., III/296; el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, 

s.116; Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Akd” md., s.155 



100 

belirtilmiĢtir.
117

 Ancak i‟tikâdın imandan çok inanç ile örtüĢtüğü ifade edilir. Çünkü 

inançta fikri bir inanma, imanda ise dinî bir inanma anlamı bulunmaktadır.
118

 Kök 

anlamdan hareketle, bir Ģeyi gerçek anlamda bilenin sapasağlam düğüm atana 

benzetilmesi gibi, i’tikâdın ilim olduğundan da bunun gibi mecazen söz edilebilir. 

Ancak aralarında fark bulunmaktadır.
119

 Mu‟tezile kelâmcıları, bir Ģeye dair i‟tikâdın 

yalın haliyle cehl; aynı Ģeye olduğu hal üzere sükûnu‟n-nefs haliyle birlikte bulunmasını 

ilim; sükûnu‟n-nefs hali olmaksızın yalnızca olduğu hal üzere bulunmasını ise taklîd 

olarak kabul etmiĢlerdir. Buna göre Mu‟tezile nezdinde i‟tikâd cins; cehl, taklîd ve ilim 

ise bu cinsin türleri olmaktadır.
120

 O halde i’tikâd, inanca dair fiilin yönünü gösteren bir 

cins isimdir.
121

 Kâdî Abdülcebbâr da, i‟tikâdı bilginin bir niteliği olarak görmekte, genel 

anlamda bilgiyi i‟tikâd kapsamına dâhil etmektedir. O halde her bilgi i‟tikâddır, fakat 

her i‟tikâd bilgi değildir.
122

 Ġ‟tikâdın bilgi mefhumuna yönelik kullanılması Ehl-i sünnet 

âlimleri tarafından eleĢtirildiği gibi,
123

 bazı Mu‟tezilî âlimler tarafından da eleĢtirildiği 

aktarılmıĢtır.
124

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
125
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Mâturîdîler de bilgi teorisi kapsamında i’tikâd kavramını “inanç” gibi anlamlara 

gelecek biçimde kullanmıĢ görünmektedirler. Bu bağlamda onlar, insanların i‟tikâd 

ettiği dinler arasında zıtlığın bulunduğunu, dolayısıyla bu hususta doğru ve yanlıĢı ayırt 

etmelerinin gerekliliğini belirtmiĢlerdir. Çünkü yanlıĢ olan bir Ģeye i‟tikâd etmek 

mümkündür ve bu duruma düĢmemek için delile dayanmak gerekir.
126

 Bu hususlarda 

doğru bir Ģekilde akıl yürütülürse, bu durum kiĢiyi yanlıĢ bir i‟tikâda düĢmekten 

uzaklaĢtıracaktır.
127

 Ayrıca Mâturîdîler, Sofistlerin, hakîkatin kiĢilerin i‟tikâdına göre 

değiĢtiği yönündeki iddialarını, i‟tikâdın aksi yönde bir baĢka i‟tikâda bağlı olarak 

değiĢmesinin söz konusu olamayacağını belirterek reddetmiĢlerdir.
128

 

Bilgi tanımında yaratıcının ve beĢerin bilgisini kapsayacak bir tanım arayıĢı 

içinde olan Mâturîdîler, Mu‟tezile‟nin “bir Ģeye olduğu hal üzere i‟tikâd” gibi bilgi 

tanımlarını da bu yönden eleĢtiriye tabi tutmuĢlardır.
129

 Çünkü insanların i‟tikâd ettikleri 

kimi hususlarda hiçbir bilgileri olmayabilir.
130

 Üstelik bu tanım doğrultusunda 

mu’tekidin “bilen” kiĢiyi ifade etmesi gerekir, fakat Allah‟a mu’tekid 

denilememektedir.
131

 “Nefsin sükûnuyla bir Ģeye olduğu hal üzere i‟tikâd” Ģeklindeki 

bilgi tanımına iliĢkin değerlendirmeler daha önce sükûnu’n-nefs kavramında ele 

alındığından tekrar etmiyoruz. 

Mâturîdîler, i‟tikâdın bilgi tanımında kullanılmasını her ne suretle olursa olsun 

bu kavramın bilgiyle özdeĢleĢtirilmesi olarak yorumlamıĢ ve buna dayanarak karĢı 

çıkmıĢ görünmektedirler. 
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Hikmet (الحىوخ): Sözlükte h-k-m kökünden hikmet “bilmek, yargıda bulunmak” 

anlamına gelir.
132

 “Ġlim ve akılla isabet etmek”
133

, “helal ve haramı öğrenmek”, “amel 

ile birlikte bilgi”, “insanın gücüne göre hak olan Ģeyi ortaya koyması”, “faydasız ve 

gereksiz fazla sözden korunmuĢ makul söz”
134

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. 

Buna göre hikmet, insanın gücü ölçüsünde eĢyânın mahiyet ve hakîkatlerini bilmesi, her 

Ģeyi yerli yerince yapma, sözü yerinde söyleme, bilgelik, yüce Allah‟ın hükümlerinde 

gözetmiĢ olduğu yüksek amaçlardır.
135

 Fıkıh terimi olarak “hükmün konuluĢ amacı veya 

bu hükümle sağlanmak istenen maslahat”
136

, tasavvuf terimi olarak ise “ilâhî sırların ve 

gerçeklerin bilgisi, varlıkların var oluĢ amaçlarının kavranması, sebeplerle bunların 

sonuçları arasındaki iliĢkilerde ilâhî iradenin rolünün keĢfedilmesi”
137

 anlamındadır. 

Felsefenin de “hikmet sevgisi”
138

 Ģeklinde adlandırıldığı görülür. Buna göre hikmetin, 

bilgiyle yakın iliĢkisi açık olup
139

, anlam yönüyle daha özel bir bilgiyi karĢıladığını 

görmekteyiz. 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de hikmetin, “öğüt”
140

, “anlayıĢ ve ilim”
141

, “nübüvvet”
142

, 

“Kur‟an‟ın tefsiri”
143

, “Kur‟an”
144

 gibi çeĢitli anlamlarda kullanıldığı aktarılmıĢtır.
145

 

Ayrıca aynı kökten, “hikmet sahibi” anlamına gelen el-Hâkim de Allah‟ın adı olarak 

geçer.
146

 

Tasavvufta hikmet, eĢyâya hakkında sâbit ilkelerin veya bu ilkelerin dayandığı 

sâbit düzenin bilgisi olup, hikmet ehli olan kiĢi de bu unsurları bilen kiĢidir. Hikmet ehli 

kiĢiler peygamberler, veliler ve ayrıca nebilerin vârisi âlimlerdir. Sufîler hikmetin ancak 

ledünnî ilimle kavranabileceğini kabul ederler.
147

 

Fârâbî‟ye göre hikmet, ilk felsefedir.
148

 Hikmet bilgisi insana gerçek mutluluğun 

ne olduğunu, amelî hikmet de bu mutluluğu elde etmenin yollarını bildirir. Nitekim 

nihaî mutluluğa ancak hikmet ve fazilet yoluyla ulaĢılır.
149

 Ġbn Sînâ‟ya göre de hikmet, 

kavramları tasavvur, doğruları tasdik etmek suretiyle nefsin kemale ermesidir.
150

 

EĢ„arîler ise, hikmeti “fiilin, fâilinin amacına uygun olarak gerçekleĢmesi” olarak tarif 
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ederler.
151

 Ġbn Hazm ise hikmeti daha farklı ele almıĢ, Hz. Peygamberin sünneti 

olduğunu söylemiĢtir.
152

 

Allah‟ın hakîm, fiillerinin de hikmetli olduğu konusunda âlimler aynı 

görüĢtedirler.
153

 Hikmet, Allah‟ın ilminde görülen nazarî hikmet ve fiillerinde görülen 

amelî hikmet olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır.
154

 

Mâturîdî de, hikmetin “isabet etmek” anlamına geldiğini söyler. Ona göre 

hikmetli olmak herĢeyi yerli yerine koymaktır
155

 ve güzel olan Ģeylere yönelik 

kullanılır.
156

 Ebû‟l-Muîn en-Nesefî de, hikmetin “eĢyanın hakikatine dair bilgi”, 

“kaçınılmaz olarak isabetli hareket” olarak tanımlandığını belirterek, akıl ve bilgiyi 

kapsayan bir kavram olduğunu aktarmıĢtır. Ayrıca, kelâmcılara göre hikmetin “sözde ve 

fiilde amaçlanan Ģey üzerine olmak" Ģeklinde, Mâturîdîlere göre ise, “fiilin sonucunun 
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övgüye layık olması” Ģeklinde tanımlandığını da belirtmiĢtir.
157

 Allah‟ın hakîm 

olmasından hareketle, O‟nun her fiilinin
158

 ve dolayısıyla kâinattaki herĢeyin de 

hikmetli olduğu, yararsız ve isabetsiz olmadıkları anlaĢılır.
159

 Kötü olan bir takım 

Ģeylerin de kâinatta bulunmasının hikmet gereği olduğu, bunların anlaĢılması için 

üzerlerinde akıl yürütülmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
160

 

Bu açıklamalar ıĢığında hikmetin, bir Ģeyin varoluĢ amacının ne olduğuna 

yönelik bilgiyi ifade ettiğini söyleyebiliriz. 

Ġdrâk (الإدران): Ġdrâkin hem algı, hem de algı yoluyla gerçekleĢen bilgiye yönelik 

bir kullanımı söz olduğundan, bilginin kendisine iliĢkin bir kavram olduğu gibi aynı 

zamanda bilgi kaynakları içerisinde de değerlendirilebilecek bir kavram olduğunu 

görmekteyiz. Nitekim idrâkin müĢterek bir lafız olduğu aĢağıda geleceği üzere 

Mâturîdîlerce de dile getirilmiĢ bir husustur. Biz ise, idrâki daha ziyade bilgiyle olan 

iliĢkisi yönüyle bu bölümde ele almayı uygun bulduk. 

Sözlükte d-r-k kökünden idrâk "bir Ģeye ulaĢmak, kavuĢmak”
161

 "bir Ģeyin en 

son noktasına ulaĢmak"
162

 anlamına gelir. "Bir Ģeyi kemaliyle ihâta etmek", “nefs-i 

nâtıkada sûretin hâsıl olması”, “hakkında olumlu veya olumsuz hüküm vermeksizin, 

sadece bir Ģeyin hakîkatinin temsil olunması”
163

, “bir Ģeyin husûsi nitelikleriyle bir 

bütün halinde kavranması” gibi çeĢitli tarifleri yapılan idrâkin, algılama ve bilmeye 

yönelik bir kullanımı olduğu anlaĢılmaktadır. Ġdrâk ile ilim kavramları arasında ise; 
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idrâkin yalnızca mevcûda iliĢkin olduğu, ilmin ise böyle bir sınırının bulunmadığı ve 

ma‟dûmu dahi kapsadığı yönüyle fark olduğu belirtilmiĢtir.
164

 Bu da aĢağıda geleceği 

üzere idrâkin bilgi vasıtaları yoluyla gerçekleĢmesi nedeniyledir. Çünkü ma‟dûma 

iliĢkin olarak böyle bir bilmeden söz edilememektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

kullanılmıĢtır.
165

 

Ġslam Felsefesinde, nesnelere dair kiĢisel tecrübeyi yahut kavrayıĢı ifade eden 

idrâk
166

, bir Ģeyin hakîkatinin kiĢinin zihnine yansımasıdır.
167

 Yalnızca zihinde oluĢan 

ve bir yargı ifade etmeyen idrâke tasavvur, bir yargı ifade eden idrâke ise tasdik 

denilmiĢtir.
168

 Bu suretle idrâkin, zihnin iĢleyiĢine yönelik bir kullanımı olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Kelamda idrâk, -duyular yoluyla idrâk anlamında- bilgi edinme yollarından biri 

olarak ele alınır.
169

 Duyular vasıtasıyla pasif bir biçimde gerçekleĢen idrâk (farkındalık) 

sonucu akıl devreye girmekte ve istidlâlî bilgi oluĢmaktadır.
170

 O halde idrâk, duyularla, 

zorunlu bir Ģekilde ve istem dıĢı gerçekleĢmektedir. Bu açıdan akıl yürütme 

faaliyetinden farklı bir bilmeyi karĢılamaktadır.
171
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Aklın devreye girmesinden önceki durumu ifade eden idrâk, zahirî ve batınî 

hisler, yani dıĢ ve iç duyular yoluyla ortaya çıkar. Görme, iĢitme, dokunma, tatma ve 

koklama zahirî idrâk araçları; ortak duyu (hiss-i müĢterek), musavvire (tasavvur), 

müfekkire (tahayyül), vehim (vehmiyye) ve hafıza ise batınî idrâk araçlarıdır.
172

 

Mâturîdî, idrâki “mevcûd olanın ihâta edilmesi” ve “bir Ģeye bütün yönleriyle 

vâkıf olmak” Ģeklinde tarif eder. Allah‟ın zatı dıĢında herĢeyin tat, koku, renk gibi idrak 

etmeye konu olan ve böylelikle ihata edilmelerini sağlayan bir takım özellikleri 

bulunmaktadır.
173

 Buna göre idrâk, duyularla algılanan varlıklar
174

 ve sınırlı Ģeyler için 

söz konusudur.
175

 Mâturîdîler idrâki, bilgi teorisi kapsamında duyu algısıyla bağlantılı 

bir biçimde kullanmıĢlar, karıĢan Ģeylerin birbirinden ayırt edilerek idrâk edilmesinin 

duyular vasıtasıyla olduğunu belirtmiĢlerdir.
176

 Duyularda arıza olması halinde ise idrâk 

oluĢmaz.
177

 Ġyiliklerin ve kötülüklerin bilinmesi için haber yoluyla bilgi edinme de duyu 

idrâkiyle bağlantılıdır, çünkü haber konuĢmak ve dinlemek ile gerçekleĢir.
178

 Ayrıca 

insan, hayatını sürdürmek için kendisine lazım olan Ģeyleri idrâk etmeye daima ihtiyaç 

duyar.
179

 

Bir diğer husus ise, bir kısım EĢ‟arîlerin benimsediği “ma‟lûmu olduğu hal üzere 

idrâk etmek” Ģeklindeki bilgi tanımıdır.
180

 Bu tanım, idrâkin pek çok anlamı olan 
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müĢterek bir lafız olduğu
181

 ve Allah‟ın müdârik (idrâk eden) olarak anılmadığı 

gerekçesiyle geçersiz kabul edilmiĢtir.
182

 Bunun bir diğer açıklaması da, ifade etmiĢ 

olduğumuz üzere idrâkin, duyular yoluyla yalnızca mevcûd olana yönelik bir bilmeyi 

karĢılaması, yani ma‟dûmu dıĢarıda bırakıyor olduğudur. Allah‟ın bilgisi ise ma‟dûmu 

da kapsamaktadır. Dolayısıyla Mâturîdîler, idrâkin, bilgi tanımında kapsayıcı bir ifade 

olarak kullanılamayacağı düĢünmüĢlerdir. 

Ġhâta (الإحبطخ): Sözlükte “korumak, gözetmek” anlamına gelen h-v-t kökünden 

ihâta, “etrafını çevirmek, kuĢatmak, kapsamak”
183

, “bir Ģeyi bütün yönleriyle bilmek”
184

 

“bir Ģeyi zâhiren ve bâtinen hakîkatiyle idrâk etmek”
185

 anlamlarına gelir. Bilmek 

yönünden ihâtanın, bir Ģeyin varlığına, cinsine, miktarına, keyfiyetine, ne amaçla 

meydana getirildiğine, ne faydası olduğuna vakıf olmak anlamına geldiği belirtilmiĢtir. 

Bu yönüyle ihâtanın yalnızca Allah‟a mahsus olduğu da aktarılır.
186

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında pek çok ayette 

geçer.
187

 

Mâturîdî, ihâtanın, güç, üstünlük, ilim ve ma‟rifet gibi yönlerden olduğunu 

belirtir.
188

 Bilgi teorisi özelinde ise, olgulara dair kapsamlı bilgiyi ifade etmek için 
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Mâturîdîlerin ihâta kavramını kullandıkları görülür.
189

 Ġhâta ve idrâk duyularla algılanan 

varlıklara yönelik gerçekleĢmektedir.
190

 Bu anlamda aklın, iyilikleri ve kötülükleri ihâta 

edemediği yerde diğer bilgi vasıtaları devreye girmektedir.
191

 Ancak bir Ģeyin, onu ihâta 

eder biçimde bilgisine, duyularda algı arızası veya yanılgı gibi durumlar sebebiyle 

ulaĢmak mümkün olmayabilir.
192

 Haber yoluyla bilgi edinmede de bu durum geçerlidir, 

çünkü mütevâtir derecesine ulaĢmayan haberler, kiĢiyi o hususu ihâta eder ölçüde 

aydınlatmayacaktır.
193

 

---- 

Ġdrâk ve ihâta kavramları birbiriyle iliĢkilidir. Ancak ihâtanın çok daha kapsayıcı 

bir idrâki karĢıladığı belirtildiğinden aralarında fark olduğu anlaĢılmaktadır. 

Dirâyet (الذرايخ): Sözlükte “sinsince, hileyle avlanmak” anlamına geldiği 

bildirilen d-r-y kökünden dirâyet, “bilmek”
194

, “hile ile bilmek”
195

 anlamına 

gelmektedir. Dirâyet, “aklını kullanarak bir Ģey hakkında bilgi ve fikir sahibi olmak” 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
196

 Buna göre dirâyet, “insanın baĢkasına ait bilgilere göz 

dikmesi” veya “eĢyâyı avlaması” gibidir. Dirâyet bir Ģey hakkında yanılgıyı ortadan 

kaldırmak için “fehm etmek”, yani anlamak manasına da gelmektedir. “Bilineni her 
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yönü ile kapsayan bir bilgi” olduğu da ayrıca belirtilmiĢtir.
197

 Dirâyet, literatürde sadece 

nakle dayanmayıp, akıl ve dil kurallarından da yararlanarak yorum yapma yönteminin 

de adı olmuĢtur.
198

 

Kur‟ân-ı Kerim‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette “bilmek” anlamı etrafında 

geçmektedir.
199

 

Sofistlerin hakîkatin dirâyetinin mümkün olmadığına yönelik görüĢleri, bunun 

da esasen bir hakîkat iddiası olduğu gerekçesiyle Mâturîdî âlimler tarafından 

reddedilmiĢtir.
200

 Haberlerin yalan ihtimali taĢıdığı gerekçesiyle dirâyet edilemeyeceği, 

bu sebeple bilgi vasıtalarından kabul edilmemesi gerektiğine yönelik iddialar da 

Mâturîdîlerce reddedilmiĢtir, çünkü bu iddialar da haber hükmündedir.
201

 

Yapılan açıklamalardan hareketle, dirâyetin aklî bir çaba sonucu eriĢilen bilgiyi 

karĢıladığını söyleyebiliriz. 

Tebeyyün (ّالتجيي): Sözlükte “ayırmak, ayrılmak, ayrı olmak”, “iki Ģeyin 

ortasında bulunan aralık” anlamlarına gelen b-y-n kökünden
202

 beyân “konuĢan kiĢinin, 

maksadı, dinleyen kiĢiye açıklaması”, “içte olanı açıklayan düzgün ve açık seçik 
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konuĢma”, “manayı açıklamak ve kendinden önceki kapalı Ģeyi izah etmek”, “manayı 

güçlük durumundan çıkarmak”
203

; tebeyyün ise “bir Ģeyi beyân etmek, açıklığa 

kavuĢturmak, ortaya çıkarmak” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
204

 Tebeyyün ile ilim kavramları 

arasında yakın iliĢki bulunsa da, tebeyyünün bir Ģey hakkında ancak bir karıĢıklıktan 

sonra meydana gelen bilgi olduğu belirtildiğinden
205

 aralarında fark olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
206

 

Bir kısım EĢ‟arî âlimin benimsediği “ilim, ma‟lûmun olduğu hal üzere tebeyyün 

etmesidir” Ģeklindeki bilgi tanımı
207

, tanımda geçen tebeyyünün müĢterek bir lafız 

olduğu ve Allah‟a “tebeyyün eden” anlamına gelen mütebeyyin denilemeyeceği gibi 

gerekçelerle geçersiz kabul edilmiĢtir.
208

 Mâturîdîler, bu kavramla anlatılmak istenen 

mefhumu, bilgi tanımı özelinde Allah hakkında da kullanılabilen bir ifade olan tecellî 

ile karĢılamıĢlardır. 
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Tecellî (التجلّي): Sözlükte “bir yerden çıkmak” manasına gelen c-l-v kökünden 

tecellî “açıklamak, ortaya çıkarmak”
209

 anlamına gelir. Tasavvuf terimi olarak ise 

“ğaybların nurlarının kalplere açılması”
210

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Teftâzânî, bu 

kavramın zan, cehl ve taklidi dıĢarıda bırakan tam bir inkiĢaf hâli olduğunu 

söylemektedir.
211

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de tecellî ile aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
212

 Ayrıca A‟râf suresi 143‟ncü ayette, Allah‟ın bir dağa tecellî etmesinden 

söz eden yerde de geçer. 

Diğer dinlerde de tecellînin, ilahî varlıkların yeryüzünde tezâhür etmesi 

anlamına geldiğine dair yaygın bir anlayıĢ bulunur. Tezahürün Ģekline iliĢkin çeĢitli 

görüĢler mevcutsa da, ilahi varlığın tezahür ettiği yeri kutsallaĢtırması hususunda ortak 

bir kanaat olduğu söylenebilir.
213

 

Mâturîdî‟nin, “bilgi, bulunduğu kimsede mezkûrun tecellîsini sağlayan sıfattır” 

Ģeklindeki bilgi tanımda tecellî kavramını görmekteyiz.
214

 Bilginin tecellîsi ise, nefiste 

zuhur etmesi
215

, kalpte oluĢması
216

 Ģeklinde açıklanmıĢtır. Bu yönüyle tecellî, ilhâma 

yaklaĢsa da, Mâturîdî anlayıĢta kalbin aklın etkisinde olduğunun ifade edilmiĢ olması
217

, 
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bilginin tecellîsinin aklî bir süreçle bağlantılı Ģekilde gerçekleĢtiğini gösterir niteliktedir. 

Nitekim Mâturîdî, akılların idrak seviyelerine göre bilginin tecellî derecelerinin farklı 

olabileceğini de söylemiĢtir.
218

 Akıl yürütme yoluyla elde edilen bilgilerde bir 

kapalılığın bulunduğu gerekçesiyle, bu yolla bilginin tecelli etmediğine yönelik 

iddialara karĢı Ebû‟l-Muîn en-Nesefî, bilginin tecellî etmesi ve açıkça ortaya çıkmasının 

zorunlu bilgiler için olduğu kadar, akıl yürütmeyle elde edilen bilgiler için de geçerli 

olduğunu söyleyerek karĢı çıkar. Çünkü Ģartları yerine getirilen bir akıl yürütme, 

zorunlu bilgi sağlar.
219

 

Bilgi tanımı kapsamında daha önce i‟tikâd, idrâk, tebeyyün gibi kavramlarda 

ortaya çıkan, Allah‟a mu‟tekid, müdârik, mütebeyyin denilememesi sorunu, bu kavram 

özelinde gündeme gelmez. Çünkü Kur‟ân‟daki kullanımından da hareketle tecellî, Celâl 

sahibi Allah
220

 hakkında kullanılabilen bir ifadedir. 

--- 

Daha çok tasavvuf terimi olarak öne çıkan tecellînin, son bölümde Subjektif 

Bilgiler altında inceleyeceğimiz ilhâmla yakın iliĢkisi bulunmaktadır. Fakat Mâturîdîler 

elinde tecellî, yukarıda belirtildiği üzere daha ziyade bilginin ortaya çıkmasını 

karĢılayan, idrâk seviyelerine göre kiĢiden kiĢiye farklılaĢabilen zihnî bir faaliyeti ifade 

etmektedir. 

Yakîn (اليميي): Sözlükte y-k-n kökünden yakîn “Ģüphenin giderilmesi ile ulaĢılan 

bilgi”, anlamına gelmekte olup, Ģekkin zıddıdır.
221

 Yani yakînin varlığı halinde herhangi 
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bir Ģüphe söz konusu değildir.
222

 Yakîn, “hükmün değiĢmezliği ile beraber olan anlayıĢ 

dinginliği”
223

, “bilinen Ģey sebebiyle nefsin sükûnu ve göğsün rahatlaması”
224

, 

“beraberinde Ģek olmayan kesin ilim”, “hüccet ve burhân ile değil, iman kuvveti ile 

gözün görmesi”, “kalplerin safâsıyla ğaybları müĢâhade etmek, fikirlerin muhafazası ile 

sırları mülâhaza eylemek”, “bir Ģeyin hakîkati üzerine kalbin itmi‟nânı”, “gözle 

görmek”, “her Ģek ve Ģüpheyi yok etmekle ğaybı tasdîkin tahkîki”, “Ģüpheden sonra 

hâsıl olan ilim”, “bir Ģeye, vakıaya uygun olmaması mümkün görülmeyecek biçimde 

i‟tikâd”
225

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Aynı kökten ‘ikân da “nazar ve 

istidlâlden sonra bir Ģeyin hakîkatini bilmek” anlamındadır.
226

 Söz konusu tanımlarda 

öne çıkan husus, Ģüpheden uzak olmak yönüyle bilginin kesinliğinin ifade edilmiĢ 

olduğudur. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de yakîn ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmekte olup
227

, ayrıca gerçekleĢmesi kesin olan “ölüm”
228

 anlamında da geçmektedir. 

Fârâbî‟ye göre yakîn, aksi düĢünülemeyecek kesinlikte bir Ģeyin doğruluğuna 

inanmaktır.
229

 EĢ‟arîlere göre ise yakîn, bir Ģey hakkında Ģüpheden sonra
230

 ulaĢılan 

kesin bilgidir.
231
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Yakîn, bilmeyi niteleyen bir ifade olup, ma‟rifet, dirâyet gibi nitelemelerin 

üstünde bir bilme derecesini göstermektedir. Kur‟ân‟daki kullanımdan kaynaklı ilme’l-

yakîn, ayne’l-yakîn ve hakka’l-yakîn olmak üzere üç tür yakînden söz edilmiĢtir.
232

 

Ġlme‟l-yakîn akıl, nakil ve haberle kazanılan bilgidir. Ayne‟l-yakîn ise duyular 

aracılığıyla edinilen dıĢ tecrübe ve yapılan gözlemle ulaĢılan bilgiye denilir. Bu iki 

yakînî ilim, sezgi ve iç tecrübe yoluyla da ulaĢılan üst düzey kesinlik taĢıyan bilgiye de 

hakka‟l-yakîn adı verilir.
233

 

Mâturîdî‟ye göre de yakîn, zan ve Ģekkin bulunmadığı bir bilgidir.
234

 Bu bilgi 

önceden var olan bir zannın açık hale gelmesi ile ortaya çıkan
235

 kesin bir bilmeyi ifade 

eder.
236

 Bilgi teorisi kapsamında da peygamberin haberinin bu türden bir bilgi 

olduğundan söz edilmiĢtir.
237

 Bir Ģeyin hakikat bilgisine yakînî olarak ulaĢmak ise 

istidlâl, nazar ve tedebbür yoluyladır.
238

 Kısaca akıl yürütmek iledir. 

Dolayısıyla yakînî bilgi, bilginin kesinliğini, Ģüpheden uzak olması yönüyle 

ifade eden bir kavram görünümündedir. 

 

                                                                                                                                                                          

229
 Fârâbî, Kitâbu’l-Burhân, s.2 

230
 el-EĢ„arî, Makâlât, s.367; er-Râzî, Mefâtîhu’l-Ğayb, II/278 

231
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.13 

232
 el-Ġsfehânî, Müfredât, “y-k-n” md., s.1196-1197 

233
 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, s.65 

234
 Te’vilât, I/32-33; Te’vilât, IV/103; Te’vilât, XIII/343 

235
 Te’vilât, XVI/67; Te’vilât, XVII/104 

236
 Te’vilât, XII/237 

237
 Temhîd, s.17 

238
 Te’vilât, V/109; Te’vilât, X/294, 355 



116 

3.3. Bilgisizliğe ĠliĢkin Kavramlar 

Bilgi teorisi özelinde bilginin yokluğunu ifade eden temel kavram, bilgisizliği 

ifade eden ve ilmin zıddı olan cehldir. Ayrıca bilginin noksanlığını ifade eden ve 

yakînin yokluğunu karĢılayan zan, Ģek, Ģüphe de bu kapsamda öne çıkan kavramlardır. 

Cehl (الجهل): Sözlükte c-h-l kökünden cehl, ilmin zıddı olup, “bilgisizlik, 

tecrübesizlik, akıl dıĢı olan” gibi anlamlara gelir.
239

 “Bir Ģeyin bulunduğu durumun 

tersine olduğuna inanmak”
240

 Ģeklinde de tarif edilmiĢtir. Cehlin hata ve ğalat 

kavramlarıyla yakın iliĢkisinin olduğu, ancak cehlin bilinebilecek bir durum hakkındaki 

bilgisizliği, hata ve ğalatın ise bir Ģeyi olduğundan baĢka türlü bilmeyi veya yanlıĢ 

tasavvur etmeyi karĢıladığı aktarılmıĢtır. Fıkıhta cehl, kiĢinin inanç, söz veya 

davranıĢları konusundaki bilgisizliğini, aynı kökten cehâlet ise kendi dıĢında kalan 

durumlara iliĢkin bilinmezliği ifade eder.
241

 Cehlin ayrıca hilmin zıddı olduğundan da 

söz edilmiĢtir. Nitekim câhiliye dönemindeki kullanımı esas alındığında cehl, ahlakî 

yönden kaba bir anlam içeriğini karĢıladığı, buna göre câhilin karĢıtının, âlimden ziyade 

medeni olmayı ifade eden halîm olduğu belirtilmiĢtir.
242

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de cehl ve bu kökten kelimeler sözlük anlamı etrafında 

geçmekte olup,
243

 yine bu kökten câhiliye, Ġslam öncesi dönemi ifade anlamında 

geçmektedir.
244
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Cehl, basit ve mürekkep olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Basit olarak 

nitelendirilen cehl, bilginin yokluğu anlamındadır. Mürekkep olan ise, vâkıaya mutâbık 

olmayan i‟tikâddır.
245

 Cehlin ayrıca, “insanın bilgiden yoksun olması”, “birĢeye 

olduğundan farkı Ģekilde inanmak”, “bir Ģeye hakettiğinden farklı Ģekilde davranmak” 

Ģeklinde üç türlü olduğundan da söz edilmiĢtir.
246

 Buna göre cehl, bazen salt 

bilgisizlikten farklı bir anlama gelmektedir. 

Mâturîdîlere göre ise cehl, bilgisizlik anlamında kullanılmıĢtır.
247

 Bilginin 

varlığı ise, kiĢiden cehl halini kaldırır.
248

 Duyular yoluyla bilgi edinmede cehl hiçbir 

Ģekilde söz konusu değildir, çünkü duyular temel bilgi kaynağıdır.
249

 Bu çerçevede öne 

çıkan diğer bir mesele de insanın içinde bulunduğu cehl halinin, onu, kendi varlığını 

sorgulamaya, akıl yürütmeye sevk edecek olduğudur.
250

 Dolayısıyla insan, bilmediği 

Ģeyleri öğrenmeye yönelik gerekli güdü ve donanıma sahip bulunmaktadır. Nitekim 

insanların içinde bulundukları cehl durumundan dolayı Yaratıcının onlara kılavuzluk 

edecek birisini mutlaka görevlendireceği de belirtilmiĢtir.
251

 

Bu kapsamda cehl her zaman mutlak bir bilgisizlik olmayabilir. Üstelik daha 

önce de değinildiği üzere idrâk ve ihâta edilemeyecek ve dolayısıyla tam olarak 

bilinemeyecek Ģeyler de vardır. Duyulardaki engel veya hatalı algılama gibi nedenlerle 

de bazı Ģeylerin bilgisine ulaĢmak mümkün olmayabilir. 
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Zann ( ّاللي): Sözlükte z-n-n kökünden “Ģek  içeren ve apaçık olmayan yakîn 

bilgi” anlamına gelen zann
252

, “karĢıt ihtimal bulunmasıyla beraber, ondan üstün olan 

inanç”, “üstünlük niteliği ile beraber, Ģüphenin iki tarafından biri”
253

, “bir emâreden 

hâsıl olan kanaat”
254

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Dolayısıyla Ģek veya Ģüphe yaĢanan iki 

ihtimal arasında kalmaktan farklı olarak, zan da bu iki ihtimalden birinin tercih edilmesi 

vardır. Bir diğer deyiĢle zan, mananın yakîn düzeyine gelmeksizin kalpte güç 

kazanmasıdır.
255

 Zan olarak güç kazanan söz konusu mananın varacağı nihai nokta ise 

ilimdir.
256

 O halde zan ile ilim arasında hükmün doğrulanabilmesi veya doğruluğundan 

emin olunması yönünden fark bulunduğu anlaĢılmaktadır.
257

 Bununla bağlantılı olsa 

gerek, kelâmcılara göre ilmin zıddının zan olduğu da söylenmiĢtir.
258

 Buna göre delille 

ulaĢılan hükme ilim, emâreyle ulaĢılana ise zan denilmektedir. Zan üzere tercih edilen 

taraf değil de diğer tercih edilmeyen taraf tamamen elenirse artık bu zan değil, zann-ı 

gâlibtir ki bu da kesin bilgidir.
259

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de zan ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında pekçok 

ayette geçmektedir.
260
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Fukahaya göre zan ve Ģek aynı kabul edilmiĢ, doğruluğu ve yanlıĢlığı eĢit 

derecede mümkün görülmüĢtür. Ancak fukahanın çoğunluğu ile Mantık, Felsefe ve 

Kelâm âlimleri zanda -kesin olmasa da- bir tercihin söz konusu olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
261

 Buna göre zan, Ģüpheden sonra gelen, tereddütlü de olsa bir hüküm 

aĢamasına ulaĢan zihin durumu olup, bunda yanılma ihtimalinin de bulunduğu 

açıktır.
262

. Genellikle akâid konularında zannın muteber olmadığı, ancak fıkhın amelî 

konularında zannın muteber olduğu kabul edilmiĢtir. ġer„î hükümler konusunda 

içtihadının kaçınılmaz olması nedeniyle de zanna itibar edilmesi gerekli görülmüĢtür. 

Nitekim sahâbenin, hakkında nas bulunmayan konulardaki uygulaması da bu 

yöndedir.
263

 Ayrıca fıkıh usulünde deliller de Ģüphe taĢıyıp taĢımadıklarına göre zannî 

ve kat‘î Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır.
264

 

Kâdî Abdulcebbâr‟a göre zan, kalpte bulunan bir manadır
265

 ve pratik hayatta 

emârelerle ortaya çıkar.
266

 Sahîh emâreye dayanan zannın hüküm değeri vardır, ancak 

herhangi bir emâresi olmayan zannın hüküm değeri bulunmamaktadır.
267

 

Ġslâm ahlâk terminolojisinde ise baĢka biri hakkında iyi kanaat beslemek hüsn-i 

zan, kötü kanaat ise sû-i zan Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kural olarak dıĢarıdan iyi görülen 

bir kimse hakkında kötü zan beslemenin haram olduğu kabul edilir.
268
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Mâturîdî, zannın, yakîn olan tarafta hüküm vermek olduğunu söyler.
269

 

Dolayısıyla zan, yakîn olan bilgide küçük bir Ģüphe bulunması hali olup
270

, yakîn bu 

zandan sonra gelir. Bazı âlimlerin, zannî bilgiye yakînî bilgi dediklerini de aktaran 

Mâturîdî, bunun ancak mecazi manada denilebileceğini belirtir.
271

 Çünkü bilgi kiĢiden 

zan halini kaldırır.
272

 Bilgi teorisi kapsamında da zan bu içerikle kullanılmıĢ 

görünmektedir. Akıl yürütmenin, ileride gerçekleĢecek meseleler gibi bir kısım Ģeyde 

zan kapsamında bilgi sağlayacağı ve bunlarda isabet ihtimalinin de bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
273

 Akıl yürütmeyle zan kapsamında elde edilen bilginin hakîkat kabul 

edilebilmesi ihtimali bazılarınca tenkit edilse de, akıl yürütme zorunlu olarak 

gerçekleĢen bir faaliyettir
274

 ve Ģartları tam olarak sağlandığı takdirde zan söz konusu 

değildir.
275

 

Zan, bilginin kesin olmamasını, ancak kesinliğe yakın olmasını ifade etmektedir. 

Bir diğer ifadeyle yakînî bilgideki noksanlıktır. Bu yönüyle zan, kiĢiye yargıda bulunma 

imkânı verecek ölçüde bir bilgi olup, bununla birlikte yanılma ihtimali de taĢımaktadır. 

ġekk ( ّالشه): Sözlükte Ģ-k-k kökünden Ģekk, yakînin zıddı olup, “Ģüphe” 

anlamına gelmektedir.
276

 “Ġki Ģeyden birini tercih etmeksizin, birbirine zıt iki Ģey 

arasında tereddüt etmek”
277

, “iki zıddın eĢit ve denk olması”
278

, “biri diğerinden güçlü 
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olmayan iki çeliĢik arasında bulunmak”, “caiz olan iki ihtimalin de eĢit olması” gibi 

tarif edilen Ģek, herhangi bir delil ya da emârenin bulunmaması durumunu ifade 

etmektedir. Bu durum kalpte iki Ģeyin bir araya gelmesi olarak da izah edilebilir. Mana, 

kesin bilgi düzeyine gelmeksizin kalpte bir yönde güç kazanırsa buna Ģek değil, zan 

denilir.
279

 Buna göre Ģek, esasen birbirine zıt iki ihtimalin eĢit derecede bulunması ve 

hiçbir tarafa ağırlık verilememesi durumudur.
280

 Bir açıdan bilgisizliği de ifade etmesi 

nedeniyle Ģekkin, cehl olduğu da ifade edilmiĢtir. Fakat cehl hiçbir Ģey bilmemek 

Ģeklinde de olabileceğinden kapsamı Ģekten daha geniĢtir.
281

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Ģek sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
282

 

Mâturîdî, Ģekkin, zan ve vehim arasında kalarak hüküm vermek olduğunu 

aktarır.
283

 Bilgi teorisi kapsamında da Ģek, Ģüpheli olanı belirtmek için kullanılmıĢtır.
284

 

Bilginin varlığı halinde Ģek söz konusu değildir.
285

 Nitekim akıl yürütme sonucu 

ulaĢılan bilgilerin Ģek ve Ģüphe içermeyeceği belirtilir.
286

 Mâturîdîler, eĢyânın 

hakîkatine dair tartıĢmalar kapsamında eĢyânın hakîkatinin olup olmayacağının 

bilinmeyeceğini iddia eden Sofistlere, Ģek içerisinde bulunmaları nedeniyle müĢekkike
287

 

veya ashâbu’Ģ-Ģukûk
288

 demiĢlerdir. 
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ġek, bilgiye iliĢkin yaĢanan tereddüt halinin en üst seviyesini ve bilginin 

herhangi bir yönde karar vermek için yetersizliğini ifade etmektedir. 

ġüphe (الشجهخ): Sözlükte Ģ-b-h kökünden Ģübhe “benzemek, benzemekten dolayı 

karıĢmak” anlamına gelir.
289

 “Ġki Ģeyin veya vasfın birbirine benzemesi ve bu sebeple 

tereddütle karĢılanması”
290

 Ģeklinde tanımlanır. Dolayısıyla bir Ģeyin haram veya helal 

olduğunun kesin olarak bilinmemesi de Ģüphe olarak tarif edilmiĢtir.
291

 ġüphenin bir tür 

bilgisizlik durumu olduğu ve kiĢinin bilgiye yönelmesine engel teĢkil ettiği de 

söylenilmiĢtir.
292

 ġüphe, daha çok bir fıkıh terimi olarak yaygınlık kazanmıĢ olup,
293

 

Ģer„î bir hüküm, konu veya durumla ilgili kesin bilgi ve kanaate varamamaktan doğan 

tereddüt ve kararsızlığı ifade eder. Hadis terminolojisinde ise Ģüphe, “delillerin 

çatıĢması durumu, âlimlerin ihtilâf ettiği Ģey, mekruh” gibi nitelenmiĢ olup, Ģüphenin 

mahiyetini değil sebebini, hükmünü veya konusunu ortaya koymaktadır. ġek ve zan 

kavramlarının Ģüphe ile yakın iliĢkili olduğu ve Ģüphenin değiĢik düzeylerini ifade ettiği 

belirtilmiĢtir. Buna göre, kesinliğe yaklaĢtıkça Ģüphe azalmakta, kesinlikten 

uzaklaĢtıkça Ģüphe artmaktadır.
294

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında kullanılmıĢtır.
295

 

                                                                                                                                                                          

288
 Tevhîd, s.5 

289
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “Ģ-b-h” md., XIII/503 

290
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.297 

291
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “eĢ-ġübhe” md., s.128 

292
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.77 

293
 Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.322 

294
 Günay, Hacı Mehmet, “ġübhe”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2010, XXXIX/263-265 

295
 el-Bakara 2/25, 70, 118; Âl-i Ġmrân 3/7; en-Nisâ‟ 4/157; En‟âm 6/99, 141; er-Ra‟d 

13/16; ez-Zumer 39/23 



123 

Ġslâm âlimleri, delil veya emâreye dayanmayan kuruntular ile Ģek ve Ģüphe gibi 

durumları birbirinden ayırmıĢlardır. Genellikle, hakkında kesin bilgi ifade etmeyen Ģek 

ve Ģüpheye itibar edilmemesi gerektiği ile bu Ģüpheyi gidermek için kiĢinin gerekli 

araĢtırmayı yapması esastır. AraĢtırmaya rağmen Ģüphenin devamı halinde ise harama 

düĢmemek için Ģüpheli Ģeylerden imkân ölçüsünde kaçınmak, yani tedbirli olmak 

gereklidir.
296

 ġüphenin, imana zıt olan ve imana götüren olmak üzere iki çeĢidinden söz 

edilmiĢtir. Burada önemli olan Ģüphenin metodik, yani bilimsel bir Ģüphe olmasıdır, 

çünkü metodik Ģüphe kiĢiyi imana götürür. Ġslam düĢüncesinde ise bu tür Ģüphenin ilk 

defa Mu‟tezilî âlimlerde görüldüğü belirtilmiĢtir. Sonuç olarak Ģüphe, herhangi bir 

yargıda bulunmadan önce, baĢka bir alternatifin de farkında olmayı, dolayısıyla olumlu 

veya olumsuz bir tercihte bulunamamayı karĢılayan bir zihin halidir.
297

 

Mâturîdîler de bilgi teorisi özelinde Ģüpheyi, kuĢku içeren görüĢ ve hükümleri 

ifade etmek için kullanmıĢlardır.
298

 ġüpheli durumlarda hakîkat bilgiye ulaĢmanın yolu 

akıl yürütmedir.
299

 

Dolayısıyla Ģüphe, bilgisizlik içerisinde bulunmayı değil, bilgiye dair çeĢitli 

seviyelerde yaĢanabilecek tereddüt hallerini karĢılayan bir ifadedir. Bu suretle zan ve 

Ģek gibi kuĢku ifade eden bütün durumları kapsayan bir kavram olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

                                                           

296
 Günay,“ġübhe”, DĠA, XXXIX/263-265 

297
 GeniĢ bilgi için bkz. Özcan, Epistemolojik Açıdan Ġman, s.47 vd. 

298
 Örnek kullanımlar için bkz. Tevhîd, s.5, 18; Tabsira, I/22 

299
 Tevhîd, s.17; Tabsira, I/20, 28, 33 
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III. BÖLÜM: 

BĠLGĠ KAYNAKLARI VE TÜRLERĠ 

 

Bir Ģeyin nasıl ortaya çıktığını açıklarken, o Ģeyi ortaya çıkaran sebep/leri 

araĢtırmak, esâsen insan zihninin bir eğilimi olduğu gibi düĢünce tarihi boyunca 

benimsenmiĢ metodolojik bir kabuldür.
1
 Dolayısıyla bilgiyi meydana getiren sebeplerin 

üzerinde durmak, bunların neler olduğunu ortaya çıkarmak insan için önemli bir 

araĢtırma konusudur. Nitekim varlıksal açıdan birbirinden bağımsız olan nesne ve obje 

arasındaki bilme iliĢkisi, bu iliĢkinin gerçekleĢmesini sağlayan vasıtaların da 

sorgulanmasını gerektirmektedir.
2
 Bu nedenle epistemolojiyle uğraĢan filozoflar, 

kuĢkuculuğa karĢı bilginin imkânını açıkça ortaya koyduktan ve mümkün olduğu 

alanları gösterdikten sonra, bir o kadar da bilginin kaynağı problemiyle ilgilenmiĢlerdir. 

Bu problem, bilginin akla mı dayandığı, yoksa deneyimin ürünü mü olduğu, hem akıl 

hem de deneyimin iĢbirliğinin eseri olan bir Ģeyi mi temsil ettiği, deneyim ve akıl 

dıĢında sezgi gibi üçüncü bir bilgi türü var mı, insanın bilgi özelinde dıĢsal gerçeklikleri 

yansıtmaktan ziyade inĢa mı ettiği gibi çeĢitli sorular üzerinden tartıĢıla gelmiĢtir.
3
 

 

1. BILGI KAYNAKLARI VE TÜRLERI SORUNU 

Bilginin yegâne kaynağı ve sınama ölçütünün akıl olduğu anlayıĢı (akılcılık, 

idealizm, rasyonalizm) Antik Yunan‟da bilgi ve sanı arasında zihin halleri üzerinden 

                                                           

1
 Kutluer, Ġlhan, “Ġlliyyet”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2000, XXII/120-121 

2
 Keskin, Ġslam DüĢüncesinde Bilgi Teorisi, s.51 

3
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.68 vd. 
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ayrım yapan Parmenides‟e kadar gider.
4
 Aklı önplana çıkaran düĢünürlerin en 

önemlilerinden biri ise, -önceki iki bölümde de sözü edildiği üzere- Platon‟dur. Aklı 

önceleyen filozoflar bilginin gerçekleĢmesinde deneyime hiçbir Ģekilde yer 

vermemiĢlerdir.
5
 Mekanist bir doğa anlayıĢının temelini atan atomcu Demokritos ise

6
, 

nesnelerin akıl vasıtasıyla bilinen birincil nitelikleri ile duyum yoluyla ortaya çıkarılan 

nesnelerin kendilerine özgü ikincil nitelikleri arasında bir farklılık olduğunu belirterek 

duyusal bilgiden (deneyimcilik, empirizm) söz etmiĢtir.
7
 Bunun yanısıra ilk filozofların 

tamamıyla aklı veya deneyi tercih ettiklerine dair bir iddiada bulunmak güçtür. Nitekim 

Sofistlerin de çeĢitli gerekçelerle hem aklın yargılarını ve hem de duyu bilgilerini kabul 

etmedikleri bilinmektedir.
8
 

Kendisinden önceki görüĢleri bir araya getirerek, bunu daha da ileri götüren
9
, bu 

doğrultuda aklın ve deneyimin birlikteliğini savunan (sentezcilik) en eski düĢünür 

Aristoteles‟tir. Onun bu anlayıĢının temelinde bir Ģeyin bilinmesinin, onun nedeninin de 

bilinmesi halinde mümkün olacağı düĢüncesi vardır. Çünkü bilgiye ulaĢmak duyumla 

baĢlasa da, yalnızca duyumla bir Ģeyin nedenine ulaĢmak mümkün değildir.
10

 

                                                           

4
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.87; Gökberk, Felsefe Tarihi, s.28; Rasyonalist düĢünce 

onyedinci yüzyılda Descartes, Spinoza, Leibniz tarafından da devam ettirilmiĢtir. 

(Cevizci, a.g.e., s.69, 131) 

5
 Cevizci, a.g.e., s.69, 75 

6
 Gökberk, a.g.e., s.39-40 

7
 Cevizci, a.g.e., s.87 

8
 Keskin, Ġslam DüĢüncesinde Bilgi Teorisi, s.54 

9
 Gökberk, a.g.e., s.75-76 

10
 Cevizci, a.g.e., s.75-76; Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.38; Akıl ve deneyimin birlikteliği 

anlayıĢı onsekizinci yüzyılda Ġ.Kant‟ın görüĢlerinde de karĢılık bulur. (Cevizci, a.g.e., 
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Septik filozoflar içerisinde en kaydadeğer görüĢleri olduğu aktarılan Epiküros
11

 

(m.ö.341-270) ise hakîkatin yahut doğru bilginin ancak duyu algısıyla anlaĢılabileceğini 

savunmuĢtur. Öyle ki algılar her zaman doğrudur, çünkü daha açık bilgi vermektedirler. 

YanlıĢ ise hükümlerde söz konusudur.
12

 Stoacılıkta da insan zihninin boĢ bir levha 

olduğu, nesnelere iliĢkin izlenimlerin yalnızca duyu organları ile gerçekleĢtiği kabul 

edilmiĢtir. Duyu algısı ise bu izlenimlerin biliĢsel bir duruma gelmeleri halinde ortaya 

çıkmaktadır.
13

 

Daha çok duyu deneyimi ve akıl ekseninde geliĢim gösteren bilgi kaynağı 

tartıĢmaları, bu ikisinden birisinin tercih konusu yapılması yahut her ikisinin de dengeli 

bir biçimde ele alınması Ģeklinde geliĢim göstermiĢtir. Ġslam düĢüncesinde de duyuları 

veya aklı önceleyen yahut bu ikisi arasında denge kuran örnekler vardır.
14

 Nitekim 

                                                                                                                                                                          

s.76); Kant‟ın felsefi düĢüncesinin akla mı, deneye mi ağırlık verdiğinin belirsizliğine 

dair bkz. Arslan, Felsefeye GiriĢ, s.43-44 

11
 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.96 

12
 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.103; Gökberk, a.g.e., s.98; Deneyimi ön plana çıkaran bu 

anlayıĢ onsekizinci yüzyılda J.Locke, Berkeley, D.Hume ve ondokuzuncu yüzyılda 

J.S.Mill gibi empiristlerce de savunulmuĢtur. (Cevizci, a.g.e., s.131) 

13
 Cevizci, a.g.e., s.105; Gökberk, a.g.e., s.110; Ayrıca, onikinci yüzyılda Gazzâlî ve 

yirminci yüzyılda H.Bergson tarafından savunulan, bilginin akla dayalı bir biçimde elde 

edilmesinin ötesinde nesneyle empati kurularak doğrudan ve sezgisel bir yöntemle 

anlaĢılabileceği (sezgicilik); ayrıca Vico, Kant ve J.Piaget gibi düĢünürlerce savunulan 

bilginin beĢeri algı, uzlaĢım, sosyal deneyimle birlikte inĢa edileceği (inĢacılık) Ģeklinde 

daha baĢka görüĢler de vardır. (Cevizci, a.g.e., s.77-80; Arslan, a.g.e., s.44-45) 

14
 Usûlu’d-Dîn, s.18; Tabsira, I/19 
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Mâturîdî, akıl ile duyu verilerini birlikte ele alarak bu konuda dengeyi kuran bir 

kelâmcıdır.
15

 

Müslüman düĢünürler ve bilhassa kelâmcılar, duyu deneyimi ve akıldan baĢka 

bir de haberden söz etmiĢlerdir. Bunun nedeni, dinî bilgilerin çoğunun habere 

dayanması sebebiyledir.
16

 Duyu, haber ve akıl gibi çeĢitli bilgi yöntemleri ilk olarak 

hicri üçüncü asırda Mu‟tezile kelâmcıları tarafından ele alınmıĢ, imandan bağımsız bir 

konu olarak tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Yine bu süreçte zorunlu ve kazanılmıĢ bilgiden 

de ilk defa söz edilmeye baĢlanmıĢtır.
17

 

 

2. MÂTURÎDÎ DÜġÜNCEDE BĠLGĠ KAYNAKLARI VE TÜRLERĠ 

2.1. Bilgi Kaynaklarına ĠliĢkin TartıĢmalar 

Mâturîdî âlimler bilginin imkânı tartıĢmalarında bilginin hakîkatini ortaya 

koymaya çalıĢtıkları gibi ona ulaĢmanın imkânını da tartıĢmaya açmıĢlardır. Çünkü 

bilginin imkânı, ona ulaĢmanın yolları ile birlikte değerlendirilmesi gereken bir 

konudur. Bu tartıĢma daha önce Bilginin Ġmkânı bölümünde bir ölçüde açıklanmıĢ olup, 

burada ise bu bilgi kaynaklarının mahiyetine yönelik Mâturîdî âlimlerin genel anlamda 

değerlendirmeleri verilecektir. 

Mâturîdîler, hakkı bâtıldan, yararlı olanı zararlıdan ayırarak bilmeyi sağlayan 

ilim sebepleri hakkında çeĢitli karĢıt görüĢlerin ileri sürüldüğünü söylemiĢlerdir.
18

 Bu 

görüĢlerin kimisi hislerin, kimisi haberin, kimisi de aklın ma’rifet sebebi olamayacağına 

                                                           

15
 Özcan, Mâtüridî’de Bilgi Problemi, s.130-131 

16
 bkz. et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.14 

17
 GeniĢ bilgi için bkz. Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, 

s.97-100 

18
 Tevhîd, s.11; Usûlu’d-Dîn, s.18 
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yönelik olup
19

, aĢağıda geleceği üzere Mâturîdî âlimler bunlara yönelik çeĢitli cevaplar 

vermiĢlerdir. 

Aklın aciz kaldığı hususlarda kura çekmek veya tahmin etmek Mâturîdîlerce 

hakîkate ulaĢmak için geçerli sebepler olarak kabul edilmez.
20

 Bir Ģeyin güzelliğine dair 

kalpde sübût bulan duygu da bilgi vasıtası olamaz. Çünkü herkes kendi kalbinde olanı 

güzel, baĢkalarının kalbinde olanı ise çirkin bulabilir.
21

 Ġlhâm da Mâturîdîlerce bilgi 

sebebi olarak kabul edilmemiĢtir.
22

 Çünkü ilhâm, sıdkını gösterecek herhangi bir burhân 

bulunmadığından insanlar arasında fesâda neden olur.
23

 Kaldı ki her insan baĢkalarına 

gelen ilhâmın fâsid, yalnız kendisine gelen ilhâmın sahîh olduğunu iddia edebilir. Böyle 

bir ilhâmın sahîh olduğunun anlaĢılması ise ancak baĢka bir delil ile mümkündür ki bu 

durumda da nihai ölçüt ilhâm olmayacaktır.
24

 Taklîd yoluyla bilgi için de aynı hususlar 

söz konusudur. Çünkü burada da insanlar yalnızca kendi kanaatlerini benimseyecek ve 

birbirleriyle zıt düĢeceklerdir.
25

 Dolayısıyla delilden yoksun her türlü taklîd iddiası 

doğrulanamadığından bâtıldır.
26

 

Mâturîdî düĢüncede, eĢyânın hakîkatine ulaĢmak için bilgi sebepleri; selîm his, 

sâdık haber ve aklın nazarı olmak üzere üçtür.
27

 

                                                           

19
 Usûlu’d-Dîn, s.18; Tabsira, I/19 

20
 Tevhîd, s.11 

21
 Tevhîd, s.11; Tabsira, I/34 

22
 Tevhîd, s.11; Akâid, s.21 

23
 Usûlu’d-Dîn, s.20 

24
 Tabsira, I/34-35; Umde, s.4 

25
 Umde, s.4; Tabsira, I/35-37 

26
 Tabsira, I/35-37 

27
 Akâid, s.13; Tabsira, I/34; Temhîd, s.16; Bidâye, s.17; Kifâye, s.48; Umde, s.2-3; Bu 

vasıtaları sayarken bilhassa Mâturîdî, his yerine ‘iyândan (Tevhîd, s.11-12), Pezdevî ise, 
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2.1.1. Duyular 

Mâturîdîler, her bir düĢünürün de kabul ettiği üzere sem’ (iĢitme), basar 

(görme), zûk (tatma), Ģem (koklama) ve lems (dokunma) olmak üzere beĢ duyu (havass) 

olduğunu söylerler. Bunların her biri geçerli Ģartların sağlanması halinde kendi alanında 

bilgi sağlamaktadır.
28

 BeĢ duyunun ortak Ģekilde tek bir his sağladığı yahut beĢ duyudan 

baĢka cinsi münasebet ve acı hislerinin de olduğu gibi görüĢler Mâturîdîlerce kabul 

görmemiĢtir.
29

 

His yoluyla oluĢan ‘iyân, ilmin asıl vasıtası olup, bu yolla cehl söz konusu 

değildir. Çünkü varlığını sürdürmek, faydalı ve zararlının farkında olmak için
30

 

hayvanlar dahi hislerine baĢvurmaktadırlar.
31

 Dolayısıyla his tarîkiyle elde edilen bilgi, 

zarûrî bilgi statüsündedir.
32

 

Duyu algısının temel bilgi kaynağı olduğu, gerçekliğe iliĢkin bu yolla ulaĢılan 

bilginin her canlı tarafından aynı ölçüde geçerliliğini, daha doğrusu kiĢisel bir tecrübe 

olmanın ötesinde, evrensel bir tespit olduğunu ortaya koymak içindir. 

 

 

                                                                                                                                                                          

akıl veya nazar yerine istidlâlden söz etmektedir. (Usûlu’d-Dîn s.18); Mâturîdî, baĢka bir 

yerde haber yerine ta’lîmden de söz eder. (bkz. Te’vilât, IV/294; Te’vilât, VII/255) Bu da 

daha ileride görüleceği üzere haber ve sem’ kavramlarıyla kastedilen içeriği karĢılar 

nitelikte ve öğrenmeye konu her türlü ma‟lûmata karĢılık gelen isabetli bir ifadedir. 

28
 Temhîd, s.16; Akâid, s.15; Bidâye, s.17; Kifâye, s.48 

29
 Usûlu’d-Dîn, s.21 

30
 Tevhîd, s.12-13 

31
 Kifâye, s.48 

32
 Tevhîd, s.12; Temhîd, s.16 
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2.1.2. Haberler 

Mâturîdîlere göre haber yoluyla ilim, akıl sahibi herkes için zarûrî olarak 

gerçekleĢir. KiĢinin aç veya hasta olduğunu söylemesi; birinin neden bağırdığı 

sorulduğunda acıdan olduğunu söylemesi; gidene dair dönenin bilgi vermesi habere 

örnektir.
33

 

Duyular ile öğrenilemeyen veya aklın tek baĢına ihâta edemediği iyi veya kötü 

Ģeylerin ma’rifeti için haber yoluna baĢvurulur. Bu da daha önce algılamıĢ olanların 

söylediklerinin, sem’ (iĢitme) yoluna baĢvurularak dinlenilmesi ile gerçekleĢir.
34

 

Böylece baĢkaları tarafından daha önceden tecrübe edilmiĢ Ģeylerin ma’rifeti söz konusu 

olur. Zaten akıl sahibi her insan hayata dair çeĢitli problemleri aĢmak için bunların her 

birini bizzat deneme riskini göze almaz, haber yoluyla öğrenmeye çalıĢır.
35

 Dinin 

aslının ma’rifeti için de sem’ (nakil) ve akıl gereklidir. Akıl, hikmetleri anlamayı 

sağlayan, sem’ ise bütün toplumlar tarafından tarih boyunca kullanılagelen bir 

yöntemdir.
36

 Bir diğer husus ise dilin oluĢmasında bizzat haber yönteminin etken 

olduğudur; çünkü dil, his veya akıl ile ortaya çıkmamıĢtır. Her insan daha önceden 

haber yoluyla öğrendiği dili konuĢmakta ve anlayabilmektedir.
37

 

Mâturîdîlere göre sâdık haberler, haber-i mütevâtir ve haber-i rasûl olmak üzere 

iki çeĢittir.
38

 Sâdık haberler hüccettir.
39 Bunların dıĢında kalan -âhad- haberlerde ise 

                                                           

33
 Usûlu’d-Dîn, s.19 

34
 Tevhîd, s.13 

35
 Tevhîd, s.19 

36
 Tevhîd, s.5 

37
 Tabsira, I/25-26 

38
 Tevhîd, s.13; Akâid, s.16-17; Temhîd, s.17; Bidâye, s.17; Umde, s.2-3 

39
 Usûlu’d-Dîn, s.20-21 
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kizb
40

 veya ğalat ihtimali bulunduğundan, haberin muhtevası ve haberi nakledenler 

hakkında ictihad ve nazar gereklidir. Ġnceleme sonucunda, haberi ihâta edecek ölçüde 

olmasa da ağırlık kazanan duruma göre bu haberlere itibar edilebilir veya dikkate 

alınmayabilir.
41

 

 

2.1.2.1. Mütevâtir Haber 

Bir haberin hiçbir Ģekilde kizb olmasına ihtimal verilmiyorsa, o haberin 

masumiyetine burhân bulunan birinden duyulmuĢ gibi kabul edilmesi gerekir. 

Dolayısıyla haberi nakledenlerin her birinin masumiyetini gösteren delil bulunmasa da, 

haberin mütevâtir derecesine ulaĢması halinde, bu kiĢilerin de sıdk üzere oldukları ve 

kizb bir söz aktarmadıkları sâbit olmuĢtur.
42

 Kizb üzerine birleĢmeleri tasavvur 

edilemeyecek bir topluluk tarafından aktarılan bu tür haberlere mütevâtir haber denir. 

GeçmiĢ hükümdarlar veya uzak ülkelerle ilgili bilgiler bu tür haberlerdendir ve bunların 

zarûrî ilim statüsünde olduğu sâbittir.
43

 Aslında mütevâtir haber, iplerin bir araya 

gelerek kuvvet buluĢu gibi, âhad haberlerin bir araya gelmesiyle oluĢmaktadır. Yahudi 

ve Hristiyanların tevatürleri ise aynı âhada dönmek suretiyle olduğundan bu kategoriye 

girmez.
44

 

Her birinin hata ve ğalata düĢmesi mümkün olup, birbirlerinden farklı görüĢlere 

sahip olan müçtehitlerin icmâsının da mütevâtir haber gibi olduğu belirtilmiĢtir.
45

 

                                                           

40
 Usûlu’d-Dîn, s.21 

41
 Tevhîd, s.15 

42
 Tevhîd, s.14 

43
 Akâid, s.16; Temhîd, s.17; Bidâye, s.17 

44
 Umde, s.3 

45
 Tevhîd, s.14-15 
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2.1.2.2. Peygamberin Haberi 

Diğer bir haber türü ise mu’cizeyle desteklenmiĢ peygamberin haberi (haber-i 

rasûl) olup, bunda da kizb ihtimali bulunmaz. Peygamberin haberi, istidlâl yoluyla 

bilinir, ancak yakîn ve isbât yönüyle zarûrî ilim konumundadır.
46

 Çünkü peygamberin 

sıdkını gösteren ayetlerin varlığı, getirdiği haberlerin aklî bir zorunluluk olarak 

kabulünü gerektirir ki bu haberlerden daha doğru olan ve kalbi mutmain edecek baĢka 

bir haber bulunmamaktadır.
47

 Peygamberin haberi, Allah‟tan gelen haber olan Kur‟ân 

ve peygamberin sünneti Ģeklinde ikiye ayrılabilir.
48

 

 

2.1.3. Akıl 

Akıl yeteneğinin etkisiyle ortaya çıkan nazar faaliyeti
49

, Mâturîdîlere göre 

duyular ve haberler gibi bir ilim sebebidir.
50

 Ayrıca nazar, yani akıl yürütme his ve 

haber yoluyla edinilen bilgiler için de zarûrî bir ihtiyaçtır. Çünkü algılanması zor 

Ģeylerin durumu yahut ğalat ihtimali olan haberlerin diğerlerinden ayırt edilmesi ancak 

nazar iledir. Ayetlerin (mu‟cize) sihirbazlıktan ayırt edilmesi, hakkın bâtıldan ayrılması 

da nazar ile mümkündür.
51

 

Ġnsanın bir özelliği de aklen en uygun olanı, iyi ve güzel olanı tercih edip ona 

yönelmesidir. Bunları da ancak aklını kullanarak eĢyâyı incelemek suretiyle ma’rifet 

edebilir. Tabii ki insanın tabiatının ve aklının yöneldiği Ģeyler arasında uygunluk 
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olabileceği gibi uyumsuzluk da olabilir. Hem bu tür durumlarda, hem de olağandıĢı ve 

Ģüpheli hallerde isabetli olanın tespiti için teemmül ve nazar gereklidir. Akıl 

çerçevesinde gerçekleĢecek nihai ilim
52

 ise kiĢiyi ilgili konuda ya kabule, ya redde yahut 

da o konunun muğlak olduğuna götürecektir ki her durumda nazarın faydası olduğu 

bilinebilir. Bir kiĢinin kendisini, Allah‟ı ve O‟nun emirlerini bilmesi, hayatın 

zarûretlerini ma’rifet edebilmesi için nazar ve tefekküre baĢvurması mecburidir. Hatta 

bedenin uzuvlarının görevleri gereğince kullanılması ne ölçüde önemliyse, akıl da aynı 

Ģekilde mühim ve vazgeçilmezdir.
53

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de de pek çok ayette nazar tavsiye edilmiĢ, algılanan Ģeyler 

üzerine tefekkür ederek, algılanamayan Ģeylerin de anlaĢılacağı ve hakîkate ulaĢılacağı 

ifade edilmiĢtir.
54

 Bundan dolayı dinî bilginin ma’rifeti için sem’ yanında aklın 

kullanılması da ayrıca gerekli görülmüĢtür.
55

 

ġartlarının gözetilerek uygulanması halinde istidlâl, yani deliller üzerinde akıl 

yürütme tarîkiyle de ilme ulaĢılır.
56

 Mesela, ayrı olan iki Ģey daha sonra birleĢmiĢ 

görülse, bu duruma iliĢkin haber olmasa bile zarûrî olarak bunların bir Ģekilde sonradan 

birleĢtikleri anlaĢılabilir. Çünkü Ģeyler, bulundukları durumun aksine de delâlet 

edebilirler. Aynı Ģekilde, diri olanın sonradan öldürüldüğü görülse, bu durum bir katile; 

sonradan görülen bina, onu yapana; nihâyet kâinat da yaratıcısına delildir. Bunların 

anlaĢılması ise istidlâl iledir.
57

 ‘Ġyân ve haber yoluyla öğrenilemeyecek geleceğe dair 
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hususlarda da istidlâlin yol göstermesinden söz edilebilir.
58

 Ayrıca geçmiĢte tecrübe 

yoluyla ma’rifet edilmiĢ olanın da anlaĢılması istidlâl iledir.
59

 

 

2.2. Bilgi Türlerine ĠliĢkin TartıĢmalar 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorisi kapsamında yapmıĢ oldukları değerlendirmelere 

dayanarak çeĢitli bilgi türlerinden söz ettiklerini ve bir kısım sınıflandırmalar 

yaptıklarını görürüz. Biz söz konusu değerlendirmelerin ıĢığında bilgi türlerini bilene 

göre, oluĢma biçimine göre, kapsamına göre ve alanına göre dörde ayırdık. 

 

2.2.1. Bilene Nispetle Bilgi: Kadîm Bilgi - Hâdis Bilgi 

Mâturîdî âlimlere göre ilim genel olarak, kadîm ve hâdis olmak üzere iki 

türlüdür. Kadim ilim Allah‟ın bilgisi olup, hâdis ilim ise yaratılmıĢların bilgisidir.
60

 

Allah‟ın bilgisi aynı zamanda mutlak bilgi ifade etmektedir.
61

 YaratılmıĢların hâdis 

bilgisi de zarûrî ve iktisâbî olmak üzere iki çeĢittir.
62

 

 

2.2.2. OluĢum Keyfiyeti Açısından Bilgi: Zarurî Bilgi - Ġktisâbî Bilgi 

Zarûrî ilim, herhangi bir ihtiyâr veya kesb olmaksızın gerçekleĢendir. Örneğin 

kiĢinin kendi varlığını bilmesi bu türden bir bilgidir ki bütün yaratılmıĢlarda zarûrî 

olarak bulunmaktadır.
63

 Aklın bedîhî bir Ģekilde bildiği
64

, bütünün parçasından büyük 
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olduğu gibi bilgiler zarûrî bilgilerdir. Bu bakımdan zarûrî bilgilere bedîhî bilgiler de 

denilmiĢtir.
65

 Bu bilgiler tefekkür etmeksizin ilk bakıĢta oluĢan bilgilerdir.
66

 Bu sebeple 

bedîhî bilgilerde hiçbir Ģek bulunmaz.
67

 His aracılığıyla elde edilen bilgiler de zarûrî 

bilgilerdir.
68

 Çünkü acının veya tatlının hissedilmesi zarûrî bir Ģekilde gerçekleĢir.
69

 

Mütevâtir haberler de zarûrî bilgidir. Çünkü uzak ülkelerin varlığından haberdar 

olunması türünden bilgiler mütevâtir olarak sâbittir ve zarûrî olarak kabul edilir.
70

 Bu 

haberlerin zarûrî olmasının bir diğer gerekçesi de, kizb üzerine birleĢmeleri tasavvur 

edilemeyecek bir topluluk tarafından aktarılmıĢ olmalarıdır.
71

 

Ġktisâbî ilim ise istidlâl
72

 veya haber yoluyla elde edilir.
73

 Dumanın 

görülmesinden yola çıkılarak ateĢin varlığının bilinmesi örneğindeki gibi istidlâl ile 

bilgiye ulaĢmak için üzerinde tefekkür gereklidir. KiĢinin kendi kesbi ve ihtiyârı ile 

sebeplere baĢvurarak elde ettiği bu tür bilgilere
74

 ihtiyârî bilgi de denilmiĢtir.
75

 

Mu’cizeyle teyit edilmiĢ peygamberin haberi de istidlâlî bilgidir. Peygamberin 
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haberiyle sâbit olan bilginin yakîn olması yönüyle zarûrî bilgiye benzediği de 

söylenmiĢtir.
76

 

 

2.2.3. Kapsamı Açısından Bilgi: Mutlak Müphem Bilgi - Mümtâz Bilgi 

Pezdevî, bir Ģeyin bir yönden bilinip diğer yönden bilinmemesinin mümkün 

olduğunu söylemiĢtir.
77

 Ebû‟l-Muîn en-Nesefî de bu bağlamda, mutlak müphem 

(yüzeysel) ve mümtaz (ayrıntılı) olmak üzere iki tür bilgiden söz etmiĢtir. Mutlak 

müphem bilgi, bir Ģeyin diğer eĢyâ ile ortak veya farklı özelliklerini tam olarak 

bilmeksizin sahip olunan genel niteliğe sahip bilgilerdir. Bu türden bilgiye sahip olan 

kimsenin bir âlim kadar, örneğin insan olmanın mahiyetine vâkıf olduğu söylenemez. 

Bununla birlikte bu bilgi kuĢkusuz hakîkat bilgidir, ancak mutlak müphemdir. Bir 

âlimin, insan olmanın hakîkatine dair bilgisi ise bundan farklı olup, daha mümtâz ve 

tamdır. Bu Ģekilde, bir Ģeyin diğer eĢyâ ile ortak veya farklı özelliklerinin bilgisine tam 

olarak vâkıf olmak mümtaz bilgidir.
78

 

 

2.2.4. Alanına Göre Bilgi: Dini Bilgi - Genel Bilgi 

Mâturîdîler, sem’ (nakil) yoluyla öğrenilen tarihi veya kültürel bir takım 

bilgilerden söz etseler de,
79

 onların esas üzerinde durdukları ve vurgu yaptıkları konu 

dinî bilgi olmuĢtur. 

Bu çerçevede Mâturîdî, kargaĢa içinde bulunan insanlığın birleĢmesini 

sağlayacak dinin ma’rifetinin öneminden söz etmiĢtir.
80

 Ona göre -genel anlamda- 
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bilgiye ulaĢma vasıtaları ‘iyân, haber ve nazar iken
81

, dinî bilgiyi öğrenmek için gerekli 

vasıtalar sem’ ve akıldır.
82

 Sem’, bilgi edinmek için tarih boyunca toplumlar tarafından 

uygulanan bir yöntemdir. Öyle ki, peygamberlerin öğretileri ve filozofların düĢünceleri 

de bu yolla bizlere ulaĢmaktadır.
83

 Akıl ise, hikmetli olana yönelmek ve anlayabilmek 

için gerekli olan diğer bir vasıtadır.
84

 Kâinatın da hikmet üzere yaratılmıĢ olması insanın 

bunları nazar yoluyla bilebileceğini göstermektedir.
85

 Bu durum, Allah‟ın emirlerinin 
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de akıl ve sem’ kapsamında anlaĢılabilir Ģeyler olduğunu göstermektedir. Bu emirlerin, 

hikmetinin bilinmesi için deliller de bulunmaktadır.
86

 

Ġnsanların din hususunda yaĢadığı hak-bâtıl noktasındaki ayrılık
87

 ve dolayısıyla 

dinler ve mezhepler arasında bulunan tenâkuz
88

, ancak bir asl üzerinde birleĢilmesi 

halinde giderilebilir. Bu asl mesele ise, insanların hallerine kayıtsız kalmayan bir 

yaratıcının var olduğu düĢüncesidir. Böyle bir yaratıcının, insanları cehl içinde 

bırakmayacağı ve onlara yol gösterecek bir kılavuzu da mutlaka görevlendireceği 

beklenir. Yaratıcı, bu kılavuza insanların tabi olabilmesi ve onun sıdkını bilebilmeleri 

için, vazifesinde haklılığını gösteren burhân da verecektir.
89

 Dolayısıyla peygamberlerin 

sıdkını gösteren mu’cizelerin varlığı Ģarttır. Mu’cizeyle desteklenmiĢ olması halinde 

böyle bir zattan gelen haberlerin kabul edilmesi ise aklî yönden zarûrîdir.
90

 

Mâturîdîlerin, delilden yoksun bir takım yöntemleri dinin öğrenilmesi için 

geçerli kaynak olarak kabul etmemeleri, yalan-yanlıĢ bilgilerin doğru olandan 

ayıklanmasındaki hassasiyetlerini göstermektedir. Bu sebeple onların, dinî bilgide 

subjektif olanı dıĢarıda bırakacak Ģekilde delil, sıdk, hakîkat gibi niteliklerin arayıĢı 

içinde olduklarını görmekteyiz. 

 

3. KURUCU KAVRAMLAR 

3.1. Bilgi Kaynakları ile Ġlgili Kurucu Kavramlar 

Mâturîdîlerin bilgi kaynaklarına iliĢkin kullanmıĢ oldukları kavramlar objektif 

ve subjektif nitelikte olmaları açısından iki kategoriye ayrılabilir. Ancak söz konusu 
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kavramlara geçmeden önce bilgi kaynaklarını, yani duyu, haber ve aklı kaynak olarak 

niteleyen kavramlardan kısaca söz edilecektir. 

 

3.1.1. Bilginin Kaynağı 

Bilgi teorisi kapsamında kaynak olgusuna karĢılık kullanılan temel kavram 

sebeptir. Sebep ile aynı anlama gelecek biçimde kullanılan âlet ile daha ziyade “yöntem, 

metot” gibi anlamlarda da kullanıldığı görülen tarîk ve vâsıta da öne çıkan diğer 

kavramlardır. 

Sebeb (السبب) / Esbâb (الاسباب): Sözlükte s-b-b kökünden sebeb “kendisiyle her 

bir Ģeye ulaĢılan Ģey”, “ip” anlamındadır.
91

 Fıkıh usulü terimi olarak sebep, Ģârî‟in, 

varlığını hükmün varlığına ve yokluğunu hükmün yokluğuna alâmet kıldığı niteliktir. 

Sebep, illet kelimesiyle yakın iliĢkilidir. Usulcülerin bir kısmına göre sebep, illeti de 

kapsar. Diğer bir kısmına göre ise, sebepte hükümle onun kendisine bağlandığı vasıf 

arasında aklın kavrayabileceği bir uygunluk bağı yoktur ve illeti kapsamaz.
92

 Ġslâm 

filozofları ise sebep ve illet kavramlarını aynı anlamda kullanmıĢlardır.
93

 Kelâmda 

bilginin elde edilmesi için baĢvurulan araçlara sebep denilmiĢ, bunlara yönelmek de 

kulun kesbiyle açıklanmıĢtır.
94
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de sebep ve bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
95

 

Mâturîdî, Allah‟ın eĢyayı çoğunlukla sebeplere bağlı bir Ģekilde yaratmıĢ 

olduğunu, eĢyanın öğrenilmesinin de Allah‟ı daha kolay bir Ģekilde tanımak için gerekli 

olduğunu söyler.
96

 Bilgi teorisi çerçevesinde de sebep, herhangi bir Ģeyin bilgisine 

ulaĢmayı sağlayan kaynakları ifade eder. 

Bilgi sebeplerinin neler olduğu konusunda çeĢitli görüĢler bulunsa da, Mâturîdî 

âlimlere göre bunlar selîm his, sâdık haber ve aklın nazarı olmak üzere üçtür.
97

 Doğru 

olanın bilgisine ulaĢtıran bu sebepler ayrılık, zıtlık veya çeliĢki doğurmaz. Delili 

olmayan ve herhangi bir doğrulama imkânı bulunmayan ilhâm, kalbe doğma, kura, 

tahmin, taklîd ise bilgi sebebi değildir.
98

 Sebep, bilgi kaynaklarına doğrudan iĢaret eden 

bir kavramdır. 

Âlet (الآلة): Sözlükte “asla dönüĢ”, “ilk olmak, önce gelmek” anlamlarına gelen 

e-v-l kökünden âlet “araç” anlamına gelmekte olup,
99

, “failin eserini yapmasını 

sağlayan vasıta” olarak tarif edilmiĢtir.
100

 Bilgi bahislerinde âlet ifadesinin de sebep ile 

aynı yönde kullanıldığı anlaĢılmaktadır.
101

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de âlet kelimesi geçmemektedir. 
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Mâturîdîler duyu, akıl
102

, ilhâm
103

 gibi mefhumlara yönelik olarak sebep ile aynı 

doğrultuda bazen âlet ifadesini kullanmıĢlardır. Bu nedenle âlet de doğrudan bilgi 

kaynaklarına iĢaret eden bir kavram görünümündedir. 

Tarîk (الطريك): Sözlükte “vurmak” anlamına gelen t-r-k kökünden tarîk -

ayaklarla vurulan- “yol” manasındadır.
104

 Tarîk “hakkında sağlıklı bir akıl yürütmeyle, 

talep edilene ulaĢmayı mümkün kılan Ģey” Ģeklinde tarif edilir. Sûfîlere göre tarîk 

“Allah‟ın yolu, O‟nun meĢru ve sorumluluk doğuran hükümleri”; aynı kökten tarîkat ise 

“menzilleri katetmek ve makamlarda yükselmekle Allah‟a giden yola girenlere özgü 

yaĢayıĢ biçimi” anlamındadır.
105

 Kelâmda bilgi kaynaklarına iliĢkin olarak bazen tarîk 

kavramının kullanıldığı görülür.
106

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de tarîk ve bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
107

 

Mâturîdî âlimler de bilgi sebeplerini bazen tarîk kavramıyla ifade etmiĢlerdir.
108

 

Hikmet
109

, ictihad
110

, yakîn
111

, mutlak müphem
112

 gibi bilmeye yönelik mefhumların da 
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yer yer tarik kavramıyla ifade edilmiĢ olması, kelimenin “yöntem, metot” gibi 

anlamlarda da kullanıldığını gösterir niteliktedir. 

Vâsıta (الواسطة): Sözlükte “iki Ģeyin ortası” anlamına gelen v-s-t
113

 kökünden 

vâsıta “aracı olan, araç” anlamındadır.
114

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
115

 

Mâturîdîlerce bilgi teorisi kapsamında yukarıdakilere benzer bir biçimde 

kullanılan bir diğer kavram da vâsıtadır. Nitekim tanımın, küllîler vasıtasıyla cüz‟îlerin 

bilinmesi için yapılması
116

, kiĢinin tercihi ve gayreti vâsıtasıyla kazanılmıĢ bilgiyi elde 

etmesi, peygamberin haberinin istidlâl vâsıtasıyla kesin bilgi ifade ettiği, mütevâtir 

haber vâsıtasıyla zarûrî bilginin oluĢacağı
117

 gibi kullanımlar buna örnektir. Dolayısıyla 

vâsıta kavramının da tarîk gibi “yöntem, metot” anlamında kullanıldığı görülmektedir. 

 

3.1.2. Bilginin Objektif Kaynakları 

Mâturîdî âlimler tarafından, objektif bilgi sağlayan kaynaklara yönelik kullanılan 

temel kavramlar duyular, haberler ve akıl baĢlığı altında incelenebilir. 
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3.1.2.1. Duyular 

Duyuları ifade anlamında temel kavram his olup, ayrıca duyu algısına yönelik 

kullanılan ‘iyân da öne çıkan diğer bir kavramdır. 

Hiss ( ّنلشس ) / Havass (نلو س ): Sözlükte h-s-s kökünden hiss “hissetmek, 

duyumsamak”, hasse “duyu”, havass ise “beĢ duyu” anlamına gelir.
118

 His esasen 

psikolojinin konusu olup
119

, düĢünce tarihi boyunca teĢekkül eden terminolojiler içinde 

duyu ve algı konularının incelenmesinde temel bir kavram olarak kullanılagelmiĢtir.
120

 

Kur‟ân-ı Kerim‟de his ve aynı kökten ifadeler sözlük anlam etrafında geçtiği 

gibi,
121

 “gizli ses, uğultu”,
122

 “duyusuna isabet etmek -öldürmek-”
123

 “gizliden 

araĢtırmak -casusluk-”
124

 anlamlarında da geçmektedir.
125

 

BeĢ duyu organının göz, kulak, burun, dil ve el olduğu kabul edilir.
126

 BeĢ duyu 

ise görme (hâssetü‟l-basar), iĢitme (hâssetü‟s-sem„), koklama (hâssetü‟Ģ-Ģem), dokunma 

(hâssetü‟l-lems), tatma (hâssetü‟z-zevk) olarak sayılmıĢtır.
127

 Genel olarak Ehl-i Sünnet 
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kelâmcıları, görme duyusu ile bütün varlıkları algılamanın mümkün olduğunu kabul 

etmektedirler. Bu, onların ahirette Allah‟ın gözle görülebileceğini savunmalarıyla da 

bağlantılıdır. Bazı Mu‟tezile âlimleri görme duyusunun iĢleyiĢini kısıtlı bir biçimde 

kabul etmiĢler, görme vasıtasıyla renk yahut görüntüler dıĢında bir Ģeyin idrak 

olunamayacağı gibi çeĢitli görüĢler ortaya koymuĢlardır. Bunun dıĢında Ġslam 

düĢünürleri arasında çeĢitli gerekçelerle iĢitme veya dokunma duyularının daha önemli 

olduğunu söyleyenler de bulunmaktadır.
128

 Mâturîdî de duyuların haberlerden daha 

kesin bilgi sağladığı gerekçesiyle görmenin iĢitmeden daha güçlü, daha açık ve 

Ģüpheleri daha fazla giderici olduğunu savunur.
129

 His yoluyla elde edilen bilgiler 

zorunlu bilgilerdir.
130

 

Filozoflar ayrıca iç duyulardan söz ederler. Bunlardan ortak duyu, beĢ dıĢ 

duyunun ötesinde, onların yöneticisi ve ortak algı merkezidir.
131

 Mutasavvıflar da beĢ 

dıĢ duyuya karĢılık, akıl, kalb, ruh, sır ve hâfî gibi terimlerle ifade edilen beĢ iç duyudan 

söz etmiĢlerse de kelâmcılar genel olarak iç duyular üzerinde durmamıĢlardır.
132

 

Teftâzânî, algının dıĢ duyular vasıtasıyla gerçekleĢtiğinin açıkça anlaĢılabildiğini, iç 

duyuların ise bu kapsamda sabit olmadığı gerekçesiyle kelâmcılar tarafından üzerinde 

durulmadığını söylemektedir. Ancak iç duyuların da sonuç olarak akıl çerçevesinde 

gerçekleĢtiğini, bu nedenle kelâmcıların bilgi vasıtalarının üçüncüsü olarak akıldan söz 

ettiklerini belirtir.
133

 Mâturîdî de duyu ötesindeki bilgilere ulaĢma vasıtasının genel 

olarak akıl olduğunu söyler.
134

 Dolayısıyla akıl iç duyuların ortak mahallidir. 

                                                           

128
 Hökelekli, “Duyu”, DĠA, X/8-12 

129
 Te’vilât, XI/18 

130
 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, s.55 

131
 Ġbn Sînâ, ĠĢaretler ve Tembihler, s.144-145 

132
 Hökelekli, “Duyu”, DĠA, X/8-12 

133
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.14 



145 

Mâturîdî âlimlere göre his, bilgi edinme vasıtalarının temeli
135

 ve en üstün 

olanıdır.
136

 Nitekim bir Ģeyi ihata eder ölçüde tanımak da his, yani duyu iledir.
137

 

Duyular görme, iĢitme, koklama, dokunma ve tatma olmak üzere beĢtir.
138

 His yoluyla 

da „iyân gerçekleĢmektedir.
139

 Ancak duyuların zayıf olması veya algıya konu Ģeyin 

küçük, uzak, hacimsiz olması gibi çeĢitli nedenlerle hislerde yanılma ihtimali 

bulunur.
140

 Bu tür durumlarda nazara zorunlu olarak ihtiyaç vardır.
141

 Selîm hislerin, 

yani engelsiz duyuların tenakuz
142

 veya zan içeren bilgi vermesi düĢünülemez.
143

 Çünkü 

olgulara iliĢkin Ģüphe ve karıĢıklık durumlarında bunu gidermek için ilgili hisse 

müracaat edilir.
144

 Nitekim her bir his kendi alanında geçerli bilgi sağlar.
145

 Doğru bilgi 

veren duyu aktı hüccet olup, zarûrî olarak bilginin gerçekleĢmesini sağlar.
146
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Görüldüğü üzere Mâturîdîler duyu, yani his kavramı ile yalnızca dıĢ duyulara 

temas etmekte, iç duyulara değinmemektedirler. Bunun da gerekçesi, iç duyuların 

tamamen akıl kapsamında (psikolojik) değerlendirilebilen meseleler olmasıdır. Mâturîdî 

ise, bilgi teorisi kapsamında bilgi sebebi olarak his kavramından baĢka ayrıca ‘iyândan 

söz etmiĢtir. 

‘Ġyân (نعيان ): Sözlükte “görmek, gözetlemek”, “göz, delik”, “bir Ģeyin kendisi” 

gibi çeĢitli anlamlara gelen a-y-n
147

 kökünden ‘iyân, “Ģüphesiz bir Ģekilde açıktan 

görmek” Ģeklinde tarif edilir.
148

 Aynı kökten a’yân “toplumun faziletli kiĢileri” 

anlamında kullanıldığı gibi
149

, kelâmda “kendi zatıyla yer tutan Ģey” anlamında
150

 

Ģeylerin sâbit olduklarını belirtmek için de kullanılır.
151

 Mâturîdîler de, görülebilir ve 

haklarında bilgi edinilebilir olduklarını ifade anlamında nesnelere a’yân 

demektedirler.
152

 Bu da onların ‘iyâna konu, yani algılanabilir olmaları nedeniyledir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında kullanılmıĢtır.
153

 

Mâturîdî‟nin sıkça kullandığı ‘iyânın bilgi teorisi kapsamında, histen daha geniĢ 

bir anlama sahip olup, bu Ģekilde iç ve dıĢ duyuları, ayrıca gözlemi de karĢılayan bir 
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kavram olduğu görülmektedir.
154

 Mâturîdî‟nin, hisler yoluyla ortaya çıktığını söylediği 

„iyân temel bilgi kaynağıdır. Her durumda bilgi sağlar, yani bu yolla bilgisizlik söz 

konusu değildir. Dolayısıyla bu yolla bilgi edinilmesini kabul etmeyen bir kimsenin 

yalnızca inat ettiği anlaĢılır.
155

 Duyu aktında arıza olması, duyuma konu cismin küçük 

veya uzak olması gibi nedenlerle „iyân bilgisinde hatalı sonuçlar ihtimal dâhilindedir. 

Söz konusu engellerin kalkması halinde hakîkat bilgisine ulaĢılabilir.
156

 

Buna göre ‘iyân, genel anlamda algıyı karĢılamaktadır, çünkü hisler yoluyla 

oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. 

--- 

‘Îyân kavramının “algı” çerçevesinde değerlendirildiğinde idrâk kavramıyla 

yakın iliĢkisinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Çünkü idrâk de, bilgi teorisi kapsamında 

duyular yoluyla zihinde ortaya çıkan bilgiye yönelik kullanılmaktadır. Nitekim Bilgi 

Tanımı bölümünde ele aldığımız idrâk kavramında da bu durum görülmüĢtü. Yine bu 

bağlamda benzer bir kullanımı olan tasavvur da önsel bir unsur olup, tecrübeyle 

bağlantılı zihinsel bir faaliyeti ifade ettiğinden, algıdan bir bakıma farklılaĢmaktadır. Bu 

nedenle daha sonra gelecek olan Akıl baĢlığı altında ele alınacaktır. 

 

3.1.2.2. Haberler 

Haber temel bir kavram olup, ayrıca dinî bilgi özelinde naklî haberi karĢılayan 

sem’ de önemli bir kavramdır. Haber türleri olarak da haber-i mütevâtir, haber-i rasul 

ve haber-i vâhid bu çerçevede öne çıkan diğer önemli kavramlardır. 
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Haber (نخبر ): Sözlükte h-b-r kökünden haber, “bilmek”, “duyuru yoluyla 

öğrenmek” anlamına gelir.
157

 “Doğru ve yalana ihtimali olan söz”
158

 Ģeklinde tarif 

edilen haberin tanımı konusunda genel olarak âlimler arasında fark 

bulunmamaktadır.
159

 Haber ile kiĢinin kendisi hakkında haber vermesi mümkünse de, 

asıl olan baĢkası hakkında haber verilmesidir. Bu bakımdan haber, hadîsten farklıdır, 

çünkü hadîs bir baĢkasına dayanmaksızın kendinden haber vermektir. Ancak zamanla 

bu iki kelime birbirinin yerine de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bir baĢka benzer kavram 

olan nebe’ ise kendisine haber verilenin bilmediği bir konuda olması bakımından 

haberden ayrılır.
160

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de haber ve bu kökten ifadeler sözlük anlamı çerçevesinde 

geçmekte olup,
161

 ayrıca “haberdar olan, bilen” anlamında el-Habîr de Allah‟ın bir ismi 

olarak geçer.
162

 

Tarih alanında haber oldukça önemli bir konumdadır. Çünkü tarihî bilgilerin 

elde edilmesinde günümüze intikal etmiĢ haberlerden/rivayetlerden istifade 

edilmektedir. Haberin doğru ve yanlıĢ olanının ayırt edilebilmesi için de tarih usûl ilmi 
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ortaya çıkmıĢtır. Hadîs ilminde de aynı durum geçerlidir. Mantıkta haber, kesin bilgi 

veren mütevâtirât ile kesin olmayan zanniyyât olmak üzere genel olarak iki kategoride 

ele alınmıĢtır. Kelâm ve mantıkta haberin ele alınıĢ biçimlerinde kısmi farklılıklar 

bulunsa da büyük ölçüde benzerlik vardır.
163

 

Kelâm âlimleri bilgi kaynağı olarak haberin doğru olması Ģartını öne 

sürmüĢlerdir.
164

 Nitekim müteahhir dönemden itibaren haber “doğru haber” anlamında 

sâdık haber Ģeklinde anılmaya baĢlanmıĢtır.
165

 Burada önem kazanan, haberin vakıa 

uygun olmasıdır. Vakıa uygun haber sâdık, yani doğru; uygun olmayan haber ise yalan 

haber olarak kabul edilmiĢtir.
166

 Sâdık haber ise mütevâtir haber ve peygamberin haberi 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır.
167

 Literatürde ise genellikle haberler, yalan söylemesi 

mümkün görülmeyecek ölçüde bir topluluğun aktardığı mütevâtir haber; mütevâtir 

derecesine ulaĢmayan meĢhur haber; ve bir kiĢinin aktardığı âhad haber Ģeklinde üçe 

ayrılmıĢtır.
168

 MeĢhur haberin ahad haber statüsünde kabul edildiği de belirtilmiĢtir.
169

 

Nitekim Mâturîdîlerce de meĢhur haberlerin âhad haber kapsamında değerlendirildiği 

anlaĢılmaktadır.
170
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Haber, duyu organlarından iĢitmenin bir ürünü olması nedeniyle, genel olarak 

felsefede müstakil bir kaynağı olarak görülmemiĢtir.
171

 Buna karĢılık kelâmcıların 

haberi bilgi kaynağı olarak ele almaları, peygamberlik, peygamberlerin gösterdikleri 

mucizeler ve Hz. Muhammed‟in peygamberliği gibi konuların bu yolla ispat edilmesi 

nedeniyledir.
172

 Bir diğer ifadeyle dinî bilgilerin çoğu habere dayandığı için, kelâmcılar 

doğru haberi bilgi vasıtaları içinde duyudan hemen sonra saymıĢlardır.
173

 

Mâturîdî âlimler için de bilgi teorisi kapsamında haber, duyular vasıtasıyla elde 

edilen bilgilerin bir baĢkasına duyurulması için olmazsa olmaz bir yöntemdir. Aynı 

Ģekilde duyular dıĢında kalan hususların öğrenilmesi de ancak haberle mümkündür. Bu 

bağlamda haber, konuĢmak ve konuĢulanı anlamanın da gereği olarak ortaya 

çıkmaktadır.
174

 Dolayısıyla reddi mümkün değildir. Üstelik bu reddin kendisi de bir 

haber olacağından, söz konusu iddia batıldır.
175

 O halde haber vasıtasıyla bilgi edinmek 

aklî yönden zarûrîdir.
176

 Haber yoluyla bilgi edinmede istidlâle zorunlu olarak ihtiyaç 

duyulması, gelen haberler sonrasında nihai bilginin akıl çerçevesinde gerçekleĢmesi 

sebebiyledir.
177

 Yararlı ve zararlı olan Ģeylerin ayırt edilmesinde de haber oldukça 

gerekli bir araçtır, çünkü herĢeyin bizzat tecrübe edilerek öğrenilmesi içerdiği risk 

bakımından mümkün değildir.
178
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 Tevhîd, s.15, 17, 20; Usûlu’d-Dîn, s.23 

178
 Tevhîd, s.19; Usûlu’d-Dîn, s.19 
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Mâturîdîler mütevâtir haber ve peygamberin haberini doğru haberler olarak ele 

almıĢlar, bunların dıĢında kalan haberlerin ise yalan içermelerinin muhtemel olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
179

 Ancak esas olan, haberin doğruluğu ve delillendirilmesi noktasında 

haberi aktaran kiĢiler ve haberin içeriği üzerine yapılacak araĢtırmadır.
180

 Çünkü haber 

konusunda yalan, yanlıĢ, yanılgıya düĢme muhtemel durumlardır.
181

 Sâdık olduğu 

ortaya çıkan haberler ise hüccet kabul edilir.
182

 Bu sebeple Mâturîdîler haberin 

doğruluğuna önem vermiĢler, bilgi vasıtaları içerisinde haberi genelde sâdık haber 

olarak saymıĢlardır.
183

 

Söz konusu değerlendirmelere bakıldığında doğru haber çeĢidi olarak maksada 

uygun bir Ģekilde yalnızca mütevâtir haber ve peygamberin haberinden söz edildiği 

görülür. Dinî bilgiye yapılan bu vurgudan baĢka genel veya özel diğer haberlere ise pek 

değinilmemiĢtir.
184

 

Sem’ (نضمع ): Sözlükte s-m-a kökünden sem’, “sesleri iĢitmek”, “iĢitme duyusu, 

kulak”
185

, “kulağın, kendisiyle sesleri iĢittiği kuvvet”
186

, “iĢitilir olanı idrak etmek” 

anlamlarına gelir.
187

 Sem’, iĢitmeye bağlı olan bilgiyi nitelemesi sebebiyle, aĢağıda 

geleceği üzere Ġslam düĢüncesinde dinî bilgiyi ifade anlamında da kullanılmıĢtır. 
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Kur‟ân‟da sem‟ ve aynı kökten ifadeler pek çok âyette sözlük anlamı etrafında 

geçmekte olup
188

, yine bu kökten “en iyi biçimde iĢiten” anlamına gelen es-Semî’ de 

Allah‟ın bir ismi olarak geçer.
189

 

Sem’ kavramının aynı zamanda habere de iĢaret ettiği anlaĢılmaktadır.
190

 

Kelâmda sem’ ile genel olarak Kur‟ân ve sünnet kastedilmektedir. Kelâm geleneğinde 

de bunu ilk defa Mâturîdî‟nin dile getirdiği söylenmiĢtir.
191

 O, bu kapsamda, dinin aklî 

ve sem’î iki ayrı kaynağı olduğunu belirtir.
192

 Mu‟tezile kelâm sisteminde de akıl ve 

sem‟ arasında tam bir uyum bulunduğu kabul edilmiĢ, bunlar arasında herhangi bir 

çeliĢkinin söz konusu olamayacağı savunulmuĢtur.
193

 

Ehl-i Sünnet kelâmcıları, kelâm ilminin konusunu “usul-ü selâse” altında ifade 

ederken sem’iyyât kavramını kullanmıĢlardır.
194

 Sem’iyyât kapsamında ele alınan 

konular Ģefaat, cennet, cehennem, yeniden yaratma, mizan, sırat, sual, ölüm ötesi hayat 

                                                           

188
 el-Bakara 2/7, 75; Âl-i Ġmrân 3/181, 186; en-Nisâ‟ 4/46, 140; el-Mâide 5/7, 41, 83; 
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Mâturîdî Gelen-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), Ġz yay., Ġstanbul, 2016, s.294-295 
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 Diğer ikisi ise ulûhiyyet ve nübüvvettir. (Yavuz, Yusuf ġevki, “Usul-i Selase”, DĠA, 

TDV yay., Ġstanbul, 2012, XLII/212); Müteahhirun dönemi kelâmının felsefeden en 

önemli farkının sem‟iyyât bahisleri olduğuna iliĢkin bkz. et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.10 
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gibi bazı meseleler olup, bunlar akıl yoluyla ulaĢılamayacak, ancak ilahi vahiy ile 

bilinebilecek hususlardır.
195

 

Mâturîdîlere göre de sem‟ beĢ duyudan birisi olup, iĢitmeyi sağlar.
196

 Haber 

yoluyla bilgi edinmek için de olmazsa olmaz bir vasıtadır. Çünkü haber ancak 

konuĢmak ve konuĢulanın iĢitilmesi, yani sem‟ ile mümkündür.
197

 Bu bakımdan sem‟, 

Mâturîdîler için daha geniĢ bir anlam içeriğiyle, -haber yoluyla elde edilen- dinî bilgiye 

ulaĢmak için de gereken iki vasıtadan birisi olarak sayılmıĢtır.
198

 Nitekim Allah‟ın 

emrettiği her bir emir de akıl ve sem‟ kapsamında anlaĢılabilir Ģeylerdir.
199

 Sem‟, 

geçmiĢten tevarüs edilen her türlü bilginin öğrenilmesi için gerekli olan, toplumlar 

tarafından uygulamaktan hiçbir Ģekilde geri kalınamayacak bir yöntemdir.
200

 

Sem‟, Mâturîdî düĢüncede salt iĢitme duyusundan öte, iĢitme vasıtasıyla elde 

edilen haberlere de yönelik kullanılan bir kavramdır. Ancak bunlar içerisinde de her 

türlü iĢitsel öğe değil, nitelikli haberlerle yönelik bir kullanım olduğu görülür; çünkü 

yalnız dinî bilgi değil, tarihi veya kültürel olan da bu kapsamda sayılmıĢtır. Hatta 

iĢitmeye bağlı bir Ģekilde öğrenilen dil, akrabalık nispetlerini gibi olguları da bunlara 

ekleyebiliriz. Bu sayılanlar arasındaki ortak nokta ise, yalnız kiĢisel olanı değil, nitelikli 

olanı ve kalabalıkları ilgilendiren, daha doğrusu toplumsal olanla iliĢkili olduklarıdır. 
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196
 Usûlu’d-Dîn, s.21; Tabsira, I/9, 24; Temhîd, s.16; Akâid, s.15; Bidâye, s.17 

197
 Tevhîd, s.13 

198
 Tevhîd, s.5; Diğer vasıta ise akıldır. Akıl, sem‟ yoluyla gelen malumata iliĢkin 

zorunlu olarak devreye girmektedir. (Tevhîd, s.20; ayrıca bkz. Te’vilât, IV/294) 
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Bu bakımdan sem‟in, genel bir kullanımı olan haberden daha özel olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Haber-i Mütevâtir (نخبر  نمتو تر ): Sözlükte “çift olmayan”, “tek” anlamına gelen 

v-t-r kökünden tevatür “peĢ peĢe, ard arda gelmek”, “bir Ģeyi tek tek ve birer birer takip 

etmek” anlamına gelir.
201

 “Sadece bir defa vaki olmuĢ değil, birbiri ardınca, arası 

kesilmeden süregelmek” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
202

 Tevatür yoluyla gerçekleĢen 

mütevâtir ise, aralarında boĢluk olmaksızın birbirinin ardından gelene denir.
203

 Bu 

çerçevede mütevâtir haber, “çokluklarından veya adaletlerinden dolayı, yalan üzerinde 

anlaĢmaları düĢünülemeyen bir topluluğun dilleriyle sâbit olan haber”
204

, “yalan üzerine 

ittifak etmeyeceklerine inanılan bir topluluğun haber vermesi sebebiyle aklın zorunlu 

olarak tasdik ettiği önermeler”
205

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Bu adlandırmanın, 

habercilerin nesiller boyu birbirinin arkasından gelerek aynı haberi getirmeleri 

nedeniyle yapıldığı söylenmiĢtir.
206

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
207

 

Tevâtürün kesret (çokluk), istinâd (dayanak) ve istivâ (eĢitlik) olmak üzere üç 

Ģartının bulunduğu belirtilmiĢtir. Kesret, haberi nakledenlerin yalan üzerinde kasten 

veya tesadüfen birleĢmeleri tasavvur olunamayacak bir sayıda olmasını ifade 
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etmektedir. Genellikle bunun için belli bir sayı verilmemiĢtir. Ġstinâd, haberi 

nakledenlerin haberin içeriğini zanna veya akıl yürütmeye dayalı değil, duyular yoluyla 

-kesin surette- bilmeleridir. Ġstivâ ise, çokluk ve dayanak Ģartlarının her ravi tabakasında 

mevcut olmasıdır. Mütevâtir haber, aynı lafızlarla aktarılan lafzî mütevâtir ve aynı 

anlamla aktarılan mânevî mütevâtir olmak üzere ikiye ayrılır. Hz. Peygamberin 

haberleri ve mu‟cizeleri genellikle mânevî tevâtür yoluyla nakledilmiĢtir.
208

 

Kelâmcılar tarafından, mütevâtir haberlerin zarûrî bilgi olarak kabul edilmesi, bu 

tür haberlerde senede dayalı bir rivayet zincirinin bulunmamasıyla alakalıdır. Çünkü 

senet olduğunda, bir gayret ve çaba devreye girdiğinden istidlâlî bilgi söz konusu 

olacaktır. Mu‟cizeyle desteklenmiĢ kimseden sadır olan sözü de mütevâtir haber 

kategorisinde, onunla eĢit düzeyde değerlendirmiĢlerdir.
209

 Nitekim peygamberin 

verdiği haberin, onu doğrudan duymayanlar için bilgi kaynağı olması o sözün tevâtüren 

nakledilmiĢ bulunmasına bağlıdır. Tevâtüren nakledilmiĢ peygamber sözünün ondan 

bizzat duyulmuĢ söz gibi olduğu hususunda görüĢ birliği vardır. Bu bağlamda Kur‟ân‟ın 

mütevâtir olması da Hz. Peygamberin ağzından çıktığı gibi hiçbir değiĢikliğe 

uğramadan zamanımıza kadar ulaĢmıĢ olduğunu göstermektedir. Âlimlerin çoğunluğu, 

çocuklarda bile doğrudan bilgi sağladığı gerekçesiyle mütevâtir haberlerin zorunlu 

olarak gerçekleĢtiğini kabul etmiĢlerdir. Bir kısım âlim ise bu haberlerin aklî bir süreç 

sonrasında gerçekleĢtiğini savunmuĢtur.
210

 Yalan üzere bir topluluğun birleĢmesinin 

pekâlâ mümkün olduğu gibi gerekçelerle mütevâtir haberin kesin bilgi ifade etmediğini 

iddia edenlerin de olduğu aktarılmıĢtır.
211
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Mâturîdî âlimler; geçmiĢte yaĢamıĢ sultanlar, uzak memleketlerin mevcudiyeti, 

mu‟cizeyle desteklenmiĢ peygamberin haberi, müçtehitlerin icmâsı gibi konulara iliĢkin 

olarak bunların mütevâtir haber olduklarından söz etmiĢlerdir.
212

 Mütevâtir vasfı 

peygamberin haberi özelinde Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir: Masumiyetlerine dair hiçbir 

delil bulunmayan ravilerin -bir konuda ve aynı Ģekilde- ulaĢtırdıkları habere iliĢkin 

olarak yapılacak inceleme (ictihad ve nazar) sonucunda bu haberin yalan olmadığının 

anlaĢılması halinde, bu derecedeki bir haber artık mütevâtir haberdir ve masumiyetine 

burhan bulunan bir kiĢiden gelmiĢ gibi kabul edilir. Bu suretle haberi ulaĢtıranların da 

her birinin doğruluğu ortaya çıkmıĢ olur.
213

 Burada sözü edilen inceleme, yukarıda 

belirtilen tevâtür Ģartlarının gerçekleĢmesi olarak da anlaĢılabilir. Aslında Mütevâtir 

haber, iplerin bir araya gelerek kuvvet bulması gibi tek tek haberlerin bir araya gelmesi 

Ģeklinde gerçekleĢir,
214

 böylece yalan üzerine birleĢmeleri tasavvur edilemeyecek bir 

topluluğun haberi ortaya çıkar.
215

 Mütevâtir haberlerin yalan içermediği
216

, bu sebeple 

zarûrî bilgi sağladığı kabul edilir.
217

 Diğer haberlerde ise yalan ihtimalinin bulunduğu 

söylenmiĢtir.
218

 Ayrıca müçtehitlerin de her birinin hataya düĢmesi muhtemel olup, bir 

konuda ictihad yoluyla fikir birliğine varmaları, yani icmâya ulaĢmaları mütevâtir 

kapsamına dâhil edilmiĢtir.
219
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Buna göre mütevâtir olma, çeĢitli haberlerin de taĢıyabileceği bir nitelik 

görünümündedir. 

Haber-i Rasûl (  Sözlükte “sürü olarak, ard arda gitmek, rahatça :( نخبر  نرصول

gitmek” gibi anlamlara gelen r-s-l kökünden rasûl “gönderilen”, “taĢınan söz”, “sözün 

ve mesajın taĢıyıcısı” anlamına gelmekte olup,
220

 “ilahî hükümleri bildirmesi için 

Allah‟ın, yaratıklara gönderdiği insan” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
221

 Haber-i rasûl ise, 

nübüvveti mu‟cize ile kanıtlanmıĢ peygamberin verdiği haberden ibarettir.
222

 Bu 

haberlerin önemine iliĢkin olarak Mâturîdî, tarım, tıp ilimleri, sanat, barınma, hayvan 

ıslahı, ticaret, fizik ve psikolojik yetenekler, dil, altyapı, beĢeri iliĢkiler, çocuk eğitimi, 

edebî ilimler gibi pek çok konunun ilk olarak peygamberler aracılığıyla insanlığa 

öğretildiğini söylemiĢtir.
223

 Buna göre nakil yoluyla öğrenilen beĢerî pek çok bilginin 

temelinde peygamberlerin rehberliği bulunmaktadır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de r-s-l kökünden ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı 

etrafında geçmektedir.
224

 

Haber-i rasûlün doğruluğu hususunda görüĢ ayrılığı bulunmamakla birlikte 

peygambere aidiyetinin kanıtlanması önemli görülmüĢtür.
 225

 Nitekim Hz.Peygamberin 

yaĢadığı çağda yaĢayanlar için peygamberin haberi doğrudan bilgi sağlasa da, sonraki 
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asırlarda yaĢayanlar için bu haber ya mütevâtir yahut da âhad haber statüsünde kabul 

edilebilir. Bu sebeple peygamberin haberinin doğruluğu sonrakiler için bir delile bağlı 

olup, istidlâlî bilgi statüsündedir. Bu delil ise mu‟cizedir.
226

 

Mâturîdî âlimler, haberlerin aklî bir zorunluluk olarak kabul edilmesinden sonra, 

en önemli haber çeĢidi olarak mu‟cizeyle desteklenen peygamberin haberinden söz 

ederler.
227

 Bu haberler kalbe huzur veren en doğru haberler olarak kabul edilir.
228

 

Peygamberin haberi istidlâlî bilgidir
229

, çünkü doğruluğu ancak üzerinde yapılacak 

inceleme sonucu ortaya çıkarılabilir. Yapılan araĢtırma sonucunda bu haberin yalan 

olduğuna ihtimal verilmiyorsa, masumiyetine delil bulunan birinden gelmiĢ gibi kabul 

edilir. Bu dereceye ulaĢan haber ise mütevâtir haber niteliğindedir.
230

 Nitekim 

peygamberin haberi, yakînî ölçüde isbâta konu olduğunda, yani kesinlik kazanması 

halinde zarûrî bilgi sağlar.
231

 

Bir haberin, Ģartlarının gerçekleĢmesine bağlı olarak mütevâtir olması; bu 

Ģartların yokluğu halinde diğer haberler kapsamında yalan ihtimali taĢımasından bir 

önceki kavramda söz edilmiĢti. Dolayısıyla bu durum peygamberin haberi için de 

geçerli olup, bu Ģartları sağlayan haber-i rasûl mütevâtir, bu Ģartları sağlamayan haber-i 

rasûl ise diğer haberler kategorisine girmektedir. Bu haberler Mâturîdîlerce haber-i 

vâhid olarak adlandırılmıĢtır. 

Haber-i Vâhid (نخبر  نو حذ ): Sözlükte v-h-d kökünden vâhid genellikle “saymada 

ilk sayı, tek, teklik, yalnızlık, eĢsizlik” gibi anlamlara gelir. Parçalanma, bölünme kabul 
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etmeyen Ģeye yönelik kullanılır.
232

 Vâhidin çoğulu is âhâddır. Buradan hareketle haber-

i vâhid, “bir kiĢinin diğer bir kiĢiden naklettiği haber”, haber-i âhâd ise “birden fazla 

kiĢinin rivayet ettiği haber” Ģeklinde tanımlanır.
233

 Usul kitaplarının tedvin edildiği 

sonraki devirlerde haber-i vâhid ve haber-i âhâd‟ın aynı yönde kullanılmaya baĢlandığı 

ve buna göre birden fazla kiĢinin rivayet ettiği, ancak mütevatir seviyesine ulaĢmayan 

haberlerin bu adlarla anıldıkları anlaĢılmaktadır.
234

 Nitekim Cürcânî‟nin, haber-i vâhidi 

“bir, iki veya daha çok kiĢinin rivayet ettiği, Ģöhret ve tevatür derecesine ulaĢmamıĢ 

hadis” Ģeklinde tanımlaması da
235

 bu hususu gösterir niteliktedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de vâhid ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında pek çok 

ayette geçmektedir.
236

 

Hadis âlimleri sahîh bir haber-i vâhidi prensipte kabul etmiĢler, ancak Kur‟an‟a, 

sünnete, icmâya, akla ve tarihen sâbit olmuĢ hâdiselere, tecrübe ve müĢahedeye aykırı 

olmaması gerektiğini de belirtmiĢlerdir. Güvenilir bir yolla rivayet edilen haber-i 

vâhidin yakîn hükmünde bilgi sağladığı, dolayısıyla dinde delil olduğu ve onunla amel 

edilmesi gerektiği konusunda Ġslâm âlimlerinin çoğu ve özellikle hadisçilerin aynı 

görüĢte olduğu aktarılmıĢtır.
237

 

                                                           

232
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “v-h-d” md., III/446; el-Ġsfehânî, Müfredât, “v-h-d” md., 

s.1138; Aynı kökten el-Ehad, Allah‟ın adıdır. (Ġbn Manzûr, a.g.e., “v-h-d” md., III/450; 

el-Ġsfehânî, a.g.e., “v-h-d” md., s.1139; Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “Ehad” md., s.14) 

233
 Ertürk, Mustafa, “Haber-i Vâhid”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1996, XIV/349-352; 

Koçyiğit, Hadis Istılahları, s.24 

234
 Koçyiğit, a.g.e., s.22, 24 

235
 Cürcânî, a.g.e., “Haberu‟l-Vâhid” md., s.96-97 

236
 el-Bakara 2/61, 96; en-Nisâ‟ 4/1, 18; el-Mâide 5/6, 48; el-En‟âm 6/48, 61; el-A‟râf 

7/70, 80; Sâd 38/5, 35; el-Mu‟min 40/12 

237
 Ertürk, “Haber-i Vahid”, DĠA, XIV/349-352 
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Kelâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre ise, haber-i vâhidin sadece zannî bir 

delil teĢkil edebileceği, zannî delilin ise akâid konularında tek baĢına yeterli 

olamayacağı savunulmuĢtur.
238

 Bunun sebebi söz konusu haberlerin mütevâtir 

niteliğinde olmayıp, yalan ihtimali taĢımasıdır. 

Mâturîdîler, bilgi teorisi kapsamında mütevâtir derecesine ulaĢmayan âhad 

haberlerden söz ederler. Bunlarla amel edilmesi veya dikkate alınmamaları konusunda 

iki seçenek bulunmaktadır. Bu konudaki tercih, ravilerin durumlarının araĢtırılması ve 

haberin muhtevasının nas çerçevesinde değerlendirilmesiyle belirlenebilir.
239

 Yanılma 

ihtimali bulunduğundan, bu haberler kiĢi için ihata eder ölçüde bilgi vermez.
240

 Ancak 

bu haberler bir araya gelerek mütevâtir derecesine ulaĢabilir.
241

 

--- 

AnlaĢıldığı kadarıyla haberler gerçekleĢme biçimleri ve bir kısım Ģartları 

taĢımaları yönüyle mütevâtir ve âhad olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mütevâtir 

olmayan haberlerin yalan içerebileceği ve bunların kiĢiye kapsayıcı bir bilgi 

sunmayacağından söz edilmiĢ olması, mütevâtir olmayan peygamberin haberi de dâhil 

her haberi alakadar eder bir tespittir. Mâturîdîlerin konuya dair açıklamalarında da bu 

husus göze çarpmaktadır. Onların, haberleri ısrarla haber-i mütevâtir ve haber-i rasul 

olmak üzere ikiye ayırmaları ise muhtemelen haberin kaynak değeri yönüyledir. Çünkü 

haberler içerisinde, topluluklara mal olmuĢ ve çağlar boyu sahiplenilerek aktarılmıĢ 

                                                           

238
 Yavuz, Yusuf ġevki, “Haber-i Vahid”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1996, XIV/352-355 

239
 Tevhîd, s.15 

240
 Tevhîd, s.15; Usûlu’d-Dîn, s.22; Mâturîdî‟ye göre bu tür haberler, amel etmeye 

yönelik bilgi ifade eder, ancak Ģahitlik için yeterli değildir. Bu nedenle terketmek daha 

uygundur. (Te’vilât, XII/268; Te’vilât, XIII/376) 

241
 Umde, s.3 
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haber-i mütevâtir ile Allah‟ın vahyini de kapsayan haber-i rasûle eĢdeğer üçüncü bir 

doğru haber türü bulunmamaktadır. 

Meselenin Ģu Ģekilde özetlenebileceği kanaatindeyiz: Haberler, kiĢiye ulaĢması 

yönüyle iki türlüdür; yalan olduğu hiçbir Ģekilde ortaya konulamayan mütevâtir haberler 

yahut mütevâtir olmayan, yani doğruluğu kesin olmayan âhad haberler. Mütevâtir 

haberler de yine ikiye ayrılır; kaynağı itibariyle topluluklarca aktarılan mütevâtir 

haberler ve Allah‟ın mesajını da ihtiva eden peygamberlerin haberleri. 

 

3.1.2.3. Akıl 

Bu baĢlıkta akıl ile aklın kullanımına iĢaret eden nazar temel kavramlardır. 

Nazar kapsamında olan ve deliller yoluyla bilgiye ulaĢmayı ifade eden istidlâl de temel 

bir kavramdır. Nazar kapsamında olan diğer kavramlar ise; delillere yönelik düĢünmeyi 

ifade eden tefekkür, derin bir düĢünmeyi karĢılayan teemmül, harcanan çaba ve gayreti 

öne çıkaran aklî bir faaliyet olan ictihad, araĢtırma anlamında bahs ve diğerlerinden 

ayırt etmek olan temyizdir. Akıl yürütme öncesinde gerçekleĢerek kiĢiyi akıl yürütmeye 

sevkeden tasavvur da yine önemli bir kavramdır. 

Akıl (نعقم ): Sözlükte “tutmak, bağlamak, sımsıkı kavramak”, “ip, bağ” anlamına 

gelen a-k-l kökünden akıl
242

, “anlamak, bilmek”, “anlayıĢ” anlamına gelmekte olup, 

ahmaklığın (humk) zıddıdır.
243

 Akıl, “insana bilme ve idrak etme gibi özellikler sağlayan 

bir kuvvet”
244

, “kendisiyle eĢyanın hakîkatleri bilinen ve anlaĢılan Ģey”, “kiĢinin 

kendisine iĢaret eden nefs-i natıka”, “Allah‟ın insanın bedenine iliĢkin olarak yarattığı 
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 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “a-k-l” md., XI/458; el-Ġsfehânî, Müfredât, “a-k-l” md., 

s.715-717; Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Akl” md., s.154 

243
 Ġbn Manzûr, a.g.e., “a-k-l” md., XI/458 

244
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.19 
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ruhani bir cevher”, “hakkı ve batılı bilen, kalpteki bir nur” gibi çeĢitli Ģekillerde de tarif 

edilmiĢtir. Akıl, akıl sahibi olan kiĢiyi doğru yoldan sapmaktan
245

, nefsine uymaktan ve 

heveslerinden alıkoyar. Ġnsan akıl sayesinde hayvandan ayrılır.
246

 Bu çerçevede 

kötülerin kötü olduğunu bilmeyi ve kötülüğü yapmaya engel olmayı sağlayan aklın, 

bilgiden daha dar bir kapsamda “çirkinliklerin engelleyen bilgi” anlamında kullanıldığı, 

bu sebeple zıddının cehl değil, humk olduğu ifade edilmiĢtir.
247

 Nefis, zihin
248

 ve kalbin 

akıl ile aynı anlamda kullanıldığı da aktarılmıĢtır.
249

 Ġslâm âlimleri aklı, insanın her 

türlü dinî emir ve yasaklara uymakla mükellef tutulmasının temel Ģartı olarak kabul 

etmiĢlerdir.
250

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
251

 

Felsefe ve Mantık terimi olarak akıl “varlığın hakîkatini idrak eden, maddî 

olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden Ģekilleri soyutlayarak 

kavram haline getiren ve kavramlar arasında iliĢki kurarak önermelerde bulunan, kıyas 

yapabilen güç” demektir.
252

 Müslüman filozoflar, aklı bütün varlık alanları için 

kullanmıĢlar, hakîkatin de bu yolla keĢfedilebileceğini savunmuĢlardır.
253

 Filozoflar 

                                                           

245
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Akl” md., s.154 

246
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “a-k-l” md., XI/458 

247
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.101-102 

248
 Cürcânî, a.g.e., “el-Akl” md., s.154 
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250
 Bu sebeple, akıl yetisine sahip olmayanların hiçbir sorumluluğu bulunmamaktadır. 

(Yavuz, Yusuf ġevki, “Akıl”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1989, II/242-246) 
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 el-Bakara 2/44, 75; Âl-i Ġmrân 3/65; el-Mâide 5/58; el-Hadîd 57/17; el-Mülk 67/10 
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 Bolay, Süleyman Hayri, “Akıl”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1989, II/238-242 

253
 Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s.30 
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tarafından ele alınan, kozmolojik akıllar nazariyesi ise
254

, genel olarak kelâmcılar 

tarafından kabul edilmemiĢtir. Çünkü kelam âlimleri, delil üzerinden hareket etmekte ve 

akıl yürütme yoluyla tecrübî yöntemleri esas almaktadırlar. Bunun da Kur‟ânî metot 

olduğunu belirtmektedirler.
255

 

Mu„tezile‟nin büyük çoğunluğu ise, insanların vahiy bilgisine muhtaç olduğunu 

kabul etmekle birlikte, aklı nakil karĢısında mutlak bir bilgi kaynağı olarak tespit 

etmiĢlerdir. Onlara göre akıl, Allah‟ın varlığını bilmekten öte Allah‟ın sıfatları ve ahiret 

hayatının mahiyetini bilebilecek bir yeterliliktedir. Aklın nakle tercih edilmesi 

konusunda ġia‟nın çoğunluğu da Mu„tezile ile aynı görüĢtedir. Selefiyye ise, aklın kendi 

baĢına naklî kavrayamayacağını ve sınırlı bir bilgi kaynağı olduğunu kabul eder. EĢ„arî 

ve Mâturîdî kelâmcıları genel olarak naklî esas kabul etmiĢler ve akıl ile teyit edilmesi 

gerektiğini savunmuĢlardır. Çünkü akıl her Ģeyi kavramaktan acizdir.
256

 Bu bağlamda 

onlar, aklın sadece anlama aracı olduğunu, dinde hüküm koyma yetkisinin bulunmadığı 

savunmuĢ olmaktadırlar.
257

 Mâturîdî düĢüncede akıl ve nakil iliĢkisi Ģu Ģekilde de izah 

edilmiĢtir: Vahiyle ilk defa karĢılaĢan akıl, vahyin gerçekliğini tespit etme noktasında 

önceliklidir, ancak vahyin gerçekliğinin ve otoritesinin kabulü sonrasında aklın ancak 

                                                           

254
 Bunlar faal akıl, müstefad akıl, heyûlânî akıl, melekî akıl, kudsî akıl meseleleridir. 

Bu düĢünce, köklerini Antik Yunan‟da bulan ve Ġslam filozoflarınca da savunulmuĢ 

olan faal aklın söz konusu akıllar üzerindeki etkisine hakkındadır. (Bu konuda geniĢ 

bilgi için bkz. Bolay, “Akıl”, DĠA, II/238-242) 
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Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2001, V/2, s.108 
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vahiy kapsamında bir meĢruiyet alanı bulunmaktadır.
258

 Bu kapsamda Mâturîdîlerin 

daha çok, Mu‟tezile ve EĢ‟arîler arasında bir görüĢe sahip olduklarını söyleyebiliriz. 

Akıl iki anlamda kullanılmıĢtır; bunlar “bilgiyi kabul etmeyi sağlayan güç” ve 

“bu güçle insanın elde ettiği ilim” Ģeklindedir.
259

 Kelâmcılar bunların ilkine garîzî akıl 

(doğuĢtan var olan) ve ikincisine müktesep akıl (tecrübî) demiĢlerdir.
260

 Sûfîlerin de 

aklı, kelâmcılarla aynı doğrultuda “ilâhî hitabı anlamaya yarayan bir alet” olarak 

benimsedikleri aktarılmıĢtır.
261

 Bu yönüyle akıl, duyular ve haberler için bir araç 

konumundadır. Ayrıca hissiyyât, vicdanniyyât, bedihiyyât, hadsiyyât, tecrübiyyât, 

nazariyyât gibi bir takım meseleler de hep akıl maddesi altında değerlendirilebilecek 

Ģeyler olduğundan bilgi edinme vasıtası olarak akıl sayılmıĢtır.
262

 

Aklın baĢta bulunduğu yahut kalbde bulunduğu gibi farklı görüĢler vardır.
263

 

Nitekim kelâmcıların çoğunluğu, akletmekle ilgili bazı âyetleri
264

 delil göstererek akılla 

kalb arasında sıkı bir iliĢkinin bulunduğu, hatta aklın kalpte olduğu görüĢünü 

benimsemiĢtir. Bazılarına göre ise aklın eseri yine kalpte ortaya çıkar, fakat aklî 

fonksiyonlar beyin vasıtasıyla gerçekleĢtirilir.
265

 Mutasavvıflar da aklın mahallinin kalp 

olduğunu savunmaktadırlar.
266
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Mâturîdî âlimlere göre ise akıl, yeri baĢta, ancak etkisi kalpte olan, parlak, latif 

bir cisimdir. “EĢyanın tanınması için bir alet” olarak tarif edilen akıl
267

, idrâk aracıdır.
268

 

Mâturîdîlere göre, aklın bilgi vasıtalarından biri olduğunun
269

 anlaĢılması zorunlu olarak 

bilinebilecek bir Ģeydir.
270

 Delillerin doğruluğunu, hak olup olmadıklarını anlamak
271

, 

ibret almak ve nazar için gerekli olan akıl
272

 hüccettir.
273

 Dinin öğrenilmesi için de akıl, 

gerekli bir vasıtadır.
274

 Çünkü Allah‟ın emirleri akıl yoluyla anlaĢılabilecek Ģeylerdir.
275

  

Mâturîdî düĢüncede akla son derece üstün bir konum verildiği görülmektedir.
276

 

Nitekim akıl, insanı diğer varlıklar arasında öne çıkaran bir yetenektir. Bu sayede insan 

iyi ve güzeli tercih etmekte, sakınacağı Ģeyleri öğrenebilmektedir.
277

 Olaylar karĢısında 

aklın kullanılması yaratılıĢ gereği olup, kendiliğinden gerçekleĢen bir durumdur.
278

 Bir 

diğer husus ise insanın tabiatının yöneldiği Ģey karĢısında aklının farklı bir Ģeye 
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 Tevhîd, s.4; Te’vilât, VII/414 
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 Tevhîd, s.254 
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 Tevhîd, s.355; Kifâye, s.50 

274
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Te’vilât, VII/255) 

275
 Tevhîd, s.209, 310 
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yönelebilmesidir. Bu nedenledir ki duyu ve haber yoluyla elde edilen bilgilerden sonra 

da nihai bilgi akılda gerçekleĢendir.
279

 Aklın hükümlerinde esasen çeliĢki olmaz, ancak 

bu süreçte nazarın Ģartlarının yerine getirilmemesi, eksiklikler yapılması, keyfi tercihler 

üzerine hüküm kurulması gibi nedenlerle yanlıĢ yapılabilir.
280

 Akılların yaratılıĢtan farklı 

olduğu da sözü edilen bir baĢka husustur.
281

 Akıl yoluyla elde edilen bilgiler -elde ediliĢ 

Ģekline göre- ya zarûrî ya da iktisâbîdir.
282

 Bir Ģeye iliĢkin olarak aklın vereceği hükümler ise 

vâcib, mümtenî ve mümkün olmak üzere üçtür.
283

 Akıl, doğrudan bilgi vasıtası olan iĢlevsel 

aletin adıdır. Akıl kuvvetinin kullanımına iĢaret eden kavram ise genellikle nazardır. 

Nazar (ننظر ): Sözlükte n-z-r kökünden nazar, “görme duyusu”, “göz ve kalple 

görmek”, “görme yoluyla teemmül” gibi anlamlara gelmektedir. Nazar, “adalet ve 

ölçüye uygun biçimde fikir yürütmek”
284

, “bir Ģeyi algılamak ve görmek için gözü ve 

uzbakıĢı ona çevirmek”, “teemmül ve araĢtırma”, “bahs”, “araĢtırmadan sonra elde 

edilen bilgi”
285

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Nazar ve kesb yoluyla elde edilene 

de nazarî denilmektedir.
286

 Nazarın gündelik dilde “gözle bakmak”, ilmî terminolojide 

ise daha çok “basiret” anlamında kullanıldığı aktarılmıĢtır.
287
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Nazar, “bir Ģeyin, göz ya da fikir yoluyla kavranması” Ģeklinde de ifade 

edildiğinden, nazarda bir Ģeyin önce göz, sonra da zihinle incelendiğini, bunun da bir 

karĢı karĢıya olma durumunu içerdiğini, yani fikrin ancak düĢünülen Ģeye yönelik 

gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır.
288

 O halde nazar, kiĢinin görmek istediği Ģeye 

gözbebeğini çevirmesi iken, soyut anlamda ele alındığında “düĢünmek” anlamına 

gelmektedir.
289

 Bu sebeple nazar, düĢünmeyi uzaktan yakından ifade eden pek çok 

kavramla da yakın iliĢkilidir. Bunlardan, Mâturîdîlerin bilgi teorisi anlatımlarında göze 

çarpanlar ise istidlâl, fikr/tefekkür, teemmüldür. Ancak söz konusu kavramlar ile nazar 

arasında nispeten farklılıkların bulunduğu ifade edilmiĢtir: Nazarın “bir Ģeyi kendisi ve 

baĢka bir Ģey bakımından bilme arzusu”, “eĢyânın durumlarına iliĢkin fikr ve teemmül” 

gibi genel bir anlamı varken; istidlâl “birĢeyi baĢka bir Ģey bakımından bilmek”; 

tefekkür “kalbin deliller hakkında akıl yürütmesi”; teemmül ise “talep edilen Ģeyin 

öğrenilmesinin umut edildiği nazar” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
290

 Görüleceği üzere nazar 

kapsamına dâhil edebileceğimiz bu kavramlar
291

 düĢünme olgusunu daha dar ve özel bir 

çerçevede ifade ederler. Bu kavramlar ayrıca ele alınacaktır. 

Nazarı bilgi edinme yollarından birisi olarak akâid alanında kullananlara
292

, 

hatta daha genel olarak akıl yürütenlere ehl-i nazar denildiği
293

 ve bu bağlamda Kelâm 
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ilminin de bir adının Nazar ve Ġstidlâl Ġlmi olduğu aktarılır.
294

 Nazar kapsamına giren, 

âlemin hadis olduğu gibi bilgilere ise nazariyyât denilmiĢtir.
295

 Nazarın sözü edilen bu 

anlam içeriğinden farklı olarak, dinî literatürde “beğenilen bir Ģeye kıskançlıkla bakmak 

ve zarar verecek Ģekilde onu etkilemek” anlamında kullanılan isabetu’l-ayn, yahut “göz 

değmesi” için de kullanıldığı bilinmektedir.
296

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
297

 

Mu‟tezilî düĢüncede nazar, kesin bilgi elde etmeyi sağlayan, bilinen bir delilden 

hareketle bilinmeyenin bilgisine ulaĢtıran bir yöntemdir ve -tevlîd düĢüncesi 

kapsamında- bilgiyi zorunlu olarak netice verir.
298

 Bir önceki akıl kavramında da sözü 

edildiği üzere, akıl ile vahyin çeliĢmeyeceği anlayıĢından hareket eden Mu‟tezile nazarı 

dinde hüküm kaynağı olarak görmekte; aklı dinde anlama aracı kabul eden diğer kelâm 

ekolleri ise nazarı, dinî anlamayı mümkün kılan bir delil olarak görmektedirler.
299

 

Fahreddîn Râzî‟ye göre, doğruluğu kesin olan önermeler üzerinde yapılan 

nazarın sonucunun doğru olacağı kesindir. Aksi halde arızalı duyu tecrübeleri yahut 

eksik gözlemler ortaya çıkar. Metafizik olana iliĢkin de fiziki olanın üzerinden nazar 

yoluyla doğru hükümlere ulaĢmak mümkündür. Bunun biçim yönünden birinci Ģartı 
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önermelerin nesnel gerçekliğe uygun olması, ikinci Ģartı ise önermelerin doğru 

düzenlenmesidir.
300

 

Mâturîdî, nazardan aklın bir faaliyeti olarak söz eder.
301

 Pezdevî de nazarın 

esasen görmek (ru’yet) olduğunu, ancak bundan ziyade görülen Ģey hakkında teemmülü 

de içerdiğini belirtir.
302

 Bilgi teorisi kapsamında da nazar, iĢlevsel aklı ifade ettiğinden, 

bilgi vasıtalarının üçüncüsü olarak akıl yerine bazen nazardan söz edilmiĢtir.
303

 

Mâturîdîler, duyu ve haber yoluyla bilgi elde etmede zorunlu olarak baĢvurulan 

nazarın
304

 Kur‟ân‟da tavsiye edilen bir yöntem olduğuna dikkat çekmiĢler
305

; evrenin 

kendisi ve içindekilerin bilinebilmesi, yaratılıp yaratılmadığı, nasıl oluĢtuğunun 

anlaĢılması, iyi ve kötü olanın ayırt edilmesi, Ģüpheli durumların aĢılabilmesi için 

gerekli görmüĢlerdir.
306

 Aslında görülen, iĢitilen Ģeyler karĢısında nazar kaçınılmaz bir 

Ģekilde ortaya çıkar.
307

 Aklın tesiriyle kendiliğinden ortaya çıkan nazarın, yanlıĢ hüküm 

vermeye sebep olacağı gibi bir takım gerekçelerle terkedilmesi mümkün değildir. 

Bunun yanısıra olgu ve olaylar karĢısında insanoğlunun içinde bulunduğu bilgisizlik, 

menfaati için bilmesi gereken faydalı ve zararlı olan Ģeyleri öğrenme ihtiyacı onu 

zorunlu olarak nazara sevkedecektir.
308

 

                                                           

300
 er-Râzî, el-Muhassal, s. 35-42 

301
 Tevhîd, s.254, 608 

302
 Usûlu’d-Dîn, s.86-87 

303
 Tevhîd, s.12; Bidâye, s.17; Kifâye, s.48 

304
 Tevhîd, s.15 

305
 Tevhîd, s.16 

306
 Tevhîd, s.17, 208-209; Tabsira, I/27-31; Temhîd, s.17 

307
 Tevhîd, s.20; Tabsira, I/28 

308
 Tevhîd, s.207-210; Tabsira, I/28-29 



170 

Nazarın olmazsa olmaz bir yöntem oluĢu, nazarın inkâr edilebilmesi için de yine 

nazara ihtiyaç duyulmasıyla da anlaĢılabilen bir durumdur.
309

 Nazar Ģartlarının her bir 

öncülde tam olarak sağlanması ve önermelerin geçerli olması, nazarın doğru temeller 

üzerine kurulduğunun ve sonucun fâsid olmayacağının göstergesidir. Bu Ģekilde 

gerçekleĢtirilen nazarın kiĢiyi bilgiye ulaĢtıracağında Ģüphe yoktur.
310

 

Nazar, akıl yetisinin iĢlevsel duruma geçirilmesidir. Bilgi vasıtalarından birisi 

olarak akıl yerine bazen nazardan söz edilmiĢ olması, nazar kavramının akıl kadar 

önemli olduğunu gösterir niteliktedir. Nazar kapsamına giren bir diğer önemli kavram 

ise istidlâldir. 

Ġstidlâl (لاصتذلال ): Sözlükte “yol göstermek” anlamına gelen d-l-l
311

 kökünden 

istidlâl, “delil istemek”
312

, “delil üzerine nazar”
313

, “medlulün isbâtı için delili 

belirtmek” anlamlarına gelir.
314

 “Bilinmeyen bir hükmü ortaya çıkarmak amacıyla 

bilinen hükümlerin düzenlenmesi ve birbirine bağlanması Ģeklinde zihinsel bir faaliyet” 

olarak tarif edilen istidlâlin hüccet ile eĢ anlamlı olduğu söylenmiĢse de, hüccetin 

apaçık bir hükmü ifade etmesi ve daha çok istidlâl sonucu ortaya çıkana denmesi 

sebebiyle farklılaĢırlar. Buna göre istidlâl, zihnî bir faaliyet sonrası olgunlaĢarak açıklık 

kazanır ve hüccet ortaya çıkar.
315

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında kullanılmıĢtır.
316
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Fıkıh terimi olarak istidlâl, “Ģer„î delilden hareketle bir hükme ulaĢmak, varılan 

bir sonucu delillendirmek, delile bağımlı akıl yürütme” gibi anlamlarda kullanılmıĢtır. 

Buna göre istidlâl, fakihlerin düĢünce ve çözüm üretme metotlarını, diğer yönden de 

mevcut çözümlerin dinin ana kaynaklarıyla irtibatlandırılması ve temellendirilmesi 

faaliyetidir.
317

 

Mantık terimi olarak ise istidlâl, “bir iddiayı ispat etmek amacıyla delîl ortaya 

koyma” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Buna göre istidlâl, zihnin daha önce bilinen bir veya 

birden çok önermeden bilinmeyen bir önermeyi açığa çıkarma iĢlemidir. Bu ise 

bilinmeyeni elde etmek için bilinen önermelerin belirli bir Ģekilde düzenlemesini 

gerektirir. Klasik mantıkçılar tarafından istidlâlin, kıyas (tümdengelim), istikra 

(tümevarım) ve temsil (analoji) Ģeklinde üç kısma ayrıldığı ifade edilmiĢtir.
318

 Ġstidlâlin 

ayrıca eserden müessire, yani tikelden tümele olursa istidlâl-i inni (tümevarım), tersine 

olursa istidlâl-i limmi (tümdengelim) Ģeklinde de tasnif edildiği görülür.
319

 

Kelâm terminolojisinde istidlâl, “bir hüküm veya kavramın doğruluk yahut 

yanlıĢlığını kanıtlamak için zihnin yaptığı akıl yürütme eylemi” diye tarif edilmiĢtir. 

Buna göre istidlâl, sadece duyularla algılanamayan ve zarûrî olarak da bilinemeyen 

inanç ve düĢünceler hakkında baĢvurulacak zihnî bir eylemden ibarettir.
320

 Bundan 

dolayı istidlâl, varlık, ulûhiyet ve sem‟î konuların isbâtı açısından kelâm sisteminde 
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oldukça önemlidir.
321

 Ayrıca mantık, felsefe ve kelamla yakın iliĢkisi bulunan cedel, 

münazara ve hilâf literatüründe de istidlâl, merkezî önemi olan bir kavramdır.
322

 

Mâturîdî âlimlerin, delil yoluyla bilgiye ulaĢmaya verdikleri önem delil kavramı 

altında daha önce ifade edilmiĢti. Bu anlayıĢ, delillendirmeyi ifade eden istidlâlde de 

görülmektedir. Aklın nazarı kapsamında bir faaliyet olduğu anlaĢılan istidlâl
323

, duyu ve 

haber yoluyla elde edilen bilgilerde
324

 ve Allah‟ın emirlerinin anlaĢılmasında 

baĢvurulması gereken bir yöntemdir.
325

 Ġstidlâlde hata ihtimalinin bulunduğu, buna 

karĢılık doğruluk ihtimalinin de bulunduğu, doğru istidlâlin ise hüccet olduğu kabul 

edilmiĢtir. Ġstidlâl, aklî bir faaliyet olduğundan zorunlu olarak gerçekleĢmekte
326

, 

Ģartlarının da yerine getirilmesi halinde kiĢiyi kesin bilgiye ulaĢtırmaktadır.
327

 Ġstidlâlin 

reddedilmesi için yine istidlâle ihtiyaç duyulması, onun zorunlu bir faaliyet olduğunu 

gösteren baĢka bir gerekçedir.
328

 GerçekleĢmesinde bir çaba, yorgunluk ve zahmet 

bulunduğundan, istidlâlî bilgi aynı zamanda ihtiyârî ve iktisâbî niteliktedir.
329

 Örneğin 

âlemin hudûsu, yaratıcının varlığının bilinmesi bu kapsamdadır.
330

 Peygamberin haberi 
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de doğruluğu mu‟cize Ģartına, yani delile bağlanmıĢ olması nedeniyle istidlâl 

kapsamında elde edilen bilgi olarak kabul edilmiĢtir.
331

 

Buna göre istidlâl herhangi bir akıl yürütmeden ziyade, deliller aracılığıyla 

bilgiye ulaĢmayı karĢılayan bir akıl yürütme faaliyettir. 

--- 

Mâturîdî âlimlerin akıl, nazar ve istidlâle iliĢkin yapmıĢ oldukları açıklamaların 

benzer olduğu görülür; bilgi vasıtalarının üçüncüsü olarak sayılmaları, duyu ve haber 

yoluyla edinilen bilgilere yönelik baĢvurulmaları, hatalı sonuçlar verebildikleri, ancak 

Ģartlarının yerine getirilmesi halinde hatalı sonuç vermeyecekleri, zorunlu olarak 

gerçekleĢtikleri, inkâr edilebilmeleri için yine kendilerine ihtiyaç duyulması gibi 

hususlar buna örnektir. Bu bakımdan çok kez birbirinin yerine de kullanıldıklarını da 

söyleyebiliriz. Bununla birlikte açıklamaların bütününe bakıldığında aralarındaki 

farklılık göze çarpmaktadır. Örneğin dinin öğrenilmesi için gerekli vasıta olarak 

bilhassa akıldan söz edilmesi; görülen ve iĢitilen Ģeylere karĢılık yaĢanılan bilgisizlik 

halinin kiĢiyi nazara yönelttiği; peygamberin haberinin, doğruluğunun mu‟cize ile 

delillendirilmesi nedeniyle özellikle istidlâlî bilgi olduğunun belirtilmiĢ olması söz 

konusu kavramlar arasındaki farkı gösterir nitelikte anlatımlardır. Buna göre aklın genel 

anlamda bir bilgi edinme vasıtası olduğu, nazarın genel anlamda bir akıl yürütme 

faaliyeti olduğu, istidlâlin ise delil üzerinde gerçekleĢen bir aklî faaliyet olduğu 

anlaĢılmaktadır.
332
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Tefekkür (نتفكسّر ): Sözlükte f-k-r kökünden fikr “bir Ģey hakkında düĢünme 

faaliyeti” anlamına gelmekte olup,
333

 “bilgiyi, bilinene doğru sevkeden güç”, “iĢlerin 

hakîkatlerine ulaĢmak için irdelemek ve araĢtırmak”
334

, “bilinmeyene eriĢmek için, 

bilinen emârelerin tertibi”
335

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu kökten tefekkür de aynı anlam 

içeriğine sahip olup, “fikr yoluyla düĢünme, teemmül”
336

, “tedebbür”
337

, “fikr gücünün, 

aklî nazara göre hareket etmesi”
338

, “deliller hakkında düĢünmekle kalbin tasarrufta 

bulunması”
339

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Tefekkür ile nazar arasında yakın 

iliĢki vardır. Ancak nazarın daha kapsamlı bir akıl yürütmeyi ifade ettiği, tefekkürün ise 

daha ziyade deliller üzerinden bir akıl yürütme faaliyeti olduğu aktarılır.
340

 Tefekkür, 

tasavvuf terimi olarak “faydalı bilgilerin elde edilmesiyle kalbin arındırılması”, “kalbin 

hayrını ve Ģerrini, faydasını ve zararını kendisiyle gördüğü ıĢık” anlamındadır.
341

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de tefekkür ve bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

kullanılmıĢtır.
342

 

Tefekkür, dumanın görülmesiyle ateĢin varlığına hükmedilmesi örneğindeki gibi 

bir çeĢit akıl yürütme faaliyetidir. Bu yolla elde edilen bilgiler iktisâbî bilgiler olarak 
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anılır. Herhangi bir tefekkür çabası olmaksızın doğrudan ilk bakıĢta ulaĢılan bilgiler ise 

zarûrî bilgilerdir.
343

 

Mâturîdî, bilgi teorisi kapsamında tefekkürü nazarla birlikte ele alır ve insanın 

bu yolla gerçeğe vakıf olduğundan ve isabetli olana yöneldiğinden söz eder.
344

 Bu 

sebeple tefekkür de nazar gibi aklın bir faaliyetidir.
345

 Bir takım gerekçelerle tefekkür 

faaliyetinin terkedilmesi gerektiğine yönelik iddialar, bunun da diğer akıl yürütme 

faaliyetleri gibi aklın tesiriyle ortaya çıktığı gerekçesiyle geçersiz sayılmıĢtır.
346

 Hayatın 

zaruretleri de kiĢiyi tefekküre sevketmektedir.
347

 Dolayısıyla tefekkür, akıl emanetinin 

kullanılmasıyla alakalıdır; bu sayede eĢyalar, onların baĢlangıç ve sonuçları, gizli 

yönleri, sonradan vücut bulmaları ve dolayısıyla bir yaratıcıya delil olmaları tespit 

edilebilmekte ve öğrenilebilmektedir.
348

 Bu kavram bağlamında bir diğer mesele de, 

zarûrî bilginin herhangi bir tefekkür faaliyeti olmaksızın doğrudan gerçekleĢtiği, 

istidlâlî bilginin ise tefekkür nev‟inden bir faaliyetle ortaya çıktığıdır.
349

 

Tefekkürün de nazar kapsamında olduğu ve istidlalle yakın iliĢkisinin bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Nitekim deliller üzerinde gerçekleĢmesi ve istidlâlî bilgi için gerekli 

olduğunun söylenmiĢ olması bunu göstermektedir. Buradan hareketle, deliller üzerine 

gerçekleĢen istidlâlin akıl yürütme yönünün tefekkür olduğunu söyleyebiliriz. 

Teemmül (م  Sözlükte “rica etmek, ümit beslemek, umutlanmak”, “uzunca :( نتأمسّ

ümit etmek” gibi anlamlara gelen e-m-l kökünden teemmül, “nazar yoluyla bir Ģeyi 
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ortaya çıkarmak”
350

 “talep edilen Ģeyin öğrenilmesinin umut edildiği nazar” Ģeklinde 

tarif edilmiĢtir. Teemmül nazardan daha dar bir anlamda, uzun sürede gerçekleĢen bir 

düĢünme faaliyetini ifade eder.
351

 Tasavvufta ise teemmül ruhî arınmanın bir yolu 

olarak görülmüĢtür.
352

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
353

 

Mâturîdî âlimlerin de teemmülü bir tür nazar faaliyeti olarak ele aldıkları ve 

daha derin bir düĢünmeye yönelik kullandıkları anlaĢılmaktadır.
354

 Nitekim âyetlerin 

(mu‟cize)
355

 beĢeri yetenekler karĢısındaki konumu
356

, haberin doğru olup olmadığı
357

, 

Ģüpheli ve sıradıĢı olaylar
358

 gibi daha pek çok durumda
359

 bilgiye ulaĢmak için
360

 

teemmüle baĢvurulduğunu, hatta akıl sahibi olmanın bir gereği olarak bunun 

kendiliğinden ortaya çıktığını söylemiĢlerdir.
361

 Bazı meselelerin gerçek bilgisine ancak 

teemmül ve nazar yoluyla ulaĢılabileceği de ayrıca belirtilmiĢtir.
362
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Bir tür nazar faaliyeti olan teemmülün -tanımından da hareketle- daha derin ve 

daha iyi bir surette anlamaya yönelik bir nazar faaliyeti olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġctihâd (لإجتهاد ): Sözlükte “bütün gücü harcamak”, “güçlük, zorluk” anlamına 

gelen c-h-d kökünden
363

 ictihad “gücünün fevkinde bir çaba harcamak”
364

, “gücünün 

tümünü kullanmak ve zorluğa katlanmak konusunda kendini zorlamak”
365

, “istidlâl 

yoluyla amaca ulaĢmak için olanca gücü kullanmak” gibi çeĢitli Ģekillerde tarif 

edilmiĢtir.
366

 Yapılan tanımların ortak noktası, ictihâdın bir çaba harcanarak 

gerçekleĢtiği hususudur. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlam etrafında geçmektedir.
367

 

Kelâm terimi olarak “müçtehidin isabet ettiği hükümde zann-ı gâlibin 

gerektirdiği Ģey” anlamına gelen ictihad
368

, fıkıh terimi olarak ise “Ģer‟î bir hüküm 

hakkında kendisinde bir zan oluĢması için fakihin bütün gücünü harcaması”
369

 

anlamındadır. Fıkıh literatüründe ictihad ve fıkh terimlerinin birbirinin yerine 

                                                           

363
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “c-h-d” md., III/133; el-Ġsfehânî, Müfredât, “c-h-d” 

md., s.248; Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Ġctihad” md., s.13 

364
 Ġbn Manzûr, a.g.e., “c-h-d” md., III/133 

365
 el-Ġsfehânî, a.g.e., “c-h-d” md., s.248 

366
 Cürcânî, a.g.e., “el-Ġctihad” md., s.13 

367
 el-Mâide 5/35, 53; el-En‟âm 6/109; et-Tevbe 9/24, 41, 79; en-Nahl 16/38, 110; en-

Nûr 24/53 

368
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.93 

369
 Cürcânî, a.g.e., “el-Ġctihad” md., s.13 



178 

kullanıldığı görülür.
370

 Ancak “sözün maksadının anlaĢılması, bilinmesini” anlamına 

gelen fıkh
371

 daha çok ictihad sürecinin sonucunu ifade etmektedir. 

Kur‟an ve sünnet, dinî hükümlerin aslî iki kaynağı ve belirleyicisidir. Bunların 

kabulü, anlaĢılması ve yorumlanması da akılladır. Dolayısıyla akıl ve nakil birbirini 

dengelemekte olup, aklın nakil karĢısındaki bu denge iĢlevini ictihad temsil etmektedir. 

Ehl-i sünnet ve Mu„tezile‟nin çoğunluğu içtihadı, genel anlamda yeni bir Ģey ortaya 

koyma gücüne sahip olmayan ve mevcut nasları beyandan öte bir anlam taĢımayan bir 

yöntem olarak benimsemiĢtir. Dolayısıyla içtihatla ulaĢılan sonuçlar da dogmatik 

olmayıp, eleĢtiriye, kabul veya redde açık olmaktadır. Ġctihad faaliyeti, lafzın zahirinden 

hüküm çıkarma, lafzın manasından hüküm çıkarma ve hükmün uygulanması olmak 

üzere üç grupta toplanabilir.
372

 Bu bağlamda ictihad faaliyeti, nasları anlama 

faaliyetinde akla büyük alan açan re‟y ehli ile daha çok lafzî bir yaklaĢım sergileyen 

ehl-i hadis arasında -yöntemsel açıdan- farklılaĢmaya sebep olmuĢtur. Bu farklılaĢma, 

tarihsel ve toplumsal tecrübe ile geliĢim gösteren aklın, vahiy karĢısındaki durumunun 

nasıl olması gerektiğine yöneliktir.
373

 

Mâturîdî‟ye göre ictihad, hakkında nas ve icmâ bulunmayan meselelere iliĢkin 

hüküm vermek olup
374

 kiĢinin ihtiyârı ile istidlâl veya öğrenme (ta‟lîm) yoluyla ulaĢtığı 
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bilgidir.
375

 Bilgi teorisi özelinde ise ictihâd, haberleri bizlere ulaĢtıran ravilerin 

durumlarını bilebilmek ve haberlerin muhtevasını anlayabilmek için gerçekleĢtirilmesi 

gereken bir faaliyet olarak öne çıkar. Ayrıca Mâturîdî, ictihad yoluyla ortaya konulan 

görüĢlerde hata ve ğalat ihtimali bulunsa da, müçtehitlerin konuya iliĢkin fikir birliğine 

ulaĢmasının (icmâ) önemli bir durum olduğuna dikkat çekmiĢtir.
376

 Daha önceki aklî 

faaliyetlerden farklı olarak ictihadda daha ziyade bu yolda harcanan çaba ve gayrete 

vurgu vardır.
377

 

Ġctihâd faaliyetinin nas ve icmâda herhangi bir hüküm bulunmaması halinde 

yapılabileceğinden söz edilmiĢ olması; bu tespitin ortaya çıkarılması için, yani nas ve 

icmâda konuya iliĢkin herhangi bir hüküm bulunmadığının anlaĢılabilmesi için 

harcanacak gayretin boyutunu gösterir mahiyettedir. 

Bahs (نبلث ): Sözlükte b-h-s kökünden bahs “toprakta bir Ģey aramak”, “bir Ģeyi 

soruĢturmak”
378

, “keĢfetmek, aramak”, “bir iĢi araĢtırmak, herhangi bir Ģeyi aramak”
379

, 

“iyice araĢtırma, teftiĢ etme” anlamlarına gelir. Mantık terimi olarak bahs, “istidlâl 

yoluyla, iki Ģey arasında zorunlu olarak bulunan veya bulunmayan iliĢkinin ortaya 

çıkarılması” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
380

 Ayrıca mantık literatüründe tartıĢma 

kurallarının gösterildiği disipline de âdâbü’l-bahs denilir.
381

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bahs, sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
382
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Mâturîdî, bahs kavramını, nazar ve tefekkür gibi aklî faaliyetleri ifade eden 

kavramlarla birlikte kullanmıĢtır. Nazarla aynı biçimde akıl yeteneğinin tesiriyle 

gerçekleĢen bahs, insanın hayatını sürdürebilmesi için gereken faydalı ve zararlı olan 

Ģeylerin, güzelliklerin ve çirkinliklerin bilinmesi için zorunludur.
383

 Aksi halde bir 

kimsenin hayatını riske atarak herĢeyi deneme yoluyla öğrenmesine aklı müsaade 

etmez. Bu kapsamda verdiği bilgilere güvenilen ve doğruluğundan emin olunan bir 

kiĢiyi tespit etmek gerekir, bunun için de bahs gereklidir.
384

 

Kavram tanımından da hareketle bahs, salt akıl yürütmekten öte araĢtırmayı ve 

incelemeyi içeren bir kavram görünümündedir. 

Temyîz (نتمييز ): Sözlükte m-y-z kökünden temyîz “Ģeyler arasında ayrım 

yapmak, ayırmak” anlamına gelmekte olup
385

, “birbirine benzeyen Ģeyleri birbirinden 

ayırmak”, “beyinde mevcud olup, kendisiyle anlam elde edilen güç”
386

, “zikredilen 

Ģeyden halihazırdaki kapalılığı kaldırmak”
387

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. 

Kur‟ân-ı Kerim‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
388

 

Fıkıh terimi olarak temyîz, insanın söz ve davranıĢlarının sebep ve sonuçlarını 

idrak edebilme ve bu idrake uygun biçimde iradesini kullanabilme gücünü ifade eder. 

Bu bağlamda temyîz, hak ehliyetiyle fiil ehliyetinin birbirinden ayırt edilmesi açısından 

önem arzetmektedir. Nitekim usulcüler tarafından, genellikle akıl kavramıyla birlikte 
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ele alınmıĢ, temyizin belirlenmesi ve buna bağlı olarak çocukluk veya akıl hastalığı gibi 

hallerde fiil ehliyetinin durumuna etkisi gibi hususlar tartıĢılmıĢtır.
389

 

Mâturîdî âlimler ise, nazar yoluyla bilgiye ulaĢma kapsamında temyîzden söz 

etmiĢlerdir. Buna göre, duyu veya haber yoluyla ulaĢılan bilgilerde hata, yanılgı veya 

yalan ihtimali mevcut olduğundan, hak ile bâtılı, faydalı ile zararlıyı, doğru ile yanlıĢı 

birbirinden temyîz edebilmek için nazar gereklidir.
390

 Görüldüğü üzere temyîz, bir Ģeyin 

baĢka Ģeylerden ayırt edilmesini ifade eden nazar kapsamında bir faaliyettir. 

Tasavvur (ر  Sözlükte s-v-r kökünden sûret, Ģekilde olup, bir Ģeyin :( نتصوسّ

sıfatıdır.
391

 “Maddi varlıkların Ģekillendiği ve onunla baĢkasından ayrıldığı Ģey”
392

, “bir 

Ģeyin kendisiyle bilfiil hâsıl olduğu Ģey”
393

 Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Bu kökten tasavvur 

ise “bir Ģeyin suretinin tevehhümü”,
394

, “bir Ģeyin suretinin akılda hâsıl olması”
395

, 

“yalnız zihinde oluĢan ve bir yargı ifade etmeyen idrâk”
396

, “bir Ģeyi zihinde 

canlandırmak, tasarlamak”
397

 gibi farklı biçimlerde tanımlanmıĢtır. Tasavvur ve 

tevehhümün yakın iliĢkisinin olduğu görülür. Ancak tasavvurun idrak edilebilen bir Ģeye 

iliĢkin bilgi ile birlikte oluĢtuğu, tevehhümün ise idrak edileni de edilmeyeni de 

kapsayan zanlardan ibaret olduğu ve dolayısıyla bilgi eĢliğinde oluĢmadığı ifade 
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edilmiĢtir.
398

 Buna göre tasavvurun bilgi edinme sürecinin baĢlangıcı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Kur‟ân-ı Kerimde bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmekte olup,
399

 

ayrıca el-Musavvir de “yarattıklarına Ģekil veren” anlamında Allah‟ın bir ismi olarak 

geçer.
400

 

Müslüman filozoflar tarafından iç algı güçleri arasında sayılan tasavvur
401

 

mantık terminolojisinde, ismi anılan bir Ģeyin anlamının, doğru veya yanlıĢ gibi 

herhangi bir yargıda bulunmaksızın zihinde temessül etmesidir. Bir yargıda 

bulunulduğunda ise buna tasdîk denilmektedir. BirĢeyin bilinmesi veya bilinmemesinin 

bu suretle gerçekleĢtiği ifade edilmiĢtir.
402

 Buna bağlı olarak müteahhirîn dönem 

mantıkçıları da mantık külliyatını tasavvurât ve tasdikât olmak üzere iki bölümde 

incelemiĢlerdir. Kelâmda ise müteahhirîn dönemden itibaren tasavvur ve tasdik gibi 

kavramlar ayrıca kelâm kitaplarının bilgi bahsinde ele alınmaya baĢlanmıĢtır.
403

 Bu 

kapsamda eĢyanın hakîkatlerinin bilinmesi hususu, eĢyanın hakîkatlerinin tasavvuru ve 

hallerinin tasdiki Ģeklinde açıklanmıĢtır. Daha doğrusu bilgi, her çeĢit tasavvur ve 

tasdiki içermektedir. Bir diğer husus da, tasavvur seviyesinin kiĢiyi sevkettiği zaruri 
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bilgilerde kesinlik farkının bulunabileceği meselesidir. Nitekim bir konunun daha 

önceden bilinmesi veya kolay kavranabilir olması yahut o konuya yatkın olmak gibi 

nedenlerle tasavvurlar kiĢiden kiĢiye farklı ölçüde olabilmektedir. Bundan dolayı bu tür 

bilgilerde görüĢ ayrılığına düĢülmesi mümkündür.
404

 

Mâturîdî, tasavvurun daha önce bilmiĢ olmayla alakalı olarak ortaya çıktığını, 

zihnin bir yargıya varacağı zaman bu ön bilgiye baĢvurduğunu söylemektedir.
405

 

Olumsuzlanan ve zihinde bulunmayan bir Ģeyin ise tasavvuru söz konusu değildir.
406

 

Örneğin batıl olanın hak olarak kabul edilmesi tasavvur dahi edilemeyecek bir 

durumdur.
407

 Ayrıca Sofistlerle temel bir mesele üzerinde anlaĢılamadığından onlarla 

tartıĢılması, Sofistlerin hayata tutunmayı sağlayacak her türlü gerçekliği reddetmelerine 

karĢılık hayatta kalabilmeleri
408

, mütevâtir haber ve peygamberin haberinin yanlıĢlığı
409

 

tasavvur dahi edilemeyecek bazı hususlardır. 

Buna göre tasavvur, herhangi bir yargı içermeyen aklî bir faaliyet olup, önsel 

bilgilerle alakalı olduğu görülür. Dolayısıyla tasavvurun, algıyla iliĢkili olarak ortaya 

çıktığı anlaĢılmaktadır. Ancak tecrübe ve önsel bilgilerle bağlantılı bir biçimde 

gerçekleĢmesi, onu algıdan bir yönüyle farklılaĢtırmakta ve aklî faaliyet statüsüne 

sokmaktadır. 

3.1.3. Subjektif Bilgiler 

Mâturîdî âlimler, bu baĢlıkta ele alınan bilgi yöntemlerini, doğruluklarına 

yönelik delillendirmenin mümkün olmaması nedeniyle bilgi kaynağı olarak kabul 
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etmemiĢlerdir. Bu yöntemler yalnızca kiĢinin kendisini bağlayacak türdendir ve bu 

nedenle subjektif niteliktedir. Bunlar içerisinde temel kavram, gaybî bir kaynaktan kalbe 

gelen ilhâm olup, aynı kapsamda olan hâtır da öne çıkan diğer bir kavramdır. Subjektif 

nitelikteki bilgilerin mahalli olarak kalb de yine önemli bir kavram olup, delilden 

yoksun bir tabiiyeti karĢılayan taklîd ise temel bir kavram niteliğindedir. 

Ġlhâm (الإلهام): Sözlükte “emmek, içmek, hızlıca yutmak” anlamlarına gelen l-h-

m
410

 kökünden ilhâm, “bir Ģeyin kalbe doğması”
411

, “feyz yoluyla kalbe bırakılan Ģey”, 

“kalbe doğan bilgi”
412

, “yapılmak üzere hayır tarzında ya da terkedilmek üzere Ģer 

tarzında kalbde beliren bir bilgi türü”
413

 “Allah veya melekler tarafından insanın kalbine 

gelen fikir”
414

, “nefse bir iĢi yapıp yapmama hususunda Allah‟tan gelen Ģey” gibi çeĢitli 

Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Ġlhâmın vahiy türünden olduğu
415

, ayet veya akli bir delil ile 

istidlâl etmeksizin amel etmeye çağırdığı da ifade edilmiĢtir. Ancak bu tür ilhâmın, 

sûfîler dıĢında diğer âlimlere göre hüccet kabul edilmediği belirtilmiĢtir.
416

 Hâtır, tecellî 

gibi kavramların da ilhâmla yakın iliĢkisi vardır.
417

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de ilhâm, sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
418

 

Diğer dinlerde de din adamlarına veya bazı insanlara dinî veya dünyevî 

konularda aĢkın bir varlığın etkisiyle ilhâm geldiği anlayıĢı bulunmaktadır.
419
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ġeytanın vesvese yoluyla insana kötü Ģeyleri telkin ettiği ve buna karĢılık insanın 

kalbine Allah‟ın veya meleklerin ilhâm yoluyla hakka ve hayra yönelten bilgileri 

ulaĢtırdığı hususunda âlimler arasında hemen hemen görüĢ birliği bulunmaktadır.
420

 Bu 

bağlamda ilhâmın rahmânî veya Ģeytânî olabileceğinin de ayrıca belirtilmiĢ olması
421

, 

vesvesenin de ilhâm kategorisinde değerlendirilebildiğini göstermektedir. 

Ġlhâmın kesin bilgi kaynağı olup olmadığı konusunda farklı görüĢler ortaya 

konulmuĢtur. Sûfîler ilhâmı duyu, haber ve aklın ötesinde bilginin asıl kaynağı olarak 

kabul ederler. Erken dönem sûfîlerince, ilhâmın nassa baĢvurarak değerlendirilmesi ve 

sadece i‟tikâdî konularda dikkate alınması Ģeklindeki düĢüncelerine karĢılık, sonrakiler 

ilhâmı bütün dinî konularda baĢvurulan bir kaynak olarak görmüĢlerdir.
422

 Bu 

doğrultuda ilhâm, kalbin kötülüklerden arınması ve büyük bir çaba sarfetmesiyle ilahî 

bilgilere ulaĢabileceği Ģeklinde anlaĢılır.
423

 

Ġlhâmın bilgiye ulaĢtıran bir yol olduğu erken devirde ġia mensubu âlimler 

tarafından da dile getirilmiĢtir.
424

 Âmidî, Gazzâlî, Râzî, Ġbn Sînâ gibi bazı âlimlerin akıl 

yürütme ve delil getirmeye dayanmayan bir biçimde ilhâm yoluyla kesin bilgiyi kabul 

ettikleri anlaĢılmaktadır.
425

 Ancak genel olarak kelâmcılar, ilhâmı dinî konularda geçerli 
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bir kaynak olarak görmemiĢlerdir.
426

 Bunun nedeni ilhâmın genel geçer bir bilgi aracı 

olmayıp, ilhâmla sabit olan bilginin baĢkalarını bağlamamasıdır. Ancak yalnızca kiĢinin 

kendisini bağlar Ģekilde bu yolla bilgi elde etmesi bu kapsamın dıĢında tutulmuĢtur.
427

 

Ġslâm âlimleri arasında ilhâm yoluyla kalbe bilgi gelmesi genel olarak kabul 

görmektedir, ancak bu bilginin kesinliği ve buna bağlı olarak geçerli bir bilgi kaynağı 

olup olmadığı noktasında çeĢitli görüĢler bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Mâturîdî âlimler, ilhâmı bir Ģeyin doğruluğunu ortaya koymaya yönelik geçerli 

bir araç olarak görülmemiĢtir.
428

 Bilginin yalnızca ilhâm yoluyla elde edilebileceği, 

insanın Allah‟tan gelen bu ilhâma göre hareket etmesi gerektiği gibi iddialar karĢısında, 

aslında birbirinden farklı inançlara sahip her bir kimsenin iddiasının da bu olduğunu 

belirtmiĢler, özellikle din konusunda çeliĢkilerin, ayrılıkların sebebinin kiĢilerin kendi 

ilhâmlarına göre, delilsiz kabullerinden dolayı ortaya çıktığını söylemiĢlerdir.
429

 Öyle 

ki, bu tip bir durumda ilhâmın geçerliliğini kabul etmek, çeliĢik biçimde her bir dinin 

hem geçerli hem geçersizliğini iddia etmekle aynı Ģeydir.
430

 O halde bu hususlarda 

ortaya konacak delil ilhâmdan farklı olup
431

, herkesin kabul edebileceği bir niteliğe 

sahip olmalıdır. Bir diğer deyiĢle, ilhâm yoluyla ortaya konulacak bilginin geçerliliğinin 

kabulü için farklı bir delil gerekmektedir; bu olmadığı takdirde söz konusu ilhâm 
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yalnızca kiĢinin kendisini bağlayacaktır. Nitekim Mâturîdî‟nin bazı ifadelerinden
432

 

kiĢisel açıdan ilhâm yoluyla bilgiyi mümkün gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Kalb (الملب): Bilgi teorisi kapsamında kalbe iliĢkin iki husus öne çıkmaktadır. 

Bunların ilki, kalbin gerekçeli olsun olmasın inanca konu edilen bir kısım bilgilerle 

mutmain olduğudur. Bu husus daha önce mutmain kalb kavramında ele alınmıĢtı. Diğer 

husus ise, kalpteki bilgilerin dinin öğrenilmesi için kaynak niteliğinde olmadığı 

Ģeklinde, bu bilgilerin subjektifliğine yapılan vurgudur. 

Sözlükte k-l-b kökünden kalb, “bir Ģeyin görünümünün bir halden baĢka bir hale 

çevrilmesi”
433

, “bir Ģeyin bir Ģekilden baĢka bir Ģekle çevrilmesi, döndürülmesi”, 

“yolundan alıkonmak, geri çevrilmek” gibi anlamlara gelir. Ayrıca “ruh”, “ilim”, 

“göğüsteki kalb”
434

, “akıl”
435

, “rabbani latife”, “insanın hakîkati”, “nefs-i natıka” 

anlamında da kullanılan kalb, “insanda bilen, idrak eden, muhatap olan, talepte bulunan, 

azarlanan Ģey” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
436

 AnlaĢıldığı üzere birisi maddi, diğeri manevi 

değerde olmak üzere kalbin iki türlü kullanımı söz konusudur. 

Tasavvuf erbabı, kalbe oldukça önem vermiĢtir. Onlara göre kalb, dinî hakîkatler 

ve ilâhî sırlar hakkında bilgi edinmenin en güvenilir yolu olup, akıl bu alanda 

yetersizdir. Kalb tasfiyesi veya nefis tezkiyesi sonucu dinî ve ilâhî hakîkatler doğrudan 

ve aracısız olarak bilinebilir.
437

 Tasavvufun müĢahede ve zevk gibi dinî tecrübe 
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temeline dayanan, akla alternatif bir kalb anlayıĢına karĢılık, kelâmda kalbin nazarı ile 

önyargılardan arınmıĢ akl-ı selim önplanda olmuĢtur.
438

 

Mâturîdîler, aklın etkisinin kalpte olduğunu
439

, yani aklî bir çaba (ictihâd) ile 

ulaĢılan bilginin
440

 kalpte gerçekleĢtiğini (tecellî) söylerler.
441

 Nitekim belli bir 

gerekçelendirilme düzeyine ulaĢan bilginin kalbe it’minân vermesi, yani huzura 

kavuĢturması da bunu gösterir niteliktedir.
442

 Ancak bilgi teorisi kapsamında, akıl 

yürütme sonucu bilginin kalpte gerçekleĢmeyeceği değil; kalpteki bu bilginin kaynak 

niteliğinde bir bilgi olarak kabul edilemeyeceği gündeme gelmiĢtir. Bu yolla, nesne ve 

olayların bilgisine ulaĢılamayacağı, dolayısıyla kalpteki bilgilerin bilgi kaynağı vazifesi 

görmeyeceği vurgulanmıĢtır.
443

 Bununla bağlantılı olarak, mecazî de olsa bilgi 

tanımında kalple alakalı ibarelerin kullanılması da tenkit edilir.
444

 Kalbin bilgi kaynağı 

olarak kabul edilmemesinin bir diğer gerekçesi de, bir kimsenin kalbinde güzel olarak 

benimsediği Ģeyin, bir baĢkası için çirkin olabileceği gerçeğidir. Din tercihi konusunda 

bunun bir açmaza götüreceği kesindir.
445

 

Buna göre bir kiĢinin kalbinde yer alan bilgi, kaynağı kalp olduğu sürece bir 

baĢkası yönünden subjektif niteliktedir. Çünkü ilhâm gibi bu da herhangi bir delile 
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dayalı değildir. Ancak bir baĢkası yönünden geçerli bir delile dayanması halinde söz 

konusu bilginin de objektifliğinden söz edilebilir. Delile dayalı olması sebebiyle 

bilginin kaynağı artık kalp değil, bu delildir. 

Hâtır (الخاطر): Sözlükte h-t-r kökünden hâtır “bir eylem yoluyla olmaksızın 

kalbe gelen düĢünce”, “gizliden oluĢan sezgi”, “unutma sonrası hatırlama” anlamlarına 

gelir.
446

 “Bir çaba olmaksızın kalbe doğan hitab”
447

, “insanın iradesi dıĢında zihnine 

gelen iyi veya kötü düĢünceler” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
448

 Hâtırın çoğulu havâtırdır. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler geçmez. 

Hâtırın, rabbânî, melekî (ilhâm), nefsânî (hâcis) ve Ģeytânî olmak üzere dört 

çeĢit olduğu kabul edilir.
449

 Mu„tezilî âlimler hâtırın doğrudan veya dolaylı olarak 

Allah‟tan yahut Ģeytandan olabileceği Ģeklinde görüĢler ortaya koymuĢlardır.
450

 Buna 

göre söz konusu havâtır vasıtasıyla akıl yürütme kabiliyeti harekete geçmekte, bu akıl 

yürütme eylemine bağlı olarak da bilgi üretilmektedir.
451

 EĢ„arî‟nin de hâtırı, “bir Ģeye 

dair onu yapması, sakınması, uyarılması, düĢünmesi için kalpte veya nefiste olan söz” 

Ģeklinde tanımladığı aktarılmıĢtır.
452

 Bağdâdî ise, hâtırın doğrudan doğruya veya aracı 

bir melek vasıtasıyla kalbe bırakılmasından söz ederek, vesveseyi dıĢarıda bırakır. 

Ayrıca, havâtır sahibinin ilâhî sözlere muhatap olduğu mu‟cize ile kanıtlamasını da 

gerekli olduğunu söyleyerek
453

 bunun mümkün olduğunu, fakat böyle bir iddiada 
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bulunmanın sorumluluğunun büyüklüğünü vurgulamıĢtır. Gazzâlî de havâtırın insanda 

bilgiyi zorunlu kılmadığını, fiillerin meydana gelmesinde yalnızca bir baĢlangıç noktası 

teĢkil ettiğini söyler.
454

 Nitekim Fahreddîn Râzî de bu bağlamda hâtırı, nefsin bir Ģeyi 

öğrenmek ve hakkında delilleri ortaya koymak için harekete geçmesi Ģeklinde tarif 

etmiĢtir.
455

 

Tasavvuf terminolojisinde de havâtır, “sâlikin kalbine Hak‟tan, melekten, 

nefisten veya Ģeytandan gelen hitaplar, sesler” anlamında kullanılmıĢtır. Havâtırın iç 

âlemde bir hitap olarak iĢitildiği konusunda görüĢ birliği içinde olan sûfîler
456

, bunların 

dinî ve dünyevî konularda herkes için önemli bir delil olduğunu da kabul 

etmektedirler.
457

 

Hâtırın, kiĢinin iradesi dıĢında gaybî olarak kalbine gelen bilgiler Ģeklinde 

anlaĢıldığı görülmektedir. Allah‟tan, melekten veya Ģeytandan gelebileceğinin 

söylenmiĢ olması da hâtırı büyük ölçüde ilhâma yaklaĢtırmaktadır. 

Mâturîdîlere göre de hâtır, kiĢinin zihnini harekete geçirmektedir.
458

 Mâturîdî‟ye 

göre hâtır Allah‟tan olabileceği gibi Ģeytandan da olabilmektedir.
459

 Zihin havâtırla her 

zaman muhatap olduğundan, nazara sevkeden bu havâtırdan uzak kalabilmek mümkün 

değildir. Çünkü insan kendisine faydalı veya zararlı olan Ģeyleri bilmeye ve bu 

hususlarda nazara yönelmeye daima mecburdur.
460

 Nazar sonucunda zihni harekete 

geçirecek havâtırın da üç alternatiften ibaret olduğu belirtilir. Bir yaratıcının varlığı 
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özelinde düĢünüldüğünde bunlar; yaratıcının varlığının kabulüyle kulluk Ģuuruna 

erilmesi, bu hususların tamamen reddi yahut bu hususların anlaĢılmaz olacağı. Hangisi 

olursa olsun, nazar yoluyla kiĢi iç huzura kavuĢturur.
461

 

Allah‟tan veya Ģeytandan olabilmesi bakımından hâtırın ilhâmla benzer bir 

yönünün bulunmasına karĢılık, nazarla olan iliĢkisi ve akıl yürütmeyi harekete 

geçirmesi gibi anlatımlar onu bir bakıma tasavvura da yaklaĢtırmaktadır. 

--- 

Yapılan açıklamalardan anlaĢıldığı kadarıyla kalpteki bilgiler iki türlüdür. 

Birincisi, geçerli bilgi vasıtaları ile çeĢitli gerekçelendirmeler sonucunda doğruluğuna 

hükmedilen ve bu suretle kalbe yerleĢen bilgilerdir. Diğeri ise, kendiliğinden 

gerçekleĢen ve gaybî bir kaynaktan (ilâhî, melekî veya Ģeytanî) kalbe doğan ilhâm/hâtır 

gibi bilgilerdir. 

Birinci tür bilgiler objektif nitelikte olup, gerçekleĢmeleri bilgi kaynakları 

yoluyladır. Dolayısıyla bunlara iliĢkin değerlendirmelerde kalp gündeme gelmez. Ġkinci 

tür bilgiler ise (özellikle ilhâm) realitede kabul edilmekle birlikte, bilgi vasıtalarıyla 

ilgili olmadıklarından, gerçekleĢmeleri çoğunlukla kalple iliĢkilendirilerek izah 

edilmiĢtir. Bu durum aslında herhangi bir delile dayanmadıklarının bir baĢka 

göstergesidir. 

Tasavvurda da yine kendiliğinden ortaya çıkma varsa da, ortaya çıkmasında 

bilhassa geçmiĢ tecrübeler ve öğrenimlerden söz edilmiĢ olduğundan, yani kaynağının 

bizzat kiĢiye ait olan duyu, haber ve akıl verileri olması vurgulandığından izi takip 

edilebilir, objektif bir niteliğe sahiptir. 

Taklîd (نتقهيذ ): Sözlükte “birikmek, toplamak”, “eğmek, bükmek”, “sarmak, 

takmak”
462

 anlamlarına gelen k-l-d kökünden taklîd, “hata yapıp yapmadığından emin 
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olunmayan birinden gelen bir durumun hüccetsiz kabul edilmesi”
463

, “insanın 

kendinden baĢkasına, söylediği veya yaptığı Ģeylerde gerçeklik bulunduğuna inanarak, 

düĢünmeden ve delil aramadan tabi olması” Ģeklinde tarif edilir. Nitekim mukallidin 

(taklîd eden), baĢkasının sözünü hüccetsiz ve delilsiz kabul etmesi nedeniyle o kiĢinin 

sözünü veya fiilini boynuna gerdanlık yapan kimse gibi olduğu söylenmiĢtir.
464

 Buna 

göre din çerçevesinde taklîd, dinde önde gelen kiĢinin amellerinin taklîd edilmesi olarak 

açıklanmıĢtır.
465

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
466

 

Fıkıh usulü terimi olarak ise taklîd, “bir âlimin ictihâdî bir meseleye dair 

görüĢünün delile dayalı olmaksızın benimsenmesi” anlamında kullanılır. Mezheplerin 

ortaya çıkıĢı ile birlikte bu durum daha çok fıkıh mezhebine tâbi olmak Ģeklinde 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu tabi olma fıkhî görüĢe değil, aslında o görüĢün 

sahibi olan âlime uymak Ģeklindedir.
467

 Çünkü her müslümanın ictihad etmesinin 

mümkün olmadığı, bu nedenle âmmînin âlimin görüĢlerine uymasının bir zorunluluk 

olduğu hususunda görüĢ birliği bulunmaktadır.
468

 

                                                                                                                                                                          

462
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “k-l-d” md., III/365; el-Ġsfehânî, Müfredât, “k-l-d” md., s.864 

463
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.124 

464
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “et-Taklid” md., s.64 

465
 Ġbn Manzûr, a.g.e., “k-l-d” md., III/365 

466
 ez-Zümer 39/63; eĢ-ġûrâ‟ 42/12 

467
 Kaya, Eyyüp Said, “Taklid”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 2010, XXXIX/461-465 

468
 Nitekim bazı müslümanların uzmanlaĢıp diğerlerine yol göstermesi veya bu niteliğe 

sahip olmayan kiĢilerin onlara uyması, Kur‟ân‟da da sözü edilen meselelerdir: Bir kısım 

müslümanın dinde derinleĢmesi gerektiği (et-Tevbe 9/122) , bilmeyenlerin bilenlere 

sormasının emrolunması (en-Nahl 16/43; el-Enbiyâ 21/7) buna örnektir. 
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Mu„tezile, imanda taklîdi geçersiz kabul etmekte ve mukallidi mümin 

saymamaktadır.
469

 Ġbn Hazm da Hz. Peygamber dıĢında bir kimseyi taklîd etmeyi haram 

kabul etmekte, bu yola girenin müminlerin yolundan ayrıldığını söylemektedir.
470

 

Kelâm âlimlerinin büyük çoğunluğunun, mukallidin imanının geçerli olduğunu, ancak 

tefekkürü terkettiği için günahkâr olacağını savundukları belirtilir. EĢ„arî‟ye göre de, 

mukallidin imanı geçerlidir, ancak bu kâmil manada bir iman değildir.
471

 Mâturîdîler de 

mukallid olanın imanının geçerli olduğu
472

, ancak istidlâli terketmesi sebebiyle 

günahkâr olacağı belirtilmiĢlerdir.
473

 

Mâturîdî âlimler taklîd meselesini literatürde de görüldüğü üzere inanç özelinde 

ele almıĢlardır. Bu bağlamda Mâturîdîler, doğru inanca referans olarak kendisi taklîd 

edilen geçmiĢ büyüklerin gösterilmesini mazur görmezler.
474

 Bu nedenle taklîd, 

yalnızca bir iddiadan ibaret görülerek, dinin doğruluğunu gösteren bir kaynak 

niteliğinde kabul edilmemiĢtir.
475

 Ġnanca delil olarak bir baĢkasının inancının delil 

gösterilmesi, hükmün kaynağının zaten hükümde yer alan bir husus olması açısından da 

geçersiz bir delillendirmedir. KiĢinin inancına delil olarak Hz. Peygamberin de aynı 
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 Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s.123 

470
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 Bidâye, s.89; Mâturîdî düĢüncede toplumun büyük bir kesiminin imanını tartıĢma 

konusu etmeye sebep olacak biçimde, mutlak anlamda taklîdin reddedilmediğine dair 

bkz. Alper, Ġmam Mâturîdî’de Akıl-Vahiy ĠliĢkisi, s.171-172 

474
 Tevhîd, s.4; ayrıca bkz. Te’vilât, II/373 

475
 Tevhîd, s.4; Tabsira, I/35 
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inancın müntesibi olduğunu söylemesi, Hz. Peygamberin hakîkat üzere olup 

olmadığının mu‟cizeyle delillendirilmesi halinde geçerlidir.
476

 

Bilgi teorisi özelinde taklîd temelinde öne çıkan husus, ortaya konulan iddianın 

delile dayalı olmadığı hususudur. Bu nedenle, delile dayalı olmayan taklîdin bilgi 

kaynağı olarak kabul edilemeyeceği ve inanç bağlamında yeterli bir gerekçe olarak 

sunulamayacağı anlaĢılmaktadır. 

--- 

Mâturîdî düĢüncede bilgiye ulaĢma vasıtalarının objektif olanlarının, subjektif 

olan bir kısım araç ve yöntemden ayrılması suretiyle oldukça rasyonel nitelikte bir bilgi 

teorisi ortaya çıktığı görülmektedir. Duyular ve haberler gibi veya araĢtırma, inceleme, 

akıl yürütme gibi genel olarak aklî verilerle yola çıkılan ve bu ölçüde somut verilere 

dayalı bir bilgi teorisi üzerinden metafizik konular üzerinde değerlendirme yapılması ise 

temel bir anlayıĢa dayalıdır; Ģahidin gaibe delalet etmesi. Bu anlayıĢ, varlığın açık bir 

Ģekilde algıya konu edilebileninden yola çıkarak, daha kapalı olanının anlaĢılabileceği 

Ģeklinde açıklanmaktadır. Mâturîdî de bu düĢünceden hareketle duyulur âlemin duyu 

ötesi için delil teĢkil ettiğini pek çok kez vurgular.
477

 Bu yöntem, ondan sonraki 

Mâturîdî âlimlerin de temel perspektifi olmuĢtur.
478
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Mâturîdî Gelen-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), Ġz yay., Ġstanbul, 2016, s.430-438; Ayrıca 

bkz. Çağlayan, “Bilgi Kaynağı Olarak Akıl”, s.257 
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3.2. Bilgi Türleri ile Ġlgili Kurucu Kavramlar 

Mâturîdî âlimlerin çeĢitli açılardan değerlendirerek farklı bilgi türlerinden söz 

ettikleri ilgili baĢlıkta ele alınmıĢtı. Bilgi türlerine dair temel kavramlar da aynı Ģekilde 

kadîm bilgi ve hâdis bilgi baĢlıkları altında incelenecektir. 

 

3.2.1. Kadîm Bilgi 

Kadîm bilgi kapsamında temel kavram kadîm olup, bu bilginin bir niteliği 

olması yönüyle diğer bir önemli kavram da mutlaktır. 

Kadîm (المديم): Sözlükte “ayak basmak”, “ileri gitmek, önde olmak, üstün 

olmak”, anlamlarına gelen ve hâdisin zıddı olan k-d-m
479

 kökünden kadîm, “ezelde 

mevcûd olan”,
480

 “baĢlangıcı ve sonu olmayan”,
481

 “varlığının baĢlangıcı olmayan”, 

“varlığının illeti olmayan”
482

, “varlık yönüyle baĢkasından önde olan, sonu olmayan”
483

 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Kadîm olmak iki yöndendir: Zât ile kadîm “bir Ģeyin baĢkasına 

muhtaç olmaması”; zaman ile kadîm ise “varlığından önce yokluk geçmemiĢ olan 

mevcûd” Ģeklindedir.
484

 Kelâmcılar tarafından kadîm, zaman yönünden Allah‟ın bir 

sıfatı olarak kullanılmıĢtır.
485
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de kadîm ve aynı kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
486

 Kur‟an‟da Allah‟ın kadîm veya ezelî bilgisinden yahut bunun 

mahiyetinden söz edilmemekle birlikte, Allah‟ın bilinmesi mümkün olan herĢeyi bildiği, 

gizli ve aĢikâr herĢeyden haberdar olduğu
487

, gelecekte olacak Ģeyleri olmadan önce 

bildiği
488

 gibi hususlar yer alır. 

EĢ‟arî, Allah‟ın kadîm bir varlık olduğu hususunda kelâmcıların aynı görüĢte 

olduğunu, ancak kadîm olmanın mahiyetine iliĢkin ihtilaf ettiklerini belirtir.
489

 Bu 

bağlamda Allah‟ın bilgisi de kadîm olarak kabul edilmiĢtir. Bu bilgi zorunlu, 

kazanılmıĢ, hissî, fikrî veya nazarî olmayan türde bir bilgidir. Bunun dıĢında kalan 

bilgiler ise yaratılmıĢların hâdis bilgisi olarak adlandırılır.
490

 

Nûreddîn es-Sâbûnî de kadîmi “baĢlangıcı olmayan” Ģeklinde tarif eder.
491

 Bilgi 

teorisi kapsamında ise Allah‟ın zat ve sıfatlarıyla kadîm olmasının
492

 gereği, O‟nun 

bilgisinin de kadîm olduğu belirtilmiĢtir. Bu bilgi yaratılmıĢların bilgisine 

benzememekte
493

 ve herĢeyi kapsamaktadır.
494

 Allah‟ın kadîm bilgisi, mutlak bilgi 

olarak da ifade edilmiĢtir.
495
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Mutlak (المطلك): Sözlükte “bağdan kurtulmak, çözülmek, serbest kalmak”, 

“ayrılmak, terketmek, boĢanmak, salıvermek” anlamlarına gelen t-l-k kökünden
496

 

mutlak, “belli olmayan bir -Ģeye- delalet eden Ģey”
497

, “sınırlı ve kayıtlı olmayan, cins 

ve türünün tamamına delâlet eden, mana ve medlulü umûmî olan, kapsamı herhangi bir 

kayıtla sınırlandırılmamıĢ” Ģeklinde tarif edilir.
498

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
499

 

Mutlak, fıkıh usulü terimi olarak “belirli olmayan bir fert yahut fertleri gösteren 

ve herhangi bir sıfatla sınırlandırılmamıĢ söz” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Fıkıh usulünde 

bu kavram, nassın yorumu çerçevesinde lafzın delaletinin vasıf, Ģart, zaman, mekân gibi 

herhangi bir kayıtla sınırlandırılmamıĢ olmasını karĢılar.
500

 

Mutlak, ayrıca Allah‟ın bilgisinin de bir vasfı olarak kabul edilmiĢtir. Buna göre 

O, mutlak anlamda ilim sahibidir.
501

 Nitekim âlimler için, Allah‟ın âlim-i mutlak 

oluĢunun her zaman üzerinde fikir yürütülen bir konu olduğu aktarılmıĢtır.
502

 

Mutlakı, mukayyedin (sınırlandırılmıĢ) zıddı olarak tarif eden Pezdevî
503

, 

Allah‟ın bilgisinin mutlak oluĢundan söz etmektedir. Bu bilgi zorunlu veya kazanılmıĢ 
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nitelikte olmadığı gibi
504

 sebeplere de bağlı değildir.
505

 Mutlak bilgi, daha önce 

açıklandığı üzere Allah‟ın kadîm bilgisidir. 

 

3.2.2. Hâdis Bilgi 

Kadîm olmayan ve yaratılmıĢların bilgisi olan hâdis bilgi özelinde temel 

kavramlar, hâdis ile zorunlu bilgiyi ifade eden zarûrîdir. Zarûrî bilgilerin bir diğer adı 

olan birdenbire oluĢtuğunu belirten bedîhî de önemli bir kavramdır. KazanılmıĢ bilgiyi 

karĢılayan iktisâbî de temel bir kavram olup, iktisâbî bilgilerin diğer adı olan ve kiĢinin 

tercihiyle elde edildiğini ifade eden ihtiyârî de öne çıkan diğer bir kavramdır. Tafsili 

(ayrıntılı) olan bilgiyi ifade eden mümtaz ve icmâli (yüzeysel) bilgiyi karĢılayan mutlak 

müphem de diğer önemli kavramlardır. 

Hâdis (الحادث): Sözlükte h-d-s kökünden hâdis ve muhdes, kadîmin zıddı olup
506

 

“yok iken var olan Ģey”
507

, “yoklukla öncelenen ve baĢlangıcı olan”
508

 gibi anlamlara 

gelir. Bu çerçevede baĢa gelen olaya dahi hâdis denilmiĢtir. Aynı kökten hudûs ise “bir 

Ģeyin baĢta yok iken sonradan var olması”
509

, “bir Ģeyin yokluğundan sonra var 

olması”
510

 manasındadır. Aynı kökten hadîs ise genellikle “söz, haber” anlamında 

kullanılır.
511
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
512

 

Hâdis, kelâm literatüründe Allah‟ın varlığını kanıtlamak üzere baĢvurulan, 

evrenin bir zamanlar yokken, sonradan meydana gelmiĢ olmasını ifade eden hudûs 

delilinden (kozmolojik delil) hareketle “yokken meydana gelmiĢ olan” için kullanılır.
513

 

Bu bağlamda yaratılmıĢ varlıkların bilgisi de hâdis veya muhdes bilgi Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Bu bilgi genellikle zarûrî ve müktesep (veya istidlâlî) olmak üzere ikiye 

ayrılır.
514

 

Mâturîdî âlimler de sonradan var olan Ģeye muhdes demekte
515

, yaratılmıĢ olanın 

bilgisini muhdes veya hâdis bilgi olarak adlandırmaktadırlar. Bu bilgi türü Mâturîdîlerce 

de zarûrî ve iktisâbî olmak üzere iki türlüdür.
516

 Ġktisâbî olan bilgiye ihtiyârî de 

denildiği görülür.
517

 

Zarûrî ( ّالترورر): Sözlükte, “zarar”, “kötü hal, fakirlik, bedeni hastalık, darlık” 

gibi anlamlara gelen ve faydanın zıddı olan d-r-r
518

 kökünden zarûret “ihtiyaç, 

mecburiyet, zorunluluk”
519

 anlamlarına gelmektedir. Buna göre zarûrî “ihtiyacın 
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zorunlu kıldığı Ģey, insanın mecbur kaldığı, yapma veya yapmama hususunda seçme 

imkânına sahip olmadığı durum” olmaktadır. Mantık, felsefe ve kelâm terimi olarak 

“herhangi bir çaba harcamadan kendiliğinden meydana gelen tasavvur, bilgi, hüküm” 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
520

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler sözlük anlamı etrafında geçmektedir.
521

 

Fârâbî, zarûrîyi “değiĢmesi ve yanlıĢ olması mümkün olmayan; olumlama veya 

olumsuzlama Ģeklinde zihinde meydana geldiği durum üzere sürekli bulunan”
522

 

Ģeklinde tarif ederek herhangi bir zihnî çaba gerekmeksizin doğrudan ortaya çıktığına 

vurgu yapar. Zarûrî olma durumu üç türlü açıklanmıĢtır: Rüzgarın ağacı sallaması gibi 

isteyerek değil mecburen olan Ģey; gıda gibi yokluğunda yaĢanılamayacak Ģey; ve son 

olarak bir Ģeyin iki yerde olmayıp tek bir yerde bulunmasının zorunlu olması gibi aksi 

imkansız olan Ģey.
523

 

Zarûrî bilgi ise, “nefisten ayrılmayacak Ģekilde ona bağlı olup, vazgeçilemez 

derecede elzem olan, Ģek içermeyen bilgi”
524

, “kudreti dâhilinde bulunan Ģeyler 

cinsinden olması Ģartıyla, insanda iradesi dıĢında hâsıl olan Ģey”
525

, “bedâheten, 

tefekküre ihtiyaç duyulmadan, bilgiye konu olan Ģeye ilk yöneliĢte sâbit olan aklî bilgi”, 

“elde edilmesi insanın elinde olmayan bilgi”
526

, “aklın, doğruluğuna delilsiz olarak 
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karar verdiği bilgi”
527

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Buna göre duyu izlenimleri, 

sevinç ve acı gibi psikolojik haller, sebep-sonuç iliĢkisiyle alâkalı yargılar, bir hükmün 

ya doğru ya da yanlıĢ olacağı gibi bilgiler herhangi bir sebebe bağlı olmadan insan 

zihninde bulunan zarûrî bilgilerdir.
528

 Bedîhî olarak da anılan bu tür bilgiler, düĢünüp 

fikir yürütmeyle elde edilen bilgilerin zıddı olmaktadır.
529

 

Zarûrî bilgilerin meydana gelebilmesi için bilme ve idrâk etme kuvveti olan 

aklın sağlıklı iĢlemesi gerekir.
530

 Tasavvura iliĢkin daha önce açıklandığı gibi, bir 

konunun daha önceden bilinmesi veya kolay kavranabilir olması yahut o konuya yatkın 

olmak gibi nedenlerle zarûrî bilgilerde de kesinlik farkının bulunabileceği belirtilir. 

Bundan dolayı bu tür bilgilerde de görüĢ ayrılığına düĢülmesi mümkündür.
531

 Zarûrî 

bilgiler bedîhiyyât (hemen bilinenler), mahsusât (dıĢ duyular) ve mütevâtirât Ģeklinde 

üç türlüdür.
532

 

Mâturîdîler de zorunluluğa yönelik hususları zarûrî kavramıyla ifade ederler. 

Nitekim yaratılmıĢ olan Ģeylerin bir yaratıcısının bulunmasının gerektiği
533

, duyularla 

bilgi edinmenin kaçınılmaz olması
534

, haber yoluyla bilgi edinmenin zorunlu olması
535

, 

                                                           

527
 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, s.55 

528
 Durusoy, “Zaruri”, DĠA, XLIV/144-146; bazılarına göre duyularla elde edilen bilgilerin 

iktisâbî bilgi olarak kabul edildiği de aktarılmıĢtır. (et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.20) 

529
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Bedîhî” md., s.48; et-Teftâzânî, a.g.e., s.20 

530
 et-Teftâzânî, a.g.e., s.19 

531
 Zarûrî ve bedîhî olanın genellikle aynı Ģeyi karĢılaması nedeniyle, Teftâzânî aynı 

hususları bedîhî bilgiler için de söylemiĢtir. (et-Teftâzânî, a.g.e., s.13, 17) 

532
 et-Teftâzânî, a.g.e., s.20 

533
 Tabsira, I/32 

534
 Usûlu’d-Dîn, s.21; Tabsira, I/27 
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aklın zorunlu olarak bilgi vasıtası olduğu
536

, görülen ve iĢitilen Ģeyler karĢısında akıl 

yürütmenin mecburî olarak ortaya çıkması
537

 gibi hususlar, bunların zarûrî olmaları 

Ģeklinde izah edilmiĢtir. 

Zarûrî bilgiler ise (yahut zarûriyyât) Mâturîdî âlimlere göre, Allah Teâlâ‟nın, 

bilen kiĢinin kendisinin aklî herhangi bir çaba sarfetmeksizin nefsinde meydana 

getirdiği
538

, ilk bakıĢta bedîhî bir Ģekilde anlaĢılan bilgilerdir.
539

 Duyu algısı, acıyı 

tatlıyı hissetmek gibi
540

 bilgisizliğin (cehl) söz konusu olmadığı
541

 hayvanların dahi 

faydalı ve zararlıyı bilmelerini sağlayan temel bilgi vasıtası olduğundan zarûrî bilgi 

sağlamaktadır.
542

 Mütevâtir haberin zarûrî bilgi olduğu belirtilmiĢtir. Mu‟cizeyle 

desteklenmiĢ peygamberin haberinin ise esasen istidlâl yoluyla öğrenilen bir haber türü 

olduğu, ancak kesinlik yönüyle zarûrî bilgiye benzediği ifade edilmiĢtir.
543

 Bu bağlamda 

Ģartları yerine getirilen akıl yürütme faaliyetinin de zarûrî bilgi sağladığı söylenmiĢtir.
544

 

Bedîhî ( ّالبديهه): Sözlükte “birdenbire, aniden olmak”, “bir iĢin ansızın 

oluvermesi” anlamına gelen b-d-h kökünden
545

 bedîhî, “bir Ģeyin gerek sezgi veya 

                                                                                                                                                                          

535
 Tevhîd, s.14; Usûlu’d-Dîn, s.23 

536
 Tabsira, I/29-30; Temhîd, s.17 

537
 Tevhîd, s.20; Usûlu’d-Dîn, s.19-20, 23; Tabsira, I/27 

538
 Tabsira, I/33; Bidâye, s.16 

539
 Usûlu’d-Dîn, s.23; Tabsira, I/9-10, 27-28; Temhîd, s.17; Akâid, s.20; Bidâye, s.17; 

Kifâye, s.48 

540
 Usûlu’d-Dîn, s.21, 23; Tabsira, I/9, 27 

541
 Temhîd, s.16 

542
 Tevhîd, s.12; Bidâye, s.16 

543
 Temhîd, s.17; Akâid, s.16-18; Bidâye, s.17; Kifâye, s.48 

544
 bkz. Tabsira, I/33 

545
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “b-d-h” md., XIII/475 
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tecrübe yahut baĢka bir Ģeye ihtiyaç duysun, gerekse duymasın, hâsıl olması nazar ve 

kesbe dayanmayan” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Zarûrî ile eĢ anlamlı olduğu belirtilir. 

Ancak bedîhî, bir Ģeye aklın yönelmesinden sonra bir asla muhtaç olmaması yönüyle 

zarûrîden daha özel anlamdadır.
546

 “Ġlk nazar” olarak da açıklanan bedîhî, bu ilk bakıĢta 

düĢünme eylemi olmaksızın gerçekleĢene yönelik kullanılmaktadır.
547

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler geçmemektedir. 

Mantık terimi olarak bedîhî, “aklın hiçbir delile ihtiyaç duymaksızın 

kendiliğinden doğruluğunu kabul ettiği önerme” anlamındadır.
548

 Fahreddîn Râzî‟den 

sonra mantık terimi olarak zarûrî yerine daha çok bedîhî ifadesinin kullanıldığı 

aktarılmıĢtır.
549

 

Bedîhiyyât olarak da adlandırılan bedîhî bilgilerde kiĢiden kiĢiye farklılıkların 

olabileceği belirtilmiĢtir. Daha önce tasavvur ve zarûrî kavramlarında da izah edildiği 

üzere bu durum, konuya aĢina olup olmama, o konudaki mefhumların mahiyetinin 

bilinip bilinmemesi gibi arızî durumlar nedeniyledir.
550

 Buna göre bir Ģeye iliĢkin 

tasavvur, o Ģeye iliĢkin bedîhî olan bilgiyi ortaya çıkarmaktadır. Nitekim sıcaklık ve 

soğukluğun tasavvurunun, herhangi bir dayanağa müracaat etmeksizin bedîhî olarak 

bilindiğinden de söz edilmiĢtir.
551

 Bu tip durumlar, bunlardan yola çıkılarak gerçekleĢen 

nazarî bilgilerde de farklılığa sebebiyet verebilir.
552

 

                                                           

546
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Bedihi” md., s.48 

547
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.87-88 

548
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.47 

549
 Bolay, M. Naci, “Bedîhî”, DĠA, TDV yay., Ġstanbul, 1992, V/322-323 

550
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.13, 17 

551
 Cürcânî, a.g.e., “el-Bedîhî” md., s.48 

552
 et-Teftâzânî, a.g.e., s.12-13 
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Mâturîdî âlimlerin de zarûrî bilgileri yer yer bedîhî bilgiler olarak 

adlandırdıkları
553

, bazen de bedîhî olmayı zarûrî bilginin bir vasfı olarak ifade 

ettikleri
554

 görülür. Buna göre zarûrî bilgilere iliĢkin daha önce de açıklandığı gibi 

duyular yoluyla elde edilen bilgiler bedîhî olmaktadır.
555

 Yine aynı Ģekilde, bir Ģeyin iki 

yerde aynı anda bulunamayacağı
556

 veya bir Ģeyin parçasından büyük olması gibi 

hususlar
557

 akıl yürütmeye baĢvurmaksızın anlaĢılabilen
558

, akılda bedîhî olarak sâbit 

bilgiler olarak açıklanmıĢtır.
559

 

--- 

Duyuların zarûrî veya bedîhî bilgi sağlaması, idrâk veya „iyân yoluyla 

duyumsama ve bu duyumun kavranmasını ifade eden tasavvur süreçleriyle alakalı olup, 

bilginin bunlar yoluyla birdenbire ve zorunlu olarak gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Akıl ise söz konusu zorunlu bilgilerden sonra devreye girmektedir.
560

 Aklın devreye 

girmesiyle oluĢan bilgiler ise iktisâbî veya ihtiyârî olarak anılır. 

Ġktisâbî ( ّالإكتسابه) / Kesbî ( ّالكسبه): Sözlükte k-s-b kökünden kesb “kazanç 

sağlamak, fayda elde etmek” anlamına gelmekte olup,
561

 “faydalı olduğu düĢünülen Ģeyi 

                                                           

553
 Bidâye, s.17; Kifâye, s.48 

554
 Tabsira, I/9, 27; Temhîd, s.17; et-Teftâzânî, a.g.e., s.19-20 

555
 Tabsira, I/20 

556
 Tabsira, I/9 

557
 Temhîd, s.17; Akâid, s.19-20; Bidâye, s.17 

558
 Tabsira, I/30; Bidâye, s.17 

559
 Tabsira, I/27 

560
 Nitekim duyu bilgisininin elde edilmesinde salt duyum, duyumun kavranması ve 

aklın devreye girmesi Ģeklinde üç aĢamalı bir süreçten söz edilmiĢtir. (Çağlayan, Harun, 

“Bilgi Kaynağı Olarak Akıl”, Kelâm AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 1 (2011/IX), s.249) 

561
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “k-s-b” md., I/716 
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elde etme çabası”
562

, “bir fayda elde etmeye veya bir zararı savmaya vardıran fiil”
563

, 

“faydası ve zararı ile failine ait bir fiil”, “giriĢim ve çözüm bulma yoluyla gerçekleĢen 

bir kazanç”, “uzuv ile yapılan fiil”
564

, “fiilin müktesib olanda hâdis bir kudretle 

meydana gelmesi”
565

 gibi çeĢitli Ģekillerde tarif edilir. Kelâm terimi olarak kesb “insanın 

kendi ihtiyârı ile sebeplere sarılması” anlamındadır.
566

 Yine bu kökten iktisâb da aynı 

anlama gelmekte ise de
567

, iktisâb, müktesibin (iktisâb eden) yalnızca kendi kazanımını 

ifade etmek için kullanıldığı; kesbin ise, insanın kendisi veya baĢkası için kazanımına 

yönelik kullanıldığı belirtilmiĢtir. Ayrıca kiĢi kesb yoluyla iĢlediğinde fayda beklerken, 

kendisine zarar verecek bir Ģeye yol açması da mümkündür. Nitekim Kur‟ân-ı Kerîm‟de 

de kesb ve iktisabın hem olumlu
568

, hem de olumsuz yönde
569

 kazanımları ifade eder 

nitelikte kullanıldığı görülmektedir.
570

 Bu bağlamda kesbin kiĢinin sorumluluğuna konu 

olan fiilî veya zihnî her türlü faaliyeti kapsadığı anlaĢılmaktadır. 

                                                           

562
 el-Ġsfehânî, Müfredât, “k-s-b” md., s.910 

563
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Kesb” md., s.188 

564
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.189 

565
 el-EĢ‟arî, el-Lüma’, s.91 

566
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.21 

567
 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “k-s-b” md., I/716 

568
 el-Bakara 2/202; en-Nisâ‟ 4/32; el-En‟âm 6/158 

569
 el-Bakara 2/79-80, 286; el-En‟âm 6/120; en-Nûr 24/11 

570
 bkz. el-Ġsfehânî, a.g.e., “k-s-b” md., s.910; Bu kavramların hem olumlu hem de 

olumsuz her iki anlama da geldiğinden farklı olarak, kesbin iyilik elde etmek, iktisabın 

kötülüğü kazanmak, yahut kesbin ahiretle ilgili kazanımlar elde etmek, iktisâbın ise 

dünyalık kazanç elde etmek anlamında olduğuna yönelik de görüĢler bulunmaktadır. 

(Ġbn Manzûr, a.g.e., “k-s-b” md., I/716; el-Ġsfehânî, a.g.e., “k-s-b” md., s.910) 
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Kesbin, Ġslam ahlak literatüründe çalıĢıp kazanma ve üretme kapsamında ele 

alındığı, hatta dünyadaki düzenin devamlılığı için farz niteliğinde görüldüğü 

aktarılmıĢtır. Çünkü her varlığın kendi türüne özgü baĢlıca iĢlevlerinden biri dünyanın 

imarıdır. Ġnsanın yeryüzünde halife olmasının da bu kapsamda değerlendirildiği 

anlaĢılmaktadır.
571

 

Kelâmda ise kesb, insanlara ait iradî fiiller çerçevesinde ele alınmıĢtır.
572

 

Cebriyye‟nin kulun fiilinin meydana geliĢinde kulun kendisinin herhangi bir etkisinin 

bulunmadığı yönündeki iddiası ile Mu‟tezile‟nin söz konusu fiili ihtiyâr edenin ve 

yapanın bizzat kulun kendisi olduğu Ģeklindeki düĢüncesi
573

, bu konudaki iki ayrı ucu 

temsil etmektedir. EĢ‟arî ve Mâturîdî âlimler tarafından da ele alınan bu konu kesb 

teorisi ile formüle edilerek, fiili seçme ve teĢebbüste bulunma iĢi kula, fiili yaratma iĢi 

ise Allah‟a nispet edilmiĢtir. Bu Ģekilde onlar, Allah‟a zulüm isnat etmemeyi ve Ģirke 

düĢmemeyi amaçlamıĢlardır.
574

 

Kesb yoluyla elde edilen bu bilgilere ise kesbî, iktisâbî yahut istidlâlî bilgiler 

denilmiĢtir.
575

 Ancak iktisâbî bilginin çabayla elde edilen her tür bilgiyi, istidlâlî 

                                                           

571
 Çağrıcı, Mustafa, “Kesb”, DĠA, TDV yay., Ankara, 2002, XXV/302-304 

572
 Bu nedenle Allah‟ın fiilleri kesb olarak nitelendirilmez. (Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, 

“el-Kesb” md., s.188) 

573
 Mu‟tezile, insan fiillerini tevlîd teorisi kapsamında ele almaktadır. (GeniĢ bilgi için 

bkz. Aslan, Kâdî Abdulcebbâr’a Göre Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s.63 vd.) 

574
 Topaloğlu ve Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, s.184 

575
 Keskin, Ġslam DüĢüncesinde Bilgi Teorisi, s.113; Bu tür bilgilere ayrıca mükteseb 

(el-Bağdâdî, Kitâbu Usûli’d-Dîn, s.34), ihtiyârî (Usûlu’d-Dîn, s.23), nazarî (Cürcânî, 

a.g.e., “en-Nazarî‟” md., s.237) de denildiği görülür. 
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bilginin ise deliller üzerine akıl yürütme yoluyla elde edilen bilgileri karĢılaması 

sebebiyle, iktisâbî bilginin daha kapsamlı olduğu belirtilmiĢtir.
576

 

Mâturîdîler de, hâdis bilgilerden
577

 zarûrî olanlar dıĢında kalanlara iktisâbî 

bilgiler demiĢlerdir.
578

 Bu bilgilerin kiĢinin ihtiyârı ve kesbiyle gerçekleĢtiği
579

, bunun 

da ancak istidlâl
580

 veya haber yoluyla olduğu belirtilmiĢtir. Bu bağlamda iktisâbî 

bilgilere, ihtiyârî bilgiler de denilmiĢtir.
581

 

Ġhtiyârî ( رّ الإختيار ): Sözlükte “fazilet, güzellik, iyilik” anlamına gelen ve Ģerrin 

zıddı olan h-y-r
582

 kökünden ihtiyâr (ve hıyâr) “iki iĢten güzel olanı istemek”
583

, “daha 

iyi olanı istemek ve yapmak”
584

 anlamlarına gelir. Ġhtiyâr ile irâde ile yakın iliĢkilidir. 

Ancak irâde, “faydalı olduğuna inanılan Ģeye yönelmek, onu istemek, kendisinden bu 

yönde fiilin çıktığı bir hal” olup
585

, ihtiyâr “bir Ģeyi baĢka Ģeye karĢılık irade etmektir”, 

yani “kalbe baĢka bir Ģeyin de doğmasıyla birlikte tercih yapılması” halidir.
586

 Buna 

göre ihtiyâr, iradeden daha dar bir anlama sahip olmaktadır. 

                                                           

576
 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.20 

577
 Bidâye, s.16; Kifâye, s.48 

578
 Temhîd, s.17; Akâid, s.20; Bidâye, s.16-17; Pezdevî bu bilgilere mükteseb 

demektedir. Usûlu’d-Dîn, s.23 
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 Usûlu’d-Dîn, s.23; Bidâye, s.17, 67 
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 Temhîd, s.17 
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 Usûlu’d-Dîn, s.23 
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 Ġbn Manzûr, Lisânu’l-‘Arab, “h-y-r” md., IV/264-267; el-Ġsfehânî, Müfredât, “h-y-r” 

md., s.364 
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 Ġbn Manzûr, a.g.e., “h-y-r” md., IV/264-267 

584
 el-Ġsfehânî, a.g.e., “h-y-r” md., s.364 

585
 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta‘rîfât, “el-Ġrâde” md., s.16 

586
 el-Askerî, el-Furûq fi’l-Luğa, s.168 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu kökten ifadeler pek çok ayette sözlük anlamı etrafında 

geçmektedir.
587

 

Fıkıh literatüründe ihtiyâr önemli bir kavram olarak öne çıkmaktadır. Hanefîler 

ihtiyârı, “fâilin gücü dâhilinde olup varlık ve yokluk ihtimali olan bir Ģeye bu iki 

ihtimalden birini tercih ederek yönelmek, onu kastetmek” Ģeklinde tanımlayarak, iki 

ihtimalden birinin tercih edilmesinin istek ve arzu kaynaklı olabileceğini 

vurgulamıĢlardır. Bu Ģekilde onlar ihtiyâr ve rızâ arasında fark gözetmiĢlerdir. 

Fakihlerin çoğunluğu ise rızâ ve ihtiyâr ayırımı yapmayıp bunların aynı anlama 

geldiklerini savunmuĢlardır. Fıkıh literatüründe ihtiyâr konusundaki bu farklı anlayıĢ 

nedeniyle Hanefiler ve cumhur arasında detaylarda derin ayrılıklar vardır. Kelâmcılar ve 

felsefeciler arasında ise ihtiyârın yaygın olarak “fâilin dilerse yapacak dilerse 

yapmayacak durumda olması” Ģeklinde kabul edildiği belirtilmiĢtir.
588

 Bununla, insanın 

birkaç Ģey arasından birini bilinçli olarak ve gönül rızâsıyla seçmesi anlaĢılır.
589

 Çünkü 

kelâmcılara göre insan muhtardır (ihtiyâr eden), yani fiillerini zorlanmaksızın 

yapmaktadır.
590

 

Ġktisâbî bilgilerin elde edilmesi kiĢinin ihtiyârıyladır.
591

 Mâturîdî âlimler de 

iktisâbî bilgilerin bu yolla gerçekleĢtiğini yer yer vurgulamıĢlardır.
592

 Bu bakımdan 

iktisâbî bilgiler ayrıca ihtiyârî bilgiler olarak da adlandırılmıĢtır.
593
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 el-Bakara 2/54, 158; el-Kasas 28/68; el-Ahzâb 33/36; Sâd 38/47-48; el-Vâkıâ‟ 56/20; 
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 et-Teftâzânî, ġerhu’l-Akâid, s.21 
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 Usûlu’d-Dîn, s.23; Bidâye, s.16-17 
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Buna göre ihtiyârîlik, iktisâbî fiillerin taĢıdığı “kiĢinin tercihine bağlı olarak 

gerçekleĢme” Ģartını vurgulayan bir niteliktir. O halde kiĢinin tercihi olmaksızın 

gerçekleĢen bilginin de zarûrî nitelikte olduğunu anlamaktayız. 

Ġstidlâlî ( ّالاستدلاله): Ġstidlâl yöntemiyle elde edilen bu bilgiler
594

 iktisâbî bilgi 

kategorisindedir.
595

 Mâturîdî âlimler, peygamberin haberi gibi bir delil yoluyla elde 

edilen
596

 ve tefekkür nev‟inden aklî faaliyetlerle gerçekleĢen bilgilere istidlâlî bilgi 

demektedirler.
597

 Konuyla ilgili olarak daha önce Akıl baĢlığı altında yer alan istidlâl 

kavramında açıklama yapılmıĢ olduğundan, burada ayrıca ele alınmayacaktır. 

Mutlak Müphem (المبهم المطلك): Sözlükte b-h-m kökünden müphem “anlaĢılmaz, 

belirsiz, kapalı, temyîz edilemez olan” anlamına gelmekte olup
598

, “duyu organları 

tarafından algılanması zor olan”, “akla iliĢkin anlaĢılması zor olan” Ģeyleri ifade etmek 

için kullanılmaktadır.
599

 Nitekim aynı kökten behîme, temyîz yeteneğinden yoksun 

olması
600

 ve sesinin anlaĢılmazlığı nedeniyle “hayvan” anlamında kullanılmakta olup
601

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de de bu anlamda geçmektedir.
602

 Mutlak kelimesinin ise “belli 
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olmayana delalet eden Ģey”
603

 Ģeklinde tarif edilmiĢ olduğu ve kapsamı herhangi bir 

kayıtla sınırlandırılmamıĢ olan Ģeye yönelik kullanıldığı
604

 daha önce mutlak kavramı 

altında ifade edilmiĢti. 

Pezdevî, bir Ģeyin bir yönden bilinip, baĢka bir yönden bilinmemesinin mümkün 

olabileceğinden söz eder. Bunun gerekçesi ise, bir Ģeyin pek çok sıfatının olabilmesidir. 

Nitekim kiĢi, bir Ģeyi bir kısım sıfatları yönüyle bilebilir, bilgisi dâhilinde olmayanlar 

yönüyle ise bilemeyebilir.
605

 Ebû‟l-Muîn en-Nesefî de benzer Ģekilde, bir Ģeyin diğer 

Ģeylerle olan ortak veya farklı özelliklerinin tam olarak bilinmeyip, yalnızca icmâli bir 

biçimde bilinebileceğinden söz etmiĢ ve bu tür bilgileri mutlak müphem olarak 

adlandırmıĢtır.
606

 Örneğin bir kiĢinin yalnızca insan olduğunun biliniyor olması sonuç 

olarak bilgi ifade etse de mutlak müphem niteliktedir. Çünkü bu bilgi, insan olmanın 

mahiyetini, özelliklerini bütünüyle kavramak değildir.
607

 

Mutlak müphem bilgiler yüzeysel, üstünkörü bilgiler olup, bu türden olmayan 

bilgiler ise mümtâz bilgi olarak adlandırılmıĢtır. 

Mümtâz (الممتاز): Sözlükte m-y-z kökünden temyîzin “Ģeyler arasında ayrım 

yapmak, ayırmak”
608

, “zikredilen Ģeyden hâlihazırdaki kapalılığı kaldırmak”
609

 

anlamlarına geldiği daha önce Akıl kapsamında yer alan temyîz kavramı altında 
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608
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belirtilmiĢti. Aynı kökten “temyîz edilen” anlamına gelen mümtâz, ise bu fiil yoluyla 

gerçekleĢtirileni, yani diğer bir Ģeyden ayrılmıĢ olanı ifade eder.
610

 

Bir önceki kavramda ele alınan mutlak müphem bilgilerden farklı olarak daha 

detaylı bir bilmeyi ifade eden mümtaz bilgi, bir eĢyânın diğer eĢyâlarla ortak veya farklı 

özelliklerinin tam olarak kavranması Ģeklinde bir bilgidir. Ġnsan olmaya dair yüzeysel 

bir bilgiden farklı olarak, insan olmanın gerçekliğine iliĢkin daha tafsîlî bir bilgiye sahip 

olmayı karĢılar.
611

 Buna göre mümtâz bilgi, daha ayrıcalıklı ve detaylı bilgidir. 

                                                           

610
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611
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SONUÇ 

 

Mâturîdî düĢüncede bilgi teorisini kavramsal yönden incelemeye gayret 

ettiğimiz bu çalıĢmada, Mâturîdî âlimlerin akıl ve nakli uzlaĢtırma hassasiyetiyle 

giriĢtikleri çabayı kavramlar üzerinden de görmüĢ bulunuyoruz. Epistemik nitelikteki bu 

kavramlar, Mâturîdî kelâmının Ġslam düĢüncesindeki pek çok konuyla olan bağını 

gösterdiği gibi, dinî anlama ve açıklamaya yönelik potansiyelini de ortaya koyar 

niteliktedir. Nitekim bilgi teorisinde belirlenen araçların ve ölçütlerin etkin bir biçimde 

kullanılmıĢ olduğu, Mâturîdî âlimlerin eserlerinde bilgi teorilerine yaptıkları referanslar 

bağlamında da göze çarpmaktadır. Bilgi teorisinin, dinî meseleler temelinde görülen bu 

önemi, bilhassa Mâturîdî kelâmı özelinden düĢünülecek olduğunda Ġslam düĢüncesinin 

bilgi mefhumu üzerinde yükseldiğinin de bir göstergesi olmaktadır. 

Söz konusu kavram analizlerinden yola çıkarak Ģunu söyleyebiliriz ki; düĢünce 

tarihinde bilgiye dair genel olarak kabul gören “gerekçelendirilmiĢ doğru inanç” 

Ģeklindeki tanımda yer alan üç öge (gerekçelendirme, doğruluk ve inanç), Mâturîdîlerce 

de bilgi teorilerinde kavramsal bazda ortaya konulmuĢtur. Çünkü onlar, bilgiyi 

gerekçelendirecek bir delili ve dolayısıyla delillendirmeyi mutlak surette gerekli 

görmüĢler, delilden yoksun ve baĢkası için delil niteliği taĢımayacak ilhâm türünden 

yöntemleri, bilhassa herkes için geçerliliği ortaya konulması gerekli olan dinî bilgiye 

ulaĢma yolunda dıĢarıda bırakmıĢlardır. Delilin merkezi bir öneminin olduğu, çalıĢmada 

ele aldığımız hemen hemen bütün kavramlarda göze çarpmaktadır. Onlar ayrıca bilginin 

taĢıdığı değeri de tartıĢmaya açarak, nesnesiyle olan iliĢkisi bağlamında bilginin doğru 

veya yanlıĢ olduğunun tespit edilmesine önem vermiĢler; bunun için objektif vasıtalara 

baĢvurulması gerektiğini, subjektif olanların elenmesi gerektiğini göstermiĢlerdir. Bilgi 

tanımı tartıĢmalarında ise bilginin ne olup olmadığına yönelik kavramlar üzerinden 
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değerlendirmeler yapmıĢlar, hem Allah‟ın hem de beĢerin bilgisini yansıtacak nitelikte 

bir bilgi tanımına ulaĢmayı hedeflemiĢlerdir. 

Kavramların tasniflerinde görüleceği üzere Mâturîdîler, eĢyânın ve eĢyâya dair 

bilginin kanıtlanmasını, ayrıca bu bilginin eĢyâya dair doğruyu yansıtıp yansıtmadığını 

ilk olarak ele almıĢlar, bu suretle de bilginin imkânını ortaya koymuĢlardır. Daha sonra 

bilginin mahiyetini tartıĢmıĢlar, bilginin ne olabileceği veya olamayacağı üzerinden 

bilgi mefhumunu netleĢtirmeye gayret etmiĢlerdir. Son olarak da bilgiye hangi yol ve 

yöntemlerle ulaĢılabileceğini, bunların objektif nitelikte olanı ve olmayanlarını tespit 

etmeye yönelmiĢler; bu yolla elde edilen çeĢitli bilgi türlerinden söz etmiĢlerdir. 

Böylece onlar, bilgiyi çok boyutlu bir Ģekilde ele almıĢlardır. 

Bilginin imkânı, tanımı, kaynakları ve türleri gibi konular, objektif olanı tespit 

edebilme yönüyle değerlendirildiğinde oldukça rasyonel bir içerikle ele alınmıĢtır. Bu 

kapsamda özellikle delillendirmenin bilgiye ulaĢma adına son derece kilit bir rolü 

olduğu; delillendirmeye konu olmayan Ģeylerin ise bilgi mefhumuyla yan yana 

getirilmesindeki çekince de bu rasyonel çizgiyi açık bir Ģekilde göstermektedir. Bu 

anlayıĢın temel amacı, algılanabilir olandan yola çıkılarak algıya doğrudan konu 

edilemeyenin bilgisine ulaĢılabileceği düĢüncesidir. Bu doğrultuda Mâturîdî âlimler, 

Allah hakkında bilgiye, ancak O‟nun eserlerinin iyi bir surette bilinmesi halinde 

ulaĢılabileceği kanaatiyle bilgi teorilerini tesis etmiĢlerdir. 

Mâturîdîler, bilgi teorilerine hâkim olan söz konusu objektiflik ilkesi gereği, 

felsefede ele alınmıĢ olan iç duyulara dair süreçleri kapsam dıĢında bırakmıĢlardır. 

Çünkü bunlar hakkında kesin tespitler yapmak güçtür. Bu durum, iç duyu süreçlerinin 

akıl kapsamında olduğu ve dolayısıyla bunların aklî süreçler olarak kabul edildiği 

Ģeklinde açıklanır. Mâturîdîlerin idrâk, tasavvur, zarûrî/bedîhî, kalb, hâtır gibi kavramlar 

etrafında yaptıkları bir kısım açıklamalarda da bu bağlam görülebilir. Hatta 

Mâturîdî‟nin bilgi tanımında kullandığı -sûfî bir terim olan- tecellî ve bu kavrama dair 
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kalb ve nefisle alakalı açıklamaları, tecellînin iç algı süreçleriyle olan bağını nispeten 

gösterse de esas vurgulanan bu olgunun objektif bilgi kaynakları ile gerçekleĢtiği 

hususudur. 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorisi kapsamında hem içerik hem de bağlamsal yönden 

yapmıĢ oldukları objektif değerlendirmelerinin yanısıra, asıl çabaları elbette Kelâm 

ilminin de gayelerinden birisi olan dinin sağlam dayanaklarla savunulmasıdır. Bu 

sebepledir ki herhangi bir engeli olmayan sağlam duyuları, yalan olmadığı ortaya 

konulan doğru haberleri ve öncülleri hatasız olan akıl yürütme faaliyetlerini bilgi 

kaynağı olarak belirlemiĢler ve söz konusu ilmî çabayı bu temellerden hareketle 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 
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ÖZET 

 

Kömürcü, Hamza Serdar, Mâturîdî DüĢüncede Bilgi Teorisi ile Ġlgili Temel 

Kavramlar, Yüksek Lisans Tezi, DanıĢman: Doç. Dr. Ġbrahim Aslan, 226 s. 

--- 

Mâturîdî düĢüncede bilgi teorisinin kavramsal yönden incelendiği bu çalıĢmada, 

Mâturîdî kelâmının dini ve nesnel gerçekliği anlama ve açıklamaya yönelik potansiyeli 

kavramlar üzerinden gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Epistemik nitelikteki bu kavramlara 

iliĢkin yapılan incelemeler sonucunda bilginin delillendirilmesi, doğruluğu, ne olduğu, 

türleri ve nasıl elde edilebileceği gibi hususların objektif bir biçimde ortaya koyulduğu 

görülmüĢtür. Bunun yanısıra, Mâturîdî âlimler objektif olanın belirgin bir surette tespit 

edilmesi adına doğruluktan uzak olan bilgileri ve delillendirmeye konu edilemeyen 

subjektif yöntemleri de çeĢitli kavramlar temelinde ifade etmiĢlerdir.  

Bu çerçevede yapılan ve bir giriĢ ile üç bölümden ibaret olan çalıĢmamızda; 

Mâturîdî âlimlerin bilgi teorilerinde yer alan ve büyük ölçüde aynı olan görüĢleri klasik 

baĢlıklar altında aktarılmıĢtır. Sonrasında bu aktarımlar baz alınarak kurucu kavramlar 

ile bunlarla yakın iliĢkisi olan diğer kavramlar tespit edilmiĢtir. Daha sonra içerik ve 

anlam iliĢkileri gözetilerek ayrı ayrı sınıflandırılan bu kavramlar mücmel bir tarzda 

açıklanmıĢ olup, bu suretle Mâturîdî düĢüncede bilgi teorisi kavramsal yönden ortaya 

konulmaya gayret edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Maturidi, epistemoloji, bilgi, teori, kavram 
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ABSTRACT 

 

Kömürcü, Hamza Serdar, Primary Epistemological Concepts in Maturidi Theology, 

Master of Arts Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Ġbrahim Aslan, p.226 

--- 

In this study, in which theory of knowledge in the literature of Maturidi was 

examined conceptually, the potential of the Maturidi theology for understanding and 

explanation of the religion and the reality of the object by tried to be shown through 

concepts. As a result of analysis on these epistemic concepts, it has been seen that such 

as justification about the knowledge, its accuracy, what it is, its types and how it can be 

obtained are put forward objectively. In addition, in order to determine the objective in a 

certain way, the scholars of Maturidi explained the knowledge that is far from accuracy 

and the subjective methods that cannot be subjected to justify on the basis of various 

concepts. 

In this study, which consists of an introduction and three sections, the views of 

scholars of Maturidi, which are in the theories of knowledge and are largely the same, 

were dealt with under classical titles. Then, based on these quotes, founding concepts 

and other concepts that are closely related to them have been identified. Subsequently, 

these concepts which are classified separately considering the relationship between 

content and meaning, were explained in an exceptional manner, and thus the theory of 

knowledge was tried to be put forward conceptually in Maturidi theology. 

 

Key Words: Maturidi, epistemology, knowledge, theory, concept 


