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GIRIS
§ 1. KONU VE TERIM

I.  KONUNUN ONEMI

Haksiz kullanma tazminati, bir esyanin bir kdtiiniyetli haksiz zilyet tarafindan
gercek hak sahibinin rizast olmaksizin kullanilmasi halinde hak sahibine 6denmesi
gereken tazminattir. Ogretide haksiz isgal tazminati ve ecrimisil olarak da adlandirilan
haksiz kullanma tazminati gerek lilkemizde gerek Avrupa’da olduke¢a sik kullanilan bir
hukuk kurumu konumundadir. Kdéyden kente gboc¢ sebebiyle bos kalan araziler,
kamulastirmasiz el atma sebebiyle meydana gelen taginmaz iggalleri haksiz kullanma
tazminatinin lilkemizde sik kullanilan bir hukuk kurumu olmasina sebep olmaktadir. Bu
durumlara ek olarak, giinlimiizde bir ticari isletmenin isletilmesinden bir tagitin haksiz
olarak kullanilmasina kadar birgok farkli sekilde haksiz kullanma tazminati talepleri ile
karsilagilmaktadir. Dolayistyla haksiz kullanma tazminati, glindelik hayattaki ekonomik
ve sosyal iliskilerin siirekli olarak degismesine ragmen her zaman kendisine ihtiyag

duyulan bir hukuk kurumu olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Haksiz kullanma tazminat1 giinliik hayatta ve hukuki uyusmazliklarda ¢ok sik
kullanilmasina ragmen kanunlarda kurum hakkinda acik bir diizenleme yoktur. Bu
sebeple, haksiz kullanma tazminati daha ¢ok yargi igtihatlar1 ve Ogretideki goriisler
vasitastyla teorik ve pratik agidan sekillendirilmektedir. Sonug¢ olarak haksiz kullanma
tazminatinin hukuki niteligi, kapsami, tabi oldugu zamanagimi gibi bir¢ok noktada ¢ok
sayida farkli goriis ve uygulama bulunmaktadir. Tiim bu tartismalarin hukuk
metodolojisi ve hakkaniyet acisindan basarili bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla

haksiz kullanma tazminatinin incelenmesi gerekmektedir.

Calismamizda yapacagimiz incelemenin  kapsamina, haksiz kullanma

tazminatinin tanimi, hukuki niteligi, haksiz kullanma tazminatina iliskin ulusal ve
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uluslararasi kaynaklar ile Tiirk hukukundaki kanuni diizenleme dahil edilmistir. Ayrica,
haksiz kullanma tazminatinin yapisinin ve kapsaminin daha iyi anlasilmasi igin
calismamamizin ilk boliimiinde haksiz zilyedin sorumlulugu incelenmektedir.
Calismamizin ilk boliimiinde esas amag, haksiz kullanma tazminatin hukuki
dayanaginin ve benzer hukuk kurumlarindan farklarinin ortaya konulmasi oldugu igin

olabildigince kisa tutulmaya ¢alisilmistir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI
Calismamizda Ogretide olduk¢a tartismali olan haksiz kullanma tazminati
(ecrimisil) incelenmektedir. Ayrica haksiz kullanma tazminatinin hukuken isabetli bir
sekilde nitelendirilebilmesi i¢in haksiz zilyedin sorumlulugu konusu ilk boliimde ele
alinmaktadir. Bu nedenle, haksiz zilyetligin iadesine iligkin diger konular

incelememizin disinda kalmaktadir.

Incelemenin birinci boliimiinde kisaca haksiz zilyedin sorumlulugu, iyiniyetli-
kotiiniyetli haksiz zilyet ayrimi, haksiz zilyetlerin borglar1 ve haklari incelenmektedir.
Ikinci ve {iciincii boliimlerde ise tezimizin temel konusu olan haksiz kullanma
tazminatinin tarihi gelisimi, farkli hukuk sistemlerinde yeri, farkli hukuk kurumlar: ile
arasindaki iligkileri, konuya iliskin tartigmali noktalar, konu hakkinda 6nemli yargi

igtihatlar1 incelenmekte ve degerlendirilmektedir.
BIRINCi BOLUM
HAKSIZ ZiLYEDIN SORUMLULUGUNUN TANIMI, HUKUKI NiTELiGli,
HUKUKI KAYNAGI VE KAPSAMI
§ 2. HAKSIZ ZILYEDIN SORUMLULUGUNUN TANIMI VE HUKUKI
NITELIGi

l. TANIMI



Haksiz zilyedin sorumlulugu hukukumuzda TMK m. 993, m. 994 ve m. 995 ile
diizenleme altina alinmaktadir. Haksiz zilyetlik hiikiimlerine medeni kanunun dordiincii
kitabmin {i¢iincii kismmin zilyetlik isimli birinci béliimiinde yer verilmistir. ilgili
hiikiimlerde haksiz zilyetligin herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Ogreti ve yargi

karalarinda ise haksiz zilyetligin bir¢ok farkli tanimi1 yapilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki zilyetlik, bir esyanin miilkiyetine sahip olmak
{izere esyanim iizerinde fiili bir egemenlik kurulmasidir'. S6z konusu fiili egemenligin
herhangi bir hukuki dayanaginin bulunmamasi halinde ise haksiz bir zilyetlik
gerceklesmektedir. Dolayistyla haksiz zilyedin bir tanimini yapacak olursak: Herhangi
bir gecerli islem veya iyiniyetli iktisap yolu ile zilyetligine dayanak bir hak elde

edemeyen zilyettir?.
. HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha detayli sekilde deginecegimiz iizere
TMK m. 993-995’e gore, zilyedin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in zilyedin
kusurunun bulunmas gerekmemektedir®. Yalnizca zarar veya haksiz zilyedin elde ettigi
yarar ile haksiz zilyetlik durumu arasinda uygun illiyet bagmin mevcut olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla haksiz zilyedin sorumlulugu kanundan dogan, sozlesme dis1 bir

sebep sorumlulugu seklinde degerlendirilmelidirA.

. TEKDOGAN, Aydm: Ecrimisil Davalari, Ankara 2018, s. 15.

> SEROZAN, Rona: Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Bas1, Istanbul 2014, s. 179.

% Bkz: Birinci Boliim, Baglik, I11/C
* ANTALYA, O. Gokhan: Esya Hukuku Cilt II, Zilyetlik, istanbul 2017, s. 284.
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Haksiz zilyetligin ve hukuki niteliginin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in

oncelikle diger sorumluluk tiirleri ile arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekmektedir.

B. Diger Sorumluluk Tiirleri ile Tliskisi

Bir alacaklinin, borg¢ludan istedigini elde etmek i¢in birden fazla farkli hukuki
nedene bagvurabilmesi halinde haklarin yarismasi s6z konusu olmaktadir. Haklarin
yarismasi i¢in alacaklinin, borglunun, talebin, olayin ayni olmasi fakat dayanilabilecek
hukuk nedenlerinin farkli olmasi gerekmektedir®. Ayrica belirtmek gerekir ki kanunlarin
yarigmasi ve haklarin yarigmasi birbirinden farkli kavramlardir. Kanunlarin yarigmasi
halinde, yalniz 6zel kanun uygulanabilmektedir. Haklarin yarismasi halindeyse, birden

cok hukuki nedenden her birine bagvurulabilmektedir®.

Haksiz zilyetligin iadesi hiikiimleri sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme,
haksiz fiil ve sézlesmelere gore 6zel bir hukuki kurumdur. Genelde bu tip durumlarda
“lex specialis de le derogat legi generali” (6zel norm genel normu hiikiimsiiz kilar)
kurali gegerli olmaktadir’. Ancak haksiz zilyetlik hiikiimleri ile diger tasfiye hiikiimleri
arasinda her zaman 6zel normun genel normu engelledigi ilkesinin uygulama alanm
buldugu soylenememektedir. Zira haksiz zilyedin sorumlulugu ile diger tazmin yollar1
bazen birbirini tamamlamakta bazen birbiriyle yarlsmaktadlrs. Ornegin, ¢ok genis bir

Ol¢iide iyiniyetli haksiz zilyede saglanmis olan sorumsuzluk ilkesinin torpiillenmesinde

> KARACABEY, Omer Faruk: “Haklarin Yarismasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.

1980, S.6, s. 667-668.
® KARACABEY, s. 671.

" UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Giris Zilyetlik Tapu

Sicili, Giincellenmis ve Genisletilmis 9. Baski, Ankara 2017, s. 248.
® SEROZAN, Esya Hukuku, s. 181.
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sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanarak onemli bir sorun

Qézﬁlmektedirg.
1. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Tliskisi

Kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu birbirinden bagimsiz bir¢ok farkli borg
tiriiniin  birlesmesinden olusmaktadir. Bu borglarin basinda hak sahibinin haksiz
zilyetlik sebebiyle ugradigi zarar1 giderme borcu yer almaktadir. Bu noktada, haksiz
zilyetlik hiikiimleri ile haksiz fiil hiikiimleri arasinda 6nemli 6l¢lide benzer bir iligki
bulunmaktadir. Ancak iyiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu ile haksiz fiil hiikiimleri
arasinda benzer bir iliski yoktur. lyiniyetli haksiz zilyet, sahip oldugunu diisiindiigii
hakkin sinirlar1 igerisinde hareket ettigi siirece olusan azalmalardan sorumlu
tutulmamaktadir. Kotiiniyetli zilyet ise, kanuna gore bazi kusursuz sorumluluklari haiz
bulunmaktadir. Bu sebepledir ki, haksiz zilyetlik hiikiimleri, haksiz fiil hiikiimlerinin
disinda bagimsiz bir hukuki sorumluluk kurumunu teskil etmektedir™.

Kotiiniyetli zilyedin herhangi bir hukuki dayanagi yokken bagkasina ait bir
esyayl kullanmasinin ve sahiplenmesinin bir haksiz fiil olusturdugu akla gelebilir™.
Ancak bir haksiz fiilden s6z edilebilmesi i¢in hak sahibinin bir zarara ugramasi gerekir.
Oysa haksiz zilyetlik hiikiimlerine gore iirin ve kullanim borcunun dogmasi i¢in hak
sahibinin zarara ugramasi gerekmez. Ayrica haksiz zilyedin zarari tazmin borcu da

kusur unsurunun aranmamasi sebebiyle haksiz fiilden uzaklasmaktadir.

®Bkz. 1. Boliim, Baglik I11. B. 1. b. ;SEROZAN, Esya Hukuku, s. 183.

Y FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin: Zilyedlikte ladenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyle

Ecrimisil Meselesi), Istanbul 1958.s. 116.
Y FEYZIOGLU, s. 242-246.
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Ancak haksiz zilyedin zarar sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki
benzerlik disiiniildiigiinde, haksiz fiile iliskin hiikiimler, haksiz zilyetlik hiikiimlerine
tamamlayici olarak uygulanmalidir. Zira kusur unsurunun disinda haksiz zilyedin zarari
tazmin borcu ile haksiz fiil arasinda ciddi bir fark yoktur. Esasen haksiz fiildeki kusur
unsurunun yerini haksiz zilyet sorumlulugunda iyiniyet-kotiiniyet ayriminin aldigi

sdylenebilir'?,

Son olarak belirtmek gerekir ki, kotiiniyetli zilyedin haksiz zilyetlik sebebiyle
zenginlesmedigi ancak hak sahibine bir zarar verdigi durumlarda hak sahibi, haksiz fiil
sebebiyle tazminat davasi agabilmektedir™. Bununla birlikte hak sahibi s6z konusu
zararinin haksiz zilyetlik hiikiimlerince tazmin edilmesini de talep edebilmelidir. Zira bu

durumda haklarin yarigsmasinin giizel bir 6rnegi goriilmektedir.
2. Sebepsiz Zenginlesme ile Tliskisi

a. Genel Olarak
Sebepsiz zenginlesme, bir kisinin bagkasinin malvarligindan hi¢bir hakli sebebe

dayanmaksizin kazanim elde etmesidir™. Zenginlesme sartinin gergeklesmesi icin ise

12 GURSOY, Kemal T./ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, G6zden

Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1984, s. 159-160.
3 AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku 4. Basi, istanbul 2014, s. 62.

Y KUZGUN, Serife/ KUZGUN, Ersan: “Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri
Verme Borcunun Sinirlandirilmast  Sorununun  Yargitay Kararlart  Isiginda
Degerlendirilmesi” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C.

17,S8.1, s. 6.
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zenginlesenin bir miilkiyet iktisap etmesi gerekmektedir ve bu iktisap hukuken gecerli

olmalidir?®.

Sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme unsuru 6gretide tartismalidir. Klasik goriis
taraftarina gore bir sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesi igin aleyhine bir
zenginlesme olusan kisinin fakirlesmesi gerekmektedir'®. Yeni goriis taraftarlarina
goreyse sebepsiz zenginlesmenin olusmast igin aleyhine zenginlesme gerceklesen
kisinin malvarliginda bir eksilmenin gergeklesmesi sart degildir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore hukukun miinhasiran hak sahibine tanidig1 esyadan yararlanma yetkisinin
bagkas tarafindan kullanimi sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi igin yeterlidir'’.

Benzer goriiste olan yazarlar Isvicre ogretisinde de bulunmaktadir™

. Yeni borglar
kanunun sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerinde eski kanunda yer alan zarar ve
zarar goren ifadelerine yer verilmemistir. Yeni goriis taraftarlarina gére bu durum
sebepsiz zenginlesme borcunun dogumu i¢in fakirlesme sartinin aranmadigini igaret

etmektedir. Sebepsiz zenginlesmeye basvurulabilmesi i¢in baskasinin malvarhigindaki

ya da emegindeki bir azalmanin gergeklesmesi yeterlidir'®.

> ULUSAN, ilhan: Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Smirlanmasi

Sorunu, Istanbul 1984, s. 61;KUZGUN/KUZGUN, s. 8.

% iISTEMI, Mehmet: “Kullanma Menfaatinin fadesi Talebinin Hukuki Dayanag: - Ecri
Misil ~ Sorunu”,  Tiirkive  Barolar  Birligi  Dergisi, Y. 1998, S.I, s.

49;:KUZGUN/KUZGUN, s. 10:

" OZEN, Burak: Haksiz Zilyedlikte iade, istanbul 2003, s. 5.
B ISTEMI, 5. 51-52.

YKUZGUN/KUZGUN,s. 10.
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Yeni goriis bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Yazarlara gore yeni
gorilis taraftarlarinca savunulan fakirlesmenin sebepsiz zenginlesme igin bir sart
olmamasi diislincesi sakincalidir. Zira bu halde sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gorme fiilleri birbirine karismaktadir. Ayrica kisilerin sebepsiz zenginlesme sayesinde
sebepsiz zenginlesmesinin Onii acilmaktadir®®. Tirk hukuku acisindan fakirlesme
sartinin kabulilyle iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin elinden ¢ikardigi degerler sebebiyle
sorumlulugunun her olayda ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede islem

giivenligi ile sosyal adalet ilkelerinin dengelenmesi saglanabilmektedir21.

Fakirlesme sartinin aranip aranmayacagl ve fakirlesme kavraminin nasil
yorumlanacagina iliskin tartismalar haksiz zilyetlik kurumu agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ornegin haksiz zilyedin esyay1 kullanmasi fakirlesme sartinin aranmasi
halinde sebepsiz zenginlesme olusturmamaktadir. Zira ger¢cek hak sahibinin kiraya
verme niyeti yoksa mamelekinde bir azalma olmadigindan bir fakirlesmeden s6z
edilememektedir. Bu sebeple haksiz zilyedin esyayr kullanim sebebiyle sebepsiz

2

zenginlestigi sdylenemez?’. Bu durumda gercek hak sahibi sadece haksiz zilyetlik

hiikiimlerine bagvurarak haksiz kullanma bedelini talep edebilmektedir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile haksiz zilyetligin 1iadesi hiikiimleri
birbirinden tamamen ayr1 iki kurumu teskil etmektedir. Birbirlerine benzer yonleri

bulunan bu iki kurum, sebepsiz zenginlesenin bir hakki iktisap etmesi s6z konusuyken

20 AYBAY/HATEMI, s. 63.
2l KUZGUN/KUZGUN, s. 49.

2 YAVUZ, Nihat: “Ecrimisil Davalarmin Uygulamada Duraksama Yaratan Bazi

Sorunlar1 (IIT)”, Yargitay Dergisi, C. 18, Temmuz 1992, S. 3, S. 342.
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haksiz zilyedin dayandigi bir hakkinin olmamasindan dolay1 birbirinden ayrilmaktadir®®,
Haksiz zilyetlikte hukuka aykir1 bir zilyetlik s6z konusudur. Haksiz zilyet miilkiyet ve
benzeri herhangi bir hak elde edememektedir. Ortada eski haline getirilmesi gereken
haksiz bir edinim vardir®®. Sebepsiz zenginlesme ise esyanin miilkiyetinin haksiz zilyet

tarafindan elde edildigi durumlarda séz konusu olabilmektedir®.

Ote yandan sebepsiz zenginlesme ve haksiz zilyetlik kurumlari arasinda bulunan
bu farklara ragmen iki kurumun kesistigi noktalar bulunmaktadir. Ornegin, dgretide
haksiz zilyedin esyayi tiglincii kisiye devri halinde elde ettigi ikame degerin vekaletsiz is

gdrme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince talep edilebilecegi savunulmaktadir®.

Ogretide sebepsiz zenginlesme ve haksiz zilyetlik kurumlarmimn birlikte
degerlendirildigi bir diger konu ise gecersiz sozlesmelerdir. Gegersiz bir sdzlesme s6z
konusu ise bir goriise gore zilyetlik riza dahilinde devredildigi i¢in hakli bir edinim
vardir. Bu sebeple sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaktadir. Diger goris
taraftar1 yazarlar ise zilyetligin iadesi hiikiimlerinin uygulanacagini savunmaktadir.
Ancak cogunluk goriise gore ilgili sézlesme tasfiye hiikiimleri uygulanmalidir®’. Bu

duruma iligkin goriisiimiiz uygulama alan1 baslig1 altinda belirtilmektedir?.

2 FEYZIOGLU, s. 112.

24 ULUSAN, s. 62.

> SEROZAN, Esya Hukuku, s. 179.
% ANTALYA, s. 333,

2T AYAN, Mehmet: Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis 13.

Baski, Ankara 2016, s. 167.

28 Bkz. 1. Boliim, Baglik IL. D.
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Iki kurum arasindaki bir diger fark ise iyiniyetli zenginlesen ve haksiz zilyedin
sorumlulugudur. lyiniyetli sebepsiz zenginlesen ve iyiniyetli haksiz zilyedin durumlar:
birbirine kars1 farklilik gdstermektedir. lyiniyetli haksiz zilyet elde ettigi iiriinler ve
yararlanmalardan sorumlu tutulmamaktadir. lyiniyetli sebepsiz zenginlesen ise elde

ettigi iirlinler ve kullanimdan sorumlu tutulmaktadir®.

Baz1 yazarlara gore, TMK m. 995’de elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin
iadesini diizenlenmemis olsaydi haksiz zilyedin sorumlulugunun bir tiir sebepsiz
zenginlesme oldugu ileri siiriilebilirdi®®. Ancak haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal
edilen driinleri iade borcu ve haksiz kullanim borcu haksiz zilyedin sorumlulugunu

sebepsiz zenginlesmeden uzaklastirmaktadir.

b. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Haksiz Zilyetlik Hiikiimlerini
Tamamlayic1 Nitelikte Kullanildigi Durumlar

Ogretideki bazi1 yazarlar esyanin elden ¢ikarilarak ikame deger elde edilmesi
halinde haksiz zilyedin tazmin yiikiimliligliniin dogmadigini savunmaktadir. Ciinkii
ivazli bir devirde amac esyadan yararlanmaktir. Iyiniyetli zilyet esyadan sagladig
yararlanmalardan sorumlu tutulmamaktadir®®. Diger goriisli savunan yazarlar ise ivazli
devrin yani sira kamulagtirma bedeli, sigorta 6demesi gibi ikame degerlerin de hak
sahibine iadesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu iade haksiz zilyetlik degil sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirilmelidirsz.

29 ULUSAN, s. 65-66.

% HiRS, Ernest: “Zilyedligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli isgal) den dogan Tazminat

(Ecrimisil) Talepleri”, Medeni Kanunun XV. Yildéniimii I¢in, Istanbul 1944, s. 794.
L AYAN, s. 170-171.
%2 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 154-155; AYAN, s. 170-171.
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Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin haksiz zilyetlik diizenlemesini tamamladigi
bir diger nokta haksiz zilyedin gider alacaginin tabi oldugu zamanagimidir. Gider
alacagi icin kanun koyucu herhangi bir 6zel zamanasimi kurali koymamistir. Bu
nedenle, gider alacaginin bir sebepsiz zenginlesme tiirii olmasi sebebiyle TBK m. 82°de

belirtilen zamanasimi kurali gider alacagi i¢in uygulanmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin haksiz zilyetlik hiikiimlerini tamamlayici
olarak uygulanabilecegi durumlardan bir digeri haksiz zilyedin iade aninda gider
alacagini alamamasi durumudur. Malik haksiz zilyedin giderler sayesinde esyayi
dogrudan {igiincii bir kisiye satmak yoluyla kazang elde ederse bir sebepsiz zenginlesme
gerceklemektedir. Bu halde iyiniyetli ve kdtiliniyetli haksiz zilyet, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerince eski malikten talepte bulunabilmektedir®,

3. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme ile iliskisi

Vekaletsiz ig gdrmenin unsurlari, bir isin goriilmesi, isin baskasina ait olmasi, is
gorenin vekéletinin olmamasi ve vekéletsiz is gorme iradesidir®®. s gérme iradesi
unsuru, bir isin gortilmesinin irade dahilinde yapilmasindan ibarettir. Bagkasina ait bir

isin yapilmasi noktasinda bir irade aranmamaktadir®. Dolayisiyla vekaletsiz is gorme,

% SUNGURBEY, ismet: “BASkasinin Nesnesine Gider Yapan Elmenin ve
BASKkasimin Arsasina Yapr Yapan Kimsenin Haklarmin Niteligi; Ozellikle Nesnel Borg

Goriisiiniin Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 50. Yil Armagani,

Istanbul 1973, s. 308-300.

% TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 2: Istisna (Eser) Ve
Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet Ve Garanti Sozlesmeleri, Istanbul

2010, s. 678-680.
* TANDOGAN, Haluk: Vekaletsiz Is Gérme, Ankara 1957, s. 358.
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vekaletsiz i gorenin bagkasinin hukuk alanina girerek baskasina ait bir isi
gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. Kisacast vekaletsiz is gérmede, i gorenin is
sahibinin hukuk alanina girerek gecerli bir hukuki sebep olmaksizin kendisi veya is

S - 36
sahibi lehine yarar elde etmesi s6z konusudur™.

Vekaletsiz i gormenin Oyle bir sekilde iki alt bashiga ayrilmasi gerekir ki
baskasinin hukuk alanina girip kendi ¢ikarina fayda saglayan kisi sorumlu tutulmalidir.
Ancak iyiniyetle is sahibi adina onun yararina is goren kisilerin yetkileri de belirli
Olciide siirlandirilmalidir. Zira aksi halde kisiler siirekli olarak birbirinin igine karigir
hale gelebilir. Bu amagla gergek (caiz olan) ve ger¢ek olmayan (caiz olmayan)

vekéletsiz is gérme ayrimi dogmaktadir®’.

Gergek vekaletsiz is goérmeler bir tiir hukuki islem benzeri fiil niteligindedir.
Buna karsin gercek olmayan vekaletsiz is gormeler hukuka aykiri bir fiil
olusturmaktadir. Is gorenin bir baskasina ait olan bir isi bu durumdan haberdar olarak
veya habersizce yaparak kendi adina yarar saglamasi bir tiir ger¢cek olmayan vekaletsiz
is gormedir. Bu tiir ig gérmelere 6gretideki bir kisim yazarlar caiz olmayan vekaletsiz is

gorme demektedir®.

Kanun koyucu, iyiniyetli haksiz zilyede sahibi bulundugunu diisiindiigii hakkin
sagladigi sinirlar dahilinde esyadan yararlanma yetkisi tanimaktadir. Haksiz zilyede

taninan bu yetki sebebiyle iyiniyetli haksiz zilyetlik durumlarinda bir vekaletsiz is

% AKSOY, Hiiseyin Can: “Vekaletsiz s Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gérme Bilinci

Aranmali Midir?”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2017, S. 1, s. 94.
" TANDOGAN, “Borglar Ozel”, s. 676.
¥ TANDOGAN, “Borglar Ozel”, s. 677.
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gorme iliskisinin varligindan bahsetmek miimkiin goriilmemektedir®®. Ote yandan
kotiiniyetli haksiz zilyet, esya tizerinde gesitli tasarruflarda bulunurken ayni zamanda
gercek hak sahibine ait bir esya ile ilgili islem gerceklestirerek vekaletsiz olarak is

gormektedir®.

Bazi yazarlara gore TMK m. 908 hiikmii, TBK m. 414 hiikmiine gore 6zel norm
niteliginde olmasina ragmen genel kurali dislayici nitelikte degildir. Bu sebeple, tipki
ayiplt mal ve hata hiikiimlerinin birbiri ile yarigsmasi gibi haksiz zilyetlik ve vekaletsiz is
gorme hiikiimleri de birbiriyle yarigma halindedir*. Nitekim iki kurumun arasindaki
iligki sebebiyle bir kisim yazarlar, haksiz zilyetlik diizenlemesindeki bosluklarin
vekaletsiz is gérme hiikiimleri ile doldurulmasini ve tamamlanmasini 6ne siirmektedir®.
Ornegin, iiglincii kisinin esyasindan haksiz zilyet olarak kullanma suretiyle elde edilen
yararlar gergek olmayan is gorme c¢ercevesinde talep edilebilir. Haksiz zilyedin
sorumluluk kalemlerine girmeyen zararlar bu seckilde tazmin edilebilmelidir®.
Vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinin haksiz zilyetlik tizerindeki tamamlayici roliine su
sekilde bagka bir 6rnek vermek de miimkiindiir: TMK m. 995 kapsaminda elde edilen

irlinlerin iadesi vekaletsiz is gOrmenin oOzel bir halidir. Ancak bu maddede

¥ FEYZIOGLU, s. 123.

40 BAS, Ece: Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi,

Istanbul 2015, s. 251.

* KARAHASAN, Mustafa Resit: Zilyedlik ve Kadastro Hukuku, C. 1, Istanbul 1998,

s. 460-461; BAS, s. 262.
2 ANTALYA, s. 289.
B YAVUZ, “Ecrimisil Davalari I11”, s. 338.

20



diizenlenmeyen zararlar i¢in vekaletsiz is gorme hiikiimlerine bagvurulmasina bir engel

yoktur®.

Ogretide ¢ogunlugu olusturan yazarlara gore ise haksiz zilyetlik hiikiimlerinin
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore 6zel norm olusturmasi sebebiyle
genel norm tamamen dislanmaktadir™. Esasen haksiz zilyetlik degil, TMK m. 995
kapsamindaki {iritin iadesi borcu TBK m. 530’da diizenlenen vekaletsiz is gdrmenin
daha 6zel bir diizenlemesini olusturmasidir. Dolayisiyla 6zel norm niteligindeki TMK
m. 995, TBK m. 530’un uygulanmasini engelleyici bir nitelik tasimaktadir’®. Haksiz
zilyetlik ve vekéletsiz is gorme arasindaki en biyik fark ise TMK m. 995°de
diizenlenen koétiiniyetli haksiz zilyedin iadesi hiikiimlerinin vekaletsiz is gormeden daha
genis kapsamli olmasidir. Ilgili madde ile esyanimn iadesi, zarar giderimi, elde edilen
veya elde edilmesi ihmal edilen iriinler iadesi bir biitiin olarak diizenlenmektedir. TBK
m. 530’da yer alan gercek olmayan vekaletsiz is gorme sebebiyle menfaatin iadesi ise
sadece menfaatin devredilmesinin diizenlendigi bir hiikiimdiir*’. Dolayisiyla haksiz

zilyetlik ile vekaletsiz is gorme arasinda kotiiniyetli zilyedin {iriin ve kullanim kaynakli

4 YAVUZ, “Ecrimisil Davalar1 I11”, s. 338 vd.
* BAS, s. 262.

* Ancak dikkat edilmelidir ki haksiz zilyedin iriinleri iade borcu bir tiir vekaletsiz is
gormedir. Bu sebeple, hak sahibinin imkan ve iradesine bakilmaksizin haksiz zilyedin
elde ettigi irtinler TMK m. 995 geregince hak sahibine verilmelidir. Ayni1 yonde
bakimz: KOC, Nevzat: “Kétiiniyetli Haks1z Zilyedin Iade Borcu”, Prof. Dr. Ernst E.

Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara 1981, s. 614.
“"BAS, s. 259-261.
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borcu agisindan benzerlik bulunmaktadir®®. Ancak haksiz zilyetlik ile vekéletsiz is

gorme arasinda herhangi bir 6zel-genel norm iligkisi bulunmamaktadir®.

Haksiz zilyetlik vekaletsiz is gormeye gore 6zel bir norm olmadigl icin bazi
durumlarda vekaletsiz is gdrme tamamlayict bir rol oynayabilmektedir. Ornegin,
Isvigre’de hirsizin yiiksek fiyattan satip diisiik fiyata esyay: geri alarak elde ettigi karmn
dahi vekaletsiz is gorme c¢ergevesinde istenebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum
gostermektedir ki bazi haksiz zilyetlik durumlarinda da TBK m. 414 hiikmiiniin
uygulanmasi miimkiindiir®. Benzer sekilde, kotiiniyetli zilyedin bir zenginlesmesi varsa
fakat hak sahibinin yoksullasmasi gerceklesmemisse hak sahibi kotiiniyetli haksiz

zilyedin sorumlulugu veya vekéletsiz is gérme yoluyla karsilik elde edebilir®.

Son olarak belirtilmelidir ki, haksiz zilyetlik ile vekaletsiz is gorme kurumlari
arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Ger¢ek olmayan is gérmenin gerceklestigi
durumlarda is goren gider ve iicret talebinde bulunabilmektedir. is gorenin talebi
halinde bu giderler elde ettigi zenginlesmeyi iade etme borcundan mahsup edilmelidir®®.

Benzer sekilde haksiz zilyedin de esyaya yaptigi giderleri talep etme hakki vardir.

® HOMBERGER, A.: Ayni Haklar, Ziyetlik ve Tapu Sicili, (Cev. Suat BERTAN)

Ankara 1950, s. 159.

* Bu noktada belirtmek gerekir ki KARAHASAN’1n 6nerdigi lizere haksiz kullanim
disindaki haksiz zilyetlik hallerinde vekaletsiz 1s gérmeye iliskin zamanasiminin

uygulanmasi isabetsizdir. Bkz. KARAHASAN, Zilyetlik, s. 461.
%0 KARAHASAN, Zilyetlik, s. 459.

"' AYBAY/HATEMI, s. 62.

2 TANDOGAN, “Bor¢lar Ozel”, s. 683
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Ayrica kotiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu zilyedin bagkasinin hukuk alanina
haksiz miidahalede bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle kotiiniyetli haksiz

zilyedin sorumlulugu gergek olmayan vekaletsiz is gormeye benzemektedir™,

4. Kira Sézlesmesi ile Tliskisi

Bir esyanin kullanimin veya kullanimla birlikte esyadan yararlanma yetkilerinin
belirli bir bedel karsilifinda kiraciya devredildigi sozlesmeler kira sdzlesmesidir™.
Kendisinden iiriin elde edilebilen haklar, ekonomik getirisi olan yarar veya malvarlig

degerleri iiriin kirasi s6zlesmesinin konusunu olusturabilmektedir>>.

Kira s6zlesmesinin asli unsurlarindan birisi kira bedelidir. Kira s6zlesmesinin
kurulabilmesi icin kira bedelinin en azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir.
Kiralayanin bir kira bedeli belirlemeksizin esyayr teslimi halinde bir kira sézlesmesi
Kurulmamustir. /nceoglu’na gore bu sekilde gecersiz bir kira sdzlesmesi varsa kiralayan
kira bedellerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyememektedir. Zira
sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme unsuru ger¢eklesmemektedir®®. Boyle bir durumda
ecrimisil (haksiz zilyedin tiim borg¢lar1 kapsaminda) istenmesi akla gelmektedir. Ancak
c¢ogu durumda kiraci iyiniyetli oldugu i¢in ecrimisil 6demekten kurtulmaktadir. Yazara

gbre en uygun ¢oziim Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarma paralel olarak fiili bir

> YAVUZ, Nihat: “Yeni Medeni Kanuna Gére Ecrimisil (Kullanma Cikarlarindan

Sorumluluk)” Tiirkiye Noterler Birligi, Y. 2005, S. 126, s. 18.

> GUMUS, M. Alper: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Kira Sozlesmesi,

fstanbul, 2012, s. 30; INCEOGLU, Murat: Kira Hukuku, Cilt 1-2, istanbul 2014, s. 7.
BE in odt

GUMUS, s. 32.
** INCEOGLU, 16.
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sozlesme iligkisinin varliginin kabul edilmesidir’’.Bir baska goriig, gegersiz bir kira
sozlesmesi soz konusu oldugunda hakim tarafindan diiriistliik kuralina uygun bir Kira
bedelinin belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore gegersiz
bir kira sdzlesmesinin varligi halinde, bir sebepsiz zenginlesme gergeklestigi igin, ilgili

hiikiimlere bagvurulmasi da miimkiindiir®®.

Ayrica kira sdzlesmesinin bitmesine ragmen kira konusu esyayi iade etmeyen
kiract hem s6zlesmeye aykirilik hem de istihkak hiikiimlerince sorumludur®®. Bu halde,
kiralayanin kiract aleyhine haksiz zilyetlik hiikiimlerine bagvurmasi da miimkiin

gozikmektedir.

S. Sui Generis Bir Sorumluluk Tiirii Olarak Haksiz Zilyedin Sorumlulugu
Yukarida ifade edildigi iizere, haksiz zilyedin sorumlulugu, bircok farkl
kurumla belirli noktalarda biiyiik benzerlikler gostermektedir. Nitekim baz1 yazarlar bu
benzerlikleri esas alarak haksiz zilyetligin diger sorumluluk tiirlerinin bir alt tirii
oldugunu ileri siirmektedir. Kimi yazarlara gore, haksiz zilyedin sorumlulugu aslinda
haksiz fiil sorumlulugunun bir tiiriidiir. Nitekim Yargitay, 1950 tarihli IBK ile bunu
tespit etmistir. Haksiz zilyetligin haksiz fiilden farki, haksiz zilyedin sorumlulugunun
dogmast i¢in zilyedin kusurlu olmasina gerek bulunmamasidir. Haksiz zilyedin
kotliniyetli olmasi, sorumlulugunun dogmasi igin yeterlidireo. Fakat bu goris

isabetsizdir. Zira haksiz zilyedin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunun yapisindan

" INCEOGLU, 16.
% GUMUS, s. 36.
¥ HIRS, s. 782.

% GURSOY, Kemal T.: Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970,

s. 109-110.
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dogan ancak ondan daha agir hiikiimler igeren 6zel bir sorumluluk tiiridiir. Yargitay soz

konusu karar ile boyle bir 6zel sorumlulugu haksiz fiil derecesine indirmektedir®,

TMK m. 993 vd. hiikiimleri haksiz fiil ve miilkiyetin korunmasi hiikiimlerinin
birlestirilmesi ile elde edilmis 6zel bir tazmin yolunu olusturmaktadir. Kusur unsurunun
aranmamasi haksiz zilyetligi haksiz fiil hiikiimlerinden uzaklastirmaktadir. Yine haksiz
zilyedin elde ettigi iriinleri iade borcu da haksiz zilyetligi haksiz fiildeki zarar
hiikiimlerinden uzaklastirmaktadir. Haksiz zilyedin hem esyada meydana gelen
zararlardan sorumlu olmasi, hem de haksiz zilyetlik neticesinde ger¢ek hak sahibinin
malvarlig1 tizerinde dogan zararlardan sorumlu olmas1 haksiz zilyetligin haksiz fiilden

farkini ortaya koymaktadir®.,

Haksiz zilyetlik ve sebepsiz zenginlesme arasindaki iliskiye bakildiginda ise
yukarida belirtildigi tizere sebepsiz zenginlesme sorumlulugunu séz konusu olmasi i¢in
bir kiginin fakirlegsmesi sart1 aranmaktadir. Haksiz zilyedin sorumlulugunun dogmasi ve
kapsaminin belirlenmesi noktasinda onemli olansa haksiz zilyedin iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmasidir. Haksiz zilyedin sorumlulugunun dogmasi igin gercek hak

63

sahibinin fakirlesmesi gibi bir sart aranmamaktadir~. Ancak bir¢ok yazar haksiz

zilyetlik hiikiimlerinde bulunan bosluklarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile

1 GURSOY, s. 125; Karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: 2. Béliim, Baslk

IviC

%2 FEYZIOGLU, s. 249; AYITER, Nusin: Esya Hukuku (Kisa Ders Kitab1), 2. Baski,
Ankara 1983, s. 31; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku Genisletilmis

ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 7. Baski, Ankara 2017, s. 111-112.
% AYITER, s. 31; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 158.
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doldurulabilecegini savunmaktadir®. Kanimizca haksiz zilyedin iiriin iadesi borcu gibi
sebepsiz zenginlesme benzeri sorumluluklar i¢in bu yontemin kullanilmasi isabetli
olabilir. Ayrica haksiz zilyetlik, haksiz zilyet adina gegerli bir miilkiyet kazaniminin

olmamast sebebiyle de sebepsiz zenginlesmeden uzaklasmaktadir®.

Haksiz zilyedin elde ettigi iiriinleri iade borcu haksiz zilyedin kendisinin elde
ettigi Uriinlerin timiinii kapsamaktadir. Kanun koyucu burada ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme benzeri bir sorumluluk getirmektedir. Bu sebeple kotiiniyetli haksiz
zilyet esyadan sagladigi tiim kullamm ve yararlanmalardan sorumlu tutulmalidir®.
Haksiz zilyetlik ve vekaletsiz ig gorme arasinda bu noktada bir benzerlik olmasina
ragmen zilyedin zarar ve elde etmeyi ihmal ettigi lriinlerden dogan sorumlulugunun

vekaletsiz is gérme hiikiimlerince agiklanmasi imkansizdir.

Gorildugii tizere haksiz zilyetlik ile diger zarar giderim yollar1 arasinda birgok
noktada 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple haksiz zilyedin sorumlulugunun
sui generis bir sorumluluk tiirii oldugu aciktir®. Baska bir deyisle, kotiiniyetli haksiz

zilyedin sorumlulugu haksiz rekabet, vekaletsiz is gérme gibi haksiz karigma kazancinin

% ANTALYA, s. 288.
% ESENER/GUVEN, s. 111-112.
% HOMBERGER, s. 159.

" HIRS, s. 799; AYITER, s. 32; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157; ANTALYA, s.

285-286; ESENER/GUVEN, s. 111-112.
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iadesini amaglayan sui generis bir tazmin yoludur®®. Bu gériisiin kabulii halinde ise bu
sui generis sorumluluk ile diger tazmin yollar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
gerekmektedir. Ogretideki bircok yazara gore haksiz zilyetlik ve diger tazmin yollari
arasindaki iliski 6zel-genel norm iliskisidir®®. Ancak bu iligkinin nasil uygulanacag

konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir.

Ogretide yer alan ilk goriise gore haksiz zilyedin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu durumlarda lex specialis ilkesi geregince sadece haksiz zilyetlik hiikiimleri
uygulanmalidir”. Ancak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikimler 6zel
hiikmiin biraktig1 bosluklarin doldurulmasi amaciyla kullanilabilir'".

Ogretideki diger goriisii savunan yazarlara gore ise TMK m. 995 diger talep
yollarint diglayict bir 6zel hiikiim degildir. Bu sebeple kotiiniyetli haksiz zilyedin
esyaya karsilik elde ettigi degerin farkli yollarla gergek hak sahibi tarafindan
istenebilmesi miimkiindiir. Ger¢ek hak sahibi bir ispat kiilfetine girmeden sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince objektif zenginlesme miktarini talep edebilir. Diger yandan
caiz olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine bagvurularak koétiiniyetin ispati ile

siibjektif zenginlesmenin haksiz zilyetten talep edilebilmesi yolu da ag1kt1r72. Haksiz

% HATEMI, Hiiseyin: “Tirk Hukukunda “Gercek Olmayan Vekaletsiz i3 Gorme”
Kurumuna Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,

Istanbul 2000, s. 386-387.

% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157-158; OZEN, s. 214; ANTALYA, s. 285-286;

ESENER/GUVEN, s. 111-112.

O ANTALYA, s. 285-286; ESENER/GUVEN, s. 111-112.
"t GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157-158.

2 OZEN, s. 214.
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zilyedin zilyetligi ihlali ayn1 zamanda bir haksiz fiil niteliginde ise hak sahibi haksiz fiil

hiikiimlerince de zararini tazmin edebilmektedir’.
C. Hak Sahibinin Haklar: ve Borg¢lar

1. Esyanin Iadesini Talep Hakki ve Iade Hakkinin Diger Haklarla Tliskisi
Gergek hak sahibinin haksiz zilyede karsi sahip oldugu haklarmin kapsami
haksiz zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore degismektedir. Ancak gergek
hak sahibinin sahip oldugu haklar genel olarak esyanin iadesini isteme, haksiz zilyetlik
sebebiyle ugranilan zararin tazmini, esyanin kullanimi ve iiriin elde edilmesi kaynakli

haklar olarak 6zetlenebilir.

Gergek hak sahibinin haksiz zilyette karsi sahip oldugu esas hak, esyanin
iadesini talep edebilmesidir. Egyanin iadesini talep hakki miilkiyet hakkina
dayanmaktadir. Haksiz zilyetligin iadesi ve tazmine yonelik davalar esasen ayni talep
hakkina bagli olmakla beraber ayni davalarin agilmasinin miimkiin olmadig1 bazi
hallerde de agilabilmektedirler. Bu sebeple bu haklar ayni talep hakkindan kismen
bagimsizdir’®. Nitekim haksiz zilyet ve gercek hak sahibi iade digindaki taleplerini iade
davasiyla ya da kars1 davayla beraber ileri siirebilecegi gibi daha sonra ayr1 bir davayla

da ileri siirebilir’.

Gercek anlamda bir esyanin iadesinin  haksiz  zilyet tarafindan

geceklestirilebilmesi i¢in haksiz zilyetligini olusturdugu tiim sorunlarin giderilmesi

® AYBAY/HATEMI, s. 62.
" FEYZIOGLU, s. 108.
> ANTALYA, s. 83.
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gerekmektedir. Gider, zarar, yarar seklinde olusan tiim bu sorunlarin ¢6ziilmesi

amactyla haksiz zilyedin sorumluluguna iligkin hiikiimler diizenlenmistir’®.

2. Zararlar Tazmin Hakki ve Diger Yan Haklar

Bir onceki bolimde belirtildigi lizere, esyanin iadesi hakkinin tam anlamiyla
yerine getirilmesi i¢in hak sahibinin ugradig1 zararlarin ve diger mahrumiyetlerin telafi
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, esyanin iadesi hakki ile gercek hak sahibinin diger
haklar1 arasinda siki bir baglantinin oldugu ortadir. Bu sebeple, 6gretide haksiz zilyedin
esyanin iadesi ile birlikte ifa etmesi gereken diger ikincil borg¢larina “zilyetlikten dogan
feri talep haklar” denmektedir’’. Feri hak niteligindeki bu haklar, esyanin miilkiyetinin
zamanagimi veya emin sifatiyla zilyetlik yoluyla iktisabi halinde sona ermektedir. Bu
durumda, eski hak sahibi ancak haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
zararini tazmin ettirebilmektedir’®, Benzer sekilde, bazi Yargitay kararlarinda gercek

hak sahibinin diger haklari, esyay1 iade hakkinin ferisi olarak kabul edilmektedir’.

Ogretideki cogunluk goriis ise, esyanin iadesi disindaki diger haklarin bir tiir yan
talep benzeri oldugu yo6niindedir. Nitekim haksiz zilyedin elindeki esyanin kaybi, hak
sahibi i¢in onemsiz hale gelmesi gibi durumlarda, haksiz zilyedin tazmin sorumlulugu

sirmektedir®. Ayrica TMK m. 993-995°te diizenlenen diger hiikiimlerin uygulanmasi

® SEROZAN, Esya Hukuku, s. 180; ANTALYA, s. 285.
" GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157-160.
® GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157-160.

1. HD. T. 29.2.2012, E. 1383, K. 2081. Bkz: UMAR, Bilge: “Biraz Ani Biraz

Hukuk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 16, s. 49.
8 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 96.
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mimkiindiir. Sonu¢ olarak, ilgili hiikiimlerde diizenlenen taleplerin esyanin iadesi
hakkina iliskin bir yan talep oldugu sdylenememektedir. Ancak bu talep haklar

goriildiigi iizere yan talep benzeri konumundadir.

Esyanin miilkiyetini bir tiglincii kisinin iktisap etmesi halinde, iktisap edenden
once esyaylr elinde bulundurmus Onceki haksiz zilyetlerin  sorumluluguna
basvurabilmektedir. Bu Ornekte de goriildiiglii iizere, esyayr iade borcunun talep
edilememesi her zaman diger haklarin talep edilmesini engellememektedir. Sonug
olarak TMK m. 993-995 kapsamindaki haklar, yan talep benzeri niteligindedir. Esyanin
tamamen yok olmasi, kayip olmasi, iadesinin talep edilmemesi gibi durumlarda gergek
hak sahibi TMK m. 993-995 hiikiimlerine basvurabilmektedir. Tim bu durumlar bu

haklarin yan talep benzeri nitelikte oldugunu isaret etmektedir.

Haksiz zilyet sorumlulugundan dogan yan talep benzeri nitelikteki tiim alacak
haklari, iadeyi talep hakkindan bagimsiz olarak temlik edilebilmektedir®. Nitekim
Yargitay’in bu yonde bazi kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’a gore, bir tasinmazin
miilkiyetinin devri halinde ecrimisil alacagi (haksiz zilyedin tiin borglari) da devredilmis
olmamaktadir. Zira ecrimisil, miilkiyet hakkina siki sikiya bagh bir hak degildir.
Miilkiyeti devreden eski malik, haksiz zilyetten ecrimisil talep edebilmelidir®. Benzer

bir kararinda Yargitay, tasinmazin devri halinde eski malikin devir 6ncesindeki donem

81 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160-161; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 180; UMAR,

S. 50; ANTALYA, s. 289-290.

823, HD. T. 25.4.2011, E. 2011/2861, K. 2011/7061. Bkz: UNAL, Nurdogan/

OZLEYEN, Emine: Haksiz Isgal Tazminat1 (Ecrimisil), Ankara 2017, s. 279.
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icin ecrimisil talep edebilecegini kabul etmektedir®™. Ancak belirtilmelidir ki esyamn
iadesini talep hakki ve diger haklar arasinda hakkin dogumu agisindan bir baglilik

iliskisi vardir®.

2. Hak Sahibinin Gider Alacagi Odeme Borcu

Esnek bir bagimlilik iligkisinin kabuliine bagl olarak gider alacagi talebinin
dogmasi icin iade talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Iade talebi ile dogan soz
konusu gider alacagi ancak esyanin iadesi ile talep edilebilir duruma geldigi icin s6z

konusu hak geciktirici sarta bagli bir haktir®.

D. Uygulama Alam

Haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulama alanina bakildiginda cok genis bir
kapsami1 oldugu goriinmektedir. Bazi durumlarda haksiz zilyetligin s6z konusu olmasi
sebebiyle haksiz zilyetlik hiikiimleri uygulanmaktadir. Bazi durumlarda ise haksiz
zilyetlik hiikiimlerinin uygulanmas1 kanun koyucunun ilgili hiikiimlerde yaptigi atfa

dayanmaktadir®®.

Kanun koyucu tarafindan yapilan atif sebebince TMK m. 585, 586, 587 ve miras
sebebiyle istihkak davalarinda haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimlere

basvurulmaktadir. Eski kanunun aksine mirasin iadesi halinde ise haksiz zilyedin

8 3. HD. T. 1.12.1987, E. 1987/11005, K. 1987/11662. Bkz. TEKINAY, Selahattin
Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Tekinay Esya

Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1989. s. 225-226.
% ANTALYA, s. 289.
% ANTALYA, s. 290.
8 OZEN, s. 282-283.
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sorumluluguna  iliskin  hiikiimler  degil sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri

uygulanmaktadir®’.

Haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda bir¢ok noktada dgretide
tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmali konulardan ilki bir sdzlesmenin sonlanmasi

halinde haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadigidir.

Ik goriis taraftarlari sozlesmenin tasfiyesi hiikiimleri geregince islem
yapilacagin1 savunmaktadir. Bu durumda haksiz zilyetlik hiikiimlerine basvurulmasi
miimkiin degildir®. Bir sozlesmede borca aykiri ifa ya da askin kullamm s6z konusu
olursa ilgili s6zlesme hiikiimlerine basvurulmasi gerekmektedir89. Zira sozlesme
iliskisine yonelik hiikiimler haksiz zilyetlige gére 6zel hiikiim niteligindedir®. Benzer
sekilde, bir kira, satis vb. sozlesme iligkisinin sona ermesine ragmen zilyetligin iade

edilmedigi hallerde haksiz zilyetlik hiikiimleri degil temerriide diisen borgluya iliskin

8 UNAL/BASPINAR, , s. 247.

% HOMBERGER, s. 145; KOC, Haksiz Zilyet, s. 594; SEROZAN, Esya Hukuku, s.
181; ANTALYA, s. 299-300; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 13. Baski, Izmir 2017, s. 73; OGUZMAN, M. Kemal/ SELiCi, Ozer/
OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, (Zilyetlik-Tapu Sicili, Tasinmaz ve Tasinr
Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Simirli Ayni Haklar) 20. Baski, Istanbul 2017, s. 114;

SIRMEN, s. 96; UNAL/BASPINAR, s. 247-248.
8 FEYZIOGLU, s. 100.
% REISOGLU, Safa: Tiirk Esya Hukuku, Cilt 1, 6. Basi, Ankara 1980.s. 73.
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hiikiimler uygulanmalidir®. Bu gériis Almanya, Isvigre, Tiirk 6gretilerinde hakim goriis

konumundadir®.

Aksi gorilis taraftarlar1 ise bir sozlesme iligkisi sebebiyle zilyetligin elde
edildigi durumlarda haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir®.
Nitekim Ozen’e gore, sozlesme kaynakli iade hakki ve ayni iade hakki ayni amaca
hizmet ettigi ve birinin digerine gore bir ikincillik durumu arz etmedigi gerekgesiyle her
iki yola da bagvurulabilir. Bu haklar yarsir durumdadir®. Zira bir sézlesmenin sona
ermesi sebebiyle haksiz zilyet durumuna diisen kisi gergek hak sahibinin miilkiyet
hakkin1 kullanmasini engelliyorsa hem s6zlesmenin tasfiyesi hem de zilyetligin iadesi
hiikiimlerine basvurulabilir®™. Bu goriis taraftarlarina gore hem sézlesmenin sona ermesi
hem de borca aykirilik hallerinde haksiz zilyetlik yolu ile zarar tazmin

edilebilmektedir®. Ozen’e gore bir sozlesmenin tamdigi zilyetlik smirlarim asan

I FEYZIOGLU, s. 103.
%2 OZEN, s. 38.

% OZEN, s. 38 vd: SEROZAN, Esya Hukuku, s. 181; DEDE, ismail: “Uriin Kiras
Sozlesmesinde Kiracinin Haksiz Zilyetlikte fade Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, Y. 2016, C. 22,
S. 3, s. 869-870; NOMER, Haluk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku,

Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 5. Basi, Istanbul 2017.s. 85.
94 g5

OZEN, s. 38-39.
* NOMER/ERGUNE, s. 85.

% ERKUN, Ali Sevket: “Ecrimisil Miiruruzamani1 Hakkinda Ictihatlar Tevhit Edilemez

Mi?” Adliye Ceridesi, 1940, S. 7, s. 680-681; DEDE, s. 862-871.
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durumlarda haksiz zilyetlik s6z konu olmakta ve TMK m. 994-995 hiikiimleri devreye

girmektedir®’.

Kanimizca bu goriis zaten sozlesmeye aykirilik hiikiimlerince kanun koyucu
tarafindan diizenleme getirilmis bir alana bir baska hukuki kurumun uygulanmasi
sonucunu dogurdugu icin isabetsizdir. Bir sdzlesme iliskisine dayanarak zilyetlik elde
edip bu sozlesmeye aykiri hareket eden haksiz zilyet arttk TBK m. 112 ve devami
hiikiimlere tabi oldugu i¢in bu duruma iligkin bir kanuni bosluk yer almamaktadir.
Yazarin kanuni bosluk bulunmayan bir alanda kiyas yaparak TMK m. 994-995
hiikiimlerini uygulamaya yonelik diisiincesi hukuk metodolojisi agisindan hatali bir

¢Oziim teskil etmektedir.

Ogretideki bir baska tartismali konu ise TMK m. 982 kapsamindaki zilyetligin
ladesi taleplerinde ve tasimir davalarinda haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagidir. Tasmir davasmmin amact ayni hakki degil tasarruf yetkisini,
zilyetlik hakkini kullanmaktir®. Ogretideki birinci goriisii savunan yazarlara gore
zilyetligin iadesi taleplerinde haksiz zilyetlik hiikiimleri uygulanamaz®. Yazarlara gére
bu durumun sebebi zilyetligin iadesi ve taginir davasinda herhangi bir hak tartismasinin

bulunmamasidir*®.

" OZEN, s. 431-436.

% BURCUOGLU, Haluk: Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Menkul Davasinin
Hukuki Dayanagi, Zilyedlige Bagli Hak Karinelerinin Menkul Davasinda Uygulanip

Uygulanmayacagi, IHFM, C. XLV-XLVII, Y. 1982, s. 507.

% ERTAS, s. 73; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 116;

NOMER/ERGUNE, s. 84.
100 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 180; SIRMEN, s. 97.
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Kars1 goriis taraftar1 olan yazarlar ise zilyetligin iadesi ve taginir davalari
sebebiyle haksiz zilyetlik hiikiimlerine bagvurulmasi icin bir engel olmadigini

101
savunmaktadir

. Zira her ne kadar zilyetligin gasp1 davasimin konusu zilyetligin
haklilig1 olmasa da zilyetlik iadesi konusunda bir kanun boslugu bulunmaktadir. Bu
sebeple ilgili boslugun haksiz fiile iliskin genel hiikiimler yerine dava konusuna daha
cok benzerlik gosteren zilyetligin iadesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla

doldurulmas: daha isabetli goriilmektedir™*.

Bazi yazarlara gore ise haksiz zilyetligin iadesi hiikiimleri istihkak ve tasinir
davalarinda uygulanabilir fakat salt zilyetligin korunmasina iliskin davalarda
kullanilmaz. Ciinkii TMK m. 982-984 daha 6zel hiikiimler icermektedir'®.

Haksiz zilyetlik hiikiimlerinin anilan davalarin yanisira riza digi bir sekilde

zilyetligin kaybedildigi tiim olaylarda uygulanmasi miimkiindiir*®*

. Zilyetligin riza dist
kaybedildigi durumlardan birisi gegersiz bir sozlesmenin bulundugu durumlardir.

Tasarruf veya kisi ehliyeti yoklugu nedeniyle ya da sekil eksikligi nedeniyle gegersiz bir

10 REiISOGLU, Esya  Hukuku, s. 73; AYITER, s.  30;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 206; AYAN, s. 167;

ESENER,/GUVEN, 111; SIRMEN, s. 96; UNAL/BASPINAR, s. 247.
102 ANTALYA, s. 294.
103 OZEN, s. 88.

194 WIELAND, C.. Kanunu Medenide Ayni Haklar, Kisim II (Cev. I. Hakki
KARAFAKI), 2. Basim, Ankara 1949, s. 834; REISOGLU, Esya Hukuku, s. 73;

UNAL/BASPINAR, s. 247,
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sozlesmenin ~ bulundugu  durumlarda haksiz  zilyetligin  iadesi  hiikiimleri

uygulanmalidir'®,

Tasarruf isleminin gegerli olmasi i¢in islemin kuruldugu anda gegerli bir
bor¢landirict islemin var olmast yeterli kabul edilirse borg¢landirict islem daha sonra
gecersiz bir hale geldiginde esyanin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
olmaktadir. Ancak cifte gecersizlik goriisiine gore borglandirict islemin gecersizligi
tasarruf iglemini de gecersiz kilmaktadir. Bu nedenle miilkiyet higbir sekilde devralan
kisiye gecmedigi i¢in haksiz zilyetlige iligkin hiikiimler dairesinde esyanin iadesi

gerekmektedir®.

Haksiz zilyet elindeki esyay1 herhangi bir sekilde kendisine ait bir
baska esya ile karigtirir veya biitiinleyici parga yapar ise artik istihkak davasi
acilamamaktadir. Ancak gergek hak sahibi zararinin tazmini igin haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine basvurabilmektedir™®’.

Haksiz zilyetlik hiikiimleri hem tasinir hem tasinmaz esya igin gegerlidir. Haksiz
zilyetlik halinde hem asli hem de feri zilyet sorumlu olabilmektedir'®. Zilyetligin riza
dist kaybedildigi tiim durumlarda uygulama alani bulan haksiz zilyetlik hiikiimleri

birgok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin haksiz zilyetlik hiikiimleri, tapuda

1% HOMBERGER, s. 146; SAYMEN, Ferit/ELBIiR, Halid: Tiirk Esya Hukuku
Dersleri, Istanbul 1963, s. 111; REISOGLU, Safa: “iade Halinde Hiisniiniyetli ve
Suiniyetli Zilyetlerin Sorumlulugu”, AD, Y. 1965, C. 56, S. 1, s. 51, TORE, Hayrullah
Futuhi: Zilyedin Sorumlulugu ve Haklari, ABD, Y. 1974, S. 2, s. 229; AYITER, s. 31;

SARI, Suat: Alikoyma Hakki, Istanbul 1997, s. 15; DEDE, s. 868-869;
1% OZEN, s. 136.

197 SIRMEN, s. 96.

% HOMBERGER, s. 147.
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kayitl taginmazlarin haricen satislarinda satict ve alici igin uygulanabilmektedir'®.

Benzer sekilde, bir satis sozlesmesi kurulmasi amaciyla muhtemel alictya muayene ve
deneyim amaciyla verilen esyanin vaktinde geri verilmemesi iizerine haksiz zilyetlik

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir'*.

Ancak oOgretide bir kaza sonucunda zilyetligin elde edildigi durumlarda

kétiiniyetli zilyedin sorumlulugunun dogmayacagi savunulmaktadir'’.

Boyle bir
durumda haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
haksiz zilyetligi elde bulundurulan bir esyanin kullanilmasi yoluyla bir fikri eserin
olusturulmasi halinde bu eser ve eserden dogan haklar FSEK kapsaminda eser sahibine
ait olmaktadir'*?. Burada TMK m. 993 ve devanundaki hiikiimlerin uygulanmasi soz

11
konusu olmamaktadir’®®.

§ 3. HAKSIZ ZIiLYETLIGIN TURLERiI VE UYGULANACAK ZAMANASMI

SURELERI
. HAKSIZ ZILYETLIiK TURLERI

A. Tyiniyet-Kétiiniyet Ayrim ve Sonuclari

1. Genel Olarak

19 FEYZIOGLU, s. 100.
110 ERKUN, s. 680.
U1 ESENER/GUVEN, s. 115.

112 5846 sayitli ve 5.12.1951 tarihli Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu. Bkz: RG.

13.12.1951, S. 7981.
113 ERTAS, s. 79.
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Haksiz zilyedin sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda belirleyici kriter haksiz
zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasidir. lyiniyetli haksiz zilyedin bir tiir
sorumsuzluk ilkesine tabi kabul edilmektedir. TMK m. 993 hiikmii ile iyiniyetli haksiz
zilyedin kazanimlar gergek hak sahibine karsi korunmaktadir™™. Bu sayede iyiniyetli
haksiz zilyet ¢cok genis bir hukuki koruma elde etmektedir.

Kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu ise ¢ok agir bir niteliktedir. Iyiniyetli
haksiz zilyet adeta bir hakli zilyet gibi korunmaktadir. Kotiiniyetli haksiz zilyedin

sorumlulugu ise miitemerrit bor¢lunun durumuna benzemektedir'™

. Kétiiniyetli haksiz
zilyedin agir sorumlulugu ile iyiniyetli haksiz zilyedin sorumsuzlugu ilkesi arasindaki
sert zithgin sebebi miilkiyet hakkmna gosterilen 6nemdir'™®. Bu iki sorumluluk

arasindaki biiyiik fark haksiz zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli oldugunun tespit

edilmesini oldukg¢a 6nemli bir konu haline getirmektedir.

2. Iyiniyet Kavramm

Kisa bir tanim1 yapilmasi gerekirse iyiniyet: Bir kisinin hukuki bir duruma ya da
hakka iliskin olarak kabul edilebilir bir 6l¢iide yanilg: igerisinde bulunmasidir'!’.
Dolayisiyla bir kisinin iyiniyetli haksiz zilyet olabilmesi i¢cin mazur goriilebilecek bir
yanilgi sebebiyle kendisini hakli zilyet olarak gérmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle

iyiniyetli zilyet, elindeki esyanin iade edilmesi gerektigini bilmeyen ya da bulundugu

durumda kendisinden bunu bilmesi beklenemeyen haksiz zilyettir™®. Dolayisiyla haksiz

"4 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 159.

" SEROZAN, Esya Hukuku, s. 183.

1 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 192.

"7 OZEN, s. 100.

"% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 207.
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zilyet TMK m. 3 geregi iyiniyet karinesinden yararlanmaktadir. Ancak aksinin davaci

tarafindan ispati {izerine haksiz zilyet kétiiniyetli konumuna gegmektedir'®®,

Haksiz zilyedin iyiniyetli ya da kétiiniyetli oldugunun tespiti konusunda 6gretide
tartismalt olan bir husus haksiz zilyede karsi dava agilmasimin doguracagi sonugctur.
Roma Hukukunda iyiniyetli zilyedin aleyhine agilan dava tek basina zilyedi kotiiniyetli
kilmaya yetmemektedir. Cermen hukukunda ise davanin ac¢ilmasi ile zilyet kdtiiniyetli
olmaktadir'®, S6z konusu farklilik giiniimiizde 6gretideki iki zit goriisiin temellerini

olusturmaktadir.

Yargitay’a gore haksiz zilyede karsi ger¢ek hak sahibini tarafindan agilan
herhangi bir dava Alman hukukunun tersine Tiirk hukukunda zilyedi kétiiniyetli

yapmamaktadlr121

. Oysaki Alman hukukunda AMK art 981°e gore zilyede karsi agilan
dava haksiz zilyedi dogrudan kotiiniyetli yapmaktadir*?%. Tiirk-Isvicre hukukundaki bir
kisim yazar, Alman hukukundaki diizenlemenin bizim hukukumuzda da uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Nitekim Feyzioglu'na gore, Wieland ve Utku’nun da
belirttigi gibi Tiirk hukukunda Alman Medeni Kanunundaki diizenleme bigiminin esas

alinmasinda isabet bulunmaktadir’?®.

119 TEKDOGAN, Aydin: Ecrimisil Davalari, Ankara 2018, s. 77.

120 y AVUZ, Nihat: Uygulamada Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminati) Davalari, Ankara

2010, s. 170.

L AYITER, s. 32-33; YAVUZ, Ecrimisil, s. 179-180.
22 HOMBERGER, s. 148.

12 FEYZIOGLU, s. 360.
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Ogretimizdeki ¢ogunluk goriis ise zilyede karsi acilan davanin tek basina haksiz
zilyedi kotiiniyetli kilmak igin yeterli olmadig1 yéniindedir'®!, Ancak somut olaya gére
haksiz zilyedin iyiniyet durumunun dava ile degisip degismedigini tespit edilmesi

125

gerekmektedir=". Dava ag¢ilmasi halinde haksiz zilyedin 6zeni ve hakliligina olan inanci

ozel olarak incelenmelidir. Bu sekilde iyiniyetli olup olmadigina hitkkmedilmelidir'?°.
Ornegin agilan davanin kabul edilmesi ihtimalinin yiiksek oldugu sunulan delillerden
anlasilir durumda ise hakimin takdiri ile bu andan itibaren haksiz zilyet kotliniyetli
kabul edilebilmelidir®’. Bu konuda Yargitay’in bu goriise benzer yonde kararlan

bulunmaktadir*?®

. Bagka bir kararda ise Yargitay haricen tasinmazi satin alan kisiye
kars1 istihkak davasinin tek basina haksiz zilyedin koétiiniyetli kabul edilmesini

gerektirmedigine hitkmetmistir'?®. flgili kararlardan anlasilacag: iizere haksiz zilyede

dava agildiginda haksiz zilyedin ve zilyetlik durumunun o6zellikleri dikkate alinarak

124 TORE, s. 231; KOC, Haksiz Zilyet, s. 596; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 152-

153; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 183; ANTALYA, s. 300.

122 FEYZIOGLU, s. 236; TORE, s. 231; YAVUZ, Ecrimisil, s. 180.
126 SIRMEN, s. 98.

2 AYAN, s. 1609.

128 4. HD. T. 11.9.1937, E. 2304, K. 1822 ve 4. HD. T. 12.2.1949, E. 380, K. 712:
“Haksiz fiil isleyene karsi acilan dava iyiniyetli haksiz zilyedi kotlniyetli hale
getirmektedir.” Bkz: FEYZIOGLU, s. 139; YHGK, T. 7.3.2012, E. 2011/3-834, K.
2012/127: “Haks1z zilyede kars1 tapu iptali ve tescil davasinin agilmasi {izerine iyiniyetli

haksiz zilyet, kétiiniyetli zilyet konumuna gegmektedir.” Bkz: TEKDOGAN, s. 85.

1291 HD. T. 13.11.1989, E. 1989/12036, K. 1989/13431. Bkz: UNAL/BASPINAR, , s.

250-251.
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lyiniyet konusunda bir degerlendirilme yapilmalidir. Bazi yazarlara gore ise iyiniyetli
haksiz zilyede dava acgilmasi ile onun sorumlulugu iade edecegi esyanin sahibini

bilmeyen kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumluluguna benzer bir hal almaktadir'*°.

Haksiz zilyede dava agilmasi, tek basina zilyedi koétiiniyetli kilmak i¢in yeterli
bir sebep olmadigi gibi zilyedin yalnizca bir hukuki islemin gegersiz oldugunun bilmesi

de haksiz zilyedin kétiiniyetli oldugu anlamina gelmemektedir®",

Haksiz zilyet iyiniyetli oldugu dénem i¢in iyiniyetli haksiz zilyet hiikiimlerine
tabiyken kotiiniyetli hale geldigi andan itibaren kotiiniyetli haksiz zilyetlige iliskin

132 Ozetle, haksiz zilyedin niyeti degisince zilyede uygulanacak

hiikiimlere tabidir
hiikiimler degismektedir'®. Ornegin, medeni tiriinlerin kime ait olacagi belirlenirken
esas alinmas1 gereken kriter iirliniin muacceliyet an1 olmalidir. Haksiz zilyedin iyiniyetli
oldugu donemde muaccel olan alacaklar haksiz zilyede, zilyedin kétiiniyetli oldugu
donemde muaccel olanlar gercek hak sahibine ait olmaktadir. Ayni sekilde iyiniyetli
zilyet iade tarihinden sonra muaccel olacak medeni {iriinleri elde etmisse bunlar1 da iade

134

etmelidir~". Benzer sekilde, Mirasbirakanin kotiiniyetli olup mirasgilarin iyiniyetli

olmas1 halinde, esyanin iktisabindan sonrasi i¢in iyiniyetli haksiz zilyet hiikiimleri

O WIELAND, s. 841,

3! GURSOY/EREN/CANSEL, s. 152-153.

132 UNAL/BASPINAR, s. 249; AYAN, s. 178

133 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 152-153; SIRMEN, s. 97.
Y ANTALYA, s. 312.
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uygulanmaktadir. Mirasbirakanin zilyetligindeki donem icin ise mirasgilar kotliniyetli
zilyet olarak sorumlu tutulmaktadir™>.
Bahsettigimiz 6rnekten de anlasilacagi lizere muris ve mirasg¢ilarin iyiniyetli mi

136

kotiiniyetli mi oldugu ayri1 ayri degerlendirilmelidir=". Esasen, birden ¢ok zilyedin

bulundugu tiim durumlarda her bir zilyedin sorumlulugu birbirinden bagimsiz olarak

tespit edilmelidir'®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, haksiz zilyetligin iadesine iliskin hiikiimler
zilyet yardimcilar1 agsindan gegerli degildir. Esyanin iadesi ve diger konularda zilyet
yardimcilart agisindan zilyet ile kurulan hukuki iliski c¢ergevesindeki hiikiimler

uygulanmalidir™®,

B.  lyiniyetli Haksiz Zilyedin Sorumlulugu

1. Sorumsuzluk Tlkesi
Iyiniyetli haksiz zilyedin sorumsuzlugu iyiniyetin korunmasi ilkesinin bir
uzantisidir **, Kanun koyucunun iyiniyetli haksiz zilyede tanidigi bu sorumsuzluk

ilkesi sonucu, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerin karsisinda haksiz zilyetlik

135 ERTAS, s. 77.

3% TORE, s. 231.

137 (INAL/BASPINAR, s. 250.
¥ NOMER/ERGUNE, s. 85.
3% GURSOY, s. 110.
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140

hiikiimleri iglem giivenligini ve iyiniyetin korunmasmi saglamaktadir™. Ayrica

belirtilmelidir ki zilyetlik sahsi haklar1 gliglendiren unsurlarin basinda gelmektedir. Hak
sahibine esyay: fiilen koruma hatta dava yoluyla koruma hakk: dahi vermektedir'*.

Dolayisiyla, gerek zilyetligin hukuki goriinlis olusturmadaki 6nemi gerek iyiniyetin

korunmas1 amaciyla kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesi isabetlidir.

Iyiniyetli zilyedin tabi oldugu sorumsuzluk ilkesi sayesinde birgok genis yetkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iyiniyetli haksiz zilyedin esyay1 iade aninda elinde

142

bulundugu sekliyle geri vermek hakkina sahip olmasidir—. Aksi halde iyiniyetli haksiz

zilyet esyay1 buldugu sekilde hak sahibine iade etmek durumunda kalacaktir.

Iyiniyetli haksiz zilyedin sahip oldugu bir diger avantaj ise zilyetlik sebebiyle
dogan sorumlulugunun elinde bulundugunu disiindiigli hakkin kapsamina gore
belirlenmesidir'®. Baska bir deyisle, iyiniyetli haksiz zilyet gercekten sahip oldugunu
sandig1 hakkin sagladig yetkiler sinirinca yaptigi islemler nedeniyle hak sahibine karsi
sorumsuzdur'**. Ornegin iyiniyetli zilyet esyamin maliki oldugunu zannediyorsa elde

ettigi Urlinler sebebiyle hak sahibine karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

10 SEROZAN, Rona: “Haksiz Zilyetlik Kurallarinin Haks1z Zenginlesme Kurallariyla
Tamamlanmas1”, Tekinay’a Armagan, Istanbul 1999, ss. 544, SEROZAN, Esya

Hukuku, s. 182.

1“1 SEROZAN, Rona: “Nisbi Haklarin Giiclendirilmesi”, [UHFM, Y. 1974, C. 40, S. I-

4,s.462.

1“2 INAL/BASPINAR, , s. 251.

S HIRS, s. 797; TORE, s. 232; AYAN, s. 170.

144 REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 52; SIRMEN, s. 98.
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Zira sahibi oldugunu diisiindiigii miilkiyet hakki haksiz zilyede o esyanin iiriinlerini elde

etme yetkisi tanimaktadir'®,

Ancak iyiniyetli zilyet sahip oldugunu sandigi hakkin smirlarimi  asan
yararlanmalar1 veya bu hakkin yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmemesinden dogan
zararlar tazmin etmelidir'*®. Ornegin, haksiz zilyedin sahip oldugunu diisiindiigii hak
zilyedin {irlinlerden yararlanmasina imkan vermemekteyse haksiz zilyet ana ilkeye

Y7 Ornegimizi daha somutlastirmak

ragmen bu {riinlerden yararlanamamaktadir
gerekirse, haksiz zilyedin rehin hakkina sahip oldugunu zannettigini varsayalim. Bu
halde haksiz zilyet esyayi elinde bulundurmasi sebebiyle hak sahibinin ugradig1 zarar
tazmin etmek zorunda degildir. Ancak esyay:r iyiniyetli haksiz zilyedin kullanmasi
halinde rehin hakki zilyede bu sekilde bir yetki vermedigi i¢in zilyedin hak sahibine
ecrimisil (haksiz kullanma tazminati) 6demesi gerekmektedir. Eger zilyet malik
oldugunu zannetseydi o zaman TMK m. 993 ile iyiniyetli zilyede bir yararlanma ve
kullanma hakki tanindig1 sdylenebilirdi**®. Bu durumda iyiniyetli haksiz zilyet, TMK m.
993 geregi eski hukukumuza paralel olarak, ecrimisil 6demek zorunda da kalmazdi™*.

Bazen asli iyiniyetli haksiz zilyedin yanminda bir haksiz feri zilyedin de

bulunmas1 miimkiindiir. Bu durumunda feri zilyet hak sahibi olmayan asli zilyede kars1

1 ANTALYA, s. 313; UNAL/BASPINAR, , s. 250.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 213; AYAN, s. 172.
Y FEYZIOGLU, s. 148.

18 ANTALYA, s. 288.

1 FEYZIOGLU, s. 183.
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hangi hukuki statii icerisinde sorumluysa ger¢ek malike karst da ayni sekilde

sorumludur®°.

a. Tyiniyetli Haksiz Zilyedin Uriin Elde Etme Hakki

Bir Onceki baghk altinda belirttigimiz {izere iyiniyetli haksiz zilyedin
sorumsuzlugu esastir. Cogu durumda iyiniyetli haksiz zilyet esyanin miilkiyetine sahip
oldugunu zannetmektedir. Bu sebeple zilyet, miilkiyet hakkinin saglamakta oldugu tiriin
elde etme yetkisine (fructus) de sahip oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla TMK m.
993 ile TMK m. 685°te yer alan biitiinleyici par¢anin ana esyanin sahibine ait olmasi
ilkesine bir istisna getirilmektedir. Sonu¢ olarak esyanin miilkiyetini kazanamayan
iyiniyetli zilyet, bu esyadan elde edilen tirlinlerin miilkiyetini kazanmaktadir™®,
Boylelikle iyiniyetli haksiz zilyet TMK m. 993 geregi elde ettigi iiriinlerin miilkiyetini

kanuni iktisap yoluyla elde etmektedir'>%.

Bu yolla, iyiniyetli haksiz zilyetin tiim iriin tiirlerinin miilkiyetini kazanmasi

miimkiindiir*>®

. Uriin ifadesi dogal iiriinler ve hukuki iiriinler olarak ikiye ayrilmaktadur.
Dogal iirliniin unsurlart belirli bir zamanda elde edilme ve esyanin esasina zarar
vermemektir. Hukuki {irlinin unsurlart ise bir orfiin veya sozlesmenin esyanin bir
kismint kullanma hakki vermesi ve esyanin kullaniminin sdzlesme veya orfe gore

olusturulan tahsise uygun bir sekilde kullamImasidir™®*.

10 OZEN, s. 126.

151 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 185;

2 SAYMEN/ELBIR, s. 113.

'3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 213,
™ FEYZIOGLU, s. 160-161.
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Ogretide tartismali olan konulardan biri iyiniyetli haksiz zilyedin teslim aninda
heniiz olgunlasmamus olan iiriinleri talep edip edemeyecegidir. Ogretide yer alan
cogunluk goriis taraftarlarina gore, iyiniyetli haksiz zilyet iirlinlin esyadan ayrilmasi ile
taginir miilkiyetini kazanmaktadir. Medeni kanunda biitiinleyici par¢a kurali yer
almaktadir. Ancak intifa hakki sahibi veya iiriin kiracis1 soézlesme doneminde
olgunlasan tiriinler heniiz esyadan ayrilmamis olsa dahi olgunlastiktan sonra bu tiiriinleri

155 Ozetlemek gerekirse

alabilmektedir. Bu kosullar1 tagimayan iriinler ise malike aittir
bu goriis taraftar1 yazarlar, olgunlasmis ancak asil esyadan ayrilmamis iirlinler igin
iyiniyetli haksiz zilyede iiriini ayirip alma hakkinin kiyasen taninmasi gerektigini
savunmaktadir™®®. TMK m. 804’te iyiniyetli olarak intifa hakki sahibi oldugunu sanana
taninan ayni etkili olarak dnceden olgunlasan tirtinleri iadesini talep hakki, evleviyetle

iyiniyetle kendisini malik zanneden kisiye de tanmmalidir®’.

Bu noktada 6nem tasiyan bir diger konu ise haksiz zilyedin zilyetligi altinda
dogan hukuki tiriinlerin muaccel olup olmamasidir. Medeni iiriinlerden intifa hakki
zamaninda dogan tirlinler intifa hakki sahibine aittir. Bu iiriinlerin intifa hakki sahibine
ait olmasi igin muaccel olmasi sarti aranamamaktadir™. Dolayisiyla bu sart kiyasen

tyiniyetli haksiz zilyedin elde edecegi hukuki tiriinler agisindan aranmamalidir.

5% ARIK, Fikret: “Zilyedin Ektigi Mahsul Kime Ait Olur”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, C. 6, Y. 1951, S. 1-4, s. 357; TORE, s. 233; SAYMEN/ELBIR, s. 113.
5% GURSOY, s. 112,
7 OZEN, s. 230-232.

58 OZEN, Burak: Tirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul

2008, s. 283.
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Kars1 gortisteki yazarlara gore ise TMK’da intifa hakk: sahibinin {irtinleri iktisap
etme imkami driinlerin miilkiyetin devrinden Once esas esyadan ayrilmasina
baglanmaktadir™®. Dolayisiyla hakli bir zilyedin tiriinlerden yararlanmasi kanun koyucu
tarafindan bu sekilde diizenlenmisken iyiniyetli haksiz zilyedin de ancak esyanin
iadesinde Once esyadan ayirdigi iriinleri alabilmesi gerekmektedir. Medeni iiriinler
acisindan ise TMK’ya gore intifa hakki sahibinin kendi zilyetlik devresi disindaki
tirtinleri iktisap etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple evleviyetle haksiz zilyet
esyanin iadesi sonrast doneme ait olan medeni {iriinleri toplamigsa bunlar1 da gergek hak
sahibine geri vermek zorundadir'®. Omegin, kira sozlesmesinin feshedilmesi halinde
heniliz toplanmamig iriinler kiralayana ait olmaktadir. Ancak kiralayanin kiraciy1

iiriinlerin yetistirilmesi i¢in yaptig1 giderleri tazmin etmesi gerekmektedir™".

Azmlik goriisii savunan yazarlarin bir diger itirazi1 ise haksiz zilyede kiyasen
taninan olgunlasan {rlinleri alma hakkinin ayni etkili bir alacak hakki olmasi
noktasindadir. Ogretideki cogunluk goriise paralel olarak iyiniyetli haksiz zilyede
olgunlagsmig triinleri alma hakkinin tanimasi halinde iyiniyetli haksiz zilyede ayni
etkiye sahip bir alacak hakki taninmaktadir. Azinlik goriise savunan yazarlara gore
kanunda bu sekilde bir hiikiim yokken bu tarz bir ayni etki kabul edilmemelidir. Tade
aninda haksiz zilyet miilkiyetini kazanamadig1 i¢in triinleri 1ade etmeli ancak Ornekte

bahsedildigi iizere yaptig1 giderleri tazmin ettirebilmelidir™®.

¥ FEYZIOGLU, s. 1609.

190 FEYZIOGLU, s. 169-171.

11 EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel: Toprak Hukuku, Ankara 2017, s. 229.

12 WIELAND, s. 838; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 155-156, ANTALYA, s. 311.
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Ogretide iyiniyetli haksiz zilyedin haksiz tasmmmazda isletme kazancini iktisap
edip etmeyecegi noktasinda da tartismalar bulunmaktadir. Alman Yiiksek Mahkemesine
ve ogretideki bazi yazarlara gore haksiz zilyedin taginmaz iizerindeki isletmeyi isleterek
elde ettigi kazang kisisel cabadan m1 yoksa isletmenin 6zelliklerinden mi kaynaklaniyor
buna bakilmalidir. Kisisel faaliyet kazancin kazanilmasinda etkinse gelir haksiz zilyede
birakilmaktadir. Isletmenin imtiyaz sahibi olmasi, tekel olmasi gibi isletmenin yapisinin
kazancin kazanilmasi noktasinda agir bastigi hallerde ise gelir taginmazin gergek

malikine birakilmaktadir'®?,

Bu noktada Ozen’in aktardigi iizere, Medicus ve Gursky’e gore ise kisisel
faaliyet, isletme Ozelligi ayrimina gerek yoktur. Ayrica bu ayrim kazancin ne oranda
faaliyete ne oranda isletmeye bagh kazanildigini tespit zorunlulugu dogurmaktadir™.
Kazancin kime ait oldugu noktasinda kullanilmasi gereken olgiit hasilat kirasi
sOzlesmesi yapilmasi halinde 6denecek kira bedelidir. Nitekim igletme ve faaliyetin
ozellikleri bu bedelin belirlenmesinde zaten hesaba katilacaktir. Ote yandan
belirttigimiz bu ayrim ve neticesinde haksiz zilyedin kazang elde etme ihtimali yalnizca

kétiiniyetin hukuki bilgi eksikliginden dogdugu durumlar igin gegerlidir'®.

b. Tyiniyetli Haksiz Zilyedin Sebepsiz Zenginlesme Sorumlulugu

Hak sahibi bir esyanin miilkiyet hakkini kaybetmesi halinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince zenginlesenden elde ettigi zenginlesmenin iadesini talep
edebilmektedir. Ancak hak sahibi esyanin bir iyiniyetli haksiz zilyedin eline gegip bu

esyanin zilyedin elinden ¢ikmasi halinde ise iyiniyetli haksiz zilyetten tiim bu degerlerin

163 OZEN, s. 252.
184 OZEN, s. 239.
185 OZEN, s. 253 vd.
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ladesinin talep edememektedir. Bazi yazarlar gore bu adaletsizligi giderilmesi, en aza
indirilmesi i¢in sebepsiz zenginlesme kurallarinin bazi durumlarda iyiniyetli haksiz
zilyet agisindan da uygulanmasi lazimdir*®. Bu yazarlara gore zilyetlik fiili durumunun
zenginlesme kavraminin kapsamina girdigi hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

devreye sokulabilmelidir'®’.

Ogretide ¢ogunluk goriis taraftarlarinca isabetli olarak savunuldugu iizere

iyiniyetli haksiz zilyedin esyay1 elden c¢ikarmasi karsilifi kazandigi deger sebepsiz

168

zenginlesme hiikiimlerince talep edilebilmelidir—". Zira burada s6z konusu olan bir {irlin

elde edilmesi degil, bir ikame deger elde edilmesidir. Haksiz zilyet ve gergek hak sahibi
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin bu ikame degerin piyasa degeri
tizerinden hesaplanarak iade edilmelidir. Bu sayede eger haksiz zilyet kendi yetenegi

169

sayesinde daha fazla para kazanirsa bu deger kendisine kalmaktadir>°. Ote yandan baz1

yazarlara gore ise haksiz zilyedin esyayi, edinirken 6dedigi bedelden daha fazla bir
bedelle satip kar elde etmesi durumunda da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

uygulanmalidir'”. Nitekim Yargitay’in igtihatlar1 da bu yondedir ™.

16 SEROZAN, Haks1z Zilyetlik, s. 545.
7 ULUSAN, s. 63.

188 HOMBERGER, 5.149; TORE, s. 232; GURSOY, s. 113; NOMER/ERGUNE, s.

88; SIRMEN, s. 99; TEKDOGAN, s. 18-19.

19 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 188.

0 ULUSAN, s. 64; SEROZAN, Haksiz Zilyetlik, s. 546.

1 lgili kararlar icin bakiniz: REISOGLU, Esya Hukuku, s. 74 vd.
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Ogretideki bazi yazarlar gore iyiniyetli haksiz zilyede karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in haksiz zilyedin elden ¢ikardig1 esyayi
ivazsiz olarak elde etmesi gerekmektedir”z. Ciinkii TMK m. 993’iin ratio legisi bir ivaz
vermesine ragmen iyiniyetli miilkiyet iktisabi korunmayan haksiz zilyedin en azindan
zilyedi oldugu esyayr kullanma ve esyadan yararlanma yetkisinin korunmasidir.
Dolayistyla Tiirk-Isvigre hukuklarindaki baskin goriisiin aksine hem ivazli hem ivazsiz
zilyetlik iktisaplart degil, yalnizca ivazl iktisaplar TMK m. 993 kapsaminda giivence

altina alinmalidir* ">,

Ogretide azinlik gbriisii olusturan yazarlara gére ise iyiniyetli haksiz zilyedin
sebepsiz zenginlesme sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii ilgili hiikiimde zilyet
kasten esyay1 zayi etse dahi sorumlu tutulmaktadir. Demek ki haksiz zilyet kazandigi
tim faydalanmalar i¢in sorumsuzdur. Dolayisiyla kendisinden esyay1 satip elde ettigi
bedel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince de talep edilememektedir. Isvigre Federal
Mahkemesinin ictihadi da bu yondedir'’*. Bununla birlikte TMK m. 993 hitkmii 6zel
norm oldugu igin iyiniyetli haksiz zilyede karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

bagvurulmasim engellemektedir' .

Ayni goriisteki bir baska yazara gore iyiniyetli zilyedin esyay1 satarak bir bedel

elde etmesi halinde bu bedeli gercek hak sahibine iade etmesine gerek yoktur. Zira

2 WIELAND, s. 836; FEYZIOGLU, s. 154-155; SEROZAN, Haksiz Zilyetlik, s.

546.

'3 OZEN, s. 239-240.
174isvi(;re Federal Mahkemesinin “JdT. 1945, C. I, 521” numarali karar1 i¢in bakiniz:
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208,

17> HATEMI, s. 386.
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esyanin satilmasi bir yararlanma bi¢imidir. TMK m. 993/1 hiikkmii ile haksiz zilyet tiim
yararlanmalar1 bakimindan sorumsuz tutulmaktadir. Bu sebeple esyanin satilmasi ile

176 .
. Kanimizca soz

kazanilan bedel agisindan da iyiniyetli haksiz zilyet sorumsuzdur
konusu oOneri isabetsizdir. Cilinkii esyanin satilmasi bir yararlanma (fructus) degil
tasarruf islemidir. Bu nedenle ivazsiz olarak bir esyayr ele gegirip satan kisinin

kazandig1 kazang sebebiyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilmesi igin bir

engel yoktur.

Katildigimiz goriis iizere sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin haksiz zilyedin
ivazsiz kazanimlar1 acgisindan uygulanmasi yerindedir. Zira kanun koyucu esyanin
iyiniyet simirlarin1 asan sekilde kullanimi, elde edilen iirtinlerin gider alacagindan
mahsubu, birlesme ve karigma sebebiyle miilkiyet kaybi gibi hallerse sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilmesini kabul etmektedir'”’. (TMK 993/1, 994/11,
775-776) Ayrica Yargitay da iyiniyetli haksiz zilyedin esyay1 satarak elde ettigi gelirin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iadesi gerektigi kabul etmektedir'’®. Bununla
birlikte iyiniyetli haksiz zilyedin iyiniyetli sebepsiz zenginlesene gore daha g¢ok

korunmasi igin bir sebep bulunmamaktadir®’®,

Sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerinin iyiniyetli haksiz  zilyet ag¢isindan
uygulanmasi halinde kurumun sinirlart iy1 belirlenmelidir. S6z konusu simirlarin

belirlenmesi noktasinda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Kimi yazarlar, sebepsiz

176 UNAL/BASPINAR, s. 252.
1 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 187.

8 YHGK, T. 15.4.1953, E. 4-40, K. 44; 3. HD. T. 7.10.1963, E. 8136, K. 6353. Bkz:

AYITER, s. 33.
1% {STEMI, s. 65.
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zenginlesme hiikiimlerinin bir {irlin elde edilmesinin s6z konusu olmadigi tim
yararlanma hallerinde iyiniyetli haksiz zilyet agsindan uygulanmasini miimkiin
gormektedir’®. lyiniyetli haksiz zilyedin, iadeye konu olacak esyay: tiiketerek bazi
masraflardan tasarruf ederek yarar saglamasi, haksiz zilyedin bir fiili sonucunda esyanin
yitirilmesi, esyanin ekonomik degerinin sifirlanmasi hallerinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanacagi savunulmaktadir. Zira burada haksiz zilyet dolayli olarak

181

esyanin cevher degerine miidahale etmektedir™". Ancak bazi yazarlar, esyadan

yararlanilmasinin  tiikketim yolu ile gerceklesmesi halinde haksiz zilyedin

182

sorumlulugunun bulunmadigini savunmaktadir™". Kanimizca bu goriis TMK m. 993

hiikmii géz oniine alindigindan daha isabetlidir.

Ivazsiz olarak esyay1 ele gegiren zilyetten sagladigi yararlanmanm iadesi
istendiginde bu yararlanmanin elde edilmesi i¢in yaptig1 zorunlu ve yararli giderler
objektif zenginlesmeden mahsup edilmelidir. Egyanin esasina yapilan giderler ise bu
hesaba dahil edilemez. Zira esasa iligkin giderler, TMK m. 994 kapsaminda esyanin

iadesinin talep edilmesi halinde hesaba dahil edilmektedir'®,

Son olarak bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger konu haksiz zilyedin
kullanma yolu ile elde ettigi yararlanmalarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
tazminidir. Baz1 yazarlar, kullanma menfaatinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
1adesi miimkiinken haksiz zilyedin elde ettigi kullanim menfaatini iade etmek zorunda

olmamasini elestirmektedir. Iyiniyetli haksiz zilyedin kullanimi iade etmek zorunda

1% SEROZAN, Esya Hukuku, s. 187.
81 OZEN, s. 179.

%2 HOMBERGER, s. 149.

183 OZEN, s. 243.
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olmamas1 i¢in gegerli bir neden olmadigimi savunmaktadir'®®. Bu goriisiin isabetsizligi
zilyetligin hukuki 6nemi dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Zira TMK m. 993 ile
kanun koyucu miilkiyet hakkina karine olan zilyetligi siradan sebepsiz zenginlesenlere

gore daha fazla koruma altina almay1 amaglamaktadir.

2. Sorumsuzluk ilkesinin Bir Istisnasi: Elde Edilen Yararlarin Mahsubu
Kanun koyucu tarafindan TMK m. 994/3’te diizenlenen mahsup kurali, 1yiniyetli

haksiz zilyedin sorumlulugunun bazen sinirlandirilmast gerektigi fikrinin kabul

185

gordiigline isaret etmektedir . Hilkkme gore iyiniyetli haksiz zilyet elde ettigi {iriinleri

gider alacagindan mahsup etmelidir. Gider alacagindan elde edilen {irlinlerin mahsup
edilmesi Roma Hukukunun temel ilkelerinden nimet-kiilfet dengesine dayanmaktadir™®.
Bu nedenle TMK m. 994/3 hiikmii bir mahsup kurali olarak hakkaniyetin saglamasi
bakimindan isabetli bir diizenlemedir'®’. Bu diizenleme sayesinde zilyedin
sorumsuzlugu ile hak sahibi arasindaki menfaat dengesi saglanmaktadir. Ayrica

iyiniyetli haksiz zilyedin sebepsiz zenginlesmesi 6nlenmektedir™®.

Ogretide mahsup kuralinin kapsami hakkinda tartisma bulunmaktadir. Bazi
yazarlar iyiniyetli haksiz zilyedin gider alacagindan mahsup edecegi iiriinlerinin

kapsamini oldukca genisletmeye g¢alismaktadir. TMK 994°teki iiriin ifadesinin genis

184 {STEMI, s. 68.

185 SEROZAN, Haksiz Zilyetlik, s. 544.
186 ANTALYA, s. 328.

87 UNAL/BASPINAR, , s. 256.

188 HOMBERGER, s. 154: TORE, s. 233; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/

ALTORP,s. 231.
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yorumlanmasinin kullanimi da kapsamasi halinde nimet kiilfet dengesinin daha iyi
saglanacagim ileri siirmektedirler™. Bu goriisii savunan yazarlara gore, iyiniyetli haksiz
zilyedin esyadan kira geliri elde etmesi halinde bu gelirin gider alacagindan mahsubu
miimkiinken kendisinin kullanmasi halinde mahsup edilmemesi tezat teskil etmektedir.
Dolayisiyla iyiniyetli zilyedin esyadan kullanim suretiyle elde ettigi faydanin da haksiz

zilyedin gider alacagindan mahsup edilmesi gerekmektedir'®.

Kanimizca FEYZIOGLU’nun belirttigi iizere kullanim yararmin gider
alacagindan mahsubunu savunan goriis isabetsizdir. Zira kanun koyucu bilerek iiriin
ifadesini kullanmaktadir'®'. Kullanim ise irin elde edilmesinin smirlarina
girmemektedir. Ayrica iyiniyetli haksiz zilyet elde etmeyi ihmal ettigi iriinlerden
sorumlu tutulmamaktadir. lyiniyetli haksiz zilyedin, gider alacagindan kullanim
bedelinin mahsubu yoluyla dolayli olarak sorumlu tutulmasi halinde mevcut iki hiikiim
arasinda da c¢eliski dogmaktadir. Dolayisiyla isabetli olan goriis iyiniyetli haksiz
zilyedin gider alacagindan esyanin bizzat kullanimiyla elde edilen faydalarin mahsup

192 Ogretideki bu goriise ek olarak, Yargitay’in isabetli bir sekilde ortaya

edilmemesidir
koydugu iizere kullanma ile {iriin elde etme birbirine karistirilmamalidir. Kullanma,

(usus) iirtin elde etmenin bir tirli olmadig i¢in haksiz zilyedin kullanim yararinin

gercek  hak  sahibince Odenecek gider alacagindan mahsubu  miimkiin

189 GURSOY, s. 129; ANTALYA, s. 328,
90 FEYZIOGLU, s. 183 vd.
BLFEYZIOGLU, s. 184,

2 FEYZIOGLU, s. 184 vd.; TORE, s. 233
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goziikmemektedir'™®. Ayrica kullanim ve diger faydalanma teknik olarak bir iiriin

% Ornegin bir tasinmaza

olmadigi i¢in gider alacagindan mahsup edilmemelidir
iyiniyetli haksiz zilyet tarafindan bina yapilarak bu binada oturulmasi bir iiriin degildir.
Bu sebeple binadan kullanma sureti ile elde edilen yarar gider alacagindan mahsup
edilmemelidir'®.

Mahsup konusunda 6gretide tartismali olan bir diger konu mahsubun bir defi
mi yoksa itiraz m1 oldugudur. Bir kisim yazarlar mahsup talebini bir defi olarak

gormektedir'®

. Ancak ogretideki ¢ogunlugu olusturan goriise gore, mahsup miktarinin
belirlenmesi iyiniyetli haksiz zilyedin gider alacaginin ne kadar olacaginin belirlenmesi
noktasinda biiyiikk 6nem arz ettigi i¢in bir itiraz olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple

de hakimin alacak hesabinda bu kalemleri re’sen dikkate almasi gerekmektedir'®’,

3. Iyiniyetli Haksiz Zilyedin Gider Alacag
Alman hukukunda gider (verwendung) kavrami daha genis kapsamli sarfiyat-

harcama (aufwendung) kavraminin bir alt ayrimimi olusturmaktadir. Bu ayrima gore

% YiBK, T. 1.3.1950, E. 1949/11, K. 1950/2. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1) Bkz:

http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1949-

22.htm&Kkw=ecrimisil#fm, E.T. 06.06.2019; SAYMEN/ELBIR, s. 115;

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 164.

% DUNDAR, Devres: Suiniyetli Zilyedin Semereleri Tazmin Vecibesi Hakkindaki

1950 tarihli Ictihatlar1 Birlestirme Karar1 Miinasebetiyle”, /BD, 1950, s. 339.
' TEKDOGAN, s. 30.
Y TORE, s. 233; AYAN, s. 175.

Y7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 231; OZEN, s. 319:

ANTALYA, s. 329: NOMER/ERGUNE, s. 92.
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daha genis kapsamli olan harcama bir kisinin kendi malvarligindan belirgin bir maksatla
iradi olarak fedakarlik yaptig1 tlim durumlart ifade etmektedir. Gider ise bu harcamanin
ozellikle bir esyaya yoneltilerek ona fayda saglamasi icin gergeklestirilmesine

denmektedir®®,

Kisaca gider, (masraf) zilyet¢e baskasinin esyasinin yararina yapilan
harcama sonucu malvarhginda olusan azalmadir'®®. Gider alacagi yalnizca iyiniyetli
haksiz zilyede taninmamistir. Kotiiniyetli haksiz zilyedin de gercek hak sahibine karsi

20 jyiniyetli ve kotiiniyetli haksiz zilyedin gider alacaklari

gider alacagi bulunmaktadir
arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Ancak gider konusunun ¢alismamizda tekraren

ele almmasmin oniine ge¢gmek i¢in iyiniyetli haksiz zilyedin gider alacagi hakki

incelenmeden once genel hatlari ile gider alacagi kurumu ele alinmaktadir.
a. Genel Olarak Gider ve Gider Alacag:

Yukarida belirtildigi tizere Alman Hukukunda gider harcamanin bir alt kavrami
olarak kabul edilmektedir. Giderin diger harcama tiirlerinden farkli olan &zelligi iradi
olarak bir baskasinin yararma yapilmasidir®®’. Ancak bu sart: saglanmasi icin giderde
bulunan baskasinin lehine harcama yaptigi noktasinda 6zel bir irade tasimasina gerek

202

yoktur®®. Objektif olarak bir bagkasinin esyast icin yapilan harcama giderdir®®. Giderin

198 OZEN, s. 287.

199 GURSOY, s. 127-128; SEROZAN, “Haksiz Zilyetik”, s. 550; UNAL/BASPINAR,

S. 253.

20 Haksiz zilyedin gider alacagi, kanun koyucu tarafindan TBK m. 373/3’te kiraciya

tanian tazminat hakki ile benzer niteliktedir. Bkz: EREN/BASPINAR, s. 227.
201 ANTALYA, s. 314-316; SIRMEN, s. 103.
202 SARI, Suat: Alikoyma Hakka, Istanbul 1997, s. 22-25.
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204

riza ile yapilmasi onu zarar kavramindan ayirmaktadir™”. Bir harcamanin gider

olabilmesi i¢in objektif olarak esyaya katki sunabilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Bu
sekilde bir olumlu sonu¢ dogurmasina gerek yoktu r?%,

Haksiz zilyedin yalniz harcama yoluyla degil bir baska maddi degeri verme,
karsilik olarak bir borcu yiiklenme seklinde esya i¢in yaptigi tiim fedakarliklar bir gider

206

olusturmaktadir™° Gider bir hizmet ifas1 seklinde de gerceklesebilmektedir. Ornegin bir

avukat, bir seyin tamiri i¢in ayirdigi zaman ve emek sebebiyle mahrum kaldigi kari

gider olarak talep edebilmelidir®®’.

Gider alacagi hukuki niteligi itibariyle bir sebepsiz zenginlesmenin giderilmesi
talebidir’®. Hatta bazi yazarlara gore, gider alacagi icin kanunda aranan sartlarin
saglanamamasi halinde yapilan giderin tazmini igin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvurulmasi miimkiindiir®®. Bununla birlikte gider alacagi, esyann iadesinin talep
edilmesi sartma bagl bir haktir®’’. Gergek hak sahibi esyanin iadesini talep etmedigi

takdirde haksiz zilyedin gider alacagi dogmamaktadir.

208 DAVRAN, Biilent: “Medeni Hukukta Masraf ve Sarfiyat”, JHFM, Y. 1945, C. 11, S.

1-2, s. 290.

24 DAVRAN, s. 297; SARI, s. 20.

25 ANTALYA, s. 314.

206 NOMER/ERGUNE, s. 89.

2" FEYZIOGLU, s. 200.

208 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 191.
29 DAVRAN, s. 290.

1 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 165.
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Gider kavrami gesitli kriterlere gére farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Ogretide
en ¢ok kullanilan ayrim, zorunlu gider (impensae necessarie), yararli gider (impensae
utiles), ve liiks gider (impensae voluptuariae) ayrimidir®*!. Roma hukukunda kullamlan
baska bir ayrim da impensae in rem factae (esyanin cevherine yonelik gider, sermaye)
ve impensae in fructus factae (iiriin artirici, yararlandiricr gider, getiri) ayrimidir®?. Bu
ayrim Alman Hukukunda (Art 934) kabul gormektedir. Ancak Alman Medeni Kanunun
aksine TMK’da masraf ve sarfiyat (gider ve harcama) ifadeleri arasindaki anlam ayrimi
dahi gozetilmemektedir®®. Dolayisiyla cevher gideri ve getiri gideri ayrimi Tiirk-isvigre
Hukukunda kabul gormemektedir. Zira giderlerin bu kritere gore net bir sekilde

ayrilmas1 miimkiin degildir®,

Ogretinin cogunlugunu olusturan yazarlarca giderin zorunlu, yararli ve diger
giderler olarak alt tiirlere ayrilmasinda objektif bir kriterin esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir®™. Ancak bu goriisii savunan yazarlarin kendi icerisinde iki farkli
kriteri benimsedikleri goriilmektedir. Bunlar rasyonel bir idareyi ve isletmeyi esas alma

kriteri ile mahalli orf kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®.

I SIRMEN, s. 104; OZEN, s. 310.
2 OZEN, s. 311; ANTALYA, s. 317.
I3 DAVRAN, s. 292.

214 HOMBERGER, s. 152.

2> AYITER, s. 33; SARI, s. 22-25,
218 FEYZIOGLU, s. 203,
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[k goriisii savunan yazarlara gore bir giderin tiirii belirlenirken o giderin olagan
bir isletme halinde nasil degerlendirildigine bakilmalidir®’. Diger gériise gore ise ticari
hayattaki iliskiler, teamiiller esas alinmalidir® Kanimizca dogru olan ¢6ziim yolu bir
gider tiirliniin belirlenmesinde her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak objektif
kriterlerin esas alinmasidir™®. Bu kriterler makul bir isletmenin ihtiyaglari, giderin esya
agisindan gerekliligi ve yerel adetlerden olusmaktadir®®.

Gider alacagina iliskin bir baska sorun ise gider alacagmnin miktarinin hangi
andaki degeri esas almarak belirlenecegidir. Ogretide giderin yapildigi andaki degeri
iizerinden belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Giderlere yapildiklar1 andan
itibaren faiz yiritiilmektedir. Ancak kisi gider yaptigi esyayr kullanarak bir yarar
saglamigsa yapilan gidere faiz isletilmemelidir. Zira esyayr kullandigi igin yaptigi

giderden faydalanan gider yapanin kendisidir®?.

Gider alacagmna iliskin bir diger sorun ise gider alacaginin miktarinin esas
esyanin degerine yaklasik veya daha fazla c¢ikmasi halinde gercek hak sahibinin

magduriyet yasamasidir. Kanunumuzda agik bir diizenleme olmamakla beraber TMK

2T ERTAS, s. 76; UNAL/BASPINAR, , s. 253.
218 ANTALYA, s. 317.

9 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 164.

220 AYAN, s. 174.

221 DAVRAN, s. 300; FEYZIOGLU, s. 204; Bazi yazarlara gore yapilan giderin talep
edilebilmesi i¢in giderin etkisinin esyanin iadesi halinde de devam ediyor olmasi

gerekmektedir. Bkz. ERTAS, s. 76. Aksi yonde: ANTALYA, s. 325.
222 DAVRAN, s. 300-301.
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m. 1’den istifade yolu ile haksiz zilyedin talep ettigi gider tutarinin iade konusu esya
degerine oranmin yiiksek olmasi halinde gercek hak sahibine bir se¢imli hak
taninmalidir. Clinkii haksiz zilyet gercek hak sahibinin iade talebi olmaksizin yaptigi
zorunlu ve faydali giderlerin tazminini talep edememektedir. Dolayisiyla ger¢ek hak
sahibi beklediginden ¢ok yiiksek bir gider tazminati 6demek zorunda kalirsa Alman

Hukukundaki gibi esyay1 haksiz zilyede birakabilmelidir?®*.

aa. Zorunlu Giderler

Bir esyanin kendisini ya da ekonomik islevini korumak amaciyla yapilan

224

giderler, zorunlu giderleri olusturmaktadir®”. Bir baska deyisle zorunlu giderler,

objektif olarak normal bir igletmenin gerekli gordiigl, yapilmamasi durumunda esyanin

225

zarara ugramasina neden olacak giderlerdir™”. Yukarida belirtildigi tizere bir giderin

zorunlu olup olmadigi yapildigi zamanki durumu dikkate almarak belirlenmelidir®.
lade edilen esya zayi olsa dahi iyiniyetli haksiz zilyet zorunlu giderleri talep

edebilmektedir?’.

bb.  Yararh Giderler

22 FEYZIOGLU, s. 212.

224 FEYZIOGLU, s. 343; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 119.
%2> DAVRAN, s. 299; ESENER/GUVEN, s. 113;

226 ANTALYA, s. 318.

2T WIiELAND, s. 838.
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Yararli giderler esyanin degerini ya da verimliligini artiran giderlerden

olusmaktadir®®.  S6z konusu verimlilik ya da deger artigmmn objektif olarak

gerceklesmesi yeterlidirzzg.

Yararh giderlerin istenebilmesi i¢in istenilen sonucu dogurmasi veya iade aninda
varliginin devam etmesi gibi sartlar aranmamaktadir. Zira IMK’da gider alacagmin
talep edilebilmesi igin giderin iade aninda varligini siirdirmesi gibi bir sart yer

almamaktadir®°

. Ayrica TMK m. 994 hiikmiiyle iyiniyetli haksiz zilyedin yararl
giderleri talep hakkinin bulundugunu diizenleme altina alinmaktadir. Ancak maddede
yararli giderin kapsami hakkinda bir ifadeye yer verilmemektedir. Bu sebeple TBK m.
80 hiikmii yararl giderin kapsamina iliskin genel hiikiim konumundadir®'. Hiikkme gére
yararli giderin haksiz zilyet tarafindan talebi i¢in faydanin esyanin iadesi halinde
bulunmasi ek sart1 sadece kotiiniyetli zenginlesen igin aranmaktadir. Sonug olarak
iyiniyetli haksiz zilyedin yaptig1 yararli gider esyanin iadesi aninda mevcut olmasa dahi

bunu talep edebilmelidir?®?.

228 DAVRAN, s. 299; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 119.
229 ANTALYA, s. 319;

20 HOMBERGER, s. 153; FEYZIOGLU, s. 205; SARI, s. 26. Aksi goriiste:
WIELAND, s. 838; Bkz. OZEN, s. 355 vd.: Alman Hukukundaki durum i¢in bakimiz:

ANTALYA, s. 319.
21 OZEN, s. 350.
232 Bkz. OZEN, s. 350 vd.
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Ayrica bir harcamanin yararli gider olarak degerlendirilebilmesi i¢in gergek hak

233

sahibine bir fayda saglamasi da gerekmemektedir®™. Ancak yararli gider neticesinde

saglanan degerdeki artig sonradan yine haksiz zilyedin bir fiili sebebiyle kaybolursa bu

gider i¢in tazminat talep edememektedir®,

Yararli gider ile zorunlu giderin birbirinden ayrilmasi islemi Yyukarida
belirttigimiz tiim kriterler uygulansa dahi oldukg¢a zor bir islemdir. Bir 6rnek vermek

5

gerekirse, Tekdogan’a gore bir tarlay1 giibrelemek faydali bir giderdir®™. Yargitay’a

gore ise bir arazinin ekime hazir hale getirilmesi i¢in siiriilmesi ve glibrelenmesi zorunlu

veya yararl bir gider degildir236. Tore de Yargitay’in kararini isabetli bulmaktadir®®’.

Kanimizca bir giderin tiirii belirlenitken Oncelikle giderin ne amagla
yapildigin1 bakmak gerekir. Somut olayda gider esyadan iiriin elde etmek amaciyla
yaptlmistir. Dolayisiyla s6z konusu gider yapilmasaydi da esyaya bir zarar
gelmeyecegine gore tarlaya zilyet tarafindan yapilan bu giderler zorunlu gider degildir.
Yapilan giderlerin {iriin elde etmek i¢in zorunlu olmast durumu ile esyanin aslt igin

238

zorunlu olmasi durumlar1 birbiri ile karigtirllmamalidir™. Ancak tarlaya yapilan

giderler esyanin verimini artirdig1 icin yararl gider olarak kabul edilmelidir. Bu husus

283 ANTALYA, s. 319.

24 ANTALYA, s. 321.

2> TEKDOGAN, s. 20.

236 3 HD. T. 13.10.1962, E. 1962/392, K. 1962/6553. Bkz. TEKDOGAN, s. 35.
2T TORE, s. 234.

%8 WIELAND, s. 837.
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ileride goriilecegi lizere 6ddenmesi gereken ecrimisil miktarinin belirlenmesi noktasinda

Onem tagimaktadir.

CC. Diger Giderler
Diger giderlerin haksiz zilyet tarafindan talep edilemeyecegi kanun koyucu
tarafindan acik bir sekilde hiikiim altina alinmaktadir. Ogretide diger giderler ifadesi

yerine liiks gider vb. ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir®®®

. Kanimizca liiks bir giderin
ayn1 zamanda yararli bir masraf da olabilmesi gibi iki kavrami birbirini gecisken hale
getiren durumlar gozetildiginde diger giderler ifadesinin kullanilmasimin daha isabetli

4

oldugu goriisine katilmaktayiz**’. Diger gider (Impensae Voluptuairae): Esyamin

degerinde sadece gideri yapan agisinda artis doguran, yararli ve zorunlu gider olarak

nitelendirilemeyen giderlerdir®*.

Her tiirlii giderin tazmin olacak miktarinin belirlenmesinde esyaya katacagi
deger artis1 degil yapilan masraf miktarinin esas alinmasi gerektigi aciktir. Yapilan diger
giderin miktart da zorunlu ve yararli gider tiirlerinde oldugu gibi giderin yapildigi an
esas almarak saptanmalidir®®?. Ancak kimi yazarlar, diger giderlerin hak sahibince
O0denmesinin kabul edildigi durumlarda giderin iade anindaki degerinin 6denmesi

gerektigini savunmaktadir®”®. Bunun sebebi gercek hak sahibinin zorunlu ve yararli

29 WIELAND, s. 838; SAYMEN/ELBIR; s. 117; SIRMEN, s. 105;

UNAL/BASPINAR, s. 269;

290 OZEN, s. 365.

! DAVRAN, s. 299; SARI, s. 27-28.

#2 FEYZIOGLU, s. 209; TORE, s. 235.

3 REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 54.
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giderlerin aksine diger giderleri tazmin etme zorunlulugunun olmamasi olarak ileri
stirilmektedir. Ciinkii haksiz zilyedin diger gider tiirlerindeki gibi dogrudan diger
giderleri talep hakki bulunmamaktadir. Ancak gercek hak sahibi, bu eklenenlerin

sokiilmemesini isterse bu takdirde diger giderlerin 6denmesi haksiz zilyet tarafindan

244

talep edilebilmektedir®™. Bu sebeple diger (liikks) giderlerin yapildig1 andaki degil iade

anindaki degerinin 6denmesi gerektigi 6nerisi 6gretide kabul gérmektedir®*.

Son olarak deginilmesi gereken bir bagka konu ise giderlere uygulanacak faizin
baslangi¢ tarihidir. Zorunlu ve yararli giderleri i¢in yapildiklar1 andaki degerleri liiks

giderler i¢in devir anindaki degerleri esas alinmali ve talep halinde giderin yapildig:

tarihten itibaren faiz isletilmelidir®®.

b. Iyiniyetli Haksiz Zilyedin Sahip Oldugu Gider Alacaginn Kapsam ve
Ozellikleri
Gergek hak sahibi esyanin iadesini talep etmedikge iyiniyetli haksiz zilyet gider

alacagin1 talep edememektedir. Esya iade edilemezse gider alacagi da talep

247

edilememektedir®’. Bir baska deyisle iyiniyetli haksiz zilyedin gider alacagi esyanin

iadesine kadar eksik borg niteligindedir®®,

“ AYAN, s. 177.

**> REISOGLU, Esya Hukuku, s. 76.

2 FEYZIOGLU, s. 364; TORE, s. 236.

#TYAVUZ, Ecrimisil s. 263; SIRMEN, s. 104; UNAL/BASPINAR, , s. 254.
?® TEKDOGAN, s. 25.
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Tiirk-Isvigre Hukukundaki baskin goriise gére iyiniyetli haksiz zilyedin esyay1
iade etmesi gider alacagim talep etmesine engel teskil etmemelidir®”®. Zira esyanin
iadesinden sonra tazminat talep edilmesi gercek hak sahibinin esyay1 elde etmesini
engellememektedir. Bu sebeple zilyedin gider alacaginin talep edilmemesi i¢in herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda, Roma ve Pandekt Hukukunda oldugu
gibi haksiz zilyedin gider alacaginin yalniz bir defi seklinde korundugu agiktir®®.
Ancak gercek hak sahibinin esyayr geri almis olmasi haksiz zilyedin alacagini talep
etmesini engellememektedir. Gider alacagi esyanin iadesinden sonra da talep

edilebilmelidir®!

. Nitekim kotiiniyetli haksiz zilyedin gider alacaginin iadeden sonra
isteyebildigi diistintildiigiinde iyiniyetli zilyedin iadeden sonra talep hakki evleviyetle
bulunmaktadir®?. Yargitay da giincel kararlarinda iyiniyetli haksiz zilyedin gider

alacagini sonradan talep edebilecegini kabul etmektedir™>,

Ogretideki azinlik goriis taraftar1 yazarlar iyiniyetli haksiz zilyedin gider

alacagini iadeden sonra talep edemeyecegini savunmaktadir. Esyanin iadesinden sonra

9 FEYZIOGLU, s. 225; AYAN, s. 176; SIRMEN, s. 104.
250 SUNGURBEY, Baskasinin Nesnesi, s. 297-299;

21 FEYZIOGLU, s. 225; SUNGURBEY, Bagkasinin Nesnesi, s. 297-299; TORE, s.
237: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 229; SEROZAN, Esya

Hukuku, s. 190; AYAN, s. 176; SIRMEN, s. 104.
22 SEROZAN, Haksiz Zilyetlik, s. 549.

23 YHGK, T. 1.10.2014, E. 2013/1-1117, K. 2014/745. Bkz. TEKDOGAN, s. 26; Ilgili

diger kararlar i¢in bakiniz: YAVUZ, Ecrimisil, s. 261 vd.
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254

iyiniyetli zilyedin gider alacagi eksik bor¢ niteligi kazanmaktadir®™". Kanimizca bu

noktada TMK m. 995/2 geregi ¢ogunluk goriis daha isabetlidir.

Ogretideki baz1 yazarlar gore, gercek hak sahibinin haksiz zilyede karsi sahip
oldugu yapilan giderleri 6deme borcu esyaya bagli bir bor¢ olusturmaktadir. Bu sebeple

esyanin miilkiyeti el degistirirse yeni gercek hak sahibi bu bor¢tan sorumlu

255

olmaktadir™. Zira bu sayede alikoyma hakkin1 kullanamayan iyiniyetli zilyet bir

giivenceye kavusturulmus olmaktadir®®.

4. Iyiniyetli Haksiz Zilyedin Ayirip Alma Hakki

Esyanin iadesi esnasinda eger gercek hak sahibi esyada bulunan diger (liiks)
giderlerin bedelini 6demek istemezse iyiniyetli haksiz zilyedin ayirip alma hakki
dogmaktadir. Tyiniyetli haksiz zilyet esyaya yaptig1 diger giderleri esyaya kalic1 zarar
vermemek kaydi ile ayirip alabilmektedir. Ayirip alma hakki zilyetlik sebebiyle

giiclenmis bir sahsi yenilik doguran hak konumundadir®’.

Katildigimiz goriis tlizere, talep edilemeyen diger gider alacaklari i¢in taninan

sokiip alma hakki evleviyetle zorunlu ve yararli giderlerin igin de taninmalidir®®,

Ogretideki yaygin kanaat tiim sebepsiz zenginlesme hallerinde sokiip alma hakkinin

bulundugu y6niindedir259.

»* WIELAND, s. 838; DAVRAN, s. 303.

?*> SUNGURBEY, “Baskasinin Nesnesi”, s. 308-309; NOMER/ERGUNE, s. 90.
?** SEROZAN, Esya Hukuku, s. 190.

?*" SEROZAN, Esya Hukuku, s. 191.

% ANTALYA, s. 326.

% SEROZAN, Haks1z Zilyetlik, s. 551; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 192.
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Ayirip alma hakki i¢in dngoriilen esyaya zarar vermeme sarti, giderilemez bir
zarar olarak yorumlanmalidir®. Eger verilen zarar eski hale getirilebilir nitelikte ise
eklemenin sokiip alinmasi miimkiindiir®®. Ancak ayirip almanin bir yarari yoksa veya

262

hak sahibi liiks giderlerin kiymetini 6derse sokiip alma hakki diismektedir™”. Ayirip

alma hakki eklentileri degil biitlinleyici parcalar1 kapsamaktadir. Zira eklentiler zaten

giderde bulunanin miilkiyetindedir®®,

TMK ’da Isvigre Medeni Kanunu’ndan farkli olarak ayirip alma hakkinin esyanin
iadesinden once kullanilmasina dair bir kayit bulunmadigindan hakkin iadeden sonra

kullanimi da miimkiin géziikmektedir®,

Ayirip alma hakkinin gercek hak sahibi tarafindan Onlenmesi i¢in ddemesi
gereken bedelin saptanmasi noktasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriisteki
yazarlara gore ddenecek bedel haksiz zilyedin gercek hak sahibinden talep edemedigi
giderlerin toplamindan olusmaktadir. Diger goriis taraftarlar1 ise eklemenin ayirilip
satilmas1 halinde zilyedin eline gececek muhtemel bedelin 6denmesi gerektigini

2
savunmaktadir®®.

S. Tyiniyetli Haksiz Zilyedin Ahkoyma Hakki

0 DAVRAN, s. 304-305; FEYZIOGLU, s. 229.

21 ANTALYA, s. 327.

262 WiELAND, s. 838.

23 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 166; SIRMEN, s. 104.
24 FEYZIOGLU, s. 229-232.

25 OZEN, s. 410-412.
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Esyanin iadesi aninda gergek hak sahibi haksiz zilyede yaptigi giderlerin
bedelini 6demelidir. Eger gercek hak sahibi haksiz zilyedin gider alacagini 6demekten
imtina ederse haksiz zilyedin iadeden kaginma hakki dogmaktadir. Bu hak TMK m.
994/2 hitkmii ile koruma altina alinmistir. Haksiz zilyede tanman iadeden kaginma

hakki bir alikoyma hakki niteligindedir®®.

Alikoyma hakki, bir hakka dayanarak esyanin iadesini isteyen hak sahibine
karst ileri siirtilen bir defidir. Ayni bir hak degildir. TMK m. 994/2’deki alikoyma hakki
esyayt kim isterse o kisiye karsi ileri siirlilebilmektedir. Bu 06zelligi sebebiyle ayni
haklarin herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligine benzer bir 6zellige sahiptir. Ancak
alikoyma hakki esya iizerinde dogrudan hakimiyet yetkisi tanimamaktadir. Bu sebeple

ayni hak olarak nitelendirilmesi isabetsizdir’®’

. Gerek haksiz zilyedin alikoyma
hakkinin kapsaminin gerek hukuki niteliginin tam olarak anlasilabilmesi i¢in dncelikle

alikoyma ve hapis hakki arasindaki farklarin net bir sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir.

a. Alikoyma Hakki ve Hapis Hakki Ayrim

Alikoyma ve hapis hakki arasindaki farklarin ayr1 bir baslik altinda ele
alinmasini gerektiren sebeplerden birisi 6gretide bu iki hakkin zaman zaman yanlis bir
sekilde kullanilmasidir. Bazi yazarlar, iyiniyetli haksiz zilyedin bir hapis hakki
bulundugunu ifade etmektedir®. Kimi yazarlar ise iyiniyetli haksiz zilyedin hapis

hakkinin 6zel bir tiiriine sahip oldugunu ileri siirmektedir®®®,

266 v AVUZ, Ecrimisil, s. 191; ANTALYA, s. 329.
257 SARI, s. 8-10.

268 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 232: YAVUZ, Ecrimisil, s. 190;

TEKDOGAN, s. 35.
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Ogretide cogunlugu olusturan yazarlar ise haksiz zilyedin bir hapis hakkina degil

270

alikoyma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir®'". Alikoyma ve hapis hakk: arasindaki

farklara baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk fark, alikoyma hakkinin sahibine alikonan

"t ki kurum arasindaki bir diger fark, alikoyma

esyayl satma yetkisi vermemesidir
hakkinin hem taginir hem tasinmaz esyalar hatta maddi degeri olamayan esyalar
iizerinde dahi kullamlabilmesidir®’®. Ayrica alikoyma hakk: temlik edilememekteyken,
hapis hakk: temlik edilebilir niteliktedir.?”® Hapis hakkinimn sartlarinda biri hapse konu

esyanin zilyetliginin riza ile devredilmesidir. Oysa haksiz zilyet esyayr hak sahibinin

rizast disinda elde etmektedir. Dolayisiyla alikoyma hakki agisindan riza ile teslim

2% TORE, s. 236.

2 DAVRAN, s. 303; IMRE, Zahit: “Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakk1
Dermeyan Edilebilir mi?” /BD. Y. 1952, C. 26, S. 3, s. 142; REISOGLU, Zilyetlerin
Sorumlulugu, s. 57; SEROZAN, Rona: “Gegersiz Satis Sozlesmesinin Karsilikli Ifa
Sonras1 Cozilmesi”’, MHAD Yeni Seri, Y. 1969, C. 3, S. s. 204; OLGAC, Senai:
Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1975, s. 838;
GURSOY/EREN/CANSEL, S. 165; AYITER, S. 34,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 233; SARI, s. 91; YAVUZ

Ecrimisil, s. 67; ERTAS, s. 596-597; SIRMEN, s. 104; UNAL/BASPINAR, s. 254.
21ty AVUZ, Ecrimisil, s. 193; SIRMEN, s. 104.

212 REISOGLU, Zilyetlerin Sorumluluguy, s. 57; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 165;

AYITER, s. 34: OZEN, s. 393-394.
23 {MRE, s. 145.
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sartinin bulunmamasi bu kurumu yine hapis hakkindan ayiran bir baska 6zelligidir 2™,

Alikoyma hakk: hapis hakkinin aksine tek basina dava edilebilir nitelikte degildir®".

Kanimizca 6gretide bu konuda ¢ikan tartismanin en 6nemli sebeplerinden biri
743 sayili miilga kanun metninde kullanilan “hapsedilir” ifadesidir®’®. Eski kanunda
“hapsedilir” ifadesi kullanilmasmna ragmen TMK m. 994’te “alikoyup” ifadesi

kullanilarak olas1 yanlis anlasilmalarin Oniine geqilmistir277.

S6z konusu ifade
degisikligi ve yukarida belirttigimiz farklar haksiz zilyedin esyayr iadeden kaginma

hakkinin bir tiir alikoyma hakki oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretide tartigmali olan bir diger konu haksiz zilyedin alikoyma hakkinin hukuki
niteligidir. Hapis hakki kanundan dogan ayni nitelikte bir rehin hakkidir?’®. Bazi yazarlar
benzer sekilde alikoyma hakkinin da bir tiir ayni hak oldugunu ileri siirmektedir®’®.
Bizim de benimsedigimiz gorlisii savunan yazarlar ise hapis hakkinin ayni bir hak
olmasia ragmen haksiz zilyedin alikoyma hakkinin defi niteliginde bir hak oldugunu

kabul etmektedir?®®. Zira haksiz zilyedin alikoyma hakkini esyanin iadesini talep eden

herkese karst ileri siirebilmesi tek basina bu hakk: ayni nitelikte kilmak i¢in yetersizdir.

b. Tyiniyetli Haksiz Zilyedin Ahkoyma Hakkimin Hukuki Niteligi ve Kapsami

" ERTAS, s. 596-597.

?"> GURSOY/EREN/CANSEL, s. 165.

278 Kanun metni igin bakimz: RG. 4.4.1926, S. 339

2T AYAN, s. 175-176.

"8 IMRE, s. 129.

’® IMRE, s. 143; FEYZIOGLU, s. 220

280 SARI, s. 91; Bkz. “5. lyiniyetli Haksiz Zilyedin Alikoyma Hakki”, s.
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Haksiz zilyedin alikoyma hakkinin hapis hakki yerine esyaya bagli bor¢ olarak

nitelendirilmesi daha isabetlidir?®

. Haksiz zilyet yenilik dogurucu alikoyma hakkini
kullandig1 andan itibaren hakli zilyet konumuna kavusmaktadir. Katildigimiz goriis
uyarinca bu andan itibaren zilyedin sorumlulugunun saptanmasi i¢in teslime bagli rehin

hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir®®,

Alikoyma hakkimin kullanilmas: ile zilyetligin haksizligi sona ermektedir.
Ogretideki bazi yazarlarin bu durumun Kisinin iyiniyetli zilyetligini devam ettirdigi
seklindeki goriisii hatalidir®®. Zira artik eski iyiniyetli haksiz zilyet elindeki esyay1
alikoyma hakkina dayanarak saklamaktadir. lyiniyetli haksiz zilyet artik hakli zilyet
konumunu elde etmektedir. Ancak artik iyiniyetli haksiz zilyedin esya iizerinde iyiniyeti
dogrultusunda sahip oldugu kullanma ve yararlanma yetkileri son bulmaktadir. Ciinkii
alikoyma hakkinin kullanan haksiz zilyedin esyayr kullanmama ve kullandirtmama

yiikiimliiliigi vardir®,

C. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Bir esyaya zilyet olan kisi zilyetliginin haksiz oldugunu biliyorsa ya da bilmesi

285

gerekiyorsa kotliniyetli zilyettir™ . Kotiiniyetli haksiz zilyedin oldukca agir bir hukuki

sorumlulugu vardir. Kétiiniyeteli zilyedin sorumlulugu, alikoymadan dogan zararlar

281 ANTALYA, s. 329.

?2 SARI, s. 37-38; ANTALYA, s. 330.
8 FEYZIOGLU, s. 222.

%4 SARI, s. 105-106.

?° OZEN, s. 194; AYAN, s. 178.
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tazmin borcu, trtinleri iade borcu, ihmal edilen {irlinleri tazmin borcu, esyay1 kullanma

borcu ve esyayi iade borcu olmak iizere bir¢ok alt bashga ayrilmaktadir®.

Kotiiniyetli zilyedin sorumlulugu kusura dayanmamaktadir. Bu sebepledir ki
haksiz bir sekilde alikoydugu esyaya kazayla gelen zarardan dahi sorumludur. TMK
m. 995 hiikmii ile kanun koyucu, genel sorumluluk ilkelerine aykir1 olarak kotiiniyetli
haksiz zilyede menfi bir davranistan dolay1 bir sorumluluk yiiklemektedir. Bir diger
deyisle haksiz zilyet gercek hak sahibinin gosterecegi 6zeni ilgili esyaya gostermez ve
bu tedbirsizlikten kaynakli bir zarar meydana gelirse bu zarar1 dahi tazmin etmelidir®®’.
Ormegin haksiz zilyet bir meyve bahgesinin baskasina ait oldugunu bilerek o bahgeyi
kullanmaya baslamissa kotliniyetlidir. Kotliniyetli zilyet, zilyedi oldugu donemde

bahgedeki agaclarin meyve vermesi i¢in gerekli olagan bakimlari yapmazsa o seneki

muhtemel hasat gelirini tazmin etmelidir.

2. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Sorumlulugunun Kapsam

Kotiliniyetli haksiz zilyedin esas borcu esyayi elde ettigi sekli ile gercek hak
sahibine iade etmektir. Ancak kanun koyucu TMK m. 993-995 hiikiimleri ile esyanin
iadesi borcunun yanisira birgok yan talep benzeri hakki da diizenleme altina

almaktadir®®,

Haksiz zilyedin esyayr iade borcu gercek hak sahibinin asil talebini

olusturmaktadir. Belirtilen hiikiimlerde diizenlenen diger taleplerin durumu ise hak

28 KOC, Haksiz Zilyet, s. 591.
87 OZEN, s. 197.
8 GURSOY, s. 108.
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sahibinin asil talebin kaderine tamamen baglh degildir®®®. Bu sebeple s6z konusu
talepler yan talep benzeri olarak nitelendirilmelidir. Nitekim 6gretideki bazi yazarlar
kotiiniyetli haksiz zilyedin borglar1 iizerindeki bu ayrimdan yola c¢ikarak farkl
smiflandirmalar yapmaktadir. Ornegin, SEROZAN Kétiiniyetli zilyedin sorumlu oldugu
zararlari, dogrudan zararlar (esyada gergeklesen) ve dolayli zararlar (kullanamama,
alikoyma vs.) olarak iki basliga ayirmaktadir®®. Haksiz zilyedin tim borglarinin ayri
ayr1 incelenmesi haksiz kullanma tazminati kurumunun hukuki niteliginin anlagilmasi
icin biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ylizden s6z konusu borglar1 teker teker, detayli bir

sekilde ele almaktayiz.
a. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Esyay iade ve Tazmin Borcu

aa.  Hukuki Niteligi
Kétiiniyetli zilyedin zarar sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk tiriidiir®". Bu

acidan kotiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu miitemerrit bor¢lunun sorumluluguna

292

benzer derecede agir bir sorumluluk tiirtidiir™".Bu sebeple temerriide iligskin hiikiimler

uygun diistigii 6l¢iide haksiz zilyedin sorumlulugu agsindan kiyasen uygulanabilir®®,

289 OZEN, s. 90.
2% SEROZAN, Esya Hukuku, s. 193.

21 SAYMEN/ELBIR, s. 115; AYBAY/HATEMi, s. 61; AYAN, s. 179;

UNAL/BASPINAR, , s. 259; TEKDOGAN, s. 23.

22 HOMBERGER, s. 158; SAYMEN/ELBIR, s. 115; GURSOY, s. 115-116;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 158, SEROZAN, Esya Hukuku, s. 192;

UNAL/BASPINAR, s. 259.
293 ()ZEN, s. 202.
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Koétiiniyetli haksiz zilyet sahip oldugu kusursuz sorumlulugu sebebiyle esyanin
kaza sonucunda ugradig1 zararlardan dahi tazmin etmelidir®*. Kotiiniyetli haksiz zilyet
sadece illiyet baginin kesildigini ispatlamasi halinde olusan zarar1 tazmin etme
sorumlulugundan  kurtulmaktadi®™. Bu noktada kotiiniyetli haksiz  zilyedin
sorumlulugu miitemerrit borg¢lunun sorumluluguyla biiyiik benzerlik gostermektedir.
Ayrica kotiiniyetli haksiz zilyedin, esyada meydana gelen zararin gergek hak sahibinin
zilyetliginde bulunmasi halinde de meydana geleceginin ispati halinde sorumluluktan

296

kurutulmas1 miimkiindiir™. Zira bu durum s6z konusu oldugunda haksiz zilyetlik ve

zarar arasindaki uygun illiyet bagi kesilmektedir.

bb. Borcun Ozellikleri

Ogretideki bir kisim yazarlara gére her kotiiniyetli haksiz zilyet kendi zilyetlik

297

donemi ile sinirli olarak hukuki sorumluluk sahibidir®™’. Cogunlugu olusturan aksi goris

taraftar1 yazarlara gore ise TBK m. 61°deki sartlarin saglanmasi halinde zilyetler i¢in
miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmahdir®®. Birlikte zilyetlik hallerinde her zilyedin

kétiiniyetli mi yoksa iyiniyetli mi oldugu ayr ayr1 belirlenmelidir®®.

2% INAL/BASPINAR, , s. 258.

2% WIELAND, s. 840; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 359; KOC, Haksiz

Zilyet, s. 606-607; UNAL/BASPINAR, , s. 259;
2% GURSOY, s. 117; ANTALYA, s. 332.
27 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 158; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 193.

2% KOC, Haksiz Zilyet, s. 608-609; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.

210; AYAN, s. 188; SIRMEN, s. 100; UNAL/BASPINAR, s. 259.
299 AYAN, s. 178.
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Koétiiniyetli zilyedin kusursuz sorumlulugunun bir istisnasi, esyanin kime iade

30 Esasen burada

edileceginin kotiiniyetli zilyet tarafindan bilinmemesi durumudur
haksiz zilyedin sorumlulugu devam etmektedir ancak sadece esyaya kusuru ile verdigi
zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Bir bagka ifadeyle TMK m. 995/3 hiikmii ile esyanin
kime ait oldugunun bilinmemesi durumunda kotiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugunu
hafifletilmektedir. Eski kanunda yer alan isabetsiz ifade yeni kanun metni ile bir nebze
olsun diizetilmis bulunmaktadir®®’. Kaynak kanun olan IMK m. 940/son da dikkate
almarak TMK m. 995/3’deki ifade yorumlanmalidir. Bu durumda, kime iade
edileceginin haksiz zilyetce bilinmemesi halinde zilyedin yalnizca kusuru ile verdigi
zararlardan sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak koétiiniyetli haksiz zilyedin bu
istisnai diizenlemeden yararlanabilmesi i¢in esyanin kime ait oldugunu bulmak igin

gerekli tiim islemleri yapmus olmasi gerekmektedir®*.

Ayrica ogretide bizim de katildigimiz bir goriis esyayr kime iade edecegini
bilmeyen kotliniyetli haksiz zilyede 6diing alan gibi yaptig1 yararl giderleri talep hakki
saglanmasi gerektigi yoniindedir®®. Kanimizca bu durumdaki haksiz zilyedin esyay

kullanmama ve muhafaza yiikiimliiliigi g6z oniine alindiginda 6diing alana benzer bir

%0 FEYZIOGLU, s. 347; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 193. Aksi yonde: KOC,
Haksiz Zilyet, s. 606.

0L FEYZIOGLU, s. 254. Yazara gore dnceki medeni kanunumuzdaki ifade isvigre

Medeni Kanununun {i¢ dildeki tiim niishalar ile ¢elismektedir. Mehaz kanunun dogru
cevirisi “haksiz zilyedin esyayr geri kime iade edecegini bilmemesi halinde” seklinde

olmalidir.
%02 (INAL/BASPINAR, , s. 260-261
38 FEYZIOGLU, ,s. 348.
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hukuki durumda oldugu aciktir. Bu sebeple Odiing alana iliskin gider alacag

hiikiimlerinin kryasen TMK m. 995/3 kapsaminda uygulanmasi isabetli bir ¢6ziimdiir.

cc. Borcun Kapsam

Koétiiniyetli haksiz zilyedin zarar sorumlulugu, esasen zilyedin esyay1 elde ettigi
andaki hali ile geri iade etme borcundan kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla haksiz
zilyedin sorumlu oldugu ilk zarar kalemi esyanin kendisinin ugradigi zarardir.
Koétiiniyetli haksiz zilyedin sorumlu oldugu diger zarar kalemleri ise esya iizerinde
baskasin lehine taninan haklar nedeniyle ugranilan zararlar ile esyanin alikonulmasi
sebebiyle ugranilan zararlardan olusmaktadir®®. Dolayisiyla madde metnindeki tazmin
edilecek zararlar ifadesi triinler disindaki tiim zararlari kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir®®. Ancak kétiniyetli haksiz zilyedin esyayr alikoymasi sebebiyle
olusan zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in zararin gercek hak sahibi tarafindan

ispat1 sarttir. >,

Koétiiniyetli haksiz zilyedin sebep oldugu zararlarin tazminine yonelik tazminat

davas1 iade davasi ile birlikte veya sonradan iade davasinda ayr1 olarak

308

acilabilmektedir™". Ayrica kdtiiniyetli haksiz zilyedin zarar sorumlulugu esyayi elinden

%4 TORE, s. 237-238, UNAL/BASPINAR, , s. 258.

3% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 157; ANTALYA, s. 333; UNAL/BASPINAR, , s.

258.

306 KOC, Haksiz Zilyet, s. 605.

7 GURSOY, s. 115-116.

3% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 156.
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cikarmast halinde dahi devam ettigi i¢in tazminat davasinin 6nceki haksiz zilyetlere

karst acilmasi da miimkiindiir®®®.

Yukarida belirttigimiz iizere, haksiz zilyedin zararlardan dolay1 sorumlulugu
kusur sart1 aranmayan bir haksiz fiil sorumlulugudur®®. Bu sebeple, kétiiniyetli haksiz
zilyedin 6deyecegi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda haksiz fiile iliskin genel
kurallarin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir®*’. Sonug olarak gergek hak sahibinin
haksiz zilyetlik sebebi ile ugradigi zararm tespitinde TBK m. 50-52 hiikiimleri kiyasen

uygulanmalidir®?,

Kotiiniyetli haksiz zilyedin esyayr iade borcunu nerede ifa edecegi kanun
koyucu tarafindan agik¢a diizenlememektedir. Ogretide kotiiniyetli zilyedin esyay1 elde
ettigi yerde iade etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak esyanin mevcut oldugu

yerde iadesi, iade alan i¢in daha uygunsa esya orada iade edilebilir®*.

b. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Elde Ettigi Uriinlerden Dogan Sorumlulugu
Kotiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi triinlerin hak sahibine ait olmasi,
biitlinleyici par¢anin miilkiyetinin asil esyanin malikine ait olmast ilkesine

dayanmaktadir®**, Kanun koyucu, TMK m. 685 hiikmii ile iiriinler iizerindeki miilkiyet

% WIELAND, s. 840.

319 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 156; SIRMEN, s. 100.

311 GURSOY, s. 117; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 158.

312 KOC, Haksiz Zilyet, s. 608-609; OZEN, s. 199.

** OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 121.

*¥ FEYZIOGLU, s. 310; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 214,
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hakkinin gergek hak sahibine ait oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir®®. Dolayisiyla
kotiiniyetli zilyedin elde ettigi tiriinlerin iadesi borcu, haksiz fiil degil miilkiyet hakki
kaynakl1 bir borgtur. Bu sebeple, hak sahibinin {iriinlerin iadesini istemesi i¢in herhangi
bir zarara ugramasi sarti aranmamalidir®'®. Zira iiriinlerin iadesi borcunun ifasi icin zarar

sart1 ancak bu borcunun haksiz fiil kaynakl bir borg tiirii olmas1 halinde aranabilirdi®’.

1950 tarihli IBK’da Yargitayca haksiz zilyedin iiriinler kaynakli sorumlulugunun
dogmasi i¢in zarar sartimn aranmasma karar verilmistir’’®. Ancak kanun metninden
zarardan ayr1 olarak {riinlerden bahsedilmesi bu kararin yanlisligina isaret etmektedir.
Zira kanun koyucu hak sahibinin yaninda {iriinleri ayrica diizenleyerek malvarliginda

azalma sart1 aramaksizin tiriinlerin iade edilmesini hiikiim altina almaktadir™®.

Ote yandan gercek hak sahibinin, iiriin elde etme niyeti olmasa dahi elde edilen

tiriinlerin bedelini haksiz zilyetten isteme hakki bulunmaktadir®®. Ciinkii hak sahibinin

315 INAL/BASPINAR, , s. 261.

316 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 214; POSTACIOGLU, ilhan:
“Suiniyet Sahibi Zilyedlerin Ecrimisille Miikellef Olup Olmadig1”, IHFM, Y. 1951, C.

XVII, S. 1-2; Ayri basi, Istanbul 1951, s. 200.

31 FEYZIOGLU,s. 265.

318 Ilgili kararin detayli analizi igin bakiniz: 2. Béliim, Baslik IV/C.

319 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 213-214. Aksi yonde: Gergek
hak sahibinin bir zarara ugramamasi halinde elde edilen iiriinleri talep hakk: ancak bir
tiir manevi tazminattir. Manevi tazminat hakki ancak kanunda agik¢a diizenlenme

bulunan hallerde s6z konusu olabilmektedir. Bkz: FEYZIOGLU, s. 73,
320 AYAN, s. 180; SIRMEN, s. 101.
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iiriin elde etme niyetinin bulunup bulunmadigi ancak bir zararin veya sebepsiz
zenginlesmenin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti amaciyla dnem tasimaktadir.
Oysaki haksiz zilyedin iiriinleri iade borcu bir haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme

borcu degildir®*,

Konuya iliskin 6rnek bir olayda davaci, belediye arazisine diktigi kavaklarin
bedelini istemektedir. S6z konusu araziye davaci tarafindan kavak dikilmesi iizerine
ilgili valilik belediye lehine idari yolla elatmanin 6nlenmesi yoniinde karar vermistir.
Davaci verilen bu karar sonrasinda da araziye aga¢ dikmistir ve bu agaglar icin bedel
talebinde bulunmaktadir. Her ne kadar dava konusu agaglar EMK m.654-655’te aranan
sartlar1 saglasa da hukuka aykir1 bir sekilde dikilmistir. Hatta bu fiil su¢ olusturacak
niteliktedir. Bu sebeple davacinin korunmaya deger bir miilkiyet hakki higbir zaman
dogmadigindan talebinin reddi gerekmektedir®??. Séz konusu karar ile Yargitay, gercek
hak sahibinin {iriin elde etme iradesi olmasa dahi kdtiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi
tiriinleri iade etmesi gerektigini kabul etmektedir. Zira yliksek mahkeme bu kararda
EMK m. 654-655 hiikiimlerinin varligina ragmen tasinmaza miidahalenin kanuna aykir1
olmasi sebebi ile haksiz zilyede miilkiyet hakki tanimamaktadir. Dolayisiyla kotiiniyetli
haksiz zilyedin elde ettigi Uriinlerin miilkiyetini kazanmadigr g6z oniine alindiginda

evleviyetle s6z konusu trtinleri her durumda tazmin etmesi gerektigi agiktir.

2L HIRS, s. 794.

%2 4. HD. T. 5.11.1984, E. 6033, K. 8166. Bkz: YAVUZ, Nihat: “Ecrimisil Davalarmin
Uygulamada Duraksama Yaratan Bazi Sorunlar1 (I1)”, Yargitay Dergisi, C. 18, Ocak-

Nisan 1992, S. 1-2, s. 46-48.

79



Ancak Yargitay 1950 tarihli IBK’da esyadan iiriin elde etme niyetinde
olunmamasini bir tiir esya terk benzeri durum olarak kabul etmektedir®®. Bu goriis,
haksiz isgalleri tesvik eden isabetsiz bir goriistiir. Bir esyadan iirlin elde edilmemesi o
esyaya yapilacak haksiz isgallere oOrtiilii riza gosterildigi seklinde yorumlanmamalidir.
Zira kanimizca TMK m. 995 hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmasi miilkiyet hakkinin
dolayli olarak smirlandirilmasina sebebiyet vermektedir. Miilkiyet hakkina getirilecek
herhangi bir sinirlamanin ise kanunla getirilmesi gerekmektedir. Ayrica TMK m. 683
geregince malik esyay1 istedigi gibi bos birakabilmekte, zayi edebilmektedir. Bu karar

324

belirtilen hiikiim ile g¢elismektedir™. Ancak Yargitay bazi kararlar1 ile bu hatali

ictihadin1 degistirmis durumdadar. Tlgili kararlarda haksiz zilyedin iiriin iadesi borcunun

dogmast igin kanun metninde herhangi bir sart ileri siiriilmedigi vurgulanmaktadir®®.

Koétiiniyetli zilyedin tiriinleri iade borcunun dayanaginin miilkiyet hakki oldugu
diisiiniildiiglinde, iirlinler esyanin biitiinleyici pargasi durumundadir. Bu sebeple iiriinler
halen gergek hak sahibinin miilkiyetindedir®?®. Dolayisiyla haksiz zilyet gergek hak
sahibinin miilkiyetindeki iiriinleri iade etmelidir. Uriinlerin miilkiyetinin, karigma veya
tiketim yoluyla haksiz zilyede ge¢mesi miimkiindiir. Bu halde gergek hak sahibi,
urlinlerin  telef edilmesi sebebiyle haksiz zilyede karst tazmin talebinde
bulunabilmektedir. Bu sayede, kétiiniyetli zilyedin gergek hak sahibinin ilgisizliginden

327

yararlanarak c¢ikar elde etmesinin Oniine gecilmektedir™'. Elde edilen {iriinlerin

323 ESENER/GUVEN, s. 115.

S DUNDAR, s. 337.

325 Hgili kararlar i¢in bakiniz: ERTAS, s. 78.

%° GURSOY, s. 119; YAVUZ, Ecrimisil Davalari, s. 43.
2T FEYZIOGLU, s. 270.
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ladesinin gercek hak sahibi tarafindan talep edilmesi ayni bir hakka dayanmaktadir. Bu
sebeple gercek hak sahibinin elde edilen iiriinleri talep etmesi halinde iflas masasindan
bu tirtinleri ayirip almasi mimkiindiir®?.

Haksiz zilyet elde ettigi tiim iiriinleri iade etmelidir. Uriin ifadesi, iyiniyetli
haksiz zilyedin {irin elde etme hakkinda oldugu gibi, tim iriin tirlerini

kapsamaktadir®?®

. Ancak kotliniyetli haksiz zilyedin elde ettigi iiriinler sebebiyle
O0demesi gereken tazminatin belirlenmesi noktasinda Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Kimi yazarlar gore, kotiiniyetli zilyet olagandan fazla iiriin elde etse

dahi elde ettigi wriinlerin tiimiinii hak sahibine iade etmelidir®*

. Ancak aksi yondeki
goriisli savunan yazarlar, elde edilen iiriinlerin miktariin koétiiniyetli zilyedin imkan ve
kapasitesi oraninda belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir®®!. Bir baska goriise gore
ise elde edilen triinlerin olagan ve olaganiistii liriin ayrimina tabi tutularak 6denecek
tazminat miktarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu halde, olagan iiriinler haksiz zilyet

ve hak sahibinin 6znel durumu dikkate alinmaksizin objektif degerleri tizerinden tazmin

edilmelidir®*2. Olaganiistii sekilde elde edilen iiriinler ise haksiz zilyede ait olmaldur.

328 ANTALYA, s. 335.

829 REiSO(}LU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 58; OLGAC, s. 835. Aksi yonde iiriin
ifadesinin sadece dogal iriinleri kapsadigimi ileri siiren yazarlar da vardir. Bkz:
DEMIRELLI, Fuat Hulusi: “Yedin Himayesinde Teferrii Eden Birkag Mesele”,

Adliye Ceridesi, Y. 1938, S. 6, s. 734-735.

30 POSTACIOGLU, s. 423; REISOGLU, Esya Hukuku, s. 80.
*LFEYZIOGLU, s. 310.

%2 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 194.
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Ornegin, bir tasinmazda kurulan isletmeden elde edilen kazang sebebiyle 6denecek iiriin

tazminat1 miktari, Giriin kiras1 bedeli esas alinarak belirlenmelidir®®3.

Ogretideki bir bagka tartismali konu kétiiniyetli haksiz zilyedin yaptigi zorunlu
giderler sebebiyle bir gider alacagina sahip olmasidir. Kétiiniyetli haksiz zilyedin {iriin
elde etmek igin yaptigt zorunlu giderlerin mahsubu konusunda kanun boslugu
bulunmaktadir. Bir goriige gore, bu bosluk TMK m. 1 geregince doldurulurken sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin ileri siirdiigii 6l¢ii esas almmalidir®*. Bu sebeple sebepsiz
zenginlesme kurumunun sundugu oOlgiilere dikkat edilerek {iriin gelirinin belirli bir
oranda haksiz zilyede birakilmasi adil goziikmektedir. Ancak ger¢ek hak sahibine agik
bir sekilde bu durum ihtar edilmisse gider alacaginin mahsubuna hiikmedilmemesi

gerekmektedir®®.

Bu goriisiin kabulii halinde, kotiiniyetli zilyedin elde ettigi iiriinlerin degerinden
kendileri i¢in yapilan zorunlu gider miktar1 ¢ikarildiktan sonra belirlenen tazminat
gercek hak sahibine ddenmelidir. Ancak bu tazminat miktarinin ger¢ek hak sahibinin
esyayt kullanamamasi sonucu mahrum kaldigi kardan az olmasi ihtimali vardir. Bu
durumda aradaki fark haksiz zilyet tarafindan ger¢ek hak sahibine 6denmelidir®*®. Zira
bu halde o6denecek fark haksiz zilyedin iirlin elde etme sorumlulugunun disinda

kalmasma ragmen zarar sorumlulugunun kapsaminda yer almaktadir. Ote yandan

% DEDE, s. 873; ANTALYA, s. 336.
34 POSTACIOGLU, s. 427.

3% POSTACIOGLU, s. 427.

3% FEYZIOGLU, s. 367.
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kanimizca kotiiniyetli haksiz zilyedin {irlin elde etmek icin yaptig1 giderleri talep etme

hakki yoktur. Zira bu gider esasen yararli gider niteligindedir®’.

C. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Elde Etmeyi Thmal Ettigi Uriinlerden Dogan
Sorumlulugu

Haksiz zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi {iriinlerden dogan sorumlulugu elde
ettigi tiriinler kaynakl sorumlulugu gibi miilkiyet hakkinda dayanan bir borgtur®®. Daha
acik bir ifade ile elde edilmesi ithmal edilen tirlinlerden dogan sorumluluk bir tiir haksiz
fiil sorumlulugu degildir. Hak sahibi elde edilen iiriinlerinin tazmininde oldugu gibi
miilkiyet hakkina dayanarak elde edilmesi ihmal edilen iirlinlerin bedelini haksiz
zilyetten talep etmektedir. Bu sebeple, gercek hak sahibinin elde edilmesi ihmal edilen
tiriinler kapsaminda haksiz zilyede basvurmasi i¢in herhangi bir zarar veya iirlin elde
etme iradesi sarti aranmamalidir®>. Gergek hak sahibinin, iiriin elde etme niyeti olmasa
dahi elde edilmesi ihmal edilen {iriinlerin bedelini haksiz zilyetten isteme hakki

340

bulunmaktadir Zira haksiz zilyedin hak sahibinin imkén ve iradesine gore

tiretebilecegi tirtinleri elde etmemesi halinde mahrum kalinan kar kapsaminda bir zarar

341

s0z konusu olmaktadir™". Haksiz zilyedin bu sekilde ihmal ettigi {riinlerden elde

edilecek gelir zaten haksiz zilyedin zarar sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmelidir.

331 Konuya iligkin detayli goriisiimiiz i¢in bakiniz: 1. Bolim, Baglik, 1II/E/1.

38 FEYZIOGLU, s. 265; UNAL/BASPINAR, , s. 262-263.

%9 FEYZIOGLU, s. 265 AYITER, s. 35, SEROZAN, Esya Hukuku, s. 194;

NOMER/ERGUNE, s. 94.
30 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 159; ERTAS, s. 79; SIRMEN, s. 101.
%1 HOMBERGER, s. 159.
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Kanun koyucunun haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerden dogan
sorumlulugunu kanun metninde ayrica belirtmesi bagimsiz bir sorumluluk tiiri
olusturma iradesini ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun amaci, elde edilmesi ihmal
edilen {irlinler sebebiyle haksiz zilyedi ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme benzeri bir
sekilde sorumlu tutmaktir. Bu sebeple bu noktada zarar kavraminin digina ¢ikilmaktadir.
Haksiz zilyet kendi imkanlart ile elde edebilecegi ancak hak sahibinin elde edemeyecegi

bir tiriinii degerlendirmeyi ihmal etse dahi bundan sorumludur®?,

Yargitay ise aksi bir yonde igtihat ortaya koymaktadir. 1950 tarihli IBK’da elde
edilmesi ithmal edilen tiriinlerin tazmini igin gergek hak sahibinin bu iirlinleri elde etme
imkan ve iradesinin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Kisacas1i zarar sarti

33 1958 tarihli IBK’da ise Yargitay, iriinlerin vekéletsiz is gorme

aranmaktadir
hiikiimlerince de talep edebilecegini ve on yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul
etmektedir. 1950 tarihli IBK menfaatler dengesine ve TMK m. 995’in lafzina ve ruhuna
aykirilik olusturmaktadir®®®. Ancak 6gretideki bazi yazarlar 1950 tarihli iBK ya paralel
olarak ihmal edilen {iriinler kaynakli sorumlulugun dogmasinin zarar sartina bagh

oldugunu savunmaktadir®®.

Kotiiniyetli haksiz zilyedin elde edilen veya elde edilmesi ithmal edilen iiriinleri

tazmin etmesi gerektigi kanunda ifade edilmistir. Bu ifade tarzinin Yargitay

32 GURSOY, s. 115-119.

¥ YAVUZ, “Ecrimisil Davalarn III”, s. 337; AYAN, s. 180-181. Yargitay’in aksi
yonde kararlar1 mevcuttur: YHGK. T. 30.3.1974, E. 1974/56, K. 1974/312. Bkz:

ESENER/GUVEN, s. 116.
%4 UNAL/BASPINAR, , s. 262-263.
¥ FEYZIOGLU, s. 312.

84



ictihatlarinda oldugu {izere yanlis yorumlanmasi miimkiindiir. Bu sebeple, tazmin
ifadesi yerine “kullanma ve yararlanma karsilig1” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli

olabilir®#

. Bu sayede, elde edilmesi ihmal edilen iirlinlerden dogan sorumlulugun bir
zarar sorumlulugu olmadig1 daha agik hale gelecektir.

Haksiz zilyedin sorumlu oldugu elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin kapsami
belirlenirken hangi kriterin esas alinacagi konusunda Ogretide tartigmalar
bulunmaktadir. Ogretideki ¢ogunluk gériis, objektif kriterin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir®®’. Objektif kriter esas alindiginda makul bir igletmenin faaliyetlerine gore
elde edilebilecek iiriinlerin ihmali halinde haksiz zilyedin sorumlulugu dogmaktadir®®.
Bagka bir deyisle, objektif kriterde normal bir isletme halinde elde edilebilecek {irtinler
dikkate alinmaktadir®®. ihmal edilen iiriinlerin degeri belirlenirken objektif piyasa
degeri esas alinmalidir®™. Bu durumda ihmal ettigi iiriin sebebiyle bir para borcu
borglanan zilyet, bor¢lu temerriidiine iliskin diizenlemelere tabidir. Bu sebeple haksiz
zilyet, TBK m. 103 hiikmiince elde edilmesi ihmal edilen {iriiniin ele gegmesi muhtemel

tarihten itibaren temerriit faizini de ddemek zorunda kalmaktadir®®.

38 AYBAY/HATEMI, s. 61.

%7 HOMBERGER, s. 159: POSTACIOGLU, s. 429; FEYZIOGLU, s. 368;

ESENER/GUVEN, s. 116;

38 Bkz. OZEN, s. 258 vd.

¥ AYAN, s. 180-181.

30 ANTALYA, s. 338; UNAL/BASPINAR, s. 262.
1 OZEN, s. 264.
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Bazi yazarlara gore, elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin asgari miktar1 ger¢ek
hak sahibinin olagan kullanim ile elde ettiginden az olmamalidir. Bu sebeple ihmal
edilen tiriinler igin ddenecek tazminatin asgari tutari ecrimisile denk gelmektedir®™2. Bu
goriige iliskin kanaatlerimizi ¢alismamizin diger bolimiinde detayli olarak ele
alinmaktadir®™. Bu sebeple, bu noktada sz konusu goriisiin ecrimisil ifadesinin teknik

olarak kullanimi agisindan isabetli oldugunu belirtmekle yetinmekteyiz.

Ogretide azinlig1 olusturan goriis taraftarlarma gore ise gercek hak sahibinin
imkan ve niyeti ihmal edilen {irliniin tespitinde esas alinmalidir. Ancak bu durum maddi
olarak giiclii haksiz zilyedi koruyacag: icin kabul edilememektedir®™. Ote yandan bir
diger goriis ise elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin tespitinde hak sahibinin degil fakat
haksiz zilyedin elde edebilecegi iiriinler esas almmasi gerektigini 6ne siirmektedir®>,

Kanimizca haksiz zilyedin ihmal edilen iiriin kaynakli sorumlulugunu bir zarar

tazmini yolu olmamasi nedeniyle objektif kriterin uygulanmasi daha isabetlidir.

d. Kotiiniyetli Haksiz Zilyedin Haksiz Kullanma Tazminati Sorumlulugu
(Ecrimisil)

Haksiz zilyet zilyetlik sebebiyle olusan zararlar ile elde edilen ve ithmal edilen
tirlinlerden sorumlu oldugu gibi esyay1 bizzat kullanmasinda da sorumludur. Ancak

haksiz zilyedin kullanim borcu o6greti ve yargt kararlarinda oldukca tartismali

2 HIRS, s. 794; POSTACIOGLU, s. 432.
%3 Bkz: 2. Boliim, Baslik, I1I/A/1/b.

34 POSTACIOGLU, s. 428-429.

%5 WIELAND, s. 840.
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niteliktedir. Caligmamizin ana konusu olusturan haksiz kullanma tazminati bu sebeple

calismamizin ikinci kisminda detayli olarak incelenmektedir®®.

D. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Haklar1

1. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Gider Alacag:

Koétiiniyetli haksiz zilyedin gider alacagt TMK m. 995/2 hiikkmii ile diizenleme
altina alinmistir. Kotliniyetli sebepsiz zenginlesen esyanin iadesi aninda bulunmak
sartiyla yaptig1 yararli ve lilks giderlerin bedelini talep edebilmektedir. Kotiiniyetli
haksiz zilyet ise bu sekilde bir hakka sahip degildir. Kanundaki agik diizenleme geregi

kétiiniyetli haksiz zilyet sadece yaptigi zorunlu giderleri talep edebilmektedir®’.

fgili hiikiimde haksiz zilyedin “ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olan” giderleri
talep edebilecegi ifade edilmistir. Bu ifadenin lafzi yorumundan yola ¢ikan bazi yazarlar
giderin zorunlu olup olmadiginin siibjektif bir kriterle belirlenmesi gerektigini one

siirmektedir>>®

. Bu goriisteki yazarlara gore, esyayr kime iade edecegini bilen
kotiiniyetli haksiz zilyet ger¢ek hak sahibinin yapilan zorunlu giderin kendisi igin zaruri
olmadigini ispatlamasi halinde yaptig1 gideri talep edememelidir. Zira esyay:r derhal

1ade etmesi gerekirken onu iade etmeyerek objektif Olcliye gore bir zorunlu gider yapsa

dahi bu harcamay1 kanuna aykir1 olarak yapmaktadir. Bu sebeple objektif olarak zorunlu

3% Bkz: 2. Béliim, Baslik, III/A.

37T SEROZAN, “Gegersiz Satis”, s. 189. GURSOY a gore kétiiniyetli zilyet TMK m.
995 geregi yaptigt yararli giderleri de iade anindaki degeri iizerinde talep

edebilmektedir. Bkz: GURSOY, s. 131.
8 GURSOY, s. 131.
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goriinen s6z konusu giderin gercek hak sahibi agisindan zaruri olmama riskini haksiz

zilyet tasimaktadir®®.

Ancak aksi goriisteki yazarlara gore, bu noktada objektif olarak yapilan giderin
gercek hak sahibi agisindan zorunlu olup olmadigi saptanmalidir®®. Kétiiniyetli haksiz
zilyedin yaptig1 giderin zorunlu gider olup olmadiginin tespiti objektif bir gergek hak

sahibi goz oniine alinarak degerlendirilmelidir®®",

Koétiiniyetli haksiz zilyet gider alacagini iyiniyetli zilyedin aksine ancak dava
yoluyla talep edebilmektedir. Kotiiniyetli haksiz zilyet alikoyma hakki bulunmadig i¢in

362

gider alacagini bir defi olarak ileri siirememektedir™. Kotiiniyetli haksiz zilyedin gider

alacagi i¢in agtigt dava hukuki niteligi itibariyle bir sebepsiz zenginlesme talebi
niteligindedir®®,

Kotiiniyetli haksiz zilyedin iirlin elde etmek i¢in yaptig1 zorunlu giderleri talep
etme hakkinin olup olmadigr konusu o&gretide tartismalhidir. Feyzioglu’na gore
kotliniyetli haksiz zilyedin elde ettigi tim iriinleri iade ve tazmin etmek zorunda
kalmaktadir. Gergek hak sahibinin iiriin elde etmek i¢in kendisinin de s6z konusu

giderlerde bulunmasi1 gerekmektedir. Bu iki sebep birlikte diisiiniildiigiinde TMK m.

I’den yararlanmak yoluyla kotiiniyetli haksiz zilyedin iirlin elde etmek igin yaptigi

39 FEYZIOGLU, s. 345.
30 AYAN, s. 189;: NOMER/ERGUNE, s. 100.
%1 SAYMEN/ELBIR, s. 117.

%2 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 167-168; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-

OZDEMIR, s. 120.
363 ped
TEKDOGAN, s. 56.
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zorunlu giderleri talep edebilmesi saglanmalidir®®. Aym sekilde Yavuz da kotiiniyetli
haksiz zilyedin iriin elde etmek icin yaptigi zorunlu giderleri talep edebilecegini
savunmaktadir. Ancak Yavuz’a gore gercek hak sahibi dirlinleri kabul konusunda
secimlik bir hakka sahiptir. Hak sahibi tiriinleri istemezse zorunlu giderleri 6demekten

kurtulmaktadir>®®.

Kanimizca séz konusu bu goriis isabetsizdir. Zira kotliniyetli haksiz zilyedin
gider alacag1 yapilan zorunlu giderler ile stnirlidir. Uriin elde etmek igin yapilan zorunlu
giderler esasen bir yararli giderdir. Dolayistyla kanunda yer alan acik diizenleme geregi
kotiiniyetli haksiz zilyedin iirlin elde etmek igin yaptigr giderleri hak sahibinden talep

etme hakki bulunmamaktadir.

2. Ayirip Alma Hakki

Ogretide kotiiniyetli haksiz zilyedin ayirip alma hakkinin varligi tartismali
niteliktedir. Bir kisim yazarlara gore kotiiniyetli haksiz zilyedin ayirip alma hakki
bulunmamaktadir®®. Zira zilyet bu giderleri esyanin baskasina ait oldugunu bilerek
yapmustir®®. Diger goriigii savunan yazarlara gore ise hak sahibinin sebepsiz

zenginlesmesinin Onlenmesi i¢in kotiiniyetli haksiz zilyede ayirip alma hakki

%4 FEYZIOGLU, s. 353.

365 YAVUZ, “Ecrimisil Davalar1 11, s. 44.

%6 HOMBERGER, s. 156; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 167.
%7 GURSOY, s. 134.
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368

taninmalidir Hakkaniyet geregi kotiliniyetli haksiz zilyede ayirip alma hakki

tanmnmalidir®®. Ancak katildigimiz goriis iizere, eklentilerin zaten sokiip almnabilir

durumda olmasi hakkaniyetin saglanmast igin yeterli goriilmektedir®™®,

Ote yandan Kétiiniyetli haksiz zilyede ayirip alma hakkinin taninmasi halinde
iyiniyetli haksiz zilyet acsindan aranan sartlar burada da aranmalidir. Ornegin ayirip
alma hakki, haksiz zilyedin bir ¢ikarinin olmasi sarti ile bulunmaktadir. Ayirip alma
sonucunda esyaya giderilemeyen bir zarar verilmemesi gerekmektedir*”!. Bu halde

ayirip alma hakkinin kapsami yararli giderler ve liiks giderleri igermektedir.

3. Alikoyma Hakki-Takas Hakki

Iyiniyetli ve kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumluluklarinin gercevesi aralarindaki
fark gozetilerek TMK m. 994 ve m. 995’te ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bu sebeple iyiniyetli
haksiz zilyedin alikoyma hakki bulunmaktadir. Fakat kdotiiniyetli haksiz zilyedin bir
alikoyma hakki bulunmamaktadir®’. Bazi yazarlar TMK m. 994 ve m. 995’1 birlikte

yorumlayarak maddeler arasindaki farkin sadece alikoyma hakkinin sinirlarindan ibaret

%8 WIELAND, s. 841; REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 64
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 234; SEROZAN, Haksiz Zilyetlik,

s. 552: UNAL/BASPINAR, , s. 269.
%9 SIRMEN, s. 105.

30 AYAN, s. 189.

' HOMBERGER, s. 156.

2 HOMBERGER, s. 160; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 130;

NOMER/ERGUNE, s. 101.
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oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu goriis isabetsizdir®”. Alikoyma hakki ancak
kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlendigi hallerde mevcuttur. Her alacak hakkinin
dogrudan alikoyma hakki dogurmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kotiiniyetli haksiz

zilyedin alikoyma hakk1 oldugu kabul edilmemelidir®”,

Ozen’e gore ise Ogretinin neredeyse tamami tarafindan ilgili hiikkiimde yer
almamasina ragmen kotiiniyetli haksiz zilyedin esya tizerindeki eklentileri ayirip alma
hakkinin oldugunu belirtilmektedir. Ayn1 durum kétiiniyetli haksiz zilyedin alikoyma
hakki i¢in de gegerli olmali ve TMK m. 995°te bulunan bosluk kiyasen TMK m. 994
hiikmiiniin uygulanmasi ile doldurulmalidir®”®. Ancak alikoyma hakki haksiz fiil

yoluyla zilyetlik elde eden kétiiniyetli haksiz zilyetlere tamnmamalidir®’.

Kanimizca TMK m. 995°te kotiiniyetli haksiz zilyedin alikoyma hakkina iliskin
bir bosluk bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu bir dnceki hiikiimde iyiniyetli haksiz
zilyede alikoyma hakki tanimaktadir. Bu durum kétiiniyetli haksiz zilyedin baskasina ait
esyaya bilerek gider yapmasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu iki durum géz oniine
alindiginda kanun koyucunun kétiiniyetli haksiz zilyedin alikoyma hakki noktasinda
kasith olarak sustugu agiktir. Sonug olarak kotiiniyetli haksiz zilyedin herhangi bir

alikoyma hakki mevcut degildir.

Kétiiniyetli haksiz zilyedin alikoyma hakkinin bulunmadig: diisiiniildiigiinde, bir

haksiz zilyedin alikoyma hakkinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in 6nemli olan

¥ SARL, s. 16.

S IMRE, s. 140-141.
3 OZEN, s. 396-397.
376 OZEN, s. 429.
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giderin yapilma anidir. Eger zilyet bu anda iyiniyetli ise alikoyma hakki vardir. Aksi
halde haksiz zilyet sonradan iyiniyetli olmussa kotiiniyetli oldugu 6nceki donem igin

herhangi bir alikoyma hakk1 yoktur®”’,

Alikoyma hakkinda oldugu gibi kanun koyucu, kotiiniyetli haksiz zilyedin
mahsup hakkinin varligina iliskin herhangi bir acik diizenleme getirmemistir. TMK m.
995’te kotliniyetli haksiz zilyede herhangi bir mahsup hakki taninmamaktadir.
Dolayisiyla kotiiniyetli haksiz zilyedin mahsup hakkina dair 6zel bir hiikiim
bulunmadigr i¢in TBK’da yer alan takasa iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir. Kotiiniyetli haksiz zilyet veya gergcek hak sahibi kanunda aranan diger
sartlarin da saglanmasi halinde takas hakkini kullanabilmelidir®®. Bu durumda haksiz
zilyet ve hak sahibi arasinda TMK m. 994-995 kapsaminda bir mahsup iligkisi yoktur

ancak TBK m. 139 kapsaminda bir takas islemi gerceklestirilebilir®”.

1. ZAMANASIMI
A. Iyiniyetli Haksiz Zilyedin Haklar1 ve Bor¢lar1 Acisindan

1. Esyanin Iadesi Borcu

Esyanin kendisi ile tiiketilmemis veya miilkiyeti ¢esitli yollarla haksiz zilyede
gecmemis {lriinler i¢in gercek hak sahibi aleyhine bir zamanasimi s6z konusu
olmamaktadir. Zira iade ve drlinler milkiyet hakkin1 bir goriinimiini

380

olusturmaktadir Ancak kanunda belirtilen diger sartlarin saglanmasi halinde

T SARI, s. 18.

S8 FEYZIOGLU, s. 355; ERTAS, s. 81.
% GURSOY, s. 134.

%0 FEYZIOGLU, s. 333.
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iyiniyetli haksiz zilyet zamanasimi yolu esyanin miilkiyetini kazanabilir. Bu durumda
taginirlar i¢cin bes yil, taginmazlar i¢in on yillik kazandirici zamanasiminin dolmasi

halinde gercek hak sahibi esyanin miilkiyetini artik zilyetten talep edememektedir.

2. Gider Alacag
Haksiz zilyedin gider alacagi gercek hak sahibinin malvarliginda bir

zenginlestirme olusturmaktadir®®

. Bu sebeple gider alacagi, sebepsiz zenginlesme
alacaklari i¢in TBK m. 82 hiikmii ile diizenlenmis olan iki ve on yillik zamanasimina
tabidir. Zamanagimi siiresi ancak alacagin muacceliyeti ile baglamaktadir. Ger¢ek hak
sahibinin esyanin iadesi i¢in dava a¢tiginin 6grenilmesi ile gider alacagi muaccel hale

gelmektedir ve iki yillik zamanasimu siiresi bu andan itibaren islemeye baglamaktadir®®.

3. Ayirip Alma Hakki
Gider alacagina benzer sekilde ayirip alma hakki da sebepsiz zenginlesmenin
6nlenmesini amaglayan bir haktir®®®. Bu sebeple gider alacag gibi ayirip alma hakki da

TBK m. 82’de yer alan iki ve on yillik zamanasimina tabidir.
B. Kaotiiniyetli Haksiz Zilyedin Haklar1 ve Bor¢lar: Acisindan

1. Gider Alacag

81 REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 64; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 197.

%2 FEYZIOGLU, s. 341; TORE, s. 238; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 239-240; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 120; SIRMEN, s.

106; UNAL/BASPINAR, , s. 255-269.

33 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 234; SEROZAN, Haksiz

Zilyetlik, s. 552;
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Iyiniyetli haksiz zilyedin gider alacagi ile kétiiniyetli haksiz zilyedin gider
alacagr arasinda alacaga uygulanacak zamanasimi yoOniinden herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kétiiniyetli haksiz zilyedin giderleri talep hakki TBK m. 82
hiikmiindeki zamanasimina tabi tutulmaldir. Zira kotiiniyetli haksiz zilyedin gider

alacag1 bir sebepsiz zenginlesme alacagindan ibarettir **.
2. Esyanin Iadesi ve Zararin Tazmini Borcu

Iyiniyetli haksiz zilyedin iade borcunda belirttigimiz iizere esyanin iadesi talebi
ayni bir hakka dayandigi i¢in herhangi bir zamanagsimi siiresine tabi degildirSSS. Ancak
haksiz zilyede karst ileri siiriilebilen tazmin taleplerinin bir zamanasimina bagl oldugu
aciktir. Kimi yazarlara gore, haksiz zilyede karsi ileri siiriilebilen tazmin talepleri
haksiz fiil niteligi geregince bir ve on yillik zamanasimi siirelerine tabi kilinmalidir®®®,
Bu konuda bir kanun boslugu yoktur. Zira haksiz zilyetlik hiikiimleri ile haksiz fiil
hiikkiimleri arasinda 6zel-genel norm iliskisi vardir. Ozel normun diizenlemedigi
konularda genel norm olan haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmahdir®®’. Dolayisiyla,

kotiiniyetli haksiz zilyedin esyaya zarar vermesinden kaynakli talepler TBK m. 72°de

hiikmolunan iki ve on yillik siirelere tabi olmalidir®®. Hatta bazen haksiz fiil sonucu

% OLGAC, s. 837; REISOGLU, Esya Hukuku, s. 86-87;

OGUZMAN/SEICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 130; NOMER/ERGUNE, s. 101;
% FEYZIOGLU, s. 333; GURSOY, s. 119.
3% GURSOY, s. 110.

%7 FEYZIOGLU, s. 334 GURSOY, s. 120-122: TEKINAY/ AKMAN/

BURCUOGLU/ ALTOP, s. 236;
% ESENER/GUVEN, s. 119; UNAL/BASPINAR, , s. 250.
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goriilen haksiz zilyetlik durumlarinda ecrimisil i¢in ceza kanundaki zamanasimi

. .. c ... 389
stirelerinin uygulanmasi dahi s6z konusu olabilir™".

Bazi yazarlara gore ise tazmin talebinin tabi oldugu zamanasimi bakimindan
kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Haksiz zilyedin sorumlulugu yapis itibariyle haksiz
fille benzemektedir. Bu sebeple haksiz zilyetlikten tazmin borcu icin kiyas yoluyla
haksiz fiile iligkin zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Zira kanun koyucu haksiz
zilyedin sorumluluguna iliskin 6zel bir zamanasimi siiresi belirtmemektedir®®’. Baska
bir goriis ise bu boslugun TMK m. 1 ve 5 geregi TBK m. 146°da yer genel zamanasimi
stiresi olan on yilin kotliniyetli haksiz zilyedin tazmin borcu i¢in uygulanmasi ile

doldurulmas: gerektigi seklindedir®®*.

Tiim bu gorislerin aksine kimi yazarlar da haksiz zilyetlikten dogan zararlarin
TMK m. 983’deki davada One siirlilebilen zararlarin kapsamina girdigini One
stirmektedir. Bu sebeple haksiz zilyedin zarar tazmini agisindan TMK m. 984 geregi bir
yillik zamanagimi uygulanmahdlr.392 Ancak katildigimiz goriis lizere TMK m.
984’deki zamanasiminin haksiz zilyedin tazmin borcu agisindan uygulanabilecegini
savunan goriis isabetsizdir. Cilinkii bu maddenin konusu smirlidir. Bu maddede ele
alinan zararlar ile haksiz zilyetlik hiikiimlerinin hicbir bagi hatta benzerligi dahi

yoktur®®,

%9 ERKUN,. 676-678.

3% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 161.
¥ FEYZIOGLU, s. 334.

392 DEMIRELLI, s. 737-7309.

38 ERKUN, s. 677.
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Kanimmizca haksiz zilyedin sorumlulugunun sui generis bir zarar giderim
kurumudur. Kétiliniyetli haksiz zilyedin zarar giderim borcu dahil tiim borglar agisindan
bir 6zel norm bulunmamaktadir. Bu sebeple kanunda bir bosluk bulunmayip genel norm
olan TBK m. 146’da diizenlenen genel zamanasimu siiresinin haksiz zilyedin zarar borcu

icin uygulanmasi daha isabetlidir.

3. Elde Edilen Uriinlerden Dogan Borcu
Kimi yazarlar gore, elde edilen iiriinlerin iadesi TMK m. 991 sebebiyle

zamanagimina ugramamaktadir®®

. Clinkii trtinlerin iadesi ve tazmini talebi miilkiyet
hakkina dayanmaktadir. Fakat aksi goriisteki yazarlar, triinlerin ~ iadesini  talep
hakkinin istihkak hakkinin feri hakki niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Ancak
tirlinlerin tazmini talep etme hakki sahsi bir alacak oldugu i¢in miilkiyet hakki gibi

zamanagimindan beri tutulamamaktadir®™®. Bu durumda hangi zamanasimm siiresinin

uygulanacagi ise 0gretide tartisma konusudur.

Bazi yazarlar elde edilen iiriinlerin tazmini noktasinda vekaletsiz is gormeye
iliskin zamanasimi diizenlemelerinin uygulanmas: 6nermektedir*®®. Zira elde edilen
trlinler agisindan haksiz zilyedin hak sahibine herhangi bir zarar vermeden Dbir
zenginlesme elde etmesi s6z konusudur. Bu durumda, vekéletsiz is gérmeye yonelik
olarak diizenlenen zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Vekaletsiz is gorme kanunda

vekalet baghigi altinda diizenlendigi i¢in TBK m. 147/5 hiikmii esas alinmalidir. Sonug

394 GURSOY, s. 119.
3% HIRS, s. 795.
3% AYBAY/HATEMI, s. 65.
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olarak TBK m. 147/1 geregi degil ancak TBK m. 147/5 geregi bes yillik zamanagimi

uygulanmalidir®®’,

Bu soruna 6gretide getirilen bir bagka ¢oziim o6nerisi, tiriinlerin iadesi borcunun
kotiiniyetli haksiz zilyedin tazmin sorumlulugunda oldugu gibi TBK m. 72°de
hiikmolunan iki ve on yillik siirelere tabi tutulmasi seklindedir®®®. Sonug olarak haksiz
zilyedin iriin borcu haksiz fiil hiikiimlerinde diizenlenen zamanasimi siirelerine tabi

kilinmaktadir>®®

. Kanimizca koétiiniyetli haksiz zilyedin iirlin borcu bakimindan genel
zamanagimi siiresi uygulanmalidir zira 6zel norm olmadigi igin genel normun
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda zamanagimi bakiminda herhangi bir kanuni
bosluk yoktur. Zamanasimi konusunda bir kanun boslugu oldugunun diisiiniilmesi
durumundaysa haksiz zilyedin elde edilen iiriinii iade borcu ger¢cek olmayan vekaletsiz

is gorme hiikiimlerine benzedigi icin ilgili zamanasiminin uygulanmasi gerektigi ileri

surtlebilir.

4, Elde Edilmesi iThmal Edilen Uriinlerden Dogan Borcu

Hirs’e gore 1931 tarihli IBK ile isaret edildigi iizere haksiz zilyedin {iriin
kaynakl1 borcu i¢in on senelik zamanasimi siiresinin uygulanmasi isabetlidir*®. Ancak
eger thmal edilen {iriin borcuna uygulanacak zamanasimi noktasinda bir bosluk oldugu
kabul edilirse kanimizca haksiz zilyedin borglarinin tabi oldugu zamanasimi siireleri
tespit edilirken borcun hukuki niteliginin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Kotiliniyetli

haksiz zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi triinler sebebiyle sahip oldugu sorumluluk

%7 AYBAY/HATEMI, s. 65.

3% ESENER/GUVEN, s. 119.

%% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 239.
‘0 HiRS, s. 797.
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vekaletsiz is gorme benzeri bir borgtur. Bu sebeple, elde edilmesi ihmal edilen
tiriinlerden dogan borcun TBK m. 147/5 geregince bes yillik zamanagim siiresine tabi
tutulmasi daha isabetlidir. Ancak kanimizca TMK m. 5 ve TBK m. 146 sebebiyle ihmal
edilen {iriin borcu i¢in uygulanacak zamanasimi siiresi agisindan herhangi bir kanun

boslugu bulunmamaktadir.

5. Haksi1z Kullanma Tazminati (Ecrimisil)
Bu konuya iligkin detayli agiklamalarimiz ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer

almaktadir®®*,

Ancak kisaca belirtmek gerekirse haksiz zilyedin sorumlulugunu
olusturan tiim borglar icin TBK m. 146’da yer alan genel zamanasimi siiresi

uygulanmalidir. Bu sebeple haksiz kullanma tazminatin uygulanacak zamanasimai siiresi

on yillik siiredir.
IKINCi BOLUM
HAKSIZ KULLANMA TAZMINATI (ECRIMISIL)
§ 4. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi
l. TANIMI

A Genel Olarak

Calismamizin ilk boliimiinde goriildiigii tizere kotiiniyetli haksiz zilyedin bir¢ok
farkli borcu bulunmaktadir. Bu borglarinda birisi de baskasina ait bir esyay1 haksiz bir
sekilde kullanmasi sonucunda 6demesi gereken bedeldir. Haksiz zilyedin baskasina ait
bir esyaya hicbir hakka dayanmaksizin miidahale etmesi miilkiyet hakkinin ihlali
niteligindedir. Miilkiyet hakk: sahibine esya iistiinde dogrudan kullanma, yararlanma ve

tasarruf etme yetkileri bahsetmektedir. Miilkiyet hakk: herkese karsi ileri siiriilebilen

1 Bakiniz: 2. Boliim, Baslik, VII/E.
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402

tam ve mutlak bir ayni hak niteligi tasimaktadir™. Ancak Tiirk hukukunda miilkiyet

hakki birgok smirlamaya tabi tutulmaktadir®®

. Bu smirlamalar miilkiyet hakkini bir
istisnast degil temel ozelligidir*®. Kanun koyucu, miilkiyet hakkimin bu smirlar
icerisinde  kullanilmasin1  halinde malik lehine birgok koruyucu diizenleme
getirmektedir. Bu sayede Anayasamizin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet
hakkinin gerektigi sekilde hukuki koruma altina alinmasi saglanmaktadir. TMK m. 993-
995’te yer alan haksiz zilyetlik hiikiimlerinin diizenlenme amac1 da gergek hak sahibinin

miilkiyet hakkinin korunmasidir. Belirtilen diizenlenme ile haksiz zilyedin miilkiyet

hakkina miidahale etmesinin oniine gegilmek istenilmektedir.

B. Terim Kullaninu fle Tlgili Tartismalar

Haksiz zilyedin herhangi bir hakka dayanmaksizin baskasina ait bir esyay1
kullanmas1 sebebiyle 6demesi gereken tazminatin ne sekilde ifade edilecegi 6gretide
herhangi bir agiklik kazanamamis durumdadir. Ogreti ve yarg: kararlarinda genellikle
ecrimisil ve haksiz iggal tazminati terimleri haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak ecrimisil ve haksiz iggali ifadeleri haksiz
zilyedin tiim borg ¢esitlerini kapsar sekilde de kullanilmaktadir. Haksiz zilyedin zarar
tazmini, iirlin tazmini, kullanim karsiligi déahil tiim bor¢larina karsilik olarak ecrimisil
veya haksiz isgal tazminati ifadesi kullanilmaktadir. Bu karnisikligin  baslica
sebeplerinden birisi ecrimisil kavraminin eski hukukumuzda genis ve yaygin bir

kullanim alaninin bulunmasidir. S6z konusu uygulamanin getirdigi aligkanlik modern

492 BASPINAR, Veysel: Miilkiyet Hakkim Ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 98.
403 BASPINAR, s. 101.
404 ARSEBUK, Ahmet Esat: “Miilkiyet ve Takyidleri”, /BD. Y. 1993, s. 208.
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hukukumuzda stirdiiriilmek istenmis ancak bu durum hukuk metodolojisi agisindan

bir¢ok probleme sebebiyet vermistir.

Ecr ve misil sozciikleri bir araya gelerek ecrimisil sozcliglinii olusturmaktadir.
Ecr karsilik, bedel anlamin1 tagimaktadir. Misil ise benzer anlamina gelmektedir. Sonug
olarak ecrimisil sozciigii benzer iicret, benzeri esas alinarak tespit edilen karsilik
seklinde ifade edilebilmektedir’®. Calismamizin devaminda daha ayrintilt olarak ele
alinacag tizere, ecrimisil kavrami ile eski hukukumuzda gegersiz bir kira sdzlesmesinin
varligt halinde, haksiz zilyedin Odemesi gereken benzer kira bedeli ifade

edilmektedir®,

Ancak zamanla hukuk uygulamamizda bu terim baglamindan
koparilarak kotiiniyetli haksiz zilyedin ifa etmek zorunda oldugu tiim borglarint kapsar

sekilde de kullanilmaya baslanmistir*”’. Ecrimisil (haksiz kullanim karsilig1) konusunun

Ogreti ve yargida bir sorun haline doniismesinin en dnemli sebeplerinden biri kavramin

‘% ERKON, s. 676; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160-161; OKAN, Ufak/UNAL,
Nurdogan: Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, Ankara 2012, s. 19;
AYBAY/HATEMI, s. 62. Ecrimisil ifadesinin bazi yabanci dillerdeki karsiliklart su
sekildedir: Almanca: Angemessene Vergiitung; Fransizca: Prix a determiner par
equivalent, par comparaision, par analogie; Ingilizce: Adequate price; Latince: Justum
poetium . Daha fazlasi icin bakinizz KARAKOC, Yusuf: Kamu Mallar1 Hukukunda

Ecrimisil Kurumu, Ankara 2005, s. 33.

406 OZDEMIR, Yiicel: Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara 2018, s.

189.
QT ERTAS, s. 79.
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bu sekilde farkli anlamlarda kullanilmasidir®®. Ecrimisil kavraminin haksiz zilyedin

409

tiim borg¢larini kapsar sekilde kullanilmasina birgok 6rnek bulmak miimkiindiir ™. Ayni

terim, haksiz zilyedin sadece haksiz kullanimi karsiligi 6demesi gereken bedeli ifade
eder bigimde de yaygin olarak kullanilmaktadir®®, Ecrimisil terimi bazen de sadece

haksiz zilyedin zarar tazmini borcunu ifade eder tarzda kullamlmaktadir***.

‘98 HiRS, s. 778-800; KARAHASAN, Mustafa R.: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, Genisletilerek Yenilenmis Basi, Cilt 2, Istanbul 2007, s. 539. Bazi yazarlar bu
kavram karmasasiin giderilmesi i¢in bir ictihad1 birlestirme karar1 alinmasi gerektigini

savunmaktadir. Bkz: KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 575.

‘9 HIRS, s. 777-778; UNAL/OZLEYEN, s. 43-44; OZDEMIR, s. 191. 3. HD. T.
14.5.2013, E. 2013/6656, K. 2013/8030 tarihli ve sayili1 kararda Yargitay, ecrimisil
ifadesini haksiz zilyedin kullanma ve Triin kaynaklt borglarin1 kapsar sekilde
kullanmaktadir. Bkz: RUHI, Ahmet Cemal/ RUHI, Canan: Ecrimisil Davalari
(Haks1z Isgal Tazminat1), Tamamen Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 155-156. 1.
HD. T. 28.1.2015, E. 2014/17993, K. 2015/1400 tarihli ve sayil1 kararda ise Yargitay,
ecrimisil ifadesini haksiz zilyedin tiim borglarint kapsar sekilde kullanmaktadir. Bkz:
RUHI/RUHI, s. 301-302.

410 ﬂgili kullanimlar i¢in bakimiz: AYDIN, Murat: Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil,

Ankara 2014, s. 9; TEKDOGAN, s. 61. Yargitay, YHGK, T. 25.2.2004, E. 2004/1-120-
96 ve 1. HD. T. 11.10.2016, E. 2014/13261, K. 2016/9307 tarih ve sayil1 kararlarinda

ecrimisil ifadesini bu anlamda kullanmaktadir. Bkz: TEKDOGAN, s. 24

4 fgili kullanimlar icin bakimz: UYSAL, Afra: “Kamulastirmasiz El Atma Halinde
Acilabilecek Davalar, Taraf Ehliyetleri ve Nitelikleri”, Istanbul Medipol Universitesi
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Ecrimisil ifadesinin yarg: kararlarindaki ve ogretideki tiim bu kullanim
sekillerinin yanisira igerigi ile tamamen ilgisiz anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi
da sdz konusudur. Ornegin Yargitay’in bazi kararlarinda ecrimisil ifadesi, hizmet
sozlesmesinden dogan tazminat anlamina gelecek sekilde kullanmaktadir®?. Benzer
sekilde bir yazar ecrimisil teriminin bir s6zlesme iliskisi kavrami oldugunu kabul
etmektedir*®,

Bu sebeple oncelikle 6gretide meveut kavram karmasasi hakkinda ileri siiriilen

goriislerin incelenmesi gerekmektedir.

1. Ecrimisil Terimini Savunan Goriis

Ogretideki bir kisim yazarlar gore haksiz zilyedin baskasma ait esyay:
kullanmast  sebebiyle ©6demek zorunda oldugu bedelin ecrimisil olarak
adlandirilmasinda herhangi bir sorun yoktur. Zira ecrimisil ifadesinin kullanim1 yargi ve
Ogretide yayginlik kazanmis durumdadir*. Ayrica kanunlarimizda sézlesme dist yolla
belirlenecek olan menfaat karsiligit bedel icin herhangi bir teknik terim
kullanilmamaktadir. Bu sebeple eski hukukumuzda yerlesmis olan ve orfen de

gecerliligi devam eden ecrimisil tabirinin bu tip durumlar i¢in kullanilmasi isabetlidir*®®.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 2, S. 3, s. 209; RUHI/RUHI, s. 15;

TEKDOGAN, s. 61.

2 4 HD. T. 14.3.1949, E. 1444 ve 4. HD. T. 30.4.1949, E. 2589 sayili kararlari i¢in

bakiniz: FEYZIOGLU, s. 289.
*3 DEMIRELLI, 5.734-735.
414 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160; OZEN, s. 267; UNAL/OZLEYEN, s. 27.

415 BERKI, A. Himmet: “Ecri Misil ve Miiruru Zaman1”, Adalet Dergisi, Y. 1935, S.

12,s. 1111.
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Haksiz isgal tazminati teriminin kullanilmasini elestiren bir diger yazar, gerek
ecrimisil kavramimin diger Onerilen kavramlardan daha genis bir anlam1 ifade etmesi
gerek hukuki durumu en iyi sekilde yansitmasi sebebiyle ecrimisil ifadesinin
kullanilmasinin daha isabetli oldugunu savunmaktadir. Zira ecrimisil ifadesi haksiz

isgal teriminin aksine hem taginirlari hem taginmazlar kapsayan bir anlami haizdir*.

Ecrimisil teriminin kullanilmasini savunan goriisiin birgok noktada eksiklikleri
bulunmaktadir. Oncelikle giiniimiizde ecrimisil terimi haksiz isgal tazminati1 anlaminda
kullanilmaktadir. Bu hukuken son derece isabetsizdir. Zira ecrimisil bir tazminat demek
degildir. Cilinkii ecrimisil bir esyanin objektif olarak belirlenen getirisi demektir. Daha
acgik bir ifade ile ecrimisil esasen bir bedelin belirlenmesi noktasinda kullanilan bir
Olgiitten ibarettir. Tazminat ise hak sahibinin subjektif olarak ugradigi zararin

giderilmesidir*'’.

Ecrimisil goriisiine getirilen bir diger elestiri ise bu ifadenin haksiz zilyedin tim
bor¢larini kapsar sekilde kullanilmasina iligkindir. Zira somut olaya gore haksiz zilyedin
sorumlulugunun kapsami ve 6denecek miktar1 degismektedir. Her haksiz isgal halinde
ecrimisil 6denmesi s6z konusu olmamaktadir. Her tiir zarar gideriminin ecrimisil olarak

isimlendirilmesi isabetsizdir*'®.

2. Fuzuli Isgal-Haksiz isgal Tazminat1 Terimlerini Savunan Goriis

16 AKGUNDUZ, Ahmet: “islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesesi ve Giiniimiiz

Hukukuna Te’sirleri”, DUHFD, Y. 1984, S. 2, s. 341.

7 AYDINER, Hidayet: “Ecrimisil mi, Ecrimiisemma mi, Tazminat mi1? Birbirine
Karistirilan Mefthumlar ve Miiruru Zamanlar1”, Istanbul Baro Mecmuasi, 1940 Agustos

Sayist, S. 469.
418 AYDINER, s. 470.
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Ecrimisil ifadesinin gerek birden ¢ok anlamda kullanilmasi gerek eski
hukukumuzdaki ve giiniimiizdeki anlaminin birbirinden farkli olmasi sebebiyle bazi
yazarlar haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcu icin fuzuli-haksiz isgal tazminati
ifadesinin kullanilmas énerisini sunmaktadir®®. Bu goriisii savunan yazarlar ecrimisil
ifadesinin eski hukukumuz kaynakli bir terim olmasi sebebiyle modern hukukumuzda

yeri olmadigini savunmaktadir*®

. Ayrica ecrimisil ifadesinin Oztiirk¢ce bir ifade
olmadig1 one siiriilmektedir. Bu durumda eger haksiz zilyedin kullanim karsiligt
Odeyecegi bedel icin zarar sarti aranmaktaysa Oztiirkce bir ifade olan haksiz isgal

tazminati ifadesinin kullanilmas: gerektigi savunulmaktadir*?'.

Kanimizca haksiz iggal tazminati teriminin kullanilmasi gerektigi yoniindeki
goriis isabetsizdir. Zira haksiz iggal tazminati ifadesi de tipki ecrimisil gibi Arapca
kaynakli kelimelerden olusmaktadir. Ayrica isgal ifadesini sadece tasinmazlari
kapsayan bir anlama sahiptir. Oysaki tasinir esyalarin da haksiz zilyet tarafindan
alikonabilmesi miimkiindiir*??. Haksiz isgal tazminati ifadesinin haksiz zilyedin
sorumlulugunun kapsamini sinirlayici bir etki dogurmasi tehlikesi mevcuttur. Nitekim
baz1 yazarlar bu ifade tarzindan yola ¢ikarak haksiz zilyedin sorumlulugunun

taginmazlarla sinirli oldugu gibi yanlis kanaatlere kap11maktad1r423.

3. Kullanim Tazminati-Kullamim Cikar1 Goriisii

9 AKGUNDUZ, 342.

20 K ARAHASAN, Esya Hukuku, s. 555;

! KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 575-576.

“22 HiRS, s. 780.

23 S5z konusu yanlis ¢ikarim igin bakimz: ISTEMI, s. 48.
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Ogretide yer alan bazi yazarlar ise ecrimisil ve haksiz isgal tazminati
terimlerinin yerine kullanma tazminati, kullanma karsiligi veya kullanim ¢ikar
ifadelerinin kullanilmasin1 6nermektedir. Antalya, haksiz zilyedin esyayr haksiz bir
sekilde kullanimi sebebiyle dogan borcunu “kullanim yararindan sorumluluk™ olarak
adlandirmaktadir*®. Ayan ise kétiiniyetli haksiz zilyedin bu borcu igin “bizzat kullanim
sonucu saglanan yarar” ifadesini kullanmaktadir®®. Diger yazarlar ecrimisil ifadesi

erine “kullanma tazminat1” ifadesinin kullanilmasini dnermektedir*?®.
y

Istemi, ecrimisil teriminin giincel hukukumuzda bulunmayan bir terim olmasi ve
terimin hukuki niteliginin yargi ile 6greti tarafindan isabetli bir sekilde belirlenememesi
nedeniyle bu terimin kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazar ecrimisil terimi

yerine “kullanma menfaatinin iadesi” teriminin kullanimini daha isabetli bulmaktadir*?’.

Ecrimisil terimini ele alan bir baska yazar ise Mecelle’de terimin, haksiz
zilyedin {riin elde etmeden ve bizzat kullanmaktan dogan borglarmin her ikisini de
kapsayacak sekilde kullanildigin1 belirtmektedir. Yazara gore medeni kanun ile

kotiiniyetli haksiz zilyet hem iiriin borcu hem de bizzat kullanma borcu hiikiim altina

424 ANTALYA, s. 339
425 AYAN, s. 181.

6 GOKTEPE, Sinan: “Tiirk Hukukunda Kamulastirma — Kamulastirmasiz EI Atma
Ve Esya Hukuku Yéniinden Sorunlar1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 139; ERTAS, s. 79 vd
“T {STEMI, s. 58-59.
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almmaktadir*?®,

Bu sayede ger¢ek hak sahibi acisindan daha iyi bir gilivence
saglanmaktadir. Dolayistyla haksiz zilyedin iirin borcu ve kullanim borcu ayrimina
dikkat edilmelidir. Bu sebeple haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcu igin ecrimisil
ifadesi yerine “kullanma ¢ikar1 karsilig1” ifadesi kullaniimalidir*®. Aym sekilde Ozen
de kotiiniyetli zilyedin bizzat kullanim sebebiyle 6demek zorunda oldugu bedele “eski
hukuk aliskanligiyla” ecrimisil denilmesi yerine “kullanim ¢ikarlarindan sorumluluk”

denilmesi gerektigini ileri siirmektedir*®.

Kanimizca ecrimisil terimi 0greti ve yargi kararlarinda ¢ok farkli anlamlarda
kullanildigr i¢in artik tercih edilmemelidir. Haksiz isgal tazminati terimi gerek tasinir
esyalar1 kapsayict bir ifade olmamasi gerek haksiz kullanimin bir zarar olusturmamasi
nedeniyle kullanima elverigli degildir. Sonug¢ olarak kotiiniyetli haksiz zilyedin esyay1
bizzat kullanmas1 sebebiyle dogan borcunun “haksiz kullanim karsilig1i” veya “haksiz
kullanma tazminat1” olarak ifade edilmesi daha isabetlidir. Ayrica haksiz zilyedin tim
borglari i¢in “haksiz zilyedin sorumlulugu” ifadesi tercih edilmelidir. Bu sayede, hem
Ogreti ve yargt kararlarindaki kavram karmasasi giderilmis olmakta hem de haksiz
zilyedin sorumlulugu kapsamina giren borg¢lar birbirinden acik bir sekilde ayirt edilmis

olmaktadir.

Eski hukukumuzdan bir miras olarak yeni hukukumuza kalan ve ¢ok sik

tartigmalara sebebiyet veren ecrimisil konusunda gerek yiiksek mahkeme igtihatlarinin

428 SUNGURBEY, ismet: Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi,

Istanbul 1972, s. 424.

%9 SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlari, c. I, Istanbul, 1973, s. 89-92;

KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 552-553.
0 OZEN, s. 441.
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gerek Ogretinin uzun omiirli ve saglam temelli bir ¢oziim Onerisi getirememesinin bir
diger nedeni ise kavramin tarihinin ve eski hukuk sistemindeki konumunun iyi bir
sekilde arastirilmamasidir™®’. Bu sebeple kavramn Islam hukukundaki yeri ve giiniimiiz

hukukuna etkisi ¢alismamizda ayrintili olarak ele alinmaktadir*®,

II.  CESITLI HUKUK DUZENLERINDE VE TURK HUKUKUNDA HAKSIZ

KULLANMA TAZMINATINA iLISKiN DUZENLEMELER

A. Avrupa Ulusal Hukuklarinda Haksiz Kullanma Tazminatina iligkin

Diizenlemeler

1. Roma Hukukunda

Gergek hak sahibi ile kotiiniyetli haksiz zilyet arasindaki iligskide, gercek hak
sahibi genelde miilkiyet hakki sahibidir. Haksiz zilyet ise baskasmin hukuki alanina
miidahale ederek bir kazang saglayan kisi niteligindedir. Bu iliskide malik ve bir islem
gerceklestiren kisi karsi karsiya gelmektedir. Roma Hukukuna gore iiriin biitiinleyici
parca niteligindedir. Ancak Germen Hukukunda isletilme esastir. Bu sebeple iiriin
uretene aittir. Bu durum heniiz Uriiniin esas esyadan ayrilmadigi donem i¢in de

gegerlidir433.

Hukukumuz Roma Hukukunu esas almakta ve miilkiyet hakkini bir¢ok
yoldan korumaktadir. Fakat hukukumuzda TMK m. 804, (intifa hakki sahibinin {iriinlere

de sahip olmasi) TMK m. 995/2 gibi hiikiimler ile Germen Hukuku etkisi ile isleyen

BL AKGUNDUZ, s. 339.
%32 Bkz: 2. Boliim, Baslik 11/B.

3 ARIK, Fikret: “Zilyedin Ektigi Mahsul Kime Ait Olur”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, C. 6, Y. 1951, S. 1-4, s. 356.
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¥ Bu durum haksiz zilyedin

konumundaki kisilere de bazi haklar taninmaktadir
sorumlulugu  hiikiimlerinin  Roma ve Germen hukuklarindan etkilendigini

gostermektedir.

Roma Hukukunda zilyetlik maddi ve manevi unsurlar olmak iizere iki unsurdan
olugmaktadir. Maddi unsuru esya iizerinde fiili hakimiyet (Corpus) kurmak
olusturmaktadir. Manevi unsur ise zilyetlik iradesi (Animunus, malik gibi hareket etmek
iradesi) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla haksiz zilyet haksiz dahi olsa esyanin
zilyetligini bu iki sart1 saglayarak ele ge¢irmektedir. Zilyetligin korunmasi amaciyla
olsa gerekir ki Klasik Roma Hukukunda kotiiniyetli haksiz zilyede taninmayan zorunlu
giderleri talep hakki Justinianus déneminde itibaren kdtiiniyetli haksiz zilyet icin de
taninmaktadir*®®. Haksiz zilyet i¢in taninan bu hakka karsin, Roma hukukunda haksiz
zilyedin bir baskasinin hukuk alanina karisarak menfaat elde edilmesi
korunmamaktadir. Nitekim bu durumda bir zarar veya aleyhte bir zenginlesme olmasi
sart1 aranmaksizin “actio negotiorum gestorum directa” (vekaletsiz is gorme) davasi ile

haksiz zilyedin tiim yararlanmalar1 geri istenebilmektedir®®.

Roma Hukukundaki bu diizenleme neredeyse higbir degisime ugramaksizin
giinimiiz Tirk Hukukunda uygulanir niteliktedir. Bu durum, haksiz zilyedin

sorumlulugu kurumunun asil kaynaginin Eski hukukumuz degil Roma Hukuku

4 ARIK, s. 357.
% Bkz: FEYZIOGLU, s. 11-20.

4% SUNGURBEY, Ontasari, s. 414; Eski Roma Hukuku ve Pandekt Hukukunda ise
kotiiniyetli zilyet sadece elde ettigi {irlinlerden sorumlu tutulmaktadir. Haksiz

kullanimdan dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir. Daha fazlasi i¢in bakiniz:

SUNGURBEY, Ontasari, s. 413.
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oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla TMK’da yer alan haksiz kullanma
tazminatinin Eski hukuk kaynakli “ecrimisil” kurumundan hareket edilerek agiklanmaya
calisilmasindan uzaklasilmalidir. Zira 6gretide mevcut tartismalarin ¢ikmasinin temel
sebeplerinden birisi haksiz kullanma tazminatina eski hukuk mirasi bir kavram olarak
yaklagilmasidir. Ancak “ecrimisil” kurumu ile haksiz zilyedin sorumlulugu arasinda

birgok benzerlik bulundugu da yadsinamaz bir gergektir.

2. Alman Hukukunda

1794 tarihli Prusya Medeni Kanunu m. 223, 1811 Avusturya Medeni Kanunu m.
335, 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu m. 990 hiikiimleri ile kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumluluk kapsami genisletilmistir437. Belirtilen hiikiimlerde kotiiniyetli
haksiz zilyet sadece {irlinlerden degil tiim yararlanmalardan (Nutzungen) sorumlu
tutulmaktadir. Oyle ki yararlanmanin igerigine dogal diriinler, hukuki {iriinler
(Sachfriichte, Rechtsfriichte) ve kullanim gikarlari (Gebrauchsvorteile) girmektedir®®.

Dolayistyla s6z konusu diizenleme ile haksiz zilyedin esyay1 bizzat kullanmas1 halinde

hak sahibine bir karsilik 6demesi gerektigi agikga hiikiim altina alinmaktadir.

3. Isvicre Hukukunda

TMK m. 995 hiikmiiniin mehaz kanundaki karsiigi IMK m. 940 hiikmiidiir*®.
Bu sebeple haksiz kullanma karsiligimin Isvicre Hukukundaki durumu pozitif
hukukumuz agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir. IMK’da Alman Medeni Kanununda

oldugu gibi kétiiniyetli haksiz zilyedin tiim yararlanmalardan (Nutzen) sorumlu oldugu

7 GULUMSER lismet: iktisabi Miiruru Zaman ve Ecrimisil, Istanbul Barosu Dergisi,

Y. 1953, S. 5, s. 264.
4% SUNGURBEY, Ontasari, s. 417-418.
9 FEYZIOGLU, s. 254.
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belirtilmemektedir. Ancak Isvigre &gretisindeki ¢ogunluk gériis haksiz kullanma
karsiliginin, elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen iirlinler kapsaminda tazmin
edilmesi gerektigi yoniindedir**®. Bu durum Tiirk hukuku bakimindan haksiz zilyedin

bizzat kullanim kaynakl1 bir borcu olmasi gerektigine isaret etmektedir.

4. Ingiltere Hukukunda
Hakkaniyet esasini kabul eden Ingiliz Hukukunda kétiiniyetli zilyedin elde ettigi

yararlarin iadesi gerektigi kabul edilmektedir®**

. Haksiz zilyedin iade etmesi gereken
yararlanmalarin kapsamina bizzat kullanim yoluyla elde edilen yararlarin da girmesi

noktasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
B. Eski Hukukumuzda Haksiz Kullanma Tazminatina fliskin Diizenlemeler

1. Islam Hukukunda
Islam hukukunda miilkiyet rakabe, tasarruf ve zilyetlik unsurlarindan

olugsmaktadir. Rakabe, kuru miilkiyet anlamina gelmektedir. Tasarruf ise mali kullanma

442

ve maldan yararlanma yetkisidir**. islam hukukunda miilkiyet hakkmin giiniimiiz

pozitif hukukuna gore daha fazla korundugu soylenebilir. Cilinkii iyiniyetli veya

kotiiniyetli olarak baskasinin esyasina haksiz zilyet olmak higbir sekilde zilyede

3

miilkiyet kazandirmamaktadir**, Oysa giinlimiiz hukukunda olagan ve olaganiisti

40 SAYMEN/ELBIR, s. 122.
1 KURTOGLU, Serda: “Ecrimisil”, [HFM, Y. 1963, C. 29, S. 4, s. 1999.
“2 DUREN, Akin: Toprak Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 14.

“3 DEMIR, Fahri: islam Hukukunda Miilkiyeti Hakki ve Servet Dagilimi, Ankara

1993, s. 228.
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zamanagimi yolu ile bir zilyedin baskasina ait bir esyanin miilkiyetini kazanmasi

mimkindiir.

Islam hukukundaki gayrimesru mal edinme yollarindan birisi gasptir. Gasp bir
kisinin hakli zilyetliginin sona erdirilmesi veya haksiz zilyetlik kurulmasi ya da her
ikisinin birden ger¢eklesmesidir. Gasp halinde gasp edenin hukuki sorumlulugunun

444

dogmasi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir™. Gasp edende bulunan esya miicbir sebep ya

da telef sebebiyle yok olursa gasp eden bu zarari tazmin etmek zorundadir*®.

Dolayisiyla gasp edenin islam hukukundaki sorumlulugu ile haksiz zilyedin zarar

sorumlulugu birer kusursuz sorumluluk olarak birbirlerine benzemektedirler.

Bilindigi iizere Islam hukukunda cesitli hukuk ekolleri (mezhepler)
bulunmaktadir. Bu ekollerden eski hukukumuzda en ¢ok etkisi goriilen ekol olan Hanefi
hukukgularin ¢oguna gore ancak bir “malin” gasb1 s6z konusu olabilmektedir. Safii ve
Hanbeli hukukgulara goreyse hem bir malin hem de bir “hakkin” gasp1 miimkiindiir**®.
Safii ve Hanbeli hukukgulara gore mal terimi, ekonomik degeri olan ve kendisine zarar
verilmesi halinde tazminati istenebilen seyleri ifade etmektedir. Dolayisiyla menfaat de
bir maldir. Gasip elde ettigi, elde etmeyi ihmal ettigi iirlinleri ve bizzat kullanimlarini
tazmin etmelidir. Gasp eden, mali hi¢ kullanmazsa dahi eger gasp edilen objektif olarak

. e 1. . e 447
kiralanabilir bir esya ise ecrimisil 6demek zorundadir™".

“4 DEMIR, s. 226-227; ATCI, isa: “Fikhu’l-Mukarene Acisindan Gasb Ve Tazmin

Sorumlulugu”, Diyanet [imi Dergi, Y. 2014, C. 49, S. 4, s. 85.

5 ATCI, s. 89.

46 GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s. 265-266; ATCI, s. 82.
“TATCI, s. 99.
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Hanefi ekol igerisindeki kasik goriis taraftarlarina gore bir esyadan sadece
kullanma yetkisi yoluyla bir yarar saglanirsa gasp edenin tazminat borcu
dogmamaktadir. Zira bir esyanin kullanimi maddi bir mal degildir448. Ancak haksiz
zilyetten ecrimisil talep edilmesi halinde, o andan sonrasi i¢in kira 6denmelidir. Ciinkii
zilyet iicret talebine ragmen esyayi kullandigl i¢in zimnen kira sdzlesmesi kurmus
sayllmaktadir. Hanefi mezhebi igerisinde gittikce gilic kazanan goriis ise Safii
mezhebinin goriisiine yaklagmaktadir. Insanlarin mal hirsinin artmasi sebebiyle yetim,
vakif ve gelir getiren mallarin haksiz iggali halinde ecrimisil seklinde bir tazminatin
O0denmesi gerektigi fikri onem kazanmaktadir*®. Ayrica baz1 farklar olmakla birlikte
tiim mezhep hukukcgular1 gasp edilen esya ile birlikte, esyadan elde edilen {irlinlerin de
tazmin edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Bu sebeple haksiz zilyedin iiriin borcu ile
gasp edenin tazmin borcunun kapsamlarinda bir Ortiisme oldugunun sOylenmesi

miumkindiir.

1921 yilindaki raporunda Mecelle Tadil Komisyonu, ecrimisil konusunda Hanefi
ekol igerisinde diger ekollerin fikirlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan yeni goriisii
savunmaktadir. Rapordaki hiikiim taslaklarina gore kotiiniyetli isgallerin 6nlenmesi ve
cagin ekonomik durumu geregi hicbir ek sart aramaksizin haksiz zilyedin ecrimisil
borcu oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple Safii ekol tarafindan gelistirilen her tiir

yararin “mal” kabul edilmesi yoniindeki goriis benimsenmistir. Dolayisiyla her tiirlii

48 AKGUNDUZ, 356.
49 AKGUNDUZ, 356.

0 ATCI, 5. 91-92; Gasp edenin esyadan elde ettigi {irlinleri de esya ile birlikte iade
etmesi gerektigi Mecelle m. 903 hiikmii ile koruma altina almmustir. Bkz. GURSOY, s.

121.
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yararlanma i¢in ecrimisil 6denmelidir. Hem Hanefi hem Safii ekole gore ecrimisilin
kaynag1 gasptir ve gasp bir haksiz fiildir. Hanefi ekoliin Safii ekolden ayrildigi nokta ise
menfaat kaybinin bir zarar olarak goriilmemesidir. Bu sebeple Hanefi ekol agisindan
ecrimisil, zarar unsurunun olugmadigi sui generis bir haksiz fiil benzeri sorumluluk

v e g0 451
tiridir .

Hanefi ekolde goriilen s6z konusu goriis degisikligi biiylik 6nem arz etmektedir.
Zira islam hukukunda vekaletsiz is goremeye ydnelik genel bir kural yoktur. Bir
baskasinin yararina is yapan kisinin bu isi karsiliksiz olarak yaptig1 kabul edilmektedir.

Bu sebeple is gorenin herhangi bir talep hakki yoktur®?.

Oysa Dbelirtilen gorts
degisikligi ile Mecelle’de kabul edilen ii¢ sarttan birinin saglanmasi halinde hak sahibi
zarara ugramasa dahi haksiz zilyetten ecrimisil talep edebilmektedir. Bu sartlar ise
tizerinde haksiz zilyetlik kurulan esyanin bir vakif veya yetim mali ya da gelir getirmesi
olagan bir mal (muaddiinlil istiglal) olmasidir. Calismamizin devaminda belirtilecegi
lizere tim bu sartlardan yalniz birinin saglanmasi ecrimisil talep edilebilmesi igin

yeterlidir*®,

! Tadil Komisyonu énerileri hakkinda bakiniz: AKGUNDUZ, 358-360.
2 TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme, s. 10.

53 Mecellede acikca belirtilen bu ii¢ sart bazen 6gretideki baz1 yazarlarca yanlis bir
sekilde nitelendirilmistir. Ornegin bazi yazarlar ecrimisil borcunun dogmasi igin
tizerinde zilyetlik kurulan esyanin yetim veya vakif mali olmas1 gerektigini ve ayni
zamanda gelir getirme sartinin saglanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Oysaki bu fi¢
sart kiimiilatif olarak degil alternatif olarak olusturulmustur Bkz: GURSOY, s. 121:

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160.
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Islam Hukukuna gére ecrimisil, herhangi bir sézlesmenin bulunmadig, gegersiz
oldugu veya ortadan kalktigi @i¢ farkli durum icin de sdz konusu olabilmektedir®.
Ornegin siireli bir kira sdzlesmesi belirtilen tarihte sona ermektedir. Ancak kiraci fiili
olarak esyay1 kullanmaya devam etmektedir. Kiracinin bu kullanimi karsililik rizaya
dayanmamaktadir. Aradaki sozlesme iligkisi bitmistir. Bu durumda gergek hak sahibi,
Islam hukukuna gore hak sahibi, haksiz zilyetten ecrimisil olarak sona eren anlasmadaki
kira bedelini alabilir*®.

Ecrimisilin siklikla uygulandigi bir diger durum ise bir icar-1 fasidenin s6z
konusu oldugu uyusmazliklardir. Icar-1 faside, (Fasit kira sozlesmesi) bir kira
sOzlesmesinin konusunu olusturan esyanin veya bedelinin belirli olmadigi durumlarda
gerceklesmektedir®®. Zira eski hukukumuza gore bedelin belirli olmas: sézlesmenin asli
unsurudur. Bedelin belirlenebilir olmasi sozlesmenin kurulabilmesi igin yetersizdir.
Ancak bu soOzlesme tam anlamiyla gecgersiz olmamakta bir c¢esit sakat islem
niteligindedir. Bu durumunda gegerli bir kira sdzlesmesinin (icare-i sahih) aksine kira
borcunun dogmast i¢in kiracimin esyadan yararlanmasi sarti aranamamaktadir®’. Bu
noktada eski hukukumuzda birbiri ile ¢ok yakin iliskisi olan ecrimisil ve ecrimiisemma

kavramlarmin arasindaki fark ortaya konulmalidir. Bu sayede ecrimisil kavraminin

icerigi daha acik bir sekilde belirlenebilmektedir.

a. Ecrimisil ve Ecrimiisemma Kavramlari

“** FEYZIOGLU, s. 278; AKGUNDUZ, 352.
> AKGUNDUZ, 370-371.

% GURSOY, s. 121.

7 GURSOY, s. 121-122.
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Islam hukukunda ve eski hukukumuzda kullanilan bir kavram olan ecri
miisemma gegerli bir kira sozlesmesinde taraflarin aralarinda kararlagtirdig: kira {icretini

ifade etmektedir®®

. Ecrimlisemma, (miisemma, isimlendirilmis, adi konulmus bedel)
gegerli olsun olmasin bir hukuki islemin kurulusu sirasinda taraflarca belirlenmektedir.
Ecrimiisemma, ecrimisilin aksine sadece bir miktar para olarak degil ayn1 zamanda esya

veya bir yarar olarak kararlastirilabilmektedir*®.

Ecrimisil ise ecrimiisemmedan farkli olarak  bir hukuki olaym
gerceklesmesinden sonra belirlenmektedir. Bu asamada benzer hukuki islemler igin
belirlenmis bedellerin 6rnek alinmasi ile ecrimisil miktar1 olusturulmaktadir*®,
Ecrimiisemmanin aksine ecrimisil hukuki iligkinin taraflarinca belirlenememektedir.
Ecrimisilin miktar1 bir bilirkisi tarafindan saptanmahdir®®!. Ecrimisil miktarimin
tayininde bilirkisi, esya kullaniminin gergeklestigi yer ve zamandaki degerini esas

almali, talep anindaki degerini dikkate almamalidir*®.

Hukuki niteligi ve belirlenme usulii agisindan birbirinden oldukga farkli olan
ecrimisil ve ecrimiisemma kavramlar1 6zellikle medeni kanunun ilk yillarinda hukuk
uygulamasinda ¢ok etkili olmuslardir. Nitekim bir yazar, belirli siireli bir kira

s0zlesmesinin sonra ermesine ragmen kiraci tarafindan iade edilmemesi halinde

%8 BERKI, s. 1109; HIRS, s. 776-777; FEYZIOGLU, s. 46-47;

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160-161.
9 AKGUNDUZ, 343-352.

%0 AKGUNDUZ, 343-344.

! BERKI, 5. 1109; GURSOY, s. 122.
2 FEYZIOGLU, s. 46-47.
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ecrimisilin degil ecrimiisemmanin 6detilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira bu sayede
kiralayana hem hapis hakki taninabilmekte hem de kira bedelinden az bir ecrimisil
6detilmesi ihtimali ortadan kaldirilmaktadir®®. Bu goriis, ecrimisil konusunda eski
hukuk aliskanliklarinin modern hukukumuzda yer alan haksiz zilyedin kullanim borcu

acisindan ne derece etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
2. Mecelle’de

Osmanli Imparatorlugu hukukunda Islam hukukuna paralel olarak kisilere
miilkiyet hakki tanmmistir. Ancak imparatorluk topraklarinda miilkiyet hakkinin
kullanim1 vasitasiyla yerel giiclerin olusturulmasi engellenmek istenmistir. Osmanl
topraklarmin ¢ogunun miri arazi olmasi ve Islam miras hukukuna gore tasinmazlarin
tiim mirasgilar arasinda boliisiilmesi bu amaca hizmet etmistir. Ancak baz aileler vakif
statiisiiniin  sagladigi imkanlardan yararlanarak miilkiyetin vakif eliyle evlatlari
yonetiminde uzun siire boyunca kalmasimi saglamislardir®®. Islam hukuku ve orfi
hukukun birlesiminden olusan Osmanli hukukunda belirttigimiz siyasi sebeplerle

465

Ozelikle miri toprak sistemi ile miilkiyet hakki sinirlanmaya c¢alisilmistir™>. Ancak miri

%3 Bkz: AYDINER, s. 460-465. Soz konusu goriis her ne kadar eski hukukumuz esas
alimarak ortaya konuldugu i¢in hukuk metodolojisi acisindan hatali olsa da yazarin

goriisii modern hukuktaki borca aykirilik hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir.

%% Daha fazlasi icin bakmiz: BARKAN, O. Liitfii: “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku”,

IHFM, Y. 1940, C. 6, S. 1, s. 156 vd.

%5 Ozellikle yerel giiglerin miilkiyet hakkina biiylik sinirlamalar getiren miri toprak
sistemi Osmanli imparatorlugu disinda Biiyiik Selcuklular, Anadolu Selguklular, hatta
baz1 farklarla Roma Imparatorlugu ve Orta Cag Avrupasi devletleri tarafindan da

uygulanmistir. Daha fazlas1 igin bakiniz: DUREN, s. 16 vd.
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toprak sistemi disinda kalan ve miilkiyeti kisilere ait olan esyalar Osmanli hukukunda
Islam hukukuna paralel olarak gelismis bir hukuki koruma altina alinmustir. Mecelle’nin
yirirlige girdigi zamanlarda imparatorlugun miilkiyet hakkinin korunmasi
noktasindaki hassasiyeti daha da artmigtir. Bunun sonucunda Mecelle’de ecrimisile
iliskin bir¢ok diizenlemeye yer verilmistir.

Mecelle m. 112°de bir kisinin izni olmaksizin is goren kimse fuzuli olarak
tanimlanmaktadir. Fuzuli kavrami vekaletsiz is gorene ¢ok yakin tarzda tanimlanmaktir.
Mecellede fuzulilerin yaptigi islemler modern hukuktaki yetkisiz temsil hiikiimlerine

466

benzer bi¢imde diizenlenmektedir™ . Bununla birlikte haksiz isgalde oldugu gibi

fuzulilerin yaptig1 bazi islemlerin sonuglar1 6zel olarak diizenlenmektedir.

Mecelle m. 414°te ecrimisil, “Bi garaz ehli vukufun takdir ettikleri ticret” olarak
ag:1k1anmaktad1r467. Giliniimiiz Tirkgesi ile bu terim “Tarafsiz bir bilirkisi tarafindan
belirlenen iicret” seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla ecrimisil terimi, Mecelle’de bir
esyanin haksiz bir sekilde kullanilmasi veya esyadan yararlanilmasi halinde 6denecek
tazminat miktarmi belirlenmesi usulii, 6l¢iitii anlaminda kullanilmaktadir. Kelimenin

benzer licret anlamina gelmesi de bu duruma isaret etmektedir®®.

0 TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 10-11.
7 GURSOY, s. 122.

8 AYITER, s. 35; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 540; SIRMEN, s. 101; Ecrimisil
teriminin Mecelle m. 526’da kullanildigit anlam da aym sekildedir. Bkz:

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 214.
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Ecrimisil 6denmesi gereken durumlarin bir kismi Mecelle m. 596’da hiikiim
altina alinmaktadir. Hiikkme gore bir kimsenin bagka bir kisiye ait esyayr kullanmasi
halinde bir zarar dogmadig1 igin herhangi bir iicret 5demesine gerek yoktur*®. Ancak bu
durumun istisnasi kendisinden yararlanilan, kullanilan esyanin bir vakfa veya yetime ait
olmasidir. Bu durumda esyadan yararlanan kisinin esyanin sahibine ecrimisil 6demesi

gerekmektedir*"

. Vakif ve yetim mallarinin kullanimi halinde ecrimisil 6denmesi igin
kanun koyucu herhangi bir sart aramamaktadir. Ancak Ogretideki bazi yazarlar isgale
ugrayan esyanin vakif veya yetim mali olmasi halinde bile esyanin kiraya verilebilir
nitelikte olmasi gerektigini savunmaktadir®’. Bu isabetsiz goriis madde metninin yanlis

anlasilmasindan kaynaklanmaktad1r472.

Ayni maddede kanun koyucu, muaddiin li’l-istiglal olan esyanin kullanimi

halinde de ecrimisil 6denmesi gerektigini hiikiim altina almaktadir. Muaddiin 11’1-istiglal

469 FEYZIOGLU, Mecelle hiikiimlerine gore bir baskasinin esyasimi izinsiz olarak
kullanan kisinin gercek hak sahibine yoksun kalinan yarar miktarinca bir bedel 6demesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak ecrimisil borcunun dogmasi i¢in s6z konusu
kullanimin hak sahibinin kullanimini engellemis olmasi gerekmektedir. Daha fazlasi

i¢in bakimiz: FEYZiOGLU, s. 32-39.

‘" SAYMEN/ELBIR, s. 118; HATEMI, s. 385.
‘I GURSOY, s. 122,

42 SUNGURBEY, Ontasari, s. 423.
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“kiralanma suretiyle gelir elde edilmeye dzgiilenen sey” anlamina gelmektedir’’®. Baska
bir deyisle, haksiz zilyetlige konu olan esya kira ile gelir getirebilir nitelikte ise bu
esyanin kullanimi halinde ecrimisil 6denmelidir. Ancak ilgili maddeye gore, bu esya
tevili miilk veya akd olarak kullanilmis ise ecrimisil 6denmesine gerek yoktur. Tevili
miilk veya akd ifadesi haksiz zilyedin iyiniyinetli malik veya zilyet olmasi anlamina
gelmektedir®™. Sonug olarak haksiz zilyetlige konu esyamin kiraya verilebilir olmasi
halinde ancak haksiz zilyedin kotiiniyetli olmasi sarti ile ecrimisil borcu dogmaktadir.
Ecrimisilin ele alindig1 bir baska Mecelle hiikmii kanunun 526. maddesidir. Bu
madde, tasinmazlarin ekim amaciyla kiralanmasina dair hiikiimlerin bulundugu
bolimde yer almaktadir. Maddede ekilmek tizere kiralanan bir yere iliskin yapilan kira
sOzlesmesinin ekilen irlinlerin olgunlagmasindan Once sona ermesi halinde eski
kiracinin kalan donem igin tasinmaz sahibine ecrimisil O6demesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak ecrimisilin talep edilebilmesi igin m. 596’ya paralel olarak esyanin
kiralanabilir nitelikte olmasi gerekmektedir*’”®. Ogretideki bazi yazarlar ise m. 526
kapsaminda bir ecrimisil borcunun dogmasi i¢in hak sahibinin tasinmazi Kiraya verme
iradesinin olmasi gerektigini savunmaktadir’’® Kanimzca bu goriis isabetsizdir. Zira
hak sahibi zaten haksiz zilyet ile 6nceden bir kira sézlesmesi yapmistir. Bu durumda

sozlesmenin bitmesi halinde hak sahibi, esya kiralanabilir nitelikte olduguna gore

4 AYBAY/HATEMI, s. 62.

M AYDIN, Mehmet Akif:  “Gasp”, Islam  Ansiklopedisi”.  BKkz:

https://islamansiklopedisi.org.tr/gasp, E. T. 11.12.2019.

47 AYDI N, Murat: Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil, Ankara 2014, s. 7-8.

46 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215; KARAHASAN, Esya

Hukuku, s. 555; UNAL/BASPINAR, s. 265.
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dogrudan ecrimisile hak kazanmaktadir. Aksi halde hak sahibi kiralayarak gelir elde

ettigi esyasindan kira s6zlesmesinin bitmesi sebebiyle yararlanamaz hale gelmektedir.

Ecrimisilin Mecelle’de uygulama alani buldugu bir diger nokta Islam hukukuna
paralel olarak fasit kira akitleridir. Mecellede Hanefi ekole uygun olarak batil ve fasit
kira ayrimi bulunmaktadir. Kurucu unsurlari eksik olan batil bir sézlesme igin istisnalar
disinda ecrimisil talep edilememektedir. Fakat fasit sozlesmelerde ecrimisil talep
edilebilmektedir. Ancak fasit bir sdzlesme olsa bile esyanin haksiz zilyet tarafindan
fiilen kullanilmas: sart1 ile ecrimisle hitkmedilebilmektedir*”’. Bu durum Mecelle m.

471°de agik bir sekilde diizenlenmektedir.*’®.

Bu bolimde son olarak deginmemiz gereken nokta ise Mecelle Tadil
Komisyonlarmin ecrimisil konusundaki onerileridir. Tadil komisyonlar1 Mecelledeki
baz1 eksikliklerin giderilmesi amaci ile kurulmustur. Ilk komisyon 9 Mayis 1916 giinii
calismalarina baslamistir. 1923 yilinda 6nceki komisyonun ¢alismalarinin bir sonuca
ulagsmamasi lizerine yeni bir komisyon kurulmustur. 1923 yilinda cumhuriyetin ilan
edilmesi lizerine 1924 yilinda yeni bir komisyon olusturulmustur. Daha sonra
Mecelle’nin yenilenmesi yerine Isvigre Medeni Kanunun terciime edilmesine karar

. e . . . .47
verilmesi lizerine ¢alismalara son verilmistir S,

7 AKGUNDUZ, 368: COBAN, Ayse: “Mecelle’nin Ta’dil Edilen Maddelerinin Islam
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 62

"8 ALI HAYDAR EFENDI: Diireriil Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Cilt 1, (Cev.

GUNDOGDU, Rasit/ERDEM, Osman) Istanbul 2006, s. 485; COBAN, s. 63.
419 COBAN, s. 12-15.
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Kurulan ilk komisyonun ecrimisil konusundaki degisiklik Onerileri toplu bir
sekilde ele alindiginda, hak sahiplerinin daha iyi korunmasmin amagclandigi
goriilmektedir. Komisyon, Hanefi ekol yerine Safii ekoliin “mal” anlayisinin kabulii ile

her tiirlii haksiz igsgal halinde ecrimisil 6detilmesini hedeflemektedir*®.

3. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde

Mecelle’de yer alan hiikiimlere gore haksiz isgal halinde hak sahibi ancak
ecrimisili talep edebilmektedir. Yoksun kalinan kar vb. sebeplerle ugradigi diger
zararlar1 talep edememektedir. Bu diizenlemeler gostermektedir ki ecrimisil ile EMK
m. 908 hiikmii arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir®®!. Nitekim 743 sayih
kanunun kaynaginin isvicre Medeni Kanunu oldugu dikkate alindiginda eski

hukukumuzdaki ecrimisil ve bu kanunda yer alan haksiz zilyetlik kavramlarinin

bambagka kaynaklara dayandiklar1 ortadadir.

EMK’da kanun koyucu, haksiz zilyedin esyay1 iade borcunu asil borg olarak ele
almaktadir. EMK m. 908’de diizenlenen diger haklar esyayr iade hakkinin ferisi
niteligindedir. Bu haklar asil hakkin kapsamini genisleten feri haklardandir. Dolayisiyla
kanun koyucunu haksiz zilyedin esyay1 kullanma kaynakli borcunu artik bambaska bir

hukuk kurumu ile diizenleme altina almaktadir*®?

. Ancak eski hukuktan gelen
aliskanliklar ile tecriibelerini siirdiirmek isteyen uygulama ve Ogretideki bir kisim

yazarlar, haksiz zilyetlik kurumunu yeri geldigince “ecrimisil” kavrami 1s18inda

yorumlamaya ve tamamlamaya calismistir.

480 Komisyonun degisiklik onerileri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: COBAN,

S. 64-68.
1 GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s. 266-267.
482 GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s. 267.
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Ornegin, EMK m. 908 hiikmii ile kétiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi ve elde
etmeyi ihmal ettigi tirlinlerden dolay1 sorumlu oldugu acikg¢a hiikiim altina alinmaktadir
Kanunun bu dar ifadesi haksiz zilyedin kullanim yoluyla elde ettigi faydanin tazmininin
engellenmesini doguracak niteliktedir. Hakkaniyete aykiri bu durumun 6nlenmesi igin
bazi yazarlar, eski hukukumuz kaynakli ecrimisil kumrunun EMK m. 908 kapsaminda
oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Feyzioglu'nun belirttigi iizere,
743 sayili kanunu kabuliinii takip eden ilk yillarda ecrimisilin {icreti kararlastirilmamis

bir kira sdzlesmesinde uygulanmasi griisii yargi kararlarma yansimugtir*®”,

Ote yandan, dgretideki yazarlarin ¢ogu haksiz zilyetlik konusunda medeni kanun
ile getirilen sistemsel degisikligin altin1 ¢izmektedir. Nitekim Sungurbey, EMK m. 908
hiikmiinin Roma Hukuku kaynakli oldugunu belirtmektedir*®®. Yazar, bu tespitinin
devaminda Tiirk-Isvicre Hukukunun, kétiiniyetli haksiz zilyedin tiim yararlanmalardan
sorumlu tutuldugu modern goriisiin uzaginda kaldigin1 ifade etmektedir. Kanun
koyucunun ilgili hiikiimlerde, haksiz zilyedin tiim yararlanmalardan sorumlu oldugunu
acikca diizenleme altina almamasini elestirmektedir*®®. S6z konusu diizenleme eksikligi,
calismamizin devaminda detayli olarak ele alinacagi iizere, 4721 sayih TMK’da da

bulunmaktadir.

483 AKGUNDUZ, 351; Benzer sekilde Arsebiik kira sozlesmelerine iliskin bazi
durumlarda eski hukukumuzdaki ecrimisil kurumuna bagsvurulabilecegi yoniinde
onerilerde bulunmaktadir. Bkz: ARSEBUK, Esat: “Hususi Akit Tipleri Etrafinda

Incelemeler” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 1948, C.5,S.1,s. 7.
8 Daha fazlas1 i¢in bakimiz: FEYZIOGLU, s. 288.

¥ SUNGURBEY, Ontasari, s. 413.

¢ SUNGURBEY, Ontasari, s. 413.

122



743 sayili kanun bir ¢eviri kanun niteligindedir. Bu nedenle EMK’da yer alan
haksiz zilyetlik hiikiimlerinde gesitli ¢eviri hatalar1 bulunmaktadir. Ornegin, EMK m.
908 hiikmii mehaz kanundan yanlis bir sekilde ¢evrilmistir. Maddede haksiz zilyet igin
“yedinde bulunan seyin iadesi lazim geldigini bilmemesi” ifadesi kullanilmaktadir.
Oysa burada anlatilmak istenen haksiz zilyedin “esyay1 kime iade edecegini bilmemesi”
durumunda sorumlulugunun hafiflemekte oldugudur®®’. Bu hata 4721 sayili kanun ile

giderilmistir*®®,

Benzer sekilde, EMK m. 907°de iyiniyetli haksiz zilyedin alikoyma hakk1
kastedilerek ‘“hapsedebilir” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durum o6gretide bazi yanlis
anlagilmalara sebebiyet vermistir. Kanun koyucu bu hatayr gidermek amaci ile
IMK’nin Almanca metnini esas alarak “hapsedebilir“ ifadesini “geri vermekten
kagimlabir” seklinde degistirmistir®®®. Bu sayede s6z konusu anlam karmasasina son

verilmigtir.

4. Kamu Hukukunda
2490 sayili Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu m. 67’de hazineye ait bir
tasinmaza tigiincii kisiler tarafindan bir isgalde bulunulmasi durumunda ecrimisil

40 Ayni hiikiimde ecrimisile iligkin

tazminatinin dogacagi hiikiim altina alinmaktaydi
davanin adli mahkemelerde agilacagi ve tazminatin tahsili i¢in 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’unun ilgili diizenlemelerinin uygulanacag:

®THIRS, s. 792.

*® YAVUZ, Ecrimisil, s. 812.

¥ YAVUZ, Ecrimisil, s. 811.

0 Bkz: RG. 10.06.1934, S. 2723.
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belirtilmekteydi. Ancak belirtilen diizenlemeler 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile

yiirtirliikten kaldirimistir*".

Benzer sekilde ecrimisilin tespiti ve tanima yonelik hiikiimler iceren Devlete Ait
Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,

2

Ecrimisil ve Tahliye Yoénetmeligi de yiriirlikten kaldirilmistir®®.  S6z konusu

yonetmeligin yerine yiiriirlige giren Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinde ecrimisilin tanmmna yeniden yer verilmektedir'®,
Yonetmelikte ecrimisil miktarinin taginmazin isgal edilmemesi halinde kamunun elde
edecegi muhtemel gelirin bilirkisi heyeti tarafindan tespiti ile belirlenecegi ifade
edilmektedir*®®. Ayrica kamunun ecrimisil alacagmmn dogmast i¢in zarar ve kusur
sartlarin aranmayacagi agikca madde metininde belirtilmektedir. Ecrimisil borcunun
dogmasi i¢in kamuya ait tasinmazin riza dis1 bir yolla isgal edilmesi yeterlidir495.
Yonetmelikteki “fuzuli sagil (Isgalci)” taniminda ise isgalcinin tasinmazi kullanan, ele

geciren veya tasinmaz hakkinda tasarrufta bulunan kisi oldugu belirtilmektedir.

Yonetmelikte yer alan bu tanimlarin dayanagi ise 2886 sayili kanunun 75. maddesidir.

2886 sayili kanun m. 75’de kamu mallar1 sebebiyle ecrimisil talep edilebilmesi

icin kusur ve zarar sartinin aranmayacag! acik bir sekilde ifade edilmektedir*®®. Bagka

1 KARAKOQ, s. 24; Kanun metni i¢in bakimz: RG. 10.09.1983, S. 18161.

492 Bkz. RG. 16.12.1984, S. 18607; Miilga : RG. 26.07.2007, S. 26594.

98 Bkz: RG. 19.06.2007, S. 26557.

% KARAKOG, s. 25.

4% NAL / OZLEYEN, s. 29.

4% K ARAHASAN, Esya Hukuku, s. 551; AYDIN, s. 23; TEKDOGAN, s. 311.
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bir deyisle, kamu hukukunda ecrimisilin dogmas: i¢in taginmazin sadece isgal edilmesi
yeterlidir. Ornegin bir kisi hazine arazisini tel &rgii ile g¢evrelemisse tasinmazi
kullanmasa dahi ecrimisil 6demelidir®®’. Ayrica madde metninde genis bir sekilde
kamuya ait tasginmazlarin neler oldugu sayilmaktadir. Kanun koyucu madde metninde
ecrimisil miktarinin bilirkisilerden olusan bir komisyonca tespit edilecegini hiikiim
altina almaktadir. Maddede yer alan bir diger 6nemli diizenleme ise ecrimisil alacagina
uygulanacak zamanagmi siiresidir. Madde metnine gore ancak gecmis bes yil igin
ecrimisil ddetilmesi talep edilebilmektedir*®.

Mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda kamu hukuku bakimindan
ecrimisilin su sekilde tanimlanmasi miimkiindiir. Kamuya ait bir taginmazin, ger¢ek
sahibinin rizas1 bulunmaksizin, onun bir zararinin varligina bakilmaksizin s6z konusu
tasinmazin iggali, kullanimi, kendisinden yararlanilmasi halinde isgalcinin kusuru

arastirilmaksizin idareye 6demesi gereken tazminata ecrimisil denilmektedir®®®.

Devlet ihale Kanunun 75. maddesinde yer alan diizenlemeden ¢ikarilabilecek bir
diger sonug ecrimisilin sadece taginmazlar i¢in s6z konusu olabilecegidir. Sonug olarak

haksiz bir sekilde kullanilan kamuya ait tasmirlar i¢in ancak haksiz fiil hiikiimlerine

500

basvurulabilmektedir®". Ozel hukuk kapsamindaki ecrimisil miktarmin tespitinde

97 AYDIN, s. 15.

9% Bu diizenlemeden 6nce kanunda zamanasimi acisindan bir bosluk bulunmaktaydi.
Ogretideki bazi1 yazarlar, mahiyeti ecrimisile uygun diisen vergi tarhina iliskin VUK m.
114/1 hilkkmii uygulanarak bes yillik zamanasiminin ecrimisil acgisindan uygulanmasi

gerektigini ileri siirmekteydi. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: KARAKOC, s. 105.
499 i

OKAN/UNAL, s. 19.
*® KARAKOC, s. 62.
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haksiz zilyedin iyiniyetli veya kdtiiniyetli olmasi biiyilik 6nem arz etmektedir. Oysa
kamu hukuku kapsamindaki ecrimisil miktarinin tespitinde ilgili hiikiimlerden

anlasilacagi lizere iyiniyet-kotliniyet ayrimi higcbir 6nem tasimamaktadir®®®.

Kamu hukukundaki ecrimisil borcu ile 6zel hukuktaki haksiz zilyedin kullanim
karsiligi borcu arasinda birgok farkli 6zellik oldugu ortadadir. Kamu hukukundaki
ecrimisil alacagi yalmz tasinmazlar hakkinda uygulanabilmektedir. Ozel hukuktaki
haksiz kullanma tazminatu ise hem tasinir hem tasinmaz esyalar1 kapsar niteliktedir. Iki
kurum arasindaki ikinci fark ise kamunun ecrimisil alacagiin zarar ve kusur sartina
baglanmadigi agikca diizenlenmekteyken medeni kanunda benzer bir hiikmiin

bulunmamasidir.

Bir tasinmazin haksiz isgaline iliskin olarak kamu hukukunda yer alan bir bagka
diizenleme ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 154 hiikmiidiir’®’. Kanun koyucu bu
hiikiim ile bagkasina ait bir taginmazi malikmis gibi isgal eden veya malikin kullanimini
engelleyen kisiye alta aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilecegini ifade etmektedir. Bu
hiikiim, kanun koyucunun tasinmaz {izerinde kurulan kotiiniyetli haksiz zilyetlik
konusunda ne kadar hassas oldugunu gostermektedir. TCK m. 154 ile hem kamuya hem
0zel hukuk kisilerine ait taginmazlar iizerindeki miilkiyet haklarinin korunmasi
amaglanmaktadir. Ayrica kanun koyucu, 3091 sayili Tasmmmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile bazi kétiiniyetli haksiz zilyetlik

durumlarina kars1 idari koruma saglamay1 amaglamaktadir®®,

5. Giiniimiiz Hukukunda

1 OKAN/UNAL, s. 35.
%02 Bkz: 12.10.2004 Tarihli ve 25611 Sayili Resmi Gazete.
503 Bkz: 31.07.1985, S. 18828.
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Kétiiniyetli haksiz zilyedin hukuki sorumlulugu TMK m. 995 hiikmii ile
diizenlenmektedir. Ancak kamu hukuku mevzuatimizda yer alan hiikiimlerin ve Alman
Medeni Kanunu’nun aksine TMK m. 995°’te haksiz zilyedin haksiz kullanma kaynakli
borcuna iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun mevcut halinin sadece
lafzi yorum ile ele alinmasi halinde kétiiniyetli haksiz zilyedin bu tiir bir borcu olmadigi
iddia edilebilir. Ancak bu durum “yemeyenin malin1 yerler” seklinde adaletsiz bir
sonucun dogmasina sebep vermektedir®®. Dolayisiyla haksiz zilyedin kullanim kaynakli
borcunun 6zel hukukumuzdaki yerinin isabetli bir sekilde tespiti igin TMK m. 993-995
hiikiimlerinin ve bu konu hakkinda 6gretide yer alan goriislerin ayrintili bir sekilde ele

alinmas1 gerekmektedir.
I1l.  HUKUKI NiTELIiGi
A. Genel Olarak

1. Haksiz Kullanma Tazminat1 Talebinin Hukuki Dayanagna lliskin Gériisler

Kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunun hukuki niteligi ve
dayanag1 6gretide tartismalidir. Ilgili hiikiimlerde haksiz kullanim kaynakli borcun agik
bir sekilde diizenlenmemesi bu tartismalarin dogmasina neden olmaktadir. Ogretinin bir
kismi kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli bir borcunun olmadigini
savunmaktadir. Ogretideki diger yazarlar ise kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim
kaynakli borcunun bulundugunu savunmaktadir. Ancak bu goriis taraftarlari, kendi
icerilerinde kullanim kaynakli borcun dayanagi konusunda bir¢ok farkli fikir ileri

surmektedir.

%04 ARDA, Sadik: Ecrimisil Mevzuunda, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Y. 1950, S. 77-

78, s. 30.
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a. Haksiz Kullanma Tazminati Elde Edilen Uriinler Kapsaminda Tazmin
Edilmelidir Goriisii

Kétiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu, esyanin aynen iadesi miimkiin degil ise
deger olarak iadesi borcunu kapsamaktadir. Ikinci bor¢ kalemini haksiz zilyetlik
sebebiyle esyaya gelen zararlar olusturmaktadir. Ugilincii bor¢ kalemi, esyadan elde
edilen diriinlerdir. Ogretideki cogunluk goriis taraftarlarma gore kotiiniyeti haksiz
zilyedin iriin kaynakli borcunun kapsamina esyay1 kullanma ve benzeri sebeplerle elde
edilen faydalar da girmektedir. Bu sayede miilkiyet hakkinin daha iyi korunmasi

505

saglanmaktadir™. Baska bir deyisle kanundaki iirlin ifadesi, tiim yararlanmalar

kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Sonu¢ olarak hukukumuzda bulunmayan

ecrimisil miiessesine bagvurulmaksizin sorunun ¢dziimii miimkiin olmaktadir®®.

Nitekim kanun maddesinin hiikmiinden haksiz zilyedin zararlardan ve
tiriinlerden sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda gergek hak sahibi i¢in bir zarar
olusturmayan ve {irlin niteliginde olmayan yararlanmalar haksiz zilyedin yanina kar
kalmaktadir. Haksiz kullanim karsiliginin talep edilebilmesi ig¢in iiriin ifadesinin tim

yararlanmalar1 kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerekmektedir®®’

. Bu gortisiin kabulii
halinde, kotiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi {iriinleri iade borcunun kapsamina elde

edilen iriinler, elde edilmesi ihmal edilen iirlinler, esyanin sahsen kullanimi ve elde

%5 YAVUZ, “Ecrimisil Davalari 1117, s. 336.
%% GURSOY, s. 126.

7 HIRS, s. 794; HOMBERGER, s. 159; REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s.
61-62; KUTAY, Ilhan: “Coziimlenmemis Bir Sorun, Haksiz Isgal Tazminati-
Ecrimisil”, ABD, Y. 1976, S. 5 s. 868 AKGUNDUZ, s, 360;

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 161-162.
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508

edilen diger karlar girmektedir Bu goriise paralel olarak Isvigre hukuk

uygulamasinda haksiz kullanim borcu kétiiniyetli haksiz zilyedin {iriin borcunun

kapsaminda kabul edilmektedir®®.

Uriin ifadesinin genis yorumlanmasii goriisiinii savunan bazi yazarlar,
kullanimin teknik olarak bir {irin olusturmadigi belirtmektedir. Ancak esyanin
kullanimi bir ekonomik yarar elde edildigi igin bu kapsamda degerlendirilebilmelidir®*°.
Ayrica kotliniyetli haksiz zilyedin esyayr kullanimindan elde ettigi yarar1 elde etmeyi
ihmal ettigi iirlinlerin kapsamina sokmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira bu tiir zarar1
saptanmasinda kabul edilen 06lgiit, gercek hak sahibinin esyadan yararlanma iradesi ve
kapasitesinden olugsmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir irade yoksa haksiz kullanim borcu
sdz konusu olmamaktadir®*. Esyanin kullaniminin elde edilen {iriinler igerisinde
yorumlamak ise kullanim maddi manada bir iiriin elde etme niteliginde olmadigindan
mimkiin degildir. Ancak haksiz zilyetlik hiikiimlerinin haksiz fiil, milkiyet hakki,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i géorme gibi kurumlardan yararlanan bagimsiz bir
tazmin tiri oldugu goézden uzak tutulmamalidir. Bu sebeple, kanun koyucunun
olusturdugu bu 6zel tazmin yolu i¢in {iriin ifadesini genis yorumlamak gerekmekte ve

kullanim yoluyla elde edilen fayda da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir512.

%8 AYAN, s. 179.

*% SUNGURBEY, Ontasari, s. 420; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 161-162.
*10 AYAN, s. 181; FEYZIOGLU, s. 368.

> FEYZIOGLU, 318.

*12 FEYZIOGLU, 318-323.
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S6z konusu goriisiin kabulii halinde haksiz kullanim borcunun dogmasi igin
zarar sarti aranmamaktadir. Zira madde metininde zararlar ile drlinlerin ayr1 ayri
zikredilmesi iiriinler igin zarar sartmin aranmamasi gerektigi ortaya koymaktadir™™.
Ayrica {iriin ifadesinin genis yorumlanmasi savunana yazarlardan Kutay’a goére yeni bir
kanun maddesinin olusturulmasi gerekmektedir. Yapilacak kanun degisikligi ile yarar
unsurunun Uiriin kavraminin igerisinde yer aldiginin agikc¢a kanun metininde ele alinmasi

gerekmektedir™

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu sekilde bir kanun degisikliginin
yapilmasi halinde Alman hukukundaki ¢6ziim kabul edilmis olmaktadir. Nitekim

Alman hukukunda haksiz zilyedin iirinlerden degil tiim yararlanmalardan (Nutzen)

sorumlu oldugu kanun metninde agikg¢a ifade edilmektedir.

b. Haksiz Kullanma Tazminati Elde Edilmesi Thmal Edilen Uriinler
Kapsaminda Tazmin Edilmelidir Goriisii

Kullanmay1 elde edilmesi ihmal edilen iiriin olarak degerlendirilen goriise gore
haksiz zilyedin sorumlulugunun dogmas: i¢in triinlendirilebilir bir esyanin s6z konusu
olmasi gerekmektedir. Bu durumda haksiz zilyet, esyayr bizzat kullanarak ondan iiriin
elde etmeyi ihmal ettigi i¢in kendisinin hak sahibine kars1 sorumlulugu dogmaktadir™™.
Esasen bu goriis Mecelle’de yer alan muaddiin lil istiglal esyalara iligskin diizenleme ile

bliyiik benzerlik géstermektedir516.

*13 SUNGURBEY, Ontasar, s. 420.
4 KUTAY, s. 8609.
1> pPOSTACIOGLU, s. 432; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 552; OZEN, s. 269.

°16 AKGUNDUZ, 363; Nitekim Yargitay bir kararinda, han odasinin gelir getirmeye
miisait yapisinin gbz 6niinde alinmasi sonucunda ecrimisil (haksiz kullanim karsilig1)
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Ogretide haksiz zilyetlik durumu Eski hukukun ve uygulama yogunlugunun
etkisi ile genelde tasinmazlar agisindan ele alinmaktadir. Bu sebepledir ki haksiz
kullanim karsiliginin elde edilmesi ihmal edilen iiriinler icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunan yazarlar, genelde “lriinlendirme” ifadesi yerine “kiralanabilirlik”
ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu ifadeyi kullanan yazarlara gore ancak
“kiralanabilir” nitelikte bir esyanin isgali halinde haksiz zilyet ecrimisil (haksiz
kullanma karsilig1) ddemelidir®"’. Esyanin kiralanabilir olmasi borcun dogumu igin
yeterlidir. Hak sahibinin zarara ugramasi veya haksiz zilyedin kusurunun bulunmasi
sartlar1 aranmaz. Esyanin kiralanabilir (lirlinlendirilebilir) olup olmadiginin tespiti

objektif bir sekilde gerceklestirilmelidir™®.

Uriin elde etmek i¢in uygun olmayan bir esyanin riza dis1 kullanimi halinde ise
haksiz zilyet herhangi bir bedel 6demek zorunda degildir. Zira bu kullanim, elde edilen

iriin kapsamina girmemektedir. Ayrica esya tirlinlendirilebilir olmadigi i¢in gercek hak

O0denmesine hitkmetmistir. 3. HD. T. 12.10.1950, E. 11781, K. 6766 numarali karar ve

daha fazla bilgi i¢in bakinmiz: FEYZIOGLU, s. 314.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 127-130; NOMER/ERGUNE, s.

99; SIRMEN, s. 102; UNAL/BASPINAR, , s. 264; OZDEMIR, s. 190.

*18 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 127-130: Yargitay bazi kararlarinda
bu goriise paralel olarak ecrimisile (haksiz kullanma tazminati) hiikmedilebilmesi i¢in
kiralanabilirlik Olciitiinii esas almaktadir. Ayrica ayni kararlarda ecrimisil miktarinin
benzer tasinmazlarin kira bedellerinin esas alan objektif bilirkisi raporlariyla saptanmasi
gerektigi hikkiim altina alinmaktadir. 5. HD. T. 28.1.2004, E. 2003/1303, K. 2004/578;
5. HD. T. 19.10.2004, E. 2004/9324, K. 2004/10198. Bkz: Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi.
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sahibi riza dis1 kullanim sebebiyle herhangi bir zarara ugramamaktadir. Dolayisiyla
zarar olmaksizin tazmin zorunlulugu dogmasi icin ac¢ik bir kanuni diizenleme
gerekmektedir. Kanunda bu sekilde bir ifade yer almadigi i¢in bu tip durumlarda haksiz

zilyet tazminat 6demek zorunda degildir>*®.

S6z konusu goriisiin bir diger dayanagmmn Isvigre Medeni Kanunu oldugu ileri
siiriilmektedir. Bir kisim yazarlara gore IMK m. 938’in Almanca metninde agik¢a
iyiniyetli zilyede “kullanma” yetkisi taninmaktadir-®’. Ancak IMK m. 940’ta kotiiniyetli
haksiz zilyedin iirlinlerden sorumlulugu belirtilirken kullanma sorumlulugundan
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla ihmal edilen iiriin kapsamina girmeyen kullanimlar

521

icin ecrimisil (haksiz kullanma tazminati) talep edilememektedir’=”. Kanimizca soz

konusu goriis gerekgelerimiz devam eden béliimde agiklanacag: iizere isabetsizdir?%.

Zira IMK m. 940’ hukukumuzdaki karsilig1 olan TMK m. 995°te bir kasith susma

bulunmamaktadir.

Haksiz kullanma karsiligini elde edilmesi ihmal edilen iirlinler kapsaminda
degerlendiren yazarlardan bazilar1 gergek hak sahipleri lehine daha fazla imkén
saglamayr amaglamaktadir. Bu yazarlara gore kullanma, yararlanma ve tasarruf

yetkilerinin miilkiyet hakkinin sagladigi tic yetkiyi olusturdugu gozetildiginde bu

9 KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 561-562; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-

OZDEMIR, s. 129; SIRMEN, s. 102.
*? KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 557.
*?! KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 557.
°?2 Bkz: 2. Boliim, Baslik, [I/A/1/c.
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yetkilerin malikge kullanimi olagandir®®. Ayrica, kétiiniyetli haksiz zilyedin bagkasinin
esyasina tecaviiz etmesi hukuken korunmamaktadir. Bu sebeple esasen gercek hak
sahibi lehine {iriin elde etme niyet ve imkén1 konusunda bir adi karine taninmas1 daha
adil bir ¢6ziim olusturmaktadir®®, Nitekim Yargitay Genel Kurulu vermis oldugu bir
kararda davacinin haksiz isgal sebebiyle ugradigi zarar1 ve gelir elde etme iradesini
ortaya koymamasina ragmen ecrimisile hilkmetmistir. Kararda gercek hak sahibinin
tasinmazdan en az benzer kira bedeli kadar gelir elde etmesinin karine teskil ettigini

hiikiim altina alinmaktadir®®.

Yazarlara gore haksiz isgal olaylarmin iilkemizdeki yogun varligi sebebiyle
TMK m. 995’te yer alan hiikiimlerin caydirici bir sekilde yorumlanmasi daha
isabetlidir®®. Bu sayede, olasi birgok uyusmazligim dogumunun ve haksiz isgallerin
tesvik edilmesinin Oniine gegilebilir. Bu sebeple, TMK m. 995 hiikiimlerinin zaman
zaman cezai tazminata varacak sekilde sert yorumlanmasi gereklidir. Gergek hak
sahibinin bir esyas: ile ilgilenmemesinin haktan feragat sonucu doguracak sekilde
yorumlanmasi son derece yanlistir. Zira haksiz zilyetlerin tesvik edilmesi sonucunu
dogurrnaktadlr527. Bu gerekgelerle s6z konusu goriisii savunan bazi yazarlar, kotliniyetli

haksiz zilyedin gercek hak sahibinin elde etmedigi hatta elde etmeyi tasavvur dahi

3 Y AVUZ, “Ecrimisil Davalari 1117, s. 337.
24 Y AVUZ, “Ecrimisil Davalar1 1117, s. 337-338.

2 YHGK. T. 30.3.1974, E. 1970/ 1-56, K. 1974/312 sayili kararin tamamu igin
bakiniz: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,

http://ezproxy.etu.edu.tr:2340/kho2/ibb/giris.htm, E.T. 21.12.2019.

56 POSTACIOGLU, s. 435.
27 pOSTACIOGLU, s. 435-436.
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etmedigi bir kazang saglamasini miimkiin gérmektedir. Bu durumda TBK m. 530 vd.
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir

zararlar TMK m. 995 kapsamina girmemektedir®?.

C. Haksiz Kullanma Tazminati TMK m. 993’iin Mefthumu Muhalifinden
Kaynaklanan Sui Generis Bir Tazmin Yoludur Goriisii

Hukukumuzda hakim olan ilke hi¢bir kimsenin digerinin hukuk alanina tecaviiz
etmemesi ve bu yolla elde edilen faydanin korunmamasidir. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme kurumlarinin amact da bu yonde kamu diizeni ve giiveninin saglanmasidir.
Ancak bu kurumlar zarar ve fakirlesme unsurlarinin aranmasi sebebiyle bu amaca tam
olarak ulasamamaktadir. S6z konusu hukuk boslugunu gideren kurum vekaletsiz is
gormedir’®®.  Ancak hukukumuzda vekéletsiz is gdrmenin yamisira birgok farkli

diizenleme ile bagkasinin hukuk alanina yapilan miidahalelerin Onlenmesi

amaclanmaktadir.

EMK m. 689’a gore satici, taksiti 6demeyen alicidan kullanim karsilig1 olarak
bir bedel alabilmektedir. Benzer sekilde TMK m. 947’e gore rehin alan esyayi izinsiz
kullanirsa tazminat ddemelidir™>. Cezai sart, temerriit faizi hiikiimleri de bir zararin
dogmasi1 aranmaksizin tazminatin dogdugu diger hiikiimlerdir. Demek ki hukukumuzda

birgok zarar olmaksizin bedel &denmesi gereken diizenlemeler bulunmaktadir®®,

28 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 127-130.

29 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 360; YAVUZ, “Ecrimisil Davalari 1II”, s.

347.

530 METE, Cansu: “Tasinir Rehni”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, Y.

2017, C. 19, Ozel Sayi, 5.1463.
%! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 220.

134



Ayrica, TMK m. 765, TBK m. 260/II, TBK m. 563 hiikiimleri de izinsiz kullanim
durumunda gergek hak sahibini korunmak amaciyla olusturulmustur diizenlemelere
ornek verilebilir’®. Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde hukukumuzda
tazminat 6denmesi gereken her durum i¢in zarar sartinin aranmayacagi ortadir. Sonug
olarak kotiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanim kaynakli borcuna iliskin diizenleme

bu noktadan hareketle ele alinmalidir.

Ogretide kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunun zarar sart:
aranmayan bir bor¢ olmasi sebebiyle kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigi ileri
stirilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, kanunda agik bir diizenleme yer almadigi
icin  haksiz  zilyedin bizzat kullanim kaynakli bir borcunun olmadigi

savunmaktadirlar™®

. Oysa bir normun anlamlandirilmasinda sadece lafzi yoruma
bagvurulmamalidir. Normun anlamlandirilmasinda lafzi yorumun yanisira amagsal

yoruma ve sistematik yoruma bagvurulmasi yontemsel bir zorunluluktur.

Sistematik yorum ¢ergevesinde ecrimisil (haksiz kullanma tazminat1) kavramina
bakildiginda bir onceki paragrafta bahsettigimiz diizenlemeler g6z oniine alinmalidir.
Bu diizenlemeler 15181inda ecrimisil i¢in zarar sartinin aranmasinin hukukumuz agisindan
mutlak bir sart olmadigi anlagilmaktadir®®, Ayrica amagsal yorum yapilirken kanun
koyucunun hangi sosyal degerleri korumak amaciyla hareket ettigine dikkat

edilmelidir®. TMK m. 993-995 hikiimleri bu agindan ele alindiginda kanun

32 INAL/BASPINAR, s. 266.
>3 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 196; AYBAY/HATEMI, s. 61.
>3 INAL/BASPINAR, , s. 266.

% KARAMERCAN, Fatih: “Aile Konutunun Ozgiilenmesi Davasinin Haksiz isgal
Tazminatina Etkisi (Yorum Yontemleri Cergevesinde Y. 1. HD. 25.09.2014,
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koyucunun bu hiikiimleri diizenlemekteki Oncelikli amacimin haksiz zilyedin
miidahalesinin Onlenmesi oldugu agiktir. Maddenin genel c¢ergevesine bakildiginda,
kanun koyucunun kotliniyetli haksiz zilyedin hicbir kazanimimi korumak istemedigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple, kanun koyucunun koétiiniyetli haksiz zilyedin haksiz

kullanimimi koruma amaci oldugu sdylenemez.>*®,

Nitekim, TMK m. 993’te haksiz zilyedin esyayr bizzat kullanma sebebiyle
sorumsuz olmasi ayricali1 sadece iyiniyetli haksiz zilyede taninmaktadir®’. Dolayisiyla
kotiiniyetli haksiz zilyedin elde ettigi her ¢esit yararlanmay1 iade etmesi gerektigi TMK
m. 993 hiikmiinden ve kanunun ruhundan anlasilmaktadir®®, Isvigre 6gretisinin 6nde
gelen yazarlarindan olan Keller de TMK m. 993’iin mefhumu muhalifinden kétiiniyetli
zilyedin kullanma menfaatlerinden dolay: sorumlu oldugu sonucuna varmaktadir™>.
Kanimizca bu goriis oldukea isabetlidir. Zira TMK m. 993 hiikmiinde iyiniyetli haksiz
zilyedin sahip oldugunu diislindiigii hakkin sinirlarini asarak esyayr kullanmasi halinde
sorumlulugunun dogacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla iyiniyetli haksiz zilyet dahi
iyiniyet sinirlarini asar agmaz kanun koyucu tarafindan sorumlu tutulmaktadir.

Bahsettigimiz tim bu veriler dikkate alindiginda TMK m. 993’te iyiniyetli

haksiz zilyedin kullanim hakkini koruyan kanun koyucunun, kétiiniyetli haksiz zilyedin

kullanim hakkini korumak istemedigi anlasilmaktadir. Bir kanunun konulus amacinin

10603/14850 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi)”, fzmir Barosu Dergisi, Y. 82, S. 2, s.

63.

>% SAYMEN/ELBIR, s. 122-123.

3" SAYMEN/ELBIR, s. 117; OZEN, 271.
>% AYITER, s. 36.

>% OZEN, s. 268.
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gozetilmemesi halinde ayni kanun hiikmii methumu muhalif teknigiyle olumsuz, kiyas

teknigiyle olumlu bir sekilde yorumlanabilmektedir®®.

Dolayistyla amagsal ve
sistematik yorum ile hareket edilerek TMK m. 993 hiikmii yorumlanmalidir. Kanun
hiikmiiniin amac1 dikkate alindifinda kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli
borcu hakkinda TMK m. 995°’te agik bir diizenlemenin yer almamasi kasith susma
olarak degerlendirilemez. Zira kanun koyucu iyiniyetli haksiz zilyedin bizzat kullanim
konusundaki sorumsuzlugunu dahi agik bir diizenleme ile belirtmektedir. Dolayistyla
eger kanun koyucu kotiiniyetli haksiz zilyedi de bizzat kullanim noktasinda muaf
tutmak isteseydi bunu evleviyetle kanunda agik bir ifade ile diizenleme altina alirdi.

Sonug olarak TMK m. 993’iin methumu muhalifinden kotliniyetli haksiz zilyedin bizzat

kullanim1 sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim s6z konusu gorlis hukuk Ogretimizde Onemli bir yer edinmis
durumdadir. Ogretide ecrimisilin (haksiz kullanma tazminat1) esyanin bizzat kullanimi

sebebiyle talep edilebilen bir tazminat oldugu icin lriin olarak degerlendirilmemesi

541

gerektigini One striilmektedir™". Ayrica bazi1 yazarlar bu ifadeye ek olarak haksiz

kullanma kaynaklt borcun TMK m. 993’iin methumu muhalifinden dogdugunu da

542

belirtmektedir®*. Bununla birlikte, belirttigimiz ilizere kamu hukukunda ecrimisil

>0 SEROZAN, Rona: “Yasacilik ve Hukukculuk Ustiine”, MHAD, Y. 1970, S, 6, s.

114.
> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 221; BAS, s. 253.

2 OZEN, s. 270-271; YAVUZ, Ecrimisil, s. 779; BAS, s. 254; NOMER/ERGUNE, s.

95.
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borcunun dogumu i¢in herhangi bir kusur ve zarar sarti aranmamaktadir>*, Bu durum
kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunun {iriin ve zarar bor¢larinin
disinda bagimsiz bir bor¢ kalemi olarak var olduguna isaret etmektedir.

Kullanim kaynakli borcun TMK m. 993’tin methumu muhalifine dayandig:
kabul edildiginde, bu borcun zarar ve kusur sartina dayanmadigi kabul edilmelidir. Zira
haksiz zilyedin bizzat kullanim kaynakli borcu, niteligi itibariyle gercek olmayan
vekaletsiz i3 gormeye benzemektedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorenin
sorumlulugunu dogmasi igin zarar ve kusur sart1 aranmaz. Kétiiniyetli haksiz zilyedin
baskasinin hukuk alanina miidahale ederek bir yarar elde etmesi haksiz kullanma
tazminatinin dogmasi i¢in yeterlidir. Yargitay’in bu goriise paralel kararlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornek bir kararda Yargitay Genel Kurulu, siginak niteligindeki yerin depo
olarak kullanilmas1 sebebiyle haksiz zilyedin ecrimisil 6demesi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay, isgal edilen tasinmazin gelir getirmeye yonelik olarak
kullanilamamasinin ecrimisil (haksiz kullanma tazminati) 6denmesine bir engel teskil

etmedigini belirtmektedir®.

d. Haksiz Kullanma Tazminati Hakkinda Kanun Boslugu Bulunmaktadir

Goriisii
aa.  Haksiz Kullanma Sorumlulugu Yoktur Goriisii

Ogretideki bir kisim yazarlara gore hak sahibinin herhangi bir zarar1 veya

yoksullagmas1 yoksa artik haksiz zilyet herhangi bir karsilik 6demeye mahkiim

>3 TEKDOGAN, s. 244-245; Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimiz: 4.Kamu

Hukukunda, s.

> YHGK, T. 19.3.2014, E. 2013/3-752, K. 2014/334. Karar metni ve ilgili yorumlar

icin bakiniz: RUHI/RUHI, s. 23-30; UNAL/OZLEYEN, s. 97.
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edilmemelidir. Zira aksi halde bir 6zel hukuk cezasi haksiz zilyede yiikletilmis
olmaktadir. Oysaki bir 6zel hukuk cezasinin olusturulmasi i¢in kanunda 6zel ve agik bir

diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir’®®

. Kotiliniyetli haksiz zilyedin haksiz
kullanim kaynakli borcuna iliskin TMK m. 995’te herhangi bir acik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcuna iliskin bir
kanun boslugu vardir. Ancak bu boslugun olumlu bir sekilde doldurulmasi miimkiin

degildir. Zira haksiz kullanma tazminatinin varligir 6zel hukuk cezasi niteligi geregi

ancak acik bir diizenlemenin yapilmasi ile miimkiindiir.

S6z konusu goriisii savunan yazarlar, IMK m. 938 hiikmiinii gériislerine dayanak
olarak gostermektedir. Yazarlar gore, kaynak kanunun 938. maddesinin Almanca
yaziminda haksiz zilyedin iiriinlerden ve kullanimdan sorumlu oldugu belirtilirken m.
940’ta sadece {rilinlere yer verilmesi kotiiniyetli zilyedin sorumsuz oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple haksiz kullanma tazminatinin bir kanuni dayanagi
bulunmamaktadir. Alman hukukunda ise kotiiniyetli zilyedin kullanma kaynakli
sorumlulugu kanunda acikea diizenlenmektedir™®.

Ayrica yazarlar, Mecelle’de diizenlenen fuzuli sagil ve ecrimisil kurumlarinin
medeni kanunumuzda bulunmadigini altina ¢izmektedir TMK m. 995°de ecrimisile
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yazarlara gore, bu madde kapsamindaki
zararlara bir sozlesme iliskisi kavrami olan ecrimisil (haksiz kullanma tazminati)

sokulmamalidir™’.

> KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 562- s. 571; AYBAY/HATEMI, s. 64.
546 DUZCEER, Ali Riza: Ecrimisil Davalar1, Ankara 1997, s. 66.
" DEMIRELLI, s. 731-734.
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Yargitay’in bu goriise paralel kararlarma rastlamak miimkiindiir. Yargitay,
cesitli kararlarinda hak sahibinin herhangi bir zarara ugramamasi halinde sadece haksiz
isgal sebebiyle alabilecegi bir bedelin bulunmadigina hiikmetmektedir. Yargitay’a gore
mevzuatimizda ecrimisile (haksiz kullanma tazminatina) dayanak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak hak sahibi haksiz isgal sebebiyle bir zarara ugrarsa TMK m.
995 kapsaminda kétiiniyetli haksiz zilyetten tazminat isteminde bulunabilmektedir®*®,

Koétiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanim borcu olmadigini savunan yazarlar,
bu durumun miilkiyet hakkinin zarara ugramasia neden olmadigini ileri siirmektedir.
Hatta yazarlara gore, bu durum maliklerin esyalarina daha fazla 6zen gostermelerini

saglamaktadir™®®.

bb.  Haksiz Kullanma Sorumlulugu Bulunmaktadir Goriisii

Ogretideki bazi yazarlar, kétiiniyetli zilyedin esyayr bizzat kullanma borcu
bakimindan bir kanun boslugu oldugunu kabul etmektedir. Ancak yazarlar, bu boslugun
kanunun ruhuna uygun olarak doldurulmasi durumunda kotiiniyetli haksiz zilyedin
bizzat kullanim sebebiyle sorumlu olacagim savunmaktadir.>®®. Yazarlarin s6z konusu
boslugu doldurma noktasinda izledikleri yontem ve gerekgeler ise birgcok farklilik

gostermektedir. Antalya’ya gore, TMK m. 2 diriistliik kuralindan hareketle haksiz

8 5 HD, T. 20.03.1989, E. 1988/16563, K. 1989/5327; 6. HD. T. 17.1.1964, E. 3705,
K. 176; 3. HD. T. 4.5.1962, E. 3640, K. 3368, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast; BERKI, s.

1937; FEYZIOGLU, s. 291.
> KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 573.

5%0 SUNGURBEY, ismet Giiliimser: Tiirk Hukuku’na Gore iktisabi Miiruruzaman,
[stanbul 1956, s. 89-92; SAYMEN/ELBIR, s. 123-124;KARAHASAN, Esya Hukuku,

S. 552-553.
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zilyedin kullanim kaynakli borcunun, TMK m. 995 kapsaminda yer aldiginin kabuliinii

551

gerektirmektedir>>". Zira kotiiniyetli zilyedin kullanim yoluyla elde ettigi yararlanmanin

korunmasindan ise ger¢ek hak sahibinin ddiillendirilmesi daha adildir™?.

Bazi yazarlar ise haksiz zilyedin iirlin borcundan hareket ederek kotiiniyetli
haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunun varliginin kabulii gerektigi sonucunda
varmaktadir. Zira haksiz zilyet esyayr kiraya vermesi halinde kazandigi yarari hak
sahibine vermelidir. Ancak haksiz zilyedin kullanim borcunun olmadig: kabul edilirse
zilyet ayn1 esyay1 kendisi kullanirsa herhangi bir bedel 6demek zorunda degildir. Bu
durumda haksiz zilyet, li¢iincii kisiye esyay1 kullandirinca sorumlu, kendisi kullaninca

sorumsuz olmaktadir™.

Bu ¢eliskinin giderilmesi igin haksiz zilyedin frtinler
bakimindan sorumlulugunda kusur ve zarar sarti aranmadigr gibi kullanim borcu
konusunda da bu sartlar aranmamalidir. Zira iiriin borcu ve kullanim borcu niteligi

>* Nitekim bu dayanak noktalarindan

itibari ile vekaletsiz is géormeye benzemektedir
hareket eden Isvicre 6gretisi ve uygulamasi IMK m. 940°da yer alan iiriin ifadesini genis
yorumlayarak tiim “faydalanmalar1 (Nutzen)” kapsayacak bir sekilde haksiz zilyedi

sorumlu tutmaktadir™>.

Serozan’a gore, TMK m. 995’te bulunan boslugun doldurulmasinda genel ve

soyut ¢Oziim Onerilerine bagvurulmamalidir. Aksine tiim ¢6ziim yollarinin sagladigi

> ANTALYA, s. 340.

*? KURTOGLU, s. 1999-2000.

>3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218-219.
*>* SUNGURBEY, Ontasari, s. 415-416.

> GULUMSER, Iktisabi Miiruru Zaman, s. 265.
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esneklikten somut olayin Ozelliklerine gore yararlanilmalidir. Madem kanunda bir
bosluk vardir, bu bosluk amaca uygun sekilde somut olaya gore esnek bir sekilde
doldurulmahdir®®. Ayrica yazar, sz konusu boslugun doldurulmasinda sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinden yararlanilabilecegini savunmaktadir™’.

Ayrica bazi yazarlar, 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 205/, m. 223/11, m.
465 hiikiimleri ile haksiz rekabet ve fikir dirlinlerine iliskin bazi diizenlemelerden
hareketle haksiz zilyedin kullanim borcunun evleviyetle taninmasi gerektigi ileri

558

stirmektedir™". Zira belirtilen hiikiimlerde hukukumuzda zarar sart1 aranmaksizin ortaya

¢ikan sorumluluk halleri diizenlenmektedir.

Kimi yazarlar ise haksiz zilyedin kullanim borcu noktasindaki boslugun
doldurulmasinda haksiz zilyedin sorumlulugunun agir olusundan hareket etmektedir. Bu
yazarlar gore haksiz zilyedin sorumlulugu sebepsiz zenginlesme sorumlulugundan daha
agirdir. Demek ki kanun koyucu kétiiniyetli haksiz zilyedi siki bir sorumluluga mahkim
etmek istemektedir. Oyle ise TMK m. 995°deki boslugun kiyas yoluyla doldurulmasiyla
kotiiniyetli  haksiz ~ zilyedin  kullanim  kaynakli  borcunun diger tazminat
sorumluluklarinda oldugu gibi zarar sarti aranmayan objektif bir sorumlulugunun

kabulii gerekmektedirssg.

B. Hukuki Niteligi

>® SEROZAN, Esya Hukuku, s. 196.
" SEROZAN, Haksiz Zilyetlik, s. 547-548; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 195.

8 SUNGURBEY, Ontasari, s. 419-420; KURTOGLU, s. 2000; Miilga kanun metni

i¢in bakiniz: RG. 08.05.1926, S. 366.
% UNAL/BASPINAR, , s. 267.
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Erel’e gore, gercek hak sahibi ile haksiz zilyet arasindaki edim yiikiimliliikleri
zilyetlikten kaynaklanan bir esyaya bagh borg niteligindedir®. Esyaya bagli borg,
muhatab1 egya lizerindeki bir yetkiye (Ayni hak veya zilyetlik) gore tespit edilen sahsi

bor¢lardandir®®

. Haksiz zilyedin sorumlulugu, istihkak ve benzeri davalarin ferisi
niteliginde bir c¢esit talep hakkinin ger¢ek hak sahibine taninmasi ile ortaya
¢ikmaktadir®®. Bu sebeple gergek hak sahibinin haksiz kullanma tazminatini alacagimin
esyanin miilkiyetine tabi oldugu soylenebilir. Ayrica, gercek hak sahibinin miilkiyeti
devretmesi ile haksiz kullanma tazminati talep etme hakki da devredilmektedir. Ancak
geemis doneme iliskin haksiz kullanma tazminatini sadece eski hak sahibi talep

edebilmelidir®®,

Aksi goriisteki yazarlara goreyse haksiz kullanim borcu esyaya bagli bir borg
degildir. Zira bir esyanin A kisisince bir yil kullanildiktan sonra B’ye zilyetliginin
devredilmesi halinde B sadece kendi dénemindeki kullanimindan sorumlu olmaktadir.
Dolayisiyla esyanin zilyetligi B kisisine gegmesine ragmen A Kkisisinin bir yillik haksiz
kullanma tazminati borcu sadece A Kkisisine aittir. Dolayisiyla haksiz kullanma
tazminatinin esyaya bagli bir bor¢ oldugu sdylenemez. Nitekim esyaya baglh haklarin
sinirl say1 ve tipe baghlik ilkelerine olmasi belirtilen goriisiin isabetsiz olduguna isaret

etmektedir®®,

*% EREL, Safak N.: Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, s. 35.
' EREL, s.5.

%62 HiRS, s. 790.

°3 NOMER/ERGUNE, s. 100.

4 EREL, s. 9.
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Kétiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcunun ne tiir bir tazmin yolu
oldugu ise ogretide agikliga kavusturulmus degildir. Haksiz zilyedin bu borcunun
hukuki niteligi itibariyle hangi tazmin yoluna girdiginin veya sui generis bir sorumluluk
tiiri olup olmadigini tespiti dnemli bir noktadir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
haksiz kullanma tazminatinin diger tazmin yollar1 ile arasindaki iliskileri ve tazminatin

unsurlari incelenmelidir.

C. Haksi1z Kullanma Tazminatinin Unsurlari
Yargitay’a gore ecrimisile hiilkmedilebilmesi ic¢in {i¢ sartin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sartlar: Tasinmazin fiili isgali, isgalcinin kotliniyetli olmasi, hak

sahibinin zarara ugramasidir®.

1. Zarar

Yargitay 1950 tarihli IBK’da ecrimisilin bir tiir haksiz fiil oldugunu kabul
etmektedir. Bu sebeple, Yargitay’a gore ancak zararin s6z konusu olmasi sarti ile
ecrimisile (haksiz kullanma tazminatina) hiikmedilmelidir. Esyanin kiralanabilir
nitelikte olmasi ve haksiz zilyetce kullanilmasi halinde elde edilmesi ihmal edilen bir
tirtin 6z konusun oldugu i¢in ecrimisil talep edilebilmelidir. Ancak kiraya verilemeyen
ya da iirlin elde edilmesi miimkiin olmayan bir esya haksiz iggale ugramigsa ecrimisil
(haksiz kullanma tazminati) 6denmesi gerekmemektedir. Ciinkii ortada gercek hak
sahibinin ugradig herhangi bir zarar mevcut degildir. Yargitay haksiz kullanma

tazminatinin zarar sart1 bulunduguna yonelik i¢tihadini siirdiirmektedir. Ayrica bu goriis

%5 TEKDOGAN, s. 68.
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566

baz1 yazarlar tarafindan kabul gormektedir Yazarlara gore haksiz kullanma

tazminatinin talep edilebilmesi ger¢cek hak sahibinin ugradigi bir zarar oldugunu ispat

etmesi gerekmektedir®®’.,

Ogretideki baz1 yazarlar zarar sartin1 aramakla beraber bu sartin ger¢eklesmesini
kolaylastirmaya ¢alismaktadir. Yazarlara gore bir tasinmazin sadece haksiz bir sekilde
isgal edilmesi bile gercek hak sahibinin zarara ugramasi sartinin gerceklesmesini
saglamaktadir. Bu sebeple yalnizca bir haksiz iggalin viicut bulmasi sonucunda haksiz

kullanma tazminat: talep edilebilmelidir®®®

. Nitekim yazarlar ger¢cek hak sahibinin
haksiz zilyetlik nedeniyle esyadan normal bir sekilde yararlanamamasi sonucu zarara
ugradigini savunmaktadir. Zira gergek hak sahibi agisindan malvarliginda gergeklesecek

bir artisin engellenmesi s6z konusu olmaktadir. Hak sahibi bu suretle bir zarar

ugramaktadir™®. Nitekim Yargitay bir kararinda davalinin bagimsiz boliime ait anahtar

%0 YHGK, T. 31.3.2010, E. 2010/3-146, K. 2010/184. Kararlar ve daha fazla bilgi i¢in
bakimizz OLGAC, s. 840-846; AYITER, s. 36; YAVUZ, Ecrimisil, s. 761-762;

ERTAS, s. 80.

567 ERKUN, s. 681; YAZICIOGLU, Sahver irem: “Kamulastirmasiz El Atma”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 252: GOKTEPE, s. 139.
%8 UYSAL, s. 210.
%9 )ZDEMIR, s. 192.
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hak sahibi davaciya teslim etmemesinin tazminat O6denmesini gerektirdigini kabul

etmektedir®’®.

Ogretideki yazarlarin ¢ogu Yargitay’in zarar sarti konusundaki goriisiine

katilmamaktadir®’*.

Yazarlara gore, hukukumuzda kaza ve zarara ugrayanin
magduriyetinin giderilmesi i¢in kusur unsurunun gittikce zayiflatilmasi yoniinde bir
egilim vardir. Buna ragmen Yargitay’in ecrimisil i¢in bir zarar sart1 ve zararin olmadigi
hallerde kanunun agik bir hitkmii bulunmasi sartin1 aramast isabetsizdir®’%.

Gergek hak sahibinin haksiz kullanma tazminatini talep edebilmesi i¢in herhangi
bir zarar ugramasi sarti aranmamalidir. Ciinkii haksiz zilyedin iirlinlerden sorumlulugu
ve kullanim ¢ikarindan sorumlulugu bir tiir gercek olmayan vekaletsiz is gorme
sorumlulugudur. Bu sorumlulugun dogmasi icin zarar sarti aranmamaktadir”>. Diger bir
kisim yazara gore, haksiz zilyet esyay: liriinlendirmis veya kullanmigsa miilkiyet hakki
ve biitlinleyici parca iligkisi sebebiyle elde ettigi yararlanmalari iade etmelidir. Ciinkii
tazmin borcu miilkiyet hakki kaynaklidir®. Kétiiniyetli zilyedin isgal edilen

tasinmazdan elde ettigi yararlar hicbir sekilde kanun koyucu tarafindan

korunmamaktadir. Haksiz kullanimi tazmin borcu kanundan dogan bir borg

0 1. HD. T. 28.5.2015, E. 2014/7623, K. 2015/ 7877. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 66;
Benzer bir karar olarak 1. HD. T. 25.4.2016, E. 2014/16769, K. 2016/5022. Bkz:

UNAL/OZLEYEN, s. 86.

1 DUNDAR, s. 335; POSTACIOGLU, s. 433-434; SUNGURBEY, Ontasari, s. 418-

419; KURTOGLU, s. 1998; TEKDOGAN, s. 158.
2 DUNDAR, s. 335.

°"® SUNGURBEY, Ontasar, s. 418-419.

" POSTACIOGLU, s. 433-434,
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niteligindedir. Dolayisiyla davacinin ugradigi zarar degil davalinin kazandig1 yararlar

sebebiyle haksiz kullanma tazminati 6denmelidir®”.

Sonug¢ olarak Ogretideki gerekgeler farklilik gostermesine ragmen g¢ogunluk
goriis haksiz kullanma tazminatina hilkkmedilmesi i¢in zarar sarti aranmamasi gerektigi
yoniindedir. Hak sahibinin haksiz zilyetlik sebebiyle esyadan yararlanamamasi haksiz
kullanma tazminatimn dogmast i¢in yeterlidir®’. Ayrica haksiz kullamimin tazmini igin
hak sahibinin gelir elde etme iradesinin bulunmasina da gerek yoktur®”’. Ek olarak
haksiz kullanim borcunun dogmasi i¢in hak sahibinin esyay1 ekonomik olarak kullanma

bigiminin arastirilmasina da gerek yoktur®'®,

2. Hukuka Aykin Fiil-Haksi1z Miidahale

Haksiz kullanma tazminati kotiiniyetli haksiz zilyedin bor¢larindan birisidir.
Zilyedin haksiz olmasma sebep olan durum hicbir hukuki dayanagi olmaksizin
baskasinin hukuk alanina miidahalede bulunmasidir. Dolayisiyla haksiz kullanma

tazminatinin dogmasi i¢in zilyedin hukuka aykir1 bir eylem ile esyanin zilyetligini elde

¥ KURTOGLU, s. 1998-1999; YAVUZ, Ecrimisil, s. 767-769; YHGK, T. 31.3.2010,

E. 2010/3-146, K. 2010/184. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 264: TEKDOGAN, s. 158.
58 INAL/OZLEYEN, s. 93.

" REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 61; RUHI/RUHI, s. 44; TEKDOGAN, s.
157. Bazi yazarlar ise c¢ocuklarin, akil hastalarinin, bunamislarin, hazinenin ve
vakiflarin esyalarinin kullanilmasi1 halinde dogrudan haksiz kullanma tazminatinin
dogdugunu savunmaktadir. Zira bu kisilerin mallarinin {icretsiz kullanimi1 s6z konusu
olamaz. Kanimizca bu goriis Mecelle’nin etkisinde kalmasi ve hukukumuzda bu tiir bir

ayrim bulunmamas sebebiyle isabetsizdir. Bkz: ERKUN, s. 680.
58 1 HD. T. 27.9.2017, E. 2017/3741, K. 2017/4674. Bkz: TEKDOGAN, s. 156.
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etmesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 olarak gergeklesen eylem baskasinin esyasi

iizerinde fiili olarak hakimiyet kurulmasidir®".

Esyanin iizerinde haksiz zilyetlik kurulmasi taginmazlar agisindan haksiz isgal
seklinde gerceklesmektedir. Haksiz iggalin gerceklesmesi igin tasinmaz iizerinde
kurulan hakimiyetin belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Aksi halde haksiz

isgalden s6z edilemez’®.

Haksiz kullanim siiresinin tespitinde 6nemli olan nokta ise
isgalin isgal amaciyla siirdiiriilmesidir. Ornegin, nadasa birakilan bir arazi {izerinde
kanimizca halen isgal devam etmektedir. Zira nadasa birakmadaki amag arazinin tekrar
haksiz bir sekilde kullanilmaya hazir hale getirilmesidir. Ancak bu durum tazminatin

1

miktar1 hesaplanirken dikkate alinmalidir®™®. Ayrica haksiz zilyetligin ihtarname

gonderilmesi yoluyla baglatildigi durumlarda ihtarnamede belirtilen tahliye siiresinin

doldugu tarih isgalin baslangici olarak kabul edilmelidir®®.

Eger zilyedin kullanim1 bir hukuki dayanaga sahipse zilyedin haksiz zilyet
oldugu sdylenemez’®. Bu sebeple haksiz zilyedin haksiz kullanma tazminati ddeme
borcu dogmaz. Zilyedin zilyetligini hakli kilan hukuki dayanaklarin basinda hak

sahibinin rizas1 gelmektedir. Hak sahibinin agik veya ortiilii olarak zilyedin esyay1

> TEKDOGAN, s. 68.

0 TEKDOGAN, s. 73.

1 UNAL/OZLEYEN, s. 48-49.
*2 UNAL/OZLEYEN, s. 63.

% TEKDOGAN, s. 104. Yazar hatali bir ifade ile zilyetligin bir hukuki dayanaginin
bulunmasi halinde zilyedin iyiniyetli olacagini belirtmektedir. Oysa bu durumda zilyet

tyiniyetli haksiz zilyet degil hakl zilyet konumundadir.
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kullanimina riza gosterdigi durumlara haksiz kullanma tazminat1 isteme hakki yoktur.
Uygulamada zorluk olusturan konulardan biri hak sahibinin ortiilii rizasinin tespitidir.
Ormegin haksiz kullanma tazminati talebi agisindan elatmanin 6nlenmesi davasi
bir 6n sart teskil etmemektedir. Ancak elatmanin Onlenmesi davasi, haksiz zilyedin
kotiiniyetinin ve gergek hak sahibinin kullanimma ortiilii rizasinin varliginin tespiti

noktasinda biiyiik énem arz etmektedir®®

. Eger hak sahibi, haksiz zilyedin esyaya
miidahalesi lizerine elatmanin onlenmesi davasi agmigsa kullanima riza gosterilmedigi

ispatlanmig olmaktadir.

Hak sahibinin ortiilii rizasinin tespiti noktasinda bir diger 6nemli 6l¢iit esyanin
kullanim siiresidir. Ornegin, gercek hak sahibi esyadan yararlanilmasina uzun siire
susarak Ortlilii riza gosterirse haksiz kullanma tazminati talep edemez. Nitekim
Yargitay, 25-30 yil boyunca davact paydasin kullanimina diger paydaslarin ses
¢ikarmamasini kullanima onay vermek olarak degerlendirmektedir®®. Ancak Yargitay
bes yillik haksiz iggal siiresini Ortiilii rizant varliginin kabulii bakimindan yetersiz

saymaktad1r586.

Uygulamada haksiz kullaniomim varliginin tartismali oldugu bazi durumlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi durumudur.
TMK m. 240 ve TMK m. 652 hiikiimlerinde 6len ese ait konutunun dava yolu ile kalan

ese Ozgillenmesi imkan diizenlenmektedir. Bu kurallar haksiz zilyetlik hiikiimlerine

%84 NOMER/ERGUNE, s. 99.

%85 1. HD. T. 13.6.2016, E. 2015/3845, K. 2016/7144. Bakinizz: TEKDOGAN, s. 90;

Konuya iliskin benzer Yargitay kararlar1 icin bakiniz: UNAL/OZLEYEN, s. 53-54.

%86 1. HD. T. 25.2.2015, E. 2013/17533, K. 2015/2773. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 89-

90.
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gore 6zel norm niteligindedir. Sonug olarak davanin kabulii ve kesinlesmesi sart1 ile sag
kalan esin 6zgiileme davasi agmasi ile talepte bulunan es haksiz zilyetlik statiisiinden
¢ikmaktadir®’. Dolayisiyla diger mirascilarm evi kullanan esten haksiz kullanma
tazminati isteme hakki bulunmamaktadir. Zira konutu kullanan esin kullanimi TMK m.
240 ve 652 hiikiimlerine dayanmaktadir. Esin s6z konusu davayr agmamasi halinde ise
esyayt kullanma noktasinda bir hakki olmadigi i¢in talep halinde haksiz kullanma

tazminati 6demesi gerekmektedir.

Ayrica tapu tahsis belgesine dayanarak esyayr kullanan zilyet haksiz zilyet
konumunda degildir’®. Benzer sekilde esyayi iade etmesi gerektigini 6grenen zilyet bir
hapis hakkina sahipse bu hak mevcut oldugu siirece zilyet, haksiz zilyet kabul

edilmemelidir®®®.

3. Nedensellik Bagi
Haksiz kullanim tazminati bir zarar tazmininden ¢ok elde edilen yararin iadesini

saglayan bir tazmin yoludur. Bu sebeple zarara ve kotiiniyetli haksiz zilyetlik arasinda

%7 KARAMERCAN, s. 92.

*88 Yazar eserinde hatali olarak tapu tahsis belgesine sahip zilyedin kotiiniyetinin
ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Oysa bu durumda zilyet iyiniyetli haksiz zilyet degil

hakli zilyet konumundadir. Bkz: TEKDOGAN, s. 107,

8 Yazar hatali olarak bu durumdaki zilyedin  kétiiniyetli  olarak

degerlendirilemeyecegini belirmektedir. Oysa bu durumda zilyet iyiniyetli haksiz zilyet
degil hakli zilyet konumundadir. Ogretide ¢ok sik karsilasilan bu hata haksiz zilyetlik
unsurlarinin iyi bir sekilde ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bkz: KOC, Haks1z

Zilyet, s. 5509.
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bir nedensellik bagi aranmamaktadir. Haksiz kullanim yoluyla elde edilen yarar ve

kotiiniyetli haksiz zilyetlik arasinda bir nedensellik bagi aranmalidir.

4. Kusur Sarti
Kotiiniyetli haksiz zilyedin zarar tazmin borcunun dogmasi igin kusur sarti

aranmamaktadir®®

. Ancak haksiz kullanma tazminati borcu haksiz zilyedin zarar tazmin
borcundan farkli bir borcudur. Eger esyanin bizzat kullanimi1 sebebiyle hak sahibi bir
zarara ugrarsa bu zarar haksiz zilyedin kusuruna bakilmaksizin giderilmelidir. Ancak
haksiz kullanim sebebiyle gercek hak sahibinin herhangi bir zarara ugramamasi
miimkiindiir. Bu durumda kusur unsurunun aranmasina da gerek kalmamaktadir. Zira
haksiz zilyedin kullanimla elde ettigi yararlanmalar1 iade etmesi vekaletsiz is gdrme
benzeri bir bor¢tur. Bu borcun dogmasi i¢in haksiz zilyedin baskasina ait oldugunu

bildigi bir esyayr kendi yararina kullanmasi yeterlidir. Bagkaca bir unsurun

irdelenmesine gerek yoktur.

D. Haksiz Kullanma Tazminatinin Diger Tazmin Yollar ile iliskisi

Serozan’a gore sorumluluk hukukunda “islem temelinin ¢oklugu varsayimi” ile
hareket edilmelidir. Bu sayede somut olaya gore haksiz fiil, haksiz zilyetlik, sebepsiz
zenginlesme, sozlesme ve vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinden birine bagvurulmasi
saglanmalidir. Boylelikle bu kurumlar arasinda bir geciskenlik saglanarak kurumlarin
biinyesindeki eksiklikler giderilebilmektedir®®!. Bu ydntem, kétiiniyetli haksiz zilyedin

kullanim kaynakli borcuna iliskin sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ¢ok onemlidir. Bu

50 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 158.

1 SEROZAN, Rona: Sungurbey’in “... Notlar” Ustiine, Istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 1972, C. 6 S. 9, s. 255-256.
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sebeple kurumun diger sorumluluk tiirleriyle arasinda bulunan iligkiler tespit

edilmelidir.

1. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile iliskisi

Bazi yazarlar, ecrimisili gercek hak sahibinin haksiz fiil sonucunda esyadan
faydalanamamasi sebebiyle maruz kaldigi zararin hak sahibine oOdettirilmesi olarak
tanimlamaktadir->?, Esasen burada kullanilan “ecrimisil” terimi hatali bir sekilde sadece
haksiz zilyedin zarar tazmin borcunu karsilar anlamda kullanilmaktadir. Oysa
calismamizin konusunu olusturan haksiz kullanma tazminatinin haksiz fiil kurumu ile
bir benzerligi bulunmamaktadir. Zira haksiz kullanma tazminati bir yararlanmanin
iadesini amaglamaktadir. Oysa haksiz fiilin amaci bir zararin giderilmesidir. Iki kurum

nitelikleri ve olusturulma amaglar1 bakimindan birbirinden oldukga uzaktir.

2. Sebepsiz Zenginlesme ile Tliskisi

Istemi’ye gore kullanma cikarinin (haksiz kullanma tazminat) iadesi igin
sebepsiz zenginlesme davasit agilabilir. Zira haksiz zilyet kullanim yoluyla
zenginlesmektedir. Bu zenginlesme hak sahibinin aleyhine olarak ve hi¢bir hukuki
dayanagi olmaksizin gergeklesmektedir593. Bu goriise bazi yazarlar, Kotiiniyetli haksiz
zilyedin sorumlulugunun sebepsiz zenginlesme siirlarmi agmasi sebebiyle itiraz

594

etmektedir’™”. Oy birligine yakin bir ¢gogunluktaki yazarlara gore ise haksiz kullanma

tazminatinin talep edilmesini i¢in sebepsiz zenginlesmeye basvurulamamaktadir. Zira

%2 KOC, Kahraman: “Ecrimisil Davalarinda Zamanasimi”, Konya Hukuk Ictihatlar

Dergisi, Y. 1951, S. 1-3, s. 16.
9 JSTEMI, s. 57-58.
Y4 HiRS, s. 798.
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sebepsiz zenginlesmenin unsurlarindan biri fakirlesmedir. Ancak ecrimisil 6denmesi

gereken bazi durumlarda gergek hak sahibi fakirlesmemektedir®®®.

Kanimizca ¢ogunluk goriisiin fakirlesme sarti noktasinda Onerisi isabetsizdir.
Fakirlesme sartiyla ifade edilmek istenen zenginlesmenin bir kisinin aleyhine
gerceklesmesinden ibarettir. Ancak kotliniyetli haksiz zilyedin durumunun bir sebepsiz
zenginlesme olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira sebepsiz bir zenginlesmenin
olmasi i¢in haksiz zilyedin esyanin veya elde ettigi yararlanmalarin miilkiyetini elde
etmesi gerekmektedir. Oysa kdtiliniyetli haksiz zilyet herhangi bir miilkiyet hakkina

sahip degildir.

3. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Ile iliskisi

Hirs, vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin haksiz zilyedin sorumlulugu kapsaminda
uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu hiikiimler iyiniyetli haksiz zilyedin
sorumlulugundan genis, kotiiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugundan daha dar yetkiler
vermektedir®®. Benzer sekilde 2006 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda

ecrimisilin (haksiz zilyedin tim borg¢larinin) vekaletsiz is gérme hiikiimlerince talep

597

edilebilecegi kabul edilmektedir’™’. Esyanin iadesinin ise TMK m. 995 kapsaminda

gerceklestirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir. Katildigimiz goriise gore, bu

karar hukuken isabetsizdir. Zira TBK m. 530’a gére TMK m. 995 6zel norm

niteligindedir®®. Ancak haksiz zilyetlik konusunda 6zel hiikiimde diizenleme eksikligi

bulunan noktalarda genel hiikiimler uygulanmalidir™®.

>% {STEMI, s. 49.

5% HIRS, s. 799.

T YHGK, T. 20.9.2006, E. 2006/3-549, K. 2006/558. Bkz: BAS, s. 254.
S8 BAS, s. 254.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede is gorenin, is sahibinin hukuk alanina
girerek gecerli bir hukuki sebep olmaksizin kendisi lehine yarar elde etmesi s6z

konusudur®®

. TBK m. 530’a gore is sahibi is gorenin yaptig1 giderleri demek sartiyla
is gorenin elde ettigi tiim kazanclari elde edebilmektedir. Diizenlemenin amaci
baskasinin malvarligiyla kazang elde edilmesi gibi hakkaniyete aykirt bir durumun

%1 fs sahibinin is gorenden kazang devrini talep edebilmesi agir bir

giderilmesidir
hukuki yaptirm olusturmaktadir. Zira 1is sahibinin zarara ugramasi sarti
aranmamaktadir. Ayrica sebepsiz zenginlesmenin aksine is gorenin kendi becerisi ile

elde ettigi kazanclari da is sahibine devri gerekmektedirﬁoz.

Koétiiniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcu ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gorme ile biiyiik dl¢iide benzerlik gdstermektedir. Oncelikle her iki sorumlulugun
dogmasi i¢in de zarar sarti aranmamaktadir. Her iki kurum birer medeni ceza
niteligindedir. Ayrica her iki sorumlulugun dogmasi haksiz zilyedin veya is gdrenin
baskasinin hukuki alanina bilerek miidahale etmesiyle dogmaktadir. Tim bu
benzerlikler dikkate alindiginda haksiz kullanma tazminatinin bir tiir vekaletsiz is gorme

oldugu séylenebilireog.

Bu sebeple kotiiniyetli haksiz zilyedin kullanim borcu
konusunda bulunan bosluklarin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerince

doldurulmasit mimkiindiir.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 124.

%0 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 66; YAVUZ, Ecrimisil, s. 101-103.
SIAKSOY, s. 94-107.

%02 TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 356; AKSOY, s. 108-109.

603 TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 13; BAS, s. 257-258.

154



Ogretideki bir kisim yazarlar ise zarar sartinin saglanmadigi haksiz zilyetlik
hallerinde elde edilen vyararlanmalarin vekaletsiz is goérme hiikiimlerince talep
edilebilmesini savunmaktadir. Yazarlara gore, ger¢ek hak sahibinin elde etme niyeti ve
imkani1 olmayan bir kazancin haksiz zilyetce elde edilmesi halinde gergek olmayan

604

vekaletsiz is gorme hiikiimlerine bagvurulmalidir". Diger bazi yazarlarsa, bizzat

kullanim kaynakli yararlarm TBK m. 530 kapsaminda da talep edilemeyecegini

605
savunmaktadir’ .

4. Haksiz Zilyedin Haksiz Kullamm Tazminati Borcunun Hukuki
Nitelendirilmesi Konusunda Degerlendirmelerimiz

Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz lizere haksiz zilyedin sorumlulugu
diger tazmin yollar ile birgok farklilia ve benzerlige sahiptir®®. Haksiz zilyedin
sorumlulugunun bu ozelliklere sahip olmasinin temel sebebi bir¢ok farkli borcu
bilinyesinde barindirmasidir. Bu borglardan birini olusturan haksiz kullanma tazminati
belirttigimiz tizere TMK m. 993’tin mefhumu muhalifine dayanmaktadir. Bu borg
kanunda o6zel olarak diizenlenmektedir. Haksiz kullanim tazminati, zarar sarti
aranmamas1t ve haksiz zilyedin baskasinin hukuk alanma miidahalesi ile dogmasi
sebebiyle ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin tiim unsurlarini tasimaktadir. Sonug
olarak haksiz kullanma tazminat1 ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel olarak

diizenlenmis bir 6rnegini olusturmaktadir.

604 YAZICIOGLU, s. 253; UNAL/BASPINAR, , s. 268.
05 AYAN, s. 187.
896 Bkz: 2. Bliim; Baslik, ITI/D.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ KULLANMA TAZMINATININ KAPSAMI, UYYGULANACAK
ZAMANASIMI VE ILGILI YARGITAY ICTIHATLARI

§ 5. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATINA ILISKIN YARGITAY
ICTIHATLARI, HAKSIZ KULLANMA TAZMINATININ KAPSAMI VE BAZI

OZEL DURUMLAR

. HAKSIZ ZIiLYETLIK VE HAKSIZ KULLANMA TAZMIiNATINA

ILISKiN YARGITAY iCTiHATLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. 9.12.1931 Tarihli ve E. 1931/23, K. 1931/44 Numarah Inanclar1 Birlestirme
Karan

Kararda bir kisim tiyeler ecrimisilin bir tiir haksiz fiil oldugunu ve bu sebeple bir
yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir®’. Ancak ¢ogunluk goriis
ecrimisilin bir haksiz fiil tazminati olmadigi, bu sebeple haksiz fiillere iligkin
zamanagimi slresinin uygulanamayacagint kabul etmistir. Bunun iizerine ecrimisil
hakkinda haksiz fiile iliskin zamanagimmim uygulanamayacagina karar verilmistir®®,

Fakat bu kararda ecrimisile hangi zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmemistir. Uygulamada bu kararin zit anlamindan yola ¢ikilarak kanun
koyucunun ecrimisile iliskin bir zamanasimi siiresini belirtilmedigi kabul edilmistir. Bu

sebeple bu tarihten itibaren ecrimisil i¢in on yillik genel zamanasimi siiresi

%7 YiBGK, T. 9.12.1931, E. 1931/23, K. 1931/44. Kararin tam metni icin bakiniz:

Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-

1931-23.htm&kw=ecrimisil#fm E.T. 01.01.2020.

%8 DUZCEER, s. 24; ISTEMI, s. 38-41; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 563.
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uygulanmaya baslanmistir. Bu durum 1938 tarihli IBK’ya kadar bu sekilde

. . .. 609
surmustur .

Karar ele alindiginda ilk dikkat ¢eken nokta eski hukuktan gelen kavrayis
aligkanliklarinin  Yargitay tarafindan siirdiiriildiigiidiir. Zira ecrimisil esasen haksiz
zilyedin sorumlulugunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak haksiz zilyedin
sorumlulugu kapsaminda yer alan borglar1 arasindaki farklar goézetilmeksizin tiim
borglar i¢in ortak bir ¢oziim getirilmeye calisilmigtir. Ayrica kararda haksiz zilyedin
hukuki niteligine iliskin higbir degerlendirme yapilmaksizin hiikiim verilmistir. Oysa
kars1 oy kullanan baz iiyeler en azindan haksiz zilyetligin bir haksiz fiil tiirii oldugunu
ileri stirmektedir. Karar metninden anlasildig1 kadariyla s6z konusu bir yillik siirenin
kabul edilmemesinin sebebi siirenin kisa bulunmasidir. Goriildiigli lizere verilen bu

karar gerek hukuk teknigi gerek icerigi itibariyle isabetsiz bir karardir.

B. 25.5.1938 Tarihli ve E. 1937/29 K. 1938/10 Numarah ictihadi1 Birlestirme
Karan

1938 tarihli iIBK’da Yargitay, 1931 tarihli IBK ile olusturdugu ecrimisilin bir

610

haksiz fiil tazminati olmadigi yoniindeki igtihadini siirdiirmektedir Kararda

ecrimisilin Kira sézlesmesi benzeri bir durum oldugu i¢in kira so6zlesmelerine iliskin bes

611

yillik zamanasimma tabi oldugu belirtilmektedir™". Isbu karar ogretideki yazarlarca

bircok acgidan elestirilmektedir.

%% SAYMEN/ELBIR, s. 119.

610 T, 25.5.1938, E. 1937/29, K. 1938/10. Kararin tam metni i¢in bakiniz: Kazanci

Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1937-

29.htm&kw=ecrimisil#fm E.T. 01.01.2020.

1! DUZCEER, s. 25; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 564.
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Bu elestirilerden ilki kararda haksiz zilyetligin hukuki niteligi noktasinda ileri
siiriilen goriis hakkindadir. Ciinkii 1938 tarihli iBK ile Yargitay’in kabul ettiginin
aksine haksiz zilyetlik sdzlesme benzeri bir kurum degildir. Zira ecrimisil talepleri
kanundan dogan bir haktir. Ayrica ecrimisilin devirli olarak ifa edilememesi de

sdzlesme benzeri bir kurum olmadigima isaret etmektedir®'?,

Ogretide karara getirilen ikinci elestiri Yargitay’mn Mecelle’nin etkisinde
kalmasidir®®. Nitekim kararda ecrimisilin kira benzeri bir kurum olmasi temeline
dayanilmistir. Calismamizda ayrintili olarak degindigimiz iizere ecrimisilin eski
hukukumuzda siklikla uygulandigi durumlardan birisi fasit kira sozlesmeleridir®®.
Ancak modern hukukumuzda yer alan haksiz zilyetlik hiikiimlerinin benzer sekilde
uygulanabilmesi i¢in higbir dayanak bulunmamaktadir. Kararin isabetsizligi karar
metninden anlagilabilecek kadar agiktir. Zira kararin gerekce kisminda haksiz zilyetligin
bir s6zlesmesel iligki olmamasi sebebiyle sozlesmesel alacaklar i¢in 6ngdriilen on yillik
genel zamanasimi siiresinin ecrimisile uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Aym
kararin devaminda ise ecrimisil kira benzeri bir kurum olmasi gerekge gosterilerek bes

yillik zamanasimimin ecrimisil agisindan uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

Yargitay 8.3.1950 tarihli IBK’da ecrimisilin bir haksiz fiil tazminat: oldugunu

belirtmektedir.  Ancak bu  kararda uygulanacak  zamanasimi  siiresinden

*2 HIRS, s. 784.

13 FEYZIOGLU, s. 292; KOC, Ecrimisil, s. 17-18; ISTEMI, s. 42.
%14 Bkz: 2. Boliim, Baslik II/B.

*° KOG, Ecrimisil, s. 17-18.
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bahsedilmemektedir. Bu sebeple yargi kararlarinda halen, 1938 tarihli IBK ile belirlenen

bes yillik zamanagimu siiresi dikkate alinmaktadir™®.

1938 tarihli IBK gerek Mecelle’nin etkisinde kalmasi gerek haksiz zilyedin
sorumlulugunun gerektigi sekilde ele alinmamasi sebebiyle 1931 tarihli IBK’ya
benzemektedir. 1938 tarihli IBK’da da 1931 tarihli IBK’da oldugu gibi haksiz zilyedin

sorumlulugunu olusturan borg¢larinin farkliliklart dikkate alinmamustir.

C. 8.3.1950 Tarihli ve E. 1945/22, K. 1950/4 Numarah Ictihad1 Birlestirme
Karan

Yargitay, 1950 tarihli IBK’da haksiz zilyetligini bir haksiz fiil tiirii oldugunu
belirtmistir®’. Karara gore, haksiz zilyedin iriin iadesi ve diger borclari sebepsiz
zenginlesme olarak degerlendirilemez. Cilinkii ortada bir hukuki islem olmaksizin
zenginlesmenin olmast miimkiin degildir. Hak sahibinin ecrimisil talep edebilmesi i¢in

her durumda zarara ugramasi gerekmektedir®®. Ayrica kararda hak sahibinin iiriin

%1% Haksiz zilyedin sorumlulugu agisindan bes yillik zamanasiminin uygulanacagina
iliskin bir¢ok Yargitay karari bulunmaktadir. 3. HD. T. 7.3.1991, E.1990/6187, K.
1991/2347; YHGK T. 25.2.2004, E. 2004/1-120, K. 2004/96; YHGK T. 2.6.2004, E.
2004/1-294, K. 2004/320; YHGK T. 13.10.2004, E. 2004/1-534, K. 2004/549. Kararlar

i¢in bakiniz: KARAKOC, s. 37 vd.

®17 YIBGK T. 8.3.1950, E. 1945/22, K. 1950/4. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) Bkz:

http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1949-

22 .htm&Kkw=ecrimisil#fm E.T. 21.1.2020.

*18 ISTEMI, s. 43-46; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 564-565. s. 293; Baz1 yazarlar

Yargitay’in zarar konusundaki goriigiine katilmaktadir. Bkz: ARDA, s. 29.
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degerini talep edebilmesi i¢in {iriin elde etme imkan ve iradesinin oldugunun

ispatlanmasi gerektigine hilkkmedilmistir.

1950 tarihli IBK 6gretide yogun sekilde elestiriye maruz kalmaktadir. Kararda
elestirilen noktalardan ilki, yiiksek mahkemenin iirlin iadesi borcu i¢in zarar sarti
aramasidir. Ciinkii TMK m. 995°’te zarar tazmini borcundan ayri olarak elde edilen
tiriinlerin ve elde edilmesi ihmal edilen iirlinlerin iadesi borglart diizenlenmektedir. Bu
bagimsiz diizenlemeyle kanun koyucunun ulagmak istedigi amag tiriin iadesi borcunun
zarar sarti aranmaksizin dogmasidir®®.  Yargitay kanunun agik hitkmiine tamamen
karsit olarak {irlin iadesi borcunun dogumu i¢in zarar sarti aramaktadir. Yargitay’in bu
ictihadi adeta haksiz zilyet olmayi tesvik eder niteliktedir®?®. Nitekim zamanasimi
acisindan kira sozlesmesi benzeri bir nitelik tasidigindan bahisle bes yillik
zamanagimina tabi tutulan ecrimisilin (haksiz zilyedin sorumlulugunun) bir haksiz fiil

olarak degerlendirilerek tazmin i¢in zarar sart1 aranmasi da geliskilidir®".

Kararda elestirilere konu olan ikinci nokta, {irin iadesi borcunun dogumu igin
hak sahibinin iiriin elde etme imkén ve iradesinin arastirilmasidir®. Kanun koyucu
kanun metninde {irin iadesi borcu bakimindan bu sekilde herhangi bir sart
aramamaktadir. Yargitay’in gerek zarar sarti gerek {iriin iadesi borcu i¢in hak sahibinin
iradesinin  arastirilmast noktalarindaki isabetsiz  kararlariin  kaynagi sebepsiz

zenginlesme kurumunun yanlis degerlendirilmesidir. Oncelikle Yargitay sebepsiz

®19 pPOSTACIOGLU, s. 418-419; GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s. 264-265;

SAYMEN/ELBIR, s. 120; GURSOY, s. 124-125.
620 REISOGLU, Esya Hukuku, s. 83.

21 DYNDAR, s. 334.

®2 POSTACIOGLU, 5. 418-419.
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zenginlesmenin malvarliginda bir artis seklinde olusabilecegi gibi malvarliginda bir
azalmanin Snlenmesi seklinde de gerceklesebilecegini goz ardi etmektedir. Ornegin
mezarlikta bulunan ve belediyeye ait olan konutu kullanan davali, kira ddemeyerek
belediye aleyhine sebepsiz zenginlesmistir®®. Yargitay’in sebepsiz zenginlesmenin
aleyhe zenginlesme unsurunu hatali olarak “zarar sart1” seklinde yorumlamasinin
sebebiyse mehaz kanunun gevirisinde yapilan bir yanlishktir®*. Dolayisiyla kotiiniyetli
haksiz zilyedin elde ettigi veya ihmal ettigi tirlinleri iadesi i¢in hak sahibinin iradesinin

625

veya zararinin arastirilmasma gerek yoktur™”. Verilen karar bu agidan son derece

isabetsizdir.

Kararin elestirildigi tiglinci konu haksiz zilyedin sorumlulugunun sadece bir
haksiz fiil tiirii olarak kabul edilmesidir®®. Zira haksiz zilyedin bor¢larindan sadece
zarar tazmin borcu haksiz fiile benzemektedir. Uriin iadesi ve haksiz kullanim borcu

haksiz fiil hiikiimlerinden olduk¢a uzaktir.

Yargitay’in 1950 tarihli IBK ile haksiz isgali bir haksiz fiil olarak gérmesine
ragmen zamanagimi konusunda susmasi biiyiik bir soruna sebep olmustur. Bu sorun
mahkemelerin halen 1938 tarihli IBK’ya esas alarak bes yillik zamanasimini

uygulamasidir®’.

%23 DUNDAR, s. 335.

%24 ARDA, s. 27-28.

°2 DUNDAR, s. 337.

%20 POSTACIOGLU, s. 416-417.
%27 KOG, Ecrimisil, s. 19.
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Yargitay 1950 tarihli karartyla ecrimisil konusunda gosterdigi eski hukuk
aliskanliklarindan uzaklagsmaya baslamistir. Ancak bu kararda da diger IBK’larda
oldugu gibi haksiz zilyedin sorumlulugunu olusturan borglar ayri ayri ele alinmamastir.
Yargitay’in iirlin iadesi borcu icin zarar sartt aramasi bunun en agik drnegidir. Sonug
olarak bu kararda haksiz kullanma tazminatina iligkin herhangi bir degerlendirme yer
almamaktadir. Ancak kararda {iriin ifadesinin sadece teknik anlamda tirtinleri ifade ettigi

628

anlasilmaktadir Bu sebeple Yargitay’in haksiz kullanma tazminatinin varlig

noktasindaki yaklasiminin olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

D. 4.6.1958 Tarihli ve E. 1958/15, K. 1958/6 Numarahl Ictihad1 Birlestirme
Karan

1958 tarihli IBK ile Yargitay haksiz zilyedin sorumlulugu ile ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gérme kurumlari arasinda haklarin yarismasi iliskisinin var oldugunu kabul

etmektedir®?®

. Kararda haksiz zilyetlik ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme arasinda
0zel-genel norm iligkisinin var oldugu kabul edilmektedir. Ancak haksiz zilyetlik
hiikiimlerinde vekaletsiz ig goérme hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil eden
herhangi bir ifade bulunmadigi belirtilmektedir. Bu sebeple evi bagkasi tarafindan
kiraya verilen hak sahibinin hem haksiz zilyetlik hem vekaletsiz i gorme hiikiimlerine

basvurma hakki oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu goriis 68retideki bazi1 yazarlar

tarafindan elestirilmektedir.

%28 KOC, Haksiz Zilyet, s. 613.

629 T 4.6.1958, E. 1958/15, K. 1958/6, kararin tam metni icin bakiniz: Kazanci Ictihat

Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1958-

15.htm&kw=ecrimisil#fm E.T. 21.1.2020.
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Yazarlara gore haksiz zilyetlik hiikiimleri genel norm olan vekaletsiz is gérme
hiikiimlerinin uygulanmasini engeller niteliktedir. Bu sebeple hak sahibinin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin degildir63o. Buna karsin kararda, TMK m.
993’1lin iyiniyetli haksiz zilyet agisindan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerini engelledigi
belirtilmektedir. Kararin devaminda TMK m. 993’dekine benzer bir hiikkmiin TMK m.
995°de yer almamasi sebebiyle 6zel ve genel normun catismadigr belirtilmektedir Bu
sebeple 6zel norm olan haksiz zilyetlik hiikiimlerine ragmen vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine basvurulabilmesi miimkiindjir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada yarisan kurumlar aslinda haksiz zilyedin
iriin iade borcu ve gergek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimleridir. Kanimizca iki
kurumun hak sahibine sagladigi yetkiler géz Oniine alindiginda, ger¢cek olmayan
vekaletsiz ig gorme hiikkiimlerine bagvurulma hakkinin taninmasi hak sahibine bir yarar
saglamamaktadir. Bununla birlikte iki kurumun da ayni durumu diizenleme altina aldig:
dikkate alindiginda 6zel-genel norm iliskisi geregi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
bagvurulmasi miimkiin degildir. Aksi halde kanun koyucunun abesle istigal ederek

haks1z zilyedin {iriin sorumlulugu hakkinda diizenleme yaptig1 sonucuna varilacaktir.

Kararin ¢alismamiz agisindan en onemli kismi ise haksiz zilyedin borglarina
uygulanacak zamanasimi konusunda ileri siiriilen fikirlerdir. Kararda 1938 tarihli
IBK’nin gegerliligini devam ettirdigi belirtilmektedir. Bu sebeple ecrimisil alacag
acisindan bes yillik zamanasiminin gecerli oldugu kabul edilmektedir®™!. Kararin
devaminda haksiz zilyedin ecrimisil disindaki tazmin borglarinin ise haksiz fiile iliskin

zamanagimi siirelerine tabi oldugu ifade edilmektedir. Karar metninden anlasildigina

630 K ARACABEY, s. 671-672; UNAL/BASPINAR, , s. 253.
%31 KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 565.

163



gore Yargitay “ecrimisil” ifadesini haksiz kullanma tazminati anlaminda
kullanmaktadir. Haks1z kullanma tazminatinin zamanasimini hatali bir sekilde bes yillik
kira sozlesmelerinden dogan borglara yonelik siireye tabi kilmaktadir. Yargitay, haksiz
zilyedin diger tiim borglarini ise ayrim goézetmeksizin hukuki niteliginin benzerligi
gerekeesi ile haksiz fiile iligkin zamanasim siiresine tabi kilmaktadir. Bu goriisii haksiz
zilyedin zarar tazmin borcu ic¢in dogrudur. Ancak iiriin borcu noktasinda hatali bir
karardir. Fakat bu karari ile Yargitay ilk defa haksiz zilyedin sorumlulugu kapsamindaki

borglarini belli bir oranda da olsa ayirt etmektedir.

E. Tlgili Diger Yargitay Kararlar

Yargitay 1950 tarihli IBK ile haksiz kullanma tazminat1 ve haksiz zilyedin diger
borglar1 zarar sartt getirmigtir. Yargitay zamanla zarar sartini hafifleterek haksiz
zilyedin sorumlulugunu genisletmeye calismaktadir®?.  Ornegin  Hukuk Genel
Kurulunun 1963 tarihli bir kararinda Yargitay, tasinmazin kiralanabilir nitelikte
oldugunun davaci tarafindan ileri stirilmesinin zarar unsurunun ispati agisindan yeterli
oldugunu kabul etmistir. Ayrica davacinin, davalinin taginmazi bagkalarina
kullandirmas: sebebiyle yoksun kalinan kar sebebiyle zarara ugradigi kabul
edilmistir®3. 1974 tarihli bir baska Hukuk Genel Kurulu kararinda da Yargitay benzer

bir goriis ileri siirmiistlir. Kararda davacinin davalidan ecrimisil talebinde bulunmasinin

82 YHGK, T. 3009.1981, E. 1980/3-1715, K. 1981/645. Bkz:
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 221-222;: YHGK, T. 31.3.2010, E.
2010/3-146, K. 2010/184. Bkz: NOMER/ERGUNE, s. 97; llgili diger kararlar icin

bakiniz: KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 575
633 YHGK, T. 3.7.1963, E.6/74, K. 50. Bkz: KURTOGLU, s. 1196-1198.
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hak sahibinin esyadan yararlanma iradesini gosterdigi belirtilmistir. Yiiksek mahkeme

. . .. - - 634
s0z konusu esyadan yararlanma iradesi ile zarar sartinin saglandigini savunmaktadir™™".

Yargitay’in zarar sartin1 kolaylastirma amaciyla kullandigi yontemlerinden bir
digeri, lizerinde haksiz zilyetlik kurulan esyanin kiraya verilebilir olmasimin zararin
dogmasi i¢in yeterli oldugunun kabul edilmesidir. Bu yontemle Yargitay gercek hak

sahibi lehine bir karine olusturmaktadir®

. Hatta baz1 Yargitay kararlarinda dogrudan
esyanin kiralanabilir nitelikte olup olmadig1 6l¢ii alinarak ecrimisil konusunda karar
verilmistir. Ornegin bir kararda haksiz isgale ugrayan kdy arazisi mera niteliginde
oldugu icin kiraya verilebilir nitelikte degildir. Bu sebeple meray1 isgal eden haksiz
zilyedin ecrimisil (haksiz kullanma tazminati) O6demek zorunda olmadigina
hiikmedilmistir®™®®. Yiiksek mahkeme kiralanabilirlik unsurunu genisleterek, sadece

637

gelir getiren esyalar i¢in ecrimisile hiikmedilebilecegini savunmaktadir™’. Kanimizca

Yargitay’in s6z konusu yontemi izlemede Mecelle’den etkilendigi sdylenebilir.

%% YHGK, T. 30.3.1974, E. 1970/1-56, K. 1974/312. Bkz: KUTAY, s. 855-856;
REISOGLU, Esya Hukuku, s. 84; Benzer diger Yargitay kararlari i¢in bakimniz:

KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 566 vd.
S ISTEMI, s. 46-47.

636 6. HD. T. 17.1.1964, E. 3705, K. 176; 3. HD. T. 4.5.1962, E. 3640, K. 3368. Bkz:

KARAHASAN, “Zilyetlik”, s. 519.

%37 5. HD. T. 20.3.1989, E. 16563/1988, K. 1989/5327. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, .

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1988-

16563.htm&kw=20.3.1989#fm E.T. 02.01.2020.
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Buna karsin, Yargitay bazi kararlarinda haksiz zilyedin sorumlulugunun

638

dogmasi icin zarar sart1 aramaya devam etmektedir™™ . Gdrece yeni tarihli baz1 Yargitay

kararlarin ise haksiz kullanma tazminatinin dogmast i¢in zarar sarti aranmamaktadir®®.

Gortldiigii tizere haksiz zilyetlik konusundaki Yargitay kararlart arasinda birgok

celiski bulunmaktadir®®. Kararlar arasindaki karisiklik uzunca bir siiredir

641

coziilememektedir™~. Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu dahi yiiksek mahkemenin

haksiz zilyetlik konusunda verdigi kararlarin celigkili oldugunu ve bu g¢eliskilerin

giderilmesi gerektigini kabul etmektedir®®?,

638 1. HD, T. 30.12.1961, E. 7077, K. 7299 : 1. HD, T. 19.12.1969, E. 9372, K. 7494; 1.

HD, T. 30.3.1954, E. 5719, K. 2916. Bkz: KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 566 vd.

%39 3 HD. T. 8.12.2003, E. 2003/14214, K. 2003/14097, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast, .

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=3hd-2003-

14214 htm&kw=8.12.2003#fm E.T. 02.01.2020, 21:55; 3. HD. T. 9.5.1988, E.

1988/5010, K. 1988/5450. Bkz: YAVUZ, “Ecrimisil Davalar1 1II”, s. 349; 3. HD. T.
27.10.2011, E. 11463/2011, K. 16600/2011. Bkz: OZDEMIR, s. 192-193; Benzer
nitelikte bir baska karar 3. HD. T. 15.7.2008, E. 2008/11728, K. 2008/13343. Bkz:

OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 126.
%40 Aymi yonde: KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 566 vd.
%1 KUTAY, s. 867.

642 YHGK, T. 13.1.1982, E. 1979/2-66, K. 1982/1. Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, .

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=hgk-1979-2-

66.htm&kw=22.11.1967#fm E.T. 02.01.2020.
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Kanimmizca s6z konusu karisikligin giderilmesi i¢in Yargitay’in bir an once
haksiz zilyetlige iliskin ictihadin1 yeknesaklastirmas1i ve sistematiklestirmesi
gerekmektedir. S6z konusu siirecte yiikksek mahkemenin haksiz zilyedin borg¢larini ayri
ayrt incelemesi hatali ve c¢eliskili kararlarin Oniline gececektir. Ayrica incelenen
kararlardan anlasilacag iizere Yargitay, kararlarinda haksiz zilyedin kullanim kaynakli
borcuna neredeyse higbir sekilde dogrudan temas etmemektedir. Haksiz kullanma
tazminatinin hukukumuzdaki durumunun saptanmasi ve haksiz zilyedin sorumluluguna
iliskin diger uygulama sorunlarinin ¢oéziimii ic¢in yiiksek mahkemenin bu konuda

olusturacagi kararlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
1. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATININ KAPSAMI

A. Haksi1z Kullanma Tazminatimin Kapsami
Bazi yazarlara gore haksiz kullanma tazminati, kullanim sebebiyle hak sahibinin

643

ugradig1 zararlart kapsamaktadir™™. Bu goriisii savunan yazarlar haksiz kullanma

tazminati ve haksiz zilyedin diger borglar1 i¢in zarar sartin1 kabul eden yazarlaridir.

Buna karsin bizim katildigimiz goriise gore, haksiz kullanma tazminati haksiz
zilyedin kazandig1 yararlari iade etmesini amaglayan bir tazminattir. Bu sebeple gergek
hak sahibinin zarar1 gozetilmeksizin haksiz zilyedin haksiz kullanimla ele ge¢irdigi tim

faydalar kanun geregi hak sahibine iade edilmelidir®*

. Bu noktada baz1 yazarlara gore
haksiz zilyedin kendisi becerisiyle esyayr kullanarak yiiksek bir kazang elde etmesi
halinde TMK m. 995 uygulanmamalidir. Elde edilen kazang TBK m. 530 kapsaminda

vekaletsiz 13 gorme hiikiimlerince gergek hak sahibine verilmelidir®®. Kanimizca boyle

3 HIRS, s. 787-790.
44 KURTOGLU, s. 1999.
645 SIRMEN, s. 103.
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bir durumda haksiz zilyedin elde ettigi iiriinlerden dogan sorumluluguna ve haksiz

kullanma tazminatina basvurulmalidir.

B. Tazminat Bedelinin Belirlenmesine iliskin Tartismalar
Yargitay, koklesmis igtihatlarinda ecrimisilin alt sinirin1 benzer kira {icreti, {ist

stirin1 hak sahibinin yoksun kaldigi kar olarak kabul etmektedir®*

. Yargitay’a gore hak
sahibi benzer kira iicreti esas alinarak objektif sekilde belirlenen ecrimisil miktarini
haksiz zilyetten isteyebilmektedir. Ancak hak sahibi esyadan gelir elde etme imkanini
ve iradesini ispatlarsa yoksun kaldigr gelirin tamamini ecrimisil olarak

isteyebilmektedir®’.

Ogretide Yargitay’mn goriisiine katilan yazarlar bulunmaktadir. Bu gériise katilan
yazarlardan biri olan Sirmen’e gore, yoksun kalinan gelir seklinde tespit edilen ecrimisil
tazminati haksiz zilyedin zarar tazmin borcuna dayanaktadir®™®. Kanimizca bu goriis
isabetlidir. Cilinkii Yargitay belirtilen kararlarda ecrimisil ifadesini haksiz zilyedin
sorumlulugu anlaminda kullanmaktadir. Eger haksiz zilyet esyayr bizzat kullanmis ve
hak sahibini zarar ugratmamis ise objektif Olciite gore belirlenen haksiz kullanma

tazminatin1 ddemelidir®. Eger esyanin haksiz kullanimi sebebiyle hak sahibi bir

%46 YHGK, T. 22.5.1996, E.1996/3-246, K.1996/360. Bkz: UYSAL, s. 208; 1. HD. T.

7.9.2015, E. 10036/2014, K. 10445/2015. Bkz: OZDEMIR, s. 191.
647 3. HD. 2.7.1991, E. 1990/12652, K. 1991/7618. Bkz: OZEN, s. 274.
648 SIRMEN, s. 103.

649 Ogretide baz1 yazarlara gore haksiz kullanma tazminatinin tespitinde siibjektif dlgiit
esas alinmalidir. Bu durumda haksiz zilyet, kendi ¢abasi sonucundan esyay1 kullanarak
elde ettigi kazancin tamamini gergek hak sahibine vermek zorundadir. Bkz: OZEN, s.
273. Kanimizca bu goriis isabetsizdir. Zira bu halde haksiz zilyedin bir tasinmaza
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gelirden yoksun kalmigsa zaten yoksun kalinan kar seklinde bir zarara ugradigi agiktir.
Bu sebeple s6z konusu zarar, siibjektif dl¢iite gore belirlenmeli ve haksiz zilyedin zarar

tazmin borcu kapsaminda tazmin edilmelidir.

Ogretide ¢cogunluk goriisii olusturan yazarlara gore haksiz kullanma tazminatinin

650

belirlenmesinde objektif ol¢iit kullanilmalidir’™. Objektif 6l¢iit esas alindiginda haksiz

kullanma tazminatinin belirlenmesinde en ¢ok kullamlan yol benzer kira ticretidir®®.

Benzer kira ticretinin belirlenmesi igin lizerinde haksiz zilyetlik kurulan esyanin bir adi

kira veya iirlin kiras1 sozlesmesine konu olmasi halinde ne kadar {icret ddenmesi

652

gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir”. Ote yandan objektif dlgiitte kullanilan tek

veri benzer kira bedeli degildir. Objektif 6l¢iitle haksiz kullanma tazminati belirlenirken
tasinmazin c¢evresel nitelikleri, bliylikligii ve o6zellikleri, benzer kira sozlesmeleri ve

bélgedeki rayig kira bedelleri dikkate alinmalidir®?®,

fabrika kurarak gelir elde etmesi halinde kazanilan tiim gelir taginmazin sahibine
verilmek zorunda kalacaktir. Kotiiniyetli haksiz zilyedin bu haksiz hareketi elbette
TMK m. 993’iin methumu muhalifi geregi haksiz kullanma tazminat1 ile yaptirima tabi
kilinmalidir. Ancak bu miktar tasinmazin arsa olarak kiraya verilmesi halinde elde
edilecek kira esas alinarak objektif bir sekilde belirlenmelidir. Aksi halde gercek hak

sahibi sahip oldugu hak ile orantisiz bir sekilde zenginlesmis olacaktir.
%0 y AVUZ, Ecrimisil s. 801; BAS, s. 255; ANTALYA, s. 339.

%! GOKTEPE, s. 139; GOKCAN, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2016, s. 1183;

RUHI/RUHI, s. 44.
652 OZEN, s. 271-272.
653 YAVUZ, “Yeni Kanun”, s. 17; ANTALYA, s. 341; UNAL/OZLEYEN, s. 201.
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Yargitay da ogretideki cogunluk goriise paralel olarak yalnizca bizzat kullanim
sebebiyle ecrimisil Odenecek durumlar igin benzer kira iicreti Olgiitliinii
kullanmaktadir®*, Yargitay’a gére bir esyanin benzer kira iicreti belirlenirken haksiz
zilyedin kullanim amacinda hareket edilmelidir. Ornegin bir Yargitay kararinda, haksiz
zilyet dava konusu taginmazi lizerinde baz istasyonu Kurarak kullanmistir. Bu sebeple,
ecrimisil (haksiz kullanma tazminati) miktarinin tespitinde tasinmazin tarim arazisi
olarak degil baz istasyonu olarak kiralanmasi halinde 6denecek benzer licretin tespit
edilmesi gerekmektedir®®. Benzer kira iicreti belirlenirken tasmmazm tapu sicilindeki
niteligi de dikkate alinmaktadir®™®. Ayrica bir yapimin imar kanununa aykiri olmasi
haksiz isgali halinde haksiz kullanma tazminati 6denmesine engel degildir. Zira kagak

657

yapinin mevcut durumunda dahi ekonomik bir degeri vardir™'. Ancak haksiz kullanma

tazminatinin belirlenmesi sirasinda yapimin bu durumu dikkate alinmalidir. Yargitay

654 1 HD. T. 25.5.2015, E. 2014/21197, K. 2015/7543. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 66-
67; Konuya iliskin Danistay ictihatlar1 da ayn1 yondedir. Dsty. 6. Dairesi, T. 11.6.1997,

E. 1996/3114, K. 1997/2893. Bkz: KARAKOC, s. 63.

655 1. HD. T. 12.2.2015, E. 2014/14584, K. 2015/1963. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s.

233-234.

%% 1. HD. T. 23.2.2016, E. 2015/10503, K. 2016/2130. Legal Bank Elektronik Hukuk

Bankasi, https://legalbank.net/belge/y-1-hd-e-2015-10503-k-2016-2130-t-23-02-

2016/2427156/, E.T. 03.01.2020.

%7 TEKDOGAN, s. 159-160: Aym yénde, 1. HD. T. 6.6.2017, E. 2014/20623, K.

2017/3198, TEKDOGAN, s. 159.
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ictihatlarina gore, benzer kira {icretinin belirlenmesi ilgili tasinmazda bilirkisi ile kesif

yapilarak gergeklestirilmelidirGSS.

Bir esyanin birden fazla kira déonemi boyunca haksiz kullanima maruz kalmasi
miimkiindiir. Bu durumda yerlesik Yargitay igtihatlarina gore, oncelikle ilk kira donemi
icin 6denecek benzer kira bedeli tespit edilerek ilk donem igin &denecek haksiz
kullanma tazminat1 belirlenmelidir. Daha sonraki kira dénemleri i¢in 6denecek haksiz
kullanma tazminatinin miktar1 ise ilk kira dénemi icin belirlenen tazminata UFE

659

uygulanarak belirlenmelidir™®. Kanimizca Yargitay’in haksiz kullanma tazminatinin

tespiti noktasinda olusturdugu s6z konusu igtihatlar oldukea isabetlidir.

Ogretideki baz1 yazarlar ise haksiz zilyedin kétiiniyetinin acik oldugu hallerde
kira bedelinin iist haddinden, Koétiiniyetin agik olmadigi hallerde ise kira bedelini
ortalama degeri iizerinden ecrimisile hilkmedilmesini savunmaktadir®®. Hatta bazi
yazarlar, Mecelle’den esinlenerek ¢ocuk veya vakfa ait bir esyanin alikonulmasi halinde
haksiz zilyedin kotiiniyetin derecesine bakilmaksizin ecrimisilin en iist dereceden

belirlenmesi gerektigini savunmaktadir®™'. Kanimizca kétiniyetin derecesinin tespiti

%8 5 H.D T. 20.03.2008, E. 2008/1877, K. 2008/3458. Bkz: GOKTEPE, s. 139.

693, HD. T. 4.2.2010, E. 2009/19867, K. 2010/1435. Bkz: GOKCAN, s. 1191; 1. HD.
T. 16.6.2016, E. 201/18244, K .2016/7330. Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi,

https://legalbank.net/belge/y-1-hd-e-2014-18244-k-2016-7330-t-16-06-2016/2487613/,

E.T.03.01.2020; UNAL/OZLEYEN, s. 202.

%0 OZEN, s. 276; Benzer yonde bakimiz: SEROZAN, Sungurbey’in “... Notlan”

Ustiine, s. 249.
61 ERKUN, s. 682.
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oldukca zordur. Ayrica somut olayimn 6zellikleri zaten benzer kira iicretinin belirlenmesi

asamasinda dikkate alinmaktadir.

Bazi yazarlara gore, kotliniyetli haksiz zilyedin kullanim kaynakli borcu
hesaplanirken esyanin gercek hak sahibinin elinde bulunmasi ihtimalindeki degeri esas

662

alimmalidir™”. Bu hesabin yapilmasi i¢in gergek hak sahibinin esyayr hangi bi¢cimde

kullanilacagmim beyan yoluyla dikkate alinmasi gerekmektedir®®.

Nitekim bu o6lgiit
bazi yargi kararlarinda da kabul gormiistiir®®®. Ogretideki bu goriis hak sahibini esas
alan siibjektif dl¢iit goriisii olarak adlandirilmaktadir. Kanimizca s6z konusu siibjektif
ol¢iit ancak kotiiniyetli haksiz zilyedin zarar tazmin borcu belirlenirken kullanilabilir.
Zira bu Olgiitle saptanan deger hak sahibinin ugradigi zarardir. Haksiz kullanim

tazminatinda ise bir zarar tazmin edilmemekte, haksiz zilyedin elde ettigi yararlar iade

edilmektedir.

C. Haksiz Kullanim Tazminatina Uygulanacak Faiz

Ogretideki azinlik goriise gore haksiz kullanma tazminatim ic¢in faiz ancak
ecrimisil davasinin agildig tarih itibariyle talep edilebilmektedir®®. Ogretide ¢ogunluk
gorlisii olusturan yazarlara goreyse haksiz kullanma tazminati alacagina faiz borcun

dogdugu an itibariyle isletilmelidir®®. Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultudadlr667.

%2 ANTALYA, s. 334
%3 OZDEMIR, s. 197.
%% YHGK, T. 31.3.2010, E. 2010-3-146, K. 2010/184. Bkz: ANTALYA, s. 340.
%5 GOKTEPE, s. 139.

%66 K ARAHASAN, Zilyetlik, s. 465; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

s. 225: OZDEMIR, s. 194: TEKDOGAN, s. 411.
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Koétiiniyetli haksiz zilyedin 6demesi gereken haksiz kullanma tazminat1 eger adi
kira veya hasilat kiras1 sézlesmesine konu olabilecek sekilde ise borg¢lar donemsel
olarak temerriide diismektedir. Bu sebeple her donemsel edim icin ayr1 ayri temerriit

668

tarihleri ve bu tarihlere gére isleyen faiz miktar1 belirlenmelidir™. Ilgili Yargitay

igtihatlar1 da bu yondedir®,

I1l. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATINA ILISKIN BAZI OZEL

DURUMLAR

A. Olaganiistii Zamanasim ile Miilkiyet Iktisab1 Halinde

Miilga 743 sayili kanun doneminde, olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyet
iktisab1 s6z konusu oldugunda zilyedin hangi anda miilkiyet hakkini kazandig1 6gretide
tartismaliydi®”®. Bazi yazarlara gore, olaganiistii zamanasmm ile miilkiyet iktisabinda
acilan tescil davasinda verilen kararin kesinlesmesi aninda zilyet miilkiyet hakkini

671

kazanmaktayd:®’*. Ogretideki cogunlugu olusturan yazarla gore ise zilyet miilkiyet

hakkini1 olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap i¢in aranan sartlar1 sagladigi anda

%7 6. HD. T. 31.5.1978, E. 1977/4431, K. 1978/4343. Bkz: OZDEMIR, s. 194.

%8 YAVUZ, “Yeni Kanun”; OZEN, s. 278; YAZICIOGLU, s. 260; s. 17; OZDEMIR,

s. 191.

9 5 HD. T. 6.10.2011, E. 2011/7613, K. 2011/15694: 3. HD. T. 25.11.2002, E.

2002/13666, K. 2002/13936. Bkz: NOMER/ERGUNE, s. 100.

%7 SUNGURBEY, ismet: “Dokuzuncu Rapor: Isvigre-Tiirk Hukukuna Gére Fevkalade
Miiruru Zamanla iktisap Sistemi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Arastirmalart Dergisi, Y. 1958, C. 2, S. 2, s. 183-192.
"1 KARAHASAN, Zilyetlik, s. 519-522.
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kazanmaktaydi®’?

. TMK m. 713/5’e hiikmii ile olaganiistii zamanagimi ile iktisap
sartlarinin gergeklesmesi aninda miilkiyet hakkinin zilyet tarafindan kazanildig: hiikiim

altma alindi®®. Sonu¢ olarak ogretideki ¢ogunluk goriis kanun koyu tarafindan

kanunlastirilmis oldu.

Ogretide tartismali olan ikinci nokta olaganiistii zamanasimryla miilkiyet iktisap
eden zilyedin gegmis déneme iliskin haksiz kullanma tazminat1 borcudur. Ogretideki bir
kisim yazar, yeni malikin eski malike haksiz kullanma tazminati 6demesi gerektigini

674
savunmaktadir

. Yargitay’in bazi kararlari da bu yondedir®”. Yazarlara gére haksiz
zilyet miilkiyet hakkini iizerinde tiim kayitlarla beraber kazanmistir. Bu kayitlardan

birisi de haksiz kullanma tazminat1 borcudur®’®.

672 FEYZIiOGLU, s. 339; REiSOGLU, Safa: “Fevkalade Miiruru Zaman ve ilgili
Ig:tihad1 Birlestirme Kararlar1” SBFD, Y. 1962, C.17, S.2, s. 388; DI"JZCEER, s. 129
vd.; OKTAY OZDEMIR, Saibe: Tiirk Isvicre Hukukunda Olaganiistii Kazandirict
Zamanasim Ile Miilkiyetin Kazanilmas1 Anina iliskin Goriisler Isiginda 4.12.1998
Tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin Degerlendirilmesi, OGUZMAN’1n
Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 637; KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 579-583;
SERENGIL, Sélen K.: “Olaganiisti Zamanasimi1 Yoluyla Tasinmaz Miilkiyetinin

Kazanilmas1”, [UHFM, Y. 2010, C. 68, S. 1-2, s. 240.
%" KULAHCIK SERENGIL, s. 237.
7 KARAHASAN, Zilyetlik, s. 519-522.

675 3. HD. T. 15.1.1952, E. 373, K. 400. Bkz: GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s.

263.
7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 458.
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Ogretide cogunluk goriisii savunan yazarlara gore ise zilyede haksiz kullanma
tazminati &detilmesi, zamanasimu ile iktisap kurumunun yapisina aykiridir®”’. Zira
zamanasimi ile iktisapta amag¢ hukuki goriiniis ve gercekleri bagdastirmaktir. Ayrica
zamanagimi yoluyla miilkiyet iktisab1 miilkiyetin asli olarak kazanilmasi yollarindan bir
oldugu icin gegcmise etkilidir®®. Sonug¢ olarak miilkiyetin iktisabt ge¢mise yonelik
olarak zilyetligin baslangicindan itibaren gegerli oldugu icin haksiz zilyedin haksiz

679

kullanma tazminati 6demesine gerek yoktur’”. Zira artik gecmisteki haksiz zilyetligi

miilkiyet hakkina dayanan bir hakli zilyetlige doniismektedir.

B. Ortak Miilkiyete Tabi Esyalarda ve Esyanin Devri Halinde Haksiz
Kullanma Tazminati

Hukukumuzda ortak miilkiyet payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyet seklinde
kurulabilmektedir. Payli miilkiyetin iizerinde kurulu oldugu bir esyadan tiim maliklerin
digerlerinin  yararlanmasim1  engelleme sartiyla esyadan yararlanma hakki

680

bulunmaktadir™". Unutulmamalidir ki payli miilkiyet halinde paydaslarin pay oranlar

bellidir. Ancak esyanin tamami iizerinde bir haklar1 vardir. Paydaslardan her birinin

" GULUMSER, ismet: “Isvigre-Tiirk Hukuku’na Gére Iktisabi Miiruruzaman”,
IHFM, Y. 1953, C. 19, S. 1-2, s. 270; REISOGLU, Fevkalade, s. 363; KULAHCIK

SERENGIL, s. 240-241.

078 ALBAS, Hakan: “Tapu Siciline Kayitli Tasinmazlar Bakimindan Olaganiistii
Zamanasimi ile Tasinmaz Miilkiyetinin Kazaniminda Mirasgilar  Arasinda

Zamanasiminin Islemesi Sorunu”, DEUHFD, Y. 2007, C. 9, S 2, s. 13.

79 GULUMSER, iktisabi Miiruru Zaman, s. 268-269; FEYZIOGLU, s. 339;

OKTAY OZDEMIR, s. 657; AYAN, s. 185; ERTAS, s. 330.
%80 ERTAS, s. 81; UNAL/OZLEYEN, s. 32.
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esyanin herhangi bir kismia yonelik bir hakki bulunmamaktadir®®*

. Elbirligi miilkiyette
ise tim maliklerin esyay1 ancak beraberce kullanmalari miimkiindiir®™. Elbirligi veya
payli miilkiyete tabi esyalarda bir paydasin digerlerinin rizas1 diginda kendi payindan

fazlasim1  kullanmasi halinde o paydastan haksiz kullanma tazminati talep

edilebilmektedir®®,

Elbirligi miilkiyette maliklerden birinin tek basina esyayi kullanma yetkisi
yoktur. Bu sebeple, maliklerden birinin esyadan tek basina yararlanmasi halinde

intifadan men sartina bakilmaksizin haksiz kullanma tazminati dogmaktadir®’,

Payli miilkiyete tabi esyanin paydaslar tarafindan kullanimi TMK m. 693/1°de
diizenlenmektedir. TMK m. 693/1°den hareket eden bazi yazarlara gore paydaslarin bir
paydasin esyayi bizzat kullanimi sebebiyle haksiz kullanma tazminati talep edebilmesi
igin intifadan men sarti aranmalidir®®. Zira TMK m. 693/1°¢ gore her bir payli miilk
paydasinin esyadan yararlanma hak vardir®™. Paydaslar arasinda haksiz kullanma

tazminatinin talep edilebilmesi i¢in intifadan men sartinin gerceklesmesi gerektigi

%! TEKDOGAN, s. 161.

%82 ERTAS, s. 81.

%3 ESENER/GUVEN, s. 118.
%8 ERTAS, s. 81.

%8 KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 584-585; RUHI/RUHI, s. 248; ERTAS, s. 81;

UNAL/OZLEYEN, s. 155;
%8 DUUZCEER, s. 91.
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687

Yargitay ictihatlarinda yerlesiklik kazanmis durumdadir™’. Intifadan men sart: isgalci

paydasa kars1 icra takibi baslatilmasi veya dava acilmasiyla gergeklestirilebilir®. Hatta

intifadan men sart1 paydaslar tarafindan yeminle dahi ispatlanabilmektedir®®.

Ortak tasinmazin liriin vermesi olagan bir durum ise ecrimisil talep edilmesi igin
intifadan men sart1 aranmamaktadir®™. Zira esyanin bu niteligi geregi paydasin esyadan

yararlanmasinin diger paydaslarin kullanimini engelledigi kabul edilmektedir. Yargitay

691

ictihatlar1 da bu yondedir™". Ayrica hazine veya vakif arazilerinden gelir elde edilmesi

kural oldugu icin eger bunlardan biri esyaya ortak ise haksiz kullanma tazminatinin

692

dogmasi i¢in bu durumda da intifadan men sarti aranmaz™“. Ancak paydaslarin ortak

%87 13. HD. T. 3.3.1976, E. 4993, K. 1641; YHGK, T. 25.12.1957, E 2/70, K. 67;
YHGK, 1.2.1971, E. 632, K. 737. Bkz: KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 586; 1. HD.
T. 28.1.2015, E. 2014/17756, K. 2015/1321. Bkz: RUHI/RUHI, s. 300-301. Ayrica
Yargitay’a gore anne, baba, kardes gibi yakin akrabalarin birbirlerine karst ileri

siirdiikleri haksiz kullanma tazminat: talepleri igin intifadan men sart1 aranmalidir. Ilgili

Yargitay kararlar1 i¢in bakiniz: YAVUZ, Ecrimisil, s. 412-413.
%% TEKDOGAN, s. 238.
%89 3. HD. T. 11.4.1994, E. 1994/4528, K. 1994/5891. Bkz: ESENER/GUVEN, s. 118.

%0 DUZCEER, s. 66; YAVUZ, Ecrimisil, s. 404-406; AYAN, s. 186;

UNAL/OZLEYEN, s. 155-156.

913 HD. T. 14.5.1987, E. 11360, K. 5165; 3. HD. T. 2.7.1991, E. 12652, K. 7618; 572-
573; 3. HD. T. 16.12.1991, E. 3127, K. 15089. Bkz: KARAHASAN, Esya Hukuku, s.

572-588.

%2 DUZCEER, s. 118; lgili Yargitay ictihatlari da bu yondedir. 6. HD. T. 30.3.1978,
E. 1608, K. 2460. Bkz: YAVUZ, Nihat: “Paydaslar Arasindaki Haksiz Isgal Tazminat:
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miilkiyete tabi tasinmazi aralarinda fiilen taksim etmesi durumunda, birbirlerinden

haksiz kullanma tazminati istemeleri miimkiin degildir®®,

Intifadan men sartinin aranmadig1 durumlarda dikkat edilmesi gereken bir nokta
haksiz zilyet olan paydasin esyadan yararlanma bi¢imidir. Eger haksiz zilyet esyadan bir
iriin elde ediyorsa diger paydaslar haksiz zilyedin elde edilen {iriinii iade borcuna
basvurabilir. Fakat haksiz zilyet olan paydas, eger liriin elde edilebilir bir esyay1 kendisi
kullanirsa ayni sekilde intifadan men sarti aranmaksizin diger paydaglara haksiz
kullanma tazminat1 6demelidir. Ornegin sehrin merkezindeki bir diikkinin paydaslardan
biri tarafindan isyeri olarak kullanilmasini ele alalim. Bu durumda diikkani kullanan
paydas intifadan men sart1 aranmaksizin talep halinde diger paydaslara haksiz kullanma

tazminat: 6demelidir®”.

Ogretideki bir kistm yazar ise paydaslardan birinin esyayr kullanmasinin
dogrudan digerlerinin yararlanma hakki ile bagdasmadig ileri siirmektedir. Bu sebeple,
esyay1 kullanan paydas digerlerinden izin aldigini ispatlamadigr siirece diger paydaslara
haksiz kullanma tazminati 6demelidir®®. Yani paydaslarin haksiz kullanma tazminati

talep edebilmesi i¢in intifadan men sartini saglamalarina gerek yoktur. Kanimizca

(Ecrimisil) Davasinda Yararlanmadan Alikoyma (intifadan Men) Sorunu” Yargitay

Dergisi, S. Ocak 1989, s. 740

%% UNAL/OZLEYEN, s. 156-157; TEKDOGAN, s. 103-104. Benzer yargi kararlar:

1. HD. T. 10.5.2016, E. 2016/6490, K. 2016/5900. Bkz: RUHI/RUHI, s. 258.

%94 Benzer bir Yargitay karari: 3. HD. T. 14.1.2013, E. 2012/23288, K. 2013/85. Bkz:

RUHI/RUHI, s. 175-176.
95 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 225.
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isabetli olan goriis TMK m. 693/1 hiikmiiniin delaletiyle intifadan men sartin1 arayan

cogunluk goriisidiir.

Ortak miilkiyete tabi esyalar i¢in ileri siiriilen haksiz kullanma tazminati
taleplerinin tartismali oldugu bir diger nokta esyanin bir paydas tarafindan ii¢lincii bir
kisiye kiralanmasidir. TMK m. 691 geregi iizerinde paylt miilkiyet kurulu bir esyaya
iligkin tasarruf dig1 6nemli islerde ¢ifte cogunluk aranmaktadir. Kira s6zlesmesinin tapu

kiitiigline serhi, kat karsiligi bina sozlesmesi gibi olaganiistii igler ise ancak oybirligi

696

karar1 ile yapabilmektedir™". Kanunda payli miilkiyete tabi bir esyanin kiraya verilmesi

697

onemli bir islem olarak kabul edilmektedir™’. Bu yilizden payli miilkiyete tabi bir

esyanin kiraya verilebilmesi i¢in pay ve paydas cogunlugunun saglanmasi
gerekmektedir®®. Ancak kira sézlesmesi rizai bir sozlesme oldugu icin ¢ifte ¢ogunluk
karar1 olmaksizin yapilan kira sdzlesmeleri sozlesmenin taraflari agisindan gegerlidiregg.
Fakat bu sozlesme, sozlesmeye icazet vermeyen paydaslar i¢cin baglayici degildir. Bu
sebeple diger paydaslar, el atmanin 6nlenmesi gibi davalari agabilmektedirler. Ayrica

eger kiraci kotiiniyetli ise haksiz kullanma tazminati 6demek zorundadir’®.

%% TEKDOGAN, s. 164-165.
%97 INCEOGLU, s. 58.

%% CELIK, S. Baris: “Payli Miilkiyete Konu Egyanin Kiraya Verilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Bahar 2009, Y. 67, S. 2, s. 22; GUMUS, s. 37; UNAL/OZLEYEN, s.

31.
9 CELIK, s. 24.

0 1. HD, T. 29.04.2004, E. 2004/4601, K. 2004/5047; 1. HD, T. 3.11.2003, E.
2003/11295, K. 2003/11755. Bkz: CELIK, s. 22; INCEOGLU, s. 55; YHGK, T.
27.2.2013, E. 212/1-770, K. 2013/285. Bkz. RUHI/RUHI, s. 31-33; 1. HD. T.
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Ortak miilkiyete tabi bir esyanin paydaslarindan birinin kendi paym Giglincii bir
kisiye devretmesi miimkiindiir. Bu durumda haksiz kullanma tazminatina iliskin
birtakim tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii paydaslardan birinin paymni {igiincii
kisiye satmasi ve diger paydasin Onalim hakkimi kullanmasi arasinda bir siire
geemektedir. Bu silire icin Onalicilar aliciya karst haksiz kullanma tazminati davasi
acmaktadirlar. Bu durumda yargi igtihatlarina gore ancak aliciya alim ticretinin ve diger
giderlerin 6denmesinden sonraki donem icin haksiz kullanma tazminati istenmesi

. . . 701
mimkindiir

. Zira 6nalim hakkimi kullanan paydastan once esyay1 satin alan kisi
ancak kendisine Onalim bedelinin 6denmesinden sonra haksiz zilyet konumuna

geemektedir.

Uygulamada haksiz kullanma tazminati talebinin siklikla goriildiigi
durumlardan biri bosanma sonrasinda aile konutunun eski es tarafindan kullanilmasidir.
TMK m. 194/1 hitkmii ile kanun koyucu aile konutunun her iki es tarafindan da

702

kullanilmast hakkinin diger ese karsi korunmasini amaglamaktadir'™. Aile konutu olan

bir tasinmazin bu 6zelligi ancak bosanma kararinin kesinlesmesi ile sona ermektedir. Bu

29.3.2016, E. 2014/15790, K. 2016/3750. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 138. Ancak
kiraci, kira s6zlesmesini yapan paydas i¢in yapilan kira sdzlesmesi gecerli oldugu i¢in
diger paydaslara 6dedigi tazminati kiraya verenden alabilmektedir. Bkz: INCEOGLU,

S. 63;

1 4, HD. T. 24.3.1964, E. 5312, K. 1646; 6. HD. T. 6.3.1962, E. 8148, K. 1938. Bkz:

KARAHASAN, Esya Hukuku, s. 583. Ayn1 yonde: TEKDOGAN, s. 104 vd.

702 YAVUZ, Nihat: “Aile Konutunun Malik Ya Da Kiracis1 Olan Egin Rizasina Aykiri
Olarak Diger Es Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Ecrimisil Sorumlulugu Dogar M1?”

Tiirkiye Noterler Birligi, Y. 2005, S. 125, s. 2-3.
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sebeple tasinmazin sahibi bosandigi esinden ancak bosanma kararinin kesinlesmesi

anindan sonrasi igin haksiz kullanma tazminat: talep edebilmektedir’®,

C. Tasmmazin Harici Satis1 Halinde Haksi1iz Kullanma Tazminati

Tapu kiitiigiine kayitli bulunan bir tasinmazi haricen satin alan kisi haksiz zilyet
konumuna diismektedir. Ancak hukuki islemin gegersizligi nedeniyle tasinmazi adina
tescil ettiremeyen haksiz zilyet, iyiniyetli zilyet kabul edilmektedir’®. Ote yandan
cogunluk goriisiin aksine bazi yazarlar sicilin aleniligi ilkesi geregince harici alicinin

%5 Ancak Yargitay, cogunluk goriisii

iyiniyetli sayilamayacagimi savunmaktadir
benimsemektedir. Ayrica Yargitay’in koklesmis igtihatlarina gore taginmazin harici
alicisi, o0dedigi bedel iade edilinceye kadar tasinmaz iizerinde bir hapis hakkina
sahiptir’®. Harici aliciya tanma bu hapis hakkinin dayanagi olarak ddemezlik defi

707

gosterilmektedir™’. Yargitay’in s6z konusu igtihatlarmin temelini 1940 tarihli bir

ictihad1 birlestirme karari olusturmaktadir’®. Séz konusu ictihadi birlestirme karari

3 yAVUZ, Aile Konutu, s. 1; TEKDOGAN, s. 269.
94 ESENER/GUVEN, s. 112.
S FEYZIOGLU, s. 129-131.

"% {MRE, s. 136; SEROZAN, Gegersiz Satis, s. 204; YAVUZ, Ecrimisil, s. 67;

AYAN, s. 186-187.
7 iIMRE, s. 137-138; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 512.

% YiBGK, T. 10.7.1940, E. 19392, 1940/77. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1939-

2.htm&kw=10.7.1940#fm, E.T. 04.04.2020. llgili karar hakkindaki degerlendirmeler

181


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1939-2.htm&kw=10.7.1940#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1939-2.htm&kw=10.7.1940#fm

giincel yargr ictihatlarinda etkisini siirdiirmektedir’®. Son olarak belirtmek gerekir ki
haricen tasinmazi satin alan kisi, actig1 tescil davasmnin reddinden itibaren kétiiniyetli

zilyet konumuna gegmektedir’*°.

Sonug olarak davanin reddi tarihinden itibaren
taginmazi teslim ettigi zamana kadar gecen siire i¢in haksiz kullanma tazminat1 6demek

zorundadir.

D. Kamulastirma ve Haksiz Kullanim Tazminati
Kamulastirma, idare tarafindan bir tasinmazin degerinin pesin olarak 6denip bir
kamu hizmetinin yiiriitilmesi veya kamu mali ihtiyact dolayisiyla kamu yarari
gozetilerek s6z konusu esyanin zorla kamu miilkiyetine gecirilmesidir’*t. Bir
kamulastirma karar1 alinmaksizin ya da kamulastirma islemleri bitirilmeksizin bir
712

tasinmaza el konulmasi halinde kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaktadir' ™.

Kamulagtirmasiz el atmanin gergeklesmesi halinde tasinmaz sahibi el atmanin

icin bakimizz TORE, s. 232; DUZCEER, s. 25; YAVUZ, Ecrimisil, s. 67;

RUHI/RUHI, s. 96.

% 1. HD. T. 31.5.2016, E. 2014/8280, K. 2016/6652. Bkz: TEKDOGAN, s. 27-28;
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, 1. HD. T. 26.4.2018, E. 2018/245, K. 2018/327. Bkz:
TEKDOGAN, s. 121;: 3. HD. T. 28.3.2011, E. 2010/23117, K. 2011/4930. Bkz:

UNAL/OZLEYEN, s. 73-74.

0y 1. HD. T. 19.11.2003, E. 2003/12034, K. 2003/12846. Kazanci ictihat Bilgi
Bankast, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2003-
12034.htm&kw=19.11.2003#fm, E.T. 04.01.2020; YHGK. T. 7.3.2012, E. 2011/3-834,

K. 2012/127. Bkz: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 116-119.
1Y AVUZ, Ecrimisil Davalar 11, s. 37.
12 YYSAL, s. 201: UNAL/OZLEYEN, s. 191.
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onlenmesi, kamulagtirma bedeli 6denmesi veya haksiz kullanma tazminati davasi

713

acilabilmektedir'™. Zira idare kamulagtirmasiz el atma sebebiyle haksiz zilyet

konumuna gegmektedir**.

Kamulastirma bedeli talebi ve haksiz kullanma tazminati talebi ayn1 davada ileri
siiriilebilmektedir’*®. Hak sahibinin kamulastirma bedeli davasmnin agildig tarihe kadar
gecen siire i¢in idareden haksiz kullanma tazminati istemesi miimkiindiir'*®. Ciinkii
kamulastirma bedeli davasinin agilmasi isgal edilen taginmazin idareye devrine riza
gosterildigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak gercek hak sahibi ancak bedel davasini
actig1 tarihe kadar gegen siire i¢in haksiz zilyedin sorumluluguna basvurabilmektedir’"’.
Ayrica gegici bir kamulastirmasiz el atma fiilinin ger¢eklesmesi halinde de haksiz

kullanma tazminat1 talep edilebilmesi miimkiindiir .

§ 6. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATINA ILISKIN ZAMANASIMI

"3YHGK T. 21.3.2008, E. 2008/243, K. 2008/246; Ayn1 yonde: 5. HD. T. 14.2.2017, E.

2016/3432, K. 2017/5031. Bkz: UNAL/OZLEYEN, s. 192.
"4 Y AVUZ, Ecrimisil Davalar 11, s. 38.

" YAVUZ, Ecrimisil, s. 266; OZDEMIR, s. 192. 3. HD, T. 2.5.1994, E. 1994/5521,
K. 19 94/7046. Bkzz OGUZMAN, M. Kemal: “Bir Gayrimenkulun Istimlak
Edilmeden Amme Emlakine Kalbedilmesi (Tevhidi Igtihadi Gerektiren Bir Durum)”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (UHFM), Y. 1953, C, 19, S, 3-4, s.

811-812; ESENER/GUVEN, s. 118.
1® UNAL/OZLEYEN, s. 196.

" GOKTEPE, s. 139.

"8 YAZICIOGLU, s. 71.
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l. HAKSIZ KULLANMA TAZMINATINA UYGULANACAK

ZAMANASIMINA ILISKIN TARTISMALAR

Haksiz kullanma tazminatina uygulanacak zamanasimi sorunu haksiz zilyedin
sorumluluguna uygulanacak zamanasimi sorununun bir parcasidir. Ogreti ve yarg
kararlarinda heniiz haksiz zilyedin sorumluluguna uygulanacak zamanasiminin
belirlenmesi sorunu dahi ¢oziilememistir. Ogretideki bazi yazarlar haksiz zilyedin

bor¢larina uygulanacak zamanagiminin ayri ayri1 belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Omegin ERKUN’e gore, haksiz zilyetlik bir haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden, gegersiz kira sozlesmesinden dogabilmektedir. Tim bu hallerde
uygulanacak zamanagimi siiresi farkli farklidir'™. Nitekim benzer goriisteki
SEROZAN’a gore, haksiz zilyetlik kaynakli yarar, zarar ve gider alacag talepleri haksiz
fiil ya da sebepsiz zenginlesme sorumluluguna dayandigi i¢in duruma goére bu iki kurum

igin 6ngériilmiis olan zamanagimu siirelerinden birisi uygulanmalidir®.,

Ogretide ¢ogunlugu olusturan yazarlar ise genelde haksiz zilyedin sorumlulugu
i¢cin tek bir zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yazarlar
gore, oncelikle haksiz zilyetligin hukuki niteligi belirlenmeli ve buna gore benzer bir
hukuk kurumunun zamanasimi stliresi haksiz zilyedin tim borg¢lar1 agisindan

uygulanmalidir.

A. Haksiz Fiili Esas Alan Goriis
Ogretide cogunlugu teskil eden yazarlara gore, haksiz zilyetlik kaynakl talepler
esyanin gercek sahibinin rizasi1 disinda kullanilmasi sebebiyle haksiz fiil niteligindedir.

Bu sebeple, haksiz fiiller i¢in kanun koyucu tarafindan TBK m. 72 hiikkmi ile

9 ERKON, s. 676-678.
20 SEROZAN, Esya Hukuku, s. 198.
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diizenlenen iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin haksiz zilyedin tim borg¢lar

721

acisindan uygulanmasi gerekmektedir'“". Yazarlara gore, iirlin elde edilmesi ve esyanin

kullanimindan dogan davalar da haksiz fiil hiikiimlerine iliskin zamanagimi siirelerine

722

tabi tutulmalidir'**. Haksiz fiil goriisiinii savunan yazarlar, Yargitay’in ecrimisil

konusundaki 1950 tarihli IBK’sin1 oldukca isabetli bulmaktadirlar’.

Haksiz fiil goriisiinii savunan bazi yazarlar gore, haksiz zilyedin borglarina
uygulanacak zamanasimi konusunda bir kanun boslugu yoktur. Zira haksiz zilyetlik
hiikiimleri ile haksiz fiil hiikiimleri arasinda 6zel-genel norm iligkisi vardir. Ozel
normun diizenlemedigi konularda genel norm olan haksiz fiil hiikiimlerine

bagvurulmalidir’®*.

Haksiz fiil zamanasimini savunan diger bazi1 yazarlara gore ise haksiz zilyedin
borglarina uygulanacak zamanasimi konusunda bir kanun boslugu vardir. Haksiz
zilyedin sorumlulugu yapisi itibariyle haksiz fiile benzemektedir. Bu sebeple, haksiz

zilyetlikten dogan tiim borglar i¢in kiyas yoluyla haksiz fiile iligkin zamanagimi stiresi

2L AYDINER, s. 459-460; HOMBERGER, s. 147; FEYZIOGLU, s. 334; ARAT,
Ayse: Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanasimi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, Y. 2004, s. 201; BAS, s. 255-256; AYBAY/HATEMI,
s. 65, NOMER/ERGUNE, s. 100; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.

129; UNAL/BASPINAR, s. 267.

22 GURSOY, s. 119; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 239: AYAN,

s. 185.
2 REISOGLU, Zilyetlerin Sorumlulugu, s. 63-64.
24 GURSOY, s. 120-212; TORE, s. 238; UNAL/BASPINAR, , s. 250.
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uygulanmalidir. Zira kanun koyucu haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin 6zel bir

zamanasimi siiresi belirtmemektedir’®.

B. Kira Sozlesmesini Esas Alan Goriis

Yargitay uygulamada 1938 tarihli IBK’da belirtilen kira sozlesmelerine
uygulanan bes yillik zamanasimi siiresinin ecrimisil (haksiz zilyedin sorumlulugu) igin
uygulanmas:  yoniindeki igtihadim  siirdiirmektedir’®.  Ogretideki bazi  yazalar
Yargitay’in bu goriigiine katilmaktadir’®’. Séz konusu yazarlardan bazilar1 Mecelle’nin
etkisinde kalarak bu goriisii benimsemektedir. Ornegin AYDINER’e gére, kira bedeli
belirlenmeksizin bir kira soézlesmesinin kurulmasit halinde ecrimisil 6denmesi
gerekmektedir. Bu durumda uygulanacak zamanasimi siiresi borglar kanunu geregince

bes yil olmalidir’?®,

Haksiz zilyedin kullanim borcu ve diger borglart i¢in kira sdzlesmesine iliskin
zamanagimi siirelerinin uygulanmasi goriisii 6gretide gokca elestirilmektedir. Nitekim
Yargitay’in  haksiz  zilyetlige iliskin alacaklarda haksiz fiil  hiikiimlerini

uygulamaktayken zamanasimi agisindan kira sozlesmelerine iliskin bes yillik

2 SAYMEN/ELBIR, s. 123; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 161; SIRMEN, s. 103.

26 3 HD. T. 23.2.2010, E. 2009/17339, K. 2010/2858. Bkz: GOKCAN, s. 1183;
YHGK, T. 19.6.2015, E. 2014/5-39, K. 2015/1718. Bkz: RUHI/RUHI, s. 1117-1120;
Y. 13 HD. T. 4.10.1984, E. 1984/4314, K. 1984/5939; Y. 3 HD. 7.3.1991, E.
1990/6187, K. 1991/2347; Y. 3. HD. T. 8.2.2005, E. 2005/757, K. 2005/909. Bkz:
AYAN, s. 184-185; Y. 3 HD. T. 9.4.2002, E. 2002/3041, K. 2002/3580; Y. 3. HD. T.

23.9.2010, E. 2010/11689, K. 2010/14949. Bkz: NOMER/ERGUNE, s. 100.
2T ERKON, s. 683; HATEMI, s. 389.
28 AYDINER, s. 459.
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zamanasimini esas almasi celiskilidir’®®. 1950 tarihli IBK ve 1958 tarihli iBK ile haksiz
zilyetligin haksiz fiil olarak degerlendirilmesine ragmen dairelerin bes yillik
zamanagimini uygulamasi son derece isabetsizdir’®’. Ayrica haksiz zilyetligin herhangi
bir sozlesmesel iliski ile benzerliginin olmamasi da zamanasimi konusundaki kararlarin

isabetsizligini ortaya koymaktadir’",

C. Genel Zamanasimi Siiresini Esas Alan Goriis

Ogretideki kimi yazarlar, TMK m. 993-995 hiikiimlerinde haksiz zilyedin
sorumlulugu agisindan 6zel bir zamanasimi siiresi bulunmadigina gore kanundaki on
yillik genel zamanasimi siiresi uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’*2. Ciinkii haksiz
zilyetlige iligkin tazminat haklar diger tazmin yollarindan farkli niteliktedir’. Sonug
olarak haksiz kullanma tazminati bakimindan da borg¢lar kanunundaki genel zamanasmi

stiresi uygulanmalidir.
D. Kanun Boslugunun Doldurulmasini Esas Alan Goriis

Bu noktaya kadar inceledigimiz haksiz zilyedin bor¢larina uygulanacak
zamanasimi konusundaki goriislerin ortak yonii, tiim borglar i¢in tek bir siire
ongormeleridir. Ancak 6gretide yer alan bazi ¢oziim Onerileri, haksiz zilyedin farkl
bor¢larina farkli zamanagimi siirelerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Zira bu

gorlisii savunan yazarlara gore haksiz zilyedin borcu her durumda farkli bir sekilde

" ANTALYA, s. 305.

" AYDINER, s. 458; POSTACIOGLU, s. 435; UNAL/BASPINAR, , s. 265.
"L HIRS, s. 796, KOC, Ecrimisil, s. 15-16.

2 ARDA, s. 30; BAS, s. 259-261.

"B HIRS, s. 799.
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ortaya cikmaktadir. Bu sebeple, haksiz zilyedin borcunun hangi hukuk kurumuna
benzedigi tespit edildikten sonra uygulanacak zamanasimu siiresi belirlenmelidir’®*. Bu
Oneriler savunan yazarlar ise Oncelikle haksiz zilyedin bor¢larina uygulanacak
zamanasimi konusunda bir kanun boslugu bulundugunu kabul etmektedirler. Zira aksi
halde kiyas yolu ile bagka hukuk kurumlarina iligkin zamanasimi siirelerinin haksiz

kullanma tazminat1 ve haksiz zilyedin diger borg¢lari i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

Ornegin BERKI’ye gore haksiz zilyetligin sebebi gecerli veya gecersiz bir
sozlesme ise bes yillik, bir haksiz fiil ise on yillik zamanasimi uygulanmahdir®®. Baska
yazarla goreyse, haksiz zilyedin borcu agisindan eger hak sahibinin bir zarar1 varsa
haksiz fiile iliskin zamanasimi, eger zarar yoksa vekaletsiz is gormeye iliskin

zamanagimi uygulanmalidir’®,

E. Haksiz Kullanim Tazminatina Uygulanacak Zamanasimi Konusundaki
Degerlendirmelerimiz

Sorunun dogru bir sekilde ele alinabilmesi i¢in Oncelikle haksiz zilyedin
borglarina uygulanacak zamanasimi konusunda bir kanun boslugu olup olmadig1 tespit
edilmelidir. Kanun koyucu, TBK m. 146 ve TMK m. 5 hiikiimlerini diizenleyerek
TMK’da ve TBK’da yer alan tiim borg¢lar i¢in genel zamanasimi siiresini belirlemistir.
Haksiz zilyedin sorumlulugunun sui generis bir tazmin yolu oldugu kanimizca sabittir.
Kanunda bu sorumlulugu iliskin 6zel bir zamanasimi siiresi taninmamaktadir. Bu
sebeple, haksiz zilyedin haksiz kullanma tazminati dahil tiim borglar1 i¢in zamanasimi

bakimimndan TBK m. 146 hiikmiiniin uygulanmasi1 gerekmektedir. Zira 6zel normun

" AKGUNDUZ, 352.
% BERKI, s. 1113; Benzer bir goriis icin bakimiz: ESENER/GUVEN, s. 119.
3 AYBAY/HATEMI, s. 65.
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olmamasi sebebiyle TBK m. 146 genel normu uygulanmalidir. Sonug olarak, haksiz
zilyedin borg¢larina uygulanacak zamanasimi konusunda herhangi bir kanun boslugu
bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun boslugunun haksiz fiil hiikiimleri veya diger

hiikiimlerle doldurulmasina savunan tiim goriisler isabetsizdir.

Haksiz kullanim tazminatina uygulanacak zamanasimi noktasinda bir kanun
boslugu oldugunun varsayilmast halinde ise tazminatin hukuki niteligi dikkate
alinmalidir. Haksiz kullanma tazminatinin bir ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme tiirii
olmasi sebebiyle bu kuruma iligkin zamanagimi siirelerinin kiyasen haksiz kullanma
tazminati i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica haksiz zilyedin diger borglari i¢in
ayni yontem kullanilarak ayri ayr1 uygulanacak zamanasimi siirelerinin belirlenmesi

daha isabetlidir.
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SONUC

Haksiz zilyedin sorumlulugu bir¢ok farkli borcu ve hakk: blinyesinde barindiran
bir hukuk kurumudur. lyiniyetli haksiz zilyet kanun koyucu tarafindan bir¢ok agidan
korunmaktadir. Koétiiniyetli haksiz zilyedin ise birgcok farkli borgtan olusan ¢ok agir bir
sorumlulugu vardir. Kotiiniyetli haksiz zilyedin zarar tazmin borcu haksiz fiil
sorumluluguna benzemektedir. Haksiz zilyedin elde edilen iriinlerin iadesi borcu ve
elde edilmesi ihmal edilen tiriinlerden kaynaklanan borcu ise haksiz fiil hiikiimleriyle
tam olarak ortiismemektedir. Haksiz zilyedin haksiz kullanma borcu ise 6zel bir gercek
olmayan vekaletsiz is gorme borcudur. Sonug olarak haksiz zilyedin sorumlulugunun
bir tlir haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gérme sorumlulugu olmadigi
aciktir. Haksiz zilyedin sorumlulugu bir¢ok acidan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak

diizenlenmis olan sui generis bir sorumluluk tiiriidiir.

Haksiz kullanma tazminati, haksiz zilyedin sorumlulugu kapsaminda yer alan
borglaridan biridir. Ogreti ve yargida cogu zaman haksiz zilyedin sorumlulugu ve
haksiz kullanma tazminat1 kavramlar1 arasindaki fark ortaya konmamaktadir. Bunun en
bliylik sebebi ecrimisil kavraminin kullanimimin olusturdugu kavram karmasasidir.
Kanimizca kétiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanma tazminati borcu bulunmaktadir.
Ciinkii TMK m. 993 hiikmiiniin mefhumu muhalifinden kanun koyucunun kétiiniyetli
haksiz zilyedi esyay1 haksiz kullanimdan dolay: sorumlu tuttugu anlasilmaktadir. Zira
kanun koyucu TMK m. 993 hiikmii ile haksiz zilyedin iyiniyetini korumay1
amaclamaktadir. Kotiiniyetli haksiz zilyedinse korunmaya deger bir iyiniyeti yoktur.
Ayrica kanun koyucu TMK m. 995 hiikkmiiyle kotiiniyetli haksiz zilyedi elde edilen ve

elde edilmesi ihmal edilen tiim irtinler bakimindan zarar sarti aramaksizin sorumlu
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tutmaktadir. Kamu hukukumuzdaki ecrimisil diizenlemeleriyle haksiz zilyedin ecrimisil
(haksiz kullanim borcu) borcunun higbir zarar ve kusur sarti aranmaksizin dogacagi
hiikiim altina alinmaktadir. Ote yandan kanun koyucu séz konusu haksiz zilyetlik
durumlarina yonelik cezai sorumluluk da Ongormektedir. Alman hukukunda da
kotiiniyetli haksiz zilyet esyanin bizzat kullanimi dahil tim yararlanmalar agisindan
sorumlu oldugu diizenlemektedir. Benzer sekilde bazi sartlar dahilinde eski
hukukumuzda da kotiiniyetli haksiz zilyedin esyayr bizzat kullanimindan sorumlu
tutulmaktadir. Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde TMK m. 993’tin mefthumu
mubhalifi geregi kotiiniyetli haksiz zilyedin zarar ve kusur sarti aranmaksizin haksiz

kullanma tazminatiyla sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

Haksiz kullanma tazminati haksiz zilyedin hak sahibinin hukuk alanina haksiz
bir miidahalede bulunarak kendisi lehine yarar elde etmesiyle dogmaktadir. Bu durumda
haksiz kullanma tazminati hukuki nitelik olarak bir tiir vekaletsiz is gorme olarak
degerlendirilebilir. Haksiz kullanma tazminatina uygulanacak zamanasimi siiresiyse
Ogretide ve yargi kararlarinda tartismali bir konudur. Kanimizca kotiiniyetli haksiz
zilyedin bor¢larinin tiimii haksiz kullanma tazminati dahil bor¢lar kanununda yer alan
genel zamanasimu siiresine tabidir. Haksiz zilyedin sorumluluguna uygulanacak 6zel bir
zamanagimi kurali bulunmadigi i¢in genel norm uygulanmahidir. Haksiz zilyedin
borg¢larinin uygulanacak zamanasimi konusunda Yargitay ictihatlartysa kurumun hukuki
niteliginde oldukca uzak degerlendirmeler icermektedir. Bu sebeple s6z konusu

Yargitay ictihatlarinin yeniden gozden ge¢irilmesi gerekmektedir.
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OZET
AK, Burak: Haksiz Kullanma Tazminat (Ecrimisil), Yiiksek Lisans, Danisman: Docg.

Dr. Yildiz ABIK, s.

Calismamizin konusu kdatiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanma tazminati
borcundan olusmaktadir. Kotiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanma tazminati
borcu kotiiniyetli haksiz zilyedin baskasina ait bir esyay1 bizzat kullanarak bir
yarar elde etmesi durumunda dogmaktadir. Haksiz kullanma tazminat1 kotiiniyetli
haksiz zilyedin sorumlulugu kapsamindaki bor¢larindan biridir. Bu sebeple
calismamizin birinci boliimiinde haksiz zilyedin sorumlulugu, iyiniyetli-kotiiniyetli
haksiz zilyet ayrimi, kotiiniyetli haksiz zilyedin borglar1 ve haklari, bu bor¢ ve
haklara uygulanacak zamanasim siireleri konular1 ele alinmaktadir.
Cahsmamzin ikinci ve iigiincii boliimlerinde, haksiz kullanma tazminatinin diger
hukuk diizenlerindeki yeri, haksiz kullanma tazminatinin hukuki niteligine iliskin
goriisler, ilgili Yargitay ictihatlari, haksiz kullanma tazminatinin kapsami, haksiz
kullanim tazminatiyla ilgili baz1 6zel durumlar ve uygulanacak zamanasim

konulari incelenmektedir.
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ABSTRACT
AK, Burak: Usage Based Liability to Damage of Mala Fide Possessor, Master’s

Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yildiz ABIK, p.

Our study’s subject is usage based liability to damage of mala fide possessor.
When mala fide possessor uses somebody’s property without any permission of
him, he should pay damage to real owner of the property used by mala fides
possessors himself. Used based liability to damage is one of the debts of mala fide
possessor. In the first chapter of our study, liability of mala fide possessor,
discrimination of mala fide — bona fide possessor, debts and rights of mala fide
possessor, concerning statute of limitation problems are addressed. In the last
chapters of our study, legal regulations about usage based liability to damage of
mala fide possessor in other legal orders, opinions about legal characteristics of
usage based liability, concerning court practices, extent of the liability, some
special situations about usage liability and concerning statute of limitation

problem are mentioned.
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