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OZET

Bu calismanin konusu, Tiirkiye’de bir kurumsal aktor olarak devletin egitim
politikalar1 ve uygulamalarinda yaptig1 degisimin beklenmedik sonucu olarak yeni bir formun
dogmasiyla alanda olusan ikili yapinin mesrulasmasi siirecidir. Bu kapsamda calismanin
amact 1) devletin izledigi politikalardaki degisimin, yine devletin egitim alaninda kendi
destekledigi form olan okullar1 islevsizlestirmesi ve varligi tartismali bir form olan
dershanelerin ilave bir form olarak hayatta kalabilmesi ve okula bagimli mesrulagmasi
stireclerini anlamak, ve 2) yeni formun mesrulagsma siirecinde teknik etkilerin mi yoksa
kurumsal etkilerin mi baskin oldugunu acgiklamaktir. Siirecin niteliksel yaklasimla
incelenmesi sonucunda, degistirilemez algilanan bir mesruiyetin varliginin Oykiilestirme,
rasyonellesme, ahlakilesme, normallesme ve yetkilendirme stratejilerinin sirali olarak isledigi
sOylemsel bir mekanizmaya dayandigi goriilmiistiir. Bu mekanizmanin iretildigi siireg
niceliksel olarak analiz edildiginde, egitim alaninda yapilan yasal degisiklikler ve bir ildeki
basar1 diizeyinin algiy1 bigimleyici etkisi gibi kurumsal faktorlerin baskin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Calismanin diger carpici sonucu ise, kurumsal faktorlerin etkisiyle yayilan bu
yeni formun basariya katki yaptigi algisinin, Ankara ilindeki 6rneklemde, basariyr asil
belirleyen faktoriin 6grencilerin kendi basarit diizeyleri ve mezun olduklar1 lisenin basari

diizeyi olmas1 nedeniyle bir efsaneyi yansitmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal degisim, yeni 6rgiitsel form, sdylem, mesruiyet.



ABSTRACT

The content of this study is the legitimization process of the dual structure in the education
field with the constitution of an unexpected new form (private tutoring institutions) as a result
of the alteration of the governmental policies (as an institutional actor) in the field. In this
scope, the purpose of the study is to 1) to understand the process of transformation of the
governmental policies and unfunctionalization of the schools as the supported form by the
government, and the school dependent legitimization and survival of the new controversial
organizational form as an additional phase, 2) to explain the dominant factors effecting the
legitimization of the new form -whether technical or institutional. As a result of the qualitative
analysis of the process, the existence of an inconvertibly perceived legitimization was relied
upon a discursive mechanism in the sequenced order of narrativization, rationalization,
moralization, normalization and authorization strategies. When the operational process of this
mechanism was analyzed with a quantitative perspective, the results indicated that
institutional factors such as the legal changes in the education field and the success level of a
city as the moderating effect of perception were dominant. Another remarkable result of the
study is that, the perception of contribution of the new form, spanning with the institutional
factors, to the level of success reflects a myth in the sense that, in a sample selected from the
city of Ankara, the principal factor effecting the students’ level of success was diagnosed to

be their own individual success level and the success of the school they were graduated from.

Keywords: Institutional change, new organizational forms, rhetoric, legitimization.
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GIRIS

Tiirkiye’de egitim-6gretim politikalar1 ve uygulamalarindaki ikiliklerin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimin birligi
ilkesi getirilmis (Aydogdu, 2009) olmasina ragmen, lise egitimi veren kurumlar arasinda
mevcut ¢esitliligin (kolejler, anadolu liseleri, imam hatip liseleri, meslek liseleri, diiz lise)
hepsine, Ogrenci se¢gme sinavi yoniinden alternatif olacak sekilde dershaneler
yayginlagsmistir. Bu durumun egitimin birligi ilkesini zedeledigi ve egitim-6gretimde yeni
bir ikilik ortaya cikardigi ¢ok agiktir. Toplumun oOnemli biiyiikliikte bir kesimini
etkilemesine, dezavantajli duruma diisiirmesine ve kosul esitsizligi yaratmasina ragmen

bu durum “itiraz edilemez, degistirilemez” olarak algilanmaktadir.

Bir kurumsal aktor olarak devlet, Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) ile aslinda
egitimde bir eleme sistemi getirmistir. Bu sistemde kimlerin iiniversite egitimi alacagi
belirlenmektedir. Ama aslinda {iniversite egitiminin yayginlastirilmamasi ve herkesin
egitim alamayacagi kuralinin ortiik bigcimde kabul edildigi ve kaniksandig1 goriilmektedir.
Bu durumun arkasinda politik bir kontrol kaygist bulunabilir. Ancak sistemin
dezavantajli duruma diisiirdiikleri ile bu durumdan fayda saglayanlar arasinda agik bir
catisma yasanmamaktadir. Acik c¢atigmanin eksikligi durumunda lise egitiminin bir
tamamlayicist ve OSS’nin 6nkosulu gibi gériilen bir konuma gelen dershanelerin

mesrulagmig varliginin neden degistirilemedigi sorusu énemlidir.

Bu dogrultuda, devletin izledigi egitim politikalarindaki degisimle alanda
diplomanin 6nkosul oldugu ve liseden bir iist okula gecisin de sinavdaki bagartya bagl
kilindig1 bir yapmin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu yapi, alanin egemen formu olan
okullar1 asindirarak “islevsizlesmis” algilanmalarina neden olmus ve dershanelerin sinav
icin Ogrencilerin hazirlanmasini kolaylagtiracak bir form olarak ortaya ¢ikmasiyla da

alanda ikili bir yap1 olugsmustur.

Bu c¢alismanin konusu, devletin izledigi egitim politikalarindaki degisimin

beklenmedik sonucu olarak yeni bir formun dogusu ve bu formun mesrulasma siirecidir.



Yukarida belirtilen, egitim alanindaki ikili yap1 dikkate alindiginda ¢alismanin amaci, 1)

devletin izledigi politikalardaki degisimin, yine devletin egitim alaninda kendi belirledigi

form olan okullari islevsizlestirmesi ve varligi tartismali bir form olan dershanelerin ek

bir form olarak hayatta kalabilmesi ve okullara bagimli mesrulagsmasi streclerini

anlamak, ve 2) yeni formun mesrulagma siirecinde teknik etkilerin mi yoksa kurumsal

etkilerin mi baskin oldugunu agiklamaktir.

Bu amagcla; dernegin, ailelerin, dershanelerin, 6grencilerin, okullarin ve yasa

koyucularin dershane formunun mesrulastirilmast siirecinde nasil bir mekanizma

olusturduklar1 anlasilmaya caligilmaktadir.

Bu cercevede;

Egitim-0gretim sistemindeki mevcut ikili yapinin kaniksanmasimi saglayan
suregler nelerdir?

Bu slreclerde etkili olan aktorler kimlerdir/hangileridir?

Dershane formunun varligi, alandaki esas form olan okullarin 6zelliklerinde bir
degisiklige neden olmus mudur?

Dershane formunun varolusunu sadece ¢evresel kosullardaki degisimin getirdigi
yeni secilim kriterine baglayarak a¢iklamak miimkiin miidiir?

Dershanelerin 6grencilerin bagarisina katkisi nedir?

Dershaneleri okullardan farkli kilan nedir?

Dershaneler ve okullar arasindaki rekabetin nedeni merkezi sinavlardaki basarinin
hangisine atfedilecegi ile ilgili olarak bir prestij miicadelesi midir?

Merkezi sinavlarin kaldirilmasi dershane formunun yok olmasina neden olur mu?
Dershaneler 0Ogrencilerin  basarisina  6nemli  bir katki  yaptigi i¢in  mi
mesrulagmigtir?

Dershanelerin basar1 i¢in bir zorunluluk olduguna dair bir efsane mi onlara

sorgulanamaz bir mesruiyet kazandirmigtir?

sorularmin cevaplarini anlamaya ve agiklamaya galisan bir arastirma sunulmaktadir.



Saatcioglu’nun (2004) calismasinda oldugu gibi mesrulagsmis bir durumun neden
degistirilemedigi anlagilmaya c¢alisildig1 i¢cin kuramsal cerceveyi olusturmada mevcut
durumun igerdigi bilgiler gorgiil veri gibi degerlendirilerek kuramsal tartigmalarla
iliskilendirilmistir. Buradan hareketle baglama yerlesik bilginin kuramla iligkilendirilmesi
sonucunda hipotezler gelistirilmis ve analiz edilmistir. Boylelikle, hem nitel bilgilerin
1s18inda  alandaki aktorlerin anlamlandirma mekanizmasini anlamak ve ‘dershane’
olgusunun bu baglamda ne ifade ettigini ortaya koymak hem de daha sonra dershane
formunun bu konuma nasil geldigini, hangi faktorlerin siirecte etkili oldugunu

gorebilmek tizere kurumsallagma siireci niceliksel olarak da analiz edilmistir.

Niteliksel analizin bulgularina dayanarak, Tiirk egitim sistemi baglaminda, aileler
arasinda yliksek bir kaniksamighik durumu ile dershanelere degistirilemez algilanan
mesruiyeti kazandiran mekanizmanin Gykiilestirme, rasyonellesme, ahlakilesme,
normallesme ve yetkilendirme olmak iizere bes mesrulastirici stratejinin sirali bigimde
varlik gostermesi ile olustugu sdylenebilir. Bu mekanizmanin varligi, tarihsel siireg
boyunca aileler arasinda sembolik bir hafiza islevi gorerek bilgi paylasiimasini sagladigi
icin dershanelere yonelik talebi artirici bir etki yaratmustir. Ancak, aileler tarafindan
dershanelere atfedilen basarinin gergekten varolup olmadigina yonelik olarak yapilan
regresyon analizinde, Ankara ilindeki 6rneklem agisindan, iiniversiteye giris sinavindaki
basarin en 6nemli belirleyicisinin dgrencinin not ortalamasi ve bunun yanisira okulun
basar1 diizeyi oldugu goriilmesine ragmen, dershanelerin basariya yaptigr katki
dogrulanamamistir. Bu iki analizin bulgular1 ile uyumlu bi¢imde, dershanelerin
kurumsallagsma siirecine etki eden faktdrlerin incelendigi regresyon analizinde de
dershanelerin yayilmasini tetikleyen en 6nemli degiskenler olarak ilin basari diizeyi, OSS
ve lise egitiminde yapilan degisiklikler 6n plana ¢ikmustir. Ilin basari diizeyi ailelerin
algilarin1 bigimleyen bir faktor olarak kurumsal etkiyi yansitirken, yasal degisiklikler de
makrokurumsal degisimin etkilerini gdstermesi nedeniyle yine kurumsal bir faktor olarak
siiregte etkili olduklar1 i¢in mesrulagma siirecinin kurumsal faktorler baskin olarak

sekillendigi de sdylenebilir.



BOLUM I. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yeni Orgﬁtsel Formlarin Dogmasi ve Benimsenmesi Siirecini
Aciklamada lki Yaklagim

Bir oOrgutsel alanda egemen orgiitlenme bigiminin varligina ragmen, yeni bir
formun dogusu ve yayginlagsmas siirecini agiklamada iki yaklagim bilgi saglamaktadir.
Bu yaklagimlardan ilki; orgiit formlarmin dogmasi, ¢cogalmasi ve degismesi siireclerini
cevresel kosullarin bigimledigi “ayiklanmaya” baglayan orgiitsel ekoloji yaklasimi, ve
digeri de orgiitsel formlarin varolabilmesini ve yayilimimi ig¢inde bulunduklar1 orgiitsel
alandaki yasal, normatif ve bilissel mesruiyet siirecleri ile olusumsal olarak agiklayan

kurumsal kuramdir.

Egitim alaninda yaygin orgiitlenme bi¢imi olan okullasma varligini siirdiirmekle
birlikte dershane tipi bir orgitlenme bi¢iminin dogmasi, biiyiimesi, yayginlasmasi ve
okullarla birlikte ayn1 alanda varlik gostererek ikili bir yapinin olugmasi siirecini bu iki
yaklagim araciligiyla anlama cabasi, bazi yonlerden agiklayici bilgi sunsa da bazi
durumlarda vyetersizlikleri ortaya ¢ikabilmektedir. Yeni bir 6rgiitlenme bigimi olarak
dershanelerin dogusunu ve yayilimini agiklarken orgiitsel ekolojinin ¢evresel segilim (ya
da ayiklanma) ve kurumsal kuramin mesruiyet kavramlar1 birbirini tamamlayici
olabilmektedir. Ama 43 yillik gegmisine ragmen halen varliklar tartisilan bu 6rgiitlerin
mesruiyetini nasil sagladigi ve bu mesruiyetin degistirilemez olup olmadig1 konusunda

daha sorgulayici bir bakis agis1 gerekmektedir.

Dershanelerin mesruiyetine yonelik bu bakis agisinin gerekliligini gosterebilmek
icin Oncelikle s6z konusu iki yaklasimin, yeni orgiitsel formlarin dogusu ve yayilimini
aciklamada izledigi yollara bakmakta ve dershanelerin varliklarinin  dayandigi

mesruiyetin bu yollar araciligiyla nasil agiklanabilecegini tartismakta fayda vardir.



1.1.1. Orglitsel Ekoloji

Orgiitsel formlarin bir drgiitsel alandaki varligimi ve egemenligini orgiitsel ekoloji
kurami, se¢ilim (ayiklanma) ve yerini alma siire¢lerinin bir sonucu olarak gerceklesen
orgiitsel degisimle acgiklamaktadir (Amburgey ve Rao, 1996: 1266). Bu bakis acisina
gore, bir orgutsel alandaki 6rgutlerin hangi forma dogru evrildikleri, i¢sel doniisiim ve
uyumla degil, alanda egemen olan se¢ilim kriterinin hangilerini hayatta tuttugu ile
ilgilidir. Bu nedenle orgitlerin tercihleri yerine, etkinlik ve etkililiklerinin tesir ettigi
cevresel ayiklanma alanda hangi formun olusum oranmin artacagini ve azalacagin
belirler. Orgutlerin secilimine etki eden bu siireci bicimleyen ekonomik, politik, sosyal,
kiltdrel ve kurumsal kriterler s6z konusu olabilir (Amburgey ve Rao, 1996; Baum, 1996:
77).

Bir alandaki orgiitsel formlarin goreli ¢okluk ve farkliligini ¢evresel kosullarin
nasil belirledigini agiklamaya ve zaman i¢inde nasil bir de8isim yasadiklarin1 géstermeye
calisgan (Baum, 1996) bu yaklasimin temel vurgusu, c¢evresel kosullar farklilastikca her
cevrenin kendine uygun Orgiitleri yasatacagi ve bu nedenle alanda esbigimlilik
olusacagidir (Hannan ve Freeman, 1977: 939). Bu esbicimliligi saglayan cevresel
ayiklamayr Onder ve Usdiken (2007: 134), cevresel kosullar degistikce olusan yeni
kosullara uygun olan orgiitlerin dogmasi ve/veya ¢ogalmasi ve varolan yeni kosullarla
uyumlu 6zelliklere sahip olmayan orgiitlerin yok olmasi ve/veya azalmasi ile gergeklesen

bir siire¢ olarak ifade etmislerdir.

Bu tarz bir siireg, benzer kaynaklarla, benzer kosullar altinda faaliyet gosteren ve
benzer 6zelliklere sahip rgiitsel formlarmn varhigini saglayacaktir. Bu nedenle, Onder ve
Usdiken’in (2007: 134) “bir sosyal sistem icinde belirli bir tarihsel dénem boyunca
gozlenen, benzer Orgiitsel bigime sahip Orgiitler” olarak tanimladig1 6rgiit topluluklari,
kendi iginde benzer, diger topluluklarla ise farkli 6zellikler tasir. Farklilik; bir topluluk
icindeki orgiitlerin degil, orgiit toplulugunun sahip oldugu bir 6zelliktir (Baum, 1996).

Bu nedenle, yasanan ekolojik-evrimsel siireclerin bir sonucu olarak olusan mevcut



cevresel kosullar altinda topluluk icinde yapisal duraganlik ortaya ¢ikar (Hannan ve

Freeman, 1984).

Duraganligin, 0rgut toplulugunun ortak karakterini yansittigimi ifade eden
Amburgey ve Rao (1996), toplulugun iiyesi olan orgiitlerin ortak amaclar ve ilgiyle
alandaki siireclerin birer parcasi olduklarini vurgulamaktadir. Cevresel kosullar gelecegi
belirsiz kilacak ve risk yaratacak sekilde degisken olduguna ve orgiit topluluklari da
toplulugun ortak karakterini yansitacak bicimde duragan olduguna gore, mevcut
kosullarda ekonomik, politik ya da sosyal herhangi bir nedenle meydana gelen degisimin
etkisi; topluluk i¢indeki orgiitlerin kendini doniistiirmesi ile degil, yeni orgiitsel formlarin
olusmasi ile kendini gosterecektir (Hannan ve Freeman, 1984: 151; Onder ve Usdiken,
2007: 142). Ortak amag ve ilgiler etrafinda faaliyet gdsteren oOrgiitlerin olusturdugu
toplulugun karakterinin degisim karsisinda direng gosterecegi varsayilmaktadir.
Orgiitlerin gdsterecegi tepkiler, Hannan ve Freeman (1984) tarafindan belirtilen birkag
kosula bagli olarak farklilasabilir; a) ¢evredeki kosullarda meydana gelen degisikliklerin
belirgin 6zellikleri (6rnegin; degisimin biiylik ya da kiigiik olmasi, hizli ya da yavag
gerceklesmesi), b) kurumsallagsmanin 6nciilii olan ve orgiitsel formlarin kendini yeniden
iretebilmesini  saglayan 0Ogrenme mekanizmasimin etkisi (Orgiitlerin  gegmisten
Ogrenilenleri gelecege aktararak riski azaltma egilimi bu etkiyi artirmaktadir) ve c)
degisikliklere orgiit yapilarinin cevap verme hizi (Orgiitiin yasi, biyiikligi ile iliskili
olarak farklilasabilmektedir).

Bu kosullara bagli olarak orgiitlerin degisim karsisindaki tepkilerinin boyutlar
degisebilmekle birlikte Onder ve Usdiken’in (2007) vurguladigi bigimde &rgiitsel
formlarin esas Ozelliklerinde degisim yasanmasi miimkiin olmadig1 i¢in ancak ikincil
ozellikler agisindan Orgiitsel yapilarda degisiklik meydana gelebilecektir. Bu
degisikliklerin Grgiitsel alanin gegirdigi degisimin sundugu yeni kosullara ne kadar uygun
oldugu ise hem degisimin boyutuna hem de orgiitlerin kendini degistirebilme becerisine
bagli olacaktir. Ancak, Onder ve Usdiken’in (2007: 139) orgiitiin resmi amagclari,
teknolojisi, pazarlama stratejileri, 6rglt ici yetke iliskileri olarak tanimladigi esas

ozelliklerinin degisememesi ve degisimin getirdigi yeni kosullara uygun 6zelliklere sahip



yeni Orgiitsel formlarin dogmasi ve/veya c¢ogalmasi sonucunda ¢evresel ayiklama
gerceklesir. Yeni kosullarin belirledigi secilim kriteri yeni bir orgiitsel formun dogmasi
ve yayllmasina imkan tantyabilecegi gibi, onceki kosullar altinda zayif bi¢imde varolan
bir orglitsel formun evrilmesine ve yayginlagsmasina da yol agabilir. Bu yeni formun
cogalmasi, bir taraftan topluluk icinde yeni ¢evresel kosullara uymayanlarin yok olmasi
ve/veya azalmasina neden olurken, diger taraftan biiyiikliik, alt birimlerle ilgili stratejiler
gibi ikincil ozelliklerini degistirebilen ve yeni kosullara uyarlayabilen oOrgiitlerin de
doniiserek yok olma riskini azaltabildikleri bir ayiklanma siirecini beraberinde getirir

(Hannan ve Freeman, 1977; 1984; Onder ve Usdiken, 2007).

Yeni orgiitsel formun ¢ogalmasi, toplulukta yogunlugun da artmasi anlamina
gelmektedir. Amburgey ve Rao (1996: 1272), bu yogunluk artiginin o topluluk igindekiler
icin “bir ortak iyi” olusturdugunu ifade etmektedirler. Bu ortak iyi, topluluk iiyelerinin
kolay ulasabilecegi ve digerleri i¢in ulasilmaz olan bir kaynak gibidir. Ciinkii orgiitsel
ekoloji yaklasiminda genel olarak egemen olan diisiinme bigimi, basit toplamlar ve 6rglt
sayilarinin genel oranlariyla hesaplanan yogunlugun, topluluk ici siireclerle olusturulan
bir mesruiyeti yansittigr varsayimina dayanmaktadir. Ancak, yogunlugun arttigi bu ilk
donemlerdeki mesruiyetin, ekolojistlerin iddia ettigi gibi biligsel bir mesruiyet olmadig,
daha ¢ok toplulugun kurumsallagmasi, yerlesik hale gelmesi anlaminda sosyo-politik bir

mesruiyet sagladigi da belirtilmektedir (Amburgey ve Rao, 1996; Baum, 1996).

Mesruiyetin olusumunu alandaki o6rgiit sayillarinin artigina baglayan ve siirecin
nasil gergeklestigine vurgu yapmayan oOrgiitsel ekoloji, mesruiyetin dayanaklarini
anlamak acisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kurumsal kuramin bir Orgiitsel
formun kurumsallasmasi ve mesruiyet kazanmasini agiklamada izledigi yollara

bakilabilir.

1.1.2. Kurumsal Kuram

Bir orgiitsel alanda sosyal gergekligin o alandaki aktorler tarafindan iiretildigini

vurgulayan kurumsal yaklagim, Orgiitlerin dogusunda etkili olan ¢evrenin onlari



bicimledigini kabul etmekle birlikte, orgiitler ve ¢evresi arasindaki iligskiyi sadece
cevreden gelen belirlenimci bir etkiyle izah etmez. Scott (1995: 18), orgltlerin sosyal
sistemler olduklarina vurgu yaparak, g¢evre orgiitleri sekillendirdikten sonra orgiitlerin de
yeniden cevrelerini sekillendirerek kurumsallastiklarini belirtmistir. Orgiitler de dahil
olmak tizere ¢evrenin igerdigi sosyal kurumlar, orgiitlerin hareket edebilecegi sinirlari
olusturmaya yonelik olarak kurallar, normlar ve davranig standartlarin1 bigimleyerek
cevrelerine etki ederler. Bunun anlami orgiitler ve iginde bulunduklart ¢evreleri arasinda

karsilikl etkilesimsel bir iligki oldugudur.

Tipk1 orgiitsel ekoloji yaklagimi gibi orgilitsel alana bakarak analiz yapmaya
caligan kurumsal yaklasim, alan1 6rgiit topluluklari olarak gérmek yerine, yasal, normatif
ve biligsel siireglere odaklanarak tanimladigi orgiitsel alan kavrami ile ekolojiden
farklilagsmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983), orgiitsel alani, gergeklestirdikleri islemler
ve kurumsal alanin olusumu anlaminda bir arada yasayan orgiitler, yasa koyucular,
meslek birlikleri, miisteriler gibi ilgili bircok aktorii iceren ¢evre olarak ele almaktadir.
Bu aktorler biligsel olarak birbirlerini etkileyerek ayni kurumsal alanin olusumuna

katkida bulunmakta ve bu alanin i¢inde varolduklari i¢in de ondan etkilenmektedirler.

Orgiitsel alanin icerdigi temel kurumlar, bir drgiitsel formu, davranis standartlar:
ve kiiltiir olusturarak bi¢imler (Scott, 1995: 33). Bunu yaparken de yasal, normatif, ve
bilissel siirecleri kullanir. Yasal siirecler, kurallar ve yasalar dolayisiyla zorlayici
olduklar1 i¢in oOrgiitsel forma yasal olarak onaylanmis bir mesruiyet saglamaktadir.
Normatif siirecler ise, sistem i¢indeki normlarin benimsenmesiyle katilimi sosyal agidan
bir zorunluluk haline getirerek mesruiyeti besler. Bu siirecin biligsel kismi, aktorlerin
cevrelerindeki simgesel olusumlar1 nasil yorumladiklar1 ve igsellestirdikleri ile ilgilidir.
Sosyal gergekligin siirekli bir yeniden yapilanma i¢inde oldugu diistincesiyle, aktorlerin
de kendi davranislar1 aracilifiyla bu siireclere ve ¢evrelerine etki edecegi

varsayllmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 1995).

Belirli bir orgiitsel alan ic¢inde davranis kaliplar1 olusmasini saglayan bu

sureglerin, ayn1 ¢evresel kosullar altinda orgiitlerin esbigimli olmalar1 yoniinde bir baski



yaratacag1 disiiniilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Meyer ve Rowan (1977: 340
ve 346), orgiitlerin mesruiyet, istikrar, kaynak saglamak ve varliklarini siirdiirebilmek
icin olusturduklari ve daha sonra da kurumsallagsan efsanelerin bir fonksiyonu olarak
gordiigii kurumsal kurallarin, normlarin orgiitlere yansimasini, esbicimli Orgiitsel
formlarin Onciilii olarak gostermistir. Buna gore, orgiitlerin ¢evreleriyle iligkilerinde
ortaya c¢ikan esbicimlilik, a) Orgiitlerin aligveris iliskileri ve teknik bagimliliklar
dolayistyla cevrelerine uyumlu hale gelme ¢abalarinin ve b) orgiitlerin sosyal olarak
olusturulmus bir gergeklik tasiyan c¢evrelerini ve bu ¢evrenin icerdigi efsaneleri

yapilarinda yansitmalarinin bir sonucudur.

Kurumsallagmanin 6rgiit ve ¢evresi arasindaki karsilikli etkilesimle bu sekilde ele
alinmas1 degisimin de esbicimlilige dogru giden bir degisim olarak yorumlanmasi
sonucunu dogurmustur. Eger orgiitler kurumsal alan i¢inde bir degisimle kars1 karsiya
kalirlarsa bicimsel yapilarin1 benzesecek sekilde degisime uygun hale getirecekleri
vurgulanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 345). Dolayisiyla orgiitsel alan ¢esitlilik

degil, homojenlik yansitmaktadir.

Sekil 1. Esbicimliligi iireten orgiit ve ¢evre iliskisinde degisimin rolii

kurumsal
kurallar,
normlar

orgutlenme
sireci

Varolan érgutlenme
bicimlerinin yeniden
tanimlanmasi

Kurallarin yeniden
tanimlandig1 degisim
srecleri

Kaynak: Meyer ve Rowan (1977)



Sekil 1’de gosterilmeye c¢alisilan orglit-cevre iliskisinde degisimin rolii, aslinda
kurumsal yaklasimin degisimi sadece siirecin bir pargasi olarak ele alip gevsek
baglanmigliga  sahip  Orgiitlerin  yeniden  esbicimlilige  dogru  degisimi
i¢sellestirebileceklerini gostermektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 360). Boyle bir degisim,
cevrenin mevcut kosullarina gevsek baglanmis olan orgiitlerin degisime ragmen, kurallar
ve normlar1 yeniden tanimlayacak sekilde mesruiyet siireglerine etki edebilecekleri
anlamina gelmektedir. Yeniden tanimlanan kurallar1 ve normlari igsellestirerek yapilaria
yansitabilen Orgiitler, yeni kosullarda da mesruiyet kaynagi olacak bir rasyonel

olusturarak hayatta kalabilme sanslarini artirirlar (Meyer ve Rowan, 1977: 361).

Kurumsal alan aktorlerden bagimsiz olarak olugsmadigi i¢in kurumsal yaklagim,
degisimi ele alis1 yoniinden birbirinden ayrilan iki bakis agisini icermektedir. Bir taraftan,
Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1988) gibi toplulastirilmis aktorlerin kurumsallagmis
eylemlerinin siireklilik ve istikrar saglamaya yonelik oldugunu vurgulayanlar bulunurken,
diger taraftan DiMaggio’nun (1988) ortaya attig1 “kurumsal girisimcilik” kavraminin
baslattigi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kaynaklar1 hareket ettirebilen aktorlerin yeni
kurumlar ya da kurumsal alanlar olusturacak bigimde degisim yaratabilecegi tartigmalari
bulunmaktadir. Bu bakis agilarindan ilki, orgiitlerin esbigimlilik gosterecek yonde
degistiklerini ve kurumsal ¢evrede degisim yasaniyorsa orgiitlerin de bigimsel yapilarini
benzesecek sekilde bu degisime uyumlu hale getireceklerini varsayar. Kurumsal
girisimcilige dayanan ikinci bakis acis1 ise, degisimle ilgili olan sosyal sorunlari,
bosluklar1 ya da karmasay1 ¢ozebilecek, buradan bir ¢ikar elde edebilecek aktorlerin
kaynaklar1 hareketlendirebilme giicii varsa degisimin esbicimli tepkiler yerine, farkl

orgilitlenme bigimleri de iiretebilecegini vurgulamaktadir.

Kurumsal girisimciler, inisiyatif sahibi ve amagli eylemleri ile kurumsal
cevrelerini sekillendirmeye ¢alisarak Onceden varolan kurumlar seti iizerinden yeni
iliskiler ag1 ve yeni kurumlar/kurumsal alanlar olustururlar (Lawrence ve Phillips, 2004).
Leca ve Naccache de (2006) yap1 ve aktorler arasindaki etkilesimli iliskiden dogan
kurumsal girisimcilerin (DiMaggio, 1988) kaynaklar1 ¢ikarlart yoniinde hareket ettirerek
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kurumsal ¢evrede bir degisim yaratmalariin miimkiin olabilecegini belirtmektedirler.
Ancak, yazarlara gore, kurumsal girisimcilerin bu degisimi yaratabilmesi, sosyal diinya
tarafindan eritilmemis ve segeneksiz birakilmamis aktorler olmalar sayesinde kurumlari
degistirme ve yeni kurumlar iiretme giiciine sahip olmalaridir. Bu anlamda, kurumsal
girisimciler potansiyel ¢ikarlar1 yoniinde gerceklige yeni bir g¢erceve olusturmaya ve
bunun yayilmasini saglamaya caligirlar. Bu yeni kurumsal mantig1r benimsetmek i¢in de

politik ve kulttrel stratejiler kullanabilirler.

Bir alanda kurumsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in aktorlerin firsatlar1 fark
ederek yenilik yaratabilme becerisinin 6nemini vurgulayan Dorado (2005: 386), yeni
kurumsal mantigin yayilimini kolaylastiracak bir unsur olarak da kurumsallagma
derecesine isaret etmektedir (Dorado, 2005: 393). Dorado (2005), kurumsal girisimci
profilinin ortaya c¢ikabilmesini ortalama diizeyde bir kurumsallasmanin s6z konusu
oldugu orgiitsel alanda, ¢ok asikar olmamakla birlikte firsatlarin varligt durumunda,
aktorlerin stratejik eylemleri ile kaynaklari politik giic kullanarak mobilize etmesinin
miimkiin olmasina baglamaktadir. Ancak, bu sekilde kurumsal girisimciler,
hareketlendirdikleri kaynaklar aracilifiyla ve sosyal ag diizenekleri ve politik surecleri

kullanarak gelecegi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulayabileceklerdir.

Dorado’nun (2005) gelecegin kurgulanmasi olarak ifade ettigi bu siireg,
Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002) tarafindan bir uygulamanin ya da bir formun
sosyal olarak yapilandirilmast anlamima gelen degisimin kurumsallagsmasidir. Bir
yeniligin ortaya ¢ikmasinin tek bagina alanin doniismesi icin tetikleyici olamayacagi
goriisityle Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002) alan1 asil doniistiirenin, ona bir anlam
kazandirilmas1 siireci ile kurumsal girisimcilerin kendi ¢ikarma yonelik fikirlerine
mesruiyet kazandirmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu yiizden normatif bir olusum

olmasina ragmen, aktorlere ekonomik bir kazang da saglar.
Seo ve Creed’in (2002) kurumsal yapi ve aktorlerin eylemleri arasindaki

etkilesimden dogan celigkilerle tetiklenen degisimin nasil ortaya c¢iktig1 ve

kurumsallasma siirecinin nasil isledigine yonelik calismasinda ise yazarlar, igsel
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celigkilerin varligini kurumsal girisimcilerin tetiklenmesinin anahtar1 olarak gormiislerdir.
S6z konusu celigkiler, kurumsal alanin kendi igindeki dinamizminden kaynaklanarak
dogarlar. Kurumsal uygulamalar zaman i¢inde islevsizlesebilir, fazla uyum devaminda
orgiitlerin uyum yetenegini azaltabilir ¢linkii Orgiitler disartya tepki vermede giicliik
yasayabilirler, birbirleriyle ¢elisen kurumlarin varligi ¢ikar ¢atismasina yol agabilir veya
kurumlar kendi icinde uyumlu hale gelirken aralarinda bir uyumsuzluk dogabilir (Ozen,
2006: 30). Bunlardan herhangi biri nedeniyle celiski yasayan aktor, kurumsal alan
icindeki eylemlerinde bir sikinti yasar ve kendisi i¢in alternatif bir yol arayisini,

kaynaklar1 hareketlendirerek yenilige doniistUrebilir.

Siireg olarak esbicimlilige dogru giden bir degisim mi yoksa farklilagma yaratma
anlaminda esbicimlilikten sapmayla ortaya ¢ikan bir degisim mi oldugu sorunsalini
doguran bu tartismalar kurumsal kuram i¢inde cok zenginlesmis bir calisma alani
yaratmistir. Ancak, yine de degisimin gerceklesmesiyle Friedland ve Alford’un (1991)
ifade ettigi, belirli bir zaman ve mekan igindeki aktorler i¢in hayatta kalma yollar1 ve
eylemler Oriintiisiinii “rasyonel” olarak sunan deger alani yeni bir kurumsal mantig
egemen kilmaktadir. Kurumsal girisimciler, Friedland ve Alford’un (1991) vurguladigi
bu kurumsal mantiklar arasindaki ¢eliskileri kullanarak kurumlar1 ya da kurumsal alanlari
doniistiirebilmekte ve yenilik yaratabilmektedirler (Ozen, 2007: 289). Ancak, degisimle
birlikte ya eski kurumsal mantigin yerini yenisi almakta ve sonu¢ olarak kurumsal
kuramin “alanin rasyonelini belirleyen ve yansitan bir kurumsal mantik oldugu” temel
vurgusu degismemektedir ya da varolan kurumsal mantigin yanisira yeni olusan mantigin
da alanda varlik gostermesi ile ¢oklu mantiklarin oldugu bir alan olusmaktadir. Boylece
bireysel aktorler ya da orgiitler iizerine yaptiklart vurgulariyla farklilagsalar da bu iki
bakis agisiyla da “kurumsal aktorleri” siireglerin igine katan kurumsal kuram, orgutsel
ekolojinin  kurumsallasmanin  kaynagimi “gevre” olarak goren yaklasimindan
farklilagmaktadir. Dershanelerin  egitim alanindaki dogusunu, c¢ogalmasini ve

benimsenmesini agiklamada bu yonleriyle farklilasan katkilar saglayabilirler.

Egitim sisteminde ikili bir yapinin olusmasi anlamina gelen dershanelerin yeni bir

orgiitlenme bicimi olarak yayilimimi orgiitsel ekoloji ve kurumsal kuramin bakis agilar
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ile tartismaya gegmeden Once Tiirkiye’de tarihsel siirecte dershaneciligin nasil gelistigine

kisaca bakmakta fayda vardir.

1.2. Tiirkiye’de Dershaneciligin Tarihsel Gelisimi

Varliklan siirekli tartisma konusu olan dershaneler 1965 yilinda ¢ikan 625 sayili
yasa ile buglinkii yasal statiisiinii kazanmistir. Ancak, varliklarin1 bu yasal statiiye degil,
Osmanli  Imparatorlugu ~ zamanindaki ~ Mekatib-i ~ Hususiye  Talimatnamesine
dayandirmaktadirlar (bakiniz; www.ozdebir.org.tr). Bu donemlerdeki varlik nedenlerini,
insanlarin daha ¢ok 6grenme istegi duymasi ve 6zel ders almanin bir ayricalik olarak
goriilmesi ile aciklayan dershanelerin, bir veya birkac fen, lisan veya sanat egitimine
0zgii olarak agildiklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, 1915°ten beri varoldugu belirtilen
0zel dershanelerin kurulusunu degil, bugiin sahip olduklar1 yasal statiiyli 1965 yilindaki
yasaya baglamaktadirlar. Ancak, bu yildan sonra merkezi sinavlarin yayginlagsmasiyla
birlikte, baslangicta sahip olmadiklar1 bir 6zellik olan okula takviye kurslar1 bigimine

dogru bir doniisiim yasanmistir.

Orgiitlii egitim-6gretim sistemi olan okullasmanin alternatifi olarak goriilen
dershaneler 1965’°ten bugiine kadarki tarihsel siirecte siirekli bir tartisma konusu olmasina

ragmen, yayilimimi siirdiirmiistiir. Bu stirecteki gelismeleri kisaca 6zetleyecek olursak;

e 1965 yilinda 625 say1li yasa ile buglinkii yasal statiilerini kazanmislardir.

e 1970’li yillarda varliklar tartigilmaya baslanmistir.

e 1983’te Ozel dershanelerin kapatilmasi hakkinda yasa tasaris1 kurucu meclise
sunulmug ama reddedilmistir.

e Milli Giivenlik Konseyi karar1 veto etmis ve 1983 yilinda ¢ikan 2843 sayili yasa
ile dershanelerin 1 Agustos 1984°e kadar kapatilmasi ongoriilmiistiir.

e 1984 secimlerinde kurulan T. Ozal Hiikiimeti 3035 sayili yasa ile kapatilma
kararina ragmen heniiz fiilen kapanmamis olan dershanelerin faaliyetini

surddrmesi hakkinda yasa ¢ikarmustir.
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e 1985 yilinda 6zel dershane kurucular1 ve isletmecileri bir araya gelerek Ozel
Dershaneler Birligi Dernegi’ni (OZ-DE-BIR) kurmuslardir.

e 1988 yilinda yeniden kapatilma tartismalari yasanmigtir. Dershanelerin test
sinavlarindan elde ettikleri diisliniilen giicli kirmak i¢in {iniversite giris sisteminde
ortadgretim basar1 notunun etkisi artirilmistir.

e 1990’1 yillarda T. Ciller Hiikiimeti {iniversite sinavinin kaldirilmasi tartismalari
ile dershanelerin kapatilmasini giindeme getirmistir.

e 2008’de Tiirkiye’deki egitim sisteminin agmazlarinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 iddia edilen 6zel dershanelerin varligi, bunlarin egitime, 6grencilere ve
egitimcilere etkilerinin belirlenmesi amaciyla Meclis Arastirmasi agilmasi igin
onerge verilmistir.

e 2012’de R.T. Erdogan Hiikiimeti merkezi sinavlarin kaldirilmas1 ve dershanelerin

kapatilarak okullastirilmasi yoniinde ¢alismalar yaptiklarini agiklamstir.

Ancak bu tartigmalara ragmen, konu ile ilgili ¢oziimler gelistirilememis ve tartigsmalar

stirse de dershaneler bir 6rgiitlenme bigimi olarak yayilmaya devam etmistir.

1.3. Dershaneler: Bir Basar1 Oykiisii mii — Bir Efsane mi?

OZ-DE-BIR tarafindan varlik nedenlerini merkezi sinavlara dayandirmayan 6zel
dershanelerin, daha basarili olmak isteyen Ogrencilerin devam ettigi, okula paralel
yiiriitiilen tamamlayic1 ve pekistirici bir 6gretim seklini benimseyen orgiitler oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda dershanelerin kurulus amaglar1 oncelikle, Ogrencileri
yetersiz olduklar1 derslerden yetistirecek ve bilgi seviyelerini yikseltecek takviye
ogretimi saglamak olarak belirtilmistir. Ogrencileri bir {ist okulun giris simavlarina
hazirlamak bunun ardindan gelen bir amag olarak belirmistir. Tarihsel ge¢mislerine
dayandirdiklar1 son bir amaglar1 da belirli alanlarda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
uzmanlagmak isteyen ogrencilere gerekli ortami saglamak ve desteklemek olarak ifade

edilmektedir (bakiniz; www.ozdebir.org.tr).
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Egitim-6gretim alaninda 6grencilere gerekli bilgileri aktarmak amaciyla varolan
egemen Orgilitlenme bigimi okullar iken bu formun nasil dogdugunu ekolojistlerin bakis
acisiyla, cevresel kosullardaki degisim ile agiklamak miimkiin olabilir. 1915’ten beri
varolduklari iddia edilen dershane formu, okullar kadar yaygin bir form olma 6zelligine
1970’lerden sonra gosterdigi hizli ivmeyle kavusmustur. Gegmisten beri siiregelen bir
formun alanda zayif bir ¢esitlilik kaynagi iken belirli bir donemden itibaren siirekli artig
ve yayillim gostermesi nasil agiklanabilir? Amburgey ve Rao’ya (1996) gore, alanda
hangi formun dogus oranmnin artacagini belirleyen, cevredeki segilim kriteridir. Oyleyse,
belirli bir donemden itibaren dershanelerin sayisinda gozlenen artig, ¢cevresel kosullarda
meydana gelen bir degisimden kaynaklanan kirilmanin isaretidir. Okullarin her
kademesinde, bir {ist okula girig icin yapilan merkezi sinav uygulamalari, kamunun
iiniversite mezunlarini ise almadan 6nce yaptig1 merkezi sinav uygulamalart bu dénemin
cevresel kosullarinda ortaya ¢ikan degisimlerdir. OSYM’nin web sayfasinda halen

yapmakta oldugu smavlar su sekilde belirtilmistir (http://www.osym.gov.tr):
« Ogrenci Se¢gme Sinavi (OSS)

* Yabanci Dil Sinavi (YDS)

« Yabanci Uyruklu Ogrenci Sinavi (YOS)

* Dikey Gegis Sinavi (DGS)

« Yurt Disinda Calisanlarin Cocuklari i¢in Yiiksekdgretime Giris Smavi (YCS)

» Akademik Lisanstistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) (yilda iki kez)

* Yiiksekogretim Kurulu Seviye Tespit Sinavi

« Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Sinavi (UDS) (yilda iki kez)

» Kamu Personel Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (KPDS) (yilda iki kez)
* Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Sinavi (TUS) (yilda iki kez)

» TSK Askeri Liseler Sinavi (ALS)

« Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smavi (KBYS)
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* Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklari Smavi (TCS)
* Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS)

» Kamu kurum ve kuruluslari i¢in yapilan diger sinavlar

Bu tarz test tipi merkezi sinavlara hazirlik amaciyla dershanelerin sundugu
takviye programlari okullarin eksik kaldigi bir boslugu isaret etmis ve dershane formu bu
boslugu dolduracak yonde hizmet vermistir. Ancak, egitim alaninda bu yeni formun
yayginlagsmas1 Orglitsel ekolojinin temel varsayimi olan bir orgiit toplulugunun
dogusunun cevredeki yeni secilim kriterine uygun formun degistigi ve buna uyumlu
olmayan formlarin yok olacagi anlamina geldigi goriisiinii birebir dogrulamamaktadir.
Ciinkii, alanin egemen formu olan okullar da varligin1 devam ettirmekte ve sistem ic¢inde

ikili bir yap1 olugsmaktadir.

Orgiitlerin  kolay degisemeyecegi, degisenin orgiit topluluklart oldugu
varsayimmiyla doguslar ve oliimler tek tek orgiitlerin degil, toplulugun bir 6zelligi olarak
ele alinmistir (Hannan ve Freeman, 1984; Baum, 1996). Bu durumda dershane formu
yeni bir orgiit toplulugunun dogusu anlamina gelmektedir. Alandaki orgiitler kendilerini
bu yeni ¢evresel kosullara uyumlandirarak yeni forma dogru degismemistir, zaten formun
icerdigi Ozellikler yeni ¢evresel kosullarin kriterine uygun oldugu i¢in dershane formu

yasama olasiligini artirmis ve yayilmistir.

OZ-DE-BIR’in web sayfas1 araciligiyla yaptig1 agiklamalarda, okullarin gerekli
bilgileri vermekte yetersiz kalmalar1i nedeniyle alandaki ‘“daha fazla O0grenme” ve
“smavlarin belirledigi hedeflere ulagsma” taleplerini karsiladiklar1 i¢in dershanelerin
sayisinin hizla arttigt yorumunda bulunulmaktadir. Bu sinavlar yeni bir drgiitsel formun
dogumu ve yayilimi i¢in 6nemli bir talep yaratmistir. Okur ve Dikici de (2004: 418)
egitim sistemindeki ortadgretim kurumlariin yetersizliklerinin ve bu okullarin 6grenci
basarisin1 lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 ydntemin OSYM tarafindan yapilan
merkezi simnavlara uygunsuzlugunun O6zel dershanelere yonelik talebi dogurdugunu

vurgulamaktadir. Daha genelci bir egitim-6gretim anlayisina sahip olan okullar bu talebi
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karsilayacak ve smavlarin belirledigi hedeflere ulagsmay1 saglayacak bir program
sunmadiklar1 i¢in yeni se¢ilim kriterini karsilayamamislardir. Ama kurulus amaglari
arasinda “bir tist okulun giris sinavlarina hazirlamak™ da bulunan dershane formu bu
ozelliginin yeni segilim kriterine uygunlugu dolayisiyla mevcut talebe uyumlu, sinavlarin
belirledigi hedeflere odaklanan, daha dar kapsamli 6gretim programlar1 sunabilmistir. Bu
farklilik, Onder ve Usdiken’in (2007: 154) isaret ettigi, orgiitsel ekolojinin &rgiitlerin,
yonelik oldugu ¢evresel kesimin dar m1 genel mi olduguna bagh olarak degisen kosullara
uyum saglayabilecekleri bir kapasiteye sahip olup olmamalar1 sorunsali ile ilgili bir
durumdur. Okullar sahip olduklar1 genelci yapilart nedeniyle gevresel kosullardaki
degisime uyumlanacak bi¢gimde kendilerini degistiremedikleri i¢in yeni bir orgiitsel
formun alandaki talebi karsilamasi sdz konusu olabilmistir. Onder ve Usdiken (2007)
genelci oOrgilitlerin odaklandiklar1 ¢ok fazla faaliyet oldugu igin belirli bir alanda
kaynaklarin1 yogunlagtirarak o alanda verimlilik artis1 saglama becerilerinin nispeten
diisiik olacaginmi belirtmislerdir. Oysa, dar kapsamli olarak uzmanlasmis orgiitlerin belli
bir hedefe odaklanarak kaynaklarini o yone dogru hareket ettirmeleri daha iyi performans
gostermelerini saglayabilir. Dershanelerin de sahip olduklart sinirli amaglar iginde
ozellikle merkezi sinavlara hazirlik hedefine odaklanip faaliyetlerini bu alanda
yogunlastirmalar1 degisen c¢evresel segilim kriterine uyumlu bir form olmalarini

saglamigtir.

Bu yaklasim, aymi alanda hem genelci hem de uzmanlagmis Orgiitlerin
varolabilecegini ¢ilinkii kaynak kiimesinin farkli kisimlarina yonelebileceklerini
vurgulamaktadir. Ancak, dershaneler ve okullarin olusturdugu ikili yapiyr agiklamak i¢in
bu yeterli degildir. Okullara giden &grenciler ve dershanelere giden 6grenciler farkli
kaynak kiimeleri olusturmamaktadir. Aksine okullara giden 6grenciler daha biiyiik bir

kiime iken, dershanelere gidenler bu kiimenin igerdigi nispeten daha kiigiik bir bolimdyir.
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Sekil 2. Ogretimde ikili sistemin kaynak kiimesi

-- -~
~
~
\
~< _-

= : Dershaneye giden 6gré1-16i-1—e—r kiimesi (D kiimesi)

: Okula giden 6grenciler kiimesi (O kiimesi)

: Merkezi sinavlarda basarili olan 6grenciler kiimesi (B kiimesi)

Sekil 2’nin gosterdigi kaynak kiimesinin anlami; dershaneye giden her 6grencinin
zaten okula da gidiyor (ya da gitmis) olacagi; yalniz okula giderek basarili olan
ogrenciler olabilecegi, yalniz okula giderek basarisiz olmus 6grenciler olabilecegi, okula
ve dershaneye gitmis ama yine de basarisiz olmus 6grenciler olabilecegi ve son olarak da
hem okula hem dershaneye giden ve merkezi sinavlarda da basarili olarak bir iist okula
girise hak kazanan 6grencilerin olabilecegidir. Kaynaklar agisindan sorun olan kisim bu
son kesisim kiimesidir. Ciinkii burada ortaya c¢ikan sorun kesisim kiimesindeki
ogrencilerin basarisinin okuldan m1 dershaneden mi kaynaklandiginin ayristirilamamasi

ve bu basarinin hangisine prestij katacagidir.

Basarinin hangi orgiite atfedilecegi sorunu dershaneler iizerindeki tartigmanin canli
kalmasini saglayan bir neden olabilir. Bu sorunun isaret ettigi bir bagka sorun da varlig
konusunda tartismalar bulunan bir orgiitsel formun kendini nasil yasatabildigidir. Bu
varolusu sadece cevresel kosullardaki degisimin getirdigi yeni secilim kriterine
baglayarak aciklamak miimkiin miidiir? Basar1, merkezi sinavlarla bir iist okula girise hak
kazanmak olarak tanimlandiginda bundan kendine pay ¢ikarmak isteyen dershaneler

hangi mekanizmalarla bunu saglayabilmislerdir? Bu siire¢te alandaki hangi aktorlerin
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rolli olmustur? Bu gibi sorular1 cevaplamak agisindan orgiitsel ekoloji yaklasimi yetersiz

kalmaktadir.

Kurumsal yaklasimin &zellikle alandaki siireglere yaptigi vurgusu, aktorleri dikkate
alan analizi ve mesruiyetin olusumuna yonelik degerlendirmeleri bu agidan katki
saglayabilir. Meyer ve Rowan (1977: 345) orgiitlerin mesruiyet kazanmak ugruna
yapilarint  kurumsal cevreleriyle benzestirmeye odaklanarak eylemlerini oOrgiitsel
verimliliklerini bile go6zardi edecek sekilde bigimlendirebildiklerini vurgulamstir.
Mesruiyeti bu kadar 6nemli kilan, bir 6rgiitiin dogusunun onu mesru kilmaya yetmemesi
gibi sadece yasal olarak onaylanmis bir mesruiyetin de o orgiitsel formu yasatmayi
garanti edememesidir. Oyleyse, mesruiyet olusturulmus bir kavramdir. Dershanelerin
siire¢ icinde mesruiyeti nasil sagladiklarini etkileyen 6nemli bir faktér bunda etkili olan

aktorlerdir.

Bagimsiz Egitimciler Sendikasi’nin (BES) yaptig1 “Dershaneler Mercek Altinda”
arastirmasinin sonuglarina gore, d6grenci ailelerinin ¢ogu dershaneye giden 6grencilerin
sinavlarda bagarili olacagi, gitmeyenlerin ise basarisiz olacagi diisiincesindedir
(www.milliyet.com.tr / 23.03.2008). Sadece Ankara kapsaminda yapilan bu anket
caligmasinda dershanelerin varlifina karst c¢ikanlarin “parasi olmayan dershaneye
gidemiyor” gerekgesi ile karst ¢iktiklar1 belirtilmigtir. Bu aragtirma sonucunda
vurgulanan asil sonug ise daha carpicidir “veliler istemiyor ama ¢ocugunu gonderiyor”.
Dershaneleri isteyenlerin isteme gerekgesi “basari” ile ilgili olarak ifade edilirken,
istememe gerekcesi “parasal, maddi yetersizlikler’dir. Bu durumda istemese bile
cocugunu gondermelerinin arkasinda yatan bilissel mantik dershanelerin mesruiyet
kaynagini 6nemli Olgiide destekler goriinmektedir. Bu mantik dyle kaniksanmistir ki

ailelerin sorgulamaksizin dershaneye géondermeleri davranisini etkilemektedir.

Meyer ve Rowan’in (1977) bakis acisina gore, “basar1” gibi teknik bir kavram alan
icinde kurumsal olarak olusturuldugu i¢in alan kendi rasyonelini de liretmis olmaktadir.
Meyer ve Rowan’a (1977) gore, “efsane” olan bir seyin efsane (myth) oldugu bilinse bile

efsanelesmis bu durumun alandaki diger herkes tarafindan da bilindigi diisiliniilerek
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aktorler tarafindan uygulamaya doniik amaglarla dogru kabul edilmesine neden olur.
Alandaki prosediirii belirledigi i¢in de alanin rasyoneli olur (gercekte rasyonel/akilc
olmasa bile). Ailelerin ¢cocuklarini dershaneye gonderme davranislarini esbicimli kilan,
dershanelerin merkezi smavlardaki basari igin gerekli oldugu efsanesi olabilir. Ancak

burada 6nemli olan bu efsanenin nasil olusturuldugunu anlamaktir.

Sadece dershaneler ve aileler arasindaki etkilesimin bu efsaneyi yasattig
diistinlilemez. Alanda varolan c¢ikar gruplart da dershane formunun benimsenmesi
siirecine etki etmistir. Bu kapsamda en onemli ¢ikar grubu 6zel dershane kurucular1 ve
isletmecilerinin kurdugu OZ-DE-BIiR’dir. Ozel dershaneler arasindaki uygulamalari
standardize etmek, dershaneler arasinda birlik ve dayamigsma saglamak, dershaneleri
temsil etmek ve gerektiginde dershanelerin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kurulan dernek
(www.ozdebir.org.tr), bu orgiitsel formun smirlarini ¢izmek ve mesruiyet saglamak
acisindan 6nemli katki yapmistir. Ozellikle, 1983 yilindaki dershanelerin kapatilmalar
konusunda yasa Onerisinin kurucu meclis tarafindan reddedilmesini bir araya gelen
dershane sahiplerinin meclis iiyeleri ile kurduklar1 diyaloglarla sagladiklar
belirtilmektedir. 1984 yilinda Milli Giivenlik Konseyi’nin karar1 veto etmesiyle ¢ikan
kapatma yasanin ardindan Ozal Hiikiimeti déneminde hiikiimet nezdinde yapilan lobi
caligmalar1 ile yeniden yasal statiilerini kazanan dershaneler, bir arada bulunarak

cikarlarini korumanin gerekliligini fark etmis ve 1985 yilinda derneklesmislerdir.

Lawrence, Hardy ve Phillips de (2002) bir kurumsal alan1 doniistiirebilmek ve yeni
uygulamalari, kurallari, teknolojileri benimsetebilmek i¢in aktorler arast uyumlu,
uzlagsmact isbirligi iliskilerinin gerekli olabilecegini vurgulamiglardir. Bu tarz
igbirliklerinin  6nciil-kurumlara (proto-institutions) doniiserek alanda varolan bazi
sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni yollar gelistirilmesini olanakli kilmasi sayesinde yeni
kurumlarin yayilimin1 olumlu etkiledigi belirtilmektedir. Bu tarz isbirlikei iliskilerle
iiretilen ¢Ozlimlerin, olusturulan isbirlik¢i siire¢lerin  sinirlarin1  agarak alana
uyumlanabilmesinin ve ¢ok daha genis bir alanda yayilarak kurumsallagabilmesinin de
miimkiin oldugunu belirten Lawrence, Hardy ve Phillips (2002) kurumsal alanin

doniisme potansiyelini de bu onciil kurumlarin varligina baglamaktadir. Hoffman’in
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(1999) bir kurumsal alanda eger bir degisim yasaniyorsa bunu tetikleyen ve sorunun
paydaslarim1 etrafina toplayan bir ¢atisma alani/sorun (issue) oldugu goriisiiyle paralel
olarak Lawrence, Hardy ve Phillips de (2002) 6ncll-kurumlara sorunlart ¢6zme rolii
vermistir. Hoffman (1999) sorun temelli olaylar karsisinda algist degisen aktdrlerin
yasadiklari ¢eligki nedeniyle bir degisim motivasyonu i¢ine girdiklerini ve kurumsal alani

dontistiirerek yeni bir “ortak anlamlandirma sistemine” dayandirdiklarini sdylemektedir.

Bir sorunun varligindan tetiklenen ve bu sorunun paydasligina dayanan bir ¢atigma
yasayan aktorlerin kaynaklar1 yonlendirerek kendi ¢ikarma bir kurumsal alan olusturma
cabasina kurumsal girisimcilik diyen Hoffman (1999), kurumsal alanin mesruiyet
kazanmasini ise, dnce yasal, sonra normatif ve en son biligsel siireglere baglamaktadir.
Ancak, bir yeniligin ortaya ¢ikip benimsenmesi i¢in mutlaka, bu surecin dnce bir yasal
dayanakla baslamasi gerekmeyebilir. Aktorler tarafindan, yasal olmadigir halde, mesru
kabul edilen uygulamalarin yayilmasi da sz konusu olabilir. Ve hatta, aktorlerin
tekrarlayan eylemleri, davraniglariyla mesrulasan yeni bir uygulama yasa yapicilart bu
yonde bir yasa ¢ikarmaya yonlendirebilir. Burada da yine o degisimi yoneten kurumsal
girisimcilerin politik giicii ve kullandig1 sdylem, toplumu ve devleti ikna etmesini ve
yeniligin benimsenerek bir kurum haline doniismesini etkileyebilir. Dolayisiyla bu
stireclerin Hoffman’mn (1999) soyledigi gibi bir sira izlemesi miimkiinken, eszamanl
olmas1 ya da yasanin geriden gelmesi de s6z konusu olabilir. Ancak Lawrence, Hardy ve
Phillips’in (2002) 6nemle vurguladiklart nokta, kurumsal girisimcilerin bu degisimi
saglayabilmelerini miimkiin kilanin onciil-kurumlar oldugu ve onciil kurumlarin da
ortaklar1 arasinda yiiksek katilim igeren ve kurumsal alana yerlesiklik diizeyi yiiksek

igbirliklerini yansittigidir.

Bu cercevede dershaneler, merkezi smav sisteminin yayginlasmasinin alanda
dogurdugu bosluklar1 bir sorun olarak algilayip, bunu bir firsata doniistiirebilme ve
bosluga uyumlanabilme becerisi gosteren aktorlerdir. Boylesi bir mikro kaynaktan
beslenerek  kurumsal alanda makro degisim yaratabilmek igin, varliklar {izerine
tartismalarin artis kazandigi ve alanda kriz ortami doguran bir soruna doniistiikleri

donemde, yani 1985°te, OZ-DE-BIR catis1 altinda birleserek isbirligi yapmalari
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gerekmistir. Boylece dershaneler alandaki sorunlart gorerek ¢6zim Uretebilen yenilik
kaynaklar1 olarak kendini savunabilme firsat1 bulmustur. Ancak burada ilging olan nokta,
kendi ¢ikarlarim1 koruyabilmek amaciyla olusturulan bu isbirliginin kendi siirlarini
asarak, bir taraftan mevcut sistemin basarili sonu¢ vermesini saglayacak ¢oziimler
iiretebilen aktdrler olarak dershanelerin mesruiyetini ve yayilimini artirmis, diger taraftan
simav sisteminin kurumsallagsmasi ile dershanelerin kurumsallasmasini birbirini besler
hale getirmis olmasidir. Alan diizeyinde bir degisimin ger¢eklesebilmesi icin etki
gosteren bir 6nciil kurum olarak OZ-DE-BIR, degisimin sekillenme asamasinda 6nemli

bir aktorddr.

1.3.1. Oncul Kurumun Varhginda Dershane Formunun Yayilmasi

Tiirkiye’deki egitim sisteminde dershane formunun dogus oranlarindaki ve
yayilimindaki artisin  olusumunu Orgiitsel ekolojinin secilim kriteri ve yogunluk
kavramlart cercevesinde aciklamak miimkiin olabilir. OZ-DE-BIR’in yaptig
aciklamalarda artan niifusun artan egitim taleplerinin mevcut sistem agisindan sorun
yarattig1 belirtilmektedir. Bu agidan; artan niifus, egitim kampanyalar1 ile hem politik
olarak hem de sivil toplum kuruluslarinca desteklenen siirecte egitime artan talep ve
merkezi smavlarin artmast makro kurumsal baglamdaki degisimleri yansitmaktadir.
Degisen kosullarin olusturdugu baglam, genelci egitim veren okullarin, merkezi sinavlara
hazirlanabilmeleri amaciyla ogrencilere bekledikleri dar kapsamli ve amaca yonelik
uzmanlasmay1 igeren bir egitim vermek konusunda yetersiz kalmalarina neden olmustur.
Baglam icinde zaten eskiden beri varolduklari sdylenen dershaneler ise bu donemde
esnek yapilarini hizla yeni kosullarin beklentilerine uyumlandirarak boslugu dolduran ve

secilen form olarak one ¢ikmuislardir.

Okullarin egitim sisteminden kaynaklanan yasal smirliliklart dolayisiyla siki
baglanmis bir yapilar1 vardir. Oysa degisime uyum icin yenilik yapabilmek gevsek bir
yap1 gerektirmektedir. Bu nedenle genelci egitim yapilarim1 dar kapsamli amaclara
uyumlu hale getirebilmeleri miimkiin olamamuistir. Dershaneler ise, merkezi yabanci dil

smavlarr (6rn.; KPDS, UDS), seviye belirleme smavi (SBS), yiiksekdgretim 6grenci
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secme sinavi (OSS), kamu personeli segme smavi (KPSS), anadolu ve fen liselerine giris
sinavlari, acikdgretim sinavlar1 gibi pek ¢ok faaliyet alaninda gesitlenerek kapsami dar,
amaca yonelik 6gretim programlar1 sunabilmislerdir. Boylece degisen kosullarin igerdigi
merkezi sinavlara yonelik hizmet verebilmek yeni bir secilim kriteri dogmustur ve bunu

basaran kurumlar olarak dershane formunda artis yasanmaya baglamistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2008 yili verilerine gore, 6zel dershane sayist 4 bin
262’ye, bu dershanelerde calisan 6gretmen sayist 51 bin 916’ya ve 0zel dershanelere
giden Ogrenci sayist da 1 milyon 178 bin 943’¢ ulasmustir (kaynak; Milli Egitim
Istatistikleri).

OZ-DE-BIR baskan1 Faruk Kopriili'niin mevcut sinav sistemi iginde
dershanelerin bir ihtiya¢ olduguna yaptig1 vurgu (17.06.2006 tarihli Yeni Safak gazetesi
haberi, www.tumgazeteler.com), sistemin dogal bir sonucu olarak dershanelerin
yayginlastigini ifade etmektedir. Burada dershane formunun dogus oranlarindaki artisi
orgutsel ekolojinin, yogunluk bagimliligi tezi agiklayabilmektedir. Okullarin yetersiz
kaldig1 bir alanda olusan bosluk, eksiklik dershaneler tarafindan giderilebilmistir. Boylesi
“basaril’” bir form taklitler yoluyla yayilarak oOrgiit toplulugunun biiylimesine yol
acmistir. 1984 yilinda 174 olan dershane sayisi, 2008 yilinda 4262'ye ulasmistir (bakiniz;
www.ozdebir.org.tr; 2008-2009 &gretim yili Milli Egitim Istatistikleri). Onder ve
Usdiken (2007: 147), orgiit toplulugunun sayica biiyiimesinin ayn1 zamanda topluluga
mesruiyet de kazandirdigini ve bunun da yeniden yogunluk artisina katki yaptigini
belirtmektedirler. Swaminathan da (2001) benzer bigimde kaynak paylasimi agisindan
genelci ve uzmanlagsmig Orgiit topluluklarinin yogunluk artisini g¢evrenin sundugu
firsatlarla agiklamistir. Genelci Orgiitler alanin merkezinde konumlanmaktayken
uzmanlasmis oOrgiitler ¢cevrede (periphery) yer almaktadir ama her form sadece yapisal
ozellikleri degil, ayn1 zamanda cevresel faktorleri de i¢inde barindirdigl i¢in ¢evrenin
degisen kosullarinin sundugu firsatlar bir formun yogunluk artigina yarayabilmektedir.
Carroll (1985) ¢evredeki orgiitlerin dogrudan merkezdeki Orgutlerle rekabet etmemeleri
durumunda kaynaklara ulagmalarinin daha kolaylasacagini vurgulamistir. Buna gore,

cevrede yer alan dershaneler merkezdeki genelci form olan okullarla dogrudan rekabet
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etmedikleri ic¢in, merkezi sinavlarin yaygilasmasiyla gelen potansiyel 0Ogrenci

kaynaklarina ulagmalar1 kolay olmustur.

Diploma veren kurumlar olmadiklart i¢in genel egitim agisindan okullara rakip
olmayan dershane formu, merkezi sinavlara hazirlamak konusunda uzmanlasarak kaynagi
bu yénden kullanmak (zere rakip olmustur. Bu alanda ¢evrede olmanin avantaji, firsatlari
goren aktorlerin kit kaynak seti (6grenciler) ic¢inden yeni bir kaynak grubu olusturmalari
ve bu yolla bir deger yaratmalari i¢in gerekli esnekligi kazandirmasidir (Leblebici ve
digerleri, 1991). Merkezi smavlara girecek olan 6grenciler olarak tanimlanabilecek bu
yeni kaynak seti aslinda her iki orgiitsel form i¢in de ulasilabilirdir ama okullar sisteme
sik1 baglanmis yapilart nedeniyle Onder ve Usdiken’in (2007) belirttigi birincil, temel
Ozelliklerini degistirememisler ve genelci egitime devam etmislerdir. Ancak, hizla
degisebilen birincil 6zelliklerini yeni kosullara cevap verebilecek bicimde sekillendiren
dershaneler yeni kaynak setinin ilgisini ¢ekerek egemenlik kazanmaya baslamistir. Resmi
amaclar1 i¢inde Ogrencileri bu merkezi sinavlara hazirlamayr da tanimlayan dershane
formuna karsi giliven olusmustur. Boylece dershane sayisinin artisi bir yandan
mesruiyetini de artirmig ve artan mesruiyet sayimin daha da artmasi i¢in kaynak setini

genisletmistir. Burada kendini besleyen bir siire¢ vardir.

Birincil 6zelliklerini degistiremeyen okul formu, degisime kars1 yavas ve zayif bir
tepki olarak da olsa okul biinyesinde gergeklestirilen takviye kurslari uygulamalarini
baslatmistir. Ancak verdigi egitimin sinavlara giris i¢in yetersiz olduguna inanilan bir
formun sundugu bu kurslara duyulan giiven de diisikk olmustur (bakiniz; Goktirk, G.
Yeniyiizyil’daki kose yazisi, aktaran www.0zdebir.org.tr; “6grenciye gore dershane
okuldan iyi” baslikli haber, www.egitim.milliyet.com.tr, 16.03.2007). “Ogrenciye gore
dershane okuldan 1y1” baslikli haberde, Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) lise 6grencileri
tizerinde yaptig1 bir anket ¢aligmasinin verilerine dayanilmaktadir. Aragtirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin yiizde 8.8'i okullardaki egitimi kaliteli bulurken, yiizde 45.3'
dershanelerdeki egitimin daha kaliteli oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin ylizde
69.3'U de "okuldaki egitimin OSS'yi kazanmada yetersiz kalmas1", yiizde 10.6's1 "okulda

farkli ve rahat ortam saglanamamasi", yiizde 4.2'si "herkesin dershaneye gidiyor olmasi",
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ylizde 6.4'0 "ailesinin istegi" ile dershaneye gittigini ve yiizde 9.5'1 "dershaneye
gitmedigini" vurgulamistir. Okula duyulan giivensizlik nedeniyle okulun verdigi takviye
kurslarina ilgi diisiik olurken, diger taraftan takviye kurslarinin gerekliligi konusunda
okulun da pekistirici bir adim atmig olmasi olarak da yorumlanabilir. Bu pekistirici katki
okullar agisindan Saatgioglu’nun (2005) belirttigi gibi okul diizeyinde gergeklesmis
gecici ¢6zim denemeleri olmakla kalmis, okul formunun degismek istedigi halde

degisemedigini gostermis Ve dershane formunun genislemesine katki yapmis olabilir.

Cevrenin getirdigi yeni secilim kriteri merkezi sinavlardaki basari olarak
tanimlandiginda, kendi kaynak setini yaratabilen bir form olan dershaneler ¢evrede
olmanin avantajimni kullanmis ve orgiit toplulugunun genislemesini saglayacak bir orgiit
sayisi artis1 yaganmustir. Bu yogunluk, dershane formuna biligsel mesruiyet kaynagi

olarak diisiiniilebilir.

Ancak burada orgiitsel ekolojinin izah edemedigi nokta; formun yogunlugundaki
bu artisa ragmen formun atalet icine girmeyisidir. Dershaneler c¢evreden gelen
degisimlere tepki olarak bosluklar1 hizla dolduracak bi¢cimde esnek olarak hareket
edebilmekte ve yeni kosullara uyumlanabilmektedir. Dolayisiyla dershane formu stirekli
evrilerek hayatta kalan bir formdur. Oysa, orgutsel ekolojinin temel tezlerinden biri
yogunlugu belirli bir siire artis gosteren formun zamanla atalet icine girecegi ve mevcut
cevresel kosullar altinda topluluk i¢inde toplulugun genel karakteristigini yansitacak
bicimde yapisal duraganlik olusacagidir (Baum, 1996; Hannan ve Freeman, 1984). Bu
nedenle meydana gelecek herhangi bir degisimin etkisinin; topluluk igindeki orgiitlerin
kendini doniistiirmesi ile degil, yeni orgiitsel formlarin olugmasi ile kendini gdstermesi

beklenmektedir.

Bu beklenti, alanda egemen form olan okullarin merkezi sinavlarin yayginlagmasi
ile gelen degisime ayak uyduramayarak kendini doniistirememesi ve olusan boslugu
doldurabilen ve yenilik Uretebilen bir form olan dershanelerin yeni bir form olarak
yayillmaya baglamasiyla tutarlidir. Ama sinav sistemi ile ilgili yagsanan tiim degisimlere

karsin dershane formu her degisime uygun tepkiyi hizla vermesi sayesinde siirekli
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dontisebilmis ve yogunluk artisinin atalet getirmeyebilecegini gostererek oOrglitsel
ekolojinin agiklayamadigr bir durumun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Okullarin
sorgulanmamasini saglayan ve yogunluk artisini devam ettiren yasal mesruiyeti, bu
avantajlarin yani1 sira formu katilagtirarak ve degisimler karsisindaki tepkiselligini

zayiflatarak dezavantaja da neden olmaktadir.

Orgiitsel ekolojinin agiklayamadigi bu durum kurumsal degisimi anlamak
gerektiginin 6nemini goéstermektedir. Bu c¢ercevede, Casile ve Davis-Blake (2002),
degisimden saglanacak potansiyel ekonomik kazanglar olarak tanimlanan teknik
faktorlerin 6zel sektdr oOrglitlerinin tepkiselligini daha fazla etkiledigini, buna karsin
sosyal biitiinliik ve yapisal esitlik gibi kurumsal faktorlerin ise kamu orgiitlerini daha
fazla etkiledigini gostermislerdir. Mezias da (1990) benzer bigimde hem degisime uyum
saglayarak elde edilecek potansiyel kazanglarin hem de Orgiitlerin diizenleyici yasal
cevrelerinin oOrgiitlerin tepkileri tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Buna gore, teknik
faktorler ekonomik olarak orgiitlin piyasaya uygunlugu ile ilgili iken; kurumsal faktorler,
mesruiyetle ilgili olarak zorlayici, taklitsel ve/veya normatif bir esbi¢imlilik kaynagidir.
Zucker (1988) ve Meyer ve Rowan (1977) aktorlerin ayni eylemleri benzer yollarla
tekrarlamalarinin ¢evreyi degismez kildigini, bu nedenle de kurumsal faktorlerin nispeten
duragan yapilar ortaya c¢ikaracagini vurgulamislardir. Bu goriisii elestiren Casile ve
Davis-Blake (2002) kurumsal ¢evrede meydana gelen normatif bir degisimin kamu ve
ozel sektor orgiitleri iizerindeki etkilerinin farklilastigini iddia etmektedirler. Ozel sektdr
orgiitleri piyasaya doniik olduklar1 icin miisteri ihtiyag ve isteklerine duyarlilik
gosteritken, piyasaya doniikk olmayan Orgiitler ise kurumsallasmis uygulamalari
surdurerek kendi drin/hizmetlerinin ve kendilerinin mesruiyetini korurlar (Casile ve
Davis-Blake, 2002: 182).

Tiirkiye’deki egitim sisteminde okullar yasal mesruiyetlerine olan bagimliliklar
nedeniyle katilagmislardir ve dolayisiyla kurumsal degisimin dogurdugu beklentilere
cevap verebilecek kadar hizla ve kolaylikla degismeleri beklenemez. Okul formunun
degisebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin gerekli olmasi uzun vadeli, planli bir degisimi

gerekli kildig1 i¢in okul kolaylikla degisememektedir. Ama esnek bir yapiya sahip olan
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dershane formu piyasadaki bosluklar1 kullanabilmek i¢in (Lee ve Pennings, 2002) kaynak
kiimesindeki miisterilerin beklentilerine ¢ok duyarli davranabilecek ve tepki hiz1 yiiksek
olacagindan piyasaya uygun bir form olarak goriinebilmektedir. Dolayisiyla yasal
mesruiyeti yiiksek diizeyde olan okul formunun kurumsal degisimlere tepkisellik
derecesinin, yasal mesruiyeti diisiik diizeyde olan dershane formuna gore nispeten diisiik

oldugu sdylenebilir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore, Tiirk egitim ve Ogretim
sisteminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerinin belirli degerler ve ilkeler
cercevesinde yetismesini saglamak, yani gorev ve sorumluluklarini bilen, c¢agdas
yurttaslar yetistirmektir' (okulweb.meb.gov.tr/35/02/868012/meb.doc). Dolayisiyla rgiin
egitim kurumlarinin amaci, Ogrencileri sinavlara hazirlamak degil, aksine MEB’in
merkezi olarak belirledigi miifredata uygun bigimde egitim-6gretim yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda faaliyette bulunan bir orgilitsel form olarak okullar, merkezi smav
uygulamalarinin yayginlagsmasi ile ortaya ¢ikan kurumsal degisimlere hem tepki verme
geregi duymamis hem de tepki vermesi yasal olarak merkezi bir kontrol altinda oldugu
icin tepki verememistir. Sonu¢ olarak, merkezi sinav sisteminin liseden bir list okula

geciste “siavdaki basariyr” zorunlu kilmasi ile okullarin 6grenciye verdigi diploma bir

! 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda Tiirk Milli Egitiminin genel amagclari;
“Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek; 2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan;
yapicl, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek; 3. Tlgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davranislar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; Boylece bir yandan Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinlik i¢inde iktisadi,
sosyal ve kilturel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapmaktir.”

olarak belirtilmis ve 6zel amaglar icin de;

“Madde 3 — Tiirk egitim ve 6gretim sistemi, bu genel amaglari gergeklestirecek sekilde diizenlenir ve gesitli derece ve
tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglari, genel amaglara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit
edilir.” hikmi konulmustur (bkz; okulweb.meb.gov.tr/35/02/868012/meb.doc).
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onkosul olarak gerekli fakat yetersiz bir belge haline gelmistir. Boylece, temel amaglari
arasinda Ogrencileri smavlara hazirlamak da bulunan bir form olarak dershanelerin

yayilmasi i¢in alanda 6nemli bir bosluk olugmustur.

Oneri 1: Bir kurumsal aktor olarak devletin, liseden (iniversiteye gecisle ilgili izledigi
politikalardaki degisikligin neden oldugu kurumsal degisim, beklenmedik bir sonug

olarak egitim alaninda yeni bir formun dogmasina neden olmustur.

Alanda yasanan makro degisimler merkezi sinav sistemlerinin yayginlasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tarz sinavlara iligkin olarak yapilan yasal degisikliklerin alanin
egemen formu olan okullar1 ya da herhangi baska bir 6rgiit formunu degisime “zorlayic1”
bir etkisi yoktur. Ancak sinav sisteminde meydana gelen bir degisikligin orgiitler disinda
oncelikle 6grencilerin ve ailelerinin beklentileri iizerinde etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
beklentilerin karsilanmasina yonelik piyasada olusan bir bosluk s6z konusudur. Bu
bosluk ayni zamanda ekonomik bir kazang alanini da ifade ettigi i¢in bir 6zel sektOr
orgiitii olan dershanelerin boslugu doldurarak alandaki beklentileri karsilamasi normal
goriinmektedir. Ancak alanda varolan diger 6zel sektor orgiitleri olan 6zel okullarin bu
boslugu doldurmadaki ekonomik kazangtan faydalanamiyor olmalar1 bir celigkidir.
Oyleyse sadece oOzel sektdr orgiitleri olmalart bu formun yayilimini agiklamaya
yetmemektedir. Belki de kritik nokta ayni boslugu doldurmuyor olmalariyla ilgili olabilir.
Lee ve Pennings’in (2002) vurguladigr gibi aymi ¢evresel boslugu doldurmaya yonelik
Orgiitler benzer yollarla faaliyette bulunduklar1 icin Orgiitler arasinda bir esbigimlilik
olusmakta ve bu zamanla duraganlasmaktadir. Ama dershane ve okul formu ayni boslugu
doldurmaya yonelik degildir. Okullarin yonelik oldugu amag temel egitim/6gretim
faaliyetlerini egitimin birligi ilkesi ¢ergevesinde yiirlitmektir. Dershaneler ise okula
tamamlayic1 0gretim faaliyetleri ile “neyin eksikligi duyuluyorsa” o hizmeti sunma
amacima yoneliktir. Bu amag¢ dershanelerin gevsek baglanmis, esnek yapilart ile de
uyumlu oldugu i¢in degisimler ne kadar hizli ve sik olursa olsun formun hizla evrilerek
tepki verebilmesini saglamaktadir. Oysa, okullarin temel amaci Sekil 2’deki kaynak
kiimesinde O kiimesi ile ifade edilen ve iilke genelinde belirli yaslar arasinda bulunan

herkesin zorunlu egitimi almasini saglamak oldugundan, bu kiimenin igerdigi D
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kiimesindekilerin degisimlerden dogan beklentilerini karsilamak okullarin amaglari
arasinda yer almamaktadir. Bunun yami sira degisime tepki verebilmeleri okullari
diizenleyen yasalarda bir degisiklik gerektirmektedir. Bu nedenle de yasal degisiklikler
dogrudan Orgiitleri degil de alandaki {iriin/hizmetlerden yararlanacak aktorlerin
beklentilerini etkilemesi durumunda orgiitler agisindan normatif bir degisim s6z konusu
olmakta ve buna da esnek yapidaki dershaneler uyumlanarak tepki vermektedir. Ciinkii
temel amaglar1 geregi alandaki diger aktorlerin beklentilerine duyarhiliklart fazladir. Bu
durumda degisimin niteligi bir 6rgiit formunun evrilmesi agisindan 6nemli bir faktor gibi

g6zukmektedir.

Tlrkiye’deki merkezi sinav sistemlerinde tarihsel silire¢ boyunca yasanan
degisimler radikal degil, kiigiik kiiclik kismi degisiklikler bigimindedir ve sikligi
yiiksektir. Ornegin; Ortadgretim Kurumlar1 Giris Smavi (OKS) ve Lise Giris Sinavlar
(LGS) kaldirilarak bunlarin yerine Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gelmistir. Universiteye
giris i¢in yapilan Ogrenci Se¢gme Sinavi dnce iki asamali hale getirilmis, daha sonra tek
sinava ve sonra yine iki asamali smava doniistiiriilmiistir. Sinav puanlarinin
hesaplanmasinda agirlik verilen katsayilarla ilgili degisiklikler yapilmaktadir. Su anki
YOK Baskan1 Yusuf Ziya Ozcan’in yaptigi agiklamada OSS’yi kaldirmay1 ve yerine
ogrencilerin derslere gore ilgi alanlarina dayali birgok alandan sinava girebilecekleri bir
sisteme gecilmesinin planlandigini belirtmistir (bakiniz; Hiirriyet gazetesi, 20.05.2008
tarihli “OSS’de Ingiliz modeli” baslikli Nuran Cakmak¢i’nin kdse yazis1). Ozcan, Ingiliz
modeli olarak onerdigi bu sistemde O6grencilerin her yil lise 1,2,3 ve 4’iincii siniflarda
gosterdigi performansin Olgiilecegini ve her yilin sonunda nota doniisen bu
performanslara ilave olarak 12-13 konudan istediklerini segerek sinava gireceklerini ve
yaklasik 3 puanla da iiniversitelere basvuracaklarmni agiklamistir. Universitelerin bu

durumda yapacagi ise en ylksek puanlara gore siralayarak 6grencileri segmek olacaktir.

Bu degisiklik tasarilarim1 Oktay Eksi de Baskan’in “Universitelere girisle ilgili
kurallar1 degistirme niyeti’ne baglamaktadir (bakiniz; Hirriyet gazetesi, 15.05.2008
tarinli “Ozcan’in Onerisi” bashikli kdse yazis1). Bu durumda tiim bu degisikliklerin

aslinda sistemi radikal bi¢gimde degistirerek alanin sorunlarin1 ¢é6zmeye yonelik degil de
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giicii elinde bulunduranlarin, farkli kesimleri avantajli kilabilecek bigimde sistemi
donistiirerek degisiklik yapma yoluna gittigi diistiniilmektedir. Bu durum, Kongar’in
(1984: 19) “her degisen iktidarin kendi goriisleri dogrultusunda yapmak istedigi
diizeltmelerin ylizeysel kalmasinin kargagayr daha da artirdigi” tespitini dogrular
niteliktedir. Sonugta iktidara gelen hiikiimetler ve YOK baskanlig1 yapan aktorlerce giic,
sistemin sekillendirilmesinde kullanilmakta ve bu doniisiimler sirasinda alanda dogan

bosluk da dershaneler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmektedir.

Dershane merkezli sistemi degistirmek amaciyla sinav sisteminde yapildigr iddia
edilen degisiklikler aslinda tam da dershanelerin yayilmasin1 ve mesruiyetini besler hale
gelmistir. “Milli Egitim ne yapsa dershanelere yartyor” baglikli bir gazete haberinde sinav
sistemlerinde sirekli yapilan degisiklikler sonucu artik daha da kiiglik siniftan itibaren
dershaneye gitmeye baslayan 6grenciler oldugu belirtilmistir (bakiniz; Radikal gazetesi,
12.04.2008 tarihli haber). Degisikliklerin yarattig1 belirsizlik ve karmasa ortaminda hizla
degisebilen ve uyumlanabilen bir form olan dershaneler temel amaclariyla uyumlu olarak
degisikligi en hizli 6grenen orgiit olduklart i¢in 6grenciler ve aileler tarafindan “yarista
geri kalmamak ic¢in” tercih edilir olmaktadirlar (bakiniz; Radikal gazetesi, 12.04.2008
tarihli “Milli Egitim ne yapsa dershanelere yariyor” haber). Ornegin, YOK’iin 2010 OSS
degisiklikleri ile meslek liselerinin farkli puan tiirlerindeki katsayilarinin artirdigin
aciklamasmnin ardindan OZDEBIR Baskani Faruk Kopriilii, meslek lisesi dgrencilerinin
OSS’deki yarista sansinin arttign diisiincesiyle dershanelere yoneldigini ve boylece
dershaneye giden meslek lisesi 6grencisi sayisinda onemli bir artis oldugunu belirtmistir

(bakiniz; Sabah gazetesi, 28.09.2009 tarihli haber).

Okullarin sisteme hizla adapte olamamalar1t ve degisebilmeleri igin yasal
diizenlemelerin gerekliligi onlarin tepki verememesine neden olurken dershaneler ¢6ziim
aileler agisindan azaltabilir ve bdylece kendileri igin de hayatta kalma sansini
artirabilirler.

Egitim alaninda devletin izledigi politikalarda yaptig1 degisiklikler karsisinda

okullar diisiik tepkisellikleri nedeniyle alandaki kurumsal degisimden dogan bosluklar
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olusmasina neden olmaktadir. Bu bosluklar da beklenmedik bir sonug¢ olarak alanda az
sayida varlik gosteren bir form olarak dershanelerin, alanin ikinci formu olacak sekilde
hizla yayilmasina neden olmaktadir. Ustelik bu yeni form, yasal bagimliliklar1 diisiik ve
yapist esnek bir drgiitsel form oldugu i¢in degisimin niteliginin sik ve kismi olmasindan

da olumlu yonde etkilenmektedir.

1.3.2. Onciil Kurumun Varhginda Dershane Formunun Benimsenmesi

Orgiitsel ekoloji bir form olarak dershanelerin ortaya ¢ikisini ve yayilisini
yogunlasmanin getirdigi bilissel mesruiyet ile acgiklamaktadir. Bu acgiklama formun
yayiliminin ilk yillar1 i¢in dogru olabilir. Ancak, daha sonra sadece say: artisina baglh
olarak mesruiyetin saglanmasi ve hatta benimsenmesi miimkiin olabilir mi? Mesruiyetin
olusturulan bir kavram olmas1 nedeniyle, sadece kendiliginden, siirecin dogal ve kendini
besleyerek olusturdugu bir sonu¢ olarak dershanelerin varligini aciklamak yetersiz bir
caba olur. Ozellikle de egitim sistemindeki ikili yapidan dolay: gerilimlerin basladig1 ve
varliklarinin tartigmali hale geldigi yillarda aktorlerin rolii buyik 6nem kazanmaktadir.
Orgiitsel ekoloji dershane formunu bir 6rgiit toplulugu olarak ele aldigi igin formun
hayatta kalis1 iizerinden agiklama yapmaktadir. Bu nedenle tek tek dershanelerin
kapanmas1 veya agilmasi ya da formun yasadigi gerilimler ve ¢oziim yollar1 ekolojinin
ilgi alanina girmemektedir. Onemli olan formun hala varhgni siirdiiriiyor olmasidir.
Ancak, kurumsal yaklagim bu formun yasadigi tiim gerilimlere, itirazlara, celiskilere

ragmen hayatta kalmasini mesruiyetin dayandigi “mantik” ile agiklamak egilimindedir.

Dershane formu sadece bu formun igerdigi toplam orgiit sayisi ile mesrulagmis
olsaydi, kapatilmalari konusunda ¢ikan yasa ile 1984 yilinda formun 6liimi yasanirdi.
Oysa, egemen formun zarar gérmemesi i¢in gerilimin agik¢a ortaya kondugu bu donemde
lobi calismalar1 ve iliskiler araciligiyla, kapatilmalarina karar verilen yasanin iptali
saglanmis ve yasaya ragmen fiilen kapanmadan varliklarini stirdiirme imkan1 bulduklar
yeni yasal statiilerine kavusmuslardir. Ustelik varliklar1 konusundaki tartismalarin varlig

acik olmasina ragmen, dershaneler sahip olduklar1 kaynak setini de yitirmemislerdir.
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Oyleyse, varliklarini siirdiirmeleri sadece yasal statiileri ile degil, normatif ve/veya

bilissel benimseme ile de ilgili goziikmektedir.

Dolayistyla bu mesruiyet kazanma siireci iki ayr1 dayanaktan beslenmektedir.
Birincisi bilissel olarak dershanelerin basar1 sagladigina duyulan inangtir ve ikincisi de;
normatif olarak dershanelerin gerekliligine yapilan vurgudur. Bu benimseme sireclerinin
ikisi de bazi aktorlerce yonlendirilen ve alandaki ilgili aktorlerin algilarin1 bigimleyen
sOylemlere dayanmaktadir. Ama bu sdylemlerin yoneldigi aktor ve sOylemleri iiretenler
farklilasabilmektedir. Buna gore, 6grencilere (yani potansiyel kaynak setine) yonelik
olarak etkili olan séylem Meyer ve Rowan’in (1977) vurguladigi bi¢imde 6grencilerin
kendisi, aileleri ve dershaneler tarafindan {iretilerek bir efsaneye doniismiis gibidir.
Ancak, diger taraftan devlete (hiikiimetlere) kars1 dershaneleri mesrulastirma ¢abasinda
daha c¢ok etkili olan aktor dernektir. Ciinkii dershanelerin c¢ikarlarimm korumak,
hikUmetlerle iliskileri yonlendirmek amaciyla dershanelerin gerekli oldugu, bu
kurumlara ihtiyag¢ oldugu vurgusu iizerinden bir sdylemi etkin kilan da OZ-DE-BIR’in
faaliyetleridir. Bu anlamda alan1 kendi ¢ikarlar1 yoniinde bigimleyerek dershanecilik
sektoriinlin olusumunu saglayan bu aktor bir kurumsal girisimci olarak diisiiniilebilir
(DiMaggio, 1988; Lawrence ve Phillips, 2004; Dorado, 2005; Munir, 2005; Munir ve
Phillips, 2005). Ancak dershanelerin ¢ikarlart yoniinde alani doniistiirmeyi amaglayan
eylemleri ve sdylemleri Lawrence, Hardy ve Phillips’in (2002) vurguladig: gibi dernegin
ve dershanelerin sinirlarini agarak alanda dershaneler, aileler ve d6grencilerin katildigi bir

isbirliginin olusmasina neden olmus ve dernek bir 6nciil kuruma doniismiistiir.

Lawrence, Hardy ve Phillips’in (2002) bir alanin doniismesi i¢in dnciil kurumlara
yaptig1 vurgu OZ-DE-BIR’le kendini gosterirken diger yandan dershanelerin mesruiyetini
gliclendiren bir unsur da alandaki degisikliklerden dogrudan etkilenen aktorler olan
ogrenciler ve ailelerinin de isbirligine katilmalar1 olmustur. Merkezi sinav sistemi ile
ilgili olarak alanda yapilan yasal degisikliklerin dogrudan oOrgiitleri degil de oncelikle
alanin kaynak kiimesini olusturan 6grencileri ve ailelerini etkiliyor olmasi normatif bir
beklenti degisimini ifade etmektedir. Ancak, bu degisim egemen formu ortadan

kaldirarak onun yerini alan bir orgiitsel formu degil de bir arada yogunluk artis1 gdsteren
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ikili bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Asil agiklanmasi gereken nokta tam da bu ikili
yapimin varligidir. Ciinkii her bir orgilitsel form farkli bir kurumsal mantigi
yansitmaktadir. Friedland ve Alford’un (1991) bir alanda hayatta kalmanin yollarini ve
rasyonelini gosterdigini belirttigi bu mantiklar birarada nasil varlik gostermektedirler? Bu

ikili yapiy1 lireten mekanizma nedir?

Lise diplomasmin bir iist okul olan {iniversiteye geciste 6nkosul oldugu, ama
universiteye gecise hak kazaniminin da merkezi bir sinava bagli oldugu mevcut ortamda,
okullarin sinava hazirlik konusundaki eksikliklerini gideren ve ogrencilerin sinava
hazirlanmasin1  kolaylastiran bir form olarak dershanelerin varhi@i pragmatik bir
yaklagimla tamamlayic1 orgiit formlar1 olarak acgiklanabilir. Ancak, 6grenciler ve aileler
arasinda olusan alginin birbiri ile catisan, ¢elisen mantiklar oldugu yoniinde gelistigi
sOylenebilir. Bu algiya ragmen, dershane formunun benimsenmesini ve

sorgulanmamasini saglayan mekanizmanin ne oldugu sorusu énemlidir.

Townley (2002), kurumsal degisimde birbirleriyle rekabet eden, catisan
mantiklarin roliinii inceleyerek, bir kurumsal mantigin o toplulugun ayirt edici, kendine
Ozgii ve istikrarl bir deger alan1 yaratmasini sagladigini ve bu deger alaninin disindaki
orlintiilerin de irrasyonel algilanmasina neden oldugunu belirtmistir. Buna gore
dershanelere yoneltilen elestiriler irrasyonellik algisindan kaynaklanmaktadir. Ancak
yasal mesruiyeti konusunda yasadigi tiim tartismalara ve irrasyonel olarak algilanmasina
ragmen dershane formunun dayandigi kurumsal mantik okul formunun egemen mantigi
ile birlikte varlik gosterebilmistir. Oysa, Townley (2002) ayni alanda rasyonellestirme
stirecinin  sistemi etkili kilan mantik etrafinda bir homojenlesme getirecegini
vurgulamaktadir. Ciinkii bireylerin eylemlerin olas1 sonuglarinin bilincinde olarak
davrandiklar1 varsayimmiyla sonuglarin ortak bir anlamlandirmayi1 igerecegini iddia

etmektedir.
Burada yasanan durum daha ¢ok Lee ve Pennings’in (2002) vurguladig: gibi okul

ve dershane formunun aymi c¢evresel boslugu doldurmaya yonelik olarak faaliyette

bulunmamalar1 ile ilgili goziikmektedir. Farkli piyasa bosluklar1 farkli kurumsal
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mantiklarin gelismesine olanak saglamistir. Ancak, bu mantiklarin birlikte mesru olarak
algilanmasi bir ag diizenegi iginde saglanmistir. Onciil kurum olan OZ-DE-BIR okullarin
eksiklikleri ve yetersizliklerini 6n plana ¢ikararak okullarin  degisime ayak
uyduramamalari, tepki verememeleri iizerinden bir soylemle dershanelerin “gerekli ve
tamamlayic1” yanina vurgu yapmustir. Bu sdylem bigimi Ozen ve Berkman’m (2007)
vurguladigr akilcr (logos) sdylemdir. Ancak bunun benimsenmesini saglayan, aslinda
alanin kaynak kiimesi olan aktorlerin (6grenciler ve aileleri) piyasadan aldiklar1 geri
bildirimle uyumlu olmasidir. Lee ve Pennings (2002) alanda varolan secilim kriterini
yansitan geribildirimi piyasanin agik ya da ortiik bicimde verdigini vurgulamislardir.
Buna gore yenilik treten aktorler olumlu piyasa geribildirimini bir kalip olarak
kullanarak yeniligi rasyonellestiren ve dogrulayan bir retorik yaratabilirler. Bu retorik ile
alanda biligsel bir etki olusur. Ciinkii alandaki aktorler yeniligin getirdigi faydalara
inanirlar. Boylece bu faydalar rasyonel efsaneler olarak yayilabilir (Meyer ve Rowan,
1977).

Bu yeni mantigin alanda yayilmasini saglayan dernek ve 6grenciler ile aileleri iki
farkli yoldan mesruiyete katki yapmaktadirlar. Dernegin kullandigi sdylemlerde akilct
(logos) yol kendini gosterirken Ogrenciler ve ailelerin arasinda yayilan efsane ahlaki
(ethos) ve duygu temelli (pathos) bir yol izlemis olabilir (Ozen ve Berkman, 2007).
Dernek yoneticilerinin sdylemlerinde 6ne ¢ikan vurgular “dershaneye gittigi zaman
ogrencinin bilgisine bilgi katarak kazanma sansimi artirdigi”, “dershaneye gitmenin
kacinilmaz oldugu”, “dershanelerin okulda yapilan egitim faaliyetlerinin pekistirilmesi
icin acilmig kurum oldugu”, “okul ile dershanenin birbirlerinin alternatifi olmadig1”,
“dershanelerin okullara tamamlayici ve takviye amagl olduklar1™, “orta gelir duzeyindeki
ailelerin ¢ocuklarinin yarisa dershaneler sayesinde ortak oldugu”, “dershanelerin firsat
esitligi sagladigi1”, “dershanelerin firsat esitligini daha genis tabana yayan kurumlar
oldugu”, “dershaneye devam eden Ogrencilerin iiniversiteyi kazanmasinin gitmeyenlere
gore ¢ok daha fazla oldugu” gibi ifadelerdir (bakiniz; www.ozdebir.org.tr; 28.08.2006
tarihli “Dershaneler okula alternatif degil, bilgileri pekistiriyor” baslikli Zaman gazetesi
haberi). Bu soylem okullarin varligini savunarak dershanelerin gereksiz ve firsat

esitsizligi yaratan kurumlar olduklar1 yoniindeki karsit sdylemle agik ve akilci olmasi
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yoénuyle uyumludur. Ancak burada ironik olan durum; okul formunun yasal mesruiyetinin
onu katilagtirmas1 nedeniyle degisime tepki verememesi sayesinde olusan boslugu
dolduran dershanelerin okullarla celigkili olan bir mantikla varoldugu diisiiniilmesine
ragmen, formun yayilimina katki yapan 6nciil kurumun séyleminin okul formuna meydan
okuyan, reddeden, kars1 ¢ikan bir sdylem degil de, aksine okul formu ile ayni stratejiyi
izleyen, okula tamamlayici, pekistirici, destekleyici bir icerige sahip olmasidir. Bunun
nedeni, bir orgiitsel alanda varolan egemen formun yasal mesruiyetinin yuksek dizeyde
olmasinin onu sorgulanamaz kilmasi nedeniyle alanda olusan bosluklar1 kullanarak
dogacak yeni formlarin egemen forma bagimli olarak ve ona radikal bi¢cimde karsi
¢tkmayan bir sdylem kullanmasi gerekmektedir. Bu durum OZ-DE-BIR’in séylemlerinde
“okullara alternatif olmadiklari, okullarin tamamlayicist olduklari, takviye amacgh
olduklar1” benzeri ifadelerle kendini gostermektedir. Aslinda kaynak kiimesi yoniinden
rakip olduklar1 ve basarili 6grencilerin bu performanslarindan saglanan prestij agisindan
rekabet ettikleri halde sOylem rakip ya da alternatif degil, tamamlayic1 olduklari
vurgusunu tagimaktadir. Buna neden olan durum, egemen formun yiiksek diizeydeki
yasal mesruiyetinin onu sorgulanamaz kilmasinin alana yeni girecek orgiit formlarinin

sOylemlerinin igerigini etkilemesi anlamina gelmektedir.

Oneri 2: Orgiitsel alandaki egemen form olan okullarin yasal mesruiyetinin
viiksek olmasi, kurumsal girisimcilerin egemen formun mesruiyetine dayali olarak yeni
formu mesrulastirmalarina neden olur. Meydan okuyucu soylem yerine, destekleyici

sOylem etkili olur,

Piyasa geribildirimi alandaki boslugun doldurulmasiyla ilgili oldugu igin
“merkezi siavlardaki basar1 oranlar1” dershane formunun sagladigi yeniligin alandaki ilk
donemlerinde bu yenilikten faydalananlar arasinda bir sdylem olusmasini ve bu sdylemin
efsane seklinde yayilmasini saglamaktadir. Townley’in (2002) vurguladigi gibi bu
sOylem, gecmis basarilara bakarak sembolik bir deger alani olusmasindan ve dershane
formunun kaynak kiimesinin olusturdugu grup i¢indeki sosyal etkilesimden
etkilenmektedir. S6ylemi yaratan temel unsurun ge¢mis basarilar olma olasiligi; merkezi

smavlardan sonra smavlarda dereceye giren Ogrencilerin medya araciligiyla
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duyurulmasinda gittikleri dershane ile birlikte tanitiliyor olmasindan, dershanelerin
sinavlarda bagarili olan ve bir {ist okullara girise hak kazanan Ogrencilerin isimlerini
kendi isimleriyle birlikte piyasaya ilan ediyor olmalarindan ¢ikarsanmaktadir. Ornegin;
gazete haberlerinde “basarimda Final Dergisi Dershanesi'nin etkisi var”, “dershane ¢ok
basarili. Benim ¢ocuguma da istedigi iiniversiteyi kazandirir” “Tiirkiye 1.'si olan X'in
diinkii gazetelerde iki farkli fotografi vardi. Birinde bir dershanenin, 6tekinde baska bir
dershanenin tigortii vardi. O dershane benim ogrencim diyor, digeri benim. X'in
basarisinda en fazla katkis1 olan kurum, mezun oldugu SEV Uskiidar Ilkogretim Okulu
ama onlar hi¢ ortada yok” (bakiniz; 19.07.2006 tarihli Radikal gazetesi, 18.01.2006,
Aksam gazetesi; tarihli Milliyet gazetesi) gibi ifadelerde de kendini gosteren sinavdaki
basarida dershane ve okul formunun yaptigi katkilar1 ayristirmak kolay olmamasina
ragmen, dershaneler medya aracilifiyla bu basariyla birlikte kendi isimlerini duyurarak

formun kaynak kiimesinde mesruiyet saglayici ortiik bir séylem yaratmaktadir.

Ogrenciler ve aileler arasinda yayilan bu séylemde Lee ve Pennings’in (2002)
vurguladigr sosyal baglar etkilidir. Bir alan ig¢indeki aktorlerin bu sosyal baglar nedeniyle
bir referans grubuna bagli olarak davramislarini sekillendirdiklerini belirten Lee ve
Pennings (2002) bu grup icinde sembolik etkilesimlerden dogan digerlerinin
davraniglarini taklit etme davranisi olusacagini vurgulamaktadirlar. BOyle bir referans
grubunun normatif, bilissel ve karsilastirmali olarak {i¢ yonden etki edecegi ifade
edilmektedir. Porac ve Thomas da (1990) 6zellikle bir yeniligin benimsenmesi siirecinde
bu tarz referans gruplarmin ortak bir kimlik algisiyla ¢evreye yonelik ayni
degerlendirmeleri yaptiklarin1 ve bunu yaparken de o ¢evredeki digerleriyle kendilerine
yaptiklart kiyaslamalarin benzer davranislar dogurdugunu vurgulamislardir. Boylesi
benzer tepkileri iceren davraniglar1 Townley (2002) pratik rasyonaliteye baglamaktadir.
Uygulamadaki eylemlerin aktorlere rehberlik etmesi belirli bir gruba Uye olmakla ve
oradaki deger alani ile ilgilidir. Townley (2002: 166) bu grup i¢indeki digerlerinin
eylemlerinin olusturdugu mantig1 “eylem sorumlulugu” olarak ifade etmektedir. Bu
sorumluluk kodlanmamis bilgiye dayali olarak iliskiler araciligiyla aktorlerin neyin

gerekli oldugunu ve bunun nasil yapilacagini bilmelerini saglamaktadir.
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Dershaneler agisindan diisiiniilecek olursa; ayni kaynak kiimesini ifade eden
ogrenciler ve aileleri ayn1 hedefe (merkezi sinavlarda basari) yonelik olarak birbirleriyle
etkilesen bir sosyal grubu yansitmaktadirlar. Bu merkezi sinavlara girecek ogrenci
kiimesi ic¢in dershane formunun varligi ve sisteme uygunlugu ile ilgili tartigmalar ve
soylemden daha etkili olan, benzerlerinin oldugu gruptaki digerlerinin dershaneye gitme
davranigidir. Bu nedenle aslinda kodlanmamis bir bilgi olarak sadece 6grencilerin ve
ailelerin inanislari, diisiincelerinde yayilan bir sGylem vardir ve bu séylem de ahlaki ve
duygu temellidir. Bunu destekler nitelikteki bircok ifadeyi gazete haberlerinde bulmak
mumkdndur.

Ornegin;

“Bu bizim istemedigimiz bir yaris. Cocuklarimiza yazik ediyoruz. Dershaneye
yollamak istemiyorum ama sistem geregi. Sekizinci sinifta yine gidecek. Cark
boyle doniyor.” (12.04.2008, Milliyet gazetesi)

“Okullardaki sinavlarda klasik yontem uygulaniyor. Egitim okulda alinsin,
gonlim bundan yana ama tam tersi oluyor. Dershaneler kurtarict. 30 kisiden 25’1
dershaneye gidiyorsa ¢ocugum niye arkada kalsin diyorsunuz.” (12.04.2008,
Milliyet gazetesi)

“O da biz de bunaldik ama ortam bunu gerektiriyor. Dershaneye gondermemezlik
edemedim. Ciinkii bu bir yarig. Kenarda kalmak istemiyorsunuz.” (12.04.2008,
Milliyet gazetesi)

“Dershane ¢ok basarili. Benim ¢ocuguma da istedigi iiniversiteyi kazandirir.”

(18.01.2006, Aksam gazetesi)

Oneri 3a: Yeni érgiitsel formun performansina iliskin olumlu bilgiler yeni formun

kaynak kiimesinde, formu mesrulastirict normatif baski yaratir.

Oneri 3b: Aymi hedefe yonelik bir sosyal grup icindeki sosyal etkilesimler, yeni

orgiitsel formu megrulastirict normatif baskinin yayilimini olumlu yonde etkiler.
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Soylemler agisindan alandaki aktorlerin genel durumu, sodylemin igeriginin
acik/ortiik olmasi1 (Porac ve Thomas, 1990; Lee ve Pennings, 2002; Townley, 2002) ve
sdylemin stratejisinin akilci/ahlaki/duygu temelli olmasi (Green, 2004; Ozen ve
Berkman, 2007) boyutlar1 yoniinden degerlendirilebilir. Okullart  savunanlarin
elestirilerindeki sdylemin agik ve akilci, 6ncil kurumun séyleminin agik, tamamlayici ve
akilci, alanin kaynak kiimesi olan 6grenciler ve ailelerin soyleminin ise ortik, ahlaki ve

duygu temelli olmasi beklenmektedir.

1.4. Kuramsal Cikarim

Orgiitsel alanlarda egemen bir formun olusumunu ve yayilmii orgiitsel ekoloji ve
kurumsal kuram farkli acilardan ele almakta ve agiklama sunmaktadir. Orgiitsel ekoloji
yaklagimina gore, ¢evrenin sundugu secilim kriterine en uygun orgiit formunun hayatta
kalma sans1 arttig1 i¢in bu formun yogunlugunda hizla artis yasanir ve zamanla bu form
duragan bir yap1 kazanir (Baum, 1996; Hannan ve Freeman, 1977; 1984). Kurumsal
kurama gore de her alanin bir rasyoneli vardir ve buna uygun Orgiitsel formlar
zorlayici/taklitsel/normatif stireglerle yayilim gosterirler (DiMaggio ve Powell, 1983;
Meyer ve Rowan, 1977). Ancak alanda bir degisim yasandiginda bu orgutsel formlar
nasil etkilenmektedir? Orgiitsel ekoloji, alanin egemen formu atalet i¢inde oldugundan
degisime uyumlanamayacagini ve degisen segilim kriterine uygun bir orgiitsel formun
egemen formun yerini alacagini iddia etmektedir (Onder ve Usdiken, 2007). Kurumsal
kuram ise alanda ¢atisan kurumsal mantiklar ortaya ¢ikacagi i¢in, ¢esitli ag diizenekleri
araciligiyla olusan isbirliklerinin, kurumsal alan1 kendi ¢ikarlari yoniinde doniistiiren
aktorlerle yeni kurumsal mantigin da alanda egemen kilinmasimi saglayacagini
vurgulamaktadir (Lawrence, Hardy ve Phillips, 2002; DiMaggio, 1988; Lawrence ve
Phillips, 2004; Dorado, 2005; Munir, 2005; Munir ve Phillips, 2005).

Tiirkiye’de dershane formunun egitim alanindaki varligr alanin egemen formunun yerini
alarak alanin yeni egemen formu olan bir orgiitii degil, aksine okul formuna bagimli bir
mesruiyet saglayarak alanda ikili bir yapmin benimsenmesi durumunu ortaya

cikarmaktadir. Bu Ornek, ne oOrgiitsel ekolojinin ne de kurumsal kuramin yukarida
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vurguladiklarina uymaktadir. Dershane formu esnek yapisi sayesinde hizla evrilebilen bir
form oldugu i¢in atalet icine girmeyerek, orglitsel ekolojinin yogunlugu artan formun
duraganlasacag teziyle ¢elismektedir. Ayrica, egemen kurumsal mantiga radikal bicimde
karst ¢ikmayarak ve onu destekleyici bir sdylemle alana girerek ayni anda birbiriyle
celigir gibi algilanan iki kurumsal mantigin varolmasini saglamak da kurumsal kuramin
her bir orgiitsel alanin kendine 6zgii bir kurumsal mantig1r yansitan egemen bir formu

olacag tezi ile de ¢elismektedir.

Bu celigkilerden hareketle iki orgiit formunun siire¢ icindeki gelisen makro degisimler
paralelinde ne gibi farkliliklar1 oldugu ve bu farkliliklarin alanin ikili yapisinin
mesrulagtirilmasina nasil bir katkisi oldugu bu ¢alismada degerlendirilmeye calisilmistir.
S6z konusu iki form arasindaki farkliliklar bu ¢alismada tartigildigi genel gergeve icinde

degerlendirilerek asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Dershane ve Okul Formlar1 Arasindaki Farkhliklar

Farklilagma Boyutu Okul Dershane
Temel amaglari Ulus diizeyinde genel Uzmanlasma, takviye,
egitim/Ogretim vermek sinavlara hazirlik gibi

amagclarla okula

tamamlayict olmak

Yapilari Kati, resmi Esnek

Yogunlugu Yuksek Yuksek
Secilim kriteri Zorunlu genel egitimi veren Hizla degisen ¢evrede
tek resmi kurum olmasi degisime uyumlanarak

bosluklar1 doldurabilen bir

form olmasi

Mesruiyet boyutu Yasal mesruiyeti yiiksek Yasal mesruiyeti diisiik,
normatif ve biligsel
mesruiyeti yiiksek
Tepkisellik derecesi Diisiik ve yavas Yiiksek ve hizl
(neredeyse yok)
Hedefledigi ¢evresel kesim Genel Dar kapsamli
Degisimin etkisi Olumsuz Olumlu
(tepkisiz kalmast) (evrilebilmesi)
Soylemin igerigi Acik -onciil kurum; agik ve
tamamlayici
-0grenciler ve aileler; ortiik
Soylemin stratejisi Akilc -onciil kurum akilci

-6grenciler ve aileler; ahlaki

ve duygu temelli

Bu farkliliklarin siire¢ icinde soylemler araciligiyla degerlendirilmesi sonucunda

bir Orgiitsel alanda yasal mesruiyeti yiiksek diizeyde olan bir formun bu mesruiyetinin; 1)
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formu katilagtirarak tepkisellik derecesinin diisiik olmasina ve bdylece alanda olusan
bosluklar nedeniyle yeni bir formun dogmasina ve yayilmasina neden olacagi, ve 2)
egemen formun sorgulanamaz konuma gelmesi nedeniyle yeni bir formun alanda
varolabilmesi i¢in sdylemin iceriginin mutlaka bu egemen forma dayanarak, ona bagiml
olarak sekillenmesine yol agacagi goriisiinden yola ¢ikarak bu tez ¢alismasi kapsaminda
bir kurumsal alanda ikili yapinin nasil olustugu ve mesrulastirildigini agiklamaya g¢alisan
oneriler gelistirilmistir. Sonug olarak, bu tezin temel argiimanlari; “1) Bir kurumsal aktor
olarak devletin, liseden iiniversiteye gecisle ilgili izledigi politikalardaki degisikligin
neden oldugu kurumsal degisim, beklenmedik bir sonu¢ olarak egitim alaninda yeni bir
orgiitsel formun dogmasma neden olmustur. 2) Orgiitsel alandaki egemen form olan
okullarin yasal mesruiyetinin yliksek olmasi, kurumsal girisimcilerin egemen formun
mesruiyetine dayali olarak yeni formu mesrulastirmalarina neden olur. Meydan okuyucu
soylem yerine, destekleyici sdylem etkili olur. 3a) Yeni orgiitsel formun performansina
iliskin olumlu bilgiler yeni formun kaynak kiimesinde, formu mesrulagtirict normatif
baski yaratir. 3b) Ayni hedefe yonelik bir sosyal grup igindeki sosyal etkilesimler, yeni
orgiitsel formu mesrulastirict normatif baskinin yayilimimi olumlu yonde etkiler.” olarak

ortaya konulmustur.

Bu temel argiimanlarin, Tiirkiye’de dershanelerin mesrulagtirilmasit Grnegi
iizerinde bir aragtirmaya doniistiiriilmesi durumunda dershanelerin basariya etkisini
gorebilmek tizere niceliksel aragtirma gerekli olurken; siireci, iliskileri ve sdylemleri
anlayabilmek icin sdylem analizi, 6rnek olay incelemeleri ve milakatlara dayanan ve
okullari, dershaneleri, dernegi, 6grencileri ve aileleri kapsayan bir niteliksel ¢alisma

gereklidir (Lawrence, Hardy ve Phillips, 2002; Townley, 2002).

Bu calismada, aym1 kurumsal alanda eszamanli olarak iki farkli 6rgiitsel formun
ve iki farkli kurumsal mantigin yayilim gostermesi ve mesrulagsmasi siireci agisindan
tamamlayic1 6rglit formlarinin yayiliminda teknik ve kurumsal faktorlerin goreli etkileri
karsilagtirmali olarak ele alinarak, tamamlayici olarak dogan orgiit formunun bagimli
mesrulasma siirecini agiklamak yonlinden arastirmanin bulgular1 ile alana bir katki

saglanabilir.
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BOLUM II. NITEL VERININ KURAMA KATKISI

Tiirkiye’de dershanelerin mesrulasma siirecini anlamaya calisirken baglamda
varolan tartismalar kapsaminda, ailelerin, dershanecilerin ve énciil kurum olarak OZ-DE-
BIR’in dershane kavramini nasil algiladigini, bu orgiit formundan ne anladiklarini, bu
forma neler atfettiklerini ve egitimdeki ikili yapiy1 zihinlerinde nasil kurguladiklarini
anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii Saatgioglu’nun (2004) vurguladigi gibi,
mesrulagmig bir durumun neden degistirilemedigi sorusuna cevap ararken, mevcut
durumun anlasilmasi ve bu durumun igerdigi bilgiler birer gorgiil veri niteliginde olup
buradan hareketle kuramsal tartismalar1 baglamla iliskilendirmek suretiyle sinanabilir
hipotezler olugturmak miimkiin olabilir. Boylelikle kuramsal tartismalardan yola ¢ikarak
olusturulan oneriler, nitel veriler ¢ergevesinde degerlendirildikten sonra hem baglamda
yerlesik olan “dershane” olgusunun baglamin 6nemli aktorleri olan aileler, dershaneciler
ve OZ-DE-BIR tarafindan nasil kavramsallastirildigina dair bir cergeve olusturulabilmis
hem de be cergeve kuramsal tartigmalarla iligkilendirilerek formun kurumsallagsmasi

surecini etkileyen faktorle ile ilgili sinanabilir hipotezler iiretilebilmistir.

Dolayisiyla ¢alismanin bu asamasi, dershanelerin basarili olduguna dair bir
sOylemin yayilimi ve mesrulasmasini incelemeye odaklanmaktadir. Boylelikle siirecte yer
alan aktorlerin rolii, kullandiklar1 sdylemler, bu sdylemlerin yayilmasini saglayan
mekanizmalar anlasilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle, “dershaneye gitme davranisinin® nasil
kaniksandigin1 anlamada ve dershanelerin 6grenci basarisina olan katkisinin bir efsane

olup olmadig: tartismasinda burada elde edilen nitel bilginin 6nemli bir yeri vardir.

Bu agamada, dershanelerin mesruiyet kazanmasi siirecinin efsane seklinde yayilan
bir sdyleme mi bagli oldugunu ve sOylemin stratejilerini anlamak {izere niteliksel
yontemler kullanilmistir. Silverman (2005:19-20) niteliksel yontemlerin; aktorlerin
giinliik hayatlarindaki sosyal eylemleri iiretmelerini ve gerceklestirmelerini saglayan
rutinleri, aligkanliklar1 anlamay1r ve tanimlamayr miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Bu
nedenle, dershanelerin varliginin kaniksanmasi siirecini anlamada niteliksel yontemlerin

faydali olacagi diisiiniilmektedir. Benzer bi¢cimde, Maxwell de (2005: 70) sosyal
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bilimlerde ozellikle de “egitim” gibi alanlarda alana 0zgii aragtirma sorular1 ve
yoéntemlerinin daha uygun ve mesru oldugunu, mantiksal pozitivizmin sundugu nedensel
aciklamalar ve genel yasalarin ise bu alanlara pek uygun olmayacagini vurgulamaktadir.
Sosyal bilimler alanindaki arastirmacilarin olaylar1 gézlemleme becerisini kullanarak
gercekei bir yaklasim sergileyebilecekleri 6ne slrilmektedir. Bu amacla aileler ile
yapilan goriismelerde odak grup teknigi kullanilarak kisisel deneyimler iizerinden
bireylerin (Vaughn ve digerleri, 1996) dershanelerin mesrulagmasi siirecindeki algilari

anlagilmaya calisilmistir.

Maxwell (2005: 93) ayrica, nitel verinin giivenilirligini artirmak ve arastirmaciya
daha iyi anlama, yorumlama becerisi kazandirmak i¢in ¢oklu yontem ve c¢oklu kaynak
(triangulation) onermektedir. Hatta Maxwell, nitel ¢aligmalarin ortiik bir nicel yanm1 da
oldugunu belirterek, nitel veriden baz1 istatistikler, oranlar, tablolar, grafikler

cikarilabilirse bunlarin da veriyi desteklemek amaciyla kullanilabilecegini vurgulamistir.

Buradan hareketle, mesrulasma siirecini ve kullandiklar1 sdylemi anlamak i¢in
OZ-DE-BIR yoneticileri ve dershanecilerle yapilandirilmis miilakat teknigi ile
goriismeler yapilmig, ayrica bu goriismelerde elde edilen bilgileri destekleyip
desteklemedigini gorebilmek ve bdylece elde edilen nitel bilginin giivenilirligini artirmak
tizere dershanelerle ilgili gazete haberleri ve OZ-DE-BIR’in agiklamalarma sdylem
(discourse) — icerik (content) analizi uygulanmistir. Bu séylemin etki alaninda yer alan
ailelerle de daha fazla sayida aileye ulasabilmek ve onlarin rahat konugmalarini
saglayabilmek iizere odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde cocuklarini
dershaneye gonderen aileler ve gondermeyen aileler icin farkli gruplar olusturulmustur.
Gerek goriismelerin gerekse yazili metinlerin analizinde sdylemin agik m1 — Ortik mi
oldugunu ve ayrica mesrulastirma stratejisinin akilci — ahlaki — duygusal stratejiden

hangisiyle sekillendigini anlamak iizere sdylem ve icerik analizi yapilmistir.
Alanin  6nciil kurumu olan OZ-DE-BIR ve dershane yoéneticileri ile

yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanilmis olmasinin nedeni; bu teknigin, niteliksel

caligmalardaki en giiclii tekniklerden biri olmasidir. McCracken (1988) miilakat
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tekniginin aktorlerin zihinsel diinyasina girmemizi ve diinyay1r hangi gozle gordiiklerini,
bunun arkasinda yatan mantigi anlamamizi sagladigini belirtmistir. Giinliik hayat
deneyimlerindeki Oriintiiyli yakalamayr miimkiin kilan miilakat teknigi, kendimizi bir
kenara birakarak, baska insanlarin zihninde nasil kurgulandigini goérebilmek icin énemli
bir firsat yaratmaktadir (McCracken, 1988:9). Uzun miilakat goriismeleri, aktorleri kendi
sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 i¢inde ele aldigindan niteliksel ¢calismalar agisindan faydali
bir tekniktir. Ozellikle acik uglu miilakat tekniginin kullanilmasi arastirmacinin, alanin
icinden gelen ve basta belirlenmis arastirma amaclarina 6zgii bilgiye ulagsmasini saglar
(Silverman, 2005: 19-20). Arastirmanin baslangi¢ asamasinda amaglar agik¢a belirlenmis
ve tanimlanmis ise miilakat teknigi, o amacla ilgili belirlenmis konu hakkinda veri
toplamay1 ve analiz etmeyi miimkiin kilar. Cook ve Campbell da (1979), arastirmacilarin
genis bir populasyona yonelik jenerik arastirma sorulari belirledikten sonra segtikleri
orneklemde bu sorulara cevap aranmasinin “istatistiksel sonug¢ gecerliligi (yani
orneklemin temsil edicilik 0Ozelligini kanitlayarak, burada gecerli olan iliskiyi
populasyona genelleme)” sagladigini vurgulayarak niteliksel caligmalardaki miilakat
teknigini bu yaklagima ornek olarak gostermektedirler. Silverman ise (2005: 21), bir
yandan yerel baglam i¢indeki aktorlerin kaniksadigi anlamlandirmanin nasil iretildigini
anlamay1 saglayacagin1 vurgulamakla beraber, diger yandan Maxwell (2005) gibi bu

teknikle elde bilginin gilivenilirligini artirmak gerektigini de belirtmektedir.

Bu nedenle dershanecilerden yapilandirilmis miilakat teknigi ile elde edilen
bilginin giivenilirligini artirmak amaciyla, hem ailelerle odak grup goriismesi ile ulasilan
bilgilere hem de ilgili donemde gazeteler ve dergilerde yayinlanmis haberlere ve
dershanecilerin basina yapmis oldugu agiklama (duyuru) metinlerine sdylem ve igerik

analizi yapilmistir. Bu sayede, ¢oklu kaynak kullanimu ile giivenilirlik artirilabilmistir.

Icerik analizi (content analysis), yazili ya da sdzlii metinlerin belirli bir prosediir
icinde analiz edilerek Onceden belirlenmis temalara gore metinler icinden alt gruplar
olusturacak ornekleri bulma siirecidir (Rose, 2005: 54-59). Rose’ye gore icerik analizi
arastirma silirecinin baginda belirlenmis olan kurallara uygun olarak yiiriitiildigii i¢in

metodolojik bir agikliga sahiptir; bu nedenle de igerik analizi baglamdan gelen verilerden
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tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarsamalar yapmayr miimkiin kilan bir arastirma teknigidir.
Incelenen metinlerden, mesrulastirma stratejilerinin neler oldugunu anlamaya yonelik
olarak, her bir strateji icin belirlenecek temalarin igerdigi Ozelliklere uygun olan
metinlerin gruplanmasini saglayacag icin igerik analizinin bu ¢alisma agisindan faydali

oldugu diistintilmektedir.

Soylem analizinde (discourse analysis) ise, icerige yonelik belirli temalara uygun
ornekleri aramak yerine, bir diisiinme bigimi ve bu diisiinme bigimine dayali eylemler,
davraniglar setinin ifade ettigi anlamlandirmay: ifade eden sdylem ve/veya sdylemsel
formasyon (discoursive formation) incelenir (Rose, 2005: 136). S6ylemsel formasyon,
belirli sdylemleri bir araya getiren, birbirine baglayan anlamlandirma yoludur. Bir biitiin
olarak sdylemin pargalar1 arasinda iligkiler kuran sdylemsel formasyon, diisiinme ve
davranma big¢imlerinin yayilim (yayilma) sistemini yansitir (Rose, 2005: 137). Rose,
sOylemin cok gucli oldugunu ancak, bu giiciin aktorlere kurallar1 empoze eden baskici
bir siireci ifade etmedigini, aksine, giiciin; aktdrlerin sdylem araciligiyla tiretilmis 6zneler
olmalarindan kaynaklandigini ve hatta aktorlerin benlik algilarinin sdylem tarafindan
sekillendigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, sdylem analizi yaparken aslinda, aragtirmaci,
aktorlerin sosyal gercekligi insa etmek i¢in dili nasil kullandiklarini anlamaya

caligmaktadir (Rose, 2005: 140).

Soylem analizinin acik bir metodolojisi yoktur. Sosyal ger¢ekligin nasil insa
edildigini anlamaya calisan, kurumlarin ve aktdrlerin eylemlerinin arkaplanini inceleyen
sOylem analizi; iligkilerin, etkilerin nasil olustugunu anlamaya, diisiinmeye ve
yorumlamaya imkan taniyan bir metodoloji sunar (Rose, 2005). Sosyal uygulamalarin,
kurumlarin ig¢ine yerlesik olan sdylemin (yazili metinlerin, konugmalarin, fotograflarin,
yani her tiirlii sozel ve gorsel ifadenin) retoriksel iiretimini anlamaya odaklanir. Rose
(2005: 149-150), bu analizin metodolojisini bilimsel agidan daha agik, belirgin hale
getirmek tizere iki yol Onermektedir: (1) sdylemin yapisini analiz etmek; yani belirli bir
sOylemin nasil olustugunu ve bu sdylemin daha sonra ne tiir bir bilgi iiretimini sagladigini
anlamak. (2) sdylemin ilgili oldugu sosyal baglami1 anlamak; yani “kim s@yllyor, ne tir

kosullar i¢inde sdyliiyor” sorularina cevap aramak.
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Bu caligmada da igerik analizinin ele aldig1 mesrulastirma stratejileri baglaminda
hem sdylemin yapisi analiz edilmekte ve boylece igerik analizinin sonuglarini besleyen
arkaplanin olusumu agiklanmaya c¢alisilmaktadir hem de Rose’nin 6nerdigi ikinci yol
kapsaminda sosyal baglamin kendisi ele alinarak, yasal degisikliklerin etkisi, bu
degisikliklere etki etmek iizere yapilan lobi calismalar1 ve sdylemin yayilimi yani

soylemsel formasyon agiklanmaya ¢aligiimaktadir.

Orneklemi belirlemek icin amagli drneklem ve kartopu yontemleri birlikte
kullanilmistir. Amaclh 6rneklem (purposive sampling) arastirmaciya, ilgilendigi konu ile
ilgili siire¢ ve Ozellikleri yansitacak bilgiye ulasmay1 saglayacak orneklerin secilmesi
yontemidir (Silverman, 2005: 129). Bu yontemi kullanan arastirmacinin populasyonun
konu ile ilgili 6zelliklerini belirleyip bu 6zelliklere sahip o6rnekleri segmesiyle uygulanir.
Dolayisiyla populasyona dair bir tipolojiden hareketle yeterli sayida 6rnege ulasmaya
caligilir. Yeterli saymnin olugsmasinda uygulanacak diger bir 6rneklem yontemi kartopu
(snowball sampling) yontemidir. Bu yontem arastirmacinin belirli ag diizenekleri i¢indeki
orneklere ulagmasini saglayabilecegi i¢in faydalidir (Neuman, 1994: 199). Ancak
Silverman’in da (2005: 23) belirttigi gibi niteliksel arastirma siireci etkilesimli ve
aragtirma siireci boyunca gelistirilebilen bir siire¢ oldugundan orneklemi belirleme
yontemi arastirma basladiktan sonra da gereklilikler dogrultusunda yeniden
sekillendirilebilmektedir. Ayrica orneklemin biiyiikliigli de arastirma siireci iginde
birbirini  tekrarlayan orneklerin olusmasit ve bir trendin belirginlesmesi ile
belirlenmektedir. Rose (2005: 143), soylem analizinde veri toplama strecinin nerede
duracaginin belirlenmesi konusunun zorluguna isaret ederek, analiz edilen metinlerin,
dokiimanlarin sayisindan c¢ok, metinlerin igerdigi detaylarin zenginliginin Onemini
vurgulamistir. Benzer bicimde, “constant comparative method of data analysis” adh
yontemin niteliksel bir arastirmanin zig-zag’lar iceriyor olusunu vurguladigini belirten
Creswell (1998: 57), veriyi toplayip analiz ettikten sonra daha fazla bilgi i¢in yeniden
alana gidip veri toplayarak, yeniden analiz etmek gerekebilecegini vurgulamistir.
Dolayisiyla, amaglh orneklem ve kartopu Orneklem yontemleri kullanarak belirlenen

orneklemin biiylikliigii arastirma siireci i¢cinde sekillenmistir.
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2.1. Dershaneye Gitmis Ogrencilerin Aileleri ile Yapilan Gériismeler

Amagli 6rneklem ve kartopu yontemleri kullanilarak, 2010 yilinda {iniversiteye
girig sinavina katilmis 6grencilerden dershaneye gitmis olanlarin aileleriyle bir 6rneklem
olusturulmustur. Ayn1 konu hakkinda benzer deneyimleri paylasan bireyler i¢in faydal
bir bilgi toplama teknigi olan odak grup goriismeleri yapilmasi planlanmis olmasina
karsin, uygulamada birbirini tanimayan aileleri ayn1 giin ve saatte bir araya getirmekte
yasanan giicliikklerden dolayr yalniz gorligmek isteyen ailelerle yiizyiize miilakat
yapilmasina karar verilmistir. Baz1 goriismelerin odak grup bi¢ciminde bazilarin ise
ylizylize miilakat biciminde gergeklestiriliyor olmasi kendilerini, en rahat hissettikleri
sekilde ifade etmelerini sagladigi i¢in elde edilecek bilginin niteligini zenginlestirmesi
acisindan Onemlidir. Tiim goriismelerde izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir.
Birebir gortismelerin siiresi yaklasik 15-20 dakika arasinda degismektedir. Odak grup
goriismelerinde bu siire katilan kisi sayisina bagli olarak degismektedir, ancak kisi bagina
ortalama 10 dakika konusma stiresi diismektedir. 3’er kisilik {ic odak grup ve 5 kisilik bir
odak grup goriismesi, ve 16 kisi ile de ylizylize goriisme olmak {izere toplam 32 kisilik
bir orneklemle gortismeler yapilmistir. Goriismelerde kullanilan soru formu EK-1’de

sunulmaktadir.

Tum nitel veri setine veri toplama siireci bitiminde sdylem analizi yapilmistir.
Ancak bu asamada desifre edilen metinlerde yer alan sOylemsel stratejilerin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla bir igerik analizi uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada

kullanilmakta olan prosediir agagida belirtilmistir:
2.1.1. Kodlama Prosediirii®
Aileler ile yapilmis olan miilakatlar ve odak grup goriismeleri icinden alintilanmig

metin parcalari okunarak, metinlerin igcerdigi temalar ve bu temalarin ilgili oldugu

diistiniilen s6ylemsel stratejiler belirlenmistir. Bu asamada, Rose’nin (2005: 54-59)

% Kodlama prosediirii, Prof. Dr. Siikrii Ozen’in Holding’ler ile ilgili arastirmasinda kullandig1 prosediiriin
Tiirkce’ye ¢evrilerek bu aragtirma i¢in uyarlanmig halidir.
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vurguladigr igerik analizi yontemi kullanilarak, belirlenen prosediir ¢ercevesinde belirli
temalara gore metinler i¢cinden alt gruplar olusturulmus ve uygun Ornekler {izerinden
kodlama yapilmistir. Tema, s6z konusu metin parcalarinda dershanelerin varligini
destekleyici, dogrulayici, olumlu anlam yikleyici ve/veya benimsemeye/benimsetmeye
yonelik olarak vurgulanan temel argiimanlardir. Ozen ve Berkman (2007) bu temalar ile
stratejilerin buyik o6lcude birbirleri ile tutarli olduklarin1 vurgulayarak, oncelikle metin
pargalar1 i¢indeki temalarin belirlenip daha sonra bu temalarin ilgili sdylemsel stratejiler
ile eslestirilmesinin iyi bir kodlama yontemi oldugunu belirtmislerdir. Bu amagla 6rnek
olusturmak {izere metinler i¢inde sikc¢a yer alan temalar ve hangi stratejilerle eslestirildigi

asagida Tablo 2’de sunulmustur.

2.1.2. Soylemsel stratejiler (Green, 2004)

Logos (akilc1): Amaglar, sonuglar, etkinlik, etkililik gibi teknik 6gelere vurgu yapan,
gerekliligine ikna etmeye yonelik soylemsel strateji.

Pathos (duygu temelli): Korku, heyecan, endise, kisisel gelisim gibi hitap ettigi kisilerin
kisisel ¢ikarlarini, duygularini etkilemeye yonelik soylemsel strateji.

Ethos (ahlaki): Ahlaki ve etik hassasiyetlere, kaniksanmis normlara dayanarak etkilemeye
yonelik sdylemsel strateji. Bu tarz sdylemsel metinlerde, cogunlukla, makro kiiltiirel bir

soylem hakimdir.
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Tablo 2: Dershanelerin mesrulasmasi ile ilgili temalar ve ilgili sdylemsel stratejiler

Temalar (anahtar sozciikler/sozciik gruplar)

Soylemsel Strateji

Okullarin yetersizlikleri, eksikleri, dershanenin gerekliligi,
ogretmenlerin Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar, soru
cozme yontemleri, taktikleri, kendini deneme imkani,
Ogretmenlerin  destegi, kendine giiven kazandirmasi,
dershanenin iglevselligi, test teknigi kazanma, zaman
yonetimi, bilgi eksiklerini tamamlama, hatalarin1 gorme,
problem ¢ézmeyi 0grenme, okula tamamlayici olma, etkili
zaman kullanimi, bir sisteminin olmasi, takviye, secenekleri

eleyebilme yetenegi, ...

Logos (akilci)

“keske”ler, soyutlanma kaygisi, “geri doniisii olmayan bir
yere dogru gidebilir” korkusu, kendini kotii hissetme
(gitmeme durumunda), “anne baba olarak herkesin verdigi
seyl cocuguna verememe” Uziintiisii, riske girememe,

tedirginlik, ...

Pathos (duygu temelli)

Toplumsal gereklilik, “herkes gonderiyor” vurgusu, okula
gondermek gibi dogal bir gereklilik, baski, siirecin
“kendiliginden” olusu, dershaneye gitmenin énemi, dershane

kaltard, ...

Ethos (ahlaki)

Ancak, aragtirmacilar bu tablodaki temalar ile siirli bir kodlama yapmak zorunda
degillerdir; metin pargasmni konu ile ilgisiz bulduklarini belirtebilirler, tabloda yer

almayan bir tema gozlemislerse bunu belirtip ilgili strateji ile eslestirebilirler ya da bir

metin pargasi i¢inde birkag¢ farkl stratejiyle eslesecek nitelikte temalar gozlemislerse (ki

metin parcalar birkac farkli tema ve strateji icerebilir) en baskin oldugunu diisiindiikleri

stratejiyi oncelikli olarak yazdiktan sonra diger stratejiyi/stratejileri de belirtebilirler.
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Dershaneye giden 6grencilerin aileleri ile yapilan miilakatlar iizerinden konuyla
ilgisi oldugu belirlenen toplam 221 metin par<;3513 iki farkli kodlayic1 tarafindan
incelenmis ve her bir metin i¢in baskin oldugu diisiiniilen bir sdylemsel strateji secilerek
kodlanmistir. Kodlayicilardan biri aragtirmacinin kendisi ve digeri de ydnetim ve
organizasyon alaninda c¢alismalar yapan ve konu ile ilgili genel bilgiye sahip olan bir
akademisyendir. Kodlayicilar birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirme yapip kendi
kod degerlerini tanimladiktan sonra iki kod listesi karsilagtirmali olarak degerlendirilmis

ve aralarindaki uyumu gosteren Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3. Kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasinda kullanilan uyum puanlari

Kodlayicr - A

Logos Ethos Pathos Toplam

Logos 58 7 3 68
aa)

2 Ethos 2 106 2 110
&
s,
o
v

Pathos 0 2 41 43

Toplam 60 115 46 221

Nitel verinin arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesi 6znel bir nitelik tasidigi
icin iki kodlayic1 arasindaki karsilagtirmali uyumun tesadiifi olup olmadiginin ortaya
konmasi amaciyla kodlayicilar arasi giivenilirligi (intercoder reliability) 06lgmek
gerekmektedir. Kategorik degisken kategorilerinin analizinde kodlayic1 sayis1 iki

oldugunda, kodlayicilar arasindaki uyusmanin giiciinii ve kodlama sisteminin islerligini,

¥ Miilakatlarda bazen konudan uzaklagip farkli bir konu ile ilgili yorum yapilmissa ya da uzun bir anlatim
icinde konu ile baglantisi olmayan kisimlar da yer aliyorsa bunlar ¢ikarilarak metinler rafine edilmis,
boylece 221 metin pargast olusmustur.
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ne kadar tutarl1 ve giivenilir bilgiye ulagildigin1 gosteren istatistiksel 6l¢tim aract Cohen’s

Kappa giivenilirlik indeksidir (Landis ve Koch, 1977; Leiva ve digerleri, 2006).

Cohen’s Kappa (K) guvenilirlik indeksi;

K=(Fo-Fc)/(N-F)

olarak formiile edilmektedir (Leiva ve digerleri, 2006: 523).

Fo: ayn1 olan kodlamalarin toplam sayisi

F: tesadiifi olarak ayni1 olan kodlamalarin toplam say1s1

N: toplam kodlama sayist

Tablo 3’deki uyum degerleri iizerinden SPSS paket programi kullanilarak

Cohen’s Kappa katsayisi hesaplanmis ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4. Kodlayicilar aras: giivenilirlik analizi

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Measure of Agreement Kappa ,883 ,028 18,040 ,000
N of Valid Cases 221

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Bu sonuca gore, p<0,001 iken Kappa 0,883 diizeyinde oldugundan kodlayicilar

arasindaki gilivenilirligin istatistiksel olarak ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Kappa indeksinin

degerlendirmesindeki kriterler; <0 zayif uyusma, 0,0-0,20 6nemsiz uyusma, 0,21-0,40

olduk¢a uyusma, 0,41-0,60 orta uyusma, 0,61-0,80 6nemli uyusma, 0,81-1,00 neredeyse

milkemmel uyusma (Landis ve Koch, 1977) olarak dikkate alindiginda, bu analizdeki

o1




0,883 Kappa degeri kodlayicilar arasinda neredeyse miikkemmel uyusma oldugunu

gOstermektedir.

2.1.3. Nitel Veri Analizinin Bulgular

Aile goriismeleriyle elde edilen nitel verilerin analizinde temel olarak iki yol
izlenmektedir. ilk olarak, belirlenen kodlama prosediirii kullanilarak olusturulan metin
parcalarina icerik analizi yapilmistir. Burada belirlenen konu bagliklart dahilinde
incelenen metinlerden, mesrulastirma stratejilerine dair ¢alismanin basinda gelistirilen
oneriler degerlendirilmekte ve ayrica c¢alismanin niceliksel analiz boliimiine yon

verebilecek tekrarlanabilir, gegerli ¢ikarsamalar yapilmaktadir.

Ikinci olarak, “dershane” olgusunun nasil kavramsallastirildigini anlayabilmek
tizere ailelerin kullandig1 sdylemin genel yapisi analiz edilmekte ve buradan ne tur bilgi
tiretilebilecegine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir. Rose’nin (2005: 136-137) “kimin, hangi
kosullar altinda, ne sdyledigi” tizerine odaklanarak sosyal baglami agiklama ¢abas1 olarak
ifade ettigi bu analiz siireci; kullanilan dilin genel 6zellikleri, dershane kavramina dair
sosyal gergekligin ailelerin zihninde nasil insa edildigi gibi ‘dershaneye gonderme
davraniginin’ yayilma sistemini anlamaya ve yorumlamaya yonelik degerlendirmeleri

icermektedir.

2.1.4. icerik Analizi

Ailerle yapilan odak grup goriismeleri ve miilakatlar yoluyla elde edilen bilgiler,
konuyla ilgili olup olmamasina gore degerlendirildikten sonra temel konu bagliklari
altinda gruplanmis ve igerdikleri temalar ile bu temalarin ifade ettigi soylemsel stratejiler

eslestirilmistir. Buna gore, veriler asagidaki konu basliklar1 altinda yorumlanabilir:
1) Dershaneye gitmenin gerekliligi:

“Universiteye giris stnavina hazirlanan 6grencilerin dershaneye gitmesi hakkinda

ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna ailelerin verdigi cevaplarin igerdigi temalar ile bu
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temalara kodlayicilar tarafindan atfedilen sdylemsel stratejiler eslestirildiginde, akilci
(logos) stratejinin baskin oldugu goriilmiistiir. Ahlaki (ethos) ve duygu temelli (pathos)
stratejilerin de kullanilan dilde esit miktarda varoldugu goriilmiis olmasina ragmen, her
iki kodlayict da bu konuyla ilgili metinlerde akilct (logos) stratejinin bunlardan ¢ok daha

yiiksek oranda varoldugunu raporlamiglardir.

Akiler (logos) stratejinin egemen oldugu diisuinulen metinlerde genel olarak
tekrarlayan temalar; dershaneye gitmenin gerekliligi, okuldan kaynaklanan bilgi eksikligi,
dershanelerin islevleri, test teknigi kazanma, soru ¢6zme becerisi, deneme sinavlari,
zaman yoOnetimi, hatalarim1 gérme, okulun yetersizlikleri, okulun geregini yapmamasi,
dershanenin saglayacagi basari, dershane ogretmenlerinin 6zel ilgisi, okulda ders bile
yapilmamasi, okul yerine dershaneye gidilmesi, okulun dershaneye gidilebilmesi icin
izinlerle bosluk yaratmasi, okullarin ilgisizligi gibi genis bir liste ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, bu genis kapsamina karsin, aslinda dilin kullannominda kendini gosteren temel
vurgunun odaklandigi iki nokta vardir; (1) okullarin yetersizlikleri, geregini yapmamasi
nedeniyle okullara duyulan glvensizlik, ve (2) dershanelerin sagladigi avantajlar,

basariya yaptigi katkilar iizerine kurgulanmis bir gereklilik, zorunluluk diisiincesi.

Ailelerin dershaneye gitmeyi gerekli bulduklarini dile getirdikleri metinlerde ¢ok
sik tekrarlayan ifadelere drnekler vererek anlamaya calismak daha yerinde olabilir:

“Son sinifta test teknigi kazandirma, zamani yonetme agisindan bence de gerekli.
Orada dershaneyi islevsel buluyorum.”

“Okulda aldiklar: egitimle belki bir yere kadar getirebilirler ama pratiklik ve
cocuklarin daha fazla soru ¢ozebilmeleri agisindan dershanenin faydasi var gibi
gorinayor.”

“Gidebilirler diyorum. Ciinkii okullarda bunun igin ¢ok fazla sey olmuyor.
Okudugunu tam olarak anlama konusunda, test ¢cé6zme konusunda dershane daha
fazla yardimct oluyor. Hatta hizlanmalarini sagliyor test ¢ozerken. Okul bunlart

yapamziyor tabii.”
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“Dershanenin genel yaklasiminin, dershane kiiltiiriiniin -~ gerekli oldugunu
diistintiyorum. Test teknigi edinmek, en onemlisi o havanin icerisine girebilmek,

bunlar mutlaka gerekli.”

Bu ifadeler ve bunlarin gok benzerleri, dershanelerin sagladigi avantajlar1 ortaya
koyarken ailelerin kaliplasmis bazi faydalara dayanarak dershanelere gitmenin
gerekliligini zihinlerinde nasil rasyonelize ettiklerini gostermektedir. Okula ilave olarak,
cocugunu yasal bir zorunluluk bulunmamasina ragmen para Odeyerek dershaneye
gonderen bir ailenin somut faydalar oldugunu vurgulamasina dayanan bu rasyonalize
etme yolu ¢ok dogal goriinmektedir. Bu rasyonellestirme ¢abasin1 en giizel yansitan
metinlerden birini ele alirsak; “Biz bir yil génderdik. Daha éncesinde gondermedik ama
keske gondermek zorunda kalmasaydik. Gerekli ama keske egitim sistemimiz yeterli olsa
da gondermek zorunda kalmasak biz de. Dort yil giden ¢ocuklar var. Emege de yazik
paraya da yazik. Egitim sistemi diizelse de keske dershaneye ihtiya¢ olmasa.” ifadesinde,
gondermeme durumunda higbir yaptirimla karsilasilmayacak olmasina ragmen, yasal
olarak zorunlu olmasa bile ‘gondermek zorunda olusuna’ yapilan vurgu ve bu
zorunlulugu agiklarken ‘egitim sisteminin yetersizliginden kaynaklanan ihtiyag’
gerekgesi, harcanan paralara degdigini ispat etme cabasi olarak diisiiniilebilir. Boyle bir
cabanin akilc1 (logos) stratejiye uyan bir dil kullanimi ile kendini gdstermesi hem dogal
bir tepki olarak hem de dershanelerin ve OZ-DE-BiR’in sdylemlerinde kullandig1
mesrulastirici temalarin aileler tarafindan da kabul gérmiis, benimsenmis olmasina baglh
olarak aciklanabilir (dershanecilerin ve OZ-DE-BIR’in miilakat analizleri yapilirken bu

durum yeniden tartigilacaktir).

Dershanelerin avantajlari, faydalar1 oldugu igin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu
benimsemis olan aileler, ayn1 zamanda okullarin da yetersizlikleri, eksikleri oldugunu su

sekilde dile getirmektedirler:
“Dershanelerin islevleriyle okullarin varolus nedenleri farkli. Dolayisiyla

birbirinin yerini tutmuyor ikisi. Ikisi de gerekli ama 6grenciler OSS ye kilitlendigi

icin okulun islevini gereksiz, dershaneyi gerekli goriiyor.”
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“Bir de rapor sistemi var. Okulun kendi uyguladigi rapor sistemi. Hastaneye
gerek kalmadan izinli sayilma gibi bir sey diizenlemisler. Sanwrim 15 giin mii 20
gtin mii oyle izinli sayidiklart bir sistem var. Ama bu yoklama da ¢ogu zaman
alinmiyor. Zaten yoklama alinsa hepsi direkt sinifta kalirlar. Herkes kalir yani,
yvoklamalr sistem tam olarak uygulansa dordiincii siniflarin hepsi sinifta kalwr.
Kimse sinava giremez.”

“Onceden evime dogru yiiriirken yolumun iizerinde hi¢ dershane yoktu. Simdi dort
tane var, her giin goriiyorum. Sayilart ¢ok ¢ogaldi, niye? Ciinkii okullar
ilgilenmiyor cocuklarla. Okuldaki de ogretmen dershanedeki de ama okuldaki
nasilsa alyyor maasini, niye yorsun ki kendini. Birakiyor dershane ugragsin
¢ocuklarla. Devlete kizryorum bunun igin. Dershanedeki egitimin okulda
verilmesini saglayabilir. Ama yapmuyor.”

“Okul dayamig sirtimi dershaneye, alin yetistirin, sinava hazirlayin diyor.”

Okullar tiniversiteye giris sinavlarina hazirlamak yoniinden yetersiz gorildigi
icin dershaneye gitmek ailelerin zihninde daha da rasyonellesmis, normallesmis bir
goriiniim kazanmaktadir. “Dershanelerin islevieriyle okullarin varolus nedenleri farkii.
Dolayisiyla birbirinin yerini tutmuyor ikisi.” diyerek bir Ogrencinin ailesi, aslinda
egitimdeki ikili yapinin ailelerin zihninde tam olarak igsellestirilmis ve ikisinin de ayri
ayrt konumlandirtlmis oldugunu, okulun varligini sorgulamamak nasil normal
algilaniyorsa, dershaneleri sorgulamamanin da benzer bicimde normal algilandigini ifade

etmis olmaktadir.

Yapilan goriismelerde sikc¢a tekrarlanan bir metin pargasi olmamakla birlikte,
ailelerin diisiinme bi¢iminin gidebilecegi u¢ noktalardan birini géstermesi agisindan ¢ok
onemli oldugu diisiiniilen bir metinde; “Cocuklar kendi kazanabilecek durumda olsa bile
illa dershaneye gidiyorlar. Herkes éyle yapiyor. Ozel égretmenler filan tutanlar da var.
Ama ¢ocuklar bazi seyleri dershanede 6grenecegini diistiniiyor, oyle istiyor. Dershaneler
artik Tiirkiye 'nin bir ger¢egi. Hatta bazen ben séyle diisiintiyorum,; Milli Egitim liseleri
filan kapatip dershanelere diploma gibi bir belge verme hakki verecek, oyle sinava

girecekler. Boyle diistiniiyor olmam iiziicii ama bence hi¢chir degeri kalmadi lisenin.”
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denilmektedir. Bu ifade, bir taraftan okullarin islevinin ailelerin goéziinde ne kadar
asindigin1 yansitirken, diger taraftan varligi tartismali olan bir oOrgiit formu olarak
dershaneleri, varligi higbir sorgulamaya, tartismaya tabi olmayan okullarin yerine

koyabilme konusundaki ifade bigimi agisindan oldukca dnemlidir.

Bu metindeki diger bir 6énemli vurgu da ‘dershaneler artik Tiirkiye’nin bir
gercegi’ ifadesindedir. Burada ortiik bigimde varolan kaniksama, ¢ocugunu dershaneye
gonderme davranisinin ailelerin kendi tercihi olarak degil de, dissal bir sekilde varolan
bir durum, bir gereklilik olarak algilandigini diisiindiirmektedir. Bu kaniksamislik
durumu beraberinde dershanelerin varligini sorgulamamay1 ve yiiksek diizeyde biligsel
mesruiyeti  getiriyor olabilir. Boyle bir sorgulanamayan mesruiyet durumu,
Saatcioglu’nun (2004) c¢alismasinda oldugu gibi nitel verilerin kuramsal tartigmalarin

icine katilmasinin bu ¢alisma agisindan ne kadar 6nemli oldugunun da bir gdstergesidir.

‘Dershaneler artik Tiirkiye’nin bir gergegi’ ifadesi, ayn1 zamanda ahlaki (ethos)
stratejinin de dershanelerin varligimi kaniksama siirecinde etkili oldugunu isaret
etmektedir ve birgok aile tarafindan bir slogan gibi tekrarlanmistir. Ahlaki (ethos) strateji,
makro kiiltiirel bir sdylemle, kaniksanmis normlara yapilan vurgular igerdigi igin
incelenen metinlerde daha cok sloganlagmig ifadeler seklinde yer aldigi goriilmiistiir.
‘Dershaneler artik Tiirkiye’nin bir gergegi’ ifadesine benzer bir kaniksamayi isaret eden
diger slogan benzeri dil kullanimina rastlanan ifadelere 6rnek olarak; ‘dershane olmazsa
olmaz’ ve ‘toplumsal gereklilik’ gosterilebilir. Bu tarz slogan benzeri bir anlatim yolunu
birgok ailenin kullandig1 goriilmiistiir. Bunun yanisira ahlaki (ethos) stratejinin varligini

gosteren gorebildigimiz diger metinlere sunlar1 6rnek verebiliriz:

“Cocuklar kendi kazanabilecek durumda olsa bile illa dershaneye gidiyorlar.
Herkes oyle yapiyor.”

“Dershaneler artik Tiirkiye nin bir gercegi yani. Universiteye gidecek cocuklar
artik dershaneye gitmeden olmuyor. Cevrenin de etkisi var tabii bunda.
Dershaneye gitmek gibi bir yakumlalik, bir zorunluluk hissediyorsunuz. Mutlaka

bizim egitim sistemimizin de bunda etkisi var. Egitim sistemi de eskiden bizim
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okudugumuz yilar gibi ¢ok sorumlulugu ogrencilerin tizerine almasini
gerektirmiyor. Okulda olmadi hadi gitsin dershanede 6grensin gibi bir kolayciliga
kagilyyor yani. Béyle boyle dershane de sonugta bir moda oldu, bir gereklilik
oldu.”

“Dershane kavraminin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Dershaneye gitmeseydi’yi
diistinmiiyorum ama onun kendiliginden dogan bir siire¢ oldugunu
diigtiniiyorum.”

“Valla moda oldu, herkes gidiyor biz de gonderiyoruz. Yapabilecegimiz bir sey
yok.”

“Tiirk egitim sisteminde dershane artik kaginilmaz bir olgu oldu.”

“Dershane su anda olmazsa olmaz. Zihniyet béyle oldu. Oluyor demiyorum bakin,
oldu bile. Okul birakmis o6grencileri, nasilsa dershane var. Olmazsa olmaz
dershane.”

“Giintimiizde artik hi¢ kimse itiraz etmiyor dershane olaymna. Yani olan da
olmayan da, bilen de bilmeyen de herkes dershaneye génderiyor. Yani olmazsa
olmaz olmus.”

“Her veli ya da ¢ogu veli ¢ok zor kosullarda ¢ocugunu dershaneye génderiyor
veya gonderemiyor. Yani bir ¢ocugun basarili olmasi icin dershane olmazsa
olmaz mi? Param yok gonderemiyorum. E o zaman bu c¢ocuk nasil basarili

olacak?”

Incelenen bu metinlerde dershaneye gonderme davranisinin dissal bir zorunluluk

olarak algilandigini agik¢a gérmek miimkiindiir. Bu davranisi bir moda gibi, dissal bir

sekilde kendiliginden varolan ve uyulmasi gereken bir durum olarak kabullenmis

goriinmektedirler. Kendi tercihleriyle ¢ocuklarini géndermelerinin bir sonucu olarak

degil, aksine varolan ve toplumdaki herkesi etkileyen bir durumun sonucu olarak

cocuklarin dershaneye gitmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu nedenle aslinda dershane

sayisinin artmasinin bir Onciilii olarak diisiiniilebilecek bir faktoér olan dershaneye giden

ogrenci sayisindaki artig, aileler tarafindan bir sonug olarak goriilmekte ve bu da egitim

sistemi icindeki bir zorunluluk olarak algilanan bir norma doniismesine neden

olmaktadir.
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Dershaneye gonderme davranisinin normatif bir benimsemeyi yansittigini
gosteren “Cocuk evde de isterse belki ¢calisabilir. O zaman dershaneye gitmeden de belki
olabilir. Ama o c¢ocuga bagli, bir de tabii dershanenin c¢alisma sistemini evde
kurabilmeniz énemli. Soru bankalari, testler lazim.” ve “Hem dershaneye hem okula
gitsin, sonra bagart kimin, hem dershane sahiplerinin hem okul sahiplerinin. Hayrr,
basart benim ¢ocugumun. Gitmese de ayni sonug olurdu belki, 6zel derslerle, evde sire
tutup test ¢ozerek, yakin ilgiyle yine olurdu.” metin pargalart dikkate alindiginda,
dershaneye gitmeme durumunda, yine dershanenin sisteminin gerekli bulundugunun agik
bir sdylemle ve bu sistemin basariya ulasmak i¢in bir dnkosul gibi goriildiigiiniin ve
okula ilave olarak disaridan bir takviyenin gerekli goriildiigiiniin ortiik bir bi¢cimde dile
getirildigi soOylenebilir. Dershaneye gitmeyen bir dgrencinin, yine dershanelerin soru
bankalarini, deneme testlerini, 6gretmenlerin yakin ilgisini ve zaman yonetimi taktiklerini
kullanmasinin gerekli goriilmesi, aslinda dershanelerin temsil ettigi mantigin aileler
tarafindan ne kadar kaniksandiginin ¢cok 6nemli bir gostergesidir. Dolayisiyla ¢cocugunu
herhangi bir nedenle dershaneye gondermeyen bir aile, dershanelerin sistemini evde, 6zel
derslerle yeniden f{irettiginde aslinda dershaneye gonderme davranmisinin bilissel

mesruiyetinin artmasina yine katki yapmaktadir.

Normatif benimseme siireci, biligsel mesruiyetin artmasini ve yayilmasinm
saglarken aslinda bir anlamda da ailelerin duygularini etkilemektedir. Bu nedenle
dershaneye gitmenin gerekli olup olmadigini tartisirken ailelerin, duygu temelli (pathos)
stratejiyi de sdylemlerinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle, dershaneye gitme
davranigint bir norm olarak algilamalariyla paralel bi¢cimde toplumsal bir baski
hissettikleri ve bu nedenle, dershaneye gondermek ‘zorunda’ olmalarindan rahatsiz
olduklarim1 dile getirseler de ¢ocugunu dershaneye gonderememe durumunu diisiinerek
kaygilandiklar1 goriilmiistiir. Ailelerin zihninde varolan karsikligi, yasadiklari geliskiyi en
Iyl yansitan metin pargalarindan biri olan; “Biz bir yil gonderdik. Daha dncesinde
gondermedik ama keske gondermek zorunda kalmasaydik. Gerekli ama keske egitim
sistemimiz yeterli olsa da géndermek zorunda kalmasak biz de.” ifadesi, normatif olarak

dershaneye gondermek zorunda hissetmelerini, biligsel olarak kabullenmek agisindan
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nasil bir akilci yolla rasyonelize ettiklerinin 6nemli bir 6rnegidir. Dolayisiyla incelenen
metin parcalarinin  bazilar1 her ii¢ stratejinin de dil kullanimma yansidigin
gOstermektedir. Akilc1 stratejinin  kullanildigi ve basart vurgusuna bagli olarak
dersheneye gitmenin gerekli bulundugunu yansitan “Her veli ya da ¢ogu veli ¢ok zor
kosullarda ¢ocugunu dershaneye gonderiyor veya génderemiyor. Yani bir ¢ocugun
basarili olmasi igin dershane olmazsa olmaz mi? Param yok gonderemiyorum. E o
zaman bu ¢ocuk nasil basarili olacak?” metni de yine gdnderememe durumuna yonelik
kaygilar1 yansitmasi bakimindan duygu temelli (pathos) bir ifade bigcimi olarak da
diigtintilebilecek bir oOrnektir. Bunlarin yanisira duygu temelli (pathos) sdylemsel

stratejinin varoldugu goriilen diger 6rnek metinlere sunlardir:

“Egitim illa parayla mi olmali? Ya param olmasayd: diye diistiniiyorum.”

“Valla gitmeleri gerekiyor herhalde. Ama ¢ok da vakitlerini aliyor. Ama dershane
olmadan olmuyor herhalde. Hatta o kesin, baska ¢are yok yani.”

“Her insan, giicii yetip de ogrenciyi gonderemez ki dershaneler pahali. Cocugunu

dershaneye gonderemeyen kisiler var. Onun igin bilemiyorum ne diisiinmeli.”

Bu ornekler, ahlaki (ethos) stratejinin baskin oldugu 6rnek metinlerle birlikte
diistintildiiglinde, ailelerin yasadiklar1 kararsizliklara, celiskilere ragmen dershaneye
gonderme davarnigini pek de sorgulama egiliminde olmadiklari, ¢linkii génderememe
durumunu diisiinmenin onlar1 kaygilandirdigi ‘toplumsal olarak 6grenilmis bir ¢aresizlik’

durumunun varoldugu bi¢giminde yorumlanabilir.

2) Cocugunu dershaneye gonderme karari ve ¢gocugun bu karara etkisi :

Aileler dershaneye gitmenin gerekliligi konusunda akilci (logos) stratejinin baskin
oldugu agiklamalar yapmalarina karsin, kendi ¢ocuklarini dershaneye gonderme kararini
nasil verdiklerini anlatirken ahlaki (ethos) stratejiyi baskin bi¢imde kullanmaktadirlar. Bu
konu ile ilgili metin pargalarinda pek baskin olmamakla birlikte duygu temelli (pathos)
stratejinin de zaman zaman dil kullanimina yansidigi goriilmiistiir. Ancak, dershaneye
gidilmesini akilct nedenlerle gerekli bulan ailelerin, akilc1 nedenlere dayanarak degil de

ahlaki normlara dayanarak cocuklarini dershaneye gonderme karari vermeleri oldukca
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ilging bir sonuctur. Bu sonuca yalnizca bir kez akilct (logos) stratejinin bu metinlerde

kodlanmis olmasindan ulasilmistir.

Dershaneye gondermenin gerekliligini ahlaki (ethos) dil kullanimi ile anlatirken, bu
durumu dissallagtirarak, kendiliginden varolan ve uyulmasi gereken bir zorunluluk olarak
algilamalariyla uyumlu bigimde, kendi ¢ocuklari ile ilgili karar1 verirken de yine bu
karar1 bir tercih gibi degil de dogal, digsal bir zorunluluk olarak kabullendikleri
gorulmektedir. Ozellikle, kendini toplumdan soyutlayamamak, toplumsal gereklilik, bir
yarigin parcasi olmak, rutin, otomatik siireg, sistemin gerektirmesi, furyanin iginde
kendini bulmak, zaman1 gelince dershaneye gitmek, herkesin gidiyor olmasi gibi temalar
metinlerde sik¢a tekrarlanmistir. Ailelerin siirecin kendiliginden olusuna yaptiklar

vurgular asagidaki alintilanmis metin pargalarinda gormek miimkiindiir.

“Okula gondermek gibi dogal bir siirecti.”

“Gereklilik diye diistindiik. Son simif artik, herkes taa kaginct suiflardan beri
gidiyor, o yiizden gitmesi gerekiyor diye diistindiik.”

“Biitiin ogrencilerin son sinifta dershaneye gittigini, yani bu ¢ocuklarin da
istedigini, biz de dershaneye gidelim diye diisiindiigtinii biliyoruz. Boyle talepleri
oldugundan dolay: gonderdik.”

“Artik zaten rutin oluyor bu. Istese de istemese de gidiyor.”

“Gerekli oldugunu diisiindiim giintimiiz sartlarinda. Otomatige baglanmis gibi
gonderdik.”

“Bu zaten dyle bir siire¢ ki kendiliginden gelisiyor. Ne zaman olacagini belirlemek
icin sadece konustuk. Gitsin mi gitmesin mi diye diistinmedik.”

“Hepsi bir yarisin igindeler. Diger ¢ocuklar dershaneye giderken kendisi de bu
yarisin i¢inde olan bir ¢ocuk gitmemeyi istemez herhalde.”

“Zaten herkes gittigi icin zamani gelince bu furyamn iginde kendinizi buluyorsunuz.
Bu oyle oturup karar verdiginiz bir sey degil. Ister istemez géndermek

zorundasiniz.”
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“Nasil karar verdik derken, zaten bu olayr kucagimizda bulduk. Benim éyle oturup
da bagimsiz karar verme siirecim olmadi. Oyle bir sey soz konusu degil. Ben seni
dershaneye gondermiyorum gibi bir sey deme liiksiine sahip degilim.”

“Herkes dershaneye gidiyor. Sirada yaninda oturan arkadasi gidiyor, komsunun
cocugu gidiyor, gordiigii duydugu herkes dershaneye gidiyor. Béoyle olunca biz de
mecburen dershaneye géndermek zorunda kaldik. Bu nasil oldu bilemiyorum,
dershaneler ¢ikti ondan mi okullar zayifladi yoksa okullar yetmedi ondan mi
dershaneler ¢ikti. Ama su anda herkes dershaneye géndermek zorunda hissediyor

cocugunu.”

Bu metinlerde yogun bi¢gimde varolan kabullenmislik, dogal gérme, sorgulamama
durumu dersheneye gonderme davranisini ne denli kaniksadiklarimi ve digsal
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Aileler, ¢ocuklarini dershaneye génderip/gondermeme
konusunda bir ¢eliski yasamamakta, aksine ‘zamani gelince’ okula gonderir gibi, dogal
bir sekilde dershaneye gitmesi kararin1 vermektedirler. “Bunu siz degistiremezsiniz ki
artik bu is boyle yiiriiyor.” diyerek sistemin bir geregi olarak kabul etmelerindeki etkili
faktor olarak da ‘herkes’i 6ne siirmektedirler. Herkesin dershaneye gidiyor olmasi, aileler
iizerinde tek baslarina verecekleri bir kararla bu durumu degistiremeyecekleri
diisiincesini kuvvetlendirmekte ve digerleri giderken kendi ¢ocugunu bu sistemden
aywrirsa yasanacak olast olumsuz sonuglarin dershaneye gitmemesinden kaynaklanacagi
endisesini dogurmaktadir. Bu endiseyi yasamalarinin olagan bir sonucu olarak da risk
almama, sonradan bir pismanlik duymama istegiyle dershaneye gonderme davranisini
biraz da duygu temelli (pathos) nedenlere dayandirarak sorgulamaksizin

gerceklestirmektedirler.

“Oyle bir asamadayiz ki herkes gonderdigi icin kendinizi bundan
soyutlayamazsiniz. ‘Keske’ler olusur herkes béyle yaptigi i¢in.”

“Cocugumuz diger ¢ocuklarla yaristigi icin bu siirece girmek zorundaydik. Cok
tizerinde diisiinmedik bile.”

“Yemedik i¢medik, ¢ocugu dershaneye gonderdik gibi oldu. Tabii ufak yardimlar

da alarak. Ben sanslyydim, sansli olmayanlar ne olacak?”
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“Universite sinavimi kazanmast icin, her Tirk c¢ocugu dershane olmadan
tiniversite sinavini kazanamayacagr olgusu oldugu icin biz de aymi gsekilde
diisiinerek gonderdik ¢ocugumuzu. Otomatik bir siire¢ gibi. Biz direkt olarak
yvolladik.”

“Bu yaris meselesi onemli, bir kere hi¢bir sey olmasa psikolojik olarak o yaristan
geri kalmamak icin dershaneye gitmek ister bir ¢cocuk. Belki evde de ¢calissa ayni
verimi elde edecek ama o zaman da psikolojik olarak digerleri gidiyor, ben o
yvarigin gerisinde miyim diye savasacak. Kendini onlarla kiyaslayamayacak.
Arasira bir faydasi yok, bunu ben de yapardim dedigini duyuyordum ama gitmek
istiyor musun diye sorunca da istiyor, haywr diyemiyor. Bunu siz degigtiremezsiniz
ki artik bu is béyle yiiriiyor. Gidiyorlar yani icini rahatlatmak igin gidiyor en
azindan.”

“Baba beni gonderme, ben kendim de yaparim gibi bir talebi olmadigi icin
gonderdik. Oyle bir diisiincesi olmadi yani, zaten onlar da etkileniyor. Oyle bir
niyeti olsa bile dile getiremiyor, gitmez de kazanamazsa filan sonra ne derim diye.
O yiizden herhangi bir talep ya da karsit agiklamayla gelmedi yani. Istemiyorum
demedi, hi¢bir ¢ocugum demedi, hepsi gitti. Dedigim gibi herkes birbirinden

etkileniyor.”

Yukaridaki metin parcalarinda da goriildiigii gibi, bir yarisin i¢inde olma

psikolojisi ile ‘digerleri’ lizerine odaklanmis kaygilar iiretilebilmektedir. Digerlerinden

geride kalmak, dersheneye gitmezse sinavi kazanamamak, pismanlik duymak, ‘keske’

demek ve benzeri endise yaraticit nedenlerle duygu temelli (pathos) bir dil kullanimi ile

bu durumu kabullendikleri gérilmektedir.

Bir yaris algisinin olusmasi ve digerlerine odaklanmak 6grencilerin birbirlerinin

davraniglarindan etkilenerek de ailelerinin kabullenme, uyum gdsterme davraniglarini

pekistirmelerine neden olmaktadir. Bu durumu; “Benim ¢ocugum da kendi gitmek istedi

zaten. Simdi séyle; arkadaglar: gidiyordu, onlar gidince sizin ¢ocugunuz da ister istemez

ben de gideyim diyor yani. Birbirlerini gériyorlar, cocuklar da birbirini etkiliyor. Mesela

biiyiik kizim besinci siniftan beri araliksiz her yil dershaneye gitti. Ciinkii etrafindaki
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herkes gidiyordu baska caresi yoktu, mecburen yani.”, “Herhalde herkes gittigi icin,
etrafindakilerden etkilenmistir diye diistiniiyorum. Digerleri de tabii boyle diisiiniir.
Hepsi bir yarisin igindeler.”, “Cocugun istemesi onemli tabii. Ama géndermeyince acaba
dogru mu yaptim diye diistiniirsiiniiz, emin olamazsiniz.”, “Cocuklar aralarinda herseyi
konusup karar veriyor. Biri bir sey istedi mi hemen digerleri de istiyor. Dershaneye
gidilecek mi hepsi gitsin, su dershane mi olacak hepsi oraya yazilsin. Cocuklar béyle.”
benzeri metinlerde acik¢a gormek miimkiindiir. Buradan hareketle, ¢cocugunun psikolojik
durumu, kendini geri kalmig, mahrum olmus hissetmemesi, digerleri ile ayni imkana
sahip oldugunu bilmesi gibi duygu temelli nedenlere dayandirdiklar1 ama aslinda aileler
arasinda ‘herkes gidiyor’ ve ‘ben boyle diisiiniiyorsam herkes de boyle diisiinliyordur’

biciminde ifade edilen makro boyutta bir genelleme yapmalarindan kaynaklanan bir

sOylem yayiliminin gerceklestigi diisiiniilebilir.

3) Dershaneler hakkindaki bilgi kaynaklari:

Ailelerin dershanelerin gerekliligi ile ilgili goriisleri ve ¢ocuklarini dershaneye
gonderme kararlari, dershaneler hakkinda sahip olduklar1 bilgileri nereden, hangi
kaynaklardan edindikleri ile ilintili bir konudur. Ciinkii gerekli oldugunu diisiinmelerini
saglayan ve cocuklarini dershaneye gondermeleriyle de kendini yeniden fiireten bu
anlamlandirma mekanizmasi, bireylerin bagimsiz diisiinceleri ile degil, 6grencilerin
birbirleriyle olan etkilesimleri ve ailelerin de hem kendilerine ve ¢ocuklarina yonelik
kaygilari, endiseleri hem de digerlerine yonelik beklenti ve tahminleri ile sekillenen bir
siirecle olusmaktadir. Boylelikle aileler dershaneye gonderme davranisini her yeniden
urettiklerinde bu sure¢ de kendini daha fazla besler hale gelmektedir. Bunun nedeni,
bireylerin davraniglarinin yarattigi sonuglarin daha sonra ¢evredeki digerleri i¢in bir bilgi
kaynagi olarak stoklanmasidir. Eger aileler ihtiyag duyduklar bilgileri resmi
kurumlardan, yazili kural, kanun benzeri kaynaklardan ya da c¢esitli uzman kisilerden
aliyor olsalardi c¢evrenin bireylerin kararlart {izerindeki etkisi bu kadar fazla

olmayabilirdi. Ve ayrica, ‘digerleri’nin tagidig1 6nem de azalabilirdi.

Ancak, ailelerle yapilan goriismeler sonucunda ailelerin bilgi kaynaklarmin

tamamen ahlaki normlara (ethos) dayanan bir igerige sahip oldugu goriilmiistiir. Cevreye
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danisma, ayn1 deneyimi paylasanlar, arkadaglar, tavsiyeler, etrafta sdylenenler, gecmis
deneyimler, dershanelerin gegmis basarilar1 bu konuyla ilgili en sik tekrarlanan temalar
olmustur. Bu temalarin vurgulanma bicimlerine bakarak ahlaki (ethos) stratejinin
metinlerde kendini nasil gosterdigini inceleyebilmek iizere bazi 6rneklere géz atmakta

fayda vardir.

“Arkadaslarimizdan, gecmiste tiniversite sinavina girmis, gondermis kisilerden
bilgi alarak, dershaneler gecmiste nereleri kazandirmislar diye bakarak bilgi
edindik.”

“Genelde ¢ocugum arastirdi. Onu da nasil arastirdi? Arkadaglarinin tavsiyesiyle,
yvani bizde tavsiye olur ya herseyde. Tavsiye iizerine dershaneye gittik, konustuk,
oradaki bazi hocalarla tamistim. Egitim diizeylerini sordum, ne gibi egitimler
verdiklerini, ne gibi basarilart oldugunu sordum. Onlar da bagsarilarin
sOylediler.”

“Yaygin zaten okulda biliyorlar. Belli dershaneler var Tiirkiye 'de basarili, diizenli
calisan dershaneler var. Onlardan birini tercih edip gbnderiyoruz.”

“Etrafta sdylenilenleri biliyorum. Ona gore karar verdik.”

“Dershanelerin gecen yillardaki ogrencilerinin fiiniversite sinavimi kazanip
verlesme oranmina baktim.”

“Daha once gitmis ¢ocuklardan, arkadaslarindan nereye gondeririz diye baktik.
Zaten bu ¢ok da konusulan bir konudur, béyle giinlerde filan. Kadinlar konusur
‘aa iste senin ¢ocugun nereye gidiyor, seninki nereye gidiyor’ diye. Hangisi
iyiyse, hangisine maddi olarak gii¢ yetiyorsa ve tabii egitim agisindan bakip karar
veriyorsunuz. Dershane dershane gezmedik yani, etrafimizdan égrendik.”

“Benzer deneyimi daha once yasayan arkadaslarimizdan. Onlarin ¢ocuklart daha
once hangisine gitti, memnun kaldilar mi diye sorduk, onlar da yardimci oldular,
ne diistindiiklerini anlattilar, o sekilde karar verdik.”

“Cok c¢esitli  kaynaklardan  bilgi edindik. Okul c¢evresinden, kendi
tamdiklarimizdan, iy ¢evresinden, daha once dershanelere ogrenci gonderen

arkadaglarimizdan edindigimiz bilgilerden yararlanarak gonderdik.”
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Bu orneklerde cevrenin ailelerin karar verme siirecinde dogrudan ya da dolayli
etkileri oldugunu goérmek miimkiindiir. Tiirk kiltiiriiniin =~ genel  6zellikleri
diistintildiigiinde, grup igi etkilesimin yiiksek olmasi ve bir grubun tiyelerinin birbirlerinin
davranis ve diisiincelerinden etkilenmesi sasirtici olmayan bir sonug olarak diisiintilebilir.
‘Insanlar bdyle saga sola soruyorlar’, ‘tamidiklar yardimci oluyor’ ‘bizde hersey tavsiye
ile olur ya’ gibi metin pargalar1 kiiltiirel etkileri gorebildigimiz 6rneklerdir. Ancak,
burada sadece kdltiirel etkilerle agiklanamayacak bir grup dinamigi mevcuttur. Clinkd
iiniversiteye giris sinavina hazirlanan (ve giren) 6grenciler ile onlarin aileleri bir grup
olusturmaktadir. Ama bu grup ¢ok agik, sinirlart belirgin bir grup degildir. Grubun
olusmasini saglayan ortak payda, benzer deneyimi yasayan kisiler olmalaridir. Boyle bir
grubun biitiin {iyelerinin birbirini tanimadig1 ve yiizyiize goriigme imkaninin olmadig:
diisliniilirse, aralarinda bilginin yayilmasimi saglayan mekanizmanin; dershanelerin
sagladig1 gegmis basarilarin duyulmasi ve ‘digerleri’ne yapilan atiflarla herkesin benzer
basarilar yakalayabilmek i¢in dersaneye gidecegi beklentisinin artmasi yoluyla olustugu

sonucuna ulagilabilir.

Toplumun genel olarak sorarak bilgi edinme, etrafin goriislerine 6nem verme,
cevreden etkilenme gibi 6zelliklere de sahip oldugu dikkate alindiginda, benzer deneyimi
paylasanlar arasinda yiiksek diizeyde etkilesim olusmasi ve deneyimlere, ge¢mis
basarilara iligkin bilgilerin hem tarihsel siiregte grup i¢inde stoklanmasi hem de tanidiklar
arasinda konusularak yayilmasi yoluyla etkin bir bilgi kaynagina donlismesi soz
konusudur. Bu bilgi kaynagi, gegmiste sinava girenlerin basarilarina dayanarak dershane
formunun kaynak kumesi olan aileler Uzerinde, kendi davraniglarini digerlerinin
davraniglart ile kiyaslama etkisi yaratmasi yoluyla islerlik kazanmaktadir. Kiyaslama
yapan aileler, grup i¢inde varolan dershaneye gitme davranigini ‘herkes gidiyor’, ‘bizim
cocugumuz geri mi kalsin’ diye taklit etme egilimine girdiklerinde sembolik olarak bu
davranis1 yeniden iiretmektedirler. Ac¢ik bir baski olmasa dahi, ¢evrede egemen olan
eylem ‘dershaneye gitmek’ oldugu i¢in ¢ok fazla sorgulanmamakta, hem normatif hem
de bilissel olarak faydalarina inandiklar1 dershaneleri ‘Tiirkiye nin bir gergegi’ ifadesiyle
tanimlamaktadirlar. Bu sonuclar, daha énce ¢ikarsanmis olan “Oneri 3a:Yeni orgitsel

formun perfomansina iliskin olumlu bilgiler yeni formun kaynak kiimesinde, formu
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mesrulastirict normatif baski yaratir.” ve “Oneri 3b: Aym hedefe yonelik bir sosyal grup
icindeki sosyal etkilesimler, yeni Orgiitsel formu mesrulastirict normatif baskinin

yayilimini olumlu yonde etkiler.” dnerilerini de destekler niteliktedir.

4) Dershaneye gonderme kararinda ¢evrenin etkisi:

Dershaneler hakkinda sahip olduklar bilgileri ahlaki (ethos) normlara dayanarak
edinen aileler, benzer bi¢cimde c¢ocuklarini dershaneye gonderme kararini verirken
cevrenin etkisini de ahlaki (ethos) stratejiyi kullanarak ifade etmektedirler. Bu sonug,
cevrenin etkisi konusunun zaten bu strateji ile yakindan ilintili olmas1 nedeniyle dogal bir
sonu¢ gibidir. Ancak, metin parcalar1 incelenerek ¢evrenin etkisini hangi temalarla
vurguladiklarina bakip sonucu yeniden ele almakta fayda vardir. Ozellikle “Ister istemez
cevrenin etkisi oldu. Hem de ¢ok biyuk 6lctde etkili oldu. Cocugu da etkiledi beni de
etkiledi babasint da etkiledi.” metninde belirtildigi gibi, ¢evrenin hem 6grenciler hem de
aileler tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde, bu etkinin nasil bir yolla saglandigin1 anlamak

oldukca 6nemli gorinmektedir.

“Esimin arkadagt yardimct oldu, arastirdik ¢ok iyiydi. Bir de kendi ogretmenleri
de yonlendiriyor. Kizimin matematik 6gretmeni onun kendi yonlendirdigi bir
dershaneye gitmesini istedi. Kendi iyi 6grencilerini boyle etkilemeye ¢alistilar.
Béyle baskilar da oldu.”

“Cocuklar genelde tercih ediyor. Bunu da nasil yapiyorlar, okuldaki arkadaslart
hangi dershaneye gidiyorsa onlar da ayni dershaneye gitmek istiyor.”
“Okullarinda tabii gonderin diyorlar. Hem hocalart diyor hem diger arkadaslari,
veliler diyor. Son sinifta da zaten belli bir stre sonra okullar tatil ediliyor, o stre
icerisinde tamamen dershaneye gidiyorlar.”

“Kizlarim kendileri gitmek istediler, ama oglumu da ben zorla génderdim. O pek
gitmek istemedi ama ben zorladim mecburen gidecek. Diyorum ya kurulmus sey
gibi zamani gelince dershaneye gidilecek; bu bir kural haline geldi.”

“Kimsenin fikri birebir uymuyor, siz goriisleri aliyorsunuz ama kendi bakis

acinizla karar veriyorsunuz yine. Asil belirleyici olan iiniversite sinavinda
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kazanilan basarilar, ona bakiyorsunuz, cevrenizin soyledikleri de bunu
destekliyorsa o dershaneyi se¢mek daha dogru gériiniiyor.”

“Biz daha once tasrada yasadigimiz icin, bes yildir filan buradayiz. Biiyiiksehirde
ne oldugunu bilmedigimiz i¢in daha once burada bu deneyimi yasayanlarin ne
diyecegine baktik. Bize ¢ok faydali oldu.”

“Cocuklar kendileri de arastirtyorlar. Sadece bizim bilgimize gore degil, lisedeki
cocugun artik kendi fikri de oluyor, onu da gormezden gelemezsiniz. O da kendi
arkadaslarindan, tamdiklarindan bilgi ediniyor. Onun goriislerini de kattik yani

dershane secimine.”

Bilgi edinme yolunun gevreye, etrafa sorup sorusturmak olmasi, ¢evrenin kararlar
tizerinde Onemli etki yaratmasina neden olmaktadir. “Tabii ki ¢evrenin etkisi oldu.
Cevrenin etkisi oluyor ama niye oluyor; bizim uzmanlik alanimizin disinda bir konu
hakkinda karar veriyoruz, mecburen ¢evremize de sorup sorusturuyoruz. Hangi dershane
iyi, hangi hoca iyi diye soruyoruz. Ciinkii onlar bunu daha once yasamislar, biz ilk kez
yvagiyoruz.” metni ¢evre tanimini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Buradaki gevrenin
genel kapsamina bakildiginda, yine benzer deneyimleri ge¢miste yasamis olanlar,
arkadaglar, tanidiklar bir sosyal grup olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, dershanelere
yonelik siiregelen elestirilerde, okullara alternatif olamayacagi, dershanelerin esitsizlik
yarattig1, kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriisler vurgulanirken; aileler okullardan, okul
ogretmenlerinden dershaneye yonlendirmeler oldugunu, 6grencilerin dershaneye
gidebilmeleri icin tatiller, izinler yoluyla bosluk yaratildigin1 dile getirmektedirler.
Okullara duyulan giivensizlik, okuldan dershanelere yonlendirme davranisi ile birlesince
ailelerin zihninde dershanelerin gerekliligine dair inanct kuvvetlendiriyor gibi
gortinmektedir. Oneri 3a ve Oneri 3b’yi de destekler nitelikte olan verilere dayanarak,
sosyal grup i¢indeki etkilesimler ve dershanelerin ge¢mis basarilari normatif ve bilissel
olarak onemli bir ‘cevre’ etkisi yaratirken, okullardan dogan bu somut yonlendirmenin
cevrenin etkisine yiklenen sembolik anlamlart somutlastirarak daha da artirdig:

soylenebilir.
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“Etraf ister istemez etkiliyor. Etraftan dogrudan bir sey demeseler bile o
yerlesmis zaten zihnimize. Ik basta gondermedik ama artik son simifa geldi,
gondermemiz farz, o mantikla gonderiyorsun yani.”

“Ben ¢ocugu dershaneye gonderecegim dedigimde kimse itiraz etmiyor yani, ya
gonderme iste kendisi sunu yapsin bunu yapsin denmiyor. Tamamen herkes
odaklanmis dershaneye, olmazsa olmaz dershane.”

“A dershanesi ile B dershanesi arasinda bazen hichir farkhilik olmadigini
diigiindiigiim oldu. Cocuk zaten bir yere gidiyor, su degil de bu dershaneye
gitseydi de yine burayi kazanacakti. Falanca dershaneye gittigi icin bunu bagardi
diye bir sey diyemez kimse. Hangisine giderse gitsin bunu yapard..”

“Onemli olan dershaneye gitmis olmasi.”

Bu ifadelerde, ailelerin digerlerinin davraniglarina yiikledikleri anlamlar agikca
kendini gostermektedir. ‘o yerlesmis zaten zihnimize’ vurgusu, kaniksamanin ne kadar
yuksek dizeyde oldugunu ortaya koyarken, ‘etraftan dogrudan bir sey demeseler bile’
‘kimse itiraz etmiyor’ gibi ifadeler de digerlerinin somut bir davranis1 s6z konusu olmasa
bile sembolik olarak alanda varolan degerler setinin, dershaneye gitmenin faydalari
olduguna inanmalarin1 sagladiginmi ve ayrica, digerlerinin ne diisiinecegi ya da nasil
davranacagina dair bazi tahmin ve beklentilerde bulunduklarini yansitmaktadir. Bu
durum oOzellikle, ‘Onemli olan dershaneye gitmis olmasi® ifadesinde agikca
vurgulanmaktadir. Dershanelerin gerekliligini tartisirken dile getirilen hangi dershane
oldugunun, basarinin, 6gretmen kadrosunun, deneyimin ve benzeri akilc1 bir¢ok nedenin
bir kenara birakilarak “hangisi olursa olsun, yeter ki dershaneye gitmis olsun” gibi bir
mantia vurgu yapiyor olmalari, ahlaki (ethos) stratejinin dershanelerin ailelerin
zihninde mesruiyet kazanmasinda  biiylik rol oynadigimi gostermesi agisindan g¢ok

onemlidir.

5) Sinif arkadaslarinin dershaneye gitme orant:
Ailelere ‘cocuklarinin smif arkadaslarinin yaklasik ne kadarmin dershaneye
gittigini’ sorarak bu konuda sahip olduklar bilgilere resmi kaynaklardan, somut bir

kaynaktan mi1 ulastiklar1 yoksa, bir tahmini bilgiye mi sahip olduklar1 ayrigtirmaya
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calisilmistir. Burada rakamsal bilgi paylasimi ¢ogunlukta oldugu i¢in belli temalar ortaya
cikmamistir. Ama ifade edis bigimleri ve bilgiye ulasma yollarima dair paylastiklar
bilgiler analiz edilmistir. Ozellikle 6ne cikan, sik¢a tekrarlanan ‘hepsi, tamamina yakini,
%90’1n istli, hemen hemen hepsi’ benzeri ifadelerdir. Bu kadar biiyiik bir cogunlugun

dershaneye gittigi bilgisine nasil sahip olduklar1 ise su ifadelerden ¢ikarsanabilmektedir:

“Benim bildigim kadariyla lise sonda okurken tamami gidiyordu. Ben o sekilde
biliyorum tamami.”

“Gitmeyen var mi bilmiyorum ama tamami dershaneye gitmistir diye
diistintiyorum.”

“Asag1 yukart %90 n iistii gidiyor yani. Bildigim kadariyla, ¢ok arastirmadim
tabii ama %90 in iistiidiir, %2-3 de imkani olmayanlar gondermiyor olabilirler.”
“Hepsi, gitmeyen var miydr bilmiyorum. Bir iki tane yurtdisinda miizik egitimi
almak isteyenler vard: gitmeyen.”

“Hepsi. Belki bir iki tane varsa gitmiyor olabilir, ama hepsi gidiyor.”

“Hepsi, yani yakin goriistiigii arkadaslarimin hepsi gitti.”

“Hepsi gitmistir.”

“Gitmeyen yoktur herhalde. Sinava girecek olup da gitmeyen sanmiyorum.”
“Bayagi ¢ok herhalde hepsi gitmistir. %100 diye diistiniiyorum ama belki
gidemeyenlerle %90 filan olabilir. Herkes gidiyor. Okul kurslar filan da var ama
onlar daha ¢ok alt simiflarda oluyor, lise sonda kesinlikle dershane. Hatta hem

okul kursuna hem dershaneye birlikte giden de var.”

Bu ifade tarzlar, ailelerin sinava girecek digerleri hakkindaki bilgiye somut,
resmi bilgi kaynaklarindan degil de, tahmini bi¢cimde, kulaktan dolma, birbirlerinden
etkilenme yoluyla sahip olduklarini gostermektedir. Bu bilgi edinme yolu, ahlaki (ethos)
normlara dayanan sOylemin Ortiik bicimde aileler tarafindan algilandigint ve
benimsendigini isaret etmektedir. Dershaneye giden 6grenci sayist hakkinda kesin bir
bilgiye sahip olmaksizin, bir arastirma yapmadan, sadece kendi yakin cevrelerinde
gordiikleri davraniglar iizerinden smava girecek tim Ogrencilere dair bir genelleme

yapma egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Bu egilim, ortiikk bigimde digerlerine yonelik
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davranig tahminleri yapip, sonra da bu tahmini davranisi taklit ederek yeniden iirettikleri
ve bdylece, aslinda sembolik olan deger alaninda mesruiyeti artirict somut eylemlerle

kendilerine yeniden bir ¢evre baskisi tanimladiklar1 kanaatini dogurmaktadir.

Smava girecek digerlerinin hepsi dershaneye gidiyordur tahmini, ailelerin
cocuklarinmi ‘yarista geride kalmasinlar’ diye dershaneye gondermelerine yol agmakta ve
bdylece, sinava girecek Ogrencilerin neredeyse hepsi dershaneye giderek bu tahmini
somut bir eyleme doniistiirmektedir. Daha sonra, yakin c¢evrede dershaneye giderek
basarili olanlar hakkindaki bilgilerin duyulmasiyla, dershanelerin gerekli oldugu
yoniindeki inan¢ dogrulanmis olmakta ve yeni 6grenciler ile aileleri bu bilgileri ge¢cmis

deneyimler olarak dnemli bir bilgi kaynag: seklinde degerlendirmektedirler.

6) Dershanelerin basariya etkisi:

Akiler (logos) stratejinin baskin oldugu ikinci konu dershanelerin 6grencilerin bagarisina
etkileri hakkinda ailelerin ne diisiindiikleri ie ilgilidir. Dershanenin gerekliligine yonelik
olarak vurgulanan temalarin burada da yine sikc¢a tekrarlandigi goriilmektedir. ‘test
teknigi kazanma, zaman yoOnetimi, pratiklik, okullarin yetersizligi, eksiklerini
tamamlama’ benzeri temalar metinlerde en sik tekrarlanma gostermektedir. Akilc
stratejinin  belirgin sekilde goriildiigi bazi metin pargalart asagida ornek olarak

aktarilmistir.

“Mutlaka bir katkr sagladigini diistiniiyorum. Yani en azindan basarisinin %25°i
dershanedendir diyebilirim. Okulda bazi konularda ince ayrintilarina kadar
giremiyorlar, iyi ogrenemiyor konuyu, o a¢idan katkisi oldu mesela.”

“Okulun yetemedigi seyleri dershanenin verdigini diisiiniiyorum agik¢asi. Ciinkii
orada ders kitaplarina baghlar, fazla ayrinti olmayinca yarim kalyor
ogrendikleri. Benim gordiigiim kadariyla eksikleri tamamlama konusunda ¢ok
etkiliydi dershaneler.”

“Muhakkak egitim agisindan da katki saglyyorlardir ama asil katki pratik agidan
oluyor. Bu da tabii kiigiimsenecek bir katki degil. Esas olan ¢ocugun ¢abast ama

vetmeyebiliyor, dershane gelistirmesini sagliyor, hizlanmasint sagliyor.”

70



“Dershane ne yapiyor, zamani kullanmayr ogretiyor, elemeyi ogretiyor,
yontemleri ogretiyor, dershanede bir stire bilgi veriyorlar sonra hep test.”

“Test teknigi bilgisi edindirdi, zamani yonetme becerisi edindirdi, se¢enekleri
eleyebilme yetenegi edindirdi. Ben kizimin dershanesini biliyorum evet iyiydi.”
“Dershanenin benim ¢ocugum ¢ok faydasini goérdii. Orada sey etkiledi onu,
bulundugu sinif, arkadaslari. Deneme sinavlarinda arkadaslarinin arasinda
nerede oldugunu belirledi.”

“Faydasi oldu herhalde. Iyi ki oraya gondermisiz dedik. Oyle ¢ok sikintiya da
girmedi. Cocugun psikolojisini bozmadilar. Cok iyi idare ettiler onu, ¢ok iyi
yonettiler stireci ki hani okulla ¢ok ayri gidiyorlardi ama ¢ok iyi yonettiler.
Pisman olmadik yani, verdigimiz paraya da acimadik.”

“Dershanenin ¢ocugumun bagarisina katkistmin  biiyiik  6lgiide  olduguna
inaniyorum. Sinava daha iyi hazirlyyor, odaklanmig, daha teknik, daha giizel

hazirladigint diistiniiyorum.”

Aileler, dershanelerin bagariya olan katkilarin1 boyle akiler ifade bigimleri ile dile
getirmektedirler. Ama daha ©nce bilgi edinme yollar1 hakkinda g¢ikarsanmis olan,
tahminlere dayali, varsayimsal dil kullanimi burada da kendini gostermektedir. Yani,
akilct bir agiklama bicimiyle bagar1 gibi teknik bir olguyu anlamlandirirken, aslinda kesin
bir bilgiye dayanmaksizin tahminlerde bulunarak faydalarmi ifade etmektedirler.
‘Faydast oldu herhalde’, ‘Muhakkak ... katki sagliyorlardir’, ‘Mutlaka bir katki
sagladigin1 diisiinliyorum’ ve benzeri ifadelerde basariya katki sagladigini diisiinme,
inanma, tahminde bulunma durumlari s6z konusudur. Bir yandan basariya yonelik akilct
katkilar siralarken, diger yandan bu akilcr katkilarin varligimi varsayimsal bir kurgu
icinde anlatmalar1 sasirtict bir ikilemdir. Bu ikilemin varolma nedeni; aslinda arkaplanda
ortik bir bicimde sosyal cevreye egemen olan ahlaki normlarin isliyor olmasindan
kaynaklanan baskilar, ykiinme, taklitsel davraniglar gibi faktorlerin etkilesimde oldugu
stireclerin igine yerlesik olmalarina ragmen, ailelerin ‘verdikleri paraya acimamalar1’ ve
acik, kesin bir bilgi kaynagina dayanmaksizin verdikleri kararlarini sorgulamamalar1 igin,
dershaneye gitme davranmisinin gerekliligine kendilerini boylesi akilci yollarla ikna

edebilmeleridir. Dolayistyla, ahlaki (ethos) normlarin giidiileyici oldugu ‘cocugunu
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dershaneye gonderme davranisi’ yiiksek kaniksamanin varligi nedeniyle ailelerin
arkaplan1 sorgulamamalarina ve hatta, farkinda olmamalarina neden olmakta ve bu
davranigin  gerekliligini, faydalarim1 dile getirirken akiler (logos) strateji ile
rasyonellestirerek ifade etmektedirler. Oysa ki bagariya katki gibi teknik bir olgunun bile
ailelerin zihninde sosyal ¢evre, kiyaslamalar ve benzeri normatif giidiilerle sekillendigini,
ama dershaneye gitme davranis1 gergeklestikten sonra geriye doniik anlamlandirmalarin

akilci yolla dile getirildigini sdylemek mumkundur.

“Nasil ayiracaksiniz, okul ekleniyor, dershane ekleniyor, ozel ders ekleniyor. Hepsi var,
hepsi bir butin maddr, yoksa biri mi etkiler bilemiyorum. Ama genel olarak
dershanesinden memnunum.” metin pargasi, basari ile ilgili olarak zihinsel bir
karmasiklik s6z konusu oldugunda bile, ailelerdeki dershaneye gonderme davranigini
sorgulamama egilimini gostermesi ac¢isindan Onemlidir. Mesruiyeti artirict  bu
sorgulamama egilimi, davranisin kaniksanmis bir norma doniistiigliniin agik bir
gostergesidir. Bu kaniksamislik durumunu ahlaki (ethos) stratejinin 6n plana ¢iktigi bagka

bazi metin pargalarindan da ¢ikarsamak miimkiindiir. Ornegin;

“Tabii ki her dershane her bilgiyi tam veremeyebiliyor, bazi konular yine eksik
kalabiliyor. Ogretmene gére degisiyor biraz. Ama dershaneye gitmeseydi yine
kazanmir miydi? Evde de ayni sistemi kursaydik, bilgileri ozel dersle saglasaydik,
soru kitapg¢iklar: alip zamana yarisla test yapsaydik, yine ¢ocuk da azim etse ona
yakin bir basart belki saglardik gibi geliyor, belki.”

“Diisinince dershaneye gitmeden de cocuk kazanabilir mi diye bence
kazanabilir. Bu kadar kaynaklarin bol oldugu, bilgiye ulasmanin kolay oldugu bir
ortamda aslinda ¢ocuk kendi hazirligint yapabilir. Ama niye hazirlanmuyor;
cevreden etkileniyor, ya kazanamazsam acaba dershaneye gitmedigim icin mi
kazanamadim diye diigiinmek istemiyor. Yoksa kendini sinayacaksa kronometreyle
test ¢ozebilir, kaynaklarin hepsine evde ¢aligabilir. Bizim zamammizda
dershaneye filan gidilmezdi, bir kitap vardi elden ele dolasirdi, simdi tamamen
insanlarin birbirini etkilemesi yani, gitmeden olmuyor. Bakiyor ki herkes gidiyor,

o da gidiyor.”
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“Dershane olmasaydi nasil bir basar: gosterecegini bilemiyoruz.”

Bu metin parcalari, dershanalerin basariya dogrudan katki yaptigindan emin
olunamadigi durumlarda bile dershaneye gonderme (gitme) davramisinin ‘digerleri’
nedeniyle yeniden iiretildigi izlenimi yaratmaktadir. Bunun nedeni, basariya katkisinin
oldugundan emin olamasalar bile, katkisinin olmadigindan da emin olamamalar1 ve bu
riske girerlerse digerlerinden geri kalma, kazanamama gibi olumsuz sonuglarin
yasanmas1 durumunda bu basarisizlig1 dershaneye gitmemis olma durumu ile agiklayacak

olmalaridir.

Aileler c¢ocuklarini dershaneye gondermemeleri durumunu diisiinduklerinde,
basariya ulasabilmek iizere kurguladiklar alternatif yollar, 6zel ders alma, dershanelerin
soru kitapciklarin1 kullanarak zamana karsi test ¢6zme, kendini sinama gibi araglari
kullanarak evde bir iiniversiteye hazirlik sistemi olusturma g¢abasini yansitmaktadir.
Ancak, bu sistemin dershanelerin mevcut uygulamalarini taklit etmekten G&teye
gidemedigi ¢ok asikardir. Dershanenin alternatifi gibi dile getirilen ‘ayni sistemi evde
kurma’ cabasi, bu sistemin igerdigi mantigi, ailelerin ne denli kaniksamis olduklarini
ispat etmektedir. Dolayisiyla, ilk olarak; dershanelerin yoklugu durumunda, ailelerin ayni
sistemi farkli ortamlarda yeniden iireterek kullanmaya devam edebileceklerini ve ikinci
olarak da, dershanelerin gerekli olmadigin1 sdylerken bile bu sistemi evde kendileri
olusturma egiliminde olan ailelerin de aslinda sosyal baglama yerlesik olmalariin dogal
bir sonucu olarak dershanelerin temsil ettigi kurumsal mantigi benimsediklerini iddia

etmek mumkun olabilir.

7) Lise egitiminin yeterliligi:

“Cocugunuzu dershaneye géndermemis olsaydiniz lisedeki egitimin OSS’deki
basar1 i¢in yeterli olacagina inanir misiniz?” sorusu, ailelerin dershanelerin basariya etkisi
konusunda ne diisiindiikleri ile ilintilendirilebilecek bir kapsamdadir. OSS’deki basari,
herhangi bir iiniversite programina yerlesebilmek olarak tanimlandiginda, liseden bir iist
okul olan iiniversiteye gecisin dershanelerden bagimsiz diisiiniiliip-diisiiniilemeyecegini

anlamak acisindan bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi, daha sonra
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dershanelerin kapatilmasi ya da sinavlarin kaldirilmast konular1 dahilinde yapilacak

tartismalarla da iliskilendirilebilmesini saglayacaktir.

Dershanelerin basariya etkisini, akilci (logos) dil kullanim ile ifade eden aileler,
lise egitiminin yeterliligi konusunu tartisirken yine ¢ogunlukla akilci (logos) stratejiyi
kullansalar da ahlaki (ethos) ve duygu temelli (pathos) stratejinin de yaklasik oranlarda
metinlerde yer aldig1 goriilmistiir. Dolayisiyla herhangi bir stratejinin bu konu agisindan
baskin oldugunu sdylemek pek mimkiin degildir. ‘lisenin yetersizligi, okulun faydasi
olmamasi, lise miifredatinin kotii olmasi, basariya etkisi’ akilci (logos) stratejinin
kullannominda 6n plana c¢ikan temalara Ornek olustururken, ‘zihinsel karmasiklik,
keske’ler, caresizlik, kendini rahatlatma istegi, bitun timidin baglama’ gibi temalar
duygu temelli (pathos) stratejinin ve ‘kendini digerlerinden soyutlayamama, dershane
olmazsa olmayacak gibi olmasi, gitmemesi olmaz diisiincesi, ister istemez dershaneye

gidilecek olmas1’ temalar1 da ahlaki (ethos) stratejinin varligini isaret etmektedir.

Ailelerin yasadig1 zihinsel karmasikligi en iyi yansitan ifadelerden biri olan
“Aklimiza soyle bir soru geliyor; bu ¢ocuk nerenin 6grencisi, dershanenin 6grencisi mi
lisenin ogrencisi mi? Ciinkii benim ¢ocugum lisenin iigiincii ytlinda okuldan sogudu, son
swnifta tamamen kopma agamasina geldi. Tamamen koptuktan sonra bende bir soru
isareti odu. Acaba bu ¢ocuk dershanenin é6grencisi mi bu okulun ogrencisi mi diye
diistindiim.” metni, basarinin nereden kaynaklandigini ayristiramama durumunu gozler
oniine sermektedir. Dershanelerin basariya etkisi konusunda da ailelerin benzer bir
celigki, emin olamama durumu yasadiklart ama bu zihinsel karmasikligin varligina
ragmen yiiksek diizeyde kaniksamiglik nedeniyle dershaneye gondermemeyi goze
alamadiklar1 sonucuna ulagilmisti. Bu ¢ikarim dikkate alindiginda, ailelerin 6rtiik bicimde
dershanelerin basariya etkisi oldugunu kabullenmelerinin, liseleri daha islevsiz
algilamalarina neden oldugu diisiiniilebilir. Bu durumu bir ailenin aktardigi su metinde
cok net bicimde gorebilmek mimkindir: “Iste garip olan da bu, maalesef
diistinemiyorsunuz lisenin yetecegini. Sanki dershaneye gitmezse olmayacak gibi geliyor.
Biitiin iimidimizi oraya bagliyoruz. Bu yiizden diigiinemezdim yeterli olacagini”. Benzer

bir algiy1 yansitan diger metin pargalarina da bakilabilir:
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“Belki kendimizi rahatlatmak adina génderiyoruz ama yine de yeterli olacagini
diistinemezdim. Gitmemesi olmazdi.”

“Miimkiin degil, zaten temeli zayif bir ¢ocuktu yani okul ne yapabilir ki. Biraz
kendi kisiliginden biraz artik gittigi okullarin da yetersizliginden mi bilemiyorum.
Miimkiin degil gibi.”

“Actkcas1 sadece okulla olmazdi. Hi¢ zannetmiyorum dershane olmadan
olacagini. Sadece lisede de olsa, ya da daha oncesinde de olsa dershanenin
mutlaka etkisi vardir bagari iizerinde. Ben kimseyi kottilemek igin sdylemiyorum,
¢ok basarilt ogretmenlerimiz de var okullarda ama tek basina kisilerin
degistirebilecegi bir sey degil. Tiim bunlar zaten herkesge bilinen seyler, bence
lise tek basina yetmez.”

“Nerden ¢ikti bu dershaneler bilmiyorum, lisede, ortaokulda egitimin diisiikliigi
mii buna yol ac¢ti yoksa dershaneler ¢ikinca okullar rahatladi da oradan mi
kaynaklandi hi¢ bilemiyorum. Ama su anda liselerden almis oldugu egitim
tniversiteye girmek icin yetmiyor. Oyle diisiiniiyorum, dyle goriyorum. Ya tabii
kimseye bir sey séylemeyelim ama ogretmenler eskiden bizim zamanlarimizda
daha mi fedakardi, daha mi ozveriliydi bilmiyorum. Ama su anda belki fen
liselerinin filan biraz yetebilir egitimi onlarin da miifredatint bilemiyorum ama
diger liselerinki yetmez. Zaten fen liselerinin filan da miifredatinin ¢ok iyi
oldugundan degil de zaten oralara iyi 6grenci segildiginden belki farkli olabilir.
Ama sonugta onlar da kendi seviyeleri i¢inde degerlendirildiginde yetersizdir gibi
geliyor bana.”

“Bir faydast olmazdi okulun. Acaba iki yil gonderseydik dershaneye daha iyi bir

yer olur muydu acaba? Olacaksa o zaman keske gonderseydik derim.”

Akilc1 nedenlere ya da kesin bir bilgiye dayanmamasina ragmen, dershanelerin

mutlaka gerekli oldugunu ve okullarin tek basina iiniversiteye giris igin yetersiz

olduklarim1 vurgulayan bu ifadeler, yine kaniksamanin yiiksek oldugunu destekleyen

ornekler olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, “Her cocuk gidince ister istemez

soyutlayamiyorsunuz. Ya hi¢biri gitmeyecek ya da hepsi birden gidecek dershaneye. Biri
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giderken digerinin gitmemesi olmaz, ¢iinkii dershaneye gidenler antrenmanlilar.
Antrenmanhli birileriyle yarisacak ¢ocugunuz. Bu agidan evet yeterli olmayabilir.” metin
parcasinda vurgulandig gibi, ¢evredeki digerleri diisiiniildiigiinde okulun yetersizligine
dair ailelerde bir kanaat olugmasi, ‘basariya katki’ gibi teknik icerige sahip bir kavram
olan ‘yeterlilik’ olgusunun da, normlara dayanarak ailelerin zihninde tanimlandigini

gOstermektedir.

Belirli kriterler dogrultusunda okul ve dershane arasinda kiyaslama yaparak akilct
yolla verilen bir karar degil de, aksine, digerlerine yiiklenen atiflarin bir sonucu olarak
okullarin yetersizligine karar veren aileler, ortik bir bi¢imde de basariyr aslinda
dershanelere atfetmis olmaktadirlar. Bu sonucu su metin pargasinda agikga gormek
mimkundar: “Orast bir egitim kurumu, benim ¢ocugum anadolu lisesinde okudu. Benim
durumum iyi degil, keske gondermeseydim de devletin saglamis oldugu okulda bu
basaryr elde etseydi. Oradaki hocalari, onlar da ogretmen yani her dersin kendi
ogretmeni var. Onlar da dershanenin verdigi basariyi veremezler miydi? Ben verirler
santyorum yani. Ciinkii onlar da bu isin egitimini aldi, onlar da belli kesimlerde
okudular, ¢alistilar, geldiler. Yani isterdim dershane degil de devletin sagladigi okulun
yetmesini, tamamziyla oradan bagarili olmasini isterdim yani. Mesela bir ¢cocuk basarmus,
bir basamak daha gecti artik iiniversiteye gidecek. Bu basaryt lisenin saglamasini
isterdim.” Duygu temeli bir ifade bigimiyle, ‘basarty1 lisenin saglamasini isterdim’ diye
ortaya konulan diisiince, basar1y1 saglayanin dershane oldugunun zaten aileler tarafindan

kabul edilmis, kaniksanmis oldugunu gosteren 6rneklerden biridir.

Kodlayicilar tarafindan, akiler (logos) stratejinin 6n plana ¢iktigi drnekler olarak

kodlanan,

“Ogrencilerin iiniversiteye girisi ile ilgili okulda verilen egitim yeterli degil,
miimkiin degil yani. O egitimle iiniversiteye girmesi miimkiin degil.”
“Kesinlikle yeterli olacagina inanmiyorum. Ciinkii lisedeki miifredat Universite

sinavi i¢in yeterli degil. Mutlaka dershaneye gitmesi gerekir.”
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benzeri metinlerde bile normatif bigimde ‘dershaneye gitmenin gerekligine’ olan inang da
dile getirilmektedir. Buradan hareketle, dershaneleri tiniversiteye gecisin bir 6nkosulu
gibi algilayan ailelerin ‘dershane sistemini siirdiirme egilimi’ne yonelik olarak, dnceki
konu basliginda ortaya konulan savin, burada tartisilan, okullarin iiniversiteye gecis icin
yetersiz oldugu kanaatinin benimsenmis olmasiyla birlikte daha da kuvvetlendigi
belirtilebilir. Dershanelerin yoklugu durumunda ailelerin ayni mantig1 yeniden
uretecekleri ¢ikarimi, dershanelerin  kapatilmasiyla ilgili elestiriler kapsaminda
diisiiniildiigiinde, okullarin yetersiz oldugu kanaati hakimken halen okullarin islevsiz
algilanmalarina ve farkli okul dis1 takviye yollarinin kullanilmasina yol agabilecek gibi
goriinmektedir. ‘tek basima okulun yetmeyecegi’ algisi, ‘okul ne yapabilir ki’ gibi bir
giivensizlik vurgusuyla ortaya konulmaktadir. Bu giivensizlik s6z konusu iken, aileler
cocuklarinin dershaneye gitmemesi durumunu diisiindiikleri zaman, basari i¢in okula
takviye olarak ‘evde dershane benzeri bir sistemi’ yeniden kuracaklar1 alternatif yollar
tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla, dershanelerin olmadigi bir durumda, okullara yonelik
giivensizlik kirilmadik¢a, benimsenmis olan dershane mantiginin aileler tarafindan

yeniden iiretilebilme olasilig1 yiiksek goriinmektedir.

8) Maddi nedenlerle dershaneye gonderememe durumu:

Cocuklarini dershaneye gondermek i¢in maddi durumlarinin elverisli olmamasi
durumunda neler hissedeceklrei soruldugunda, ailelerin cevaplari, dogal olarak yogun
bicimde duygu temelli (pathos) stratejinin kullanildigi metinler olusturmustur. Ancak, bu
sonug¢ her ne kadar dogal goriinse de gergekten duygusal bir durumun mu s6z konusu
oldugu, yoksa, bu duygu durumlarina neden olan akilct ya da ahlaki faktorlerin mi
bulundugu incelenmelidir. Ciinkii bu soruya verilen cevaplardan olusturulan metinlerde
duygu temelli (pathos) strateji ile hemen hemen esit miktarda ahlaki (ethos) strateji de
kodlanmistir, ve ayrica akilct (logos) stratejinin bulundugu birka¢ metin de s6z
konusudur. Bu metinlerin ortak noktasi hepsinde ailelerin kendini k&tii hissedecegini
vurgulamis olmalaridir. Her ii¢ stratejinin birden kendini gosterdigi bir metin parcasi
olarak su ornege bakilabilir: “K&tl hissederdim, ama neden kotu hissederdim; ¢inki
okuldaki aldigi egitim yeterli degil ki hocalar: da dershaneye gitmesini istiyor ¢ocuklarin.

Yani herhangi bir ¢cocuga bir hoca ya da okul, dershaneye niye gitmiyorsun diyecegine

7



ayni egitimi orada da verebilir yani, ayni konulart ayn sekilde anlatabilir. Ama artik
herkes dershaneye yonlendigi icin bu durumun pek iyi olacagini sanmiyorum kotii bir sey
olurdu herhalde”. Gorilmektedir ki kot hissetmenin nedeni, gergekten yasanan
duygusal bir iizlintli yasama hali degil, ya herkesin gidiyor olmasindan kaynaklanan kdotii
algilama durumu ya da okullarin yetersiz olmasi nedeniyle somut olarak bir yonlendirme
davranigina tepki veremeyecek durumda olmak gibi akilci bir faktordiir. Dershanenin
daha islevsel olduguna yonelik birkag akilct (logos) ifade daha bulunsa da kotii
hissetmenin arkasinda baskin bigimde ahlaki (ethos) nedenlerin etkisinin stz konusu

oldugu goriilmektedir. Bu sonuca ulasilmasini saglayan metinlerin 6érnekleri sunlardir:

“Koti hissederdim tabii. Sorumlulugunu yerine getiremeyen, ¢ocuguna karsi
gorevlerini yerine getiremeyen bir anne baba pozisyonuna diiserdik. Kotii
hissederdim.”

“Hakikaten kotii hissederdim. Yani ¢evremizdeki tiim anne babalar bu olanagi
¢ocuguna saglarken benim saglayamamis olmam beni ¢ok tizerdi dogrusu.”

“Cok kotii hissederdim herhalde. Artik neyimiz var neyimiz yok satardik herhalde.
O kadar ¢ok sey yaptik ki, ¢cok baskt altina da girdik. Ama olmasaydi kendimi ¢ok
kotd hissederdim.”

“Eksik hissederdim, kotii hissederdim. Diger arkadaglarinin yaninda ¢ocugumun
eksik oldugunu, sanssiz oldugunu hissederdim. Ciinkii herkes gidiyor ama benim
cocugum gidemiyor, bu ¢ok kétii olurdu.”

“Anne baba olarak herkesin verdigi bir seyi cocuguna verememek tizerdi tabii.”
“Illa ki giderdi. Burs imkanlarini filan arastirirdim. Dort yil gitti benim cocugum
hi¢ birinde de gonderemem demedim. Dershaneler egitim sisteminin bir pargasi
artik, bunu gormezden geliyorum diyemezsiniz. Hatta biraz once de soyledim ben
olsam su anda egitim sisteminin basinda, su andaki liseleri kapatirim,
dershanelere tiniversite sinavina vize hakki veririm. Bana bir ya da iki sene gel
ben sana sinava girmek igin vize vereyim. Zaten o hale geldik artik. Adi vize
olmasa da boyle bir sistem var gibi. Yazik giinah iki tarafa da masraf yapiyoruz.

Ya onu kaldiracaksin ya digerini kaldiracaksin. Madem ki ise yarayan dershane
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dolayisiyla onu kaldiramazsin, o zaman liseyi kaldiracaksin. Vatandasa zor, hem

dershane kaginilmaz oldu ona géndereceksin hem liseye gondereceksin.”

Bu ornekler duygusal bir durumun nedenlerini agiklarken ahlaki normlarin
etkisinin ¢ok fazla oldugunu gostermektedir. Kotii hissetmelerinin asil nedeni, gercekten
kotii oldugunu diisiinmelerinden ziyade, ‘diger anne babalarin sagladig: bir seyi cocuguna
saglayamamak, sorumlulugunu yerine getiremeyen bir pozisyona diismek, herkes gittigi
icin c¢ocugun eksik kalmasi’ gibi yiiksek kaniksamiglik durumundan kaynaklanan
normatif baski hissetmeleri ile ilgili nedenlerin varolmasidir. Ogrenilmis bir iiziintii
yasamalarina neden olan bu kaniksama durumu, son metin parc¢asinda ‘dershaneler
egitim sisteminin bir parcasi artik, ... ,madem ki ise yarayan dershane dolayisiyla onu
kaldirimazsin, o zaman liseyi kaldiracaksin’ seklinde keskin bir ifade bigimiyle dile
getirilen  dershanelerin  kagimmilmaz oldugu algisinda kendini kuvvetli olarak
gostermektedir. Bir diger carpici 6rnek de “Kendimi kotu hissederdim herhalde.
Cocuklarin geregi gibi egitim ogretim hakkini verememek, onlarin geri kalmasina neden
olmaktan dolayr onlara karst sucluluk hissederdim, eziklik hissederdim yani. Ciinkii
dedigim gibi, o konuda okula gondermek neyse dershaneye gondermek de o artik, bu hale
gelmis durumdayiz. Ikisi esit hale gelmis durumda. Bunu yapamamak cok kétii olurdu
haliyle, insan bir eksiklik hisseder.” metin pargasidir. ‘Geregi gibi egitim dgretim hakk1’®
olarak degerlendirilen dershaneye gonderme davranmisinin, ‘okula gondermek neyse,
dershaneye gondermek de o’ ifadesinde ailelerin zihninde nasil normallestirildigi acik¢a
gorilmektedir. Boylesi bir normallestirme, kaniksamanin yiiksek diizeyde oldugunun da

onemli bir isaretidir.

9) Dershaneye gondermeme durumunda cevrenin tepkisi:

Dershaneye gonderme davraniginin giidiileyicisinin ¢evre olarak oOne c¢iktig
metinler dikkate alindiginda, géndermeme durumunda da cevrenin Oneminin yuksek
olmas1 beklenebilir. Ailelerin verdikleri cevaplar incelendiginde, bu beklentiyle uyumlu
olarak, ahlaki (ethos) stratejinin biiyiikk farkla baskin oldugu goriilmiistiir. Cevrede
kaniksanmig bir norm olarak dershaneye gitmenin gerekliligi diisiincesi varken, ailelerin

cevreden kaynaklanacak tepkileri dikkate aliyor olmalart durumu olduk¢a tutarhdir.
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“Imkan olup da gondermemek dogru degil. Cevreden o zaman tabii ki tepki alinabilir
yani, alimir daha dogrusu” metni, dershaneye gondermek ne kadar normal algilaniyorsa,
gondermeme durumunda g¢evreden gelebilecek tepkilerin de o kadar normallestirildigini
gosteren Onemli bir drnektir. Cevrenin tepkilerinin normal algilandigini goésteren bagka

ornekler de verilebilir:

“Hos karsilamazlar gayet tabii, ayiplarlar.”

“Insanlar garipsiyorlar dershaneye gitmemeyi. Bu yiizden tepki alird.”

“Her ne kadar desek ki hani her konuda biz etrafi takmuiyoruz, konu komsuyu,
akrabayr takmiyoruz, yok yani en egitimlimiz bile insanlarin soézlerinden,
tepkilerinden etkileniyor. O ylzden etkilenirdik herhalde. Etkilenmezdim demek
gercekgi degil.”

“Farkli sosyal ortamlardayiz. Burada lojmanda farklh tepki gelirdi, okul
ortaminda farkl gelirdi, akraba ortaminda, memlekette farkli gelirdi. Ciinkii hep
ayni sosyal c¢evreyi yasamiyoruz. Farkli tepkiler alirdik ama alwrdik. “niye
gitmedi’” sorusu bile yeterdi. Ona cevap vermek zorunda kalmak bile kott, ¢unku
biz burnumuzu sokuyoruz yani hep baskalarimin isine niye géndermedin, niye
oraya gonderdin baskalar: da sorardi. Fazla merakl bir toplumuz, sorular olurdu

o ylizden. Bu sorulara cevap vermek bile rahatsiz edici.”

Bu metin pargalari, gondermeme durumuna yonelik olarak da ailelerin tahminleri
bulundugunu goéstermektedir. Digerleri’nden gelecek tepkilerle ilgili bu tahminlerine
dayanarak kendilerini i¢inde bulunduklari sosyal gruptan soyutlamamak ve hatta, en
azindan ‘niye gondermedin’ sorusuna bile muhatap olmamak i¢in gdndermemeyi goze
alamamalar1 durumu s6z konusudur. Bu sorunun ailelerin zihninde akilci bir cevabinin
olmamas1 olasilig1 diisiiniilebilir. Clinkii, aileler dershaneye gonderme davranisini
normallestirmis ve dershanelerin basariya katkisini da ahlaki normlara dayanarak
kaniksamigken, burada da gondermeme durumunda gelebilecek tepkilerin dgrencilerin
basarisi (ki bu basar1 normatif olarak tanimlanmaktadir) ile ilgili elestirilerden

kaynaklanabilecegini diislindiiklerini gésteren 6rnekler vardir:
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“Tabii ki ¢ocugun basarisini isteyen ¢evre, o basart dershanedeyse tabii ki
alimirdir. Ciinkii basart lisede degil, okulda degil, dershanede diye goriiyoruz ya
belki tepkiler gelirdi.”

“Bu olmazsa olmaz dershanemiz var ya bu ¢ocugun basarisi dershanede diye
diistinen kisiler bana baski yapacaklardi. Tabii ki herkes kendince hakli olabilir
ama benim durumum miisait degilse, param yoksa ben ne yapabilirim ki.”

“Ni¢in ¢ocugunuzu goéndermiyorsunuz, iste ¢ocugun tiniversiteyi kazanmasini
istiyorsunuz ama dershaneye gondermiyorsunuz diye bir baski olacagini
diistintiyorum.”

“Genelde gonderilmesi yoniinde bir elestiri olurdu yani. Géndermemis olanlar
arkadas cevresinde filan hep sorgulaniyor “neden gondermedin, gondermezsen

seni ¢cocugunun sansi yok” diye. Sizi etkilemese bile konusulur neticede.”

Basarisizligin dershaneye gitmeme durumuna baglanarak agiklanacagini gosteren
bu 6rnekler, ailelerin basari i¢in dershaneleri bir dnkosul olarak algiladiklarinin da bir
kanitidir. Hem kaniksamig olduklart bu durumun yarattigt baski nedeniyle riske
girememeleri, hem de gevreye karsi, sorumluluklarini yerine getirmeyen, ¢ocuklarini
mahrum birakan, ‘geregini’ yapmayan bir aile durumuna diiserek kendilerini “eksik,
suclu ya da kotu” hissetmeme istekleri ailelerin dershaneye gonderme davranigini taklitler
yoluyla yeniden iiretmelerini saglayan faktorlerdir. Gondermemeyi istedigini belirten bir
aile bile mecburen génderdigini su caresizlik vurgusu ile ifade etmektedir: “Cocugunu
dershaneye gondermemis, buna gerek duymamis bir aile olarak hava atabilmeyi ¢ok
isterdik. Ama gonderiyoruz, o riske giremiyoruz.” Buradan da yine anlasilmaktadir ki
gondermeme egiliminin ortaya ¢ikmasini engelleyecek kuvvette bir kaniksama durumu

ailelerin zihninde yerlesik bir hal almstir.

10) Universiteye giris sinavinda yapilan degisiklikler:

Universiteye giris sinavlarinda cesitli hiikiimetler tarafindan siirekli degisiklikler
yapildigi, degisiklik olmadigi donemlerde de yine smavla ilgili tartismalarin
dershanelerle de iliskilendirilerek varlik gosterdigi bu c¢alismada daha Once

vurgulanmisti. Bu kapsamda ailelerin bu degisiklikler konusunda ne diistindiikleri,
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sinavla ilgili degisikliklerin dershanelerle iliskilendirilip iligkilendirilemeyecegi de
dikkate almarak anlasilmaya calisilmistir. Degisiklikler somut birer durum ortaya
koydugu i¢in tahminlerden ziyade, burada akilci (logos) stratejiinin 6ne ¢ikmasi daha
dogal goriiniirken, verilen cevaplarda duygu temelli (pathos) stratejinin baskin oldugu
goriilmiistiir. Ama bu duygu temelli durumlarini anlatirken zaman zaman akilci faktorleri,

aciklamalarinda kullanmislardir.

‘Belirsizlik, sagkinlik, kafa karisikligi, rahatsizlik, psikolojinin bozulmasi,
huzursuzluk, cocuklarin kurban edilmesi, tedirginlik, kotii ruh hali, umutsuzluk,
giivensizlik, sanssizlik, kaygi’ gibi temalar ¢ok sik kullanilarak degisikligin iyi bir sey
olmadig1 kanaati aileler tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle, degisikliklerin belirsizlik,
karmasiklik yaratarak ailelerin zihnini karigtirdigi, bunun bir sonucu olarak ‘Oniinii
gorememe, emin olamama, gelecege yonelik tahminde bulunma zorlugu yasama’ gibi
sikayetlerin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu sikayetler dnceki konu basliklarinda
ulagilan ¢ikarimlarla ¢ok uyumlu goériinmektedir. Cilinkii, dershaneye gonderme
davraniginin yerlesik hale gelmesi ve kaniksanmas: siirecinde digerleri’ne yonelik atiflar
ve cevreye dair tahminlerin giidiileyici faktér oldugu c¢ikarimi dikkate alindiginda,
ailelerin degisiklikler sonucunda olusan belirsizlik ortaminda tahminde bulunma giigliigii
yasamast ve buna bagl kaygilar, olumsuz duygu durumlart hissetmeleri beklenmesi

gereken bir sonugtur.

“Her sene degistiriyorlar yani. Soruyorsun ¢ocuga ne istiyorsun diye tip diyor,
sonra hukuk’u kazaniyor. Eskiden olmuyordu boyle, ben anlayamiyorum. Boyle
sey mi olur, her sene degisiyor. Mutlaka degisiklikler olumsuz etkiler. Iyi 6grenci
ne olursa olsun aradan ¢ikar o ayri mesele ama olumsuz etkileri yok diyemezsiniz.
Yeni sistemin olumsuz yanlarini goriir, kendine zarar verecek sistem zanneder. Bu
sistem nedir ne degildir bilmeyince endiselenir insan, onun zararina mi acaba
bilmiyor ki. Bu nedenle kayg: yaratabilir. Bilen ¢ocuk yine yapar ama oyle bir

psikolojik olumsuz etki yaratabilir.”
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Bu metin parcasinda yasanan degisiklikler nedeniyle ailelerin kafasinin nasil
karistigin1 ve ne hissettiklerini gérmek miimkiindiir. Buna benzer daha bir¢ok metin

bulunmaktadir:

“Tabii ki bir seyin siirekli degisiyor olmasi insana pek guzel gelmiyor, given
vermiyor. Bu yeni sistem sanki biraz daha iyi gibi ama bagsta insan bir sey
bilmediginden gelecege doniik tahminde bulunamiyor, o agidan bu yil kétii oldu.”
“En onemlisi giivensizlik duygusunun olusmasi. En belirgin sey bu. Geng
insanlarda bir giivensizlik duygusu yaratiyorsunuz. hayata bu giivensizlik
duygusuyla bashyorlar.”

“Bir sistemin bir geleneginin olmasi, yerlesik degerlerinin olmasi, oturmus olmasi
kisiyi de rahatlatiyor. Ciinkii ona gore kendini planlyor. Biz biitiin bu
belirsizlikleri, tedirginlikleri yasadik sinav doneminde. Bu gecmisten beri
siiregelen bir sistem olsaydi ogrencilerin bagarisi farkli olurdu. Ciinkii ne
vapmasi gerektigini, neye dikkat etmesi gerektigini biliyor olacakti.”

“Tedirgin oluyorsunuz. Ge¢misteki mi dogruydu, bu seferki mi dogru?”

“Bu sene boyle ama seneye ayni mi olacak belli degil, bir istikrar yok. Sinav
konusu hep muammall Tiirkiye’'de. O yiizden de ¢ocuklarin sisteme karst bir
guvensizlikleri var ve bu durum hep boyle gidecek.”

“Sonucta planlama yapmay: engelleyen bir siirec. Ogrenciler gecen yil olan
puanlara, netlere bakarak bu yilla ilgili planlama yapmaya ¢alisiyor. Gengler ¢cok
daha onceden ne ile karsilasacaklarimi bilerek kendilerini ona gore
hazirlamalilar. Ciinkii degisiklik oldugu donemde sinava girenler icin bu biyuk
bir dezavantajdir. Bir hedefi var ama onun i¢in ne yapmasi gerektigini
hesaplayamiyor. Bu onlar igin kotii bir ruh hali.”

“Deneme yanilma oldugunu diigiintiyorum. Benim ¢ocuklarimin her birinin basina
bir degisiklik geldi, hep bize denk geldi yani. Yeni sistem hakkinda ¢ok bir bilgim
yvok, zaten siz ogrenemeden sistem degisiyor. Boyle olmaz yani. Bir daha
degismeyecegini umuyorum.”

“Her sinav sistemi degistik¢e o yilin 6grencileri kurban ediliyor. Kurban oluyor

¢linkii sistem daha oturmamuis oluyor, sistemin aksakliklar: giderilmemis oluyor,
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yeni bir sistem oldugu igin ogrenci bir bocaliyor tabii. Ben ¢ok sik degismesi
taraftari degilim.”

“Tabii ki bunlar hos bir sey degil. Nasil hos bir sey degil yani, bunlarla siirekli bu
sekilde oynanmasi iyi degil, ¢cocuk agisindan, égrenci agisindan iyi degil, veli
agisindan iyi degil. Mesela benim ¢ocugum sinava girdi, ne yapacagimizi sasirdik
yani, nereye gidecek, nasil yapacak, nasil hesaplanacak... Fazla oynanmasi iyi
degil yani.”

“Belirsizlik yaratiyor ama belirsizlikten ote daha onemlisi 6grenci sinava girecek,
hadi beni bir kenara birakin, ogrencinin psikolojisini bozuyor. Ben ne yapacagim,
bu nasil sistem, ne olacak diye diistiniiyor. Haywr yani niye sinava girerken

ogrencinin kafasinda bir soru isareti olsun. Bence olmamasi gerekiyor.”

Metin pargalarinda ahlaki (ethos) strateji acik¢a kullanilmadigi i¢in bu yonde bir
kodlama yapilmamistir, ama duygu temelli olarak ifade edilen metin pargalarinda ortiik
olarak normatif siireglere yonelik kaygilarin bigimleyici oldugunu digiinduren ornekler

de bulunmaktadir:

“Ben ¢ok onaylamiyorum agik¢asi. Hersey muglak oluyor, ne yapacaginizi
bilemiyorsunuz. Oniiniizde yasanmis bir ornek yok, hichir sey bilinmiyor.
Degisiklikler herseyi karmakarisik yapiyor. Belli bir diizeni olsa, herkes o duizene
alismis olsa daha iyi olur diye diigiiniiyorum.”

“Suyun icine girdikten sonra degistirilmez at, bu c¢ocuklar: etkilememeliydi
degisiklik. Ben onu bilseydim onceden ¢ocuguma fen tercih ettirirdim, ama
onceden bilmiyorduk. Oyle olunca da ¢ocugumun hakkini yediler diye
diistintiyorum. Eminim daha bircok kisi béyle diisiiniiyordur. O ylzden kendini
baglamayanlar daha pozitif bakabiliyordur, ama dogrudan etkilenirken
bakamuiyorsunuz. Yani benim gibi ¢ocugu sinava giren velileri fenlerin tercihi
asirt rahatsiz etmistir. Zaten epey bir elestirdik gecen yil kendi aramizda. Yar

yolda sistem degistirilir mi, boyle olur mu?”
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Bu metin parcalarinda koyu ile isaretlenmis olan ifadeler, ailelerin ¢evredeki
digerlerine yonelik diistincelerini ortaya koydugu i¢in ahlaki normlarin siirecin
arkaplaninda halen etksinin devam ettigini diisiindiirmektedir. Digerlerinin ne diisiindiigii
hakkinda tahminlerde bulunma, cevrede Ornek olusturarak bilgi saglayacak gec¢mis
deneyimler arama egilimi, aslinda halen kaniksamis olduklar1 sistemin bakis agisiyla
degisikligi ele aldiklarini ve belirsizlik ortamlarinda bu tahminleri yapmak giiclestigi ve
yeni sinav sistemini deneyimleyenlerin yoklugu séz konusu oldugu i¢in degisikliklere
olumsuz gozle baktiklari disiindiirmektedir. Bu slrecte ailelerin olumsuz gozle

baktiklar1 bir diger konu da bu degisiklikleri liretenlere yoneliktir:

“Sizin ¢cocugunuzun ugradigi haksizliga bir sey yapamiyorsunuz. Bir tarafa esitlik

saglayacagim derken diger tarafa esitsizlik yaratiyorlar.”

Sistemle ‘fazla oynandigini’ vurgulayan aileler, bu degisiklikleri bir iyilestirme
olarak degil, olumsuz sonuglara yol agan bir belirsizlik yaratan ve ‘bir tarafa’ yonelik
cikarlar dogrultusunda ‘esitlik’ saglamaya calisan gabalar olarak gérmektedirler. Boyle
bir algimin varligi, her degisiklik de ailelerin kendi c¢ocuklar1 i¢in daha fazla
kaygilanmalarina yol agmaktadir. Ciinkii degisikligi, kendi ¢ikarlarina degil de ‘bagka bir
taraf’in ¢ikarlarina yonelik algilamalar1 durumunda haksizliga ugradiklarini, ¢gocuklarinin
kurban edildigini, esitsizlik yaratildigini1 diigiinmektedirler. Bir 6gretmen velinin aktardigi

su metni inceleyerek de degisikligi yapanlara yonelik olumsuz diisiinceler goriilebilir:

“Isin icinde siirekli uygulamasim yapan bir insan olarak, siirekli sistemle
oynanmas: pratikte hi¢ iyi degil, sonuglart acisindan iyi degil. Ogrenciler icin de
bizim i¢in de. Bir ornek vereyim lise ikilerde alan kaldiridi. Simdi uzaktan
bakiyorsunuz hos, orada oturmuslar, isin igine girmiyorlar, ¢ok iiziilerek
soyluyorum; gelip bir baksalar pratik olarak bunun yaratacagi sonuglar nedir,
uygulanabilir midir. Ben Ankara’min gobeginde biiyiik bir okulda ogretmenim
ama yeni sistemin gerekliliklerini yerine getirecek olanaklar yok, sinif yok,
ogretmen yok. Burada boyle ise varoslarda hi¢ yoktur herhalde. Ben otuz saat

derse giriyorum, daha ne kadar artirabilivim yiikiimii. Sistemi degistirmekle
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olmuyor yani, bu sistemin wuygulanabilirligi yok ki. Egitim sistemini ¢ok
degistirmemek gerek, bu kadar ¢ok oynanmaz, faydasi yok yani. Ben 21 yildir
calisiyorum bu kaginci sistem degisikligi, saymaya kalksam 8-9 tane vardir
herhalde, gercekten olmaz. Biz adapte olamiyoruz ki ¢ocuklari adapte edelim
sisteme. Bilmiyorum yani Avrupa iilkelerinde bu kadar ¢ok degisiklik oluyor
mudur, ama bence olmaz yani. Genelgeyi okuyorsunuz c¢ok glzel ama
uygulayamiyorsunuz, altyapr nerede hani, sinif yok, ogretmen yok, bina yok,
miifredati yok, programi yok, a¢mislar bir siirii se¢meli dersi neye yarar. O

zaman da bir anlami yok.”

Sistemle ilgili yapilan degisikliklerin g¢ocuklarina olumlu etkisinden ziyade
olumsuz sonuglar doguracagi yoniinde ailelerin zihninde olusan algiyr dogrulayacak
bi¢imde, isin i¢inde olan, degisikliklerin uygulayicisi olacak bir 6gretmen tarafindan da
degisikliklerin uygulanabilirligine dair zayif yanlar vurgulanirken, aslinda iistte goriinen
hep glincel olan bir sorun olarak sinav sistemi ile oynandigi, oysa ki altta yatan altyapi
bozukluklar1 giderilmedikge yapilan bu sinav sistemi degisikliklerinden beklenen
faydalarin elde edilemeyecegi de diistintilebilir.  Bu konu daha sonra dershanelerin
sOylem analizi kisminda yeniden ele alinarak oradaki tartismalarla da iliskilendirilecektir.
Ancak, bu siiregte ailelerin belirsizlik ortaminda halen dershanelere giivenmeye devam
ettiklerini gosteren “Bu yil tabii sanssizlik oldu degisiklik ¢iinkii kimse bir sey bilmiyordu,
eksik ya da yanlis bilgiler geliyordu. Bu sene kotii oldu. YOK bir kilavuz ortaya koydu,
ama kilavuzluk etmedi hi¢ kimseye o kilavuz. Orada mesela bizim dershanemiz iyi
egitimci oldugunu gésterdi. Kilavuzdaki hatalar: buldular, bunlart ilettiklerini, OSYM yi
uyardiklarin séylediler. Hatta bu ikazlarini iceren yazinin érnegini de bize gonderdiler.
Buna ragmen OSYM hichir sey yapmadi, belirsizligi siirdiirdii. Sonra tabii geri adim
attilar, bizim dershanenin de soyledikleri dahil olmak diizeltmeler yapildi ama ¢ok geg¢
yaptilar bunlari. Dershane o anlamda ¢ok bilin¢liydi tabii, dikkatle incelediler kilavuzu,
bizi bilgilendirdiler, yonlendirdiler.” metin par¢asi onemli bir Ornektir. Ailelerin
degisikligi iiretenlerin bilgisine dair giivensizliklerini, ama buna karsin dershanelerin
‘bilingli, 1yi egitimci ve yonlendirici’ olduklarina iliskin olumlu anlamlandirmalarini

acikca ortaya koymaktadir.
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11) Degisiklikler hakkinda bilgi kaynaklari:

Ailelerin dershanelere yikledikleri bu olumlu anlamlandirmalarin, degisiklikler
hakkinda bilgiye ulagsmaya calisirken de onlar {izerinde ayni etkiyi yaratip yaratmadigin
gormek iizere bu konuyla ilgili soruya verdikleri cevaplarin olusturdugu metin pargalari
analiz edildiginde, bilgiye ulagsmak i¢in yine ahlaki (ethos) stratejinin baskin oldugu bir
stire¢ tanimi yaptiklart goriilmistiir. Degisiklikler hakkindaki ya da degisiklikler
nedeniyle ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere resmi bir kaynaktan m1 yoksa, etraftan sorarak mi
ulastiklart ayrimi ¢ergevesinde yapilan kodlamalar sonucunda, resmi kaynaklardan
ziyade, kulaktan dolma, cevrelerinden, etraftan bilgi edinmeyi sectikleri goriilmiistiir.
Ayrica, degisikliklerin yasandigi siirecte dershanelerin bilgiye daha hizli ulastiklari,

okullarin yeterli bir katki saglamadig1 kanaati de vurgulanan goriigler arasindadir.

Resmi kaynaklardan edinilen bilgiler akilc1 bilgi edinme yolu olarak kodlanmigtir
ve burada &ne ¢ikan kaynaklar olarak ‘OSYM, kilavuz kitapgiklar, dershanelerin
hazirladig1 yazili bilgiler’ dile getirilmistir. Etraftan sorarak, ¢evrenin sahip oldugu
bilgileri kullanarak bilgi edindiklerini gdsteren ahlaki (ethos) stratejinin oldugu ornekler

ise sunlardir:

“Internetten ve mesleki bilgilerimden ediniyorum ogretmen oldugum icin ama
insanlar dershanelerin rehberlik servislerinden ve internetten égreniyorlar.”
“Dershaneden de biraz bilgi aliyoruz, internetten de, o sekilde yani. Cocuk da
sagdan soldan sordu filan.”

“Televizyonda, basinda soylenenlere baktik. Zaten degisiklik olunca kimse tam
bilmiyor ne olacagini.”

“Ancak televizyonlardan falan yani, onun disinda pek bir haberimiz olmuyor.
Basinda, gazetede, televizyonda goriince haberimiz oluyor.”

“Kitap¢ik ¢ikana kadar kimse bilmiyordu bu is nasil olacak. Ama kitap¢ik
¢iktiktan sonra ¢evremizde bulunan hocalarimizdan, tanidigimiz insanlardan ¢ok

giizel bir yonlendirme aldik. O yonden kendimizi ¢ok sansli hissediyoruz.”
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Cevreden gelen yonlendirmelerle, etraftan sorarak, internet, gazete, televizyon
gibi medya araglarin1 kullanarak bilgiye ulastiklarini gosteren bu oOrneklerin yanisira,
dershanelerden de bilgi edindiklerini gosteren 6rnekler bulunmaktadir. Bu drneklerin bir
kismi da bilgilenme stirecinde ailelerin okullarla dershanelerle kiyasladigin1 ve okullarin

yetersiz, dershanelerin daha etkili algilandigini1 gdsteren metinlerdir. Ornegin;

“Okuldan pek fazla bir sey olmuyor zaten okulla pek bir irtibatiniz da olmuyor.
Bir veli toplantisina gidiyorsunuz, onun disinda da bir bilgimiz olmuyor yani.”
“Dershane bu konuda sikinti ¢ikarmadi. Herseyi fazlasiyla soyledi, internete
bakmak zorunda bile kalmadik. Dershane bu konuda hep bir adim ondeydi.
Rehberligi ¢ok iyi yapiyorlar. Ekstra bir seye ihtiya¢ duymadik.”

“Okullarin da tabii bir bilgilendirme etkisi olabilir ama daha ¢ok dershane
rehberlik hizmetlerinin bu tip sinavla ilgili bilgileri ve degisiklikleri 6grencilere
cok iyi aktardigimi diisiintiyorum.”

“Okuldaki rehberlik ogretmeni de mesela tercihleri doldururken bizi ¢agirdi, bize
vardim etmeye filan ¢alisti ama biz zaten dershaneden ogrenmistik.”
“Dershaneler daha ¢abuk ulasiyorlard: bilgilere, okuldakiler fazla bilmiyordu.
Dershaneler bile tahmin yiiriitiiyorlardi. Onlar da tam olarak ulasamiyordu ama
yine de en ¢abuk dershaneden ogreniyorduk. Sistem degisikliginde dershaneler
sanwrim daha iyi 6greniyor”

“Dershane surekli bilgilendirdi, siire¢ boyunca hep ilgililerdi. Edindikleri her
bilgiyi bizimle paylastilar. Okuldan da ¢ocuk bazen bir sey ogrenmis oluyordu
ama oncelikli olarak dershane tabii.”

Sonug olarak, dershaneler hakkinda bilgi edinme siirecinde oldugu gibi, burada da
cevrenin belirleyici oldugu, sorarak benzer deneyimi yasayanlardan bilgi edinmeye
calisildigr sOylenebilir. Ancak, dershanelerin kendisi de bu siiregte 6nemli bir bilgi
edinme kaynagi olarak goriilmektedir. Bu durum, okullarin yetersizligi algisim
gliclendirirken, dershanelerin de kendilerini mesrulagtirmalar1 agisindan ailelerle

etkilesimde olmalarin1 saglayarak kaniksama siireclerine olumlu etki de bulunmaktadir.
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2.1.5. S6ylemsel Formasyon

Konu bagliklar1 halinde ele alinan bu metinler, ailelerin dershaneler hakkinda
genel olarak ne disilindiikleri, kullandiklar1 bilgi kaynaklari, c¢evreyle etkilesimleri,
dershaneye gonderme davraniginin temel giidiileyicileri, sinav sistemi ile ilgili
degisiklikleri ailelerin nasil yorumladigi ve dershanelere bakislarini nasil etkiledigi gibi
temel konularda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak, bu metinleri sadece ne soyledikleri
tizerinden analiz etmeye yarayan icerik analizi tek basina degerlendirildiginde bu 6nemli
bilgilerin nasil bir baglama oturdugunu gérmek miimkiin olmadig1 gibi, bu bilgilerin
hangi kosullar altinda bu sOylemsel igerigi ifade ettigi de ¢ok net anlasilamamaktadir. Bu
nedenle, ailelerin sahip oldugu diisiinme bigimini ve bu diisiinme bi¢imine dayali
eylemler, davranislar setinin ifade ettigi anlamlandirmay1 inceleyebilmek Uzere soylem

analizi yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Soylemsel formasyonun anlasilmasi, bir biitiin olarak sdylemin parcalar1 arasinda
iligkiler kurarak belirli sdylemleri bir araya getirip, birbirine baglayan anlamlandirmalar
yapmay1 saglamasi agisindan énemlidir (Rose, 2005). Dolayisiyla bu asamada, 6ncelikle
bu metin pargalariin incelendigi konular arasinda ilintilendirme yapilarak bir biitiine
yonelik ¢ikarimlar olusturulmakta ve daha sonra bu biitiiniin i¢erdigi diisiinme bigimleri
ve davranislar setinin arkaplanini olusturan gesitli sdzel, yazili ve gorsel malzemeler de

dikkate alinarak baglamsal bir tartigma sunulmaktadir.

Ailelerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen metinler kodlayicilar
tarafindan analiz edildikten sonra, Tablo 3’de gorildiigii gibi ahlaki (ethos) stratejinin
ailelerin kullandig1 dilde ¢ok baskin oldugu goriilmiistiir. Yukarida detayli olarak
incelenen ¢esitli konu basliklarina gore bazen akilci (logos) ya da duygu temelli (pathos)
strateji daha 6n plana ¢ikmis olsa da sdylemin genel yapisina bakildiginda ahlaki (ethos)
stratejinin egemen oldugu goriilmektedir. Bunun anlamu, ailelerin daha ¢ok toplumdaki
yerlesik ahlaki ve etik hassasiyetlere, kaniksanmis normlara dayanarak dershaneye gitme
davranigin1 agikliyor olmalaridir. Bu agiklama bi¢imi, davranmisin ailelerin zihninde

normatif olarak ‘gidilmesi gerektigi’ diislincesine dayandigini gostermektedir.
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Ozellikle, ¢ocuklarin1 dershaneye gonderme kararin1 verirken sirecin
kendiliginden olusuna ‘okula géndermek gibi dogal bir siirecti’ benzeri ifadelerle
yaptiklar1 vurgular; ailelerin, g¢ocuklarim1 dershaneye gonderme davranigimi kendi
kararlar1 ya da tercihleri olarak degil de, aksine toplumsal olarak varolan bir gerceklik
bi¢ciminde kabul edip bu digsal zorunluluga uyum gostermelerinin bir sonucu olarak dile
getirdiklerini  gostermektedir. Bu surecte kKkendilerini  karar verici durumuna
koymamalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uyum davranisi, iiniversite sinavina
girecek (ve gecmiste girmis olan) 6grencilerin ve ailelerinin dershaneye gitme davranisini
taklitsel olarak yeniden iiretmelerine yol agmaktadir. Bu davranisin her yeniden tiretilisi
de hem ailelerin ¢ocuklarini dershaneye gondermelerinin gerekliligine yonelik inanglarini
dogrulayici yondeki drnek sayisinin artigini saglamakta hem de bu dogrulama, toplumda
varolan kaniksamay1 artirict bir etki yaratmaktadir. ‘Herkes dershaneye gidiyor’
disiincesi,  kendilerini, herkes olarak tanimladiklari, sosyal c¢evrelerinden
soyutlayamamalarina neden olmaktadir. Ama aslinda dershaneye gitme davranisini
normatif kaygilarla bir taklit biciminde yeniden iiretmeleri de dissal algiladiklar1 ‘herkes’1
kuvvetlendirici yonde, dershaneye gitmis ve basarili olmus 6rnek sayisinin artmasina ve
yeniden ailelerin tizerinde bir baski olusmasina yol agmaktadir. “Her ¢ocuk gidince ister
istemez soyutlayamiyorsunuz. Ya hi¢hiri gitmeyecek ya da hepsi birden gidecek
dershaneye. Biri giderken digerinin gitmemesi olmaz, c¢iinkii dershaneye gidenle
antrenmanlilar. Antrenmanli birileriyle yarisacak ¢ocugunuz.” olarak ifade edilen carpici
metin 6rnegini de dikkate alarak, bunun kendini besleyen bir siire¢ oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Bu siirecte ailelerin bilgi edinme yollar1 ve bilgi kaynaklar1 incelendiginde, yine
siirecin iglerligini artiracak bicimde simdi ya da ge¢miste benzer deneyimi yasayanlar,
arkadaglar, tanidiklar, etrafta sOylenenler gibi normatif bir bilgilenme mekanizmasi
tanimlanmaktadir. Benzer deneyimi yasayanlarin davraniglarinin yarattigi sonuglarin
daha sonra ¢evredeki digerleri i¢in bir bilgi kaynagi olarak stoklanmasi, bu bilgi stogunun
sosyal cevrede konusularak, sorarak ya da ¢evredeki digerlerinin de bu stoktaki bilgilere
ulagacagi ve ona uygun davranacagi tahminine dayanarak yayilmasiyla normatif baskiy1

artirict bir bilgilenme mekanizmasi olugmaktadir. Bu sekilde kulaktan dolma edinilen
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bilgiler, dershaneye giden Ogrencilerin iiniversite sinavini kazandiklar1 haberlerini
duymalariyla da, 6rneklerin tamamini bilmeseler bile yakin ¢evrelerine bakarak ‘herkes’e
dair ¢ikarimlarda bulunduklari i¢in genellemelerine neden olmakta ve dershaneye
gitmenin gerekliligine yonelik inanglarini dogrulayici bir etki yaratmaktadir. Bu nitel
bulgu, Lee ve Pennings’in (2002) bir referans grubuna bagli olarak davranislarini
sekillendiren bireyler iizerinde piyasa geribildiriminin biligsel bir etki yaratacagi teziyle
de uyumlu bicimde, Oneri 3a’da ortaya konulan ‘yeni formun performansma iliskin
olumlu bilgilerin, kaynak kiimesinde formu mesrulastirict normatif baski yaratacagt’

beklentisini dogrulamaktadir.

Cevrenin bu etkisi, ailelerin ¢ocuklarini dershaneye gonderme davranisi iizerinde
hem gondermenin gerekliligine inanmalar1 yoniinden hem de gondermeme durumunda
bir gorev, sorumluluk olarak algiladiklar1 eylemi gergeklestirememenin digerleri
tarafindan hos karsilanmayacak olmasi yoniinden sonuglar dogurmaktadir. Kendilerini
ayn1 sosyal ¢evrenin iiyeleri olarak algiladiklar1 gruptaki digerleri’nin ne diisiindiikleri ve
nasil davranacaklarina yonelik tahminlerde bulunmalarimi saglayan faktor; sosyal
etkilesimdir. Hem yakin gevrelerinde tanidiklariyla olan konusmalari, hem de yakin
cevreleriyle birlikte medyada paylasilan haberler araciligiyla ulastiklar bilgiler “cevreden
ogrenmelerini” saglamaktadir. Kiiltiirel olarak da sosyal baglara 6nem veren bir toplum
olunmasi ¢evrenin etkisini artirict bir unsur olabilir. Bu siirecte bir taraftan 6grencilerin
sinif arkadaslariyla olan konusmalar1 ve/veya ailelerin yakin ¢evresi (arkadagslari,
komsulari, akrabalar1 vs...) ile olan iletisimi yoluyla ag¢ik bir bilgi paylasimi s6z konusu
olurken diger taraftan, digerlerinin davranislari {izerinden sembolik olarak 6grenme ve
taklit etme nedeniyle iiretilmis kodlanmamis bir bilgi olarak sadece Ogrencilerin ve
ailelerin inanislari, diisiincelerinde yayilan bir sdylem vardir. Bu bulgular, Oneri 3b’de
vurgulanan ‘ayni hedefe yonelik bir sosyal grup i¢indeki sosyal etkilesimler, yeni
orgutsel formu mesrulastirict normatif baskinin yayilimini olumlu yodnde etkiler’

beklentisinin de dogrulandigi anlamina gelmektedir.

Ailelerin dil kullaniminda ahlaki (logos) stratejinin bu genel egemenliginin

yanisira, akilct (logos) stratejilerin 6n plana ¢iktigit en 6nemli konu, dershanelerin
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gerekliligi konusunda ne diisiindiikleridir. Ogrencilerin dershaneye gitmesini gerekli
bulma nedenlerini, ‘test teknigi kazanma, soru ¢ozme becerisi, deneme sinavlari, zaman
yonetimi, hatalarint gérme imkani, dershanenin saglayacagi basari, dershane
ogretmenlerinin 6zel ilgisi’ gibi somut bazi faydalara dayandirarak agiklamaktadirlar.
Cevrenin dershane formunu mesrulastirict normatif baskisinin etkisiyle dershanelerin
varligint benimseyip, ‘dershaneler artik Tirkiye’nin bir gergegi’ diyerek ne denli
kaniksadiklarin1 ortaya koyduklari dershane formunun gerekliligini normatif degil de
akilct bir yolla aciklamalari, ailelerin hem kendi davranislari hem de sosyal gruptaki
digerleri hakkinda (tahminlere dayanarak) sahip olduklar1 bilgilerin ortak bir
anlamlandirma siireci yaratmasi agisindan Townley’nin (2002) rasyonellestirme siirecinin
bir mantik etrafinda toplanmay1 saglayacagi iddias1 kapsaminda diistiniilebilir. Aileler bir
orgut formu olarak dershaneleri benimserken, piyasa geribildirimini yani, dershanelere
giden Ogrencilerin basar1 durumlar1 hakkindaki bilgiyi bir kalip olarak alip yayma
egilimindedirler. ‘Faydali’ olduguna inanilan bir durumun aileler tarafindan biligsel
olarak benimsenmesi kolaylastigindan, bu sirecte soylemin OZ-DE-BIR ya da
dershaneler tarafindan da bu rasyonellestirmeye dayanarak yayilmayi etkilemis olma

olasilig1 vardir.

Bu etkinin varligimm1 tartismaya yardimci olmasi amaciyla okullarin ve
dershanelerin temsil ettikleri mantiklar1 ayristirabilmeyi saglayacak bir tematik icerik
analizi uygulamas1 yapilmistir. 81 ilden ikiser okul ve ikiser dershane rastlantisal bigimde
secilerek toplam 162 okul ve 162 dershanenin web sayfalarinda yer alan tarihge, vizyon
ve misyon béliimleri incelenmistir. ilgili boliimlerde kendilerini, varlik nedenlerini, amag
ve hedeflerini hangi kelime, kavram, ibare, kaliplasmis ifade bigimleri ya da sloganlari
kullanarak yansittiklar1 anlagilmaya calisildigindan her tekrarlama icin siklik kodlamasi
yapilmustir. Tablo 5 ve Tablo 6’da okullar ve dershaneler i¢in tematik kodlama sonuglari

gorulmektedir.
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Tablo 5. Okullar i¢in Yapilan Tematik Kodlama Sonuclari

Tema Sikhik
Kurulus 162
Yerlesim yeri 35
Kurulus hikayesi 102
Ogretmen, 6grenci sayist 65
Arsa, bina, derslik, lab., salon vs. sayisi 105
Cagin gerekleri 43
Toplumun beklentileri (topluma yarar saglama) 51
Atatlrk ilke ve inkilaplarina baglilik 89
Iyi insan, birey yetistirmek (nesil yetistirme) 121
Ulkeye hizmet, iilkenin kalkinmas1 32
Sosyal ve kilturel aktiflik 43
YGS basarisin yiikseltmek 24
Universiteye, yiiksekdgretime hazirlamak 19
Sportif ve kiiltiirel basarilar 27
Diinyanin umutlu ve mutlu yarinlarina (gelecege) hazirlama 26
KoKl 23
“asirlik ¢mar”, “asirlik deneyim” 3
Milli ve manevi degerler, milli kiiltiir 83
Hosgort, diiriistliik, dayanisma vs. degerler 44
Uretkenlik 45
Tiirk milli egitiminin amag, ilke ve hedefleri 35
Kalkinma planlarinda politika ve hedeflere uygunluk 2
Bilimsellik, bilgi toplumu 31
Ogrenci-veli-6gretmen iliskisi 14
Unlii yetistirmek (okuldan ¢ikan iinliiler) 20
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Tablo 6. Dershaneler i¢in Yapilan Tematik Kodlama Sonuclar

Sozclk Siklik
Kurulus 162
Sayili dershanelerden (6nder, lider, oncii) 46
“Basarinin izahi, basarisizligin mazereti olamaz” 1
Gucll, uzman, nitelikli kadro 112
Disiplinli yénetim, kontrol 21
Cagin gerekleri 8
YGS basarilarina imza atmak 20
Saygin, se¢kin (en basarili, en iyi, en biiyiik) 37
Degisim ve gelisim, yeniliklere agiklik 95
Yiiksekogretim kurumlarina artan sayida 6grenci yetistirme, kazandirma | 46
Universiteye kurulan koprii, {iniversitenin kapilarin1 agmak 3
Bireysel yetenekler (yetenege uygun egitim) yakin, 6zel ilgi 60
Kendini gerceklestirebilen bireyler 2
Milli ve evrensel degerler 5
“Hicbir bagar1 tesadiif degildir” 2
Egitimde firsat esitligi (ayricaliksiz egitim) 13
Derslik, 6gretmen, 6grenci sayisi 17
Sinav basarisi gelenegi (basar1 yolculugu...) 17
“hem sinav hem yasam basaris1” 1
Universiteye, siavlara hazirlama 46
Ogrenciyi birey olarak kabul etme 6
Ulke refahi 8
Atatiirkcii degerler 25
Bilimsellik 26
Ortak biling 2
Toplam kalite 15
Egitim maratonu (yaris, rekabet) 39
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Gelecek tasarimi (daha iyi gelecek) 26
“ylkseklerden vazge¢cmeyin” 1
“ilk giriste kazanin” 1
Basariya tasima, bagariya ulastirma, basariy1 artirma, basariy1 yakalama 65
Miisteri memnuniyeti, ihtiyaglari 22
Guvenilirlik, bilinirlik 37
“birebir 1lgi kazandirir” 1
Dogru ve etkili rehberlik, danigsmanlik 76
Bireysel ve kitlesel basariy1 artirma 19
Tirkiye dereceleri (gurur tablomuz, basarilarimiz) 57
Okul basarisi i¢in takviye kurslari 9
Tiirk milli egitiminin amag, ilke ve hedefleri 11
“basarisiz 6grenci yoktur, her 6grencinin kendine 6zel, bireysel bir bagar1 | 1
kulvar1 vardir”

Ogretmen-6grenci-veli etkilesimi 65
Miifredatin, egitim sisteminin yenilenmesi 26
“basarmak i¢in birebir” 1
“kazanan tarafta olmak gtzeldir” 1
“bizimle kazanacaksiniz” 1
“iyi bir dershane, iyi bir Universite, iyi bir gelecek” 1
“bagarmin ad1” 2
“basarinin efsanelestigi dershane” 1
“birlikte kazandik” 1
“geleceginizi tesadiiflere birakmayin” 1
“yeni yeniliklere hazir ve farkli” 1
“basarinin yolu” 1
Sinav sistemindeki degisiklikler 31
“hedef bizimle daha yakin” 1
“basarinin tek adresi” 1
“en iyilerin tercihi” 1
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“kazanmak isteyene kazandiran dershane”

“bagariniz basarimizdir”

“basari rastlant1 degildir”

L I =Y =N N

“geleceginiz gelecegimizdir”

Tablo 5 ve 6 agisindan dil kullaniminda ortaya ¢ikan en belirgin farklilik,
okullarin  kendilerini  1iyilestirmek,  gelistirmek, miikemmellestirmek  {izerine
kurguladiklar1 amag ve hedefler tanimlamasina karsin, dershanelerin 6grencilerin basarisi
ile ilgili ama¢ ve hedef tanimlari yapmalaridir. Bu ama¢ tanimlamalarint paylasirken
kullanilandiklar1 dil, anlatim bi¢imi yoniinden de farklilagsmaktadir. Okullarin
tanimlarinda “...gelistirmek amaglanmaktadir, ...ylikseltmek hedeflenmektedir” benzeri

3

niyet beyanlar1 yer alirken, dershaneler “...kazandirmaktadir, ...imza atmaktadir, ...
saglamaktadir” gibi daha ¢arpici bir sekilde basariya yaptiklari katkilar1 vurgulamakta, ve
hatta basariy1 sahiplenmektedirler. Bu sahiplenme vurgusunu, liniversiteye giris sinavinda
dereceye giren Ogrencilerinin fotograflarin1 yayinlamalarinda ya da yukaridaki tabloda
goriillen “basarinin adi, bizimle kazanacaksiniz, basariniz basarimizdir” benzeri

sloganlarda da gormek mimkundr.

Bu tematik igerik analizinde goriilmektedir ki liniversiteye gecisle ilgili basarilari
dershaneler sahiplenmis goriiniirken, okullar Milli Egitim’in temel ilkeleri dogrultusunda
iyl bir nesil yetistirmek {izerine bir sistem olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, okullarin
temsil ettigi mantik ve dershane mantig1 arasinda bir farklilasma acik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda aslinda okullarin da bu ikili yapinin mesrulasmasina katki
yaptigin1 sdylemek yanlis olmayabilir. Cilink{i hem burada okullarin 6grenci basarisindan
ziyade, milli-manevi degerler g¢ercevesinde iyi nesiller yetistirme ve bunun igin de
okullar1 iyilestirmenin gerekliligine dair sOylemi, ve dershanelerin de Tiirkiye
derecelerine, uzman kadrolarina, birebir ilgiye, rehberlik hizmetlerine vurgu yaparak
basartya katki yaptiklarina (basariya ulastirdiklarina) dair sdylemi hem de ailelerle
yapilan mulakatlarin bulgulari birlikte diistiniildiigiinde, ailelerin zihnindeki ‘okullarin

yetersizligi’ diislincesini dogrulayan bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumu,
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desrhaneler acik bir sdylemle olmasa da kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilme
becerisi gostermektedirler. TODER (Tiim Ozel Ogretim Kurumlari Dernegi) Baskan
yardimcisinin bir televizyon programinda yaptig1 aciklamada dershanalerin bolgeler arasi
ve okullar aras1 farliliklara dayanan esitsizlikleri ortadan kaldiran kurumlar olduklarina
vurgu yaparak “Bunun en bariz ispati dershanelerin Anadolu’ya yayginlasmasindan
sonra Ankara’min dogusunda kalan bolgelerde de derecelerin ¢ikmasidir” s0zU (bakiniz:
http://www.dershane.com.tr/haberler/49/dershaneler_ozel_okul_oluyor.html,23.05.2011)
Tiirkiye dereceleri ile, yani yiiksek diizeyde basari ile dershaneleri 6zdeslestirdiklerini
gostermektedir. Bunu agikca dile getirmeyerek, hem okul karsit1 bir durus sergilemekten
kacinmakta ve boylece elestirilerden kendilerini koruma ¢abasina girmektedirler hem de
ailelere ortiik bir sdylemle basari igin dershaneyi isaret etmektedirler. Sosyal grup ici
etkilesimle 6grenme yolu aileler arasinda ¢ok yaygin oldugu igin de dershanecilerin bu
Ortik mesajlar1, bilgi edinmek i¢in televizyon, internet, gazete gibi medya araglarin

kullanan aileler tarafindan etkili bicimde algilanabilmektedir.

Aileler icin bilgi edinme yolu g¢evrede stoklanmig ge¢mis deneyimler ya da
internet gibi medya araglarin1 kullanma iken, internet araciligiyla dershaneler hakkinda
ulagilan Dbilgilerde sloganlasmis basar1 iddialari, Tirkiye dereceleri, somut, akilci
avantajlar yer almasi ailelerin gevrelerinden duyduklarini kendileri arastirdiklarinda da
dogrulanmis algilamalarina yol agiyor olabilir. Ciinkii, dershaneciler basariyla ilgili
sloganlagsmis bilgileri paylasarak Lee ve Pennings’in (2002) vurguladigi bigimde,
piyasaya kendi faaliyetleri ile ilgili olumlu bir geribildirimi kaliplastirmis olarak vermis
olmaktadirlar. Bu durum, ailelerin dershaneye gonderme davranisini rasyonellestirme
egilimini destekleyen bir biligsel slire¢ yaratmis ve Meyer Rowan’in (1977) tanimladigi
bi¢imde, dershane formunun faydalarina inanilan bir rasyonel efsane yayilmis olabilir. Bu
sonucu, hem dershanecilerin hem de ailelerin sloganlamis ifadelerindeki tutarliliktan da

cikarmak miimkiindiir.
Bu akilc1 (logos) stratejiye dayanan rasyonellestirici sOylemi, dershanelerin

kullaniyor olmasi c¢alismanin basinda vurgulanan beklentiler arasinda yer alirken,

ailelerin kullandigi dilde bu stratejinin olmasi beklenmeyen bir sonugtur. Ailelerin
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kullandig1 soylemin ahlaki (ethos) ve duygu temelli (pathos) stratejiye dayanarak
mesrulastirict bir etki yaratmasi beklenirken, ahlaki stratejinin bu beklentiyle uyumlu
bicimde baskin olarak metinlerde varlik gosterdigi goriilmiis, ama duygu temelli
stratejiye akilci stratejiden daha az rastlanmistir. Bu durumda ailelerin sdyleminin

mesrulastirict stratejilerinin ahlaki ve akilct oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Soylemin igeriginin acik ya da ortiik olmast durumu ile ilgili zaman zaman
tespitlerde bulunulmustur. Ornegin; ailelerin acik bir bilgiye dayanmaksizin ‘herkes
dershaneye gidiyordur’ diistincesine yakin ¢evresini gorerek, sembolik etkilesimle
ulagmasi, dershanenin basariya yaptigi katkilar1 gecmiste dershaneye gitmis O6rneklere
dayanarak varsayimsal sekilde tanimliyor olmalari, sosyal grup i¢indeki digerlerinin ne
diistindiiklerine dair tahminlerini bir bilgi kaynagi gibi kullanarak karar verme streclerini
sekillendirmeleri gibi davranig ve diisiinme big¢imleri dikkate alindiginda sdylemin

iceriginin Ortik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soylem oOrtiik olmasina karsin, ailelerin davraniglariyla nasil digerlerine bilgi
iletebildiginin en giizel 6rneklerinden birini bir gazete haberinde gdérmek muimkindr.
“Iflasin resmidir!” diye mansetten verilen bu haberde, Milli Egitim Bakanlig1’nin adeta
kendi eliyle okullarin yerine dershaneleri koyarak, okullar1 nasil sistem disma ittigi

anlatilmaktadir (bakiniz; http://www.milliyet.com.tr/, 16.05.2009).

Resim 1: Okul yerine dershane

Bu resmin bir lise son smifinda c¢ekildigi belirtilen haberde “tatil degil ama

ogrenciler OSS icin izin almis, siif bombos” denilmektedir. Daha ©nce, Nuray
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Cakmake1’nin bir kose yazisinda dikkate sundugu, “Okul ¢cok 6nemli diyen aileler, sinava
kisa bir siire kala ‘okulu birak, dershanenin etiidiine git, orada gelecegin var’ diyor. Yalan
sOyledigi i¢in belki dersten atilan, ya da davranig degerlendirme kuruluna giden 6grenci,
is siava hazirlik olunca okulu tarafindan bu yalani adeta destekleniyor. Hasta olmadig:
halde sahte raporla okula gelmeyip, evine veya sinava hazirlanmasi i¢in dershaneye
gonderilen ¢ocuga goéz yumuluyor” iddialarini dogrulayan bir uygulamanin varligin
yukaridaki siif fotografi agikca ortaya koymaktadir. Bu haberde, ayrica, artik doktor
raporu almaya gerek kalmadigi, tiim 6grencilere 6zurli veya 6zursiz toplam 45 gun igin
bir dilek¢eyle devamsizlik hakki tanindigi belirtilmekte ve ‘okulun yerini dershaneler
aldi, bakanlik da bunu mesru hale getirdi’ denilmektedir. Bu kararin ardindan bir¢ok

okulda 6grenci kalmadig i¢in liselerin derse kapatildigi da vurgulanmaktadir.

Ayni haber i¢inde bir Milli Egitim Miidirii’niin yapti§1 “Ortada yanlis bir sey
yvok, Bakanlhigin ¢ikardigi talimata gére velilerin beyamina istinaden dilekgelerini
verdiginde ¢ocuklar izinli sayiliyor. Bu hak, onlara tanindi. Onun i¢in yoklar. Bakanligin
verdigi talimat dogrultusunda uygulanan bir sistem. Sahte rapor aliyorlardi, hazirlik
yapmak iizere, veli cocugunu sahtekarliga alistiriyordu sistem icabi. Ama, bakanlik buna
bir ¢are buldu. Yanls bir olay yok” agiklamasina da yer verilmistir. Bu aciklama,
ailelerin ¢ocuklarmi dershaneye gonderme davranisini sadece ailelerin zihninde degil,
Milli Egitim Bakanlig1 icinde de nasil normallestirildiginin 6nemli bir gostergesidir.
Bakanlik, okullarin yapilarini gii¢lendirecek, simavlar igin okulda aktarilan bilgilerin
yeterli hale gelmesini saglayacak, aileleri okullarin gerekliligi ve faydalarina ikna edecek
cozlimler iiretmek yerine, okullarda ‘yapay bir tatil’ donemi olusturarak aileleri rahat
ettirecek bir ¢Ozum bulurken, aslinda sisteme duyulan giivensizligi, okullarin
islevsizlesmesi ve dershanelerin basar1 i¢in zorunluluk oldugu algilarini giiclendirmekte
ve bu sayede bir yandan elestirdigi dershanelerin diger taraftan mesrulagsmasina dogrudan
bir katki yapmaktadir. Bu ¢eligkili durum dershanelerin kapatilmasi tartigmasi agisindan

oldukca 6nemlidir.
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2.2. Dershaneye Gitmemis Ogrencilerin Aileleri ile Yapilan Goriismeler

Cocuklarin1 dershaneye gondermis olan ailelerle yapilan goriigmelerin bulgularini
karsilagtirabilmek ve aradaki karar farklilagsmasinin nedenlerini anlayabilmek iizere
cocuklarini dershaneye gondermeyen ailelerle de miilakatlar yapilmasi planlanmistir.
Ancak, gondermeyen aileleri bulma, ulagsma ve ikan etme zorluklar1 yasanmasi nedeniyle
sadece 5 aile ile EK-2’deki soru formu kullanilarak goériisme yapilabilmistir. Miimkiin
oldugunca farkli nedenleri temsil eden ornekler secilmeye c¢alisildigr igin amacgh
orneklem yontemi kullanilarak orneklem olusturulmustur. Goriismelerde kayit cihazi
kullanilmis ve daha sonra desifre edilerek analizleri yapilmistir. Goriismeler ortalama 7-8
dakika slirmiigtiir. Bu siirenin ¢ocuklarin1 gonderenlerle yapilan goériisme siirelerinden
oldukca kisa oldugu goriilmiistiir; bunun nedeni ailelerin zaten konusmaya zorlukla ikna
edilmis olmalari, konusurken ¢ok rahat davranmamalar1 ve ¢ok kisa cevaplar verme
egiliminde olmalaridir. Detaylandirmalari istendiginde “bagka bir nedeni yok™, “bu kadar,

baska bir sey yok™ benzeri cevaplarla konusmalar sonlandirilmistir.

Goriisme sayisinin azliglr ve ¢ok derinlemesine goriismeler yapilamamis olmasi
nedeniyle burada elde edilen bilgilerden genellemeler yapmak muimkin olmamastir,
ancak s0ylemin genel yapisi, ¢ocuklarin1 dershaneye gonderen ailelerle kiyaslanabilmek

uzere analiz edilmistir.

Cocuklarini dershaneye gondermeyen ailelerin cevaplarinda da yine ahlaki (ethos)
stratejinin baskin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, akile1 (logos) strateji de ahlaki
stratejinin varoldugu metinlerin yaris1 oraninda yine varlik gostermektedir. Dolayisiyla
soylemin genel yapisinda goriillen mesrulastirict stratejilerin, dershaneye gonderen
ailelerdeki gibi ahlaki (ethos) ve akilc1 (logos) oldugu sdylenebilir. Bu sonuca ulagsmay1
saglayan metinlere yonelik analiz sonuglari, asagida genel bir sOylemsel analizle

sunulmaktadir.

Dershaneye gitmenin gerekliligi konusunda ailelerden sadece biri olumsuz goriis

bildirmis, digerleri gdndermemis olmalarina ragmen dershaneye gitmeyi gerekli
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bulduklarini sdylemislerdir. Dershaneye gitmeyi gerekli bulmadigin1 belirten aile, evde
cocuguna Ozel derslerle takviye yaptiklarini, Gstelik de gelen 6gretmenlerin dershanede
calisan Ogretmenler oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Dershaneye gonderme
konusunda tereddiitlerimiz ¢ok yogundu, sonug olarak iiniversite sinavi senesi ¢ocugun
psikolojisini ¢ok etkiliyor. Biz de esimle, donem baslamadan sevdigi derslerden
baslayarak geometri, kimya gibi ozel dersler aldirmaya basladik. Sonug¢ olarak ders
verecek ogretmeniyle, dershane ogretmeninden daha yogun bir ilgi gorecegi igin o
Ogretmeni sevmesi ve o ogretmenin sistemine uyum saglamasi ¢ok onemliydi. Ama neyse
ki kimya ve matematik ogretmenleriyle cok iyi anlasti. Ogretmenleri ayn zamanda
dershanede de ders verdiginden, dershanede uyguladigi sistemi biraz daha ozellestirerek
ve oglumuzun c¢alisma sekline uyarlayarak bir ogretmenden ¢ok bir arkadas gibi
yonlendirici ve destekleyici oldu.” Bu metinde gorilmektedir ki dershaneye gondermeyi
gerekli bulmadigini sdylese de bu aile yine dershane mantigini sinava hazirlik i¢in gerekli
bulmus ve 6zel derslerle evinde bunu yeniden {iretmistir. Benzer bir davranisin, gerekli
oldugunu diislinen bir aile tarafindan da tekrarlandigi su Ornekte goriilebilir: “Kizim
basarii bir 6grenciydi, disarida olmayr da pek sevmezdi. Bu nedenle evde bir dershane

sistemi olusturarak bu stireci tamamlayabiliriz diye diistindik”.

Dershaneye gondermeyi gerekli buldugu halde gondermemis olanlarin
nedenlerinin akilci (logos) faktorlere dayandigi, yani aslinda spesifik durumlarin
gondermeme nedeni olarak tanimlanabilecegi s6ylenebilir. Az sayida 6rnege dayansa da
yiiksek kaniksamanin varligt bu metinlerde de goriildiigli icin bu tanimlamalar
diistintilebilir. Ciinkii maddi yetersizlikler, meslek lisesine gittigi icin iki yillik okulla
hemen hayata atilsin diigiincesi, bulunduklar1 yerde dershane olmamasi gibi 6zel
durumlar1 nedeniyle gonderemeyen aileler dershaneye gitmeyi yine de gerekli bulurken,
biri gerekli bulmasa da aym sistemi evinde iireterek, dgeri de ¢ocugunun basarisina
giivenerek evde dershane sistemi olusturmayr deneyen ailelerin davraniglarina
bakildiginda biligsel olarak dershaneye gonderme davranisinin gerekliligine yonelik

mesruiyete katki yaptiklar1 sdylenebilir.
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Cocuklarin1 dershaneye gonderememis olsalar nasil hissedecekleri konusunda
gonderen aileler duygu temelli bir sdylemle gorevini, sorumlulugunu yerine getirememis
bir aile olarak kotu hissedeceklerini vurgulamislardi. Burada da maddi yetersizlik ve
dershanenin yoklugu nedeniyle cocugunu génderemeyen aileler benzer bir duygu durumu
ile kendilerini ifade etmislerdir. “Cevrenizin goriisleri etkili oluyor tabii ki. Kendinizi
eksik hissediyorsunuz.”, “Onun gelece8i icin ¢ok endiseleniyordum ama maddi
imkanlarimin yetersizligi nedeniyle gonderemedim. Gidemedi benim ¢ocugum.” metin

parcalarinda duygu temelli stratejinin kullanimini gérek miimkiindiir.

Hem dershaneler hakkinda hem de {iiniversite sinavi ile ilgili degisiklikler
konusunda bilgi edinme yollar1 ve bilgi kaynaklarinin, dershaneye gonderenlerle birebir
aynt oldugu gorlilmistiir. Ahlaki (ethos) stratejinin baskin bi¢cimde kullanildig
metinlerde normatif yollarla bilgi edinme egiliminde olduklarini1 dile getirmislerdir.
Cevre yine kararlar Uzerinde buyik etkiye sahip gériinmektedir. “En iyi ve en dogru bilgi
edinme yonteminin yakin g¢evremiz oldugunu diisiiniiyoruz.” ifadesinde c¢ok net bir

bicimde ortaya konulan gevre etkisi, benzer bazi metin pargalarinda da tekrarlanmaktadir:

“Daha ¢ok yakin ¢evremizde ve ailemizde dershaneye giden ¢ocuklari bulunan
ailelerden ve internet ortamindan bilgi edindik.”

“Tabii ki ¢cevre etkili oluyor, es dosttan soruyoruz.”

“Sanal ortamdan sinav sisteminde yasanan degisiklikleri takip etmeye ¢alisiyoruz
ve internet sitelerinde acilmis belirli basliklar iizerinden benzer sorunlart
paylasan aileler ile irtibat kuruyor, ¢oziim iiretmeye c¢alisiyor, birbirimizi
yonlendiriyoruz.”

“Yakin ¢evremden ve basin-yayin organlarindan bilgi sahibi olmaya
calisryorum.”

“Yakin ¢evrem benim gibi diisiiniiyordu. Ben de kararimin hakli oldugunu

zannettim o zaman.”

Bu metin parcgalarinda goriilen c¢evre etkisi, dershaneye gonderen ailelerle ayni

tanimlamalar1 igerdigi i¢in, gonderme ya da gondermeme kararinda, ve ayni zamanda
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sinav sistemi ile dershaneler hakkindaki bilgi edinme mekanizmalarinda ayn siireglerin
etkisi oldugu anlamina gelebilir. Hatta dershaneye goderen ailelerin géndermeme
durumunda cevreden gelecek tepkilere yoOnelik tahmin ve beklentileri, burada
gondermemis ailelerin ¢evreden aldiklarimi belirttikleri  tepkilerle de uyum
gostermektedir. Yasadiklar1 yerde dershane olmadigi i¢in ¢ocugunu dershaneye
gonderemedigini belirten bir aile, sinavi kazanamadigi i¢in ikinci y1l ¢ocugunu sehre
gonderisini ve gelen tepkileri anlattigi; “Gondermedigim icin tepki almadim, ¢iinkii
bulundugumuz yerde yoktu dershane. Ama ikinci yil ¢ocugumdan ayri kalmayr goze
alarak ayri bir sehre gondermemi kimse elestirmedi, hatta iyi yaptigimi diisiinenler
cogunluktaydi.” metninde dershane ile basarinin 6zdeslestirilmesinin keskin bir 6rnegini
goriirken, g¢evrenin bu kaniksamadaki etkisini de anlamamiz miimkiindiir. Cevrenin

tepkilerini gorebilmemizi saglayacak diger ise sunlardir:

“Tepkiler genelde, evde 6zel ders aldirmamiz nedeniyle oglumuzun tiniversiteyi
kazanamayacak olmasina kesin goziiyle bakilmasiydi. Ve gelecek sene dershaneye
gonderdigimizde sisteme alismak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterecegi ve daha ¢ok
yipranacagi soyleniyordu.”

“Gelecegi i¢in bir kez daha etraflica diigiinmem gerektigini séyleyenler oldu.”
“Kismen tepki aldim diyebilirim, bazilart onun gelecegini hi¢ diisiinmedigimizi
bile soyledi.”

“Cocugum ¢ok istemisti dershaneye gitmeyi, okulda kendini cok mah¢up hissetmig
ama yakinlarim ig¢inde bulundugumuz durumu bildikleri i¢in tepki gostermektense

test kitaplart alarak ¢ocugumu desteklemeye ¢alistilar.”

Cevrenin gondermeme davranisini sorgulayacagi ve tepki gosterecegi yoniindeki
tahmnilerin buradaki o6rneklerde dogrulandigini sdylemek miimkiindiir. Dershaneye
gondermis olan ailelerin, ‘niye gdndermedin’ sorusuna bile muhatap olmak istemedikleri
diisiiniildiigiinde, ¢ocugunun gelecegini diisiinmiiyor olmasinin sorgulanmasi ailelerin
karsilagsmak istemedikleri durumlarin ortaya ¢ikma olasiliginin varligini isaret etmektedir.

Bunlarin da sosyal ¢evreler icinde paylasiliyor olmasi, c¢evredeki digerlerinin

103



diisiincelerine yonelik tahminleri kuvvetlendirici bir etki yaratarak normatif baskiy1

artirtyor olabilir.

Belki de ailelerin hissettikleri bu normatif baskinin bir sonucu olarak, gocuklarini
dershaneye gondermemis olan aileler, ‘gdondermis olmayi ister miydiniz?’ sorusuna
olumlu yanit vermektedirler. Ailelerin dordii gondermis olmayi istedigini belirtirken,
dershaneleri gerekli bulmadigini vurgulayan ve evinde 6zel ders aldiran aile “maddi
imkanlarimiz ozel derse el verdiginden pismanlik hissetmiyoruz” diyerek olumsuz cevap
vermistir. Bir tarafta gonderenlerin ¢okluguna dair bilgileri ve dershaneye gidenlerin
basarili olacagina dair inanglar, diger tarafta da “cocugumuzun evinde rahat¢a ders
calisip, istediginde de ailece bir seyler yapabilmek c¢evremizde dershane ¢ikmazinda
cirpinan ailelerle kiyaslandiginda ¢ok biiyiik bir lLikstii” ifadesinde dile getirildigi gibi,
Ozel derslerle dershane sistemini evinde kurma “liiksline” ¢ok az ailenin sahip olabilecek
olmas1 ger¢egi, ailelerin dershanelerin gerekliligine iliskin normatif baskilar
hissetmelerine ve ¢ocuklarinin {iniversite sinavindaki sansini artirmak i¢in dershanelere

yonelmelerine yol agmaktadir.

Cocuklarinin arkadaglarinin ne kadarmin dershaneye gitmis olduguna iliskin
bilgilerin yine tahminlere dayandig1 goriilmekle birlikte, bu tahminleri etkileyen énemli
bir faktor olarak ‘i¢inde bulunulan g¢evrenin durumu’ konusunda bir farklilasma goze
carpmaktadir. Dershaneye gonderenler ‘hepsi gitmistir’ gibi bir tahminde bulunurken,
gondermeyenlerin daha diisik oranda bir tahminde bulunduklar1 goriilmektedir.
‘varisindan fazlasi gitmistir, maddi imkanlart olanlar gitmistir, %60-70 gitmistir’ Qibi
tahminlerde bulunan ailelerin bu algilarinin nedeni, iginde bulunduklar1 sosyal ¢evrede
meslek lisesine gidenlerin dershaneye gitme egiliminin diisiik olmasi, maddi
imkansizliklar olan bir yerlesim yerinde bulunmalari nedeniyle gitmeyenlerin daha ¢ok
olabilecegi bir bolge olmasi, gelir seviyesi yiiksek bir ailenin yakin ¢evresinin de benzer
davranis egilimlerinde olabilecek olmasi ve dershane bulunmayan bir bdlgede
yasayanlarin dershaneye gonderme imkaninin diisiik olmasi benzeri inde bulunlan
kosullara bagimli sekillenen algilar olabilir. Yakin ¢evrede gidenler ¢ok oldugunda, daha

fazla sayida 6grencinin gittigine yonelik bir tahmin ortaya ¢ikarken, gidenlerin sayisinin
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nispeten daha az oldugu ortamlarda goreli olarak daha az sayida 6grencinin gittigine
yonelik bir tahmin olusmaktadir. Bu da ailelerin ig¢inde bulunduklari sosyal ¢evrenin

onlar lizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii gosteren 6nemli bir 6rnektir.

Cocuklarin1 dershaneye gonderen ailelerle benzesmenin goriildiigii diger bir konu
da ‘okullarin yetersizligi’ algisidir. Goriisme yapilan bes aile de okullar1 yetersiz

bulduklarini dile getirmislerdir.

“Maalesef iyi bir okul se¢cimimize ragmen, ogretmenlerin yanlis yonlendirmeleri,
kimi zaman gereksiz hirslart kimi zaman da ilgisizlikleri, umursamazliklar
nedeniyle sorunlar yasadik. Mevcut egitim sistemimiz ile lisedeki egitimin
kesinlikle tiniversite icin yeterli olmadigin diigiiniiyorum.”

“Maalesef hi¢ yeterli degilmis. Cocuk sinavda pek de bir sey yapamadi.
Dershaneye giden arkadagslariyla arasinda ¢ok fark oldugunu sonra fark ettik.
Okul, sinava yonelik higbir sey vermemis.”

“Yeterli gormiiyorum. O yiizden ozel dersle takviye etmeye ¢alistik ama o da
yetmedi.”

“Bu egitimi yeterli bulmuyorum. Ciinkii okullarda islenen konularla sinavda ¢ikan
konular birbirine denk degil, ortiigmiiyor. Okullar mevcut sistemin gerisinde

kalmus gibi.”

Bu 6rneklerin hepsi benzesmeyi ortaya koymaktadir. Ancak, belki de okullari
yetersiz bulduklarin1 gdsteren ve dershaneye gonderen ailelerde oldugu kadar basariy1
dershaneyle 6zdeslestirip, okulu islevsiz algiladiklarin1 yansitan en ¢arpict climle sudur:
“Okul olmadan sadece dershaneyle bile basarabileceklerini diistiniiyorum”. Bu diisiinme
bi¢imi, ‘okullarin kapatilip dershanelere sinav i¢in vize hakki verilmesi’ istegini dile
getiren aileleninkiyle ¢ok benzesmektedir. Boylesi u¢ noktalarda tanimladiklar
giivensizligin dershaneye gonderip gondermem durumu ile agiklanamayacagi da bu
sekilde anlasilmis olmaktadir. Cocugunu dershaneye gondermemek okula olan giiveni

artirmamakta ya da okulu yeterli bulmalar1 gibi bir nedene dayanmamaktadir.
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Dolayisiyla, dershaneye gondermis olan ailelerle yapilan goriismeler sonucunda
ulagilmis bir sonug¢ olan; (1) okullarin yetersizlikleri, geregini yapmamasi nedeniyle
okullara duyulan giivensizlik, ve (2) dershanelerin sagladig1 avantajlar, basariya yaptig
katkilar tizerine kurgulanmis bir gereklilik, zorunluluk diisiincesinin varligini ¢cocuklarini

dershaneye gondermeyen aileler agisindan da tekrarlamak yerinde olacaktir.

2.3. Dershane Sahip/Yoneticileri ile Milakatlar

Dershanelerin yayilmas1 ve mesrulasmasi siirecinde dershanecilerin ve OZ-DE-
BiR’in  kullandiklar1  sdylemi, egitim  sistemi icinde kendilerini  nasil
konumlandirdiklarini, varliklar1 konusunda yasanan tartismalar ve elestiriler hakkinda ne
diistindiiklerini, verdikleri tepkileri ve varliklarinin temel nedeni olarak goriilen merkezi
smavlarin etkisi ile ilgili gOriislerini anlayabilmek tizere EK-3’de yer alan soru formunu
kullanarak dershane sahip/yoneticileri ile ve OZ-DE-BIR’le miilakatlar yapilmasi
kararlastirilmigtir. Bu amacla (¢ dershanenin kurucu/yoneticisi ile miilakat yapilmistir.
Ayrica OZ-DE-BiR’den iist diizey bir yonetici ile de ayni soru formu kullanilarak
milakat yapilmistir. Dershaneciler ile yapilan miilakatlarda dershanecilik sektoriiniin
icinde uzun yillardir faaliyette bulundugu i¢in tarihsel siireg ile ilgili detayli bilgiye sahip
oldugu diisliniilen ve halen aktif olarak sektoriin icinde yer alan kisiler secilmesini
saglamak iizere amagl 6rneklem yontemi kullanilmistir. Goriigmelerde katilimcilarin izni
almarak ses kayit cihazi kullanilmis ve daha sonra desifre edilerek analiz i¢in yazili
dokiiman haline getirilmistir. Goriismelerin ortalama siiresi 50-60 dakika arasinda
degismektedir. Derinlemesine miilakat tekniginin kullanilmig olmast ve goriisme
strelerinin uzunlugu ile paylasilan bilgilerde tekrarlama egiliminin bir trend olusturmak
acisindan yeterli olmasi1 (Rose, 2005; Silverman, 2005) nedeniyle gériisme sayisi daha

fazla artirilmamastir.

Dershane sahip/yoneticileri ile yapilan goriismeler ile OZ-DE-BIR goriismesinin
bulgulari, ayn1 sorular kullanildig1 igin birlikte degerlendirilmektedir. Az sayida soruya
verilen derinlemesine cevaplar analiz edildigi i¢in genel bir sdylemsel analiz yapilmasi

uygun goriilmiistiir. Cilinkii konusmalar sirasinda katilimcilar esnek bi¢imde konulari
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kendileri yonlendirmislerdir ve bunlar arasinda ilinti bag1 kurmak ancak genel bir analiz
mimkun olabilmektedir. Ayrica, ailelerle yapilan goriismelere dayanan nitel bilgiler ve
baglama 6zgii gazete haberleri, tartismalar ile ¢esitli gorseller de analizin igine katilarak
coklu kaynak kullanimi ile bilgilerin giivenilir ¢ikarimlar i¢in katki saglamasi

amaglanmaktadir.

Dershanecilerin kendi varlik nedenlerini, islevlerini anlatirken akile1 (logos)
stratejiye dayanan bir dil kullandiklar1 goriillmektedir. Ailelerin dershanelerin
gerekliligini tartisirken vurguladigl temalara benzer bicimde ‘test teknigi kazanma, hizl
olabilme, bilgi eksikligi, sinava hazirlama, 6zel ders alma ihtiyaci’ gibi nedenlerle
dershanelerin sagladig1 faydalar1 tanimlamaktadirlar. Ancak burada bu mesrulatirict
stratejiyi agik sOylemle rasyonellestirerek ortaya koyduktan sonra, cesitli ortiik dil

kullanimlariyla ahlaki (ethos) stratejiyi de yogun olarak kullandiklar tespit edilmistir.

“Dershaneler Turkiye’de su an Milli Egitim Bakanlhgi’nin okullarinda
veremedigi fakat olgme se¢me ve yerlestirme merkezinin sinavlarda 6grencilerden
istedikleri egitimi vermektedir.”

“Dershanelerin en onemli islevi, ihtiyaci karsilamak. Ciinkii, bakiyorsunuz
ogrenci sinava girecek ama okulla hazirlanamiyor. Bir yol bulmak zorunda, bu
yvolu da biz sunuyoruz. Soru bankalar: veriyoruz, hocalarimiz yakindan ilgileniyor
her ogrenciyle, ne eksigi varsa onu kapatmaya ¢alistyor. Eksigi olmasa gelir mi
ogrenci, iste bu yiizden ihtiya¢ var diyorum.”

“Simdi bakin, 67 tane 100 soruluk soru seti veriyoruz. Cozimlu 6rnek de, test de.
Deneme sinavindan, soru bankasina, konu anlatimli kitaptan, odev kitap¢igina
kadar, ne kadar soru varsa hepsini ¢oziin diyorum ¢iinkii baska yerden soru
¢ctkmast miimkiin degil. Yani ¢ikma ihtimali olan biitiin sorularin tipleri var. Simdi
bunlart ¢ézen 6grenci sinava girdigi zaman bakiyor ki, bunu surda ¢ozmiigiim,
bunu surda ¢ozmiigiim. Pratiklik kazanmis oluyor. Yani ¢ikabilecek soru tiplerini
tahmin ederek onlarin benzerlerini ogrencilere 6gretmek bizim islevimiz. Ailenin

tamimi ama bizim de 6grenciye verdigimiz bu. Yani bunu yapan 6grenci zirvesi
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Duatepeyse Duatepeye c¢ikar, zirvesi Everestse Evereste ¢ikar. Herkesin bir
zirvesi vardir. Herkesi o zirveye ¢ikarabildik mi ne mutlu bize.”

“Ashinda ‘Orgiin egitim kurumlari varken, dershaneler niye var’ temel soru bu.
Iki nedenle var. Asil ortaya ¢ikis nedenleri 6zel ders alma ihtiyaci. Yani insanlar
gerek orgiin egitimde, gerek orgiin egitim disindaki egitim ortamlarinda
aldiklarwyla yetinmedikleri icin, ya da orada alamadiklar: icin, farkl: alanlarda
kendilerini gelistirmek ve bu alandaki ihtiyaglarini egitim ihtiyaclarint gidermek
icin 6zel ders alma ihtiyact duyuyorlar. Ozel dersi nasil aliyorlar? Ya bu isi bilen
birilerinden giderek bire bir aliyorlar, ya da varsa kurumsal yapilar, bizdeki
dershaneler gibi. Onlarin actiklart programlara katilarak, bu ihtiyaglarin
gideriyorlar. Birinci varlik nedeni dershanelerin ve egitim sistemi igindeki
islevleri bizde boyle, diinyada béyle. Ikinci boyutu tabi bizde biraz daha kars:
ctkilmalarimin da ¢ogalmalarimin da nedeni olan ve dershaneleri siirekli goz
oniinde tutan esas neden de, egitim sisteminde bir tist ogretim kurumuna
verlestirmede se¢me esasina dayali, siralama esasina dayall yontemlerin stirekli

gundemde olmas:.”

Islevlerini tanimlarken agik olarak kullandiklar1 sdylemsel strateji akilci bir yol

izlerken bu metinlerde ozellikle koyu ile isaretlenmis kisimlarda goriilmektedir ki

sagladiklar1 faydalarin yaninda okullarin yetersizligine dair bir mesaj verme kaygisi da

vardir. Bu kaygi, ailelerin okullara olan gilivensizligini etkileyen sonuglar doguruyor

olabilir. Cunkd, dershanelerin sdyleminde “dershaneler okullarin alternatifi olarak

goriilmemeli, okullarin tamamlayicisi, kardesi olarak goriilmeli” benzeri ifadelerle genel

olarak okullara tamamlayici olduklari, onlarin yerini almadiklar1 vurgusu 6n plana

cikarken, bununla uyumlu olmayacak bi¢cimde okullarin geregini yapmadigina yonelik

ifadeler de yer almaktadir. Ancak tamamlayici olduklarini agik olarak vurgularken, okulu

yetersiz bulduklarmi daha kapali bir dille, ortiik olarak sdyleme egiliminde olduklari

gorilmektedir. Ornegin;

“Simdi bakin bu ¢ocuklar liselerimizde 6grenmemis bunlari. Gitmemis bile dogru

diiriist okula. E simdi bunda bizim payimiz olmadigini soyleyebilir misiniz?
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Dershaneler iste bu bosluklart dolduruyorlar. Dershaneler okullarin alternatifi
degil, dershaneler oradaki eksikleri, oradaki boslugu iyi géren, tespit eden ve
dolduran kurumlardir. Bunlar giizel dizayn edildigi siirece egitim sistemimize
Katkr yapmaktadirlar. Ve bu katki hep olacaktir. Dershaneler ya diizenli devlet
kontroliinde olur, ya yeraltinda olur. Hi¢ kimse bunun aksini iddia edemez. Bakin
su an kapatsinlar buralarda ¢alisanlarin hi¢hbirisi a¢ kalmaz, hatta biitiin bu
ogretmenler daha fazla para kazamir. Nasil yapar biliyor musunuz, etiit
merkezleri adi altinda bu isi yaparlar, 6zel dersler vererek yaparlar, kayit disinda
stirer bu is. Nasil siirmesin, dershaneyi kaldirinca okul birden iyilesecek mi
sanki.”

“Inanir misiniz toplama ¢ikarma yapmay: beceremeyen égrenci var dershaneye
gelenlerde. Biz buna iiniversiteyi kazandirdik. Ogrenci bilmiyordu, yemin

ediyorum.”

Bu metinlerde okullarin ‘yapamadigi, eksik biraktigi’ durumlarin  varlig
vurgulanmaktadir. Ancak bu eksigi giderip, boslugu doldurup, tamamlayici olduklarin
sOylemekle birlikte, 6grencinin basarisini, tamamlayicist olduklarini iddia ettikleri okulla
paylasmayip dershanelerin kendi fistlerine aldiklar1 ve sahiplendikleri goriilmektedir.
Dershanelerin temsil ettigi mantiga yonelik yapilan analizde de basart ile dershaneyi
Ozdeslestiren, Tirkiye derecelerini sahiplenen bir diisiinme bigiminin oldugu sonucuna
ulagilmisti. Hem goriismelerde hem de internet iizerinden kendi tamitimlarinda
kullandiklar1 bu sdylemin kuvvetle kendini gosterdigi orneklerden biri de sudur: “Bir
ogrencimiz vardi, Yakup. Bu ¢ocuk yazin gider c¢alisirdi, kazandigi parayr getirir o yil
dershaneye yazilirdi, ben hi¢ ona eksik bu yetmez demedim, ne kadar verirse o kadar.
Okuma yazma bile tam bilmiyordu neredeyse, matematik yok. Birinci yil geldi biz onu
ilkokul seviyesine c¢ikardik. Ya heceleyerek okuyordu inanin. Ama azim vardi, sabah
sekizde gelirdi buraya. Aksamin sekizinde bizimle cikardi. Ikinci sene ancak ortaokul
seviyesine geldi, G¢uncl sene lise seviyesine geldi ve kazandi bu ¢ocuk. Tek istedigi
arkeoloji okumakti, onu da kazandi. Ya bakin Yakup’a iiniversite kazandirmak g¢ok

onemli bir sey, bunu dershane saglayabiliyor.”
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Ailelerin basar1 i¢in dershaneleri bir zorunluluk olarak algiladigi ve ‘dershane
olmazsa olmaz’ diisiincesiyle ¢ocuklarni dershaneye gonderme egiliminde olduklari bir
sosyal grubun varliginda, dershanecilerin kullandigi bu sdylem cok etkili bir sekilde
isleyebilmektedir. Okullarin basariya yonelik amaglar ortaya koymayip {iniversite
sinavindaki basarilarda kendilerine pay bigmemeleri, aslinda sinavdaki basarida kimin ne
kadar katkist oldugunu ayristirmak c¢ok kolay olmamasina ragmen, dershanelerin bu
basariy1 sahiplenebilmesi i¢in bir bosluk yaratmaktadir. Bu durumu “Bakin en biiyiik
reklam, en biyik propoganda dgrencinin disarida yapacagidir. OSrenci ¢ikar aman
bosver ya burada hi¢bir sey ogretmiyorlar derse seni kotii tamitir, ya ben filanca
dershaneye gittim onlarin sayesinde kazandim derse sana ogrenci getirir.” ifadesinde de
gérmek mumkundur. Bir taraftan dershaneciler sinav sonrasinda basarili olan 6grencilerin
isimleriyle birlikte kendi isimlerini medya araciligityla topluma duyururken ‘bu basari
bizim’ mesajimn1 verirken, diger taraftan bu metin pargasinin anlattigi gibi disarida
ogrenciler ve aileleri arasinda ‘filanca dershaneye gitti, kazand1’ bilgisi sosyal siirecler

aracilifiyla yayilarak basar1 gercekten dershanelere atfedilmektedir.

Aileler tarafindan bu kadar yiiksek diizeyde bir kaniksamanin oldugu
dershanelerin varligit durumunun neden yillardir biiylik tartismalar yasadigi, varliginin
sorgulandigi merak uyandirmaktadir. Eger aileler dershanelerin olmasmi ‘gerekli’
buluyor ve ‘Tiirkiye’nin bir gergegi’ olarak goriiyorlarsa hangi aktdrler bu Orgiitsel
formun varligin1 sorgulamaktadir sorusunun cevabini bulabilmek tzere dershanecilere ve
OZ-DE-BIR e tarigsmalar konusunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Genel olarak, politik
nedenlere baglayarak acgiklama egiliminde olduklar1 goriilen bu konunun, aslinda
dershanelerin kendilerini mesrulagtirmalarina katki yapacak bicimde akilc1 (logos) bir

sOylemsel stratejiyle kendilerini anlatabilme imkan1 da yarattig1 anlagilmaktadir.

“Dershaneciligin Tiirk Milli Egitim hayatindaki yeri ¢ok tartisilryor. Tiirkiye’'de
en ¢ok horlanan, en ¢ok iizerine gidilen, en ¢ok taslanan kurum dershaneler. Ve
bunu yapanlarin hi¢birinin de dershanecilik hakkinda en ufak bir bilgisi yok.
Dikkat edin taglayan kim; ozel okul sahipleri. TED Kolejinden bir arkadasimiz

var, kalkiyyor konusuyor. Kendi de ¢ocugunu dershaneye gonderiyor. Bakan da
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cocugunu dershaneye gonderiyor ama o makamlara gelince dershaneleri
kotiileyerek prim yapacagint zannediyorlar, ¢ok yanls. Bakandan tut genel
miidiire kadar hepsi ¢cocugunu gonderiyor dershaneye. Faydasina inanmadiginiz
vere niye gonderiyorsunuz. Hani faydast yoktu, biz bunun hesabini soruyoruz
hakli olarak.”

“Ozel okullarin sahipleri niye karsi ¢ikiyor, biz goriiniirde olmazsak ben yaptim
diyecek, ama dershaneleri kapatsan bile bu is ya yer altindan ya da etiitlerle filan
zaten devam edecek. O zaman devlet niye bunlarin agzinin payini vermiyor? Ben
istihdam yaratmisim, vergimi 6demisim, zararim yok aksine faydam var. Bakin
dershaneler ortalama olarak yillik 2 ya da 3 milyar aliyor. Ama TED kolejine
bakin, anaokuluna giden o6grenciden yillik 20 milyar. Simdi soyleyin firsat
esitligini kim bozuyor? Derece yapan ¢ocuklar niye anadoludan ¢ikiyor, bakin
Urfa’dan c¢ikiyor, Diyarbakir’dan c¢ikiyor, Batman’dan ¢ikiyor. Niye c¢ikiyor
oralardan, iste firsat esitligi bu demek, onlarin ayagina biz bu egsitlik imkanini
gotiruyoruz, Turkiye 'nin her yerinde dershaneler bunu sagliyor. Bizim Sirnak 'ta,
Silopi’de, Hakkari’de subemiz var, TED koleji var mi orada? Firsat esitligi budur
iste, buradaki ¢cocuklara sundugumuz hizmeti oradakilere de gotiiriiyoruz, tistelik
daha ucuza goturiyoruz.”

“Isin icinde politik hesaplar var. Onun icin bu sistem boyle. Biri geliyor imam
hatiplerin oniinii kesecegim diye katsayilarint diigiiriiyor, biri geliyor, imam
hatiplere sans verecegim diye katsayilari artiriyor, ¢ocuklart diisiinen yok. Biz
¢oziim onerilerimizi bakanliga, YOK e gonderiyoruz ama dikkate alan yok, niye;
meseleyi ¢ozmek istemiyorlar ki, politik kaygilariyla hareket ediyorlar. Egitim
sisteminin eksiklerini gideriyoruz, firsat esitligine katki yapryoruz. Soru
kitaplarini  dagittyoruz, test sinavimi  ¢ocuklara  ogretiyoruz.  Devletin
yapamadigim yapiyoruz bu ¢ocuklar icin. Bakin su an Istanbul’daki dershanede
ogrenci ne goriiyorsa, Ankara’da da onu goriiyor, Strnak’ta da onu gériiyor.”
“Simdi tabii merkezi sinavlart kaldirma konusunda ge¢misten beri de tartisilyyor
bu konu. Bugiinlerde de yine giindemde. Sinavi ortadan kaldirmak degil de talebi
ortadan kaldirmak onemli. Siz merkezi sinavi kaldirsaniz bile, bir iiniversitenin

cok talep goren bir boliimii, kendine gore de yine bir simav yapacaktir
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muhtemelen, degil mi? Herkes sinav kalkti diye tip fakiiltesinin oniinde biriktigi
zaman, hukuk fakiiltesinin oniinde biriktigi zaman, bilgisayar miihendisliginin
ontine biriktigi zaman, bunlart nasil sececeksiniz? Yine bir sinavla segeceksiniz.
Onlar yine kendi alanlarinda, belki iiniversitenin kendi biinyelerinde yapacaklari
sinavlarla secileceklerdir ama yine bir sinav olacaktir. Onlar yine bir yetisme,
yarisma ihtiyaci duyacaklardir.”

“Egitim siyasal iktidarlarin bir tercihi oncelikle. Ozel dershaneler konusunu
gindeme getiren siyasal iktidarlar hep kamuoyundan olumlu puan almislardir.
Clinkii cebinden para ¢ikmayacagini, o kalktigr zaman sanki para ¢ikmayacagini
ve sorunun ¢oziilecegini varsayan vatandas alkislamaktadir ozel dershanelerin
kapatilma goriislerini. Yani bu, bugiiniin sorunu degildir, ge¢misten bugiine hep
boyle olmustur. Dershaneleri kapatacagiz, dershaneleri kapatacagiz. Her
yonetime gelen dershaneleri kapatacagiz demistir. Ama yapmiyorlar, ¢linkii
yvaptigr zaman, biliyor ki daha baska sorunlar olacak. Yaptigi zaman biliyor ki,
bunu yapmak sorunu ¢6zmeyecek. Ama bunu sdylemek siyasal anlamda bir getiri
kazandwriyor muhtemelen. Bunun i¢in soyliiyor bizim politikacilarimiz, siyasi

erbaplarimiz ne yazik ki.”

Bu metinlerde de vurgulandig1 bi¢imde, dershaneler iizerindeki tartismalar gesitli
iktidarlar doneminde dile getirilmis, kapatilmalar1 yoniinde c¢aligmalar yaptiklar
vurgulanmig ve bu tartigmalar da c¢ogu kez sinav sisteminde oynamalar yaparak
‘dershanelerin oniiniin kesilecegi’ beklentisine dayanan degisikliklerle sonuglanmistir.
Dolayisiyla merkezi sinavlar ile ilgili tartismalar ve dershanelerin kapatilmalari tartismasi
birbiriyle igice gegmis durumdadir. Bu tartismalarin ne kadar uzun yillardir siiregeldigini
cok carpici bir sekilde ortaya koyan iki gazete mansetinin resmi asagida sunulmustur.
“Yasal bir diizenleme ile kurulduklar: gibi, yine yasal bir diizenleme ile birden ortadan
kaldirilabilecek kurumlar. Okullar: kaldiramazsiniz. Ama dershaneleri siyasal iktidarlar
tercih etmiyorlarsa, isterlerse, bir mevzuat diizenlemesi ile, iste 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu’nda dershaneler maddesini kaldirarak, daha basindaki tanimlarda
dershaneler tanimini kaldirarak ortadan kaldirabilir boyle bir yasal diizenleme ile. O

zaman yasada dershaneler olmayinca kimse dershane agamaz. Kapatilmis olur, ama
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olmuyor bu.” goriismelerde aktarilan bu metin pargasi da tartismalarin bile politik
siireclerin bir pargasi oldugu ama aslinda egitimdeki ikili yapinin daha 6nce de aktarildigi

gibi zaten Milli Egitim Bakanlig1 eliyle de mesrulastirildigini gdstermektedir.

'm‘u liselerlelu “cesitli
imtibanlan sistemi,, tatbik e

DIKKAT!

 SAATLERINIZI
1 SAAT ILERI
© ALDINIZ W17

FIVETE 75 KUR U KKTE £ 7L

BASBAAN ERDOGAN NUKLEER ZIRVE ICIN GITTIC! G. KORE YOLUNDA MILYONLARCA GGRENCIVE MOJDE VERDI

Universiteve giris
sinavi kalklyor

CHPnin glzll 28 Subat . e ELRlEU LI 26 Subat iin Meclis
rl:\ernlbw.ulwu “UrElIn R - : o Arastirma Komsyamu

A GORTS ‘w
Kandil'In Nevruz
oyunu bozuldu

D B ALOMAHDCCAN

i i
Bl J. 1 d " £l "'J'h 2 BT b 3 e b
ar b alndz kullaralant Em .n:rJ T8I avdm M1 reE i
MUSTAFR HARRBLIDELL - 3LLE 1 -

S

Resim 3: 25 Mart 2012 tarihli bir gazete manset

Tixhiyenin mr zamanlanive |
‘Atatori'in ihial kb |

AT WM

“Desmokratik e il diveniere |
TR T 1 !

113



Dershanelerin kapatilmasi1 yasal bir diizenleme ile ilgili bir konu iken, bunu
yapmak yerine, hiikiimetlerin dershanelerin kapatilmasini saglamak tizere yillardir sinav
sistemini degistirme yoluna gitmesi, aslinda dogrudan yapma giicline sahip oldugu bir
eylemi yapmak yerine, dolayli bir sekilde yapmaya c¢alistigini anlatmasini ifade
etmektedir. Ustelik uzun yillardir siiregelen tartismalar ve yapilan degisiklikler
sonucunda dershanelerin kapanmasi, yok olmasi gibi bir sonugla karsilagilmamais, aksine
sayilar1 hizla artarken, ailelerin de dershaneleri daha fazla kaniksadigi ve dershanelere
kendilerini ‘mecbur’ algiladiklar1 bir durum ortaya ¢ikmistir. Bir bagimlilik gibi goriinen
bu durumu dershaneciler asagida aktarilan metinlerde goriildiigii gibi, hukimetlerin
egitim sisteminin asil sorunlarini ortadan kaldiramadiklar1 i¢in goriintirdeki bir sorun
olarak dershaneleri isaret edecek bicimde ¢ozilimsiiz tartigmalar yaratmasina baglayarak
aciklamaktadirlar. Dershanelerin kalkmasi durumunda egitim sisteminin asil sorunlari
varhigim siirdiirmeye devam edecegi icin hiikiimetlerin bu sorunlarla yiizlesmek yerine,
politik ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdikleri bir sOylemle, dershaneler lzerinden bir
sorun tanimi yaptiklarini ve bu soruna c¢oziim olacagl iddiasiyla smav sistemini
kullandiklarin dile getirmektedirler. Sonucta, kapatilma tartigmalarini ‘yapay’ bulduklari
izlenimi yaratan bir séylemle, dershanelerin higbir sekilde kapanmayacagini, kapatilmaya

caligilirsa, ardindan gelecek sorunlarin bas edilemez oldugunu vurgulamaktadirlar.

“Boyle dershaneleri kotiilemekle hi¢bir yere varamazlar. Ya bakin dershane
olmasa aileler hoca tutar yine ¢ocugunu tiniversiteye hazirlar. Ama ne olur, daha
fazla para odenir. Peki bunu kimse engelleyebilir mi? Ben ¢ocugumun ODTU ’ye,
ITU ye, Bogazici'ne gitmesini istiyorsam cocugumun ilk 1000°de 2000’de filan
olmasi lazim. Isterse 10000 kisi olsun hi¢ beni ilgilendirmez, ¢ocugumun o ilk
2000’e girebilmesi icin benim ozel destek almam sart. Bunun baska hi¢ yolu yok,
0 zaman beni kimse engelleyemez.”

“Tiirkiye gibi niifusu ¢ok olan az gelismis iilkelerde sinav sistemini kaldirmak
miimkiin degil gibi duruyor. Tiirkiye'de biiyiik bir istihdam olanagi sunan, bu
alanda devlete biiyiik bir vergi saglayan bir alamin kapanmasi bu sektoriin yer

altina ge¢mesini saglar ki bu da kontrol edilemeyen bir alan yaratir.”
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“Sovle bir anlayis var, dershaneler para tuzagidir. Sen devletsin, séziinde
durmayami yakala kardegim. Sen denetim mekanizmasisin. Milli Egitim de ¢alisan
dershanede ¢alisamaz, ama Milli Egitim’de ¢alisan dershaneye ortak oluyor,
kendileri bu isin icinde yani. Diizgiin yiiriimeyisin asil nedenleri bunlardwr, ama
kimse konusmuyor.”

“Dershaneler kapanmaz. Format degistirir, yer altina girer, devlete zarar olur.
Yani hi¢ kimse benim ¢cocugumu Bogazigi 'ne gondermek icin ozel ders aldirmama
engel olamaz. Bugiin Harvard’a gitmek icin, Tokyo Universitesi’ne gitmek icin
ozel ders aliyor insanlar. Ve oralardaki liseden mezun olan ogrenci sayisi
tiniversiteye giren ogrenci sayisindan azdir. Yani liseden mezun olan herkes
liniversiteye girivor ama Tokyo Universitesi'ne girmek icin herkes yarisiyor.
Herkes dershaneye gidiyor. Inanilmaz orada dershaneler var. Bana gére, bunun
formatini degistireceklerine, denetim mekanizmasin ciddi tutsunlar, daha verimli
hale getirsinler. Dershaneler hi¢bir zaman kapanmaz. Devlet de istese , sinavi da
kaldirsa, bir yerde arz — talep meselesi var.”

“Mesela 12 Eyliil’de Kenan Pagsa dedi ki dershaneleri kapatin. Keskin bicak gibi
soyledi o zaman. Ama olmadi, yani yerine ne koyacaksiniz? Tamam bu binayi
kapattik, bunun yerine ne koyacagiz? Bu kadar insan digsarida olmaz ki. Tamam
alternatifini sunsunlar, eyvallah. Kapatalim tamam, kapatmak kolay da, peki ne
koyacaksin?”

“Tek sinav niye yaptilar? Tek sinav basit soracak, lise egitimi yetecek dedi.
Dershanelere daha fazla 6grenci gitti. 3 sinav yaptilar, dediler biz ii¢e bélelim
SBS’yi, ogrenciler dershaneye gitmesin, sadece okul miifredatindan soralim.
Yaptilar, dershaneye daha ¢ok ogrenci gitmeye basladi. Niye israr ediyorsunuz?
Her iiniversite kendi sinavimi kendi yapsin. Amact ne? Dershanelerin oniinii
kesmek. Yapsinlar. Vallahi benim ekmegime yag siirerler. O zaman ODTU ve ayri
sinava hazirla, ITU ye ayri hazirla...eger 1000 tane égrencim varsa, 2000 tane
olur. Hesap yanlis. Bakin arkadagslar, formiil yanlissa, sonu¢ yanls ¢ikar. Bakis
agtlart yanlis, olaya bakis yanlg.”

“Dershanelerin tiimiinii su anda okul yapsaniz ne olacak? Herkese tesvik verdiniz.

Biitiin dershaneleri hep okul yaptiniz. Ne yapacaksiniz sonra? Dershane ihtiyacini
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nasil ortadan kaldiracaksiniz? Esas o ihtiyaci ortadan kaldirmak, ordaki talebi
ortadan kaldirmak onemli. Onun igin, dershaneleri kaldiracagim demek puan
getirir ama sorunu ¢0zmez.”

“Gegmiste sinav sistemleriyle ¢ok oynandi. Oynanirken de su soylendi:
dershaneye talebi azaltacagiz. Cok eskiye gitmeye gerek yok. Nereye gidelim?
99°a gidelim. O zamanki YOK baskani, séyle bir karar aliyor; oOgrenciler
dershaneye cok gidiyorlar. Oyleyse biz iiniversite secme sinavini dyle bir hale
getirelim ki, okulda ogrendikleriyle sinava girebilsinler 6grenciler deniliyor. Ve
99°daki sistem getiriliyor. Sadece ilkogretim 8 ve lise 1 miifredatina dayali bir
sinav yapilyyor. Sonug, dershaneye giden o6grenci sayisi artti. Dershanelere
vonelik, dershanelere endeksli bir sinav degistirmenin hichir ise yaramadigi
goéraldu.”

“Swmaviarla ne kadar oynamirsa, dershanelere talep de o kadar artiyor.
Dolayisiyla nedir isin ozii? Hep bunu séyliiyoruz. Dershaneler sinava hazirlama
kurumu ama siz sinava hazirlanma ihtiyacini ortadan kaldirmadikga, dershaneler
de var olacaktir. Yani sinava hazirlama ihtiyacimin ortadan kalkmasi ne demek?
Sinavsiz herkesin girebilecegi bir egitim olanagi, yararlanabilecegi bir egitim
olanagi saglayabilirseniz, is olanag evet, o zaman dershaneler kendiliginden asli
islevine doneceklerdir. Bu nedenle, sinav sistemleriyle oynanmak isteniyorsa,
dershaneleri degil de, egitim sistemini biitiinciil bir yaklasimla degerlendirerek,
egitim sisteminin sorunlarina ¢oziim buluyorum diye, haaa bu arada dershaneler
de zaten bir sorun, ona da faydasi olacak denilebilir. Ama, dershaneye endeksli

sistem degisikligi hi¢cbir zaman bizim isimize yaramad iilke olarak.”

Dershanecilerin de ailelerle benzer bicimde, dershaneleri egitim sisteminin

‘olmazsa olmaz’ kurumlar1 olarak konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Aileler agisindan

sosyal etkilesime dayanan siireclerin bu kaniksama durumunun olusmasina katki yaptigi

sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun olusmasinda dershanelerin kendilerini topluma sunma

bicimi etkili olmus olabilir. Ciinkii kullandiklar1 sdylem akilc1 bir yolla ‘ihtiyag’

vurgusuna dayandigi ve bu ihtiyaci iiniversite sinavinin varligina degil de iyi bir

iiniversiteye giderek ‘iyi bir egitim almak, sonrasinda iyi bir is sahibi olmak ve bdylece

116



iyi bir yasam standardina ulagsmak’ i¢in varolan yarisa bagladiklari i¢in normatif olarak
da aileleri etkileyen yanlislanmasi, kirilmasi ¢ok zor olan bir inanigsa doniistiirmiis gibi

gorunmektedir.

Dershanecilerin bu séylemi yayginlastirmasinda etkili olan aktériin OZ-DE-BIR
oldugu diisiintilebilir. Ciinkii, dershanecilerin de “derneklesmek lazim, organize olmak
lazim, rastgele olmaz” diyerek bir c¢ati altinda isbirligi yapmanin gerekliligine vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Boyle bir dernegin varligi, 6zellikle dershane formunun
yayilmaya bagladigi ilk yillarda hem alani sekillendirmek hem de toplum Uzerinde ikna
edici bir sdylem iiretmek agisindan faydali olmustur. OZ-DE-BIR bu siiregte kendi roliinii
sOyle ifade etmektedir; “OZ-DE-BIR in gecmiste ozellikle, ozel dgretim kurumlart icinde
ozel dershanelerin mevzuatint olusturma ve onlarin kurumsal yapiya kavusmasi
noktasinda, Milli Egitim Bakanlig: icinde Milli Egitim biirokratlariyla ¢ok siku iliskileri
olmus, ve ozel 6gretim mevzuatimi diizenlemede de ¢ok giizel isbirlikleri gerceklestirmis
Milli Egitim Bakanhigiyla”, “Etkili bir 0rgit olma durumumuz kamuoyunda hala
gecerliligini koruyor. Ama siyasal gevreler iizerindeki etkinligimiz ne kadardwr diye

baktigimizda, goriislerimiz soruluyor, goriislerimizi yansitmaya ¢alistyoruz bu alanda’.

OZ-DE-BiR’in siirecteki bir diger rolii olan dershanelerin yayilmasi iizerinde

etkilerini gosteren bazi metin pargalarina da bakmakta fayda vardir.

“Dershaneler, 1965 ’te kurumsal bir yapiya kavusur, ozel ogretim kurumlar
vasasiyla, 625 sayili yasayla. 1970°li, 75°li yillara gelindiginde, Tiirkiye’de
dershane sayis1 yiiz gibi rakamlarla ifade edilirken, iste 1980 dénemine
gelinirken, 184 dershane gibi bir sayidan soz ediliyor. Bu donem bir doniim
noktasidir. O donemde dershanelerin kapatiimast karart alintyor ve dayanisma
icine giren dershaneciler bir dernek kuruyor. O yillarda OZ-DE-BIR tam
anlamziyla bir énderlik yapryor.”

“1965 yilindan baslayan siire¢ aslinda 1985 tarihinden itibaren tavan yapmistir.”
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“Ozel ogretim kurumlarimn mutlaka, kendilerini temsil eden bir dernegin
olmasinda ¢ok fayda var. Bu sayede 85’den 2000’lere kadar altin ¢agin
vasamistir dershanecilik.”

“2000°li yillara kadar, yani 2000 civarinda falan dershane varken, son §-10
yvilda dershane sayilarinda hizli bir artis da giindemde. Yani 2000 °den 4000 lere
ctkmis. 2000°li yillara kadar etkisi var OZ-DE-BIR in. Simdi son artislarda etkisi
yok diyemem ama farkli nedenler de etkili olmus olabilir. OZ-DE-BIR artik tek

dernek degil, ii¢ tane var.”

Bu metinlerde OZ-DE-BIR’in kurulusu olan 1985 yil1 ile 2000°li yillara kadar
gecen siirede dershane sayisindaki artis ve sektoriin giiclenmesinde OZ-DE-BIR’e rol
bigildigi acikca goriilmektedir. Ancak yayilmanin tamamini dernegin etkisine baglayarak

da agiklamamaktadirlar.

Dolayistyla bu siiregte hem dershanelerin yayilmasimi etkileyen faktorleri
ayristirabilmek hem de {iniversite i¢in bir dnkosul gibi algilanmalarina, ‘olmazsa olmaz’
kabul edilecek kadar kaniksanmalarina neden olan ‘basari’ atfinin ne kadar gercekei
oldugunu gorebilmek iizere niceliksel olarak da bir analiz yapilmasi gerektigi

gorulmektedir.
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BOLUM I1l. BAGLAMDAN YENIDEN KURAMA

Bir orgltsel alanda yeni bir formun yayilma ve mesrulasma siirecini agiklamaya
calisirken literatiirde genel egilimin orgiitsel ekoloji ve kurumsal kuram yaklagimlarindan
birarada yararlanmak oldugu kuramsal tartismalarin baglangicinda vurgulanmisti. Bu
genel egilime uygun bi¢imde, Tiirkiye’de dershane formunun yayilma ve benimsenme
stirecini anlayabilmek ve agiklayabilmek {izere bu iki yaklasim dogrultusunda yapilan
genel degerlendirme sonucunda, orgiitsel ekolojinin vurguladig:r gibi alandaki secilim
kriterinin de8ismesiyle okullarin degisime tepki verememesi ve kurumsal kuramin
vurguladig@i gibi, zorlayici, bilissel ve normatif siireglerin etkisiyle yeni bir kurumsal
mantigin alanda benimsenmesi ile dershane formunun yayilmasi siireglerinin birbirlerini
destekleyici, tamamlayici agiklamalar sunabilecegi tartisilmaya caligilmisti. Ancak, bu
aciklama cabasi Tiirkiye’deki dershaneler 6rnegi iizerinden dikkate alindiginda sadece
baglamin igerdigi bilgiler gbzard: edildiginde yeterli olarak diisiintilebilir. Ciinkii, varlig
uzun yillardir tartigma konusu olan bir form olarak dershaneler egitim alaninda
yayilirken, bu yogunluk artis1 formun atalet igine girmesine neden olmadigi ve hatta
hiikiimetler tarafindan formu ortadan kaldirmak ic¢in yapildigi iddia edilen
degisikliklerden olumsuz yonde etkilenmek yerine, aksine ‘beslenerek’ hizla yayilmay1
surddrdikleri igin Orgitsel ekolojinin temel tezleri ile agiklama cabalar1 yetersiz
kalmaktadir. Ustelik, alanin egemen formu olan okullar da resmi egitim veren kurumlar
olmalar1 nedeniyle yiiksek diizeydeki yasal mesruiyetleriyle egemen form olmay1
siirdiirmektedirler. Dolayisiyla eski form yok olmazken, egitim politikalarindaki
degisimin beklenmedik sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni form da alanda varlik
gostermektedir. Ancak, bu ikili yapt devletin alanda birbirini tamamlayan iki egitim
kurumu olusturma ¢abasinin bir sonucu olmadigindan yeni formun ‘tamamlayic1’ oldugu
iddiasin1 nasil benimsettigini ve buna dayanarak formun nasil mesruiyet kazandigini

aciklamak orgiitsel ekolojinin bakis acisiyla miimkiin olamamaktadir.
Alanda varolan ikinci form olarak dershaneler, aileler tarafindan bir tist okul olan

universiteye gecis i¢in okullara alternatif olarak diistiniiliirken, kendilerini alternatif degil,

tamamlayic1 olarak mesrulagtirmaya caligsmaktadirlar. Ancak, yasal olarak hiikiimetler
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tarafindan onlara bir tamamlayicilik rolii verilmemisken sadece dershanecilerin ya da
dernegin, tamamlayic1 olduklar1 iddias1 onlar1 mesrulagtirmak ig¢in yeterli bir aciklama
sunamamaktadir. Dolayistyla temsil ettikleri kurumsal mantiklarin alandaki aktorler
tarafindan nasil algillandigi ve benimsendigini anlamak mesrulagma siirecini
aciklayabilmek agisindan gereklidir. Kurumsal kuramin biligsel ve normatif siireglere
dayanan tezleri dogrultusunda konuyu ele almak bu agidan fayda saglayabilmektedir.
Ancak, mesruiyetin sadece bu benimseme siire¢lerine dayanarak, kurumsal olarak m1 inga
edildigi yoksa ‘basari’ gibi teknik faktorlerin de etkisiyle yayilan bir formun, yasal
mesruiyeti tartisilsa bile, slire¢ i¢inde gergekten tamamlayici bir islevsellik mi

kazandigini ayristirabilmek de sadece kurumsal bakis agisiyla miimkiin olamamaktadir.

Iki farkli kuramsal bakis acisinin da tam agiklama sunamayacak olmast,
baglamsal kosullarin derinlemesine analiz edilerek, kuramsal tartismalara katilmasini
gerekli kilmaktadir. Hoffman ve Jennings (2011: 110), kamusal alanda stregelen
tartigmalar varsa, bu tartisilan problemi bir sosyal olgu olarak ele alip teorik katkilar
sunmanin sosyal bilimcilerin bir gorevi oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlarin bu
goriisiinden hareketle, calismanin bu asamasinda baglam, kuram ve mesrulasma
mekanizmalart  arasinda saglam ilintiler kurarak hipotez olusturma siireci

guclendirilmistir.

Farkli iilkelerde dershane formunun ortaya c¢ikis nedenlerini inceleyen cesitli
caligmalarda ‘gélge egitim’ (shadow education) olarak genel bir adlandirma yapilmakta,
ve ¢ikis nedenleri, zayif okullasma yapisina (Saha ve Saha, 2009), devlet otoritesi ile
okullar arasindaki vekalet problemine (Bray ve Kwok, 2003), ailelerin ¢ocuklarinin
gelecegi i¢in bugiinden yatinm yapma egilimine (Aurini, 2004) ya da ailelerin
cocuklarina bir sosyal avantaj aktarimi yaparak birbirleriyle rekabetine (Kim ve Lee,
2001) dayandiriimaktadir. Ozellikle Dogu kiiltiirlerinde ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok
yaygin olan bu egitim bi¢iminin son otuz yilda Bati kiiltiirlerinde de yayginlagsmaya
basladigini belirten Al Farra (2010: 185), bu egitim faaliyetinin farkl iilkelerde farkli
karakteristiklere sahip olduguna da isaret etmektedir. Hong Kong, Hindistan, Tayvan,
Kore, Japonya, Malta, Romanya, Misir, Kenya, ABD, Ingiltere, Kanada, Vietnam, Sri
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Lanka, Yunanistan gibi cesitli lilkelerdeki okul dis1 ‘gdlge egitim’ ornekleri {izerinde
yapilan ¢aligsmalar (Aurini, 2004; Bray, 1999; Bray ve Kwok, 2003; Kim ve Lee, 2001;
Saha ve Saha, 2009) bu egitim bi¢iminin ortaya ¢ikisini akilct bazi faktorlere baglayarak
nedensel iligkiler ortaya koymaya ¢alismiglardir. Benzer bicimde Turkiye’de de bir golge
egitim yolu olarak dershanelerin varligi konusunu ele alan ve ailelerin ¢ocuklarini neden
dershaneye gonderdigini agiklamaya c¢alisan Tansel (2005), Tansel ve Bircan (2006) ve
Ozoglu'nun (2010) caligmalar1 bulunmaktadir. Ancak, bu c¢alismalarda diger iilke
orneklerinde oldugu gibi, nedensel iligkiler bulmaya odaklanildig1 i¢in ‘bir 6zel 6gretim
merkezi’ olarak ele alman dershane formunun kurumsallasma ve mesruiyetinin
olusturulmasi siireci gdzardi edilmistir. Ozellikle, Tansel (2005) ve Tansel ve Bircan’in
(2006) calismalarinda iktisadi bakis agisiyla, ‘diger biitiin faktorler sabitken’
dershanelerin basari {izerindeki etkisi sianmustir. Ozoglu (2010) dershanelerin egitim
sistemi i¢indeki konumlarini ve bunda etkili olan faktorleri tartismaya ¢alismistir, ancak
bunu yaparken kurumsallagma siirecini ihmal etmis ve kendisi de 6grenciler ile ailelerin
egitimde basarmin anahtar1 olarak dershaneleri gormelerini saglayan inancin varlig
bilinse de bu algmmin gecerliligini test edecek nitelikte kapsamli ve giivenilir bir

caligmanin heniiz gergeklestirilmedigini vurgulamistir.

Dolasiyiyla bu tez calismasinda yapilan arastirma, hem bu formun gecirdigi
kurumsallagsma siirecinde etkili olan faktorleri gérmeyi saglayacak olmasi agisindan hem
de dershanelerin basar1 iizerindeki etkisinin varhigimi ‘diger hersey sabit degilken’
sinamaya yonelik olarak analizi genisletmesi ve basar1 lizerindeki etkinin gergekten
teknik faktorlerin mi yoksa kurumsal siireglerin mi etkisiyle agiklanabilecegini agiklama
imkan1 saglayacak olmasi yoniinden énemli bir katki sunarken, ikincil verilerin yanisira
dogrudan ailelere, dershanecilere ve dernege giderek ‘baglamda gegerli olan’ bilgiye

ulagmasi ve bunu kuramsal katki tiretiminde kullanmasi agisindan énemlidir.

121



3.1. Kuramdan Baglama Geciste Onerilerin Degerlendirilmesi ve Baglamdan

Yeniden Kurama Gegisle Hipotezlerin Olusumu

3.1.1. Makrokurumsal Degisimin Etkileri

Calismanin basinda gelistirilen Oneriler, niteliksel analiz bulgular1 ¢ercevesinde
degerlendirildiginde baglamda yerlesik olan bilgilerin bu Onerileri dogruladig
goriilmiistiir. Oneri 1°de “Bir kurumsal aktor olarak devletin liseden iiniversiteye gegisle
ilgili izledigi politikalardaki degisikligin neden oldugu kurumsal degisim, beklenmedik
bir sonu¢ olarak egitim alaninda yeni bir formun dogmasina neden olmustur” seklinde
ortaya konulan beklenti, dershanecilerle yapilan goriigmelerde ulasilan bilgiler ve
dershanelerin  varligi  konusundaki tartismalar kapsaminda degerlendirildiginde
dogrulanan bir beklentidir. Varligin1 1915°e ve yasal kimligini 1965’e dayandiran bir
orgiitsel formun 1980 sonrasi hizli bir ivmeyle yayilarak alandaki egemen formun
sayisma yaklasmasim®, dershanecilerin “Dershaneler, 1965°te kurumsal bir yapiya
kavusur, ozel ogretim kurumlart yasasiyla, 625 sayili yasayla. 1970°li, 75°li yillara
gelindiginde, Tiirkiye'de dershane sayisi yiiz gibi rakamlarla ifade edilirken, iste 1980
donemine gelinirken, 184 dershane gibi bir sayidan soz ediliyor. Bu donem bir doniim
noktasidir.”, “Esas olarak 1965 'te kurumsal bir yapr kazanmasina karsin, ¢ok da hizli bir
artis yok dershane sayilarinda. Dershaneciligin altin ¢agi 80’lerden 2000 lere gelene
kadar.” benzeri ifadelerinde gérmek miimkiindiir. OSYM’nin tarihsel gelisim siirecinde
de 1974 yilina gelene kadar her tiniversite kendi yaptig1 sinavlarla 68renci secerken bu
yildan itibaren merkezi sinav yapilmasi kararlastirildigi ve 1980°den itibaren de bu
smavlarm OSYM tarafindan vyiiriitiilir hale geldigi belirtilmektedir (bakiniz;
http://www.osym.gov.tr/belge/1-2706/osym---tarihsel-gelisme.html). Makrokurumsal
alanda meydana gelen bu 6nemli degisiklikten sonra dershane sayisinin hizla artmaya
baglamasi merkezi simnavlarla dershanelerin varlifinin birlikte diisiiniilmesine ve

‘kaginilmaz’ algilanan bir bagimliligin olusmasina neden olmustur. Ozoglu (2010: 8) da

* Ozoglu (2010: 7) 2009-2010 6gretim yili verilerine gore dershane sayis1 4193’e, grenci sayisi
1.174.860’a ve dgretmen sayisi da 50.432°ye ¢ikmustir.
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Tirkiye’de dershanecilik sektoriiniin  ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi ile egitimin

kademeleri arasindaki ge¢is sinavlarinin yakindan iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Sinavlar ve dershaneler arasinda varoldugu diisiiniilen bu iligkiyi, hiikiimetler de
dershaneleri kapatma niyetiyle yaptiklarimi dile getirdikleri smav degisiklikleri ile
gliclendirmis olmaktadirlar. Ancak ¢ikis noktasi smmavlarin dogusu olan dershanelerin
yayilma siireci, sonrasinda gerceklesen bu degisikliklerin higbirinden olumsuz yonde
etkilenmemis aksine degisikliklerin yarattig1 belirsizlik ortamindan beslenerek hizla
yayllmaya devam etmistir. Yaratilan belirsizlik ortaminin hiikiimetler tarafindan
olusturuldugunu, en son 2012 yilinda Basbakan ve Milli Egitim Bakani’min farkli
aciklamalarinda da gérmek miimkiindiir. Yukarida 25 Mart 2012 tarihli bir gazete
haberinde paylasilan, Basbakan’m ‘Universiteye giris sinavlari kalkiyor, dershaneler tarih
oluyor’ seklinde yaptig1 aciklamalar birgok gazete, televizyon gibi medya kanalinda
gosterildikten sonra, Milli Egitim Bakani 14 Nisan 2012 tarihli agiklamasinda tliniversite
smavinin kalkmasimin miimkiin olmadigini, 6grenci segebilmek icin zorunlu bir durum
oldugunu ve hatta smav sayisinin artacagini duyurmustur. Boyle agiklamalarin aileler
tizerindeki etkisinin ‘kafalarmin karigmasi, gilivensizlik, belirsizlik hissi, tedirginlik,
kaygi, saskinlik, c¢ocuklarin kurban edilmesi’ gibi temalarla vurgulandigi yapilan
goriismelerde ortaya konulmustur. Bu belirsizlik ortamlarinda ‘en iyi ve en hizli 6grenen
kurum’ olarak gordikleri dershanelere yoneldiklerini dile getiren ailelerin sdéyleminden
ve ‘OSS’de yapilan degisiklikler dershanelere bir pazar yaratmaktan Oteye
gecememistir’, ‘Her tiniversite kendi sinavint yapsin. Amacit ne? Dershanelerin ontinii
kesmek. Yapsinlar, vallahi benim ekmegime yag siirerler’ gibi sdylemsel metinlerde
dershaneciler tarafindan degisikliklerin olumlu etkisinin dile getirilmesinden
anlasilmaktadir ki smav sisteminde yapilan degisikliklerin dershanelerin yayilmasi

iizerinde olumlu etkisi oldugu yoniinde bir kanaat hakimdir.

Dolayisiyla, yasal degisiklikler ile dershane sayisi arasindaki iligkinin sinanmasi
ihtiyac1 dogmaktadir. OSS ile ilgili yapilan degisikliklerin sik olmas1, okul formunun
yasal mesruiyetinin yliksek olmasinin okullara getirdigi bir dezavantajla hizla tepki

verememesine ve bu nedenle 6grencilerin sinava yonelik beklentilerini tam olarak
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karsilayamamasina neden olmakta, ancak diger taraftan, hizla evrilebilmesini saglayacak
esnek bir yapiya sahip olan dershane formunun 6grenciler tarafindan sinava hazirlanmak
amaciyla tercih edilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu arastirmada
dershane sayisinin OSS ile ilgili yasal degisikliklerden olumlu ydénde -etkilenmesi

beklenmektedir.

Hipotez 1: “Illere gore dershane sayis1 OSS’de degisiklik yapildik¢a artar.”

3.1.2. Belirsizlik Ortaminda Taklit Ederek Ogrenme

Belirsizlik ortaminin aileler ve dershaneciler tizerinde benzer sekilde, taklitsel
davraniglara neden oldugu yapilan goriigmelerde aktarilan bilgilerden c¢ikarsanmigtir.
Aileler tarafindan digerlerinin davraniglarina bakarak dershaneye goénderme davranisi
nasil yeniden iiretiliyorsa, dershaneciler de acilan bir kar amacl orgiitiin hayatta kaldigini

gorerek bu formu yeniden tliretme egilimine girmektedirler.

Orgiitsel ekolojinin bir alanda yasanan degisimlerin orgiitler icin se¢ilim kriterini
degistirecegi ve yeni kriterin icerdigi kosullarla uyumlu o6zellikleri i¢inde barindiran
orgiitsel formlarin cevre tarafindan segilecegi tezi (Hannan ve Freeman, 1984; Onder ve
Usdiken, 2007) dogrultusunda yeni bir form olarak dershane toplulugunun dogusu
makrokurumsal degisimle agiklanabilir. Ciinkii, ¢evresel kosullarin gelecegi belirsiz
kilacak sekilde degismesinin etkisinin topluluk i¢indeki egemen orgiit toplulugunun
doniismesiyle degil, yeni 6rgiitsel formlarin olusmasiyla sonuglanacagi Onder ve Usdiken

(2007: 142) tarafindan da vurgulanmistir.

Ancak, daha once de belirtildigi gibi, yeni Orgiitsel form olarak dershane
toplulugunun daha onceki kosullarda zayif bir form olarak alanda bir c¢esitlilik

yaratmasina ragmen”, degisimden sonra yayilma gostererek, alanda egemen form olarak

® Onder ve Usdiken, (2007:139) degisimin mutlaka yeni bir formun ortaya ¢ikmasina yol agmayabilecegini,
alanda varolan zay1f bir formun evrilmesi ve yayginlasmasina da neden olabilecegini belirtmistir. Dershane
ornegi de buna uyumlu bicimde, degisimin getirdigi kosullar1 biinyesinde barindiran bir form olarak temel
islevlerini yeniden tanimlamak yoluyla yayilma siirecine giren bir form olarak diisliniilebilir.
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algilanmaya basladig1 bu siireg, eski form olan okullarin yok olmasiyla sonu¢lanmamastir.
Bu durum orgiitsel ekolojinin eski formun yok olacagi teziyle uymamaktadir.
Turkiye’deki dershane Ornegi diisiiniildiigiinde, atalet igine girdigi i¢in degisime tepki
veremeyen Orgiit formu olarak okullarin yok olmayisi resmi egitim kurumu olmalarina
baglh olarak yiiksek diizeyde yasal mesruiyetleri nedeniyle okula gitmenin zorunlu
olmasina dayanarak agiklanabilir. Ancak, 1965’de yasal statii kazanmis olmalarina
ragmen, yasal mesruiyetleri siirekli sorgulanan bir form olmasi ve okula gitmek gibi
zorlayict bir durumun dershaneler agisindan mevcut olmamasi nedeniyle, §grencilerin
dershaneye gidecegini garantileyen bir zorunlulugun yoklugu durumunda neden

orgiitlerin bu yeni formu taklit ederek egitim alanina girdigi sorusu énemlidir.

Bu durum ekolojistlerin vurguladig1 bicimde sadece toplulugun bir say1 artisi
olarak izah edilemeyecek gibi goziikmektedir. Bilissel mesruiyeti, toplulugun yogunlugu
ile aciklayan ekolojistlerin aksine, higbir zorlayici gli¢ olmamasina ragmen dershaneye
gitme davraniginin alanin rasyoneli haline gelisini agiklarken, Amburgey ve Rao (1996)
ile Baum’un (1996) vurguladig: toplulugun kurumsallagsmasi ve yerlesik hale gelmesi
anlaminda sosyo-politik bir mesruiyet kazanimina dayanan bilissel mesruiyet daha

belirleyici olacaktir.

Kurumsal bakis acisiyla, egitim alaninda olusan davranig kaliplarinin, sinav
sistemiyle oynamalar yaparak varligi ortadan kaldirilmak istenen bir form olan
dershaneler tizerinde esbi¢imli olma yoniinde bir baski yarattigi sdylenebilir. Meyer ve
Rowan’in (1977: 340-346), orgiitlerin kendi ¢abalariyla olusturduklart bu kurumsallagsmis
davranig kaliplarinin daha sonra bir norm haline gelerek kural benzeri bir nitelik
kazandig1 ve bunun tekrar orgiitlere yansimasinin esbicimli orgiitsel formlar olmalarinin
bir 6nciilii oldugu argiimani, OZ-DE-BIR’in alam sekillendirici rolii dikkate alindiginda

bu calisma acisindan gecerli bir durum gibi gériinmektedir.
Alandaki sekillendirici roliinii “OZ-DE-BIR’in gecmiste ozellikle, ézel dgretim

kurumlart icinde ozel dershanelerin mevzuatini olusturma ve onlarin kurumsal yapiya

kavusmasi noktasinda, Milli Egitim Bakanlig icinde Milli Egitim biirokratlariyla ¢ok siki
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iliskileri olmus, ve ozel 6gretim mevzuatini diizenlemede de ¢ok giizel isbirlikleri
gerceklestirmis Milli Egitim Bakanligiyla” olarak ifade eden dernek, bir yandan yasal
mesruiyetin gliclenebilmesi icin siyasal alanda bir ‘cat1 6rgiitii’ olarak dershaneleri temsil
ederek formun sekillenmesine yonelik kurallar iiretmis; diger taraftan hem sehit ailelerin
cocuklarina burslar vermek, giincel sorunlar hakkinda ‘dershanelerin ¢ikarlarindansa
iilkenin egitim sistemine yonelik c¢ikarlar1 6n planda tuttuklari® vurgusunu basin
aciklamalariyla paylasmak yoluyla sosyal destek iiretmis hem de OZ-DE-BIR
yoneticisinin vurguladigi gibi “12 Eyliil déneminde gorevden atilan bir¢ok ogretmene
dershanecilik yonelimi saglayarak egitim ideallerini gerceklestirebilecekleri’ bir

ekonomik orglitlenme bi¢giminin yayilmasi agisindan itici bir gii¢ olusturmustur.

Lee ve Pennings’in (2002: 148) yeni formu ilk benimseyenlerin alanda bir
cesitlilik yaratmasindan sonra, bu formun karliligina dair piyasa geribildiriminin bakis
acisin1 olumlu yonde etkiledigi ve biligsel degisimin bu sekilde baslamasiyla da sosyal
olarak uygunluguna ikna olanlarin formu taklit etme egilimine girdikleri tezi
dogrultusunda, OZ-DE-BIR’in bu sosyal uygunlugu saglayict rolii bilissel mesruiyeti
artirict bir etki yaratmis olarak degerlendirilebilir. Dershane formunun, giiglii siyasal
aktorlerce benimsenmeye zorlanmadiglr disiiniiliirse, popiilasyon diizeyindeki bu
yayillmanin kural benzeri bir konuma gelisinin, bilissel bir degisimi yansittig

sOylenebilir.

Bu bilissel degisimin sinanmasina yonelik olarak, illere goére dershane sayisinin
artisinda Onceki yilin dershane sayisinin etkisinin, biligsel mesrulasmanin bir gdstergesi
olarak kabul edilebilecegi diisiinlilerek iki degisken arasinda pozitif bir iligki
beklenmektedir. Ciinkii; ¢evrenin oOrgiitler i¢in belirsizlik ifade ettigi ve kurumsal
degisimin de niteliginin sik ve kismi olmasina bagli olarak belirsizligin yiiksek oldugu
kosullar altinda, Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio ve Powell’in (1983) vurguladig1
gibi; alanin yeni formu olarak dershanelerin yogunluk artiginin, alandaki “kaniksanmus,
kabul gormiis, basarili oldugu diisiiniilen” bir forma dykiinme, 6rnek alma siirecleri ile

iliskilendirerek agiklanabilecegi ve bir éncil kurum olarak OZ-DE-BIR bu siirecte
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formun ‘goriiniirliiglinii’ (Hoffman ve Jennings, 2011: 102-103) artirdig1 ig¢in biligsel

mesruiyeti gosterdigi diisiinlilmektedir. Dolayisiyla,

Hipotez 2: “illere gore dershane sayisi, dnceki yilin dershane sayisi ile pozitif yonde
iliskilidir.”

3.1.3. Bagimh Mesrulasma

McKendrick ve digerlerinin (2003:61) orgiitlerin digsal kimlik kodlar1 olarak
tanimladig1 ‘form’un mesruiyeti agisindan degisim sonrasi yeni formun mesrulasmasi ve
kaniksanmasinin artik ona problemsiz, belirli bir konum kazandiracagi ve bu mesru
formun da otoriteler tarafindan daha fazla desteklenecegi, korunacagi ve kaynaklardan
daha fazla yararlandirilacagi arglimanlariyla da uyumlu olmayacak bi¢imde yeni form
olan dershanelerin mesruiyeti otoriteler tarafindan sorgulanirken, eski form olan okullara

yonelik desteginin siirdiigli goriilmektedir.

Belki de bu durumun bir sonucu olarak dershaneciler, daha yiiksek gorunurlikte
bir form olma 6zelligi kazanmis olmalarina ragmen, kendi 6zglrliiglinii kisitlayan ve
sorgulanmasina neden olan eski forma 0zgli kurallara bagkaldirmama egilimine
girmektedirler. Boylelikle, dershanecilerin ve OZ-DE-BiR’in sdylemlerinde dogrulanmis
olan Oneri 2’deki “Egemen form olan okullarin yasal mesruiyetinin yiiksek olmas,
kurumsal girisimcilerin  egemen formun mesruiyetine dayanarak yeni formu
mesrulagtirmalarina neden olur. Meydan okuyucu sdylem yerine, destekleyici soylem
etkili olur.” argiimani, dershanelerin kendilerini okullara bagimli olarak mesrulastirdiklari

biciminde yorumlanabilir.

Ozoglu’nun (2010: 10) okullardaki aksakliklar nedeniyle egitim sisteminin iyi
islememesini, Ogrencileri ve aileleri dershanelere yonelten bir faktor olarak ortaya
koydugu tespit, ailelerle yapilan miilakatlarda da dogrulanmistir. ‘Okullarin yetersizligi’
algisinin, dershanelere yonelik mesruiyetin  olusumunda ve ailelerin ¢ocuklarini

dershaneye gonderme davranisini yeniden iiretmelerinde etkili bir faktor oldugu igerik
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analizi bulgularinda ortaya konulmustur. Ozoglu'nun (2010: 4), ortadgretimdeki
okullagma oraninin her yil daha da artmasina bagladig1 dershanelere yonelik talep artisi,
okul sayis1 ile dershane sayisi arasinda 6zsel bir iligki kurulup kurulamayacgi sorusunu
akla getirmektedir. Bagimli mesrulasma stratejisi olarak destekleyici sdylemin
kullanilmis olmas1 da diisiintilerek boyle bir iliskinin varligin1 sorgulama geregi

duyulmaktadir.

Egitim alaninda varlig1 tartismali olmasina ragmen, hizli bir yayilma gosteren
dershane formunun &6zellikle OZDEBIR gibi savunucular tarafindan “okullara alternatif
degil, tamamlayic1” olduklarina dair bir sdylemle mesrulastirilma ¢abasi dikkate
alindiginda, illerdeki okul sayisi ile dershane sayisi arasinda da bir iligski olabilecegi
diistintilmektedir. Ciinkii kendilerini okula bagimli olarak mesrulastiran bu yeni formun
kaynak kiimesi, diploma almanin sinav i¢in bir zorunluluk oldugu da diisiiniilerek,
mutlaka okula giden ya da okuldan mezun olan 6grenciler arasindan olusacaktir.
Dolayisiyla daha fazla sayida okul, daha fazla Ogrencinin alanda olmasi anlamina
gelecegi icin dershaneler acisindan potansiyel kaynak kiimesini biiylitecektir. Buradan

hareketle;

Hipotez 3: “Illere gére okul sayisi ile dershane sayisi arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.”

3.1.4. Basarimin Bicimleyici Etkisi:

Ailelerin ¢ocuklarim1 dershaneye gonderme davraniglarini anlamaya yonelik
yapilan igerik analizinde, dershaneleri ‘olmazsa olmaz’ ya da ‘toplumsal gereklilik’ gibi
makro sOylemlerle tamimlayan ailelerin 6zellikle ahlaki (ethos) stratejiye dayanan bir
sOylemi sosyal etkilesimler araciligiyla yayarak normatif bir baskinin olugmasina yol
actiklart sonucuna ulagilmistir. Dershanelerin mesruiyetine Oonemli katkist olan bu
normatif baskmin varligmin goriilmiis olmas1 Oneri 3a’nmin dogrulanmasi anlamina
gelmektedir. “Yeni orgiitsel formun performansina iliskin olumlu bilgiler yeni formun

kaynak kiimesinde, formu mesrulastirict normatif baski yaratir” beklentisini yansitan bu
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Onerinin dogrulanmasi; tiniversite giris sinavlarina daha 6nce girmis ya da su dénemde
veya ileride girecek olan 6grenciler ve ailelerinin olusturdugu sosyal grubun, sembolik
olarak etkilesebildigi anlamina gelmektedir. Bu etkilesimlerin aileler arasindaki varligi,
yine icerik analizinde dogrulandig tespit edilen Oneri 3b’deki “Ayn1 hedefe yonelik bir
sosyal grup icindeki etkilesimler, yeni Orgiitsel formu mesrulastirict normatif baskinin

yayilimini olumlu yonde etkiler” argiimaniyla da iliskilidir.

Sosyal gercekligin siirekli bir yeniden yapilanma ic¢inde oldugunu vurgulayan
Meyer ve Rowan (1977), DiMaggio ve Powell (1983) ve Scott’in (1995), aktorlerin kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak olusan stireglerin de ¢evrelerine etki ederek yeniden
aktorler tlizerinde bir biligsel cergeve etkisi yaratacagi varsayimiyla, bu sembolik

etkilesim siirecinin aileler tarafindan nasil i¢sellestirildiginin anlasilmast 6nemlidir.

Ailelerin ¢ocuklarin1 dershaneye gonderme kararlarini c¢evredeki digerlerinin
davraniglarina ya da ne diisiineceklerine dair tahminlerine dayanarak veriyor olmalari
durumu, benzer deneyimi yasamis ya da yasamakta olanlar arasinda gii¢lii bir sembolik
anlamlandirma mekanizmas1 gelismesini saglamistir. Bu ortak anlamlandirmanin
Hanson’1in (2001) isaret ettigi ‘hafiza’ ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Aileler kendilerini
‘benzer deneyim paylasimi’ paydasinda bir grup olarak algiladiklari i¢in karar verirken,
bu grubun iginde yerlesik olan ‘gecmis deneyimlere’ dayanan hikayeler; aslinda
Hanson’in (2001) vurguladig1 bi¢imde onlar i¢in bir kiiltiirti, iliskiler agin1 ve bu alanda
islerin nasil yiiriitiilecegine dair paylasilan algilar1 temsil eden bir hafiza islevi goriip
kararlarim1 sekillendirmektedir. Taklitsel davranislara yol acan bu hafiza, grup i¢indeki
tekrarlanan davraniglarin sosyallesme yoluyla bir norma donlismesine ve bdylece
ortaklaga kiiltiiriin bir pargasi haline gelmesine neden oldugundan aileler bu grup icinde

bir normatif baski hissetmektedirler.

Ozoglu’nun (2010: 10) vurguladigi, dgrenciler ve ailelerinin basarmnin anahtar
olarak dershanelerin zorunluluk oldugu algisinin olusumunda, dershanecilik sektoriiniin
piyasaya sundugu ihtiya¢ sdylemlerinin de etkisi oldugu iddiasi, aslinda igerik analizinin

bir bulgusu olan sosyallesme siire¢leri i¢inde ailelerin basar1 tanimini da grup i¢i hafizada
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kurumsal olarak insa etmis olmalariyla ilgilidir. Dershanecilerin okullarin yetersizligi ve
dershanelerin bir ihtiya¢ oldugu yoniindeki akilci (logos) stratejinin kullanildigi
sOylemleri, ailelerin ‘dershaneye gitmis ve basarili olmus’ 6grencilere dair duyduklari,
gordiikleri gegmis deneyimleri dogrulayici bir nitelik tasidigi igin aileler, taklitsel olarak
tekrarladiklar1 dershaneye gonderme davranisinin gerekliligini ‘basariya yaptigi katki’
gibi akilct bir nedene baglayarak rasyonalize etmektedirler. Dolayisiyla Lee ve
Pennings’in (2002) olumlu piyasa geribildirimlerinin benimseme Uzerinde olumlu etkileri
olacag: iddiasinda dile getirildigi gibi, sosyal grup icinde paylasilan her basar1 hikayesi
de olumlu bir geribildirim olarak hem grup i¢i hafizay1 hem de dershanecilerin s6ylemini
aileler i¢in dogru kilmaktadir. Bunun sonucu olarak ailelerin zihninde olusan
kaniksamayir bir metin pargasinda su sekilde gormek miimkiindiir: “Dershaneye
gitmeseydi’yi diistinmiiyorum ama onun kendiliginden dogan bir siire¢ oldugunu

diistintiyorum”.

McKendrick ve digerlerinin (2003) bir orgiitsel formun orgiitlerin digsal kimlik
kodunu yansittig1 tezi paralelinde, dershanecilerin kapatilmalar1 durumunda formun 6zel
derslerle ya da yeraltinda devam edecegini vurgulayan sdylemi aslinda formun ytiksek
diizeyde kaniksanmis olmasi ile de ilgilidir. Ailelerin dershanelere alternatif olarak
diistindiikleri sinava hazirlanma yollarinda yine dershanelerin temsil ettigi zaman
yonetimi, test ¢ozme, soru bankalari kullanma, evde &grenciye yakin ilgi gosteren
ogretmenler gibi faktorleri igeren bir mantigin yeniden Uretimi gorilmektedir. Hatta
dershaneye gondermemis olan ailelerden ikisi dershane d6gretmenlerini 6zel ders vermesi
icin eve getirerek ‘dershane sistemini evinde kurdugunu’ dile getirmislerdir. Bunlarin
hepsi, artik basari i¢in dershanelerin temsil ettigi mantigin kaniksanmis oldugunu
gostermektedir. Hatta bu kaniksama, ailelerin ‘okula gondermek kadar dogal, otomatik
bir siire¢’ olarak ve dershanecilerin de ‘mevsimi gelince gocuklarin dershanelere gelip
vitamin almasi1’ olarak tanimladigi, belirli bir zaman gelince sorgulanmayan bir davranis
bigcimi olarak algilanmasi sonucu ‘normal’ bir davranisa doniismesini ve sistemin bir

parcast haline gelmesini saglamistir.
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Bu sirecin soylemsel olarak insast Vaara ve Tienari’nin (2008) bes tip
mesrulasma yolu ile su sekilde oOzetlenebilir: Benzer deneyimleri yasayanlarin
olusturdugu sosyal grup iginde bilgi edinme yolu ve bilginin en 6énemli kaynagi, ¢evre ve
bu ¢evrede yerlesik gecmis deneyimler oldugu icin dykiilestirmeyle baslayan bir siireg
vardir. Gegmis deneyimlere yerlesik basarilar1 aktaran bu oykiiler grup icinde kabul
goren bilgilere doniismektedir. Donilisiim rasyonellesme yoluyla mesruiyete katki
yapmaktadir. Hem dershaneciler formun faydali olduguna dair bilgiyi yayarak hem de
aileler bu faydalar1 dershaneye gitmek icin gerekli nedenler olarak tanimlayarak bu
rasyonellestirmeyi gergeklestirmektedirler. Formun faydali oldugu rasyonel hale
geldikten sonra cevredeki digerlerinin varligi ve onlarin ne diisiineceklerine ve nasil
davranacaklarina yonelik atiflar normatif baski yarattigi i¢in ahlakilesme stz konusu
olmaktadir. Ahlaki olarak grup i¢inde benimsenen bir form deger sisteminin buna gore
tanimlanmasi anlamina geldigi i¢in ‘dogal’ algilanmakta ve normallesmektedir. Normal
oldugu i¢in sorgulanmayan form, artik alanin bir aliskanligini, gelenegini yansittig1 i¢in
yetkilendirme yoluyla kural benzeri bir konuma gelmektedir. VVaara ve Tienari (2008),
bir eylem ya da bir olgunun mesrulagsmasi i¢in bunlarin biri ya da birkaginin yeterli
olabilecegini belirtmis olmasina ragmen, dershanelerin sorgulanamaz bir kaniksanma
durumunu treten mekanizmanin bu sekilde; sirali bir mesrulasma yolu izledigi

soylenebilir.

Mesruiyet olgusu, bilissel a¢idan bakildiginda hem yeni dershanelerin
kurulmasini etkileyen faktorlere bagli olarak hem de dershaneye giden Ogrencilerin
sayisint etkileyen faktorlere bagli olarak ele alinabilir. Sosyal grup i¢indeki etkilesimlere
bagl olarak yayilan basar1 deneyimlerinin, dershane formunun mesruiyetini normatif
baskir stiregleri aracilifiyla artirdigi sonucuna ulasildig1 i¢in dershaneler ve basari
arasinda kurulan bu ilintinin, dershaneye goénderme davranisimi tetiklemesi sonucu
dershaneye giden Ogrenci sayisinin artacagi beklenebilir. Dolayisiyla, basari algisi
yiikseldik¢e dershaneye giden Ogrenci sayisi artacagi i¢in bunun dershane sayisinin
artmasi iizerinde bigimleyici bir etki yaratacagi diisiiniilebilir. Basar1 algisim1 6lgmek
ikincil verilere dayanarak miimkiin olamayacagi i¢in, bir ilin liniversiteye giris sinavinda

bir 6nceki yildaki bagar1 orani bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bu gdstergenin secilme
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nedeni, o ilde birbirini tamiyanlar arasinda paylasilacak ‘ge¢mis basar1 hikayelerini’
temsil edebilecek bir oran olmasi ve sosyallesme aracilifiyla paylasilacak bagarilari
icinde barindirtyor olmasidir. Bu sekilde kazananlarin bilgisine dayanarak dershaneye
gonderme karari alan ailelerin, basarilart belirli dershanelere atfedecek olmalar1 ‘mevcut,
basarili oldugu bilgisine ulastiklari, tanidik’ dershanelere yonelmelerine neden olacagi
icin dershaneye giden 6grenci sayisi artarken bu artisin dershane sayisina yansimasi, tek
basia 6grenci sayisinin etkisinden daha diisiik olacaktir. Bu nedenle, bir ilde basarinin
yiiksekligi durumunda dershane sayisi ile dershaneye giden Ogrenci sayisi arasindaki

iliskinin olumsuz yonde etkilenmesi beklenmektedir.

Hipotez 4a: “illere gore dershane sayisi ile dershaneye giden 6grenci sayisi arasinda

pozitif yonlii iliski vardir.”

Hipotez 4b: “Ilin basar1 oram yiikseldikge dershane sayisi ile dershaneye giden dgrenci

sayist arasindaki etkilesim zayiflar.”

3.1.5. Basar1 m1 — Efsane mi?

Dershanelerin 6grencilerin basarisina katki yaptigi yoniinde ailelerin sahip
olduklar1 inancin, teknik olarak aciklanabilecek gercek bir basariya mi1 yoksa,
rasyonellestirilmis bir efsaneye mi dayandigi biitiin tartismalar agisindan gegerli olan bir
sorunsaldir. Gergekten basariy1 artirici bir etkinin varliginda, basarili bir 6rgiit formunun
taklitsel esbicimlilik yoluyla yayilmasi ile agiklanabilecek olan kurumsallagsma siireci,
basartya katkinin sadece soOylemsel diizeyde kaldigi, teknik olarak gosterilemedigi

durumda kurumsal siireclerle olusturulmus bir efsanenin yayilmasi s6z konusu demektir.

Hem okula hem dershaneye giden bir Ogrencinin basarisinin tam olarak
hangisinden kaynaklandigini ayristirabilmek, basariyi/basarisizligi oransal bigimde bu iki
form arasinda paylastirabilmek c¢ok zordur. Ozel ders alanlarin ikincil verilerde
goriilemiyor olmasi sdz konusu tartismada basartyr belirli bir forma atfetmeyi daha da

zorlagtirmaktadir.
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Ancak dershanelere yonelik elestirilerde ‘zaten basarili 6grencileri secip onlara
Ozel gruplarla ders veren dershanelerin daha sonra bu basarilar1 sahiplendigi’ ya da
‘dershanelere yapilan harcamalarin ¢ope atilmis oldugu’ gibi basarinin sadece bir inang
olduguna yonelik iddialar (TED Raporu, 2010) tartismalar arasinda yer almaktadir. Bu
iddialarin 6zellikle 6zel okul sahiplerinden geliyor olmasi, prestij miicadelesinin dnemli
bir gostergesidir. Bu miicadelenin varligi, ‘basarili grenciler iyi okullara gittiginde OSS
puaninin yliksek olma olasiilint ve dolayisiyla bir {iniversite programina yerlesme
olasiligimi artirtyor mu’ sorusunu akla getirmektedir. Buna karsin, Tansel (2005) diger
tum faktorler sabitken, dershaneye giden 6grencilerin OSS’deki puanlarinin ve bir

tiniversiteyi kazanmis olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Dolayistyla basarinin elestirilerde vurgulandigi gibi sdylemsel diizeyde bir basari
efsanesi mi yoksa gercek bir katkiya dayanan bir basar1 mi oldugunu ayristirmak
mesruiyet siirecini tam olarak agiklayabilmek agisindan onemlidir. Bu amagla, sosyal
hayatin ‘diger faktorleri sabit tutmamay1’ gerektirecek kadar etkilesimler igerdigini
dikkate alarak dershanelerin ogrencilerin basarisina yaptigir katkinin, 6grencilerin
okullarindaki basar1 durumlari, okulun basar1 durumu, 6grencinin gittigi dershanenin
basar1 durumu, 6grencinin dershaneye basladig1 zaman aldig1 test puanlar ve gergek OSS
puan1 arasinda nasil bir iligki oldugunu da analize katarak, yeniden sinanmas1 gerektigi

distinilmstr.

Hipotez 5: “Ogrencilerin okuldaki basari diizeyi yiikseldikge OSS puanlari da yiikselir.”

Hipotez 6: “Ogrencilerin dershanelerde aldig1 son test puan ile ilk test puani arasindaki

fark yiikseldikge OSS puani da yiikselir.”
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BOLUM IV. YONTEM, ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA

4.1. Niceliksel Arastirma Siireci

Tiirkiye’de dershanelerin mesrulasmasi siirecini anlamak {izere bir arastirma
tasarim1 yaparken Oncelikle ¢alismanin temel sorulari dogrultusunda ortaya c¢ikan iki
asamanin varligini1 g6z onlinde bulundurmak gerekmektedir. Birinci agsama; “dershaneler
teknik faktorlerin mi kurumsal faktorlerin mi etkisiyle mesrulagti?” sorusuna cevap
aramaya odaklanirken, ikinci asama; “dershanelerin basar1 i¢in bir zorunluluk olduguna
dair bir efsane mi onlara sorgulanamaz bir mesruiyet kazandirdi1?” sorusuna

odaklanmaktadir.

Her iki asamada da basari ile “6grencilerin OSS smavinda aldig1 puanla herhangi
bir tiniversitede lisans programina yerlesmesi” kastedilmektedir. Dershaneler, pek ¢ok
sinav tiirii i¢in program segenekleri sunsalar da bu arastirma kapsaminda OSS’nin kriter
olarak incelenecek olmasinin nedeni; dershanelerin varliklarinin tartismali oldugu dénem
dikkate alindiginda varolan en eski sinav tiirii olmasi, bu smav tiiriiniin varliginin da
tartismali olmasi ve bu tartismalarin dershanelerin varligi ile ilgili tartismalari da etkiliyor

olmasidir.

4.1.1. Birinci Asama: Kurumsallasma

Birinci agsamada, dershanelerin yayilma ve kurumsallagma siirecinde teknik
etkilerin ve kurumsal etkilerin sagladiklar1 goreli katkiy1 dlgebilmek amaciyla niceliksel
yontem kullanilmaktadir. Bu asama bir regresyon analizi icermektedir. Regresyon analizi,
bir ya da birden fazla faktoriin belirli sonuglarla olan iligkisini agiklamay1 saglayan bir
ara¢ oldugu (Neuman, 1994; Hair ve digerleri, 1998: 141) i¢in bu asamada faydali bir
teknik olacagi diistiniilmiistiir. Regresyon analizi, bir sonucun hangi faktor(ler)e bagh
olarak ortaya ciktigin1 gosteren gii¢lii bir analitik aractir (Hair ve digerleri, 1998). Bu
istatistiksel teknik, bir bagimli degisken ile cesitli bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi

analiz etmeye yarar. Bagimli degisken; agiklanmaya galisilan degisken ve bagimsiz
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degiskenler de bagimli degiskenin potansiyel aciklayicilari ya da tahmin edicileri olarak
secilmis degiskenlerdir. Ayrica, bagimli degiskeni etkileyebilecegi diisliniilen metrik
olmayan (nonmetric) degiskenler varsa kukla (dummy) degisken olarak bir bagimsiz

degiskenmis gibi analize sokulur.

“Dershanelerin kurumsallagsma siirecinde teknik mi yoksa kurumsal faktorler mi
etkilidir?” sorusuna agiklayic1 bir cevap sunabilmek amaciyla, illere gore dershane
sayisindaki degisimi analiz etmek tizere negatif binomial regresyon (negative binomial
regression) uygulanmistir. Kategorik olmayan, kesikli sayma verilerinin (0,1,2,3... gibi)
oldugu analizlerde herhangi bir olayin belirlenen bir siire¢ i¢inde meydana gelme sayisini
hesaplamada en etkin ve sik kullanilan yontemlerden biri oldugu (Doane ve Seward,
2011) ve panel veri seti i¢cin uygun bir model oldugu igin negatif binomial regresyon
modeli kullanilmaktadir (online book:
http://ehs.sph.berkeley.edu/hubbard/longdata/webfiles/poissonmarch2005.pdf). Orgiit
kuruluslarini incelemede yaygin olan bir diger analiz yontemi Poisson regresyon, belirli
bir aralikta olusan olaylarin sayisinin ortalamasi ve varyasinin birbirine esit oldugunu
varsaydigl i¢in modellerde asir1 yayilim sorununa yol agabilecegi elestirileri (Hannan,
1991; Mezias ve Mezias, 2000) dogrultusunda ve Cakar’in (2010) Tirkiye’de 6zel
okullarin yayilma siirecini inceledigi c¢alismasinda da kullanilan ve basarili sonuglar
verdigi belirtilen negatif binomial regresyon modelinin, dershanelerin yayilma siirecini
incelemek agisindan da faydali bir yontem oldugu disiiniilmiistiir. Analiz dizeyi il olan
bu analiz icin TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), MEB (Milli Egitim Bakanlig1) ve
OSYM (Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi)’den elde edilecek panel veri seti
kullanilmaktadir. Dershane kurulma oranmin hangi temel faktor(ler)e bagli oldugunu
aciklamay1 amaglayan bu ilk regresyon denkleminin bagimli degiskeni illere gore

dershane sayis1 (A) iken, 3 grup bagimsiz degisken (Xj;) bulunmaktadir.

it = exp(B’Xit)

1. grup degiskenler; schir diizeyinde sosyo-ekonomik faktorler:
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Nifus, genc nufus, lise egitimi veren okul sayisi, lise 6grenci sayisi, liniversite sayisi,
iiniversite 6grenci sayisi, ekonomik gelismislik

2. grup degiskenler; popiilasyon dinamikleri ile ilgili faktorler:

Il diizeyinde yogunluk ve karesi, bir énceki yilin dershane sayisi, dershaneye giden
Ogrenci sayisi, dershanede calisan 6gretmen sayisi

3.grup degiskenler; odaklanilan bagimsiz degiskenler (donemsel etkiyi gosteren yasal
degisiklikler ve basar1):

Il diizeyinde basar1 oranlari, OSS’de yapilan degisiklikler, lise egitiminde yapilan
degisiklikler.

4.1.1.1. Birinci Analizin Veri Toplama Sireci

OZ-DE-BIR ve dershanecilerle yapilan goriismelerde dershaneler acisindan bir
dontim noktasi olarak isaret edilen 1980 yili, arastirmada kurumsallasmanin baglangig
noktasi olarak diisiiniilerek; 1980-2008 arasindaki 28 yillik siire¢ i¢in Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsayan veri toplanmistir. BOylece calismada kullanilmak iizere, 28 yillik zaman
serisinde, 81 yatay kesit birimini kapsayan ve toplam 32445 hiicreden olusan bir panel

veri seti olusturulmustur.

Niifus ve geng niifus ile ilgili veriler TUIK’in yayinladigi genel niifus sayimmi
sonuglarindan alinmistir. Ancak il bazinda veriler sadece 1980, 1985, 1990 ve 2000 yil1
genel niifus saymmlart ve 2007, 2008 yillar1 i¢in de adrese dayali niifus kayit sistemi
sonuglarinda yer aldig1 icin diger yillar TUIK in yaymladig1 yillik niifus artis hiz1 dikkate
alinarak hesaplanmigtir ve tahmini degerleri gostermektedir. Geng niifus olarak; yas
grubuna gore niifus sayimi sonuglarinda yer alan “15-19” ve “20-24” yas gruplarindaki
niifus verilerinin toplami alinmistir. Bu iki yas grubunun geng niifus olarak secilmesinin
nedeni, Diinya Saglhk Orgiitii’niin gen¢ niifus tammlamasinda genel olarak 15-24 yaslar

arasinin esas alinmasidir (Biilbiil, 2004; Cetinkaya ve digerleri, 2007).
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Illerin ekonomik gelismislik diizeyi degiskeninin gdstergesi olarak il bazinda kisi
basina diisen gayrisafi yurtici hasila (Uretim yonetimi ile, $ olarak) degeri esas alinarak,

TUIK Ulusal Hesaplar Béliimii’nden alian veriler kullanilmstir.

Lise egitimi veren okul sayis1 ve liseye giden &grenci sayist verileri, TUIK ’in
yayinladigt MEB tarafindan her egitim-6gretim yilinda hazirlanan Milli Egitim
Istatistikleri — Orgiin Egitim kitaplarindan alinmigtir. Universiteye giden 6grenci sayisi
verileri igin, yine TUIK’in her akademik yil i¢cin yaymladigi, OSYM tarafindan
hazirlanan Yiiksekdgretim Istatistikleri’nden faydalanilmistir. Il bazinda iiniversite sayisi
verileri icin de, OSYM web sayfasindaki (http://www.osym.gov.tr) veriler ve her yil i¢in

hazirlanan OSS kilavuz kitaplari kullanilmstir.

Popiilasyon degiskenlerinden illere gdre OSS’ye hazitlik programi bulunan
dershane sayisi, dershaneye giden Ogrenci sayist ve Ogretmen sayisi verileri, MEB
Strateji Gelistirme Baskanlig: Istatistik Boliimii’niin her yil icin hazirladig: istatistikler

kullanilarak veri setine girilmistir.

Dénemsel etkileri gdrmek iizere OSS’de yapilan degisiklikler ve lise egitiminde
yapilan degisiklikler kukla (dummy) degisken olarak veri setine dahil edilmistir.
Degisiklik olan yillar i¢in “1” ; olmayan yillar i¢in “0” kodlanmistir. Lise egitiminde
yapilan degisiklikler; 1980 yilinda darbenin hemen sonrasinda egitim igeriginin
degistirilerek Tiirk-Islam sentezi adi verilen yeni formasyon ders programlarina
uygulanmasi; 1991 yilinda klasik sistem yerine, ders ge¢me ve kredi sisteminin
uygulanmaya baslamasi; 1993 yilinda siiper lise adiyla bilinen yabanci dil agirlikl lise
uygulamasina gecilmesi; 1995 kredili sistemin kaldirilarak yeniden sinif gegme sistemine
donidlmesi; 2004 yilinda liselerde siif gegme sistemi degisikligi ve 2005 yilinda dort
yillik lise egitimine gecis degisikligidir. OSS’de yapilan degisiklikler ise; 1981 yilinda iki
basamakli smav sistemine geg¢is yapilmasi; 1982 yilinda ortadgretim diploma notlart
kullanilarak hesaplanan ortadgretim basar1 puanlarinin belirli agirliklarla sinav puanlarina
katilmas1 uygulamasina gegis; 1987 yilinda tercihlerini belli alanlara toplayan adaylara

smavlarda belirli testleri cevaplamama imkaninin taninmasi; 1999°da ikinci basamak
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kaldirilarak tek basamakli sinav sistemine gecilmesi ve farkli alan tercihlerinde katsayi
farkliliklar1 uygulamasina baslanmasi; 2003’de agirlikli ortadgretim basar1 puani
hesaplama yonteminin degismesi, OSS puan dagiliminda (100-300 puan dagilimina
gecis) doniisiim yapilmasi, OSS’de basarili olma puan smirlarin degismesi, OSS’de
Tiirkce ve Matematik ile ilgili agirliklarin artirilmasi, agirlikli ortadgretim basari
puaninin ¢arpilacagi katsayilarin degismesi; 2006’da sinav sorularinda 6nceki yillarin
OSS soru tipine ilave olarak tiim lise miifredatinin kapsanacag1 soru tiplerinin de smava
dahil edilmesi, 2007°de Sayisal-2 puanmin hesaplama yonteminin degismesi, 2008’de
OSS kilavuzunda yer alan bazi yiiksekdgretim programlariin puan tiiriiniin degismesi ve

yeni programlarin kilavuza eklenmesidir.

Illerinin {iniversiteye giris sinavindaki genel basar1 diizeyi verisine, OSYM’nin
her yil igin yaymmladig1 Ortadgretim Kurumlaria Gére Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Sistemi Sonuglar1 Kitabi’ndaki 6zet tablolar kismindan ulasilmistir. Tablolarda yer alan
s0z konusu ilde o y1l herhangi bir {iniversite programina yerlestirilen 6grenci sayisinin o
yil sinava giren Og8renci sayisina orani ile (%) deger olarak hesaplanarak girisi

yapilmaistir.

4.1.1.2. Negatif Binomial Regresyon Analizinin Bulgular:

Illere gore dershane sayisini etkileyen faktorleri incelemek ve Hipotez 1, Hipotez
2, Hipotez 3, Hipotez 4a ve Hipotez 4b’yi sinamak Uzere, 81 yatay kesit birimiyle, zaman
serisi 28 yil olan panel veri seti kullanilarak bagimli degiskeni illere gore dershane sayisi
olan bir negatif binomial regresyon analizi uygulanmistir. Bu analizin degiskenleri
arasindaki korelasyonlar Tablo 7’de gosterilmistir. Korelasyon degerleri ¢ok yiiksek
cikan niifus, geng niifus, liseye giden 6grenci sayisi, liniversite sayis1 ve 0gretmen sayisi
degiskenleri modelde soruna (multicollinearity) yol acacagindan (Doane ve Seward,

2011) modele katilamamustir.

Regresyon analizinin sonucunda illere gore dershane sayisi ile bir onceki yilin

dershane sayisi, iniversiteye giden dgrenci sayisi, dershaneye giden 6grenci sayisi, ilin
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gelismislik diizeyi, ilin &nceki yilda basar1 orani, OSS’de yapilan degisiklikler ve lise
egitiminde yapilan degisiklikler arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu; dershane
sayisi ile okul sayis1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan

negatif binomial regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

OSS’de yapilan degisikliklerin illere gore dershane sayisimi artirici bir etki
yarattig1, bu iki degisken arasindaki pozitif ve anlamli iligkiden anlasilmaktadir. Hatta
lise egitiminde yapilan degisikliklerin de ayni yonde ve anlamli etki yaratti§inin
goriilmiis olmasi, egitim sistemi ile ilgili yapilan yasal degisikliklerin dershane sayilari
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Hatta bu iki degiskenin
katsayilarinin yiiksekligi, dershane sayilarindaki artis1 agiklamada en fazla katkiy: yasal
degisikliklerin yaptigin1  gostermektedir. Bu nedenle, Hipotez 1’in kuvvetle

dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Illere gore dershane sayisi, o ilde bir dnceki yilin dershane sayisi ile pozitif yonlii
ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu i¢in, 6nceki yilda azalma olmugsa dershane sayisina
bu azaltici bir etki yaratacagi ve dnceki yilda artis olmussa bu da dershane sayisini artirici

bir etki yaratagindan Hipotez 2 de bu analiz sonuglar1 ile dogrulanmis olmaktadir.

Hipotez 3’de test edilen okul sayisi ile dershane sayisi arasindaki pozitif iligki
beklentisi analiz sonuglarina gére dogrulanamamaistir. Hatta bu iki degisken arasinda tam
tersi yonde negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak katsay1 degerinin ¢ok
diistiik olmas1 bu negatif etkinin dershane sayisini ¢ok da fazla etkileme giicii olmadigin

gostermektedir.

Illere gore dershane sayisi ile dershaneye giden 68renci sayisi arasinda beklenen
pozitif iligki analiz sonuglarina gore anlamli bir iliski olarak ¢iktig1 i¢in Hipotez 4a
dogrulanmis olmaktadir. Dershaneye giden O6grenci sayisinin artmasi o ilde dershane
sayisini artirici bir etki yaratmaktadir. Ancak bu etki yine katsay1 degerinin diisiik olmasi
nedeniyle ¢ok giiclii bir etki degildir. Hatta Hipotez 4b’de illerin basar1 oraninin bu iliski

Uzerinde beklenen zayiflatici yondeki bigimleyici etkisinin analiz sonuglarinda
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dogrulanmis olmasi, illerin basar1 orani arttikca dershaneye giden Ogrenci sayisinin

dershane sayisini artirict etkisinin daha da azalmasi anlamina gelmektedir.

Analize bir kontrol degiskeni olarak katilan illerin gelismislik diizeyi ve dershane
sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin varoldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin varligs,
gelismislik gibi dershanelerin ¢evresinin teknik bir 6zelligini yansitan faktorlerin de
yayillma siirecinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, bu etkinin giicli, diger

degiskenlerin etkisiyle kiyaslandiginda nispeten diisiik bir etkidir.

Son olarak, dershane sayisi ile arasinda anlamli bir iliskinin varligi goriilen
degisken de, Universiteye giden 6grenci sayisidir. Bu degiskenle dershane sayisi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Dershanelerin teknik ¢evresi icinde yer alan bir degisken olan
iiniversite Ogrenci sayisinin dershane sayisimi artirict etkisi kurumsal siireclerle
aciklanabilecegi icin bu etkinin teknik faktorleri mi kurumsal faktorleri yansittigi

tartismalarda ele alinmaktadir.
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Tablo 7. Negatif Binomial Regresyon Modelinin Korelasyon Tablosu

DERSHANESAYI | NUFUS GENCNUFUS | GELISMISLIK OKULSAYI LISEOGRSAYI | UNISAYI
DERSHANESAYI 1.0000
NUFUS 0.8059 1.0000
GENCNUFUS 0.7326 0.9519 1.0000
GELISMISLIK 0.3314 0.3155 0.2915 1.0000
OKULSAYI 0.9307 0.8320 0.7630 0.3822 1.0000
LISEOGRSAYI 0.9432 0.8943 0.8234 0.3449 0.9445 1.0000
UNISAYI 0.8645 0.8931 0.8417 0.3121 0.8393 0.9176 1.0000
UNIOGRSAYI 0.2746 0.2629 0.2464 0.2143 0.2875 0.2861 0.3223
ILBASARIt-1 0.2740 0.2954 0.2435 0.5980 0.3436 0.2817 0.2766
OGRETMENSAYI | 0.9811 0.7881 0.7147 0.3336 0.9447 0.9520 0.8522
DERSGIDOGRSAYI | 0.9558 0.8575 0.7836 0.3909 0.9526 0.9670 0.8785
OSSDEGISIKLIK 0.1147 -0.0027 0.0114 0.0200 0.1544 0.1065 0.0642
LISEEGDEGISIKLIK | 0.0178 0.0055 -0.0033 0.0104 -0.0122 -0.0056 -0.0148
UNIOGRSAY| ILBASARIt-1 OGRETMENSAYI | DERSGIDOGRSAYI | OSSDEGISIKLIK | LISEEGDEGISIKLIK
UNIOGRSAYI 1.0000
ILBASARIt-1 0.2619 1.0000
OGRETMENSAYI | 0.2783 0.2592 1.0000
DERSGIDOGRSAYI | 0.3213 0.3331 0.9700 1.0000
OSSDEGISIKLIK 0.0367 -0.0692 0.1406 0.1236 1.0000
LISEEGDEGISIKLIK | 0.0003 -0.0230 0.0197 0.0121 -0.3207 1.0000
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Tablo 8. Negatif Binomial Regresyon Analizinin Sonuclari

Random-effects negative binomial regression Number of obs = 2074
Group variable: IL_KODU Number of groups =81
Log likelihood =-6718.3245 Wald chi2(9) = 2986.25

Prob > chi2 = 0.0000
DERSHANESAYI Coefficient Std. Error P>z
DERSHANESAYI t-1 .0011529 .0006168 0.062
UNIOGRSAYI 1.78e-06 2.37e-07 0.000
GELISMISLIK .0003061 .0000346 0.000
OKULSAYI -.0017897 .0003204 0.000
ILBASARI t-1 .083567 .0044145 0.000
DERSGIDENOGRSAYI .0000416 4.49e-06 0.000
ILBASARI xDERSGIDENOGRSAYI -1.05e-06 1.47e-07 0.000
OSSDEGISIKLIK .3413735 .0324848 0.000
LISEEGITIMDEGISIKLIK .3537115 .0342015 0.000
CONSTANT -1.332288 .0790131 0.000
Log (1) 7886511 11551101
Log (s) 2.117901 1742975

Likelihood-ratio test vs. pooled: chibar2(01) = 1230.96 Prob>=chibar2 = 0.000
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4.1.2. ikinci Asama: Basar1 m1 — Efsane mi?

Niceliksel arastirma boliimiiniin ikinci regresyon analizinin amaci “dershaneye
giden Ogrencilerin basarisi bir efsane mi?” sorusunu agiklamaya yonelik bir cevap
sunabilmektir. Buradaki analiz diizeyi Ankara ilidir. Regresyon modelinin bagiml
degiskeni, dgrencilerin OSS puani, ve bagimsiz degiskenler de; 6grencilerin dershanede
ilk deneme (seviye tespit) sinavinda ve son deneme sinavinda aldigi puanlar, dershanenin
o yil OSS’deki genel basar1 diizeyi, mezun olunan okulun o yi1l OSS’deki genel basari
diizeyi, 6grencilerin mezuniyet not ortalamasi, 6grencilerin ortadgretim basar1 puani ve
agirlikli ortadgretim basar1 puanidir, ve ayrica kontrol degiskeni olarak analize katilan
bagimsiz degiskenler de 6grencinin anne ve babasinin egitim diizeyi, anne ve babasinin

meslegidir.

Bu regresyon modelinin amaci 6grencilerin basarisinda okul ve dershanenin
katkilarin1 ayristirabilmek ve dershaneye giden 6grencilerin OSS’deki basarisi gergekten
artrtyor mu yoksa bu basar1 bir efsane mi sorusunu cevaplayabilmektir. Ik regresyon
modelinde makro bir bakis agisiyla tiim Tiirkiye genelinde veriler analiz edilirken, bu
ikinci analizde mikro bakis agis1 ile Ogrenci diizeyinde veri toplanmakta ve
degerlendirilmektedir. Bdylece ilk analizin bulgularinda basari oranlari ile dershane
kurulma oranlar1 arasindaki iligkinin detayinda basarinin efsane olup olmadig da
tartisilabilmektedir. Bu amagla yapilan analiz igin olusturulan 6rneklemde amaglh

orneklem ve kartopu yontemleri kullanilmistir.

Orneklemin igerdigi veri setine ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Coklu dogrusal regresyon analizi, ikiden ¢ok bagimsiz degisikene dayali olarak bagimli
degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tlridir (Hair ve digerleri, 1998).
Degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesine olanak verdigi icin

etkili bir yontem oldugu diisiiniilmektedir.
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4.1.2.1. Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin Orneklemi

Calismanin  bu asamasinda, Ogrencilerin  OSS’deki basarisinda  okul ve
dershanenin katkilarin1 ayrigtirabilmek ve dershaneye giden Ogrencilerin basarisinin
gergekten artip artmadigini incelemek amaclandigi i¢in populasyon, hem dershaneler hem
de bu dershanelere giden 6grencilerden olusmaktadir. Ayrica dershaneye giden 6grenciler
zaten herhangi bir okulda kayitli olan 6grenciler oldugundan 6grenci, dershane ve okul

dizeyinde degiskenler tanimlanmistir.

Bu asamada analiz etmek lizere, EK-4’de sunulan soru formu kullanilarak,
Ankara ilinde faaliyet gosteren ve OSS’ye hazirlik programi bulunan dershanelerden
amagli orneklem ve kartopu yontemleri ile secilen 13 dershaneden, rastlantisal olarak
secilen 20’ser dgrenci (toplam 260 6grenci) igin veri toplanmigtir. Hox (1995: 6-7), aym
okuldan olan 6grencilere ait gézlemlerin; ayn tarihsel gecmisi, kiiltiirli paylagsmak ya da
benzer diizeyde egitim almis olmak gibi nedenlerle benzer olma egiliminde oldugunu ve
dolayistyla 6grenciler arasindaki ortalama korelasyonun yiiksek ¢ikacagini belirttigi i¢in
veriler, farkli okullardan Ogrencilerin karma bir sekilde kisa siireli egitim aldiklari
dershanelerden toplanmis ve ¢ok sayida okulun Ogrencisini igeren bir veri seti
olusturulmustur. Birbirleri ile puan karsilastirmasi yapilacagi i¢in kesitsel veri kullanilmis
ve 2009 yilinda OSS’ye girmis olan dgrencilerden &rneklem olusturulmustur. Mimkiin
oldugunca giincel veri ilizerinden analiz yapabilmek ve ayni zamanda sinav sonugclari belli
olan &grencileri analize katabilmek amaciyla 2009 yili secilmistir (Orneklem
olusturuldugu donemde heniiz 2010 yili iiniversite sinav sonuglart ilan edilmemis

oldugundan miimkiin olan en giincel veri olarak 2009 yil1 se¢ilmistir).

Dershanelerin rehberlik boéliminde bulunan arsiv kayitlarindan 6grenciler
hakkindaki degiskenler (6grencinin anne ve babasmin egitim diizeyi ve meslegi, OSS
puani, ilk ve son deneme sinavi puanlari, okulunun adi (tirll), mezuniyet not ortalamasi,
ortadgretim bagar1 puan1 ve agirlikli ortadgretim basar1 puam) ile ilgili veriler ve dershane
hakkindaki degiskenler (dershanenin o yil OSS’deki genel basar diizeyi) ile ilgili veriler
alinmigtir. Okulun o yil OSS’deki genel basari diizeyi, OSYM’nin Ortadgretim
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Kurumlarina Gore 2009 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi Sonuglar1 Kitabi
kullanilarak, s6z konusu okuldan o yil herhangi bir {iniversite programimi kazanan
ogrenci sayisinin o okuldan siava giren toplam 6grenci sayisina orani ile (% degeriyle)

hesaplanarak bulunmustur. Kodlama i¢in kullanilan anahtar EK-5’de verilmistir.

4.1.2.2. Orneklem hakkinda genel bilgiler

Ikinci regresyon analizi icin olusturulan rneklemde 2009 yilinda iiniversiteye
giris smavina girmis ve ayni zamanda dershaneye gitmis olan 260 6grencilik veri setinin
130’u erkek ve 130’u kadindir. Ankara’daki toplam 69 semtten katilimci bilgisi yer
almaktadir. Toplam 97 okuldan 260 6grencinin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore

dagilimi su sekildedir:

Tablo 9. Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin Orneklemi Hakkinda Genel Bilgiler

Okul Tart Okul Sayist Ogrenci Sayisi
Dz Lise 46 120

Anadolu Lisesi 33 116

Fen Lisesi 0 0

Meslek Lisesi 5 6

Ozel Lise 11 15

Ozel Fen Lisesi 2 3

Toplam 97 Okul 260

4.1.2.3. Analizin Bulgularn
Olusturulan kesitsel veri setine, SPSS paket programinda ¢oklu dogrusal

regresyon analizi hiyerarsik yontem kullanilarak uygulanmistir. Boylece arastirmacinin

belirledigi sirayla, bagimsiz degiskenler analize katilarak her bir degiskenin etkisini
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gormeyi amacglayan 9 model olusturulmustur. Bu modellerde kullanilan degiskenlerle

ilgili korelasyon degerleri kontrol edilmis ve bu degerler Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Korelasyon Tablosu

Correlations

PUAN_FAR DERS# BAS OKUL_BASA
0SS PUAN Kl GPA OOBP  AOOBP ARI_ Rl

0SS_PUAN Pearson Correlation 1 -,031 4347 3747 408" 166" 424~

Sig. (2-tailed) ,620 ,000 ,000 ,000 ,007 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

PUAN_FARKI Pearson Correlation -,031 1 ,021 ,032 ,055 ,008 -,029

Sig. (2-tailed) ,620 731 610 377 ,898 ,639

N 260 260 260 260 260 260 260

GPA Pearson Correlation 4347 ,021 1 951" 013" 4037 507"

Sig. (2-tailed) ,000 731 ,000 ,000 ,000 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

OOBP Pearson Correlation 3747 ,032 951" 1 881" 376" 464"

Sig. (2-tailed) ,000 610 ,000 ,000 ,000 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

AOOBP Pearson Correlation 408" ,055 9137 881" 1 451" 542"

Sig. (2-tailed) ,000 377 ,000 ,000 ,000 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

DERS# BASARI Pearson Correlation 166 ,008 403" 376 4517 1 3917

_ Sig. (2-tailed) ,007 ,898 ,000 ,000 ,000 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

OKUL_BASARI Pearson Correlation 424~ -,029 507" 464" 542" 3917 1
_ Sig. (2-tailed) ,000 ,639 ,000 ,000 ,000 ,000

N 260 260 260 260 260 260 260

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 11. Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin Bulgulari

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4 MODEL 5 MODEL 6 MODEL 7 MODEL 8 MODEL 9
SABIT 251.636%* 107.963** 149.594** 116.053** 137.279** 156.808** 136.891** 136.991** 135.713**
(26.678) (27.996) (26.997) (28.983) (27.894) (31.991) (27.942) (28.298) (28.423)
DERSHANE 0.887** -0.404
BASARI (0.328) (0.325)
PUAN FARKI -9.682¢” -8.797¢”
(0.00) (0.00)
GPA 2.626** 1.783** 1.910** 1.792** 1.670** 1.760**
(0.340) (0.381) (0.394) (0.382) (0.397) (0.397)
OKUL BASARI 0.644** 0.688** 0.640** 0.606** 0.592**
(0.148) (0.152) (0.148) (0.153) (0.152)
OOBP 2.683**
(0.337)
AOOBP 2.374**
(0.331)
ANNE EGITIM -3.184
(3.069)
BABA EGITIM 6.123
(4.152)
ANNE MESLEK -2.330
(1.975)
BABA MESLEK 4.059
(2.687)
Diizeltilmis R® 0.021 0.185 0.136 0.163 0.238 0.239 0.236 0.241 0.241
F 3.783* 59.705** 41.831** 51.576%* 41.415** 28.183** 27.630** 21.084** 21.285**

* Katsay1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Katsay1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Standart hatalar parantezin i¢inde gosterilmistir.
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Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11’de goriilmektedir. Model 1’de Ggrencilerin
dershanede aldiklar1 son deneme sinavi ile baslangicta yapilan seviye tespit sinavinda
aldiklar1 puanlar arasindaki fark, dershanenin yaptig1 katkinin gostergesi olarak analize
katilan bir degiskendir. Diger degisken de 6grencilerin gittigi dershanenin o y1l yapilan
OSS’deki, (%) olarak, basar1 oramidir. Bu iki degiskenin, bagimli degisken olan
ogrencilerin OSS puanlarma olan etkisini gérmek; dershanenin 6grencilerin basarisi igin
zorunluluk oldugu kanaatinin aileler arasinda ¢ok yaygin olarak benimsenmis oldugu
mevcut durumda, basari lizerinde dershanenin etkisi olup olmadigini agiklayabilmeyi
saglayacag icin ilk olarak analize katilmistir. Modelin aciklama giicii ¢ok diisiik
olmasina ragmen, anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin test puanlari
arasindaki farkin OSS puam ile anlamli bir iligskisi bulunamamistir. Ancak, 6grecilerin
gittikleri dershanenin basar1 orami ile OSS puanlar arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur ve bu iliski ileri diizeyde (0.01 diizeyinde) anlamlidir.

Model 2’de ogrencilerin okuldan mezuniyet ortalamalarimi gosteren GPA
degiskeni, dgrencilerin OSS puanlari ile iliskisini sinayabilmek {izere analize katilmistir.
Ogrencinin bireysel basarisim1 dlgmek icin en iyi gdsterge oldugu diisiiniilerek GPA
kullanilmistir, tabii ki bu ortalamanin i¢inde okulda aldig1 egitimin, varsa aldig1 6zel
derslerin ve dershanenin de katkisi vardir. Ancak bu katkilar1 ortalama notunun i¢inde
ayristirmak miimkiin olmadig1 i¢in bu ortalama, 6grencinin kendi basar1 kriteri olarak
diistiniilmiistiir. Modelin agiklama giicii biraz yiikselmistir ve model ileri diizeyde anlamli
cikmistir. GPA ile 6grencilerin OSS puanlari arasinda pozitif yonlii, ileri diizeyde anlamli

bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Ogrencilerin mezuniyet not ortalamalar1 kullanilarak hesaplanan ortadgretim
basar1 puan1 (OOBP) ile OSS puami arasindaki iliski Model 3’de analiz edilmistir. OSS
ile ilgili yapilan degisiklikler arasinda yer alan OOBP’nin, bir degisiklik konusu olmasi
nedeniyle puana gercekten bir etkisi olup olmadigimi gormek amaciyla model
olusturulmustur. Ileri diizeyde anlamli oldugu gériilen modelde, OOBP ile 6grencilerin

OSS puanlari arasinda yine poziif yonlii ve ileri diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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OOBP’ye benzer bigimde 6grencilerin mezuniyet not ortalamalar1 kullanilarak
hesaplanan ve belirli agirliklarla bu puanin OSS puanina ilave edilmesini saglayan
agirliklandirilmis OOBP puani (AOOBP) Model 4’de analize katilmistir. ileri diizeyde
anlamli ¢ikan Model 4’de AOOBP’nin de OSS puani ile ileri diizeyde anlamli, pozitif

yonlii iligkisi oldugu goriilmektedir.

OOBP ve AOOBP degiskenleri ogrencilerin mezuniyet not ortalamalari
kullanilarak hesaplanan degiskenler olduklari i¢in dogal olarak, korelasyon tablosunda da
gortldiigli gibi, GPA degiskeni ile aralarinda ¢ok yiiksek korelasyon vardir. Bu nedenle
analize es zamanli olarak konulmalari dogru olmayacaktir. Ogrencinin basarisinin en
ham, {izerinde hesaplamalar yapilmamis halini yansittig1 ve bu degiskenin oldugu Model
2’nin agiklama giicii diger iki degiskeninkinden daha yiiksek oldugu i¢in Model 5°de
GPA degiskeni kullanilmaya devam edilmis ve OOBP ile AOOBP modellere

katilmamustir.

Model 5°de &grencilerin mezuniyet not ortalamasi ile OSS puam arasindaki
iliskiyi o6lgen Model 2’ye ogrencilerin gittikleri okulun basarisin1 da katarak hem
ogrencinin hem okulun basarisinin OSS puanina katkis1 analiz edilmistir. Bu analiz,
Ozellikle 6zel okullardan dershanelere yonelik gelen elestirilerde basariy1 iistlenmek
istedikleri, bu prestijin dershanelere atfedilmesini istemedikleri igin elestiriyor
olabilecekleri kanaatiyle vurgulanan ‘basarili dgrenciler iyi okullara gittiginde OSS
puaninin yiiksek olma olasigilint ve dolayisiyla bir {iniversite programina yerlesme
olasiligin1 artinyor mu’ sorusuna cevap verebilmeyi saglayacak olmasi yOniinden
6nemlidir. Modelin agiklama giicliniin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu ve modelin
yine ileri diizeyde anlamliligini korudugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda her iki
degiskenin de OSS puani ile pozitif yonlii iliskili oldugu ve bu iliskinin ileri diizeyde

anlamli oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.
Model 1’de dershanenin basarisi ile OSS puanlar1 arasinda bulunan pozitif yonlii

iliski de dikkate alindiginda ‘basarili 6grenci, basarili bir okul ve basarili bir dershanenin’

{iciiniin de olmasmin OSS puanmin daha da yiiksek olmasini saglaylp saglamadigini
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gorebilmek amaciyla, Model 6’da GPA, okulun basar1 oran1 ve dershanenin basar1 orani
degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak analize katilmistir. Modelin agiklama giicli ¢ok
kiiciik bir diizeyde artmistir ve ileri diizeyde anlamliligini korumaktadir. Bu modelde
GPA ve okulun basar1 oran1 ile OSS puani arasindaki pozitif yonlii iliskilerin devam ettigi
ve ileri diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ancak, dershanenin basar1 orani ile
OSS puam arasindaki iliski, okul ve Ogrencinin basarisi analize dahil edildiginde

anlamliligini kaybetmistir.

GPA ve okulun basar1 oranina ilave olarak, dershanelerin 6grencilerin basarisina
yaptiklar1 katkinin bir gostergesi oldugu diisiincesiyle, son deneme sinavi ve seviye tespit
smavi arasindaki puan farki degiskeni Model 7’de analize dahil edilmistir. Ancak,
dgrencilerin not ortalamalari ve okulun basari orani halen OSS puani ile pozitif yonlii ve
ileri diizeyde anlaml iliskili iken, puan farkinin OSS puani iizerinde anlamli bir
katkisinin olmadig1 goriilmektedir. Model 7°nin agiklama glicli yine mevcut dizeyini

korurken ileri diizeyde anlamlilik da stirmektedir.

Cesitli iktisadi ¢alismalar (Tansel, 2005; Tansel ve Bircan, 2006) ve egitim
aragtirmalarinda (Bozkir ve digerleri, 2009) vurgulandigi gibi 6grencilerin anne ve
babalarmin egitim diizeyleri ile meslekleri gibi sosyal statii gosteren degiskenlerin de
ogrencilerin OSS puanlar1 iizerinde etkisi olup olmadigini gérmek {izere kontrol
degiskenleri olarak anne ve babanin egitim diizeyleri Model 8’de, anne ve babanin
meslekleri de Model 9’da analize katilmistir. Her iki model de ileri diizeyde anlamli
cikarken, Model 8’de anne ve babanin egitim diizeylerinin ve Model 9’da da anne ve
babanin mesleklerinin grencilerin  OSS puani ile anlamli bir iliskisi olmadig1
goriilmiistiir. Yine her iki modelde de GPA ve okulun basar1 oran1 degisenleri, OSS puani

ile ileri diizeyde anlamli ve pozitif yonlii iliskili ¢ikmustir.

SPSS paket programi1 Model 6 ve Model 7’yi olusabilecek en iyi modeller olarak
belirlemistir. Bu modellerin agiklama giicii ¢ok yiiksek olmasa da sosyal bilimler
acisindan bu Diizeltilmis R® oranlarimin da iyl bir agiklama giicline sahip oldugu

sOylenebilir.
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4.1.2.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin Degerlendirmesi

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ‘dershaneye giden ogrencilerin
basaris1 gercek mi- efsane mi?’ sorusu gergevesinde olusturulan iki hipotezden ilki olan

Hipotez 5 dogrulanmistir. Ancak, Hipotez 6’nin dogrulanamadig goriilmiistiir.

Hipotez 5°de “Ogrencilerin okuldaki basar1 diizeyi yiikseldikce OSS puanlari da
yukselir.” olarak ifade edilen beklenti, Model 6 ve Model 7°nin her ikisinde de
ogrencilerin mezuniyet not ortalamalarmi gdsteren GPA degiskeni ile OSS puanlar
arasinda bulunan pozitif yonlii ve ileri diizeyde anlaml iligki ile dogrulanmis olmaktadir.
Bunun anlami, &grencilerin OSS puanlarmin yiikselmesi yani &grenci basarisinin
artmasinin en 6nemli agiklayicist olarak 6grencilerin kendi basari oranlarinin 6ne ¢ikmis
olmasidir. Model 2’de tek basina analiz edildiginde ¢ok daha yiiksek bir katkis1 oldugu
gorilen GPA degiskeni, Model 6 ve Model 7°de okulun basari oraninin da dikkate
alinmasiyla biraz daha diisiik bir katsayiyla ama yine de en yiiksek etkisi olan degisken
olarak OSS puanindaki artislar1 agiklamaktadir. Okulun basarisi analize katildiginda bu
degiskenin de OSS puanindaki artislari agiklamada ayni yénlii bir iliskisi oldugunun
ctkmasi nedeniyle agiklayici diger degisken olarak goriilmektedir. Boylece hem okulun
basarisinin artmasimin hem de dgrencilerin kendi basarilarinin artmasmnin OSS puaninin

yukselmesi olasiligini artiran temel faktorler oldugu sdylenebilir.

Hipotez 6’da “Ogrencilerin dershanelerde aldig1 son test puani ile ilk test puani
arasidaki fark yiikseldikce OSS puani da yiikselir.” olarak ortaya konulan beklenti hem
Model 1’de hem de Model 7°de analiz edilmistir. Ancak her ikisinde de puan farki ile
OSS puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamis olmasi nedeniyle dogrulanmadig
gorilmistiir. Bunun anlami, dershanelerin basariya yaptigi katkinin teknik olarak
gosterilememis olmasidir. Yani, ailelerin zihninde yiiksek bir kaniksamislikla varolan
‘basar1 i¢in dershanenin gerekli ve hatta zorunlu oldugu, kacinilmaz oldugu’ algisinin
teknik faktorlere dayanarak agiklanabilecek akilci bir faktér olmadigi, bu basari

Ogrencilerin kendi not ortalamalari ve okulun basarisi ile agiklanabilecek olmasina
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ragmen, aileler tarafindan basarinin dershanelere baglanmasinin buradaki nicel bulgularla

desteklenemedigi sonucuna ulagilmistir.

Model 1°de dershanenin basar1 oran1 ile OSS puani arasinda cikan ileri diizeyde
anlamli ve pozitif yonlii iligkinin, okul basaris1 ve 6grencinin not ortalamasi1 Model 6’da
analize katildiginda anlamliliginm1 yitirmesi de ‘diger faktorler sabit tutuldugu’ durumda
dershanelerin basariya olan olumlu etkisi gosterilebilirken, ‘diger faktorler sabit

tutulmadigl’ durumda basariya boyle bir katkinin gosterilemediginin kanitidir.

Ayrica, ailelerin ‘hangi dershaneye gittiginin bir 6nemi yok, 6nemli olan
dershaneye gitmis olmas1’ olarak ifade ettikleri algilarinin da dogrulanamadig1 anlamina
gelmektedir. Sadece Model 1 diisiiniildiigiinde puan farkinin anlaml bir iligkisi yokken
dershanenin basar1 oran1 arttikga, OSS puanlarinin da yiiksek olma olasilignimn artmasi
anlamina gelen pozitif iliski ‘hangi dershaneye gittiginin’ fark yarattigimi géstermektedir.
Bu da ‘zaten iyi olan, basarili olan Ogrencilerin iyi dershaneler tarafindan segilerek
alindig1 ve sonra bu Ogrencilerin basarilarinin dershaneler tarafindan sahiplenildigi’
yoniindeki elestirel argiimanlar1 da dogrular nitelikte gériinmektedir. Ancak, Model 6’da
dershane basaris1 degiskeni ile OSS puam arasindaki iliski anlamliligim yitirdigi i¢in

bunlar1 kesin bir sonug olarak sdylemek pek de miimkiin degildir.

Ortadgretim basari puan1 ve agirlikli ortadgretim basar1 puani degiskenleri de
analizlerde OSS puami ile pozitif iliskili ¢ikmustir. Bu da hiikiimetlerin yaptiklari
degisikliklerde bu puanlarin OSS puanina katilmasi, katsayilarla oynamalar yaparak
agirhiklarinin siirekli farklilastirilmas: benzeri degisikliklerle gergekten belirli gruplari
avantajli, ve diger belirli gruplar1 da dezavantajli duruma getirebilecek olmalariyla ilgili
olarak diisiliniilebilir. Dolayisiyla bu tarz smav degisikliklerini dershaneleri ortadan
kaldirmaya yonelik degisiklikler olarak ifade etseler de ellerindeki politik giiciin, kimlerin
tiniversite egitimi alacagina yonelik miidahaleci bir kullanimin1 yansitiyor olma olasiligt
da sdz konusu olabilir. Ciinkii OOBP ve AOOBP ile OSS puanlar arasindaki ayn1 yonlii
iliski, miidahele edildiginde baz1 dgrencilerin OSS puanlarini artirict etki yaparken bazi

ogrencilerin puanlarini azaltici bir etkiye neden olabilir.
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4.2. NICELIKSEL ARASTIRMA BULGULARI UZERINE TARTISMA

Makrokurumsal alanda yasanan bir politika degisikliginin egitim alaninda
beklenmedik bir sonuc olarak dershanelerin yayilma siirecini tetikledigi daha 6nceki
tartismalarda dile getirilmisti. Alanin egemen formu olan okullar devlet tarafindan
desteklenmeye devam ederken bu siiregte dershane formunun varligina yonelik devlet
tarafindan elestiriler, kapatilmalar1 yoniinde goriisler ortaya konulmaktadir. Varlik nedeni
merkezi sinavlar olarak algilandigi i¢in, hiikiimetlerin dershanelere yonelik elestirilerini
kamuoyuna sunarken dogrudan dershaneleri kapatmak yonilinde bir yasa degisikligi ile
degil de, sinav sisteminde degisiklikler yapip bunun, dershanelerin ortadan kalkmasiyla
sonuglanacak  bir  silirecin  baglangici  oldugunu  vurgulayarak  sdylemlerini

sekillendirdikleri goriilmektedir.

Hiikiimetlerin egitim sisteminde biitiinciil, biliylik bir degisiklik yerine, sadece
sinav sistemine yonelik olarak ‘dershane formunu ortadan kaldirmaya yonelik’ oldugunu
vurguladigr kismi degisikliklerle, hedeflendigi dile getirilen durumun ortaya ¢ikmadigi
cok acik ortadadir. Dershaneciler ve OZ-DE-BIR tarafindan da bu degisikliklerin
‘ekmeklerine yag siirmekten oteye gegmedigi’ ifade edildigi i¢in 1980’den 2008’e kadar
olan tarihsel stirecte meydana gelen yasal degisikliklerden dershane yogunlugunun nasil
etkilendigi Hipotez 1 ile smanmis ve OSS’de degisiklik yapildik¢a dershane sayisinin
artacag1 yoniindeki beklenti dogrulanmistir.

Grafik 1’de 1980-2008 arasindaki tarihsel siirecte dershane sayisindaki degisim
gortlmektedir. 1980 yilinda 109 olan dershane sayis1 2008 yilinda 4262’ye ¢ikarken, ayni
zamanda, 1980 yilinda Tiirkiye’nin 28 ilinde dershaneler varlik gdsterirken yogunluk
artis1 ile birlikte cografi bir yayilma da gerceklesmis ve 81 ilde de dershaneler
kurulmustur. Dolayisiyla, dershanelerin olumsuz yonde etkilenmesi beklenerek yapildig:
iddia edilen sinav degisiklikleri hi¢bir yil dershane sayisinda bir azalmaya neden
olmamistir. Dershane toplulugu icinde kapanan dershaneler olmus olma olasiligi
yiiksektir ancak, dershane sayisinin her yil artmis olmasi, kapananlara kiyasla acilan

dershane sayisinin ¢ok daha fazla bir oranda oldugunu gostermektedir.
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Grafik 1. 1980-2008 Arasinda Dershane Sayilarindaki Degisim
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Sinav sisteminin degigmesi gibi lise egitiminde degisiklikler yapildiginda da
dershane sayisinin pozitif olarak etkilendigi negatif binomial regresyon analizinin
sonuglarinda goriilmiistiir. Bu gibi degisiklikler, nitel bulgularda da goriilmiis oldugu gibi
ailelerde ‘kaygi, kafa karigikligi, tedirginlik, sisteme ve okullara kars1 glivensizlik® gibi
bir belirsizlik algis1 yaratmaktadir. Degisimin alanin siirekli bir parcasi haline gelmis
olmasmin getirdigi yeni kriter bu belirsizligi tolere edebilen bir formu hayatta tutacagi
icin de oOrgiitsel ekolojinin temel tezini dogrular bir bicimde, dershane formu siireg
boyunca segilen form olarak yayilmaya devam etmistir. Ancak, degisimin uzun bir zaman
dilimi i¢ine yayilmasindan, ekolojistlerin iddia ettigi gibi, genelci Orgiitlerin yararlanip
hayatta kalma sanslari1 (Hannan ve Freeman, 1989, Onder ve Usdiken, 2007)
artirmadi@i, aksine, uzmanlagmis bir Orgiit formu olan dershanelerin hayatta kalma
sansinin arttig1 goriilmektedir. Genelci form olan okullar resmi egitim kurumu olmalari
nedeniyle degisimlerden kaynaklanan bir yok olma durumu yasamamiglardir. Ama

uzmanlagsmis form olan dershaneler degisimin yillar boyunca yasanmasindan olumlu
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yonde etkilenip alanim ikinci formu olarak mesruiyetlerini giiclendirmislerdir. OSS’deki
degisikliklerden olumlu yonde etkilenerek dershane sayisinin artmasi, bu mesruiyette

kurumsal etkinin varligin1 géstermektedir.

Degisimi iireten kurumsal aktor olan devlet, degisimden faydalanan form olan
dershanelerin varligim1 alanda istemedigini, dershanelerin varliginin bir egitim sistemi
sorunu oldugunu dile getirerek formu destekleyici degil, aksine yok etmeye yonelik bir
sOylemle elestirdigi i¢in yasal statiisiine ragmen yasal (politik) mesruiyeti zayif bir form
olan dershanelerin, degisimden beslenmesinin zorlayici bir benimseme siirecini ifade
etmedigi ¢cok aciktir. Dolayisiyla Delacroix ve Rao’nun (1994) vurguladigi gibi, orgiitsel
ekolojinin yogunluk artisini mesruiyetin gostergesi olarak kabul etmesi mesrulagma
stirecini agiklamak agisindan dershaneler 6rnegi iizerinde de yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, Hipotez 2’de dogrulanan dershane sayisi ile Onceki yilin dershane sayisi
arasindaki pozitif iligski ekolojistlerin iddia ettigi gibi bilissel mesruiyetin bir gdstergesi
olmakla birlikte, bu mesruiyeti sadece yogunluk artisina baglayarak agiklamak miimkiin

degildir.

Onder ve Usdiken’in (2007: 189) vurguladigi bir zayiflik olarak, ekoloji
caligmalarinda mesruiyetin hangi diizenekler aracilifiyla tesis ettiginin aragtirilmamasi ve
orgiit toplulugu disinda kalan sosyal ve siyasi ¢evrenin siirecteki rollerinin gdzardi
edilmesi durumu dikkate alindiginda sadece yogunlugun sagladigi bir mesruiyet
oldugunun neden diisiiniilemeyecegi de anlagilmaktadir. Politik sirecler iginde
dershanelere yonelik elestiriler, karsit goriisler ve kapatilmalari i¢in ¢ikarilmis bir yasanin
varliina ragmen hayatta kalmayr basaran bir form olmast politik alandaki bir
miicadelenin de gostergesidir. Bu nedenle OZ-DE-BIR giiclii bir ¢ikar birligi yapilmasini
saglayarak bu miicadelede 6nemli bir aktor olmustur. Ancak dernegin varligi, formun
hayatta kalmasi siireci agisindan politik katki saglamis olmakla beraber, alanin diger
onemli aktorleri olan aileler arasinda da kaniksamayi saglayacak sekilde sdylemi
yonlendirmeleriyle sosyal agidan sorgulanamaz bir mesruiyet algisinin olusmasina da

katki yapmustir. Nitel verilerin analizinde dershanecilerin bazi kaliplasmis so6zciik
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kullanimlarinin ailelerin s6ylemlerinde de ayni sekilde yer aldiginin goriilmiis olmasinin,

dernegin sekillendirici etkisinden kaynaklandig diisiintilmektedir.

Dolayistyla dershane sayisinin dnceki yilin dershane sayisindan olumlu yonde
etkilenerek artmasinin temsil ettigi bilissel mesruiyet, ardindaki sosyo-politik mesruiyet
kazanim siirecinden de etkilenmistir. Yasal degisikliklerin yarattigi formun yayilmasini
artirict kurumsal etki de bu sosyo-politik mesruiyet kapsaminda diisiiniilebilir. CUnki,
Suddaby ve Greenwood’un (2005: 35-36) belirttigi gibi, makrokurumsal alanda meydana
gelen degisimin lizerine bir kurumsal de8isim insa etmek kurumsal girisimcilerin mantik
kaymalar1 yaratabilmeleriyle de iliskilidir. Mantiktaki kaymalar, orglitsel formlara
mesruiyet saglayan kriterleri degistirecegi i¢in degisim girisimcilerin  ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirilebilir. Alanin igerdigi siirekli degisim yapisini dershaneciler,
alanin secilim kriterine doniistiirecek yonde bir sdylemi alana yayarak ailelerin zihninde

kac¢inilmaz algilandiklar1 bir sorgulanamaz mesruiyet inga etmis olabilirler.

Suddaby ve Greenwood’un (2005) yeni orgiitsel formlarin mutlaka kaynaklarla
ilgili yeni firsatlardan dogmadigi, alandaki mantiga yerlesik bir ¢eliskiyi kesferederek de
kurumsal girisimcilerin bir degisimi kurumsallastirabilecekleri tezi, dershaneler 6rnegi
acisindan oldukca dogrudur. Ciinkii, dershaneler zaten zayif bir ¢esitlilik kaynagi olarak
alanda varlik gosterirken, merkezi siavlarin yayginlagsmaya baslamasi, okullarin temsil
ettigi egitim mantiginin bu sistemle uyumsuzluklarini ortaya ¢ikarmaya baslamistir.
Tezcan’in (1996) ortaggretim kurumlarinin amaglarini tanimlarken birinci olarak, “ortak
bir genel kiiltiir vermekiilkenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katki verecek
bilinci kazandirmak” amacini1 vurgulamasi ve ikinci olarak da “yiliksekdgretime veya hem
meslege hem yiiksekOgretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamak” bi¢iminde
yiiksekogretime gegisle ilgili esnek bir amag¢ tanimi yapmasi, nitel arastirma iginde
okullarin “topluma faydali bireyler, nesiller yetistirmek” mantigin1 temsil ettikleri
bulgusuyla tutarlidir. Bu durum, biiylik oranda MEB’in yonetmeliklerine bagl olarak

zorunlu bir mantig1 yansitmaktadir. Ancak, liseden bir {ist okul olan {iniversiteye gecisle
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ilgili bir segme ve eleme sisteminin varligi®, okullarin temsil ettigi mantikta degisime
gitmemesi dershaneciler i¢in okullarin yetersizlikleri {izerine odaklandiklar1 bir ¢eliskiyi

harekete gecirerek degisimi yonlendirmek i¢in uygun bir ortam hazirlamistir.

Egitim alaninda meydana gelen bu kaymalar, Hoffman’in (1999:352) vurguladig
bicimde, alanin yeniden yapilanmasi i¢in sosyal bir soruna isaret eden bir ¢eliski
tiretmistir. Bu ortamda dershanelere yonelik elestirilerin, kapatma c¢abalarinin varligi da
acik bir catisma alani olusturarak, dershanecilerin kendilerini savunabilmek (izere alana
rasyonellestirilmis faydalarini anlatan kaliplasmis referans metinleri sunabilmeleri i¢in
bir firsat yaratmistir. Boylelikle sdylem, mesrulasma siirecinin etkin bir araci haline
gelmistir. Dershaneye gitmek, okula gitmek gibi yasal bir gereklilik olmadigi igin,
“kacinilmaz, olmazsa olmaz” algisimin  normatif bir gereklilik  olusumuyla
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Burada etkili olan iki yol goziikmektedir. Birincisi,
dershanecilerin alandaki séylem manipulasyonu ve ikincisi de aileler arasinda s6ylemin

aktarimini saglayan mekanizmadir.

OZ-DE-BIR ve dershanecilerin  sdylemi daha ¢ok rasyonellesmeye
dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Suddaby ve Greenwood’un (2005) yaklasimiyla bunu, okul
ve dershane formu arasinda bir kategorilestirme olusturma amacina hizmet edecek
bicimde, okullarin yetersizliklerini de sdylemin makul bir parcasi haline getirip, ¢eliskiyi
vurgulamak i¢in kullanmis olabilirler. Ancak, toplumun géziinde formu mesru kilabilmek
tizere degerlere yonelik etkiler iiretebilecek ‘0gretmenler i¢in 6nemli bir istihdam olanagi
sunarak ve Odedikleri vergilerle olusturduklari kamu yarari’, ‘devletin azgelismislik
nedeniyle saglayamadigi firsat esitligine burslar vererek, 6zel ders alamayanlara da
sinava hazirlanmak, okula takviye etmek i¢in ders alma imkani1 saglayarak yarattiklari
toplumsal fayda’ gibi referans metinlerini de basin agiklamalarinda sik¢a kullandiklari

goriilmektedir. Boylelikle alanin yeni formu olarak dershaneler, 6grencilerin ve ailelerin

® Yapilan miilakatlar, incelenen metinlere dayanarak sadece smavin degil, iiniversiteye gegisi belirleyecek
olan bir se¢gme ve eleme sisteminin varliginin mantiktaki bu ¢eliskiyi dogurdugu diisliniilmektedir. Yiiksek
niifus, iiniversiteye yonelik artan talep, buna karsilik iiniversitelerin sinirli kontenjanlar1 dikkate alindiginda
sistemin zorunlu olarak bir segme ve eleme igerecegi ¢ok agzlktlr Bunu Milli Egitim Bakani’nin 14.04.2012
tarihli “Ogrenci secebilmek igin sav zorunlu bir durum. Universite smavi kalkmayacak aksine sinav sayisi
artacak.” agiklamasinda agik olarak gérmek miimkiindiir.
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faydasi i¢in varolan, toplumun refahi i¢in gerekli olan bir form kimligiyle sunulmus
olmaktadir. Boyle bir manipiilasyon, ailelerin degerlerini de degisim siirecinin bir pargasi

haline getirmektedir.

Kurumlarin dil iizerine de insa edilebilecegi (Berger ve Luckmann, 1967)
diisiintildiiglinde, oOrgiitsel hayatin sadece acgik metinlerle degil, ortiik metinlerle de
sekillenebilecegi soylenebilir. Ciinkii, dil sadece kelimeler ve dilbilgisinden olusan bir
sOzciikler yigin1 olmaktan Gte, ayn1 zamanda bir anlamlandirma sistemidir (Kuronen ve
digerleri, 2005: 252). Dershanecilerin sOylemlerinde acgik metinler, dershanelerin
faydalarmi, sagladiklar1 katkiyi, gerekliliklerini vurgulayarak rasyonel bir metin
olustururken, metinlerde ¢eliskiyi hareketlendirerek de ortiik olarak, diger formun temsil
ettigi mantigin yeni kosullarla uyumsuzluguna, eksiklerine, yetersiz kaligina isaret
edilmektedir. Aileler acisindan ise sdylem sembolik etkilesime dayanarak paylasildigi

i¢in biiyiik oranda 6rtiik metinler kaniksamay1 yansitmaktadir.

Benzer deneyimi paylasan ailelerin olusturdugu sosyal grup i¢inde bilgi aktarim
mekanizmasiin ‘digerleri’ iizerinden 6grenmeye dayandigini gosteren nitel bulgular
1518¢inda, dershaneye gonderme davraniginin normatif baskiya dayanan bir taklitsel
davranis bi¢cimi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Grup i¢inde digerlerinin deneyimlerindeki
‘dershaneye gitmis ve basarili olmus 6grenciler’ bilgisi tim grup igin tarihsel siirecte
birikimli olarak artan bir hafiza (Hanson, 2001) olusturmakta ve karar verme stireglerinde
neyin ‘normal’ oldugunu tanmimlayan bir anlamlandirma cercevesi sunmaktadir. Bu
cergeveyi olusturan aslinda biiylik oranda ailelerin kendi davramiglari ve digerlerinin
davraniglarina yaptiklar: atiflardir. Ama bilgi edinmek i¢in ¢evreye sorma, daha once
sinava girmis olanlardan O8renme, internetten arastirma, gazete ve televizyon
haberlerinden 6grenme gibi yollarin kullanilmakta olmasi, ‘gegmis deneyimler’i karar
verme siirecinin en 6nemli belirleyicisi haline getirmektedir. Ciinkii, bu yollarla aktarilan
bilgiler gegmis deneyimleri, basar1 hikayelerini, Turkiye derecelerini icermektedir. Bu da
Meyer ve Rowan’in (1977) vurguladigi bi¢imde basarili oldugu bilgisi alana aileler

tarafindan verilen bir form olan dershaneler hakkinda, yeniden bilgi edinmek isteyen
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diger ailelerin alandaki hafizadan dershanelerin basariya katki yaptig bilgisini ‘rasyonel’

bir bilgi olarak geri almalarini yansitan bir efsanelesme siirecini isaret etmektedir.

Bu sekilde kendi olusturduklar1 hafizadan aldiklar1 bilgiyle dershanelerin bagariy1
getirecegi inancini yerlesik hale getirmeleri, aileler acisindan biligsel mesruiyetin
olusumunu gosterecektir. Bunu 6lgmenin bir yolu olarak dershaneye gitmis 6grencilerin
basarili oldugu bilgisiyle dershaneye gonderme davranisi normatif olarak tetiklendigi
icin, daha fazla sayida Ogrencinin dershaneye gitmesi talebi artiracagindan dershane
sayisinin bu iligki sonucunda artmasi beklenebilir. Bu beklenti, Hipotez 4a’da sinanmistir
ve dershaneye giden 68renci sayisi ile dershane sayisi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
varligr dogrulanmistir. Ancak, dershane formunun ‘basari’ i¢in 6nkosul oldugu bilgisi
normatif siire¢lerle kaniksandigi i¢in bu iligki iizerinde basar1 algisinin bir bigimleyici
etkisinin s6z konusu oldugu diisiiniilmiistiir. Etrafina sorarak bilgi edinen ailelerin belirli
dershaneye giden Ogrencilerin basarilarina dair duyduklar1 bilgiler yine bu belirli
dershanelere yonelmelerine neden olabilecegi i¢in, dershaneye giden &grenci sayisinin
artmasimnin dershane sayist lizerindeki olumlu etkisini zayiflatabilir. Bir yandan
dershaneye giden O6grenci sayisi artarken, bu artis zaten varolan ve giden Ogrenciler
basartya ulastig1 bilgisi dogrulanmis olan belirli dershanelere yonelen 6grencileri de
icereceginden, 0grenci sayisinin artmasi mutlaka yeni dershane agilmasini zorlayici bir
talep artis1 yaratmayabilir. Bu bicimleyici etkinin varligint sinayabilmek iizere, 6l¢iim
diizeyi il oldugu i¢in il diizeyindeki basar1 orami bilgisinin ailelerin paylasacagi basari
hikayelerini yansitan bir gosterge olabilecegi diisiiniilerek ‘ilin basar1 oranmi yiikseldikce
dershane sayist ile dershaneye giden 6grenci sayisi arasindaki etkilesimin zayiflayacagr’

arglimani Hipotez 4b’de test edilmis ve dogrulanmistir.

Universiteye giden 6grenci sayis1 ile dershane sayisi arasinda, negatif binomial
regresyon analizi sonuglarinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski ¢iktigi goriilmiistiir. Bu
durum da basar1 hikayelerinin paylagilmasinin etkisiyle kurumsal bir etki olarak
diisiiniilebilir. Bu durumda basar1 algisinin bigimleyici etkisiyle tutarli olmayan bir
bulguya ulasilmis olacaktir. Ancak, bir ilde tiniversiteye giden Ogrenci sayis1 o ildeki

tiniversitelerde toplam ka¢ 6grenci bulundugunu gosterdigi icin farkli illerden gelen
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ogrencilerin olusturdugu bir toplam sayidir ve genel anlamda ‘dershaneye gitmis olma
deneyimleri’ paylasilan bir bilgi olabilir. Ancak o ilde smava girip basarili olan
Ogrencileri gosteren ilin basari orani, ayni sosyal ¢evredekiler arasindaki paylagilan
bilgileri yansitan bir gosterge olarak diisiiniildiigiinde ‘o ildeki belirli dershaneler gitmis
olma deneyimi’ de paylasilan bir bilgi olmaktadir. Dolayisiyla bu ikisinin etkisinin farkli
olacag diisiiniilebilir. Ilki, dershanelerin bilissel mesruiyetine katki yaparak dershane
sayisini artiran bir faktor olurken; ikincisi, biligsel mesruiyeti etkilerken ailelerin basariyi
belirli dershanelere atfederek bu dershanelere yonelik 6grenci potansiyelini artirict ama
dershane sayisina beklenen etkiyi daha az yansitan bir faktdr olmaktadir. Universite
ogrenci sayisi ilin demografik 6zellikleri ile ilgili oldugu igin aslinda teknik bir faktor
olarak da diisliniilebilir. Ama bilissel mesruiyetin olusumu yine tartisildigi gibi
efsanelesen bir sdylem araciligiyla gerceklesmis ise, bu teknik etki de kurumsal siireclerle

kendini gostermis olacaktir.

Teknik faktorlerin etkisini gosteren bir diger degisken de ilin gelismislik
diizeyidir. Dershane sayisi ile ilin gelismislik diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Dershanelerin parali hizmet veren Orgiitler olduklar1 dikkate
alindiginda, ilin gelismislik diizeyi gostergesi de kisi basina diisen gayrisafi milli gelir
oldugu i¢in 6zel d6gretim hizmetinden yararlananlarin daha fazla olabilecegi ve bunun da
o ilde daha fazla agilmasina etki edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu analizde varligi
goriilen kurumsal etkilerle kiyaslandiginda bu teknik etki nispeten diisiik bir etkiyi

gostermektedir.

Bu analizde dogrulanmayan tek iliski, okul sayis1 ile dershane sayisi arasinda
beklenen pozitif iligskidir. Tam tersi yonde negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak,
bagimli degiskeni agiklama giicii cok diisiik oldugu icin, dershane sayisina olan etkisi ¢ok
zayiftir. Bu bulgu, okul sayisi ile dershane sayisi arasinda ayni kaynak kiimesini igeriyor
olmalar1 nedeniyle beklendigi gibi 6zsel bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Yine de,
negatif bir iliskinin olas1 nedenleri diisiiniildiigiinde, incelenen donemde okullasma
sayllarinin i¢inde 6zel okullarin da artis gdstermeye baslamasi ve bu kurumlardan

dershanelere yonelik bir karsit durusun agikga sergileniyor olmasi akla gelmektedir. Hem
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bu karsit soylemin de yayilmaya ve etkisini gostermeye bagladig1 diisiiniilebilecegi gibi
hem de 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin ailelerinin maddi durumunun nispeten
daha iyi olmasi1 ve ¢ocuklarini dershaneye gondermeyen ailelerin nedenleri arasinda 6zel
dersle dershane sistemini evde kurma mantigin1 daha yaygin olarak kullanabilecek bir
kesimin varligia isaret ediyor olmasi diisiiniilebilir. Ancak, bu analizde s6z konusu
iliskilerin varlig1 test edilmedigi i¢in kesin bir agiklama yapmak miimkiin degildir.
Ileride, 6zel okullara giden dgrencilerin dershanelere gitme egilimleri ile ilgili bir analiz
yapilirsa bu nedenler daha iyi ayristirilabilir ve boyle bir etkinin varli§i o zaman

tartisilabilir.

Negatif binomial regresyon analizinin bulgular1 ve nitel bulgular bir arada
degerlendirildiginde, dershanelerin yayilma siirecinde kurumsal faktorlerin goreli
etkisinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Basar1 gibi teknik bir kavrama dahi
kurumsallagsma siireci icinde aileler arasinda yayilan ve dershaneciler tarafindan da
ozellikle medyanin etkili kullanimiyla manipiile edilen sdylem araciligiyla kurumsal
olarak bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Bu anlamlandirma mekanizmasinin sonucu
olarak ‘dershaneye gitme davranigi’ normallestigi i¢in artik sGylemin kendini besledigini

ve bir efsanenin sorgulanamaz bir mesruiyete kavustugunu sdylemek miimkiindjir.

Kurumsal faktorlerin etkisiyle kacinilmaz algilandigi i¢in ¢ocuklarini dershanelere
gonderen aileler, tniversite sinavinda kazanilan basarilar1 dershanelere atfetme
egiliminde olduklar1 ve dershaneler de her sinav sonrasi Tiirkiye derecelerini
sahiplenerek kendi mesruiyetlerini pekistirdikleri i¢in okullarin bu siirecteki katkis1 géz
ard1 edilmektedir. Okullarin web sayfalarinda yapilan tematik analizde higbir Tiirkiye
derecesini ilan etmedikleri, iiniversite sinavina hazirlama, basariya ulastirma gibi
temalara deginmedikleri de goriildiiglinden, basarilarin tek sahibi olarak dershane
formunun boslugu kendi ¢ikarma dolduruyor olabilecegi disiiniilebilir. Bir tarafta
dershanelere yoOneltilen elestiler ile dershaneye gitmis her dgrencinin bir okuldan aldig1
egitimi de basarisina yansitiyor olabilecegi diisiincesi ve diger taraftan ailelerin

dershanelerin basari i¢in zorunluluk oldugu inanci ile yapilan ¢alismalarda ‘diger kosullar
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sabitken’ dershanelerin basariya katki yaptiginin bulunmus olmasi desrshanelerin

basariya olan katkisinin gercek mi yoksa efsane mi oldugunun sinanmasini gerektirmistir.

Bu amagla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde &grencilerin OSS
puanlarinda en fazla etkisi olan degiskenin 6grencinin mezuniyet not ortalamasi oldugu,
anlaml bir etkiye sahip olan diger degiskenin de okulun basari orani1 oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin, dershanelerin 6grencinin basarisina yaptigr katkinin bir gdstergesi olarak
tanimlanan son deneme sinavi ve seviye tespit smavi arasindaki puan farki ile OSS puan
arasinda anlamh bir iligki bulunamamustir. Diger kosullarin etkisinin sabit varsayildig: ilk
modelde dershanenin basar1 orani ile OSS puani arasinda bulunan pozitif iliski de okul
basaris1 ve 6grencinin not ortalamasi analize dahil edildiginde anlamliligini kaybetmistir.
Dershanenin basar1 oraninin yiiksek olmasi ile OSS puani arasinda ¢ikan pozitif iliskinin
nedeni, basarili oldugu bilgisinin sosyal grup i¢inde paylasildigi belirli dershanelere,
basaril1 6grencilerin sanslarini artirmak i¢in yonelmis olmalar1 ya da TED’in raporlarinda
vurgulandig1 gibi, iyi dershanelerin zaten basarili 6grencileri segerek almalar1 sonucu
ogrencilerin basarist ile dershanenin basarisi arasinda bir nedensel olmayan bir
korelasyon olabilecegi ile agiklanabilir. Ancak, arastirma bulgularina dayanarak bu

nedenler hakkinda kesin bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.

Dershanelerin basartya anlamli bir katki yaptiginin gosterilememis olmasina
karsin, okullarin basar1 orami ile OSS puami arasinda anlamli bir iliski bulunmasi,
okullarin yetersizligi algisinin yanhisligina isaret etmektedir. Okulun basari oraninin
yiiksek olmas1, o yil s6z konusu okuldan ne kadar ¢ok ogrencinin OSS’de basarili
oldugunu gosterdigi i¢in okulda alinan egitimin puana yansimasi olarak
diisiiniilebileceginden basarida okulun da payr oldugunu gosteren bir bulgudur. Bu
durum, basariya etkisi oldugu halde basarilar1 sahiplenmeyen bir okul formunun
varliginda, basariya etkisi oldugu kanitlanamayan dershane formunun bu basariy1

sahiplenmesi olarak yorumlanabilir.

Basarinin en belirleyici faktorii olarak bu arastirmada, Ogrencinin kendi not

ortalamasi ¢ikmistir. Bunun anlami, dgrencinin bireysel performansina bagh olarak OSS
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puaninin yiiksek olma olasiliginin artabilecegidir. Ancak ailelerin miilakatlarda da
vurguladigi gibi, ¢ocugunun basarabilecegini bilseler de, kazanamamasi durumunda
keske gonderseydim dememek i¢in bile dershaneye gitmeyi gerekli bulduklar yiiksek
kaniksamiglik durumu basariyr ¢cocuguna atfeden ailelerin de basarisizligi dershaneye
gitmemeye baglayarak acgiklayacaklar1 bir mantigin alanda ne kadar egemen oldugunu

gOstermektedir.

Bu sonuglar, dershane formunun yayilimini agiklamada efsanelesen bir mantigin
alana normatif slreclerle egemen oldugunu goéstermektedir. Bir formun mesrulasmasi
stirecinde, rasyonellesmis efsanelerin tiretilmesi, benimsenmesi ve yayilmasi séylemin
giiclii etkisiyle aciklanabildigi i¢in kurumsal faktorlerin teknik faktorleri de gevreledigini
ve bu surecin, dershaneler érneginde basar1 gibi teknik bir kavram {izerinden gosterildigi
gibi, teknik unsurlarin da kurumsal olarak kavramsallastirilmasiyla sonuglandigini

sOylemek mumkdndr.
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BOLUM V. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu tez ¢alismasinda, bir kurumsal aktér olarak devletin egitim politikalar1 ve
uygulamalarinda yaptig1 bir degisimin beklenmedik sonucu olarak egitim alaninda yeni
bir formun dogusu ve bu formun mesrulasmasi siireci tartigilmistir. Tiirkiye’de 1980
sonrast merkezi se¢me sinavlarinin uygulamaya konmasi ve yaygin hale gelmesiyle
birlikte, dershane formu hizli bir artis gostererek egitim alanin esas formu olan okullarin
islevini asindirmis ve alanda ikili bir yap1 olusmustur. Bu ¢alismada temel olarak, olusan
bu ikili yapida, devletin kendi destekledigi form olan okullar islevsizlesirken, varlig
tartismal1 bir form olan dershanelerin kendilerini okullara bagimli olarak mesrulagtirmasi
siireclerini anlamak ve formun kurumsallasma siirecinde teknik etkilerin mi kurumsal

etkilerin mi baskin oldugunu agiklamak amaglanmustir.

Bir kurumsal alanda yeni bir Orgiit formunun dogusunu ve yayilmasin
aciklamada orgiitsel ekoloji ve kurumsal kuram literatiirii birbirini tamamlayan
aciklamalar sunmaktadir. S6z konusu literatiir, alandaki kurumsal degisimlerin ortaya
cikardigi yeni kosullarla uyumlu yeni bir Orgiit formunun dogarak alanin egemen
formunun yerini almasi siireglerine odaklandigi i¢in bu calismada kuramsal cerceveyi
olusturan temel yaklagimlardir. Ancak Tiirkiye’de makrokurumsal baglamda yasanan
degisimin beklenmedik sonucu olarak, o zamana kadar alanin ¢evre orgiitii olarak zayif
bir varlik gosteren dershanelerin degisimle birlikte islevlerini yeniden tanimlamak
yoluyla yayilma gostermeleri, aslinda dershane formu agisindan yeni bir kimlik olugturma
siirecini de kapsadigi i¢in biligsel bir siirecin analizi de kuramsal ¢erceve kapsaminda

caligmada yer almaktadir.

Egitimin birligi ilkesine ragmen, devletin liseden {iniversiteye gecisle ilgili
merkezi sinavla 6grenci se¢me sistemine gegme yoniindeki politika degisikliginin sonucu
olarak dershanelerin, lise egitiminin tamamlayicis1 ve OSS i¢in kaginilmaz bir énkosul

olarak algilandig1 ikili bir egitim yapist olugmustur. Bu yapi, devletin politika
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degisikliginin bir sonucu olmasina ve dershanelere sahip olduklar1 yasal statiiyli devlet
625 sayili yasaya dayanarak kendisi vermis olmasina karsin, giiniimiize kadar iktidarda
bulunan bir¢ok politikaci dershanelerin kapatilmasi gerektigine dair bir sdylemle bu
formun varligini elestirmistir. Dershaneciler tarafindan ‘kapatilmanin sadece bir yasa
degisikligini gerektirdigi’ vurgulansa da, bu formun kapanmasi, ortadan kalkmasi
gerektigini “‘diistinen’ (dile getiren) hicbir hikimet dershaneleri kapatma yoninde bir
yasa degisikligi yapmamistir. Bu ¢eligkili durumun varligi, alanda siire¢ boyunca yayilma
gosteren diger bir okullagma tiirli olan 6zel okullar tarafindan da dershanelere yoneltilen
elestirilerle birlikte degerlendirildiginde, dershane formunun asinmasi, yogunlugunun
azalmasi beklenebilecek iken formun yayilmasinin, kurumsallagmasinin ardinda bilissel
bir mesruiyet ingasinin varoldugu diistiniilmiis ve bu siirecte tesis edilen mekanizmay1

anlamak Uzere derinlemesine sdylemsel analiz yapilmistir.

Soylem analizi, sosyo-kultiirel uygulamalar iginde yerlesik metinlerin nasil
isledigini anlamay1 sagladig: icin (Suddaby ve Greenwood, 2005: 39) degisim siirecinin
temel aktorlerinden olan dershaneciler, OZ-DE-BIR ve o6grencilerin ailelerinin
olusturdugu mekanizmanin degisimi nasil kavramsallastirdigini anlamak agisindan bu
calismada ¢ok faydali bir ara¢ olarak kullanilmistir. Suddaby ve Greenwood’un (2005:
58) kurumsal sozciklerin yaratilmasinin algiy1 sekillendiren ¢ok énemli bir mekanizma
oldugu vurgusu, Green’in (2004) de kurumsal degisimin temel mekanizmasi olarak
kurumsal mantiklarin manipiilasyonunu isaret etmesiyle soylem, kurumsal mantiklari
manipiile etmeyi saglayan 6nemli bir arag olarak belirmektedir. Bu noktadan hareketle,
s0z konusu alanin icerdigi acik ve Ortilk metinleri analiz ederek, sembolik eylemler
(konugmalar, rdportajlar, sloganlar, digerlerinin diisiincelerine dair atiflar) ile maddi
eylemler (dershane sayisi, dershaneye giden Ogrenci sayisi, basari) arasinda ilintiler

kurulmustur.

Baglama yerlesik bilgiyi kuramla birlestirebilmek iizere yapilan niteliksel analiz
kapsaminda; ¢ocuklarini dershaneye gondermis olan 30 ailenin 14’0 ile odak grup
goriismeleri 16°s1 ile yiizylize miilakatlar, ¢ocuklarin1 dershaneye gondermemis olan 5

aile ile ylzyiize milakatlar, 3 dershane kurucu/yoneticisi ve 1 OZ-DE-BIR iist diizey
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yOneticisi ile yiizyiize derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Arkaplani tartisabilmek
lizere, cesitli gazete haberleri, kose yazilari, basin agiklamalar1 da analize katilmistir.
Ayrica, okullarin temsil ettigi mantik ile dershanelerin temsil ettigi mantig1 ayrigtirirken
ailelerin algist ile tutarliligini kiyaslamak amaciyla, 81 ilin her birinden rastlantisal olarak
secilen ikiser okul ve ikiser dershane olmak {izere toplam 162 okul ve 162 dershanenin
web sayfalarindaki tarihge, vizyon ve misyon boltmleri incelenerek sézciik kodlamasina

tematik analiz yapilmustir.

Ailelerle yapilan goriismeler sonucunda, ‘dershaneye géonderme davranisi’ ahlaki
(ethos) stratejinin baskin oldugu bir sdylemle, benzer deneyimi paylasanlarin olusturdugu
sosyal grup i¢indeki gecmis deneyimlere dayanarak bilginin {iretildigi bir siirecte
benimsendigi ve bilgiye ulagsma yolu ‘gevreye sorarak, digerlerinin davraniglarina
bakarak, yaygin medya araglarini kullanarak’ 6grenme oldugu i¢in sembolik etkilesimin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkilesim bi¢cimiyle 06grenme, digerlerinin ne
diisiindiigiine ya da nasil davranacagina dair tahminde bulunarak taklitsel davranislarin
tiretilmesi sonucunu dogurdugu i¢in ortiilk metinleri de icermektedir. ‘herkes gidiyor’ ya
da ‘ya hepsi gidecek ya hicbiri gitmeyecek’ benzeri metin pargalarinda ortik dil
kullanimiyla, ‘kendi ¢ocuklarin1 gondermeseler bile digerlerinin gonderecegi tahmininde
bulunmalar1 ve bir yaris algisinin varlig’ hissedilen normatif baskiyr artirmakta ve

taklitsel davranislarin yeniden iiretimiyle sonuglanan bir siire¢ olugmaktadir.

Dershaneciler ile yapilan goriismelerde, dershanelerin islevleri ve sagladiklari
faydalarla ilgili acik sdylemlerinin ailelerin dershanelerin  gerekliligine dair
tanimlamalariyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sdylemlerde akilci (logos) strateji
baskindir. Ozellikle OZ-DE-BIR’in basin agiklamalari, gazete haberleri, televizyon
programlarinda verdigi mesajlarla aileler i¢in kaliplasmis sozciikk kullanimlar ile
kurumsallagsmis bir sdylem olusturmada etkili bir aktoér oldugu goriilmiistiir. ‘zamani
gelince dershaneye gitmek’, test ¢c0zme becerisi’, ‘pratiklik kazanma’ gibi ifadeler hem
ailelerin hem dershanecilerin hem de OZ-DE-BIR’in sdylemlerinde yer alan ortak sdzciik
kaliplaridir. Bu nedenle, bir onciil kurum olarak dernegin, ailelere yonelik sdylemi

rasyonellestirici bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Dershanecilerin okullarin yetersizliklerine dair ortiik gondermeleri ve bu
yetersizlikleri giderici yonde sagladiklar1 faydalara yaptiklar1 acik vurgular, ailelerin
okullarin yetersiz olduklar1 yoniindeki gii¢lii inanc1 ve dershanelerin 6grencilerin sinav
basarilarin tistlenmeleri egitimin ikili yapisinin rasyonellestigi bir siireci dogurmaktadir.
Bu siirecte okullarin ve dershanelerin temsil ettikleri mantiklar, web sayfalarindan
yapilan sozciik analizinde de dogrulandig1 bigimde soyle ifade edilebilir: Okul mantigz,
‘bireyleri iyi bir nesil, iyi bir vatandas olarak milli degerler ve kiiltiir cercevesinde
yetistirme’ ve dershane mantig; ‘Ggrencileri basariya ulastirma, {iniversiteye

yerlestirme’.

Bu iki mantigin tamamlayict bir nitelikle alanin ikili yapisint yansittigi
gorilmektedir. Aileler bu ikili yapiy1 ne kadar yiikksek diizeyde kaniksadiklarini
tekrarlayan su ifade ile dile getirmislerdir: ‘Dershanaler artik Tiirkiye’nin bir gercegi’.
Boyle bir yiksek diizeyde kaniksamiglhigin, dershanelere sorgulanamaz, kaginilmaz olarak
algilanan bir biligsel mesruiyet kazandirdigi ¢ok agiktir. Bu biligsel mesruiyetin olusum

asamalariin izledigi yol bu ¢aligmada siral1 bir gériiniim sergilemektedir.

Oykiilestirme
(bilginin gegmis deneyimlere yerlesik olarak iiretilmesi ve paylagilmasi)
l
Rasyonellesme
(dershanelerin faydali oldugu bilgisinin gegmis deneyimlerle uyumu ve kabul gérmesi)
1
Ahlakilesme
(‘dershaneye gonderme davranisi’nin digsallagsmasi ve digerlerinin ne diisiinecekleri ya da
nasil davranacaklarina yonelik atiflarla olusan normatif bask1)
1
Normallesme
(deger sisteminin normatif baskiyla yeniden tanimlanmasi ve ‘dershaneye gondrmeyi’

dogal, otomatik bir siire¢ olarak algilama)
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l

Yetkilendirme
(“dershaneye gonderme davranisi’nin alanin gelenegine, aliskanligina doniismesi ve

sorgulanamaz kural benzeri bir konuma gelmesi)

Vaara ve Tienari (2008) bu mesrulasma yollariin bir ya da birkag¢inin bir arada
kullanilabilecegini belirtmis olmasina karsin, bu c¢alismada bir forma sorgulanamaz,
degistirilemez algilanan bir mesruiyetin, bu sekilde hepsinin bir arada oldugu ve sirali bir
yol izledigi siirecle saglandig1 gosterilmistir. Tiirkiye’de dershanelerin mesruiyet siireci
acisindan ulasilan bu sonug, farkli ornekler iizerinde de caligilarak genellenebilirligi

tartisilabilir.

Dershanelerin bu mesruiyete ulasmasindaki 6nemli aktorler, bu ¢alismada devlet,
aileler, dershaneler ve OZ-DE-BIR olarak belirlenmis olmasina ragmen, nitel arastirma
sonuclart medyanin da Onemli bir aktor olarak siirece etki etmis olabilecegini
gostermistir. Soylemin mesrulagsma siirecindeki rolii ve medyanin da bir bilgi edinme
yolu olarak kullaniliyor olmasi gazete, televizyon ve internette yer alan metinlerin de
anlamlandirma sistemini sekillendirici etkisini dogurmustur. Kuronen ve digerlerinin
(2005: 266) vurguladig1 bicimde, metin i¢inde yer alan ikna edici unsurlarin varligi,
normallestirme yoluyla mesrulasmaya katki yaptigi i¢in belirli diisiincelerin aileler

arasinda yayilmasini kolaylastirmistir.

Nitel analizin bulgular1 ve kuramsal ger¢eveye dayanarak olusturulan hipotezler,
iki asamadan olusan niceliksel bir analizle degerlendirilmistir. Birinci asamada
‘dershanelerin yayilmasi siirecinde teknik mi yoksa kurumsal faktorlerin etkili oldugu’
sorusuna odaklanilmis ve ikinci asamada da, ‘dershanelerin basariya yaptigi katki gercek

mi — efsane mi’ sorusu cevaplanmaya caligilmistir.
Birinci asamada 1980-2008 arasindaki 28 yillik dénem iginde Tiirkiye’deki 81 il

icin dershane sayisindaki artiglari agiklamayr amaclayan negatif binomial regresyon

modeli olusturulmustur. Bu analizin bulgulari, s6z konusu siirecte dershane sayilarindaki
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artis1 aciklayan en belirleyici faktor olarak sinav sisteminde yapilan degisiklikleri
gostermektedir. Dolayisiyla, hiikiimetler dershaneleri kapatma amaciyla yaptiklarini iddia
ettikleri smav sistemi degisiklikleri ile bu formun yayilmasina 6nemli bir katki
yapmiglardir. Bu durumun iki olast nedeni olabilir; degisikliklerin ardindan olusan
belirsizlik ortami hem ailelerin yasadiklar1 kaygi sonucu sinava hazirlama konusunda
uzman olarak gordiikleri ve degisimi hizli 6grendiklerini diislindiikleri dershanelere
yonelmelerine neden olurken hem de alanda varolan, tartigmalara ragmen hayatta
kalabildigi, kar elde ettigi goriilen bir form olarak dershanelerin taklit edilerek yenilerinin
acilmasiyla olusan bir durum séz konusu olabilir. Bir diger neden de sinav sisteminde
yapilan degisikliklerin dershanelerin kapatilmasi amaciyla yapildigi vurgusunun her
seferinde agik bir ¢atigma alan1 yaratarak, dershanelere kendilerini savunan bir sgylemsel
stratejiyi alana yeniden sunma imkani tanimasi ve degisiklikten sonra bile dershanelere
neden halen ihtiya¢ duyulacagini anlatan rasyonellestirici bir sOylemin {iretilmesini

kolaylastirmasi olabilir.

0OSS’de yapilan degisiklikler, lise egitim sisteminde yapilan degisiklikler, 6nceki
yilin dershane sayisi, dershaneye giden 6grenci sayisi, liniversiteye giden 0grenci sayisi
ve ilin basar1 oran1 degiskenlerinin dershane sayisi ile olan iliskileri siirecte kurumsal
etkilerin baskin oldugunu gostermistir. Ancak, basar1 ve liniversite dgrenci sayist gibi
teknik etkiyi yansittigi diisiiniilebilecek degiskenlerin de bu siirecte kurumsal olarak
kavramsallagtirmaya katki yaptiginin anlagilmasi nedeniyle kurumsal etki olarak
degerlendirilmesi, bu ¢aligmada teknik-kurumsal ayriminin pek de gecerli olmadigini
gostermistir. Basari, sosyal grup icindeki digerlerinin ge¢mis deneyimlerini yansitan
ifadelerde anlamini buldugundan dolayr artik kurumsal olarak tanimlanabilmektedir.
Sorgulanamaz algilanan bir mesruiyetin insasi siireci biiyiik oranda séyleme dayandigi

i¢in teknik olgular da sdylemle yeniden baglama 6zgii olarak tanimlanmaktadir.

Calismanin ikinci regresyon modelinde, sinanan dershanelerin basariya katkist ile
ilgili olarak, dershanenin OSS puani iizerinde katkis1 oldugu dogrulanamamasina ragmen,
okullarin basar1 oraninin ve en belirleyici faktér olarak 6grencilerin kendi basari

durumlarinin bir gostergesi olan not ortalamalarinin etkili oldugu bulunmustur. Ankara
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ilindeki 6grencilerden olusan 6rneklem agisindan, dershanelerin 6grencilerin basarisina

yaptig1 katkinin bir efsane oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.2. CALISMANIN KISITLARI VE ONERILER

Nitel analiz kapsaminda c¢ocuklarini dershaneye gondermeyen ailelere ulagsma
zorlugu yasanmasi nedeniyle az sayida kisi ile goriisiilebilmistir. Bu saymin artmasi
gonderenler ve gondermeyenler arasinda genellenebilir ¢ikarimlar yapmak iizere

kiyaslama yapmayi saglayacagi i¢in faydali olabilir.

Kurumsallagma siirecini incelemek tarihsel olarak geriye gitmeyi zorunlu
kilmaktadir. Ancak, dershaneler hakkindaki verilerde, MEB i¢indeki yapilanma ve gorev
degisiklikleri nedeniyle kurulma oranlarini gosteren ge¢mis yillara ait bilgilerin dizenli
tutulmamis olmasi, veriye ulasmayi engellemistir. Bu nedenle, dershane kurulma orani
yerine, dershane toplulugunun toplam sayilarimi dikkate alarak dershane yogunlugu

degiskeni bu caligmada analize katilmigtir.

Dershanelerin basariya yaptigi katkinin bir efsane oldugunu gosteren Ankara
ilindeki Orneklemin bulgular1 6nemlidir. Ancak, diger illerde yapilacak benzer
caligmalarda da bu bulgu tekrarlanirsa sonu¢ Tiirkiye baglami i¢in genellenebilir

olacaktir.

fleriye doniik olarak yapilabilecek bir diger calisma da dershaneye gitmeyen
ogrencilerden de bir orneklem olusturarak dershaneye gidenlerle aralarindaki farkin
analiz edilmesi olabilir. Bu ¢alismada dershaneye gitmis olan 260 6grenciyle kiyaslamak
Uzere, ayn1 yil icinde smava girmis ve dershaneye gitmemis olan 260 &grencilik bir
orneklemi olusturmanin miimkiin olamamasi nedeniyle bu karsilastirma yapilamamustir.
Bu ulasilmasi ¢ok zor bir gruptur, ¢iinkii ayn1 okuldan 6rneklem almak belirli bir okulun
basarisin1 yansitacagindan yanli olacaktir; sorarak kartopu yontemi ile ulasmaya
calisildiginda ¢ok az bir sayida iken zincir kirilmakta ve devam etmemekte oldugu icin

orneklem biyiikligii analize katmak icin yetersiz kalmaktadir. Ayrica dershaneye
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gonder(e)medigi i¢in {iziintli yasayanlarin bilgi paylasmak konusunda daha cekingen
olduklar1 da miilakatlarda goriildiigii icin ulasilmasi ve bilgi edinilmesi zor bir grup

oldugu sdylenebilir.
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EK-1: Dershaneye Giden Ogrencilerin Aileleri ile Yapilan Gériismelerin Soru Formu

Bu calisma, Tiirkiye’de dershanelerin yayilmasi ve benimsenmesi siirecini anlamak iizere
yiirlitilen bir doktora tez calismasinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Bu
gorismede paylasilan bilgiler arastirmacinin tez c¢alismasi dahilinde kullanilacaktir.
Farkli goriis ve deneyimlerin paylasilmasi arastirmayi ¢ok daha ileri ve genis bir kapsama
tagiyacag icin buradaki katiliminiz ¢ok dnemlidir. Gérligmemiz temel sorular etrafinda
yiriitiilecek olmakla birlikte yine de biraz esneklik saglanabilir, bu nedenle herkesin
fikrini agikca ifade etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Baskent Universitesi
[IBF, Isletme Boliimii
Arastirma Gorevlisi

Zuhal Senyuva

1. Universiteye giris sinavina hazirlanan dgrencilerin dershaneye gitmesi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

2. Cocugunuzu dershaneye gondermeye nasil karar verdiniz?

3. Dershaneler hakkindaki bilgiyi nereden, hangi kaynaklardan edindiniz?

4. Cocugunuzu dershaneye gonderme kararinizi verirken ¢evrenizden gelen tavsiyeler,
Oneriler ya da gesitli goriisler etkili oldu mu?

5. Cocugunuzun sinif arkadaslarinin kagta kagi (ne kadari) dershaneye gidiyor?

6. Cocugunuzun, onu dershaneye gonderme kararimizda etkisi oldu mu? (oldu ise neden
istemis olabilir?)

7. Dershanelerin ¢ocugunuzun basarisini ne dlgiide etkiledigini diisiinliyorsunuz?

8. Cocugunuzu dershaneye goéndermemis olsaydiniz lisedeki egitimin OSS’deki basari
icin yeterli olacagina inanir misiniz?

9. Cocugunuzu dershaneye gondermek icin maddi durumunuz elverisli olmasaydi

kendinizi nasil hissederdiniz?
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10. Cocugunuzu dershaneye gondermemis olsaydiniz ¢evrenizden tepki alacaginizi
diisiiniir miiydiiniiz? (ne gibi tepkiler olabilir?)
11. Universiteye giris sinavi ile ilgili yapilan degisiklikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

12. Sinav sistemindeki degisiklikler konusunda ihtiya¢ duydugunuz bilgileri hangi kurum

ya da kisilerden ediniyorsunuz?
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EK-2: Dershaneye Gitmeyen Ogrencilerin Aileleri ile Yapilan Goriismelerin Soru Formu

Bu calisma, Tiirkiye’de dershanelerin yayilmasi ve benimsenmesi siirecini anlamak iizere
yiirlitiilen bir doktora tez calismasinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Bu
gorismede paylasilan bilgiler arastirmacinin tez c¢alismasi dahilinde kullanilacaktir.
Farkli goriis ve deneyimlerin paylasilmasi arastirmayi ¢ok daha ileri ve genis bir kapsama
tagiyacag icin buradaki katiliminiz ¢ok dnemlidir. Gorligmemiz temel sorular etrafinda
yiriitiilecek olmakla birlikte yine de biraz esneklik saglanabilir, bu nedenle herkesin
fikrini agikca ifade etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Baskent Universitesi
[IBF, Isletme Boliimii
Arastirma Gorevlisi

Zuhal Senyuva

1. Universiteye giris sinavina hazirlanan dgrencilerin dershaneye gitmesi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

2. Dershaneler hakkinda sahip oldugunuz bilgileri nereden, hangi kaynaklardan
edindiniz?

3. Cocugunuzu dershaneye gondermeme nedenlerinizden biraz bahsedebilir misiniz?

4. Cocugunuzu dershaneye gonderip-gondermeme karariizi verirken ¢evrenizden gelen
tavsiyeler, elestiriler ya da ¢esitli goriisler etkili oldu mu?

5. Cocugunuzun sinif arkadaslarinin kagta kagi (ne kadari) dershaneye gidiyor?

6. Cocugunuzun, onu dershaneye gondermeme kararinizda etkisi oldu mu? (oldu ise
neden istememis olabilir?)

7. Dershanelerin 6grencilerin basarisini ne 6l¢iide etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

8. Cocugunuzun lisede aldig1 egitimin OSS’deki basar1 igin yeterli olduguna inaniyor
musunuz?

9. Cocugunuzu dershaneye gondermediginiz icin ¢evrenizden tepki aldiniz mi1? (ne gibi

tepkiler?)
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10. Cocugunuzu dershaneye gondermis olmayi ister miydiniz?
11. Universiteye giris sinavi ile ilgili yapilan degisiklikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
12. Sinav sistemindeki degisiklikler konusunda ihtiya¢ duydugunuz bilgileri hangi kurum

ya da kisilerden ediniyorsunuz?
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EK-3: Dershane Sahip/Y 6neticileri ve OZ-DE-BIR icin Miilakat Soru Formu

=

Tiirkiye’de dershaneciligin gecirdigi tarihsel siirecten biraz bahsedebilir misiniz?

Bu siiregte OZDEBIR ’in nasil bir rolii oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Tiirk egitim sisteminde dershanelerin ne gibi islevleri var?

Cocuklarin1 dershaneye gonderen ailelerin ne gibi beklentileri var?

Dershanelerin okullara alternatif olmasi konusunda sdylenenler, ¢esitli elestiriler
var. Parast olmayanlarin dershaneye gidemedigi, dolayistyla bunun bir dezavantaj,
haksizlik yarattig1 ¢esitli tartismalarda vurgulaniyor. Farkli donemlerde iktidarda
bulunan hiikiimetler dershanelere sicak bakmadiklarini dile getiriyorlar ve
bununla ilgili tartigmalar meclis blinyesinde de varlik gosteriyor. Siz bu konularla

ilgili ne diisiiniiyorsunuz, bu konular hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Benzer sekilde dershanelerin kapatilmasi konusunda da tartigmalar s6z konusu;
hatta Milli Egitim Bakanligi’nin son stratejik planinda okullagtirilmalar1 yoniinde
caligmalar yapilacagi belirtilmis durumda. Bu olasiliklar hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

OSS ile ilgili olarak sik sik yapilan yasal degisikliklerin dershaneler iizerinde ne

gibi bir etkisi var?

183



EK-4: Coklu Regresyon Modeli i¢in Soru Formu
Kod:

Ogrencinin yas:

Cinsiyeti:

Annenin ve babanin egitim diizeyi:

Annenin ve babanin meslegi:

Oturduklari semt:

Ogrencinin OSS puant:

Ogrencinin seviye tespit sinavinda (ya da ilk deneme sinavinda) aldig1 puan:
Ogrencinin son deneme siavinda aldig1 puan:
Dershanenin OSS’deki genel basari diizeyi (%):
Ogrencinin okulunun tiirii:

Ogrencinin diploma notu:

Ogrencinin ortadgretim basar1 puant:

Ogrencinin agirlikli ortadgretim basari puan:

Okulun OSS’deki genel basar1 diizeyi (%):
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EK-5: Coklu Regresyon Analizi i¢in Veri Kodlama Anahtari

Cinsiyet: (kategorik degisken):

Egitim diizeyi: (ordinal degisken):

flkokul............... 1
Ortaokul.............. 2
Lise......oevveenn3
Universite............ 4
Yiksek lisans........ 5
Doktora............... 6

Okul tird: (kategorik degisken):

Dizlise.......c..ccevnnnnnlll
Meslek lisesi................. 2
Anadolu lisesi...............3
Fenlisesi.............covnen. 4
Ozel lise......................5
Ozel fen lisesi............... 6

Meslek: (ordinal degisken)

Meslek grubu Beceri seviyesi
Yoneticiler 3-4
Profesyonel meslek gruplart (doktor, avukat, 6gretmen | 4

VS...)

Teknisyenler ve yardimei profesyonel meslek gruplart | 3

Biiro hizmetlerinde c¢alisan elemanlar, 2

Hizmet ve satig elemanlari,
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Nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisanlari,
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar,

Tesis ve makine operatorleri ile montajcilar

Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar 1

Silahl1 kuvvetlerle ilgili meslekler 1-4

Kaynak: Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan meslek verilerinin derlenmesi ve
karsilastiritlmas1 amaciyla hazirlanmis bir referans smiflama olan ISCO-08 Uluslararasi
Standart Meslek Siniflamasi kullanilmistir (bu veriler TUIK Yéntem Arastirmalari Daire
Baskanligi, Siniflamalar ve Standartlar Grubu’ndan alinmistir). Buradaki beceri seviyesi;
ilgili gorev ve sorumluluklarin zorluklarini ve siralamasini gdsteren bir yapi olarak

tanimlanmaktadir.
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