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GIRIS

Ekonomik gelismeyle birlikte bireylerin sosyal refah dizeyinin ve yasam
standartlarinin  yiikkselmesini, egitim, saghk, ulagim gibi konularda gelisim
gosterilmesini, 1rk, cinsiyet, sinif, etnik koken, din veya diger farkliliklara bakilmaksizin
ekonomik ve hukuki esitligi amaglayan kalkinma kavrami ikinci Diinya Savas1 sonrasi
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, ortaya ¢ikan bu yeni kavramin teorik alt yapisini
olusturan diisiincelerin Sanayi Devrimi sonrasina dayandirmak miimkiindiir. Nitekim
Sanayi Devrimi ile birlikte biiyiik bir doniisiim siirecini yasayan klasik iktisatcilar,
toplumun elde ettigi ¢iktilari, servetin nasil tiretildigini, gelirlerin gruplar arasinda nasil
dagildigini, ekonomik biiyiimenin nasil gergeklestigini ve yoksulluk i¢cinde yasayanlarin
sayilarinin nasil azaltilacagini agiklamakla ilgilenmislerdir. Klasik iktisat¢ilar tarafindan
ele alinan konularin 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan kalkinma kavrama ile ilgili gelistirilen
strateji ve teorilerin sekillenmesinde etkisi oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte,
kalkinma iktisatcilar1 az gelismis lilke sorunlart ile ilgili teori gelistirirken, kalkinma
kavraminin ortaya ¢iktig1 1940’11 yillara kadar gelistirilen teori ve politikalar genel olarak

gelismis iilke ekonomileri i¢in ortaya atilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve sonrasinda sémiirge imparatorluklar ¢okerken, bu
coklislin ortaya c¢ikardigi sorunlar1 c¢ozebilecek teorik birikim mevcut degildi.
Dolayisiyla somirgeciligin tasfiye edilmesinden sonra bagimsizligini elde eden az
gelismis tilkelerin sorunlarini ¢ozebilecek stratejiler, modeller ve teoriler gelistirmek icin
yeni arayislar baslamigtir. Savas sonrasi donemde ilk donem kalkinma iktisat¢ilari
tarafindan ekonomik biiylimenin sosyal esitsizlikleri ortadan kaldiracagina yaygin bir
sekilde inanilmistir. Ekonomik biiyiime kalkinmanin hem hedefi ham de bir kistas1 olarak
benimsenmis ve genel olarak kabul goren teorik ¢erceveyle dogrudan iliskili olmustur

(Thorbecke, 2009: 126).



Kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra mikro diizeyde ¢alismalar da
yapilmaya baslanmistir. Kirsal kalkinma kavrami da bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan
kavramlardan biridir. Genel anlamda kirsal kalkinma; kirsal alanlarda yasayanlarin
ekonomik refahmin artirilmasimi saglamak, kir ve kent arasindaki gelismislik farkini
azaltmak, egitim, saglik, istthdam ve ulasim alanlarinda gelisme saglamak ve kirsal
alanlar1 yaganabilir duruma getirerek kirsal niifusun azalmasinin 6niine gegmek seklinde
ifade edilebilir. Bu kapsamda bircok Ulkede kir-kent arasindaki gelismislik farkini
azaltmaya ve kirda yasayanlarin refah diizeyini daha iyi bir seviyeye getirmeye yonelik
caligmalar yapilmistir. Tirkiye’de de, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana kirsal
alanlarn kalkindirilmasina yénelik strateji ve politikalar gelistirilmistir. Ozellikle planl
donem diye adlandirilan 1960 sonrast donemde kalkinma planlarinin hemen hemen
hepsinde ya dolayli olarak veya kirsal kalkinma bashigr altinda kirsal kalkinma
konularina yer verilmistir. 2000°1i yillardan sonra Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecine
giren Tirkiye, AB ortak tarim politikasi (OTP) ¢ergevesinde ve birligin politikalarina

paralel olarak isleyebilecek stratejiler gelistirmistir.

Avrupa Birligi, 2007 yilina kadar aday ve potansiyel aday tilkelere yonelik ¢esitli
katilim oncesi mali yardim programlarini olusturmus, 2007 yilindan itibaren IPA
(Instrument for Pre-accession Assistance: Katilm Oncesi Mali Yardim Araci)
programini uygulamaya baslamistir. IPA programinin 5. Bileseni olan Kirsal Kalkinma
(Instrument for Pre-accession Assistance — Rural Development-IPARD) programi ile
Tiirkiye’nin 42 ilinde kirsal alanlarin gelistirilmesine yonelik hibe destekleri verilmeye
baglanmistir. Hibe destekleri 2007 yilinda kurulan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan verilmektedir. Verilen destekler ile
stirdiiriilebilir bir sekilde kirsal alanlarda yasayanlarin refah diizeylerinin iyilestirilmesi,

bolgesel esitsizliklerin ve kentlere goclin azaltilmasi, tarim isletmelerinin yeniden



yapilandirilmasi, isletmelerin AB standartlarina ulagmasinin saglanmasi, kirsaldaki

iktisadi faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal alanlardaki yapisal zayif yonler kalkinma siireciyle iliskili olup
onem arz etmektedir (IPARD, 2007: 10). Avrupa Birligi iilkeleriyle kiyaslandiginda
onemli gelir farkinin olmasi, Tiirkiye icinde go¢ ve gelir acisindan yasanan farkliliklar,
kir ve kent arasindaki gelismislik diizeyindeki farkliliklar kirsal kalkinma ile ilgili
calisma yapilmasini énemli hale getirmektedir. Bununla birlikte, TUIK?! verileri goz
oniinde bulunduruldugunda Diyarbakir ilinin go¢ veren il konumunda olmasi1 (2018
verileri ile net go¢ hi1z1 % -4), issizlik oraninin yiiksek diizeyde olmasi (2018 verileri ile
TRC2 bolgesinde %18,2), kisi basina diisen gelirin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda
olmasi (2018 verileri ile 4,310%) Diyarbakir ili ile ilgili ¢alisma yapilmasini 6nemli

kilmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda ¢aligmanin amaci; Diyarbakir ilinde AB mali yardim araci
olan IPARD Programi hibe desteklerinin isletmelerin ekonomik, teknolojik,
kurumsallasma boyutunda meydana getirdigi degisimleri, verilen desteklerin kent
ekonomisine katkisin1 ve kentin sosyo-kiiltiirel yapis1 iizerindeki etkilerini ortaya

koymaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde, kalkinma olgusunun tarihsel gelisimi ile ilgili
degerlendirme yapilacaktir. Kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi ve kavram ile ilgili
gelistirilen teorilere deginildikten sonra kalkinmanin tiirlerinden olan kirsal kalkinma
kavrami ele alinacaktir. Kirsal kalkinma ile ilgili Tiirkiye’de ele alinan yaklagimlara
deginilecek ve sonrasinda kirsal kalkinma ve AB siireci ele alinacaktir. Bu kapsamda AB

mali yardim araci olan [IPARD programu ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

! www.tuik.gov.tr



Calismanin ikinci bolimiinde kirsal kalkinma ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalara yer verilecektir. Bu kapsamda, ilk olarak Avrupa Birligi {iye ve aday tilkeleri
ve Tirkiye ile ilgili yapilmis olan kirsal kalkinma ¢alismalari ele alinacaktir. Devaminda,

TKDK ve IPARD programi ¢er¢evesinde yapilan ulusal ¢alismalar incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde, Diyarbakir ilinde uygulanan anket sonucunda elde
edilen veriler ile IPARD programi kapsamindaki desteklerin Diyarbakir ilinin kirsal

kalkinmasina etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.



BIRINCI BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1. IKTiSADIi KALKINMA OLGUSU

Temel ilgi alan1 az gelismis lilkeler ve bu {ilkelerin kalkinma sorunlari olan
iktisadi kalkinma, yaklasik bir kusak once iktisadin alt disiplinlerinden biri olarak ortaya
cikmigtir (Hirschman, 2009: 23). Bununla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasi olusmaya
baslayan kalkinma literatiiriinn teorik alt yapisinin iktisat biliminin baslangicina kadar
uzandigini sdylemek miimkiindiir. Zira kalkinma ile ilgili sorunlarin ekonomik anlamda
Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi (1776)” eserinden, teknik anlamda ise Sanayi
Devrimi’nden bu yana arastirmalara konu oldugu sylenebilir. Ornegin, Lord Robbins
(1967) eserinde, kalkinmay1 ele alirken, kuramsal anlayisin toplumdaki ekonomik
olaylar1 bir biitiin olarak ele aldigt XVIII. yiizyil literatiiriine bakilmasi1 gerektigini
belirtmistir. Devaminda, bu yiizyilda iktisadin sistematik bir diisiince yapisi olarak ortaya
ciktigint ve kalkinma nedenlerine dikkatin baslangicinin bu yiizyillda basladigini
vurgulamigtir. Adam Smith’in “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine
Bir Inceleme” adli eserinin bashigindan da anlasilabilecegi gibi odaginda
kalkinma/gelisme oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Amartya Sen (1988)’de
calismasinda, Smith’in eserinde, kalkinmanin temel sorunlarina iliskin bir inceleme
yaptigini belirtmistir. Yine bir bagka calismada Arthur Lewis (1988), iktisadi kalkinmaya
ait diisiincelerin XVIII. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktigini belirtmis ve amacinin
XVIII. yiizy1l literatiiriinde bugiiniin kalkinma teorisinin ne kadarinin bulundugunu
arastirmak oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Kurt Martin’in editorliigiinii yaptigi

eserde Fitzgerald (1991), kitabin ana temasiin (editoriin iktisadi diisiinceye katkisini



Ozetleyebilecek sekilde) modern kalkinma teorisinin klasik politik ekonomiye dogrudan
miras¢1 olmasi Onerisi tagidigini belirtmistir. Ayni eserde Kurt Martin, Smith’ten Karl
Marx’a klasik politik iktisat¢ilari, iktisadi gelisme sorunlarina egildikleri i¢in kalkinma
diistiniirleri olarak gormektedir (Robbins, 1968: 6-9; Sen, 1988: 10; Lewis, 1988: 35;

FitzGerald, 1991: 3; Martin, 1991: 28).

Klasik iktisatcilar, giiniimiizdeki anlamiyla kalkinma kavramini hi¢ kullanmamis
ve biiyiimeye odaklanmislardir. Bu donemde biiylime ile genel anlamda zenginlesmeye
ve ilerlemeye isaret edilmistir. Gelistirilen teoriler -kalkinma denemese bile- refah
artisin1 ifade etmesi bakimindan ele alinabilir. Dolayisiyla Il. Dlnya Savasi sonrast
kalkinma teorilerinin sekillenmesinde o donem gelistirilen teorilerin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda, iktisadi kalkinmanin gelisim siireci kronolojik anlamda iki
ana boliime indirgenebilir. Bu boliimler, ilk olarak Sanayi Devrimi’nden Il. Dunya
Savasi’na kadar olan donem, ikinci olarak ise II. Diinya Savasi’ndan sonraki donem
seklinde ele alinabilir. ilk dénem, Sanayi Devrimi sonrasi dniisiim siirecinin bilyiime
lizerindeki etkisinin klasik iktisat kapsaminda analiz edildigi oncii dénemdir. ikinci
donem ise klasik iktisadin kalkinma ile ilgili analizlerinin yetersiz bulundugu ve yeni

arayiglarin basladigi bir donemdir (Berber, 2011: 161).

Iktisadi Kalkinma alt disiplinin daha iyi anlagilmasi i¢in ele alinan dénemlerin
daha ayrintili analizi gerekmektedir. Bu kapsamda, kalkinma ile ilgili sorunlarin Sanayi
Devrimi’nden bu yana arastirmalara konu oldugu diistincesiyle, ilk olarak ‘Il. Dunya
Savast Oncesi Iktisat Literatiiriinde Kalkinma Kavrami® baghg1 altinda Sanayi Devrimi
sonras1 donem ile ilgili degerlendirme yapilacaktir. Ikinci kisimda ise ‘II. Diinya Savasi
Sonrasi Iktisadi Kalkinma’ bashig altinda, iktisadi kalkinmanin dogusu ve bu konu ile

ilgili gelistirilen teori ve stratejiler ele alinacak ve degerlendirme yapilacaktir.



1.1. 1. Diinya Savas1 Oncesi Iktisat Literatiiriinde ‘Kalkinma’ Kavrami

Bilim insanlari, XVIII. ylizyildan once iktisadi gelismenin dogasi hakkinda
fikirler yiirlitmiis ve 6nemine dair diisiincelerini kdgida dokmiislerdir. Bununla birlikte,
klasik yaklasim tarafindan ortaya atilan sorular ve bu ekoliin temsilcilerinin bu sorulari
ele alisg tarzlari 6nemli yenilikler icermekteydi. Klasik iktisat¢ilar Oncesi literatiir,
analizden ziyade iktisadi isleyisi tespite calisirken, klasik perspektif, iktisat tartigmasina

yeni bir yon vermistir (Barber, 2007:23).

Klasik iktisat, Sanayi Devrimi ile birlikte biiyiik bir doniisiim siirecini yasayan
iktisat¢ilarin, bu siirecin dinamiklerini analiz ettikleri literatiirden olusmaktadir (Berber,
2011: 164). XVIII. ve XIX. Yiizyillarda yasayan ekonomistlerden Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx, ekonomik zenginliklerin kékenlerini ve yoksulluk nedenlerini
anlamak konusundaki ¢abalarinin yani sira ekonomik ve sosyal bilyiime ve ilerlemenin
en 1yi sekilde nasil saglanabilecegi ve toplum liyeleri arasinda nasil paylastirilabilecegi
mekanizmalarin kesfine yonelik calismiglardir. Klasik politik iktisat¢ilar, ekonomik
bliylimenin nedenlerini agiklamaya calismanin yaninda, bu siirece katilmis olanlar

(smaflar) arasindaki boliisiimii de ilgilerinin odagina yerlestirmislerdir.

Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde, iktisadi kalkinma kavramini
kullanmaz, ancak “Ingiltere’nin zenginlige ve gelismeye dogru ilerleyisinden” (Smith,
2009: 375) bahsetmektedir. Smith, ilerlemeyi genellikle biiylime ile bagdastirmakta, is
boliimii ve uzmanlasmanin, sermaye birikiminin ve uluslararasi ticaretin geligsmeyi
saglayacagini one siirmektedir (Turgut ve Isik, 2016: 6). “Milletlerin Zenginligi” adli
eserinin ‘Giris ve Yapitin Plant’ kismma “Her milletin yillik emegi, yasamak igin bir
vilda tiikettigi biitiin gerekli ve elverisli maddeleri ona saglayan ana kaynaktir. Bu
maddeler, her zaman igin ya dogrudan dogruya bu emegin tirtiniidiir ya bu iiriin ile baska

milletlerden satin alinmig seylerdir” (Smith, 2009: 1) ciimlesiyle baslayan Smith’in
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temel aragtirma konusunun ulusal zenginlik ve bu zenginligin nasil artirilacaginin

incelenmesi oldugu goriilmektedir.

Smith’e gore, is bolimiiniin meydana getirdigi ihtisaslasma ve dogal miibadele
egilimi verimi arttirmaktaydi. Piyasalarin dis ticaret yolu ile genislemesi, tasarruf ve
sermaye birikimi emek veriminin artmasina O6nemli bir destekti. Sermaye birikim
siirecinde refah diizeyinde ve liretimde artis meydana gelecekti. Refah artis1 ile niifus
artacak ve bu durum pazarlar1 ve kentleri genisletecek, diger yandan iiretimdeki artig
ithracatin artmasini saglayacakti. Sonug olarak, ekonomik biiyiime (gelisme), her bireyin
dogal bicimde durumunu daha iyi bir seviyeye getirmek icin katildigi; is bolimi ve
uzmanlasma, tasarruf ve sermaye birikimi, i¢ ve dis ticaret yolu ile refahin1 artirdig: ve

dogal piyasa dengelerinin rekabet vasitasiyla korundugu bir siiregti (Smith, 2009: xxiii).

Adam Smith’i izleyen iktisat¢ilardan Thomas Robert Malthus, klasik tartismanin
ikinci evresinde olduk¢a &nemli bir rol oynamistir (Barber, 2007: 67). Unlii niifus
teorisine dayanan, kapitalizmin gelecegi konusundaki karamsar eseri, kapitalizmin
gelecegine yonelik coskuyu gecici olarak karanlik bir havaya biiriimiistiir (Cypher ve
Dietz, 2009: 110). 1798 yilinda, “Toplumun Gelecekteki Iyilesmesini Etkileyecek Olan
Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme” adli eserinde niifusun siirekli artmasimin ilerleyen
donemlerde gida arzinda yetersizlige sebebiyet vererek insanligin refahini tehdit
edecegini ileri slirmiistiir. Bir donemi yirmi bes y1l kabul ederek yaptig1 degerlendirmede,
her donem niifusun geometrik, gida iiretiminin ise aritmetik bir sekilde artacagini ifade
eden Malthus, 200 yil igerisinde niifusun 256 katlik artis beklentisine karsilik
kaynaklarda sadece 9 kat diizeyinde artis olacagini ifade etmistir (Malthus, 1826: 11).
Niifus artigina oranla yeterli miktarda verimli alan ve dogal kaynagin olmadigimi dile
getiren Malthus, sabit bir miktar araziye niifusun artmasi sonucu daha fazla emek ve

sermaye ilave ettikge ¢iktinin veya iiretimin giderek daha yavas oranda artacagina isaret
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ederek kisi basina ¢ikt1 diizeyinin azalacagini belirtmistir (Skousen, 2011: 86-89).

Ricardo’nun “Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (1817)” adl1 eserinde
gelistirdigi biiylime modeli, gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimi iizerine insa
edilmistir. Tktisadi faaliyet alaninda {i¢ farkli smifi (kapitalistler, toprak sahipleri ve
isciler) ele alan Ricardo, bu gruplarin sirastyla kar, rant ve ticret geliri elde edeceklerini
ifade etmistir. Bu grup igerisinde bulunan kapitalistlerin tek amaci, arazi sahiplerinden
arazi kiralayip iicretli ig¢i calistirarak iiretim yapmak suretiyle kar elde etmektir.
Kapitalistler iktisadi bityiimeyi harekete gegirmekte bu 6zellikleriyle birinci derecede rol

oynarlar (Unsal, 2007: 60-64).

Ricardo’ya gore iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylardaki degisime
gbre ekonomide uzun donemde blylme ve durgunluk olmak Uzere iki slrec
yasanacaktir. Baglangicta Kapitalistlerin karlarinin yuksek diizeyde olmasi tasarruf ve
sermaye birikiminin de yiikselmesini saglayacak ve bu durum {iretim artigini tesvik
edecektir. Daha fazla tliretim yapma istegi isgiiciine olan talebi artiracak ve bu artis reel
Ucretleri asgari gecimlik ticret (dogal iicret haddi) diizeyinin iizerine ¢ikaracaktir.
Ucretlerdeki artis, Malthus’un niifus ile ilgili Ongoriileri geregi niifus artigim
tetikleyecektir. Niifus artig1 sonucu gida maddelerine olan talep artiracak ve tliretimde

artis saglanarak ekonomik biiylime siireci gerceklesecektir (Berber, 2011: 53).

Ricardo, niifus artarken islenebilir toprak miktarinin niifustan daha fazla
artirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ulkedeki verimli topraklar smirli oldugundan,
dogal olarak, ekime acilan yeni topraklar, ekilmekte olanlar kadar verimli olmayacakti.
Daha az verimli olan topraklarin ekime acilmasi tahil {iretiminin maliyetini artirmanin
yaninda tahil satis fiyatlarin1 ve verimli topraklara sahip toprak sahiplerinin rantlarini da
artiracaktir (Heilbroner, 1969: 88-89). Bununla birlikte, ¢alisanlarin sayisi da artacak ve

toplam hasila iginde iicretin pay1 da artacaktir. Bir yandan iicretlerin payimin, diger
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yandan rantin artmasi karlar diisiirecek ve karlar gitgide azalarak sermaye birikimine
imkan vermeyecek diizeye gelecektir (Acar, 2008: 62-63). Isgiiciiniin genislemesi, isci
basina sermayede bir azalmaya ya da is¢i verimliligi ve kisi basina gelirde bir azalmaya
yol acacaktir. Boylece, Ricardo’ya gore ekonomi duragan duruma veya diisiise

gececektir (Nafziger, 2006: 125).

Yukarida caligmalarina kisaca deginilen klasikler -Karl Marx disinda- kapitalist
diizenin insani gelismenin en yiiksek basarisini temsil eden “dogal bir diizen” oldugunu
farz etmislerdir. Smith, Malthus, Ricardo ve diger birgok klasik iktisatgidan farkli olarak,
Karl Marx kapitalizmin degismez oldugunu ya da toplumun dogal diizeni oldugunu
varsaymamugtir. Kapital adli eserinde kapitalizmin hem teorisini hem de elestirisini
yazmigtir. Marx’in kapitalist gelisme dinamiklerini incelemesi, Marksist olmayanlarin
ekonomik biiyiime ve gelisme hakkinda sorgulanmasina dair ¢ok oOnemli bilgiler

icermektedir (Cypher ve Dietz, 2009: 110-125).

1.1.3. Karl Marx

Kapitalizme olan klasik ilgi gelenegi, Marx ve takipgileri tarafindan stirdiirtildii.
Kapitalizmin ortaya ¢ikiginin tarihsel kosullariyla pek az ilgilenen klasik politik iktisadin
ugrasi, burjuva diizenini saran feodal ve merkantilist kisitlamalarin kaldirilmasini
savunmakti. Boylece gelismenin, bu kisitlamalarin kaldirilmast durumunda dogal bir
siire¢ olarak meydana gelecegi izlenimini yaratti. Buna karsin, Marx, kapitalizmin
tarihsel baglama yerlestirilmesine 6nem vermekteydi. Bu nedenle, feodal ¢agin goérece
durgunlugundan burjuva donemin gelisme 6zelligini saglayan sartlara (kapitalizmin
ortaya ¢ikisi i¢in gerekli kosullara) oldukea fazla duyarhlik gosterdi. Marx’a gore feodal

donemin kisitlar1 kaldirilmis olsa bile, burjuva ¢agina gegisin higbir sekilde dogal olarak
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gerceklesmesi miimkiin degildi (Patnaik,2009:13).

Marx’1n determinist yorumuna gore “Sanayi bakimindan daha gelismis olan iilke,
daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir.” (Marx, 2012:18).
Bu yorumu yapan Marx’in diislincesinde, kalkinmanin bagat bir yeri oldugunu dile
getirmek abart1 olmayacaktir. Ancak, Marx’1n kalkinma kavramina atfettigi anlam, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kavramin kazandigi icerikten farklilik gostermektedir. Marx,
kalkinmay1 pasif ve kendiliginden bir siire¢ olarak ele almaktadir. Marx’in diigiincesinde
toplumlarin bir agsamadan digerine gegisi (toplumlarin evrimi), i¢ ¢eliskilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baskaya, 2009: 23). Bu anlamda Marx, degisen
iktisadi yapmin toplumsal yapida degismeye sebep olacagini analitik bir bigcimde
gostermeye calismistir. Sosyal yapidaki degisimin yoniinli belirleyen faktor ekonomi
iken, ekonomik ve toplumsal doniisiim siirecleri ise diyalektiktir. Yani ekonomik
kalkinma (gelisme) disardan miidahale ile ani bir sekilde degil, bir birikim sonucu ortaya

cikmaktadir (Yavilioglu, 2002: 61).

Kapitalizmin ortagag Avrupa'sinin feodal toplumundan ortaya ¢ikmasinin insan
gelisiminde dev bir adim oldugundan siiphe etmeyen Marx’a gore, kapitalizm, yasam
standartlarini yiikselttigi icin degil, “gelmis ge¢mis biitlin kusaklarin toplamindan daha
kitlesel ve daha biiyiik {iretici giicler meydana getirdiginden” (Marx ve Engels, 2018: 57)
dolay1 ilerlemeyi temsil ediyordu. Bdyle diisiinmekle birlikte Marx, burjuvaziyi
“sanayinin ilerlemesinin iradesiz ve direngsiz tasiyicisi” (Marx, 2012: 730) olarak
goriiyordu. Burjuvazinin kentsel uygarlig1 yaratmadaki roliinii, “kirsal niifusa oranla
sehirli niifusu biiylik miktarda artirmis, boylece niifusun 6énemli bir boliimiinii kirsal
hayatin budalaligindan siyirip ¢ikarmis, kir1 sehre bagimli kilmistir” (Marx ve Engels,
2018: 57) seklinde aciklamistir (Arndt, 1987: 37). Dolayisiyla Marx’a gore kapitalizm,
bir yandan, “Toplumun iktisadi olusum siireci i¢inde tarihsel bakimdan ilerleme ve
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zorunlu bir gelisme faktorii olarak goriiniirken, diger yandan, uygarlastirilmis bir somiirti
araci olarak kendini gostermektedir” (Marx, 2012: 352).

Karl Marx, Kapital’de, Adam Smith’in klasik iktisat modeline alternatif bir model
olusturma girisiminde bulunuyordu. Bu modelde, degismez bilimsel yasalarla, kapitalist
sistemin kusurlu oldugunu, sistemin dogasi geregi kapitalistleri ve biiylik isletmeye sahip
olanlar1 kollayip iscileri somiirdiigiinii gostermeyi amacliyordu (Skousen, 2011: 167).

Marksist tarih anlayisiyla bitiinlesen Marksist biiyiime teorisi, kapitalist
ekonomik sistemin yapisini ve dinamigini anlamay1 ve anlatmay1 kendine hedef haline
getirmistir. Teorinin temel tezi, liretilen arti-degere kapitalistlerce el koyulmasi ve arti-
degerin gerek mutlak gerekse goreli olarak arttirilmasinin iktisadi siireclere dinamigini
verdigidir (Berber, 2011: 67). Kapitalist ekonomik sistemin isleyis diizenini tahlil ve
buna dayanarak bu sistemin elestirisi emek-deger teorisi, arti-deger teorisi ve kar teorisi
ile ifade edilir (Kazgan, 2012: 305). Klasik iktisat¢ilarda nasil kapital birikimi iktisadi
biiylimenin temeliyse, marksizmde de kapital birikimi ayni l¢lide 6nemli yer kapsar.
Birikim, toplam karlarin (artik-degerin) kapitale doniisiimiinden ibarettir. Kapital
birikimi ile beraber, kapital stoku biiyiidiik¢e, iiretimin kapital yogunlugu artmakta ve
dolayisiyla emek daha fazla kapital ile donatilmaktadir. Bu durum emegin verimini
yiikseltmekte, verimin yiikselmesi isin daha az emekle yapilmasini ve emek talebinin
diismesine neden olmaktadir. Boylece kapitalist ¢ok daha az sayida emegi verimli
caligtirarak toplam karmi artiracaktir. Ancak, bu durum Marx’1n ifadesiyle “yedek sanayi
ordusunun” (Marx, 2012: 608) yani iiretim digina itilen kitlenin biiyiimesine sebep
olacaktir. Sonug olarak, bir yandan igsizlerin artmasi 6te yandan ise sermaye birikiminin
hizlanmas1 ve kapitalin tekellesmesi esanli olarak yiiriiyecektir. (Acar, 2008: 67-71) Bu
durumun kér oranlarini diislirmeden, arti-degerin gerceklestirilememe gibi sermaye
birikimini sekteye ugratacak sonuglar1 olacaktir. Ve nihayet, Marx’in Kapital’de yazdigi

gibi, serveti artiran giicler sistemin ¢okiisiinii hazirlayacaktir:
12



“Her bir kapitalist, bir¢cok kapitalistin basint yer... Bu doniigiim stirecinin
avantajlarindan yararlanan ve bunlari tekelleri altinda tutan biiyiik sermaye babalarinin
sayilart durmadan azalirken, sefalet, baski, kolelik, soysuzlagma, somiirii alabildigine
artar;, ama ayni zamanda, sayica gittikce artan bir sinifin, kapitalist iiretim siirecinin
bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlesen ve orgiitlenen is¢i sinifinin ofkesi de artar.
Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hiikmii altinda gelisen iiretim tarzinin
ayak bagi olur. Uretim araclarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi,
sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla wyusamadiklart bir noktaya ulasir. Kabuk
par¢alamr.  Kapitalist — 6zel — miilkiyetin ~ saati  ¢almistir.  Miilksiizlestirenler

miilksiizlestirilir.” (Marx, 2012: 729).

1.2. IL. Diinya Savasi Sonras Iktisadi Kalkinma

II. Diinya Savas1 siirecinde ve sonrasinda, somiirge imparatorluklar ¢okerken, bu
¢okiisiin ortaya cikardigi acil sorunlara ¢6ziim bulabilecek yeterli teorik birikim mevcut
degildi. Ortodoks ekonomik 6greti uzun donem biiylime sorunlarini gz ardi etmekteydi.
Daha ¢ok statik ve mikro ekonomik sorunlari ele almaktaydi. Bununla birlikte, biiylime
teorileri geligsmis iilkelerin toplumsal-iktisadi temeli tizerine kurulmustu. Oysa gelismis
ve az gelismis iilkeler arasinda niteliksel fark oldugu acikti. Az gelismis iilkelerin
kalkinmasi, biiyiimeyi saglamanin yaninda yapisal doniisimin de ¢6ziime
kavusturulmasini gerektirmekteydi. Bu iilkelerin kalkinma sorunlari, Ingiltere’nin,
ABD’nin ya da Bat1 Avrupa’nin 19. ve 20. yy.’1n baslarindaki gelismelere bakildig gibi
¢Oziimlenemezdi. Teorik birikim II. Dilinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan sorunlari ¢éziime
kavusturacak nitelikte degildi. Yeni arayislara kapi aralanmisti (Baskaya, 2009: 43;

Isgiiden, 1995:140).

13



Ikinci Diinya savasini izleyen yillarda az gelismis iilkelerin kalkinma sorunlarina
olan ilgi, somiirge iilkelerin bagimsizliklarin1 elde etmelerinden sonra yogunluk
kazanmustir. Bu iilkelerin kalkinma sorunlarina duyulan ilgi, iktisadi kalkinma adinda bir
alt disiplinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamis; kendilerine kalkinma iktisatgisi
diyen ve uzmanlagma alanlarini iktisadi kalkinma olarak tanimlayan sosyal bilimciler

ortaya ¢ikmaistir.

Savag sonrasi donemde ortaya ¢ikan bu kavram ile ilgili bir takim sorular akla
gelmektedir. Mesela, kalkinma iktisadmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
yayimlanan dergi ve kitap, faaliyette bulunan enstitii, diizenlenen konferans ve kongre
sayis1 bakimindan iktisadin en canli alanlarindan biri durumuna gelisi nasil agiklanabilir?
Bir grup iktisat¢inin, kendileriyle higbir din, dil, milliyet ve kiiltiir bag1 olmayan
insanlarin problemleri ile ilgili ¢aligma yapmalari ve bu problemleri is edinmeleri sonucu
bdyle bir uzmanlasma alani olusturmalari neyle ilgili? Bu sorularin agikliga kavusmasi
icin iktisadi kalkinmanin gelisme siirecinin gézden gegirilmesi gerekmektedir (Trak,
1984: 50). Dolayisiyla karsimiza ¢ikan sorulara cevap olacagi diisiincesiyle, oncelikle
kavramin ortaya ¢ikisi ile ilgili degerlendirme yapilacaktir. Sonrasinda, 1950’11 yillar ve
devaminda iktisadi kalkinma ile ilgili gelistirilen stratejiler ve teoriler ile ilgili

degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.1. Kalkinma Kavramimin Ortaya Cikisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dogrudan somiirgeciligin tasfiye edilmesi, bir
anlamda, dogrudan somiirgecilik yerine yeni sOmiirgecilife gecis siirecini baglatmis
oluyordu. Ancak ortada 6nemli bir sorun vardi. Dogrudan somiirgecilik yerine yeni

somiirgecilige gecis nasil miimkiin hale getirilecekti? (Baskaya, 2009: 27-28). Bu gecise
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ve yeni harekete bir simge hazirlanmasi gerekiyordu. Eskinin sémiirge, yeninin
“bagimsiz” devletlerine “az gelismis” llkeler denilerek literatiire “az gelismislik”

kavrami kazandirilmis oldu.

“Az gelismis bolgeler” kavrami 1942 yilinda Wilfred Brenson (Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sekreterligi’nin eski iiyesi) tarafindan barisin ekonomik temelleri
konusunda yazdigi bir yazida belki de ilk defa ifade edilmisti. Sonrasinda birtakim bilim
insanlariin ele aldig1 bu kavram, Birlesmis Milletler’in belgeleri arasinda da yerini aldu.
Ancak kavram ABD Bagkan1 Harry S. Truman’in kendi politikasinin sembolii olarak
sunmasindan sonra benimsendi. 20 Ocak 1949 yilindaki konusmasinda Baskan Truman

sOyle diyordu:

“Az gelismis bolgelerin gelistirilmesi ve biiyiimesi icin bilimsel gelismelerimizi

ve endiistriyel ilerlememizi cesur bir yeni program ile bu bélgelere sunmaliyiz.”

“Eski emperyalizmin - diger iilkelerin kar elde etmek igin sémiiriilmesi-
planlarimizda yeri yoktur. Bizim tasarladigimiz demokratik adil ticaret kavramlarina

dayanan bir kalkinma programidir. ” (Aktaran Estevo, 2007: 18).

Bu baglamda Truman, “az gelismis” kelimesini ilk kez kullanarak, kalkinmanin
anlamin1 degistirdi ve simgeyi yaratmis oldu. Daha 6nce hicbir kelime, siyasi bir
konusmada kullanildigi anlamiyla evrensel bir nitelik kazanmamis ve benimsenmemistir

(Estevo, 2007: 18).

Az gelismislik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve az gelismislik kosullarindan
kurtulmaya yonelik ¢alismalar, iktisadi kalkinma yaklagiminin ortaya ¢ikmasina sebep
olan faktdrlerden biridir. Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi sonrasi toplumsal ve
iktisadi pratiklerin degismesi, kapitalist sistemin yeniden tanimlanma ve organize edilme

ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Savas sonrasi iktisadi kalkinmanin ortaya ¢ikmasina sebep
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olan kosullar kisaca sunlardir (Ercan, 2009:81);

e Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonrasi ekonomik gii¢ olarak etki alanini
yeniden sekillendirme arzusu,

e Bazi somiirge iilkelerinin siyasi bagimsizliklarini elde etmesi,

e Az gelismis lilkelerin sahip olduklari i¢ dinamiklerine bagli olarak kalkinma veya
kapitalist baglari ilerletme yoniindeki istekleri,

e Uluslararas: iliskiler baglaminda soguk savasin meydana getirdigi gerilim
ortaminda gelismekte olan {lilkelerin, soguk savasa taraf olan iilkelerin disg
politikalarinin etkisi altina girmeleri.

Bu sayilan faktorler gbz oniinde bulundurulup kisa bir degerlendirme yapmak
gerekirse; daha once deginildigi gibi, Truman’in “az gelismislik” kavramini kullanarak
bu kavrami simgelestirmesi ve Diinya genelinde ABD hegemonyasin1 pekistirmek
istemesi ve buna yonelik ¢aligmalar yapilmasi iktisadi kalkinma kavramimnin ortaya
¢ikmasina neden olan faktorlerden biridir. Batinin 6nerdigi “acik pazar” ve “serbest
tesebblis” retorigi ile Sovyetler Birligi’nin Onerdigi “merkezi planlamaya dayali
ekonomik modernlesme” retorigi arasindaki rekabet, Batililarin kalkinma olgusuna 6zel
bir dnem atfetmelerine sebep olan bir diger faktor olarak ele alinabilir. Bir bagka faktor
degerlendirildiginde, bagimsizligini yeni elde etmis iilkelerin ekonomik idaresi acil bir
sorun olarak ortaya ¢ikmis ve neo-klasik gelenek bu alandaki problemleri ¢6zme
konusunda yetersiz kalmistir. Bu durum, acil ekonomik programlarin olusturulma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu sebepler, savas sonrasi kalkinma olgusunun
yayginlik kazanmasma ve iktisadi kalkinma denilen yeni bir alt disiplinin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur (Baskaya, 2009: 29-32).
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1.2.2. Savas Sonras1 Kalkinma Ogretisi

Az gelismis iilkelerin iktisadi ve sosyal kalkinmasi, Ikinci Diinya Savas1 dncesi
sOmiirgeci devletlerin siyasal amaglar1 arasinda yer almamaktaydi. Savas sonrasinda
bagimsiz devletlerin kurulmasi az gelismis iilkeler i¢in yeni bir rejimin baslamast
anlamma gelmekteydi. Bu rejim somiirgeci devletler ile daha bagimsiz bir iliskiyi ve
ortak bir yasam bi¢iminden ige doniik biiyiimeye gecisi ifade etmektedir. Savag sonrasi,
ayni zamanda, bilim insanlarinin ve politika yapicilarinin kalkinma siirecini daha iyi
anlamaya ve kalkinma siirecine iligkin ¢alismalara yonelik ciddi ilgilerinin gozlendigi bir
donem olmustur. Bilim insanlar1 ve politika yapicilar, bu donemde kalkinma ile ilgili
dogru stratejiler ve politikalar tasarlama girisiminde bulunmuslardir. Daha genel ifade
etmek gerekirse; bagimsizligini yeni elde etmis tilkelerin politika yapicilarinin kilavuz
olarak kullanabilecekleri kavramsal Ogretinin olusturulmasi zorunlu bir hal almistir

(Thorbecke, 2009: 123).

Kalkinma sorunlarmin glindeme gelmesi ile birlikte strateji tartigmalar1 da
basladi. Cevaplanmasi gereken soru kalkinmaya nereden baslanacagiydi. Neoklasik
iktisadin, iktisat biliminin bu yeni alt disiplini ile ilgili yeterli olmamasi, dogal olarak

tartismalarin kapsam ve igerigine de yanstyordu (Baskaya, 2009a: 56).

1950’1i yillarda ekonomik biiylime, bagimsizligini yeni elde etmis az gelismis
tilkelerin temel politika hedefi haline gelmistir. Ekonomik bilylimenin sosyal
esitsizlikleri ortadan kaldiracagina yaygin bir sekilde inanilmistir. Kalkinmanin hem
hedefi hem de bir kistas1 olarak benimsenen ekonomik biiylime, genel olarak kabul géren
teorik cergeveyle dogrudan iliskili olmustur. On yillik donem boyunca kalkinmaya
rehberlik eden baglica teorik katkilar, toplulastirilmis bir ¢ergeve icinde ve tek sektorlii
modern faaliyetlere yapilan yatirimlara vurgu yapmistir. Bu donemde, sanayilesme,

ekonominin geri kalanini arkasindan ¢ekecek biiyiimenin motoru olarak diisiiniilmiistiir
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(Thorbecke, 2009: 126-128). Bu nedenle, ilk olarak, az gelismis {iilkelere, mevcut
ekonomik yapilarini radikal bir sekilde degistirecek politikalarla tarim sektoriiniin
agirlikta oldugu ekonomik yapidan sanayi sektoriiniin agirlikta oldugu bir yapiya gecisin
saglanacagini vurgulayan ilk kusak kalkinma iktisat¢ilarindan Paul Rosenstein-Rodan,
Ragnar Nurkse, Arthur Lewis’in goriislerine yer verilecektir (Oygur, 1984: 26).
Devaminda, klasik 6gretinin serbest dig ticaret teorisine karsi ¢ikan ve dis ticaretin az
gelismis tilkelere yarar saglamadigini hatta zarar verdigini savunan yapisalci yaklagimin
temsilcilerinden Raul Prebisch, Hans Singer ve Gunnar Myrdal’in goriislerine yer
verilecektir (Kazgan, 2012: 273). Daha sonra, hem yapisalcilardan farkli bir yaklagim
sergileyen ve her toplumun kalkinma siirecini tarihsel asamalardan gecerek
tamamlayacagini ifade eden (Isgiiden, 1995: 147) hem de goriisleri ile komiinizmin
karsisinda duran Walt Whitman Rostow’un goriislerine deginilecektir. Boliimiin son
kisminda, 1960°11 y1llardaki kalkinma anlayisiyla ilgili genel degerlendirme yapilacak ve
dengeli biliylime modeline karsi dengesiz biiylime teorisini gelistiren Hirschman’in
goriislerine yer verilecektir. Son olarak, kalkinma literatiiriine egemen teorilerin az
gelismislik sorununu ¢ézecegi yerde, az gelismis toplumlart daha da geriye gotiirdiigiinii

savunan ve bu teorilere elestiriler getiren bagimlilik yaklagimi ele alinacaktir.

Iktisadi kalkinmanin kurucusu olarak degerlendirilen Paul Rosenstein-Rodan, az
gelismis iilkelerin kalkinmasinin sanayilesme ile miimkiin olacagini ve bu doniisiimiin
saglanmasiyla Diinya ekonomisinin de olumlu etkilenecegini belirtmistir. 1957 yilinda
yayimmlanan “Biiyiik itis Teorisi” (Big Push Theory) adli makalesinde sanayilesme
siirecinin  baslatilabilmesi i¢in biiyiik itisin gerekliligini zorunlu goéren Rodan,
kalkinmanin asgari bir miktar ve hizda gercgeklestirilecek yatirimlarla ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Biiyiik itis olarak adlandirdigi bu siirecin kalkinma

oniindeki iktisadi engelleri kaldiracagim 6ne siirmiistiir (Isgiiden, 1995: 142-143). ilk
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kusak kalkinma iktisatcilarindan olan Nurkse, 1952°de yayimlanan “iktisadi Kalkinma
Sorununun Bazi Uluslararas1 Yonleri” (Some International Aspects of the Problem of
Economic Development) baslikli calismasina, “Bir iilke yoksul oldugu i¢in yoksuldur.”
climlesi ile baglamis, devaminda “bu bir klise oneri gibi goriinmekte, fakat ekonomik
olarak geri kalmis bolgelerde sermaye olusumu probleminin hem talep hem de arz
tarafin1 etkileyen dongiisel iliskileri ifade etmektedir” (Nurkse, 1952: 571) demistir.
Azgelismis iilkelerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in var olan kisir dongiiyli kirmalari
gerektigini savunmustur. Kisir dongiiyii kirmak i¢in yatirimlarin tesvik edilerek dengeli
kalkinmanin saglanmasinin gerektigini belirtmis bunun da 6zel tesebbiis veya merkezi
hiikiimet tarafindan gerceklestirilebilecegin ifade etmistir. Dis yardimlar konusuna da
deginen Nurkse, tasarruflar ve sermaye oranindaki artisin yaninda dis yardimlardaki
artisin da kisir dongiiniin kirilmasinda etkili olacagini belirtmistir (Polat, 2016: 73).
Ricardo ve diger klasik iktisat¢ilarin yaklasiminin tipik bir 6rnegini sergileyen A. Lewis,
“Smirsiz Emek Arziyla Ekonomik Kalkinma (1954)” (Economic Development with
Unlimited Supplies of Labour) adl1 makalesinde az gelismis iilkelerdeki {iretim artiginin,
tarim sektoriindeki emek giicii fazlasinin sanayi sektoriine kaydirilmasi ile saglanacagini

One slirmiistiir (Berber, 2011: 171).

Kalkinma olgusunu dis ticaret iliskileri {izerinden degerlendiren iktisat¢ilardan
Singer, Myrdal ve Prebisch, serbest dis ticaret politikasinin azgelismis {ilkelerin
kalkinmasina yarar saglamadigini hatta engelleyici rol oynadigini 6ne siirmiislerdir (Han
ve Kaya, 2012: 161). Dis ticaretin iktisadi kalkinmay1 6nleyici etkisi oldugunu belirten
Mpyrdal, caligmasinda, bir iilke icerisinde iki farkli bolgeyi ele almis; bolgeleri, tiretim
fonksiyonlarinin elverigli olmasindan dolay1 sanayi mallar iireten —sanayilesmis- bolge
ve tarimsal Uriin lireten bolge olarak ayirmistir. Vasifli ve verimliligi yiiksek emek

giiciiniin ve sermayenin sanayilesmis (gelisen) bolgeye kayacagini, dolayisiyla miibadele

19



hadlerinin diger bolgenin aleyhine donecegini 6ne slirmiistiir. Bu gibi etkenlerin yoksul
bolgenin yoksul kalmasina sebep olacagini belirtmistir. Myrdal’a gore, azgelismis
iilkenin dis ticarete acilmasiyla, gelisme olanaklar1 olan bolge daha da gelisecek, fakir
bolgede ise var olan kiiciik sanayi rekabete dayanamayarak ¢okecektir. Ulke iginde
bulunan iki yap1 arasindaki artan gelir farklari iktisadi kalkinmay1 onleyecektir (Kazgan,
2012: 274). Myrdal’a benzer sekilde, yabanci sermaye yatirimlarinin ve dis ticaretin az
gelismis llkelere yeterli diizeyde yarar saglamadigimi belirten Singer, hatta yabanci
sermaye yatirimlar1 ve dis ticaretin bu iilkelerin sanayilesmelerinin oniine gegtigini ileri
siirmiistiir. Bu goriisiiyle, serbest ticaretin her iki iilkeye de yarar saglayacagi ve
biiylimenin motoru olacag1 seklindeki mukayeseli {istiinliikler ilkesine dayanan klasik
goriise kars1 ¢ikmistir (Oygur, 1984: 29). Calismalarini, Birlesmis Milletler biinyesinde
1948 yilinda kurulan Latin Amerika Iktisat Komisyonu (Commision Economica Para
America Latina - CEPAL) bagkan1 iken Latin Amerika iilkelerini inceleyerek yapan
Prebisch, Singer’e benzer sekilde klasik dis ticaret kuramina kars1 ¢ikmaktadir. Serbest
ticaretin az gelismis lilkelerin kalkinmalarint 6nleyen 6nemli bir faktor oldugunu 6ne
stiren Prebisch, ancak yapilar birbirine benzeyen iilkeler arasinda serbest ticaretin
olumlu sonuglar verecegini ileri sirmektedir. Cevre iilkeler olarak nitelendirdigi Latin
Amerika iilkelerinin, gelismis (merkez kapitalist) tilkelere hammadde ve tarimsal {iriin
sattigini, karsilifinda ise merkez iilkelerden sanayi iirlinleri satin aldigini belirten
Prebisch’e gore, bu yapidaki bir iliski Latin Amerika iilkelerinin aleyhine sonuglar
vermistir. Ticaret hadleri siirekli olarak ¢evre iilkelerin aleyhine bozulmustur. Cevre
tilkeler bir birim sanayi iiriinii alabilmek i¢in giderek daha fazla hammadde ve tarimsal
tiriin vermek zorunda kalmislardir. Cevre ve merkez iilkeler arasinda kurulan dis ticaret
iligkilerinin kalkinmay1 engelleyici etkilerinin yok edilmesi igin Prebisch, ithal
ikamesine dayali, ice donilik sanayilesme politikasini yani koruyucu bir sanayilesme

politikas1 énermektedir (Isgiiden, 1995: 157-159).
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Yapisalci yaklagima gore, az gelismis lilkelerde kaynaklarin miktar ve verimlilik
acisindan yetersiz olmasi, iiretim faktorleri hareketliliginin smirli ve alt yapinin
gelismemis olmasi kalkinma c¢abasini engellemektedir. Diger bir ifade ile kaynaklarin
hem arz hem talep esnekliginin ¢ok diisiik olmasi iktisadi kalkinmaya engel teskil
etmektedir. Bununla birlikte, yapisalc1 yaklasimda piyasaya miidahale edilmesinin
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Yapisalci yaklasim, kisacasi, sanayilesmenin bilingli
bir ortam i¢inde siirdiiriilmesini 6nerirken planh bir kalkinma politikasinin gerekliligini

savunmaktadir (Oygur, 1984: 27).

Yapisalcilardan farkli bir yaklasim sergileyen Rostow, “Ekonomik Biiyiimenin
Asamalari: Komiinist Olmayan Bir Manifesto (1960)” (The Stages Of Economic Growth:
A Non-Communist Manifesto) adl1 eserinde ele aldig1 tarihsel yaklagima gore, her toplum
tarihsel olarak birbirini izleyen bes farkli asamadan gecerek kalkinmasini
tamamlayacaktir. Bugiliniin gelismis iilkeleri tarihsel siire¢ igerisinde bu asamalari
yasamiglardir. En son asamaya ulasan ilk iilke ABD’dir. Sosyalist iilkeler de dahil olmak
lizere, biitiin az gelismis lilkeler de bu asamalar1 tek tek gececek ve gelismis tilkeler
diizeyine varacaklardir. Kalkinmanin, gerekli kosullarin saglanmasi halinde otomatik
olarak gerceklesecegini kabul eden Rostow modelinde, yatirimlar ve sermaye birikimi
biiylime siirecini etkileyen en 6nemli faktorlerdir (Oygur, 1984: 6; Berber, 2011: 262).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse; 1950’11 yillardaki kalkinma iktisadinin
temel yaklagiminin, hem teorik hem de uygulama alaninda iktisadi kalkinmay1 milli gelir
bliylimesiyle 6zdeslestirmek oldugu gorilmektedir. Biiylime icin dis yardimlar ve
tasarruflar yolu ile hizli sermaye birikiminin saglanmasinin yaninda devlet onciiliigiinde
sanayilesme yolu ile hizli yapisal doniisiimiin amaglandig1 soylenebilir (Senses, 2010:
106).

1960’11 yillara gelindiginde, tek sektorlii, tamamen sanayiye dayali kalkinma
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stratejilerinin yerine, tarim sektoriine de sanayi sektoriinden daha asagi kalmayacak bir
sekilde onem verilmesi gerektigi lizerinde durulmustur (Polat, 2012: 83). ). Tarimin
kalkinmadaki roliinde kademeli olarak bir 6nem degisikliginin meydana geldigi o
yillarda, kalkinmanin baslangi¢ asamasinda sanayi sektdriinden tarima kaynak aktarimi
yapilarak tarimsal iiretimde ve verimlilikte artis saglanacagi ve tarimsal iiretimde
saglanacak artigin tarim sektoriinden, sanayi sektoriine yeni transferlerin aktarilmasini
kolaylastiracagi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Boylece once sanayilesme stratejisi yerine,
iki sektoriin de icinde oldugu ve birbirini besledigi bir kalkinma stratejisinin uygulanmast
gerektigi lizerinde durulmustur.

Milli gelir biiyiimesinin hala iktisadi kalkinmanin temel amaci olarak ele alindig:
1960’11 yillarda tartisilan bir diger konu dengeli biiylimeye karsi dengesiz biiylime
teorisidir (Thorbecke, 2009: 132-135). 1950’1 yillarda ortaya atilan dengeli biiylime
modeline kars1 kapsamli bir elestiri yonelten Hirschman, yatirimlarin ekonomideki
sektorler arasinda denge gozetilmeksizin gerceklestirildigi dengesiz biiylime modelinin,
ekonominin kendini besleyen bir biiyiime siirecine girebilmesi i¢in izlenmesi gereken yol
oldugunu 6ne siirmektedir. Bilylime siirecini, birbirini takip eden art arda dengesizligin
yer aldig1 dinamik bir siireg olarak tanimlayan Hirschman, az gelismis iilkelerin kalkisa
gecis sorununu ekonomide bazi sektorlerden yana yaratilacak dengesizliklerin
niteleyecegi dinamik bir siire¢ ile asacagmi ileri siirmektedir. Ekonominin diger
sektorlerini ileri ve geri baglantilara (forward and backward linkages) sahip sanayilerin
harekete gecirecegi bu siireg, sektorler arasinda olusturulacak yansitma ve sikisiklik
etkileri ile kendini siirekli iiretecektir. Hirschman’a gore bdyle bir siire¢ ancak az
gelismis bir iilkeyi kalkinma siirecine sokabilecektir (Isgiiden, 1995: 155-156).

1960’11 yillarin ortalarina dogru, 6nde gelen baz1 az gelismis tilkelerde saglanan
giiclii bliylime doneminin ardindan sanayilesmede bir takim sikintilar ve zorluklar bas

gostermeye baglamigtir. Sanayilesmede ortaya ¢ikan bu sikintilar sanayilesmenin elestiri
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oklarinin hedefi haline gelmesine sebep olmustur. Elestirilerde; sanayilesmenin yorgun
distiigii, bitlinliigiiniin olmadigi, yerli limpen burjuvaziyle cokuluslu sirketlerin
birbirilerini destekleyerek somiirii diizeni kurduklari, sanayilesmenin sermaye-yogun
olusunun istihdami baltaladig1 ve daha dnce goriilmedik bir sekilde daha esitsiz gelir
dagilimimi ve bagimhilik tiiriinii tesvik ettigi ifade edilmistir (Hircshman, 2010:44).
Sanayilesmeye getirilen elestiriler ile basglayan siireg, kapitalizm ve gelismis tilkeler ile
az gelismis llkeler arasindaki ticari iliski elestirileri ile devam etmis ve kalkinma
literatiirline egemen teorilerin az gelismislik sorununu ¢dzecegi yerde, az gelismis
toplumlar1 daha da geriye gotiirdiigii diistincesinden hareketle bagimlilik yaklasimi
ortaya ¢cikmistir (Erbas, 2009:16). Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden olan Andre
Gunder Frank, kapitalizmin hem ulusal diizeyde hem de diinya diizeninde ge¢miste
oldugu gibi bugiin de az gelismislige sebep oldugunu belirtirken, az gelismis tilkeler ile
gelismis tilkeler arasindaki ticaretin de az gelismislige sebep oldugunu ileri stirmiistiir.
Az gelismislik ve kalkinmay1 kiigiik bir kesimi zenginlestiren, cogunlugu ise fakirlestiren
bir sistem olarak goren Frank, bu durumu az gelismisligin gelisimi olarak tanimlamistir

(Gilpin, 2012: 341).

Bagimlilik yaklasimi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; az
gelismisligin sebepleri, kapitalist sistemin uluslararasi isleyisi icinde aranmaktadir. Bu
sistem birtakim iilkelere refah, zenginlik ve gii¢ kazandirmis, fakat sistemin temelindeki
iligkilere bagli olarak bazi iilkelerin ise gelismemesine sebep olmus ve az gelismisligini
siirekli hale getirmistir. Bagka bir ifade ile kapitalist sistem, merkez-cevre iliskisi
seklinde ortaya c¢ikan bu diizen i¢inde hem gelismisligin hem de az gelismisligin ortaya

ctkmasina sebep olmaktadir (Oygur, 1984: 31).
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1.3. Kalkinmanin Gostergeleri ve Ol¢iimii

Ulkelerin gelismislik ve kalkinma diizeylerinin belitlenmesinde gdz oniinde
bulundurulan ¢esitli faktorler vardir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankas: ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) gibi bir¢ok uluslararas1 kurulus, iilkelerin
ekonomik durumlarina gore siniflandirmalar yapmaktadir. Gelismekte olan diinyay1 kisi
basina diisen gelir diizeyine gore smiflandirmak kullanilan en yaygin ydntemlerden
biridir. Bununla birlikte, bir diger siniflandirma yontemi {ilkelerin insani kalkinmislik
diizeyine gore smiflandirilmasi yontemidir. Kalkinma diizeyinin 6l¢iilmesinde gelir
dagilimi, egitim, saglik, cinsiyet esitligi, beslenme gibi bir¢ok sosyal faktor degiskeninin
ele alindigr goriilmektedir (Todaro and Smith, 2014: 44-45). Bu faktorler 1s18inda,
kalkinma diizeyinin dl¢iilmesi i¢in 6n plana ¢ikan gostergelerden; kisi basina diisen gelir

diizeyi, fiziksel yasam kalitesi endeksi ve insani gelismislik endeksi ele alinacaktir.

1.3.1. Kisi Basma Diisen Gelir Diizeyi Yaklasim

Ulkelerin kalkinmislik diizeyinin belirlenmesinde ve karsilastirilmasinda birgok
iktisatc1 tarafindan ele alinan gdsterge kisi basina diisen gelir diizeyidir. Ozellikle klasik
iktisatcilar tarafindan kalkinma, -daha Once belirtildigi gibi- biiylime kavramiyla
Ozdeslestirilmis ve kalkinma diizeyinin belirlenmesi noktasinda iktisadi biiylime g6z
oniinde bulundurulmustur.

GSYIH, bir iilkede bir yil iginde iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa
degerinin 6lgiisiidiir. GSYIH’y1 6l¢menin iki yolu vardir. Nominal GSYIH, Cari fiyatlar
(piyasa fiyatlar1) ile hesaplanirken, Reel GSYIH ise sabit veya degismeyen fiyatlar ile
hesaplanmaktadir (Samuelson and Nordhaus, 2009: 370-371). Ancak ¢ogu iktisatginin

kalkinmislik diizeyini 6lgmede kullandig1 gostergelerden bir tanesi olan kisi basina gelir
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diizeyi, insani kalkinmay1 6l¢mede yetersiz kalmaktadir. Zira kisi bagi gelir sadece maddi
karsilig1 olan mal ve hizmeti hesaba katmakta, aile i¢inde agirlikli olarak kadinlar
tarafindan yapilan veya cocuklar, yaslilar ve toplum ig¢in yapilan goniillii hizmetleri
hesaba katmamaktadir. Cevre kirliligi, kaynaklarin tiikenmesi, 6zgiirliikk ve insan haklari
thmal edilmektedir. Refahin diger bilesenlerinin parasal 6l¢iimii olduk¢a zor veya belki
de imkansizdir (Streeten, 2008: 6-7). Bu faktorler goz oniinde bulunduruldugunda,
kalkinma diizeyini belirleyen gostergelerden biri olarak ele alinan kisi bas1 gelir diizeyi

bu anlamda yetersiz kalmaktadir.

1.3.2. Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi Yaklasinm

1960’larda Uluslararasi Calisma Orgiitii, Diinya Bankasi ve bagimsiz
arastirmacilar, iktisadi biiyiime ve gelir gostergelerinin, bircok yoksul ekonomide
oldukca yaygin olan kaynak dagilimi ile ilgili esitsizlikleri biitliniiyle kapsamamasindan
dolay1 kisi basi1 gelir diizeyi ve ekonomik biiylime oraninin kalkinmislhik gostergeleri
seklinde kullanilmasini elestirmislerdir. Kisi basi gelir gostergesinin yerine “temel
ithtiyaclar yaklasimi1”, “fiziksel yasam kalitesi indeksi” veya bazi parametrelerin
birlestirilmis halini ifade eden “insani kalkinma endeksi” &nerilmistir (Ozcan, 2011: 63).

Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi, David M. Morris tarafindan 1970’lerin
sonlarina dogru gelistirilmistir. Olusturulan endekste ortalama yasam siiresi,
okuryazarlik ve bebek 6liim oranlar1 gibi parametreler yer almaktadir. Sosyal bilesenlerin
0 ile 100 arasinda bir 6l¢timle degerlendirildigi fiziksel yasam kalitesi endeksine gore,
tilkeler icin 1 kotii performansi, 100 ise en 1y1 performansi gostermektedir. Genel olarak
bir iilkenin fiziksel yagam kalitesi endeksinin diisiik olmas1 durumunda kisi basina diisen
gelirin de diisiik olacag diisiiniilmektedir. Fakat fiziksel yasam kalitesi endeksi yasam

seviyesinin ylkselmesinden ziyade miktarini 6lgmekte, 6zgiirliik, adalet, giivenlik ve
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insan haklar1 gibi konular1 goz ardi etmektedir (Celebi, 2011: 84).

1.3.3. insani Gelismislik Endeksi Yaklasim1

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990 yilinda ilk defa
hazirlanan Insani Kalkinma Raporu, insan refahini daha iyi bir duruma getirmek i¢in yeni
yaklagimlar ortaya koymustur. Insani kalkinma yaklasimi, insanin yasadig1 ekonominin
zenginliginden ziyade insan yasaminin zenginligini arttirmakla ilgilidir. Insanlara,
onlarin firsat ve secimlerine odakli bir yaklasimdir. 1990 yilinda yayimlanan insani
kalkinma raporunda, insani kalkinmanin tanimi bashgi altinda su ifadelere yer
verilmistir: “insani kalkinma insanlarin segimlerini zenginlestirme siirecidir. En kritik
olanlar; uzun ve saglikli bir yasam siirmek, egitilmek ve iyi bir yasam standardina sahip
olmaktir. Bunlara ek olarak siyasi ozgiirliik, insan haklarinin ve onurunun korunmasi
sayilabilir.” Rapor, Insani kalkinmanin dlgiilmesinde insan hayatiyla ilgili {i¢c temel
unsurun ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunlar; uzun 6miirliiliik, bilgi ve iy1 bir
yasam standardidir (United Nations - Human Development Report, 1990: 9-12).

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma raporunda insani kalkinma endeksi
belirlenirken yasam standardi, egitim ve saglik bilesenleri g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Yasam standardi bileseni, satin alma paritesine gore belirlenmis kisi
basina GSYIH degeri baz alinarak hesaplanmaktadir. Egitim bileseni ile ilgili
hesaplamada ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim stireleri ele alinmaktadir. Saglik
bileseni hesaplamasinda ise beklenen yasam siiresi verileri g6z Oniinde
bulundurulmaktadir (Alatas, 2014: 10). Deginilen bu gostergelerin yaninda, 1994 yilinda
Birlesmis Milletler insani Kalkinma Rporu’nda “cevre” ve “kadin1” da igine alan insani
gelisme yaklagimi ele alinmistir. Bu yaklagim, Baskan James Gustave Septh tarafindan

“siirdiirtilebilir insani gelisme” kavrami olarak sunulmustur. Raporda siirdiiriilebilir
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insani gelisme su sekilde tanimlanmistir: “Siirdiiriilebilir insani gelisme sadece
ekonomik biiyiimeyi saglamakla kalmaz, biiyiimenin faydalarini da esit bir sekilde
dagitir; cevreye zarar vermek yerine onu yeniler, insanlari marjinallestirmek yerine
onlart gii¢lendirir. Bu, yoksullara oncelik veren, secimlerini, firsatlarini artiran ve
vasamlarimi etkileyen kararlara katilimlarint saglayan bir gelismedir. Bu gelisme,
insandan, dogadan, istihdamdan ve kadindan yanadir.” (United Nations - Human
Development Report, 1994:iii).

Ele alinan bu farkli gostergelere gore iilkeler ile ilgili hesaplama yapilmakta ve
olusturulan endekse gore iilkeler siralanmaktadir. O ile 1 arasindaki endeks degerlerine
gore llkelerin insani kalkinmislik diizeyleri belirlenmektedir. Endeks 1 degerine ne denli

yakin ise insani kalkinmislik diizeyi o kadar yiiksektir.

1.4. Kalkinmanin Tiirleri

Iktisadi kalkinma tiirleri siirdiiriilebilir kalkinma, bolgesel kalkinma, sosyal

kalkinma ve kirsal kalkinma seklinde siniflandirilmaktadir (Aydin, 2016: 13).

1.4.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Cevre ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiy1 ifade eden kavrama siirdiiriilebilir
kalkinma denilmektedir. Terim ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan kullanilmistir. Komisyonun “Ortak Gelecegimiz” adli raporunda
siirdiiriilebilir kalkinma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilamalarini tehdit
etmeden mevcut ihtiyaglar1 karsilayan kalkinma™ olarak tanimlanmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma analizi, ormanlar, balik¢ilik, su, maden yataklar1 ve genel olarak ¢evre gibi

mevcut dogal kaynak stokunun degeri olarak tanimlanan dogal kaynaklarin bir dogal
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sermaye bicimi olarak ele alinmasi suretiyle ekonomik biiylime ve kalkinmadan farklidir

(Asefa, 2005: 1).

Stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiylimenin yeterli olmadigi, olusturulan
zenginliklerin tlkeler, bolgeler ve gelir gruplar1 arasinda esit dagitilmas: ve bununla
birlikte ¢evresel degerlerin de korunmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu degerlerin
gozetilmedigi, dogal ¢evrenin yani dogal sermayenin geri doniisli olmayan bir sekilde
yok edildigi ekonomik biiylime ve kalkinma siirdiiriilmesi miimkiin olmayan bir siiregtir

(Kaynak, 2014: 56).

1.4.2. Bolgesel Kalkinma

Bolgesel kalkinma kavrami 1940’11 yillarda iktisadi kalkinma kavramina paralel
olarak ozellikle Dogu ve Gilineydogu Avrupa iilkelerinde ortaya cikmis; 1960 ve
1970’lerden bu yana diinya genelinde ulusal ve bolgesel yonetimler i¢in giderek daha

onemli bir faaliyet haline gelmistir (Gok, 2004; Pike vd., 2006:1).

Bolge kavramu ile ilgili literatiirde mutabik olunmus bir tanimin varligindan sz
etmek giigtiir. Genel anlamda boélge mekan birimi olarak tanimlanmaktadir. Bolge
mekansal olarak iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel homojenlikle de tanimlanabildigi gibi
fonksiyonel olarak sehirden biiyiik ancak tilkenin biitiiniinden kiiclik mekansal birim

olarak da ifade edilebilir (Gok, 2012:1).

Mevcut literatiirde, biliylime, servet olusturma ve istihdam gibi ekonomik
terimler, bolgesel kalkinma kavraminin agiklanmasinda 6n planda yer almaktadir.
Storper (1997)’a gore bolgesel refah arayisi ekonomik kalkinmanin merkezinde yer alan
istthdam, gelir ve iretkenlik artiglarina odaklanmaktadir. Beer vd. (2003), bolgesel

kalkinma ile bir bolgenin iktisadi olarak refahinin yiikseltilmesini amaglayan faaliyetlere
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atifta bulunuldugunu belirtmistir (Aktaran Pike vd., 2006:24).

Bu tanimlamalarin yaninda, girisimcilige ve kaynaklarin harekete gecirilmesine
vurgu yapan tanimlara da rastlanmaktadir. Bolgesel kalkinmayi; girisimciligin tesvik
edilip, bolgeye ait kaynaklarin harekete gecirilmesi, bolgenin gelir ve istthdam
seviyesinin artirilmasi ve refah diizeyinin yiikseltilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Kaya, 2009: 23). OECD tarafindan yapilan tanima gore ise bolgesel kalkinma;
bolgedeki istihdam ve servet iireten faaliyetlerin desteklenmesi suretiyle bolgesel

esitsizliklerin azaltilmasi gayreti olarak ifade edilmektedir (www.oecd.org).

1.4.3. Sosyal Kalkinma

Sosyal kalkinma anlayisi, geleneksel anlayisin ele aldigi salt ekonomik bir siireg¢
olmaktan ziyade insan odakli, ekonomik gelismeyle birlikte insanlarin, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel, saglik ve egitim ile alakali haklardan istifade edebilmelerini
saglayacak umumi kosullarin varhigini kapsamaktadir. Mal ve paranin artirilmasindan
ziyade nihai hedefin insanin refah ve mutlulugunun oldugu, insanin hayatin1 devam
ettirdigi biitiin yagsam alanin1 ve bu alan i¢indeki tiim 6geleri 1yilestirme ve daha modern
hale getirme manasindaki kalkinma anlayis1 sosyal kalkinma olarak ifade edilebilir

(Kaya, 2008: 50).

Sosyal kalkinma, sosyal yasam sartlarinin daha iyi bir hale getirilmesi ic¢in
yapilan ve genel olarak hizmet yoOnii agir basan kalkinma konular1 olarak ifade
edilmektedir. Egitim, saglik, altyapi, kentlesme ve ¢evre problemleri gibi konular sosyal
kalkinmanin konularint olusturmaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006: 119). Bir baska
tanimda, sosyal kalkinma, dinamik bir ekonomik gelisme siireci ile birlikte toplumun
refahin1 daha iyi bir diizeye getirmek i¢in tasarlanmis planli bir sosyal degisim siireci

olarak ifade edilmistir. Sosyal kalkinmanin biitlin toplum ile ilgili endiseleri vardir ve bu
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sebeple kapsayici ve evrenseldir. Bireysel ihtiyaglardan ziyade toplumu 6n planda tutan
sosyal kalkinma anlayisi hayirseverlikten ayrilmaktadir. Sosyal kalkinmanin evrensel
nitelikte olmasinin bir bagka boyutu mekansal odakli olmasidir. Evrensellik baglaminda
ele alindiginda sosyal kalkinma, sehir i¢i alanlar, kirsal topluluklar, sehirler, bolgeler
veya llkeler gibi belirli mekansal ortamlarda sosyal refah1 tegvik etmeyi amaglamaktadir

(Midgley, 1995: 25-27).

1.4.4. Kirsal Kalkinma

II. Diinya Savasindan bu yana kalkinmanin dogusu ve kalkinma
paradigmalarinin evrimi ile ilgili ¢aligmalarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Kirsal
kalkinmaya dair ¢alismalar da ¢ok fazla olmakla birlikte, agirlikli olarak son otuz yilda
bu konuya yogunlasilmistir. Kirsal kalkinmanin planlanmasi ve strateji gelistirilmesi
noktasinda tutarlilik gozlenirken, ortaya ¢ikisi noktasinda oldukega farkli goriisler vardir.
Ornegin, bu alanda ¢alisma yapanlarin bazilari, kirsal kalkinmanin bir Avrupa icadi
oldugunu diisiiniirken, bazilar1 Fransa’da 1960’11 yillarin ortalarinda dogmus bir fikir
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, kirsal kalkinmanin az gelismis {tlkelere
uygulanan Diinya Bankasi programlar1 ile baglantili olarak 1970’11 yillarda dogdugu
ortak fikrini paylasan goriislere de rastlanmaktadir. Temel Ihtiyaclar paradigmasindan
esinlenen bazi metinler, fordist iretim sisteminin yasadig1 krizden sonra, bolgesel esitligi
hedefleyen kalkinma anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ayrica,
kokeninin daha eski oldugunu ve 50’11 yillarin basinda ABD'de ortaya ¢iktigini iddia
eden yazarlar da bulunmaktadir. Kirsal Kalkinma kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar,
kavramin ortaya ¢ikisi ile ilgili goriislerin de farklilasmasina yol agmaktadir (Calatrava,

2016: 1).

Kirsal kalkinma kavrami, az gelismis ve gelismis iilkelerin ilgi odaginda olan ve
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bu iilkeler tarafindan yaygin olarak kabul géren bir kavramdir. Bununla birlikte, evrensel
anlamda benimsenen tanimi veya ayirimi yoktur (Bakirci, 2007:33). Ornegin, Birlesmis
Milletler “kirsal kalkinma, kirsal alanda yasayan niifusun yasam standardinda bir artig
ve yasam tarzinda olumlu degisikliklere isaret eden bir dizi nicel ve nitel degisimin
sonucudur” seklinde tanimlama yaparken (United Nations, Africa Regional Conference,
1969: 3), Diinya Bankasi “Kirsal kalkinma, spesifik bir grubun-ozellikle yoksul
insanlarin- ekonomik ve sosyal hayatlarinin iyilestirilmesi i¢cin olusturulmus bir
stratejidir. Bu strateji, kirsal alanlarda gecim saglamak isteyenler arasinda kalkinmanin
faydalarin yoksul kesime ulastirmay1 icermektedir. Bu kesim, kiiciik olgekli ciftcileri,
kiracilari ve topraksizlar: icermektedir” seklinde tanimlayip kirsal kalkinmanin belirli
bir grubun yasam standardini yiikseltmeye odaklanan bir strateji oldugunu belirtmistir
(World Bank, Rural Development Sector Policy Paper, 1975: 3). Robert Chambers
(1998)’a gore ise kiarsal kalkinma; belirli bir grup insanin, kirsalda yasayan yoksul
kadinlarin ve erkeklerin kendilerinin ve ¢ocuklarinin istedikleri ve ihtiya¢ duyduklari
seylerden daha fazla kazanmalarin1 saglayan bir stratejidir. Bu strateji kirsal alanlarda
gecim saglamak isteyenler arasinda yoksullara kalkinmanin nimetlerinden daha fazla
yararlanmay1 talep etmelerine yardim etmeyi icermektedir (Chambers, 1998: 147).
Boylece Chambers, kirsal kalkinmay: tanimlarken Diinya Bankasi tanimina yakin bir

tanimlama yapmis ve gelismeyi saglayan bir strateji olarak gérmiistiir.

Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) tarafindan yapilan tanimlamada kirsal
kalkinmanin, tarimsal kalkinmanin yaninda sanayilesme, sosyal giivenlik, egitim, saglik,
ulasim ve son olarak istihdam alanlarinda da gelismeyi ifade ettigi belirtilmektedir (DPT,
2006a: 4). Bununla birlikte, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) (2015)
tarafindan hazirlanan raporda ise “Kirsal kalkinma, en genel tammuyla, kirsal alanda

)

vasayan fertlerin ekonomik ve sosyal refahi ile yasam kalitesini artirma siirecidir.’
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seklinde bir tanimlama yapilmistir (GTHB, 2015: 10).

Ozetle kirsal kalkinma; kirsal alanlarda yasayanlarm ekonomik refahinin
artirilmasini saglamak, kir ve kent arasindaki gelismislik farkini azaltmak, kirsal
alanlarda bulunan dogal kaynaklarin etkin kullanilmasin1 saglamak, egitim, saglik,
istthdam ve ulagim alanlarinda gelisme saglamak ve kirsal alanlar1 yasanabilir duruma

getirerek kirsal niifusun azalmasinin 6niine gegmek seklinde ifade edilebilir.

1.5. KIRSAL KALKINMA VE KIRSAL ALAN

[lk insanlar, temel fizyolojik ihtiyaclarindan biri olan gida ihtiyaclarini gidermek
icin tarimsal iiretim yapmayr 6grenmeyi basarmistir. Tarimsal {retimin yapilmasi
insanlarin barinaklar yapmasini ve bir siire sonra yerlesik hayata gegmelerini saglamistir.

Yerlesik hayata gecilmesi giiniimiizdeki sehirlerin olusmasina zemin hazirlamistir.

Giliniimliz diinyasinda, kirsal alandan sehirlere go¢ ve sehirli niifusun artis
gostermesine karsin, insanlarin gida ihtiyaclarinin devam etmesi, tarimsal ve kirsal
iiretim faaliyetlerinin devam etmesini saglamis, bu durum kirsal niifus yerlesmelerinin

yeryiiziinde 6nemli 6l¢lide yer almalarint saglamistur.

Tarima ve tarimsal ticarete dayali bircok medeniyet ortaya cikmistir. Bu
medeniyetler yiizyillar boyu hiikiim siirmiistiir. Ancak bir yandan tarima yonelik idare
sisteminin zaaf gostermeye baslamasi 6te yandan 18. ylizyilin ortalarina dogru sanayi
devrimi olarak adlandirilan gelismenin ortaya ¢ikmasi, yerlesme ve iktisadi faaliyetler

acisindan cografi alan i¢in yeni bir ¢agin baslamasina yol agmistir (Bakirci, 2007: 1-2).
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1.5.1. Kirsal Alan

Kirsal alanlarin icerdigi ¢esitliliklerin (sosyal, kiiltiirel, demografik, ekonomik,
cevresel vb.) zamanla degisen kosullara bagli olarak yeni anlamlar kazanmasi kirsal alan
icin mutlak bir tanimlama yapilmasimi giiglestirmektedir. Dolayisiyla iilkeler sahip
olduklar1 idari yapilara bagh olarak farkli tanimlamalar yapabilmektedir. Tiirkiye’de,
hukuki ve idari yap1 g6z Onilinde bulunduruldugunda farkli tanimlamalarin yapildigi
gozlenmektedir. Hukuki diizenlemeler ve istatistiki c¢alismalar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, su tanimlamalarin yapildig1 gériilmektedir: 18/3/1924 tarihli ve 442
Sayili “Ko6y Kanunu’nda”, “Niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile
yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.”

seklinde tanimlama yapilmistir.

Hanehalki isgiicti anketlerinde, 20.000 ve daha az niifuslu yerlesim yerleri kir
olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, Sekizinci Kalkinma Planinda da niifusu 20.000
ve iizerinde olan yerlesim yerleri kent olarak kabul edilmektedir (DPT, 2007: 35).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan tanimlamalarda da iki farkl1 kirsal
alan tanim yapilmustir. Ik tamimda, yerlesim yerlerinin idari statiisii ele alinarak il ve
ilce merkezleri disindaki tiim yerlesim yerleri kdy kabul edilmektedir. Istatistikler
olusturulurken koy-sehir ayrimi dikkate alinmaktadir. Ikinci tanimda ise, yerlesim
yerinin niifusu dikkate alinarak, kentsel olarak ele alinan yerlesim yerlerinin niifusu 20
bin olarak kabul edilmektedir. 1988 yilindan itibaren TUIK tarafindan olusturulan
istatistiklerde kir-kent ayirimi bu husus dikkate alinarak yapilmistir. Ancak, 12/11/2012
tarihli ve 6360 sayil1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri yetki ve planlama sinirlar1 (kirsal alanlar da
dahil olmak tizere) il smirlarina genisletilmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte
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bliyiiksehir belediyesi olan 30 ilde koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve mahalleye
dontstiirilmiistiir. Bu durum Tiirkiye geneli i¢in hem kirsal alan kapsaminin hem de
kirsal niifus biiyiikliigiiniin mevcut tanimlar iizerinden tespit edilmesini oldukca
gliclestirmistir. Dolayisiyla bu degisimden minimum seviyede etkilenecek yeni bir kirsal
alan taniminin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. GTHB (2015) tarafindan hazirlanan
raporda kirsal alanin yeniden tamimlanmasi ile ilgili ¢alisma yapilacagi, yapilacak
calismalar tamamlanana kadar kirsal alan verilerinin iiretimi i¢in daha 6nce belirtilen

tanimlarin kullanilmasina devam edilecegi belirtilmistir (GTHB Raporu, 2015: 14-15).

OECD ise niifus yogunlugunu goéz onilinde bulundurarak iki adimdan olusan
metodolojiyle kirsal alanlari belirlemis ve siniflandirmustir. Ik adimda km? basina niifus
yogunlugu 150 kisinin altinda olan yerlesim yerleri kirsal alan olarak tanimlanmistir.
Ikinci adimda ise, niifus yogunlugu km? basma 150 kisinin altinda olan ilgelerin bagl
olduklar1 ildeki oranlar1 goz oOniinde bulundurularak smiflandirma yapilmistir. Bu
ilgelerin il igindeki oranm1 %15’in altindaysa ‘agirlikli olarak kentsel’; %15-%49,99
arasindaysa ‘orta diizeyde kirsal’ olarak tanimlanmistir. Bu ilgelerin ildeki
orant %50-%99,99 arasindaysa ‘baskin kirsal alanlar’ olarak tanimlanirken, niifus
yogunlugu km? bagina 150 kisinin altinda olan ilgelerin ildeki oran1 %100 ise bu alanlar

‘tamamen kirsal alanlar’ olarak siniflandirilmistir (OECD Regional Typology, 2011: 3).

Kirsal kesimde yasayan toplumlar, niifus biiytikliikleri, sahip olduklar1 deger
yargilar1 ve iktisadi faaliyetleriyle kentlerde yasayan toplumlardan farklilik gosterirler.
Kirsal alan, iktisadi anlamdaki faaliyetlerin agirlikli olarak toprak ve su gibi dogal
kaynaklarin degerlendirilmesine dayandirildigi, nispi olarak yiiz yiize iliskilerin daha
yaygin oldugu, kaidelerin 6nemli 6lgiide anane ve adetlere gore sekillendigi, iktisadi,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin nispi olarak daha yavas oldugu ortamlar olarak
nitelendirilebilir (Girgin, 2008: 1-2).
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1.5.2. Kirsal Kalkinmanin Amaci

Kirsal alanda gozlenen issizlik, yoksulluk, orgiitsiizliik ve yetersiz beslenme
sorunlart sadece kaynak ve bilginin yetersiz olmasina baglanamaz. Bu problemlerin
sosyal ve psikolojik agidan da dikkate almak ve ona gore amaclari belirleyip ¢6ziime

kavusturmak gerekmektedir.

Kirsal kalkinmada 6ncelikli olarak ii¢ temel amag oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki, gelir diizeyinin artirllmas1 ile kirsal niifusun ihtiyaclarin1  daha 1iyi
karsilayabilmelerini saglayacak ekonomik amaglardir. Ikincisi, daha diizenli iliskilerin
oldugu ve hayat1 daha anlamli kilan sosyal amaglardir. Son olarak, insanlarin planl ve
programli hareket etmesini saglayan ve belli davranislar sergilemesini saglayan orgiitsel
amaglardir (Giilgubuk, 1997: 29). Ele alinan bu amagclarin, kirsalda yasayanlarin refah

seviyesini kentlerdeki yasam diizeylerine yaklastirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Genelde ‘koy kalkinmasi’ ile 6zdes kabul edilen kirsal kalkinma, kirsal alanlarda
yasamini siirdliren insanlarin, iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal ydnlerden yapisini
degistirecek sekilde iiretim, gelir ve refah seviyesinin iyilestirilmesini, insan-toprak
miinasebetlerindeki uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmasini, kentsel alanlarda bulunan
fiziki ve sosyal altyapinin kirsal mekanlarda da olusturulmasini, zirai {iriinlerin daha
uygun bir sekilde degerlendirilmesini amaglayan bir¢ok yonii olan siiregleri, faaliyetleri

ve Orglitlenmeleri izah etmektedir (Geray, 1999: 12).

DPT tarafindan hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS 2007)
Raporu’nda kirsal kalkinmada temel amacin “7emelde yerel potansiyel ve kaynaklarin
degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini esas alarak, kirsal

toplumun iy ve yasam kosullarimin kentsel alanlarla wyumlu olarak yoresinde
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gelistivilmesi ve stirdiiriilebiliv kilinmast” oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda,
ekonominin kalkindirilmasi ve is olanaklarinin saglanmasi, fiziki altyap1 hizmetlerinin
daha iyi bir diizeye getirilmesi, insan kaynaklarinin, teskilatlanma seviyesinin ve yerel
kalkinma sigasinin gelistirilmesi, refah diizeyinin iyilestirilmesi ve kirsal alanin

korunmasi gibi stratejik amaglar belirlenmistir (DPT, 2007: 10-24).

1.5.3. Kirsal Kalkinma Politikalar: ve Uygulamalar

Tiirkiye’de oldukg¢a genis yer kaplayan kirsal alanlarda, niifusun 6nemli bir kismi
yasamini siirdiirmektedir. Kir ve kent arasindaki gelismislik farkini azaltmak ig¢in
Tiirkiye’de, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana bir¢gok c¢alisma yapilmistir.
Tiirkiye’nin gecirdigi ekonomik siiregler ve planlama géz ontinde bulunduruldugunda,
bu ¢alismalar planli donem 6ncesi ve planli donem sonrasi seklinde iki donem olarak ele
almabilir (Glilgubuk, 2005: 83). Bu bdoliimde, Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma

politikalar1 planli donem oncesi caligmalar ve sonrasi ¢calismalar olarak ele alinacaktir.

1.5.3.1. Kirsal Kalkinma Politikalar1 ( Planli Dénem Oncesi )

Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber zirai liretimdeki problemleri giderecek, gida
giivencesini saglayacak ve bilhassa kiiclik Tlireticilere istthdam ve is imkanlari
olusturabilecek politikalara dncelik verilmistir. Bununla birlikte, niifusun ¢ogunlugunun
kirsal alanlarda yagamasi, ugraslarinin tarim olmasi ve insan kaynaklarimin zayif olmasi
tiretilen politikalarda kamucu yaklagimlarin 6n plana ¢gikmasina sebep olmustur (Turhan,
2005: 18).

Cumbhuriyet’in kurulmasindan bir siire sonra kirsal kesimin gelismesini

saglamaya yonelik olarak 18/3/1924 tarihli ve 442 sayil1 “Koy Kanunu” ¢ikartilmistr.
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Koy Kanunu, kalkinmanin kdyden baslamasi gerektigini vurgulamasi ve koylere tiizel
kisilik verilmesi agisindan onem arz etmektedir. 1930’lu yillarda kirsal alanlarin
kalkindirilmasina yonelik caligmalar devam etmistir. Topragi olmayan ya da az toprak
sahibi olan koyliileri toprak sahibi yapmay1 éngdren 21/6/1934 tarihli ve 2733 sayili
“Iskan Kanunu” ¢ikarilmistir. 1938 yilinda kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi ve sulama
calismalarini tesvik etmek igin 1939 yilinda kurulan Devlet Su Isleri kirsal alanlarin
kalkinmasi i¢in atilmis onemli adimlardandir. 1938’de Tarim Bakanligi tarafindan
diizenlenen “Birinci K8y ve Ziraat Kalkinma Kongresi” kdyler ile ilgili yapilan
calismalardan bir digeridir. Kongrede, tarim ile ilgili teknik konularin yani sira
koylerdeki toplumsal ve ekonomik sorunlar da ele alinmistir. Devam eden 1940’li
yillarda kirsal alan ve tarimin gelismesine yonelik olarak 1944 yilinda Tiirkiye Zirai
Donatim Kurumu kurulmus ve 15/6/1945 tarihli ve 6032 sayili “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” ¢ikarilmistir. Yapilan ¢alismalarda, tarimsal gelisme ile ilgili konularin ele
alinmasinin yani sira kirsal alandaki egitim seviyesinin artirilmasina yonelik adimlar da
atilmistir. Egitim alaninda kir-kent arasindaki farki gidermek, kirsal alanda ihtiyag
duyulan ogretmenleri yetistirmek ve okullasmanin yayginlastirilmasi amaciyla
17/4/1940 tarihli ve 3803 sayili “Koy Enstitiileri Kanunu” kabul edilmistir. Koy
Enstitiileri ile bilhassa uygulamali egitim ve egitimde firsat esitligi konularinda ciddi

sonuclarin elde edildigi s0ylenebilir (Giilgubuk, 2005: 75; Yesilbas, 2011: 157).

1.5.3.2. Kirsal Kalkinma Politikalar1 ( Planli Donem )

Kalkinmanin planl bir sekilde yiiriitiilebilecegi diisiincesinden hareketle, 1963
yilindan itibaren bes yillik kalkinma planlar1 (BYKP) hazirlanmistir. Planli donem olarak
tanimlanan bu donemler, hukuki dayanaklarin1 1961 ve 1982 Anayasalarindan

almaktadir. Anayasada, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel kalkinmanin demokratik
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yollarla gergeklestirilmesi i¢in kalkinma planlarinin hazirlanmasi hilkkme baglanmistir

(Bakirci, 2007: 100).

1960 yilinda DPT’nin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de planli ekonomiye
gecilmistir. Bu gercevede 1963 yilinda I. BYKP hazirlanmistir. Bu planda, toplumun
refah diizeyini artirmanin yan1 sira Tiirkiye’nin ekonomik agidan gelismesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla planda ekonominin daha iyi bir seviyeye gelmesi i¢in
yatirimlarin hizlandirilmasi, istthdamin ve milli gelirin artirilmasi gibi ana hedefler yer

almaktadir (Cil, 2015; Ozyiicel, 2018).

Asagidaki tabloda, kalkinma planlarinda yer alan kirsal kalkinma ile ilgili

kisimlara yer verilmistir.

Tablo 1: Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Kirsal Kalkinma 2

Plan Donemi Islenen Konular

*Koy kalkinmasi problemine ilk defa yer verilmistir.

*Toplum kalkinmasinmin tanimi, ilkeleri ve hedeflerine yer
verilmig, modelin uygulanmasi i¢in dernek, kooperatif gibi
teskilatlarin kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

*1967-1977 yillar arasinda toplum kalkinmasi programlarinin
biitiin koyleri icine alacak sekilde uygulanacagi belirtilmistir.
*Toplum kalkinmasi olgusu yerine “Kody ve Koylii Sorunlar”
baslig1 ile yeni bir boliim agilmustir.

*Kirsal kalkinma ile ilgili ¢alisma yapan farkli kuruluslar, Koy
II. Plan (1968-1972) Isleri Bakanligimin kurulmasi ile gorevlerini bu bakanliga
devretmislerdir.

#1970 Y1l icra Plaminda ilk defa “Kooperatif Sektdr” ayirimi
yapilmis ve kooperatiflerin desteklenecegi vurgulanmustir.
*Yoresel kalkinma c¢alismalarma agirlik verilecegi ifade
edilmistir.

*Kiiciik ciftcilere verilen kredilerin, kredi kooperatifleri eliyle
verilmesi ve yayginlastirilmast dngorillmistiir.

*Toprak dagiliminin dengesizligi iizerinde durulmus ve sebepleri
aciklanmstir.

*Kiursal kalkinmanin gergeklestirilmesi, zirai acgidan istenilen
yapisal degisimin saglanmasi ve kOy ve kentin entegrasyon
IV. Plan (1979-1983) hizinin artirilmasi amaglanmaistir.

*Gelir dagilimmin diizenlemesi, koyde sosyal imkanlarin
artirilmasi, kiiciik Sleekli ve tarima dayali sanayi girisimlerinin

I. Plan (1963-1965)

[1L. Plan (1973-1979)

2 Tablo hazirlanirken Giilgubuk’un (1997:74-75) calismasindan faydalanilmistir. VIII. Plan, IX.
Plan ve X. Plan ile ilgili kisimlarin hazirlanmasinda ise su ¢alismalardan yararlanilmistir: DPT,
2000; Dokuzuncu Kalkinma Plani Raporu (2006); Kalkinma Bakanligi X. Kalkinma Plani
(2013).
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desteklenmesi planda varilmak istenen hedefler seklinde
Ozetlenmistir.

*Planda, altyap, saglik, haberlesme ve egitime yonelik hedeflere
daha ¢ok yer verilmistir.

V. Plan (1985-1989) *Koyde yasayanlara yeni ve ek is olanaklarinin olusturulmasi ve
koyliilerin iktisadi yonden kalkinmalar1 i¢in entegre kirsal
kalkinma projelerinin uygulanmasi ilke olarak benimsenmistir.
*Merkez koylerin gelistirilmesi, tarim dis1 istihdam imkénlarinin
artirlmasi, kalkinmada oncelikli yoreler (KOY) ¢alismalarina
VL. Plan (1990-1994) yogunlasilmasi, egitim ve saglik ile ilgili program ve projelerin
gelistirilmesi planda kirsal kalkinma ile ilgili ele alinan temel
konulardir.

*Planda kooperatifciligin yayginlagtirilmasi, iiretici birliklerinin
gelistirilmesi, kirsal sanayilerin kurulup desteklenmesi, altyapi
caligmalarinin hizlandirilmasi ve tarimsal gelisme projelerinin
hazirlanmasi belirtilmistir.

- Modern Kdy, Modern Tarim ilkesinden hareket ederek su
hedeflere ulagilmasi amaglanmigtir:

* Kirsal alanda yasamini siirdiiren insanlarin yasam ve refah
diizeylerinin daha iyi bir seviyeye gelmesi amaciyla altyapi
hizmetlerinin bu alanlara eksiksiz gotiiriilmesi,

* Tarimsal altyapinin yaninda sosyal altyapinin da planlanmasi,
* Bir imar plani dogrultusunda mevcut yerlesim yerlerinin
gelisme alanlarinin insa edilmesi,

*[ssizligi azaltmak ve geliri artirmak amaciyla blgesel ve yerel
is imkanlarinin degerlendirilmesi (DPT, 2000: 57-58).

-Kirsal kalkinmanin saglanmasi amaciyla ortaya konulan
hedefler sunlardir (Cil, 2015: 34-35):

*Kirsal kalkinma planinin UKKS dogrultusunda hazirlanmasi ve
uygulanmasi,

*Kirsal alanda orgiitlenme kapasitesinin gelistirilmesi, iretici
orgiitlenmelerinin  giiclendirilmesi ve bu d&rgiitlenmelerin
islevlerinin Avrupa Birligi tarim piyasalar ile biitiinlesmesi
amaciyla yeniden diizenlenmesi,

*E-Ticaret kullanimi ile iriinlerin tanitim ve pazarlamasinin
yapilmasi,

*Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikalarina uyum amaciyla
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve kirsal kalkinma fonlarinin
etkin bir sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi ile ilgili idari
kapasitenin gelistirilmesi.

*Planda, kirsal kalkinma politikas1 ile ilgili su ifade yer
almaktadir: "Kirsal kalkinma politikasinin temel hedefi, kirsal
toplumun is ve yasam kosullarvmin  bulundugu yérede
iyilestirilmesidir. Kirsal politikanin genel ¢ergevesini ise; kirsal
X. Plan (2014-2018) ekonominin ve istihdamin gii¢lendirilmesi, insan kaynaklarinin
gelistivilmesi ve yoksullugun azaltilmasi, sosyal ve fiziki
altyapumin  iyilestirilmesi ile ¢evre ve dogal kaynaklarin
korunmast olusturacaknr.” (Kalkinma Bakanligi X. Kalkinma
Plan, 2013: 135)

VIL Plan (1995-2000)

VIII. Plan (2001-2005)

IX. Plan (2007-2013)

Planli donem ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; VIII. BYKP’na
kadar hemen hemen biitiin planlarda dogrudan olmasa bile kirsal kalkinma ile ilgili
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konulara yer verilmistir. I. BYKP’nda gecen “toplum kalkinmasi”, II. BYKP’nda isim
degisikligine ugramis ve bu kavram yerine “Kdy ve Koylii Sorunlar1” basligi ile yeni bir
bolim agilmistir. Ote yandan, V. BYKP’nda kirsal kalkinma ile ilgili &nemli
yaklasimlardan biri ele alinmistir. Bu planda, kirsal alanlarda yasamini siirdiirenlerin
gelirini artirmak, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerine katki saglayarak, kalkinmalarini
hizlandirmak {izere entegre kirsal kalkinma projelerinin uygulanacagi belirtilmistir

(Giilgubuk, 1997: 76).

VIII. BYKP 6ncesindeki planlarda kirsal kalkinma, “toplum kalkinmasi, kdy ve
koylii sorunlari, bolgesel gelisme ve kdy kalkinmasi, kalkinmada oncelikli yoreler” gibi
basliklar altinda ele alinmistir. Onceki kalkinma programlarindan farkli olarak kirsal
kalkinma kavrami, ilk defa VIII. BYKP’nda dogrudan yer almis, “Bolgesel Gelisme
Hedef ve Politikalar1” bashigr altinda “Kirsal Kalkinma™ adiyla baslik olusturulmustur
(Celik, 2005: 63). Bununla birlikte, Avrupa Birligi siireci ile 1lgili gelismelerin 6n planda
oldugu kalkinma planinda, Tarim politikalar1 esaslarinin, AB’ye tam iiyelik siirecine

girerken Birligin OTP ¢ergevesinde belirlenecegi ifade edilmistir (DPT, 2000a: 133).

Avrupa Birligi’ne iiyelik stirecine katki saglayacak stratejik bir dokiiman
niteliginde olan IX. Kalkinma Plani, AB biitce sistemi paralelinde 2007-2013 donemini
kapsayacak sekilde bes yil yerine yedi yillik olarak hazirlanmistir (Yesilbas, 2011: 162).
Planda, “Uluslararas: yiikiimliiliikler, AB 'ye tiyelik siireci ve tarimsal yapida hizlanan
dontistimiin kirsal kesimde ortaya ¢ikardigr uyum sorunlarint ¢ozmek ve kirsal kalkinma
proje ve faaliyetlerine ¢erceve olusturmak tizere 2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi hazirlanip yiiriirliige konmugtur.” maddesi yer almis ve bu dogrultuda Kirsal
Kalkinma planinin hazirlanacagi belirtilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Raporu,

2006: 48-93).



X. BYKP’nda, kirsal kalkinma politikasinin temel hedefinin kirsal alanda
yasayanlarin i ve yasam kosullarimin bulunduklar1 yorede iyilestirilmesi oldugu
belirtilmistir. Politikalar alt baghgi altinda, “Kirsal kalkinma desteklerinin tarimda
rekabet giiciinii iyilestirecek sekilde kullandirilacagr” vurgulanmistir. Bununla birlikte,
kirsal kalkinma i¢in kullanilan “AB kaynaklari ve ulusal kaynaklar arasinda hedef
birliginin gii¢clendirilecegi, potansiyel yararlanicilar ve cografi kapsam bakimindan uyum
ve tamamlayicilik iliskisinin gelistirilecegi” ifade edilmistir (Kalkinma Bakanhigi X.

Kalkinma Plani, 2013: 136).

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren AB’ye uyumun saglanmasi amaciyla, ortak
tarim politikas1 ¢ergevesinde Birligin kirsal kalkinma politikalarina paralel olarak

isleyebilecek stratejiler ve politikalar tiretilmeye ¢alisilmistir.

1.5.4. Kirsal Kalkinma ve Avrupa Birligi Siireci

Tirkiye ve AB arasindaki iliskilerde 3 Ekim 2005 tarihinde tam iiyelik
miizakerelerinin baglamasiyla birlikte yeni bir donem baslamistir. Bu siirecin sonunda,
Kopenhag siyasi kriterlerine ve ekonomik kriterlere uyumun saglanmasi ve 35 fasildan
olusan Avrupa Birligi miiktesebati ile ilgili miizakerelerin sonug¢landirilmasi ve katilim
siirecinin tamamlanmas1 hedeflenmistir (Demirbiik, 2013: 34).

Avrupa Birligi, katilim Oncesi silireci kolaylastirmak i¢in aday {ilkelerin
ihtiyaclarini goz Oniinde bulundurarak katilim O©ncesi mali yardim programlari
olusturmustur. AB, 2007 yilindan itibaren IPA programini uygulamaya baslamis ve
onceki tiim katilim 6ncesi mali araclar1 kaldirmistir (Akin, 2015: 48)

2004 yilinda AB’ye tam adaylik statiisii kazanan Tiirkiye, IPA programi

oncesinde uygulanan programlarin hig¢birinden yararlanmamistir. Bu nedenle, AB
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tarafindan tiim aday iilkeler i¢in yeni bir mali yardim araci olarak hayata gecirilen IPA

programina dahil edilmistir.

1.5.4.1. TPA ve Tiirkiye Uygulamasi

Avrupa Konseyi, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci’nin kurulmasini éngdren 17
Temmuz 2006 tarihli ve 1085/2006 sayili IPA Cergeve Tiiziigii'nii kabul ederek mali
yardimlar konusunda yeni bir diizenlemeye gitmistir. Bu tiiziigiin uygulamasina yonelik
olarak da 17 Haziran 2007 tarihli ve 718/2007 sayili IPA Uygulama Tuziigi kabul

edilmistir.

AB, IPA programi ile aday ve potansiyel aday iilkelerde projeleri finanse etmek,
gerekli idari yapilari ve sistemleri hazirlamak amaciyla kullanmaktadir. Bununla birlikte,
bu iilkelerin iiyelik sonrasinda AB Yapisal Uyum ve Kirsal Kalkinma Fonlarinin
yonetimi konusunda hazir hale gelmeleri amaglanmaktadir. Fonlardan yararlanan aday
iilkeler; Tiirkiye, Makedonya ve Hirvatistan iken potansiyel aday iilkeler ise; Bosna

Hersek, izlanda, Arnavutluk, Sirbistan, Karadag ve Kosova’dir (Karaman, 2014: 31-32).

Avrupa Birligi resmi internet sitesinde (www.avrupa.info.tr) belirtildigi gibi AB
IPA ile aday iilkeler arasinda bulunan Tiirkiye’ nin politik ve iktisadi reformlarina parasal
ve teknik destek saglamaktadir. Bu fonlar, Avrupa Birligi miiktesebatina uyumun
saglanmasi, ilgili makamlarin katilim siirecinde uyum c¢aligsmalarin1 gerceklestirmesi ve
reformlarin uygulamasi i¢in gerekli olan kapasitelerin olusturulmasini amaglamakta ve
boylelikle Tirkiye, Avrupa Birligi tiyeligiyle elde edilecek hak ve yiikiimliiliiklere
hazirlanmaktadir. Katilim 6ncesi fonlar ile ulagilmak istenen nihai amag, yurttaslara daha
1yi firsatlar sunulmasi ve yurttaslarin Avrupa Birligi yurttaslariyla es deger standartlara

kavugmasini saglayarak bireylerin yasamlarini daha iyi seviyeye getirmektir.
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IPA programinin ilk donemi olan 2007-2013 yillar1 aras1 bes bilesen belirlenmis ve
bu kapsamda destek verilmesi kararlastirilmistir (Avrupa Birligi Bakanligi Raporu, 2013:

13):

1. Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma
2. Sinir Otesi Isbirligi

3. Bolgesel Kalkinma

4. Insan Kaynaklarinin Gelisimi

5. Kirsal Kalkinma (IPARD)

IPA’nin  2007-2013 yillarim1 i¢ine alan 1. doneminde Tirkiye’nin, AB
miiktesebatina uyum ve uygulamasina yonelik kapasitesinin gelistirilmesi ve iktisadi ve
sosyal kapasitelerinin olugsmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’ye, bu hedefleri
gerceklestirebilmesi amaciyla bes bilesen kapsaminda yaklasik 4.8 Milyar Avro AB fonu
tahsis edilmistir. Kirsal kalkinma bilesenine bu donem icin ayrilan fon miktar1 854.6

Milyon Avro’dur.

Tiirkiye, Kirsal Kalkinma (IPARD) programini hazirlamis ve program 25 Subat
2008 tarthinde Avrupa Komisyonu, 30 Aralik 2009 tarihinde de Tiirkiye’deki Yiiksek

Planlama Kurulu tarafindan onaylanmistir.
1.5.4.2. IPARD Programi

Yasal dayanagini 1085/2006 sayili IPA Cergeve Tiiziigli ve 718/2007 sayil1 IPA
Uygulama Tiizigli’nlin olusturdugu IPARD programi ile “Avrupa Birligi’nin kirsal
kalkinma politikasi, ortak tarim politikast ve ilgili politikalarinin uygulanmasi ve

yonetimi i¢in uyum hazirliklar1 ve bu kapsamda politika gelistirilmesi amaglanmaktadir”

(IPARD, 2007: 157).

I[PARD programu ile tarim isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi, balik¢ilik ve
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tarim mahsullerinin islenmesi ve pazarlama faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi, bu
isletmelerin AB standartlarina ulagsmasinin saglanmasi, kirsaldaki iktisadi faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi amaglanmakta ve bu faaliyetlere yonelik yatirimlar
desteklenmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir bir sekilde kirsal alanlarda
yasayanlarin refah diizeylerinin 1iyilestirilmesi, bdlgesel esitsizliklerin azaltilmasi,
¢evrenin korunmasi ve hayvan refahi ile ilgili AB standartlarina ulagma noktasinda tarim
isletmelerine destek verilmesi amaclanmaktadir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmay1
amaglayan bu faaliyetler sonucunda, kirsal alanda yasayanlarin refah seviyelerinin daha
1yi bir diizeye gelmesi, kir-kent arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi, kente gociin
azaltilmast miimkiin hale gelecektir. IPARD programi g¢ercevesinde 42 ilde tarim,
hayvancilik, gida ve balik¢ilik alanlarinda faaliyet gésteren isletmelere, bireylere, iiretici
birliklerine ve kooperatiflere bu program vasitasi ile destek verilmesi planlanmaktadir

(TKDK, 2017: 6; IPARD, 2014: 94).

[PARD programinin iki donemde uygulanmasi planlanmistir. IPARD I olarak ele
alinan ilk donem 2007-2013 aras1 donemi, IPARD II olarak ele alinan ikinci donem ise
2014 ile 2020 y1llar1 aras1 donemi kapsamaktadir. Program ile belirlenen sektorlere ve bu
sektorlerin alt tedbirlerine yonelik hazirlanan projelere hibe destegi verilmektedir. Bu
kapsamda, IPARD programi uygulama ajansi olarak 2007 yilinda TKDK kurulmustur.
TKDK belli donemlerde, belirlenen tedbirlere yonelik proje basvurularinin alinmasi igin
cagr ilanina ¢ikmaktadir. Cagri ilaninda hangi tedbirlere yonelik basvuru alinacagi,
destek biitcesinin ne oldugu, hangi illerin basvuru yapacak iller arasinda oldugu,

projelerin 6zelliklerinin ne olmas1 gerektigi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

IPARD programinin daha iyi anlasilacagi diislincesiyle, alt bagliklar halinde
program kapsaminda illerin sec¢imi, desteklenen tedbirler ve sektorler, programin

uygulama ajans1t TKDK ve programin fonu ile ilgili genel bilgilere yer verilecektir.
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1.5.4.2.1. IPARD Programi Kapsaminda illerin Secimi

OECD’nin kirsal alanlarla ilgili yaptig1 tanim g6z 6niinde bulundurularak [IPARD
programi1 kapsaminda destek verilecek iller belirlenmistir. OECD, kirsal alanlar
siniflandirmasini ilk evrede bélgesel diizeyde, ikinci evrede ise IBBS 3 (istatistiki bolge
birimleri smiflandirmasi) diizeyinde veri toplamak suretiyle yapmaktadir. Yapilan bu
calismalar sonucunda alanlarin tanimi ii¢ sekilde ele alimmustir. IBBS 3 diizeyinde, bir
ildeki %50°’den fazla niifusun, km? basima niifus yogunlugu 150 kisiden az olan ilgelerde
yasadig1 alanlar “baskin kirsal alanlar” olarak tanimlanirken, %15 ile %49.9’unun km?
basma 150 kisiden az niifus yogunluguna sahip il¢elerde yasadigi alanlar “orta veya
onemli kirsal alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, baskin
kirsal alanlarda kirsalligin baskinligin1 daha ileri seviyede ifade etmek i¢in iki alt-sinifa
ayrilmak suretiyle bir tanimlama yapilmstir. Bir ildeki ilgelerin %100 {iniin, km? basina
150 kisiden az nifus yogunluguna sahip alanlar “Tamamen kirsal” olarak
tanimlanirken, %50-99.9’unun km? basma 150 kisiden az niifus yogunluguna sahip
alanlar “baskin kirsal” olarak tanimlanmustir.

Program kapsaminda destek verilmesi i¢in uygun olan iller “tamamen kirsal
alanlar”, “baskin kirsal alanlar” ve “Onemli kirsal alanlar” olarak tanimlanan illerdir.
Ancak sadece bu tanimlamayla illerin belirlenmesi durumunda, Tiirkiye’nin neredeyse
biitiin illeri destek i¢in uygun olacaktir. Yapilacak olan desteklerin daha etkin olmasi
amaciyla illerin segimi yapilirken bazi kriterler belirlenmistir. GSYIH degeri Tiirkiye
ortalamasinin %75’inin altinda oldugu iller, go¢ degerleri ve illerin tarim sektorii ve
kirsal alanlarinin potansiyelleri acisindan zayif ve gliglii yonleri bu kriterleri
olusturmaktadir. Kriterler géz oniinde bulundurularak yapilan degerlendirme sonucunda
42 1l destek kapsamina alimmistir. IPARD 1 programi cercevesinde deneyim ve

kapasitenin gelistirilmesi amaciyla ilk etapta 1. faz iller olarak belirlenen 20 il destek
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programina alinmistir. 2012 yilinin sonuna kadar 1. faz iller i¢in ¢agri ilanina ¢ikilmistur.
23 Ocak 2013 tarihinde II. faz iller de dahil olmak tizere 42 il i¢in ¢agri1 ilanina ¢ikilmistir
(IPARD, 2007: 170; TKDK, 2017: 8). Asagidaki tabloda ve gdrselde sirastyla [PARD I
kapsaminda destek verilen 1. faz iller ve program kapsaminda destek alan biitiin iller yer
almaktadir.

Tablo 2: IPARD I Kapsaminda Destek Verilen {ller

Afyon Diyarbakir Kahramanmaras | Ordu Tokat
Amasya Erzurum Kars Samsun Trabzon
Balikesir Hatay Konya Sanlurfa Van
Corum Isparta Malatya Sivas Yozgat

Kaynak: (IPARD, 2007: 170)

Sekil 1: Program Kapsaminda Desteklenen 42 il

1. Afyonkarahisar 8. Balikesir 15. Diyarbakir 22. Kahramanmarag 29. Manisa 36. Sivas

2. Agn 9. Burdur 16. Elazig 23 Karaman 30. Mardin 37. Sanliurfa

3 Aksaray 10. Bursa 17. Erzincan 24. Kars 31. Mersin 38. Tokat

4. Amasya 11. Canakkale 18. Erzurum 25. Kastamonu 32. Mug 39. Trabzon

5. Ankara 12.  Cankin 19. Giresun 26. Konya 33. Nevgehir 40. Usak

6. Ardahan 13. Corum 20. Hatay 27 Katahya 34. Ordu 41. Van

7. Aydin 14. Denizli 21. Isparta 28. Malatya 35. Samsun 42. Yozgat
Kaynak: TKDK

UKKS, program desteklerinin 81 ilin tamamina yayilmasin1i 6ngérmektedir.
IPARD 2014-2020 program kapsaminin tiim illere genisletilmesinin eldeki biitce,
yonetim maliyetleri, fon emilim egilimleri ve maliyet/kar hesaplamasi goz Oniinde

bulundurularak giindeme alinmas1 miimkiindiir (IPARD, 2014: 1).
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1.5.4.2.2. IPARD Program Kapsaminda Desteklenen Tedbirler

IPARD programi kapsaminda tedbirler ve bu tedbirler bashig1 altinda
desteklenecek sektorler belirlenmistir. Bu tedbirler 101, 103 ve 302 nolu tedbirler olarak
numaralandirilmigtir. Tedbirler ana baslig1 altinda alt tedbir ve sektorler alt bagliklart

bulunmaktadir. Asagidaki tablolarda tedbirler ve bu tedbirler altinda destek verilecek

sektorler yer almaktadir (TKDK, 2017: 14).

Tablo 3: 101 Nolu Tedbir ve Desteklenen Sektorler

Isletmelere Yatirim

T‘;‘:“ TEDBIR ADI ALT TEDBIR ADI SEKTOR
Koyun
101-1 Siit Ureten Tarimsal Kegi
Isletmelere Yatirrm Siit Inegi
Manda
Tarimsal Koyun
Isletmelerin Fiziki | 101-2 Et Ureten Tarimsal Kegi
101 Varliklarina Isletmelere Yatirim Manda
Y onelik Sigir
Yatrmlar o) 3 Kanath Bti Ureten auk
. Hindi
Tarimsal Isletmelere Yatirim
Kaz
101-4 Yumurta Ureten Tarimsal Yumurta Tavukculugu

Kaynak: (TKDK, 2017: 17)

Tablo 3’te 101 nolu tedbir olarak ele alinan “tarimsal isletmelerin fiziki
varliklarina yonelik yatirimlar” ana bashgi altinda 4 alt tedbir bulunmaktadir. Alt
tedbirler; siit iireten, et {ireten, kanath eti lireten ve yumurta iireten tarim igletmelerine
yatirim olarak ifade edilmektedir. Siit lireten tarim isletmeleri i¢in belirlenen sektorler;
siit inegi, manda, koyun ve keci iken et iireten tarimsal isletmeler i¢in belirlenen sektorler
s1gir, manda, koyun ve kecidir. Kanatl et tiretimi alt tedbirinde tavuk, hindi ve kaz destek

kapsamina alinmisken yumurta iiretimi alt tedbirinde desteklenecek sektdr yumurta

tavukeulugudur.
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Tablo 4: 103 Nolu Tedbir ve Desteklenen Sektorler

Tedbir

Tlgili Fiziki Varliklara
Yonelik Yatirimlar

Uriinleri Islenmesi ve
Pazarlanmasi

No TEDBIR ADI ALT TEDBIR ADI SEKTOR
Uriinlerinin Islenmesi ve —
Pazarlanmasi Siit ve siit {irlinleri isleme
103 — 2 Et ve Et Kirmizi et kesun}lelne (s'lglr/manda)
. o . Kirmizi et ve et {irlinleri isleme
Uriinlerinin Islenmesi ve
Kirmizi et parcalama
Tarim ve Balikgilik | Pazarlanmasi h 1 <
Uriinlerinin islenmesi Kesimhane, par¢alama ve isleme
- 103-3 Kanatli Et ve Et Kanatli kesimhane (tavuk/hindi/kaz)
103 ve Pazarlanmasi ile

Kanatl eti isleme

Kanatl eti isleme

103 — 4 Su Uriinlerinin

. Su iirlinleri
Islenmesi ve 5
Pazarlanmasi Balik yagi
103 — 5 Meyve ve Soguk hava depolari
Sebzelerin iglenmesi ve

Paketleme

Pazarlanmasi

Kaynak: (TKDK, 2017: 18)

Tablo 4’te 103 nolu tedbir olarak ele alinan “Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin
Islenmesi ve Pazarlanmas: ile Ilgili Fiziki Varhiklara Yonelik Yatirimlar” ana bashig
altinda bes alt tedbir bulunmaktadir. 103 nolu tedbirde f{iriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi alt tedbirleri destek kapsamina alinmistir. Siit Urtinleri alt tedbirinde, siit
triinleri isleme ve siit toplama destek kapsamina alinmisken, et ve et {iriinleri alt
tedbirinde kesimhaneler, Uriinlerin islenmesi ve parcalanmasi destek kapsamina
alinmistir. Su {riinlerinin igslenmesi alt tedbirinde su {riinleri ve balik yagi destek
kapsamindayken, meyve ve sebzelerin islenmesi alt tedbirinde soguk hava depolar1 ve

paketleme sektorleri destek kapsaminda bulunmaktadir.

Asagida bulunan Tablo 5’te 302 nolu tedbir olarak ele alinan “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme” ana bashig altinda yedi alt tedbir bulunmaktadar.
Bitkisel iiretimin ¢esitlendirilmesi, islenmesi, paketlenmesi, aricilik, zanaatkarlik, kirsal
turizm, su iirlinleri, makine parklar1 ve yenilenebilir enerji yatirimlar alt tedbirleri proje
destek kapsamina alinmistir. Bitkisel iiretimin c¢esitlendirilmesi alt tedbirinde siis

bitkileri, ¢icek sogani, fide, fidan, mantar sektorleri destek kapsaminda bulunmaktadir.
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Tablo 5: 302 Nolu Tedbir ve Desteklenen Sektorler

T"ﬁ(’;’“’ TEDBIR ADI ALT TEDBIR ADI SEKTOR
302-1 Bitkisel Uretimin T1bbi ve aromatik bitkiler
Cesitlendirilmesi, Bitkisel Siis bitkileri ve cicek sogani
Uriinlerin Islenmesi ve Fide ve fidan
Paketlenmesi Mantar ve misel
302-2 Aricilik ve Ari . L
e . | Bal ve diger aricilik iirlinlerinin
Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi | .
. isleme ve pazarlanmasi
ve Paketlenmesi
Ciftlik 302-3 Zanaatkarhk ve Katma | Zanaatkarlik ve Katma
302 Faaliyetlerinin | Degerli Y6resel Uriinler Degerli Uriinler
Cesitlendirilmesi | 302-4 Kirsal Turizm ve Konaklama, yeme-igme tesisleri,
ve Is Gelistirme | Rekreasyonel Faaliyetler rekreasyon tesisleri
302-5 Su Uriinleri Yetistiriciligi | Su Uriinleri Yetistiriciligi
302-6 Makine parklari Makine parklari
Giines enerjisi sistemleri
. o .. Biokiitle
302-7 Yenilenebilir enerji ~ P
atirimlart Riizgér enerjisi
y Mikro kojenerasyon
Jeotermal

Kaynak: (TKDK, 2017: 19)

Kirsal turizmin gelismesi amaciyla konaklama, yeme-igme tesisleri ve rekreasyon
tesisleri yatirnmlarina destek verilmektedir. Yenilenebilir enerji alt tedbirinde riizgar
enerjisi, giines enerjisi sistemleri, mikro kojenerasyon ve biokiitle jeotermal sektorleri

destek kapsaminda bulunmaktadir.

1.5.4.2.3. IPARD Program Uygulama Ajans1 (TKDK)

Avrupa Birligi, aday iilkelerden hem siyasi ve ekonomik kriterleri
gerceklestirmesini hem de topluluk miiktesebatina uyum gostermesini beklemektedir.
Topluluk miiktesebatina uyum kriterleri ile aday tilkelerden, birlik politikalarina uyumlu
olabilecek sekilde kurumsal yapiya sahip kuruluslarin tesis edilmesi istenmektedir.
TKDK kirsal kalkinma alaninda kriterlere uyumu gerceklestirebilmek amaciyla tesis
edilen kuruluslardan biridir. TKDK, Avrupa Birligi miizakere siirecinde ve AB ile yapilan
ikili anlagmalar sonrasi1 Tiirkiye’deki alisilmis kamu kurumlarindan farkli bir yapida

kurulmustur (Ozbey, 2016: 67).
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TKDK, “ulusal kalkinma plan, program ve stratejilerinde ongoriilen ilke ve
hedefler ¢ergevesinde, Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslardan saglanan kaynaklari
da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik
faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla” Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili kurulusu

olarak 18/5/2007 tarihli ve 5648 sayili Kanunla kurulmustur.

TKDK’nin Kurulus Kanunu’nda (5648 sayili kanun ve madde 4), kurumun gorev
ve yetkilerine detayli bir sekilde yer verilmistir. Verilecek destekler ile ilgili tanitim,
bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinde bulunmak, projeler ile ilgili bagvurular1 almak,
incelemek, degerlendirdikten sonra uygun goriilen projelerin yararlanicilari ile s6zlesme
imzalamak, faydalanicilarin yikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini denetlemek,
AB mevzuati goz oniinde bulundurularak gerekli olan bilgi ve belgeleri hazirlayip ilgili
makamlara sunmak TKDK nin gorevleri arasindadir.

2007 yilinda kurulan TKDK, IPARD programi fonlarinin kullanimi i¢in AB’den
yetki devrinin alinmasinin gecikmesi nedeniyle ancak 1 Temmuz 2011 tarihinde daha
once deginilen I. faz iller i¢in ilk ¢agr1 ilanina ¢ikmastir. 28 Eyliil 2012 tarihinde II. faz
iller i¢in AB Komisyonu'na IPARD fonlarinin kullanimi i¢in yetki devri basvurusu
yapilmis ve 23 Ocak 2013 tarihinde (9. ¢agr1 doneminde) 23 Ocak 2013 tarihinde II. faz
iller de dahil olmak {izere 42 il i¢in ¢agri ilanina ¢ikilmistir (TKDK, 2017: 8). TKDK,
2007 ile 2013 yillar1 aras1 donemi kapsayan IPARD I programi ile 15 proje cagrisina
cikmisg, 2014-2020 aras1 donemi kapsayan IPARD II programi kapsaminda ise 12 Eyliil

2019 tarihi itibari ile 7 ¢agr ilanina ¢ikmustir.

1.5.4.2.4. IPARD Program Fonu

IPARD programi fonlari, TKDK tarafindan program g¢ercevesinde kullandirilarak

kirsal kalkinmada siirdiiriilebilirlige katkida bulunmay1 amacglamaktadir. Yatirnmcilara
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uygun harcamalar karsiliginda verilecek mali destek, Tiirkiye Cumhuriyeti ve AB ortak
finansmanindan olusmaktadir. Verilen bu destekler kamu katkisi olarak adlandirilmakta
ve bu destegin %75’1 AB tarafindan ve %25’1 Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
karsilanmaktadir. Destekler, program kapsaminda gerceklesen yatirimlara hibe olarak
verilmektedir. IPARD [ programi kapsaminda onaylanan projelere yatirim
tutarinin %50-%65’ 1 kadar destek verilirken, bu oran IPARD II programinda %50-%70

araligindadir.

IPARD 1 programi kapsaminda, ilk ¢agri ilanmna 1 Temmuz 2011 tarihinde
cikilmis ve son ¢agri ilani olan 15. ¢agri ilanina 8 Ekim 2015 tarihinde ¢ikilmistir. Bu
cagrilarin sonucunda 10.693 yatirimer ile sozlesme imzalanmistir. Toplam yatirim
miktar1 yaklasik olarak 6,7 milyar liray1 bulmus ve 3,15 milyar1 yatirimcilara hibe olarak
O0denmistir. Yapilan yatirimlar ile yaklasik 57 bin kisiye is imkan1 saglanmistir. Ayrica
program kapsaminda hibe alan isletmeler 179 milyon liralik ihracat gerceklestirmistir.
Program kapsaminda kadin ve geng girisimcilere dncelik verilmesi sonucunda, hibeden
faydalanan yatirnmcilardan yaklasik %43’ geng¢ girisimcilerden ve %10’u kadin
girisimcilerden olugsmustur. Sonug¢ olarak, IPARD I programi kapsaminda Tiirkiye’nin
kullanimina sunulan 1,052 milyar avroluk fonun %99°u (1,047 milyar avro) hibe olarak

yatirimcilara verilmistir.

IPARD II programi ile IPARD I programinda desteklenen sektorlerin yaninda
kirsal alanlarda cevre dostu tedbirlere ve yerel eylem tesebbiislerine de destek
verilmektedir. IPARD II programi kapsaminda 1,045 milyar avro hibe kullandirilmast

planlanmaktadir (TKDK, 2017:14-20).
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IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2. KIRSAL KALKINMA, TKDK VE IPARD PROGRAMI iLE iLGILi YAPILAN

CALISMALAR

Iki ana basliktan olusan bu boliimde ilk olarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye ve
aday tlkeleriyle ilgili yapilmis olan kirsal kalkinma ¢alismalari ele alinmistir. Caligmanin
ikinci boliimiinde ise IPARD programi c¢ercevesinde yapilan ulusal ¢aligmalar

incelenmistir.

Literatiir taramasimin ilk boliimiinde Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkindirilmasi
icin uygulamaya konulan projeler ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelenmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV), Koy-Kent Projesi, Kdylerin Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi (KOYDES), Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi
Programi (KKYDP), Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi ve Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Avrupa Birligi liye ve aday
tilkelerinde yapilan kirsal kalkinma c¢aligmalar: ile ilgili literatiir taramasinda ise
uygulamaya konulan Arazi Toplulastirmasi, Kirsal Ekonominin Kalkindirilmasi igin
Faaliyetler Arasindaki Baglantilar (LEADER- Liaison Entre Actions pour le
Developpement de I'Economie Rurale) yaklasimi, Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel
Katilim Programi (SAPARD-Special Accession Programme for Agriculture and Rural

Development) ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise TKDK projelerinin ve program kapsaminda
verilen hibelerin mikro ve makro diizeyde etkileri ile ilgili yapilan ¢alismalar

incelenmistir.
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2.1. Kirsal Kalkinma

Bu boliimde Tiirkiye’de ve Avrupa’da kirsal kalkinma ile ilgili ¢calismalara yer
verilmigtir. [IPARD programi ile ilgili ayr1 bir baslik agildigindan dolay1r bu program

disinda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

2.1.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Ile ilgili Yapilan Calismalar

Gililgubuk (1997) ¢alismasinda, Tiirkiye’de kir ve kent yerlesimlerinde iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel gelismislik diizeylerinde biiyiik farklar oldugunu ve bu durumun
kent ve kir arasinda biiylik dengesizliklerin meydana gelmesine sebep oldugunu
belirtmektedir. Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana kirsal kalkinma igin ¢esitli
girisimlerin oldugunu belirten Giilgubuk, hiikiimetlerin kisa omiirlii olmasi sebebiyle
uygulamada zorluklarin meydana geldigine deginmektedir. 1963 yilinda uygulamaya
konan bes yillik kalkinma planlart hiikiimetlerin etkisinde oldugu i¢in istenilen sonucun
elde edilmedigini belirten Giilgubuk; ¢alismasinda kirsal kalkinma alaninda goniilli
calismalar yapan Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin (TKV) faaliyetlerine yer vermistir. TKV
ozellikle I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da geri kalmis 459 kdyde faaliyette
bulunmustur. Calismasinda Uzunyayla yoresi’nde (Kayseri) altist TKV ¢alisma alam
kapsam1 i¢inde altis1 kapsam disinda olmak iizere 12 kdyde saha calismasinda
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, TKV’nin ¢alismalarinin kdyden kente gocii
azaltmada etkili oldugu ve 1980-1993 yillar1 arasinda, Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin
faaliyette bulundugu kodylerde niifusun % 17.65 oraninda arttig1, kapsam disinda olan

koylerde ise niifusun % 19.21 oraninda azaldig1 tespit edilmistir.

Koylerin kalkindirilmasi, daha ¢agdas bir hale getirilmesi ve bu vesileyle kirsal

kalkinmaya katki sunulmasi1 amaciyla olusturulan projelerden biri kdy-kent projesidir.
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Colakoglu (2002) koyleri daha ¢cagdas bir hale getirmeyi hedefleyen koy-kent projesi ile
ilgili caligma yapmistir. Kirsal alanlarda sosyal ve ekonomik problemlerin artmasi,
carpik kentlesmenin meydana gelmesi ve gociin artmasi sorunlarina kdy-kent projesinin
bir ¢oziim getirip getirmedigi incelenmistir. Kdy-kent projesinin basarili olabilmesi i¢in
toprak reformunun yapilmasi, topraksiz ¢ift¢inin topraklandirilmasi, gerekli makine ve
ekipmanlarin saglanmasi, egitim verilmesi ve teknoloji kullaniminin 6gretilmesi, uygun
kredilerle destek verilmesi ve istikrarli bir pazar olusturulmasi gerektigini savunan

Colakoglu, bu sayilanlarin hi¢birinin proje kapsaminda yapilmadigini vurgulamistir.

Glmgiim (2010) koylerin altyapit ve igme suyu problemlerinin giderilmesi
suretiyle kdylerde yasamini siirdiiren bireylerin refah diizeylerini artirmayi amaglayan
projelerden biri olan Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES) ile ilgili
calisma yapmistir. Bu projenin Ankara iline etkisini 6l¢gmeye yonelik bir arastirma ortaya
konmustur. Ankara ili ilgelerinde 2007-2009 yillar1 arasinda KOYDES projesi
kapsaminda yapilan igme suyu ve kdy yollar1 ele alinmistir. Calismada, ele alinan
projelerde basar1 saglandigi, koy yollar1 projelerinin tamamlanmasiyla ulagim
altyapisinin gelistirilerek kirsal alanda yasayanlarin refah diizeyinin artirilmasiin
amaglandig1 ifade edilmistir. igme suyu projeleri ile her hanenin i¢gme suyuna
kavugmasinin salgin hastaliklar1 azaltacagi ve sosyal kalkinmanin adimlarindan birinin
atilmis olacagi ve boylece halkin kente go¢ etmek yerine kendi yorelerinde kalacaklari

belirtilmistir.

KOYDES ile ilgili bir baska calisma Maslak (2016) tarafindan yapilmistir.
Calismada, projenin kirsal kalkinma anlaminda verimliliginin ve sonuglarinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. 2014 yil1 itibari ile 104.240 km asfalt yol yapildig1 ve 50.485
suyu yetersiz linitelerin igme suyuna kavusturuldugu belirtilmistir. Bu nedenle projenin,

kirsal kalkinma projeleri i¢erisinde biitge verimlilik anlaminda iistiin bir konumda oldugu
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ifade edilmistir. Ayrica, projenin planlama asamasindan ger¢eklestirilme sathasina kadar
yerel diizeyde katilimer bir model Ongoérmesinin, Tiirkiye’de kirsal kalkinma

politikalarinda, yerel demokrasi ve uzlas1 kiiltiiriine 6nemli katki sagladigi belirtilmistir.

Kirsal alanlarin kalkindirilmasina yonelik gelistirilen ve Ulusal Tarim Stratejisi
cergevesinde uygulamaya konulan KKYDP ile ilgili cesitli calismalar yapilmistir.
Program kapsaminda, drgilitlenmenin ve yerel kapasitenin gelisimini saglayan, isttihdam
yaratan, lireticilerin gelirlerini artiran ve ¢esitlendiren, tarima dayali kii¢iik ve orta 6lgekli
endiistrinin  yayginlagsmasini ve gelismesini saglayan projelerin desteklenecegi
belirtilmektedir (Demirbiik, 2013: 58). Bu program ile ilgili calismalardan biri Ozen
(2014) tarafindan yapilmistir. Aydin ilinde destek alan 102 proje yiiriitliciisii ile yiiz yiize
goriisiilerek anket ¢aligmasi yapilmistir. Calismada, teklif edilen projelerde yatirimcinin
ve yapilmak istenen yatirimlarin niteliklerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Yapilan
anket ile KKYDP kapsaminda teklif edilen yatirim projelerinin yatirnrmcinin tecriibesi,
hammadde temini ve pazarlama imkénlar1 ve ilin liretim potansiyeli a¢isindan uygun
projeler oldugu sonucuna varilmistir. Projenin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda
karsilasilan giicliikler proje hazirlama potansiyelini olumsuz ydnde etkileyen faktor

olarak tespit edilmistir.

KKYDP kapsaminda yapilan bir baska ¢alisma Dogan (2016) tarafindan
yapilmistir. Calismada, Izmir ili Kemalpasa ilgesinde kiraz iiretimi yapan ve KKYDP alt
programi olan Makine ve Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi Programi’ndan (MEADP)
yararlanma durumlarinin ortaya konulmasi ve yararlanma egilimlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. 2015 {iretim doneminde destek alan ve almayan
isletmeler ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ureticilerin KKYDP’den yararlanma durumlari
lizerine yapilan ¢alismada, {ireticinin kiraz iiretimindeki deneyim siiresi, egitim siiresi,
kiraz yetistiriciliginde ihtisaslasma durumu ve briit kar gibi degiskenlerin pozitif
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etkisinin, iiretici yasinin ise negatif etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Programdan yararlanan isletmelerin makine-ekipman alt yapisinin
giiclenmesi ile is yiikiinlin azaldig1 belirlenmis ve katilimcilarin %41,53°1 destekten
sonra igletme gelirlerinde artis oldugunu ifade etmistir.

Yukarida ele alinan ¢alismalarda genel olarak koyler ve baz1 yoreler ile ilgili
calisma yapildig1  goriilmektedir.  Tiirkiye’de  kdylerin  ve baz1  yorelerin
kalkindirilmasinin yaninda biitiin bir bolgeyi kalkindirmaya yonelik projeler de
uygulanmistir. Bu projelerden biri olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), kirsal
kalkinmaya sunacagi katki agisindan son derece 6nemli bir projedir. Seving (2008), GAP
kapsaminda olan Sanliurfa ili ile ilgili ¢alisma yapmistir. Calismasinda, Sanliurfa ilinde
uygulanan projeler ve GAP kirsal kalkinma projeleri ile ilgili arastirma yapmis ve
aragtirma sonuglarini degerlendirmistir. Uygulanan entegre kirsal kalkinma projeleri ile
Sanlurfa il Tarim ve Kirsal Kalkinma Master Planinda belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagilip ulasilmadiginin  Slgiildiigii  arastirmada, yerel katilim, siirdiiriilebilirlik
cercevesinde kaliteye dayali liretim artigi, tarima dayali isleme sanayi, tarimda rekabet
giiclinlin artirilmasi, yasam sartlarinin iyilestirilmesi, Orgiitlenme ve yeni ekonomik
faaliyet kazandirilmasi bagliklar1 altinda degerlendirme yapilmistir. Projelerin % 75’inde
yerel katilim saglanmis, projelerin %34’i bitkisel iiretim projelerinden olusmus ve
bitkisel tliretimin ¢esitlenmesiyle kaliteye dayali liretim gerceklesmistir. Projelerden %
34’liniin isleme tesisleri olmasinin sagladig1 katma degeri yiiksek iirlinler {iretilmis ve
yeni teknoloji kullanimi1 % 100’1 bulmustur. Gergeklestirilen projelerin % 83’iinde kadin
ve genglerin istihdaminin saglanmasi ve projelerin tamaminda kirsal alanlarda
orgiitlenme bilincinin gelistiginin anlagilmas1 ve uygulanan projelerin %75’inin
uygulandiklar yorelere yeni bir ekonomik faaliyet alan1 kazandirmis olmasi, belirlenen

hedefler agisindan olumlu gostergeler olarak degerlendirilmistir.
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GAP ile ilgili bir bagka calisma Celik (2015) tarafindan yapilmistir. GAP
baglaminda Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikalarinin yoksulluk {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, 1995 yilinda GAP uygulanmaya
basladiginda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kisi basi 30.000 hektar (ha) alanin
sulandigi, 2013 yilinda ise bu alanin 150.000 hektara ¢iktigi, kisi bas1 gelir 1.044 dolar
iken 4.362 dolara ytikseldigi belirtilmistir. Sulama 6ncesi bolgenin kisi bas1 katma degeri
596 dolar iken, 2013 yilinda 1.700 dolara yiikselmistir. GAP’1n uygulanmaya basladig1
ilk yilda bolgenin, Tirkiye’nin toplam ihracatindaki pay1 %1,72 iken 2013 yilinda bu

oranin %5,8’e ylikseldigi ifade edilmistir.

Kirsal kalkinma projelerinden biri olan ve 2005-2012 yillar1 arasinda uygulanan
Sivas-Erzincan kirsal kalkinma projesi ile ilgili ¢alisma Yasa (2016) tarafindan
yapilmistir. Calismada, uygulanan projenin Sivas ve Erzincan’daki kirsal alanlarin
kroniklesen sorunlarini ¢6zmede basarili olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmada,
saglik hizmetleri, telekomiinikasyon alt yapis1 ve egitim hizmetlerinin géz ardi edildigi,
istthdam olusturma ile ilgili yatinmlarin plan ve program cergevesinde yapilmadigi,
2000-2013 doneminde her iki ilin de biiyiik gé¢ verdigi dolayisiyla uygulanan projenin

kirsal kalkinmay1 gergeklestiremedigi sonucuna varilmastir.

2.1.2. Avrupa’da Kirsal Kalkinma Ile ilgili Yapilan Calismalar

Avrupa Birligi’nde uygulanan programlar ve gelistirilen politika araclari ile kirsal
kalkinmanin stirdiiriilebilir bir duruma getirilmesi amaclanmisti. Bu politika
araclarindan biri olan arazi toplulagtirmasinin kirsal kalkinmaya etkileri ile ilgili ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Arazi toplulastirmasi; toprak muhafazasinin ve sulamanin gii¢
oldugu pargalanmis, dagilmis, bozuk sekilli parsellerin bir araya getirilerek diizenli

parseller haline getirilmesi sonucunda ekonomik olarak zirai faaliyetlerin yapilmasinin
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saglanmasidir (Firat Kalkinma Ajansi, 2013: 8).

Pasakarnis ve Maliene (2010) calismalarinda, Litvanya'da siirdiiriilebilir kirsal
alanlar olusturmak i¢in arazi toplulagtirmasini incelemislerdir. Siirdiiriilebilir kirsal
alanlar i¢in yeni politikalarin uygulanmasi gerekliliginin elzem oldugu, tarimsal {iretim
ve istihdami, vergi politikalarini ve arazi miilkiyet haklarini korumaya yonelik mevzuati
iyilestirmeye yoOnelik Onlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, arazi
toplulastirmasiin tarimda c¢alisma kosullarin1 ve kirsal alanlarda yasayan insanlarin

yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bir arag olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Arazi toplulagtirmast ile ilgili bir bagka calisma Pasakarnis vd. (2013) tarafindan
yapilmistir. Calismada, arazi toplulastirmasi siirecinin, sadece kirsal alanin yapisal
sorunlarma ¢oziim getirmeyecegi, ayni zamanda kirsal hizmetler ve altyapidaki
tyilestirmeler ve ekonomik cesitlendirme i¢in tesvikler gibi uygun kirsal alanlar
yaratabileceginin beklendigi ifade edilmistir. Calismanin arastirma kisminda,
Litvanya'da ilgili gruplarla yapilan nicel ve nitel arastirmalara dayanan ornek olay
incelemesi sonucunda, temel sorunlar ortaya konmus ve kirsal alanlarin gelecekteki
bozulmasim1 Onlemek i¢in mevzuata yansitilmas: gereken muhtemel ¢oziimler

sunulmustur.

Avrupa’da LEADER yaklasimu ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmisti. LEADER
yaklasimi ile kirsal kalkinmanin, kirsal alanda yasayan topluluklar araciligi ile
gerceklestirilmesi amacglanmaktadir (Olgun ve Sevilmis, 2018: 1). Perez (2000)
calismasinda, LEADER programinin Ispanya’da uygulanmasini ve kirsal kalkinmaya
etkisini degerlendirmistir. LEADER programu ile kalkinma projelerinin yatirim iiretme
kabiliyetinin arttig1, istthdamda artis saglandig1 ve kirsal alanlarda demokratik ve

isbirlik¢i kiiltiiriin meydana geldigi ifade edilmistir.
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Ruszkai ve Kovacs (2013) Macaristan’da uygulanan LEADER programu ile ilgili
calisma yapmislardir. Calismada, programin bolgesel kalkinmaya yeni bir yaklasim
getirdigi ve Avrupa’nin kirsal alanlarinin yeniden tanimlanmasinda bir doniim noktasi
oldugu belirtilmistir. Yerel kalkinma stratejilerinin topluluk ve yerel diizeyde

yerlestirilmesi programin en 6nemli basarisi olarak ifade edilmistir.

Avrupa Birligi gelisme perspektifinde, gelistirdigi stratejiler ile AB’ye katilim
Oncesi uyum saglamalari amactyla bazi program ve mali yardim araglariyla aday iilkelere
destek vermistir. SAPARD programi AB aday iilkelerde kirsal kalkinmaya destek olmak
icin uygulanmis mali yardim araglarindan biridir. 2000-2006 yillar1 arasinda Estonya,
Macaristan, Letonya, Romanya, Litvanya, Slovenya, Bulgaristan, Polonya, Slovakya,

Cek Cumbhuriyeti bu programdan yararlanmistir (Yildiz, 2009: 29-31).

Bauk6é ve Gurzd (2001) caligmalarinda Macaristan’da uygulanan SAPARD
programi ile ilgili degerlendirme yapmuislardir. Kirsal kalkinma alaninda, dogrudan
tarimla ilgili olmayan sektorlerle ilgili (altyap1 temini, insan kaynaklar1 gelisimi ve ¢evre
koruma) olumlu degisikliklerin beklendigi ancak ciftcilikteki durumun daha karmasik
olmasindan dolayr yapisal degisikliklerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Macaristan'in SAPARD Plani'nin genel stratejisinin AB'nin kirsal kalkinma ilkeleri ile
uyumlu oldugu ancak {ilkenin 6zel durumunun da g6z oniinde bulundurularak strateji

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

SAPARD Programu ile ilgili bir diger ¢calisma Bryla (2005) tarafindan yapilmustir.
SAPARD programinin Polonya’daki Lodz bdlgesindeki ciftliklerin ve gida isleme
isletmelerinin davraniglar1 iizerindeki etkisi ile ilgili ¢alisma yapilmistir. Arastirma,
programin uygulanmasinin ilk yilinda, ¢iftgiler tarafindan yapilan 42 basvuru ve gida
isleme tesisleri tarafindan yapilan 34 bagvuru géz oniinde bulundurularak yapilmistir.

Programin uygulanmasinin tesislerin modernizasyonu ic¢in yatirim karar1 almay1
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kolaylastirdigi, teknolojik ¢ozlimlerin getirilmesinin sektorde verimlilik artigini
sagladigi, tiretim birimlerinin AB standartlarina uyumu siirecinde énemli rol oynadigi

sonucuna varilmistir.

Buchta (2005) ¢alismasinda, Slovakya’da SAPARD programi kapsaminda 2004
yilina kadar onaylanmis projelerin bolgesel dagilimini analiz etmistir. Fon dagitiminin
rekabet giliciinii ve isglicii verimliligini artirdigi ve tarim sektoriindeki isletmelerin
yeniden yapilandirilmasina giiclii bir ivme kazandirdigr belirtilmistir. Program
kapsaminda onaylanan fonlarin biiylik bir boliimiiniin Slovakya’nin Giliney ve Bati
bolgelerine dagitildig: ifade edilmistir. Fon yogunlugunun altyapi agisindan geride olan
Slovakya'nin giiney bdlgelerine yonlendirilmesiyle dikey mekansal yaklagimdaki
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina yardimci oldugu ancak fonun biiyiik kisminin Bati
Slovakya'nin gelismis bdlgelerinde harcanmasinin yatay mekansal goriiniimdeki
bolgesel esitsizlikleri artirdigr belirtilmistir. Dolayistyla programin iki farkl etkisinin
oldugu; Kuzey ve Giiney arasindaki bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirdigi ancak

Dogu ve Bati arasindaki bolgesel esitsizlikleri artirdigi sonucuna varilmaistir.

Hapenciuc vd. (2014) calismalarinda SAPARD programimin Romanya’nin
Suceava sehrinin turizmine olan katkisr ile ilgili inceleme yapmuistir. Projeden yararlanan
firmalar ile goriisme yapilmis ve uygulanan projelerin ciro, ¢alisan sayisi, karlilik
gostergeleri, bolgeyi ziyaret eden turist sayisi, bolgenin siirdiiriilebilir kirsal
kalkinmasina etkisi ile ilgili arastirma yapilmistir. Arastirmada, bir¢ok faydalanicinin
cirolarinda diisiis kaydettigi, yeni is firsatlar1 yaratmanin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
(proje basma ortalama 1,4 yeni is firsat1), proje yararlanicilarindan %30 unun
uygulamadan sonraki ilk yil boyunca zarar ettigi ve kullanilan hibelerin turizm
gostergeleri lizerinde sinirli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Avrupa Birligi’nde ciftciler i¢in adil bir yasam standardi saglamak, piyasalar
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istikrara kavusturmak, iirtinlerin tiiketicilere makul fiyatlarla ulagsmasini saglamak ve
cifteilik altyapisint modernlestirmek amaciyla olusturulan Ortak Tarim Politikasi,
Avrupa Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu (EAFRD- European Agricultural Fund for Rural
Development) ile finanse edilmektedir (Fontaine, 2010: 33). Sin ve Nowak (2015)
caligmalarinda Polonya ve Romanya’yt EAFRD projelerini  baz alarak
karsilastirmislardir. Polonya’da daha az sayida tedbir segilmesinin ve oncelikli alanlara
yonelmenin program yonetimini kolaylastirdigi ve profesyonel danismanlik
hizmetlerinin verilmesinin kirsal kalkinmada basarili olmasini sagladigi belirtilmistir.
EAFRD projeleri uygulamalarinin Romanya’da nicelik ve nitelik bakimindan kotii
sonuclar dogurdugu ifade edilmis ve bu basarisizligin nedeni olarak yetersiz danismanlik
hizmetleri gosterilmistir. Romanya’da EAFRD projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmast
icin tarimsal odalarin gerekli hizmetleri sunmasi gerektigi ve gerekli hizmetleri
saglamada yer alan uzmanlarin uygun sekilde egitilmelerinin ve finansal olarak motive

olmalarimin basariy1 saglayacagi vurgulanmaistir.

Contini vd. (2009) calismalarinda kirsal turizmin kirsal kalkinma tizerindeki
etkilerini gelir ve istihdam agisindan degerlendirmislerdir. Calisma, Italya’nin kirsal
turizm alaninda 6ne ¢ikan yerlesim yerlerinden biri olan Toskana’da gergeklestirilmistir.
Arastirmada, kirsal turizmin kirsal kalkinma {izerindeki potansiyel etkisinin yiiksek
oldugu ancak asil etkinin sosyo-ekonomik cevreye bagl oldugu sonucuna varilmistir.
Yerel aktorler arasindaki igbirliginin ve ortakliklarin kurulmasi sonucunda kirsal turizmin

kirsal kalkinmaya daha fazla katkida bulunacagi ifade edilmistir.

Bjarstig ve Sandstrom (2017) calismalarinda, Avrupa’da kirsal kalkinmayi
yonetmek i¢in kamu-6zel ortakliklariin bir arag haline geldigini ve bu ortakligin katilim
ve hesap verebilirlik agisindan etkinligin (problem-¢6zme kapasitesi) ve siirdiiriilebilir

kirsal ydnetimin mesruiyetinin artisina dnemli ¢dziimler sundugunu belirtmislerdir. Isveg
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0zelinde yaptiklar1 ¢galismada; kamu-6zel ortakliklarinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir
ara¢ olup olmadigi, bu ortakligin 6zel sektoriin artan giiclinii dengelemeye ¢alisan bir
miidahale arac1 m1 yoksa 6zel sektoriin yerel kalkinma siirecine katilimini saglama
girisimi mi diye sorulmus ve bununla ilgili arastirma yapilmistir. Ampirik veriler, calistay
esnasinda yetkili isimlerle goriisiilerek elde edilmistir. Gorlisme yapilan biitiin yetkililer
kamu-6zel ortakliklarinin, amacglandigr sekliyle faaliyet gostermesi durumunda,
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmay1 saglama potansiyeline sahip bir politika araci olacagi

konusunda hemfikir olduklarini belirtmislerdir.

Siudek ve Czarnecki (2016) yaptiklari calismada Avrupa Birligi iiye iilkelerinde
kirsal kalkinmanin siirdiirtilebilirligini degerlendirmislerdir. Avrupa Birligi’ne iiye 28
tilkenin %91’inin kirsal alandan olustugu ve toplam niifusun %356’sinin bu alanlarda
yasadig1 belirtilmistir. Kirsal kalkinma ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlariyla ele
alinmistir. Calisma, biitiin Avrupa Birligi liye tilkelerini kapsayip, 2000-2012 yillar1 aras1
donem degerlendirmeye tabi tutulmustur. Verilerin tiimii Diinya Bankasi, OECD ve
Avrupa Birligi veri tabanlar1 kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
2000-2012 yillar1 arasinda ekonomik ac¢idan en fazla gelisme gosteren {lkeler;
Liksemburg, Hollanda, Slovenya, Fransa ve Malta iken en az gelisen iilkeler ise
Litvanya, Romanya, Slovakya, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’dir. Ekolojik acidan
degerlendirme yapildiginda Letonya, Finlandiya, Avusturya, Isve¢ ve Estonya en iyi
performans gosterirken, Birlesik Krallik, Ispanya, Fransa, Polonya ve Malta bu agidan
en kotii performansi gostermistir. Sosyal kalkinma agisindan degerlendirildiginde en 1yi
seviyeyi Danimarka, Liiksemburg, Belgika, Isve¢ ve Hollanda yakalamisken, en diisiik
seviyeye Romanya, Hirvatistan, Polonya, Litvanya ve Yunanistan sahip olmustur. Biitiin
veriler goz onlinde bulunduruldugunda; kirsal kalkinmanin stirdiiriilebilirliginin en

yiiksek oldugu iilkeler Macaristan, Bulgaristan, Kibris, Italya ve Yunanistan iken, en
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diisiik oldugu tilkeler ise Letonya, Romanya, Birlesik Krallik, Hollanda ve Fransa

olmustur.

2.2. TKDK ve IPARD Programu ile Ilgili Yapilan Calismalar

TKDK’nin 2007 yilinda kurulmasinin ve IPARD program fonu ile 2011 yilinda
ilk ¢agriya c¢ikilmasinin ardindan TKDK ve IPARD programinin kirsal kalkinmaya
etkileri ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Calismalarda, TKDK projelerinin ve program
kapsaminda verilen hibelerin mikro ve makro diizeyde etkileri incelenmistir.

IPARD programi desteklerinin mikro bazda etkilerinin degerlendirildigi cesitli
calismalar yapilmistir. Yapilan calismalarda program desteklerinin kirsal alanlardaki
istihdama, hayvan sayisindaki artisa, siit iretimine, gelire, kirsal turizme, ihracata etkileri
incelenmistir. Ozdemir (2014) ¢alismasinda Konya ilinde IPARD programi kapsaminda
hibe alan faydalanicilar ile anket ¢aligmasi yaparak faydalanicilarin 6zellikleri ve
program ile ilgili degerlendirmede bulunmustur. Faydalanicilarin tiimiiniin tarimsal
orgiitlere iiye olduklari, 6zgliven ve tecriibe (%83) kazaniminin projelerin en biiyiik
faydas1 oldugu ve faydalanicilarin teknoloji kullanimina agik olduklari sonuglarina
vartlmistir. Proje hedefleri ile ilgili sorulara verilen cevaplarda bolge kalkinmasina
saglanan katki (%36) ve gelir alanlar1 yaratilmas: (%34) ilk iki sirada yer almustir.
Programin igleyisinden genel olarak memnun olan katilimcilar, programin yeterince

tanitilmadig1 ve faydalanicilar agisindan karmasik bir yapi arz ettigini belirtmistir.

Unal vd. (2014) IPARD programi hibe desteklerinin Kiitahya tarimima etkisini
incelemislerdir. Hibe deste8inin siit sigirciligl, et tavugu ve tibbi ve aromatik bitki
yetistiriciligine olan etkileri incelenmis ve program desteklerine bagvuru i¢in gerekli olan

tarim egitimi ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda, incelenen
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basliklarda hibe destegi ile basarili ¢iktilar elde edildigine dair bulgulara ulasildig: ifade
edilmistir. Verilen egitimin faydali oldugu ve verilecek egitimler ile egitimli ve bilingli

tarim yapma eksikliginin giderilecegi belirtilmistir.

Cihangir vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada IPARD I programi hibe
desteklerinin Mardin iline etkileri incelenmistir. Calismada Mardin I’inde IPARD hibe
kapsaminda desteklenen makine ¢esidi ve sayisinin yillara gére degisimi ve 2013-2015
yillar1 arasinda programi kapsaminda desteklenen tarimsal alet ve ekipmanlarin Mardin
iline yaptig1 katki incelenmistir. Makine ve ekipmana saglanan destegin 12.498.027
TL’yi buldugu ve destekler arasinda traktdr, siit sagim makineleri ve aricilik i¢in modern

kovanlarin olmasinin iiretimde artis1 saglayacagi belirtilmistir.

Akin (2016) ¢alismasinda IPARD programi kapsaminda destek alan firmalar ile
anket yaparak Denizli ilinin kirsal kalkinma potansiyelini degerlendirmistir. Anket
calismasinda 220 isletme ile goriisiilmiistiir. Isletmelerin %53,2’sinin karma tarim
isletmesi ve %76,8’inin baglica ge¢im kaynagmin tarimsal faaliyet oldugu, kirsal
kalkinmaya yonelik egitim alma oranmmin %19,5 oldugu, isletmelerin %54,5 inin
tarimsal faaliyetinden dolay1 bor¢lu oldugu ve ortalama olarak %38,2 oraninda igletme
sahiplerinin tasarruf yapamadigi sonucuna varilmistir. Isletme ydneticilerinin kamu
otoritelerinden beklentisi ucuz tarimsal girdinin saglanmasi, triinlerin degerinde
satilmas1 ve projeli hibe destegi verilmesi seklindedir. Ileriki donemlerde kirsal alanlarin
kalkinmasinda, siit hayvancilifi, et tavukculugu, yerel iiriinler ve tibbi aromatik bitki

yetistiriciliginin lokomotif faaliyet olacagi belirtilmistir.

Mardin ili ile ilgili bir diger ¢aligma Aslan vd. (2016) tarafindan yapilmaistir.
Yapilan calismada IPARD 1 programi hibe desteklerinin Mardin iline etkileri
incelenmistir. Program kapsaminda 2013 yilindan itibaren toplam 167 sozlesme

imzalandig1 ve verilen hibe miktarinin 80 milyon liray1 buldugu belirtilmistir. Faaliyete
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baslayan isletmelerde istihdam edilen kisi sayisinin 650 oldugu ve tamamlanacak
projeler ile birlikte istihdamda artis olacagi ifade edilmistir. Projeden faydalanan geng
girisimcei sayisinin yiiksek oldugu (% 60), ancak kadin girisimci sayisinin (%10) istenilen

diizeyde olmadig belirtilmistir.

Duman (2016) calismasinda IPARD Programi kapsaminda destek alan
faydalanicilarin sorunlar1 ve desteklerin kirsal alana etkilerini incelemistir. Program
sayesinde kirsal alanlarda ekonomik, c¢evresel, kurumsallagma, teknolojik ve sosyo —
kiiltiirel yap1 etkileri ile ilgili olumlu sonuglar alindig1 ifade edilmistir. Proje
faydalanicilart ile yapilan c¢alismalarda ise, belge yiikiimliliigiiniin fazla olmasi,
projelendirme agamasinda TKDK dis1 kurumlarla yasanan iletisim kopukluklari, IPARD
mevzuat ve AB standartlarina yeterli 6l¢lide hakim olunmamasinin olumsuz sonuglara
yol agtig1 belirtilmistir.

Tiirkiye’deki bircok ili kapsayan ¢alismalardan biri Giilgubuk vd. (2016)
tarafindan yapilmistir. Calismada, TKDK projeleri incelenmis ve elde edilen bulgular
sonucunda desteklemelerin etkileri ile ilgili degerlendirme yapilmistir. 2011-2014 yillart
arasinda TKDK tarafindan desteklenen ve hayata gegirilen 47 proje incelenmistir. Bu
kapsamda FAZ-I illerinden toplam 33 proje, FAZ-II illerinden ise toplam 14 proje olmak
lizere 47 proje incelenmistir. Destek alan isletme sahiplerinin %78.2’sinin tarimsal
deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum kaynak kullaniminin etkin olmasinda
ve projelerin siirdiirtilebilir olmas1 agisindan son derece 6nemlidir. Son olarak TKDK
destekleri dncesi ve sonrasi biiyiikbas hayvanciligina dayali siit iiretimi ve biiylikbas
hayvanciliga dayali et lretimleri karsilastirilmistir. Destek sonrasi Ankara’da siit
iretimi %5.6 oraninda artis gostermisken, Bursa’da %6.9 ve Sivas’ta %7.5 artis
gostermigtir. Et iiretiminde ki artisa bakildiginda ise destek sonrasi Sivas ve

Diyarbakir’da et tiretiminde %20 nin {istiinde artis oldugu belirtilmistir.
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IPARD I programinin istihdam {izerine etkileri ile ilgili ¢alisma Ugar vd. (2016)
tarafindan yapilmistir. Calismada, 2011-2015 yillar1 arasinda 11 bin projeye 2,6 Milyar
TL hibe destegi saglandigi ve bu destekler sayesinde 4,6 Milyar Liralik yatirim
gergeklestigi belirtilmistir. Destek alan isletmelerin 42.500 kisiye istthdam sagladigi ve
isletmelerin tam kapasiteye ulasmasi halinde istthdam edilen kisi sayisinin 100 bin
olacagi belirtilmistir. IPARD II programinin uygulanmasiyla hedeflenen toplam

isttihdamin 200 bin oldugu ifade edilmistir.

Tozak (2017) calismasinda, Tiirkiye ve AB kirsal kalkinma politikalart ile ilgili
genel bilgi verdikten sonra IPARD programi kapsaminda Manisa ilindeki desteklemeleri
degerlendirmistir. Dokuzuncu ¢agri doneminden itibaren hibe desteklerinin basladigi
Manisa ilinde toplamda 324 proje kabul edilerek soézlesme imzalanmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, desteklemelerin 3.075 istihdam yarattigi ve desteklerden
faydalananlarin 148’inin geng girisimci (40 yas alt1) ve 30’unun kadin girisimci oldugu

sonucuna varilmistir.

Il bazinda degerlendirmenin yapildig: bir diger galisma Ozkan (2018) tarafindan
yapilmistir. Caligmada, Sivas ili IPARD 1 programi kapsamindaki destekler
degerlendirilmistir. 15 ¢agri donemi boyunca 602 proje kabul edilerek sozlesme
imzalanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, desteklemelerin 1.721 istihdam
yarattig1 ve desteklerden faydalananlarin 118’inin geng girisimci (40 yas alt1) ve 23 {iniin

kadin girisimci oldugu sonucuna varilmastir.

Makine ve ekipmanlar ile ilgili bir baska ¢alisma Tan vd. (2018) tarafindan
yapilmustir. Caligmada Canakkale’de IPARD projesi kapsaminda “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” tedbirinin alt tedbiri olan makine ve ekipman destegi
alan ireticiler ile anket yapilarak bu destekten faydalanan fireticilerin memnuniyet

diizeyini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda arazi
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bliytikliikleri, alinan alet ve ekipmanlara olan ihtiyag, makine ekipman alma kararlilig
ve makine ekipman ile ilgili bir problem yasamama durumlar1 olumlu bulgular olarak

tespit edilmistir.

IPARD programu ile ilgili bir diger calisma Ciit¢ii ve Telli (2019) tarafindan
yapilmistir. Calismada, ekonometrik testler ile yapilan analizin sonucunda desteklerin
tarim ihracatina olan etkileri degerlendirilmistir. Analiz neticesinde, tarimsal desteklerin
artirtlmasinin tarim ihracatini pozitif yonde etkiledigi ve tarim ihracatindan IPARD

degiskenine dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

IPARD programi kapsaminda desteklenen alt tedbirlerden biri de kirsal turizmdir.
Kirsal turizm alt tedbiri kapsaminda c¢iftlik turizmi isletmeleri ve pansiyonlarin
kurulmasi ve isletilmesi, turistik rekreasyonel faaliyetler, restoran hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in hibe saglanmaktadir. Zengin vd. (2016) IPARD programi kapsaminda
destek verilen ‘Kirsal Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetler’ alt tedbiri kapsaminda
Edremit Korfezi’nde yapilan yatirimlar ile ilgili ¢alisma yapmislardir. Edremit’te kirsal
turizm kapsaminda destek alan tesisler Orneklem olarak secilmistir. Arastirmada
yatirrmcilarin tesadiifi olarak desteklerden haberdar olduklari, hak kazanilan destek
tutarin sézlesme sonrast uygun olmayan harcama olarak tespit edilmesi sebebiyle
kesintiye ugradigi ve makine-ekipman aliminda problemler yasandigi sonucuna

varilmistir.

Kirsal turizm ile ilgili bir diger ¢alisma Aydemir ve Yilmaz (2018) tarafindan
yapilmistir. Calismada, Balikesir’de TKDK tarafindan kirsal turizme saglanan destekler
incelenmistir. Nitel arastirma yontemi ile hazirlanan ¢calismada IPARD I kapsaminda 6
projeye 1.491.000 TL destek saglandigi ve IPARD II programi kapsaminda 7 projeye
8.261.000 TL destek saglanacagi ifade edilmistir. Desteklenen projeler ile Snemli

yatirimlarin gerceklestigi; kadin ve geng girisimcilere 6nemli is firsatlarinin saglandigi
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belirtilmis ancak Balikesir’de hibe desteginden yararlananlarin sayisinin yeterli seviyede

olmadig1 ifade edilmistir.

IPARD programinin yan1 sira TKDK ile ilgili de ¢esitli ¢aligmalar yapilmigtir.
Calismalarda, kurumun yapist, isleyisi ile ilgili bilgilere yer verilmis ve verimlilik artigini
saglamaya yonelik cesitli 6nerilerde bulunulmustur. Yilik (2011) ¢calismasinda TKDKy1
ele almis ve kurumun kurulusu, gérev ve yetkileri, idari yapisi, isleyisi ve hibe programi
kapsamindaki destekler ile ilgili genel bilgi vermistir. TKDK ile ilgili bir diger ¢calisma
Ozbey (2016) tarafindan yapilmistir. Kamu 6rgiitlerinde etkinlik ve verimlilik sorununun
ele alindig1 ¢aligmada TKDK 6rnegi iizerinden bir model onerisinde bulunulmustur.
Kurum oOrnegi iizerinden verimlilik ve etkinlik modeli gelistirilmesi amaglanmaistir.
Kurumun uzmanhiga dayali personel politikasinin olmasi, bagimsiz denetim
mekanizmalariin olmasi, bilgi sistemlerinden etkin yararlanmasi ve kurumsal aidiyeti
yiiksek personel ve yoneticilere sahip olmasinin giiclii yonetsel altyapiyr sagladigi
belirtilmistir. Diger kamu o6rgiitlerinin de verimlilik ve etkinliklerini artirmasi i¢in bu

ilkeler ¢ercevesinde yapilanmasi gerektigi ifade edilmistir.

TKDK ile ilgili bir diger ¢aligma Yontar vd. (2018) tarafindan yapilmigtir.
Caligmada AB hibe fonunun sagladigi faydalarin Manisa ili Tarim ve Kirsal Kalkinma
Kurumu’nda ¢alisan uzmanlar tarafindan da paylasilip paylagilmadigini 6lgmek igin il
koordinatorliigiine yonelik bir anket calismasi yaparak sonuglarini paylagmiglardir.
Yapilan anket ¢caligmasinda, saglanan hibelerin siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya olumlu
etki yaptigi, tarimsal isletmelerin sayisinda, mevcut iiretim kapasitelerinde ve teknolojiyi
kullanim oraninda artis sagladigi sonucuna varilmistir. Cevre odakli sorulara verilen
yanitlar degerlendirildiginde ise ¢evre koruma, g¢evreyi koruyarak iiretim ve gevreci

teknoloji kullanim1 gibi konularda istenilen basarinin elde edilmedigi ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

IPARD PROGRAMI KAPSAMINDAKI DESTEKLERIN DiYARBAKIR iLiNiN
KIRSAL KALKINMASINA ETKISINI OLCMEYE YONELIK BiR SAHA

ARASTIRMASI

Bu boliimde IPARD programi kapsamindaki desteklerin Diyarbakir ilinin kirsal
kalkinmasina etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak
arastirmanin amaci, 6nemi ve yontemi ile ilgili bilgi verilmistir. Devaminda, saha
arastirmasi neticesinde elde edilen veriler analiz edilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar ile ilgili

degerlendirmede bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan
2011 yilindan bu yana verilen IPARD Programi desteklerinin ve bu destekler ile hayata
gecirilen projelerin Diyarbakir ilindeki etkilerini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu genel
amacin yaninda arasgtirmanin yapilmasimi gerektiren diger amaglar asagidaki gibi

siralanabilir:

- Hibe programindan yararlanan isletmelerin ve gercek kisilerin demografik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak,

- Isletme yapilarinda meydana gelen degisimleri ortaya ¢ikarmak,

- Alman desteklerin/hibelerin istihdama etkilerini ortaya koymak,

- Isletmelerin ekonomik boyuttaki (gelir, iiretim, hayvan sayis1) degisimlerini
tespit etmek,

- Isletmelerin Avrupa Birligi standartlarinda iiretim yapisina gecip gecmedigini

tespit etmek ve cevresel etkilerini ortaya koymak,
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- Isletmelerin teknoloji kullaniminda meydana gelen degisimlerini tespit
etmek,
- Almman hibelerin/desteklerin Diyarbakir ilinin sosyo-Kkiiltiirel yapisindaki
degisimini tespit etmek.
Bununla birlikte, bu konu ile ilgili literatiir incelendigi kadariyla, Diyarbakir ili
lizerine herhangi bir calisma yapilmadigi gozlenmistir. Bu c¢alismayla bu alandaki

boslugun doldurulmasina katki saglanacag diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Yapilan incelemeler sonucunda, Gilineydogu Anadolu’da IPARD programi
kapsaminda desteklenen illerin Mardin, Sanlurfa ve Diyarbakir oldugu goriilmektedir.

Zaman ve maddi kisittan dolay1 sadece Diyarbakir ili 6rneklem olarak tercih edilmistir.

IPARD Programi kapsaminda verilen desteklerden IPARD II 2. Donem
desteklerine kadar olan desteklerden orneklem olusturulmustur. Calismanin hazirlanma
asamasinda 3. Donem? ¢agr1 ilanina c¢ikilmis ancak projelerin tamamlanma siiresi 18 ay
olarak belirtildiginden dolay1r 3. Doénem imzalanan sozlesmeler ele alimmamaistir.
Dolayisiyla ¢alismanin kapsamini Diyarbakir ilinde, IPARD I destek programi
kapsaminda 15 ¢agri ilan1 sonucunda destek alan isletmeler ile IPARD II destek programi

kapsaminda 1. ve 2. ¢agri ilanlar1 sonucunda destek alan isletmeler olusturmustur.

Swww.tkdk.gov.tr
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3.3. Materyal ve Yontem
Bu béliimde, ¢alismanin ana materyali ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
3.3.1. Materyal

Arastirma, Diyarbakir’da IPARD I ve IPARD II programlar1 kapsaminda destek
alan projelerin yiiriitiiciilerine yonelik uygulanan anket yoluyla elde edilen birincil veriler
ile gerceklestirilmistir. Ankete baslanilan tarih itibariyle sdzlesme imzalanmis ancak
bitirilmemis projeler calismaya dahil edilmemistir. Baz1 sirketlerin ve gergek kisilerin
birden fazla destek aldiklar1 goézlenmistir. [PARD 1 programi kapsaminda 141
yararlaniciya ait toplam 153 proje, IPARD II programinda ise 34 yararlaniciya ait toplam
35 proje desteklenmistir. Calisma kapsaminda program tarafindan desteklenen toplam
188 proje, 175 farkli sirket ve gergek kisi tarafindan uygulanmistir. Anket uygulamasinda
projeler tek proje olarak degerlendirilmis, onaylanmis ve faaliyete ge¢mis 188 proje ana

kiitleyi olugturmustur.

Calismada, minimum 6rneklem sayimin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rneklem
yontemi kullanilmigtir. Belirlenen ana kiitleden hareketle minimum o6rneklem
biiyiikliigiiniin, 188 ana kiitle i¢in, % 95 giivenilirlik diizeyi ve % 5 hata pay1 ile 126*
olmast gerektigi basit tesadiifi Orneklem formilii (Bas, 2010: 40) kullanilarak

hesaplanmustir.

Anketlerin uygulanmasi asamasinda, Diyarbakir il merkezi ve biitiin ilgelerindeki
isletmelerden veri elde edilmeye calisilmistir. Bu baglamda hazirlanan Tablo 6’da
goriilecegi tizere, Diyarbakir il merkezinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir merkez

ilgeleri) bulunan 19 isletmeden 9’una, Tarima Dayali Ihtisas Besi Organize Sanayi

4 Formiil yardimi ile bulunan degeri teyit etmek icin
http://www.surveysystem.com/sscalc.htm sayfasinda ana kiitle ve giliven araligi

rakamlar1 girilmis ve ayn1 sonug elde edilmistir.
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Bolgesi’nde (TDI-OSB) bulunan 60 isletmeden 42’sine ve diger ilgelerde bulunan 109

isletmenin 76’s1na anket uygulanmistur.

Tablo 6: Diyarbakir Merkez ve Ilgelerinde Faaliyette Bulunan Isletme Sayis1 ve Uygulanan Anket

Sayisi
Diyarbakir Merkez ve ilceler Fa“il;?e,telt;z g:;l:sl:an Uygulanan Anket Sayisi

Diyarbalgr Merkez (Baglar, Kgyapmar, 19 9
Sur, Yenisehir Merkez ilgeleri )

Bismil 24 17
Cermik 9 7
Cinar 4
Ciingiis 5
Dicle 11 7
Egil 11 7
Ergani 9 5
Hani 3 3
Hazro 1 1
Kocakoy 4 3
Kulp 2 1
Lice 4 4
Organize Sanayi Bolgesi 4 2
Silvan 14 10
TDI-OSB 60 42
Toplam 188 127

Kaynak: TKDK Diyarbakir il Koordinatrliigii

Anketlerin uygulanmasi asamasinda, proje bagvurusunda bulunulan tedbirler de
g6z dntlinde bulundurulmustur. Tedbirler bazinda faaliyette bulunan isletme ve uygulanan
anket sayilarinin bulundugu Tablo 7°de goriilecegi iizere, faaliyette bulunan isletme
sayisinin en yiiksek oldugu tedbir 101-2 (Et Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim) nolu
tedbirdir. Bu tedbir kapsaminda faaliyet gosteren isletmelerin %79’una anket
uygulanmistir. Aricilik ve siit tiretimi tedbirleri kapsaminda faaliyet gosteren isletmelerin

strastyla %64’line ve %56’°s1na anket uygulanmistir.
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Tablo 7: Diyarbakir’da Tedbirler Bazinda Faaliyette Bulunan Isletme Sayisi ve Uygulanan Anket

Sayis1
| Tt Ty
Tedbirler isletme Anket
Sayis* Sayisi
101-1 32 18
101-2 81 64
101-3 11 7
103-1 4
103-2
103-3 5 3
302-2 42 27
302-3 6 3
302-4
302-5 1 -
302-7 2 1
Toplam 188 127

*; Veriler TKDK Diyarbakir 11 Koordinatorliigii'nden alinmistir.

Alman hibe miktarlar1 agisindan degerlendirildiginde (Tablo 8), isletmelerin
aldig1 toplam destek miktarinin 141.606.082,45 TL oldugu goriilmektedir. Buna mukabil
anket uygulanan isletmelerin aldig1 destek miktar1 91.149.804 Tirk Lirasidir. Alinan
destek miktar1 bazinda degerlendirme yapildiginda; anket uygulanan isletmelerin
aldiklar1 destek miktarinin toplam alinan destek miktar1 i¢indeki paynin %64 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8: Destek Alan ve Anket Uygulanan Isletme Sayis1 ve Aldiklar1 Toplam Destek Miktarlar1 (TL)

Isletmelerin Aldig1 Toplam Destek Miktar (TL)*

Destek Alan Isletme Sayisi* 188 141.606.082,45

Anket Uygulanan Proje Sayis1 | 127 91.149.804,00

*; Veriler TKDK Diyarbakir il Koordinatérliigii’nden almmustir.
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3.3.2. Yontem

Calismanin uygulama bdliimii i¢in hazirlanan anket formu konu ile ilgili
calismalar yapan TKDK (2015), Cimen (2017), ve Cayin (2017)’in ¢aligsmalarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir. Anket formu iki ana baslik altinda dort boliimden
olugmaktadir. Kapali u¢lu soru teknigi kullanilarak hazirlanan anket formunda toplamda
38 soru sorulmustur. Anket formunun ilk boliimii anket uygulanan kisilere ait demografik
bilgileri icermektedir. [kinci boliimde, isletmelere ait tanimlayici bilgilere yer verilmistir.
Anket formunun tgiincii bolimiinde, yatirnm c¢esidinin ne oldugu, hangi tedbirlere
basvuru yapildigi, yapilan yatirim tutar1 ve alinan hibe miktar ile ilgili sorulara yer
verilerek yapilan yatirim ve projeler ile ilgili genel bilgilere ulagilmaya g¢aligilmistir.
Anket formunun son boliimiinde ise besli likert 6lgegi teknigi kullanilarak alinan

desteklerin Diyarbakir iline etkilerini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

3.4. Giuivenilirlik Analizi

Olgiim aracinin giivenilirligini test etmenin yollarindan biri istatistiki yontemlerin
kullanilmasidir. Istatistiki yontemlerden en yaygin olan1 Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilen ve 6l¢cegin i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach’s Alfa katsayis1 yontemidir.
Olgekteki sorular arasindaki uyumun derecesini gosteren bu katsayi, 0 ve 1 arasinda
degerler alabilir. Cronbach’s Alfa (a) katsayisinin 1’e yakin bir degerde olmast igsel
uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alfa degerinin 0,40’tan kiigiik
olmas1 dlgegin giivenilir olmadigi, 0,61 ve tistli olmasi 6lgegin giivenilirliginin kabul
edilebilir seviyede oldugu, 0,81 ve iistii ise 6lgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde

oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 291).

74



Tablo 9: Anket Formunda Sorulan Sorularin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alfa Giivenilirlik Katsayisi Olgekteki Soru Sayisi

0,912 21

Tablo 9’da goriildiigii gibi hibe programinin etkilerini 6lgmeye yonelik hazirlanan
anket formundaki sorularin Cronbach’s Alfa degeri 0,912 olarak bulunmustur. Elde
edilen degerin 0,81°den biiylik olmas1 anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu ve

6lcegin bu sekilde dlglimleme yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir.

3.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Isletme sahiplerine/calisanlarina  uygulanan 127 anketin  analizi ve
degerlendirilmesi i¢in veriler dncelikle Microsoft Excel programina girilmis daha sonra
IBM SPSS 22.0 programina aktarilarak detayl bir sekilde analiz edilmistir. Analizin ilk
kisminda frekans analizleri ve yiizde dagilimlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Sonraki

asamada elde edilen veriler kullanilarak fark testleri yapilmigtr.

Fark testlerinden Kruskal-Wallis testi ve bagimsiz gruplar t-testi uygulanmaistir.
Kruskal-Wallis testinden elde edilen sonuglar yorumlanmis ve sonrasinda hangi gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu 6lgmek i¢in ¢oklu karsilagtirma

(pairwise) testlerinden Bonferroni testi uygulanmistir.

Kruskal-Wallis testi, ikiden fazla 6rnek ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup

olmadigint 6lgmek icin kullanilan non-parametrik bir testtir. Kruskal-Wallis testi

€ 9

yapildiktan sonra “p” degerine bakilir. Calisma %95 anlamlilik diizeyinde

gergeklestirildiginden, “p” degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi durumunda Hy hipotezi
reddedilir ve istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilir (Islamoglu ve Almagik, 2016: 471-472).
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Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir analiz
yontemidir. Gruplar arasi varyansin esit olup olmamasina gore sonuglar farklilik
gostereceginden, t-testi yapilmadan 6nce gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile

test edilir (Bas, 2010: 69).

3.5.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan isletme sahiplerinin/¢alisanlarinin  belirlenen tanimlayict
degiskenlere gore verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10°da, katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda % 2,4’tinlin
kadin (n=3), % 97,6’simn1n erkek (n=124) oldugu goriilmektedir. Yas dagilim itibari ile
ele alindiginda ise %4,7’s1 30 yas ve alt1 (n=6), % 37,81 31-40 yas aras1 (n=48), % 25,2’si
41-50 yas arast (n=32) ve % 32,3’ 51 yas iistli (n=41) katilimcidan olusmaktadir.
Calisma kapsaminda, faydalanicilarin egitim diizeylerinin projenin yiiriitiilmesi iizerinde
etkili bir faktor olabilecegi diisliniilerek, tanimlayict bilgiler icerisinde bu degiskene yer
verilmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilim incelendiginde en kiigiik
frekans degerinin 3 kisi ve % 2,4 oran ile lisansiistii diizeyinde oldugu, buna karsin en
yuksek frekans diizeyinin 54 kisi ve % 42,5 oran ile ilkokul diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyeleri Lise ve Ilkokul diizeyinde olan katilimcilarmn
oraninin % 74 olmasi katilimcilarin egitim diizeylerinin genel olarak diisiik oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilim incelendiginde, en yiiksek frekans

ve ylizde dagilimin 58 kisi ve % 45,7 oran ile 0-3000 TL gelir grubuna ait oldugu
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gbzlenmektedir. Buna karsin, en diisiik frekans ve yilizde dagilimin ise 17 kisi ve % 11,8
oran ile 6001-9000 TL gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek gelir grubu

olan 9001 TL ve iistii gelir grubunda ise 23 katilimc1 %18,1 oran ile yer almaktadir.

Tablo 10: Anket Uygulanan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategori Frekans (n) | Yiizde (%)

Kadin 3 2,4

Cinsiyet Erkek 124 97,6
Toplam 127 100
0-30 6 4,7

31-40 48 37,8

Yas 41-50 32 25,2

51+ 41 32,3

Toplam 127 100,0

ilkokul 54 42,5

Lise 40 31,5
Y, . 2 yillik yiiksekokul 12 9,4
Egitim Dizeyi 4 ;nlk fakilic veya yiksekokul 18 14
Lisanstistii 3 2.4

Toplam 127 100,0

0-3000 TL 58 45,7

3001-6000 TL 29 24,4

Gelir Diizeyi (TL) 6001-9000 TL 17 11,8
9001 ve iistii TL 23 18,1

Toplam 127 100,0
Profesyonel Yonetici 4 3,1

Sahibi 97 76,4

Isletmedeki Konumu | Ortak 16 12,6
Diger 10 7,9

Toplam 127 100,0

Ciftci 73 57,5

Ticaretle Ugrasan 23 18,1

Meslegi Serbest Calisan 17 13,4
Diger 14 11,0

Toplam 127 100,0

Katilimcilarin  isletmedeki  konumlarina goére dagilim incelendiginde,
katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun (97 kisi ve % 76,4 oran ile) isletme sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin % 11’inin ise isletme calisanlarindan olustugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik hazirlanan
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tablonun son kisminda katilimcilarin meslekleri ile ilgili degerlendirme yapilmistir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun 73 kisi ve % 57,5 oran ile ¢iftci oldugu
gozlenmistir. Ticaretle ugrasan katilimci sayis1 23 ve oran1 % 18,1 iken, serbest calisan
katilimci sayis1 17 ve orani1 % 13°4 tiir. Meslek sorusuna diger cevabi verenlerin orani %
11°dir. Diger olarak adlandirilan meslek grubunda genel olarak isletmelerin muhasebe
boliimiinde ¢alisan personeller veya isletmelerde ¢alisan ziraat miithendisleri, veterinerler

yer almaktadir.

3.5.2 isletmelerin Tammlayic1 Ozellikleri

Isletmelerin tanimlayic 6zellikleri kapsaminda Tablo 11°de isletmelerin kurulusg
yil1, hukuki statiileri, hangi pazarlara iirlin sattiklari, isttihdam ettikleri personel sayisi,
hangi alanda faaliyette bulunduklar1 ve yillik cirolari ile ilgili frekans ve ylizde dagilim

bilgilerine yer verilmistir.

Orneklem dahilindeki isletmelerin 2’si (% 1,6) 1990 yili ve 6ncesinde, 14’1 (%
11) 1991-2000 yillart arasinda, 20°si (% 15,7) 2001-2010 y1l araliginda ve 91°1 (% 71,7)
ise 2011-2019 y1l araliginda kurulmustur. Isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 71,7)
kurulug yilinin, hibe bagvurularinin basladigi 2011 yili ve sonrasinda olmasi dikkat

¢ekmektedir.

TKDK desteklerinden gercek sahislar yararlanabildigi gibi limited ve anonim
sirketler gibi tiizel kisiler de yararlanabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin hukuki
statiileri farklilik gostermektedir. Caligma kapsamindaki isletmelerin tiplerine gore
dagilimi Tablo 11°de verilmistir. TKDK desteklerinden %54,3 ile en fazla sahislarin
yararlandig1 goriiliirken, sahislardan sonra ikinci sirada %44,1 ile limited sirketler

gelmektedir. Anonim sirketlerin ise %1,6 ile en az sayida olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 11: Isletmelerin Tanimlayici Ozellikleri

Isletmelerin Tamimlayici Frekans | Yiizde
Ozellikleri Kategori (n) (%)
1990 Y1li ve Oncesi 2 1,6
1991-2000 Yillar1 Arasi 14 11,0
Kurulus Yih 2001-2010 Yillar1 Arasi 20 15,7
2011-2019 Yillar1 Arasi 91 71,7
Toplam 127 100,0
Gerg¢ek Kisi 69 54,3
. .y Limited Sirket 56 441
Hukuki Statiileri Anonim Ortaklik 2 1,6
Toplam 127 100,0
Ulusal Piyasa 107 84,3
Calistig1 Piyasa Ulusal ve Uluslararasi piyasa 20 15,7
Toplam 127 100,0
Uretim 89 70,1
Uriin Isleme ve Pazarlama 5 3,9
Isletmenin Faaliyet Alami | Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
; .. 33 26,0
Is Gelistirme
Toplam 127 100,0
0-10 Arasi Calisan 108 85,0
11-40 Aras1 Calisan 14 11,0
Calisan Personel Sayis1 |41-80 Arasi Caligsan 3 2,4
81 ve Ustii Calisan 2 1,6
Toplam 127 100,0
0-500.000 TL Arasi 79 62,2
y ] 500.001-1.000.000 TL Arasi 20 15,7
Yillik C“%ﬁ“‘ktaﬂa“ 1.000.001-1.500.000 TL Aras: 12 9.4
(TL) 1.500.001 TL ve Ustii 16 12,6
Toplam 127 100,0

Isletmelerin hangi piyasaya iriin sattiklari ile ilgili dagilim incelendiginde, %84,3

oranla 107 igletmenin i¢ piyasaya iirlin veya hizmet sattigi, 20 isletmenin (%15,7) ise

hem ulusal hem de uluslararasi piyasaya iirlin sattig1 gériilmektedir.

Isletmelerin faaliyet alanlari ile ilgili dagilim incelendiginde, 89 isletmenin

(%70,1) tretim faaliyetinde bulundugu gozlenirken, 33 isletmenin (%26) ciftlik

faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu

goriilmektedir. Uriinlerin islenmesi ve pazarlanmasma ydnelik faaliyette bulunan 5

isletme (%3.9) oldugu goriilmektedir.
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Istihdam edilen personel sayisina ait dagilim incelendiginde, 0-10 araliginda
personel istihdam eden isletme sayisinin 108 (%85) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
11-40 aras1 personel istthdam eden (%11), 41-50 aras1 personel istthdam eden (%2,4) ve

81 ve listii personel istthdam eden (% 1,6) isletmeler takip etmektedir.

Isletmelerin yillik ciro miktarlart ile ilgili dagilim incelendiginde, isletmelerin
bliylik bir ¢ogunlugunun (%62,2) 0-500.000 TL arasinda ciro elde ettikleri
goriilmektedir. 500.001-1.000.000 TL arasi ciro elde eden isletme sayis1 20 (%15,7) iken,

1.500.001 ve iistii ciro elde eden isletme sayisinin 16 (%12,6) oldugu goriilmektedir.

3.5.3 Desteklenen Projeler ile ilgili Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde desteklenen projeler ile ilgili bilgilere yer verilmistir
(Tablo 12). Yapilan yatirnm ¢esidinin ne oldugu, hangi tedbirden basvuru yapildigi,
projelerin yatirim tutar1 ve verilen destek orani ve miktar ile ilgili sorular sorulmustur.
Yapilan yatirnmlarin %93,7’s1 yeni yatirrm ve %6,3’1i ise modernizasyon amagli

yatirimdir.

Faydalanicilarin  yarisinin  (%50,3) 101-2 nolu tedbir (et iireten tarimsal
isletmelere yatirim) kapsaminda destek aldiklari goriilmektedir. 302-3 nolu tedbir
kapsaminda destek alanlarin (%21,3) ikinci sirada olduklar1 goriiliirken, onu %14,2
oranla 101-1 tedbir kapsaminda destek alanlar izlemektedir. Uretim (101) tedbiri
basliginda destek alanlarin oram1 %70 iken, 302 tedbiri kapsaminda destek alanlar %26

ve lirlin isleme ve pazarlama (103) tedbiri kapsaminda destek alanlarin orani %4 tiir.

Yatirimlarin toplam tutarinin agirlikli olarak 1.500.001-3.000.000 TL arasinda
oldugu goriilmektedir. Yatirimlarin ¢cogunlugunun (%95,2) 3.000.000 TL ve alt1 oldugu

goriiliirken, 3.000.000 TL ve tistii yatirimlarin oraninin %4,8 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Desteklenen Projeler Ile lgili Bilgiler

Proje ile Tlgili Kategori Frekans | Yiizde
Bilgiler (n) (%)
Yeni Yatirim 119 93,7
Yatirnm Cesidi | Modernizasyon 8 6,3
Toplam 127 100
101-1 18 14,2
101-2 64 50,3
101-3 7 5,5
103-1 1 ,8
Hangi Tedbire 103-2 ! 8
Bagvuru Yapildig 103-3 2,4
302-2 27 21,3
302-3 3 2,4
302-4 2 1,5
302-7 1 ,8
Toplam 127 100,0
0-500.000 TL 37 29,1
500.001 TL -1.500.000 TL 30 23,6
Projenin Yatirnom |1.500.001 TL -3.000.000 TL 54 42,5
Tutar1 (TL) 3.000.001 TL-6.000.000 TL 3 2,4
6.000.001 TL ve Ustii 3 2,4
Toplam 127 100
%50 51 40,2
%55 21 16,5
. %60 9 7,1
Hibe Oram %65 39 307
%70 7 5,5
Toplam 127 100,0
0-250.000 TL 37 29,1
250.001 TL-750.000 TL 33 26,0
Tlégrlﬁefla]r;f;;‘e‘l’f“ 750.001 TL-1.500.000 TL 45 35.4
Miktar (TL) 1.500.001 TL-3.000.000 TL 10 7,9
3.000.001 TL iistii 2 1,6
Toplam 127 100,0

Verilen hibe oranlar1 incelendiginde dagilimin farklilik gosterdigi ve %50 hibe

alanlarin oraninin agirlikta oldugu goriilmektedir. %65 oraninda hibe alanlar ikinci sirada

bulunurken, %70 oraninda hibe alanlarin %35,5 diizeyinde oldugu goriilmektedir. IPARD

II programi ile %70 oraninda hibe verilmeye baslanmis olmasina bagl olarak bu oranda

hibe alanlarin oraniin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Faydalanicilarin aldiklari hibe miktarlarinin %35,4 {intinti 750.000 TL-1.500.000
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TL arasinda oldugu goézlemlenmistir. 1.500.000 TL ve altinda hibe alanlarin oraninin
%90,5 oldugu goriiliirken yapilan yatirim tutarina bagh olarak 1.500.000 TL ve iistiinde

hibe alanlarin oraninin %9,5 oldugu goriilmektedir.

3.5.4. Isletmelerin Ekonomik Boyuttaki Degisimi

Desteklenen projeler ile isletme gelirlerinde, isletmelerin istihdaminda,
iiretiminde, hayvan sayisinda ve iirlinlerin katma degerinde meydana gelecek artis,
TKDK desteklerinin hedeflerine ulagmasinda kullanilacak temel gostergelerdendir.
Ciinkii projelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in verimlilik ve karliligin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle, isletmelerin ekonomik boyuttaki degisimini
ortaya koymak amaciyla katilimcilara bazi sorular yoneltilmis ve Tablo 13’te bu sorulara

verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerlerine yer verilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, TKDK desteklerinin igletmelerin ekonomik yapisinda
onemli etkiler ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Nitekim faydalanicilarin %60°tan fazlasi
projeler ile isletme gelirinin arttigini belirtirken; isletme gelirinin arttigina hayir (%15,7)

ve kesinlikle hayir (%6,3) diye goriis belirtenlerin oraninin %22 oldugu goriilmektedir.

Projelerin istthdam iizerine etkisi ile ilgili cevaplar incelendiginde,
faydalanicilarin %60’tan fazlasi projelerin istihdam iizerine olumlu etkisi oldugunu
belirtmistir. Buna mukabil, istihdam da artis olmadigini belirten faydalanicilarin
oraninin %21,2 oldugu goriilmektedir. Issizlik oranlari ile ilgili TUIK verileri gdz niinde
bulunduruldugunda; 2018 yilinda TRC2 Boélgesi’nde (Sanlurfa, Diyarbakir) issizlik
oraninin %18,2 oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, proje

destekleri ile istihdam yaratilmas1 6nem arz etmektedir.

Uretim ile ilgili sorulan soruya verilen cevap incelendiginde, faydalanicilarmn
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%66,1°1 kesinlikle evet/evet ve %12,6’s1 kismen olmak tlizere %78,7’si IPARD Programi
ile desteklenen projelerin iiretimde artis meydana getirdigini ifade etmistir. Buna karsin,
desteklenen projelerin {iretimde artis meydana getirmedigini belirtenlerin orani
%23,3tiir.

Tablo 13: isletmelerin Ekonomik Boyuttaki Degisimi

1. isletme gelirleri artmstir.
Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 36 28.3
Evet 43 33,9
Kismen 20 15,7
Hayir 20 15,7
Kesinlikle Hayir 8 6,3
Toplam 127 100,0
2. Istihdamda artis saglamstir.

Kesinlikle Evet 27 21,3
Evet 50 394
Kismen 23 18,1
Hayir 21 16,5
Kesinlikle Hayir 6 4,7
Toplam 127 100,0

3. Uretimde artis meydana gelmistir.
Kesinlikle Evet 28 22,0
Evet 56 44,1
Kismen 16 12,6
Hayir 20 15.8
Kesinlikle Hayir 7 5,5
Toplam 127 100,0

4. Hayvan sayisinda artis saglamistir.
Kesinlikle Evet 19 16,4
Evet 48 41,4
Kismen 16 13,8
Hayir 26 22,4
Kesinlikle Hay1r 7 6,0
Toplam 116 100,0

5. Uriinlerin katma degeri artmistir.®
Kesinlikle Evet 7 5,6
Evet 51 41,1
Kismen 42 339
Hayir 15 12,1
Kesinlikle Hay1r 9 7,3
Toplam 124 100,0

(Calisma kapsaminda et tiretimi, siit iiretimi ve aricilik yapan katilimcilara hayvan

® Hayvancilikla ugrasmayanlar kapsam dis1 birakilmistir.
® Katma degerli iiriin iiretmeyenler kapsam dis1 birakilmustir.
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sayisindaki degisim ile ilgili soru sorulmustur. Faydalanicilarin %57,8’1 hayvan
sayisinda bir artis oldugunu, %13,8’1 kismen artis oldugunu belirtmistir. Yani
katilimcilarin %71,6’°s1 hayvan sayisinin arttigini ifade etmistir. Faydalanicilarin %28,4’i
ise hayvan sayisinda bir artis olmadigini belirtmistir. Diyarbakir ili canli hayvan sayisi
ile ilgili TUIK verileri gdz 6niinde bulunduruldugunda; 2014-2017 yillar1 arasinda sigir
sayisinda %43 oraninda, koyun sayisinda %63 oraninda ve kiimes hayvani sayisinda %23
oraninda art1s oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasi ile elde edilen sonuglarin TUIK
verileri ile desteklendigi gbzlenmektedir.

Uriinlerin katma degerinde meydana gelen degisiklik ile ilgili soruya,
katilmcilarin  %46,7’s1 artis meydana geldigini, %33,9’u kismen artis oldugunu
belirtmistir. Yani katilimcilarin %80,6°s1 programu ile desteklenen projelerin {iriinlerin
katma degerinde artis meydana getirdigini ifade etmistir. Buna mukabil, katilimcilarin
%19,4’ti desteklenen projelerin iriinlerin katma degerinde bir artis meydana
getirmedigini ifade etmistir.

3.5.5. Avrupa Birligi Standartlarinda Uretim, Cevrenin Korunmasi ve

Siirdiiriilebilirlik

Cevrenin korunmasi, AB standartlar1 ile uyumun saglanmasi ve isletmelerin
stirdiriilebilirliginin arttirilmast IPARD Programinin amaglar1 arasinda yer almaktadir
(IPARD, 2018: 2). Gorlisme yapilan katilimcilara bu yonde sorular sorulmus ve Tablo
14’te bu sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir.

Faydalanicilarin %77,5’1 desteklenen projeler ile AB standartlarinda iiretim
yapilmasmin saglandigini ifade etmistir. AB standartlarinda {iretim yapilmadigin
belirten katilimeilarin oraninin ise %13,5 oldugu goriilmektedir. Yani, kismen diye cevap
veren faydalanicilar da dahil edildiginde katilimcilarin %86,5°1 desteklenen projeler ile

AB standartlarinda iiretim yapildigim1 belirtmistir. Dolayisiyla IPARD Programi’nin
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amaclarindan biri olan AB standartlarinda {iretim yapilmasi hedefine ulasildigi
sOylenebilir. Benzer sekilde, AB standartlarinda iiretimin ¢evrenin korunmasi {lizerine
etkisi ile ilgili soruya katilimcilarin %89,9’u olumlu cevap verirken, %10,1°1 olumsuz
cevap vermistir.

Istihdam edilenlerin ¢alisma kosullar ile ilgili sorulan soruya, faydalanicilarin
%90,7’si olumlu cevap verirken, %9,3’li olumsuz cevap vermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, projelere verilen desteklerin isletmelerin ¢cogunlugunda calisma
kosullarini iyilestirdigi goriilmektedir.

Tablo 14: Avrupa Birligi Standartlarinda Uretim, Cevrenin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirlik

6. Avrupa Birligi Standartlarinda iiretim yapilmasim saglamistir.®
Frekans Yiizde
Kesinlikle Evet 27 30,3
Evet 42 47,2
Kismen 8 9,0
Hayir 7 7,9
Kesinlikle Hayir 5 5,6
Toplam 89 100,0
7. AB standartlar cevrenin korunmasim saglamistir.®
Kesinlikle Evet 31 34,8
Evet 41 46,1
Kismen 8 9,0
Hayir 4 4,5
Kesinlikle Hay1r 5 5,6
Toplam 89 100,0
8. Modern tesisler ile istihdam edilenlerin calisma kosullar iyilesmistir.**
Kesinlikle Evet 16 16,5
Evet 57 58,8
Kismen 15 15,4
Hayir 6 6,2
Kesinlikle Hay1r 3 3,1
Toplam 97 100,0
9. Uzmanh@ ve siirdiiriilebilirligi saglamstir.
Kesinlikle Evet 15 11,8
Evet 71 55,9
Kismen 25 19,7
Hayir 13 10,2
Kesinlikle Hay1r 3 2,4
Toplam 127 100,0

*; Sadece 101-1, 101-2 ve 101-3 nolu tedbirler kapsaminda destek alan katilimeilarin goriislerine ait
frekans analizidir.
*%*;302-2, 302-3, 302-4 ve 302-7 nolu tedbirler kapsaminda destek alan katilimcilar hari¢ tutulmustur.
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Programin bir diger amaclarindan olan siirdiirtilebilirligin saglanmasina yonelik
soruya, faydalanicilarin %67,7’si verilen desteklerin siirdiiriilebilirligi artirdigini
belirtmistir. Kismen artirdigim1  belirtenlerin  orant  %19,7’dir.  Yani toplamda,
faydalanicilarin %87,4’1i desteklenen projelerin siirdiiriilebilirligi arttirdigini ifade
etmistir. Buna karsin, faydalanicilarin %12,6°s1 desteklenen projelerin stirdiiriilebilirligi

artirmadigini belirtmistir.

3.5.6. Teknoloji ve Teknik Bilgilerin Kullanim

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Ortak tarim politikasi
hedeflerinden birinin “teknik ilerlemeyi desteklemek ve tarimsal iiretimin rasyonel
gelisimini ve basta isgiicii olmak iizere, iiretim faktérlerinin optimum kullanimini
saglamak suretiyle tarimda verimliligi artirmak” oldugu belirtilmistir (Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, 2011: 14). Proje desteklerinin bu hedefe y&nelik
basart durumunu 6lgmek i¢in teknoloji kullanimi, iiretimde teknik bilgi ve yeni girdi
kullanim diizeyi ile ilgili sorular sorulmustur.

Tablo 15°te goriildiigii tizere, faydalanicilarin %59,8’1 desteklenen projeler ile
teknoloji diizeyinde artis oldugunu, %26,8’1 kismen artis oldugunu ifade etmistir. Yani
toplamda, artis oldugunu belirtenlerin oram1 %86,7°dir. Artis olmadigint belirtenlerin
orani ise %13,3’tiir.

Benzer sekilde, teknik bilgi kullanim diizeyi ile ilgili soruya katilimeilar agirlikli
olarak olumlu yonde cevap vermistir. Desteklenen projeler ile teknik bilgi kullanim
diizeyinde artis oldugunu belirten katilimcilarin oran1 %87,4 iken, olumsuz cevap
verenlerin orant %12,6°dir. Yeni girdi kullanim diizeyi ile ilgili soruya, katilimcilarin

%86,5°1 desteklenen projeler ile yeni girdi kullanim diizeyinin arttigin1 belirtmistir.
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Tablo 15: Teknoloji ve Teknik Bilgilerin Kullanimi1

10. Yeni teknoloji kullanim diizeyi artmistir.

Frekans Yiizde
Kesinlikle Evet 12 9.4
Evet 64 50,4
Kismen 34 26,9
Hayir 13 10,2
Kesinlikle Hayir 4 3,1
Toplam 127 100,0

11. Uretimde teknik bilgi kullamm diizeyi artmistir.
Kesinlikle Evet 15 11,8
Evet 64 50,4
Kismen 32 25,2
Hayir 13 10,2
Kesinlikle Hay1r 3 2,4
Toplam 127 100,0
12. Yeni girdi kullamm diizeyi artmistir.

Kesinlikle Evet 12 9,4
Evet 62 48,8
Kismen 36 28,3
Hayir 14 11,0
Kesinlikle Hay1r 3 2.4
Toplam 127 100,0

Genel olarak degerlendirildiginde, proje faydalanicilarimin biiyiik bir cogunlugu
verilen desteklerin teknoloji ve teknik bilgilerin kullanim1 konusunda kendilerini olumlu

yonde etkiledigini belirtmistir.

3.5.7. Kurumsallasma Diizeyinin Olciilmesi

Bu boliimde, desteklenen projelerin isletmelerin kurumsal yapisinda meydana
getirdigi degisim Olgiilmeye calisilmistir. Bu kapsamda katilimcilara isletmelerin
yonetim yapisinda, is boliimiindeki farklilasmada, yeni bilgilerin uygulanmasinda,
kurum ve kuruluslarla iletisimde ve yeni girisimlerde bulunma talebinde ne tir

degisikliklerin oldugu sorulmustur.
Tablo 16°da goriildiigii iizere, desteklenen projeler ile isletmelerin kurumsallagma
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diizeyinde olumlu gelismeler meydana gelmistir. Katilimcilarin %55,1°1 projeler ile yeni
bilgilerin uygulanmasinin arttigini belirtirken, kismen artis meydana geldigini belirten
katilimcilarin orani %29,1°dir. Yani toplamda olumlu goriis belirtenlerin oran1 %84,2’dir.
Kurum ve kuruluslarla iletisimin arttigini belirten katilimeilarin oraninin %76,3 oldugu
goriiliirken, %?23,7°si artis olmadigim1 belirtmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin
%75°6’s1 verilen desteklerin yeni girisimde bulunma istegini arttirdigini beyan ederken,
%24.,4°1 arttirmadigini ifade etmistir. Sorulara verilen cevaplarda katilimcilarin biiyiik

bir cogunlugunun olumlu goriis belirttigi goriiliirken, verilen cevaplarda kismen

cevabinin yiiksek oranda olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 16: Kurumsallasma Diizeyinin Olgiilmesi

13. Yeni bilgiler uygulanmaya baslanmistir.

Frekans Yiizde
Kesinlikle Evet 15 11,8
Evet 55 43,3
Kismen 37 29,1
Hayir 13 10,2
Kesinlikle Hay1r 7 5,6
Toplam 127 100,0

14. Kurum ve kuruluslarla daha fazla iletisim saglanmistir.
Kesinlikle Evet 12 9.4
Evet 48 37,8
Kismen 37 29,1
Hayir 25 19,8
Kesinlikle Hay1r 5 3,9
Toplam 127 100,0
15. Yeni girisimlerde bulunma talebi meydana gelmistir.
Kesinlikle Evet 15 11,8
Evet 43 33,9
Kismen 38 29,9
Hayir 25 19,7
Kesinlikle Hay1r 6 4,7
Toplam 127 100,0
16. Insan kaynaklar1 yonetiminde ve is boliimiinde farkhilasma artmistir.

Kesinlikle Evet 8 6,3
Evet 37 29,1
Kismen 52 40,9
Hayir 28 22,0
Kesinlikle Hay1r 2 1,6
Toplam 127 100,0

Katilimcilarin - %35,4’1i insan kaynaklar1 yonetiminde ve is boliimiinde
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farklilagsmanin arttigini belirtmistir. Kismen arttigini belirtenlerin orani %40,9’dur. Tarim
sektoriinde ¢ok fazla iistiinde durulmayan konulardan biri insan kaynaklar1 yonetimi ve
is boliimiinde farklilasma hususudur. Bu konuda %35 diizeyinde artis meydana

geldiginin belirtilmesi dikkate degerdir.

3.5.8. Desteklerin Diyarbakir iline Etkilerinin Olciilmesi

Bu boliimdeki sorular kalkinma ve kirsal kalkinma kavramlarinin amaglar1 ve
tanimlar1 g6z Onilinde bulundurularak hazirlanmistir. Cypher ve Dietz (2009)
calismalarinda, temel insani degerlerin farkina varilmasmin kalkinmanin amaci
oldugunu belirtmislerdir. Bu insani degerler; bir¢ok kisiyi istihdam etme firsatini,
yoksulluk sinirinin {istiinde bulunacak sekilde yiyecek, barinma ve diger olanaklari,
egitime devam etme firsatini, hayat standartlarinin yiikseltilmesini, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetlerini, demokrasi ve siyasi katilimi, 1rk, cinsiyet, siif, etnik koken, din,
milliyet veya diger farkliliklara bakilmaksizin ekonomik ve hukuki esitligi icermektedir

(Cypher ve Dietz, 2009: 13-14).

Diinya Bankas:1 kirsal kalkinmayi, ‘spesifik bir grubun -ozellikle yoksul
insanlarin- ekonomik ve sosyal hayatlarinin iyilestirilmesi i¢in olusturulmus bir strateji’

olarak tanimlamistir (World Bank, 1975: 3).

Tablo 17°de gorildiigii tizere bu tanim ve amaglar dogrultusunda katilimcilara,
verilen desteklerin il ekonomisine katkisinin ne olduguna, ekonomik esitligi saglayip
saglamadigina, refah diizeyindeki degisimi, go¢ etme istegini ve yatirim ortamini nasil

etkiledigine yonelik sorular sorulmustur.

Ik olarak programdan destek alan katilimcilara, desteklenen projelerin yerel

ekonomiye katkilar ile ilgili soru sorulmustur. Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu
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(%74,8) TKDK desteklerinin Diyarbakir ilinin ekonomisine katki
belirtmistir. Kismen katki sagladigin1 belirten katilimcilar dahil edildiginde bu
oran %84,6’ya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, katilimecilar alet-ekipman aliminin ve
teknik destegin Diyarbakir’da bulunan firmalardan temin edildigini belirtmistir.

Dolayisiyla carpan etkisi de dikkate alindiginda, TKDK desteklerinin Diyarbakir

ekonomisine 6nemli katkida bulundugu sonucuna varilabilir.

Tablo 17: Desteklerin Diyarbakir iline Etkilerinin Olgiilmesi

17. Diyarbakir ekonomisine katki saglamistir.

Frekans Yiizde
Kesinlikle Evet 40 31,5
Evet 55 43,3
Kismen 13 10,2
Hayir 15 11,8
Kesinlikle Hay1r 4 3,1
Toplam 127 100,0
18. Diyarbakir’da yasayanlarin yasam kalitesinin yiikselmesini saglamistir.
Kesinlikle Evet 31 24 .4
Evet 56 44,1
Kismen 20 15,7
Hayir 16 12,7
Kesinlikle Hay1r 4 3,1
Toplam 127 100,0
19. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve cografi firsat esitsizliginin azalmasim
saglamistir.
Kesinlikle Evet 29 22,8
Evet 49 38,6
Kismen 26 20,5
Hayir 19 15,0
Kesinlikle Hayir 4 3,1
Toplam 127 100,0
20. Gic¢ etme isteginin azalmasimi saglamstir.
Kesinlikle Evet 17 13,4
Evet 54 42,5
Kismen 27 213
Hayir 22 17,3
Kesinlikle Hay1r 7 5,5
Toplam 127 100,0
21. Yatirim ortaminin gelismesine katki sunmustur.
Kesinlikle Evet 25 19,7
Evet 61 48,0
Kismen 19 15,0
Hayir 17 13,4
Kesinlikle Hayir 5 3,9
Toplam 127 100,0
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Refah diizeyi ile ilgili soruya, katilimcilarin %68,5’1 TKDK desteklerinin yasam
kalitesini arttirdig1 yoniinde cevap vermistir. Kismen artig saglamistir cevabini veren

katilimcilar dahil edildiginde bu oran %84,2’ye ¢ikmaktadir.

Kirsalda yasayanlara yonelik programlar ile firsat esitsizliginin ortadan
kaldirilmas: stirdiiriilebilir kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in son derece 6nemlidir. Bu
kapsamda, katilimcilara TKDK desteklerinin bu konudaki etkisini 6lgmeye yonelik soru
sorulmustur. Katilimeilarin %61,4’i TKDK destekleri ile ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
siyasi ve cografi firsat esitsizliginin azaldigini diistindiiklerini belirtmistir. Kismen
azalmistir cevabini veren katilimeilarin oran1 %20,5°tir. Yani toplamda, olumlu goriis

belirtenlerin oran1 %81,9°dur.

Gog etme isteginin degismesi ile ilgili soruya katilimecilarin %55,9’u TKDK
tarafindan verilen desteklerin gé¢ etme istegini azalttigini belirtmistir. Kismen azalttigini
(%21,3) belirten katilimcilar da goz onlinde bulundurulursa bu oran %77,2’ye
cikmaktadir. Gog istatistikleri ile ilgili TUIK verileri dikkate alindiginda; Diyarbakir
ilinin go¢ veren il konumunda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yillar i¢cinde net
gocilin azaldigr gozlemlenmektedir. 2011-2012 yillar arasinda net gog -16,786 iken
2017-2018 yillar1 arasinda net gog -6,986 kisiye diigmiistiir. Proje desteklerinin go¢ etme
istegi ile ilgili sonuclar1 degerlendirildiginde, elde edilen sonucun TUIK verileri ile

desteklendigi sdylenebilir.

Verilen desteklerin yatirim ortamina katki sagladigini diigiinen katilimcilarin
oraninin %67,7 oldugu goriilmektedir. Kismen katki sagladigini diisiinen katilimcilarin
orani %15 diizeyindedir. Yani toplamda, katilimcilarin %82,7’si verilen desteklerin

yatirim ortamina katki sagladigini belirtmistir.

91



3.5.9. Fark Testleri

TKDK’dan alinan desteklerin kirsal kalkinmaya etkisinin degerlendirmesi
katilimcilarin ve isletmelerin tanimlayicit 6zelliklerine, yaptiklar1 yatirim tutarina,
aldiklar1 hibe oranina ve miktarina gore farkli olup olmadigi analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢ercevede arastirmanin amacina uygun gelistirilen hipotezler belirlenmis ve
asagida verilen bu hipotezler stnanmastir.

Hi: Yasa gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlamli bir
farklilik gosterir.

Ha: Isletmelerin hukuki yapilarma gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
kalkinmaya etkisi anlamli bir farklilik gosterir.

Hj: Isletmelerin faaliyet alanlarma gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
kalkinmaya etkisi anlaml bir farklilik gosterir.

Ha: Isletmelerde istihdam edilen personel sayisina gére IPARD kapsamindaki
desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Yatirim ¢esidine gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi
anlaml bir farklilik gosterir.

He: Yatirim tutarina gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi
anlaml bir farklilik gosterir.

H7: Alian hibe oranina gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya
etkisi anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Alinan hibe miktaria gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya
etkisi anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Egitim diizeyine gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi
anlaml bir farklilik gosterir.

Hio: Isletmenin kurulus yilina gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
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kalkinmaya etkisi anlamli bir farklilik gosterir.

Hipotezler, normallik varsayiminin saglandig ikili grup karsilagtirmalarinda t-
testi, normallik varsayiminin saglanmadigi ¢coklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal
Wallis testi uygulanarak analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede ilk olarak katilimcilarin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olup olmadigi test edilmis ve sonuglar tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18: Yasa Gore IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya Etkisinin
Degerlendirmesi

Yas
0-30 31-40 41-50 51+ Test
degeri
P

‘Kwsal  Ortalama 2,09 231 272 255  y:11316

Kalkinmaya  Standart S. 0,55 0,60 0,71 0,56 0,010%*

Etkisi
‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

Yasa gore [IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p=0,010; p<0,05). Hangi
gruplar arasinda farkliligin oldugunu saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; yaglar1 41-50 araliginda olan gruplar ile 31-40 aralifinda olan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p = 0,034; p <
0,05). Yapilan diger ikili karsilastirma testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna vartlmistir (p > 0,05). Dolayisiyla “H;: Yasa gore IPARD
kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlamli bir farklilik gosterir.” hipotezi

kabul edilmistir.
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Tablo 19: Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya
Etkisinin Degerlendirmesi

Isletmelerin Hukuki Yapilar

Gerg¢ek Anonim
Ltd. Sirket Test degeri
Kisi Sirket

P
Kirsal Ortalama 2,65 2,31 1,86 ¥2:10,838
Kalkinmaya Standart S. 0,67 0,53 0,13 0,004**
Etkisi

‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

Isletmelerin hukuki yapilarma gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
kalkinmaya etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
varilmistir (p=0,004; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu saptamak icin
yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda; gergek kisiler ile limited sirket gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p=0,015; p<0,05). Yapilan diger
ikili karsilastirma testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna
varilmistir (p>0,05). Dolaysiyla “Ho:Isletmelerin hukuki yapilarina gére IPARD
kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlamli bir farklilik gosterir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 20: Isletmelerin Faaliyet Alanlarma gére IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya
Etkisinin Degerlendirmesi

Isletmelerin Faaliyet Alanlari

Ciftlik
Varyans Test
. Faaliyetlerinin
Uretim Esitlik p degeri
Cesitlendirilmesi
Degeri ‘p
Kirsal Kalkinmaya Ortalama 2,40 2,80 0,905 0,003**
Etkisi Standart S. 0,61 0,62

@t Test **p<0,05

Isletmelerin faaliyet alanlarina gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal

kalkinmaya etkisinin farklilig1 t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 20’de
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verilmistir. Tablo incelendiginde, ilk satirda bulunan varyans esitlik p degerinin (0,905)
0,05’ten biiylik oldugu dolayistyla gruplarin varyansinin homojen oldugu anlagilmistir
(Islamoglu ve Alniagik, 2016: 312). Varyans esitlik p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin
ilk satirda bulunan p degeri’ne (0,003) bakilmis ve 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in istatistiki
acidan anlaml farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde,
faaliyet alani ¢iftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi olan isletmelerin ortalamasinin
(2,80), iiretim faaliyetinde bulunan isletmelerin ortalamasindan (2,40) anlamli olarak
daha biiyiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle, “Hs: Isletmelerin faaliyet alanlarina gére
IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlaml bir farklilik gosterir”

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 21: Isletmelerde Istihdam Edilen Personel Sayisina Gére IPARD Kapsamindaki Desteklerin
Kirsal Kalkinmaya Etkisinin Degerlendirmesi

Isletmelerde Cahsan Personel Sayisi

0-10 11-40 4180  Test degeri
P
Kirsal Kalkinmaya ~ Ortalama 2,54 2,14 1,71 y:11228
Etkisi Standart S, 0,63 0,47 0,17 0,004**

‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

Isletmelerde istihdam edilen personel sayisma gore IPARD kapsamindaki
desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
oldugu bulunmustur (p=0,004; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; istihdam edilen personel sayis1 0-
10 ile 41-80 araliginda olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna varilmistir (p=0,004; p<0,05). Yapilan diger ikili karsilastirma testlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilhik saptanmamistir (p>0,05). Dolayisiyla yukarida

verilen H4 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 22: Yatirnm Cesidine Gére IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya Etkisinin
Degerlendirmesi

Yatirim Cesidi

Varyans Test
Yeni Modernizasyon
Esitlik p degeri
Yatirim
Degeri ‘p
Kirsal Kalkinmaya Ortalama 2,52 2,07 0,019 0,001**
Etkisi Standart S. 0,62 0,89

@t Test **p<0,05
IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisinin yatirim ¢esidine

gore farklilik testi incelendiginde, ilk satirda bulunan varyans esitlik p (0,019) degerinin
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in ikinci satirdaki p (0,001) degerine bakilarak yorumlanmustir.
Ikinci satirda bulunan p degeri (0,001) 0,05ten kiiciik oldugu igin istatistiki agidan
gruplar arast anlamli  farklihlk  oldugu saptanmistir. ~ Grup  ortalamalari
degerlendirildiginde ise, yeni yatirnm yapan isletmelerin ortalamasinin (2,52),
modernizasyon yapan isletmelerin ortalamasindan (2,06) anlamli olarak daha biiyiik

oldugu saptanmistir. Yani Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 23: Yatirim Tutarina Gore IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya Etkisinin
Degerlendirmesi

Yatirim Tutarlar:

0- 500.001- 1.500.001- 3.000.001- T
est
500.000 1.500.000 3.000.000 6.000.000
degeri
TL TL TL TL
P
Kirsal Ortalama 2,63 2,57 2,32 2,94 ¥2:12,764
Kalkinmaya  Standart S. 0,63 0,52 0,67 0,15 0,005**
Etkisi
‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

TKDK desteklerinden yararlanan faydalanicilarin yaptiklari yatirim tutarina gore

IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi ile ilgili degerlendirme
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yapildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p=0,005; p<0,05).
Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; yapilan yatirim tutar1 0-500.000 TL ile 1.500.001 TL-3.000.000 TL
aralifinda olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur
(p=0,033; p<0,05). Yapilan diger ikili karsilastirma testlerinde istatistiksel olarak anlaml1
farklilik saptanmamistir (p>0,05). Dolayisiyla yukarida verilen Hg hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 24: Alinan Hibe Oranma Goére IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya Etkisinin
Degerlendirmesi

Alman Hibe Oram
Test degeri
%50 %55 %60 %65 %70 .
)4
Kirsal Ortalama 2,80 2,36 2,49 2,22 2,56 X*:21,396

Kalkinmaya  Standart S. 0,61 0,62 0,76 0,53 0,51 0,000%*
Etkisi

‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

Yapilan toplam yatirimin belli bir miktart TKDK tarafindan faydalanicilara hibe
olarak verilmektedir. Alinan hibe oranina gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
kalkinmaya etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilhik oldugu
saptanmustir (p =0,000; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu saptamak i¢in
yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; aldiklar1 hibe orani %50 ile %55 olan gruplar
arasinda ve %50 ile %65 olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna varilmistir (p = 0,029, p= 0,000; p < 0,05). Yapilan diger ikili karsilagtirma
testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Dolayisiyla

yukarida verilen H7 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 25: Almman Hibe Miktarma Gore IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya
Etkisinin Degerlendirmesi

Alinan Hibe Miktari
250.001- 750.001- 1.500.001-
0-250.000 Test
750.000 1.500.000 3.000.000
TL degeri
TL TL TL
P
Kirsal Ortalama 2,65 2,67 2,31 2,14 ¥2:12,087
Kalkinmaya  Standart S. 0,62 0,68 0,59 0,44 0,007**
Etkisi
‘Kruskal Wallis Test **p<0,05

Faydalanicilarin TKDKdan aldiklart hibe miktarina gore IPARD kapsamindaki
desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi ile ilgili degerlendirme yapildiginda, istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p=0,007; p<0,05). Hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunu saptamak icin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda;
yapilan yatirim tutar1 0-250.000 TL ile 750.001 TL-1.500.000 TL araliginda olan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p=0,049; p<0,05).
Yapilan diger ikili karsilastirma testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05). Dolayistyla yukarida verilen Hg hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26: Egitim Diizeyine Gore IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya Etkisinin
Degerlendirmesi

Egitim Diizeyi
4 Yilhk
) 2 Yilhk Test
Ilkokul Lise Fakiilte veya  Lisansiis
yiikseko degeri
Yiiksekokul tii
kul V4
Kirsal Ortalama 2,57 2,51 2,39 2,37 1,88 ¥%:3,150
Kalkinmaya  Standart S. 0,68 0,64 0,47 0,59 0,23 0,533%*
Etkisi
‘Kruskal Wallis Test **0>0,05
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Faydalanicilarin egitim diizeyine gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal
kalkinmaya etkisi ile ilgili degerlendirme yapildiginda, istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0,533; p>0,05). Dolayisiyla “Ho: Egitim
diizeyine gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi anlamli bir

farkliik gosterir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 27: Isletmelerin Kurulus Yilma Gére IPARD Kapsamindaki Desteklerin Kirsal Kalkinmaya
Etkisinin Degerlendirmesi

isletmelerin Kurulus Yih

1990 Yihh
. 1990-2000 2001-2010 2011-2019
ve Oncesi degeri
P
Kirsal Ortalama 1,86 2,27 2,61 2,51 ¥?:6,325
Kalkinmaya  Standart S. 0,01 0,57 0,60 0,65 0,97%%
Etkisi
‘Kruskal Wallis Test *p>0,05

Isletmelerin kurulus yili géz &niinde bulundurulup IPARD kapsamindaki
desteklerin kirsal kalkinmaya etkisi ile ilgili degerlendirme yapildiginda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0,97; p>0,05). Dolayisiyla
“Hjo: Isletmenin kurulus yilina gére IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya

etkisi anlamli bir farklilik gésterir.” hipotezi reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de, kirsal alanlarda yasayan insanlarin refah diizeyini artirarak, kir ve
kent arasindaki geligmislik farkini azaltmaya yonelik, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu
yana cok farkli uygulamalar, projeler ve politikalar ortaya konmustur. Kalkinmanin
planl bir sekilde ytiriitiilmesi diisiincesiyle, Devlet Planlama Teskilat1 kurulmus ve bes
yillik kalkinma planlar1 hazirlanmistir. Tiirkiye, kirsal kalkinma planlarini uygulamada
kendi kaynaklarin1 kullanmasinin yani sira, Birlesmis Milletler, OECD ve Diinya
Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluslardan da destek ve yardim almistir. Bununla beraber,
Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecine girilmesiyle birlikte, Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma
Politikasi ¢ercevesinde, aday {iilkelerde Ortak Tarim Politikasi’nin uygulanmasi, kirsal
alanlarda siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi ve tarim sektoriiniin rekabet giiclinlin
artirllmasi amactyla olusturulan IPARD programi fonundan yararlanmaya baslamistir.
Bu program ile ilk etapta -daha 6nce belirtilen-42 ilde bulunan gergek/tlizel kisilerin
yapacaklar1 bagvurulara destek verilmesi kararlastirilmistir.

Bu calismada program kapsaminda desteklenen illerden biri olan Diyarbakir ili
el alinmis ve projelerden faydalanan kisilere anket uygulanmistir. Bu baglamda,
Diyarbakir’da bulunan ve ¢alismaya baslanilan tarih itibariyle s6zlesme imzalanmis ve
bitirilmis 188 proje ana kiitlesi lizerinden 127 isletmeye ulasilmistir. Anket sonucunda
elde edilen veriler ile frekans, yiizde dagilim ve fark testleri gibi istatistiki analizler
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuclar asagida kisaca
Ozetlenmistir.

e Anket uygulanan faydalanicilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, biiyiik
bir ¢cogunlugunun erkek ve 31-40 yas araliginda oldugu, egitim diizeylerinin
ilkokul seviyesinde oldugu ve gelir diizeylerinin de genel olarak 0-3000 TL

araliginda oldugu gozlemlenmistir. IPARD programi kapsaminda yapilan proje
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basvurularinda kadin ve geng (40 yas alt1) girisimcilere oncelik verilmektedir.
Diyarbakir ilinde destek alan kadin girisimci sayisinin istenilen diizeyde olmadigi
ancak geng girisimciler konusunda basar1 elde edildigi sdylenebilir.

Isletmelerin tanimlayic1 &zellikleri ile ilgili yapilan analiz sonucunda,
isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin gercek kisiler tarafindan ve 2011-2019 yillar
arasinda kurulduklar1 belirlenmistir. Genel olarak {retim faaliyetinde
bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir. isletmelerin %84,3 {iniin ulusal piyasada faaliyet
gosterdigi ve 108 isletmenin 0—10 arasi personel calistirdig: tespit edilmistir.
Isletmelerin biiyiik bir béliimiiniin yillik cirolarinm 0-500.000 TL araliginda
oldugu saptanmaistir.

Desteklenen projeler ile ilgili yapilan analiz sonucunda, projelerin biiyiik bir
kisminin yeni yatirima yénelik oldugu ve bagvurularm 101-2 (Et Ureten Tarimsal
Isletmelere Yatirim) nolu tedbire yapildig1 saptanmustir. Proje yatirim tutarlarinin
c¢ogunlugunun 1.500.001 TL -3.000.000 TL araliginda oldugu ve alinan hibe
oranmin %50, hibe tutarmin ise 750.001 TL-1.500.000 TL araliginda oldugu
saptanmustir. Uriinlerin islenmesi, pazarlanmasi ve ¢iftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik yatirim maliyetlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 (aricilik disinda) genel olarak tarimsal isletmelerin fiziki

varliklarina yonelik yatirim yapildigi tespit edilmistir.

Isletmelerin ekonomik boyuttaki degisimi ile ilgili yapilan degerlendirmede,
isletmelerin cogunlugunun gelirinde, istihdam saglamasinda, tiretiminde, hayvan
sayisinda ve TUriinlerin katma degerinde artis kaydedildigi saptanmistir.
Hedeflerinden biri kirsaldaki ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi olan IPARD
programinin, verilen destekler ile bu hedefi gerceklestirmede basarili oldugu

sOylenebilir.
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Avrupa Birligi standartlarinda liretim ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili yapilan
analiz sonucunda, isletmelerin biiyiik cogunlugunun AB standartlarinda liretim
yaptigi ve AB standartlarinin ¢evrenin korunmasimi sagladigi saptanmistir.
Bununla birlikte, isletmelerin biiylik bir boliimiinde uzmanhik ve
siirdiiriilebilirligin saglandig1 ve c¢alisma kosullarinda iyilesme saglandigi
gozlenmistir.

Teknoloji ve teknik bilgilerin kullanimi ile ilgili yapilan analizde, isletmelerin
biiylik bir ¢ogunlugunda yeni teknoloji, iiretimde teknik bilgi ve yeni girdi
kullanim diizeylerinde artis oldugu sonucuna varilmistir. Ortak Tarim
Politikasi’nin hedeflerinden biri “teknik ilerlemeyi desteklemek suretiyle tarimda

)

verimliligi artirmaktir” Bu hedef acgisindan degerlendirildiginde basari
kaydedildigi soylenebilir. Bununla birlikte, teknoloji kullanimindaki artigin
tretimde verimliligi arttirmasi isletmelerde siirdiiriilebilirligi saglamasi agisindan
onem arz etmektedir.

Desteklenen projelerin isletmelerin kurumsal yapisinda meydana getirdigi
degisim ile ilgili analiz sonucunda, isletmelerin ¢ogunlugunda yeni bilgilerin
uygulanmaya baglandigi, kurum ve kuruluslarla daha fazla iletisim saglandigi,
yeni girigsimlerde bulunma talebi meydana geldigi saptanmistir. insan kaynaklari
ve ig boliimiinde farklilasma noktasinda istenilen ilerlemenin kaydedilmedigi
gozlenmistir.

Desteklerin Diyarbakir iline Etkileri ile ilgili analiz sonucunda, katilimcilarin
cogunlugu desteklerin Diyarbakir ekonomisine katki sagladigint  ve
Diyarbakir’da yasayanlarin yasam kalitesini iyilestirdigini belirtmistir. Bununla
birlikte, verilen desteklerin Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve cografi firsat

esitsizligini azalttigin1 ve yatirim ortamimin gelismesine katki sundugunu
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belirtenler ¢ogunluktadir. IPARD programi, siirdiiriilebilir bir sekilde kirsal
alanlarda yasayanlarin yasam Kkalitesinin yiikseltilmesini ve bdlgesel
esitsizliklerin  azaltilmasini amaclamaktadir. Bu amagclar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, amaglara ulasma noktasinda belli bir basar1 elde edildigi
sOylenebilir.

Yapilan t testi sonucunda, isletmelerin faaliyet alanlarna ve yapilan yatirim
cesidine gore IPARD kapsamindaki desteklerin kirsal kalkinmaya etkisinin
anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir.

IPARD kapsamindaki desteklerin gruplara goére kirsal kalkinmaya etkisinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis testi sonucunda, yasa, isletmelerin hukuki yapilarina, isletmelerde
istihdam edilen personel sayisina, yatirim tutarina, alinan hibe oranina ve alinan
hibe miktarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.
Faydalanicilarin egitim diizeyi ve isletmelerin kurulus yilina gore ise istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir.

Elde edilen sonuglar goz oOniinde bulunduruldugunda; genel olarak verilen

desteklerin Diyarbakir ilindeki tarimsal isletmelere ekonomik, teknolojik ve kurumsal

acidan fayda sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, Diyarbakir iline iliskin TUIK verileri

(kisi bagina diisen gelir, goc, issizlik gibi veriler) dikkate alindiginda, Diyarbakir ilinin

hala Tiirkiye’ nin nispeten geri kalmus illeri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,

bu tiir desteklerin artirilmasi ve her tarim isletmesine ulagilacak sekilde tabana yayilmast

gerektigi diisiiniilmektedir. S6z konusu desteklerin daha yaygin hale gelmesi durumunda

tarimsal isletmelerde stirdiiriilebilirligin saglanacagi ve ilin ekonomik kalkinma

stirecinde ilerlemelerin kaydedilecegi 6ngoriilmektedir.
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OZET

Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikasi ¢ercevesinde aday ve potansiyel aday iilkelere
yonelik olusturdugu Katilim Oncesi Yardim Araci’nin bes bileseni bulunmaktadir. Bu
bes bilesenden biri Kirsal Kalkinma (IPARD) programidir. Program ile kirsal alanlardaki
projeler desteklenmektedir. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu IPARD

programini yonetmekten ve kontrol etmekten sorumludur.

IPARD programi kapsaminda Tiirkiye’de bulunan 42 ile destek verilmektedir. Bu iller
arasinda Diyarbakir ili de bulunmaktadir. TKDK Diyarbakir 11 Koordinatérliigii 2011
yilinda proje bagvurularini almaya baslamistir. Calismada, Diyarbakir ilinde IPARD
Programi1 kapsamindaki destekler incelenmistir. Uygulanan Anketler ile programin kirsal
kalkinmaya etkileri arastirilmistir. [IPARD programinin yerel ekonomiye, istthdama,

tiretime olumlu katkilart oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kirsal Kalkinma, IPARD, Tarim ve Kirsal

Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
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ABSTRACT

The Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) that the European Union has created
for candidate and potential candidate countries within the framework of the Common
Agricultural Policy, has five components. One of these five components is the Rural
Development (IPARD) programme. The program supports projects in rural areas. The
Agriculture and Rural Development Support Institution (ARDSI) is responsible for

managing and caryying out the IPARD Programme.

The IPARD programme supports projects in 42 provinces in Turkey. Diyarbakir is also
one of these provinces. Diyarbakir Provincial Coordination Unit for ARDSI started to
examine projects on 2011. Within the scope of the study, the supports under IPARD
Programme are analyzed in Diyarbakir. Also, the effect of programme on rural
development measured by questtionnaire. As a result of the questionnaires, it can be
concluded that the IPARD programme has positive contributions to local economy,

employment and production.

Keywords: European Union, Rural Development, IPARD, Agriculture and Rural

Development Support Institution
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EKLER

EK-1 Anket Formu

A. KATILIMCILARA VE ISLETMELERE AiT BILGILER

1. Katihmcilara Ait Bilgiler

1. el
Cinsiyet 2. Yas 3. Egitim
1) 0-30 1 2 3 4 5
(@ Erkek | o @ 3 @) ©)
(2) 31-40
i . . 2 yillik 4 yillik fakiilte veya . -
(2) Kadin (3) 41-50 | Ilkokul [ Lise yitksekokul yitksekokul Lisansustu
(4) 51+
Gelir
(1) 2 ©)] 4)
0-3000 TL 3.001-6.000 TL 6.001-9.000 TL 9.001-ve Ustl TL
5. Konumu
) (2) ) (4)
Profesyonel Yonetici Sahibi Ortak Diger
6. Meslegi
1) 2 @) (4)
Ciftci Ticaretle Ugrasan Serbest Caligsan Diger

2. isletmeye Ait Bilgiler

1. Kurulus Yil

(1) 1990 Y1l ve Oncesi

(2) 1990-2000 [ (3) 2001-2010

(4) 2011-2019

2. Hukuki y o o i
DUrum (1) Gergek Kisi (2) Limited Sirketi (3) Anonim Sirketi
g’i)gzgstlgl (1) Ulusal piyasa (2) Uluslararasi piyasa (3) Her ikisi

4. Isletmenin 302- Ciftlik
Faaliyette leati 103- Uriin Isleme ve Faaliyetlerinin
Bulundugu 101- Uretim Pazarlama Cesitlendirilmesi ve
Sektor Is Gelistirme
f,’ef:(‘)ll‘lﬁ“Saym (1) 0-10 (2) 11-40 (3) 41-80 (4) 81 ve Usti

6. Yillik ciro i (2) 500.001- | (3) 1000.001- |(4) 1500 001 ve
Miktar: (TL) (1) 0-500.000 1.000.000 1.500.000 Ustil
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B. YAPILAN YATIRIM VE PROJELER iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER VE
ETKILERININ OLCULMESI

1. Proje ile ilgili Genel Bilgiler

1. Yatirim Cesidi (1) Yeni Yatirim (2) Modernizasyon
101 Nolu Tedbir: 103 Nolu Tedbir: Tarim | 302 Nolu Tedbir: Ciftlik
Tarimsal ve Balikcilik Uriinlerinin | Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is
Isletmelerin Fiziki Islenmesi ve Gelistirme
Varliklarina Yénelik | Pazarlanmasi ile ilgili
Yatirimlar Fiziki Varliklara Y 6nelik

2. Hangi Tedbire
Yonelik Yatirinm
Yapildi?

Yatirimlar

101-1 St Ureten
Tarimsal Isletmelere
Yatirim (Siit Inegi,
Manda, Koyun,
Keci)

103 — 1 Sat ve Siit
Uriinlerinin Islenmesi ve
Pazarlanmasi (Siit ve siit

iiriinleri isleme, Siit
toplama)

302-1 Bitkisel Uretimin
Cesitlendirilmesi, Bitkisel Uriinlerin
Islenmesi ve Paketlenmesi

101-2 Et Ureten
Tarimsal Isletmelere
Yatirim (Sigir,
Manda, Koyun,
Kegci)

103 - 2 Et ve Et
Uriinlerinin Islenmesi ve
Pazarlanmasi (Kirmizi et
kesimhane-sigir/manda,
Kirmizi et ve et tirlinleri
isleme, Kesimhane,
parcalama ve isleme)

302-2 Aricilik ve Ar Uriinlerinin
Uretimi, islenmesi ve Paketlenmesi
(Bal ve diger aricilik irtinlerinin
isleme ve pazarlanmasi)

101-3 Kanath Eti
Ureten Tarimsal

Isletmelere Yatirim
(Tavuk, Hindi, Kaz)

103-3 Kanath Et ve Et
Uriinleri Islenmesi ve
Pazarlanmasi (Kanath
kesimhane -
tavuk/hindi/kaz, kanath
eti isleme)

302-3 Zanaatkarlik ve Katma Degerli
Yoresel Urlinler

101-4 Yumurta
Ureten Tarimsal
Isletmelere Yatirim
(Yumurta
Tavukculugu)

103 — 4 Su Urdnlerinin
Islenmesi ve
Pazarlanmasi (Su
iiriinleri, Balik yag)

302-4 Kirsal Turizm ve
Rekreasyonel Faaliyetler
(Konaklama, yeme-i¢cme tesisleri,
rekreasyon tesisleri)

103 —5 Meyve ve
Sebzelerin islenmesi ve
Pazarlanmasi (Soguk
hava depolari,

302-5 Su Uriinleri Yetistiriciligi

302-6 Makine parklari

302-7 Yenilenebilir Enerji
Yatirimlart (Giines enerjisi
sistemleri, Ruzgar enerjisi, Biokditle,

Paketleme) Jeotermal, Mikro kojenerasyon)
- (2) 3) )

Tty (1) 0-500.000 500.001- | 1500.001- | {9 3:000.001 1 5 6 000,001 st
1.500.000 |3.000.000 | %%

4. TKDK Hibe Oram (1) % 50 (2) %55 (3) %60 (4) % 65 (5) % 70
() ] ]

5. TKDK Hibe Miktar1 | (1) 0-250.000 250,001 | (3) 750001 (8 .500.001- 1 5) 3,000,001 st
750.000 | 19 000.
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2. IPARD Desteklerinin Etkilerinin Olciilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Evet Evet | Kismen | Hayir Hayir

1. Isletme gelirleri artmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
2. istihdamda artig saglamistir. (1) (2) (3) (4) (5)
3. Uretimde artig meydana gelmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
4. Hayvan sayisinda artis saglamigtir.™ (1) (2) (3) 4) (5)
5. Uriinlerin katma degeri artmistir.* (1) (2) (3) 4) (5)
6. Avrupa Birligi Standartlarinda iiretim yapilmasini
saglamistir * 1) @ O (4) (5)
7. AB standartlar1 ¢evrenin korunmasini saglamistir.* (1) (2) (3) (4) (5)
8. Modern tesisler ile istihdam edilenlerin ¢aligma
kosullar1 iyilesmistir.* (1) ) (3) () )
9. Uzmanhg ve siirdiiriilebilirligi saglamistir. (1) (2) (3) (4) (5)
10.Yeni teknoloji kullanim diizeyi artmustir. (1) (2) (3) (4) (5)
11. Uretimde teknik bilgi kullanim diizeyi artmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
12. Yeni girdi kullanim diizeyi artmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
13. Yeni bilgiler uygulanmaya baslanmustir. (1) (2) (3) (4) (5)
14. Kurum ve kuruluslarla daha fazla iletigim
saglanmustir. (1) 2) (3) (4) (5)
15. Yeni girisimlerde bulunma talebi meydana gelmistir. (1) (2) (3) (4) (5)
16.Insan kaynaklar1 yonetiminde, is bolumuinde
farklilagma artmigtir. (1) ) (3) () ©)
17. Diyarbakir’in ekonomisine katki saglamistir. (1) (2) (3) (4) (5)
18. Diyarbakir’da yasayanlarin yasam kalitesinin
ylikselmesini saglamistir. (1) 2) (3) (4) (5)
19. Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve cografi
firsat esitsizliginin azalmasini saglamistir. (1) (2) (3) () (5)
20. Go¢ etme isteginin azalmasini saglamistir. (1) (2) (3) (4) (5)
21. Yatirim ortaminin gelismesine katki sunmustur. Q) (2) 3) (4) (5)

*, Anketor, tedbirler bazinda hangi sorulari cevaplayacaklar1 hususunda katilimeilar

bilgilendirecektir.
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