TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BiLiM DALI

LEIBNIZ VE BERKELEY’DE ALGI PROBLEMI

Yuksek Lisans Tezi

Kevser ERDOGAN

Ankara, 2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BiLiM DALI

LEIBNIZ VE BERKELEY’DE ALGI PROBLEMI

Yiuksek Lisans Tezi

Kevser ERDOGAN

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ciineyt GULTEKIN

Ankara, 2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BILIM DALI

LEIBNIZ VE BERKELEY’DE ALGI PROBLEMI

YUKSEK LISANS TEZI

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ciineyt GULTEKIN

TEZ JURIiSI UYELERI
Adi1 ve Soyadi imzas1
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Clineyt GULTEKIN
Prof. Dr. Erdal CENGIZ
Doc. Dr. Sengtin Meltem ACAR KESKIN

Tez Savunmasi Tarihi: 03.07.2020




T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ciineyt GULTEKIN danmismanlhiginda hazirladigim
“Leibniz ve Berkeley’de Algi Problemi (Ankara, 2020)” adli yiiksek lisans
tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun
olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve
kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma
ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya cikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tarih: 06.07.2020

Kevser ERDOGAN



TESEKKUR

Bu tezin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan anlayish ve o6zverili dort kisiye tesekkiir
etmek istiyorum. Onlar olmasaydi, muhtemelen ne bu tez bitirilebilirdi ne de simdiki kadar

umut dolu olabilirdim.

Tez hazirlig1 siiresince kayboldugum, sasirdigim, duraksadigim, biiyiilendigim ve
merakla kostugum zamanlar oldu. Tiim o yolculuk boyunca i¢imdeki Alice’e 151k tutan
anlayisli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ciineyt GULTEKIN’e; tanismis oldugum igin
kendimi ¢ok sansli saydigim, diriistligii ve c¢aliskanhigiyla 6rnek aldigim hocam Dog. Dr.
Muharrem ACIKGOZ’e; kendine ait bir odaya sahip olmanm &nemini erkenden gérmemi
saylayan, pes etmeyisi ve tilkenmeyen sevgisiyle ilham veren anneme; diinyanin bana
sundugu en giizel hediye olan ve destegini her an hissettigim kardesime tesekkiir ederim.
Miimkiin diinyalar arasindan bir se¢im yapmam gerekseydi, kuskusuz yine bu dort kisinin var

oldugu diinyada olmayi secerdim.



ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt ettt s sttt en sttt es s sttt en s saesesasennsntesnsans |
ICINDEKILER.......cocviiitititeieiee ettt ettt en st en s sas et senenaeas s s s enaesatans I
GIRIS oottt ettt ettt ettt ettt 1
1.BOLUM: LEIBNIZ'DE ALGI PROBLEMI .......cooiiiiiiniiiiinrisiscecie s 7
Lo L ALGE IMESCIESI. .. vttt nne s 10
1.1.1.Tamalgi, Dikkat ve Sonsuz Kiiglik Alg1lar...........ocooviiiiiiiiiiiiiiiee, 17
| N < | PSP PPRRUPOURTROT 19
1.2. Tanr i ........ 0 . .oooeenenenenen L O T 22
1.2.1.Sonsuz Yaratim, Siireklilik ve HareKet ...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiie e 25
1.2.2.Z8MaN V& UZAM ..ot e 28
L.3.MEKANIZIM ..o 31
1.3.1.Idealar ve Fiziksel Nesnelerin Varlifl ..........ccoceveveviciiererneieceeessseecsie s 33
L3 2. EtKIN/EIIGIN.....oiiiiiiiic e 35
2.BOLUM: BERKELEY’DE ALGI PROBLEMI .......cooocoiiiiiiiiiniriisessecssessnas 39
2.1 ALE MESCIESI. .ttt 41
B 1) LT PO P TP TP UPRPUPRTPRPPORN 50
2.2.1. Tanrisal Miidahale, Siireklilik ve HareKet.............cooovveiiiiiiii e, 54
2.2.2.UZaM V& ZAMAN ..ot e 56
2.3.Cisimsel Toz Elestirisi ve MeKaniZm............ccueiveiieiiiiieiecie s sie e sie e sre e 58
2.3.1.1dealar ve Fiziksel Nesnelerin VarliZl.........ccccviuivriiueiineieiiiesscsesse s 62
2.3.2.Soyut Genel Idealar ve SOYUIAMA ........c..cvivireveiireiiiiereieeies e 66
2.3 3. ELKIN/EAIGIN.....eoitiiiiiiiieeee e bbbt 67
3.BOLUM: ALGI-KALKULUS ILiSKiSI BAGLAMINDA LEIBNIZ VE BERKELEY ..... 70
3.1.Leibniz’in Sonsuz Kiigiikler Hesabinin Felsefl Temelleri .........ccccovviiiiiiiieiiiiieiee, 73
3.2.Berkeley’nin Kalkiillis EI@SHITST ....occvviiiiiiiiiiiceesie e 80

3.3.Alg1 Problemi Baglaminda Matematigin Konumu ve Etkisine iliskin Bir Karsilastirma.. 87
3.3.1.GI1ZEM VE YaANIIZL..eiiiiiiiiiii e 88



3.3.2.Sonsuz Kiigiikler Fikrinin ICerimleri..........ccocvuevevivvceeieieieececee e 91

3.3.3.Benzer Temalar ve Vurgu Farklart ..........ccoooiiiiiiiiiiii e 94
SONUC ettt ettt et et e e st e e aa b et e s st e e e aste e e s e e e e aseeeaseeeasseeanseeeanseeeanseeeanseeeanes 97
O ZE T oottt ettt ettt ettt e et ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et e et 105
A B S T R A C T et e e et e e ettt e e e e et e aeeeeerere i aaaaaeaareanna 106
KAYNAKCA .ottt et et e e st e e st e e s a b e e e aaae e e ast e e e beeeeneeeaneeeannes 107



GIRIS

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ile George Berkeley (1685-1753) felsefe
tarihinin en etkili filozoflar1 arasindadir. Goriisleri, birini rasyonalizmin digerini empirizmin
onciileri arasma yerlestirmistir. 17. ve 18. yilizyilin belki de en kusatici ayrimi olan
rasyonalizm-empirizm hattinin ¢ergevesini belirlemede dnemli yerlere sahip bu iki filozofun
sOzii edilen konumlari, algi meselesi odaginda sekillenmektedir. Algi meselesi, hem metafizik
hem de dogaya iliskin problemleri ortak bir zeminde ele almaya uygun olmasi, ayrica, bu iki
filozofun ortaklastigi ve farklilastigi noktalarda kendisini fazlaca gostermesi dolayisiyla,
boyle bir tezin ortaya konmasinit miimkiin kilmistir. Diger taraftan, hem Leibniz hem de
Berkeley’de, algi meselesine ve kalkiiliise iliskin yaklasimlarda bir paralellik kendisini
gostermekte; dahasi, var olana ve dolayisiyla algi problemine egilirken kalkiiliisii devreye
sokan bir analojiye bagvurmamiz oldukca elverisli goriinmektedir. Bu tezin konusu, sozii
edilen filozoflarda, algi ve kalkiiliis arasindaki paralellik ve bu iki yaklasimin paralel

gitmesine yol acan birtakim ortak kaygilardir.

Genel anlamda, Berkeley’nin bir tiir immateryalist empirizmi ile Leibniz’in kalkiiliiscii
monadolojisini yanyana getiren bazi ortak ugraklar séz konusudur. Oncelikle, algi, her iki
filozof i¢in de var olmakla birlikte ele alinmaktadir. Algilayan ve algilanan {lizerine kapsamli
incelemeler sunulmakta; algilamanin etkin olmakla ve Tanri’min siireklilikle iliskisi bu
noktada 6ne ¢ikmaktadir. Zaman ve uzamin, Newtonct mutlak anlamiyla degil, iliskisel olarak
ele alinis1 da diger baz1 ortak noktalar arasindadir. Tezin ilk iki boliimii, bu ortakliklar
vurgulayacak bi¢cimde kurgulanacaktir. Algi, Tanri ve mekanizm, tezin sonunda isaret
edilecek paralellige 151k tutacak baslica kavramlardir. Aymi bagliklar altinda, Leibniz ve
Berkeley’nin fikirleri arasindaki sasirtict benzerlikle birlikte ince ayrimlara da dikkat

cekilecektir. Bu cercevede Leibniz’de olup Berkeley’de benzerine rastlamadigimiz “sonsuz



kiiclik algilar” ve Berkeley’de one ¢ikan “soyut genel idealar” iizerinde 6zellikle durulacaktir.

Bunlarla birlikte, Tanrisal yaratima iliskin goriis farklilig1 da bu boliimlerde ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise matematigin, onceki iki boliimde iizerinde durulan metafizik
konularla hangi bakimdan iliskilendirilebilecegi, iki filozofun belirli goriisleri dahilinde
ortaya konulacaktir. Bu boliimiin odagini teskil eden problem, kalkiiliise dayandirilarak
yapilan metafizik ve dini ¢ikarimlarin, felsefi bakis agisiyla gerekgelendirilip
gerekeelendirilemeyecegidir. Bu baglamda, ilgili bolim, Leibniz ve Berkeley ac¢isindan
matematik-metafizik iliskisinin ne sekilde tesis edildigine deginerek, her iki filozofun
goriislerinin  giiniimiiz penceresinden bakildiginda ne derece dogru Ongoriiler ortaya

koyduguna iliskin kisa degerlendirmelerle sonlandirilacaktir.

[k iki béliim, Leibniz ve Berkeley’nin ele alinacak goriislerine iliskin birer kilavuz
metin veya bir hazirhk gibi de diisiiniilebilir. Ugiincii boliimde yiiriitillen kalkiiliis
tartigmasinin, algi meselesiyle paralelligini gorebilmek icin bdyle bir hazirliga ihtiyag
duyulmustur. Ornegin, “Leibniz’in monad &gretisi belli kaliplarin tekrarlanmasindan ibaret
olan skolastige karst sonsuz kiiciikliikler hesab1” (Sahan, 1960, s. 101) olarak kuruldugundan,
sonsuz kiiclik algilar ile kalkiiliis caligmalar1 arasindaki benzer noktalar, her iki konu

hakkinda, ayr1 bagliklar altinda ama karsilastirmali bir okumay1 sart kogsmaktadir.

Ucgiincii boliimde ulasilmasi hedeflenen diger bir nokta ise, matematik ve felsefenin
ortak bir krizden hareketle, birbirlerine referansla gelisim gosterebildigi gergeginin goriiniir
kilinmasidir. Matematik tarihi felsefeyi, felsefe tarihi ise matematigi cesitli bakimlardan
birtakim yeniliklere tesvik etmektedir. Felsefede, matematige dayandirilip, paradoks olarak
askiya alian pek cok sey, matematikteki gelismelerle birlikte daha farkli degerlendirmelere
imkan bulmaktadir. Leibniz’in kalkiiliisii ve monadolojisi bunun en isabetli 6rneklerinden

birisidir. Diger taraftan, matematigin dogayla ortiismesi noktasinda, matematikteki bir yenilik



hakkinda birtakim felsefi tartismalar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Berkeley’ nin kalkiiliis
elestirisi de, matematiksel olana iligkin felsefi tartismalarin bir Ornegi olarak

degerlendirilebilir.

Leibniz’in sonsuz kiiglikler hesabi, felsefede de karsimiza ¢ikan sonsuzluk ve sinir
problemlerine bir ¢éziim saglamaktadir. Sonsuz kiicliklere dayal kalkiiliis, egimin, anlik artis
ve azalislarin, anlik degisimin hesaplanmasinda kullanilan yeni bir matematiksel yontemdir.
Bu yontem vasitastyla hesaplanan anlik degisim, bir grafikte tepe noktasi olarak kendisini
gostermektedir. Kollar1 asagi dogru bakan bir parabol diisiindiigiimiizde, tepe noktasi, artisin
bittigi, azalisin ise baslamak tizere oldugu noktadir. S6zii edilen nokta, ne artis1 ne de azalisi
ifade eden bir sinira isaret etmektedir. Bu drnekler, tiirevin kullanimina iliskindir. Integrale
ornek olaraksa, egriyle g¢ercevelenmis, sonsuz tane sonsuz kiigiik noktanin toplaminin
hesaplanmasin1 gosterebiliriz. Tiim bu matematiksel hesaplamalar, birer analoji vasitasiyla,
algt ve varlik problemlerine iligkin yeni bir kavrayis gelistirmemize hizmet etmektedir.
Sonsuz kiiciik algilarin biitlin igindeki yerini veya algilardaki degisimin stireklilikle iligkisini
kalkiiliis yardimiyla kismen de olsa agik kilmak miimkiindiir. Berkeley’nin bu duruma
getirdigi elestiri ise, kalkiiliisiin saglam temellerde ylikselmedigi ve sonsuz kiiciik degisimin
anlamli gondermelerinin olmadig1 yoniindedir. Filozofun bu noktadaki kaygisi, muglak
terimleri kullanmaya alisan bir zihnin, dogru akil yiirlitme yeteneginin zayiflayacagi ve bu

sekilde Tanr1’ya iliskin yanlis kanilara varacagi yoniindedir.

Berkeley, The Analyst’te, sonsuz kiigiiklere dayali kalkiiliis ¢aligmalar1 dolayisiyla
hem Newton’t hem de Leibniz’i elestirmektedir. Newton’t ‘biliylik yazar’ olarak
onurlandirdig1r sozii edilen elestiri metninde, Leibniz’e gondermelerini ¢ogu kez Newton
dolaymmiyla yapmustir. “Hi¢ kuskusuz diisler ve kendi icat ettigimiz bos kurgular ugruna
deneylerin kanitindan vazge¢meyecegiz; ne de yalin olmaya yatkin ve her zaman kendi ile

uyumlu olan Doga andirimindan geri ¢ekilecegiz” (2016, s. 70) diyerek empirist yoniinii 6ne

3



cikaran Newton, Berkeley’nin metinlerinde, Leibniz’e kiyasla daha fazla anilmaktadir. Bunda,
Ingiliz bilim gevrelerince, Newton’in kalkiiliisiin mucidi, Leibniz’in ise onun fikirlerini ¢alan

kisi oldugu yoniinde bir kanaatin benimsenmis olmasinin etkisinden s6z edilebilir.

Metinlerinde gorebilecegimiz lizere, Leibniz Berkeley’yi, Berkeley de Leibniz’i uzun
uzadiya elestirmemektedir. Buna birkag gerekce sunulabilir: 1. Ikisinin felsefesi, baslangic
varsayimlar1 bakimindan neredeyse tiimiiyle zittir; 2. Ilk maddeyle de iliskili sekilde, ele
aldiklar1 kavramlar, cok net olmasa da Onemli farklara sahip olmalar1 dolayisiyla,
karsilagtirmay1 giic hale getirmektedir; 3. Ortak kaygilara sahip olmalarina karsin, her iki
filozof da, bir digerinin bakis agisini tehlikeli gérmektedir. Dolayisiyla, iki filozofu ortak
kavramlar vasitasiyla karsilastirmak istedigimizde, s6z konusu kavramlarin ¢ogunlukla farkl

gondermeleri olduguna sahitlik ederiz.

Bu iki filozofu karsilastirmay: zorlastiran bir diger nokta, ayn1 zamanda bdyle bir
calismay1 yapmaya tesvik eden benzerliklerdir. Dahasi, her iki filozofta da karsimiza ¢ikan
biitiinciil kavrayis ve analojiye dayali diistinme pratigi, iki felsefl sistem arasinda pek ¢ok
paralelligi birlikte sunmaktadir. So6zii edilen paralelliklerde, dinsel kaygi o6n plana
cikmaktadir. Kendi felsefe yapma bigimlerini belirli bir Tanri’nin varligini acikca gosterme ve
dinsizligin Online ge¢cmeye adamis olsalar da, iki filozofun Tanri’ya iliskin tasavvurlari
arasindaki fark, kaygilarinin hedefini de farklilastirmaktadir. Bu tez kapsaminda, s6z konusu
bu iki farkli Tanr1 tasarimi, Ksenophanes’in siirini animsatan ortak bir noktadan hareketle

degerlendirilecektir:

Atlar atlara, okiizler 6kiizlere benzer
Tanr tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore. (Kranz, 2014, s. 61)



Leibniz’in Tanr1’s1 olasilik hesab1 yapan bir matematik¢i, Berkeley’nin Tanri’s1 ise
dogayr gozlemleyip gidisata miidahale eden bir deneycidir. Bu benzerliklerin algi ve
kalkiiliise yaklasimlari {izerinde ne gibi etkilerde bulunduguna iligkin degerlendirmelere ise

sonug boliimiinde yer verilecektir.

Anlatilan bolimlere gegcmeden once ele alinacak birka¢ kavramin Tiirkge karsiliklar
hakkinda bazi noktalara deginmekte yarar vardir. Leibniz’de, akil mertebesine erismis ruha
karsilik gelen ‘spirit’, ¢ogunlukla birtakim zihinsel islemlere referansla ele alinmakta ve
Tiirkge cevirilerinde ‘zihin’ olarak karsilanmaktadir. Diger yandan, Berkeley’ nin bu kavrami
kullanma tarzina, yaraticilik ¢agrisimi ile Hiristiyanhigi felsefeyle uzlastirma arzusu sirayet
ettiginden (King, 1961, s. 85), ve yine Tiirk¢e cevirilerde de yaygin olarak kullanilmasindan
otirli, ‘tin’ karsiligi getirilmistir. Dahasi, Berkeley ruh (soul), zihin (mind) ve tin (spirit)

sozctiklerini esanlamli olarak kullanmaktadir (1961, s. 26).

Leibniz’in ortaya koydugu onemli ayrimlardan biri de algi-tamalgi (perception-
apperception) ayrimidir. Algiyt monadin bir hali olarak ele alirken; tamalgiy1, s6z konusu
halin bilgisi, bilinci (consciousness) veya bu hale iliskin farkindalik (awareness) olarak ifade
etmektedir (Kulstad ve Carlin, 2013; Leibniz, 2017, s. 3). Dolaysiyla, Leibniz’e gore,
tamalgi, biling ve farkindalik arasinda belirgin bir ayrima gidilmemistir. Berkeley’de ise,
bilincin eslik etmedigi alg1 s6z konusu olmadigindan, algi, bilingli algidir; algilanan sey, ayni

zamanda, farkinda olunan biling icerigidir.

Buradaki birka¢ kavramin ele aliiglart arasindaki farkliliklar dahi, iki filozofu ayni
caligmanin konusu yapma noktasindaki zorluklara igaret etmektedir. Orijine yerlestirdikleri
problem ve kaygilar1 dolayisiyla, her iki filozofun metinlerinde, baz1 ayrimlarin fazlaca yer
tuttugu, baz1 kavramlarinsa muglak bicimde benzer veya farkli ele alindigir goriilmektedir.

Ornegin, Leibniz igin ‘tamalg’, Berkeley i¢in ise ‘soyutlama’, iizerinde durulmasi,



tartisilmas1 gereken kavramlardandir. Bu tez, vurgu farklarini g6z oniinde bulundurarak, iki
filozofun ortak ve benzer ugraklarindan hareketle, ayn1 anda hem benzer hem de benzemez

goriilebilecek sonuglarindaki paralellikleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.



1.BOLUM: LEIBNIZ’DE ALGI PROBLEMI

Son “evrensel dahi” (universal genius) olarak tanman Gottfried Wilhelm Leibniz,
1646’da Leipzig’de dogmustur. Metafizik, epistemoloji, mantik, din felsefesi, matematik,
fizik, jeoloji, hukuk ve tarih alanlarinda 6nemli katkilar1 olmustur. 18. ylizyil Fransiz ateist ve
materyalist diisiintirii Denis Diderot, Encyclopedia’daki Leibniz maddesinde “muhtemelen
Leibniz kadar okuyan, onun kadar ¢alisan, onun kadar derinlemesine diisiinen ve ondan daha
fazla yazan kimse yoktur” demistir. Leibniz ger¢ekten de kiigiik yasta kaybettigi babasindan
kalan genis kiitliphane, aldig1 egitim ve farkli temalar1 bir araya getirme arzusu neticesinde
genis bir etkiye sahip olan caligmalarini ortaya koymustur. Leibniz’in felsefi kariyerinin ana
temalarindan biri, modern felsefeyi Aristoteles ve Platon’un felsefeleri, Skolastik felsefe ve
Ronesans hiimanist gelenegi ile uzlastirmaktir. Tamisti§i bazi entelektiiellerin (Antoine
Arnauld, Nicholas Malebranche ve en etkilisi olan Christiaan Huygens') Leibniz’e bu ¢ok
yonlii felsefesinde onemli etkileri olmustur. Ayrica, Paris’te gegirdigi dort yil icerisinde
Descartes ve Pascal’in yayimlanmamis eserlerine erisim olanagi bulmus ve dahasi, kendi
deyimiyle, Pascal’in matematiksel elyazmalarin1 okurken diferansiyel kalkiiliis ve sonsuz

seriler lizerine ¢aligmalarinin varacagi noktayr kavramistir.

Baslica felsefi eserleri: Discours de Métaphysique” (1686), Nouveaux Essais sur
L entendement Humain (1704), Essais de Théodicée® (1710) ve La Monadologie® (1714).
Leibniz bu metinler disinda bir de hayati boyunca 1100’i askin insanla mektuplasmistir.

Hayatinin son zamanlar1 6zellikle Newton ve takipgileriyle girdigi sert tartismalardan ve

! Locke Leibniz igin, Huygens ve dahi (genius) kelimelerinin birlesiminden olusan, “biiyiikk Huygensci” (the
great Huygenius) sifatin1 kullanmistir (Look, 2013).

? Leibniz, G. W. (2014). Metafizik Uzerine Konusma. Monadoloji - metafizik iizerine konusma. (Dog. Dr. A.
Altmérs, Cev.) (ss. 63-128). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

* Leibniz, G. W. (2019). Teodise/imanla aklin uygunlugu iizerine konusma. (H. Batuhan, Cev.). Ankara: Fol
Kitap.

* Leibniz, G. W. (2011). Monadoloji. (E. Corakl, Ed.), Monadoloji: ilgili yazilar, mektuplar (ss. 9-65). Istanbul:
Pinhan Yaymevi.



Newton’un fikirlerini calmakla su¢lanmasindan dolayr zorlu ge¢mistir’. Filozof, 1716’da

Hannover’da 6lmiistiir (Look, 2013).

Genis spektrumlu c¢alismalar1 ve bu c¢alismalarin ilgili alanlara etki giicli dolayisiyla,
Leibniz’i bir mantik¢i, bilim insani, matematik¢i, mucit, tarihgi, diplomat, kiitiiphaneci ya da
bir filozof olarak okuyabiliriz (Cevikbasg, 2006, s. 74). Ancak, Leibniz’in tiim ¢alismalarinda
bir odak noktasi belirlememiz gerekirse, bu nokta “metafizik bir ontolojinin ulastigi son
siirlar1” (Nutku, 2014, s. 4) gosteren eseri Monadoloji’nin ana konusu olan ‘monad’dir.
Leibniz’in hayatinin son yillarinda yazdigi bu kisa metin ve onunla ayni yil yayimlanan
Doganin ve llahi Inayetin Akla Dayali Ilkeleri filozofun tiim fikirlerinin birer dzeti gibi de

okunabilir.

Bu tezin ilgili metinlerde odaklanacag: nokta, monadlarin algilayan seyler olusu ama
aynt zamanda matematiksel bir karakteristige sahip olmalarindan dolayi, 6zellikle
Descartes’tan gilinlimiize siiregelen maddi olan ile maddi olmayanin etkilesimi problemine
matematiksel bir ¢6ziim vaadini duyurmasi olarak oOzetlenebilir. Algi ise var olmanin
siirlarini belirleyen temel unsur olmasi bakimindan yiiriitiilecek tartismanin anahtar kavrami

olarak islev gorecektir.

Bu boliimiin ilk alt baghig1 olan “Alg1 Meselesi” kisminda algi, algilama, algilayan ve
algilanan iizerine kisa deginilerle, sozii edilen kavramlarin Leibniz felsefesindeki yeri ortaya
konmaktadir. Diger basliklar ise bu kisimda deginilenlerin agcimlanip detaylandirilmasindan

ibarettir. Dolayisiyla konunun siirlarini belirleyecek olan tartigma, algi meselesi olacaktir.

Leibniz’de algidan s6z etmek, algilanan, diisiiniilen ve hissedilen her seyden ve dahasi

biitiin bu edimleri sergileyen varliklardan s6z etmeyi sart kogsmaktadir. Bu denli kapsamli bir

® Giiniimiizde ¢ogu matematik tarihgisi Newton ve Leibniz’in kendi fikirlerini birbirlerinden bagimsiz sekilde
gelistirdiklerini savunmaktadir. Bu goriise gore, fikri ilkin Newton gelistirmis, ancak ilk yayimlayan Leibniz
olmustur.



incelemeyi gerektirmesine ragmen, Leibniz’in matematik¢i tarafinin 6ne ¢iktig1 diigiinme ve
aktarim yontemi, yolumuzu hayli aydinlatir. Monadoloji adli yapitinin baslangic paragraflari®,
Oklid’in Elemanlari’nin agilis ciimlesini, yani birinci tanimini” hatirlatir niteliktedir. Nasil ki
Elemanlar’daki yirmi {i¢ tanmim, bes belit ve bes ortak kavram metnin geri kalanini
okuyabilmemiz icin gerekli anahtarlar1 bize sunuyorsa, Monadoloji’de de tipki bdyle
sunulmug anahtarlar vardir. Leibniz, algimin detaylarindan 6nce, algilamaya iliskin karsimiza
cikabilecek biitliin 6nemli kavramlar: sirasiyla tanimlamakta ve agiklamaktadir. Leibniz’in bu
felsefi yazim dili, herhangi bir muglakligin ya da gizli bir ¢eliskinin 6niinii keserek, agik ve
secik olan1 dogru yontemle kavramayi olanakli kilmaktadir. Leibniz, 6nce kavramanin
olanagint sunup, ardindan “toziin (cevher) ve maddenin [matiere] Ozilinii 1iyice
kavrayamamanin insani nasil anlasilmaz giicliiklere gotiirecek yanlis durumlara diistirdiigiinii”
(Leibniz, 2019, s. 21) gostermeye ¢alismistir. T6ziin ve maddenin 6ziinii kavramak noktasinda

bize dogru yolu gosterecek olan aklin roliiniin 6nemini yadsimak miimkiin degildir.

Leibniz akilli ruhlara, algi, biling, refleksiyon ve benin, cevherin, monadin, ruhun, akilli ruhun, velhasil
seylerin ve maddi olmayan hakikatlerin bilgisinin ve bilimlere, ispatlamayla ulasilan hakikatlere kadar

yiikselme melekesinin/yetisinin verilmis oldugunu savunur. (Boutroux, 2017, s. 75)

Sonug¢ olarak, Leibniz’de algi {lizerine bir sorusturma yapmanin imkani da Tanri’y1
taklit etme kabiliyetine sahip akilli ruhlarin (zihinlerin) yapisini anlamaktan ge¢cmektedir.
Nitekim, Leibniz agisindan algilayan sey ile akilli sey arasinda sadece bir derece farki vardir
ve akla sahip olanin algilayan hakkinda fikir iiretebilmesi akli da aragtirmanin merkezi

unsurlarindan biri haline getirmektedir.

® <], Burada séziinii edecegimiz monad, bilesiklere giren basit cevherden ibarettir; basittir, yani parcasizdur. [...]
3. Pargalarin olmadig1 yerde ne uzam, ne sekil, ne de bdliinebilme olur. Bu monadlar doganin gergek
atomlaridir” (Leibniz, 2011b, s. 9).

71 “Nokta, bityiikliigii olmayandir” (Sertédz, 2019, s. 1).
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1.1.Alg1 Meselesi

Algi, birtakim digsal nesnelerin bilincinde olma, onlar1 kavrama ve sentezleme
kabiliyeti olarak tanimlanagelmektedir. Burada ve diger tiim tamimlama g¢abalarinda ilk
bakista ortak bazi izlekler gbze ¢arpmaktadir: Var olana iligkin sinirlar ve dis diinya hakkinda
bilgi, duyu organlarindan gelen malumat, farkina varma, bilincinde olma ya da duyu
verilerinin alinmasi ve yorumlanmasi. Tiim bunlar, ayn1 zamanda, algi problemine egilirken

karsimiza c¢ikabilecek konu basliklaridir.

Leibniz’de alg1, yalnizca duyu edimleri ilizerinden tartigsmaya agabilecegimiz bir siire¢
degildir.® Daha komplike bir sekilde, var olan her seyin var olma tarzlarini ilgilendiren
kapsamli bir siirectir. Ayni sekilde, Tiirk Dil Kurumu sozliglintin algiya iliskin tanimi da
burada ele alacaklarimizin sadece bir kismimi ifade etmektedir. Alginin Tirk Dil Kurumu
tanim1 su sekildedir: “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak”
(sozluk.gov.tr). Ancak bu tanim, tam da Leibniz’in elestirdigi sekilde, bilincin eslik etmedigi
algiyr yok saymaktadir. Bu boliimde gorecegimiz algi anlayisi ise bilincine varamadigimiz
sonsuz kiiciik algilar1 da igine alan daha genis bir kiime {izerinedir. Farkindalik ve “bir tiir

icsel mikroskop” (Gaudemar, 2012, s. 35) olan dikkat ise bu baglamda ayrica incelenecektir.

Leibniz’de algi, her seyin her zerresinde bulunan, monad denilen yapinin bir detayidir.

13. Bu detay basit cevherde, yani birlik i¢inde, ¢oklugu kusatmalidir. Zira her dogal degisim asama
asama gergeklestiginden bazi seyler degisir, bazilari ise degigsmeden kalir, dolayisiyla kendisi hig parga

barindirmasa da basit cevherde bir miinasebetler ve etkilenmeler ¢coklugu bulunmalidir.

14. Birlik i¢inde, yani basit cevherde bu ¢oklugu kusatan ve temsil eden gecis hali alg: denilen seyden

baskasi degildir. (Leibniz, 2011b, s. 15-17)

® Burada genel anlayisa uygun sekilde kullanilan ‘duyu’ terimi Leibniz tarafindan ‘dis duyu’ olarak

adlandirilmaktadir. Leibniz’e gore dis duyu disinda bir de yargida bulunma esnasinda is géren ‘i¢ duyu’ vardir
(Leibniz, 2019, s. 112).
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Alg1t, monadin detayidir. Monad ise uzamsiz, pargasiz ve boliinemeyen yalin tozdiir
(cevherdir). Bilesikler bu yalin tozlerin toplamindan ya da yigiindan ibarettir (Leibniz,
2011b, s. 9). Diger bir deyisle monad, doganin her yerinde bulunan, yer kaplamayan, sadece
Tanri’ya bagimli ama hicbir zaman organik cisimlerden ayri bulunmayan yalin tozdiir
(Leibniz, 2019, s. 63-64). Eukleides’in ‘nokta’ dedigi seyi andiran bu uzamsiz yapilar,

Leibniz’in algilamaya iliskin goriislerinin merkezinde yer almaktadir.

Algilama monadda yani ‘birlik’te gerceklesir. Bu birlik, hakiki birliktir. Hakiki varlik
(L’etre veritable) diyebilecegimiz, kuvvetten (force) ibaret olan seyler, bu hakiki birliklerdir
(des unites) (Kadri, 2009, s. 168). Cisimde ise boyle bir birlikten s6z edilemez. Leibniz’e
gore, “cismin higbir hakiki birligi yoktur, cismin birligi, bizim algimizdan gelir; cisim bir akil
veya daha ziyade muhayyile/imgelem varligidir, bir fenomendir” (Boutroux, 2017, s. 71).
Yani cisim, fenomenal bir birliktir. Coklugu boylesi bir fenomenal birlik olarak kavramamizi
saglayan, coklukla birlik arasinda koprii kuran ise algidir. Algi, hakiki birlik ile ¢oklugun

(veya fenomenal birligin) kesismesi halidir.

Birlik ile ¢oklugun her kesisme ani, yani bir monadin var olan ve olup bitenle
iliskisindeki her degisim bir algiya karsilik gelmektedir. Bazi algilar degisimin silik birer
gorlinlimii olarak bulanik halde iken, bazilar1 daha agiktir. Monad ise hep daha acik algiya
geeme egilimi gosterir. Bu egilim ondaki bir i¢ ilkenin faaliyetinden, istihadan® (appétition)
kaynaklanmaktadir. Bu egilim, bir ¢esit harekettir. Hatta Leibniz agisindan monad diizeyinde
hareket ve degisim, bir algidan digerine gegis olarak kendisini gostermekte; bu hareket ve

degisim ise bir kuvvetin ve cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kadri, 2009, s. 194).

® Istiha monadn ‘hedefindeki’ seciklige ya da algiya ulasmasim saglayamasa da her haliikdrda ‘yeni’ bir algiya
ulasmasin saglamaktadir (Leibniz, 2011b, s. 17). “Istiha ruhlarin hareketliligini ifade eder. Ruhlar hi¢bir zaman
stiklinet halinde degildir, siirekli olarak daha iyi bir ahenge dogru meylederler” (Gaudemar, 2012, s. 72).
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Alginin 6zniteligi bakimindan sdylenebilecek olanlar sinirlidir. Algiya baska birtakim
nitelikler yiiklemek bazi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin; coklugu kusatan bir gecis hali
olarak algi, kendine yonelen degisim olarak oOzetlenebilecek famalgidan farklidir.
Kartezyenler bu ayrimi1 goz ardi ettiklerinden farkina varamadigimiz algilar1 yok saymaktadir
(Leibniz, 2011b, s. 17). Dolaysiyla ancak algiy1, tamalgidan, dikkatten ve diger bircok

unsurdan izole ederek ele aldigimizda onun sinirlarini tam olarak belirleyebiliriz.

Kartezyenlerin algi ve tamalgiy1 ayiramama noktasinda diistiigii hatanin kaynaginda
algty1 mekanik bir siire¢ gibi ele alma girisimi vardir. Algr iiretebilen bir makine icat edip,
bunu devasa boyutlara gelecek sekilde biyiitiip icine girebilseydik de alginin yapisini
aciklayan herhangi bir aksamla karsilasmazdik. Ciinkii algiyr makinede degil en kiiciik yapida
aramamiz gerekmektedir (Leibniz, 2011b, s. 19). En kiigiik yapilar olan monadlar ise s6z
konusu mekanik stireglere tabi degildir. Bununla beraber, aslinda, her bir organik cisim birer
otomattir. Kendileri birer otomat olan bu cisimlerin en kiigiik parcalar1 dahi birer otomattir.
Bu anlamda, Leibniz sozii edilen organik cisim i¢in “tanrisal makine” ve “dogal otomat”
ifadelerini kullanmaktadir (Leibniz, 2011b, s.49). Her monad, algiya ve algisini1 yoneten bir i¢
ilkeye sahip olmasi bakimindan birer otomattir. Dahasi, kisimlari olmamas: ve mekanik

siireclere tabi olmamasi1 bakimindan cisimsiz bir otomattir.

Ruh da cisimsiz bir otomattir, ancak onu diger cisimsiz otomatlardan ayiran birtakim
ilave ozellikleri vardir. Ruh, sadece basit algiya degil, bellegin eslik ettigi daha segik algilara
da sahiptir. Bu secik algilar kesintiye ugrayabilir. Bir bayginlik halinde hicbir belirgin algiya
sahip olunmayabilir. Ancak ruh, kendisini bu durumdan g¢ikarabilme olanagina sahip
olmasindan &tiirii yalin tézden farklidir (Leibniz, 2011b, s. 21). Bu olanak ruhun
kivrimlarinda varligini siirdiirmektedir. Bu kivrimlar zamanla acilir; ruhun bunlari bir anda ve
timiiyle agmasi so6z konusu degildir. Eger agabilseydi, her bir ruh biitiin evreni temasa

edebilirdi. Ne var ki, “ruhun her secik algis1 tiim evreni kusatan bulanik algilar sonsuzunu
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icerdiginden, ruh dahi algilar se¢ik ve {istiin hale gelmedik¢e neyi algiladigini bilemez. Her
ruh sonsuzu bilir, her seyi bilir, ama ancak bulanik sekilde bilir” (Leibniz, 2011a, s. 76).
Omegin, “Iskender’in ruhunda, ona vaki olmus seylerin hepsinin uzantilarryla, biitiin vaki
olacaklarin migirleri [marques] ve hatta, her ne kadar bunlarin hepsini bilmek sadece
Tanr1’ya has olsa da kainatta cereyan eden her seyin izleri bulunur” (Leibniz, 2014, s. 74-75).
Ancak bu izler siliktir, bulaniktir. Herhangi bir yaratilmis monad ile Tanri’y1 birbirinden

ayiran en temel fark da bu ikisinin algilarinin se¢iklik dereceleri arasindaki farktir.

Tanrt tim evreni acgik ve segik sekilde algilar. Onun algisi higbir bulaniklik
icermemektedir. O her seyi nedenleriyle birlikte bilendir. Diger monadlar ise bu denli secik
algilara sahip olmasa da tiim evreni kendi perspektifinden, kendi goriis noktasindan
yansitmaktadir. Her bir monad biitiin evreni algisinda temsil eder, yani biitiin evreni algilar.
Zaten bosluga yer vermeyen bu evren tasariminda, “her sey birbirine bagli oldugundan,
biitiinii algilamaksizin onun bir kismin1 algilamak s6z konusu olamaz” (Boutroux, 2017, s. 56-
57). Leibniz’in doluluk ve siireklilik tizerine goriisleri bizi dogal olarak bu noktaya getirir.
“Netice itibariyle tiim doga canla doludur” (Leibniz, 2011a, s. 67). Yani doga, farkli seciklik
derecelerine sahip algilarla doludur ve her bir algi tiim evreni temsil ettiginden, doganin bir
zerresini  algilamak aslinda biitiinii se¢cik ya da bulanik sekilde algilamak anlamina

gelmektedir.

67. Maddenin her kismu bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir golet gibi tasarlanabilir. Ama

bitkinin her dali, hayvanin her uzvu ve sivilarinin her damlacigi da yine bdyle birer bahge veya golettir.

68. Bahgedeki bitkiler arasinda bulunan toprak ve hava veya goletteki baliklar arasindaki su her ne
kadar bitki ya da balik olmasalar da yine de bunlar1 barindirirlar. Fakat bu varliklar ¢ogu zaman bizim

i¢in ayirt edilemeyecek kadar kiiciiktiirler. (Leibniz, 2011b, s. 51)
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Alginin segikligi veya bulaniklig1 6lgiisiinde cevher, ‘entelekheia’ ya da ‘ruh’ olarak
adlandirilabilir. Algidaki g¢esitlenmeler, esasinda bir monad olan cevherin baska isimlerle
anilmasina neden olmaktadir. Degisik isimlerle anilan s6z konusu cevher algilama disinda
baska etkinlik tiirlerine de sahip olabilir, ancak bir cevherin algilamamasi s6z konusu degildir;
clinkii “basit cevher ne ortadan kalkabilir ne de bazi etkilenmeler olmaksizin varligini
stirdiirebilir ki, bunlar da zaten onun algilaridir” (Leibniz, 2011b, s. 23). Dolayisiyla
monaddan soz ettigimiz her an, onun birtakim etkilenmelerinden yani algilarindan s6z etmis
oluruz. “Gergekten de bize her sey ancak diisiincelerden ve algilardan gelebilir” (Leibniz,
2014, s. 86). Ancak algi, diger tiim etkinlikleri dncelemektedir. Algi, varolan her seye “var”

dememizi saglayan etkinliktir.

Bir monadin algisinda diger tiim monadlarin ge¢mis, simdiki ve gelecek durumlari
mevcuttur. Tanri’da bunlarin tiimii se¢ik halde bulunurken, diger her seyin algis1 Tanri’nin
onlart ne sekilde kurduguna baglhdir. Tanri, sinirlardan azade olmasi bakimindan
miikkemmeldir. Tiim yaratilmislar ise Tanr1’nin tirtini olup, ancak, “tabir yerindeyse uluhiyetin
andan ana siirekli parlamalarindan dogarlar — bu parlamalar esasi itibariyle siirli olan
mahlukatin alma yetenegiyle [receptivite] kisitlanmistir” (Leibniz, 2011b, s. 37). Her bir
monad, aralarinda derece farklar1 olmakla birlikte, Tanri’nin kurdugu ahenk i¢inde alirliklari

(receptivite) oraninda temsil giiciine sahiptir.

Her monad, algis1 dolayisiyla, diger monadlarla iliski kurar. Bu iliski, biitiin bu
monadlarin birbiriyle uyumlu sekilde var olmasini saglamaktadir. Leibniz her bir monadin
evrenin tlimiinii kendi perspektifinden ifade eden “daimi ve canli bir ayna” gibi oldugunu dile
getirmektedir (Leibniz, 2011b, s. 41). Evren bdylesi bir aynalar ¢oklugudur. Yani evren, bir
perspektifler ¢coklugudur. Bu c¢okluk icindeki hiyerarsiyi belirleyen sey ise, yine, algilarin

secikligidir. Monadlar evreni temsil ederken, detaya indigimizde, her seyi aym agik ve
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seciklikle ifade edemez. Yakin olan ya da biiyiik olanlar daha secik birer algiy1 ortaya

cikarirken, digerleri daha bulaniktir.

Seciklik ve bulaniklik burada, Descartes’a benzer sekilde, bir seyin bagka seylerle
farkliligini agiklayabilme ve agiklayamama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leibniz, 2014, s.
104). Bulanik algilarimizin sebebi, algilarin sonsuz ¢esitliligi ve ruhun bunlan tek tek

kusatabilmesinin miimkiin olmamasidir (Leibniz, 2014, s. 122). Leibniz’e gore:

Algi, objesini, bagka olgulardan ayirt ettigi durumda agik, edemediginde ise karanliktir [obscure].

Algi, objesinin detaylarii ayurt ettiginde se¢ik, edemedigindeyse bulaniktir [confuse]. Bir rengin

algisinda oldugu gibi, bir alg1 secik olmadan da acik olabilir. (Boutroux, 2017, s. 57)

Temsiller arasindaki seg¢iklige dayali bu ayrim farki ortaya cikarir. Her bir monad
algisinin secikligi bakimindan diger bir monaddan farklidir. Eger her monad evreni tiim
secikligiyle temsil edebilseydi, evrende Tanri’dan bagka bir sey olmazdi (Leibniz, 2011b, s.
45). Tanr ile diger monadlar arasindaki baslica farkin, Tanri’nin algilarinin tiimiiyle seg¢ik
olmasi1 oldugu sdylenmisti. Tanr1 tiim evreni tam bir seciklikle temsil eder. Yaratilmis
monadlar ise bulanik algilara da sahip olup, secik algilar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Dolayisiyla ayni sekilde, iki monad ayni temsile sahip olsaydi, bu monadlar da birbirlerinden

ayirt edilemezdi.

S6z konusu olan temsil iligkisi baglaminda her bir monad, c¢oklugu kusatan bir
birliktir. Coklugu birlik formuna getiren, temsildir. Monad, temsil eden, tasarlayan kuvvettir.
Monadlarin biricikligi de tasarimlarmin biricikliginden kaynaklanmaktadir. Secikligi

bakimindan farklilasan tasarimlar, sonsuz bir monadlar ¢esitliligini meydana getirmektedir.

Monadlarin bu sonsuz g¢esitliligi, tipki bir geometrik diizlemdeki sonsuz dogrunun o

geometrik diizlemi meydana getirmesi gibi, kendi i¢inde uyumla isleyen uzaml bir yapiy1
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aciga ¢cikarmaktadir. Biriciklik ile sonsuzlugu, birlik ile ¢goklugu, ruh ile bedeni birini digerine
indirgemeksizin kavramanin imkanint matematik bize sunmaktadir. Bu kavrama yonteminin

bir 6rnegi su sekilde ifade edilebilir:

Ruhlar birliklerden, bedenler ise birtakim c¢okluklardan ibarettir. ... Fakat birlikler boliinemez ve
uzamsiz olsalar da, o anda bir dar dairede birbiriyle birlesen ¢izgiler (yani yarigaplar) gibi, bir ¢cokluk ve
cok sayililik (multitude) arzetmekten uzak kalmazlar. Iste duyumun (duygulanmanm) (sentiment)
hayrete deger (admirable) olan mahiyeti bu birlesmeden, ¢oklukla birligin bu birlesmesinden meydana
gelir: Aym sekilde, her ruhun ayr1 bir alem (un monde a part) olmasim1 meydana getiren sey de budur.

(Kadri, 2009, s. 214)

Insanlarla diger hayvanlarm algilar1 arasinda da bir fark s6z konusudur. Insanlarda
algi, nedenlerin bilgisine erisebilecek seviyedeyken, diger hayvanlar sadece benzer etkiler
yaratan eski deneyimleri hatirlar ve buna bagl eylemde bulunurlar. insanlar da hayatlarinin
dortte licinde diger hayvanlar gibi davranmalarina ragmen, ezeli ve ebedi hakikatlerin
bilgisine ulagsma potansiyeline sahip olmalar1 bakimindan onlardan ayrilir, bu nedenle de

akilli hayvanlar olarak adlandirilirlar (Leibniz, 20113, s. 70-71).

Akillt hayvanlar olan insanlar, akilli ruha, yani zihne sahiptir. Zihin sahibi varlik
olmalar1 dolayisiyla Tanri’yla benzer yapida olup, cisimlerin olusumunda merkezi rol
oynayan daha secik algilara sahip monadlar tarafindan yonetildiklerinden, dogadaki her tiirlii
organizmayla da iliski icerisindedir. “Higbir se¢ik algi yoktur ki, onda daha asag: seviyedeki
algilar bulunmasm. Organizma, son tahlilde, algilarin1 organize eden akilli ruhun

calismasindan ibarettir” (Boutroux, 2017, s. 68).

Cevherlerin birligi, son tahlilde, algida ve diisiincede, temaytildeki ve istihadaki kuvvetlerinde kaimdir.

Boylece diinya Descartes’in ve Hobbes un farz ettigi gibi makine degildir. Diinyadaki her seyde kuvvet,

can, ruh, diisiince ve arzu vardir. Diinya sadece goriiniirde, seylere disindan bakinca makineye benzer.
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Varlik olan, gérendir; ve sayet algimizin objelerinde varlik olma 6zelligi bulunuyor ise, o objelerde bize

benzer siijeler de vardir. (Boutroux, 2017, s. 55)

Varligin ‘goren’, yani algilayan olmasi fikri, bizim disimizda kalan, ‘cansiz’ olarak
nitelendirilen seylerin dahi algiladig1 anlayisin1 getirmektedir. Her sey, algilamasi1 bakimindan
bize benzerdir. Ciinkii her sey, temelde monad denilen algilayan yapilardan miitesekkildir.
Bizi giinliik kullanimda ‘cansiz’ olarak nitelendirdigimiz varliklardan ayiran 6zellik ise bir
basat monada sahip olmamizdir. Bedenimizi olusturan monad yi1gini i¢indeki bir monad, yani
ruhumuz, s6zii edilen cansiz cismi olusturan monadlarin hepsinden daha {istiin baz1 6zelliklere
sahiptir (Soysal, 2018, s. 217). Tiim hayvanlar i¢in ruh basat monaddir. Insanin ruhu, akla da
sahip olmasi bakimindan, ‘zihin’ mertebesindedir. Ve nihayet, her sey Tanrisal zihnin acgik
birer temsili olmalart bakimindan, zihinsel, ideal yapidadir. Her cisim, en kii¢lik parcalarina

indigimizde, algilayan ve algilanan monadlarin y1giindan ibarettir.

1.1.1. Tamalgy, Dikkat ve Sonsuz Kiiciik Algilar

Algt bashgr altinda da sdylenildigi gibi, algir ile tamalginin ayrimini yapmak
Kartezyenlerin diistiigii hataya diismemek bakimindan énemlidir. Leibniz alg ile tamalgiy1™
(farkindalig; aperception) net bir sekilde ayirirken, tamalginin siirekli olmayisinin da altin
¢izmektedir. Tanr1 kendisinde seylerin farkindaligina sahipken (Leibniz, 2000, s. 25), bu
durum diger etkin monadlar i¢in siireklilik arz etmemektedir. Ona gore, “dissal seyleri temsil
eden monadin igsel hali demek olan algi ile bu i¢sel halin refleksif bilgisi veya bilinci demek
olan farkindalik arasinda ayrim yapmak uygun olur: Farkindalik her ruha verilmedigi gibi

verilen ruhlara da her daim verilmez” (Leibniz, 2011a, s. 70). Ancak bir ruhun bir seyin

1% «“Kendine yonelik fiil” (Gaudemar, 2012, s. 49).
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farkinda olmamasi o seyin olmadigi anlamina gelmedigi gibi, o ruhun o seyi algilamadigi
anlamma da gelmez. Bir ruh algisinda, kismen bulanik da olsa, tiim evrenin tasarimina
sahiptir. Ancak bu tasarimin detaylar1 bazen goriiniir olmayabilir. Diger bir ifadeyle; “[Ruh]
faal olmayan bir halde kalamaz; algi da ruhun faaliyeti olduguna gore, ruh siirekli olarak
algiliyor olmalidir. Fakat, algiladigimiz her seyin her zaman farkinda olmayiz” (Boutroux,
2017, s. 57). Sonsuz kiigiiklerin hareketi, yani sonsuz kii¢lik degisimler hakkinda farkindalik
olugmayabilir ama yine de bu sonsuz kiigiik seylerin temsilleri, yani sonsuz kiigiik algilar

vardir.

Farkina varamadigimiz bu sonsuz kiigiik algilari (petites perceptions) Leibniz’in
kullandig1 bir metaforla 6rneklendirmek miimkiindiir. Sahilde yiiriirken isittigimiz yiiksek ses,
tek tek ayirt edemedigimiz her bir damlanin toplamidir (Smith ve Grene, 1940, s. 327). Her
bir su damlasinin tek tek seslerinin bizde secik algilar olarak bulunamamasi bizim alma
yetenegimizin zayifligiyla ilgilidir. Ancak bizim bu tek tek seslerle ilgili yine de bulanik
algilarimiz s6z konusudur. Sahip oldugumuz bulanik algilar ise zamani geldiginde segik hale

gelebilecektir.

[T]abiatiyla, akilli ruhumuza digsal yolla higbir sey girmez ve sanki ruhumuz birtakim habercileri
iceriye buyur ediyormus ve sanki onun kapilariyla pencereleri varmis gibi diisiinmemiz kot bir
aligkanliktir. Akilli ruhumuzda bu formlarin hepsine ve her zaman sahibiz, ¢iinkii akilli ruh, gelecekteki
biitiin diisiincelerini disa vurur/ifade eder ve giinii gelince secikge diislinecegi her seyi bulanik olarak
simdiden diisliniir. Ve akilli ruhumuzda, -diisiincenin formunu onunla kazandig1 bir malzeme gibi olan-

ideasina bastan sahip olmadigimiz higbir sey bize 6gretilemez. (Leibniz, 2014, s. 109)

Leibniz Platon’un Menon diyalogunda serimledigi “animsama” ogretisine, bu
ogretiden bir “Onceki hayat” diisiincesi ¢ikarmamak kaydiyla katilmaktadir. Animsama
ogretisi bize 6grenme diye bir seyin olmadigini ve aslinda biitiin bilgilerin ruhumuzda ortiik

olarak bulundugunu séylemektedir. Hakikat oOrtiik haldedir ve hakikati bilmek Ortiiniin
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acilmasi ile miimkiindiir. Leibniz’e gore ortii dikkat ile agilir (Leibniz, 2014, s. 109). “Dikkat
zihni harekete gegiren ve belirli bir algida duraklamasini saglayan iradi ¢abadir” (Gaudemar,
2012, s. 35). Bu ¢aba, siirekli olmadig1 gibi, ayn1 zamanda, ortaya ¢ikmak ic¢in bir nedene
ihtiyac duymaktadir. Ortiiyii acacak olan dikkate konu olabilmesi igin, bir algmmn

digerlerinden iistiin gelen bir tarafinin olmas1 gerekmektedir:

Eger, (aralarinda tek bir algiya donlismek iizere hi¢ bagdagmayan) pek cok algi arasinda diger hepsine
iistlin gelecek bir tanesi yoksa ve o algilarin hepsi, ruhun dikkatini ¢ekmek bakimindan asag1 yukar esit
giicte veya yetenekte intibalar meydana getiriyorsa, ruh onlar1 ancak bulanik bigimde algilayacaktir.

(Leibniz, 2014, s. 122)

Se¢ik algimmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir algmin dikkate konu olabilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu durum c¢ogunlukla gerceklesmez. Sonsuz kiiciik seylerin sonsuz
kiiciik algilar lizerine dikkat ¢ekilmeyeceginden bu seyler hakkinda farkindalik olusmaz. Bu
nedenle cogu algimiz bulaniktir. Yine de, daha 6nce de vurgulandigi gibi, ruh secik algiya
gegebilme yetenegine sahiptir. Yani, ruh, dikkatini birtakim algilara yoneltebilir, o algilarin

farkinda (bilincinde) olabilir ve bu bakimdan bir ‘cisim’den ayrilir.

Bu konu baglaminda ‘sonsuz kiiglikler’e 6zellikle deginilmesinin nedeni, Leibniz’in
alg1 goriistinde matematiksel nokta benzeri bu varliklarin 6nemli bir yerinin olmasidir. Bu

konu tezin son boliimiinde daha detayl: bir sekilde ele alinacaktir.

1.1.2. Akl
Akil (raison), kendine 6zgii fiili araciligiyla, kendisiyle nesnesi arasinda bag kuran

cisimsel olmayan gercekliktir. Ayrica, hesap etme ve iligkilendirme kabiliyetidir. Zihinlere
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0zgii bir etkin kuvvet olup ‘Tanri’nin dogal sesi’ ya da ‘dogal 151k’ olarak adlandirilmaktadir
(Gaudemar, 2012, s. 15-16). Dahasi, akil kavrami Monadoloji’de c¢ogunlukla ‘neden’
anlaminda kullanilmaktadir. Seylerin 6yle oluslarinin ardindaki nedeni agiga c¢ikaran 1sik,

kendi kendini aydinlatan, kendi iizerine doniip diisiinebilen refleksif ve etkin olan seydir.

Kendini hesap eden, aydinlatan, kendi nedenini ortaya ¢ikaran sey olarak akil higbir
sekilde aldatict olamaz; ¢iinkii o zaten oldugu gibi olandir. Akil, Leibniz’e gore, bir yargi

yetisi olmanin 6tesinde, bir ‘hakikatler zincirlemesi’dir.

Akil denilince bundan genellikle iyi kotii yargida bulunma sanati anlasiliyorsa, aklin bizi
aldatabilecegini —ki zaten aldatiyor yal!- ve anhigimizin verdigi goriiniislerin ¢ogu zaman duyu
organlarimizinkiler kadar aldatict oldugunu hayli hayli kabul ederim. Fakat biz akil deyince burada
hakikatler zincirlemesini anliyoruz, bu anlamda aklin bizi aldatmasi olanaksizdir. (Leibniz, 2019, s.

113)

Duyulardan gelen bilgiden sonu¢ ¢ikarma sirasinda yanilginin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ancak, Leibniz’e gore akil, monadlarin temsil giicli 6l¢iisiinde bizi hakikatle
bulusturur. Bulanik algilar hakikati tiimiiyle kavramamiza engel olsa da yanilgiya sebep

olmaz.

Burada ikili bir ayrim s6z konusudur: Akli asan ve akla karsit olan. Zihnimizin
kavrayamadigr hakikat aklimizi asiyor demektir; oysa, akil ‘bozulamaz bir hakikatler
zincirlemesi’ anlaminda kullanildigindan, bir hakikatin akla karsit olmasi, mantik ilkeleriyle
celismesi s6z konusu olamaz (Leibniz, 2019, s. 77). Tanr1 vergisi bir kabiliyet, hatta Tanr1’nin
sesi denilebilecek bir yeti, Tanri’min yarattiklarina ters diisemez; ancak, olani1 eksik
kavramasindan so6z edilebilir. Zaten her tirlii yaratilmig varlikta bdyle bir eksiklik sz

konusudur; aksi halde her biri birer Tanr1 olurdu.
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Birtakim hakikatler zincirlemesinden ibaret olan akil, ayn1 zamanda deneyimden [expérience] elde ettigi
hakikatleri de birbirine baglamak ve bu sekilde karma sonuglar ¢ikarma yetisine sahiptir; fakat
deneyden gelmeyen saf ve katiksiz akil, ancak duyulardan bagimsiz hakikatlerle ilgilidir. (Leibniz,

2019, s. 52)

Burada hem akil kavraminin ikili kullaniomina hem de deneyimden gelen bilginin
hakikate sadikligina vurgu vardir. Leibniz, neredeyse hi¢bir yerde monadlar teorisinden
uzaklagsmamaktadir. Monadlar yiginindan miitesekkil cisimler, bu cisimlerin goriiniirde
mekanik yasalaria tabi olsa da, aslinda monadik diizeyde ideal iliskiler agina sahip olmas1 ve
yine temelde bir monad olan zihnin akil vasitasiyla olan biteni tasarlamasi s6z konusudur. Var
olan her sey bu tiirden iligkiler icindedir. Akil, ister duyusal olani ele alsin ister duyulardan

bagimsiz olani, temelde bu tiirden iligkileri kavrayarak hakikatleri ortaya koyan yetidir.

Aklin iki ¢esit hakikati vardir: Ebedi (éternel) hakikatler ve pozitif hakikatler. Ebedi
hakikatler, karsitlarinin geliskiye yol agtig1 mutlak zorunlu hakikatlerdir. Ornegin; mantiksal,
metafizik veya geometrik zorunluluk arz eden hakikatler bu tiirdendir. Bu hakikatleri
reddetmek ya da bunlarin aksini varsaymak apacik bir sagmalifa gotiirecektir. Pozitif
hakikatler ise Tanr’’nin bahsettigi'' doga yasalarindan ¢ikan hakikatlerdir. Bu hakikatleri,
aposteriori (deney ile) ya da apriori (akil ile) dgrenebiliriz. Iki durumda da aym hakikatler
kendisini gosterecektir. Nitekim, Tanri’nin se¢cimine dayanan diizeni kavrayan akil, Tanri’nin
liitfu olan doga yasalarindan farkli bir noktaya varamaz; ¢iinkii akil da doga yasalar1 da Tanri
vergisidir. Ancak, Tanr tarafindan verilenin ya da gergeklik kazandirilanin bilgisi olsa da, bu
ikinci tiir hakikatler geometrik bir zorunluluk gibi degildir. Ciinkii bu tip hakikatler, Tanri’nin
seciminin sonucudur. Ne var ki Tanr1’nin se¢imi de rastgele veya keyfl degildir. Tanri, diizeni

ve 1yiligi gozeterek bazi yasalar koymakta, bu yasalar gercevesinde se¢imler yapmakta ve

! Leibniz’in ve Berkeley nin ‘doga yasasi'na bakis: arasinda bir perspektif farki vardir. Leibniz’e gore doga
yasalar1 Tanr1’nin litfu gibidir. Berkeley i¢in ise bizim dogadaki diizenlilige verdigimiz isimdir.
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gerektiginde daha iistiin bir iyi i¢in birtakim endiselerini kenara itebilmektedir (Leibniz, 2019,

s. 53-54).

Ebedi hakikatleri ve pozitif hakikatleri, sirasiyla akil hakikatleri ve olgu hakikatleri
olarak da adlandirabiliriz. Orneklendirecek olursak; eskenar dértgenin dortgen oldugunu
sOyledigimizde bir akil hakikatini, yani zorunlulugu dile getirirken, (Tanri disinda) bir
Oznenin var oldugunu 6ne siirdiiglimiizde bir olgu hakikatini dile getirmis oluruz (Copleston,
2013, s. 16-18). Akil hakikatleri ile olgu hakikatleri arasindaki ayrimi belirleyen sey, bu
hakikatleri dile getiren onermelerin mantiksal bir ¢eliski tastyip tasimadigidir. Karsitt ¢eligki
iceren seyin bir akil hakikati oldugu soylenmisti. Karsit1 ¢eliski igermese de kendisi akilla ya
da deneyle apacik bir sekilde kavranan ise olgu hakikatidir. Onun hakikiligini garanti altina
alan ise Tanr1’dir. Tann seyleri dyle bir diizene tabi kilmistir ki, aklin en 6nemli gdrevi bu

ihtisaml1 diizenin ve bu diizenin yaraticist olan Tanri’nin farkina varmay1 saglamaktir.

1.2. Tann

Bir 6znenin var oldugunu dile getiren dnermelerin bir olgu hakikatini ortaya koydugu,
ama bir 6zne olarak Tanri’nin bu genellemenin bir istisnast oldugu ifade edilmisti. Bunun
nedeni, kendisini bize dolaysizca duyuran yegane seyin Tanr1 olmasi, yani algimizin tek digsal
nesnesinin Tanri olmasidir. Tanri, {izerimizde siirekli olarak etkide bulunan, tim diger

idealarin da nedeni olan varliktir (Leibniz, 2014, s. 111).

Leibniz Tanri’dan “En Yiiksek T6z” (Leibniz, 2019, s. 17) ve “En Ustiin Akil”
(Leibniz, 2019, s. 19) diye s6z etmektedir. Tanri yarattiklarmin {izerinde bir akla ve

gergeklige sahiptir. O, biitiin idealarin kaynagi ve her seyi en iyi ilkesine gore yaratan iradedir
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(Leibniz, 2011b, s. 37). Tanri, en segik algiya sahip monad olmasi dolayisiyla ayn1 zamanda
en gercek varliktir. Var olan her seyi belli bir ahenge uygun sekilde en bastan kuran varlik
Tanrr’dir. Algisindaki seciklik dolayisiyla her seyi bilen, her seyi en uygun sekilde temsil

eden, tasarlayan, seylerin tasarimlarini da birbirine denk getiren varliktir.

Tanri, milkemmel olan varliktir. “Miikemmeliyet, sinirlart ve hudutlar1 bir yana
birakilarak ele alindiginda, bir seyin icerdigi pozitif gercekligin biyiikliigiidiir. Dolayisiyla
sinirlarin olmadigi yerde, yani Tanr1’da mitkemmeliyet mutlaken sonsuzdur” (Leibniz, 2011b,
s. 33). Diger her sey miikemmelligini Tanr1’dan alir. Tanr1 kendi milkemmelliginden ve uyum
ilkesinden dolay1 her bir monadin algi ve istihalarin1 digerleriyle uyumlu olmaya zorlar
(Leibniz, 2011a, s. 75). “Tanr1 mecbur etmeksizin irademizi ona en iyi goriinen seyi segcmekle
siirlandirir/belirler” (Leibniz, 2014, s. 113). ‘Mecbur etmeksizin sinirlandirma’ ifadesi
aciklama gerektirmektedir. Tanr1 higbir monadi su veya bu sekilde olmaya zorlamaz ama
olduklar1 haliyle onlar1 birbirleriyle uyuma zorlar. Bu tip bir zorlamanin ardinda da Tanr1’nin
her seyi tiim secikligiyle bilmesi vardir. Tanr1 “biitiin cevherleri géz Oniinde tuttugundan
onlarin iyiliklerini paylastirir”, “bir cevherin sergiledigi fenomenleri digerlerininkilerle
ortiistiiren ve uyumlu kilan” Tanri, tam da bu sebeple algilarimizin gercekligini tesis edendir

(Leibniz, 2014, s. 120). Tanr ger¢ektir; diger her sey de onun sayesinde gercektir.

Tanr’nin varlig1 aposteriori ve apriori olarak kanitlanabilir. Aposteriori kanit,
miimkiin varliklarin var olmasimin yeter-nedeni olarak bir Tanr1’nin var olma zorunlulugudur.
Apriori kanit ise, “hi¢bir sinir, hi¢gbir olumsuzlama, dolayisiyla hicbir ¢eligki barindirmayan
bir seyin imkan1 6niinde higbir engel olamayacagi”ndan, Tanri’nin miimkiin olmasinin onun
var olmasimmi zorunlu kilacagidir (Leibniz, 2011b, s. 35). Bu noktada, Tanri’nin
mevcudiyetinin mantiksal ispatin1 su sekilde 6rneklendirebiliriz: Tanr1 en gercek varlik ise

onun var olmasi zorunludur; ¢iinkii Tanr1 var olmasaydi, bu onun gergekliginden eksiltirdi.

Dolayisiyla, ‘en gergek varlik’ olarak tanimlanan Tanr1 vardir. Dahasi, Tanr1 hem kendisinin
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hem de diger her seyin varlik sebebidir. Tanr1’y1 diger her seyden ayiran baglica 6zelligi ise,
miimkiin olmasinin var olmasinit zorunlu kilmasidir. Tanr fiilen var olmak i¢in yalnizca

6ziine veya imkanina gereksinim duyan bir Ens a se’dir'* (Leibniz, 2014, s. 103).

Leibniz’e gore insan akli ile Tanri’nin akli arasinda ancak bir su damlasi ile okyanus
arasinda oldugu kadar fark vardir. Dolayisiyla, insan ic¢in birtakim gizemler s6z konusu
olabilir, ama bunlar insan akliyla g¢elisemez; ancak onu astig1 sdylenebilir. Eukleides’in
Elemanlar’indaki hi¢bir ciimlenin biitiinle ¢elismedigi gibi insan akli da Tanri’nin akliyla
celismeyecektir (Gliven, 2018, s. 496). Ayni sekilde insanin hicbir yetkinligi de
Tanr’ninkilerden farkli degildir; hatta tiim o yetkinliklerin fikri insanda mevcuttur. Ancak
Tanr’nin yetkinlikleri sonsuz olmasi bakimindan insandakilerden ayrilir (Leibniz, 2019, s.
18). “Tanr’min 1iyiligi, adaleti ve hikmeti ile bizimkiler arasindaki fark, O’nunkilerin
bizimkilerden sonsuz derecede yetkin olmasinda aranilabilir” (2019, s. 55). Tanr1 sonsuz
yetkinlikte olup, yarattiklarina bu yetkinligin g¢esitli derecelerdeki temsillerini vermektedir.
Yaratilmis her bir zihin, kendinde, kendi idealarinda ve idealar arasindaki iliskilerde

yaraticisinin ihtisamli tasarimini goérecek (ve hatta onu taklit edecek) yetkinlige sahiptir.

Yaratilmis zihinlere diisen, Tanri’’min yarattiklarindaki diizen, oran ve ahenk
(harmonie) karsisinda biiylilenmektir. Tanr1, diizenin kendisi ve evrensel ahengin siirekli
saglayicisidir (Leibniz, 2019, s. 18). Insan 6devini yerine getirdiginde, aslinda her seyi

‘mecbur etmeksizin sinirlandiran’ Tanri’ya birakmaktadir (2019, s. 24).

Leibniz’in Tanri’sinin  yaratmasimni  bir ¢esit ‘zuhur’ (emanation) olarak
degerlendirilebilir. Leibniz’in Tanr1’s1 ile yarattiklari arasinda zamansal anlamda bir 6ncelik

sonralik iligkisi degil, yalnizca nedensel bir dncelik iligkisi bulunmaktadir (Kadri, 2009, s.

2 (Lat.) Varhg kendinden gelendir (Leibniz, 2014, s. 103).
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170). Kadri, Leibniz’de Spinozaci bir natura naturans®™ ile natura naturata** iliskisi kurmus,
bunu da Plotinosgu bir zemine oturtmayr denemistir. Ayni diisiince ¢izgisini daha ileri
gotiirlirsek, natura naturans olan Tanri’nin, natura naturata olan dogayr nedensel olarak
onceledigi dogru olup, bu ikisi arasinda zamansal bir Oncelik sonralik olup olmadig:
tartismalidir. Eger bir mutlak zaman c¢izgisinden s6z ediyorsak, Leibniz de bunu elestirmistir.
Ancak eger zamansal oncelikle kastedilen bir siralilik i¢inde 6nce gelme ise, Leibniz bunu

reddetmeyecektir.

1.2.1.Sonsuz Yaratim, Siireklilik ve Hareket

Tanr’nin her seyi en bastan, en yliksek iyi ilkesine uygun sekilde bir diizene tabi
tutarak yarattigr soylenilmisti. Teodise’de, buna ek olarak, Tanri’nin seyleri siirekli bir
mucizeyle yaratmadigini, her yeni organizmanin, O’nun 6nceden olusturdugu (préformation)
bir diizenin devami niteligindeki organizmalar olarak ortaya ciktifin1 sdylemektedir.
Devaminda verdigi tohum o6rnegi ile de bu goriisiinii aciklamaktadir. Tohumlar, dnceden
bicimlendirilmis olmalart dolayisiyla, dogal bir sekilde Tanri’nin niyetini gergeklestirirler.
Ruhla beden arasinda da boyle bir iligski vardir. Beden her seyi kendi yapisina uygun sekilde
yerine getirirken ruhun isteklerini de gergeklestirir. Ruhla beden arasindaki bu iliski, Tanr ile
yaratilmiglar arasindaki iliskiye benzese de Tanri’nin bu en bastan olusturdugu diizen, ruhun

beden lizerindeki hakimiyetine kiyasla daha biiyiiktiir (Leibniz, 2019, s. 39-40).

Leibniz’e gore, mucize yalnizca en basta ve bir kereligine gergeklestirilmistir:

“[D]ogaiistiiniin sadece baslangicta bir rolii oldugunu yani hayvanlara ilk olarak Tanri’nin

P Yaratan doga.
1 Yaratilmis doga.
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sekil ve diizen verdigini, ruhla beden arasindaki ezeli ahengi bir defaya 6zgii olmak {izere
baslangigta Tanri’nin kurdugunu kabul ediyorum” (Leibniz, 2019, s. 41) der Leibniz. Ancak,

her ne kadar mucize tek seferlik olsa da, Tanri’nin yaratmasi tek seferlik degildir.

Yaratilmiglar biitiin eylemlerinde Tanri’ya bagimlidir ve Tanr1 her eyleme istirak
etmektedir (Leibniz, 2019, s. 33). Her an miidahil olan Tanri’nin bu miidahalelerdeki amaci
yanlis gideni diizeltmek degildir; ¢iinkii O her seyi en bastan milkemmelen kurmustur.
Tanr1’nin miidahalesi, seylerin siirekliligi i¢in zorunludur. Siireklilik probleminin kaynaginda
da hareket problemi yatmaktadir. Ciinkii siireklilik, iki bitisik seyin arasinda nasil iligki
kurulabilecegi ile ilgili olup; bu sorun, bir seyin bir noktadan bitisigindeki diger bir noktaya
nasil gececeginin ¢oziilmesi ile ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle, oncelikle Leibniz’de

hareketin nasil ele alindigina bakmak gerekmektedir.

Leibniz, hareket problemi baglaminda, bir cisim olarak bedeni de kapsayan doganin
mekanik yasalara gore isledigini goz ardi etmeksizin, bu mekanikligi, ruhun tabi oldugu
ereksellikle (gayelilikle) uzlagtirmanin imkanini sorusturmustur. Bu baglamda, hareketin hem
birlikte hem de c¢oklukta ne sekilde ele alinabilecegini incelemis ve dahasi, hareketten sz

ederken beraberinde nelere deginmek zorunda oldugumuzu belirlemistir.

1671°den itibaren, soyut hareket teorisinde, akilli ruh ile cisim karsithigini, sdyle bir farkliliga indirger:
akilli ruhta gayret ve dis tepki, bilingte ve hatirlamada kalict bir sekilde muhafaza edilir; buna karsilik,

cisimde, sadece anlik olarak, yani hareketin iiretilmesi sirasinda mevcuttur. (Boutroux, 2017, 54)

Monaddaki hareket, algidaki degisme ve bu degismenin itici giicii olan istiha
lizerinden ele alinmaktadir. Bu hareket siireklilik ve kalicilik arz etmektedir. Cisimdeki
hareket ise mekanik siireglerle a¢iklanir ve monad diizeyinde gerceklesen degisimlerin anlik

yansimalaridir.
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Leibniz’in cisim diizeyinde ele aldigi hareket anlayisinda, Newton’un hareket
yasalarint andiran pek ¢ok unsur vardir. Etki ve tepkinin esitligi Leibniz i¢in de agiktir, ancak
ona gore bu esitlik, sebep ve sonu¢ denkligini de beraberinde getirmektedir. Nitekim hareket
yasalari, Tanri’'nin kurdugu diizen ve nihai sebeplerin islevi anlasilmaksizin agiklanamaz.
Ciinkii bu yasalar da, mantiksal veya aritmetik hakikatler gibi zorunlu olmasa da, uyum

ilkesine tabidir (Leibniz, 2011a, s. 75).

Hareketin uyum ilkesine tabi olmasi, art ardaliktaki sira diizenini belirleyen bir
Tanr’nin bu harekete eslik etmesini beraberinde getirmektedir. Tanri’nin monad diizeyinde
yarattigt her degisim, fenomenlerdeki mekanik degisimler olarak goriinmektedir. Diger
taraftan, mekanik diizeyde sigramalar varmig gibi goriindiigii durumlarda monad diizeyinde
hicbir sigrama s6z konusu degildir. Zaten, Leibniz’e gore ‘dogada sigramalar yoktur’. Tanr1
tarafindan birbiriyle tam olarak ortiisecek sekilde kurulan bu iki diizey arasindaki yarik,
metafizik bir hamleyle kapatilabilmektedir. Tanr1, seyleri her an yeniden yaratmak suretiyle,
yani sonsuz yaratim (transcreation)”® vasitasiyla hareketi miimkiin ve seyleri/durumlari
stirekli kilmaktadir (Cevikbas, 2006, s. 253). Tanri, seyleri miitemadiyen yaratmaktadir

(Leibniz, 2000, s. 26).

Hareket ya da siireklilige iliskin sorunu ortaya ¢ikaran diisiinme bigimleri, maddeyi
uzamli varlik gibi ele alma veya atomu en kii¢iik uzamli varlik saymadir. Bu sekilde
diistintildiiglinde, uzamli bir varligin uzamin bir noktasindan diger bir noktasina gecisi bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, seyleri sonsuzca boliinebilen, uzamsiz varliklar
olan monadlara ayrilabilen fenomenal birlikler olarak diistiniip, hareketi bir konumdan
digerine gecis olarak ele aldigimizda siireklilik problemi kendiliginden ¢oziilmektedir.

Leibniz’in hareket ve siireklilik problemine ¢dziimii sonsuz yaratimdir. Tanr1 her an her seyi,

1> «“[B]urada varligi sona eren bir seyin, orada var olmaya baslamasi, yani yeniden yarat(il)ma ya da canlanma”

(Cevikbas, 20006, s. 253).
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zaman ve uzam bakimindan yeni bir konumda yaratmaktadir. Newtoncu mutlak zaman ve

uzam anlayis1 da burada zorunlu olarak bir degisiklige ugramaktadir.

1.2.2.Zaman ve Uzam

Newtoncu mutlak zaman ve mutlak uzam anlayisina karsilik, Leibniz, zaman ve uzami
tiimiiyle goreli varliklar olarak, zamanda ve uzamda yer alan nesneleri de fenomenler olarak
ele almaktadir. Newton goreli zamandan bahsetmekte, ancak Leibniz’den farkli olarak,
mutlak zamanin varligini1 da ayrica savunmaktadir. Newton’un mutlak zaman ile géreli zaman
arasinda yaptig1 ayrim esasinda felsefi bir ayrimdir. Mutlak zamani goreli zamandan ayiran en
temel fark, digsal seylere atif yapmaksizin kendi bagina var olmasi ve dolayisiyla tiim olay ve
stirecleri Oncelemesidir. Yani her sey zamanda var olur, ancak zaman tiim bu seyler olmadan
da varligini siirdiirebilmektedir. Goreli zamanda ise Ol¢lim, hareket iizerinden, digsal olarak
yapilir. Newton agisindan goreli zamana, de8isen siirelerden genelleme yoluyla ulasilir ve

goreli zaman, mutlak zamani 6lgmeye yarar (Kiictikparmak, 2019, s. 1011).

Newton acisindan mutlak zaman ve mutlak uzam, doga bilimlerine iliskin yonteminin
matematiksel olarak ifade edilmesi i¢in zorunludur. Fenomenler tarafindan dogrulanan ve
matematikle ifade bulan yasalar, Newtoncu yontemin yalnizca bir ayagidir. Onun yonteminin
bu kismint da mimkiin kilan, fenomenlerin ideal, yani metafiziksel agiklamasidir
(Kiigiikparmak, 2019, s. 1015). Dolayisiyla, Newton’a gore matematiksel doga yasalari
mutlak zaman ve uzamin agiklayiciligina ihtiya¢c duymaktadir. Ancak bdylesi bir metafiziksel

¢ikarim hem Leibniz hem de Berkeley a¢isindan kusurludur.
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Leibniz Newtoncu mutlak zaman anlayisina, bu anlayisin, ‘yeter neden’ ve ‘6zdeslerin
ayirt edilemezligi’ ilkelerini ihlal ederek teolojik sorunlara yol a¢masi nedeniyle karsi
cikmaktadir. Leibniz’e gére mutlak zamanin kabulii, Tanri’nin yeter nedene tabi olmaksizin
yaratabilecegi sonucuna gotliriir. Ayrica, zamanin ayirt edilebilir pargalarinin olmamasi,
evrenin daha Once ya da daha sonra yaratildigina yonelik ifadeleri anlamsiz kilmaktadir

(Kiigiikparmak, 2019, s. 1012-1028).

Leibniz bir seyin var olmasi i¢in, o seyin pargalarinin eszamanli olarak var olmasini
mantiksal olarak sart kogsmaktadir. Zaman i¢in bdyle bir durumun imkan1 yoktur; dolayisiyla
zaman ancak ideal olarak var olabilir (Kiiglikparmak, 2019, s. 1013). Ayrica pargalar1 olan
zaman anlayis1 ve bu tip bir zaman1 Tanri’nin kendisi ya da onun bir sifat1 kabul etmek biiyiik
sorunlara yol agmaktadir; ¢iinkli Tanr parcasizdir (Leibniz, 2000, s. 14). Leibniz hem seyler
hem de Tanri’nin neligi agisindan bu hayli problemli zaman anlayisinin bu tip sorunlar
yaratmayacak bir alternatifini 6nermektedir. Seyler bir zaman i¢inde olmayip, zaman seylerin
siralanigindan ibarettir. Boylece zaman, hareket ve degisim ile kendisini gosteren goreli bir
seydir. Seylerin sirali konumlar1 arasindaki fark, baska bir ifadeyle bir noktadan digerine

hareketi, kendisini zamandaki degisim olarak gostermektedir.

Leibniz’e gore uzam ise siirekliliktir; i¢ine girilemezligin yayilimidir (Boutroux, 2017,
S. 66). Uzam, ayn1 zaman diliminde, birlikte var olan seylerdeki diizendir. Seyler, bir arada
goriildiiklerinde, aralarindaki bu diizen bilingli bir sekilde algilanir (Leibniz, 2000, s. 14).
Ancak buradan uzamin seyler yokken de var olacagi anlami ¢ikarilmamalidir. “Uzam, yer
kaplayan (etendue), yani tekrar eden bir seyin varhigini gerektirir; ¢coklugu ve cogalmay1

(multiplicite), bilesim (composition) ve birlesmeyi (agregat) gosterir” (Kadri, 2009, s. 168).

® Clarke bu sorunu yeter nedenin Tanr’min iradesinden bagka bir sey olmadigimm sSyleyerek karsilar.
Kiigiikparmak, Leibniz’in yeter nedene dayali bu elestirisinin Clarke karsisinda zayif kaldigini, onun mutlak
zaman fikrine kars1 asil giiclii elestirisinin 6zdeslerin ayirt edilmezligi ilkesine dayali oldugunu ifade etmektedir
(Kiigtikparmak, 2019, s. 1028).
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Dolayistyla, mutlak uzam s6z konusu degildir. Uzam da tipki zaman gibi, seylerin bir
aradaligina iliskin bir diizenin ifadesidir. Her ikisi de var olabilmek i¢in birtakim ger¢ek

seylerin varligini sart kosmaktadir.

Gergek seylerin dizilimini ifade eden bu zaman ve uzam anlayisi, Leibniz’in sonsuz
anlayisinda temellenir. Sonsuzluk, Leibniz i¢in, olumlu bir fikirdir. Yani sonsuz olan sey,
‘sonu olmayan’ ya da ‘ele gegirilemeyen’ sey degildir. Bir seyi ‘sonu olmayan’ olarak ifade

etmek, onu bagka bir varligin dolayimina sokmaktir:

Hem sonsuz olup hem de bir baska varliga gereksinim duymaksa, celiski icerir; matematik &gelerle
sonu olmayacak baglantilar kurulabilir, bununla birlikte asil sonsuzluk, yoksunlugu tasiyan ‘sonu

olmayan’t degil, olumlulugu tasiyan ‘sonsuz’u kapsamaktadir. (Atict, 1996, s. 477)

Gergek sonsuz, gercek seylerde, monadlarda aranmalidir. Dolayisiyla, zaman ya da
uzam ne mutlaktir ne de sonsuz. Zaman, gecici ama irtibath olanlarin, uzam ise birlikte
mevcut olan seylerin diizenidir. Biitiin bunlari ihtiva eden maddi diinya ise, bu haliyle

yalnizca fenomenal bir varliga sahiptir (Boutroux, 2017, s. 70).

Seylerin, zaman ve uzamla iligkisini fenomenal diizlemde gozlemleyerek, buradan
yaptigimiz c¢ikarimlar tozlere atfetmeye hakkimiz yoktur. Ancak, fenomenal diizeyde,
algilarimizin bulaniklig1 ve seylerdeki ahengin yalnizca bir kismina vakif olabilecek sonlu
dogamiz dolayisiyla kurdugumuz iliskileri fenomenal diinyaya atfetmeye hakkimiz vardir
(Boutroux, 2017, s. 72). Leibniz’e gore fenomenal ¢oklugu mekanik yasalara, monadlardan
miitesekkil gercek birligi ise metafiziksel ilkelere gore degerlendirdigimizde zaman, uzam,

hareket, degisim ve siireklilik konularindaki problemler ortadan kalkmaktadir.
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1.3.Mekanizm

Newton’a gbre zaman, uzam ve harcket tamamen matematiksel-mekanik bir
gergeklige sahipti. Oysa Leibniz, Newton ile birlikte, Descartes, Spinoza ve Locke’u da
elestirerek, dogada mekanik yasalara indirgenemeyecek bir ercksellik gérme egilimindedir.
Leibniz, bu baglamda, hareketi kuvvete indirgeyip kuvveti monadlarin bireyselligi lizerinden

incelerken, dogada goriinen mekanizmi ayrica incelemektedir (Kadri, 2009, s. 189).

Leibniz’in ‘gercek seyler’ olarak adlandirdigi monadlar, yer kaplamayan, boliinmeyen
ve fiziksel higbir etkiye acik olmayan yapilarindan dolayr mekanizmin yasalarina baglh
olmaksizin varliklarimi siirdiirmektedir. “Mekanizm, seylerin matematikte oldugu gibi, yani
sadece fail ve maddi nedenleri kullanarak, gai/ereksel ve formel nedenlere hi¢ miiracaat
etmeksizin aciklanmasindan ibarettir” (Boutroux, 2017, s. 47). Bu bakimdan mekanizm,
bilesikleri agiklamak bakimindan oldukga giiclii yontemlere sahip olsa da, maddi olmayan

varliklar hakkinda s6z sdyleyemediginden eksik kalmaktadir.

Leibniz’in mekanigin yasalarini ya da yontemini yadsimadigi ortadadir. O yalnizca bu
yasa ve yontemlerin nesnesini sinirlandirip, hakikatin tam tasavvuru i¢in metafizigin alanina
adim atmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Maddi olana iliskin gii¢lii agiklamalar1 olan
mekanigin yanina, maddi olanin dayandigi maddi olmayan gerceklige iliskin metafizik
aciklamalar1 dahil etmektedir. Bu durum, Leibniz’e gore, mekanizmin dine tehdit olan

yapisina da bir diizeltme Onerisidir.

[H]er ne kadar dogadaki tek tek fenomenlerin hepsi onlar1 anlayan kisilerce matematik veya mekanik
bakimdan agiklanabiliyorsa da, giderek daha iyi goriilmektedir ki cismani ve mekanik doganin genel
ilkeleri yine de, geometrik olmaktan ziyade metafiziktir ve fenomenlerin tecelli nedenleri [causes des
apparences], cismani kiitleden ziyade birtakim boliinemez formlara veya mahiyetlere [natures] baglidir.

Isbu refleksiyon, modernlerin mekanik felsefesini, dindarhgin aleyhine olacak sekilde gayrimaddi
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varliklardan fazla uzaklasildig1 gerekcesiyle kaygilanan bazi zeki ve iyi niyetli kisilerin ihtiyatiyla

bagdastirmaya muktedirdir. (Leibniz, 2014, s. 93)

Mekanizm reddedilmedigi gibi, ger¢eklik tiimilyle mekanizmin eline de
birakilmamigtir. “Bilesik tabiatin 6zelligi olan mekanizm, cevherlerin i¢ ahenginin bir
taklidinden baska bir sey degildir” (Boutroux, 2017, s. 63). Leibniz’e gore, toziin i¢ ahengini
kavrayabilecek olanlar i¢in agik olan bu iki yasa diizenine sahip varlik alani goriisii, sonunda
bu iki dizilimi birbirine denk getiren bir yaraticinin varligina isaret etmektedir: “Her seyi
maddenin zorunluluguna ya da bir rastlantiya baglayan (yukarida aktardiklarimizi duyanlara,
bu iki yol da giiliing gelse gerekir ama!) bu zihniyeti ciddi ciddi benimseyeceklerin, doganin
zeki bir miiellifi/yaraticis1 oldugunu teshis edebilmeleri zordur” (Leibniz, 2014, s. 95). Tanri,
monadlar1 nihai nedenlere, bilesikleri ise mekanigin yasalarina tabi kilarken, ayn1 zamanda,
bu iki diizeni de birbirine baglamistir. Bu iligkiyi hem yalin-bilesik iliskisinde hem de ruh-
beden ikiliginde gorebiliriz: “Bu sisteme gore cisimler (bdyle bir sey imkansiz da olsa) sanki
hi¢ ruh yokmus gibi fiilde bulunurlar, ruhlar da hig¢ cisim yokmus gibi fiilde bulunurlar ve her
ikisi sanki birbirlerine niifuz ediyorlarmis gibi fiilde bulunurlar” (Leibniz, 2011b, s. 59).
Kartezyen diializme bir ¢6ziim Onerisi olarak da diisiiniilebilecek bu ‘goriiniirde ikili’ sistem,
maddi olan ve maddi olmayanin iliskisini fizigin alanindan metafizigin alanina dogru bir
yiikselisle ortadan kaldirma denemesidir. Bu sekilde ortada ger¢ek bir ikilik kalmadigi gibi,

mekanigin iyi isleyen yasalarina da dokunulmamaktadir.

Bir mekanik elestirisi ile baslayan bu diisiince ¢izgisinde varilan nokta, farkindalik
diizeyinde algilanandan hareketle agiga ¢ikarilan diizen sayesinde, aslinda algilanan her seyin
dahil oldugu daha yiiksek bir diizenin idrak edilmesidir. “Ilahi irade (la volonte divine) bize,
duyumlarimizdaki diizen (ordre) ve baglanti (enchainement) ile, ezeli ilahi inayet de (la
divine providence) doga hadiselerinin gosterdikleri gayelilik (finalite) ile tezahiir eder”

(Kadri, 2009, s. 188). Iki diizen de algilarimiza dayaniyor olmasina ragmen, farkindalik
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diizeyinde olmayan algilarimiz ve her seyi tiim agikligiyla kavramaya muktedir olmayan
aklimizdan &tiirti, daha ilerisini gorebilmek icin metafizik alana dogru bir sicrayis
gerceklestirmek zorunludur ve bu sigrayis yalin ve bilesik, maddi olmayan ve maddi olan,

monad ve cisim arasindaki yarig1 ortadan kaldirmakla miimkiindiir.

1.3.1.idealar ve Fiziksel Nesnelerin Varhg

Leibniz ‘t6z’den fiilde bulunan her seyi anlamaktadir. T6z yalin ya da bilesik yapida
olabilir. Bunlardan yalin olanlar1 monadlar, ruhlar, zihinler; bilesik olanlar1 ise monadlarin
toplanmasiyla ortaya ¢ikan cisimlerdir. Bilesik yapida olan bu cisimlerin en kiiciik yapi taslari
da birer monad oldugundan; doga, bosluga yer birakmaksizin, algilayan seylerle doludur
(Leibniz, 2011a, s. 67). Dolayisiyla maddi olanin gercekligi maddi olmayan birlikten
gelmektedir. Bu maddi olmayan birlikler, t6z (cevher) atomlar1 ya da metafizik noktalardir:
“Kat’i ve reel olan bu cevher noktalari, kat’i olmadig1 halde reel olan Epikiir’iin somut
atomlari ile, reel olmadigi halde kat’i olan matematik noktalar arasinda yer alir” (Boutroux,
2017, s. 50-51). Yani metafizik noktalar olarak monadlar, matematiksel kesinlige sahiptir.
Cisimsel iliskileri ifade eden mekanigin de matematikle dile geldigini diistintirsek, maddi olan
ile maddi olmayan arasindaki kopriiniin matematikle kuruldugu aciktir. Birbirinden farkl

ilkelere gore igleyen bu iki seyi kiyaslamamizi saglayan referans noktamiz matematiktir.

Gergek etkin tdzler, monadlardir. Fiziksel nesneler ise bilesik tdzlerdir. Ornegin,
“beden, saf bir cevher olmamakla birlikte bir ¢esit cevherdir. ‘Bilesik cevher’ ifadesi bir
celiski degil, bilesigin temayiiline yahut onun efektif tabiatina isaret eden ideal bir
formiildir” (Boutroux, 2017, s. 63-64). Tozlerin fiilde bulunan yapilart dolayisiyla beden de

onceden diizenlenmis uyum ilkesi geregi, zorunlu olarak ruh ile bir ahenk ic¢inde etkilesir. Bu
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etkilesimde etkin rol oynayan ise, Tanr1 ve onu taklit yetenegine sahip olan zihinlerdir. Yani
seyler arasinda fiziksel birtakim iliskiler olmasa bile, ideal anlamda tiim tozler birbirleriyle
iligki icerisindedir.
Ruhun beden {izerinde ya da bedenin ruh {izerinde higbir fiziki etkisinin olamayacagini, yani birinin
digerinin yasalarim1 bozamayacagini soylemekle, bu iki téz arasindaki birligi [union] inkar etmis

olmuyorum. Aksine bu birlik vardir ve bu birlik sayesinde iki t6z bir tek t6z haline gelir. Fakat bu

metafizik bir birliktir ve fenomenlerde (phénomeéne) hicbir degisme dogurmaz. (Leibniz, 2019, s. 45)

Yalin ve bilesik tozler birbirleriyle metafizik bir etkilesim i¢inde olduklarindan
herhangi bir fiziksel etkide bulunamazlar. Diger taraftan, tozler birbirine ideal anlamda temas
ediyor, yani bu temas birtakim disa vurumlara/ifadelere karsilik geliyor ise digsal bazi seylerin
ruhumuzda etki uyandirdigi soylenebilir. Leibniz soz konusu ifadelere idealar ve bu idealar
arasindan kavranmuis, bigimlendirilmis olanlarina mefhumlar, conceptus dedikten sonra; her
haliikdrda dissal kaynaklt duyu verilerinden s6z etmenin yanlis olacagina, kendisinde
bulunan, kendisi hakkindaki mefthumlarin ve “varlik”, “aynilik” gibi pek ¢ok mefthumun icsel
bir tecriibbeden kaynaklandigina vurgu yapmaktadir (Leibniz, 2014, s. 110-111). Fiziksel
nesnelere iliskin bilgimiz de birtakim fiziksel niteliklere iliskin idealarimizdan

kaynaklanmaktadir.

Fiziksel nesneler duyusal niteliklerden ibaret olmasina ragmen, bu nesnelerin varlig
konusunda siiphe edemeyiz. Bu durumu s6z konusu niteliklerin ardisikligiyla agiklayabiliriz.
Tiim nitelikler, genel bir yasaya uygun sekilde diizenli bir dizi olusturmaktadir. Bu da bize, bu
niteliklerden olusan fiziksel nesnelerin birer yanilsama olmadigini gosterir. Bu fiziksel
nesnelerin yanilsama degil de gercek olmasi, bu nesneler hakkindaki bilgimizin temsili
(representative) olmasini beraberinde getirmektedir (Kadri, 2009, s. 185-186). Ancak bu

temsil, Tanri’nin 6nceden kurdugu ahenk dolayisiyla aslina tam olarak denk diisen bir
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temsildir. Yani, fiziksel nesneler ile onlarin zihindeki tasarimlari, Tanr1 dolayimiyla, tam bir

uygunluk icerisinde tutulmaktadir. Bu uygunluk bircok yerde kendisini gdstermektedir:

[Dlustincelerimizin kendi i¢inde bir uyumu oldugu gibi, diisiincelerimizle s6zlerimiz arasinda bir uyum
varsa, ruhla beden arasinda da, ruhlarin kendi aralarindakine benzer bir ahenk vardir. Surasi kesindir ki
beden, ruhla irtibatinda, benzerlik [ressemblance] temeline dayanan bu yiiksek ahenge erisemez; fakat,

analoji temeline dayanan ¢ok daha reel olan bu ahengi gergeklestirir. (Boutroux, 2017, s. 64)

Tanr1 monadlar1 birbirlerine uygun tasarimlar iiretecek sekilde yaratmistir. Bu bizim,
sanki degismeyen bir dis diinya varmisgasina birbirimizle koordineli hareket etmemizi
saglamaktadir. Monadlar arasindaki uyumun bir benzeri monadlarla fiziksel nesneler arasinda
da vardir. Diisiindiigiimiizli soylerken, diisiindiigiimiizii yaparken ac¢ikca gdriinen bu uyum,
algilayan her bir monad ile algilanan fiziksel nesneler arasinda da mevcuttur. Ancak Leibniz’i
pek ¢ok ¢agdasindan ayiran en temel diisiincesi, fiziksel nesne dedigimiz monad kiimelerini
olusturan her bir monadin da algiliyor olusu, yani olusturucu dgelerine indigimizde higbir
seyin gercek anlamda edilgin olmayisidir. Leibniz’de etkinlik/edilginlik, son noktada yine

algimin secikligiyle iliskilidir.

1.3.2.Etkin/Edilgin

Etkin olmanin digeri iizerinde etkide bulunma oldugundan yola ¢ikarsak, bir monadin
secikligi dl¢listinde diger bir monadi etkileyebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu etki ideal bir
etkidir, fiziksel degil. Yani, bir monadin diger bir monada etkisi, o monadda olup bitenlerin
yeter-nedenini bildigi 6l¢iidedir. Bir monad diger bir monadi kendi bilgisi dahilinde ifade
eder. Bu bakimdan, “her seyi disa vurmasi/ifade etmesi itibariyle sinirsiz bir menzile yayilan

bir cevher, ifadesinin miikkemmellikten uzakligina izafen sinirli olur” (Leibniz, 2014, s. 87).
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Bu diisiinceyi takip ettigimizde, monadlarin birbirleri tizerindeki etkilerinin bdylesi bir disa
vurum ve uyum oldugunu goriirliz. Tanr1 yaratilmis monadlar1 kiyaslayarak birbirlerine
uyumlu hale gelmelerini zorunlu kilacak nedenleri bulur. Bu kiyaslamada bazen bir monad
etkin digeri edilginken, bazen de tam tersi olur. “Bir cevherde se¢ik olarak bildigimiz bir sey
bir digerinde cereyan edenlere zemin saglamaya yaradigi 6l¢iide o cevher faal [actif: etkin],
kendisinde cereyan edenlerin zemini bir baska cevherde segik olarak bilinen seyde bulundugu
Ol¢iide ise miinfaildir” (Leibniz, 2011b, s. 39). Dolayisiyla etkinlikten genellikle kiyas
yolundan gegirerek s6z ederiz. Oysa gercek anlamda gerek monadlarda gerekse cisimlerde,
“her yerde etkinlik (activite) buluruz. Ciinkii hareketsiz ve etkinliksiz cisim olamaz. Varolmak

etkin olmak demektir (etre ¢ est agir)” (Kadri, 2009, s. 165).

Tiim monadlar etkin olmasina karsin, 6yle monadlar da vardir ki; algilarindaki se¢iklik
dolayistyla diger monadlar i¢in birer ‘merkezi monad’dir. Tasarimlar1 daha az secik olan
digerlerine nispetle aktif olan bu merkezi monadlar, G6teki monadlarin algilarindaki
bulanikliga da etki eden baglayici birer toz niteligindedir. Bir cisme etkin denip denmeyecegi
yine monadlarma bagli oldugundan (Leibniz, 2014, s. 73) bir cismin etkinliginden
bahsederken aslinda merkezi monadindan bahsettigimiz anlami ¢ikarilabilir. Dolayisiyla,
Tanr tam etkin varlik oldugundan O’nun yarattig1 diizenin her yerinde benzeri bir etkinlige

rastlariz.

Tann ile yaratilmiglar arasinda etkinlik bakimindan 6nemli bir fark vardir. Her bir
yaratilmis monad, etkin ve edilgin olmak {izere iki unsura ve iki kuvvete sahiptir. Monaddaki
edilgin kuvvet uzamin kaynagidir. Etkin kuvvet ise toziin kendini gergeklestirmesini, ona
entelekheia dememizi saglayan kuvvettir. Ondaki edilgin kuvvet Tanri tarafindan bile ortadan
kaldirilamaz. Zaten aksi taktirde her bir monad birer ‘saf fiil’, yani Tanr1 olurdu (Boutroux,
2017, s. 67). Oysa, birbirinin ayni iki sey olamayacagindan, ikinci bir Tanr1 bile s6z konusu
degildir.
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Leibniz’in etkin kuvvetle neyi ifade ettigi biraz daha acilacak olursa;

Kuvvet, varliklarin gelecekte gergeklesecek degisimler igin sahip oldugu egilim (tendance) ve caba
(effort) demektir. Etkin (active) veya etkili (agissant) olan kuvvet, Orta Cag ecole’{iniin soyut imkén
(puissance nue) dedigi sey degildir... Gergekten etkin olan kuvvet, bizzat kendisinde bir fiil (action)

bulunan kuvvettir. (Kadri, 2009, s. 164)

‘Fiil’ ise se¢ik algi ile birlikte s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii “secik algilara sahip
oldugu olgiide monada fiil [action: etki], bulanik algilara sahip oldugu oOlglide de infial
atfedilir” (Leibniz, 2011b, s. 39). Dolayistyla etkin/edilgin olus, algilarin se¢ikligi lizerinden

degerlendirilir.

Ruhun®’ beden iizerindeki hakimiyetinden de, sahip oldugu secik algilar dolayisiyla
s0z edebilebilir. Secik algiya sahip olan varlik, digerinde olup bitenlerin nedenini
aciklayabilecektir. Leibniz bu agiklama giiciine sahip olan varligin digerine etkide
bulundugunu ve onu yonettigini sdylemektedir. Ruhun (maddi olmayanin) bedene (maddi
olana) etkide bulunmasi bu sekilde anlasilmalidir. Ancak etkide bulunma denilen sey,
yalnizca uyum ve uygunluktur. Biz iki seye bakarak birinin digerinin nedeni oldugunu
sOylesek de, ‘neden’ (cause) yalnizca uygunlugun adidir (Kadri, 2009, s. 214). Dolayisiyla
seyler arasinda kurulan nedensellik iliskisi gercekte yoktur. Nedensellik, uygunluktan
ibarettir. Tanr1 en bastan seyleri belirli bir diizen igerisinde yaratmis ve birbirine uygun
kilmistir. Daha ilk yaratimda birbirlerine denk gelecek sekilde yaratilmis olan seylerin
birbirleri hakkinda, secik algilar1 6l¢iisiinde uygun temsiller olusturmasi, onlar1 birbirlerinin

nedeni olarak adlandirmamiza olanak tanimaktadir.

Gergek anlamda nedensellikten bahsedemesek bile, “ruhla bedenin birbiri iizerinde

etkisi oldugu da dogrulukla sdylenebilir; yeter ki bununla, birinin, digerindeki degisimlere,

7 “Gergekten ruh, entelekya (enteléchie) ya da aktif ilkedir” (Leibniz, 2019, s. 45).
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onceden tesis edilmis ahengin yasalari icab1 neden oldugu kastedilsin” (Boutroux, 2017, s.
62). Yani ‘neden’ diyebilecegimiz uygun sekilde denk geligin izahini miimkiin kilan,
Tanri’nin 6nceden tesis ettigi ahenktir ve hepimiz, algilarimiz dolayisiyla, bu ahengin canli

pargalariyiz.
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2.BOLUM: BERKELEY’DE ALGI PROBLEMIi

Berkeley, 1685 yilinda irlanda’da dogmus, 1707 yilindan baslayarak, ozellikle
Descartes, Malebranche, Locke, Newton ve Hobbes’a yazdigi elestirel yanitlar iizerinde
sekillenen immateryalist felsefesini olugturmaya baslamis ve bu felsefe ile bilhassa Hume ve
Kant’1 etkilemistir. Cok {inlii bir metafizik¢i olmasinin yaninda, din (felsefi motivasyonunun
temel kaynag1), algi, matematik, fizik, etik, ekonomi ve tip alanina ilgisiyle de bilinmektedir.
Baslica yapitlari: An Essay Towards a New Theory of Vision® (1709), Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge® (1710), Three Dialogues between Hylas and
Philonous? (1713), De Motu (1721), Alciphron (1732), The Analyst?! (1734) ve Siris (1747).

1734°de Cloyne Piskopos’u olan Berkeley, 1753 te Oxford’da 6lmiistiir (Downing, 2011).

Berkeley’nin felsefesinde hedef, ‘sagduyuya daha yakin’ ve ‘siipheye daha uzak’
olana ulagsmaktir (Berkeley, 1984, s. 9, 137). ‘Sagduyuya daha yakin’ ile kastedilen sey, bir
kez acik¢a goriildiikten sonraki her bakista, her detayli incelemede daha da agik sekilde
kendini dogrulayan diislincedir. Sagduyuya aykir1 olan ise, bunun aksine, dikkatli bir
incelemede igerdigi celiskileri ele verendir (Berkeley, 1984, s. 60-61). Dolayisiyla, goz
onilinde tutulmasi gereken ilk diistur; onyargilarimizla ulagtigimiz, ilk akla gelen, filozoflar
tarafindan ylizyillardir savunulan veya yaygin olarak kabul géren her ne olursa olsun, detaya
inildiginde bir ¢eliskinin aciga ¢ikmasina imkan taniyorsa, reddedilmesi gerektigidir. Kabul

edecegimiz her diisiince, siipheye yer birakmayacak 6l¢iide agik olmalidir.

Berkeley’ye gore ‘siiphe’; (i) askida kalma hali, (i) hakikati, gercekligi inkar etme

veya (iii) duyulara giivenmeme, duyulur olani inkar etmedir (Berkeley, 1984, s. 10-11).

18 Berkeley, G. (2003). Yeni bir algi teorisi. (E. Ergiin, Cev.). Ankara: Yerylizii Yayinevi.

¥ Berkeley, G. (2015). insan bilgisinin ilkeleri iizerine bir inceleme. (L. Ozsar, Cev.). Bursa: Biblos Kitabevi
Yaynlart.

2 Berkeley, G. (1984). Hylas ile Philonous arasinda ii¢ konusma. (K. S. Sel, Cev.). Istanbul: Sosyal Yayinlar.
?! Berkeley’nin piskopos olarak gérevlendirildigi yil yayimladigi ve bu tezin odak noktalarindan birini teskil
eden bu metin, yazarinin Newton kalkiiliisiiniin temellerine yonelik elestirilerini igermektedir.



Berkeley kendisini siiphecilikle itham edenlerin yanildiklarini siklikla dile getirmektedir.
Stipheden yukaridaki iic anlami ¢ikarmamiz halinde, onun felsefesinin, siiphecilige en uzak
felsefe oldugunu da rahatlikla soyleyebiliriz. Berkeley, higbir seyi askida birakmaz;
sagduyuya en yakin olan1 seger. O, gercekligi inkar etmez; en az bir halk adami (vulgar) kadar
sahiplenir gergekligi. Duyulara glivenmemesi ise s6z konusu degildir. Dahasi, yanilgiya neden
olarak duyular1 degil, akli ve akli c¢ikarimlar1 gostermektedir (Berkeley, 1984, s. 106).

Dolayisiyla, kendi siiphe tanimlar1 ¢ergevesinde kesinlikle siipheci bir filozof degildir.

Berkeley’ye gore, siradan insan genellikle duyularindan ve algisindan siiphe etmez.
Filozoflar ise, hakikatin pesinde 0yle derin sorusturmalara girerler ki, zaman zaman, gelisik
oldugu su gotirmeyen sonuglara ulastiklarinin ayirdina varamayip yanilgiya kapilirlar
(Berkeley, 2015, s. 11-12). Gergeklige karsi en biiyiik tutkuya sahip olan filozoflar, ayni
zamanda, onu bir sabun gibi ellerinden kagiranlardir. Bu anlamda filozoflarin da diger
insanlardan O0grenmesi gereken seyler oldugu iddia edilebilir. “Berkeley’in daha onceki
denemelerinin amaci sagduyunun kendini dogru agiga vurmasini saglamak i¢in tanitlamayi
kullanarak felsefe ile sagduyuyu uzlastirmakti” (¢evirmen notu, Berkeley, 2015, s. 12).
Diisiincede filozof kadar derinlesip, konuyu o kadar da derin diisiinmeyen siradan bir insanin
yalin ifadeleriyle anlatabilmek gerekmektedir. Filozoflarin kullandigi agdali dil, bir¢ok

celiskili ifadeyi de gizlice tasimaktadir.

[D]il, insanlarin ortak kanilarina ve dnyargilarina alet oldugundan, ¢iplak ve kusursuz dogruyu yuvarlak
laflar, uygunsuz sozler ve yeterince bilgisi olmayan okuyucularin g¢eligkiye diismesine sebep olan
fikirler kullanmadan sunmaya yeterli zemin hazirlamaz. Bu yiizden algiya iliskin yazdiklarimin
anlamaya deger oldugunu diisiinenlere, tek ciimlelere ya da ifade tarzina takilip kalmamalarini, eserin
tiimiinden anlam ¢ikarmalarini, kelimeleri miimkiin oldugunca bir kenara birakmalarini, ¢iplak goriisleri
ele almalarini ve bunlarin deneyimleri ve gercek ile uyum gosterip gostermedigine karar vermelerini

Oneriyorum. (Berkeley, 2003, s. 67)

40



Berkeley, metinlerini dikkatlice ve biitiinlinden anlam ¢ikararak okuyacak olan
okurlarina ‘sézciikler tarafindan kandirilmanin biitlin tehlikelerinden’ arinmay1 vadetmektedir
(Berkeley, 2015, s. 42). Ornegin, sikca “bdyle oldugunu sdylemenin bir anlami olup
olmadigini sorarim” (Berkeley, 2015, s. 52) diyerek meselelere yaklagimini, “geliski icerene
ya da iginde anlam olmayana inanmak olanaksizdir” (Berkeley, 2015, s. 93-94) diyerek de
diisiincesinden uzaklastirmak istedigi noktalar1 agikca belirtmektedir. Metinlerinde sordugu
sorularla, verdigi cevaplarla diislincesinin odagini, kagindiklarin1 ve ulasmaya calistiklarini

acik etmektedir.

Sagduyu, siiphe, dil ve felsefe Berkeley metinlerinde agirlikli olarak algi problemi
baglaminda ele alinmaktadir. Odaktaki konu olarak algi, filozofun diger diisiinceleri agisindan
da baglant1 noktas1 niteligindedir. Leibniz’de oldugu gibi, burada da oncelikle filozofun algi
meselesine yaklasiminin sinirlari ¢izilecek, sonraki boliimlerde de baglantili kavramlar daha

detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.Alg1 Meselesi

Berkeley, algi ve his i¢in, “akla nesnelerin goriiniir biiyiikligiini sunan gergek ve
dogrudan kavramlar” ifadesini kullanmistir (Berkeley, 2003, s. 47). Algimizin gergek
nesneleri duyulur seylerdir. Duyulur seyler, duyularla dogrudan algilananlardir; dahasi,
duyularla dogrudan algiladiklarimiz, birtakim duyulur nitelikler veya duyulur nitelik
birlesimlerinden baska bir sey degildir (Berkeley, 1984, s. 12-13). Bu nitelikler, zihin sahibi
varliga atfedilebilecek sifatlar ya da 6zellikler degil, algilayan tarafindan ‘algilanan seyler’dir
(Berkeley, 1984, s. 105). Dolayisiyla, gercek anlamda var olanlar birtakim ‘dogrudan

algilanan seyler’dir. Dogrudan algilanan hi¢bir sey aklimizin disinda olmadigindan, bu
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dogrudan algilanan seylerden olusan nesnelerin kendileri dogrudan algilanabilir degildir
(Berkeley, 2003, s. 49). Yani dogrudan algilananlar diginda, bunlarin dolayimiyla var olan ve

dogrudan algilanmayan seyler de vardir.

Duyulur nesneler ile dogrudan algiladigimiz duyulur nitelikler arasinda bir fark oldugu
gozden kagirilmamalidir. Duyulur nesneler, duyulur niteliklerin birer sentezi gibidir. Duyulur
nesneler arasinda da hangi duyuya ait olduguna bagli olarak farkliliklar s6z konusudur. Farkli
duyulara ait nesneler, farkli diisiince dizileri olusturur (Berkeley, 2003, s. 62). Bir duyu ile
algiladigim sey, baska bir duyu ile algiladigimdan tiimiiyle farklidir. Hatta ¢iplak gozle
gorebildigim bir seye mikroskopla baktigimda edindigim algi bile bir 6ncekinden bagkadir

(Berkeley, 1984, s. 116-117).

Farkli yollarla algiladigimiz seyleri, dogrudan algiladigimiz yanilgisina kolayca
kapiliriz ve bizi bu dnyargidan mantik bile kurtaramayabilir. Berkeley bu durumu bir diigiince
deneyiyle aciklamigtir. Eger diinya iizerindeki herkes ayni dili konussaydi ve bu dili
dogduklar1 andan itibaren konusabiliyor olsalardi, birgok kisi, diisiincelerle sesler arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu, hatta belki de diisiincelerin isitmeyle algilanabildigini Gne
siirecekti. Iste bu, aklimizdakileri ayirt etme kabiliyetimizin kusurudur (Berkeley, 2003, s.
40). Kusur, erken yasta Ogrenilen ve daima birlikte ortaya ¢ikan iki seyi birbirinden

ayrramamak, ayni sanmaktir.

Konunun geldigi yer itibariyle, alginin akilla iliskisi 6nemlidir. Berkeley Yeni Bir Algi
Teorisi adli metninde sik sik ‘aklin iginde’ ve ‘aklin disginda’ ifadelerini kullanmistir. Bu
ayrimi en net gordiiglimiiz 111. paragrafin sonunda su ciimleye rastlariz: “tiim goriiniir
nesneler akilda esittir ve dis ortamda bulunmazlar; bu ylizden aklin disinda varolan dokunulur
nesnelerden esit uzakliktadirlar.” Goriiniir ve dokunulur olan iki seyin arasindaki mesafenin

uzunlugundan ya da kisaligindan s6z edilemez, ¢iinkii bu iki seyin arasinda mesafe yoktur.
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Mesafeden kastedilen, iki sey arasindaki nokta sayisidir. Bu iki sey goriiniir ise arada belli
sayida goriiniir nokta oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, dokunulur iki sey arasindaki
dokunulur nokta sayisindan da bahsedilebilir. Ancak biri goriiniir digeri dokunulur iki sey
arasinda mesafeden s6z edilmesi anlamsizdir (Berkeley, 2003, s. 62-63). Buradan
cikarilabilecek sonug, Berkeley’ye gore, herhangi iki duyulur nesnenin arasinda, ilgili duyu
aracilifiyla algilanabilen bagka bir algilanir uzam oldugudur. Bu ylizden, iki goriiniir nesne
arasinda yine goriiniir noktalar, iki dokunulur nesne arasinda ise dokunulur noktalar vardir.
Araliktan ve mesafeden s6z edebilmemiz icin, bu sekilde, ayn1 duyuyla algilanan iki nesnenin

varlig zorunludur. Bosluk®” ise s6z konusu degildir.

Berkeley farkli duyu nesneleri arasinda uzakliktan s6z edemeyecek olmamiza ragmen,
aklimizda “belirsizlik ve uzaklik arasinda aliskanlia dayali bir baglanti” olustugunu
sOylemektedir (Berkeley, 2003, s. 16). Her ne kadar belirsizlik arttik¢a uzakligin arttigini ya
da cok azaldigmmi diisiinmeye meyilli olsak da aslinda bunlar sadece birbirini takip eden
olaylardir ve biz bu olaylarin birbirlerini takip etmesine alisip, dogal olarak bdyle bir
birliktelik oldugu yoniinde bir his gelistiririz. Bdylece akil, nesnenin goriiniisiindeki veya
sesindeki belirsizlik iizerinden onun uzakligina iliskin bir fikir olusturur. Aslinda, “gercekte
gordiiklerimizin bizden uzakligi yoktur” (Berkeley, 2003, s. 34). Burada ve ¢ogunlukla,
uzaklik, gorme duyusuyla iliskili olarak ele alinmasina ragmen, isitme duyusu aracilifiyla da
algilanabilir. Daha kapsayici bir sekilde dile getirmek gerekirse, bize uzaklik fikrini veren,

belirsizliktir.

Berkeley’nin belirsizlik diisiincesi, Leibniz’in bulanik algilariyla iligkili gibi
diistintilebilir. Ancak Leibniz’in ‘bulanik’ algilari, Berkeley’de ‘soluk’ ifadesiyle karsimiza

cikmaktadir. Boyle bir karsilagtirma yapilmasina olanak veren ise, Berkeley’nin ‘soluk’ olan1

%2 Bosluk, “mantigimiz hatay: diizeltene dek gérme duyusuyla dogrudan algilanan nesne oldugunu diisiinmeye
yatkin oldugumuz uzaklik hissi ile gérme hissini oldukc¢a yakindan bagdastiran hayal giiciiniin ¢abuk ve ani
onerilerinden dogan bir yanilg1”dir (Berkeley, 2003, s. 70).
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‘acik ve berrak’ olanin karsiti olarak ele almasi ve soluklugu uzaklikla iliskilendirmesidir
(Berkeley, 2003, s. 24). Hatirlanacag iizere, Leibniz’de de bulaniklik, agik ve sec¢ik olanin
karsit1 olup; uzaklikla iligskilendirilmekteydi. Ancak, Leibniz se¢ikligi veya bulanikligi daha
genis kapsamda ele almaktayken, Berkeley soluklugu goérme duyusunda ortaya ¢ikan

belirsizlikle birlikte dile getirmektedir.

Uzaklik algis1 ile gdrme duyusu arasindaki bu iligki nedeniyle, 6rnegin dogustan
gorme engelli bir birey, bizim deneyimlerimize sahip olmadigindan, bizdeki kavramlara da
sahip degildir. Ciinkli Berkeley’ye gore, renk, uzam, sekil ve hareketi gérme yetimiz

sayesinde algilariz (Berkeley, 2003, s. 28).%

Berkeley, at arabasi 6rnegi iizerinden duyularimizla algiladiklarimiz arasindaki iliskiyi

Ozetlemektedir:

Calisma odamda otururken, disarida bir at arabasinin gegmekte oldugunu duyabilirim. Pencereden bakar
ve onu goriiriim. Disar1 ¢ikar ve arabaya binerim. Boylece ortak kani herhangi bir kisiyi benim ayni
nesneyi duydugumu, gérdiigiimii ve ona dokundugumu diisinmeye yonlendirir. Buna ragmen her duyu
araciligiyla iletilen hislerin birbirinden oldukca farkli oldugu kesindir. Ancak birlikte algilandiklart

gozlemlendigi i¢in bu hislerden sanki tek bir kavrammus gibi s6z edilir. (Berkeley, 2003, s. 31)

Dolayisiyla, her bir algimiz bize baska bir sey vermesine ragmen, birlikte algilama
aligkanligimiz bizi, bu birlikte algilananlarin ayni seyin ¢esitli algilart oldugu yoniinde
diisiinmeye sevk eder. Ancak “[g]driilen sey baskadir, dokunulan sey bagka” (Berkeley, 2003,
s. 32). Birbirleriyle bazi ortakliklara sahip olsalar bile, goriilen sey ile dokunulan sey ayri
kavramlardir. Ne var ki, dilin kullanimindan ve diisiinme ihtiyactmizdan dolay1 bir aliskanlik

gelistirerek zaman i¢inde Onyargilarimizi pekistiririz (Berkeley, 2003, s. 33).

% Uzam ve sekil dokunma yetimizle de algilamir (Berkeley, 2003, s. 32).
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Gorme yetisinin iki kusuru ve iki kusursuz &zelligi vardir. Ilk kusur, her bakista ancak
belli sayida minimum goriiniirii algilayabilmesidir; ikincisi ise, goriis alani i¢indeki ¢ok az
seyi net olarak algilayabilmesi. Kusursuz o6zelliklerine baktigimizda, kusur olarak sayilan
ozelliklerin ters agidan tekrar ele alindigini gérmekteyiz: Ik kusursuz 6zellik, her bakista
muazzam saylda minimum goriiniir algilayabilmesi; ikinci kusursuz 6zellik ise, bu minimum
goriiniirlerin her birini esit ve yine muazzam netlikte algilayabilmesidir. Net algilama da
odaklanmayla ilgilidir. Ancak Berkeley, minimum goriiniiri maksimum netlikte algilamak
bakimindan farkli zeka seviyeleri arasinda bir fark bulunma ihtimalini yargisiz birakmistir

(Berkeley, 2003, s. 49-50).

Her algi, belirli niteliklerin algisidir. Ornegin, mavi, piiriizlii, kare seklinde bir cisim
algilanabilir; ancak, “ne mavi, ne sari, vs., ne uzun, ne kisa, ne piiriizlii, ne piiriizsiiz, ne kare,
ne daire, vs. olan bir dogru ya da yiizey hicbir sekilde algilanamaz.” Ozetle, soyut fikir
algilanamaz (Berkeley, 2003, s. 68-69). Berkeley bu noktada Locke ile uzlasmakta ve bu
uzlasmay1, Locke’un climlelerini aktararak gozler oniine sermektedir: “tutarsiz diisiincelerin
bir araya getirildigi karisim tarzindaki diisiinceler, akilda varolmazlar ve algilanamazlar”
(Berkeley, 2003, s. 70). Tutarsiz olan, ne var olur ne algilanir. Berkeley’nin felsefesinin

elestirel yonii de zaten bu yontem araciligiyla kendisini gostermektedir.

Berkeley’nin Locke’u elestirdigi ve felsefesinde onemli bir yer ayirdigr nokta ise,
birincil/ikincil nitelikler sorunudur. Berkeley, insanlarda maddi téziin var olduguna inanmaya
iten bir giidii oldugunu diisiinmektedir. Onlar1 ilkin renk, bi¢cim ve devinim gibi ilineklerin
‘diistinmeyen bir dayanak’ sayesinde var olduguna inanmaya iten bu giidli, daha sonralari
renk ve ses gibi ikincil niteliklerin akil olmaksizin var olamayacagina, ama (bi¢im, devinim
gibi) birincil niteliklerin s6z konusu dayanag: gerektirdigine ikna etmistir (Berkeley, 2015, s.
111-112). Locke’a gore de birincil nitelikler ikincil niteliklerin varlik nedeniydi (Locke, 2013,

s. 127; Bravo, 2008, s. 73). Ancak Berkeley’nin alg1 ve varlik goriisii, birincil/ikincil seklinde
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ayirmaksizin, tiim duyusal niteliklerin algilayan 6znede oldugunu gostermektedir. Ne var ki,
Berkeley bu niteliklerin digsal bir kaynag1 gerektirdigini reddetmez. Ama bu kaynak, maddi
bir toz degil, maddi olmayan (immateryal) bir varliktir. Berkeley’nin digsal kaynak olarak

ortaya koydugu sey, tindir.

Tinlerin dogas1 hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Bunun nedeni onlara iliskin bir ideanin
var olmayisidir. Bu bir eksiklik degildir. Berkeley bu durumu bir eksiklik olarak gérmeyi,
birini yuvarlak bir kareyi kavrayamadigi i¢in su¢lamaya benzetmektedir (Berkeley, 2015, s.
172-173). Tinleri ancak kendi ruhumuzla benzerlik kurarak anlayabiliriz — tipki diger tinlerin
idealarin1 kendi idealarimiz iizerinden anladigimiz gibi. Dolayisiyla, diger tinler hakkinda
dolayimli bir bilgiye sahibizdir. Yalmiz Tanri, diger tinlerden farkli olarak, dolaysizca
bilinir.* Bir insani, renk, bi¢im ve devinim gibi duyularimiza gelen birtakim idealarin toplam1
tizerinden yapacagimiz bir ¢ikarimla kavrariz. Bu idea 6beginin ardinda kendimize benzer bir
devindirici oldugu diisiincesi bizi insan fikrine gotiiriir. Ayni sekilde, dogadaki® her sey de
Tanri’nin isaretleri ve onun giicliniin sonucu olarak goriilmelidir. Tanri’nin varli§1 apacgik
ortadadir. Berkeley’ye gore, onun varlifindan etkilenmeyenler, “asir1 1siktan kor olmus”
insanlara benzetilebilir. Doganin isleyisinin, zorunlu olarak, en genel yasalarla bir diizen ve
tutarlilik icerisinde ¢aligmasi, Tanri’nin bilgeliginin ve iyiliginin kanitidir. Doganin ¢esitliligi
icinde bazi seylerin bize kusur gibi goriinmesi de bizim bakis acimizdaki darliktan
kaynaklanmaktadir (Berkeley, 2015, s. 173-190). Aslinda algilarimizda bulunan seyler

arasindaki iliski, onlardan ¢ikarim yapma kabiliyetimizdeki zayifliktan dolay

“ Hatirlanacagi iizere Leibniz’e gore de Tanr1 disindaki 6znelerin varligina yonelik dnermeler olgusal hakikatleri
dile getiriyorken, Tanr1’nin varliginin beyani istisnai bir sekilde akil hakikati sayilryordu.

% Doga kavramu iki seyi ifade etmektedir. Birincisi, “belli, degismez, genel yasalara gére uslarimiza basilan
sonuglarin ya da duyumlarmn, gozle gériiliir dizisi”dir. Ikincisi ise, “Tanridan ayr1 oldugu gibi doga yasalar ile
algilanan seylerden de ayr1 bir varlik”tir. ilki higbir sekilde iiretemez. Ikincisi ise anlamsiz sozlerden baska bir
sey degildir (Berkeley, 2015, s. 186). Dolayisiyla burada ‘doga’ ilk anlamiyla kullanilmaktadir.
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kavranamamaktadir. Yalin bir sekilde kavrama miimkiin oldugunda zihinlerin yapis1 ve farkli

zihinlerin algilar1 hakkinda daha dogru bilgi sahibi olunabilecektir.

Berkeley, iki farkli zihnin birbirinin aym: iki algiya sahip olmasmi miimkiin
gormektedir. Bunun imkanini ortaya ¢ikaran sey ise aym: kavramini halkin anladigi anlamda
almaktir. Halk aymi derken bir ayrilik algilamadiklarimi kastetmektedir, ancak filozoflar
ayniliktan daha soyut bir sey ¢ikarmaktadir. Berkeley bu soyut aynilik ideasinin anlagilir
olmadigint sdyleyerek kavrami halkin kullandig1r sekilde almanin daha yerinde olacagi
sonucuna varmaktadir. Ayrica, bizim zihnimize gore digsal kaynakli olan idealarin ayni/igi,

onlar1 bize veren baska bir zihin tarafindan tesis edilmektedir®® (Berkeley, 1984, s. 119-121).

Buraya kadar Berkeley ile Leibniz arasinda pek ¢ok benzerlige sahit olmamiza karsin,
tamalgi konusunda Berkeley, Descartes ve Locke’a yaklasarak, zihinde farkinda olunmayan
hicbir seye yer birakmamaktadir. Berkeley, Descartes’t takip ederek, yalmzca bilingli
algilarimiz1 (tamalgilarimizi) tutup zihinde tiimiiyle bilincinde olmadigimiz idealardan olusan
karanlik bir kdsenin bulunamayacagini, ne var ki, buradan zihnin tiim koselerinin esit
derecede aydinlik oldugu sonucunun da ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir (Thomas, 2009,
S. 209-211). Berkeley’ye gore, her sey belirsizlikten kagamaz; ancak yine de, farkinda
olmadigimiz algilarimizin bulundugunu iddia edemeyiz. Bu anlamda Berkeley’de algi ve

tamalgi konusunda Leibniz’de oldugu sekilde net bir ayrim yapilamamaktadir.

Berkeley, Yeni Bir Algi Teorisi’nin 9. paragrafinda alginin akli hangi bakimdan

onceledigini ve aklin algilar1 nasil kullandigini 6rneklendirerek anlatmaktadir:

[lk olarak; akil, kendisi hakkinda olmayan bir fikir edindiginde, bunu digerlerini kullanarak elde ettigi
aciktir. Boylece, drnegin bir baska insanin aklindaki arzular1 gorebilirim. Ancak hemen olmasa da yiiz

ifadeleri olarak yansimalari sayesinde, onlari gorme duyumu kullanarak algilayabilirim. Cogunlukla bir

?® Burada da Leibniz’dekine benzer bir uyum ilkesiyle karsilastigimzi soyleyebiliriz.
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insanin utang veya korku hissini, yiiziindeki kizarma veya soluklasma yardimiyla gorebiliriz. (Berkeley,

2003, s. 13)

Berkeley felsefesinde neredeyse her sey eninde sonunda duyuma, hatta daha da
ozelinde gorsel duyuma dayanmaktadir. Bir 6dnceki boliimden hatirlanacagi gibi, algi ve his,
aralarinda bir ayrima gidilmeksizin, akla nesnelerin ger¢eklikleri hakkinda bilgi sunan

seylerin kavramlartydi; yani, akil da algi dolayimiyla is goren bir yetidir.

Algiyla akli bilgi saglayicilart olmalart bakimindan ikili bir ayrimla ele alacak olursak,
Berkeley, yaniltici olanin duyular degil, akil oldugu konusunda Kartezyen goriisle ayni tarafta
yer alacaktir. Duyular acik ve secik olmadiginda, onlari kullanarak ortaya koydugumuz
yargilar yanlig olacaktir. Descartes felsefesinde yanilgi, duyulardan degil acele yargiya neden
olmasi dolayisiyla istengten kaynaklanmaktadir (2014, s. 68). Ancak, art arda gelen duyu
izlenimleri neticesinde onlar arasinda yeni iligkiler kuran akil, kendi hatasini diizeltebilme
olanagina da sahiptir (Buzon ve Kambouchner, 2012, s. 53-54). Berkeley’de de alginin,
kaynagint Tanri’dan almasi dolayisiyla, yaniltict olmast miimkiin degildir. Ancak zaman
zaman yanildigimiz dogrudur. Oyleyse yamltan algilarimiz degil, algilarimza iliskin

¢ikarimlarimizdir.

Aklin diistiigii hatalar, dilin kullanimina ve c¢elismezlik ilkesine dikkat edildigi taktirde
ortadan kaldirilabilecektir. Ancak bazi seyler vardir ki, akil hataya diismese de dogru bilgiyi
ortaya koymakta yetersiz kalabilmektedir. Leibniz’in ‘akli agsan’ ve ‘akla karsit’ ayrimini
hatirlarsak, Berkeley’de de bunu andiran bir diislincenin izini siirebiliriz. Leibniz, bizim sinirh
akil yetimiz nedeniyle her seyin bilgisine ulasamayacagimizi ve her hakikati
kavrayamayacagimizi ifade ediyordu. Berkeley ise algilama kapasitemiz geregi Tanri’nin
yarattiklarini belirlemekte yetersiz kalacagimizi dile getirmektedir: “Benim kendi az sayida,

kosullu, dar algi kapimla yiice Tin’in tiikkenmez giicliniin onlara hangi idealar1 bastigini
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belirlemeye kalkismak benim igin son kertede biiylik bir aliklik, Olgiistizlik olurdu”
(Berkeley, 2015, s. 118). Boylece, Leibniz gibi, Berkeley de insanin Tanri’ya iligkin her seyi
tam anlamiyla kavrayamayacagini kabul etmektedir. Bu kabul, ‘akli asan’ seye bir 6rnek
olarak disiiniilebilecegi gibi, Berkeley’nin bu yazinin devamindaki sozleri de ‘akla karsit’

olanin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir:

Gelgelelim var olmasi olanakli tinlerin, idealarmn sonsuz g¢esitliligi bakimindan kavrayisimin kit
olabilecegini kolayca kabul etmeye hazir olsam da bir tinden de ideadan da, algilayandan da
algilanmadan da soyutlanmis bir varlik ya da varolus kavrami One siiren birinin tepeden tirnaga

celiskiye diistiigiinden, s6zciiklerle oynadigindan kuskulanirim. (Berkeley, 2015, s. 118)

Akla karsit olanin, ¢eliskiye diisiiren ya da birtakim dil oyunlarindan ibaret olan bosg
sozler oldugu aciktir. Akl asan ise celiski icermedigi gibi anlamsiz da degildir. Leibniz, insan
aklinin kavrayamayacagt ama akla karsit olmayan, bizi celiskiye diisiirmeyen bazi
hakikatlerin var olabilecegini ve bdyle bir hakikatle karsi karsiya kaldigimizda her seyi
bilemeyebilecegimizi kabul etmemiz gerektigini sdylemekteydi. Berkeley de bu konudaki
aczimizi bir analoji vasitasiyla gozler oniine sermektedir: “Bir insan, dogal imleri, onlarin
benzesimlerini bilmeden ya da bir seyin hangi kuralla soyle ya da bdyle oldugunu
soyleyemeden anlayabilir”®’ (Berkeley, 2015, s. 143-144). Dolayisiyla her iki filozof da bazi
seyleri anlayamamakla ya da anladigimiz kadariyla yetinmemiz gerektigini sOylemektedir.
Nitekim, anlayamadigimiz ya da zaten bir anlam1 olmayan sey hakkinda ¢ikarimda bulunmak

bizi yanilgiya sevk etmektedir.

Algilama, aklin islevini yerine getirmesi i¢in bir 6n sart olmanin yaninda, ayrica, kendi
varolusumuzu kavrama yetenegi olarak da is gormektedir: “Kendi varolusumuzu i¢ duyum

araciligiyla ya da diigiincelerimiz iizerinde diistinerek, 6tekilerin varolusunu ise uslamlama

? “Birinci basimda: ‘Bir insan dogamn dilini onun dil bilgisini anlamadan ya da dogal imleri, onlarin
benzesimlerini bilmeden ya da bir seyin hangi kuralla sdyle ya da bdyle oldugunu séyleyemeden anlayabilir’”
(Berkeley, 2015, s. 143).
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yetisi araciligiyla kavrariz” (Berkeley, 2015, s. 126). Benzer vyapabilirliklere sahip
olmalarindan otiirii, akil ile algi arasindaki sinir ¢ok kalin degildir. Sonu¢ olarak, algi,
Berkeley’de ‘diisiincede olmak’ gibi genis bir anlama sahiptir. Leibniz gibi Berkeley de
alginin nihai kaynagi olarak Tanr1’y1 gostermektedir. Akil Tanri’nin bahsettiklerini kavrama

yetenegidir.

2.2.Tann

Berkeley’nin felsefesi Tanr1’ya iliskin isaretleri agia ¢ikarmaya calisan bir etkinliktir.
Filozof seylerin algilanabilir 6zelliklerini incelerken dahi her yerde bu tanrisal isaretlere
rastlamaktadir. Zaten ona gore mesele goriineni agik bir dille, celiskiye diismeden
yorumlamaktir. “Doga filozoflarinin isi, seyleri cisimsel nedenlerle aciklamaya kalkismak

degil [doganin Yaraticisinin kurdugu bu imleri arastirmak, anlamaya calismak olmalidir]”

(Berkeley, 2015, s. 106).

Deneyimlerimizdeki birtakim diizenli siralaniglar, dogada bazi yasalar gérmemizi
saglar. SOz konusu deneyimler bize, dogaya “doga yasas1” dedigimiz seyi atfetmeyi ogretir.
Ayrica, daha da ileri giderek, bu yasalar1 bir Tanri’ya dayandiririz (Thomas, 2009, s. 205).
Tanr1, seyleri ‘doga yasalar1’ dedigimiz kurallara gore diizenleyen sonsuz zihin sahibi varliktir
(Berkeley, 1984, s. 95). Bu sonsuz varlik karsisinda, onun iradesinin tezahiirii olan insan ise,
ancak goreli ya da varsayimsal bir varliga sahiptir (Berkeley, 1984, s. 128-129). Bu bakisa
gbre, insanin bilgisinin ve yapabileceklerinin smirii belirleyen Tanri, felsefi diisiinme

bi¢iminin de temel taglarindan biri haline gelmistir.
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Berkeley’ye gore kisi, kendisi hakkindaki dolaysiz bilgisi ve kendi idealar1 tizerinden,
kendisine benzeyen baska zihin sahibi varliklarin ve onlarin kendi idealarinin oldugu
cikarimimi yapar. Daha da ileri giderek, kendisiyle idealar1 arasindaki siki iliskiden akil
vasitasiyla bir Tanri’nin var oldugu ve yaratilmig her seyin onun zihninde oldugu sonucunu
cikarir (Berkeley, 1984, s. 96-97). Tanr1 ideasina bu sekilde dolayli bir ¢ikarimla ulagilmasina
karsin, Tanr1’nin varligi, apagik ve dogrudan bilinen diger seyler gibi, bir kere kavrandiktan
sonra siipheye diismeksizin bilinir; hatta her diisiinmede kendini daha da kuvvetli bir sekilde

gostermektedir.

Ne var ki, sonlu zihin sahibi varlik olarak insan, ne kadar bilirse bilsin, Tanr1 hakkinda
tam bilgiye sahip olamaz. Tanr1 diger varliklar1 agsan sinirsiz bir miikemmellige sahiptir.
O’nun sifatlar1 tam olarak bilinemez (Berkeley, 1984, s. 130). Yine de O’nun belirli
niteliklere mitkemmelen sahip oldugu sdylenebilir. Berkeley’nin Tanr1’s1 da tipki Leibniz’de
oldugu gibi, en yiice ‘bilgelik’, ‘gii¢’ ve ‘iyilik’ sahibi varliktir. Ayn1 zamanda, O, “6zgiir bir
tin” (Berkeley, 2015, s. 96), “Yiice Etken” (Berkeley, 2015, s. 102), “Her Seye Yeten Tin”
(Berkeley, 2015, s. 113), “Bengi Goriinmez Us” (Berkeley, 2015, s. 131), “Yonetici Tin”
(Berkeley, 2015, s. 141), “her seyde her seyi yapan” ve “her seyin var olmasini saglayan”
Tin’dir (Berkeley, 2015, s. 183). Tanr, tipk1 Leibniz’de oldugu gibi, bilgeliginden dolay1 her
seyl apacik bilen, giiciinden dolay1 her seyi yaratmaya giicii yeten ve iyiliginden dolay1 da
yaratirken en iyiy1 hedefleyen varliktir. Berkeley evrendeki diizeni baslica bu {i¢ nitelige sahip

olan Tanr1’ya dayandirmaktadir.

Evrende olup bittigine sahit oldugumuz her olay ve algiladigimiz her nesne,
Berkeley’nin alg1 goriisii ¢ergevesinde ya bir tinde bulunmakta ya da hicbir yerde
bulunmamaktadir; ¢iinkii “benim tarafimdan gergekten algilanmadiklar1 ya da usumda ya da
baska bir yaratilmis tinde var olmadiklar1 siirece zorunlu olarak ya var olmayacaklar ya da

Bengi bir Tinin usunda var olacaklardir” (Berkeley, 2015, s. 50). Dolayisiyla Tanri’nin
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varlig1, algiy1 solipsist bir okumadan kurtarmak ve dissal gercekligi insa etmek i¢in gereklidir.

Berkeley bu gerekliligi dilsel-mantiksal bir zemine oturtmustur.

Tanri’nin gercekligi kuran ve koruyan varlik olmasi disinda, Leibniz’in goriisiine
yakin bir sekilde, burada da Tanri’nin zihni ile bizim zihinlerimiz arasinda 6zsel bir fark
yoktur. Ancak Leibniz’den farkli sekilde, algida siireklilik yalnizca Tanri’ya 6zgiidiir. Onun
zihni daha kuvvetli, tam ve siirekli algilamas1 bakimindan bizim zihnimizden baskadir (Sozer,
1970, s. 73). Zaten bir Tanri’nin varligini1 sart kosan en kritik problem de algilarimizdaki
kesintidir. Gozlimiizii kapattigimizda gorsel algimizin ortadan kalkmasi, ama ac¢tifimizda
stirekliligin biz algilamiyorken de isledigine sahit olmamiz ve bunu diger akil sahibi
varliklarla paylasmamiz herkes i¢in ayni siirekliligi saglayan bir iist giice isarettir. Ayni
sekilde, gézlerimizi agtigimizda goriip gébrmeme konusunda inisiyatifimizin olmamasi ve neyi

algilayacagini belirleyen varliklar olmamamiz bir {ist istemeye isarettir:

Giin 1s18inda gozlerimi iyice agmnca goriip gormemek ya da tek tek hangi nesnelerin kendilerini
bakisima sunacagini belirlemek benim elimde degil. Benzer bigimde isitme ile bagka duyular i¢in de
durum bdyle, onlara basilan idealar benim istememin yaratiklar1 degil. Oyleyse onlari {ireten bagka bir

Isteme ya da Tin var. (Berkeley, 2015, s. 70)

Diger akil sahibi varliklar, Tanri’nin onlar1 yaratmasi, yani Tanri’nin onlara birtakim
idealar1 vermesi sayesinde bilgi sahibi olmaya baglarlar. Tanr1 ile akil sahibi olan diger etkin
varliklar arasindaki en temel fark, yaratilmis tinlerin s6z konusu idealara duyular: araciligiyla
erismesine karsin, Tanri’nin bdyle bir araciya ihtiya¢ duymamasidir (Berkeley, 1984, s. 110).
Bu anlamda, Tanr1 yaratilmis tinlerin her birine her bir anda g¢esitli duyu deneyimleri
saglamaktadir. Yaratilmis tinler, Tanri’nin onlara her an verdigi duyular aracilifiyla bilgi
sahibi olmaktadir. Fogelin, Berkeley’nin bu her seye giicii yeten (omnipotence) Tanr1’s1 i¢in

“kozmik internet saglayicis1” benzetmesini yapmistir (Thomas, 2009, s. 206).
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Berkeley, goriiniir nesnelerin ‘doganin yaraticisinin evrensel dili” oldugunu (2003, s.
81) ve bu yaraticinin gorliniir nesneler aracilifiyla duyumuza konustugunu (s. 83)
sOylemektedir. Diger taraftan ise, “dille anlatilamiyacak ve akilla diisiiniilemiyecek kadar
giizel ve gorkemli” bir diizen s6z konusu olup, bu diizen, “gizli bir mekanizma marifetiyle,
tanrisal bir sanat ve kudretle karsilikli bir bagimhlik icinde birbirlerine raptedilmis”?®

nesneleri ihtiva etmektedir (Berkeley, 1984, s. 65). Dolayisiyla, Tanri tarafindan kurulmus bir

diizen kendisini yaratilmis olanlara alirliklar1 6l¢ilisiinde sunmaktadir.

Tanri’nin dahi tabi oldugu gorkemli bir diizen s6z konusudur. “Tanri, kendisi
tarafindan bilgece amaclar i¢in yaradilisin icine yerlestirilip korunan diizenegin kurallarina
uygun davranacaktir” (Berkeley, 2015, s. 102). Bu kendi kurdugu diizenin bir pargasi olan
Tanr diislincesi, Leibniz’in matematik¢i Tanr1’sin1 andirmaktadir. Ancak bu Tanri, Leibniz’in
her an yeniden yaratan tanrisindan farkli olarak, tipki bir saatci gibi, yarattiklarinda bir
aksaklik gordiiglinde miidahale etmekte ve ara sira “kurallart gegersiz kilma erkini”
kullanarak mevcut dizgenin disinda goriintiiler olusturmaktadir; bdylesi yaratimlar, doganin
yaraticisinin, “sasirtarak inandirma” yontemidir (Berkeley, 2015, s. 102-103). Oyle ki,
Leibniz’in Tanr1’s1 bir matematik¢i gibi biitiin olasiliklar1 hesaplayip harekete gecerken,
Berkeley’nin Tanr1’s1 deney sonucuna uygun sekilde deney diizeneginde giincellemeler yapan
bir fizik¢i gibidir. Bu nedenle, Berkeley’ye gore Tanri, giliciinii yarattiklarinin
kusursuzluguyla degil, adeta mucizeler yaratarak ve hayret uyandiran miidahalelerle ortaya

koyar.

?® S6zii edilen diizen Leibniz’in ‘6nceden kurulmus ahenk” prensibini andirmaktadir.
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2.2.1. Tanrisal Miidahale, Siireklilik ve Hareket

Islam atomcularinda ve Leibniz’de karsimiza c¢ikan siirekli yeniden yaratilma
(transcreation) distlincesi, Berkeley’ye gore sagduyuya aykiridir. Seylerin varolmasi
bakimindan algi siireklidir. Benim algiladiZim nesne, ben algilamay1r biraksam bile
baskalariin algilar1 sayesinde varolmaya devam edecektir. Herkesin algilamayi biraktigi anda
dahi, Tanr algisi, o nesnenin varlik kosulu olarak siirekliligini koruyacaktir. Dolayisiyla,
sagduyu bize siirekli yaratmanin degil, tanrisal bir siirekli alginin s6z konusu oldugunu

sOylemektedir.

Cisimlerin algilanmas1 i¢in bir aklin varlifina gereksinim duyulmaktadir. “Duyu
nesneleri ancak algilandiklarinda var olurlar, 6yleyse bahcedeki agaglar, oturma odasindaki
sandalyeler onlar1 algilayan biri oldugu siirece vardir” (Berkeley, 2015, s. 84). Ancak
Berkeley’ye gore algilayan, belirli bir algilayan degildir. Berkeley, seylerin var olmasi igin bir
algilayana ihtiya¢ duydugunu kabul etmekle birlikte, belirli bir algilayanin algilamay1
kesmesinin o seyin yok olmasi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Siirekli algiya sahip
tin olarak Tanri, tiim yaratilmisg tinler algilamayr biraktiginda dahi algilamaya devam
ettiginden, Tanri’nin onlara verdigi her tirlii duyum yaratilmis tinlerden bagimsiz sekilde
varligini siirdiirecektir. Dolayisiyla Berkeley’ye gore insanin kesintili algis1 tizerinden ‘siirekli
yeniden yaratma’ ya da algilamanin kesintiye ugramasi fikrini ¢ikarmak yanlistir (Berkeley,
2015, s. 89). Berkeley’ye gore Leibnizci sonsuz yaratim fikri de, seylerin bir anda varken
diger anda yok olmasi da sagduyuya aykiridir. Siirekliligi tesis eden Tanri’nin algisidir. Tanri

seylerin stirekliliginin daimi koruyucusu olarak varligini siirdiirmektedir.

Stirekliligi korumanin yani sira onu bizzat tesis eden varlik Tanri’dir. Seyler onun
etkinligi neticesinde sekillenmekte ve gerektiginde sekil degistirmektedir. Berkeley Tanri’nin

doganin isleyisine yonelik radikal miidahaleleri hakkinda saat¢i analojisine bagvurmaktadir:
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Nasil olur da saatin igleyisinde bir bozukluk oldugunda onun isleyen parcalarinda da buna karsilik gelen
bir bozukluk olur, becerikli bir el onu onardiginda gene her sey yolunda gider? Aynist doga saatinin
biitlin parcalart icin de sdylenebilir. Onlarin biiyilk boliimii 6ylesine olagandist bir bicimde ince

yapilidir ki en iyi mikroskopla bile giigliikle goriiliirler. (Berkeley, 2015, s. 99)

Doganin saat gibi islemesine karsin, onda kimi aksakliklarin ortaya c¢ikmasi da
mimkiindiir. Boyle anlarda Tanri doganin isleyisine miidahale ederek gidisati
degistirmektedir. Leibniz ve Berkeley’nin ‘doga yasasi’ diisiincelerindeki farklilik kendini
burada da acik etmektedir. Leibniz’e gore Tanri’nin yasasi en bastan tiim dogaya
uygulanmakta; mekanigin yasalari da onun fenomenal bir yansimasi olarak goriinmektedir.
Oysa Berkeley’ye gore biz dogadaki diizenliligi gézlemler ve ona ‘doga yasast’ adini veririz.
Dolayisiyla, Leibniz’e gore doga yasalarinin formiilleri ilk yaratimla birlikte belli olmasina
karsin, Berkeley’ye gore Tanri’nin miidahalesiyle birlikte diizenin aldig1 yeni hal bizim doga

yasalarina iliskin deneyimimize eklenir.

Stireklilige iliskin diisiincesi bakimindan Berkeley’yi Leibniz’den ayiran da hem
doganin isleyisine iliskin yukarida s6z edilen farkli bakis agilar1 hem de hareket kavramina
yaklagimlarindaki farkliliktir. Berkeley hareket hakkinda séz sOylerken de tipik deneyci
diistintir kimligini sergilemektedir. Diger taraftan Newton’a gonderme yapma bakimindan

Leibniz ve Berkeley benzer noktalardan hareket etmektedir.

Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’nin 110 ve 111.
paragraflarinda Newton’un hareket diislincesini 6zetleyip mutlak ve goreli hareketten s6z
ettikten sonra, 112 ve 113. paragraflarda kendi konumunu netlestirmektedir. Oncelikle, bir
hareket i¢in en az iki cisim olmasi gerektigini, ancak her ne kadar iki cisim var olsa da
bunlardan yalnizca ikisi arasindaki konumun degigsmesine yol agan cisim i¢in hareketin s6z
konusu olabilecegini sdylemektedir. Buradan da agik¢a ¢ikarilabilecegi tizere, Berkeley,
hareketten goreli hareketi anlamaktadir (Berkeley, 2015, s. 147-149). “Bir cismin hareketi,
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belli bir mekan parcasini gegmek icin harcadigi zamanla orantili” (Berkeley, 1984, s. 35)

olup, referans alinan noktaya ya da kisiye gore degisebilmektedir.

Hareketin géorme duyusuyla nasil kavrandigi, farkli uzaklik, biiyiiklilk ve durumlarda
algilanan nesnelere iliskin sdylenenlerden g¢ikarilabilmektedir (Berkeley, 2003, s. 76-77).
Hareket, yani goreli hareket gézlem ve deneye dayali oldugundan dogustan kor olan kisinin
gorsel olarak hareketi bilmesi s6z konusu degildir. Boylece Berkeley kendisini en kestirme
sekilde; “Gormeye basladig1 ilk anda hareketi bilemez. Soyut harekete dair bosuna kagit
harcamasam iyi ederim. Onun yerine bu noktayr okuyuculara birakiyorum. Ciinkii ben
kavrayamiyorum” (Berkeley, 2003, s. 76) diyerek mutlak hareket probleminin disinda
birakmistir. Mutlak hareket ona gore diger tiim soyut kavramlar gibi anlasilamazdir. Deney ve
deneyimden ayrn diisliniilmeyen hareket ve uzam, Berkeley’ye gore, cisimle birlikte ele
alinabilecek kavramlardir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi hareketten séz etmek, iki
cismin konumundan ama birinin hareketinden s6z etmektir. Bu cismin bir direngle
kargilasmadan hareket ettigini s0ylemek akla uzami getirirken, buradaki direng yine bir cisme
isaret etmektedir. Ortada uzamdan bagka higbir seyin kalmadigin1 sdylemek de bu durumda
dirence neden olabilecek hi¢bir cismin olmayisini ifade etmektedir (Berkeley, 2015, s. 152-
153). Problemin gidisati dolayisiyla oncelikle Berkeley’nin uzam ve zaman goriisiini

degerlendirmek gerekmektedir.

2.2.2.Uzam ve Zaman
Berkeley’ye gore, ilki dokunma duyusuyla algilanan ve olciilen, ikincisi dogrudan
gérme duyusuyla algilanan, ama ikisi de gérme duyusu tarafindan sezilen iki ayr1 uzam ve

biiytikliik vardir.
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Noktalardan (veya minimumlardan) olusan bu biiyiikliiklerden her biri tasidiklari nokta sayisinin
cokluguna ve azligina gore biiyiiktiir ya da kiigiiktiir. Zira uzam hakkinda ne sdylenirse sdylensin,
algilanir uzam sinirsiz boliinebilirlige sahip degildir. Daha otesinin duyularla algilanamayacagi
minimum dokunulabilir ve minimum goriilebilir vardir. Bu hususta herkesin deneyimi vardir.

(Berkeley, 2003, s. 34-35)

Burada sozii edilen her iki uzam da algilanir uzamdir; soyut uzamdan® soz
edilmemektedir. Uzam, algilama ile konu edilmekte ve duyu yetisinin adiyla
adlandirilmaktadir. Diger bir husus ise, algilanir uzamin higbir sekilde sinirsiz boliinebilirlige
sahip olmadigidir. Boliinebilmenin sinirini ¢izen sey, yine algidir. Bu diisiince ¢ercevesinde,
minimum uzama sahip olan sey, algilanmasi mimkiin olan minimum kiiciikliiktiir.

Minimumlar, en az sayida® noktadan olusan algilanabilir bityiikliiklerdir.

Bir insan i¢in minimum goriinilir ne ise, bir solucan i¢in de minimum goriiniir odur.
Solucanin minimum goriiniiriiniin daha kiiciik oldugunu sdylemek, insan i¢in minimum
goriiniir olan biiyiikliiglin parcalara boliinerek solucaninkine esitlenebilecegi anlamina gelir
ki, bu da celiskilidir; ¢ilinkii bu durumda, insan i¢in minimum goriiniir olanin aslinda
minimum olmadig1 ortaya ¢ikar (Berkeley, 2003, s. 48). Minimum algilanir uzam diisiincesi,
daha kii¢ligiiniin diisliniilebilir olmamas1 bakimindan Leibniz’in monadlarina yaklassa da, yer
kaplama bakimindan cisimle birdrnek olmasindan o6tiirii bir o kadar uzaktir. Leibniz’de
minimum kii¢likliikler sonsuz kiiglikliikler olup cisimle farkli bir muhteviyata sahiptir.
Dolayistyla sonsuz kiiciikler cisim gibi duyulara verilmez; ancak algilanir. Buradaki farklilik
Leibniz ve Berkeley’nin algi meselesine yaklasimlarinin ¢ikis noktalarindaki farkliligin bir
sonucudur. Diger taraftan en kiiglik uzamin dahi algilanir olmasi bakimindan iki filozof

birbirlerine yakin ifadeler kullanmaktadir.

? Berkeley ‘soyut uzam’dan yalmzca ‘uzam hissi’ni anlamamz gerektigini sdylemistir. Soyut uzam, farkl
duyusal nitelikler ve bu duyulardaki ortak bir histen ¢ikarim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Berkeley, 2003, s. 68).
% Berkeley’ye gore sayi, akil tarafindan iiretilen bir kavramdir: “Say1, tamanmuyla akhn tiriiniidiir; akil, kavranu
tek basina ya da digerleriyle birlikte diisliniir ve bir birim olusturur” (Berkeley, 2003, s. 61).
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Berkeley’nin zaman iizerine diislinceleri de tipki uzam konusunda oldugu gibi

Leibniz’le hem bir benzerlik hem de keskin bir ayrilik sergilemektedir:

Kendi adima usumdaki idealarin, birdrnek akan, biitiin varliklarin katildigi art arda gelisinden
soyutlanmis yalin bir zaman ideas1 olusturmaya g¢alistigimda basarisiz olur, i¢inden ¢ikilmaz giigliikler

yiiziinden sagkina donerim. (Berkeley, 2015, s. 133)

Berkeley’ye gore zaten akilda olup biten seyler hakkinda aklin soyutlama yaparak bir
idea olusturmasi celigkili ve anlasilmazdir. Var olan her sey esasinda ya algilayan tinler ya da
algilanan idealar (fikirler) oldugundan, zaman yalnizca “fikirlerin zihinlerimizde ardarda
gelisiyle” 6lgiilen seydir (Berkeley, 1984, s. 35). Bu ardardalik ve zamana tabi olma durumu

ise yaratilmis zihinler i¢in s6z konusudur. Tanr1 bunlardan miinezzehtir.

Seylerde biri ikincil tipli (ectypal) ve dogal, 6teki anatipli (archetypal) ve ezeli-ebedi olmak iizere ¢ift
hal (twofold state) kabul etmiyor muyum? Bunlardan birincisi zaman iginde yaratilmistir; ikincisi ise

Tanr1’nin zihninde baslangi¢siz ve sonsuz olarak vardir. (Berkeley, 1984, s. 130)

Tanr1 zamana tabi degildir. O her seyi zamansiz bilen ve zamansiz yaratandir. Diger
tinler ise seylerin siralanisi ve hareketini zamanla ve uzamla adlandirarak kavrar. Nasil ki
zaman ve uzamdan s0z ederken sadece birtakim dizilere ad verdigimizi unutmamamiz
gerekiyorsa, cisimden veya maddeden s0z ederken de aslinda yalnizca idealardan

bahsettigimizi unutmamaliy1z; ¢linkii maddi t6z denebilecek gercek bir sey yoktur.

2.3.Cisimsel Toz Elestirisi ve Mekanizm
Maddenin, her tiirlii (nesne olarak, dayanak olarak, neden olarak, ara¢ olarak, vesile

olarak veya diisiinmeyen, eylemeyen, algilamayan, algilanmayan belirsiz bir sey olarak) ele
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alinig1 alenen bir geliskiyle sonuglanmaktadir (Berkeley, 1984, s. 13-83). Berkeley’ye gore bir
seyin olmadigini sdylemek i¢in taniminda g¢eliski barindirmasi yeterlidir. Ancak maddi t6z

(6zdek) s6z konusu oldugunda ¢eliskiden de fazlasi vardir: Hig.

PHIL. - Bir seyin imkansizlig1 ne zaman ispatlanmis olur?

HYL. — Onun tanimma giren (comprehended’in) fikirler arasinda bir karsitlik bulundugu ispatlandig:

Zaman.

PHIL. — Ama, fikirlerin olmadig1 bir yerde fikirler arasinda karsitlik oldugu da ispatlanamaz. (Berkeley,

1984, s. 87)

Maddenin neredeyse ‘hi¢’ denecek belirsiz bir sey olarak ele alinmasi, onun
imkansizligini ispatlamanin 6niinii kapatmaktadir. Dolayisiyla, boylesi bir tartisma Berkeley
acisindan agilmadan kapanmaya mahkumdur. Ciinkii “a priori olarak yeterince tanitlanan bir

seyi dogrulamak i¢in a posteriori kanitlamalar gereksiz” (Berkeley, 2015, s. 63).

Maddi t6z diye bir seyin olmadigina iliskin apriori kanitlara gegmeden 6nce, maddi
toz olarak adlandirillan seyin 6zelliklerini belirlemek gerekmektedir. Berkeley’nin yadsidigi
maddi toziin baglica 6zellikleri “kimiltisiz, duyusuz, yer kaplayan, kati, bi¢imli, devingen”
olmasidir (Berkeley, 2015, s. 106). Bu toz, eylemez, algilamaz ve algilanmaz — c¢ilinkii
kimiltisiz ve duyusuzdur. Berkeley, tiim etkinliklerden ve etki giiciinden azade bu sey
hakkindaki ifadeleri ‘higligin betimlemesi’ne benzetmektedir (2015, s. 107-108). Yani madde
hicbir nitelige gonderme yapmamakta, hicbir varliga isaret etmemektedir. Dolayisiyla madde

adeta ada sahip olan bir ‘hig¢bir sey’dir.

Duyular bize duyumlarin, idealarin, yani dogrudan dogruya algilanan seylerin bilgisini
vermektedir; algilanmaksizin var olan seylerin degil (Berkeley, 2015, s. 60). Ancak maddi
toze ait gibi ele alinan yer kaplama, sekil, hareket gibi seyler birer ideadir. Dahas1 bir idea

ancak bagka bir ideaya benzeyebileceginden, bu idealarin ilk ornekleri de birer idea olup
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akilda bulunmak zorundadir; algilamayan bir t6zde var olmalar1 imkansizdir (Berkeley, 2015,
s. 52). Ayrica sozii edilen niteliklerin higbiri diger tiim niteliklerden soyutlanarak
diistiniilemez. Bu da o duyusal niteliklerin digerleri gibi akilda yer aldiginin kanitidir (2015, s.
54). Berkeley yukaridaki varsayimlardan yola ¢ikarak, maddi toz kavramindaki geliskiyi aciga

cikarmaktadir.

Berkeley algilarimizin algilanamayan bir kaynaga dayanmadigini tanitlamaya yonelik
olan yukaridaki degerlendirmelerinden baska, boylesi digsal bir kaynagi varsaymanin
gereksizligini de dile getirmektedir. Idealarimizin iiretimi i¢in maddi bir digsal kaynak aramak
gereksizdir; “clinkii idealarin ara sira dis nesnelerin isbirligi olmadan simdi gordiigiimiiz ayni
diizen i¢inde tretildikleri, her zaman da firetilebilecekleri kabul edilir” (2015, s. 61). Maddi
tozle iliskilendirdigimiz kimi duyu nesneleri olmadan da biz ilgili nesnelere iliskin idealar
iiretebilmekteyiz. Dolayisiyla bu en azindan bu durumlarda maddi bir kaynagin olmadigi
anlamma gelebilir. Berkeley buradan hareketle, maddi bir tozii varsaymanin elzem
olmadigini, dolayisiyla seyleri bir maddi t6z varsayimina basvurmaksizin degerlendirmenin

miimkiin oldugunu gostermektedir.

Maddi t6z duyularimiza verilmemekte, idealarimizin iiretiminde olmazsa olmaz bir rol
istlenmemekte ve iistiine iistliik kavraminda celiski icermektedir. Berkeley’ye gore bunlar
onun yoklugunu ilan etmek i¢in yeterlidir. Ancak yine de, yalnizca bizim algilamaya muktedir
olmadigimiz, aslinda uygun algilama yetisine sahip olundugu takdirde kuskuya yer
birakmayacak sekilde algilayabilece§imiz maddi t6z diye bir seyin var olup olmadigi
sorulacak olursa, Berkeley bu farazi soruyu su sekilde cevaplamaktadir: “[N]e oldugunu
bilmedigimiz, ni¢in oldugunu bilmedigimiz bir sey konusunda tartigsmakta bir yarar géormem”
(2015, s. 115). Berkeley’ye gore, bilinmeyen niteliklere sahip bdylesi belirsiz bir sey bizi

ilgilendirmemektedir. Felsefesinde g¢eliskili hicbir nokta birakmama ¢abasi dolayisiyla,

60



celigkili olup olmadig1 dahi tayin edilemeyecek bu denli belirsiz ve bir o kadar da yararsiz

diisiinceyi kabul etmemeyi daha makul bulmaktadir.

Berkeley, madde i¢in, “bu genel anlamli bulanik terimin kullanilmasi kadar zihnin
tanritanimazliga (atheism) olan sapik egilimini kiskirtip gliclendiren bir baska sey daha belki
de hi¢ yoktur” (Berkeley, 1984, s. 141) demistir. Amaci bu terimi ve bu terimin
kullanilagelmesinin yol agtig1 sorunlari felsefeden tiimiiyle uzaklagtirmaktir. Felsefede boylesi
bir temizlik, diger bir bakis agisiyla, felsefeyle giinliik dilin uzlagtirllmasi anlamin
tagimaktadir. Giinliikk kullanim incelendiginde alenen ¢eliskili bulunan bu terim, yayginlik

kazanmas1 durumunda inanca iligkin bir krize yol agacaktir.

Berkeley’nin zihinden bagimsiz bir t6z olarak maddeyi yadsimasinin arkasinda bu
maddenin varligin1 Tanri’nin neligi agisindan tehlike/tehdit olarak goérmesi yatmaktadir. Ona
gore, “[b]ir kez maddeye evet densin, Tanrmin madde olmadigini kimse kanitlayamaz”
(Sozer, 1970, s. 76). Maddenin varligina gegit vermek Hobbesgu materyalizme kapi aralamak;
materyalizmi az da olsa olumlamak ise, onun oniinii fazlasityla agmak demektir (Woolhouse,
2019, s.134). Dahas1 “cisimlerin us olmadan var olmasi olanakli olsa bile bunu kabul etmek
zorunlu olarak pek tehlikeli bir kan1 olurdu; ¢iinkii bu, Tanrinin higbir gerekce olmadan
biitiiniiyle yararsiz olan, hi¢bir amaca hizmet etmeyen sayisiz nesne yarattigini varsaymaktir”
(Berkeley, 2015, s. 62). Tanr1 gereksiz higbir sey yaratmayacagindan, maddi t6z varsayimi
Tanr’nin kavramina aykiridir. Yani yaratilmis tinler acisindan gereksiz olan maddi t6z

varsayimi, Tanr1’y1 hesaba kattigimizda tehlikelidir.

Maddi tozii yadsirken mekanizmi tiimiiyle dislamayan Berkeley, aksine, idealardaki
diizenden ‘doga yasasi’ denilen seyi c¢ikarmanin yararlar istiinde durmaktadir. Hatta,
Berkeley’ye gore bu yasalilik tanritanimazliga degil Tanri’nmin varligmi tiim ihtisamiyla

kavramaya gotiirmektedir; ¢iinkii duyu idealarindaki diizen, tutarlilik, canlilik, seciklik ve
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insan istemesinin hayret uyandiran sonuglar1 ancak Tanri’nin sahip olabilecegi bilgelige ve
yardimseverlige isaret etmektedir. Akil, duyu idealarin1 s6zii edilen konulmus diizenin
kurallarina gore ortaya ¢ikarmaktadir. Biz bu kurallara ‘doga yasasi’ deriz. Bu yasalar, olup
bitenlerin hangi siray1 izleyecegini, hangi ideanin baska hangi idea ile birlikte belirecegini
ogretmekte ve bu sekilde, yararli eylemler gerceklestirmemizi saglayan bir Ongorii
vermektedir (Berkeley, 2015, s. 70-71). “Bu yasalar olmasa biz biitliniiyle belirsizlik, kafa
karisikligr ig¢inde olurduk, yetiskin bir adam yasamdaki islerde kendini yOnetmeyi yeni
dogmus bir gocuktan daha fazla bilmezdi” (2015, s. 72). Deneyim bize birtakim yasalar ve bir
yasa koyucu oldugunu ogretirken, yasami siirdirmemizi kolaylastiracak bir de kilavuz

sunmaktadir.

Kisacas1 Berkeley doganin bazi yasalara gore isledigini reddetmemekte, o isleyisin
maddi bir téze dayandigini yadsimaktadir. Leibniz gibi o da cisimler arasindaki mekanik
iligkilerin Otesine gecerek, daha iist bir yasaliligin pesine diigmiistiir. Bu nedenle, biitiin
mathematicophysique bilimlerin uzam ve maddeye iliskin diigiincelerinin nasil olustugunu
psikolojik olarak gostermeye c¢alistigl bir yontem gelistirmeye calismaktadir (Kadri, 2009, s.
189). Bu yontem cercevesinde, fiziksel nesneleri, ilgili yasalara tabi, ama esasinda maddi

olmayan seyler olarak ele almaktadir.

2.3.1.1dealar ve Fiziksel Nesnelerin Varhig

Fiziksel nesneler, Berkeley’ye gore, algilanan seylerden baska bir anlama sahip
degildir; bu baglamda varliklarindan siiphe edilemez. Ciinkii Berkeley hicbir sekilde algilanan
veya o anda algilanmayan ama siirekli bir dizinin pargasi olan seylerin var olmadigini1 iddia

etmez: “Uzerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu, agik¢asi onu gordiigiimii,
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duyumsadigimi soylityorum. Calisma odamin disinda olsaydim gene onun var oldugunu
soylerdim” (Berkeley, 2015, s. 46-47). Algilanan sey, vardir — hatta benim algilamama bagl
olmaksizin vardir. Tersinden, soyle bir ciimle de kurulabilir: Var olan sey, algilaniyordur. Var
oldugunu soyliiyorsak, onun bir algilayan tarafindan algilandigini kastediyoruz demektir.
Berkeley bu durumu farkli duyulardan 6rneklerle aciklamaktadir: Koku oldugunu sdylemek
koklanmay1, ses oldugunu sdylemek duyulmayi, renk ve bigim ise goriilmeyi ve dokunulmayi

ifade eder (2015, s. 47).

Bir fiziksel nesne igin ‘var’ dememizi saglayan sey, onun bir zihin tarafindan
algilantyor olusudur. Berkeley’nin belki de en fazla elestiri aldigi ve fiziksel nesnelerin
varliklarimi bu felsefi diisiiniis gergevesinde bir sorun haline getiren nokta ise, bana benim
tarafimdan algilanmayan nesnenin var oldugunu iddia etme hakkini veren seyin ne oldugudur.
Bu yetkiyi veren giinliik dilin kendisidir: “...y1 algiliyorum” seklinde kurulan 6nermelerin ...
vardir” seklinde kurulan onermelere tam olarak g¢evrilebildigi (S6zer, 1970, s. 41) gibi; “A,
vardir” seklinde kurulan bir 6nerme de “A, algilantyor” seklinde kurulan dnerme ile ayni
dogruluk degerine sahiptir. Buradan su da ¢ikarilabilir ki; benim tarafimdan algilanmayan bir
seyin varligi hakkinda one siirdiigiim her iddia yine bir algi nesnesine isaret etmektedir.
Dahasi zihinle ayn1 muhteviyatta olmayan higbir sey zihnin konusu ya da aklin iddiasi
olamaz. Berkeley “nasil oluyor da her tiirlii zthinden bagimsiz ve onun disinda var olan bir
agac ya da evi tasarladigini soyliiyorsun” (Berkeley, 1984, s. 49) diyerek; diisiiniiliir

olmayanin diisiiniilmesindeki celiskiye dikkat cekmektedir.

Ornegin, benim algilamadigim bir parktaki bir aga¢ iizerine diisinmemin oniinde
hi¢cbir engel yoktur. Ancak aklimdaki her sey ideal yapida oldugundan diisiindiigtim sey
fiziksel bir nesne degil, bir aga¢ tasarimidir. Bu diisiince deneyi araciligiyla gdsterebilecegim
tek sey aklimda idealar olusturma giictim olacaktir; ¢link{i bu durumda bagka bir algilayan tine

iligkin ideam1 kenara koyup onun yerine kendim diisiinmeye ve idealar olusturmaya devam
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ederim. Diisiiniilmeden var olan fiziksel nesnelerin var oldugunu kanitlamak i¢in onlarin
“diistiniilmeden var olduklarini diislinmeniz zorunlu”dur. Bu ise c¢eliskidir. Disaridaki
cisimleri diisiindiigiimiizde aslinda kendi idealarimiz1 diisiiniiriiz (Berkeley, 2015, s. 64-65).

Dolayistyla maddi kaynakli fiziksel nesneler yoktur.

Berkeley’ye gore “duyu ile algilanan seyler kaynaklari bakimindan digsal diye
adlandirilabilirler -¢ilinkii onlar igten, usun kendisi tarafindan iiretilmez, onlar1 algilayandan
ayr1 bir Tin tarafindan basilirlar” (Berkeley, 2015, s. 127). Yani buradaki ‘dis’ belirli bir zihne
gore distir (Berkeley, 1984, s. 121). Tiim yaratilmig zihinlere tasarimlar1 veren, bu zihinlerin
disinda bir zihin daha vardir ve bu zihin, yaratilmis zihinlerin iradeleri disinda sahip olduklari
tlim tasarimlarin kaynagidir. Dolayisiyla, ben bir tasarimi algilamasam da, o tasarim bir zihin
tarafindan algilandigi i¢in vardir. Fiziksel nesneler, Tanri’nin diger zihin sahibi varliklara
verdigi tasarimlardir. Berkeley bunlarin varligindan kusku duymamaktadir: “Gozlerimle
gordiigiim, ellerimle dokundugum seylerin var oldugu, ger¢ekten var oldugu benim igin sorun
degil. Var oldugunu yadsidigimiz biricik sey, filozoflarin 6zdek ya da cisimsel t6z dedigi”
(Berkeley, 2015, s. 76). Yani fiziksel nesneler, cisimler, yalnizca idealardir ve tiim idealar gibi
aklimizdadir (2015, s. 177). Dolayisiyla fiziksel nesnelerin yapist hakkinda daha fazlasini

sOyleyebilmek i¢in idealarin yapisini incelemek gerekmektedir.

Berkeley ‘idea’ kavramini genis anlamda kullanmakta, ancak bu kavramin, dogrudan
zihin i¢inde var olan seylere gonderme yapmasi ve filozoflar tarafindan anlama yetisinin
dolaysiz nesnelerini ifade etmek i¢in kullanilmasindan 6tiiri, ‘sey’ kavramindan daha uygun
oldugunu diistinmektedir (Berkeley, 1984, s. 102). Diger taraftan, ‘idea’ ile ‘sey’ arasinda

sOyle bir iligki kurmaktadir:
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“Ben, seyleri fikirler haline getirmekten yana degilim; tersine fikirleri seyler haline getirmekten
yanayim; ¢iinkii, sana gore seylerin sadece goriiniiglerinden ibaret olan, alginin bu dolaysiz objelerini

ben gergek seylerin kendisi olarak kabul ediyorum” (Berkeley, 1984, s. 115).

‘Sey’in belirsizligine karsin ‘idea’ ii¢ bashk altinda incelenmistir: Birincisi, duyulara
basilan idealar; ikincisi, aklin is basinda oldugu birtakim islemlere dayanan algilamalardan
c¢ikan idealar; ticlinciisii ise, daha 6nce algilananlarin birlestirilmesi ya da boliinmesi yoluyla,

hafiza ve imgelemin de islemde bulunmasiyla olusturulan idealar (Berkeley, 2015, s. 44).

IIk gruptaki idealar, ‘gercek seyler’ olarak da adlandiriimaktadir. Bunlar, insan
aklindan daha gii¢lii olan bir tinin istemesiyle ortaya cikar ve algilayan tine, diislinen toze
daha az bagli, diger taraftan daha canli, secik, diizenli, tutarli ve gii¢lii olurlar. Ikinci gruptaki
idealar, aklin kendi trettigi idealardir. Bunlar, duyu idealarina oranla daha az gergeklik
barindirirlar. Uciincii gruptaki idealar ise, aklin iirettigi idealar olgiisiinde gergeklik tasir,

ancak, hi¢cbir zaman diger idealar kadar canli, secik, diizenli ve siirekli olmazlar (Berkeley,

2015, s. 73).

Diger taraftan, ilk gruptaki idealar, bize ilk kez verilen duyunun algilaridir. Digerleri
ise, bu algilara iliskin deneyimimize dayanan algilardir (Berkeley, 1984, s. 55). Dogustan kor
orneginde oldugu gibi, gérmeyi ilk defa deneyimleyen ve heniiz farkli duyular1 arasinda iligki
kuramadig1 i¢in uzaktaki bir nesnenin sekli hakkinda s6z sdyleyemeyen birinin, algiladig:

gorsel icerik bu ilk grup idealara 6rnek olarak verilebilir.

Gergek seyler bize verilenlerdir. Bunun digsinda gercek seyleri kullanarak kendi
irademizle olusturdugumuz c¢esitli hayal drlinleri s6z konusudur. Ancak, kendi
olusturduklarimizin gergek seyler kadar secik, canli ve siirekli olmadig1 ortadadir. Berkeley,
kendi irademizle gerceklestirdigimiz idealarin, digerleri karsisindaki zayifligindan, diger

idealarin bizi siirekli etkileyen bir zihin tarafindan verildigi sonucunu ¢ikarmaktadir
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(Berkeley, 1984, s. 71). Ayrica idealar, sabit ve diislinmeyen bir seyin kopyasi olamaz; ¢iinkii,
s0z konusu idealar, siirekli degisen bir yapiya sahiptir (Berkeley, 1984, s. 57). Baz1 idealar
degisirken bazilar1 yok olmakta ve yenileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da idealardaki s6zii edilen

degisimin kaynagi olabilecek iradi bir varliga isaret olarak okunabilir.

Idealar iizerinde islem yapabilen, Berkeley’nin akil, tin, ruh veya kendim olarak
adlandirdig1 seyler, hatirlama, isteme ve imgeleme islemlerini yapabilen etkin varliktir. Bu
etkin varlik, kendisi bir idea degil, idealar1 i¢inde barindiran ya da idealarin kendisinde
algilandig1 seydir. Idealarin boyle bir etkin varlik tarafindan algilanmaksizin var olmalari
miimkiin degildir (Berkeley, 2015, s. 45-46). “Diisiinmeyen seylerin esse’si’" percipi’dir**”
(2015, s. 47). Yani, Berkeley’ye gore, var olanlar disiinenler ve diisiiniilenler ya da
algilayanlar ve algilananlar diye siniflandirilabilir. Bu siniflandirmanin diginda kalan higbir

sey yoktur. Felsefecilerin, algilayan tinler ve algilanan idealar disinda, soyutlama yoluyla elde

ettikleri ‘soyut genel idealar’ ise herhangi bir anlam igcermemektedir.

2.3.2.Soyut Genel Idealar ve Soyutlama

Soyut genel idealar, Berkeley’ye gore, “biitiin idealarin en anlagilmazi”dir (2015, s.
117). Bir tikel idea, aymi tiirdeki baska idealar1 temsil ettiginde genel olur; ancak, tiim
niteliklerden arindirilmig olan soyut genel idealar higbir varligi temsil etmemektedir. Bu
nedenle Berkeley genel idealar1 degil, soyut genel idealar1 yadsimaktadir (Berkeley, 2015, s.

25).

' Varligr.
%2 Algilanmaktir.
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Birbirinden ayr1 algilanabilen seyleri birbirinden ayr1 diisiinmeye ‘soyutlama’ dendigi
taktirde, Berkeley de soyutlama yapilabildigini kabul etmektedir. Ancak, algilanmayan bir
seyin diisiinceye konu olmasi ya da algilanan, duyumu olan bir nesnenin duyumundan
bagimsiz olarak kavranmasi imkansizdir. Ciinkd, “nesne ile duyum ayni seydir, dolayisiyla da
birbirinden soyutlanamazlar” (Berkeley, 2015, s. 49). Berkeley’nin yadsidig1 soyutlama fikri,
birbirinden ayrilmasi s6z konusu olmayan iki varlig1 diisiincede ayirma cabasidir. Bu ise ona

gore anlamsizdir.

Zihin sahibi varlik olarak gergek seylerle iliskimiz, onlar1 kavramak veya algilamaktan
ibarettir. Bu kavrama veya algilama eyleminde iradi gii¢ ise, bizim zihinlerimiz degildir.
Bizim sonlu zihinlerimiz, yalnizca baska bir iradi varligin etkisi altindadir (Berkeley, 1984, s.
123). Genel idealar bu etkin varligin bize verdiklerine gonderme yaparken, soyut genel idealar

bize higbir zaman verilmemis olan bir seye yani ‘hi¢’e yonelmektedir.

2.3.3.Etkin/Edilgin

Berkeley etkin ve edilgin olanin ayrimini irade (volition) kavrami iizerinden
yapmaktadir. Etkin olma, etkide bulunma, iradi eylemde bulunmadir. Ruhun aktif olusu da
onun iradeye sahip olmasindandir (Berkeley, 1984, s. 43). Berkeley’ye gore, idealarimiz
iizerinde bazi degisiklikler yapma giiciimiiz vardir. Istememize bagli olarak bazi idealari
ortaya ¢ikarip baska bazilarim1 yok edebiliriz. Bu sonucu Berkeley kendi Tin’ine bakarak
cikarmaktadir: “[N]itekim gergekten de algiladigim tikel seylerin idealarini imgeleme yetimin
ya da onlar1 kendi kendime tasarlama, degisik bicimde birlestirip ayirma yetimin oldugunu
goriiyorum” (Berkeley, 2015, s. 20). Bizdeki bu idea iiretme ve yok etme giicii tinin ‘etkin’

olarak nitelendirilmesini saglar. Buraya kadarki ¢ikarim deneye dayanmaktadir; kesinligini
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buradan alir. Diisiinmeyen ya da istemeyen etkenlerden ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
idealardan sdz etmek ise dilsel bir hatadan baska bir sey degildir (Berkeley, 2015, s. 70). Iradi
eylemde bulunmayana etkinlik atfedilemeyecegi gibi; s6z konusu durumda bir iiriiniin, yani

ideanin ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir.

Biitiin igsel etkinlikler gibi, diisiinme ediminin kendisi de bir idea degil, iradi fiildir.
Dolayisiyla, Berkeley’ye gore, “onun zihinsel mahiyeti algilanmis olmak degil, ancak
algilamaktir (son esse est percipere)” (Kadri, 2009, s. 187-188). Diger taraftan idealar ise

iradeye ve etki giiciine sahip olmayan varliklardir.

Hangi adla ayirt edilirlerse edilsinler, biitiin idealarimiz, duyumlarimiz, kavramlarimiz ya da
algiladigimiz seyler gozle goriiliir bigimde devinimsizdir. —Onlarda higbir giic ya da etkinlik yoktur.
Bdylece bir idea ya da diisiincenin nesnesi digerinde bir degisiklik iiretemez ya da yapamaz [...] idea

etkin bir varligin benzeri ya da 6rnegi de olamaz. (Berkeley, 2015, s. 67)

Berkeley katilik, bicim, devinim gibi niteliklerde herhangi bir etki giicii veya etkinlik
bulunamayacagini ifade etmektedir. Etki giicii olmayan sey, bir etkinligin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Etkinlik, yani algilanabilir seyler ortaya ¢ikarmak ise yalnizca bir Tin i¢in

s6z konusu olabilir (2015, s. 100-101).

Berkeley etkin olusu nedensellik baglaminda ele almaktadir. Idealar: siirekli olarak
algilayisimizin ardinda onlart tretip degistiren bir neden olmalidir. Bir ideanin baska bir
ideanin nedeni olamayacag1 zaten sdylendi. Bu nedenin maddi bir t6z olamayacagi da ayni
sekilde onceki boliimlerde gerekgeleriyle ortaya konulmustu. Neden olarak geriye yalnizca
maddi olmayan etkin t6z olarak Tin kalmaktadir. Bu etkin t6z, yalin ve boliinmemis varliktir.
Ona idealar1 algilamasindan 6tiirii ‘anlama yetisi’ veya idealar irettigi ya da etkiledigi igin
‘isteme’ denilebilir. Ona benzeyen bir ideanin iiretilmesi imkansizdir. Berkeley’ye gore

“Tinin ya da eyleyenin dogasi, kendisi algilanamayan tersine yalnizca iirettigi sonuglarla
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algilanabilen tiirdedir” (2015, s. 68-69). Yani idealar dogrudan algilanabilirken, Tin, zihin,
akil, isteme ya da anlama yetisi yalnizca olusturdugu veya etkide bulundugu idealar

araciligryla algilanmaktadir.

“[H]i¢ mi hi¢ uzlagsmayan, benzemeyen dogalar konusunda iki anlamliliktan ya da
bunlari birbirine karistirmaktan kagmmmak icin tin ile idea arasinda ayrim yapmamiz
zorunludur.” (Berkeley, 2015, s. 175) Dolayisiyla etkin olan ile edilgin olan1 ayirmak
Berkeley’nin bilhassa algi meselesi iizerine diisiincelerini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Etkin olan algilayan Tin, edilgin olan ise algilanan ideadir.
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3.BOLUM: ALGI-KALKULUS ILiSKiSi BAGLAMINDA LEIBNIZ VE BERKELEY

Felsefenin matematik ile iliskisi diger pek ¢ok disiplinle iligskisine oranla daha eski
tarihlere uzanmaktadir. Felsefe tarihinde ayn1 zamanda matematikg¢i olan bir¢ok biiyiik filozof
ve matematigi cesitli yonleriyle igine alan bircok felsefl sistem vardir. Felsefenin, 6zellikle
metafizigin, tarih igindeki gelisiminde donemin matematige yaklasiminin ve matematikteki
konumunun biiyiik 6lciide etkisi olmustur. Ornegin, Antik Yunan’da felsefe, matematik ve
doga bilimleri daha i¢ icedir; iistelik, heniliz giiniimiizdeki ayrimlara gidilmemis oldugundan
diistinmenin ilkeleri ile varligin ilkeleri arasinda bir karsilikli kapsama durumu soz
konusudur. Giiniimiizde ise saydiklarimizin her biri, kendi igerisinde de cesitli kollara
boliinmiis olan, farkli birer disiplin halini almistir. Bilhassa matematigin bagimsiz bir disiplin
olarak uzunca bir mesafeyi kat edisinde etkili olan ve bu etki dolayisiyla metafizigin baz1 zor
sorularina birer cevap denemesini felsefe tarihine armagan eden iki 6nemli filozof Leibniz ve
Berkeley’nin konu edildigi ¢alismanin bu boliimiinde, bu iki filozofun kalkiiliise yaklagimlari
ve bu yaklasimlarin algi problemi hakkindaki varsayimlari ile nasil bir paralellik sergiledigi

uzerinde durulacaktir.

Leibniz ¢ok iyi bir matematik¢i olmanin yaninda, aymi zamanda, matematiksel
yontemi felsefesinde de kullanan bir metafizik¢idir. Berkeley ise matematik¢i olmaktan
ziyade matematikten hareketle yapilan metafizik ¢ikarimlar1 ve soyutlamalari elestirerek
kendi felsefesini gelistiren bir filozof olarak incelenecektir. Felsefe tarihinde, matematik-
metafizik iliskisiyle de yer yer kesisen diger bir ikili ayrim ise rasyonalizm-empirizm
ayrimidir. S6zii edilen ayrim, kalkiiliis ile paralel bir sekilde, bilgi edinme siirecinin iki filozof
tarafindan ne denli farkli perspektiflerden konu edildigini vurgulama noktasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Bu ayrimdan, Leibniz ile Berkeley’nin bu iki akimin 6nciileri arasinda yer
almas1 ve algi konusunun da bu akimlarin odagini teskil etmesi dolayisiyla kisaca soz

edilecektir.



Empirizm, genel olarak, bilginin deneyimden kaynaklandigini, baslangigta birer
izlenim olan duyu verilerinin zihin tarafindan islenerek bellekteki birtakim tasarimlara
donistiiriildiigiinii, kompleks diisiincelerin bu tasarimlarin iligkilendirilmesi yoluyla elde
edildigini ve duyulara dayanmayan hi¢bir tasarimin séz konusu olmadigini ifade eden
epistemolojik bir teoridir. Rasyonalizm ise duyu kaynakli bilgiyi yadsimamakla birlikte tiim
kavramlarin  deneyimden ¢ikarilamayacagini, birtakim dogustan kavramlara sahip
oldugumuzu ve bu kavramlara dayali bilgimizin matematiksel bir dille ifade edilebilecegini
iddia etmektedir. Bu ikili ayrim Leibniz ile Berkeley’nin algi goriislerinin temel aldigi

metafizige iliskin farkliklar1 da gerekgelendirir niteliktedir.

Bu iki akimdan, siklikla, bir tarafinda Locke, Berkeley ve Hume’un yer aldig1 Ingiliz
empiristleri, diger tarafinda ise Descartes, Spinoza ve Leibniz’in oldugu Kita Avrupasi
rasyonalistleri bulunan iki karsit kutup olarak s6z edilmektedir. Rasyonalist kutbun amag ve
iislup birligini insa eden filozof ise Descartes’tir (Magee, 2000, s. 95). Descartes sadece bir
rasyonalist olan Leibniz’in degil modern felsefenin de ana sorunsallarini belirleyen filozoftur.
Ozellikle maddenin yapis1 ve ruh-beden ikiligi iizerine sdyledikleriyle hem rasyonalizmin
hem de empirizmin yol haritasin1 6nemli 6l¢lide ortaya koymustur. Kartezyen ikiligin ve
madde goriisiiniin hem Leibniz hem de Berkeley felsefesinde ciddi elestirilere ugradigi ama
diger yandan bu iki felsefenin ana hatlarini belirleyici bir etkisinin oldugu dnceki boliimlerde
sOylendi. Bu boliimde, Kartezyen felsefenin agtigi en biiyiik yarik olan ruh-beden etkilesimine
kalkiiliis temelli bir ¢oziim Onerisi olarak Leibniz’in matematik caligmalarindan ve
Berkeley’nin bu ¢oziim 6nerisinde bagvurulan dilin retorik kullanimina getirdigi elestirilerden

sOz edilecektir.

Matematik tarihindeki en biiyiik atilimlardan biri olarak gdosterilebilecek ‘kalkiiliis’,
bize aym ve gelgitlerin hareketini tam anlamiyla tanimlamanin, daha 6nce hesaplanamamis

nicelikleri sonsuz seriler vasitasiyla tahmin etmenin ve analitik egrilere teget olan dogrular
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olusturmanin imkanin1 sunmaktadir (Boman, 2017, s. 60). Diferansiyel kalkiiliisiin en biiylik
faydalarindan biri ise egri altinda kalan alanlarin hesaplanmasini saglamasidir; yani, sonlu
diizgiin geometrik cisimlerin toplami seklinde gosterilemeyen alanlar sonsuzca kiiglik sonsuz
parcanin bir araya getirilmesiyle elde edilebilmektedir. Leibniz ve Newton tarafindan
eszamanli olarak gelistirilen bu calismanin ana hatlar1 bu tezin gerektirdigi Olcilide

anlatilacaktir.
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Yukaridaki iki histogramdan ikincisindeki dikdortgenlerin genisligi ilkindekilerin
yaris1 kadardir. Iki egri iistiinde kalan alanlarin biiyiikliigiinii karsilastirdigimizda, dikdértgen
genisligini azalttik¢a egri altinda kalan alanin hesaplanmasinda ortaya ¢ikan hatanin azaldigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, dikdortgen sayisi iki katina ¢iktiginda hata gozle goriiliir
bicimde azalmaktadir. Dikdortgenlerin sayisi, genislikleri sifira yaklasacak sekilde
artirlldiginda, s6z konusu dikddrtgenlerin alanlar1 toplami, egrinin altinda kalan alana olduk¢a
yakin bir degere ulasacaktir. Kalkiiliisiin matematige kattig1 yenilik, sifir olmayan ama sifira

son derece yakin olan bu farklar1 hesaplama olanagidir.

Bugiin kalkiiliis (calculus) olarak bilinen ve matematigin en temel dallarindan biri haline gelen bu alan,
aslinda fizigin de problemlerini idealize bir zeminde ¢dzmek icin gelistirilmis ve fiziksel olgulari
matematiksel olarak modellemek i¢in bulunmus, devrim niteliginde bir alandir. Kalkiiliis, siirekli

(continuous) bir zemindeki degisim matematigi olarak goriilebilir. (Cevik, 2018)
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Kalkiilisin matematik tarihi ve glinimiiz matematik ¢aligmalarindaki yeri
tartisilmayacak sekilde ortadadir. Bu ¢aligma kapsaminda ise yalnizca kalkiiliisten hareketle
ne gibi felsefi ¢cikarimlar yapilabilecegi tizerinde durulacak, bu kapsamda kalkiiliisiin varlik ve

alg1 s6z konusu oldugunda nasil is gorebildigine deginilecektir.

3.1.Leibniz’in Sonsuz Kiiciikler Hesabinin Felsefi Temelleri

Leibniz 1674’te kalkiillis {lizerine ¢alismaya baslamis ve bu konudaki en 6nemli
yazilar1 1682-1692 arasinda katkida bulundugu Acta Eruditorum adli dergide yayimlanmuistir.
Bu konudaki ilk yaymlar Leibniz’e ait olmasina karsin, Newton’in kalkiiliis ¢aligsmalarina
daha Once baglamig ve Leibniz’le mektuplagmalar: sirasinda ¢aligsmalarindan s6z etmis olmasi
gerekcesiyle Leibniz Ingiliz bilim ¢evreleri tarafindan fikir hirsizligiyla suglanmustir. Ancak
giiniimiizde her iki diisiiniirin de bagimsiz bir sekilde kalkiiliis ¢alismalarini iki farkl
notasyonla ortaya koydugu ve dolayisiyla ortada bir hirsizlik olmadigr yaygin olarak kabul

edilmektedir.

Leibniz’in notasyonu giiniimiizde de kullanilan dx ve dy gibi sonsuz kii¢iik degisim
ifadeleriyle kuruludur. Ornegin; y=x° gibi bir denkligi ele alip y’nin x’e bagl degisim hizini
bulmak istedigimizde dy/dx=2x denkligini elde ederiz. dy/dx y’nin x’e bagli anlik degisme
hizim1 ifade etmektedir. Diger bir 6rnekte Leibniz’in notasyonunun matematige sagladigi
kolaylik acik¢a goriilmektedir. (x*-a?)/(x-a) formiiliinde x’in a’ya esit alinmasi payday sifir
yaptigindan, yani sadelestirme islemine imkan tanimadigindan, ancak x=a denkligine
basvurmaksizin a’ya c¢ok yaklastigimizda x%’nin degisme hizin1 gérmek miimkiindiir; bunun
icin yine dy/dx formiiliinii uygulamamiz gerekmektedir (Mazur, 2016, s. 279-280). Buradaki

ornekte de oldugu gibi sonlu niceliklerle ifade edilemeyen sonsuz kiigiik artiglar ya da sonlu
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niceliklerin toplamiyla gdsterilemeyen nicelikler, kalkiiliis yontemiyle elde edilebilmektedir.
Kalkiiliisiin bagarisi, sonsuz kii¢clik nicelikleri sonlu alanlara iliskin islemlerin igine
yerlestirebilmesinden gelmektedir. Ne var ki, kalkiiliise gelen elestiriler de ayni noktada
yogunlagsmistir. Leibniz’in sonsuza iligskin tasavvuru, negatif sonsuzluk anlayisindan farkli bir
fikri dile getirdiginden hem matematik hem de felsefe tarihinde bir krizin bag gostermesine

yol agmustir.

Farkli sonsuzluk diizenlerinin varligini hayal ederek, Leibniz’in matematigi gercek sonsuzu basit
bicimde tasarlamayir ve bunu olanakli sonsuzluklarin sonsuzluguna yansitmayr miimkiin kilmistir.
Leibniz, ilahi aklin gerceklikte bulunan sonlu kombinasyonlar1 astigini, onun bundan sonsuzlarin bir
sonsuzlugunu, yani Evren’in olanakli bir dizisinin sonsuzlugunu -ki bunlarin her biri canlilarin bir

sonsuzlugunu igerir- olusturdugunu agiklamistir. (Brunschvicg’den aktaran Zellini, 2011, s. 110)

Buradaki sonsuzluk, matematikteki negatif anlamli sonsuzluk degil, pozitif
sonsuzluktur. Evren, sinirlardan azade olmak anlaminda degil, miikemmellige ve tamliga
sahip olma anlaminda sonsuzdur. Bu tip bir sonsuzluk, sonlu fenomenlerle agiklanamayacak,
matematiksel bir agiklamanin ardindan metafiziksel bir sicramay1 gerektirecek tiirdendir;
clinkli buradaki sonsuz adeta “nitelikseldir; soyut seyler i¢in uygun olan aritmetik tarafindan

da yakalanamaz” (Gaudemar, 2012, s. 119).

Bilimin diline yeni bir kavram katmak hemen hemen her zaman elestiriyle
karsilanmaktadir. Leibniz de sonsuz kiiclik ideasin1 mevcut matematige dahil etmeye
calisiginda pek ¢ok tepkiyle karsilasmistir. Bir bilimin halihazirdaki terim dagarinda
bulunmayan bu yeni ve belirsiz ifade bilim insanlar1 tarafindan onemli elestirilere maruz
kalmistir. Ancak, Leibniz tam da mevcut terim dagariyla agiklanamayacak bir ideayr dile
getirmeyi denemektedir. O donemde heniiz tam anlamiyla temellendirilememis bu kavram,

matematige zorla dahil edilmeye calisilan bir gizem olarak karsilanmistir. Newton ve
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Leibniz’in ortaya attig1 bu yeni kavram, heniiz dile getirilmemis olan1 dile getirdigi i¢in gizem

olma 6zelligini uzun siire korumustur.

[Glizemler insan aklini agabilirler, fakat ona zit olamazlar. Ciinkii pargaya zit olan ister istemez biitline
de zit olacaktir. Oklid’in bir davasina zit olan Oklid Geometrisi’nin esaslara da zit demektir. Bizde
gizemlere karsit olan ne akil ne de dogal nur, yani hakikatler zincirlemesidir, fakat bilgisizlik, hata ya da

pesin hiikiimler, karanliklardir. (Leibniz, 2019, s. 108)

Bir egri altindaki alani sonsuz dikdortgenin toplami olarak hesap etme konusunda
Pascal’dan etkilenen Leibniz, baslangicta bu sekilde bir gizem yaratmak istememistir (Reyes,
2004, s. 171). Newton bu yondeki elestiriler karsisinda geri adim atsa da Leibniz siireklilik
problemine ¢6ziim olacaginm diisiindiigli sonsuz kiigiikleri savunmaktan geri durmamis; ancak
baslarda sonsuz kiigiik nicelikleri gergek birtakim varliklara gonderme yapiyormus gibi ele
alirken zamanla bu konudaki tavrin1 degistirmis ve bu niceliklerin ‘yararl birtakim kurgular’
oldugunu dile getirmeye baslamistir. Sonsuz kii¢iik nicelikler, “saglam kurmacalar” ve
bunlarin “dogal gergeklige yaptiklari zorunlu saglam géndermeler” (Zellini, 2011, s. 114),
“akil yiiriitme siirecini kisaltan ve ortak analizde hayali kokler denilen seylere benzer ideal

kavramlar”dir (Antognazza, 2013, s. 362).

Leibniz’e goére sonsuz kiigiikler kavrami, kendiliginden acgik olup, siireklilik

problemine getirilebilecek yegane ¢6ziim Onerisidir.

Leibniz’in ¢6zmeye ¢aligtig: siireklilik problemi soyle ifade edilebilir: uzunlugu ve boyu olmayan ya da
biiyiikliige sahip olmayan, uzayin parcalart olarak diisiiniilen geometrik noktalar yoktur. Bu nedenle,
belirli bir uzaym ya da cismin baglangi¢ ya da sonunu tanimlamak i¢in, bu uzamsiz noktalar, bir ¢esit

gerceklikle techiz edilmelidir. (Cevikbas, 2006, s. 251)

Gergek uzamsiz noktalar, monad olarak adlandirdigi metafiziksel yapilardir. Leibniz
stireklilik problemini hareket {izerinden ¢6zmeye calismistir.  Evren ger¢ek uzamsal

noktalarla, diger bir ifadeyle doganin gercek atomlariyla dolu oldugundan gercek anlamda
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hareket, monadlarin algilarindaki degisiklikle alakalidir. Ancak fenomenal diizeyde hareket,
bitisik iki nokta arasinda birinden digerine dogru konum degistirmeye karsilik gelmektedir.
Buradaki en temel problem ise s6z konusu iki konumun nasil iliskilendirilecegi meselesidir
(Cevikbas, 2006, s. 253). Leibniz iki konum arasindaki bu goriiniirde sigrayisi yeniden
yaratilma digiincesiyle acgiklamig, Tanri’nin her an yeniden yaratmasiyla siireklilik
probleminin ortadan kalktigini ifade etmistir. Ancak problemin bir de mekanizm agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Leibniz sonugta, sonsuz kiiciik ve boliinemez olmayan
seyden, milkemmellik anlamindaki sonsuza iliskin sonuglar ¢ikarilabildigine kanaat
getirmigtir (2006, s. 256). Bu sonsuz kiiclik sey de siireklilik probleminin matematiksel

diizeyde ¢ozimiidiir.

Leibniz’in esas mirasi, sonsuz kiiciiklerin kullanilmasinin evrendeki tanrisal uyuma
iligkin bir i¢cgorii kazandiracagina yonelik inangtir. Bu inanci ortaya ¢ikarmasint umdugu
kalkiiliis ise soyut, empirik olmayan ve Eukleides-dis1 bir kavramdir (Reyes, 2004, s. 174).
Kalkiiliisiin ilkeleri deneyle simanamamakta, test edilememektedir. Ancak her ne kadar
empirizmin ilkeleriyle celigse de kullanilmaya devam etmistir; ¢iinkii o ger¢ekten sonug veren
bir biiyii gibidir (2004, s. 175). “Matematik, doga makinesinin sonsuz karmasikligina en ¢ok
benzeyen goriintstii[r]” (Zellini, 2011, s. 110); dolayisiyla dogayr anlamak i¢in
basvurulabilecek en uygun ara¢ da matematiktir. Ornek olarak, Richard Bentley de evrendeki
uyumun mekanigin ilkeleriyle agiklanamayacagini iddia ederek yaratilisi agiklamak igin

Newton’in Principia’sina bagvurmustur (Reyes, 2004, s. 176).

Leibniz’in matematige kalkiiliis disinda da pek ¢ok katkisi olmustur. Ozellikle ikili
aritmetik ve durum analizi (analysis situs) ¢alismalarini daha ileriye tasimis, durum analizi ile
simdi topoloji olarak bildigimiz alana Onciiliik etmistir. Benzerlik isareti (~) ile esitlik

isaretinden (=) denklik isaretini (=) tiiretmistir. Daha gelismis bir hesap makinesi icat etmistir.
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Ayrica ikili aritmetigi kapsaminda, bir ve sifirla olumluluk ve olumsuzluk arasinda bir
paralellik kurgulayarak, yaratilisin her yerinde bu ¢esit olumsuzluklar, sinirlar oldugundan sz
etmistir -tipki1 dogrunun her yerinde noktalar olmasi gibi (Antognazza, 2013, s. 299-302).
Lineer cebirde kofaktor kullanarak determinantin hesaplanmasi hala ‘Leibniz formiilii” olarak

anilmaktadir.

Leibniz’in tiim c¢alismalarinin arkasindaki amag, “hem matematik bilimini ve hem de
Tanr1’y1 kucaklayan biitiinliiklii bir ger¢eklik goriisii ortaya koymaktir” (Magee, 2000, s. 114).
Sonsuz kiiglikler hesabinda kullandigi yontemin, daha da ilerletildigi takdirde, “hesap
yapmaya, hayal giiciine ve felsefi diisiinceye” katkida bulunacagini diistinmiistiir

(Antognazza, 2013, s. 367).

Omegin, her bir monad aym evreni kendi bakis agisindan tasarlarken, tasarimlar
arasinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmakta, buna ragmen, her bir t6z kendi tasarimi ile
digerlerinin tasariminin ayni geyin tasarimi olduguna inanmakta ve birbirleriyle
anlagabilmektedir. Bu uzlasi ortamini miimkiin kilan, tasarimlarin orantililigidir (Leibniz,
2014, s. 85-86). Matematik de ayni sekilde bu uzlasinin imkanin1 sunmaktadir. Detayindaki

sonsuz kiiciik farklara karsin orantili nesneler arasinda bir benzerlik iliskisi kurulabilir.

Detaydaki orantililik, i¢sel birlik fikrine gotiirmektedir. igsel birlik ve etkinlige sahip
ideal varliklardan kurulu sade bir t6z teorisini savunan Leibniz, tozlerin metafiziksel birliginin
onceden kurulmus uyum sisteminden daha giiclii olmasi konusunda endise duymustur
(Antognazza, 2013, s. 393). Bu metafizik birlik diisiincesinin en gelismis haline ulastigi
Teodise’de, Tanri’nin monadlar arasinda tesis ettigi bu birlige kuvvetle dikkat ¢cekilmektedir.
Tanri, monadlarla fenomenler arasinda, zihinle beden arasinda oldugu gibi imanla akil
arasinda da bir birlik tesis etmis olmalidir. Dolayisiyla, aklin iirlinii olan matematik de bu

birlik diisiincesinin disinda tutulamaz.
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Metafizik birligin bir gizem gibi insan aklin1 agmasina karsin, matematik bu gizemi

sonlu varliklara iliskin bilgimizin bir parcas1 haline getirebilmektedir.

[Alkil da tipkt iman gibi Tanri’nin bir armagani olduguna gore akilla imanin savas halinde oldugunu
sdylemek Tanr1’y1 kendi kendisiyle savastirmak demektir. Ustelik aklin iman hakikatlerinden herhangi
birine yaptig1 itirazlara cevap verilemiyorsa, o s6zde iman hakikatinin yanlis oldugunu ve Tanri

tarafindan gonderilmedigini kabul etmek gerekir. (Leibniz, 2019, s. 90)

Leibniz bu pasajla, matematiksel, metafiziksel ve teolojik olan1 uyumlu bir sekilde bir
araya getirmektedir. Metafiziksel veya teolojik olan higbir surette matematiksel olana karsit
degildir.

Higbir iman formiili [article] herhangi bir geligskiyi iceremeyecegi gibi, matematikte gordiigiimiiz

kanitlamalar kadar dogru ve saglam ispatlara zit olamaz. Bilindigi gibi bu gibi matematik

kanitlamalarda varginin ziddi ad absurdum’a [sa¢maya] indirgenebilir. (Leibniz, 2019, s. 76)

Tanrisal uyum veya metafiziksel birlik, matematiksel olani teolojik olana paralel
tutmaktadir. Dolayistyla, matematikte ortaya atilan her yeni kavram ya matematigin kendi i¢
gereksinimlerinden ya da metafizikle mekanigin paralelliginde ag¢iklanmadan kalmis bir

noktadan kaynaklanmaktadir.

Matematikteki gizemin bir benzeri dogayla olan iliskimizde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani, matematikte bir cesit sezgiyle dahil ettigimiz ama kendisini agiklayamadigimiz
kavramlar oldugu gibi, dogada da bir sekilde iliski kurdugumuz ama aslinda ne oldugunu

idrak edemeyecegimiz yapilar mevcuttur. Ornegin;

kokularin ve tatlarin dogasini anlayamiyoruz, fakat yine duyu organlarimizin tanikligmma borglu
oldugumuz bir tiir imana dayanarak, bu duyulabilir niteliklerin esyanin dogasinda var olduklarina, yani

birer yanilsamadan [illusion] ibaret olmadiklarina inaniyoruz. (Leibniz, 2019, s. 92)

78



Tanr dylesine milkemmel bir uyumla insa etmistir ki, matematikle fizik, fizikle teoloji
ya da teolojiyle mantik arasinda herhangi bir g¢eliskinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Tabii biitiin bu ¢ikarimlar Leibniz’in felsefe yapma bi¢ciminde temellenmektedir. Ona gore,
metafizikte de matematiktekine benzer bir apaciklik aranmali ve apriori agiklamalar
sunulmalidir; bunu da ancak, bilesik olan1 yalin parcalarina bdlerek elde edebiliriz (Boutroux,

2017, s. 45).

Leibniz, Descartes’a referansla, akli yanlisa sevk edenin pesin hiikiim ve birtakim
tutkular oldugunu, akli bu yanlistan korumanin yolunun ise uygun bir yontem olacagini ifade
etmektedir. Yanlisa diismeyen akil, bir ‘hakikatler zincirlemesi’dir. Akli s6z konusu
yanlisliklardan koruyan ise bir diizen dahilinde, ispatsiz ve mantiga aykir1 olan hicbir seyi
kabul etmeyen bir diisiinme bi¢imidir. Leibniz’e gore aklin bu yontemi uyguladiktan sonra
baska bir yonlendirmeye ihtiyaci yoktur (Leibniz, 2019, s. 109). Yani, aklin hakikatleri ortaya
koymasi matematiksel bir yontemi takip etmesine baghdir. Ayrica, Aristoteles mantigina
sadik kalmarak, One siirimleri bu mantigin kurallariyla denetlemenin yanligliklardan

korunmak i¢in en elverisli yol oldugunu ifade etmektedir (2019, s. 81).

Mekanizmin isledigi cisimler alaninda karsilikli etkilerden ve bu etkilerle ortaya ¢ikan
bir birlikten de s6z edilebilir; ancak, bu birlik de esasinda metafizik birlige dayanmaktadir. Ne
var ki, ne akil ne iman ne de matematik bize bu birligin Gtesinde olup biteni

sOyleyememektedir.

Tanr1’nin s6ziiniin insan dogasiyla birlesmesi s6z konusu olunca, analojik bir bilgiyle yetinmek, 6rnegin
bu birligin ruhla beden birligine benzer bir birlik olabilecegini diislinmek zorundayiz [...] ¢linkii bundan
daha ilerisine gitmeye gerek yoktur [...] Tanrimin kendisine sakladigi nigin’i [to dioti] bilmesek de olur.

(Leibniz, 2019, s. 102-103)
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Ne felsefe ne de matematik bize ‘Tanri’’nin nigini’ni vermemektedir. Ancak,
matematiksel yontem ve bizzat matematigin kavramlari ile Tanri’’nin nasil’ina cevap
bulunabilir. Matematikteki gizem, evrendeki gizemden bagimsiz degildir ve kalkiiliis,
Tanri’nin nasil’ina en uygun sonucu vermesi bakimimdan énemini korumaktadir. Kaldi ki, bu
diisiince ¢izgisinde ilerlersek, Leibniz’in matematik¢i Tanr1’sinin evreni kalkiiliisten bagimsiz

yaratmis olamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Seyler temelde tanrisal bir matematige veya metafiziksel mekanige dayanmaktadir
(Leibniz, 2013, s. 39). Dahasi, Leibniz’e gore insan da Tanr1 da ayni matematiksel yapiya
tabidir. Dolayisiyla tipk: tek tek sonsuz islemleri yapamayip bu islemlerin sonucunu gorebilen
matematikg¢i gibi, Tanr1 da yalnizca matematiksel olarak ¢oziimii olan islemleri yapmaya ve
bazi durumlarda yalnizca sonucu gormeye muktedirdir (Giir, 2012, s. 76). Yani Tanr1
kusursuz bir matematik¢i olmasina karsilik matematigin ¢ergevesiyle sinirlanmaktadir. Birden
fazla tutarli matematiksel sistemin mevcut olmasi ve dolayisiyla Tanri’nin hangisini
kullanacag1 sorunu ise Leibniz’in ilgilenmedigi bir sorun olarak bir kenarda durmaktadir

(2012, s. 77).

3.2.Berkeley’nin Kalkiiliis Elestirisi

Hegel’e gore, baslangi¢c noktasi olarak gercekligin pekinligini segmesi Berkeley’yi
eski skeptisizm anlayisindan ayirmig, burada, skeptisizm idealizm bi¢imini almistir (Hegel,
2011, s. 73). Dahasi, Berkeley’nin felsefesi skeptisizmden realizm lehine sakinan bir ¢esit
idealizmdir. Ancak, tiim bunlarla birlikte ayn1 zamanda bir din adami1 misyonunu da tasiyan
Berkeley, doneminin matematik c¢alismalarini degerlendirirken bu misyonu bir derece daha

fazla 6ne ¢ikarmustir.
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Kalkiiliisiin isleyisini acikladigi seyler igin tanrisal miidahaleyi gereksiz kilmasindan
dolayi, Tanri’ya bagvurmaksizin pek cok seyin agiklanabildigini goren bazi insanlarin deizme
yonelmesi, Berkeley’nin kalkiiliise yaklasimimi &nemli dl¢iide etkilemistir. Ozgiir-diisiiniirler
(Freethinkers) olarak adlandirilan, bulgularini herhangi bir dini otoriteye degil de dogrudan
akla ve akli ¢ikarimlara dayandirmayi tercih eden bu insanlar, dini baglica {i¢ nedenden dolay1
elestirmektedir: 1. Gizemler sinanmaksizin kabul ediliyor; 2. Kurulu otoriteler yalnizca ve
yine kendi otoritelerinden otiirii kabul goriiyor; 3. En 6nemlisi de din, mantik digidir. Bilimin
ise rasyonelligi dolayisiyla bu kusurlardan azade oldugu iddia edilmektedir (Boman, 2017, s.
60-61). Berkeley The Analyst’te, din i¢in One siiriilen bu ii¢ olumsuz kriterin kalkiiliis i¢in de

gegerli oldugunu gostermeyi hedeflemistir.

The Analyst yaymlandiginda (1734) Leibniz de Newton da hayatta degildi. Bu konuda
Berkeley ile tartismaya girenler James Jurin®® ve gercek kimligi hakkinda saibe bulunan Jacob
Walton’dir**. Berkeley Jurin ve 6zellikle de Walton’in itirazlarma cevaben 1735°te 6nce A
Defence of Free-Thinking in Mathematics, sonra da Reasons for not Replying to Mr. Walton's
Full Answer metnini kaleme almistir. Ancak, The Analyst’te yer alan, burada da sunulacak
olan elestirilerinde herhangi bir degisiklik olmamasi ve bu calismanin kapsami dolayisiyla

sOzii edilen iki metin iizerinde durulmayacaktir.

Berkeley, The Analyst’te, zihinlerindeki onyargiyla akillarina ve matematik bilgilerine
yaslanarak, sonu¢ ¢ikarmamalar1 gereken yerlerde sonug ¢ikaran insanlardan séz etmektedir.
Elestirilerine, bu sekilde akil yliriitmenin kafirlige giden en kestirme yol oldugunu belirterek

baslamistir. Digerlerinden meseleleri daha ayrintili kavradigi ve daha dikkatli inceledigi

* Jurin, J. (1734). Geometry no friend to infidelity: or a defence of Sir Isaac Newton and the British
mathematicians. Londra: T. Cooper.

Jurin, J. (1735). The minute mathematician: or, the Free-Thinker no Just-Thinker. London: T. Cooper.
* Walton, J. (1734). A vindication of Sir Isaac Newton’s principles of fluxions, against the objections contained
in The Analyst. Dublin: S. Powell.

Walton, J. (1735). The catechism of the author of the Minute Philosopher fully answer’d. Dublin: S. Powell.

81



varsayilan ve dolayisiyla daha az dindar ve daha fazla yargilayici olan bu insanlar Ozgiir-
diisiiniirler olarak adlandirilmaktadir (Berkeley, 2002, s. 1). Ozgiir-diisiiniirler, deney
yapmadan, kutsal ya da Antik metinlere basvurmadan, yalnizca diinyaya iliskin gozlemleri ve
akillar1 yardimiyla pek cok konuyu coziimleyebileceklerini iddia etmistir (Boman, 2017, s.
61). Berkeley ise bu diisiinme bi¢iminin vaadine uygun bir ¢izgide ilerlemedigini gostermeyi

istemektedir.

Matematikte, bir dogrunun fark: (the difference) yine bir dogru, bir diizleminki yine
bir diizlemdir (Berkeley, 2002, s. 3). Sozii edilen fark, sonsuz kiigiiktiir (infinitesimal).
Berkeley’ye gore, Ozgiir-diisiiniirler, bu sonsuz kiiciikten sonsuzca kiiciik olani, ondan da
sonsuzca kiiglik olan1 ve boyle giderek hige yakin, ama asla ulasilamayan bir kiicikligi
tahayylil etmekte, bu soyut varliklar1 analiz etmeye alisan zihinleri de zamanla kaybolup
saskina donmektedir (2002, s. 2-3). Berkeley’nin endisesi, sonsuz kii¢ilik, sonsuz kii¢lik fark
gibi ifadelerin belirsizligi nedeniyle, bu ifadelerle is gorenlerin diistinme yetilerinin de

olumsuz yonde etkilenecek olmasindandir.

Sozciik ve terimlerin agik olmayisi, onlarin kotiiye kullaniminin 6niinii agmaktadir.
‘Yer kaplama’nin geometrideki durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir: “Yer kaplama, goreli
oldugu g6z oniinde bulundurularak geometrinin nesnesidir. Sonlu yer kaplamanin sonsuz
boliinebilirligi, bu bilimin 6geleri i¢inde bir belit ya da teorem olarak agik agik ortaya
konmaz” (Berkeley, 2015, s. 159-160). Tabii biitiin bu saptamalar Eukleides geometrisi baz

alinarak yapilmaktadir. Leibniz’in kalkiiliisii Eukleides-dis1 pek ¢ok eleman ihtiva etmektedir.

Matematikteki sozii edilen terimlere her bir karsi ¢ikisinin ardinda Berkeley’nin alg1
ve varlik goriisii vardir. Algilanabilir her sonlu tikel uzam, yine algilanabilir pargalardan
olusur. Cilinkii algilanabilir her nesne, daha 6nce gosterildigi sekilde, akilda yer almaktadir.

Akildaki tasarimlar olarak ele aliman bu nesnelerin pargalar1 da yine aklin tasarimlaridir. Bu
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nedenle, aklin tasarimi olan bir nesnenin, algilanamayan pargalarinin olamayacagi agiktir
(Berkeley, 2015, s. 160-161). Sonlu uzamin sonsuz pargaya bdliinebilecegine dair yanilgiya
kapilmanin sorumlusu ise, aklin “soyut genel idealar 6gretisi Onyargisi’na kapilmis olmasidir

(2015, s. 162).

Berkeley’nin, daha 6nce dine yoneltildigi sdylenen li¢ elestiriden ilki hakkindaki kars1
elestirisi, tam da bu noktada, su sekilde dile gelmektedir: Gizemlerin inan¢ nesnesi
olamayacagini varsayarken, ayni zamanda onlarin bilimin nesnesi oldugu nasil kabul
edilebilir? Ancak matematik¢ilerin onun gizem dedigi seyleri dogrudan dogruya kavranan
apacgik gercekler olarak gordiigiinii de kabul etmektedir. Yine de, ‘sonsuzun sonsuzu’,
‘sonsuzlarin sonsuzlugu’ gibi kavramlar ancak kelimeler ve terimler tarafindan kandirilan
insanlar i¢in bir anlam ifade ediyor gibi goriinmektedir. Bu soyut varliklar i¢in birtakim
semboller kullanmak kolay ve anlasilirdir; ancak bu sembollerin ifade ettikleri {izerine
diistindiigiimiizde karsimiza imkansizliklar ve geliskiler ¢ikmaktadir (Berkeley, 2002, s. 3-4).

Leibniz’in sonsuz kii¢iigii Berkeley’ye gore diipediiz sonlu olanin farkli bir adlandirmasidir.

Kapsamli bir aragtirma sonucunda, sonlu c¢izgilerdeki sonsuz kii¢iik pargalari ya da hatta en kiiciik
duyulur nicelikten daha kiiciik nicelikleri kullanmanin ya da diigsiinmenin zorunlu oldugu bir 6rnek
durum bulunmayacak, daha olanaksiz oldugundan bunun hicbir zaman yapilmadigi belli olacaktir.
[Matematikgiler, akilar™ ya da diferansiyel hesap ile benzerleri konusunda ne diisiiniirse diisiinsiin,
kendi diisiinceleri {izerinde azicik kafa yormak onlara bu yontemlerle ¢alisirken duyularla algilanabilir
olanlardan daha kiigiik ¢izgiler ya da yiizeyleri diisinmediklerini ya da g6z Oniine getirmediklerini
gosterecektir. Onlar gergekten bu kiigiik, neredeyse duyulmaz nitelikleri sonsuz kiigiikler ya da
dilerlerse sonsuz kii¢iiklerin sonsuz kiiciikleri diye adlandirabilirler. Gelgelelim nasil adlandirilirsa
adlandirilsinlar gercekte onlar sonludur; sorunlarin ¢éziimii bagka bir adlandirmay1 da gerektirmez.

(Berkeley, 2015, s. 169)

* Fluxions
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Berkeley’ye gore, bu kadar anlamsiz nesneyi, bu kadar c¢eliskili tanimi, Newton un
otoritesi disinda higbir sey kabul ettiremezdi (Berkeley, 2002, s. 4). Bu da dine yoneltilen
ikinci elestirinin karsiligidir. Newton’in otoritesini gerekcelendiren yegane sey, yine ayni
otoritedir. Nitekim, kalkiiliis, Berkeley’ye gore, bu otoriteyi hakli kilacak higbir yararli bilgi

sunmamaktadir.

Mantik dis1 olmakla ilgili son elestiriye karsilig1 ise, ilk maddeyle kismen iligkili ama
ikisinden de daha kuvvetlidir. Kalkiiliiste kullanilan yontem, mevcut mantigin ve matematigin
mantikla iligkisinin smirlarin1 zorlamakta, hatta matematigin igine sezgisel unsurlar
karigtirmaktadir. Berkeley, bu noktada, sonuclarin dogru ¢ikmasindan hareketle ilkelerin
dogrulugunun da gosterilebilecegini diisiinmenin hatali olusu tizerinde durur. Diger tiim bilim
insanlar1 sonuglarini ilkelerine dayandirmaktadir, ilkelerini sonuglarina degil (Berkeley, 2002,

s. 8).

Berkeley’ye gore, kalkiiliiste sonuglarin dogru ¢ikmasi, ilkelerin dogrulugundan ve
ihmal edilmesi sorun yaratmayacak parcalarin bulunmasindan degil, bir yanlisgin bagka bir
yanligla telafi edilmesinden kaynaklanmaktadir (Berkeley, 2002, s. 10). Bir denklik
durumunda bir niceligin ortadan kaldirilmasini hakli kilmak i¢in ya denkligin iki tarafinda esit
nicelikler birbirini gotiirlir ya her iki taraftan da esit nicelikler gotiiriiliir ya da burada
yapildig1 gibi bir hatay1 ortadan kaldirmak i¢in baska bir hataya basvurulur (2002, s. 15).
Kalkiiliiste dx, dy gibi sonsuz kii¢lik niceliklerin ihmal edilebilmesi, baska bazi hatalarin da
bu hataya eslik ederek etkisini ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Berkeley burada
Newton’un caligmalarinin ilk zamanlarinda yaptigir bir hatayr 6rnek olarak almis ve ilgili

hatayi kalkiiliisiin biitiiniine genisleterek yorumlamistir (Boman, 2017, s. 64-66).

Newton’un akilar (the fluxions), Leibniz’in ise farklar (the differences) dedigi sonsuz

kiiciik degisimler, Berkeley’ nin bakis acisindan bazi énemli anlamlandirma sorunlarini agiga
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cikarmaktadir. Bazen var olan bir nicelik ve bazen ihmal edilmesinde sakinca olmayan ‘hig’
benzeri bir sey gibi goriinen yapilar gergcekte neye karsilik gelmektedir? Berkeley bunlara
‘ayrik niceliklerin hayaletleri’ (the ghosts of departed quantities) yakistirmasi yapmigtir
(Berkeley, 2002, s. 18). Bu nicelikler bazen belirip bazen yok olmaktadir; bir varliga sahip

olup olmadiklar1 dahi saibelidir.

Berkeley’ye gore, takipgileri Newton ve Leibniz’in belirsiz ilkelerini olduklarit gibi
kabul edip, sonuglar1 da bu belirsiz ilkelere dayandirmaktadir; ancak, bu kisiler, problemin
temelinde yatan diisiinceyi anlamaya c¢alismak yerine bu yazarlara hiirmet edip sadece onlarin
gelistirdiklerini uygulamakla yetinirler (Berkeley, 2002, s. 21). Berkeley bunu bilhassa
Newton ve tilmizleri i¢in sOylese de kalkiiliis ¢alismalarindaki paralellik ve s6z konusu
belirsizligin aymi sekilde varsayildigir dikkate alinarak elestirinin Leibniz’i de igine alacak

sekilde genisletilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, kalkiiliiste kullanilan kavramlar ve ilkeler bir anlam igermemektedir; bu
yiizden sianabilir de degillerdir. Boylesi bos kavramlara sahip bu disiplinde epistemolojik
anlamda dogru ya da yanlistan s6z edilemez; dolayisiyla, mesele bunlarin etik ya da din

acisindan dogru ya da yanlis olup olmadigidir (Berkeley, 2002, s. 22).

Matematikgilerin koydugu ilkelerin dogru oldugunu, onlarin bu ilkelerden ¢ikarim yapma yontemlerinin
acik, su gotiirmez oldugunu yadsimiyoruz; ancak kapsami matematigin konusundan daha biiyiik olan,
bu yiizden de, bu bilimin ilerleyisi boyunca ortiik olarak kabul edilse de acik acgik sdylenmeyen belli

yaniltic1 temel 6nermeler olabilecegini kabul ederiz. (Berkeley, 2015, s. 154-155)

Berkeley’nin elestirisi, dogrulugu acgikc¢a kabul edilen ilkelere, bu ilkelerden ¢ikarim
yapmay1 saglayan matematiksel yonteme ve buradan ¢ikan sonuclara kars1 degildir. Filozofun

kars1 ¢ikisi, ise yarar sonuglardan belirsiz ilkelere gidilmesi ve bu ilkelerin dogrulugunun
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hatal1 akil yiirlitmelerle gdsterilmesinedir. Yani sorun ilkelerin ve terimlerin agik olmamasi ve

dilin aldaticiligina ge¢it vermesidir.

Sozii edilen yaniltici fikirlere de “soyut genel idealar Ogretisi” ile “nesnelerin us
olmadan var oldugu 6gretisi” (Berkeley, 2015, s. 155) ornek olarak gosterilebilir. Ayrica
“sayilar konusundaki biitiin incelemelere birgok difficiles nugae diye bakabiliriz. Ciinkii onlar
uygulamaya hizmet etmezler, yasamdaki yararli seyleri desteklemezler” (2015, s. 156).
Berkeley i¢in piir matematiksel bir ¢aligmanin kendi disinda neye hizmet ettigi de en az kendi

sonuglar1 kadar 6nemlidir.

Kalkiiliisii sonuglarindan 6tiirii matematigin alanina dahil etsek bile, Berkeley’ye gore,
sonlu tikel uzamlarin sonsuz kii¢iik pargalara, o sonsuz kii¢iiklerin de her birinin yine sonsuz
kiigiik pargalara boliinmesi ve bu sekilde giderek, kare, kiip gibi tiim cisimlerin temelde varlik
gosteren en kiigiik parcalarina kadar inilmesi, bu pargalarin birer hi¢ olmasi gibi sagma bir
sonuca yol agacaktir (Berkeley, 2015, s. 166-167). Dolayisiyla, Berkeley’nin siklikla
savundugu gibi, dikkatsiz bir okumayla kabul goren hatalar, eninde sonunda kendisini ele

veren bir tutarsizlig1 agi8a ¢ikaracaktir.

Berkeley, Felsefi Yorumlar’da matematigin metafizik ve din karsisinda bir istiinligi
oldugunu dile getirmektedir. Matematik 6grenen kisi anlamini bilmedigi terimlerden olusan
birtakim tanimlamalarla karsilastigindan herhangi bir Onyargi gelistirmeksizin bunlar
almaktadir. Ancak, metafizik ve dine iliskin terimlerle alakali 6nyargilarimiz bu disiplinleri
ogrenmeye baslamadan ¢ok oOnce olusmaya baslamistir bile (Copleston, 1998, s. 22).
Berkeley’nin kalkiiliis elestirisi de matematige karsi bir kuskunun sonucu olmayip, aksine,

matematiksel bilgiden tiireyen ve dini 6nceleyen bu 6nyargilara iliskindir.

Michael Ayers’e gore Berkeley’'nin felsefesi 20. ylizyil bilim felsefesi ve bilimsel

teorileri bakimindan olduk¢a 6nemli bir yerdedir. S6zii edilen yiizyilda bilimsel teoriler,
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deneyim diizeyine indirgenmesi bakimindan Berkeleycidir. Barindirdigi teolojik motiflere
ragmen, Berkeley’nin felsefesi, temelde anti-realizme karsi bir bagkaldir1 ve esin kaynagidir
(Magee, 2000, s. 143). Matematik, kendisine sozii edilen felsefede yer bulabilmektedir; yeter

ki, ilkeleri ger¢egi yadsimasin, yontemi anlamsiz sozciiklere ve kuruntulara yaslanmasin.

3.3.Alg1 Problemi Baglaminda Matematigin Konumu ve Etkisine iliskin Bir
Karsilastirma

Leibniz ve Berkeley’nin matematik ile metafizik arasinda kurdugu iliski, onlarin
felsefi gayelerine iliskindir. Leibniz, felsefeyi akla karsit olmayan, ama aklin sinirlar1 6tesinde
kalani da isaret eden bir etkinlik tiirii olarak ele almistir. Mekanizmin isleyisini agiklama
olanag: taniyan matematikle de yakin iligki i¢inde olan felsefe, Tanri’nin diizenini anlamak
gerektiginde metafizigin alanina bir sigrayis gerceklestirir; ama bu sigcrayis dahi matematiksel
yonteme Oykiinlir bigimdedir. “Leibniz’e gore felsefe, amaci bireysel gercekliklerin ve
boylece de evrenin dogasini agiklamak olan bir diisiinme bi¢imidir. Onun igin gergek felsefe,
matematiksel kesinlik ve giivenirlikte ¢dziimlemeler sunan ve kanitlamalar yapan felsefedir”
(Cevikbas, 2006, s. 62). Algilarimiz dahi, sadece orantili olmak bakimindan olsa bile, son

kertede matematiksel yapinin bir parcgasidir.

Berkeley’nin felsefesi ise adeta kaynagini ilahi olandan alan gercekligin felsefesidir.
Berkeley, algilarla iligkili olmayan higbir terimi, algilamaya dayanmayan hicbir ¢ikarimi
felsefesine dahil etmeyip, nihayetinde Tanri’dan kaynaklanmayan algi fikrini de
yadsimaktadir. “Berkeley’in kendi felsefesine karsi tutumunu anlamak i¢in Tanrinin varolus
ve kayrasini ve ruhun tinsellik ve Oliimsiizliiglinii tanitlamak icin gosterdigi kaygiyr goz

oniinde tutmak gerekir” (Copleston, 1998, s. 63). Bu kaygi, o derece 6ne ¢ikmistir ki, yeni
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ortaya atilmis matematiksel bir terime yonelik elestirisi bile, matematik¢ilerin dinle iligkisi

odaginda yogunlasmistir>®.

3.3.1.Gizem ve Yamlgi

Berkeley’nin “dogal diinyasi, geride kalanlar agisindan, ¢ok sasirticidir -0 hayli
yiizeysel bir diinyadir- fakat tam da bu nedenle gizemli bir yer degildir” (Magee, 2000, s.
143). Onun felsefesi birtakim gizemleri ortadan kaldirmak iizerine kuruludur. Algilarla ya da
matematikle ilgili olsun, Berkeley her tiirlii gizemin karsisinda sadeligin ve berrakligin

tarafini tutmustur.

Leibniz’e gore de gizemlerin, birtakim anlamsiz sozler haline gelmemesi i¢in bir yere
kadar agiklanmasi gerekir (2019, s. 113). Bu diisiince The Analyst’e ¢ok dnceden verilmis bir
cevap gibi de okunabilir. Leibniz’e gore akil bizi bir sinira kadar aydinlatmakta ve sinirin
obiir tarafi hakkinda da fikir vermektedir. Dolayistyla, sinirin 6tesine iligkin birtakim gizemler
her zaman varligin siirdiirecektir. Detayda bazi gizemler sakli olsa bile, matematigin de
katkisiyla biitiine iliskin uygun bir tasarim olusturmamiz miimkiindiir. Dahasi, “bir seyi
anlayabilmek i¢in o sey hakkinda birkag¢ tasavvur elde etmekle is bitmez, o seyin biitiiniinii
bize bildiren biitlin tasavvurlara sahip olmak gerektigi gibi, iistelik bu tasavvurlarin agik, se¢ik
ve ‘upuygun’ (adequate) olmalar1 gerekir” (2019, s. 119). Dolayisiyla, Leibniz’in biitiinii
kavrama arzusuyla matematikteki calismalari arasinda 6nemli Ol¢lide bir esglidim soz
konusudur. Sonsuz kiigiikler de yalin tozler de biitiinii biitiinliiglinii bozmadan kavramay1

miimkiin kilan yap1 taglaridir.

** The Analyst; or a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician.
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Berkeley’ye gore soyut toz kavranilamaz bir seydir. Gergek olan algida var olanlardir;
bu var olanlarin ardinda maddi bir dayanak aramak ise timiiyle anlamsizdir. Hegel idealizm
icin “digsal gergekligin bu sekilde tektarafli olarak yok edilmesidir” der (Hegel, 2011, s. 74).
Ancak Berkeley felsefesinde gergeklik degil, maddi dissal gergeklik yadsinmaktadir.
Berkeley’nin algi goriisii, onun tecriibi bilgiye tanidigi 6zel yer dolayisiyla sekillenmistir.
Leibniz’e gore ise matematik bize tecriibi olanin Otesinde bir bilgi saglar. Leibniz’e gore
“ugsuz bucaksiz bir bicimde uzanan sonsuzlugun ancak kii¢iik bir pargasinin bilgisine
sahibiz” (2013, s. 41). Tecriibe bu bilginin ancak bir kisminda ama elzem bir rol

ustlenmektedir.

Hig¢ kuskusuz, akilli ruhumuz biitiin hakikatleri niive halinde kendinde tasir. Lakin tecriibe, bu niivenin
acilip serpilmesini tesvik etmek i¢in zorunludur. [...] Bununla birlikte tecriibe sadece gegici bir siirectir;

seylerin mantik ve matematik vasitasiyla agiklanmasinda, tecriibeyi zaten astyoruz. (Boutroux, 2017, s.

41-42)

Deneyimin matematiksel olan yaninda ikincil bir role atanmasinin nedeni ise onun

yanilticiligidir. Duyular bize her zaman hakikati sunmaz.

Iman1 dinlemek igin akla yiiz ¢evirmemiz ya da Kralige Christine’in dedigi gibi, ‘hakikati gérecegim
diye gozlerimizi oymamiz’ gerekmez. Siradan goriiniigsler gizemlere zit oldugunda, onlari kabul
etmeyiveririz, olur biter. Ama siradan goriiniigleri inkar etmek higbir bigimde akli inkar etmek demek
degildir. Ciinkii doga olaylarinda bile, deneyim ve {istiin sebepler yardimryla, goriiniislerin ¢ok defa bizi

nasil aldattiklarini anliyoruz. (Leibniz, 2019, s. 89).

Duyunun zaman zaman yaniltabilmesine karsilik iyi ¢alisan bir akil her zaman saf
gercegin bilgisini sunmaktadir. “Duyu organlarimiz ne kadar ellerinden geleni yaparlarsa
yapsinlar, onlar yardimiyla elde ettigimiz tasarimlar ¢ogunlukla hakikate karsittirlar. Oysaki
gorevini tam yapan bir diislinme yetisi i¢cin durum ayni olamaz” (Leibniz, 2019, s. 111).

Leibniz, aym1 yazmnin devaminda gorme duyusunu ornek vererek, her zaman duyunun
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zayifligindan dolay1r degil, bazen tam da o duyunun yapis1 geregi hatanin ortaya ciktigini
aciklamaktadir. Daireye yandan bakilinca elips seklinde goriilmesi bu duruma 6rnek olarak

verilebilir.

Berkeley’ye gore ise yukaridaki oOrnekte yanilginin kaynagi, iki farkli algilama
deneyimini uygunsuz bigimde birlestiren akildir. Hakikat 6nce daire sonra ise elips bigimine
iligkin birer algiya sahip olunmasidir. Akil, art arda gelen iki algiy1 iliskilendirerek, tek bir
nesnenin farkli goriinlimlerine sahip olduguna kanaat getirerek koti bir aligkanlhigi
sergilemektedir. Berkeley’ye gore, cismin algist degil, algilardan soyutlamayla hatali bir
sekilde ulasilan soyut cisim ideasi s6z konusudur. Ayni hatali vargi soyut hareket ve soyut
uzam idealar1 i¢in de s6z konusudur. Leibniz’de ise, aklin vakif oldugu bu gibi idealardan s6z

edilmektedir:

Cisimlerdeki etkinlik (activite) hareketten ibaret oldugu gibi, ruhdaki etkinlik de egilimden (conatus)
veya sanki en kiiciik (minimal) yahut anlik (punctual) bir hareketten ibarettir. Bununla birlikte ruh,
gercekte tek bir mekénsal noktadan (un seul point de [’espace) baska bir sey degildir, cisim ise bir

mekan isgal eder. (Kadri, 2009, s. 140)

Leibniz’e gore, ruhtaki ‘anlik’ hareket ya da onun isgal ettigi ‘mekansal nokta’
duyularin smirlarin1 agsmaktadir. Bu noktalar matematigin duyuyu asan yol gostericiligini
gerekli kilmaktadir. Leibniz’in diferansiyel kalkiiliis icadina yol acan da algiya iligkin bu gibi
diiglim noktalaridir. Berkeley’ nin ‘minimum goriiniir’iine karsilik, Leibniz’de ‘sonsuz kiigiik’
nicelikler vardir ki, bu nicelikler bilingli algiya konu edilemeyen niceliklerdir. Berkeley’ nin
dili, bir bakima bilingli algilarin dili oldugundan, sonsuz kiiclik kavrami bu dilde

tanimlanamayan birtakim 6zelliklere sahiptir.

Berkeley’nin felsefesi, din adam1 misyonundan 6tiirii de kimilerince baska bir zeminde

degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, diger taraftan, empirist gelenegin 6nemli bir
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temsilcisi olmasindan 6tliri Hume tarafindan daha da ileri tasinmaya deger bulunmus ve
ayrica ii¢ bulusuyla Mill’in takdirini kazanmistir: 1. Gorsel algi kurami; 2. Akil yiiriitmenin
hep tikeller iizerine olmasi; 3. Olgusallig1 olusturanin duyusal kiimeler olusu (Copleston,
1998, s. 64). Dolayisiyla, Berkeley’'nin asil etkisi onun empirizme katkisindadir. Hume
Berkeley’nin ‘rahatsizlik veren’ felsefesini su sozlerle takdir etmistir: “Bu konuda kabul
edilen goriisii rahatsiz eden ve tiim genel idelerin tikel olanlardan baska bir sey olmadiklarini

ileri siiren biiylik bir filozof” (Hume’dan aktaran Zelyiit, 2012, s. 89).

Yine de Berkeley’nin felsefesi siklikla “18. yiizyil ateist ve materyalist unsurlara karsit
bir din savunmas1” olarak okunmaktadir (Imamoglu, 2014, s. 32). Ne var ki, Berkeley’nin
aciktan agiga yazdiklarinda da bu yorumu destekleyecek pek c¢ok kisim vardir. Ornegin:
“Tanri ile 6devlerimizi géz onlinde bulundurmak aragtirmalarimizin ilk sirasinda olmay1 hak
eder. Benim emeklerimin baslica hedefi, amaci buna yardim etmektir” (Berkeley, 2015, s.
192). Berkeley’nin bdylesine one ¢ikan dinsel kaygilarini bir kenara koymak miimkiin
gorinmemektedir.  Ancak, yine de, kalkiilisiin ¢ikisinda  birtakim  yeterince
temellendirilmemis kavramin ve yeni sezgisel mantiga iliskin saptamalarin matematik alanina
adeta can havliyle girisini ve dahasi, bu caligmalarin anlagilmaksizin birer otoriteye

dayandirilmas1 girisimini elestirmesi dikkate degerdir.

3.3.2.Sonsuz Kiiciikler Fikrinin Icerimleri

Kalkiiliistin icadiyla birlikte Newton da dinsel otoriteden ¢ok da farkli olmayan bir
konuma yerlesmistir. Matematikte birgok varsayim Newton tarafindan ortaya kondugu
gerekgesiyle kabul edilir olmus ve Newton bir otorite figiirii haline gelmistir. 18. yiizyilin

ikinci yarisinda ise Berkeley ve The Analyst benzer bir konuma gelmis, bircok kalkiiliis
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yazari tarafindan dahi dikkate alinmaya layik goriilmiistiir. Bu nedenle kalkiiliis, icadindan
ancak iki yiizyil sonra limit teorisinin ortaya cikisiyla birlikte Berkeley’nin itirazlarina
direnebilir hale gelmistir. Limit teorisi lizerine kurulan modern kalkiiliis, Newton’un son
zamanlarindaki yaklasima daha yakindir. Bununla birlikte, 20. yilizyilin ikinci yarisinda
Abraham Robinson Leibniz’in diferansiyel yaklasimini ‘standart-dist analiz’ olarak
adlandirmis ve bu yaklasimi dogrulamistir. Giiniimiizde hem Newton’in hem de Leibniz’in

yaklagimi1 kabul gérmektedir (Boman, 2017).

Newton cisimlerin hareketi ile fonksiyonlarin karsilastirmasindan yola ¢ikarak hiz
fikrini, Leibniz ise sonsuz kiigliklerin analizinden hareketle metafizik bir temeli diisiincesinin
merkezine yerlestirdigi i¢in Biot’a gore; “Newton daha ziyade kendi zaferine, Leibniz ise
insan zihninin genel gelisimine katkida bulundu” (Biot’tan aktaran Boutroux, 2017, s. 21).
Leibniz’in basarisi, yalnizca matematige yeni bir terim kazandirmakla simirli olmayip,
matematige yeni bir boyut ve dolayisiyla felsefeye yeni bir ara¢ kazandirmasidir. Leibniz’in,
biraz endiseyle de olsa, son ana dek savundugu sonsuz kiigiik fikri, sonsuz kiigiik algi ideas1
ile birlikte alg1 ve zihin-beden diializmi problemlerine matematiksel bir ¢6ziim Onerisi
niteligindedir. Bu Oneri, gercek anlamda yenidir; ¢iinkii, ara¢ olarak sunulan matematik de
yenidir. Kalkiiliisle birlikte, matematik artik icinde sezgiye de yer veren bir disiplin haline

gelmeye baslamistir.

Her sey mantiksal adimlarla dnciillerden sonuca gitmekten ibaret degildir. Cogu kez, ispatin daha ilk
adiminda, konuya iliskin bilgilerden, benzer durumlardan, bilinen 6rnek ve deneyimlerden yararlanma

yoluna gidilir. Bu tiir etkinlikler dogrudan mantiga indirgenemez. (Y1ldirim, 2012, s. 51)

17. yiizyillda matematik sirf mantiksal olmaktan Gteye giderek sezgisel ve imgesel bir
yaptya blirliinmeye baslamistir. Hatta o donemde matematik “gerisinde mantiktan ¢ok mistik
esinlenmenin yattig1 bir sanat” (Yildirim, 2012, s. 78) olarak goriilmektedir. Limit teorisinin

gelistirilmesiyle birlikte Leibniz’in sonsuz kiigiikleri bir kenara itilmis, ancak yillar sonra
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stireklilik ve sonsuz sayilar kavramina Cantor tarafindan agiklik getirilmistir (2012, s. 79). Bir
diger goriise gore de kalkdiliisii matematigin biinyesine katmadaki kafa karigikligini gideren
caligmalarin sahibi Alman matematik¢i Bernhard Riemann’dir (Launay, 2018, s. 187).
Matematik tarihine bir kriz olarak yazilan sezgisel kaynakli bu matematik c¢aligmasi,
matematikte bir kirilma yaratirken, felsefenin matematiksel olanla iligkisini de doniistiirmeyi

basarmustir.

Berkeley’nin din temelli elestirilerine ve Leibniz’in endiselerine karsin, Teodise, {i¢
mezhepten de takdir gormeyi basarmistir. Bu basariya, Leibniz’in, Teodise’de sonsuz kii¢iik
analizine dayanan olumsallik diisiincesine yer vermeyip, mutlak gereklilik ve ahlaki gereklilik
ayrimina dayanan geleneksel yorumuna donmesi gerekce gosterilebilir (Antognazza, 2013, s.
398-399). Ancak, diger taraftan, sonsuz kiiciikleri dogrudan konu etmese de Teodise,
Leibniz’in matematigi konumlandirdig1 yeri ¢ok acik bir sekilde sergilemektedir. Bu yer, her
ne kadar cesitli tepkilere maruz kalsa da, Leibniz sonrasi matematigin gelisimiyle daha
saglam bir temele oturmay1 ve etkisini korumayi basarmistir. Berkeley’nin bu matematik ve

ondan yararlanan felsefeyle ilgili ongoriileri de kismen basarisizlikla sonuglanmastir.

Ne soyut uzam ne de goriinlir uzamin geometri objesi olmadigt agiktir. Bunu anlayamamak zorluklara
ve faydasiz ugraslara sebep olur... geometrinin biiylik kisminin, eski buluslarla birlikte tiniinii

yitirebilecegini, ¢gabalarin bosa gidecegini gordiim. (Berkeley, 2003, s. 87)

Soyut genel idealar hakkindaki elestirisinin giicline karsin, yeni matematik
caligmalarinin basarisizlikla sonuglanacagina yonelik argiimani, sonraki ¢aligmalara uymayan
ongoriiler ortaya koymustur. Dahasi, Leibniz, c¢aligmalariyla sadece matematigin degil,
kimyanin ve jeolojinin de pek c¢ok dalina hizmet etmistir. Matematigin bir¢ok terimi
(fonksiyon, diferansiyel, diferansiyel denklem, koordinat vs.) Leibniz’in adi ile birlikte

soylenmektedir (Hacisalihoglu, 2009, s. 254).
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3.3.3.Benzer Temalar ve Vurgu Farklari

Berkeley algiya iliskin sorunu ve ozellikle tikel algilar1 ¢ok iyi sekilde kavramasina
karsin, piir matematik ve matematiksel mekanige iliskin ¢ikarimlarinda eskilerin etkisinde
kalmistir. Eukleides geometrisinin empirik yliziinii veya Aristoteles’in iki degerli mantiginin
keskinligini sozl edilen yeni kavramlar1 degerlendirmede 6lgiit olarak kullanmasi, sonsuz
kiiciik alg1 ya da bilincinde olunamayacak kadar kiigiik nesnelere iliskin bir kavrayis
gelistirmesinin  Oniinii  kesmistir. O, matematiksel kesinlik konusunda kismen de olsa

Aristoteles’in etkisindedir; ancak, maddi t6z konusunda ondan ayrilir.

Her seyde matematigin kesinligini aramamak gerekir. Matematiksel kesinlik sadece maddesi olmayan
varliklar s6z konusu oldugunda istenmelidir. Dolayisiyla matematigin yontemi, dogabiliminin yontemi
degildir. Ciinkii doganin tiimii, muhtemelen, madde igerir. O halde bizim 6nce doganin ne oldugunu

incelememiz gerekir. (Aristoteles, 2010, s. 152, 995a15)

Berkeley de matematiksel kesinligi yadsimaz; hatta onun evreni tlimiiyle maddesiz
oldugundan, matematiksel olarak agiklanabilir. Ne var ki, bu agiklama biitlin malzemesini
deneyimden almalidir. Leibniz’e gore ise bu miimkiin degildir. Dahasi, her sey deneyimle
baglasa dahi deneyimin iizerine islendigi yapinin kendisi deneyimi Oncelemektedir.
Matematik, deneyimi onceleyen ve deneyimi asan ¢ogu seye iliskin uygun bir agiklamaya
yaklasma yolumuzdir. “Aciktir ki, ‘her sey’ deneyimlenemez. Su durumda fiziksel olanin
gerisinde akilsal olana iliskin ¢ikarimin bir matematik¢inin agzindan dillendirilmesi duyusal
olanin agilmasini igeren bir soyutlama gerektirir” (Giiven, 2018, s. 483). Leibniz’e gore
gercek olani sunan soyutlamanin, Berkeley’ye gore bir ¢esit sahtelikten baska sunacag: hicbir

sey yoktur.

Berkeley’nin somuta olan tutkusuna karsilik, Leibniz biitiine sezgiyle yaklagsma
yontemini tercih etmektedir. Biitiin, uyum i¢indedir. Leibniz fiziksel olanla geometrik olan
arasinda da bir uyum gérmekte ve kalkiiliisiin tam da bu sebeple fizik alaninda basarili
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sonuclar verecegini diisiinmektedir. Leibniz’in bu inanci, sadece matematiksel bir metafizige
degil, ayn1 zamanda geometri tarafindan tesis edilen dogal bir uyuma ve evrendeki siireklilige
iligkindir (Reyes, 2004, s. 172). Sonsuz kiigiikler ise siireklilik probleminin matematiksel fizik
temelindeki ¢oziimiidiir. Leibniz kalkiiliisii kullanarak goziiniin 6ntinde duranla iligkisini
anlamlandirmaktadir: “Matematik dogada etkisizce uzanan hakikati aramaz; o, insanlarin

stirekli kars1 karstya olduklar1 diinyayla anlagsmaya varmasinin olanagini arar” (2004, s. 178).

Felsefe tarihgileri, genel olarak, Leibniz ve Berkeley’nin “soyut idealar, birincil-ikincil
nitelik ayrimi, (Newton karsit1) iligkisel bir zaman ve uzam anlayisi, deneyime Tanri’nin
dogrudan miidahalesi ve materyalizmin dine kars1 bir tehdit oldugu endisesi” ekseninde ortak
goriislere sahip oldugunu ifade etmektedir (Daniel, 2007, s. 163). Hatta aralarindaki farkin
bliylik oranda sunumlarindan ve vurgularindan kaynaklandigi da 6ne siiriilmektedir (2007, s.
164). Biraz genis bir ¢erceveden bakildiginda Leibniz ile Berkeley’nin olduk¢a fazla benzer
tezlere sahip gibi goriinmelerine karsin, detayda yer yer iki karsit safi temsil ediyor oluslarini
vurgu farkliligiyla agiklamak miimkiindiir. Leibniz’in Berkeley’ye gondermede bulundugu
asagidaki pasaj da, iki filozofun aslinda benzer temalara benzer ifadelerle yogunlastig
noktalarda, birbirlerine getirdikleri elestirileri 6rneklendirmektedir. Her iki filozof da,

birbirlerine gore, celiskilere veya paradokslara kapilmaktadir.

Cisimlerin seyler ve hatta fenomenlerin de ger¢ek oldugunu dosdogru savunabiliriz. Ancak eger birileri

cisimlerin tzler oldugunu iddia etmek isterse, bu, inantyorum ki, yeni bir birlik ilkesini gerektirecektir.

Cisimlerin gergekligine karsi ¢ikan Irlandali adam ne uygun argiimanlar sunuyor ne de gdriisiinii
yeterince agikliyor gibi goriiniiyor. Zannediyorum ki o, paradokslariyla tammiyor olmak isteyen biri.

(Antagnozza, 2013, s. 441-442; Leibniz & Bosses, 2007, s. 331)

Leibniz 1715’te Des Bosses ile mektuplagsmasi esnasinda ileri siirdiigii bu goriislerin

kendi felsefesi igindeki karsiligini, bir y1l 6ncesinde yayimladigi Doganin ve Ilahi Inayetin
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Akla Dayali Ilkeleri metninde ortaya koymustur. Cisimler, merkezi bir monadim ydnetiminde
kiimelenmis fenomenal birlikler olup, fiilde bulunabilmeleri dolayisiyla birer bilesik tozdiir.
Diger taraftan, ‘cisimlerin ger¢ekligine karsi ¢ikan’ yakistirmasi Berkeley nin metinlerinde
siklikla dile getirildigi tizere yerinde degildir. Berkeley pek ¢ok defa cisimlerin
gercekliginden sliphe edilemeyecegini ifade etmistir; tabii eger cisimden bir ¢esit alg1 icerigini
anliyorsak. Berkeley’nin kalkiiliisten daha fazla endiseyle yaklastigi problem, maddi toziin
varligina iligkin olandir. Her ikisi de dine karsi birer tehdit unsuru olarak goriiliip bir ¢esit
radara yakalanmistir. Ancak, ne Newton ne de Leibniz Tanri’y1 diglayan bir diisiince ortaya
koymay1 denemistir. Dolayisiyla aradaki gerilim Berkeley’nin acisindan dine yonelik olsa da;
ganlimiizden bakildiginda algiya ve cisimsel olanla cisimsel olmayanin iligkisinde

yogunlasiyor gibi okunabilmektedir.

Stephen H. Daniel, Leibniz ile Berkeley’nin gercekte farkli goriislere sahip olmadigi
iic noktaya isaret etmistir: Birincisi cisimlerin fenomenal olmasi, ikincisi algilarin gerceklige
dayanmas1 ve liglinciisii ise deneyimler arasindaki uyumun farkina varabilmenin yolunun,
metafizik ile doga felsefesi arasindaki iliskiyi anlamaya dayanmasidir (2007, s. 179).
Yukaridaki ornekte Leibniz algilarin gerceklige dayanmasi konusunda Berkeley’ye biraz
haksizlik ediyor gibi goriinse de, genel anlamda bu ii¢ baglik iki filozofun ortak sorunlari
olarak ele alinabilir. Farkliliklar1 arasinda en se¢ik olanlardan biri ise matematigi metafizik

karsisinda konumlandirma bigimleridir.
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SONUC

Leibniz ve Berkeley, pek ¢ok benzer temayi islemis, ancak gerek ¢ikis noktalar
gerekse yontemleri bakimindan sonugta oldukca farkli fikirler ortaya koymus iki biiyiik
filozoftur. Bu iki filozofu aynmi calismada ele almayi olanakli kilan ortak temalar arasinda;
gercekligin ideal yapilara ve algilayan tozlere dayandigi goriisii, cisimlerin fenomenal yapist,
iliskisel zaman ve uzam anlayig1 ile materyalizmin din i¢in tehdit olusturduguna yonelik
kaygilar1 sayilabilir. iki filozof da bir ¢esit idealizmi savunmakta ve ikisi de seylerin nihai
kaynag1 olarak Tanri’y1 gostermekte; ancak calismalarinin ulastigi son noktada, birbirlerini
paradoksa diismekle, anlamsiz ifadeler kullanmakla ve dine karsi tehdit olusturacak ¢alismalar
kaleme almakla suglamaktadirlar. Leibniz’e gore Berkeley, cisimlerin gercekligine karsi ¢ikan
ve paradoksa diisen; Berkeley’ye gore Leibniz, birtakim anlamsiz sozlerle kafa karistiran
kisiler arasindadir. Birbirlerine en c¢ok yaklastiklari nokta olan algi meselesi ise, ayni
zamanda, ufak bir vurgu farki dolayisiyla birbirlerinden en ¢ok uzaklastiklar1 konu olarak ele

alinabilmektedir.

Alg1 meselesi ¢ercevesinde, iki filozofun yine benzer temalar1 takip ettigi
gortiilmektedir. Algi, ikisi i¢in de hem fizige hem metafizige iliskin bir konudur. Algilamanin
disiinmekle dogrudan iligkisi vardir; hatta ikisi arasindaki fark, yalmizca derece farkidir.
Algilayan veya algilanan hicbir sey maddi bir téze dayanmamakta; her sey kaynagini,
kendisini dogrudan duyuran Tanri’dan almaktadir. Tanri, yaratmanin yaninda siirekliligi de
tesis edendir. Hem Leibniz hem de Berkeley’de etkin olmak, yaratmak ve algilamak arasinda

sik1 bir iliski goriilmektedir.

Diger taraftan, Leibniz’de algilayanla algilanan arasinda 6zsel bir fark bulunmamakta,
Berkeley’de ise bilincinde olmadigimiz algilara yer verilmemektedir. Leibniz’de algilama

edimi tim var olanlar i¢in gecerliyken, Berkeley’nin evreni algilayan tinler ve algilanan



idealar diye iki kisimda incelemeye uygundur. Siireklilik ve Tanri goriisleri arasinda ise
dikkate deger farklar mevcuttur; bu farklar dolayisiyla da kalkiiliis ve algiya yaklasimlari, s6z
konusu iki filozofu birbirinden 6nemli 6l¢lide uzaklastirmistir. Leibniz’e gore, algilama var
olan her seyin en kiiclik yapilarinda dahi siirekli devam eden etkinliktir. Bu en kiiciik yapilar,
yani monadlar, evrenin her yerinde, bosluga yer birakmaksizin konumlanmis ve her an
algilamaya devam etmektedir. Berkeley ise siirekli algilamay1r yalnizca Tanri’ya
atfetmektedir. Yaratilmis zihinler, duyusal nitelikleri, Tanr1 tarafindan verildigi miiddetce
algilamaktadir. Ornegin, gozlerini kapatan kisi karsisindaki duvari gérmeye devam

edememektedir.

Leibniz, mekanizmin yasalarina uygun sekilde isledigini diisiindiigii evren ile bu
evreni yaratan {istiin zihin arasindaki iliskiyi celiskiye diismeksizin kavramanin olanagini
kalkiiliis ¢alismalarinda bulmustur. Kalkiiliis, mekanizmin igleyisi ile onun ardindaki ilahi
yasalarin paralelligini, insan zihninin anlayabilecegi bi¢cimde sunan tek disiplindir.
Dolayisiyla, fizikten teolojiye dogru metafizik bir sigrayisin olanagi kalkiiliistedir. Leibniz,
matematik ve matematiksel fizik alanindaki pek c¢ok biiyiik gelismenin temeli haline gelen
kalkiiliisten, Tanr1’ya ve O’nun 6nceden tesis ettigi uyuma yonelik bir 6ngdrii kazandirmasini

beklemektedir.

Leibniz, kalkiiliis vasitasiyla hem siirekliligi hem Tanrisal uyumu hem de zihin-beden
iligkisini matematiksel olarak kavramanin olanagini sunar. Kalkiiliis, diizglin geometrik
sekillerle ifade edilemeyen sonlu bir alanin, sonsuz kiiclik yapilarin toplami seklinde
gosterilmesini saglamaktadir. Bu yeni matematiksel yaklasimin, 6zellikle fizik alaninda pek
cok c¢oziilememis problemi ¢ozdigl goriilmektedir. Bilhassa, sonlu degerler vermenin
¢Oziimii imkansiz hale getirdigi denklemlerde ve anlik degisim hesaplarinda kalkiiliis, daha
once higbir yontemin ulagamadig1 yakinlikta sonuglar vermektedir. Newton ve Leibniz’in

eszamanli olarak gelistirdigi bu yeni matematik alan1 ve matematige kattiklar1 yeni terimler,
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basta Berkeley olmak iizere pek ¢ok felsefeci ve matematik¢i tarafindan tepkiyle
kargilanmistir. Tepki gosterenlerin dayanagi, o donemdeki mevcut matematiksel yapi olup;
onerileri, yeni ve tartismali bu calismalari mevcut dizgenin disinda tutmaktir. Ornegin,
kalkdiliisti ciddi bi¢cimde elestiri yagmuruna tutan Berkeley nin, kalkiiliisiin matematige kattig1

yeni hesaplama yontemine sunabilecegi alternatif bir yontem Onerisi yoktur.

Kalkiiliisiin ortaya ¢ikigsinda goze carpan ilk kavram, sonsuz kii¢liktiir (infinitesimal).
Sonsuz kii¢iik, ayn1 zamanda, bu disiplinin en tartismali kavramidir. Ozellikle dini kaygilar
tastyanlarca sorunlu goriilmiis olan bu kavram, Leibniz tarafindan onceleri var olan ama yer
kaplamayan bir sey olarak ele alinirken, tepkilerin yogunlagmasi ve filozofun tavrini az da
olsa degistirmesiyle birtakim yararli kurgular olarak degerlendirilmeye baslamistir. Her iKi
bakis acistyla da, sonsuz kiigiikler, uzama tabi olmayan ama uzamli olana iligkin isleme dahil
edilen yapilardir. Leibniz’in monadolojisi g¢ercevesinde degerlendirecek olursak, sonsuz
kiigiik tam da bir monad gibi, parcasiz ve boliinemezdir. Sonsuzlugu, sinirlardan azade olmak
degil, tam ve miikemmel olmak anlaminda diisiiniilmiistiir. Cisimlerin sonsuzca bdliinmesiyle
elde edilen ama kendisi boliinemez olan bu yapilar, sonsuzcasi kiimelenerek sonlu ve uzamh
cisimleri olusturan monadlara olduk¢a benzerdir. Leibniz sonradan birtakim kurgular
olduklarin1 sdylese de, sonsuz kiigiiklere dayanan kalkiiliis, onun metafiziginin matematiksel
aciklamasi olarak is gorebilmektedir. Dahasi, Tanri’nin kurdugu diizene iligkin 6ngorii
kazandirmasint umdugu kalkiiliisiin, metafizik ve teolojiye yaklasimiyla dogrudan iliskili

oldugu agiktir.

Kalkiiliis, sonlu ile sonsuzun iligkisini, bir yaraticiya ya da kutsal metinlere referansta
bulunmaksizin agiklama olanagi tamdigindan, ozellikle Ozgiir-diisiiniirler (Free-thinkers)
tarafindan yogun ilgi gérmiistiir. Berkeley’nin kalkiiliis elestirisinin ardindaki neden de,
matematikten hareketle yapilan metafizik ve dini ¢ikarimlardir. Dolayisiyla Ozgiir-

digtintirlerin  dine yoOnelttigi baslica ¢ elestiriyi, Berkeley de kalkiiliise ¢evirerek
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yoneltecektir: 1. Gizemlerin sinanmamis olmast; 2. Otoriteye dayali diisiinme aligkanligs; 3.
Mantik dis1 olma. Berkeley, sonsuz kii¢iigii, hem var olan hem de yok sayilabilen, hem sifir
olmayan hem de sifira uzakligi sonlu bir nicelige karsilik gelmeyen, dolayisiyla kafa
karistirmak disinda higbir katkisi olmayan bos bir sézciik olarak ele almaktadir. Ona gore,
‘sonsuz kiiciik’ ile ‘hi¢’ arasinda bir fark yoktur. Buradan hareketle de, sonsuz kiiciik
teriminin, matematiksel bir gizem oldugunu ve higbir sekilde sinanamadigini ifade
etmektedir. Sonsuz kii¢ligiin dogada gosterilmesi ve Eukleides geometrisinde oldugu sekilde
deneysel olarak sinanabilmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan, Newton’in otoritesi, bir¢ok
takipcisinin s6z konusu matematiksel terimleri anlamadan kabul etmesine neden olmus ve
Berkeley de bunu dine yoneltilen ikinci elestiriye karsilik olarak sunmustur. Mantik disilik
baglaminda ise, kalkiiliisiin ilkelerinin, iyl sonuglar vermesi dolayisiyla kabul edildigi ve
aslinda kendiliginden agik olmadigi iddiast mevcuttur. Dahasi, Berkeley Newton’in yaptigi
bir islem hatasim1 kalkiiliise genisleterek, kalkiiliisiin sonucta basarili olusunu, bir hatanin
baska bir hatayla ortiilmesine baglamistir. Berkeley’ye gore, ne Eukleides geometrisine ne
Aristoteles mantigina tam olarak uyan bu yeni ¢alisma, bir hatalar silsilesidir; dolayisiyla, her

hatal1 calisma gibi, zamanla gegerliligini kaybedecektir.

Berkeley’nin kalkiiliise iliskin 6ngoriisiiniin  gerceklesmedigi ortadadir. Kalkiiliis
bugiinkii matematik ¢aligmalarinin oldukg¢a biiyiik bir kisminda kendisine yer bulmakta ve
matematik tarihindeki en biiylik atilimlardan biri olarak goriilmektedir. Diger taraftan,
Leibniz’in ortaya koydugu sekliyle sonsuz kiigiik kavrami yeterince temellendirilmemis
oldugundan, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar tartigmali goriilmeye devam etmistir.
Matematigin i¢ine sezginin girmeye baslamasi, yer yer mantiktan ziyade sezgiye yer
verilmesi, pek ¢ok tartismaya konu olsa da, zaman kalkiiliisiin basarisin1 ortaya koymustur.
Bu basari, elbette, Newton ve Leibniz’in ortak basarisidir; ancak, Leibniz’in basarisi, yalnizca

matematige degil, ayn1 zamanda Kartezyen diializm karsit1 bir alg1 goriisiine iliskindir. Sonlu
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evrenin algisin1 sonsuz kii¢lik monadin i¢ine yerlestiren tasarim i¢in kalkiiliisten daha iyi bir
anlatim araci diistinmek zordur. Kalkiiliis, yer kaplamayan ama diisiinen toz ile yer kaplayan
ve diistinmeyenin iligkisini agiklamak i¢in gerekli analojiye zemin saglamaktadir. Leibniz’in
amaci da, boyle bir analoji kurmaktir. Ayni analoji, hem Tanr1 hem de Tanri’nin evrenle
iligkisini anlamaya yardimci olacaktir. Bu analojinin giiclinii en ¢ok arttiran nokta ise,
matematik¢i Tanr tasavvurudur. Bu fikir, tiim ikilikleri matematiksel olarak denklestirme

olanagi tanimaktadir.

Aslinda, Berkeley’nin de elestirdigi gibi, Leibniz’in tasarimi kendi eksiklerini kendisi
kapatan bir yapiya sahiptir. Ne var ki, elestirinin aksine, kendi i¢inde tutarli ve ilkeleri agikga
ortaya konulmus bir tasarim séz konusudur. Leibniz, aklin deney disiligina iligkin
diisiincesinden otiirli, deneyden degil, akil ve sezginin sunduklarindan hareket etmektedir.
Ayni sekilde, nasil ki Leibniz’in Tanri’st kendisi gibi bir matematik¢i olarak
konumlandirilmigsa, ayni sekilde Berkeley’nin Tanri’st da Berkeley’ye benzemektedir.
Leibniz’in kalkiiliis¢ii Tanri’sina karsilik, deneye ve deneyime dayali bilgiye oncelik tanityan
Berkeley’nin Tanri’s1, belli bir plana gore yaratip, gerektiginde cikan arizalara miidahale
etmektedir. Her iki filozofun da dine yonelik kaygilar1 bulunmakla birlikte, s6z konusu iki
Tanr’nin farkli yeteneklere sahip olmasi, ikisini iki farkli akimin temsilcileri haline
getirmistir. Dolayisiyla, ikisinin temsil ettikleri felsefi yaklagimlarin, Tanr1 goriisleri tizerinde

de oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Baslangi¢c noktas1 olarak, ister Tanr1 gorlislerini isterse bilginin kaynagima iliskin
yaklagimlarii ele alalim, Leibniz ve Berkeley’nin algi meselesine yaklagimlari ile
matematige yaklasimlar1 arasinda bir paralellik oldugu su gétiirmez bir gercektir. Bu tezin
ortaya koymay1 hedefledigi s6z konusu paralellik, algiy1 ele alirken inceleme konusu haline
getirdikleri her bir kavramin sekillenisinde ve ayni kavramlarin matematige yaklasimlarindaki

biiyiik etkisinde kendisini gostermektedir.
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Ilkin, Leibniz’deki bilingli-bilingsiz algt ayrimi Berkeley’de mevcut degildir;
Berkeley’ye gore ‘algiliyorum’ demekle ‘bilingli algiliyorum’ demek arasinda bir fark yoktur.
Dolayistyla, Leibniz’in sonsuz kiigiik algilarinin Berkeley felsefesinde bir karsiligi yoktur.
Buna paralel olarak da Berkeley Leibniz’in kalkiiliisiinde en ¢ok sonsuz kiigiik terimine
elestiri getirmistir. Berkeley’de, ‘sonsuz kiigiik algilar’ degil, ‘en kiiglik algilanabilir’ soz
konusudur. Seylerin, algilanabilirin 6tesinde kiiciikliiklere ayrilmasi deneysel olarak miimkiin
degildir. Deneyimsel olarak imkéani olmayani diisiincede bdlmek ise, Berkeley’ye gore,

hatadir.

Ikinci olarak, Tanri’nin konumu noktasinda iki filozofu birbirinden ayiran ince
farkliliklar mevcuttur. Leibniz’e gore, mekanigin yasalarinin isledigi cisimler alani ile ereksel
nedenlere gore isleyen monadlar alani, Tanri tarafindan en basta denk getirilmistir.
Berkeley’ye gore ise, cisimsel diye adlandirdiklarimiz idealar olup; bunlar, tinler tarafindan
iiretilen, bagka herhangi bir yasaya ya da amaca hizmet etmeyen cansiz’’ varliklardir.
Leibniz’in tasarimindaki sonlu ile sonsuzun paralelligi yine kalkiiliisteki mantikla,
matematik¢i bir Tanrt aracilifiyla saglanmaktadir. Berkeley’nin tasarimi ise, Tanr1 disindaki
tim digsal araglar1 ortadan kaldiran, Tanri’y1r ‘siirekli algi saglayicisi’ konumuna getiren,
oldukca yiizeysel ve gizemden uzak bir bakisa uygun sekilde dizayn edilmistir. Benzer
sekilde, Tanri’nin hareket ve siirekliligi saglama bi¢imi de, algiya dayandirilmis ve kalkiiliis
konusundaki ayrismadan paymi: almistir. Leibniz, ideal anlamda Tanri’nin yeniden
yaratmasiyla saglanan hareket ve siirekliligi, mekanik diizeyde kalkiiliisteki sonsuz kiiciik
kavrayisiyla ¢6zmeyi denemistir. Monadlar diizeyinde hareket algidaki degisimle, stireklilik
de zamanda ve uzamda bosluk bulunmamasiyla ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, hareket
ve stireklilik, iki an1 veya iki noktayr birbiriyle iligskilendirmeyi miimkiin kilan kalkiiliis

yoluyla sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Berkeley’ye gore ise, bilingli algilarimiz diginda higbir

" Burada ‘canli olmak’; algilayan, diisiinen, tasarlayan vs olmak iizere, bir fiilde bulunan tim varliklara
atfedilmistir.
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seyden s6z edemiyor olmamiz, bilingli algilarimizin da tiimiiyle deneyime dayaniyor olmast
dolayisiyla; hareket, duyum kdokenli bir akil yiirlitme aliskanligina, siireklilik ise bize stirekli

bir sekilde birtakim duyusal nitelikler sunan Tanr1’ya dayanmaktadir.

Ugiincii olarak ise filozoflarin, cisimsel olan ile olmayan arasindaki iliskiye dair
yaklagimlari kritik bir 6nemdedir. Kartezyen diializmin de temel sorunu olan, diisiinen sey ile
yer kaplayan sey arasindaki iligski ve etkilesim, kalkiiliis araciligiyla matematiksel olarak
aciklanmaktadir. Elbette bu, matematige dayali analojik bir agiklamadir. Descartes’in
ayrimini dilsel olarak aymi sekilde aliyor gibi gorlinsek de, birtakim farkliliklar soz
konusudur. Descartes’a gore diisiinen ve yer kaplayan sey birer sonlu téz, Tanr1 ise sonsuz
tozdiir (2007, s. 40-41). Leibniz’e gore ise, Tanr1 da bir monad olup, diger tim monadlar gibi,
matematikteki negatif sonsuzluktan farkli olarak, miikemmellik olanagina sahip olma
anlaminda sonsuzdur. Sonlu olan, sonsuz monadlarin kiimelenmesi ile uzama tabi olan
fiziksel nesnelerdir. Sonsuzdan hareketle sonlunun elde edilmesi ile kalkiiliisteki sonsuz
kiigiiklerden integral vasitasiyla sonlu olana gecis acik bir sekilde ayni seyin farkh
tezahtirleridir. Berkeley’de ise sorun, ikiligi tiimiiyle ortadan kaldirarak ¢6ziilmektedir; ¢iinkai,
her tikel algi bir tikele iliskin 6nermeye cevrilebilmekte ve celiskiye diismeksizin ifade
edilemeyen (dahasi, var sayilmasi higbir yarar saglamayacak) seylerin varligindan s6z etmek
anlamsiz goriinmektedir. Dolayisiyla, dogrudan edindigimiz duyusal niteliklere iliskin
algilarimiz, bu idealar1 algilayan tinimiz ve kendi idealarimiz ile tinimizden analoji yoluyla
bilgisine ulastigimiz Tanr1 ve diger yaratilmis tinlerle onlarin algilart s6z konusudur; ve
bunlarin tiimii maddesizdir. Goriildiigi gibi Berkeley, her seyi baslangicta deneyime, sonra

birtakim anlaml dilsel ifadelere ve nihayetinde analojik diisiinme bigimine dayandirmaktadir.

Sonug olarak, analoji her iki diisiiniiriin dizgesinde de 6nemli bir yeri isgal etmekle
birlikte, Leibniz’in kalkiiliis temelli analojisine karsilik, Berkeley tecriibi bilgiden hareket

etmektedir. Leibniz matematigin ve felsefenin dilini olduk¢a fazla zorlayan soyutlama
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yetenegiyle, Berkeley ise ulasilmasi oldukga gii¢ olan yalin ve yiizeysel bakis tarziyla felsefe

tarihine damga vurmustur.
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OZET

Bu tezin amaci, Leibniz ve Berkeley’nin, algi ve kalkiiliis meselelerini ele alis bigimlerinde
ortaya ¢ikan birtakim paralelliklere dikkat cekmektir. Bu amagla, dncelikle her iki filozofun
ilgili konular1 ele alirken kullandig1 kavramlar detaylica incelenmistir. Burada, sonugta
ulasilmasi1 hedeflenen nokta gbéz Oniinde tutularak, ortak bazi kavramlar 6ne c¢ikarilmis,
digerleri ise ayiric1 basliklar olarak onlarin altinda siralanmistir. Ilk iki boliimiin basliklari,
sOzii edilen paralelligi ve bu iki filozofun benzer olan baslangi¢ varsayimlarini vurgular
niteliktedir. Ugiincii boliimde ise, matematik ile metafizigin birbirlerini karsilikli besleme
iizerine kurulu olan iliskileri konu edinilmis olup, Leibniz ile Berkeley’ nin s6z konusu iliskiye
kendi felsefeleri i¢inde ayirdiklari yer iizerinde durulmustur. Ozellikle Leibniz’in sonsuz
kiigtik fikri ve Berkeley’nin elestirileri etrafinda sekillenen bu boliim, her iki bakis agisinin

giiniimiiz perspektifinden konumlaniginin vurgulanmasi ile sonlandirilmaktadir.

Bu tezde ulasilan sonug, kullanilan ortak kavramlar ile Tanr1 ve dine iliskin ortak bazi
kaygilar dolayisiyla, alg1 ve kalkiiliise yaklasimlarin benzer izlekleri takip ettigidir. Her iki
filozof da, benzer kaygilara sahip olmakla birlikte, Tanr1 tasarimlarindaki farkliliktan o6tiirt,
farkli goriisleri desteklemektedir. Yine de, kendi i¢lerinde degerlendirildiklerinde, ortak bir
tavr1 algi-kalkiiliis paralelligi iizerinden sergilemektedirler. Konu edilen paralellik, Tanr1
gorlisleriyle de baglantili sekilde, stireklilik, hareket ve sonlu-sonsuz goriisleri ¢evresinde

sekillenmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to draw attention to a number of parallels that appear in the manner
Leibniz and Berkeley deal with perception and calculus issues. For this purpose, first of all,
the concepts used by both philosophers when dealing with mentioned issues were examined in
detail. Here, some common concepts are highlighted, taking account of the intended target,
while the others are listed below as distinctive titles. The titles of the first two chapters
highlight the mentioned parallelism and similar initial assumptions of these two philosophers.
In the third chapter, the relationship between mathematics and metaphysics, which are based
on mutual feeding, is discussed and the place Leibniz and Berkeley devoted to this
relationship in their own philosophies is emphasized. This chapter, especially shaped around
Leibniz's ideas on infinitesimal and the criticism expressed by Berkeley, ends with an

emphasis on the positioning of both approaches from today's perspective.

The conclusion of this thesis is that approaches to perceptions and the calculus follow similar
paths, because of the common concepts used and some common concerns about God and
religion. Both philosophers have similar concerns, but support different views due to the
difference in notions of God. Nevertheless, when evaluated within themselves, they exhibit a
common attitude through perception-calculus parallelism. The parallels are shaped around

continuity, motion and finite-infinite views, in connection with their views of God.
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