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KISALTMALAR

Basin s Kanunu : 5953 Sayil1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

BK. : 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas

f. : Fikra

HD. : Hukuk Dairesi

ILO : International Labour Organisation/ Uluslararas1 Calisma Orgiitii

[HU : Is Hukuku Uygulamalari

IiK : Icra ve iflas Kanunu

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

K. : Karar

m. : Madde

MK. : Medeni Kanun

No : Numara

RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

SSK : Sosyal Sigortalar Kurumu

T. : Tarih

TBK : 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

TGS : Tuirkiye Gazeteciler Sendikasi

vd. : ve devami

vb. : ve benzeri

YIBK : Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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OZET

Tiirk Is Hukuku’nda gazeteci ve isveren iliskilerini ayr1 bir kanunla diizenleyen,
uygulamada kisaca Basin Is Kanunu olarak adlandirilan 1952 yilinda kabul edilen 5953
Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkindaki Kanun, 1961 yilinda 212 sayili yasayla ugradigi 6nemli degisiklikler ve 2008
yilinda yapilan eklemeler disinda yarim asri askin bir siiredir yiiriirlikte bulunmasina
ragmen gerekli nitelige kavusamamuis, basin is ¢alisanlarinin ¢alisma kosullar1 ve mesleki
sorunlar1 dikkate alindiginda bu alanda calisan kesimin haklarin1 koruma konusunda
yetersiz kalmigtir. Kanunun hiikiimlerinin azlig1 ve sistematik olarak yetersizligi, Kanun
hiikiimlerinin yorumlanmas1 agisindan doktrinde ve uygulamada farkli goriislerin ortaya
cikmasi ve doktrinde de c¢ok fazla inceleme konusu yapilmamis olmasi, gazetecilerin

sosyal ve ekonomik anlamda biiytik sikintilarla kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur.

Uygulamada gazetecilerin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan biri; isverenin, is¢inin
is gorme borcu karsisinda yer alan ve is sdzlesmesinden kaynaklanan baslica borcu olan
iicret 6deme borcu konusunda karsimiza cikmaktadir. Is sozlesmesi iki tarafa borg
ylikleyen sozlesmelerden olmasi sebebi ile iscinin isgorme edimi karsisinda igverenin
odeme yiikiimliiliigii yer alir. Is gdrme karsiliginda iicret 6denmesi, is sdzlesmesinin temel
unsurlarindandir. Is sdzlesmesinin temel unsuru olan iicret, iscinin emeginin degeri ve
karsiligi oldugu gibi isgilerin biiyiik ¢ogunlugunun tek ge¢im vasitasi olan Snemli bir

sosyal faktordiir.

Basin Is Hukuku alanindaki calismalarin azligi, {icret konusunun arz ettigi énem,
goriis farkliliklar1 ve gazetecilik mesleginin niteliginden kaynaklanan sorunlarin ortaya
konulmasi, uygulamaya 1sik tutulmasi ihtiyact ile 5953 sayili Basin Mesleginde

Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, 6gretideki

Vil



tartismalar ve yargi kararlar esliginde Basimn Is Hukukunda Isverenin Ucret Odeme Borcu

baslig altinda iicret ve ticret ile ilgili hiikiimler detayli olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Basin Is Kanunu, Gazeteci, Ucret, Gazetecinin Ucretinin

Zamaninda Odenmemesi, Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali
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ABSTRACT

In Turkish Labour Law “The Regulation of Relationships between Employees and
Employers in Media No.5953”, which is widely referred to as “Media Labour Law” in
practice, is the Legislation Rregulating The Relationship Between The Journalist And The
Employers for more than 50 years having have entered in to force in 1952. Despite the fact
that the regulation was majorly amended in 1961 with Law No.212 and supplemented by
additonal clauses in 2008, it still is falling short to qualify as fully comprehensive for
protecting the rights of the media workers as regards to the working conditions and the
proffesional problems that they face in the sector. The lack of provisions in the Law and
the systematic insufficiency resulting in different doctrine and practical approaches when
interpreting the provisions in the Law along with the fact that the law has not been subject
to many researches in doctrine leads to journalists facing major problems in social and

economical terms.

The most prominent problem the journalists face in practice can be observed in the
area of the service duty of the worker in return to the the employers’ duty of paying wages.
Since the work contract attributes a duty to both parties, the employer has to pay wage to
the worker in return to the work perfromed. Wage payment in return to the performance of
work is the core element of a work contract. Apart from being a core element in the work
contract, the wage is a valuation and remuneration of the worker labour as well as an

essential social factor being the only mean of existence for most of the workers.

This thesis will argue in detail on the lack of research in the area of Media Labour
Law, the importance of wage, the problems arising from differences in opinion and the
other issues arising from the qualifications of the journalism proffession, analysis of the
“Regulation of Relationships between Employees and Employers in Media No0.5953” in

order to highlight the practical problems, discussions in doctrine, the analysis of the article
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on Employer’s Duty of Wage Payment in Media Labour Law with refference to the

juridicial decisions made.

Keywords: Media Labour Law, Journalist, Wage, Late Payment of Journalist Wage,

The Rule on Five Percent Extra Payment



GIRIS

Ulkemizde bireysel is hukuku alaninda kanunlastirma hareketleri, farkli tarihlerde
farkli calisan gruplar icin ayr1 kanun yapma tercihi icinde gelismis ve bunun sonucunda Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanunu olmak iizere ii¢ farkli kanun ortaya
cikmistir. Yasa koyucu, is¢i olarak gazeteciye Onemi sebebiyle 6zel bir yer vermis ve
gazetecinin hukuki durumunu ayri bir yasa ile diizenlenmistir. Kisaca Basin Is Kanunu
olarak adlandirilan bu kanun gazeteci ve igveren iligkilerini diizenlerken bazi konularda
diger kanunlardan daha ileri diizeyde gazeteciyi koruyan diizenlemeler getirse de ne yazik
ki aslinda gazeteciyi diger is¢ilere taninan haklardan mahrum kilan yetersiz bir diizenleme

olarak kalmistir.

Basin Is Kanunu, diger is kanunlar1 gibi sadece &zel bir hukuk sdzlesmesine diger
bir deyisle is sozlesmesine dayali isverene bagimli olarak yapilan calisma nedeniyle
meydana gelen isci ve isveren arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemektedir. iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerden olan is s6zlesmesinde, sozlesmenin taraflarini olusturan is¢i ve
isveren bakimindan ¢esitli edim ve yiikiimliiliikler s6z konusudur. Basin Is Hukukunda,
gazetecinin igverene karsi is sozlesmesinden kaynaklanan belli baslt borglari; is gdrme
borcu, sadakat borcu ve caligma sartlarina uyma borcudur. Buna karsilik igverenin
gazeteciye karsi is sozlesmesinden kaynaklanan belli bagli borglar ise; gazeteciyi koruma
borcu, esit islem yapma borcu, ara¢ ve gere¢ saglama borcu, gazetecinin masraflarimi

06deme borcu ve nihayetinde tezimizin konusunu olusturan iicret 6deme borcudur.

Isci ve isverenin birbirlerine kars1 borglandiklari iki asli edim borcu olan is gérme
ve licret 6deme borcu birbirinin karsiligini olusturmaktadir. Zira, licret 6deme borcu, is
s0zlesmesinin kurucu unsuru olup, iicret karsilig1 olmaksizin yapilan ¢alisma, is s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Is sozlesmesi ile isciye diisen borg geregince is¢inin
emegini ve iggliclinli igverenin otoritesi altina sokmasinin karsiliginda tek menfaati

isverenden olan tiicret alacagidir. Bu yoniiyle iicret igverenin is sdzlesmesine iligskin en



onemli borcu, is¢inin de bu sozlesmeye dayanarak c¢aligmasinin ana nedenini

olusturmaktadir.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret gelirini korumak ve bu yolla kamu diizenini
saglamak amaciyla bir takim hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ortaya cikmigtir.
Ucret hakki hukukumuzda da en basta Anayasa ile teminat altina almarak sosyal haklar
arasinda diizenlenmistir. Mevzuatimizda is¢i {licretlerini koruyucu hiikiimlere ilk siralarda
yer verilmis ve bu suretle is¢i icin hayati onem arz eden iicret alacagina giivence
saglanmaya calisilmistir. Ucretin hukuksal alanda diizenlemelere tabi kilinmasinin baslica
sebebi, onun hem iktisadi hem de sosyal yoniiniin bulunmasi ve bu sebeple de 6nemli bir
borg teskil etmesidir. Iscilerin edimlerini isverenin emrine hazir bir sekilde hazir tutmalar:
sonucunda elde ettikleri licret, onlarin yegane gecim kaynagini olusturmaktadir. Gergekten
de iscilerin giinliik sahsi ihtiyaglari ile aile ihtiyaglarin1 karsilamasi onlarin iicret geliri ile
miimkiin olmaktadir. Tek gecim kaynagi {icret olan isci, igveren karsisinda ekonomik
olarak gii¢sliz durumdadir ve isveren tarafindan emeginin somiiriilmesi tehlikesi ile karst
karstyadir. Is hukukumuzda iscinin gereksinimleri asgari iicret yolu ile en az diizeyde
karsilanmaya caligilmis olsa da bu iicretin eksiksiz ve zamaninda 6denmesini saglamak
tizere kanuni diizenlemelere yer verilmesi {icretin sosyal karakterinin getirdigi bir
zorunluluktur. Ucret hakkinin gercek anlamda korunmas: sadece isciye adaletli bir iicret
saglamayla degil, bu iicretin isciye tam ve zamaninda ddenmesi saglayacak bir garanti

diizeni kurulabilmesiyle miimkiin olacaktir.

Basin Is Kanunu’nun en 6nemli ve uygulamada en ¢ok sorun yaratan hiikiimleri de
iicret ile ilgili olan hiikiimleridir. “Basin Is Kanunu'nda Isverenin Ucret Odeme Borcu”
baslikli tezimizde is sézlesmesinin temel unsuru, gazetecinin yegane ge¢im kaynagi ve
caligmasinin ana sebebi olan ticret her yoniiyle detayli bir sekilde incelenecektir. Hukuki
incelememizin birinci boliimiinde {icrete iliskin genel bilgiler iizerinde durulacaktir. Bu
kapsamda iicret kavrami ve niteligi, licretin unsurlari, {icret tiirleri, licretin belirlenmesi,
ficretin 6denmesi ve iicretin korunmasi konular irdelenecektir. Ikinci béliimde, konunun
Basin Is Kanunu'nda 6ngoriilen farkli diizenlemesi ve 6nemi geregi calisma karsilif
olmayan {icret halleri ve ozellikleri ele almacaktir. Ugiincii boliimde ¢alisma siirelerine
iliskin iicretler ile tatil ve izin tcretleri anlatilacaktir. Dordiincli boliimde {icretin

O0denmemesinin hiikiim ve sonuglari incelenirken Ozellikle 6gretide c¢ok tartisilan ve



elestirilen yiizde bes fazlasiyla 6deme kurali, {licret ddenmemesinin gazeteciye is
sozlesmesini fesih hakki verip vermeyecegi sorunu ve iicret ddenmemesi halinde
gazetecinin is gorme borcundan kaginip kaginamayacagi sorunu incelenecektir. Besinci ve
son bolimde ise is sOzlesmesinin sona ermesinde Odenecek tazminatlarin hesabinda
dikkate alinacak ticret inceleme konusu yapilacaktir. Belirtilen bu bes boliimiin ardindan

ise sonug boliimiine yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK UCRET

Is s6zlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesme tiplerindendir. Taraflara karsilikli
borglar yiikleyen sozlesmelerde edimler karsiliklilik igindedir. Is sdzlesmesinde isci ve
igverenin birbirlerine kars1 bor¢landiklart iki asli edim olan ig gérme ve {icret 6deme borcu,
birbirinin karsiigimi olusturmakta ve birbiriyle degistirilmektedir. Iscinin, is giiciinii ve
emegini igverene sunarak ona bagimli hale gelmesi karsisinda yani is gbérme borcu
karsisinda isverenin is sozlesmesinden dogan temel borcu iicret 6deme borcudur. Diger bir
deyisle licret, isverenin is sozlesmesine iliskin en énemli borcu; is¢inin de bu sdzlesmeye
dayanarak calismasinin temelini olusturur. Ucret olmaksizin bir is sozlesmesinin

varligindan da s6z edilemez.

Is sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen karakteri goz oniine alindiginda iicretin, is
sOzlesmesinin esasli unsurlarinin basinda geldigi ve uygulamada da en ¢ok uyusmazlik

konusunu olusturdugu goriilmektedir.

Ucret, isverenin asli borcu olmaktan baska, is¢inin gegim kaynagim teskil etmesi
bakimindan da olduk¢a biiyiikk 6nem tasimaktadir. Iscinin is gorme edimini yerine
getirmekteki temel amaci, kendisi ve ailesinin ge¢imini saglayacak olan iicrete hak
kazanmaktir. Is s6zlesmesinin temel unsuru olan iicret, isginin emeginin degeri ve karsilig
oldugu gibi is¢ilerin biiyiik cogunlugunun tek ge¢im vasitasi olmasi sebebiyle de dnemli

bir sosyal faktordiir.



1.1 UCRETIN TANIMI VE NITELIiGi

Ucret, is sozlesmesinin temel unsuru olmasi ve tasidigi sosyal ve hukuki énem
sebebiyle Anayasa basta olmak iizere birgok ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemede

tanimlanmustir.

Anayasa’nin 55/1. maddesinde; “Ucret emegin karsiligidir.” seklinde bir tanima yer
verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32/1.maddesi iicreti; “Bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya ti¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir.”
olarak tanimlamistir. Deniz Is Kanunu’nun 29. maddesinin 1. fikrasinda iicret, “gemi

adamina isi karsiliginda igveren veya igveren vekili tarafindan 6denen meblag” dir.

Tiirkiye’nin de onayladigi Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin 95 sayili sézlesmesi
icreti ayrica tanimlamis ve bu anlamda giivence altina almistir. Bu sozlesmeye gore
iicretin “yapilan veya yapilacak olan bir is i¢in veyahut goriilen veya goriilecek bir is i¢in
yazili veya sozlii is akdi geregince bir isveren tarafindan bir ig¢iye her ne nam altinda ve
hangi hesaplama sekli ile olursa olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil
olup karsilikli anlagma ve ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanclar1” ifade ettigi

belirtilmistir.

Ogretide, iicrete iliskin ¢esitli tamimlara yer verilmistir. Ogretide yapilan bir tanima
gore licret, is¢inin gordiigii isin karsilig1 olarak isciye saglanan para ve ayni 6demelerden
meydana gelen bir gelirdir'. Bir bagka tanima gére ise iicret, isveren i¢in 5denmesi gereken
bir para borcu, is¢i i¢in emegin mahsulii olduktan baska kendisi ve ailesinin ge¢imini temin
eden gelir kaynagidir’. Ogretide yapilan daha ayrintili bir tanima gore ise de iicret,
calisilmadigr halde iicret 6denmesini gerektiren durumlar disinda, yapilan bir hizmetin
karsilig1 olarak, igveren veya lglincii kisilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal degeri

bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esididir’.

! Esener, Turhan; Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1, 3. Baski, Ankara 1978, 5.162
* Saymen, H. Ferit; Tiirk Is Hukuku, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1954, 5.487
? Centel, Tankut: is Hukukunda Ucret, Yalcin Ofset, istanbul, 1986, s.55
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.03.1976 tarihli bir kararinda iicret, “Is
sOzlesmesinin bir unsurudur ve is karsiligi kararlastirilan veya yasalarla belirlenen bir
paradir” seklinde tanimlanmigtir. Yargitay ilke kararlarinda da iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya liglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak

tanimlanmustir”.

Basin Is Kanunu’nda ise madde 4 ve 14 basta olmak iizere bircok maddede iicrete
iligkin diizenlemelere yer verilmesine ragmen, agik bir sekilde iicret tanimlamamaistir.
Genel kanun olarak kabul edilen Tirk Borclar Kanunu’'nda da {icretin tanimi
yaptlmamistir. Ancak genel olarak is iligskileri bakimindan yapilan bu {icret

tanimlamalarmin gazeteciler i¢in de gegerli oldugu soylenebilir’.

Tiim bu diizenlemeler bir arada incelendiginde goriilmektedir ki; iicret, igverenin
asli yiikiimii, is¢inin de en esasl hakkidir. Ucret 6deme borcu, is sézlesmesinin kurucu ve
olmazsa olmaz unsurudur. O halde is s6zlesmesi olmadan {icret, iicret kararlastirilmadan da

is sozlesmesi olamaz. Bu sekilde her iki kavram birbirine baglidir.

1.2. UCRETIN UNSURLARI

1.2.1 is Karsihgn Odenme

Ucretin tanimlarindan gériilecegi iizere her seyden &nce iicret, is¢i tarafindan
yapilan bir isin karsihidir. Is¢inin isi ifa borcu veya hizmet borcu olarak da ifade edilen is
gérme borcu, is s6zlesmesinin isciye yiikledigi en dnemli bor¢ olup, bu borg is¢inin aldig
ticretin karsiligidir®. Diger bir deyisle is sozlesmesinin konusu bir isin yapilmasi, bir
hizmet ediminin yerine getirilmesinden ibaret olup yerine getirilen bu edimin karsilig1 ise

ticrettir’. Yargitay kararlarinda da bu durum agikca ifade edilmektedir®.

* Cil, Sahin;Yargitay Kararlarina Gére is¢inin Ucreti, Sicil Dergisi, Eyliil 2009, Y1l 4, Say1 15, s.70; Yargitay
9. Hukuk Dairesi., T.13.04.2009, E.2007/42510, K.2009/10516

> Karaca- Gokgek, Nuray; Tiirkiye’de Basin Calisanlarmin s iliskileri ve Sorunlari, Anadolu Universitesi
Yayinlar1 No: 1547, Eskisehir, 2004, s. 151

6 Centel, s. 56

7 Evren, Ocal Kemal; is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 22

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.07.10.1998, E.1998/9-635, K.1998/682 «...Mahkemece davacinin istegi
olan istirahatli giinlere ait iicretler de kabul edilmistir.... Istirahatli giinler igin isverenden iicret tahsiline
hiikiim kurulmas1 da hatalidir.”; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.15.05.1996, E.1995/36684, K.1996/10554 “is
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Anayasamizin 55. maddesinde de belirtildigi {izere, “Ucret, emegin karsihigidir.
Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 icin gerekli tedbirleri alir. Asgari {icretin tespitinde
calisanlarin ge¢im sartlari ile {ilkenin ekonomik durumu da g6z oniinde bulundurulur”.
Anayasadaki bu hilkme uygun olarak, ticret, esas itibariyle goriilen bir isin karsilig1 olarak
O0denmis olsa da, devlet licretin korunmasina iliskin emredici hukuk kurallar1 olusturarak,
isverenin baslica borcu olan iicret ddeme borcuna miidahale etmektedir. Zira ticret, is¢inin

ve ailesinin yegane ge¢im kaynagidir.

Kural olarak iicret, goriilen isin karsiliginda Odenmekte olmasina karsilik,
giinlimiizde sosyal diisiincelerden kaynaklanan bazi etkiler nedeniyle, baz1 durumlarda,
isciye hizmet karsilig1 olmaksizin ticret ddenmesi esasi da benimsenmistir’. Calisilmadigt
halde iicret Odenmesi gereken bu gibi durumlarda o6denecek iicrete de, sosyal

diisiincelerden kaynaklanmasi nedeniyle “sosyal iicret” ad: verilmektedir'’.

1.2.2 isveren veya Ugiincii Kisilerce Odenme

Is Kanunu'nun 32. maddesine gére “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya ti¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.”
Kural olarak ticreti, isi isteme hakkina sahip olan ve goriilen isten dogrudan yararlanan
igveren 0der. Diger yandan da yasa, iicretin liglincii kisiler tarafindan da 6denebilecegini
kabul etmektedir; ¢iinkii is gorme borcu sahsi bir bor¢ oldugu halde, isverenin iicret 6deme
borcu sahsi bir bor¢ degildir ve tiglincii kisi tarafindan ifa edilmesi miimkiindiir. Ancak
ticretin tgilincii kisiler tarafindan 6denebileceginin kabulii halinde, isverene iicret 6deme

yiikiimliiliigiinden kurtulma yolunun agildig1 séylenemez''.

Tiirk Borglar Kanununun 83. maddesi, “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa

edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga; bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle

Hukuku’nun temel ilkelerinden olan ve 6greti ve uygulamada hassasiyetle tizerinde durulan kurala gore, ticret
bir hizmet karsiligidir. Kural olarak calisilmadan gegen siireler igin {icret ve benzeri haklarin istenmesi
olanagi yoktur.”; Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.20.03.1995, E.1994/18179,
K.1995/8500; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.26.11.1993, E.1993/15509, K.1993/17401

? Siizek, Sarper; Is Hukuku Genel Esaslar, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2012, 5.377

' Ekonomi, Miinir; is Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, 3. Bas1, Istanbul, 1987, s. 130; Centel, s. 59

H Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim; Bireysel Is Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005,
s.112



ylkiimlii degildir.” seklinde bir hiikiim getirmistir. Bu diizenlemeye gore, is¢inin ig gorme
borcundan farkli olarak, iicretin igveren tarafindan 6denmesinde is¢inin bir menfaati yoksa
bu borcu iigiincii bir kisinin 6demesinde hukuka aykir1 bir yon de olmayacaktir'”. Ugiincii
kisinin ifasinin gecerli kabul edildigi durumlarda yapilan ifa yani 6denen iicret, tipki
isverenin bizzat ifada bulunmus gibi tiim ifa sonuc¢larint dogurur ve bor¢ sona erer. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun bu hiikkmii ve genel ilkeler karsisinda, gazetecinin {icretinin de igveren

veya ticiincii kisiler tarafindan 6denebilecegini sdylemek miimkiindiir.

1.2.3 Para veya Parasal Degeri Olan Bir Menfaatle Odenme

Is s6zlesmesinde, isverenin is¢inin ifas1 karsilig1 yerine getirecegi ifa borcu, para ve
parayla dlgiilebilen bir menfaat olmalidir. Is Kanununun 32. maddesinin 1.fikrasinda
yapilan iicret taniminda da tcretin “bir kimseye, bir is karsiliginda isveren veya iigiincii
kisi tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar” oldugu belirtilmistir. Ucretin nakden
Odenmesi kurali asil iicret i¢in s6z konusu olup, asil iicret diginda yan menfaatlerin aynen

O0denmesi s0z konusu olabilir.

Asil iicret, kural olarak para ile 6denmelidir'>. 95 sayili ILO sézlesmesinde oldugu
gibi'*, Is Kanunu madde 32/3 hitkmiinde de, “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla
veya yurtta gecerli parayr temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir
sekilde ticret 6demesi yapilamaz” ifadesi ve 32/5. maddesine gore, is sozlesmelerinin sona
ermesinde, iscinin licreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin

menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur hiikmii ile bu hususa deginilmistir. S6z

12 Tansel, Aysit; Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 2000, Ankara, 2002; Yargitay
9. Hukuk Dairesi. T.29.03.1993, E.1992/9774, K.1993/ 8784 “....Is kanunun 32. maddesine gére, iscinin
icretinin lglinci kisi tarafindan 6denmis olmasi dahi, aradaki iliskinin hizmet akdi olmadigini gostermez.
Karara iliksin mahalli mahkeme davacinin hamamda kendi nam ve hesabina ve gotiirii vergiye tabi olarak
calistigindan bahisle taraflar arasinda is sdzlesmesi bulunmadigi noktasinda hareket etmistir”; Yargitay 21.
Hukuk Dairesi. T.14.09.2000, E. 2000/ 7291, K. 2000/ 11615 “....Davali sirketin sehirler aras1 sefer yapan
otobiisleri icin yiyecek- icecek ve kargo esyalarini tasiyan ve bunun karsiliginda otobiis sofor ve
muavinlerinden bahsis alan davacinin miinhasiran davali sirketin otobiislerine malzeme tagidigini, is olmadigt
zamanlarda sirket yetkilisinin emir ve talimatlarina hazir bekledigini belirterek is akdinin kisisel bagimliligin
varligint saptayan Yargitay, licretin ti¢lincii kisilerce verilmesinin miimkiin oldugunu isaret ederek taraflar
arasinda hizmet iliksisini bulunduguna isabetle hiikmetmistir.”

13(:elik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 25. Baski, Istanbul, 2012, s. 149; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 132; Akyigit, Ercan; Is Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s.165; Giinay, Cevdet Ilhan; Is Kanunu
Serhi, Cilt 1-2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, S. 1499

' 95 sayili ILO Sozlesmesi’nin 3. maddesi “Nakit olarak 6denmesi gereken iicretler, miinhasiran tedaviilii
mecburi olan para ile 6denecek ve emre muharrer senetle, bono ile, kuponla veya tedaviilii mecburi paray1
temsil ettigi iddia olunan diger herhangi bir sekilde 6deme yasak edilecektir.” seklindedir.
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konusu hiikiim ile getirilen siirlama, yalniz asil iicrete iliskindir'. Diger bir deyisle,
ciplak {icret yani asil, temel iicret, nakden 6denmekte olup, para disinda bir ayni degerle
Odenmesi kararlagtirilamaz. Aksi halde igveren, licret 6deme borcunu geregi gibi ifa etmis

olmaz.

Ucret eklerinin para ile ddenmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Asil iicret para disinda
bir ayni degerle veya parayla Olciilmesi miimkiin bir esya olarak kararlastirilamazken, asil
iicretin diginda saglanan cikarlarm ise mal olarak odenebilmesi miimkiindiir'®. Bunun
sebebi, asil licretin ig¢inin ve ailesinin temel ge¢im kaynagi olmasi, diger ek ddemelerin ise

is¢i acisindan tali birer menfaat olmasidir.

Kural olarak ticret Tiirk parasi ile 0denir. Ancak iicretin yabanci para olarak
kararlastirilmasi da miimkiindiir'’. Tiirk Borglar Kanunu madde 99’a gore “Konusu para
olan bor¢ Ulke parasiyla ddenir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle deme
yapilmasi kararlastirilmigsa, s6zlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadikca borg, ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir. Ulke
parasi disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sdzlesmede aynen édeme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi {izerine
alacakli, bu alacagmin aynen veya vade ya da fiili ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke
paras1 ile ddenmesini isteyebilir.” Is Kanunu madde 32/2’de de bu konuda detayli bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Ucret, kural olarak, Tiirk parasi ile
isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denir. Ucret yabanci para olarak
kararlastirilmis ise ddeme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile ddenebilir”. Is Kanununun
32. maddesindeki bu hiikiim karsisinda, iicretin Tiirk parasi olarak belirlenmesi mutlak
emredici degildir. Yani, iscinin {icretinin yabanci para olarak da belirlenebilecektir. Ancak,
burada {icretin 6denmesinin Tiirk parasi ile mi yabanci para ile mi yapilacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Maddenin gerekgesinde iicretin Tiirk parasi ile 6denmesi esasinin korundugu

ancak licretin rayice gore Tiirk parasi olarak 6denmesi olanaginin getirildigi agiklanmistir.

15 Centel, s.75; Siizek, s. 392; Kaplan (Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen, Tuncay); Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, Yenilenmis 6. Baski, Ankara, 2013, s. 107; Giiven, Ercan/ Aydin, Ufuk; Bireysel Is Hukuku, Nisan
Kitabevi, Eskisehir, 2004, s. 80

e Demircioglu, Murat/ Centel, Tankut; Is Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 112; Tuncomag, Kenan;
Is Hukuku Esaslar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 131
'Cil, 5.72 (Sicil Dergisi)



Ogretide bir goriise gore, diizenlemenin igverene iicretin dogrudan yabanci para
olarak 6denmesi ya da 6deme giinlindeki rayice gore Tiirk parasi olarak 6denmesi igverene
bir se¢imlik hak olarak verilmistir'®. Yine taraflarin iicretin yabanci para olarak 6denmesi
noktasinda acik¢a anlagmalarinin da Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 99 uyarinca miimkiin

oldugu a¢iklanmistir'”.

Baska bir goriise gore ise, kanunun diizenlemesinde goriilecegi iizere, licret borcu;
kural olarak, nakden ve Tiirk parasiyla yerine getirilmek zorundadir. Buna gore, isverenin
iicretinin mutlaka yabanci parayla 6denmesi igerecek sozlesme hiikiimleri hukuken
gecersizdir. Ancak sozlesmeyle yabanci para olarak kararlastirilmis {icretin, 6deme
giiniindeki rayice gore Tiirk parasiyla ddenmesi, hukuken miimkiindiir. Iscinin, isvereni

ficretin yabanci parayla denmesi yolunda zorlayabilmesi ise s6z konusu degildir*’,

Cil’e gore, Is Kanunu'nda iicretin yabanci para olarak 6denmesi kabul
edilmemistir; bu durum madde gerekgesinde yer alan “yabanci para ile belirlenmesi ve
O0denme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesi olanag1 getirilmistir” seklindeki,
aciklamadan anlagilmaktadir. Ucretin yabanci para olarak kararlastirilmas: miimkiin ise de
O0denmesi 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile olmalidir. Ancak bu durum, is¢inin
yabancit para olarak kararlagtirilan {icretini yabanci para olarak talep etmesi ve

mahkemenin yabanci para olarak hiikiim altina almasina engel degildir.

Deniz s Kanunu’nun 29. maddesinde, gemi adaminin iicretinin nakden ddenecegi
belirtilmis olup, Tiirk parasi ile ddeme zorunlulugu getirilmemistir. Basin Is Kanunu’nda
madde 14/1°de de kararlastirilan iicretin her ay pesin olarak ddenecegi ongoriilmiis, ancak
ticretin Tirk parasi ile 6denmesi zorunlulugunu igeren herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durum c¢ergevesinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 99 uyarinca taraflar

iicretin yabanci para ile 6denmesini kararlagtirabilirler.

'8 Soyer, Polat; 4857 Sayil Yeni is Kanunu’nun iicret, Isin Diizenlenmesi, Is Saglhigi ve Giivenligine iliskin
Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlar1, 2003,
s. 15; Stizek, s. 393

" Siizek, s. 393

20 Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut; Is Hukuku Esaslar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s.113; Tasman,
Bilgehan; Biyersel Is Hukuku Esaslari, Cem Ofset, Istanbul, 1988, s. 335
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1.2.4 Donemsel Olma

Ucret kural olarak dénemsel bir 6demedir. Ancak iicretin donemsel olma dzelligi,

{icretin mahiyetini belirlemekte olup, diger unsurlar gibi kurucu unsur degildir*'.

Ucretin ddenecegi donemler, taraflarin ortak iradeleri dahilinde kararlastirilacak
sabit araliklar seklinde olacaksa da, kanunun kabul ettigi sinirlar iginde olmalidir. Nitekim
95 Sayili Ucretin Korunmasma iliskin ILO Sozlesmesi’nin 12. maddesi** de iicretin

donemsel olmak 6zelligini vurgulamaktadir.

Is Kanunu madde 32/4’e gore iicret en gec ayda bir ddenir. Is sozlesmeleri veya
toplu is sozlesmeleri ile 0deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir. Kanunda 6deme
konusunda kesin smirlar ¢izilmemis ancak O6demenin yapilabilecegi en ge¢ ve erken
zamanlar diizenlenmistir. Bu smirlar i¢inde kalmak kaydiyla taraflar donemsel 6deme

zamanlarim istedikleri gibi kararlastirabilirler.

Is Kanunu’ndan farkli olarak Basin Is Kanunu madde 14/1°e gore ise
“kararlastirilan ticret her ay pesin olarak ddenir”. Kararlastirilan {icretin her ay pesin olarak
Odenecegine iliskin hiikiim emredici niteliktedir. Bu nedenle {icretin pesin 6denmesi
gerektigi gibi her ay 6denmesi de zorunludur. Kararlastirilan ticretin giin, hafta, onbes giin

gibi daha kisa siirelerle 6denmesi miimkiin degildir®.
1.2.5 Kanuna ve Ahlaka Aykir1 Olmama

Ucret karsiign ifa edilecek hizmetin kanuna ve ahldka aykiri olmamasi

gerekmektedir. Bu ac¢idan, kanuna ve ahladka acgik¢a aykir1 bir eylemi ifa etmek igin

2 Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2012, 5.370

2 1LO Sézlesmesi 12. madde “Ucret muntazaman fasilalarla denecektir. Ucretin muntazaman fasilalarla
O6denmesini saglayan tatmin edici baska usuller mevcut olmasi hali harig, iicretin hangi fasilalarla 6denmesi
lazim geldigi, milli mevzuatla tayin veya bir kolektif mukavele veyahut bir hakem karari ile tespit edilecektir.
Is akdi sona erdigi zaman, borg¢lamilmis olan iicretin tamami, milli mevzuata veya bir kolektif mukaveleye
veyahut bir hakem kararina uygun olarak ddenecektir. Bu yolda bir mevzuat veya kolektif mukavele veyahut
hakem karar1 mevcut degil ise, 6deme, mukavele hiikiimleri gbz oniinde tutularak makul bir miihlet iginde
yapisacaktir.”

» Karaca- Gokgek, Nuray; Gazetecinin Basin is Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklari, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 135
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istihdam edilmis bir kisinin hizmet sdzlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Dolayisiyla kanuna ve
ahlaka aykir1 bir hizmetin ifas1 amaciyla ¢alisan bir kisinin, hizmet akdine dayali iicret

talebi Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 26 ve 27 geregi yerinde goriilmeyecektir.

1.3.UCRET TURLERI

Uygulamada, zaman esasina dayali {icret, gotiirli iicret, par¢a basina iicret, primli
icret, komisyon {icreti, is degerlendirmesine dayali {icret, kara katilma seklinde olmak
iizere ¢ok cesitli ticret sekilleri vardir. Bu ticret sekillerinden basin sektdriinde bagimli
calisan gazetecilere daha ¢ok zaman esasina gore licret; bagimsiz ¢alisan veya serbest
gazetecilere ise telif iicreti olarak adlandirilan yazi, fotograf, haber vb. parca basina iicret

tiirii uygulanmaktadir™.

Odenen bu iicretler, genellikle uygulamada normal ¢alisma karsilig1 yani asil iicret
olarak 6denmelerine karsin, primler, ikramiyeler, komisyon {icreti ve kardan pay alma gibi
iicretler saymis oldugumuz asil iicretlere ek O6demeler olarak diger bir deyisle genis

anlamda iicret olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu ticretlerin yani sira, ana kuralin ticretin is karsiligi 6ddenmesi olmasina ragmen
sosyal tlcret anlayis1 geregi bazi hallerde is goriilmedigi halde igverene tiicret 6deme
zorunlulugu getirilmektedir. Bu zorunluluk g¢ercevesinde c¢alisma karsiligi olmayan ticret

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda Basin {5 Kanunu’nda dngériilen iicret, s Kanunu’nda oldugu gibi
genel olarak ““ normal caligsma karsilig1 licret” ve “calisma karsiligi olmayan {icret olarak

ikiye ayirarak incelenecektir.

** Tuncay, A. Can; Hukuki Yonden Basinda isgi-isveren iligkileri, Evrim Basim-Yayim-Dagitim Yaymn
No:24, Hukuk Dizisi:13, Istanbul, 1989, 5.48
2 Celik, s. 151; Siizek, s. 377
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1.3.1. Normal Calisma Karsihgi Ucret

1.3.1.1 Normal Calisma Karsihgi Ucret

Normal caligma karsilig iicret, gazeteciye normal ¢aligma karsilig1 yapilan nakdi
O0demeyi; diger bir deyisle isciye yapmis oldugu is karsiliginda 6denen nakdi bedeli ifade

9 ¢

eder. Normal calisma karsilig1 ticrete yargi kararlarinda ve 6gretide “asil {icret” “temel

% ¢ % ¢¢

ticret”, “ciplak ticret”, “kdk iicret”, “genel anlamda {icret”, “esas {licret” ya da “dar anlamda

ucret” de denilmektedir.

Is Kanunu 32. madde hiikmii ile verilen iicret tanimin da kanun koyucu, asil iicrete
iliskin bir tamm vermeyi amaglamistir. Deniz Is Kanunu’nda madde 29°da verilen iicret
tamimu da, asil iicrete iliskindir. Basin Is Kanunu madde 14’de bahsi gegen iicret de asil

ucrettir.

1.3.1.2. Genis Anlamda Ucret

Genis anlamda {icret, asil iicretin disinda kalan, isveren ya da igiincii kisiler
tarafindan isciye kanun, is sézlesmesi ve toplu is sozlesmeleri uyarinca c¢esitli sebep ve
isimler ad1 altinda para ya da para ile 6l¢iilmesi miimkiin 6demeler seklinde saglanan yan

3

menfaatlere denmektedir®®. Genis anlamda iicrete dgretide ve yargi kararlarinda “iicret

ekleri” de denilmektedir.

Tanimdan da anlasilacag: iizere isciye licret eki olarak saglanan bu yan menfaatin
mutlaka para olarak ddenmesi gerekmedigi gibi, ddemenin mutlaka igveren tarafindan
yapilmasi da zorunlu degildir’’. Ancak para ile l¢iilmesi miimkiin menfaatler de ticret eki
kavramina dahil olabilmektedir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan {icret ekleri, ikramiye,

prim, komisyon ve kardan pay alma seklinde siralanabilir. Bunun yaninda asil ticrete ek

26 Esener; s. 165

7 Is Kanunu’nun diizenlemesine gore bir ddemenin iicret eki sayilabilmesi icin iki kosul aranmaktadir.
Bunlardan birincisi, sézlegsmeden veya kanundan dogma; ikincisi ise para veya parayla dlgiilebiliyor olma
sartidir. Ancak, yarg kararlartyla bu iki unsura iigiincii bir unsur daha eklenmektedir ki o da devamli nitelikte
olmak sartidir. Yargitay, T. 14.8.1957, E. 1956/13, K. 1957/10 sayili ictihad:1 Birlestirme Kararinda, “Iscinin
gida, mesken, saglik, yakacak ve aydmnlatma gibi zaruri ihtiyaglarin1 kapsayacak kifayette olmak iizere, is
karsiliginda para ve aym olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirli 6demelerin... kidem tazminati hesabina
esas olan iicret mefhumuna dahil bulundugunu...” ifade etmektedir.
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olarak ddenen ve devamlilik arz eden yakacak, giyim, bayram parasi, ulasim, yemek,
evlenme, dogum, tahsil yardimi vs. seklindeki yardimlarda iicret eklerinden sayilir®®. Basin
Is Kanunu bakimindan bu sayilanlarin yani sira {icret eklerini arz ettikleri nem sebebiyle
ikramiye, sozlesme dist isler icin ticret ve diger ticretler olarak gruplandirmak da

miumkindir.

Asil iicret esas, genis anlamda ticret ise istisnadir™. Herhangi bir is¢ilik hakkinmn
hesabinda dikkate alinacak ticretin tiirii belirtilmemisse, asil iicret esas alinacaktir. Ancak,
bazi durumlarda kanunda genis anlamda iicretin esas alinacagi agikca belirtilmistir.
Ornegin, 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinin son fikrasinda ve Deniz Is Kanununun
20. maddesinin 12. fikrasinda da, ihbar ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda esas
alimacak olan iicretin genis anlamda iicret olacagi belirtilmistir. Ancak kanunda ayrica
belirtilmeyen durumlarda da, taraflar genis anlamda {iicret esas alinarak hesaplama

yapilacagini kararlagtirabilirler.

Isciye is karsilig1 olmaksizin ek menfaatler saglanmasi, is sdzlesmesinin iki tarafa
bor¢ ylikleyen bir sézlesme olma &zelligini degistirmemektedir. Asil iicret, her zaman
is¢inin yapmakta oldugu isin karsiligimi teskil etse de, genis anlamda fiicrete dahil

menfaatler her zaman i gorme ediminin karsilig1 olarak saglanmazlar.

Asil icretin tamamlayicisi olan iicret ekleri hakkinda, aksine bir diizenleme

olmadig siirece, asil iicrete iliskin hitkiimler uygulanacaktir’’.

1.3.2 Cahsma Karsihigi Olmayan Ucret

Is Kanunu'nda oldugu gibi Basin Is Kanunu’nda da kabul edilen genel ilke
yukarida agiklanmig oldugu {izere, licretin bir is karsiligi 6denmesidir. Bu ilkeye gore
isverenin licret 6deme borcundan sz edebilmek i¢in bir isin goriilmesi sarttir. Ancak,
giiniimiizde Is Hukuku 6gretisi ve bir kistm mevzuat geregi sosyal iicret anlayisi geregi,

baz1 durumlarda bir i goriilmedigi halde igsverene iicret ddeme zorunlulugu getirmektedir.

28 Uzun, Bekir; Yeni Is Yasast Semineri, Istanbul Ticaret Odast, Istanbul, 2004, s.123; Centel, s. 119

¥ Siizek, s. 377; Narmanloglu, Unal; Is Hukuku, Ferdi {s Iliskileri, izmir, 1998, s. 215; Mollamahmutoglu, s.
557
3" Esener, s. 166; Centel, s.117
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Iscinin calismasmin olmadig1 dénem icin de iicrete hak kazandig: haller kanundan ya da is
sozlesmesinden dogabilir’'. Bu zorunluluk geregi ddenen iicret “calisma karsiligi olmayan

ucret” olarak adlandirilmaktadir.

Hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatillerde 6denmesi gereken ticret, yillik
izin Ucreti, ¢aligma karsiligi olmayan ticret halleri olarak siralanabilir. Bunun yam sira
diger iscilere gore cok daha ileri diizeyde imkanlar getiren is goriilmedigi halde gazeteciye
hizmet gérmiis gibi iicret 6denmesini dngoéren diizenlemelerin ilki ise 5953 sayili Kanunda
degisiklik ongdren 212 sayili Kanun ile yapilmistir. Gazeteciler bakimindan 5953 sayili
Kanun ile gebelik, askerlik, mahkumiyet, hastalik, yayin tatili, is sozlesmesinin siiresinden
once sona ermesi durumunda gazeteciye calismamis olmasina ragmen iicret 6denmesi

kabul edilmistir’”.

1.4.UCRETIN BELIRLENMESI
1.4.1 Genel Olarak Ucretin Belirlenmesi

Tiirk hukukundaki sozlesme serbestisi kurali geregince taraflar yapacaklar
sozlesmenin  seklini  ve igerigini kendi iradeleri  dogrultusunda  Ozgiirce
belirleyebilmektedirler. Bu husus is sozlesmeleri bakimindan da uygulama alam
bulmaktadir. Ancak is hukuku sozlesme serbestisi yaninda kamu diizenini saglamak ve
korumak amaciyla dngoriilmiis ilkelere de sahiptir. Is sézlesmesinin taraflarini olusturan
is¢i ve igverenin, ticreti diledikleri gibi yiiksek belirleyebilmelerine ragmen, asgari licretin
altinda belirleyememeleri de bu ilkelerden biridir. Diger bir deyisle is sdzlesmesinin
taraflar1 asgari iicretin kalmamak kaydiyla sozlesme Ozglrliigli g¢ercevesinde iicret
miktarmi serbestge kararlastirabilirler”. Asgari iicret, hem anayasada hem de is kanununda

hassasiyetle diizenlenmis ve koruma altina alinmistir.

Is hukuku bakimindan {icretin belirlenmesinde esas almacak kaynaklar is
sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi ve son sirada orf ve adettir. Is sozlesmesinde iicret

miktarinin  belirlenmedigi  durumlarda, taraflarin  asgari {cretin altinda iicret

*! Cil, Sahin; Is Hukukunda is¢inin Ucreti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 32

32 Basin Is Kanunu’nda ¢alisma karsihgi olmaya ticret, konunun 6nemi ve diger is kanunlarmdan fark
sebebiyle 2. Boliimde detayli bir sekilde inceleme konusu yapilmistir.

3 Cil, s.71 (Sicil dergisi)
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belirleyemeyecekleri kuralindan, is¢iye asgari iicret lizerinden 6deme yapilacagi sonucu
¢ikarilmamalidir. Iscinin kisisel dzellikleri, isin niteligi ve isyerindeki uygulama dikkate
almarak iicret belirlenmelidir’®. Bunun yani sira taraflar {icret miktarimi belirlememis
olsalar da sozlesme is sozlesmesi olmaktan ¢ikmayacak ve boyle bir durumda iicret 6rf ve
adete gore belirlenecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 401 “Isveren, isciye sozlesmede
veya toplu is sdzlesmesinde belirlenen; s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
icretten az olmamak iizere emsal iicreti 6demekle yilikiimliidiir.” hilkkmiine gore; eger bir
isyerinde uygulanan toplu is sOzlesmesi varsa is¢inin iicreti toplu is sozlesmesinde
belirtilen miktara gore oOdenecek, toplu is sozlesmesi s6z konusu degilse ve is
sO0zlesmesinde de {licret konusunda herhangi bir diizenleme yoksa asgari licretten az

olmamak sartiyla iscinin ¢alistig1 alanda emsal olan {icret 6denecektir.

Basin Is Kanununun 4. maddesine gore, gazeteci ile isvereni arasinda yapilacak is
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlu olup, soézlesmede isin tiirlinlin, iicret
miktariin, gazetecinin kideminin gosterilmesi sarttir. Gazetecinin yapacagi isin tiirline ve

iicrete iliskin degisikliklerin de s6zlesmeye eklenmesi zorunludur.

Basin Is Kanunu 4. maddesi ilk fikras1 “gazeteci ile kendisini calistiran isveren
arasindaki is akdinin yazili sekilde yapilmasi mecburidir” ifadesi ile genel kural olan
sOzlesme serbestisinden ayrilmig ve gazeteci ile igveren arasindaki is sozlesmesinin
yapilmasin yazili sekil sartina baglamistir. Kanunun 6ngérdiigii bu seklin gecerlilik sarti

mi, ispat sart m1 oldugu konusu ise tartigmalidir.

Kanunda kullanilan “mecburi” ifadesinden bu hiilkmiin emredici nitelik tasiyan bir
hiikiim oldugunu ve yazili sekil sartinin s6zlesmenin gecerlilik sartt oldugunu kabul eden
goriigler’”” yaninda yazililik sartimin ispat sarti oldugunu kabul eden goriisler de

36
mevcuttur .

Yazili sekil sartinin bir gecerlilik sarti oldugunu kabul eden goriis, yazili sekil
sartina uyulmamasi halinde sozlesmenin gegersiz kalarak hukuki bir sonug

dogurmayacagimi savunmaktadir. Buna gore, bu sozlesmeler yazili yapilmazsa gecersiz

** Kaplan (Aktay/Aric1 / Senyen), s. 105

> Ekonomi, s. 92; Centel, s.112; Taskin, Ahmet; Basin Hukukunda Gazeteci Kavrami, Terzi Dergisi, Y1l 1,
Say1 4, Aralik 2006

36 Tuncay, s.44; Sugle, Mehmet Ali; Is Hukuku Agisindan Gazeteci, CGD Yayinlari, Ankara, 2001, s.115;
Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Olgac Yayinlar1,1986, s.260
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olacaklardir. Ancak gecersizlik iddiasi ileri siiriilene kadar ki gecen siirede, is¢inin yaptigi
hizmetin, sadakat borcunun ve sosyal sigorta gibi kisiye bagli konularin iadesi miimkiin
degildir. Bu nedenle kesin gecersizligin etkisinin ancak ileri siiriildiigli tarihten itibaren
ileriye doniik olacagi ve o ana kadar gecerli bir s6zlesme gibi sonu¢ doguracagi kabul

edilmektedir’’.

Diger goriis ise, is¢inin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde basin ig sozlesmesinin yazili
bir sekilde yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil, ispat sart1 olarak kabul etmektedir. Bu
goriige gore, aksi bir diislince is hukukunun is¢iyi koruma ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Yargitay tarafindan benimsenen ve kanimizca da yerinde olan goriis de, soz konusu yazili

sekil sartinin ispat sart: oldugu yoniindedir™®.

Bunun yaninda oOgretide kabul goren {iclincii goriis ise, is sOzlesmeleri icin
Oongoriilmiis olan yazili sekil sartinin ne gegerlilik, ne de ispat sarti olarak kabul
edilebilecegidir. Bu goriise gore sekil sarti, isverene yliklenen bir tiir yilikiimliiliik ve is¢inin

durumunu agikliga kavusturmak amaciyla alinmis bir 6nlem oldugu yolundadir.

llgili madde hiikmiinde éngoriilen seklin ispat sarti oldugu yoniindeki goriisten
hareketle, kanun koyucunun gazeteciyi korumak i¢in yazili sekil zorunlulugu 6ngdrdiigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, zorunlu unsurlardan olan iicret miktarinin yazili sézlesme
ile belirlenmemis olmasi, ortada bir sézlesme olmadig ve licretin belirlenmedigi anlamina
gelmemektedir. Kanun hiikkmiine ragmen yazili soézlesme yapilmamis veya gazetecinin
iicreti sozlesmede yazili olarak gosterilmemisse bu noktada gazeteci ile igveren arasinda
bir sdzlesmenin varlig1 ve {licret miktari; maas bordrolari, ¢alisma belgesi, yazili belgeler,

igveren beyani, tanik anlatimi, banka dekontu ve gerekirse meslek kuruluslarinin bildirdigi

37 Celik, s. 100, Sakar, Miijdat; Basin Is Hukuku Gazetecilerin Caligma Iliskileri, Beta Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 54; Centel, s. 121

* Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 E.1958/ 28, K.1959/ 17 “Ozeti:is Kanununun altinci maddesi ile
kabul edilen sekil muteberlik sekli olmayip sadece bir ispat sekli bulunduguna....”seklindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999/13238, E.1999/15919 K.18.10.1999 “Basin mesleginde ¢alisanlarin hizmet
akdinin yazili yapilmasi gegerlik sarti olmadigindan basin isgisine aylik 6demeler; muhabirlere mahsus icmal
cetveli ile yapilmis, tedavi giderleri 6denmis, taniklar da bu hususlart dogrulamislarsa, hizmet akdinin varligi
kabul edilmelidir”
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ticret gibi delillerle belirlenebilmektedir’”. Gazetecinin iicreti bu sekilde kanitlanabiliyorsa,

iicretin belirlenmis oldugunun da kabulii gerekmektedir™®.

Gazeteci ile dordiincli maddede gosterilen sekilde yazili is so6zlesmesi yapmayan
igveren icin ayrica; kanunun 26.maddesine gore yazili olarak yapilmayan her mukavele

icin agir para cezas1 Ongorilmistiir.

1.4.2 Asgari Ucret

5953 sayili Kanun’da degisiklik yapan 6253 sayili Kanun ile gazetecilerin asgari
icretinin kurulacak bir komisyon araciliiyla belirlenmesi uygun goriilmiistiir. Yapilan bu
degisiklik ile kanuna eklenen 2. ek madde, gazetecilere verilecek iicretin asgari haddini
tayin bakimindan komisyonlarin kurulabilecegi kabul edilmistir. Ancak gazetecilerin
asgari tcretlerine iliskin bu diizenleme 1475 sayili kanunun yiirlirliige girdigi 1.9.1971

tarihinde ytrtidiikten kaldirilmastir.

Ek 2. madde yiiriirliikten kalktiktan sonra gazetecilerin asgari ticreti, 1475 sayili
kanunun 33. madde hiikmiine gore belirlenmistir. Giiniimiizde ise gazetecilerin asgari
licreti 4857 sayil1 Is Kanunu madde 39 hiikmiine gére belirlenmektedir. Bu hiikiim geregi
Asgari Ucret Komisyonu’'nca tespit edilen asgari iicretten, is sozlesmesi ile calisan her

tiirlii is¢i gibi gazeteciler de yararlanacaktir.

1.4.3 Sozlesme Dis1 islerde Ek Ucret

Sozlesmede belirlenen licret miktari, is sozlesmesi ile yapilmasi kararlastirilan is
tiiriinde yapilan islerin karsilig1 olup s6zlesme disinda isverence verilecek isler veya siparis

edilen veya yayimlanmasi kabul edilen yazilar i¢in gazeteciye ayrica iicret ddenecektir.

Basin Is Kanunu’nu 15. maddesi ile getirilen bu diizenleme gazetecinin sézlesme
dis1 isleri yapmaya mecbur olup olmadigi konusundaki tereddiitleri de beraberinde

getirmektedir. Madde de bu konuda bir agiklik olmadigina ve diizenlemenin sadece sonucu

% Goktas, Seracettin/ Cil Sahin; Agiklamali-igtihatli Basin is Kanunu, 4857 sayili is Kanunu ve ilgili
Mevzuat, Turhan Kitabevi Yayilari, Ankara, 2003, s. 180

* Ulucan, Devrim; Basin is Kanunu’nda Ucret ve Hiikiimleri, Basin is Hukuku Genel Esaslari ve Uygulama
Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis Toplantisi, Istanbul, 2006, s.43
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itibariyle gazetecinin {icrete hak kazanabilmesiyle ilgili olduguna gore sorunun Tiirk
Borg¢lar Kanunu madde 438 uyarinca ¢6ziimii gerekir. Buna gore, isverence verilen ek isler
veya siparis edilen yazilar akde aykirilik olusturuyorsa gazetecinin akdi fesih imkani
bulunmaktadir ve bu halde gazetecinin anilan maddede yazili tazminata da hak kazanacagi
aciktir*'. Diger bir deyisle, gazeteci basin is sdzlesmesine aykiri olmayan isler disindaki

isleri kabul etmeye mecbur degildir*”.

Sozlesme dis1 is yaptigm iddia eden gazeteci, bu durumu ispat etmelidir. Ispat
yiikii gazetecide olmakla beraber, eger sozlesme disinda yapilan igin varligini ispat
bakimindan deliller sadece isverenin elinde ise isveren bu konuda delil gosterme yiikii
altindadir. Bir isin s6zlesme disinda kaldiginin tespiti i¢cin dnce sd6zlesmenin kapsaminda

olan isin dogru bir sekilde ispat ve tespiti gerekir®.

Kanunda siparis edilen yazilar, yayinlanmasi kabul edilen yazilar veya isverence
verilen igler karsiliginda {icretin ne sekilde belirlenecegi diizenlenmemistir. Bu konuda
igyerinin Onceki uygulamalari, emsal isyeri uygulamalari, meslek kuruluslarinin ve

goriisleri ve Tiirk Borglar Kanunu uyarinca adet olan iicret belirleyici olacaktir**,

Gazetecinin sozlesme dist isler icin hak kazandigi tiicret, kararlagtirilan {icret

kapsaminda olmadigi i¢in giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralina tabi degildir.

212 sayili yasa ile 15. maddeye getirilen degisiklik ile bu ilave iicretlerin sigorta

primleri de igveren tarafindan 6denecektir.

! Goktas/Cil, 5.241; Cil (Is¢inin Ucreti), s. 819

2 Ucum, Mehmet/ Karatas, Hiiseyin; Baslica Esaslar1 Yoniinden Is Kanunu- Basin Is Kanunu
Karsilastirmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11 2007, Say1 14, s. 584

# (zekes, Muhammet; Basin Is Kanunu’ndan Dogan Uyusmazliklarda ispat Sorunlari, Basin Is Hukuku
Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis Toplantist,
Istanbul, 2006, s. 204

* Goktas/Cil, s. 241, Cil (Is¢inin Ucreti), s. 820
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1.4.4 Gazetecinin Terfi Hakki ve Ucrete EtKisi

Basin Is Kanunu’nun 4. maddesine 212 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile eklenen
son fikrasinda gazetecilerin iki yilda bir terfiye hak kazanacaklar1 belirlenmistir. “Terfi
mukavelede tespit edilen yilizde nispetinde yapilir” ifadesinden terfi esasi ile iicret artiginin
kastedildigi anlasiimaktadir®. Terfi yapilmasi kanun ile diizenlenmisken terfi oraninin ne
olacagi acikca belirtilmemis, bu durumun taraflar arasindaki basin is sozlesmesinde
kararlagtirilmast 6ngdriilmiistiir. Buna gore iki y1l gazetede ¢alismis olan gazeteci terfiye
hak kazanacak ve iicret artisi sdzlesmede belirlenen yiizde oraminda yapilacaktir. Is
sOzlesmesi yazili olarak yapilmamis veya sozlesmede terfi ile ilgili bir kurala yer
verilmemis olmasi1 halinde ise bunun gegerlilik kosulu olmadig1 kabul edilmeli ve gazeteci

icin iki y1lda bir iicret artis1 yapilmalidir™,

Buradaki iki yillik terfi siiresi, azami siire olup bundan daha az siireli terfi siiresinin

kararlagtirilmas1 miimkiindiir.

Kanunda sadece gazetede ¢alisan gazeteciler i¢in iki yilda bir terfi esas1 getirilmisse
de bunun yasanin kapsamimna giren tim igyerleri bakimindan uygulanmasi yerinde

olacaktir’.

Kanunda, terfi uygulamasinin bir kez mi yoksa her iki yilda bir mi olacag: belli
degildir. Ogretide terfi uygulamasimin isyerinde calismaya baslayan gazeteciye iki yilin
sonunda bir kez uygulanmasinin yeterli oldugu goriisii ileri siiriiliir ve uygulamanin da bu
yonde oldugu belirtilirken®® yasa koyucunun amacmin bu ydénde olmadigiin kabulii
gerekmektedir. Ilgili hiikkiimde, her iki yilda bir terfi acik bir bigimde dngoriilmemis olsa
da 212 sayih yasa ile getirilen terfi esasi, Milli Birlik Tutanaklarinda® tartisilmus ve

amacin gazetecinin yillarca ayni iicretle galismasmin dnlenmesi oldugu belirtilmistir™.

* Goktas/Cil, .28

* Cil (is¢inin Ucreti), 5.820

7 Goktas/Cil, s.28; Cil (is¢inin Ucreti), 5.820
48 Ucum/ Karatag, s.582

* Bkz. Goktas/Cil, s.452

%0 Cil (isginin Ucreti), 5.820
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1.4.5 ikramiye

Basin Is Kanunu’nun 14. maddesinde gazetecilere yasal bir ikramiye hakk1
taninmugtir. Diizenleme ile gazetecilerin her hizmet yili sonunda igverenin sagladigi karin
emeklerine diisen nispi karsilig1 olarak asgari birer aylik {icret tutarinda ikramiye almalari

Oongorilmiistiir.

Bu diizenleme 6gretide iki bakimdan elestirilmektedir. Birincisi, isverenin sagladigi
karda gazetecinin emeginin oransal katkisini tespit etmek imkansizdir. ikincisi, kar1 az olan
fakat ¢ok sayida gazeteci ¢alistiran bir igveren gazetecilerine asgari bir aylik {icret tutarinda
ikramiye ddediginde tiim karin1 dagittig1 gibi ana sermayeden de ddeme yapmak zorunda
kalabilecektir’'. Gergekten de isyerinin karmnin ¢ok diisiik olmas: halinde, gazeteciye en az
bir aylik {icreti ikramiye verilmesinin ardindan igyerinin bu 6demeyle birlikte o donemdeki

karmi ortadan kalkmasi miimkiindiir~.

Kanunun diizenleme seklinden ikramiye i¢in kar elde edilmesi ve bu karda
gazetecinin emeginin bulunmasi olmak iizere iki sart arandigi anlasiimaktadir>. Ancak
ogretide kar elde etmenin ikramiyeye hak kazanmak icin bir kosul olusturmayacag: ileri
siiriilmektedir’®. Yargitay’a gore ise, isverenin kar elde etmesi sarttir; ancak gazetecinin bu

iste emegini kanitlamasi bir kosul olarak aranmamaktadir.”

Diizenlemede “her hizmet y1li sonunda” ifadesine yer verildigine gore, en az bir yil
calisan gazeteci icin bir yilin bitiminde ikramiye 6denmesi gerekmektedir. Ancak, 6gretide
hangi zaman diliminin esas alinacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, gazetecinin fiili
caligma yilin dolmasinin beklenmesi is¢i bakimindan nema ve zaman kayb1 yaratacagi ve

her fiili hizmet yilinin takibi isveren bakimindan kiilfetli olacagi i¢in “her hizmet yil1 son”

1 Ozek, Cetin; Basin Hukukumuza Gére Fikir isgileri ve isverenler Arasindaki Miinasebet, IHFM1962, Cilt
28, Sayi1 1, s.83; Oguzman, M. Kemal; Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklart ve Bunlarin Korunmasi,
IUHFM 1967, Cilt 32, Say1 2, s. 872; Sakar, s.72

32 Cil (is¢inin Ucreti), s.811

>3 Karatas, Hiiseyin/ Dénmez, Utku; Gazeteciler igin ikramiye Sorunu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Y1l 2005, Say1 8, s. 1584

>* Sakar, 5.73

3% Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.02.03.2005, E.2004/17484, K. 2005/6575; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
T.27.05.2008, E.2008/348, K. 2008/12804; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.30.03.2004, E.2003/17092, K.
2004/6614; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.05.06.2001, E.2001/4131, K. 2001/9544
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kavramindan takvim yili anlasilmasi gerekmektedir’®. Diger goriise gore ise,
diizenlemedeki ifadeden takvim yil1 yerine gazetecinin fiilen galistig1 bir y1l anlasilmalidir.
Hizmetin bir yili doldurmamis olmasi halinde ya da bir yildan artan siirelerde calisilan
siireye gore oranlanmak suretiyle hesaplanmalidir’’. Ancak iilkemizde vergilendirme
donemleri takvim yilina gore belirlendiginden uygulamada daha ¢ok takvim yili sonunda

kar edilip edilmedigi arastirilmakta ve buna gére sonuca gidilmektedir.™®

Gazetecinin kanunda 6ngoriilen bu ikramiye hakki asgari olup s6zlesme ile bunun
iizerinde ikramiye belirlenmesi miimkiindiir. Bu sekilde yilda daha fazla {icret tutarinda
ikramiye 0denmesi veya karin belli bir nispetinde ikramiye ddenmesi kararlastirilabilir.
Ayrica yillik asgari sinir olan en az bir maag kosulu yerine getirilmek sartiyla ikramiyenin

aylik ticretlerle birlikte béliinerek 6denmesi de miimkiindiir™’.

Ikramiye alacagi igin yasa ozel bir faiz tiirii dngérmedigi gibi agik bir ddeme
tarihinden de s6z etmemistir. Bu durumda ikramiye alacagi yoniinden igverenin temerriide
diisiiriildiigii andan itibaren yasal faiz yiiriitiilmelidir. [kramiye giinliik yiizde bes fazlasiyla

odeme kuralina ise tabi degildir.

1.5 UCRETIN ODENMESI

1.5.1 Ucretin Odenecegi Kisi

Ucret 6demesi kural olarak, dogrudan iicretin alacaklis olan isciye ya da onun yetki
verecegi bir kisiye yapilmalidir. Iscinin {icretinin rizasi olmaksizin bir yakinma veya bir
baska is¢iye ddenmesi miimkiin degildir. 95 sayili ILO sézlesmesinin 5. maddesi®® de, aksi
ulusal mevzuat, toplu s6zlesme, hakem kararlariyla veya is¢inin kabuliiyle 6ngoriilmedikge
licretin, dogrudan iscinin kendisine ddenmesi gerektigi seklindedir. Ucretin bu haller

disinda bir bagkasina 6denmesi halinde isveren, iicret 6deme borcunu yerine getirmis

% Ugum/ Karatas, s.585

37 Ulucan, s.39; Goktas/Cil, s.206

% Cil (is¢inin Ucreti), s.813

% Cil (is¢inin Ucreti), s.814

6995 sayili ILO sézlesmesi madde 5 hitkmii “Ucret dogrudan dogruya ilgili is¢iye 6denecektir. Meger ki,
milli mevzuta veya bir kollektif mukavele veyahut bir hakem karar1 bu hususta baska bir hiikiim koymus
veya ilgili is¢ci baska bir sekli kabul etmis olsun.” seklindedir.
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saytlmayacaktir® Bu sebeple, is¢inin kendisine 6deme yapmayan isveren iicret ddeme

borcundan kurtulmayacak ve ayn1 6demeyi yeniden is¢iye de yapmak zorunda kalacaktir.

Yargitay’a gore, velisinin izniyle ¢aligmaya baslayan resit olmayan isgiye iicret
olarak yapilan 6demeler gegerlidir®™. Yargitay calisma igin verilen iznin iicreti alma
konusunda da yetki icerdigi goriisiindedir. isveren, velisinin izniyle ¢alisan is¢inin iicretini
kendisine 6demekle iicret 6deme borcundan kurtulacaktir. Resit olmayan is¢inin kanuni
temsilcisine de iicreti 6denmesi miimkiindiir. Vesayet altinda olup, vasinin izniyle ¢alisan
is¢i yoniinden de calisma igin verilen izin iicret almayi da icermektedir®. Ancak, vasi
gerekli gordigli taktirde isverene bildirimde bulunarak {icretin kendisine 6denmesini
isteyebilir. Bu taktirde iicret, vasiye ddenmelidir. Ucret, is¢inin iicret alma konusunda 6zel
olarak yetkili kilinmis temsilcisine de ddenebilir. Ucreti alma konusunda yetkili kisiye

yapilan 6deme borcu sona erdirir®,

1.5.2 Ucretin Odenme Zamam

1.5.2.1 Ucretin Pesin Odenmesi

Is Kanunu’ndan farkli olarak, Basmn Is Kanunu madde 14’e gore “kararlastirilan
ticret her ay pesin olarak odenir”. S6z konusu hiikkme gore, gazetecinin iicretinin her ay
pesin olarak 6denmesi gereklidir. Diger bir deyisle, gazeteci heniiz ¢alismadan iicretini
alacaktir. Ancak bu durum iicretin ¢alisma karsiligi oldugu kuralinin istisnast degildir.

Yasal diizenleme sadece licretin 6deme zamanini belirlemektedir.

Diger is¢ilerden farkli olarak gazetecinin ticretinin pesin olarak 6denmesine iliskin
yasa hiikmii 6zgiin bir diizenlemedir. Ucretin pesin 6denmesine dair bu diizenleme,
emredici nitelikte olup aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir®. 212 sayil yasa ile

Basimn Is Kanunu’nda degisiklik yapilmadan 6nce pesin 6deme kural1 aksine bir diizenleme

6! Centel, 5.315; Tungomag/ Centel, s.116; Cil (is¢inin Ucreti), 5.472

62 Yargitay 9. HD’nin, T. 30.03.2006, E. 2005/28821, K. 2006/8017 sayili karari resit olmayan temyiz
kudretine haiz isgiye yapilan iicret 6demesinin gegerli oldugu yoniindedir.

Ayrica bkz. MK. m. 359

83 Cil (is¢inin Ucreti), s.472, Centel, s. 314; Ayrica bkz. MK. m. 453

%4 Cil (is¢inin Ucreti), 5.472

8 Ucum/ Karatas, s.582; Karaca- Gokgek, s. 134; Ulucan, s. 42; Goktas/Cil, s.180
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olmamasi halinde gecerli sayilmaktaydi. Ancak degisiklik acik bir bicimde pesin 6deme
kuralma emredici nitelik kazandirmistir®. Baska bir deyisle, yasa hiikmiiniin agik
diizenlemesi karsisinda is soOzlesmesi ile taraflar {icretin ay sonunda Odenmesini
kararlagtiramayacaklardir. Aksine bir sézlesme hiikmii ise gegersiz sayilacaktir. Gazeteci is

gdrme borcunu yerine getirmeden dnce iicrete hak kazanacaktir.

Yargitay ortiilii bir sozlesmeyle pesin 6deme kuralinin aksine uygulamanin is sarti
haline geldigine kabul ederek gazetecinin ¢alistig1 bes yil boyunca ticretlerin siirekli olarak
ay sonunda diger bir deyisle ¢alistiktan sonra 6denmesi halinde pesin 6deme kuralina
aykirilik nedeniyle yiizde bes fazla 6deme parasi istenemeyecegine karar vermistir®’.
Ancak Yargitay’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ucretin pesin 6denmesi kurali
emredici nitelikte olup emredici bir hiikmiin, Ortiili bir sozlesme ile aksinin
kararlarlastirilmis olmasi ve bunun is sart1 haline gelmesi kabul edilemez. Emredici bir
kuralin aksinin ac¢ik veya Ortiilii bir sekilde kararlagtirilmasi miimkiin degildir. Ancak
Yargitay kararina konu somut olay bakimindan bes y1l boyunca iicretlerini ¢alistiktan sonra
alan gazetecinin her aylik iicretini otuz gilin siireyle geciktigi ve gilinliik yiizde bes
fazlasiyla 6denmesi gerektigi seklinde bir sonugta adil olmayacaktir. Bu konuda getirilen
bir goriise gore, somut olayda ddenen ilk aylik iicretin, ikinci aymn pesin licreti olarak

kabulii ile baslangigta sadece bir aylik gecikme oldugu seklinde hesaplama yapilabilir®®.

1.5.2.2 Ucretin Odeme Siiresi

Kararlastirilan {icretin her ay pesin ddenecegi hilkkmiinde gecen “ay” ifadesinden
takvim ay1 anlagilmamalidir. Yasadaki ay ifadesi, gazetecinin ise bagladigi gilinden bir

sonraki aymn aym giinii arasinda gecen siirece karsilik gelmektedir®™. Buna gore,

% Ulucan, s.42

67 Goktas/Cil, s.180; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.11.2000, E.2000/11993, K.2000/17057 “Ozet: Hizmet
akdinin yiirlirlik siiresince tcretler c¢alisildiktan sonra 6denmis olmasina ragmen davact buna karsi bir
itirazda bulunmamustir. Her ne kadar 5953 Sayil1 Basmn Is Kanununun 14. maddesinde kararlastirilan iicretin
her ay pesin 6denmesi yolunda diizenlemeye yer verilmis ise de, davacinin hizmet akdini fesh edene kadar
ihtiraz1 kayitsiz olarak c¢alistiktan sonra {icretlerini almis olmasi nedeniyle bu sekilde {icret 6denmesi isyeri
sart1 haline geldiginden, pesin 6denmeyen licretlerden dolay1 ek 6demeyle ilgili talebin reddi gerekir.”

%8 Ulucan, s. 44;Cil (is¢inin Ucreti), s. 808
%9 Karaca- Gokgek, s.134; Goktas/Cil, s.180; Akyigit, Ercan, Gazetecini Ucretinde Gecikme, Yarg1 Diinyasi,
Mayis 2002, Say1:77, s.10-11
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gazeteciye ise bagladig1 giin iicreti pesin olarak ddenecek ve bu ticret aylik ticreti olacaktir.
Ise girdigi giinii takip eden ayin ayni giiniinde ise bir sonraki aym {icreti pesin olarak
Odenecektir. Bununla birlikte ilk ise baslanilan takvim ay1 i¢in aymn sonuna kadar
calisilacak giinlere ait iicretin pesin 6denmesi ve sonraki aylarda takvim ay1 basinda yine

pesin 6deme yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir™.

Gazeteci ile isveren arasinda bir aydan daha kisa siireli periyotlarla {icret 6demesi
yapilmasmi ongoren sozlesmenin gegerli olmayacag: goriisii’' ile {icretin giinliik, haftalik

ya da 15 giinliik siirelerde 5denmesi kararlastirilabilecegine dair goriisler meveuttur’,

Ilk goriise gore, kararlastirilan {icretin pesin ddenmesi gerektigi gibi her ay
odenmesi de zorunludur. Maddenin acik ifadesi karsisinda ticretin giin, hafta, 15 giin gibi
daha kisa siirelerde 6denmesi miimkiin degildir. Daha kisa siirelerin kararlagtirilmasi
halinde pesin 6deme kurali anlamini yitirecek ve bu yonii ile emredici kuralin
dolanilmasina yol acacaktir. Ayrica Is Kanunu, Basin Is Kanunu'na gore genel kanun
kabul edilemeyecegi icin Is Kanunu madde 32°de yer alan 6deme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir hiikkmii de burada gegerli olmayacaktir. Bunun yam sira Basm Is Kanunu
madde 14/3’de, is sozlesmesi siiresi sona ermeden once kendisine atfedilebilecek bir
kusuru olmaksizin igine son verilen gazetecinin pesin almis oldugu heniiz islememis
bulunan kismini iade etmeye mecbur tutulamayacagina iligkin hiikiim de ticretin bir aydan

daha kisa periyotlarda 6denmesinin miimkiin olmadigini gdsterir niteliktedir.

Ucretin  giinliik, haftalk ya da 15 ginlik siirelerde 6denmesinin
kararlagtirilabilecegi goriisiine gore ise, licret 6deme periyodunun bir aydan daha kisa
tutulmasi kural olarak is¢i yararina oldugu i¢in zaman gore iicret sistemlerinden haftalik,
giinliik, saatlik 6deme sistemleri gazetecilere uygulanabilmelidir. Bu goriise gore, 6rnegin
iicretin haftalik 6denmesi kararlastirildiginda ve is sozlesmesi igveren tarafindan madde
14/3’gore feshedildiginde, heniiz ¢alisilmamis kismin iadesi gerekmeyecek ancak bu kisim
aylik 6deme periyodu degil haftalik 6deme periyodu kararlastirildigindan daha az olacak

ve bu noktada ticretin pesin 6denmesi kuralinin gazeteciye sagladigi hakkin zedelenmesine

" Goktas/Cil, s. 181; Karaca- Gokgek, s. 134
"' Karaca- Gokgek, s. 135; Ulucan, s. 42
2 Goktas/Cil, s. 180; Cil (Is¢inin Ucreti), s. 807
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yol agabilecektir. Ancak sozii edilen bu u¢ Ornege ragmen, taraflarin kararlastirmasi

halinde bir aydan daha kisa periyotlarda iicret 6deme sistemi benimsenebilmelidir.

Kanunun acik ifadesi ve isci yarart gozetildiginde ilk goriise katilmak daha
miimkiindiir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi ilk ise baslanilan takvim ay1 i¢in aymn
sonuna kadar calisilacak giinlere ait {icretin pesin 6denmesi ve sonraki aylarda takvim ay1
basinda yine aylik pesin 6deme yapilmasi durumu bu goriise aykirt degildir. Uygulamada
sitkca goriilen bu durumda giidiilen amag ticret periyodunu kisaltilmasi degil iicret
O0demelerin diizenli bir sekilde aym belli bir giiniinde yapilmasini saglamaktir. Her
gazetecinin ise basladig1 giin esas alinmak suretiyle pesin olarak aylik 6deme yapildiginda
aym belli bir gilinlinde diizenli ve toplu bir sekilde maaglarin 6denmesi s6z konusu
olmayacak ve licret 6ddeme sistemi c¢aligsan sayis1 dikkate alindiginda mutlaka hataya yer
verecektir. Bu tek seferlik, ise baglanilan tarihten takvim ayi sonuna kadar calisilacak
giinlere ait {icretin pesin 6denmesi ile aylik periyottan kisa tutulmasi ve sonraki aylarda
aylik pesin 0denmesi uygulamasit kanimizca diizen saglamaya yonelik ve yerinde bir

uygulama olup iicretin her ay pesin 6denecegi kuralina da aykirilik teskil etmemektedir.

1.5.3 Ucretin Avans Olarak Odenmesi

Tek gecim kaynagi iicret olan is¢i, bazen {licret 0deme zamanina kadar
bekleyemeyebilir ve isverenden avans talep edebilir””. Uygulamada olduk¢a sik
karsilasilmasina ragmen Is Kanununda avans Odenmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamakta, yalnizca madde 37/2°de avans mahsubundan soz edilmektedir. Is
Kanunu’nda avans 6demesine iliskin bir diizenleme olmamakla beraber avans 6demesinin
sartlarim diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 406 hiikmii Is Kanununa tabi ¢alisanlara
da uygulanacaktir. Isci avans talep ettigi takdirde, Tiirk Borglar Kanunu madde 406°daki
sartlar gerceklesmisse isveren avans ddemesi yapmak zorundadir. Bu hilkkme gore, isveren
is¢iye zorunlu ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi Odeyebilecek

durumda ise hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimliidiir.

Deniz Is Kanununda ise, avans ddemesine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer

verilmistir. Deniz Is Kanunu madde 30 hiikmiine gore, isveren veya isveren vekili gemi

3 Celik, s.161; Centel, s. 304; Mollamahmutoglu, s.304; Kaplan (Aktay/ Arict/ Senyen), s.108
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adamlarimin istekleri halinde kendilerine hizmet aktinde yazili esaslara goére avans
O0demeye zorunludur. Taraflar, avans 6demesine iliskin esaslar1 is sdzlesmesinde serbestce
kararlagtirabilirler. Ancak avans ddemesinin gemi adaminin istegi halinde zorunlu oldugu
emredici sekilde diizenlemis oldugu i¢in is s6zlesmesinde avans 6demesine yer verilmedigi

taktirde avans 6denmeyecegi sOylenemez.

Basin Is Kanunu’nda ise avans ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yargitay’a gore, avans ileride gerceklesecek hakka mahsuben gecici olarak yapilan 6deme
anlamim tasir’". Baska bir anlatimla avans, is¢inin hak ettigi fakat muaccel olmayan
iicretine karsilik yapilan 6demelerdir”. Tiirk Borglar Kanunu madde 406 hiikmii ile de
avans 0demesi icin diger sartlarin yaninda hizmet ile orantili olmak sart1 getirilmistir.
Yapilan avans tanimlamalar1 ve Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen sart ve gazetecilerin
heniiz calismadan ticretlerini pesin almalar1 dolayisiyla gazeteciler i¢in avans ddenmesi
giindeme gelmeyecektir. Ancak avans ddenmesini engelleyen bir hiikiim de var olmadigi
icin i3 sOzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile gazetecilere de avans Odenebilecegi

kararlastirilabilir.

1.5.4 Ucretin Odenme Yeri

2008 yilinda 5754 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Basmn Is Kanunu’nun 14.
maddesine eklenen 1. fikrayla degisiklige gidilmis ve belli kosullarin varlig: halinde ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin 6zel olarak agilan banka hesabina
yatirilmak suretiyle ddenmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Calistirdigi gazetecilerin
iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini 6zel olarak agilan banka
hesaplar1 vasitastyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler, gazetecilerin ticret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarini 6zel olarak agilan banka hesabi diginda
O0deyemezler. Yasa, gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her g¢esit
istihkaklarinin 6zel olarak agilan banka hesaplarina yatirilmak suretiyle ddenmesine iligkin

diger usul ve esaslarin diizenlenmesini ¢ikarilacak yonetmelige birakmustir.

™ Yargitay HGK., T. 20.05.1987, E. 1986/9-636, K. 1981/408
5 Centel, 5.306
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2009 yilinda yiiriirliige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii
istihkakin Bankalar Aracihigiyla Odenmesine Dair Yénetmelik’in’® 6. maddesine gore
5953 sayili Kanuna tabi olarak Tiirkiye genelinde en az 10 gazeteci galistiran igverenler,
calistirdiklar1 gazeteciye o ay i¢inde yapacaklari her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler
diistildiikten sonra kalan net tutarmi, bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimliidiirler.
Ayrica, yonetmeligin 7. maddesine gore gazeteci ¢alistiran igverenler, aynit zamanda 5953
sayili Kanun hiikiimleri disinda kalan ve Is Kanununda “is¢i” tanmimina giren kimseleri
calistirmalar1 halinde, calistirilan gazeteci sayisi ile is¢i sayisi toplaminin en az 10 olmasi
durumunda, ¢aligtirdiklar1 gazeteci ve isciye o ay icinde yapacaklar1 her tiirli 6demenin
kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarini, bankalar araciligiyla 6demekle

yiikiimliidiirler.

Basin Is Kanunu’nun 27. maddesi ile gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina

yatirilmaksizin 6denmesi durumunda her bir gazeteci i¢in idari para cezast ongdrilmiistiir.

1.5.5 Zamanasimi

Gazetecinin ticreti, Basin Is Kanunu’nda ayrica bir zamanasimi 6ngoriillmemi
, y

oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 147 ‘e gore bes yillik zamanasimina tabidir.

1.6 UCRETIN KORUNMASI

Ucretin is¢inin emeginin degeri ve karsihigy, is iliskisinin temel unsuru olmasinin
yan1 sira is¢ilerin biiyiik ¢cogunlugunun tek ge¢im vasitasi olan 6nemli bir sosyal faktor
olmasi sebebiyle is¢inin iicretinin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesi gerekmektedir.
Ucretin tiirlii nedenlerle kisitlanmasi yalnizca isciyi degil ailesini de giic duruma diisiiriir.
Bu yiizden kanun koyucu is¢i ticretinin korunmasi konusunda diger borglulara gore ¢esitli
yasalarla farkli bir diizenleme getirmis ve iicretin belirli bir sinirin altina indirilmesini veya

tiimiiyle ortadan kaldirilmasint 6nlemek igin, 6zel nitelikteki bazi diizenlemelere yer

% S6z konusu yonetmelik 18.11.2008 tarih 27058 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve 01.01.2009
tarihinde yliriirlige girmistir.
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vermistir’’. Basin Is Kanunu iicretin korunmasma yénelik kazanglarin azaltilamayacagma
ve pesin alian iicretin iade edilmeyecegine iliskin diizenlemesi disinda gazeteciyi koruyan
ozel diizenlemeler getirmemistir. Bu durumda genel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri ile gazetecinin {icreti korunmaktadir.

1.6.1 Ucretin Sakh Kismi

95 Sayili Ucretin Korunmasina iliskin ILO Sozlesmesi’nin 10. maddesinde, iicretin
ancak milli mevzuatin belirttigi ustller ve hadler dahilinde temlik edilebilecegi, haciz ve
temlike karsi, is¢inin ve ailesinin ge¢imini saglayabilecek 6l¢iide korunmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Kural olarak, bor¢lunun malvarligini teskil eden mal, alacak ve haklari,
alacaklilarina kars1 bir teminat olusturup onlar tarafindan haczettirilebilmekteyse de, hem
borglu ve ailesinin ekonomik varligin siirdiirebilmesi yoniindeki insani diisiincelerle, hem
de kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek maksadiyla, bazi mal ve haklar, haczedilemezlik
giivencesi altindadir. Bu giivenceler, ilamsiz icrada, ilamli icrada ve ihtiyati haciz gibi ferdi
icra yollarinda uygulanacagi gibi, iflas gibi kiilli icra yolunda da uygulanmaktadir.
Haczedilemezlik kurali, baz1 mal ve haklarin tamami {izerinde (1IK.m.82), bazilarinin ise
bir kismu tizerinde (IiK.m.83) etkilidir’®. Is¢inin ticret alacag: da, kismi haczedilemezlik
kurali kapsamindaki haklardandir. Ucretin haczedilemeyecek miktar1 konusunda, Icra iflas
Kanunu madde 83/2’de iicretin haczedilecek kismi dortte birden az olamaz seklinde bir

diizenleme getirmektedir.

Is Kanunu iicretin sakli kismi baslikli 35. madde ile is¢inin iicretini 6zel olarak
korumustur. Bu maddeye gore, is¢inin maasinin dortte birinden fazlasi haczedilemez, bir
bagkasina devir ve temlik edilemez. Bu hususta, alacakli sifatinin yahut borcun ne
oldugunun 6nemi yoktur. Bir tek nafaka alacaklilar1 bu kuralin istisnasidir. Bu hiikiimle
iicret, hem {igiincii kisilerin tasarruflarina karsi, hem de bizzat is¢inin kendi tasarruflarina
kars1 korunmaktadir. Ayrica, iicretin haczi konusunda aile kavrami genis yorumlanarak

iscinin bakmakla ylikiimli oldugu aile iiyeleri de koruma altina alinmaktadir. Buna gore

7 Narmanlioglu (Ferdi Is fliskileri), s. 239; Tuncomag/ Centel, s. 120; Centel, s.122; Tasman, s. 403,
"8 Kuru,Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaymlar;, Ankara, 2013;
Balkan, Yavuz; Haczedilemezlik ve Benzer Miiesseseler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 26
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is¢i, bakmakla yilikiimlii oldugu aile {iyelerinin ihtiyaglarini, hakim karartyla tespit ettirip,
tespit edilen bedeli de haczedilemeyecek miktara ekletebilir. Hemen belirtmek gerekir ki,

iicret kavramindan genis anlamda ticret anlagilmalidir.

6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu, 818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkli olarak
410. maddeyi yeni ihdas ederek Is Kanunu ile paralel sekilde iicret alacaginin haczi, devri
ve rehnedilmesini diizenlemistir. Buna gore, iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasi
haczedilemez, bagkasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak is¢inin bakmakla yiikiimlii
oldugu aile bireyleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana dahil degildir.
Nafaka alacaklarinin haklar1 saklidir. Gelecekteki iicret alacaklarinin devredilmesi veya
rehnedilmesi ise gecersizdir. Genel kanunun niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu bu
hilkmii gazetecilerin {icretlerin haczedilmesi, devredilmesi ve rehnedilmesinde de

uygulanacaktir.

1.6.2 Ucretin Takas Edilmemesi

Is Kanunu’nda da Basin Is Kanunu’nda da iicretin takasi hakkinda &zel bir hiikiim
bulunmadigindan bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun iicretin korunmasi baslikli 407.
maddesinin 2. fikrasinda {cretin takasi diizenlenmesi uygulanmaktadir. Buna gore isci
iicretlerinin is¢i ve ailesinin gec¢imi i¢in zaruri olan kismini, is¢inin onay1 olmaksizin
isveren kendi alacag ile takas edemez. Ancak isci onaylarsa isveren, is¢iden olan alacagi
ile licret borcunu takas edebilir. Bagka bir deyisle igveren, is¢i iicretinin ig¢i ve ailesinin
gecimi i¢gin zorunlu bulunan kismini, ig¢inin onay1 olmadikca takas edemez. Ancak {icretin
is¢i ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu bulunan kisimdan fazlasini ise is¢inin onay1 olsun

olmasin is¢inin iicret alacagindan takas edebilecektir.

Ayrica is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi1 kadar takas edilebilir. Bu halde is¢inin onay1
aranmamaktadir. Ancak takasin yapilabilecegine iliskin bu hiikkmi yine smirlt bir sekilde

anlamak gerekmektedir. Is¢inin kasten verdigi zararlarda is¢inin onay1 olmaksizin takas
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edilebilecek miktar {icretin haciz edilebilecek miktar1 ile sinirli oldugunun kabulii

gerekir”’.
1.6.3 Isci Ucretin Bazi Durumlarda Imtiyazh Alacak Olmasi

95 Sayili Ucretin Korunmasina iliskin ILO Sozlesmesi’ nin 11. maddesinde,

igverenin iflas1 veya mahkeme karariyla tasfiyesi halinde, is¢i alacaklarinin imtiyazli

haklardan olacagi hilkkme baglanmaktadir.

fcra ve Iflas Kanunu madde 206 ile isci iicretlerinin korunmasi icin getirilen
diizenlemeye gore, igverenin iflast halinde iscilerin is iliskilerine dayanan ve iflasin
acilmasindan Once bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil
alacaklar1 ve iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi halinde alacaklar1 ve rehinle temin
etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari, imtiyazli alacak olarak, devlet alacaklar1 ve
rehinle temin edilmis olunan alacaklarindan sonra birinci sirada sayilmistir. iflas halindeki

bu siralama icra ve iflas Kanunu madde 140/1 ile haciz halinde de aynen kabul edilmistir.

1.6.4 isverenin Aczi Halinde Iscinin Ucreti I¢in Teminat Talep Edebilmesi

Tiirk Borglar Kanunu madde 436’ya gore, igverenin borcunu Odemekten acze
diismesi halinde, is¢inin uygun bir siire i¢inde isverenden iicreti i¢in teminat talep etme
hakki bulunmaktadir. Teminat, belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin hitamina dek;
belirsiz siireli sdzlesmelerde ise fesih bildiriminin yapilabilecegi zamana kadar olan ticreti

karsilamalidir™.

Tiirk Borglar Kanunu madde 436 uyarinca iscinin hizmet sozlesmesini fesih
hakkinin dogmasi i¢in isverenin bor¢ 6demekten acze diismesi ve bu sebeple de iscinin
iicretinin 6denmesinin tehlikeye diismiis olmasi sart1 aranmaktadir. Bu sekilde, igverenin
acze diismesi ile licret alacagi tehlikeye diisen is¢i, isverenden madde 436 uyarinca
kendisine uygun bir siire i¢inde teminat goOstermesini isteyebilecek, bu siire i¢inde

igverence teminat gosterilmedigi takdirde hizmet s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshe

7 Ekonomi, s.150; Tagsman, 5.408; Demircioglu/ Centel, s.135
% Mollamahmutoglu, s. 423
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hak kazanabilecektir. Yine is¢i, isveren teminat goOsterene kadar isi yapmaktan
kacinabilecektir. Zira bu sayede isveren, uygun miiddet olarak tabir edilen donemi

uzatamayacak ve teminatin gosterilmesini hizlandiracaktir®'.

1.6.5 Isverenin Odeme Aczine Diismesinde Ucretlerin Korunmasi

4447 sayili kanunun ek 1. maddesinde bu kanuna gore sigortali sayilan kisileri
hizmet akdine tabi olarak c¢alistiran isverenin konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz
vesikasi alinmasi, iflas1 veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme giicliigline
diistiigii hallerde gecerli olmak {iizere iscilerin is iliskilerinden kaynaklanan ii¢ aylik
odenmeyen {icret alacaklarini karsilamak amaci ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda
Ucret Garanti Fonu olusturulacagi éngériilmiistiir. Getirilen yeni diizenleme ile sadece Is
Kanunu’na tabi olarak ¢alisanlarin degil 4447 sayili kanuna gore hizmet akdine tabi olarak

¢alistirilan sigortalilara da ilgili maddenin uygulanmas: saglanmugtir®.

1.6.6 Isverenin Temerriidii Halinde Ucret Odenmesi

Alacakli temerriidiiniin 6zel bir hali olan isverenin temerriidii Tiirk Bor¢lar Kanunu
madde 408’de diizenlemistir. Isverenin temerriidii, is¢inin isi gérme borcunu ifaya hazir
olmasina ragmen, isverenin bunu haksiz olarak reddetmesine, baska bir deyisle, ifayi
kabulden haksiz olarak kagmmasina denmektedir®. Isverenin temerriidinden s6z
edebilmek i¢in igin ifasinin miimkiin olmasi, igin ifasini igverene onermesi i¢in is¢inin isin
yapilmasinin geregi olan hazirliklari1 tamamlamis olmasi, isi ifa yeri ve zamaninda
yapmaya hazir olmasi, igverenin isin ifasin1 kabulden veya hazirlayici fiilleri yapmaktan
haksiz olarak kaginmasi sarttir. Buna gore isci, yiiklendigi edimleri yapmasa bile iicrete
hak kazanacaktir. Isverenin iscisine is vermemesi, isyerine girmesini engellemesi, isin ifas1
icin gerekli eylem ve iglemleri yapmamasi hatta is akdini haksiz olarak feshetmesi gibi
davranislar isverenin isin ifasin1 kabulde temerriide diistiigiinii gostermektedir™. Kabulde

miitemerrit olmak i¢in is¢inin ¢alistirllmamasinin kesintisiz olmasi sart degildir; bir gilin

81 Centel, s.378vd.

%2 Kaplan (Aktay/ Arici/ Senyen), s.116; Celik, 5.163
83 Centel, 5.256; Mollamahmutoglu, s.401

% Tungomag/ Centel, s.113
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calistirtp bir giin ¢alistirmamasi da isverenin kabulde temerriide diistiigiinii kabul etmek

icin yeterlidir®.

1.6.7 Iscinin Hapis Hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nun hapis hakkima iliskin madde 950 ve devami ile
diizenlenen hiikiimler is¢i ile isveren arasindaki is iliskisinde de gegerli olacaktir. Bu
nedenle isveren, is¢inin Ucretini Odemedigi takdirde isc¢i, genel hapis hakkindan
yararlanacak ve igvereninin kendisine verdigi ve kendi zilyetliginde bulunan aletler ve esya

iizerinde muaccel alacag nedeniyle hapis hakkina sahip olacaktir™.

1.6.8 Ucret Kesme Cezasi

Is Kanunu’nun 38. maddesi iicret kesme cezasii ayrintili olarak diizenlemis ve
isverenin, is¢iye iicret kesme cezasi vermesi bir takim siirlamalara tabi tutmustur. Isveren
toplu sozlesme veya is sdzlesmesiyle gosterilmis olan sebepler diginda isciye ticret kesme
cezas1 veremez. Ayrica is¢i licretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin isciye derhal
nedenleri ile bildirilmesi gerekmektedir. Yine is¢i lcretlerinin bu sekilde yapilacak
kesintilerin miktar1 da belirlenerek bir ayda iki giindelikten veya parca basina yahut
yapilan i3 miktarina gore verilen icretlerde isc¢inin iki giinliik kazancindan fazla
olamayacag1 ongoriilmiistiir. Isci iicretlerinden ceza olarak kesilen bu paralar iscilerin
egitimi ve sosyal hizmetleri i¢in kullanilmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan belirlenecek banklardan birinde yine Bakanlik adma agilan hesaba kesildigi

tarihten itibaren bir ay i¢inde yatirilir®’.

Calisma hayatinda is disiplinin saglanmasi, calisma diizeninin ve huzurunun
korunmasi gibi amaglarla disiplin cezasi olarak uygulanan iicret kesme cezasini, is¢inin
kendisi ve ailesinin ekonomik gecim kaynagi olan iicret ile dogrudan iliskili olmasi
sebebiyle kanun koyucu Is Kanunu’nda 6zel ve detayli olarak ele almistir. Bu diizenleme
ile iicret kesme cezasinin igverenin keyfi islemlerine dayanmasinin oniine gecilmis, isciye

hakkinda disiplin cezasi uygulanmasina sebep olan fiili 6grenme hakki taninmis, bu

% Mollamahmutoglu, s.402; Bkz. Yargitay 9. HD., T. 01.10.1965, E.1965/8310, K. 1965/8226
8 Centel, s. 124
87 Celik, s. 164; Kaplan (Aktay/ Arici/ Senyen), s.117
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cezanin miktarinin iist sinirt ve uygulama kosullari belirlenmistir. Basmn Is Kanunu ve
genel kanun olarak kabul edilen Tirk Borglar Kanunu’nda ise iicret kesme cezasi
diizenlenmemistir. Bu durumda kanaatimizce Basm Is Kanunu’na tabi calisanlara iicret
kesme cezasmin uygulanamayacagimin kabulii gerekir. Aksi halde kanun ile
diizenlenmemis olan bir cezanin is sozlesmeleri ile dngdriilmesi ve bu durumda is¢inin
isveren karsisinda korumasiz kalmasi giindeme gelebilecektir. Her ne kadar bu cezanin
sebepleri taraflar arasinda Is Kanunu’nda da éngériiliigii gibi 6nceden belirlenebilirse de,
miktar1 ve uygulama sekli kanun ile diizenlenmedigi icin ortaya bir bosluk cikacak ve
boslugun hukuk teknigi olarak Is Kanunu diizenlemesi ile doldurulmasi miimkiin

olamayacak ve isverenin keyfi uygulamalarinin dniine gegilemeyecektir.

1.6.9 Kazanc¢larin Azaltilamayacag

Basin Is Kanunu’nun 25. maddesi ile kanunun uygulanmasi neticesi olarak isverene
getirilen miikellefiyetlerin gazetecinin tiicret ve sair haklarinin daha asagi hadlere
indirilmesine neden olamayacagi esasi getirilmistir. Bu diizenlemeye gore isverenin yasal
yiikiimliiliikleri sebebiyle gazetecinin iicretinden indirim yapilamayacaktir. Ornegin, gece
calisan gazetecinin iki glin hafta tatili yapmasi gerekce gosterilerek {iicreti ve diger

e 88
kazanglarindan indirim s6z konusu olmayacaktir™".

Indirim yasag1 sadece iicreti degil tiim kazanglari kapsamaktadir. Temel iicret

yaninda iicretin eki nitelindeki prim, ikramiye gibi 6demeler i¢in de gecerlidir.

Kamu diizenine iliskin olan bu hiikkme aykirilik kanunun 30. maddesi ile ayrica
cezai yaptirima baglanmis, bu hiikkme aykirt hareket eden igverene idari para cezasi

Oongorilmiistiir.

Benzer bir diizenleme Is Kanunu’nun 62. maddesinde de diizenlenmistir. Bu
diizenleme her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢aligma siirelerinin, yasal olarak daha asagi
sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi

nedeniyle ya da bu kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna

% Goktas/Cil, s. 291, Cil (is¢inin Ucreti) s. 819
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dayanilarak isci tUcretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksilteme yapilamayacagi

seklindedir.

1.6.10 Pesin Alinan Ucretin iade Edilmemesi

Basin Is Kanunu 14. madde 3. fikrasina gore, sozlesme siiresi sona ermeden nce
kendisine atfedilebilecek bir kusuru olmaksizin isine son verilen gazeteci, pesin almig
oldugu ticretin heniiz islememis kismini iade etmeye mecbur tutulamayacaktir. S6z konusu
hilkme gore, gazeteci ilicretini pesin alacak ve bu pesin aldigi {cret, bir aylik iicret
olacaktir. Bu bir aylik siire dolmadan kusuru olmadigi halde gazetecinin is sdzlesmesi
igveren tarafindan feshedilirse fesih tarihinden sonra geri kalan siirede gazeteci ¢alismasa
dahi bir ay i¢in aldig: iicretin geri kalan kismin iade etmek zorunda kalmayacaktir®. Pesin
olarak ticretini aldiktan kisa bir siire sonra Ornegin pesin iicret 6denen ay icinde 5 giin
calistiktan sonra igveren, gazetecinin kusuruna dayanmayan bir sebeple is akdini feshetse
dahi yasa hiikkmiine gore gazeteci bir ay i¢inde geri kalan siireye iliskin almis oldugu iicreti
geri vermek zorunda degildir’’. Béyle bir durumda pesin 6denen iicretin islememis kismi
gazetecini hakkidir. Kanun koyucu getirdigi bu diizenleme ile kusuru olmadig: halde is
sOzlesmesi igveren tarafindan feshedilen gazeteciye, diger is¢ilerden farkli olarak bir iicret

giivencesi getirmektedir.

Ucretin pesin olarak ddenmemis olmasi halinde ise diger kosullar gerceklesmis ise
gazeteci aym ¢alisilmayan donemine ait iicretine yine hak kazanacaktir’'. Yasada
gazetecinin licretini pesin olarak 6denecegi emredici oldugu icin, isverenin bu kurala
uymast gerekliliginden hareket edilerek madde 14/3’¢ “pesin Odenen iicret” ibaresi
konulmustur. Isverenin emredici kural olan pesin 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasindan kendisine yarar saglamasi diisiiniillemeyecegi gibi gazeteciye yasa

ile taninmis olan bir hakka da engel olmasi kabul edilemez.

Pesin alinan {icretin iade edilmemesine yonelik bu diizenleme, is sézlesmesinin
igveren tarafindan feshi halinde gecerlidir. Gazeteci tarafindan hakli ya da haksiz sebeple

fesih halinde gazetecinin bu madde hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir. Gazeteci is

% Ulucan, s. 43; Karaca- Gokeek, s.136
% Goktas/Cil, s. 181; Karaca- Gokgek, s.138
%! Karaca- Gokgek, s. 138; Ulucan, s. 44; Cil (is¢inin Ucreti), s. 821

35



sozlesmesini hangi sebeple feshederse etsin, bir ay icin aldig1 iicretin fesih tarihinden sonra
geri kalan siireye ait kismini iade etmek zorundadir. Ancak bir goriise gore, gazetecinin is
sO0zlesmesini yasanin 11/1.maddesine gore hakli nedenle feshetmesi halinde pesin 6denmis
olan fiicretin islememis kismini iade etmesi gerekmez; bu halde iicretin korunmasi
gerekmektedir’>. Ancak bu goriise katilmak, kanunun diizenleme sekline bakildiginda
kanimizca miimkiin degildir. Ayni kural igveren tarafindan hakli nedenle fesih halinde de
gecerlidir. Isveren, is sdzlesmesini bir aylik siire dolmadan hakli nedene dayali olarak

feshederse gazeteci bu siireye iliskin almis oldugu iicreti iade edecektir.

“Gazetecinin kusuru” ifadesinden ise yasanin 11. maddesinin 3. fikrasinda igverene
gazetecinin i soOzlesmesini hakli olarak fesih imkani veren nedenlerin varlig

anlagilmalidir.

Ogretide pesin alinan iicretin iade edilmesine yonelik hiikiimde gecen “mukavele

miiddeti” ifadesinden ne anlasilmasi1 gerektigi konusunda ise goriis ayriliklar: vardir.

Bir goriise gore, mukavele miiddetinden belirli siireli is s6zlesmesini anlamak
gerekir’”. Buna gdre gazetecinin pesin almis oldugu iicretin heniiz islememis bulunan
kismimni1 iadeye mecbur tutulamayacagma iligkin kural, sadece belirli siireli is
sozlesmelerinde bakimindan gecerli olup Dbelirsiz siireli i  sozlesmelerinde
uygulanamayacaktir. Belirsiz siireli is sozlesmesinde gazetecinin bdyle bir tlicreti iade
etmesi gerekecektir. Ciinkii belirsiz siireli bir i sozlesmesinde gazetecinin kusuru
olmaksizin igverenin feshi halinde ihbar 6neli ya da ihbar tazminat1 s6z konusu olacak ve
teknik olarak gazetecinin {icreti iade zorunlulugunun ortaya ¢ikacagi bir durumun
gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Thbar 6neli taninmasi durumunda son ay pesin
Odenen iicret, sdzlesmenin sona erecegi ihbar Oneli bitim tarihine gore belirlenecek,
bdylece akit son buldugunda iadesi gereken bir iicret giindeme gelmeyecektir. Isverenin
ihbar Oneli tanimaksizin derhal feshinde ise ihbar tazminati 6deme yiikiimliigii dogacak ve
iadesi gereken iicretin dayanagi olan calisgilmayan giinler, ihbar tazminatina esas alinacak
olan ihbar Oneli i¢inde kalacaktir. Aksinin kabulii halinde ihbar oneli icinde kalan bu

giinlerin tcreti iki kere 6denmis olacaktir. Dolayisiyla gazetecinin calisilmayan siire ile

%2 Cil (is¢inin Ucreti), s. 821
% Goktas/Cil, s. 182
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ilgili pesin alinan iicrete hak kazanabilmesi ancak belirli siireli is s6zlesmelerinde s6z

konusudur.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, mukavele miiddetinden 14.
maddenin 1. fikrasinda yer elan “kararlagtirilan {icret her ay pesin ddenir” ciimlesindeki
ifadeden hareketle bir aylik siire anlasilmalidir’®. Belirli siireli is sozlesmeleri bir aylik
stirelerden uzun, bir veya iki yilik veya daha da uzun siireler i¢in yapilmakta ve siirenin
dolmas: ile ayrica bir fesih agiklamasina gerek olmadan, kendiliginden sona ermektedir.
Fesih olmayinca da, 6denmis olan tiicretin igverence fesih yolu ile is sézlesmesinin sona
erdirildigi durumlarla ilgili getirilen 14/3. maddenin pesin alinan {icretin iade
edilmeyecegine iliskin kuralin burada uygulama olanagi olmayacaktir. Ayrica belirli siireli
bir s6zlesmenin siirenin dolmasindan dnce hakli bir neden olmadan feshedilmez; aksi halde
geriye kalan siireye iliskin ticretin 6denmesi gerekir’”. Pesin alinan iicret zaten bu iicretin
icindedir. Bu nedenle varilan sonu¢ ayni olacagi i¢in bdyle bir ayrimin da yarart yoktur.
Getirilen diizenleme ancak mukavele miiddetinden bir aylik siire anlasildig1 zaman anlam

kazanacaktir.

% Ulucan, s. 45

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 26.10.1964, E. 1964/6723, K.1964/7191 sayili kararma gore, 5953 sayil
yasaya gore akdedilen belirli siireli ig sozlesmesinin, igveren kusuru ile siire bitiminden &nce bozulmasi
halinde gazetecinin Borglar Kanunu madde 325 ve 345 geregi s6zlesmenin geri kalan siiresiyle ilgili tazminat
isteme hakk1 vardir.
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IKiNCi BOLUM

BASIN iS KANUNU’NA GORE CALISMA KARSILIGI OLMAYAN UCRET

Birinci boliimde aciklandig {izere, licret kural olarak ¢alismanin karsiligidir. Ancak
Basin Is Kanunu sosyal diisiinceler ile bu kuralara bazi istisnalar getirmis ve bu
durumlarda gazeteci ¢alismasa dahi kendisine {icret 6denmesini kabul etmistir. Gazetecinin
devami kesilmesine ragmen devamsizligin hukuka uygun nedenlerle kabul edildigi bu
hallere is sdzlesmesinin askida oldugu durumlar demek miimkiindiir®. Is sézlesmesinin

askiya alinmasimim dayandig1 temel diisiince ise is giivencesi saglamaktir’’.

2.1 ASKERLIKTE UCRET

Gazetecinin askerlik sirasinda {icret almasimi saglayan Basin I3 Kanunu’nun 16.
maddesi, gazeteciyi Is Kanunu’na tabi iscilerden ¢ok daha avantajli bir konuma getirmistir.
Is Kanunu 31. madde muvazzaf askerlik 6devi disinda, manevra veya herhangi bir sebeple
silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma ddevi yliziinden isinden
ayrilan ig¢inin 60 ila 90 giin silireyle is sozlesmesinin askida kalmasini ve
feshedilememesini kabul etmekle beraber bu siire i¢inde isciye iicret hakki tanimamaistir.
Basin Is Kanunu ise gazetecinin askerlik hizmeti devam ederken is iliskisinin kesilmemesi
ve licret hakkinin devamini kabul ederek silah altina alinan gazeteciye silah altina alinma

sekline gore farkli haklar tanimistir’®,

Basin Is Kanunu’nun 16. maddesi emredici niteliktedir. Bu nedenle séz konusu
madde hiikiimlerinin aksine sozlesme yapilamaz. Ancak maddel6/6 hiikmii geregi

kanunun tanimis oldugu haklardan ve bu maddede yazili hiikkiimlerden, gazeteci lehine

% Ucum/ Karatas, s.583; Cil,Sahin; Gazetecinin is Giivencesi Uygulamasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslari
ve Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Mayis Toplantisi, Istanbul,
20006, s.163

7 Siizek, Sarper; Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi, Savas Yayinlari, Ankara, 1989, s.1

%8 Karaca-Gokeek, s.129
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olarak daha c¢ok hak ve menfaat saglayan kurallar da sozlesme ile getirilebilir. Yine
gazeteci lehine olan orf ve adet kurallarinin da uygulama alani bulabilecegi anilan hiikiim

geregidir.

Yasa, 27. madde ile ayn1 zamanda askerlik hizmetinde olan gazeteciye ddenmesi

ongoriilen ticreti ddemeyen igverene idari para cezast ongdrmiistiir.

Isveren tarafindan gazetecinin iicretinin zamaninda ddenmemesi halinde bu iicret
calisilmayan doneme ait olsa dahi igveren ile gazeteci arasinda kararlastirilan iicret

oldugundan igverenin yiizde bes fazlas1 ile 6deme yiikiimliiligii bulunmaktadir.

Yasanin 16. maddesi askerlikte iicret konusunda farkli durumlar belirlemistir.
Gazetecinin silah altina alinmasi ii¢ sekilde gergeklesebilir ve kanun bu durumlarin
gerceklesmesi halinde gazetecinin ticretini farkli sekillerde diizenlemistir. Bu durumlardan
birincisi talim ve manevra dolayisiyla silah altina alinma, ikincisi kismi veya umumi
seferberlik nedeniyle silah altina alinma ve {¢iinciisii muvazzaf askerlik nedeniyle silah

altina alinmadir.

2.1.1 Talim veya Manevra Dolayisiyla Silah Altina Alinma Hali

Gazetecinin talim ya da manevra nedeniyle silah altina alinmas1 durumunda bu siire
boyunca iicret almaya hak kazanacagi Basm Is Kanunu'nda agik¢a &ngoriilmektedir. Bu
stire icinde gazeteci ¢aligmadig halde yasa geregi iicrete hak kazanacaktir. Ancak gazeteci
bu askeri hizmeti karsiliginda bir iicret almakta ise, isveren sadece gazetecinin kendi
isinden aldig iicretle askeri hizmet karsilig1 olarak aldig: ticret arasindaki farki 6demekle
yiikiimliidiir. Yapilan bu diizenleme seklinden de agikca anlagilmaktadir ki, gazetecinin
askeri hizmet karsilig1 aldigr {icret, igverenden aldigi {icrete esit veya isverenden aldigi
ticretten daha yiiksek ise isverenin iicret O6deme yiikiimliligi bulunmayacaktir.
Gazetecinin is sozlesmesi belirli siireli ise ve bu siire askerlik hizmeti sirasinda bitmis ise

bu tarihten sonra igverenin licret ddeme ylikiimliiliigii kalkacaktir.

Yasanin 16. maddesinin 4. fikrasina gore, isveren ile gazeteci arasindaki is

sOzlesmesi belirli veya belirsiz siireli olmasina bakilmaksizin, gazeteci talim veya manevra
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sebebiyle silah altinda bulundugu donemde feshedilemeyecektir. Ancak anilan fikra
hilkkmiine ragmen igveren fesih yoluna gitmesi halinde, bunun yaptirimi yasada yer
almamigtir. Yasanin 27/b maddesinde askerlik donemi iicretinin 6denmemesi halinde para

cezasi ongdriilmiis ise de bu yaptirim gazetecinin is sozlesmesinin feshine engel degildir’”.

Gazeteci yonilinden gecerli fesih kavraminin is hukukunda yer aldig1 4773 ve 4857
sayili yasalarla getirilen degisiklikler ve is giivencesi sonrasinda, talim ve manevra
nedenine dayanan igveren fesihlerinin gecerli neden olusturmadigi kabul edilmelidir.
Gazetecinin i sozlesmesinin bu sebeple isverence feshi halinde ise iade davasi
acilabilecektir. Ise iade davasi agma olanagi olmadig1 dénemde ise, talim ve manevra
sebebi ile ig sdzlesmesi feshi halinde; feshin sonuglarini dogurmayacagi, boyle bir feshin
ancak gazetecinin askerlik hizmeti sona erdigi anda sonuglarini doguracagi, buna gore
tazminat ve iscilik haklarmin hesabinda askerlik hizmet doneminin esas alinacagi
goriistiniin'® yaninda ihbar ve kidem tazminati ve varsa Tiirk Borglar Kanunu genel
hiikiimlerine gére zararini talep etme disinda baskaca bir imkan olmadig: goriisi'® de
mevcuttur. Bu durumda ilk gériise katilmak daha miimkiindiir. Is s6zlesmesinin talim veya
manevra nedeni ile silah altinda olunan donemde feshedilemeyecegi diizenlemesine
ragmen yapilan feshin sonug¢ dogurmayacag seklinde yorumlanmalidir. Isveren, is
sO0zlesmesini madde 16/4 hilkmiinden hareketle ancak gazetecinin talim veya manevra

sebebi ile silah altinda olma siiresi bittikten sonra feshedebilecektir' 2.

2.1.2 Kismi veya Umumi Seferberlik Nedeniyle Silah Altina Alinma

Basin Is Kanunu madde 16/2 geregi kismi veya umumi seferberlik nedeniyle silah
altinda bulunan gazeteciye, isveren li¢ ay slireyle iicretini 6demeye devam edecektir. Bu
hiilkmiin gerekgesi, ne kadar stirecegi kestirilemeyecek olan kismi veya umumi seferberlik
halinde Ttcret odeme ylkiimliliginin isletmede sikintiya sebep olabilecegi

v e . 1. 103
diistincesidir .

% Goktas/ Cil, s.244
1% Goktas/ Cil, s.244
1 Cil (isginin Ucreti), s. 817
12 Binbir, Sinan; Is Kanunu, Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu Uyarinca Askerlik Nedeniyle is
ﬁgzlesmesinin Durumu ve Hukuki Sonuglari, Yaklasim Dergisi, Y1l 12, Say1 141, Eyliil 2004, s.196
Sakar, s.74
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Kismi veya umumi seferberlik nedeniyle silah altina alinma durumunda da gazeteci
askeri hizmeti karsiliginda bir ticret almakta ise, isveren sadece gazetecinin kendi isinden
aldig1 tcretle askeri hizmet karsili§i olarak aldigi {icret arasindaki farki 6demekle
yiikiimliidiir. Gazeteciye askeri hizmet karsilig1 verilen {icret, isverenden aldig1 {icrete esit
veya igverenden aldigi iicretten daha yiiksek ise igverenin {icret 6deme yiikiimliligii

bulunmayacaktir.

Gazetecinin i§ sozlesmesi bu {i¢ ay icinde feshedilemeyecektir. Ancak {i¢ ay1 gegcen

silah altina alinma hali isverene gecerli fesih imkani vermektedir.

2.1.3 Muvazzaf Askerlik Nedeniyle Silah Altina Alinma

Isveren, gazeteciye ilk defa muvazzaf askerlik hizmeti icin silah altma alinmasi
durumunda normal askerlik siiresi boyunca gazetecilik mesleginde calistig1 sirada almis

oldugu son aylik iicretinin yarisin1 6demek zorundadir.

Muvazzaf askerlik nedeniyle silah altina alinma halinde yasa, maddenin 1. ve 2.
fikrasinda getirdigi istisnalar1 getirmemistir. Ilk defa muvazzaf askerlik nedeniyle silah
altina alinan gazeteci bu askerlik hizmeti karsiliginda maas alsa dahi, isverenin gazeteciye
askerlik stliresince son aldig1 tcretin yart oraninda 6deme yiikiimliligii devam
etmektedir'®. Kanundaki diizenlemeden askerlikte alinan ayligin, sadece kismi veya
umumi seferberlik ve talim veya manevra dolayisiyla silah altina alinma hallerinde
isverence Odenen ticrete bakimindan istisna olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak farkli
goriise gore, kanunun 16. maddesi amaca gore yorumlanmali ve gazetecinin askerlikte
aldig1 aylik, igverenin muvazzaf askerlik halinde ddeyecegi yar1 oranda iicrete esit veya
daha fazla ise igverenin licret 6deme ylikiimliiliigiinden s6z edilmemelidir. Aksi halde
gazeteci askerlik siiresince ¢alisirken elde ettigi gelirden daha fazlasini elde edecektir ki,
boyle lafzi bir yorum gazetecinin askerlik siiresince gelir kaybina ugramasini 6nlemek

amacina uygun olmayacaktir'®.

1% Goktas/ Cil, 5.245
105 Sakar, s.75;Centel, s.253

41



Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanunun acik diizenlemesi
karsisinda, bu istisnalar1 sadece 1. ve 2. fikrada 6ngdrdiigii agiktir. Kanun koyucunun agik
iradesi karsisinda yar1 oranda iicret 6demenin amaca uygun olmadigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumda gazeteci muvazzaf askerligi sirasinda aylik alsa dahi, askerligi

stiresince son aldig ticretin yarisi kadar ticrete hak kazanacaktir.

Muvazzaf askerlik hizmeti siiresince isverence is akdinin feshedilemeyecegi 4.
fikrada diizenlemistir. Ancak is s6zlesmesinin belirli siireli olmasi halinde, s6zlesmenin
siiresi muvazzaf askerlik sirasinda bitiyorsa isverenin is sdézlesmesinin bitim tarihinden

itibaren ticret 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

2.2 GEBELIKTE UCRET

Basin Is Kanunu’nun 16. maddesine 212 sayili yasa ile eklenen son fikra hiikmiine
gore kadin gazetecinin hamileligi halinde, hamileliginin yedinci ayimndan dogumun ikinci

aymin sonuna kadar izinli sayilacagi kabul edilmistir. Bu siire i¢inde isveren, kadin

gazeteciye son aldig1 licretin yarisini 6demekle ylikiimliidiir.

Dogumun gerceklesmemesi veya 0Ol dogum olmasi hallerinde, bu durumun
gerceklesmesinden itibaren bir ay siireyle kadin gazeteciye son aldigi iicretin yarisinin

O0denmesi gerekmektedir.

Is Kanunu’ndan farkli olarak gazetecinin sigortadan veya bagh bulundugu
kuruluslardan alacagi yardimlarin isverenin T{cret Odeme ylkiimliiliigiine etkisi
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, kadin gazeteci hem sigorta veya bagli bulundugu

kurulustan yardim hem de igverenden son aldig1 ticretinin yarisini alabilecektir.
Kadin gazetecinin hamileligi ve dogum yapmasi ile ilgili izinli say1lma hali ve iicret

O0denmesi gereken donem siibjektif olup kisiye ve olaya gore degiskenlik gostermektedir.

Hamileligin yedinci ayinda ¢ocugunu kaybeden bir kadin gazeteci i¢in bir ay, yedinci
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aymda g¢ocugunu diinyaya getirmesi halinde iki ay, hamileligin dokuzuncu ayinda

dogumun gergeklesmesi ve canli dogum halinde bu siire bes ay olabilecektir'*.

Kanunda 6ngoriilen bu siire i¢inde is sdzlesmesinin feshedilip feshedilemeyecegi
acik¢a diizenlenmemistir. Ancak bizim de katildigimiz Cil’in goriisline gore, yarim iicret
O0deme mecburiyeti Ongorildiigii icin igverence fesih yapilamayacak, isverence fesih

yoluna gidilir ise de gegerli nedene dayanmayan bir fesih s6z konusu olacaktir'”’.

Kadin gazetecinin gebeligi nedeniyle ve bir ¢alisma karsiligi olmaksizin ddenmesi
gereken iicretler de Yargitay’a gore giiniinde ddenmemesi sebebiyle giinlik ylizde bes

fazla 6deme kuralina tabi olmalidir.

2.3 MAHKUMIYET VE YAYIN TATIiLi HALINDE UCRET

2.3.1 Gazetecinin Yayin Sebebiyle Hiirriyetinin Simirlandiriimasi Halinde

Ucret

Gazetecinin ¢aligma karsiligi olmaksizin iicret ya da iicret kadar tazminata hak
kazanabilecegi bir diger diizenleme de Basin Is Kanunu’nun 17. maddesinde yer almistir.
Buna gore, gazetecinin ¢alistig1 mevkutedeki bir yayin dolayist ile hiirriyetinin kisitlanmasi
halinde, diger bir deyisle gazetecinin tutukluluguna ya da mahkumiyetine karar verilmesi
halinde bu mahkumiyetin infaz edildigi ya da tutuklulugun devam ettigi donemde igverenin
gazeteciye iicret 6deme borcu devam etmektedir. Ancak bu yayin, mevkutenin sorumlu
miidiirii veya sahibinin haberi olmadan yaymlanmis ya da sorumlu miidiiriin tetkikinden
gectikten sonra hiirriyetin kisitlanmasina yol agan metin eklenmis ise gazetecinin iicret
hakki bulunmamaktadir. Gazetecinin hiirriyetinin sinirlanmasimin mevkutedeki yazisindan

kaynaklanmamasi halinde ise hiirriyetin smirlandig1 siire igin iicret istenemeyecektir' ",

Her ne kadar madde baslhiginda “mahkumiyet”ten s6z edilmis olsa da metinde

hiirriyetin kisitlanmas1 sozciiklerine yer verilmesi, gazetecinin mahkumiyet olmaksizin

1% Goktas/ Cil, 5.246
Y7 Cil (isginin Ucreti), s. 818
1% Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 03.07.1967, E. 1967/4021, K. 1967/6083
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tutuklama ya da gbz altina alinmasi halinde de iicrete hak kazanabilecegi anlamina

gelmektedir'”’.

212 sayili yasayla getirilen degisiklik ile madde 17/2 hiikmiine gore, yaymn
nedeniyle hiirriyeti kisitlanan ve iicrete hak kazanan gazeteci, bagh bulundugu kadroya

yapilacak toplu zamlardan emsali gibi yararlanacaktir.

Hiirriyetin =~ sinirlanmas1  gazetecinin o mevkuteden ayrilmasindan sonra
gerceklesmis ise gazetecinin o mevkuteden aldigi son {icreti miktarindaki tazminat,
hiirriyetinin  sinirlandigt siirece her ay, yaymin yapilmig oldugu mevkute isvereni
tarafindan 6denecektir. Maddenin 3. fikrasi, 1. fikraya atif yaparak bu kurali 6ngordiigiine
gore, bu halde de mevkutenin sorumlu miidiirii veya sahibinin haberinin olmamasi ya da
sorumlu miidiiriin tetkikinden sonra yazida degisiklik yapilmasi durumunda gazetecinin
yine bu iicret kadar tazminata hak kazanma olanagi bulunmayacaktir''’. Yargitay bu
odeme i¢in, gazetecinin hiirriyetini kisitlayan yazinin {icret istenen igverene ait gazetede
yaymlanmas1 gerektigini sart kosarak, gazetecinin hiirriyetini kisitlandigini belgelemek
suretiyle isverene basvurmasi gerektigini aksi halde isverenin temerriidiinden s6z

edilmeyecegini igtihat etmistir'''.

17. maddenin 3. fikrasinda yer alan bu diizenleme ile iicret degil, bir tazminat hakk1
belirlenmistir. Gazeteci ile s6z konusu mevkute sahibi igveren arasindaki is iliskisi daha
6nce son buldugu icin bir iicret denmesi miimkiin degildir''>. Eski isverenin iicret kadar
tazminat 6deme yiikiimliiligii ise, gazetecinin yeni is yerinde aldig: iicret miktarinca degil,
gazetecinin o igyerinde aldig1 son {icret tutarinda aylik tazminat miktarinca olacaktir. Yeni
igsvereninin de gazetecinin hiirriyetinin sinirlayan haller nedeniyle iicret verme zorunlulugu

113

bulunmayacaktir °. Madde 17 ile gazetecinin igverene yaptigi hizmet sebebiyle dogan bir

sorumlulugunun isveren tarafindan {icret Odenerek telafi edilmesi amaclanmaktadir.

1% Goktag/ Cil, 5.249

10 Goktas/ Cil, 5.249

t Ugum/ Karatas, s. 584; Ulucan, s.41; Bkz. Yargitay 9 Hukuk Dairesi, T.03.0.7.1967, E. 1967/4201,
K.1967/6083

12 Cil (isginin Ucreti), s.818

'3 Karaca- Gokgek, s.131
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Dolayistyla, ongoriilen ticret 6deme yiikiimliiliiglinliin hizmetten yararlanan eski igverene

yiiklenmesi yerindedir' ',

Hiirriyetin ~ sinirlanmas1  gazetecinin o mevkuteden ayrilmasindan sonra
gerceklesmesi halinde isverene getirilen tazminat yiikiimliligli gazeteciyi korumaya
yonelik bir diizenleme olsa da tazminat1 belirleyen miktarin gazetecinin o mevkutede aldigi
son licret iizerinden hesaplanmasit maddeden beklenen korumay1 saglayamamaktadir. Her
ne kadar kanun koyucu, 6denecek tazminat konusunda belirsizlik yagamasin1 Onlemeye
calismis ve tazminat miktarin1 agik¢a belirlemis ise de gazeteci agisindan adaletsiz bir
diizenleme getirmistir. Ulkemizdeki enflasyon dikkate alindiginda tazminatin miktarinin
tespitinde o mevkutede alinan son ticretin uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Gazetecinin o
mevkutede aldig1 son {icret yerine, hiirriyetinin sinirlandigr donemde gazetecinin ayrilmis
oldugu mevkutede ¢alisan ayni nitelige sahip ve ayni veya benzer isi yapan bir gazeteciye
Odenen Tcretin, hiirriyeti sinirlanan gazeteciye ddenecek tazminat miktarinda belirleyici

olmasi seklinde bir diizenleme daha adil olacaktir.

Gazetecinin yayin sebebiyle hiirriyetin sinirlandirilmast halinde is iligkisi igveren
tarafindan sonlandirilamayacak ve gazetecinin calismadigi bu siirede is iligkisi devam
edecektir. Gazetecinin is gorme borcunun ortadan kalkmis olmasina ragmen igverenin yasa
geregi licret 6deme ylikiimliiliigli devam edecektir. Bu durumda bir ¢esit aski hali olarak
degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun mahkumiyeti korudugu ve icret Odeme
ylkiimliliigiiniin devamimi 6ngoérdiigli bu diizenleme karsisinda baskaca bir sonuca

varilmas1 miimkiin degildir'">.

Son olarak kanunun 17. maddesinde Ongoriilen {icreti ve iicret kadar tazminati,
hiirriyeti sinirlanan gazeteciye ddemeyen isverenin, 27. madde geregi idari para cezasi

O0demesi gerekmektedir.

"% Ozek, Cetin; Tiirk Basin Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 53, Istanbul, 1978,
s.810
15 Cil (isginin Ucreti), s. 819
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2.3.2 Yayin Tatili Halinde Ucret

Basin Is Kanunu’nun 17. maddesi son fikras1 geregi her ne sebeple olursa olsun
yaymi tatil edilen mevkutede c¢alisanlara tatil tarihinden itibaren iki ay siireyle licret
O0denmeye devam edilecektir. Burada ama¢ yayinin tekrar baglamasi halinde gazeteciyi

korumaktir. Bu nedenle iki aya kadar olan bu siirede ask1 hali olarak kabul edilebilir''°.

Kanunun 17. maddesine gore herhangi bir sebeple yaymi kesilmesi halinde,
mevkutede calisanlarin tatil tarihinden itibaren ticret almaya hak kazandiklari ikinci ayin
sonunda sdzlesmenin kendiliginden sona ereceginin kabulii gerekir. Is sozlesmesinin
kendiliginden sona ermesinin kabulii i¢in yayin faaliyetinin sona ermesi yeterli olup bu
faaliyetin nasil sona erdiginin ise 6nemi yoktur''’. iki aylik aski siiresince gazeteciler
iicretlerini almaya devam edecek, bu siirenin sonunda is sézlesmeleri kendiliginden sona

erecektir''®,

Herhangi bir nedenle yaymn tatil edilen mevkutede c¢alisanlarin kanuni
tazminatlarmin Oncelikle 6denecegi maddenin son ciimlesinde belirtilmektedir. Boyle bir
durumda, igverenin gazeteciye madde 6’da Ongoériilen tazminatlar1 yine ayni maddede
ongoriilen esaslar geregince ddemesi gerekmektedir''”’. isverenin bu hiikkme uymamasi

durumunda ise herhangi bir yaptirimi dngoriilmemistir.

2.4 HASTALIK HALINDE UCRET

Basin Is Kanunu birgok yénden gazeteciyi diger iscilere gore daha avantajli kilmis

olmasina ragmen gazetecinin asil daha korunmaya ihtiya¢ duyacagi hastalik hali i¢in 6zel

bir diizenleme getirmemistir' >,

16 Cil (isginin Ucreti), s. 819

"7 Tezmen, Naim/ Atakan, Tahsin; izahh-igtihath Is Hukuku ve Sosyal Sigorta Kiilliyati, Yeni Universite
Kitabevi, Istanbul, 1965 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 18.03.1963, E. 963/2814, K. 2597 “Feshi ihbarda
bulunan gazetecinin ihbar siiresi dolmadan gazetenin kapanmasi halinde, 2 aylik tazminata hakk: vardir.”;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 18.03.1963, E.963/2812, K.2599 “Gazetenin kapatilmasi halinde gazeteciye iki
aylik tatil paras1 6denmesi icap eder.”

8 Karaca- Gokgek, s.132

"9 ¢el, Kayihan; Kitle Haberlesme Hukuku, {UHF Yayin No:540, istanbul, 1978, 5.205

120 Ulucan, s. 40
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4857 sayilh Is Kanunu’nda ise is¢inin saglik sebebiyle isine gidemedigi ve is
so0zlesmesinin askida kaldig: tiim donemlerde isciye iicret 6denmeyecegini belirtmistir. 818
sayilt eski Borg¢lar Kanunu madde 328’e gore, uzun bir siire i¢in yapilan sézlesmede is¢i
hastalik gibi nedenlerle kisa bir siire icin isini gdremezse bu siire i¢in iicret istemeye hakki
vardir. Bu maddeye karsilik gelen 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 409°a gore
ise uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i hastalik gibi nedenlerle kisa bir siire i¢in ig gorme
edimini ifa edemezse isveren, bagka bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire icin isciye
hakkaniyete uygun bir iicret ddemekle yiikiimliidiir. Basin Is Kanunu’ndaki bu boslugun

biitiin bu hiikiimler karsisinda nasil doldurulacagi hususu ise tartismalidir.

Gerek Ogretide gerckse yargi kararlarinda, Basin Is Kanunu ile Is Kanunu
arasindaki iliski tartisilmakta ve bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide
baz1 yazarlar, Yargitay’in eski tarihli bir kararmi'*' da gozeterek s Kanunu’nun ana kanun
niteliginde oldugunu ve Basin Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmislerdir. Buna karsilik bizim de katildigimiz baskin
goriise gore, Is Kanunu’nun daha kapsamli ve ayrintili hiikiimler icermesi kanunlar
arasinda genel- 6zel kanun iliskisi oldugu seklinde yorumlanamaz. Aksini diisiinebilmek
icin bu yonde acik diizenleme olmasi gerekirdi ki Basin Is Kanunu’nun hicbir yerinde Is
Kanunu’nun daha genel bir yasa oldugun seklinde bir anlatima yer verilmemistir. Buna
karsihik Basin Is Kanunu’nun 6. maddesi ile Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmekte, Is Kanunu’nun asgari iicreti
diizenleyen 39. maddesi bu hiikiimlerin Is Kanunu kapsammna girmese dahi is sdzlesmesi
ile ¢alisan tiim isciler bakimindan uygulanacagi hitkkmiinii icermektedir. Bu bahsi gegen
yasal diizenleme konusu istisnalar disinda Basin Is Kanunu uygulamasi bakimindan Is
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir. Yasa
koyucunun Basm Is Kanunu’nda uygulanabilecek hiikiimleri yasal diizenleme ile
belirtmesi de bu diigiinceyi destekler mahiyettedir. Yargitay’in 2000 yilinda verdigi karar
da yasalar arasinda ozel- genel kanun iliskisi bulunmadigi yoniindedir'”’. Basin s
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun olarak kabul edilen Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda da

2! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 04.05.1967, E. 1967/4311, K. 1967/377

22 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 20.10.2000, E. 2000/8226, K. 2000/12788 “... 5953 sayili kanun 1475
sayili Is Kanunu’ndan farkli ¢alisan bir kesimin haklarim1 diizenlemis bulunmaktadir. Her iki yasa arasinda
Ozel yasa genel yasa iligkisi bulunmamaktadir.
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hiikkiim bulunmamasi halinde Medeni Kanun madde 1 geregi bosluk, hukuk yaratmak
suretiyle doldurulmalidir. is Kanunu hiikiimlerinden ancak bu noktada faydalanilabilir'>.
Hastalik halinde iicret konusundaki Basm Is Kanunu’ndaki bu boslugun genel kanun olan

ve konu ile ilgili hiikkiimler igeren Tiirk Borg¢lar Kanunu ile doldurulmas: gerekmektedir.

Eski Borg¢lar Kanunu hiikmiine gore, isveren gazeteciye hastalik gibi nedenlerle
isini kisa bir silire ifa edememesi halinde {icret 6deyecek ve Sosyal Sigortalar Kanunu
geregince Gdenecek gegici is goremezlik ddenegi, bu iicreti etkilemeyecektir'**. Ancak
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikmiinde yer alan “baskaca bir yolla karsilanmadigi” ifadesi
ve madde gerekcesinde “isci caligmadigi siire icinde baska bir yolla, mesela sosyal
giivenlik kurumundan gelir elde etmisse, igsverenin licret ddeme borcu olmayacaktir”
seklindeki agiklamasi geregi gazeteci bu donemde bagkaca bir yolla {icret veya ddenek

almis ise artik igverenin iicret 6deme borcundan s6z edilemeyecektir.

Uygulamada, TGS nin yaptig1 toplu is sozlesmelerinde, en ¢ok 18 ay siiresince
hasta olan gazetecinin SSK’dan aldig1 gegici is goremezlik 6denegi mahsup edilerek

ficretinin ve sosyal yardimlarm 6denmesi kabul edilmektedir'>.

2.5 IS SOZLESMESININ SURESINDEN ONCE SONA ERMESI HALINDE
UCRET

Basin Is Kanunu'na gére calisma karsiligi olmaksizin gazeteciye iicret ddenen
hallerden bir digeri ise, is sozlesmesinin siiresinden dnce sona ermesi halidir'*®. Kanunun
14. maddesi 3. fikrasina gore, sdzlesme siiresi sona ermeden Once kendisine atfedilebilecek
bir kusuru olmaksizin isine son verilen gazetecinin, pesin almis oldugu {icretin heniiz
islememis bulunan kismini iade etmesi mecbur tutulamaz. Buna gore, gazeteciler pesin

almis olduklar ticretin karsilig1 olarak ¢aligmadan is sdzlesmeleri kendilerinin bir kusuru

'3 Ucum/ Karatas, s. 577 vd.; Goktas/Cil, s.10; Sakar, s.41 vd.; Tuncay, s.26; Celik, s.15; Siizek, s. 34;
Sugle, Mehmet Ali; Basin Is Kanunu’nun Kisi Bakimindan Kapsami, Gazeteci Kavrami ve Is Sézlesmesinin
Kurulmasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Y1li May1s Toplantisi,istanbul, 2006, s.24

124 Ulucan,s. 40; Sakar, s. 76

125 Karaca- Gokeek, s. 132; Sakar, s.76; Ulucan, .40

126 K araca- Gokgek, 5.133
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olmaksizin igveren tarafindan sona erdirilirse, gazeteciler calisma karsilig1 olmaksizin iicret

elde etmis olurlar.

2.6 GAZETENIN CIKMADIGI BAYRAM GUNLERINDE UCRET

Basin Is Kanunu’nun 20. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden
once, caligma karsiligr olmayan iicretin bir diger hali de gazetenin ¢ikmadigr bayram
giinlerinde iicret haliydi. Anilan hiikiim “giinliik gazetelerin Seker Bayraminin birinci ve
ikinci gilinleri ile Kurban Bayraminin ilk {i¢ giiniinde intisar etmeleri memnudur. Bu
giinlere mahsus gazete nesri hakki gazetecilerin bagli bulunduklart mesleki tesekkiillere
aittir.” seklinde olup Anayasa Mahkemesi'nin 20.01.1993 tarih ve E.1992/36, K.1993/4
sayili karartyla iptal edilmistir. Bu diizenlemeye gore gazetecilerin belirtilen bayram
giinlerinde c¢aliymamis olmalari nedeniyle Basin Is Kanunu ilgili maddesi geregince
ticretlerinde higbir eksiltme yapilmayip tam ddenmekteydi. Diger bir deyisle ilgili madde
geregi isverenin gazeteciye calisma karsiligi olmayan iicret 6deme borcu devam
etmekteydi. Bahsi gecen maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ile gazetenin
cikmadig1 bayram giinlerinde iicret artik ¢aligma karsiligi olmayan {icret halleri arasinda

sayllmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

CALISMA SURELERINE ILiSKiN UCRETLER ILE TATIL VE iZIN
UCRETLERI

3.1 GENEL OLARAK iS SURELERI, FAZLA CALISMA VE UCRETI

3.1.1 Genel Olarak s Siireleri

Sozlesme ile belirlenen iicret, normal ¢alisma karsiligi 6denmesi gerekli olan
ficrettir. Basin Is Kanunu’na gére normal is siireleri; giinliik is siiresi ve haftalik is siiresi

olmak iizere iki baglik halinde incelenebilir.

3.1.1.1 Giinliik s Siiresi

Basin Is Kanunu’nda ¢alisma siireleri ve fazla ¢alismay1 diizenleyen tek madde olan
ek madde 1’e gore, Basmn Is Kanunu kapsaminda olan isyerlerinde gorevlerinin niteligi
geregi siirekli calisan gazeteciler icin giinliik is siiresi, gece ve giindiiz devrelerinde sekiz
saattir. Belirtilen kosullar1 saglayan gazetecinin gece ve giindiiz ¢alismasi, kanunda giindiiz
ve gece caligmalart i¢in farkli ¢alisma siireleri Ongoriilmedigi i¢in gilinliik is siiresi

acisindan bir farklilik yaratmaz.

3.1.1.2 Haftalik is Siiresi

Is Kanunu’ndan farkli olarak, Basin Is Kanunu’nda haftalik is siiresine iliskin agik
bir hiikim yoktur. Ancak, yasanin 19. maddesinin birinci fikras1 “Her alt1 giinliik fiili
caligmay1 miiteakip gazeteciye bir giinliik {icretli dinlenme izni verilmesi mecburidir.

Gazetecinin vazifesi devamli gece ¢aligmasini gerektirdigi hallerde hafta tatili iki giindiir.”
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hiilkmii 6ngoriilmistiir. Buna gdre yasanin ek 1. maddesinde belirtilen niteliklere sahip
siirekli giindliz calisan bir gazetecinin haftalik is siiresi alt1 giin, siirekli gece calisan
gazetecinin haftalik ig siiresi ise bes giindiir. Giinliik is siiresi sekiz saat olduguna gore,
stirekli gilindiiz ¢alisan bir gazetecinin haftalik is siiresi kirk sekiz saat, siirekli gece ¢alisan
bir gazetecinin haftalik ig siiresi ise kirk saattir. Ancak yasada gece calismadan soz
edilmekle birlikte, Is Kanunu’ndan farkli olarak hangi saatlerin gece ¢aligmasi sayilacagina
dair hiikiim mevcut degildir. Basin Is Kanunu’ndaki bu boslugun, Is Kanunu madde 69 ile
doldurulmasi yerinde olacaktir'?’. Buna gore gece, en ge¢ 20.00°da baslayarak en erken

06.00’ya kadar gecen ve en ¢ok on bir saat siiren giin donemidir.

Basin Is Kanunu’nda yer alan is siirelerine iliskin belirtilen bu hiikiimler nisbi
emredici hukuk kurali olup her zaman is s6zlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile gazeteci

lehine degistirilebilmesi miimkiindiir.

3.1.1.3 Ara Dinlenmesi

Glnliik yasal is siiresinin timiinii hi¢ ara vermeden c¢alisarak gecirmek insanin
dogasina aykir1 diiser. Giinliikk ¢caligma siiresinin i¢inde bir is¢inin yeme, i¢gme, tuvalete
gitme ve bu gibi olagan ve zorunlu ihtiyaglarim1 gidermek i¢in oldugu gibi biraz dinlenip
yorgunlugunu atmak i¢in de belli bir siire bos zamana gereksinim duymasi

128
kacinilmazdir ",

Ara dinlenmesi fiilen g¢alisan bir is¢iye giinlilk calisma siiresinin uygun bir

zamaninda tanimmas: gereken ve is siiresinden sayilmayan serbest zamanidir'>.

Gazeteciler bakimindan ara dinlenmesinin nasil olacagi konusunda Basin Is
Kanunu’nda bosluk bulunmaktadir. Ara dinlenmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 4857
sayili Is Kanunu’nda diizenlenmis iken, Basmn Is Kanunu'nda bu konuyla ilgili bir
diizenleme mevcut degildir. Ara dinlenmeyi diizenleyen 818 sayili Bor¢lar Kanunu madde

334 “Is sahibi iscinin istirahat1 icin mutad olan saat ve giinlerde miisaade vermekle

127 K araca- Gokgek, s. 205; Sakar, s. 84
128 Goktas, 5.86
129 Akyigit, Ercan; Is Kanunu Serhi, Ankara, 2001, s. 1412
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miikelleftir” hilkmii ise 6098 sayil1 yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda korunmamis ve karsiligi
olan bir hiikiim de ne yazik ki getirilmemistir.

Diger c¢alisanlar gibi gazetecilerin de giinliik ¢aligma siiresi i¢inde dinlenmesi ve
diger ihtiyaclarini yerine getirmesi icin belli bir bos zamana gereksinim duyacaklari agiktir.
Basin Is Kanunu’nda ara dinlenmenin diizenlenmemis olmasi gazeteciye ara dinlenme
verilmeyecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu durumda Basin Is Kanunundaki bu
boslugun Is Kanunu genel kanun niteliginde olmasa dahi Is Kanunu’nun ara dinlenmeyi

diizenleyen 68. madde hiikmii ile doldurulmas: yerinde olacaktir'*°

. Ara dinlenme ile ilgili
Is Kanunu i¢in 6greti ve uygulamada kabul edilen ilke ve goriisler gazeteciler bakimimdan

da gecerli olmalidir.

Ara dinlenmesi, giinlik calisma siiresinin ortalama bir zamaninda, isyerinde
uygulanan ¢aligma siiresine gore ve o yerin gelenekleri ile isin geregi dikkate alinarak
iscilere verilen bir dinlenme siiresidir. Is Kanunu m.68’de belirtilen siireler asgari olup,
sozlesme ile arttirilabilir. Isci ara dinlenmesini serbest¢e kullanabilir, bu siireyi ister
isyerinde isterse isyeri disinda gecirebilir. Gazetecilerin ara dinlenmelerinin belirli saatlerle
sinirlanmast ¢ogu zaman meslegin yapisina ve ruhuna uygun diismemekte ve uygulanmasi
pek miimkiin olmamaktadir. Ancak gazetecilerin ara dinlenmesi olmaksizin araliksiz
calistiginin da kabulii miimkiin degildir. Bir insanin hi¢ ara vermeden, dinlenmeksizin ayni
tempoda caligmast diisiiniilemez. Bir is¢inin gilinliik mesai saati icerisinde hi¢ ara
dinlenmesi yapmamasi, dogal ihtiyaclarini karsilamamasi, yemek yememesi, ¢ay igmemesi

ve bu gibi molalar vermesi hayatin olagan akismna da ger¢ege de uymamaktadir''.

132

Ara dinlenmesi c¢alisma siiresinden sayilmamaktadir Ara dinlenmelerinin

caligma siliresinden sayilmamasi kuralinin sonucu olarak ara dinlenmeleri i¢in isveren

B0 K araca- Gokeek, s. 205; Goktas, s. 98

Bl Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun T.14.10.1992, E. 1992/9-385, K. 1992/557 “Giinliik normal
mesai saatlerinde g¢aligan bir ig¢inin ara dinlenmesi yapmamasi hayatin olagan akisina ve gergege uymaz.
Goriilen isin itfaiye isi olmasi ve ara dinlenmesinin i yerinde gegcirilmesi, ara dinlenmesinin kullanilmadig:
anlamina gelmez.”

"2 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.14.09.2009, E.2009/2319, K.2009/22546 “ Ara dinlenmeler galisma
stiresinden sayilamaz. Ara dinlenmenin gorev yerinde ya da bagka yerde kullanilmasimin 6nemi olmaksizin
is¢inin fiilen ¢aligip ¢aligmadigi 6nemlidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.31.01.1991, E.1991/767 “Toplu is sdzlesmesinde ara dinlenmesinin is
siiresinden sayilacagma iligkin hiikkiim bulunsa dahi, is¢i ara dinlenmesinde ¢alismamigsa, bu siire fazla
calisma say1lmaz ve zamli iicret istenemez. Isciye sadece normal iicretin ddenmesi gerekir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.22.09.1975, E. 1975/21453 K. 1975/43086 “Dinlenmeler ¢alisma siiresinden
sayilamaz. Yemekte gegilen siire icin iicret istenemez.”
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isciye Ucret ddemek zorunda degildir. Ancak ara dinlenmelerinin c¢alisma siiresinden
say1lmayacag1 kuralinin aksi kararlastirilabilir ve bu halde gazeteci bu siire i¢in {icret talep
edebilir. Ayrica gazeteci bu siirede calistirilmig ise bu siireye ait ¢alisma karsilig1 {icretini,

fazla mesai licreti olarak isteyebilir.

3.1.2 Fazla Calisma

Basmn Is Kanunu’nun ek 1. maddesinin 2. fikrasina gére giindiiz ve gece, siirekli
olarak yapilan islerde giinliik normal ig siiresi olan sekiz saati asan ve ulusal bayram, genel
tatiller ve hafta tatilinde yapilan ¢alismalar fazla calismadir. Is Kanunu’nda giinliik fazla
mesai ile ulusal bayram ve genel tatillerde, hafta tatilinde g¢alisma halleri ayr1 ayri
diizenlenmisken, Basm Is Kanunu’nda biitiin bu calismalar fazla saatlerde ¢alisma olarak

adlandirilmis ve esaslar1 belirlenmistir.

Basin Is Kanunu acisindan fazla calisma, giinliik fazla calisma, hafta tatilinde
yapilan fazla ¢aligma, ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan fazla ¢aligma olmak {izere

ii¢ baslik altinda incelenebilir.

3.1.2.1 Giinliik Fazla Cahisma

Basin Is Kanunu ek madde 1/1°de haftalik is siiresinden s6z edilmeyip giinliik is
stiresi sekiz saat olarak belirlenmistir. Normal giinliik is siiresi gece ve giindiiz stirekli

calisan gazeteciler icin sekiz saat olduguna gore, belirtilen bu siirenin {izerinde yapilan

133

caligmalar fazla ¢aligma olarak kabul edilmelidir °°.Giinliik sekiz saatin {izerindeki ¢aligma

gazeteci i¢gin fazla mesai sayilmali, bunun i¢in ayrica haftalik belli bir saati agmis olmasi

gerekmemektedir'**.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.17.11.2008, E. 2007/35281, K. 2008/30985 “Ara dinlenmesi igin iicret
O6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire is¢iye dinlenme zamani olarak taninmamigsa, is¢inin normal iicretinin
O0denmesi gerekir. Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmasi zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin yonetim hakkiyla ilgilidir.”

133 Yargitay’in ¢esitli kararlarinda giinliik is siiresinin sekiz saat oldugu ve bunun {izerinde ¢aligmanin fazla
mesai sayilacagi kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.9.2.1999, E.1998/19675, K.1999/1806

134 Eyrenci, Oner; Basin is Kanunu’nda Calisma Siireleri ve Fazla Calismalar, Basin is Hukuk Genel Esaslari
ve Uygulama Sorunlari, Legal i3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku 2005 Y1ili Mayis Toplantisi, Istanbul,
2006, s. 77; Goktag/ Cil, s. 308 ( bu konuda belirtmek gerekir ki, uygulamada fazla mesai hesabi,
¢ogunlukla haftalik 48 saatin {izerindeki ¢aligmalar olarak degerlendirilmekte buna gdre hesaplamalar

53



Giinliik is siiresi kanuni is siiresi olabilecegi gibi, is sdzlesmeleri veya toplu is
sozlesmeleri ile kanuni is sliresinden daha az olarak kararlastirilan akdi is siiresi de olabilir.
Bu durumda kanuni giinliik is siiresinin altinda olan ancak akdi is siiresinin iizerinde
yapilan ¢alismalarin, fazla calisma sayilip sayilmayacag tartisma konusudur. Ogretide, is
sozlesmeleri veya toplu is s6zlesmeleri ile kararlastirilmis olan akdi is siiresinden fazla bir
calisma varsa bunun fazla calisma sayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®>. Ancak
Yargitay’a gore, kanuni ¢aligma siiresini gegemeyen calismalarin fazla ¢alisma sayilmasi

136

miimkiin degildir ™.

Is Kanunu’ndan farkli olarak, Basin Is Kanunu’nda fazla ¢alismalara iliskin yillik
bir sinirlama getirilmemistir. Yillik bir sinirlama getirilmemekle birlikte ek madde 1’in son
fikrasinda, fazla ¢aligmanin giinde ii¢ saati gegemeyecegi hiikiim altina alinarak giinliik bir
simirlama getirilmistir. Gazeteciyi korumaya yonelik olan bu hilkkme ragmen gazeteciye
giinde ii¢ saatin iizerinde fazla ¢alisma yaptirilmigsa gazeteci yaptigr fazla calismalarin

tamami i¢in fazla mesai ticretine hak kazanacaktir.

3.1.2.2 Hafta Tatilinde Yapilan Fazla Calisma

Basin Is Kanunu ek 1. maddenin 2. fikrasinda giinliik is siiresi {izerinde fazla
saatlerde yapilan caligma, fazla ¢alisma olarak kabul edildigi gibi, hafta tatilinde yapilan

caligmalar da, fazla ¢alisma olarak kabul edilmektedir.

Tatil yapmak, dinlenmek Anayasa’nin 50. maddesi uyarinca c¢alisanlarin hakkidir.
Hafta Tatili Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca is¢inin haftanin alt1 glinlinden fazla ¢alismasi

yasaklanmistir. Anilan yasaya gore hafta tatili kural olarak Pazar giiniidiir. Buna gore

yapilmaktadir. Bunun nedeni, fazla mesainin ¢ekismeli oldugu durumlarda biiyiik 6l¢lide bu konuda ispata
elverigli girig ¢ikis saat kart1 vs. belgelerin bulunmayisi ve salt tanik anlatimlari ile sonuca gidilmeye mecbur
kalinmasidir. Tanik anlatimlari da giinliik 8 saatin iizerinde kag¢ saat galisildigini net bir sekilde ortaya
koymamakta bazi giinler fazla ¢alisildigini agiklamakta ve haftada belli bir saat fazla ¢alismay1 dogrulamakta
olunca, bu sekilde haftalik 48 saatin {izerinden hesaplama cihetine gidildigi goriilmektedir.)

135 Karaca- Gokgek, s. 208

136 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.02.1984, E. 1984/58, K. 1984/1044 “...Ote yandan hizmet akitleri ve Toplu
Is Sozlesmeleriyle giinlilk ¢alisma siiresi 8 saatin altinda olarak kararlastirilabilir. Ancak kararlastirilan
stireden daha fazla bir caligma varsa, giinliik 8 saati gegmedikge fazla mesai iddiasinda bulunulamaz. Boyle
bir durumda sadece normal iicret {izerinden talep hakki dogar...”
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gazetecinin de Pazar giinli dinlenme hakki mevcuttur. Ancak, Pazar giiniinden bagka bir
giin hafta tatili izninin kullandirilmas1 da miimkiindiir. Basm Is Kanunu’nun ek 1.
maddenin 3. fikrasina gore Pazar giiniinden bagka bir giin hafta tatili yapan gazeteci, Pazar
giinii fazla c¢alismis sayilmaz. Kanunun 19. maddesi her alti giinliik ¢aligmadan sonra
gazetecinin bir giin iicretli izin yapmasini bir hak olarak tanidigi icin, boyle bir izin
giiniinde gazetecinin calistig1 her saati fazla calisma olarak kabul etmek gerekir ve bu

durumda gazeteci hem fazla ¢alisma iicretine hem de hafta tatili iicretine hak kazanir.

3.1.2.3 Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Fazla Calisma

Anayasanin  50. maddesinin 4. fikrasinda bayram tatili hakkinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmis ve Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Kanun ile bu
tatil gilinleri belirlenmistir. Belirlenen bu gilinlerde bir is karsiligi olmaksizin iicrete hak
kazanilir. Basin Is Kanunu ile kanunla belirlenmis olan bu ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde gazetecinin ¢alismasit durumunda, yapilan ¢alismanin fazla calisma oldugu

kabul edilmistir.

3.1.3 Fazla Calisma Ucreti

Daha oncede belirtildigi gibi gazeteci ile isveren arasinda sézlesme ile belirlenmis
olan iicret, normal ¢aligma karsiligi 6denmesi gerekli olan iicrettir. Gazetecinin normal
calismasinin karsilig1 olarak ddenmesi gereken iicretin disinda, Basm Is Kanunu ek 1.
maddesi ile gazetecinin fazla ¢alisma yapmasi halinde uygulanacak fazla calisma iicreti

diizenlenmistir.

3.1.3.1 Fazla Calismanin Ispati

Fazla calismay ispat yiikiimliiliigl, fazla calisma yaptigini iddia eden gazeteciye
aittir. Ucret bordrosuna iliskin kurallar burada da gecerlidir. Imzalanan bordro, sahteligi
iddia edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadik¢a imzali bordroda fazla calisma siitununda gdsterilen iicretin 6dendigi

varsayilir. Bordroda fazla calisma siitunun bos olmasi ya da bordronun imzasiz olmasi
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durumunda gazeteci fazla galisma yaptigimi her tiirlii delille kanitlayabilir'®’. Bu konuda
isyeri kayitlari, devam ¢izelgeleri'*®, fazla mesaiye dair is yeri i¢ yazismalari gibi her tiirlii
delille kanitlayabilir. Fazla ¢alismanin bu tiir delillerle kanitlanamamasi halinde, fazla

¢alisma tanik beyanlariyla da ispat edilebilir'®’.

Yargitay tarafindan Ozellikle fazla
mesainin yazili belgeler yerine bu sekilde tanik beyanlari ile ispatlanmasi durumunda
hesaplamanin uzun bir siire i¢in yapilmig olmasi ve giinlilk ya da haftalik fazla ¢alisma
stiresinin yiiksek tutulmus olmasi gibi hallerde hesaplanan bu iicretlerden indirim

yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir'*

. Yapilan bu indirimin yasal bir dayanagi
olmamakla birlikte Yargitay’in uzun siiredir istikrarli bir sekilde uyguladigi kararlar bu
yondedir. Bordroda yazili olan fazla mesai siiresinden daha fazla ¢alisildiginin ispati ise
ancak yazili bir belge ile miimkiindiir. Boyle bir durumda taniklarin bordroda yazili

stireden fazla ¢alisildig1 yoniindeki beyanlari ile sonuca gidilmesi dogru degildir.

Fazla caligmay1 ispat yiikiimliliigli gazeteciye ait olmakla birlikte bdyle bir
calismanin varlig1 halinde gazetecinin iicretini 6dedigini ispat yiikiimliligi ise isverene
aittir. Isveren, en yaygin sekilde aylik {icret bordrosuyla ya da makbuz veya baskaca yazili
belge ile ticreti 6dedigini ispat edebilir. Gazeteci, fazla ¢alisma ile ilgili imzali bordrolarda
ihtirazi kayit bulunmas: halinde fazla calisma yaptigini iddia ettigi aylara iliskin fazla
caligma iicreti talep edebilir. Fazla ¢aligmayla ilgili imzali bordrolarda bdyle bir kayit

yoksa gazeteci fazla ¢alisma iicretini talep edemez'*'.

3.1.3.2 Fazla Calisma Ucretinin Hesab1

Basin Is Kanunu ek 1. maddenin 4. fikrasinda her bir fazla ¢alisma saati icin

verilecek {icret, normal galisma iicretinin yiizde elli fazlasi olarak tespit edilmistir. Basn Is

137 Kilicoglu, Mustafa; Is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 821; Goktas/ Cil, s. 310; Eyrenci,
s. 80

18 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 14.05.1997, E.1997/14190, K.1997/9035

1 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 27.0.5.1986, E.1986/3076, K.1986/5476

140 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 05.06.2001, E.2001/4131, K.2001/9544; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.
22.05.2001, E.2001/3047, K.2001/8684; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 02.10.2000, E.2000/8596,
K.2000/12880; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 30.04.2001, E.2001/3922, K.2001/7383, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi T. 05.11.1998, E.1998/13251, K.1998/15668; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 09.02.1998,
E.1998/19675, K.1999/1806

4! Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 05.02.1998, E.1987/1973, K.1988/743; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.
24.03.1992, E.1992/3315, K.1992/3416; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 29.05.1997, E.1997/6237,
K.1997/10390; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 27.05.1997, E.1997/5119, K.1997/10071
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Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu'ndan farkli olarak giinliik fazla mesai ile tatil giinlerinde
caligmayi, fazla saatlerde ¢alisma saymis ve tek bir hesap sekli belirlemistir. Ancak giinliik
fazla caligma igin bir ayrim yapmis ve saat 24’den sonraki calismanin bir misli fazla iicret

seklinde hesaplanacagini belirlemistir.

Fazla caligma ficreti, bu iicrete hak kazanilan tarihlerdeki iicret iizerinden; bu
ticretin tespit edilmemesi durumunda ise hak kazanilan tarihlerdeki asgari iicret lizerinden
hesaplanir'*. Fazla ¢alismanin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda ise, ortalama bir

fazla calisma ticretine hitkmedilir'*.

Gazetecinin fazla mesaisi Basin Is Kanunu’nda ayrintili bigimde diizenlenmis ve ek
madde 1/6°da fazla saatlerin hesabinda yarim saatten az olan siirelerin yarim saat, yarim

saatten fazla olan siirelerin ise bir saat olarak esas alinacagi kabul edilmistir.

Gazetecinin licretinin parca basina veya yapilan is miktarina goére belirlenmesi ek
madde 1 hiikmii ile Basin Is Hukukuna girmistir. Ucretini parca basma veya yapilan is
miktarina gore alan gazeteciye fazla calisma yaptirilmas: halinde, fazla saatlere iligkin
ticretlerinin hesaplanmasinda bu madde hiilkmii uygulanacaktir. Diger bir deyisle, parca
bas1 {icreti ya da yapilan igin {icreti esas alinarak o is i¢in ¢alisma saatine gore saat {icreti

tespit edilecek ve bu saat {licreti hesabiyla fazla saatlerde ¢alisma {icreti hesaplanacaktir.

Uygulamada is sozlesmesine fazla ¢aligma iicretinin, aylik {icretin i¢inde olduguna

dair hiikiimlerin konuldugu gériilmektedir. Is s6zlesmesine konulan bu hiikiimlerin gecerli

4

oldugu goriisiindeyiz'*. Is sozlesmesinde boyle bir hilkme yer verilmesi halinde

142 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 03.10.1980, E. 1980/10970, K. 1980/10666 “Davacinin fazla mesai,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri ¢aligmasi ile yillik iicretli izin parasindan alacakli oldugu
miktarlarin bunlara hak kazandigi tarihlerdeki iicreti tizerinden bu iicretleri tesbit edilemedigi takdirde, o
tarihlerdeki asgari iicret iizerinden hesaplanmak gerekirken tiim siire igin is aktinin sona erdigi tarihteki
asgari ticrete gore hesap yapilmis olmast dogru degildir.”

3 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 24.01.1991, E. 1990/9620, K. 1991/517 “Iscinin dava dilekgesinde
fazla calisma siireleri agik ve kesin bir bigimde belirtilmemis, tanik beyanlariyla da agiklik ve kesinlige
ulagilmamigsa, mahkemenin, goriilen isin niteligini dikkate alarak giinde iki saat fazla g¢alisma yaptiginin
kabulii ile karar vermesi gerekir.

144 Aym goriis icin bkz. Goktas/ Cil, s. 311; Eyrenci, s. 77; Karaca-Gokgek, s. 213
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gazeteciye ayrica fazla calisma iicreti 6denmeyecektir'®. Ancak sozlesmede belli bir
caligma saati belirlenmis ve bunun iizerinde olan fazla calismanin kanitlanmis olmasi
halinde belirlenen ¢aligma saatini asan kismi i¢in fazla ¢alisma {icreti 6denmelidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki gazetecinin aylik iicreti asgari {icret olarak belirlenmisse, fazla ¢caligma
ticretinin de bu aylik iicretin i¢inde oldugu veya giinliikk ¢alismanin sekiz saatin {izerinde
oldugu yoniindeki sézlesme kuralinin gecerliligi bulunmamaktadir. Buna karsin fazla
caligma tcretinin aylik iicretin icinde olduguna iliskin bir hiikiim olmamasina ragmen
isveren gazetecinin aylik {icretinin yiiksek oldugu gerekgesiyle fazla caligma ficretin,

6demekten kagimmasi miimkiin degildir'*°.

Basin Is Kanunu'nda fazla calismay: gerektiren nedenler gosterilmemekte ve fazla
calisma igin ayrica iscinin onayr aranmamaktadir'*’. Bunun yam sira fazla calisma
talebinin kural olarak isverenden gelmesi gerekir. Ancak gazetecilik mesleginin 6zellikleri
bazen igverenin bilgisi disinda fazla ¢alisma yapilmasini gerektirir. Boyle bir durumda
gazeteci miimkiinse derhal isvereni haberdar etmelidir'*®. Gazeteci, meslegi geregi olarak
fazla mesai yapmak durumunda kaliyor ise bu déneme iliskin fazla mesai {icretini almaya

hak kazanmaktadir.

3.1.3.3 Fazla Calisma Ucretinin Odenmesi

Yasanin ek 1. maddesinin 8. fikrasina gore fazla ¢aligsma iicretinin 6denme zamani,
fazla caligmayi izleyen ilk normal {icretin 6denecegi zamandir. Diger bir deyisle, fazla
caligma licreti esas licretle birlikte ddenir. Giinlinde 6deme yapilmadig: takdirde, isveren

' Yiizde bes fazlasiyla

her gecen giin i¢in ylizde bes fazlasiyla 6deme yapmak zorundadir
O0deme kurali yukarida ayrintili bir bicimde incelendigi i¢in burada iizerinde

durulmayacaktir.

' Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 29.01.2001, E. 2001/15518, K. 2002/1624 “Hizmet akdinde fazla
mesai iicretinin aylik ficretin iginde oldugu kuralinin varligi halinde ayrica fazla mesai iicreti 6denemez.”

'4¢ Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 13.02.2001, E. 2001/17440, K. 2001/2151 “Aylik iicretin yiiksek
oldugu gerekgesiyle fazla mesai isteginin reddi hatalidir.”

7 Eyrenci, s. 78

148 Sakar, s. 85

149 Bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T. 22.05.2001, E. 2001/3073, K. 2001/8684 <5953 sayili yasanin Ek 1.
maddesinde ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili ¢aligmalarmin bu kanuna goére fazla mesai sayilacagi
belirtilmis ve yine ayn1 maddede fazla mesai iicretlerinin giiniinde 6denmemesi halinde giinliik % 5 fazlasiyla
ddenecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda mahkemece tatil alacaklar ile ilgili olarak giinlik % 5 fazlaya dair
istegin reddine karar verilmesi hatali olmustur.”
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Basin Is Kanunu'nda fazla calismalara karsilik olarak sadece zamli iicret
ongoriilmiis, gazeteciye serbest zaman kullanma olanagi taninmamistir. Gazetecinin fazla
caligma yapmasi halinde kendisine 6denmesi gereken kanuni veya sozlesmeye dayali fazla
alisma iicreti, gazetecinin kazamlmis hakkidir'™’. Dolayisiyla fazla calisma yapan
gazeteciye fazla caligma iicreti yerine izin verilerek kazanilmis hakkin ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir'*".

Fazla ¢aligma ticreti, yasaya 2008 yilinda eklenen ek 3. madde ile de ayrica koruma
altina alinmigtir. Ek 3. madde hiikkmiine gore, kanunun ek 1. maddesinde yazili fazla
saatlerde c¢aligma {icretlerini gazeteciye Odemeyen veya anilan maddede yazili zam
hadlerinden daha asagi hesap etmek suretiyle ddeyen isverene, 6demedigi fazla saat
ticretleri tutarinin veya eksik 6dedigi iicretler tutarinin bes kati kadar idari para cezasi

verilecektir.

Fazla ¢alisma alacaklari, Tiirk Borglar Kanunu madde 147 geregince bes yillik

zamanasimina tabidir.

3.2 TATIL VE iZiN UCRETI

3.2.1 Hafta Tatili

Hafta tatili Basin Is Kanunu’nda, 4857 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak, siirekli
olarak giindiiz calisan gazeteci ile siirekli olarak gece ¢alisan gazeteci i¢in farkl
diizenlenmistir. Yasanin 19. maddesi ile siirekli olarak giindiiz ¢alisan gazeteciye haftada
bir giinliik haftalik iicretli izin hakk: tanimigken, siirekli gece calisan gazeteciye haftada iki
giinlik haftalik {cretli izin hakki taninmistir. Vazifesi devamli gece c¢alismasinm
gerektirmeyen, yani glindiiz ¢alisan bir gazetecinin bazi giinler gece ¢alismis olmasi ise bu

152

gazetecinin haftada iki gilin hafta tatiline hak kazanacagi anlamina gelmemektedir .

Kanunda en az haftada bir ya da iki gilin olabilecegi belirtilen haftalik izin, sdzlesme

130 Benzer goriis igin bkz. Karaca- Gokgek, s. 21;3 Goktas/ Cil, s. 308

! Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 04.12.1995, E. 1995/36026, K. 1995/35024 “Fazla ¢alisma yaptigt
anlagilan is¢iye izin verilmek suretiyle kazanilmis hakk: ortadan kaldirilamaz.”

132 Eyrenci, s. 76
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hiikiimleri ile gazeteci lehine arttirilabilir. Haftalik {icretli izne hak kazanabilmek igin
stirekli glindiiz ¢alisan gazetecin alt1 giin arka arkaya ¢aligmasi, ayn1 sekilde stirekli gece
calisan gazetecinin de bes giin arka arkaya caligmasi gerekir. Bu takdirde gazeteciye bir
giindelik tutarinda hafta tatili ticreti 6denir. Kanunda belirlenen bu calisma siirelerinden,
hakli neden olmaksizin daha az ¢alisan gazetecinin hafta tatili iicretini talep etme hakki
yoktur. Haftalik iznin gazeteciye kesintisiz olarak kullandirilmasi gerekir. Aksi halde

verilen iznin haftalik izin sayilmas1 miimkiin degildir.

Basin Is Kanunu'na gore, hafta tatilinin Pazar giinii verilmesi zorunlu degildir.
Haftanin diger bir giinii de tatil verilebilir. Yasanin ek 1. maddesinin 3. fikrasina gore
Pazar giiniinden bagka bir giin hafta tatili yapan gazeteci, Pazar giinii fazla mesai yapmis

153
say1lmaz

. Hafta tatili yapilmadig: takdirde ise, hafta tatili glinii yapilan ¢alisma, fazla
caligma sayilir. Hafta tatilinde calisan ve bu suretle fazla mesai yapan gazeteciye her bir

fazla galigma saati i¢in verilecek licret, normal ¢alisma ticretinin yiizde elli fazlasidir.

Hafta tatili {cretinin, hangi ticret gore hesaplanacagi konusu yasada agikca
diizenlenmedigi i¢in ¢alisilan donem {icretine gore temel iicret esas alinarak hesaplanmasi
ve asil iicretin denme zamaninda ddenmesi gerekir. Buna gére Basin Is Kanunu madde
14°de iicretin her ay pesin olarak ddenecegi ongoriildiiglinden hafta tatili licreti de her ay
pesin olarak 6denmelidir. Bu bakimdan hafta tatili {icretinin 6denmemis olmasi halinde
igsverenin ayrica temerriide diisliriilmesine gerek yoktur. Hafta tatili licreti asil licretle pesin

olarak 6denmemesi halinde gegecek her giin icin yiizde bes fazlasiyla 6denecektir.

Hafta tatili ticretine iligkin alacak davalarinda uygulanacak zamanagimi siiresi bes

yildir.

'3 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 19.04.2001, E. 2001/1723, K.2001/6675 “Dosya i¢erigi ve tanik
anlatimlarina gore davacinin Cuma giinleri ¢alismadigi anlagilmaktadir. Bu durumda Pazar giinii ¢aligmast
dolayisiyla fazla mesai niteliginde ticrete karar verilmesi hatalidir”
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3.2.2 Bayram Tatili ve Genel Tatiller

1982 Anayasasi’nda bayram tatili hakkinin kanun ile diizenlenecegi kabul
edilmistir. 2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Haklarinda Kanun ile hangi

giinlerin bayram ve genel tatil giinii oldugu belirlenmistir'>*,

4857 sayilh Is Kanunu'nda is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile aksi
kararlagtirnlmadik¢a isgilerin ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alismaya
zorlanamayacaklari, diger bir deyisle izinli sayilacaklari ve bir is karsiligr olmaksizin o
giiniin ticretlerinin tam olarak ddenecegi; tatil yapmayarak calismalar1 halinde ise ayrica
her giin i¢in bir giinliik iicret ddenecegi diizenlenmistir. Basin Is Kanunu’nda ise ulusal
bayram ve genel tatil gilinlerinde gazetecilerin izinli sayilacagina dair genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bdyle olmakla birlikte, gazeteci ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistirilmigsa ek madde 1 hiikmii geregi yapilan bu ¢alisma fazla saatlerde ¢alisma olarak

degerlendirilir ve iicret bakimindan fazla ¢alisma ticretine hak kazanilir.

3.2.3 Yilik Ucretli izin

Yillik tcretli izin, iscilere saglanan en Onemli ve temel dinlenme hakkidir ve
Anayasa’da ekonomik ve sosyal haklar arasinda sayilmistir. Yillik izin temelini
Anayasa’da bulan bir dinleme hakki oldugundan, bu haktan feragat edilemez. Nitekim
Basin Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda da bu haktan vazgecilemeyecegi
acik¢a diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak bu hakkin paraya ya da parayla olciilebilen
baska bir menfaate degistirilmesi de miimkiin degildir. Bu itibarla is s6zlesmesi veya toplu
is sozlesmesine bu haktan vazgecildigine dair hiikiim konulamaz; konulmus olsa bile bu
hiikiim gegersizdir'>®. Hizmet akdi devam ederken kullandirilmas: gereken yillik iicretli
izin hakki sahsa bagl haklardandir, baskasina devredilemez. Ancak hizmet akdinin sona

ermesinde sonra kullandirilmayan yillik iicretli iznin, izin 6gesinin artik kullandirilmasi

3% Resmi bayram tatilleri; 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami,19 Mayis Genglik ve Spor

Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami; dini bayram tatilleri ise Ramazan Bayrami (3,5 giin), Kurban Bayrami
(4,5) gilindiir. 1 Ocak tarihi Yilbasi, 1 Mayis giinii Emek ve Dayanisma Giinti tatilidir.

13 Karaca- Gokgek, Nuray/ Giinaydin, Baris; Gazetecilerin Ucretli Tatil ve Yillik Ucretli izin Hakk1, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y1l 2007, Say1 15, s.912
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miimkiin olmadigindan bu hak ekonomik bir hakka doniisiir ve bu halde ekonomik hak

olarak mirascilarma geger'*°.

Basin Is Kanunu’nda y1llik iicretli izinle ilgili diizenlemeler dort ayr1 maddede yer
almistir. Kanunun 6. maddesinde ihbar miiddetinin yillik izinden sayilamayacagi ve
gazetecinin yillik izin kullanmamigsa, isine son verilmesi halinde izin miiddetine ait {icretin
pesin Odenecegi, 19. maddesinin yillik iicretli izinleri ile maddede belirtilen olaganiistii
iicretli izin giinlerinin ¢akigmasi halinde olaganiistii iicretli izin siiresi kadar yillik izinin
uzayacagi, 21. maddesinde yillik {icretli izin siireleri ve iznin hesaplanma sekli ile izin
hakkindan feragat edilemeyecegi, 29. maddesinde ise yillik {icretli izni kullandirmayan

veya ticretinin 6demeyen isverenin hukuki ve cezai sorumlulugu diizenlenmistir'>’.

3.2.3.1 Yillik izne Hak Kazanma Kosullar:

Is Kanunu'nda yilik {icretli izin hakkindan yararlanma bakimidan kanun
kapsamina giren isciler arasinda ayirrm yapilmadigi halde, Basmn Is Kanunu’nda yillik
ticretli izin hakki, giinliik bir mevkutede ¢alisan gazeteciler ile giinliik olmayan mevkutede

calisan gazeteciler bakimindan iki ayr sekilde diizenlenmistir.

3.2.3.1.1 Giinliik Bir Mevkutede Calisan Gazeteci Bakimindan

Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasina gore giinliikk bir mevkutede calisan gazeteci,
stirekli veya aralikli olarak bir yil calismis olmak sartiyla yillik {icretli izne hak kazanir.
Bekleme siiresi olarak ifade edilen bu bir yillik siirenin tespitinde gazetecinin ¢aligmakta
oldugu mevkutedeki hizmeti dikkate alinmalidir'®. Belirtilen bu sart saglanmissa gazeteci
kidemine gore degisen bir siire ile yillik ticretli izne hak kazanir. Kanunda yer alan bu
hilkkmiin is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile gazeteci lehine degistirilmesi

. . «~ 159
miumkindir-".

136 Goktas/ Cil, s. 262, Goktas, $.93

157 Goktas, s. 93

38 Akyigit, Ercan; Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basm is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2001, s.570-571; Karaca- Gokgek, s. 225; Goktas/ Cil, s. 263; Goktas, s. 263

1% Karaca- Gokgek, 5.225
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3.2.3.1.2 Giinliik Olmayan Bir Mevkutede Calisan Gazeteci

Bakimindan

Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasina gore ise, gilinliik olmayan mevkutede ¢alisan
gazetecilerin yillik iicretli izne hak kazanabilmeleri i¢in en az bir yil ¢calismis olmak sarti
aranmamakta, alti aylik ¢aligma siiresinin doldurmasi yeterli goriilmektedir. Alt1 aylik
bekleme siiresinin hesabinda, gazetecinin is sdzlesmesinin devam etmis veya araliklarla
yeniden kurulmus olduguna bakmaksizin gazetecilik mesleginde gecirdikleri hizmet siiresi
olarak dikkate alinmasi gerekmektedir'®’. Buna gére drnegin, bir isyerinde dort ay calisip
ayrilan gazeteci, bir yil sonra ayni1 ya da baska bir isverene ait igyerinde iki ay daha
calistigr takdirde alti aylik ¢alisma devresini doldurdugu igin yillik iicretli izne hak
kazanacaktir. Boyle bir durumda yillik izin iicretinden gazetecinin izne hak kazandigi

tarihteki isvereni sorumlu olacaktir'®'.

3.2.3.2 Yillik izin Siiresi

Basin Is Kanunu’nun 21. maddesinde yillik izin siiresi, gazetecinin calistig
mevkutenin giinliik olup olmamasina gore farkli olarak belirlenmistir. Buna gore giinliik
bir mevkutede ¢alisan gazeteciler ile giinliik olmayan mevkutelerde ¢alisan gazetecilerin
kullanacaklart yillik izin siireleri birbirinden farklidir. Belirlenen bu siireler asgari olup is

sOzlesmesi veya toplu i sdzlesmesi ile is¢i lehine daha fazla siireler 6ngoriilebilir.

Kanunda yillik {icretli izin stireleri hafta olarak belirlenmis olup, hafta ifadesi ile is
haftas1 m1 yoksa takvim haftas1 m1 kastedildigi belirtilmemistir. Ogretide bunun is haftas

162

degil takvim haftasi oldugu kabul edilmektedir ™. Kanimizca da hafta ifadesi ile takvim

haftasinin kastedildiginin kabulii yerinde olur.

Yillik dicretli iznin Basin Is Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda &ngdriilen
olaganiistii izin giinleri ile ¢akigmasi halinde olaganiistii iicretli izin siiresi kadar yillik iznin

uzayacagi kanunun anilan maddesinde agikca diizenlenmistir.

10 Akyigit, (Yillik Ucretli izin) s.571, Karaca- Gokgek, s.225

1! Goktas/ Cil, s. 264

12 Karaca- Gokgek, 5.226; Goktas/ Cil, s.262; Goktas, s. 94; Akyigit (Yillik Ucretli izin), s. 574; Tuncay,
s.70
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Is sézlesmesinin ihbar siiresi verilerek feshedilmis olmasi durumunda yillik iicretli
izin kullandirilacaksa, yasanin 6. maddesinin 5. fikrasina gore ihbar siiresi izin siiresi kadar

uzayacaktir.

Buna karsilik, yillik izin siireleri hafta esasina gore belirlendigi icin yillik ticretli
izin ile cakisan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri yillik ticretli izin siliresinden
sayilir. Bu nedenle bu siirelerin yillik izin siiresine eklenmesi miimkiin olmadig1 gibi bu
siireler igin ayrica bir iicret 6denmesi de miimkiin degildir'®. Yargitay’da 2006 tarihli bir
kararinda yillik izin siiresine karsilik gelen hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
stirelerinin ~ yillik  izin siirelerinden indirilmesinin dogru olmayacagim1  hiikme

baglamugstir' ",

Yillik izin hakkinin dogumu ig¢in bir yillik ve altt aylik c¢alisma kosulu
ongoriildiigiinden bir yildan ya da alti aydan artan siireler i¢in orantili yillik izin hakki

dogmayacaktir'®.

3.2.3.2.1 Giinliik Bir Mevkutede Calisan Gazeteci Bakimindan

Giinliik bir mevkutede ¢alisan gazetecinin meslekteki kideminin on yil ve daha az
ya da on yildan fazla olmasina gore farkli izin siireleri 6ngoriilmiistiir. Her iki halde de
bekleme siiresi olarak ifade edilen en az bir yil ¢alismis olma kosulu 6ngdriilmiistiir. Bu
kosulu yerine getiren gazetecinin meslek kidemi on y1l ve on yildan daha az ise yilda dort
hafta; kidemi on yildan fazla olan gazeteci ise yilda alti hafta yillik {icretli izne hak

kazanacaktir.

Yillik idicretli izin siiresi bakimindan g6z oniinde bulundurulan gazetecinin meslek
kidemi, 21.maddenin 1. fikrasinda belirtildigi iizere gazetecinin ayn1 gazetedeki hizmetine

gore degil, meslekteki hizmet siiresine gore hesaplanacaktir. Gazetecinin kideminin

15 Aym goriis icin bkz. Akyigit (Yillik Ucretli Izin), s.578; Karaca- Gokgek, s.228-229; Ugum/ Karatas,
8.591

Farkli goriis i¢in bkz. Sakar, s. 91

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.0.2.2006, E. 2005/38078, K.2006/4323; Ugum/ Karatas, 5.591

165 Goktag/ Cil, s. 263
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hesabinda is s6zlesmesinin siirekli devam etmis olmasi veya araliklarla yeniden yapilmig

olmast ise 6nem tasimamaktadir'®.

Gazetecinin meslekteki kidemi Basin Is Kanunu’nun 9. maddesi geregi isverenin
miilki amirler kanaliyla Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigi’ne verdigi

beyannamelerle tespit edilecektir'®’.

3.2.3.2.2 Giinliik Olmayan Bir Mevkutede Calisan Gazeteci

Bakimindan

Gazeteci giinliik olmayan bir mevkutede ¢alismiyorsa, meslekteki kidemi ne olursa
olsun her alti aylik calisilan siire ic¢in iki hafta tcretli izin verilir. Glinliikk olmayan

mevkutelerde ¢alisan gazeteciler i¢in kideme gore farkli izin stireleri s6z konusu degildir.

3.2.3.3 Yilik Ucretli iznin Kullanilmasi

Yillik ticretli iznin giinlik mevkutelerde bekleme siiresini izleyen yil iginde,
giinliik mevkuteler de ise bekleme siiresini izleyen alt1 ay i¢inde kullandirilmasi gerekir.
Bagka bir anlatimla, yillik iznin bu izne hak kazanildig: tarih ile onu izleyen yillik izne hak
kazanilacag tarih arasindaki bir donemde kullandirilmasi gerekir. Yillik iznin bu siirede
kullandirilmas: halinde yasal kullanim, bu siirenin asilarak kullandirilmas: halinde ise

yasaya aykir1 gecikmeli kullanim s6z konusu olur.

Basin Is Kanunu’nda acik bir hiikiim yer alamamakla birlikte, Yargitay gore
gazetecinin yillik iznini kullanacagi tarihin yonetim hakki cergevesinde ve bir plan
dahilinde isverence belirlenecegi kabul edilmistir'®®. Isveren yoniinden gazeteciye yillik
izin kullandirilmas1 hem anayasal zorunluluk hem de gazeteciyi gozetim borcunun geregi
oldugu i¢in igveren bu konuda diiriistliik kuralina uygun davranmali ve 6zellikle olagan
kullanimt tercih etmelidir. Aksi halde, yasaya aykir1 gecikmeli kullanim s6z konusu olacak

ve bu durumda 29. madde uyarinca gazetecinin yillik izin iicretini iki kat olarak isteme

166 Tuncay, s.69; Karaca- Gokgek, s227

167 Tuncay, s. 69, Sakar, s.91; Karaca- Gokgek, s. 227

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 08.05.1997, E. 1997/3705, K. 1997/8336; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
19.02.1997, E. 1997/19770, K. 1997/2765; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.01.2003, E. 2002/13148, K.
2003/219
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hakkin1 doguracaktir'®. Ancak uygulamada bazi isverenlerin yillik iicretli izinleri
gecikmeli kullandirdiklari, gecikmeli de olsa kullandirilmis ise artik iscinin ya da
gazetecinin ayni doneme iligkin izninin kullandirilmadigr yoniindeki taleplerinin kabul
gormedigi, is sozlesmesi sona erdikten sonra agtig1r izin T{creti alacagi davasinin
reddedildigi ve Yargitay’m da bu tiir kararlari onadigi goriilmektedir'”’. Bu baglamda
gazeteciye, 1§ sOzlesmesi devam ederken siiresinde kullandirilmayan yillik iicretli izin

kullanilmas1 yolunda isvereni ifaya zorlayici bir dava agabilme imkani taninmalidir' "',

Yillik ticretli iznin amacina ulagsmasi bakimindan kural olarak biitiinliik i¢cinde
kullanilmas1 uygun olur. Yillik iicretli iznin boliinerek kullanilmasi konusunda Basin Is
Kanunu’'nda bir diizenleme mevcut degildir. Giinlik olmayan mevkutelerde ¢alisanlar
yoniinden her alt1 aylik ¢aligma ig¢in iki hafta ticretli izin kullanilmas1 kanunun 6ngordiigii
yillik izin bolinmesidir. Yasanin 21. maddesindeki giinliik bir mevkutede calisan ve
mesleki kidemi on yil ve daha az olan gazeteciye yilda dort hafta “tam tcretli izin” verilir
hijkmiinden iznin béliinmeden kullanilmas: gerektigi ileri siiriilmiis' "> ise de, sozii edilen
hiikiimden anlasilmas: gereken izin siiresinin iicretinin tam olarak 6denmesi gerektigidir' .
Basin s Kanunu’ndaki diizenlemede iznin béliinerek kullanilmasi konusunda taraflarin

anlagmalarimi engelleyen bir hitkkme yer verilmedigi i¢in, iznin boliinerek kullanilmas: da

miumkindir.

Basin Is Kanunu’nun 13/1. maddesi uyarinca gazetecinin isverenle yaptigi
sOzlesmede aksi kararlagtirilmadig siirece basinla ilgili olsun veya olmasin baska bir iste
caligmas1 miimkiindiir. Bu hiikiim geregi gazetecinin yillik iicretli iznini kullanmakta iken

baska bir iste ¢alismas1 miimkiindiir' ™.

19 Akyigit (Yillik Ucretli izin), s. 575

70 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 08.05.1997, E. 1997/3705, K. 1997/8336

"1 Goktas, 5.97; Akyigit (Yillik Ucretli izin), 5.580

Ancak Yargitay, hizmet akdinin devami sirasinda kullandirilmayan izin iicreti yoniinde dava agilmayacagi
goriisiindedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.03.11.1998,E. 1998/12917, K.1998/15530

172 Tuncay, s.70; Karaca- Gokgek, s.230

'3 Aymi goriis i¢in bkz. Goktas, .98

7% Goktas- Cil, 5.266, Karaca- Gokgek, s. 231
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3.2.3.4 Yilhik izin Ucreti

Yillik ticretli izin kullandirilan gazeteciye bu izin siiresine ait {icretin en ge¢ yillik
izine baslarken 6denmesi gerekir. Gazeteciye iicreti pesin ddenmesi gerektigine gore yillik

izin licreti de pesin ddenmelidir.

Yillik izin {cretinin hangi iicrete gore hesaplanacagi konusunda Kanununda bir

hiikiim bulunmadigindan temel iicret esas alinmalidir'”.

Yillik izin donemine rastlayan hafta tatili ulusal bayram ve genel tatil giinleri yillik
izin siiresinden sayilacagindan bu siireler i¢in ayrica licret ddenmez. Buna karsilik
olagantistii licretli izin giinlerinin yillik izinden sayilmayacag: belirtildiginden, bu siireler
yillik izin siiresine eklenir ve bu siireler igin yillik izin iicreti degil, olaganiistii izin ticreti

Odenir. Y1llik izin siiresi de bu siireler kadar uzar.

Basin Is Kanununa 29. maddesine gore, gazeteciye Kanunda yazili izni vermeyen
veya izin vermis olup da izin siiresine ait {licreti ddemeyen isveren, yillik izin vermedigi
veya izin siiresine ait licretleri 6demedigi kimsenin izin siliresine tekabiil eden iicretler
toplaminin iki katini ilgili gazeteciye 6demenin yani sira ayrica ddenmesi gereken iicret

tutarinin ti¢ kat1 kadar da idari para cezasina mahkum olur' ",

Bu hiikiim cergevesinde hizmet akdi devam ederken izin kullandirilmasina ragmen
iicret 0denmemigse, gazetecinin 29. madde uyarinca izin {cretini iki kat1 olarak istemesi
miimkiindiir. Bu iicret i¢in is sézlesmesinin devami sirasinda dava agilmasi miimkiindiir.
Bunu yani sira, is sozlesmesi devam ederken yillik ticretli izni vermeyen isverenin, izine
ait lcretin iki kat1 kadar licret 6demesi yine madde 29 geregidir. Ancak gazetecinin s6z
konusu ficreti aldiktan sonra hizmet akdi devam ediyorsa iicreti iki kat1 olarak alinan iznin
kullandirilmasini istemesi de miimkiin olmalidir. Aksi durumun kabulii izin hakkinin para
ile degistirilmesi ve izin hakkindan vazgecilmesi anlamina gelir ki, boyle bir sonug yillik

iicretli izinin niteligi ile bagdasmayacaktir'”’. Hizmet akdi devam ederken madde 29’da

175 Goktas- Cil, 5.206; Karaca- Gokgek, s.231

'7¢ Basm Is Kanunu’nda 2008 yilinda 5728 sayili yasa ile yapilan degisiklikten dnce idari para cezasmin
miktari, ticret tutarinin iki kat1 kadar idi.

77 Goktas, 8.99; Goktas/ Cil, s.266
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belirtilen iicretin kosullarinin olugmasi halinde, olagan kullanim siiresinin son iicreti esas

alinarak hesaplama yapilmalidir.

Kanunun 6. maddesinin 6. fikrasina gore, gazeteci yillik izini kullanmamissa, isine
son verilmesi halinde, izin miiddetine ait iicret kendisine pesin olarak verilir. Oyleyse
madde 29, basin is sozlesmesi sona erdigi halde kullanmadigi yillik izin {icreti pesin
o0denmeyen gazeteciler i¢in uygulama alani bulacaktir. Yoksa basin ig sdzlesmesinin sona
erdigi sirada bu 6demeyi yapan isverenin sorumlulugu olmayacaktir'’®. flgili hiikiim
bakimindan is sozlesmesinin hakli veya haksiz sebeple sona erdirilmis olmasi dnem
tasimamaktadir'”’. Dolayisiyla is s6zlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesi halinde
hem is s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen gazeteci hem de is sdzlesmesi hakli olarak sona
erdirilen gazeteci yillik izin siiresine iliskin {icret talebinde bulunabilecektir. Yillik ticretli
izin hakki sahsa bagli, feragat edilmesi miimkiin olmayan bir hak olduguna gore, is
sOzlesmesini kendi sona erdiren gazeteciye de kullanilmayan yillik izin siiresine iligkin

licret pesin olarak verilmelidir'*’.

Yargitay, is sozlesmesi sona erdikten sonra kullandirilmayan izine iliskin iicretin
belirlenmesinde son {icretin degil, iznin ait oldugu déneme iliskin {icretin esas alinmasi

181

gerektigini kabul etmektedir®. Yasanin 29. maddesine gore ddenmesi gereken izin

stiresine iliskin ticretler toplamimin iki kati iicret, olagan kullanim siiresinin son {icretine

gore hesaplanmalidir'™®,

3.2.3.5 Yillik izin Ucretinde Zamanasim ve Faiz

Yillik izin iicretine iliskin alacak davalari bes yillik zamanasimina tabidir. Hangi
doneme ait olursa olsun, yillik izin ticreti alacagi yoniinden zamanagimi is sézlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dolayisiyla is sozlesmesi iligkisinin devam

ettigi donemde izin alacagi bakimindan zamanasimi islemeyecektir.

78 Ugum/ Karatas, s. 592

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.08.12.1994, E.1994/13148, K.1994/17387 “yilik izin iicretinin istegi feshin
hakli veya haksiz oluguna bagh degildir.”

180 K araca- Gokeek, 5.232

'8! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.22.05.2000, E.2000/3073, K.2000/8684; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
T.07.03.2003, E.2002/20463, K.2003/3196

182 Goktas, 5.99
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Yillik iicretli izinin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faize iliskin Basin
Is Kanunun da bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, 3095 sayili Kanunda &n goriilen

temerriit faizinin uygulanmas: gerekir'®’.

Basin Is Kanunu’nun 14. maddesinde ve ek 1. maddesinde diizenlenen yiizde bes

fazlasiyla 6deme, y1llik izin ticretini kapsamamaktadir'™*,

3.2.4 Olaganiistii Ucretli Izin

Basin Is Kanunu’nun 19. maddesi 2. fikrasinda, gazetecilere g¢ocugu diinyaya
geldigi zaman ii¢ giin; esi veya ¢ocugu ana babast 0ldiigii zaman dort giin; ¢ocugu
evlendigi, kardesi, biiyiik anne ve biiyiikbabas1 veya torunu 6ldiigii zaman iki giin iicretli

izin verilmesi Oongdriilmiistiir. Kanun bu izni, olaganiistii ticretli izin olarak adlandirmustir.

Bu izinler bakimindan, 4857 sayili Is Kanunu iscilerin evlenmelerinde ii¢ giine
kadar, ana veya babalarin, eslerin, kardes veya ¢ocuklarin 6liimiinde ise ii¢ giine kadar izin
ongdrmekte oldugu icin Basin Is Kanunu ile arasinda gazeteciler lehine 6nemli farkliliklar

vardir.

Olaganiistii ticretli izinler, yillik izninden sayilmaz. Yillik ticretli izin ile olaganiistii
ticretli izin siiresi ¢akisirsa yillik iicretli izne olaganiistii izin siiresi kadar ekleme yapilir.
Ayni sekilde olaganiistli izinlerin diger kanuni izin ve tatil siirelerinden indirilmesi de
miimkiin degildir'®.

Haftalik ve yillik izin {icretinin hesabinda oldugu gibi, olaganiistii izin {icretinin de
hangi iicrete gore hesaplanacagi konusunda kanunda acik bir diizenleme yoktur. Bu
olagantistii izinli gilinler i¢in de haftalik ve yillik izin de oldugu gibi ¢alisma karsilig

olmayan ticret 6denecek olup, licretin hesabinda temel iicret esas alinacaktir.

Isveren tarafindan olaganiistii izin kullandirilmayip calisma yaptirilmissa gazeteci

hem calisma karsilig1 olmayan olaganiistii izin {icretini hem de bu giinlerde ¢aligtig1 i¢in

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.03.11.1998, E.1998/12917, K.1998/15530
"% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.11.10.1999, E.1999/12720, K.1999/15605
185 Karaca- Gokgek, s. 234
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caligma karsilig1 olan {icreti talep edebilecektir. Caligma karsiligr olmayan iicretin pesin
0dendigi kabul edilirse de ¢aligma karsilig1 iicretin ne zaman 6denecegi konusunda bir
aciklik yoktur. Kanunda fazla mesai iicretinin 6denme zamanin konusunda Ongoriilen
diizenlemenin burada da uygulanmasi ve bu giinlerde ¢aligma karsilig1 olan iicretin izleyen

iicret 6demesi ile birlikte yapilmasi gerektiginin kabulii yerinde olacaktir'™.

186 Goktag/ Cil, s. 258; Karaca- Gokgek, s. 235
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DORDUNCU BOLUM

BASIN iS KANUNU’NA GORE UCRETIN ZAMANINDA ODENMEMESININ
HUKUM VE SONUCLARI

4.1 UCRETIN ZAMANINA ODENMEMESININ YAPTIRIMI

Basin Is Kanunu iicretin zamaninda 6denmemesi halinde, iicret ddenmesinde
gecikme halinde gececek her giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6deme kurali ve idari para

cezas1 Ongormustuir.

4.1.1 Ucretin Odenmesinde Gecikme Halinde Her Giin Icin Yiizde Bes

Fazlasiyla Odeme

4.1.1.1 Ucret Odemesinde Gecikme Halinde Her Giin icin Yiizde Bes

Fazlasiyla Odeme Kurah ve Kapsami

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinda gazetecilerin
ticretlerinin her ay pesin olarak 6denmesi gerektigi belirtildigi gibi, ayn1 maddenin 2.
fikrasinda iicretlerin zamaninda 6denmemesinin yaptirimi da gosterilmistir. S6z konusu
yaptirima gore, gazetecilerin iicretini zamaninda ddemeyen isverenler, bu {icretleri gececek
her giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6demek zorundadirlar. Yasanin ek 1. maddesine gore de,
fazla calisma iicretlerinin giinlinde verilmemesi halinde gececek her giin i¢in yiizde bes

fazlasiyla 6deme kurali uygulanacaktir.

Yasanin 1952 tarihinde yiirtirliige girdigi ilk halinde ek 1. madde yer almamakta ve

ticretle ilgili olarak da 14. madde iicretin vaktinde ddenmemesi halinde giinliik yiizde iki
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fazlasiyla ddenecegini diizenlemekteydi. 1961 tarihinde ise 212 sayili yasa ile Basim Is
Kanunu’nun 14. maddesinde 6ngoriilen yiizde iki orani, ylizde bes olarak degistirilmis, ote
yandan da ek 1. madde hiikmii getirilmistir. 212 sayili yasa ile yapilan degisiklige kadar
gazetecinin 6denmeyen iicretleri icin yiizde iki fazlasiyla 6deme Ongoriilmiisken anilan
degisikle hicbir gerekceye yer verilmeden ve Milli Birlik Komitesi Genel Kurulunda da bu
degisiklik tartisilmadan bu oran yiizde bese ¢ikarilmistir.

Ucretin zamaninda édenmemesi halinde gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyla
0deme zorunlulugu, yasanin diizenlemesi ¢er¢cevesinde normal ¢alisma karsiligi ticret diger
bir deyisle asil iicret ve fazla calisma iicreti icin gegerlidir. Ucret ekleri bu kapsama
girmemektedir. Yargitay, 2003 tarihli bir kararinda askerlik siiresi iicretinin ylizde bes
fazlasiyla O0deme kuralina tabi olduguna hiikmetmistir. Bu karar dogrultusunda
mahkumiyet, yayimn tatil edilmesi hali ve gebelik siiresi ticretlerinin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekir'®’,

4.1.1.2 Yasada Belirlenen Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kuralinin
Niteligi

4.1.1.2.1 Faiz Olup Olmadig:

Faiz, borcun dogumu ile 6denmesi arasinda gegen siirede belirli bir miktar paradan
mahrum kalinmasi nedeniyle istenebilen bir miktar paradir. Bu niteligi itibariyle faiz,
anapara faizi ve temerriit faizi olarak ikiye ayilir'®®. Anapara faizi, sozlesme uyarinca
alacakliya ait para meblaginin faiz geliri elde etmek amaciyla 6diing verilmesi veya
herhangi bir sekilde borgluda kalmasi tizerine 6ngoriilen faizdir'®® ve konumuzla benzerligi
yoktur'”, Temerriit faizi ise para borcunda, borglunun temerriidii halinde Gdenmesi

gereken faizdir. Basm Is Kanunu’nda 6ngdriilen isverenin {icreti ddemede gecikmesi

"% Cil, Sahin; Basim Is Kanunu’nda Ongériilen Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali ve Anayasaya Aykirilik

Sorunu, Yargitay Dergisi, Cilt 29, s.184; Karaca-Gokeek, s.144; Goktas, Seracettin; Basin Is Kanunu’nda
izin ve Dinlenme Siireleri, Basin I3 Hukuku Genel Esaslari ve Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Mayis Toplantisi, Istanbul, 2006, s.102

188 Deynekli, Emel/ Kisa, Sedat; Agiklamali-I¢tihatli Faiz Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, .39

'8 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012; Kilicoglu, Ahmet;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012; Helvaci, Mehmet; Borglar ve Ticaret
Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000

190 Goktas/Cil, s.183; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali), s.185
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halinde gilinlik yiizde bes fazlasiyla Odenecegi diizenlemesi temerriit faizi
goriinimiindedir. Gergekten para borcu olan licret ya da fazla ¢alismasinin 6denmemesi
durumunda bu paranin giinliik ylizde bes fazlasiyla birlikte 6denecegi dngoriildiigline gore

ticret ya da fazla calisma asil borg, yiizde bes fazlas ise faiz olarak nitelendirilebilir'®’.

Ancak Yargitay yasada belirlenen yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin niteliginin
faiz olmadifi goriisiindedir. Yargitay’m cesitli karalarinda Basmn Is Kanunu 14.
maddesinde Ongoriilen gegecek her giin icin yiizde bes fazlasi ile 6demenin faiz

niteliginde olmadigi, kismi dava ve ek davada s6z konusu alacaklar icin de faiz

istendigine gore ylizde bes fazlaya dair istekler yoniinden de dava tarihinden itibaren faize

karar verilmesi gerektigi agikca belirtilmistir' %

4.1.1.2.2 Cezai Sart Olup Olmadig:
Cezai sart, mevcut borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmesi halinde borglu

tarafindan alacakliya 6denmesi 6nceden hukuki islem ile kararlastirilmis olan ekonomik

degere sahip edim taahhiidiidiir'”. Cezai sartta, bor¢lu daha sozlesmenin kurulmasi

Pl Goktas/Cil, s.183; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali), s.185

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 5.11.1992, E. 1992/12201, K. 1992/12246 “Basimn Is Kanununun 14.
maddesinde ongoriilen, gececek her giin igin % 5 fazlasi ile 6deme faiz niteliginde degildir. Buna ragmen
hiikiim altina alinan asil {icret ve sosyal yardimlar i¢in % 5 fazla 6deme faiz seklinde goriilerek hiikiim tesis
edilmis olmast dogru degildir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 14.6.2005, E. 2004/25706, K. 2005/21144 “5953 sayili yasada Ongoériilen
giinliik yiizde bes fazla 6deme, faiz niteliginde degildir. Kismi dava ve ek davada s6z konusu alacaklar igin
de faiz istendigine gore yiizde bes fazlaya dair istekler yoniinden de dava tarihinden itibaren faize karar
verilmelidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 15.5.2007, E. 2007/6928, K. 2007/15203 “Dava, izin, fazla mesai, bayram ve
genel tatil ticreti ve ikramiye ile yiizde bes fazla ddemeye dair alacaklarin tahsili istemine iligkindir. Basin
calisanlartyla ilgili yasada ongoriilen giinliik ylizde bes fazla 6deme, faiz niteliginde degildir bu nedenle
miktar belirtilerek harci yatirilmak suretiyle agikga talep edilmelidir. Ucretin is sdzlesmesinde belirlenen
miktar yerine, bordroda yazan miktarn kabulii kararlastirilan {icretin karsilikli anlagma ile indirildigi
kanitlanabilmis olmadigindan hatalidir. Bunun yam sira basin ¢aliganlariyla ilgili yasada iicreti ddenmeyen
is¢inin is s6zlesmesini hakli olarak feshine imkan taniyan bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina ragmen
genel Kanun niteligindeki Borg¢lar Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak muhik sebeple is sdzlesmesini sona
erdirebilecegi kabul edilmelidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 14.06.2005, E. 2004/25706, K. 2005/21144 “5953 sayili yasada ongoriilen
giinliik yiizde bes fazla 6deme, faiz niteliginde degildir. Kismi dava ve ek davada s6z konusu alacaklar igin
de faiz istendigine gore yiizde bes fazlaya dair istekler yoniinden de dava tarihinden itibaren faize karar
verilmelidir.”

193 Giinay, Cevdet Ilhan; Cezai Sart, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.8; Akintiirk, Turgut; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 139
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sirasinda alacakliya miktar1 belli olan bir 6demeyi taahhiit etmektedir. Ancak bor¢lunun bu

6deme taahhiidii, borca aykiri davranmasi kosuluna baglanmustir'®*,

Cezai sartin kararlagtirilmis oldugu hallerde, alacakli herhangi bir zarara ugradigini
ve zararin miktarini ispat etmeksizin sadece borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis
oldugunu ispat etmek suretiyle kararlastirilmis olan cezai sarti isteyebilecektir'™”.
Gazetecinin iicretini zamaninda almamasi halinde yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinda
da, gazeteci herhangi bir zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat etmeye mecbur
olmadig1 icin yasadaki diizenleme ile cezai sart arasinda bu ydnden bir benzerlik
bulunmaktadir. Ancak cezai sartin miktar1 taraflar arasinda Onceden soOzlesme ile
kararlagtirildigi ve taahhiit edilen asil bor¢tan bagimsiz belirli bir edim oldugu halde
Basin Is Kanunu'nda &ngoriilen giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme, yasadan
kaynaklanmakta ve asil borcun miktarina ve gecikilen giine gore degisiklik

gostermektedir'*°.

4.1.1.2.3 Tazminat Olup Olmadig:

Tazminat, zararin karsilanmasi ve giderilmesi i¢in zarar gorene verilmesi gereken
seyi ve miktar1 ifade eder. Bir zararin tazmini, aynen ya da nakden olmak tizere iki sekilde
miimkiin olabilir. Aynen tazmin, zararin gergeklesmesinden Onceki malvarligi hangi
durumda ise yine o durumun dogrudan dogruya kurulmasini amaglarken, nakden tazmin
malvarliginda meydana gelen iktisadi deger azalmasmin parayla karsilanmasindan

ibarettir'®’.

Tazminat, zarar1 tazmin etmeye yonelik olup zarar1 karsilayacak miktarda
olmalidir. Bu nedenle tazminat talebinde bulunan kisinin zararint ve zararin miktarin
ispat etmesi gerekmektedir. Ucretin 6dendigini ispat edecek olan da gazeteci degil
igverendir. Gazetecinin ticretini zamaninda almamasi sebebiyle bir zarardan s6z
edilebilecegi i¢in yasadaki diizenleme ile tazminat arasinda bir benzerlik bulunmaktadir.

Ancak bu maddede Ongoriilen gecikme halinde Odenecek yiizde bes oraninda fazla

4 Kiligoglu, s. 575 vd.

195 Akintiirk, s.139

196 Goktas/ Cil, s. 184

197 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.581
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o0demeyi hak edebilmek i¢in zarar1 ispat yiikiimliiligli olmadig1 gibi 6demenin zarar ile
orantili olup olmadiginin da 6nemi yoktur. Yasadaki diizenlemeyle zarardan ¢ok daha
fazlasi istenebilecegi halde, tazminatin miktar1 zararin miktarin1 asamaz. Bunun yan sira
tazminat talep edebilmek i¢in hukuka aykiri fiil ve bu fiilden dogan bir zarar olmasi
gerekirken yiizde bes fazla Odemenin talep edilebilmesi igin iicretin 6denmemesi
yeterlidir. Biitiin bu yonleri ile gilinlik ylizde bes fazlasiyla 6demeye iliskin diizenleme

tazminat niteliginde degildir.

Yargitay’in; gazetecinin licrette gecikmeye kusuru ile sebebiyet vermesi halinde,
fazla 6deme hakkinda kiyas yolu ile Bor¢lar Kanunu madde 44 (TBK m.52) hiikmiine gore
hakkaniyet indirimi uygulanmasi gerektigi goriisii, Yargitay’in kanun ile diizenlenen
yiizde bes fazlasiyla 6demeyi tazminat olarak nitelendirdigi seklinde yorumlanmaktadir'®®.
Ancak Yargitay’in yiizde bes fazlasiyla 6demeye iligkin diizenlemeye, Borg¢lar Kanunu
madde 44 (TBK m.52) hiikmiinii kiyas yoluyla uygulayarak isverene yiiklenen asir1 kiilfeti
hafifletmeye ve bu sekilde adaletli bir ¢oziime ulasmaya c¢aligmasi yoniindeki hakkaniyet
indirimi uygulamasindan, Yargitay’in iicretin gecikmesi halinde yiizde bes fazlasi ile

birlikte 6denmesi hiikmiinii tazminat olarak kabul ettigi goriisiine ulagsmak miimkiin

degildir.

4.1.1.2.4 Yargitay Goriisii ve Uygulama

Gazetecinin {icretinin zamaninda 6denmemesi halinde gegecek her giin i¢in ylizde
bes fazlasiyla 6denmesi konusu 1973 yilinda Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile

tartisilmis ve uygulamaya yon vermistir.

Konu ile ilgili ilk olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.12.1969 tarih ve
E.1969/352, K.1969/857 sayili igtihadinda'” Basin Is Kanunu madde 14’de yazili olan

198 Sakar, s. 80

9 Anilan karar aynen soyledir: “Dava, basin mesleginde cahsanlarla calistirilanlar arasindaki hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesi hakkindaki 212 sayili kanunun 14/2. maddesine dayanan bir alacak isteginden
ibarettir. Gergekten fikir ig¢isi olan davaci, 1965 yilinin Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarina
ait cretlerinin 6denmedigini ileri siirerek gerceklesen iicretlerini, gecerek her giin i¢in %S5 fazlasi ile hitkiim
altina alinmasini istemistir.

Mahkeme, iicretlerin vaktinde 6denmemis oldugu vakiasini kabul etmekle beraber davacinin aylarca sonra
dava agmasi, zararin artmasina sebebiyet vermis bulundugu gerekgesine dayanarak Borglar Kanununu 44.
Maddesi uyarinca alacaklar toplamindan takdiren bir indirim yapmustir.
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kuralin emredici bir kamu diizeni hiikmii oldugu ve Bor¢lar Kanunu madde 44 (TBK m.52)
uyarinca indirim yapilmayacagi kabul edilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.06.1973
tarith ve E. 1972/28703, K. 1973/20347 sayili kararinda ise Hukuk Genel Kurulunun bu
kararina aykir1 olarak “Davaci 1967 Kasim ay1 ile 1968 Mart ay1 arasindaki is paralarinin
verilmediginden s6z ederek bunlar1 ylizde bes gecikme tazminatlari ile birlikte 1970 Subat
aymda dava acip istemistir. Bu hal iyiniyet kurallar1 ile bagdastirilamaz. Davaci zamaninda
dava acarak istihkaklarini istememek suretiyle zararin artmasina sebep olmustur. O halde
Medeni Kanunun 3 ve 4. maddeleri ile Bor¢lar Kanunu 44. maddesinin (TBK m.52) goz

onilinde tutulmamis olmasi yasalara aykiridir.” seklinde karar vermistir.

Bahsi gecen bu iki igtihat arasindaki aykirilik nedeniyle ictihadi birlestirme yoluna
gidilmis ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu 24.12.1973 tarihinde toplanmis ve E. 1973/4,

K.1973/6 sayili karar®® ile yiizde bes fazla ddeme ile ilgili hikmiin kamu diizenini

Buna kargin 6zel daire, 212 sayili Kanunun 14/2. Maddesi ile kabul edilen kuralin kamu diizenini ilgilendiren
emredici bir hiikkiim niteliginde bulunmas: itibariyle Borglar Kanunun 44. Maddesinin uygulanmayacagi
gerekgesine dayanarak mahkeme kararini bozmustur.

O halde, 6zel daire ile mahkeme arasindaki hukuki goriis ayriligi 212 sayili kanunun 14/2. Maddesinin
kapsamina giren bir olayda, Bor¢lar Kanununun 44. Maddesinin hiikkmiiniin uygulama imkanmin bulunup
bulunmadig1 noktasinda toplanmuistir.

Gergekten, anilan kanunun 14/2. Maddesinde aynen “Gazetecilere iicretlerini vaktinde 6demeyen
igverenlerin, bu icretleri gececek her giin i¢in %5 fazlasi ile 6demeye mecbur olduklart” yazilidir. Madde
metninden de asg¢ik¢a anlasildigi tizere bu hiikiim emredici bir karakter tasimaktadir. Nitekim s6zii gecen
kanunun 27. Maddesi, 14. Maddede yazili licret gazetecilere zaruret olmaksizin vaktinde 6demeyen
igverenler hakkinda... asagi olmamak {izere agir para cezasi hilkmedilecegini 6ngdrmiistiir. Bu ceza
miieyyidesi de, 14/2. Maddesiyle konulan hukuki kuralin bir kamu diizeni hiikmii oldugunu teyit etmistir.

Ote yandan, mesele Is Hukukunun ilkeleri agisindan incelendigi takdirde de ayni sonuca varilir. Az énce
belirtilen madde ile gerceklesen alacak mahkeme kararinda da ifade edildigi gibi ne faiz ne de cezai sarttir.
Bundan baska bu alacak akitle kararlastirilmis bir tazminat da degildir. Bilakis bu alacak, kanunun tespit
ettigi bir kamu diizeni hiikmiidiir. Mahkemece, Borg¢lar Kanunun 44. Maddesi uygulanarak takdiren bir
indirim yapilmis olmasi 212 sayili yasanin emredici bir nitelik tagiyan 14/2. Maddesi hiikmiiniin 6ziine ve
sozline aykirt bulunmak gerekir. O halde, mahkemece 6zel daire ilamina uyulmayarak eski hiikiimde
direnilmesi bu bakimdan yerinde degildir.”

290 Anilan karar aynen sOyledir: “Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, 5953 sayili Yasanin degisik 14.
maddesinin 2. fikrasinin tasidig1 baglayici karakter bakimimdan kamu hiikmii oldugu belirtilmis, bu madde ile
gerceklesen alacagin faiz veya ceza sarti olmadigi, akit ile kararlagtirilmis bir tazminat olarak da
diistiniilemeyecegi aciklanmis ve bu nedenler ile Borglar Yasasinin 44. maddesinin uygulama olanag:
bulunmadigi ifade edilmistir. Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesince, gazetecinin, zarari arttiran tutum
ve davranisinin sabit olmasi durumunda, gecikme tazminatinin tiimiiniin hiikkiim altina alimamayacagi
kararlastirilmistir.

Agiklanan Hukuk Genel Kurul ile anilan daire kararlar1 arasindaki uyusmazlik, 5953 sayili Yasanin 14/2.
maddesinin, kamu hilkmii olup olmadig1 yoniinde degildir. Uyusmazlik, anilan kanun hiikmiiniin, kamu
hitkmii olmasina ragmen, sartlar1 gerceklestigi takdirde Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin uygulanmasi
olanag olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten sozii edilen 14/2. madde baglayic nitelikte ve kamu diizenine iliskin bir hiikiimdiir. Bu niteligi ile
anilan hiikkmiin 6ngordiigii ylizde bes fazla 6deme parasinin azaltilmasi veya kaldirilmasini hedef tutan
sozlesmeler gecerli degildir. Gegersiz olan bu yoldaki hiikiim yerine kanun hiikmii uygulanmalidir. Bunun
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ilgilendirdigi ancak yine de gazetecinin iicretini vaktinde istemeyerek kusurlu davranmasi
durumunda kiyas yoluyla Bor¢lar Kanunun 44. maddesi (TBK m.52) uygulanmak suretiyle

indirim yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Gortildigi tizere anilan igtihatlarda giinliik ylizde bes fazlasiyla 6deme hiikmii faiz,
cezai sart ya da tazminat olarak nitelendirilmemis; kamu diizeni ile ilgili bir kural oldugu
kabul edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda benimsenen kiyas yoluyla Borglar
Kanunun 44. maddesine (TBK m.52) gore indirim yapilabilecegi goriisii ile kararin
gerekcesinde gazetecinin ve igverenin kusurlarindan s6z edilmesi sebebiyle tazminata
benzetildigi sdylenebilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ¢ok sayida kararinda, ylizde bes
fazla 6demenin faiz niteliginde olmadiginin da belirtilmesinin yani sira yasa hiikmiiniin
niteligi faiz olarak kabul edilmis olsayd: higbir sekilde indirim s6z konusu olmayacagi da

o' amlan fazla 6demenin faiz

aciktir. Ozel Dairenin 1997 yilinda verdigi bir kararinda®
niteliginde olmay1p cezai sart oldugu kabul edilmis olsa da daha sonraki kararlarinda bdyle
bir nitelendirme yapilmamigtir. Ayrica anilan hiikiim cezai sart olarak nitelendirilseydi de
Borglar Kanunu 161. maddesi (TBK m. 182) geregi indirim yapilabilecegi sonucuna da

eqe .202
varilabilirdi“~.

i¢in, gazetecinin aylik iicretini vaktinde 6demeyen isveren kural olarak bu iicreti yiizde bes fazlasi ile 6demek
zorundadir.

Kanun koyucu, igverenin kusurlu oldugu ve gazetecinin de kendisine taninan bu hakk: ileri siirerken
sorumluluk bilinci iginde bulundugu diisiincesiyle anilan kamu hiitkmiinii sevk etmistir. Baska bir anlatim ile,
gazetecinin aylik {tcretini vaktinde 6dememek suretiyle kusurlu olan igverenin bu eylemi, yaninda,
gazetecinin anilan iicretin vaktinde ddenmemesinde veya vaktinde ddenmeyen licretin 6deme siiresinin
uzamasinda kasitla veya kasitsiz fakat kusurlu bir davranig bulunmamalidir. Ancak bu takdirde gergeklesen
yiizde bes fazla 6deme sonrasi kamu hitkmii himayesinde sayilir ve bu paradan herhangi bir suretle indirim
yapilamaz veya bu para kaldirilamaz. Aksi takdirde, gazeteci anilan kamu hiikkmiine sigmamaz ve bu
durumda hesap edilen yiizde bes fazla 6deme parasindan indirim yapilmasi zorunlulugu dogar.

Bilindigi gibi 14/2. yazil yiizde bes fazla 6deme parasi, gegecek her giin orantili olarak artar ve kisa bir siire
sonra biiyiik meblaglara varir. Madde hiikkmiiniin bu dzelligi, gazeteciyi haksiz menfaat saglamak yoluna
itebilir. Gazetecinin kendi kusuru nedeniyle sagladigi menfaatten yararlanmasi ise, hukukun temel
ilkelerinden olan afaki iyi niyet kurali ile bagdasmaz. Bunun i¢in aylik iicretin vaktinde verilmemesinde
istenilen yiizde bes fazla 6deme parasinin belirlenmesinde igverenin, gazetecinin kusur durumlari géz 6niinde
tutulmalidir. Yapilan agiklamalarda da anlasilacag: iizere, boyle bir uygulamada ve gergek tazminatin
saptanmasinda, kamu hiikkmiine aykirilik bulunmamak gerekir.

Yalniz bu konuda Yasada agik bir hilkiim yoktur. Buna ragmen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, kiyas
yolu ile Borglar Yasasinin 44. maddesinin uygulama olanagi kabul edilmelidir. Ciinkii Borglar Yasasinin 44.
maddesinin niteligi itibariyle genis bir uygulama alani vardir. Nitekim, haksiz eylemlerde akte aykir
eylemlerde uygulanan bu hilkmiin yasadan dogan sorumluluklarda da uygulanacagi doktrinde kabul edilmis
bulunmaktadir.”

1 yargitay 9. HD., T.31.03.1997, E. 1996/22736, K. 1997/6463 sayili karar1 6zetle, “5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunun 14.
Maddesinde 6ngoriilen fazla 6deme cezai sart niteligindedir. Bir baska anlatimla faiz degildir.”seklindedir.

92 Goktas/ Cil, s. 185; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali), s.189
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Bu konuda getirilen diger bir goriis de, ylizde bes fazla 6deme parasinin gecikme
faizi oldugu seklindedir’”. Gecikme faizi, para borcunda bor¢lunun gecikmesi halinde
O0denmesi gereken faizdir. Bu goriise gore, gazetecinin zamaninda ddenmeyen {icreti asil
borg, yiizde bes fazlasiyla 6deme ise gecikme faizi olarak nitelendirilebilir. Kanunen
Oongoriilmiis bu 6deme igin isverenin temerriide diismede kusurlu olmasi, gazetecinin
gercekten zarar ugramasi gerekli degildir. Ciinkii gecikme faizi, bor¢lunun kusurundan

veya alacaklinin zararindan soyut, maktu gotiirli bir tazminattir.

Goktas ve Cil’e gore, yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin cezai sart ve tazminat
olarak nitelendirilemeyecegi ancak faize benzedigi sdylenebilir.  Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararinda yapilan “kamu hiikmii” nitelendirmesi ise Basin Is Kanunu’nda yer
alan ve kamu diizeniyle ilgili olan yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin niteligini
belirlemek i¢in yetersiz kalmaktadir. Biitlin bu tartigmalarin, degerlendirmelerin ve
belirsizliklerin sebebi aslinda ongoriilen giinliikk yiizde beslik oranin ¢ok yiiksek ve
hakkaniyete aykir1 olusu ve bir indirim yapilmasinin gerekli olusundan kaynaklanmaktadir.
Yasanin ilgili hitkmii, 212 sayili yasa ile getirilen degisiklikten onceki haliyle yani giinliik
yiizde iki oraninda fazla 6deme sekliyle kalsayd:i indirim yapilmasi gerekliligi bu sekilde
ortaya ¢ikmayacak ve ilgili hiikmiin tazminata benzetilerek sorunun ¢6ziimlenmesi ihtiyaci

dogmayacaktr®™*.

4.1.1.3 Yiizde Bes Fazlasiyla Odemede indirim

4.1.1.3.1 Genel Olarak

Uygulamada, is s6zlesmesi feshedilen gazetecilerin actigi hemen her davada iicret
ya da fazla c¢aligmalarinin giinlinde 6denmemesi sebebiyle giinliik yiizde bes fazlasi
talepleri yer almaktadir. Ucretin 6dendiginin isverence ispatlanamamasi ya da fazla
caligmasinin gazeteci tarafindan ispatlanabilmesi durumunda giinliik yiizde bes fazlasi
bakimindan yapilan hesaplamayla belirlenen miktarlardan ise yiiksek oranlarda indirim
yapilmaktadir. Bu indirimde; gilinlinde 6denmedigi i¢in yiizde bes hesaplanmasina esas

alinacak tcret ya da fazla calisma alacaklarinin tutari, hesaplanan giinliik yiizde bes

29 Akyigit (Gazetecinin Ucretinde Gecikme), s. 20; Goktas/Cil, s. 185
9% Goktas/Cil, s. 185; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kuralr), s.190
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fazlasiyla 6deme paras1 miktari, gazeteci tarafindan talepte gecikilmis olup olmamasi gibi
olciitler degerlendirilmektedir. Ozellikle gazetecinin aylarca hatta yillarca sonra dava
acmis olmasi ve bu sekilde zararin artmasina kendisinin sebebiyet vermesi, yukarida bahsi

gecen 1973 tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinin temel noktasini olusturmaktadir.

Yargitay’mn 1973 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda, yiizde bes fazlasiyla 6deme
ile ilgili hiikmiin kamu diizenini ilgilendirdigini kabul etmekle birlikte gazetecinin {icretini
zamaninda talep etmeyerek kusurlu davranmasi durumunda Borglar Kanunu madde 44’iin
(TBK m.52) kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle indirim yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu karara gore, gazetecinin giinlilk yiizde bes fazla ddemeye tabi olan
alacaklarini uzun siire istememis olmas1 kusurlu davranmasidir ve yapilan indirimin ana

noktasi gazetecinin bu kusurlu davranmasidir.

Her ne kadar kural olarak iicret ve fazla calismalarin, gazetecinin hizmet iligkisi
devam ederken talep edilebilmesi miimkiinse de giiniimiizde basin sektoriiniin tekellesmesi
nedeni ile gazeteciler is sozlesmelerinin feshedilecegi endisesi ile is sdzlesmeleri devam
ederken bu alacaklarini talep edememektedirler. Buna ragmen gazetecinin iicretini uzun
stire talep etmemesi kusurlu hareket olarak kabul edilmekte ve alacaga mahkemelerce

yiizde kirk ila doksan arasinda degisen oranlarda indirim uygulanmaktadir.

Yapilacak indirimde Borglar Kanunu 44. maddesi (TBK m.52) esas alinmaktadir.
Bu maddeye gore, gazetecinin zarara razi olmasi, fiilin zararin olusmasinda ya da
artmasinda etkili olmast ve bu durumun isverenin hal ve durumunu agirlastirmas: gibi
hususlar dikkate alinmalidir. Yargitay uygulamasina gore giiniinde 6denmedigi icin giinliik
yiizde bes fazlas1 olarak yapilan hesaplamaya esas alinacak olan iicret veya fazla ¢alisma
alacaklarmin tutarina, hesaplanan giinlik yilizde bes fazla 6deme parasinin miktar1 ve
gazeteci tarafindan talepte gecikilmis olup olmamasi1 gibi Olgiitler dikkate alinarak
genellikle yiizde kirk ile yiizde doksan arasinda degisen oranlarda indirim yapilmaktadir.
Ancak Basin Is Kanunu’nda éngériilen giinliik yiizde bes fazla 6deme parasindan indirim
yapilmas1 ve bu indirim yapilirken Borg¢lar Kanunu 44. maddesinin (TBK m.52) esas

alinmasi 6gretide elestirilmektedir.
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4.1.1.3.2 Yiizde Bes Fazlasiyla Odemede Indirim Uygulamasi
Hakkindaki Doktrin Goriisleri

Apaydin’a gore’”, Borglar Kanununun 44. maddesinin (TBK m.52) haksiz fiil ve
sozlesmeye aykirilik halleri disinda uygulama olanagi yoktur. Borglar Kanununun 44.
maddesinin (TBK m.52) indirimde uygulanmasi sakincalidir, bu maddenin uygulanmasi
ancak agikca gazeteci tarafindan hakkin koétiiye kullanilmasiyla sinirli tutulmalidir. Eger
Bor¢lar Kanunu 44. maddesi (TBK m.52) uygulanirsa kanuna agik¢a aykiri olan sonuglar
ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle, isci gecikmeye razi ise gecikme zammui isteyemeyecektir ki
Ictihadi Birlestirme Kararinda 14. maddenin emredici nitelikte oldugu acikca
belirtilmektedir. Hilkmiin emredicilik ve kamu diizeni nitelikleri sebebiyle aksine yapilan
anlasma veya rizanin gegersiz sayilmasi gerekliligi ile Igtihadi Birlestirme Kararinda
varilan sonug celiski igerisindedir. Ikinci olarak, isverenin varliksiz olmasi, giinliik yiizde
bes fazlasiyla ddeme sorumlulugundan kendisini kurtarabilecektir ki bdyle bir durum
kanunda kesinlikle dngoriilmemektedir. Ugiincii olarak, isveren kasith veya agir ihmali
yoksa kanuni fazla O6deme tutarinda indirim yapilabilecektir. Bu hal da kanunda
belirlenmemis bir durumdur. Son olarak ise is¢inin, zamanasimi siiresine kadar alacagini
dava konusu yapmasi, hakkin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz. Yasalar, isciye
zamanagimu siiresine kadar alacagini takip yapmay1 ertelemek hakkini tanimaktadir. Aksi

yondeki goriis kanunda saptanan zamanagimi siiresini tanimama sonucunu yaratir.

Narmanlioglu’na gore®”, zarar ve kusura higbir sekilde yer vermeyen sosyal
karaktere sahip bir hiikme, liberal niteligi agir basan Borg¢lar Kanunu hiikmiiniin kiyasen de
olsa uygulanmasi kabul edilebilecek bir ¢dziim tarzi degildir. Yargitay’in ilgili karari Is
Hukuku ilkelerine ve bu hukuk dalinin 6zelligine uygun degildir. Gazetecinin, Medeni
Kanun madde 2’ye aykir1 davranmasi durumunda ise giinlik yiizde bes fazlasiyla
O0demenin kaldirilmasi gerekir. Bunu disinda, bir hakkin zamanagimi siiresini gegirmemek
kaydiyla ge¢ kullanilmis olmasin indirim nedeni degildir. lgili I¢tihad: Birlestirme Karari
ile getirilen ¢éziime neden olan hususlar, biitiin hukuk dallarinda uygulanabilir nitelik

tastyan Medeni Kanun’un 2. maddesindeki ilke ¢ercevesinde ¢oziilebilir.

295 Apaydin, Orhan; Gazetecilerin Ucretlerinin Siiresinde Odenmemesinden Dogan Gecikme Paras1 ve Bunun

Azaltilmasi, THU 1975, No:2, s. 2 vd.
2% Narmanlioglu, Unal; Zamaninda Dava A¢gmayan Gazetecinin Arttirimli Ucretinin Miktarmim Saptanmast,
[HU 1977, No:2, s. 2 vd.
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Akyigit ise ylizde bes fazlasiyla odemenin faiz niteliginde oldugunu kabul
ettiginden, bu nedenle indirim yapilamayacagi ve yiizde bes fazla ddemeye faiz

yiiriitiilemeyecegi goriisindedir’®’.

Goktas ve Cil ise, ylizde bes fazlasiyla 6demenin niteligi itibariyle faiz sayilmasi
gerektigi ve bu nedenle kural olarak yiizde bes fazla 6deme parasindan indirim yapilmasi
olanagi olmadig1 goriisiindedir™®. Bu goriise gore, giinliik yiizde bes orani yillik olarak
%1825 oranina karsilik gelmektedir ki bu da ylizde bes fazla 6deme parasinin ¢ok yiiksek
olarak belirlenmesine yol agmaktadir. Ornegin 1000 TL olan iicretin, zamanasimimu siiresi
olan bes yilin dolmasina az bir zaman kaldiginda talep edilmesi halinde yiizde bes fazla
odeme parast 90.000 TL’yi gegmektedir. Yasanin 1952 yilinda kabul edilen ilk halinde bu
oran ylizde iki olarak ongoriilmiis olup, eger 212 sayili yasa ile bu oran yilizde bese
arttirtlmamis  olsaydi  indirim  yapilmast  zorunlulugu bu sekilde kendisini
hissettirmeyecekken yasanin son hali ile indirime gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Gazetecin iicretlerinin ve fazla ¢aligma parasinin giiniinde ddenmemesi halinde giinliik
yiizde bes fazlasiyla 6denecegine dair diizenleme Basin Is Kanununu en 6nemli hiikiimleri
arasinda olsa da bu diizenlemenin gerekliligi kadar belli bir 6l¢iide indirime gidilmesi de
zorunludur. 1973 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararinda yiizde bes fazlasiyla ddemenin faiz
niteliginde sayilmamasi da bu indirim zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Indirimin
dayanag1 olarak uygulama alani genis, genel bir diizenleme olan Borg¢lar Kanunu’nun 44.
maddesinden (TBK m.52) daha ¢ok uyan bir hiikim bulunmamaktadir. Apaydmn ve
Narmanlioglu da indirim i¢in Borg¢lar Kanunu’nun 44. maddesinin (TBK m.52) belirlenmis
olmasina karsi olduklarini agiklamalarina ragmen, agikca gazeteci tarafindan kanunda
yazili olan bu hakkin kotiiye kullanilmasi haliyle sinirli olarak bdyle bir indirim ya da
tamamen yiizde bes fazla O0deme parasinin kaldirilmas: yoluna gidilebilecegini
belirtmislerdir. Gergekten, gazetecinin uzun siire bekledikten sonra zamaninda 6denmemis
olan iicretinin veya fazla calismasiin yiizde bes fazlasiyla 6denmesi isteginde bulunmasi
halinde yasanin tanidig1 hakk: kétiiye kullandig1 sdylenebilir. Boyle bir durumda sorunun
Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca ¢oziimii yeterli olmayabilir. Medeni Kanun’un

anilan hilkmii uyarinca indirim yapilmasi imkani1 da bulunmamaktadir. Yiizde bes fazla

27 Akyigit (Gazetecinin Ucretinde Gecikme), s. 20 vd.
298 Goktas / Cil, s. 189; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kuralr), s. 194
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O0deme parasinin tamamen kaldirilmasi yerine indirim yapilmasi suretiyle ddenmesi ise

hakkaniyete daha uygundur.

Sakar ve Tuncay, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen sdzlesmeye
aykirilik teskil eden hallere de uygulanabilecegini 6ngdren Borglar Kanunu’nun 98.
maddesi (TBK m.114) hiikmii ile haklarin dogruluk ve diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmas: gerektigini ongéren Medeni Kanun’un 2. maddesi hiikmii dikkate alinacak
olursa Yargitay’m Borglar Kanunu’nun 44. maddesinin (TBK m.52), Basin Is Kanunu’nun
emredici bir hitkmiinden dogan bir alacaga kiyasen uygulanmasina yonelik kararini yerinde

gormek gerektigi goriisiindedir®”.

4.1.1.3.3 Yiizde Bes Fazlasiyla Odemede Indirim Uygulamas
Hakkindaki Goriisiimiiz

Ucretin zamaninda 6denmesini saglamaya ydnelik diizenlemelerden olan yiizde bes
fazlasiyla 6deme kurali diger is¢ilere gore gazeteciyi ¢ok daha ileri diizeyde koruma
saglayan, Basin Is Kanunu’nun en &nemli hiikiimleri arasindadir. Yiizde bes fazlasiyla
o0deme kurali gazetecinin iicretini korumaya, gazetecinin {icret baskis1 olmadan 6zgiir bir
bicimde haber kaynaklarina ulagma, haberleri degerlendirme, edindigi bilgileri dogru ve
yansiz bir bi¢imde c¢esitli yaym araglart ile topluma ulastirabilme ve diisiincelerini
aciklayabilme 6zgiirliigiinii saglamaya, is ve {licret giivencesini getirmeye yonelik agir bir
diizenlemedir. Ancak bu diizenleme agir bir yaptirim olmasi nedeniyle Ogretide
elestirilmekte ve yargi kararlarinda da yiiksek oranlarda indirimler yapilarak tam olarak
uygulanamamaktadir. Yasanin ilk halinde yiizde iki fazlasiyla ddeme orani, yiizde bes
oranina ¢ikartilirken her ne kadar hicbir gerekce gosterilmemis ve hiikiim tartisiimamis
olsa da yasa koyucunun bu orani getirirken doguracagi sonuglar1 ve yiliksek meblaglara
varabilecegi hususunu 6ngérmiis oldugunun kabulii gerekir. Yiizde bes fazlasiyla 6deme
kuralinin “zamaninda 6dememe” kosuluna bagli oldugu ve isverenin iicret ddeme borcuna
uymayarak buna sebebiyet verdiginin, diger bir deyise isverenin iicret ddeme borcunu
zamaninda yerine getirerek boyle agir bir yaptirimla kars1 karsiya kalmamasinin miimkiin
oldugunun da g6z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Ayrica ilgili hiikiim Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasaya aykir1 bulunmayarak iptal isteminin reddine karar verilmistir. Biitiin

% Sakar, s. 80; Tuncay, s.51
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bu nedenler dolayisiyla yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinda indirime gidilmemesi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak uygulamada goriildiigii lizere yiizde bes fazlasiyla 6deme
orani yillik %1825 oranina karsilik gelmektedir. Cok yiiksek meblaglara ulasabilen yiizde
bes fazlasiyla 6deme parasi isveren agisindan yikima neden olabilecek boyutlara ulagsmakta
ve hakkaniyete agikca aykirilik gostermektedir. Yasa ile getirilen bu diizenleme bir tarafin
zenginlesmesine diger tarafin ise fakirlesmesine sebep olabilecek kadar agir sonuglar
icerebilmektedir. Bu durum karsisinda somut olaylarda elbette ki bir indirim yapilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu zorunluluk ¢ergevesinde yiizde bes fazlasiyla 6demede indirim uygulamasinda,
Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince Borglar Kanunu madde 44 (TBK m.52) indirime esas
alindiginda, bu maddede sayilan ve yukarida agiklanmis olan indirim igin gerekli
hususlarin dikkate alinmasi gerekir ki bu durumda Apaydin’mn agiklamis oldugu Basm Is
Kanunu’na agikca aykir1 sonuglarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Borglar Kanunu madde 44’de
(TBK m.52) belirtilen hususlar yapilacak indirimde dikkate alindiginda; gazetecinin
gecikmeye razi olmasi halinde kanunun emredici hiikmiine ragmen yiizde bes fazlasiyla
O0deme parasi istenemeyecek, isverenin varliksiz olmasi halinde bu sorumlulugundan
kurtulabilecek, isverenin kasithh veya agir ithmali yoksa indirim yapilabilecektir. Biitlin

bunlarm Basin Is Kanunu diizenlemesine ve amacina aykir1 oldugu ise ortadadur.

Narmanlioglu’nun bir hakkin zamanasimi siiresini ge¢irmemek kaydiyla geg
kullanilmis olmasinin indirim nedeni olmadig1 goriisiine de katilmamak miimkiin degildir.
Aksinin kabulii halinde zamanagimi kavrami anlami yitirecektir.  Burada Medeni
Kanun’un 2. maddesinin uygulanmas1 da ¢oziime yeterli olmayacaktir. Anilan hiikiim
nedeniyle indirimin miimkiin olmamasi ve yilizde bes O6deme parasinin tamamen

kaldirilmasi sebebiyle gazetecinin daha aleyhine olan bir sonug verecektir.

Akyigit’in ylizde bes fazlasiyla 6deme parasindan faiz niteligi geregi indirim
yapilamayacag1 goriisii ise hakkaniyete uygun olmadigi gibi baglayici olan Ictihad:

Birlestirme Kararina da aykiridir.

Gergekten de, Igtihadi Birlestirme Kararinda ve Sakar, Tuncay, Goktas, Cil’in
goriislerinde belirtildigi gibi indirime dayanak olarak Borg¢lar Kanunu madde 44’ten (TBK
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m.52) daha uygun bir hikkiim yoktur. Ciinkii niteligi itibariyle bu hiikiim genis bir

uygulama alanina sahiptir.

Indirime dayanak olarak Borglar Kanunu madde 44’iin (TBK m.52) uygulanmasi,
yukarida agiklanan Basin Is Kanununa agikga aykiri hallerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
sakincali ve diger yandan da indirime gidilmesi zarureti ortada iken, Basmn Is Kanunu
madde 14°de belirlenen yiizde bes oraninin bu haliyle kalmasi dogru degildir. Hakkaniyete
uygun olmayan sonuglar doguran yiizde bes fazlasiyla 6deme hiikmii, indirim yapilmasi
mecburiyeti karsisinda tam anlamiyla uygulanmamakta, anlamimi yitirmekte ve

kendisinden beklenen korumay1 saglayamamaktadir.

Sonug olarak, 1973 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar1 baglayicidir ve buna gore
ylizde bes fazla 6deme parasindan Borglar Kanunu’nun 44. maddesi (TBK m.52) uyarinca
indirim yapilmast gerekmektedir. Anilan karardan sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesi

kararlarinda istikrarli olarak boyle bir indirim yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir*".

19 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 1996/10976 K. 1996/20098 T. 25.10.1996 “22.10.1973 giin ve 2-4 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararma gore, basin mesleginde c¢alisanlar ile ¢alistiranlar arasindaki iliskiyi diizenleyen
5953 sayili Yasanin, 212 sayili Yasayla degistirilen 14/2. maddesinin kamu hiikmii olmasina ragmen, bu
madde yazili % 5 fazla 6deme parasmin sorumlulugunun belirlenmesinde ve sartlarin gergeklesmesi
durumunda kiyas yoluyla Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin yorumlanarak, bir indirim yapilmasi gerekir.
Fazla g¢alisma iicretlerinin giiniinde 6denmemesi halinde, her gegen giin i¢in % 5 fazlasiyla 6denmesi
ongoriilmekle beraber uygulamada anilan igtihad1 Birlestirme Karari da dikkate alinmalidir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2003/14806 K. 2004/8342 T. 13.4.2004 “Gazeteciye iicretini zamaninda
6demeyen isveren, takip tarihinden baslayarak giinliik % 5 faiz 6demek zorundadir. Ancak davaciya
6denmemis olan fark alacagin %5 faiz iizerinden hesaplanmasinda fahis bir miktar ortaya ¢ikmistir.
Belirtmek gerekir ki, davaci ig¢i 13 ay boyunca bu yonde isverene karsit dava agmamig ya da icra takibine
ge¢memistir. Belirlenen giinliik ylizde bes fazlaya dair alacagin yiiksek miktar olarak ortaya ¢gikmasinda
davaciin bu gecikmesi de etkili olmustur. Hitkiim altina alinan iicret alacagi miktarinin 4.151.600.000.-TL.
oldugu da dikkate alindiginda yapilan %80 indirime ragmen hiikmedilen miktar yine de fahistir. Mahkemece
daha yiiksek bir oranda indirim yapilmasi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2004/19525 K. 2004/24167 T. 26.10.2004 “Yargitay igtihat1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 24.12.1973 tarih ve 1973/4-E, 1973-6 K sayili karar1 uyarinca giinliik %5 fazla 6deme
parasindan Borglar Kanununun 44. maddesi uyarinca indirime gidilmelidir. Davacinin hak kazandigi ve
hiikkiim altina alinan fazla ¢alisma iicreti ile bayram ve genel tatil iicretleri bakimindan giinliik %5 fazlasi
hesaplanmali ve daha sonra indirim yoniinden bir karar verilmelidir. Yapilacak olan indirimde, davaci
gazeteci tarafindan is sdzlesmesinin 6denmeyen bu is¢ilik haklar1 nedeniyle feshedilmesine ragmen, davanin
fesihten yaklasik ti¢ yil sonra agilmis olmasi ve bu siire iginde giinliikk %5 fazlaya dair hesaplama yapilmig
olmasi hususu dikkate alinmalidir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/9-730 K. 2005/11 T. 2.2.2005 “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 24.12.1973 giin ve 1973/4 E. 1973/6 K. sayili kararinda "ylizde bes fazla 6demeye tabi
ig¢ilik alacaklarinin uzun siire talep edilmemis olmast durumunda gazetecinin bu durumundan
yararlanmasinin iyiniyet kurallari ile bagdasmayacag1" vurgulanmistir.

Dava fesih tarihinden yaklasik 4,5 ay sonra agilmistir. Davaci fesihten sonra beklemekle talep ettigi %5 fazla
6deme alacaginin artmasina neden olmustur. Bu nedenle somut olayn 6zelligi ve 24.12.1973 giin, 1973/4 E.
1973/6 K. sayili igtihad1 Birlestirme karar1 dikkate alinarak daha yiiksek oranda bir indirim yapilmalidir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2006/13757 K. 2006/19679 T. 4.7.2006 “Mahkemece, hiikiim altina alinan
fazla ¢alisma ile bayram ve genel tatil iicretlerinden 1/2 oraninda indirime gidildigi anlasildigina gore, yiizde
bes fazlaya dair istekler yoniinden de hak kazanilan bu asil alacak miktarlarina gére bir hesaplama yapilmasi
ve bunun ardindan Borglar Kanunu'nun 44. maddesine gore indirime gidilmesi gerekir. Boyle olunca somut
olayda gercekte giinliik ylizde bes fazlaya dair istekler yoniinden % 90 oraninda indirim yapilmis degildir.
Mahkemece, gerekirse bu yonde bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle davacinin hak kazandigi fazla
calisma ticreti ile bayram ve genel tatil iicretlerine gore giinliik yiizde bes fazlasi belirlenmeli ve buna gore
davacinin igyerinde ¢aligtigi siire ile talep igin gecikilen siire dikkate alinarak bir karar verilmelidir.” Yargitay
9. Hukuk Dairesi E. 2006/23829 K. 2006/27512 T. 17.10.2006 “...Dava fesih tarihinden itibaren 2 yillik siire
gectikten sonra agilmistir. Glinliik yiizde bes fazla 6demeye dair istekler yoniinden anilan gecikme siiresine
gore hesaplama yapilmis olmasi karsisinda mahkemece % 85 oraninda yapilan indirim yetersizdir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2006/31780 K. 2007/1261 T. 30.1.2007 “....Dava fesih tarihinden 2.5 yil
gectikten sonra acilmigtir. Giinliik yiizde bes fazla 6demeler yoniinden bu gecikmenin 6nemi vardir.
Mahkemece giinliik yiizde bes fazla 6demeye dair alacaklardan 2/3 oraninda indirime gidilmesi yetersizdir.
Belirtilen gecikme siiresi ve asil alacak miktarlar1 esas alindigindan %95'den az olmamak iizere indirime
gidilmelidir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/9-305 K. 2010/336 T. 23.6.2010 “....Basin Mesleginde Calisanlarla
Caligtiranlar Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde iicret ile Ek madde 1.
maddesinde s6zii edilen hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerle yapilan ¢alisma iicretlerinin giinlinde
6denmemesi halinde giinliik yiizde bes fazlasiyla 6denecegi hitkme baglanmistir. Anilan diizenlemelerde
s0zii edilen alacaklar i¢in 6deme tarihi de belirlenmis olmakla, yiizde bes fazla 6demeye hak kazanmak i¢in
igverenin ayrica temerriide disiiriilmesi de gerekmez. 5953 sayili yasada bir kisim is¢ilik alacaklar igin
ongoriilen giinliik % 5 fazlasiyla 6deme kuralinin mahiyeti tartismalara neden olmus ve 6zellikle indirim
uygulanip uygulanamayacag1 sorunu ortaya c¢ikmustir. Konu, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kuruluna intikal ettirilmis ve 1973/4-6 sayili igtihad1 birlestirme kararinda yiizde bes fazla 6deme parasinin
once niteligi lizerinde durulmus, faiz ya da tazminat olmadigi, uyulmasi zorunlu bir kamu hiikkmii oldugu
kararda belirtilmistir. Bahsi Gegen Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda, giinliik
yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin yiiksek oran bir oran igermesi sebebiyle vaktinde 6denmeyen iicretler
bakimindan karsilikli kusur durumlari gézetilerek Borg¢lar Kanununun 44. maddesi uyarinca bir indirime
gidilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bor¢lar Kanunun 44. maddesinde, "Mutazarrir olan taraf zarara razi
oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal
ve mevkiini agirlastirdigr takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikkmiinden
sarfinazar edebilir. Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de
borgluyu miizayakaya maruz biraktig1 takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyan tenkis edebilir"
diizenlemeye gidilmis olmakla Dairemiz anilan hilkme uygun olarak giinliik yiizde bes fazla 6demelerden
indirime gitmektedir. Indirim oranmnin tespitinde gazetecinin fazla caliyma saatleriyle ilgili talepleri
yoniinden gecikilen siire, hesaplamaya konu olan asil alacak tutarlar1 ve giinlik yiizde bes fazlasinin
belirlenen miktar1 da gozetilmektedir. 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda bazi alacaklarin giiniinde 6denmemesi halinde giinliik yiizde bes
fazlasiyla 6denmesi gerektigi yoniindeki diizenlemenin amaci, gazetecinin iicret ve diger bazi iscilik
alacaklarin1 giivence altina almak ve kitleleri dogru bilgilendirme gibi 6nemli bir gérevi de olan gazeteciye
belli bir oranda i giivencesi saglamaktir. Gergekten gazetecinin emeginin karsiligi olan haklar yeterince
giivence altina almmadig: taktirde, goreviyle ilgili konularda bagimsizligi ve hatta tarafsizligindan soz
edilemez. Bu nedenle yasa koyucu gazeteciler yoniinden {icret ve bazi diger haklari koruma cabasi i¢ine
girmistir. Diizenleme ile hedeflenen, gazetecinin iicret ve diger is¢ilik haklarinin giiniinde 6denmesini
saglamaktir. Isverenin yasa hiikmiine uymas: durumunda giinliik yiizde bes fazla 6deme bakimindan bir
yaptirim giindeme gelmez. Buna karsin ddemelerin gecikmesi halinde giinliik yiizde bes fazla 6deme kurali
yillik % 1825 oranmna karsilik geldiginden kisa siire i¢cinde dnemli miktara ulasabilmektedir. S6z konusu
hiikiim gazeteci yoniinden de bir zenginlesme araci olarak kullanilmamalidir. 5953 sayili Basin Mesleginde
Caliganlarla Calistirilanlar  Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda 0Ongoriilen bazi
alacaklarin giiniinde 6denmemesi halinde giinliikk yiizde bes fazlasiyla 6denecegine dair kuralin Anayasa'ya
aykirihig1 itiraz olarak ileri siirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin 12.8.2008 giin ve 2005/ 28 E, 2008/ 122 K.
sayili kararinda, iicret ve fazla ¢alisma iicretlerin giiniinde ddenmeme kosuluna bagli olan s6z konusu
yaptirimin, kamuoyunu dogru bilgilendirme gorevi olan gazetecileri isverene kars1 koruma amacinin tasidig
ve gazetecilerin basin dzgiirliigiiniin saglanmasi noktasinda énemli bir islev gordiigii agiklanmis ve aykirilik
istemi oybirligi ile reddedilmistir. Fazla saatlerde ¢alisma karsilig1 olan asil alacaklardan yapilan indirim
oraninda giinliik yiizde bes fazla 6deme miktarlarinin da indirilmesi gerektigi agiktir. Giinliik ylizde bes fazla
6deme miktarlari, gergeklesen ve kabulii gereken asil alacak miktarlarinin giiniinde ddenmemesinden
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Indirimin Borglar Kanunu’nun 44. maddesine (TBK m.52) gore yapilacag1 dikkate
alindiginda yapilacak olan indirimde gazetecinin zarar razi olmasi, fiilin zararin
olusmasinda ya da artmasinda etkili olmas1 ve bu durumun isverenin hal ve durumunun
agirlastirmamasi gibi hususlar gozetilmektedir. Uygulamada daha ¢ok yiizde bes fazla
O0deme parasinin miktar1 ve ne kadar siire ile istenmemis oldugu olciitleri dikkate alinarak

cogunlukla yiizde kirk ile yiizde doksan arasinda degisen oranlarda indirim yapilmaktadir.

4.1.1.4 Ucrete ve Yiizde Bes Fazlasiyla Odemeye Ayrica Gecikme Faizi

Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Yiizde bes fazlasiyla Odeme parasina ayrica gecikme faizi uygulanip

uygulanamayacagi dgretide goriis ayriliklaria yol agmustir.

Goktas ve Cil’e gore ylizde bes fazla 6deme parasi faiz niteligine oldugundan ne
icretin kendisine ne de ylizde bes fazlasiyla 6deme parasina faiz uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ucretin kendisine, asil para borcuna iki kere faiz uygulanamayacag ve yiizde bes
fazlasiyla 0deme parasina ise Bor¢lar Kanunu madde 104 (TBK m. 121) geregi faiz
yiiriitiilemeyecegi icin faizden bahsedilmesi miimkiin degildir. Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinin yiizde bes fazla 6deme parasini kamu hiikmii olarak nitelendirmesine
gore ise licrete ve yiizde beslerden olusan miktara ayrica faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir.
Yargitay da yiizde bes fazlasiyla 6demenin dava tarihine kadar hesaplanarak hiikiim altina
alinacagini ve licret alacag ile yiizde bes fazla 6deme parasini dava tarihinden itibaren faiz

yiiriitiilebilecegini kabul etmektedir®''.

Giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme niteligi itibariyle asil alacaklara bagli olarak

dogsa dahi ayr1 bir alacak olarak kabul edildiginden faize konu olmaktadir. Bu alacak

kaynaklanmis olmakla, giinliik yiizde bes fazlasinin da dogrudan hiikiim altina alinan asil alacak miktarlarina
gore tespiti gerekir. Bundan bagka yukarida sozii edilen gerekgelerle giinliikk yiizde bes fazla d6deme
tutarlarindan oransal indirime gidilmelidir.”

211 Yargitay9. Hukuk Dairesi E. 2001/7770 K. 2001/10017 T. 12.6.2001 “ Mahkemece hiikiim altina alinan
%S5 fazlaya dair alacaga talep gibi temerriit tarihi 16.2.2000 tarihinden itibaren faiz uygulanmasima karar
verilmistir. %5 fazlaya dair alacak dava tarihi olan 18.4.2000 tarihine kadar hesaplandigina gére 16.2.2000-
18.4.2000 tarihleri arasinda gergeklesen giinlik %5 fazla alacak ic¢in davali igveren temerriide
diistiriilmediginden dava tarihi yerine temerriit tarihinden faiz yiiriitiilmesi hatalidir.”
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kalemlerinin harci da, dava dilekg¢esinde talep edilen miktar iizerinden yatirilmaktadir. Bu
Ozellik nedeniyle licret ve fazla calisma iicretinin 6denmeyen kismi Odenene kadar
dogmaya devam eden ylizde beslerle ilgili yasal faiz yiiriitiiliirken temerriit tarihine dikkat
edilmelidir. Yiizde beslerle ilgili talepler uygulamada ihtar, dava dilekgesi, ek dava veya
1islah dilekgesi ile ileri siliriilmektedir. Faiz uygulamasinin talep edilen miktarla baglantili
olarak asamali olarak yapilmasi gerekir. Thtarnameye kadar muaccel olmus alacaklara
ihtar; ihtar ile dava tarihine kadar muaccel hale gelen alacaklara dava; dava tarihi ile ek
dava veya 1slah dilekgesi tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekir. Yargitay’in
son zamanlarda verdigi kararlarda muacceliyetin ve temerriidiin birlikte gozetilerek faiz

yiiriitiillmesi gerektigi hususunu dikkatli olarak uygulamaktadir*'.

4.1.1.5 Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kuralinin Anayasaya Uygunlugu

Sorunu

4.1.1.5.1 Anayasaya Aykirihk Iddiasi

Ucreti zamaninda 6denmeyen gazeteciye isverence o&denecek olan yiizde bes
fazlasiyla 6demenin Anayasaya aykiriligi iddias1 doktrin tarafindan siirekli vurgulanmis
ve uygulamada da goriilen davalarda Anayasaya aykirilik iddiast 1srarlt bir sekilde ileri

stiriilmiistiir.

5953 sayili Basmn Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1952 yilinda kanunlarin
Anayasaya aykiriligini inceleyecek bir Anayasa Mahkemesi ya da benzeri bir kurum
mevcut degildi. Bu donemde gazetecinin iicretinin zamaninda Odenmemesi halinde
igverence her gecen giin i¢in yiizde iki fazla 6deme yapilacagi Ongoriilmiis, 212 sayili
yasa ile 04.01.1961 tarihinde 5953 sayili yasada degisiklikler yapilmais, licretin zamaninda
O0denmemesi halinde 6denecek yilizde iki fazlasiyla 6deme orani ylizde bese ¢ikarilmig
ancak 1961 Anayasasinin gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda “Normal demokratik rejimi
biitiin teminat1 ile kurmak amaciyla gergeklestirilen ve yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrim
tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger
kanunlarinin degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara goére degistirilebilir

veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla, Anayasa

212 Ucun/ Karatas, s. 589
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Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi gibi, itiraz yoluyla dahi mahkemelerde
Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.” denilerek Basm Is Kanunu’nun 212 Sayil
yasa ile degistirilen hiikiimlerine kars1 Anayasaya aykirilik iddiasr ileri siiriilebilmenin 6nii
kapatilmisti. Ancak 1982 Anayasasinin yliriirliige girmesiyle 1961 Anayasasi yiiriirliikten
kalkmis ve s6z konusu hiikmiin anayasaya aykiriligmin ileri siiriilebilmesinin de yolu
acilmis, anayasaya aykirilik defi davaya bakan mahkemeler nezdinde ileri stirtilebilir hale

gelmistir.

1982 Anayasasinin yliriirliige girmesiyle giinlik ylizde bes fazlasiyla 6deme
kuralinin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilebilme imkanmin dogmasina ve hemen her
davada hiikmiin anayasaya aykir1 oldugu iddiasinin ileri siiriilmesine ragmen 2005 yilina
kadar anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmamistir. Ancak 2000
yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda karsi oy yazisi olarak bu aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu goriisiine yer verilmistir’">. Bahsi gegen kars1 oy yazisinda giinliik
ylizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin Anayasanin 2, 5, 10 ve 11. maddelerine acik¢a aykiri

oldugu goriisiine yer verilmistir.

*IYargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 17.10.2000, E.2000/10706, K.2000/14005

....KARSI OY YAZISI : Davali taraf 5913 sayili Basin-Is Yasasinmn iicret baslikli 14. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan "Gazetecilere iicretlerini vaktinde 6demeyen igverenler, bu iicretleri, gegecek her giin igin
yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar.." seklinde ki diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugunu ileri
siirerek mahkemenin bu hususta bir karar vermesini istemislerdir. Gergekten, yukarida belirtilen diizenleme
Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesini agik¢a ihlal etmektedir. Anayasanin 10. maddesinde ".. higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmnamaz. Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.." denilmektedir. Yine
bu maddenin gerekcesinde "... herhangi bir nitelige veya Olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim
yapilamaz.." sozleri yer almaktadir. Devlet organlar1 arasinda yer alan yasama organi bu hilkkme aykir1 olarak
¢ikardig1 yasanin bu maddesi ile bir ziimreye imtiyaz tanimis ve Anayasanin 10. maddesine aykir1 davranarak
insanlar ve caliganlar arasinda ayrim yapmistir. Ayrica Anayasanin 5. maddesinde; Devletin temel amag ve
gorevlerinin bir boliimiiniin toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak ve sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasacak sekilde insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesine c¢alismak oldugu
belirtilmektedir. Ancak, yukarida igaret edilen yasa maddesiyle sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde toplum iginde yer alan bir ziimrenin mutlulugunu saglamak ve bir kisim insant
toplumun ve ¢alisanlarin geri kalan bolimiinden soyutlayarak o ziimrede yer alan insanlarin maddi ve manevi
varliginin gelismesine ¢alisildigt ve bu sekilde Anayasanin 2 ve 5. maddelerine aykiri hareket edildigi agiktir.
Yukarida belirtilen agiklamalar karsisinda; 5953 sayili "Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunun" 212 sayili kanunla degisik 14. Maddesinin 2.
fikrasinda yer alan "Gazetecilere licretlerini vaktinde ddemeyen isverenler, bu iicretleri gececek her giin igin
yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar" seklinde ifade edilen diizenlemenin Anayasanin 2, 5, 10 ve 11.
maddelerinde belirtilen kurallara agik¢a aykirilik teskil ettigi goriisleriyle konunun Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmesi disiincesiyle davali vekilinin bu konudaki temyiz itirazlarin1 kabul etmeyen Daire
¢ogunluguna katilamiyoruz.
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2005 yilinda Bursa ve Ankara Is Mahkemeleri tarafindan itiraz yolu ile giinliik
yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin Anayasa’nin 2, 5, 10, 11, 48, 49 ve 55. maddelerine
aykirt oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne ilgili hiikkmiin iptali istemi ile
bagvurulmustur. Bursa ve Ankara Is Mahkemeleri, 5953 sayili Basin Is Kanunu madde
14°’de yer alan “Gazetecilerin iicretlerini vaktinde 6demeyen igverenler, bu {icretleri
gececek her giin i¢in ylizde bes fazlasi ile 6demeye mecburdurlar.” ile ek madde 1°de yer
alan “Fazla caligmalara ait ticretin miiteakip ticret tediyesi ile birlikte 6denmesi mecburidir.
Fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde her gegen giin i¢in ylizde bes
fazlasi ile 6denir.” hiikiimlerinin Anayasanin kanun 6niinde esitlik ilkesinin agik¢a ihlal
ettigi, sosyal denge kavramlarina aykiri oldugu, calisma barisin1 bozdugu, gegecek giinle
orantili olarak O6denmesi gereken meblagin kisa siirede biiylik rakamlara ulastigi,
gazetecilerin toplumun tiim kesimindeki is¢ilerden ayrik tutulmasimin esitsizlige meydan
verdigini ve haksiz yere ayricalik tanindigi, Anayasanin 10. maddesine aykir1 davranarak
calisanlar arasinda ayrim yapildigi, bir ziimreye imtiyaz tanindigi, Anayasanin 5.
maddesinin aksine sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde
toplum icinde yer alan bir ziimrenin toplumun ve calisanlarin geri kalan kismindan
soyutlanarak o ziimrede yer alan insanlarin maddi ve manevi varlifinin gelismesine

calisildigi savlarini ileri siirmiislerdir.

4.1.1.5.2 Anayasaya Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen "yasa Oniinde esitlik
ilkesi"nin hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik 6ngoriildiigii, esitlik ilkesinin amacinin ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda aynmi isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasinit 6nlemek oldugu, yasa Oniinde esitligin herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamima gelmeyecegi, durumlarindaki 6zelliklerin kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilecegi, iptali istenen
kurallarla gazetecilere zamaninda 6denmeyen {icret ve fazla ¢aligma ticreti agisindan diger
calisanlara taninmayan lehe diizenlemeler getirildigi ve bununla is¢i, memur statiisiinden
farkli ¢alisma kosullarma tabi gazetecileri korumanm amaclandigi, Basin Is Kanunu

kapsaminda calisanlarin, yaptiklari is gdzetilerek Is Kanunu'na tabi olanlardan farkli yasal
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diizenlemelere konu edilmeleri miimkiin olacagi ve bu iki grubun ayni hukuki statiide
bulunmadiklarindan itiraz gerek¢elerinde one siiriilen karsilastirmaya elverisli olmadiklar
gerekceleriyle ylizde bes fazlasiyla 6deme kuralimi esitlik ilkesi yoniinden Anayasaya

aykir: bulmamisgtir.

Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi iptali istenen kurallarda yer alan "giinliik
ylizde bes fazlasi" ibaresi nedeniyle, iicret veya fazla calisma olarak zamaninda
O0denmeyen meblagin kisa zamanda yliksek miktarlara ulasabildigi, ancak ¢aligsma kosullari
bakimindan is¢ilerden farkli bir konumda olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme
gorevleri bulunan gazetecileri igveren karsisinda korumak amaciyla getirildigi anlasilan
itiraz konusu bu kurallarla, gazetecilerin bazi alacaklarinin zamaninda 6denmesine,
gecikme halinde ise belli miktarda ilave yapilarak tahsiline imkan saglandigi, fazla calisma
iicretiyle normal {iicretin ylizde bes fazlasiyla O0denmesine iliskin bu kurallarin,
"zamaninda" o6denmeme kosuluna bagli olarak uygulanabilir oldugu, ayrica bu
diizenlemelerin basin 6zgiirliigli yoniinden onemli bir islev gordiigii ve dolayisiyla
Anayasa'nin, caligmanin, herkesin hakki ve d6devi oldugu, devletin ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlari, igsizleri korumak,
caligmay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi yoniindeki 49. maddesine aykiri
olmadigi, gazetecinin gérevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini
yakindan ilgilendiren niteligi de gbz Oniine alindiginda kurallarin basli basina ¢alisma
barisin1 bozacak nitelikte olmadig1 goriisiindedir. Anayasanin "Ucrette adalet saglanmas1"
baslikli 55. maddesinde, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri
icin Devletin gerekli 6nlemleri alacagi dngoriildiiglinden, yaptiklar isin 6zelligi nedeniyle
basin calisanlarint 6denmeyen iicretleri konusunda korumaya yonelik diizenlemelerin

Anayasanin bu maddesine aykir1 bir yonii de bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi ilgili hilkmiin Anayasa’nin 2, 5, 10, 11, 49 ve
55. maddelerine aykir1 olmadigi ve 48. madde ile de ilgisi goriilmedigi sonucuna vararak

hijkmiin Anayasaya aykiri olmadigima ve itirazin reddine karar vermistir*'*.

a Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayis1: 2005/28 Karar Sayist: 2008/122 Karar Giinii: 12.6.2008

Itiraz Yoluna Basvuran Mahkemeler:
1) Ankara 9. Is Mahkemesi (E. 2005/28)
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2) Bursa 2. Is Mahkemesi (E.2005/131-132 vel33)

Itirazlarin Konusu: 13.6.1952 giinlii, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 4.1.1961 giinlii, 212 sayili Yasa ile degistirilen 14. maddesinin
ikinci fikrastyla, Ek 1. maddesinin 8. fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa'nin 2., 5., 10. 11., 48., 49. ve 55.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- Olay: Basin mesleginde c¢alisanlar tarafindan caligma ve/veya fazla ¢aligma iicretinin tespit ve tahsili
talebiyle agilan davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan ya da taraflarin
Anayasa'ya aykirilik savlarini ciddi bulan mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

II- itirazlarin Gerekgeleri: Ankara 9. Is Mahkemesinin 22.2.2005 tarihli bagvuru kararmnin gerekge boliimii
sOyledir:

"...Dosyamizda davacinin 5953 sayili Basin Is Yasasinin "icret" baslikli 14. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan 'Gazetecilere licretlerini vaktinde 6demeyen isverenler, bu iicretleri gegecek her giin i¢in % 5 fazlasi ile
6demeye mecburdurlar'. Ayni sekilde ek 1. maddesinin 8. fikrasinda da 'fazla ¢aligmalara ait iicretin miiteakip
ticret tediyesi ile birlikte, 6denmesi mecburidir. Fazla ¢aligma {icretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her
gegen giin igin % 5 fazlasi ile 6denir.' hitkkiimlerini igermektedir. Bu diizenlemeler nedeniyle, % 5 fazla
o6demeye iliskin talep ve bu talebin dayanagi diizenleme, Anayasanin Kanun oniinde esitlik ilkesini acikg¢a
ihmal etmektedir. Davacinin davasini dayandirdigi Basin Is Yasasinin 14. maddesi agikga Anayasanin 6n
gordiigl esitlik ve sosyal denge kavramlarna aykiridir. Soyle ki; 1475 sayili yasaya gore calisan ve isci
statiisiinde sayilanlar ile, gazetecilerin toplumun tiim kesimindeki is¢ilerden ayrik tutulmasi, esitsizlige
meydan vermektedir. Kanun koyucu is bu maddeyi ¢alisanlarin iicretlerini vaktinde 6denmesi i¢in koymus
ise de, diger kanunlarda bdyle bir hiikmiin bulunmamasi1 Basimn Is Kanunlarina tabi olarak calisanlara haksiz
yere ayricalik saglamaktadir. Basin Is Yasasindaki bu diizenlemeler ile mahkememizce Tiirkiye
Cumbhuriyetinin niteliklerinden biri olarak degerlendirilen 'Adalet anlayis1 ig¢indelik' farkli kanunlara tabi
isgilere farkli uygulamalar yapilarak ¢ignendigi kanaatine varilmistir. Basin Is Yasasma gére fazla calisma
ticretlerinin giiniinde verilmemesi halinde her gegen giin % 5 fazlasi ile 6denmesi, gegecek her giin ile
orantili olarak artmakta ve kisa siirede biiyiik meblaglara varmaktadir. Madde hiikmiiniin bu 6zelligi Basim s
Yasasina tabi ig¢iyi haksiz menfaat saglamak yoluna itmektedir. Nitekim Yargitay Genel Kurulu 1973/4 esas
nolu karari ile Basin Is Yasasinin 14/2 maddesi 'kamu hiikmii' olmasina ragmen, bir ictihadi birlestirme karar1
ile sorumlulugun belirlenmesini ve sartlarin gerceklesmesi halinde kiyas yolu ile Borglar kanunun 44.
maddenin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. Oysa Basmn Is Yasasinda bu konuya iliskin acik bir
hiikiim bulunmadig1 halde, haksiz fiillerde ve akde aykirilik hallerinde uygulanan bu hiikmiin kanundan
dogan sorumluluklarda da uygulanmasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla Yargitay Genel Kurulu bu igtihadi
birlestirme karari ile haksiz menfaat elde edilmesini bir nebzede olsa azaltmaya ¢aligmis ve akde aykirilik
hallerinde uygulanan bu hiikmiin kanundan dogan sorumluluklarda da uygulanmas: yoluna gidilmistir.
Anayasanin 10. maddesinde ‘'hicbir kisiye aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'
denilmektedir. Yine bu maddenin gerek¢esinde; 'her hangi bir nitelige veya oOlgliye dayanilarak insanlar
arasinda ayrim yapilamaz.' sdzleri yer almaktadir. Devlet Organlar1 arasinda yer alan Yasama organi bu
hiikkme aykir1 olarak ¢ikardigi yasanin ilgili maddesi ile, bir ziimreye imtiyaz tanimig ve Anayasanin
10.maddesine aykir1 davranarak insanlar ve calisanlar arasinda ayirim yapmistir. Ayrica Anayasanin
5.maddesinde; Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin bir boliimiiniin toplumun huzur ve mutlulugunu
saglamak ve sosyal hukuk Devleti ve Adalet ilkeleri ile bagdasacak sekilde insanlarin maddi ve manevi
varliginin gelismesine ¢aligmak oldugu belirtilmistir. Ancak yukarda isaret edilen Yasa maddesi ve ek madde
ile, sosyal hukuk devleti ve Adalet ilkeleri ile bagdagmayacak sekilde toplum iginde yer alan bir ziimrenin
mutlulugunu saglamak ve bir kisim insan1 toplumun ve g¢alisanlarin geri kalan béliimiinden soyutlayarak, o
ziimrede yer alan insanlarin maddi ve manevi varligiin gelismesine ¢alisildigt ve bu sekilde Anayasanin 2.
ve 5 maddelerine aykiri olarak hareket edildigi agiktir."

Bursa 2. Is Mahkemesinin bagvuru kararlarinin gerekce béliimleri soyledir:

"Iptali istenen 5953 Sayili Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2. fikrasinda; 'Gazetecilere iicretlerini vaktinde
6demeyen isverenler, bu {icretleri, gececek her giin igin yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar.! Ayni
Yasanin Ek-1. maddesinin 8. fikrasinda; 'fazla ¢aligmalara ait iicretin, miiteakip ticret tediyesiyle birlikte
O6denmesi mecburidir. Fazla c¢alisma iicretinin giiniinde 6denmemesi halinde her gecen giin i¢in % 5
fazlasiyla odenir.' hiikiimleri bulunmaktadir. Yukarda belirtilen maddelerin % 5 fazlaya iliskin ddenmesi
kanun 6niinde esitlik, adalet ilkeleri ve sosyal denge kavramlarina aykiri oldugu agiktir. Is Yasasina ve diger
yasalara tabi olarak calisan is¢iler ile basin is kolunda c¢alisan gazeteciler arasinda ayrim yapan ve sosyal
haklar, alacaklar konusunda ugurumlara neden olan, ¢alisma barisint bozan ilgili diizenlemenin esitsizlige ve
haksizliga neden oldugu agiktir. Maddede belirtilen % 5 faiz uygulamasi basin is kolunda ¢alisanlara haksiz
yere imtiyaz (ayricalik) saglamaktadir. Basin Is Yasasma gore galisanlara % 5 faiz uygulamasi sonunda
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O0denmesi gereken miktar her gecen giin orantili olarak artmakta ve kisa siirede bilyllk meblaglara
ulasmaktadir. Madde hiikmiiniin bu 6zelliginin Basin Is Yasasina tabi olarak calisan iscilere haksiz menfaat
sagladigi, diger iscilerle mukayese dahi edilemeyecek 6demelere sebebiyet verdigi ¢ok agiktir. mYargitay
Hukuk Genel Kurulu ve ilgili Hukuk Daireleri verdikleri kararlarinda, bu haksizligin azda olsa giderilmesi
icin Borglar Kanununun 44. maddesinin uygulanmasini ve énemli oranda indirim yapilmasi gerektigini ( %
80, 90 gibi) belirtmislerdir. Haksiz fiillere ve akde aykirilik hallerinde uygulanan bu hiikmiin kanundan
dogan sorumluluklarda da uygulanmasi sonucunu doguracak bu kararlar dahi haksizligin giderilmesine
yeterli olmamistir. Anayasanin 10. maddesinde 'higbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa ayricalik taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadir' denilmektedir. Ayni maddenin gerekgesinde de: 'Herhangi bir nitelie ve Olgliye
dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz' denilmektedir. Yasama organi bu hilkkme aykir1 olarak
¢ikardig1 yasanin ilgili maddesiyle bir ziimreye imtiyaz tanimis ve ¢aliganlar arasinda ayrim yapmustir. lgili
14/2 ve Ek 1. maddenin 8. fikras1 Sosyal Hukuk Devleti ve Adalet Ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde toplum
icinde yer alan bir ziimrenin mutlulugunun saglandigi, basin is¢ilerini diger ¢alisanlardan soyutlayarak o
insanlarin maddi varliklarinin gelismesine ¢alisildigt, bu is kolunda ¢alisan is¢ilerin baglh oldugu igsverenlere
agir yikimlar getirebilecek, sosyal dengeleri bozacak sonuglara neden oldugu ve bu sekilde Anayasanin 2. ve
5. maddelerine aykirt olarak hareket edildigi agiktir. Yine madde hiikmiiniin 'Devlet... ¢alisma barisin
saglamak ic¢in gerekli tedbirleri alir.' ibarelerini tasiyan Anayasanin 49. maddesi ile 'Devlet, ¢alisanlarin
yaptiklart ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 igin gerekli
tedbirleri alir.' ibarelerini tasiyan 55. maddesine aykiri oldugu, s6z konusu uygulamanin c¢aligma barigini
bozacak nitelikte oldugu kanaatine varilmistir."

V- Esasin incelenmesi

Bagvuru kararlariyla bunlarin ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtintildi:

itiraz bagvurularinda, zamaninda édenmeyen iicret ile fazla galisma iicretinin giinliik yiizde bes fazlasiyla
O6denmesini diizenleyen itiraz konusu kurallar geregince, gececek giinle orantili olarak 6denmesi gereken
meblagim kisa siirede biiyiik rakamlara ulastig1, bdylece gazetecilere, Is Kanunu'na tabi olarak isgi statiisiinde
calisanlardan farkli olarak ayricalik tanindigi, ayrica sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak bi¢cimde ¢aligma barigint bozdugu gerekgesiyle kurallarin Anayasanin 2., 5., 10., 11., 48., 49.
ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir. Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
vurgulanmig, 5. maddesinde, "...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismak" Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmig, 10. maddesinde, "Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun
onlinde esittir... Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
hilkmiine yer verilmis, 48. maddesinde, "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir" denilmis; 49.
maddesinde, "Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma
hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari korumak, ¢aligmay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma
hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve igsizleri korumak, ¢aligmay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alir" ifadesine yer verilmis,

55. maddesinde ise, "Ucret emegin karsiligidir. Devlet, galisanlarm yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari {icretin tespitinde
calisanlarin gegim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da géz oniinde bulundurulur" hitkmii yer almistir.
Asgari iicretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu géz éniinde bulundurulur. 5953 sayili Basin Is
Kanununun 212 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degisik 14. maddesinin ikinci fikrasina gore, gazetecilerin
ticretlerini vaktinde O6demeyen igverenler, bu iicreti gegecek her giin ig¢in % 5 fazlasiyla 6demeye
mecburdurlar. Kanun'un 1. maddesine gore "gazeteci", "Bu Kanun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde
ticret karsilig1 ¢alisanlara" denilmekte ve Kanun'un, "Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve mevkutelerle haber ve
fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunu'ndaki "isci" tarifi siimulii
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haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanacagl" belirtilmektedir. Dolayisiyla
gazetecilik isyerinde yapilan ¢aligmada fikir ve sanat isi yapma kosulunun da gergeklesmesi gerekmektedir.
Yasanin 14. maddesinde her ay pesin olarak ddenecegi belirtilen iicretin igveren ile gazeteci arasinda 4.
madde geregince yazili olarak yapilmasi ve sozlesmede mutlaka yer almasi gereken "iicret" oldugu
anlagilmaktadir. 5953 sayili Kanun'a eklenen 1. maddenin sekizinci fikrasina gore, fazla ¢alismalara ait
ticretin miiteakip Ttcret tediyesiyle birlikte Odenmesi mecburidir. Fazla c¢alisma ficretleri, giiniinde
verilmemesi halinde, her gegen giin i¢in % 5 fazlasiyla ddenir. Ayni maddede, gazeteci tabirinin giimulii
icinde bulunan kimselerden miiessese, matbaa, idarehane ve biiro gibi yerlerde hizmetlerinin mahiyeti
itibariyle miistemirren ¢alisanlar i¢in giinliik i miiddetinin, gece ve giindiiz devrelerinden sekiz saat oldugu,
bunun disinda giindiiz veya gece devresindeki ¢alisma miiddetinin daha fazla hadlere artirilmasi ve ulusal
bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde ¢alisilmasinin bu Kanuna gore (fazla saatlerde ¢alisma) sayilacagi, her
bir fazla ¢alisma saati i¢in verilecek ticretin, normal ¢aligma saati {icretinin % 50 fazlast oldugu belirtilmistir.

Bagvuru gerekgelerinde, kurallarda yer alan "giinliik yiizde bes fazlasiyla 6demeye iliskin diizenlemelerin
itiraza konu edildigi anlagilmaktadir. Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen "yasa oniinde esitlik ilkesi"
hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongorilmiistir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasii ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez. Iptali istenen kurallarla gazetecilere, zamaninda 6denmeyen iicret ve fazla galisma
icreti agisindan diger ¢alisanlara taninmayan lehe diizenlemeler getirilmistir. Buna iliskin olarak yasama
belgelerinde, basinda mevcut bir huzursuzlugun ¢oéziimiiyle is¢i ve memur statiisiinden farkli ¢aligma
kosullarina tabi gazetecileri korumanin amagclandigi ifade edilmistir. Basmn Is Kanunu kapsaminda
calisanlarin, yaptiklari is gozetilerek Is Kanunu'na tabi olanlardan farkli yasal diizenlemelere konu edilmeleri
miimkiindiir. Bu iki grup, ayni hukuki statiide bulunmadiklarindan itiraz gerekgelerinde One siiriilen
kargilagtirmaya elverisli degillerdir. Bu nedenle diizenlemelerin Anayasanin esitlik ilkesine aykirt bir yonii
goriilmemistir. Anayasamin 49. maddesinde, g¢alismanin, herkesin hakki ve o6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlari, igsizleri korumak,
calismay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve c¢aligma barigini
saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir. Iptali istenen kurallarda yer alan "giinliik yiizde bes
fazlas1" ibaresi nedeniyle, iicret veya fazla galigma olarak zamaninda 6denmeyen meblagin kisa zamanda
yiiksek miktarlara ulasabildigi anlagilmaktadir. Calisma kosullar1 bakimindan isgilerden farkli bir konumda
olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme goérevleri bulunan gazetecileri isveren karsisinda korumak amaciyla
getirildigi anlagilan itiraz konusu bu kurallarla, gazetecilerin bazi alacaklarinin zamaninda 6denmesine,
gecikme halinde ise belli miktarda ilave yapilarak tahsiline imkan saglanmistir. Fazla ¢alisma lcretiyle
normal ticretin yiizde bes fazlasiyla 6denmesine iligkin bu kurallarin, "zamaninda" 6denmeme koguluna bagl
olarak uygulanabilir olduklar1 agiktir. Ayrica, bu diizenlemelerin basin 6zgiirliigii yoniinden énemli bir islev
gordiigii de yadsinamaz. Gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini
yakindan ilgilendiren niteligi de gdz oniine alindiginda kurallarin baghi basina caligma barisim1 bozacak
nitelikte olduklari sdylenemez. Anayasa'nin "Ucrette adalet saglanmast" baslikli 55. maddesinde, galisanlarin
yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri igin Devletin gerekli dnlemleri alacagi 6ngoriildiigiinden,
yaptiklart igin O6zelligi nedeniyle basin calisanlarmi 6denmeyen {iicretleri konusunda korumaya ydnelik
diizenlemelerin Anayasanin bu maddesine aykir bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle kurallarin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 49. ve 55. maddelerine aykiri olmadiklart
sonucuna varilmakla itirazin REDDI gerekir. Kurallarin Anayasa'nin 48. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- Sonug: 13.6.1952 giinlii, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un, 4.1.1961 giinlii, 212 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen;

1- 14. maddesinin ikinci fikrasinin,

2- Ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 12.6.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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4.1.1.5.3 Doktrin Goriisleri

Gergekten de geciken iicrete giinliik yiizde bes fazla ile 6demeyi 6ngdren, bdyle
giin esas alinarak hesaplanan ve gegecek her giin ile orantili olarak artan, kisa siirede ¢ok
biiyiik meblaglara varabilen bu diizenlemenin asir1 bir yaptirim olusturdugu ve Anayasaya
uygunlugu tartigmaya agiktir. Bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigini ileri siiren
goriisler” oldugu gibi, Anayasaya aykiri oldugunu ileri siiren goriisler”'® de

bulunmaktadir.

4.1.1.53.1 Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurahnin
Anayasaya Aykir1 Olmadig1 Goriisii

Ucreti zamaninda 6denmeyen gazeteciye geciken her giin icin yiizde bes fazlasiyla
O0deme kuralinin, bizim de katildigimiz Anayasaya aykirt olmadigi goriisiine gore,
gazetecinin toplumu dogru bilgilendirme gorevini yerine getirirken igverenin etkisinden
miimkiin oldugu kadar arindirilmasi ve en temel hakki olan iicretinin giivence altina
alinmasi gerekir. 4857 sayil Is Kanunu ile 5953 sayili Basin Is Kanunu karsilastirildiginda,
Basin Is Kanunu’nun gazeteci haklar1 bakimindan Is Kanunu’nun cok gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum karsisinda yasadaki yiizde bes kuralinin kaldirilmasi halinde
gazeteci aleyhine olarak bu denge iyiden iyiye bozulacaktir. Her iki yasadaki temel
kurumlarin hemen her birinde 6nemli farkliliklar mevcuttur. Yiizde bes fazlasiyla 6deme
uygulamasinin Is Kanunu’nda éngériilmediginden s6z ederek Anayasani esitlik ilkesi ve
diger baz1 maddelerine aykiriliginin ileri stiriilmesi isabetli degildir. Her iki yasa farkli
calisan kesimlerinin igverenleriyle iligkilerini diizenlemektedir ki bu nedenle bu iki yasa
hiikiimlerinin birbirinin aynist olacak sekilde ¢oziim arayislart dogru bir yaklasim olarak
kabul edilemez. Yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin iptali giindeme geldiginde, bir diger
gazeteci de Basin Is Kanunu’nda kidem tazminati igin bes yil ¢alisma kosulunu dngdren
yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini ileri siiriilebilecek, koétiiniyet tazminatinin
ongoriilmeyisi, genel tatillerin hesaplanacagi yiizde ve diger farklar bakimindan da ayni
iddialar séz konusu olabilecektir. 4857 sayili Is Kanununa gére Basin Is Kanunu’ndaki

diizenleme aleyhine olan gazetecinin, diger yasa hiikmiinii gerekg¢e gostererek kendisine

1% Goktas/Cil, s. 192 vd.; Cil (Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kural), s. 196 vd.
1% Ulucan,s. 46 vd.; Ucum/Karatas, s. 589 vd.
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uygulanacak olan yasa kuralinin Anayasaya aykiriligimi ileri siirmesi bir hukuk
karmasasina neden olacaktir. Uygar ve demokratik bir toplumda yiiklendikleri ¢cok 6nemli
gorev ve sorumluluklari olan gazetecilerin bu gorev ve sorumluluklarini en iyi bigimde
yerine getirebilmeleri icin diger iicretlilere oranla daha 6zel bicimde korunmalar1 gerekir.
Sonugta isverenlerin ekonomik c¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda iyi bir denge
kurulmasimi saglayacak 6zel bir diizenlemenin gerekli oldugu, Basin Is Kanunu’nda yer
alan bazi alacaklarin giiniinde 6denmemesi halinde gecikilen her giin i¢in giinliik ytlizde bes
fazlasiyla 6deme kurali da bu kapsamda degerlendirildiginde Anayasaya aykiriligin s6z

konusu olmadig1 anlagilmaktadir.

Cil’e gore, Avrupa Birligine uyum yasalarinin ¢ikarilmasi c¢ergevesinde is
kanunlarinin tek bir kanunda toplanmasi ve sadece 6zelligi olan gazeteciler, gemi adamlari,
tarim is¢ileri ve bu gibi iscilerin bazi konularda ayrik hiikiimlere tabi tutularak ¢oziime
gidilmesi gereklidir. Bununla birlikte Basin Is Kanunu’nda ¢ok sayida hiikmiin yeniden ele
alimarak degisiklige gidilmesi, bazi maddeler eklenmek suretiyle gozden gecirilmesi
zorunlulugu vardir. Bu ¢aligsmalar sirasinda giinliik ylizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin
yasanin kabul edildigi ilk haline yani hi¢bir somut bir gerek¢eye dayanmadan arttirilmadan
once oldugu gibi ylizde ikiye indirilerek Anayasaya aykirilik ve indirim ile ilgili

tartismalarin belli 6l¢iide ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

4.1.1.53.2 Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurahnin
Anayasaya Aykir1 Oldugu Goriisii

Ucreti zamaninda 6denmeyen gazeteciye geciken her giin icin yiizde bes fazlasiyla

odeme kuralinin Anayasaya aykir1 oldugu goriisii de mevcuttur.

Ucum ve Karatas’ a gore, giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin Anayasaya
uygun oldugu goriisii diizenlemenin 6zii itibariyle Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen
esitlik ilkesinin olagan sonucu olan esitler arasi esitlik ilkesine aykiri olmadigr fikrine
dayansa da ve yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara tabi olacagi anlamini
tagimasa da ayr1 meslek gruplar1 ve bireyler icin taninan farklarin, Anayasanin diger ilke ve
esaslar1 ile bagdasmak zorunda oldugu agiktir. Taninan farkli hak ve yetkilerin hukukun

genel ilkelerine ve Anayasasal esaslara ters diismesi kabul edilemez. Ayr1 meslek gruplari
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icin taninan farkliliklar esitler aras esitlik ilkesine ragmen yine de Anayasanin tiim ilkeleri
1s181nda 6l¢iilii olmak durumundadir. Bireylerin magduriyetlerini gidermek, haklarini adil
bir denge gbzeterek korumakla olabilir. Ancak hukuk sisteminde yer alan higbir kavramin
veya kurumun o6ziinde bir tarafa hak etmedigi bir ekonomik servet saglamak, servet
aktarmak veya karsi taraftan 6¢ almak gibi sonuglar doguran etkisi olamaz. Giinliik yiizde
bes fazlasiyla 6deme kuralma iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 da yasaya uygun
olma ile adil ve hukuka uygun olma arasindaki farki agikca ortaya koymaktadir.
Ulkemizde reel enflasyon oranlari dikkate alindiginda ve yasal faizin yillik %10’un dahi
altina diistiigii gozetildiginde, yilda %1825 oraninda bir sorumlulugun Anayasaya uygun
oldugunu kabul etmek hangi meslek grubu, hangi kisi i¢in s6z konusu olursa olsun pek
miimkiin degildir. Yargitay’in aldig1 hukuki tedbirlerle zaten tam olarak uygulanmayan
yiizde doksan, doksan beslere ulasan indirimlere konu olan bir yasa hiikmiiniin Anayasaya
uygun oldugu da diisiiniilemez. Yasa hilkmiiniin artik bir koruma hiikmii olmaktan ¢iktig1

ve kotliye kullanimlar nedeniyle bir imtiyaz araci haline geldigi sdylenebilir.

Ulucan’a gére, Basm Is Kanunu’nun gazetecilerin iicretini giivence altina almaya
amaglayan 14. madde diizenlemesi asir1 bir yaptirnm dngérmesi nedeni ile uygun ve 6l¢iilii
degildir. Yasa koyucunun, gazetecinin {icretini korumak i¢in ona simirsiz bir giivence
saglamak istedigi ileri siirlilemeyecegi gibi, bu giivencenin igveren konumundaki gazetenin
ekonomik varligini tehlikeye ugratacak boyutlarda olmasi da diislinilemez. Anayasanin
55/2. maddesine yer alan “devlet ¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar i¢in gerekli tedbirler alir” hitkkmii bu
tiir asir1 yaptirim gerekli kilmaz. Boyle asirt miktarlar1 bulan yaptirnmlar gerekli tedbirle
Olgiislinii agmaktadir. Gazetecinin {icretini korumak, elde edemedigi ticreti saglamak i¢in
yasa ile getirilen ekonomik yaptirimin kapsami dikkate alindiginda ve bdyle bir yaptirima
karar verildigi durumlarda ulagilan miktar, isverenin ekonomik varligmi ve gelecegini,
dolayisiyla basin 0Ozgiirliigliniin bir pargasi olan yayin yapma girisimini de ortadan
kaldirabilecek boyutlara ulasabilecektir. Yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin gazetecinin
basin ozgiirliiglinli korudugu kabul edilse dahi bu yaptirimin 6zellikle kiigiik 6l¢ekli basin
kurumunu yikima gétiirme ve dolayisiyla halkin haber alma 6zgiirliiglinii ortadan kaldirma
olasiligr da gbz Oniine alinmalidir. Basin 6zgiirliigii yalnizca gazetecinin degil, halkin

diistince ve haber alma 6zgiirliigiiniin de bir pargasidir. Bu nedenlerle ilgili yasa hiikmiiniin
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igverenin girisim Ozgiirligiinii ve halkin haber alma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirabilecek

diizeyde oldugu ve bu yonii ile Anayasaya aykir1 oldugu sdylenebilecektir.

Bunun yani sira gazetecinin igini ve icretini korumaya yonelik olarak yillik
%1825’e ulasan bir 6deme durumunun ortaya ¢ikmasi, yasa ile dngoriilen bir hakkin norm
alaminm sinirmi kaldirdign ve 6lgiiliiliik ilkesini astign aciktir.  Oysaki 4857 sayili Is
Kanunu’nda iscilerin islerini ve {icretlerini giivence altina alan, 6denmeyen Ticretler i¢in
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranini1 éngdren, iscinin iicret alamamasi nedeni ile
zararin1 tam olarak karsilayan ve caydiricilik bakimindan yeterli giice sahip olan

diizenleme o6l¢iilii bir yaptirimdir.

Ayrica, Basin Is Kanunu’nun bu yaklasimi, farkli yasalar kapsaminda olduklar1 i¢in
gazeteciler ile iscilerin hukuksal korunmalarinin ayni olmadigi ve bu nedenle esitlik
ilkesinin burada uygulanmayacagi ileri siiriilebilirse de diger is¢iler ile gazeteciler arasinda
olmasi gereken esitlige de aykiridir. Gazeteci de sonugta is¢idir, onun ¢alisma kosullarinin
ozelligi ve yaptigi isin niteligi, diger iscilerden bu kadar farkli ve ayricalikli bir konumda
olmasi1 gerektirmez. Bu agidan bakildiginda gazetecilerin, aylarca evlerinden uzakta
kalan gemi adamlarindan, yer altinda agir ve yasamsal tehlike altinda ¢alisgan maden
iscilerinden, itfaiyecilerden ve diger iscilerden daha agir kosullarda c¢alistiklari ve bu
nedenle ¢ok farkli bir konumda olduklar1 sdylenemeyecegi gibi, bu yiizden onlara bir
ayricalik taninmasi gerektigini kabul etmek de hakkaniyete aykiri olur. Boyle olunca,
ozellikle ticret konusunda ¢ok farkli bir koruma altina alinmalar1 anlaminm yitirmektedir.
Kald1 ki, giinliik ylizde bes fazla 6demeye iliskin hiikiim disinda iicrete iliskin ¢ok sayida
ozgiin, koruyucu ve ayricalik tasiyan diizenleme de yasada yer almistir. Is Kanunu ile
getirilen is giivencesi diizenlemesi de Basin Is Kanunu’na tabi calisan gazetecileri
kapsayacak sekildedir. Yagamin1 emegi ile saglayan ve emek karsiligi iicretinden bagka
geliri olmayan diger isciler ile gazeteciler arasinda, {icretin giivenceye alinmasi ve is
giivencesi acisindan farklilik oldugu ve bu nedenle fark yaratilarak iicret gilivencesi
bakimindan gazetecilerin ayrica asir1 bir yaptirimla korunmalarini gerektirecek objektif bir
neden olmadigi goz Onilinde tutulursa gilinliik ylizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin

Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmek yanlis olmaz.
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Diger yandan madde hiikiimlerinin gazeteciyi haksiz menfaat saglama yoluna ittigi
de ileri siiriilmektedir. Bu nedenle Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile giinliik yiizde
bes fazlasiyla 6deme hiikmiiniin isverenin kusurlu bir davranisi ile gazetecinin iicretini
o0demekte gecikmesi, gazetecinin buna karsilik licret 6dememe siiresinin uzamasina kendi
kusurlu davranigiyla sebebiyet vermemis olmasi halinde tam olarak uygulanabilecegine, bu
bakimdan her giin i¢in yiizde bes fazla {icret miktarmin belirlenmesinde kiyas yoluyla

Bor¢lar Kanunu madde 44 hiikmiiniin (TBK m.52) uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir.

4.1.2 idari Para Cezasi

Kanun koyucunun ficretin zamaninda édenmemesi halinde gececek her giin igin
yiizde bes fazlasiyla 6deme kurali disinda, gazeteci iicretlerinin zamaninda 6denmesini
saglamak amaciyla getirdigi diizenlemelerden ikincisi de idari para cezasidir. Basmn Is
Kanunu 27. maddesine gore, 14. maddede yazili iicreti gazeteciye herhangi bir zorunluluk

hali s6z konusu olmaksizin zamaninda 6demeyen igverene idari para cezasi verilecektir.

42 UCRET ODENMEMESI HALINDE GAZETECININ IS GORME
BORCUNDAN KACINIP KACINAMAYACAGI SORUNU

Ucretin pesin 6denmemesi halinde ortaya ¢ikan diger bir sorun da, gazetecinin

icretinin 6denmemesi halinde is gérme borcundan kaginip kaginmayacagidir.

4857 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak Basin Is Kanunu’nda iicretin zamaninda
O0denmemesi halinde gazetecinin ig gérme edimini yerine getirmekten kaginabilecegine
iliskin bir hiikiim yoktur. Is Kanunu madde 34 “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin
icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, i gérme borcunu yerine getirmekten
kacinabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez.
Giinlinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.”
diizenlemesi ile soruna agiklik getirmistir. Ancak ilgili madde iicretin pesin 6denmedigi
genellikle ay sonunda 6dendigi durumlar i¢in gegerlidir. Oysa gazetecinin licretinin pesin
o0denmesi zorunludur. Bu durumda gazetecinin daha avantajli oldugu soylenebilir.

Gazeteci, licretinin pesin olarak ddenmedigi ve bu konuda 6demenin yapilacagina iligkin
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ciddi bir Oneri yapilmadigi durumda is gOrme borcunu yerine getirmekten

kagmabilecektir®'’.

Genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu madde 97 “karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sO0zlesmenin ifas1 isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore
daha sonra ifa etme hakki olmadikc¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi
gerekir.” dilizenlemesi geregi de gazetecinin, iicretinin ddenmemesi halinde is gorme

borcundan kaginabilecegi agiktir*'®.

Is gormekten kacinma hakkini kullanan iscinin, kagmma hakkinin kullanini
sebebiyle is gorme edimini yerine getirmedigi siire boyunca iicrete hak kazanip

kazanamayacag1 doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalara neden olmaktadir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, iscinin BK md. 81’e (TBK m. 97) dayanarak
O0demezlik def’i ileri siirerek is gormekten kacinmasi durumunda, ¢alismadigi giinler i¢in
ficret istenemez’'’. Buna karsilik bizim de katildigimmiz ve doktrinde ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen diger goriise gore ise, licret ddenmemesi sebebiyle is¢inin is goérmekten
kacinmasi, igverenin isi kabulden temerriidii nedeniyle ger¢eklestiginden iscinin

¢alisilmayan giinler icin iicret talep etmesi miimkiindiir**’

. Ucret 6denmemesi sebebiyle is
gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin iicret alacagina hak kazanacagini savunan

goriiglerin temel noktasi, igverenin alacakli temerriidiine diismiis olmasidir.

Genel olarak alacakli temerriidiiniin sartlar1 ve hiikiimleri TBK madde 106 ve
devami hiikiimlerinde diizenlenirken, igverenin temerriidii 6zel olarak TBK madde 408 ile
diizenlenmistir. Isverenin temerriidiinii diizenleyen TBK madde 408 hiikkmii yalmzca
isverenin temerriide diismesi karsisinda is¢inin iicret alacagina iligkin diizenleme getirmesi
nedeniyle, isverenin temerriide diismiis sayilmasinin sartlart ve diger sonuglari Tiirk
Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore belirlenecektir. TBK madde 106 ve 408
hiikiimleri ¢ercevesinde iicret 6denmemesi sebebiyle is gormekten kacinan iscinin iicret

alacagina hak kazanacaginin kabulii gerekir.

217 Ulucan, s. 43; Karaca- Gokgek, s.144

1% Centel, s. 370; Akyigit (Gazetecinin Ucretinde Gecikme), s. 24

219 Oguzman, Kemal; Yargitay 9. HD. 5.11.1974 T., 1974/6317 E., 1974/24156 K. sayili Karar Incelemesi,
[HU, IK. 26/1,s. 1

220 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 121; Siizek, s.302
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4.3 UCRET ODENMEMESININ GAZETECIYE IS SOZLESMESINiI FESIiH
HAKKI VERIP VERMEYECEGI SORUNU

Ucretle ilgili diger bir husus da iicretin 6denmemesinin gazeteciye is sdzlesmesini
hakli fesih imkan1 verip vermeyecegi hususundadir. Konu ile ilgili Yargitay’in dnceki ve
sonraki kararlar1 farklilhik gostermekte ve doktrin tarafindan da farkli goriisler ileri

suriilmektedir.

4.3.1 Yargitay’n Konu ile Tlgili Onceki Karar1

Yargitay’m konu ile ilgili onceki karari®*', gazeteci igin dngoriilen giinliik yiizde
bes fazlasiyla ddeme kuralinin getirdigi korumadan soz edilerek iicreti ddenmeyen

gazetecinin hakli fesih imkaninin olmadig: seklindedir.

Bu karara gore, Basin Is Kanununa tabi gazeteciye iicretinin zamaninda
ddenmemesi halinde 1475 sayili Is Kanunu’nun 16/2-d maddesinin (4857 sayili Is Kanunu
m.24/2-e) uygulanmasi miimkiin degildir. Zira 5953 sayili kanun, 1475 sayili Is
Kanunu’ndan farkli ¢alisan bir kesimin haklarini diizenlemis bulunmaktadir. Her iki yasa
arasinda Ozel yasa-genel yasa iligkisi de bulunmamaktadir. Basm Is Kanunu'nun 11.
maddesinde ihbar 6nelini beklenmeksizin fesih hakki diizenlenmis ve gazetecinin manevi
cikarlarimi ihlal edici sekilde mevkutenin veche ve karakterinde acik degisikliklerin,
gazeteciye bu hakki kullanmasma olanak verdigi diizenlenmistir. Anilan maddenin 2.
fikrasinda ise isverenin kusuru olmasa da "gazeteci icin seref veya sOhretini veya
umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici vaziyeti" sanki kusuru ile olusmus gibi kidem
tazminati ve manevi tazminattan sorumlu olmas1 éngériilmiistiir. Ote yandan 5953 sayili

Basin Is Kanunu'nun 14/2. maddesinde gazeteci iicretlerini zamaninda 6demeyen

2! Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 16.5.2001, E. 2001/9-417, K. 2001/419 “Ozet: Onelsiz feshi diizenleyen
5953 sayili Basin Is Kanunun 11. maddesinin sinirli ve dar diizenlemesi karsisinda maddede yer almayan
ticretin zamaninda 6denmemesi hususunun is¢iye hakli nedenle fesih hakki verecegini kabule olanak
bulunmamaktadir.”

Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 24.2.2004, E. 2003/11580, K. 2004/3119 “Ozet: Gazetecinin
{icretinin giiniinde 6denmemesi is akdinin hakli feshine imkan vermez. Ucretin giiniinde ddenmemesi
durumunda giinliik yiizde bes fazlasiyla 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir. Bu sebeple davaci
gazetecinin is sOzlesmesini feshinin hakli olarak degerlendirilmesi ve yapilan bu feshe gore kidem
tazminatina hak kazanilmasi olanagi bulunmamaktadir.
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igsverenlerin gegecek her giin icin yiizde bes fazlasiyla 6demelerinin kurala baglanmasi da
1475 sayili Is Kanunundan farkli bir diizenlemeyi ortaya koymaktadir. Goriildiigii iizere;
5953 sayili Basin Is Kanunu'nda, 1475 sayili s Kanunu'nun 16. maddesinde oldugu gibi
ticretlerin zamaninda 6denmemesinin ig¢iye hakli fesih hakki verdigi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. 5953 sayili yasa icretin zamaninda Odenmemesinin
yaptirimini, 14/2. maddesinde "Gazetecilere ticretlerini zamaninda 6demeyen igverenler,
bu licretleri her giin i¢in ylizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar." hiikkmiinii getirerek
ortaya koymus, diger is yasalarindan farkli bir diizenlemeye gitmistir. Yine 5953 sayili
Basin Is Kanununun onelsiz diger bir deyisle hakli nedenle feshi diizenleyen 11.
maddesindeki fesih nedenleri, ayn1 konuda diizenleme igeren 1475 sayili Is Yasasinin 16.
ve 17. maddelerine gore ¢ok dar ve smirli tutulmustur. Onelsiz feshi diizenleyen 11.
maddenin agiklanan bu sinirli ve dar diizenlemesi karsisinda maddede yer almayan ticretin
zamaninda 6denmemesi hususunun is¢iye hakli nedenle fesih hakki verecegini kabule

olanak bulunmamaktadir.

Ayni kararin karst oy yazisi ise iicretin her ay pesin olarak ddenmemesinin basin
is¢isine akdi fesih hakki verip vermeyecegi sorununa olumlu yanit vermektedir. Buna gore,
Basimn Is Kanunu’nun 11/2. maddesinde yer alan, "gazeteci isverenin kusuru neticesinde is
akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazminat alacak idiyse" sozlerinin tasidigi anlami
belirlemek ve tartigmak gerekmektedir. Bu diizenlemede anlatilmak istenen husus; igveren
kusurlu hareket edecek olursa gazeteci is akdini feshedebilecegi ve tazminat talebinde
bulunabilecegidir. Basin Is Kanunu’nun 7. maddesinin bashg "Akdin gazeteci tarafindan
feshi" olup, bu madde de gazetecinin en az bir ay evvel isverene yazili ihbarda bulunmak
suretiyle is akdini her zaman feshedebilecegi belirtilmektedir. Yasanin 11. maddesinin
bashg ise "Ihbar miiddetini beklemeksizin fesih hakki ve tazminat" olup isverenin kusuru
neticesinde gazeteciye fesih hakki saglayan diizenleme bu baglik altinda yer almaktadir. Bu
diizenlemenin bu maddeye alinmasinin gerekgesi, kusurlu igverene karsi gazetecinin ihbar
miiddetini beklemeksizin akdi feshetmesine imkan saglamasidir. Belirtilen diizenlemenin
ileri stirtildigi gibi maddenin ilk fikrasinin bir devami olmadigr agiktir. Yasa koyucu
maddenin birinci fikrasinin ihlali halinde verilecek tazminatin igverenin kusuru halinde
Odenecek tazminat kadar olacagini belirtmektedir. Birinci fikradaki halde de isveren
kusurludur. O halde her iki halde gazeteci tazminata hak kazanacaktir. Ayrica 2. fikra, 6.

maddenin 7. fikrasina yani akdin isveren tarafindan kusurlu olarak feshi durumuna atif
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yapmaktadir. Bu durumda akdi feshetmis olan is¢inin, igverenin akdi feshetmesi halinde
odemesi gereken kidem ve fesih tazminatlarma hak kazanmasi lazimdir. Ucret, isci
yoniinden en esasli hak; isveren yoOniinden ise baslica bor¢tur. Bu nedenle isveren
tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya is sozlesmesi sartlar1 geregince hesap
edilmez veya 6denmezse is¢inin bildirimsiz fesih hakki dogar. Isveren iicret borcunu yasa
hiilkmii geregince pesin olarak ddemezse kusurlu duruma diiser. Kusurlu duruma diisme
halinde fesih hakki karsilikli ¢alisma iliskisinden ve bu olayda Basin Is Kanunu’ndan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Basin Is Kanunu’nda 1475 sayili Is Kanunu’nun 16/2-d
(4857 sayil Is Kanunu m. 24/2-¢) maddesinde bildirildigi seklinde agik bir diizenleme yok
ise de, 16/2-d madde-fikrasinda da iicreti kanun hiikmii geregi 6demeyen isveren kusurlu
kabul edilmektedir. Ucretin zamaninda 6denmemesi durumunda isvereni kusurlu sayan
acik bir diizenleme Basin Is Kanunu’nda bulunmamakta ise de, iicreti siiresinde 6demeyen
isverenin kusurlu sayilmasi i¢in yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yine Basin
Is Kanunu’nun 14/2. maddesinde ki "gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen isverenler,
bu licretlerini, gegecek her giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar" seklinde
ki dilizenlemede igverenin kusurunu ortadan kaldiracak nitelikte olmayip, akit
feshedilmeden de bu fazla 6deme talep edilebilir. Biitiin bu anlatimlar karsisinda iicreti
siiresinde 6denmeyen gazeteci, isverenin bu kusurlu eylemi sonucunda is akdini feshetmek

zorunda kalmais olup, bu feshin tabii sonucu olan kidem tazminatina hak kazanacaktir.

4.3.2 Doktrin Goriisleri

Yargitay’in bu karart doktrin tarafindan da elestirilmis ve {icret 6deme borcunun is
sOzlesmesinden kaynaklandigi, borcun yerine getirilmemesinin yasanin 11/2. maddesinin
ortiili diizenlemesi ve Borglar Kanunu’nun 345. maddesi (TBK m.437) uyarinca

gazeteciye hakli fesih imkani verdigi ileri siiriilmiistir?,

Cil’e gore, gazetecinin licretinin gecikmesi halinde giinliik yiizde bes fazlasiyla
talep hakkinin bulunmasi, bu konuda yasalara uygun davranmayanla isveren is iliskisini
siirdiirmeye mecbur oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ancak, 5953 sayili yasada
ticretin 0denmemesi halinin gazeteciye hakli fesih imkani verdigine dair bir diizenleme

bulunmamakta ve yasanin 11/2. maddesi de bu ydnde bir hak saglamamaktadir.

22 Akyigit (Gazetecinin Ucretinde Gecikme), s.12; Cil (is¢inin Ucreti), s. 810
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Gazetecinin kidem hakki 5953 sayili yasada diizenlendigine gore anilan yasada 6ngdriilen
hallerin diginda kidem tazminati 6denmesi dogru olmaz. Bununla birlikte genel kanun
niteligindeki Bor¢lar Kanununun 345. maddesinin (TBK m.437) uygulanma imkani kabul
edilmelidir. Ucretin 6denmemesi anilan maddede sdzii edilen “muhik sebepler”den biridir.
Buna gore is sézlesmesini fesheden gazeteci sdzlesmeden dogan ve mahrum kaldig: fer’i
menfaatleri de isteyebilecektir. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sozii edilen tazminatin
gazeteci yoniinden 5953 sayili yasa ile koruma altina alinan kidem hakkini kapsadigi ve

tazminatin hesabinda yasanin 6. maddesindeki yontemin izlenebilecegi dikkate alinmalidir.

4.3.3 Yargitay’in Konu ile lgili Sonraki Karar1

Yargitay’in konu ile ilgili daha yeni kararlar1 ise, iicreti 6denmeyen gazetecinin is
sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi yoniindedir’™. Kararlarda, 5953 sayili yasada
icretin 6denememesi halinde gazetecinin hakli feshi noktasinda agik bir boslugun oldugu,
bu boslugun Bor¢lar Kanunu'nun 344. ve 345. maddeleri (TBK m. 435 ve 437) ile
doldurulmas1 gerektigi, 4857 sayih Is Kanunu’nun 24/ Il-e maddesinin de kiyasen
uygulanacag1 kabul edilmistir. Isverenin iicret 6deme, is¢iyi koruma ve gdzetme, esit
davranma borcu gibi borglari, is sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kanununda {icretin
ozel bir bicimde korunmasi ve ge¢ Odenmesinden dolayr giinlik %S5 fazla 6deme

ongoriilmesi, muhik nedenle fesih olanagini ortadan kaldirmaz.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 14.4.2008, E. 2007/14130, K. 2008/8314; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.
24.08.2008, E. 2008/17369, K. 2008/17526
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BESINCi BOLUM

IS SOZLESMESININ SONA ERMESINDE ODENECEK
TAZMINATLARIN HESABINDA DiKKATE ALINACAK UCRET

Is sdzlesmesinin sona ermesiyle is¢i ve isverenin is sdzlesmesinden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri 6zellikle iscinin is gérme, isverenin de iicret ddeme borcu sona erer. Is
sO0zlesmesinin sona ermesinde is¢inin {icreti ve is s6zlesmesi ile kanundan dogan para ile
olciilmesi miimkiin menfaatlerinin tam ddenmesi gerekir. Iscinin alacaklarmi aldigini ve
isverenden hicbir alacaginin kalmadigini gosteren ibra sdzlesmesi veya ibraname ne 818
sayili Borglar Kanunu’nda ne Is Kanunu’nda ne de Basm Is Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde ibra sozlesmesi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi,
ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
geemis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiirlinlin ve miktarinin agikga belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica ddemenin hak tutarma nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmas1 da sarttir. Sayilan kosullara uygun olarak yapilmayan ibra sozlesmeleri ve
ibraname hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva eden 6deme belgeleri
igerdikleri miktarla smirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu durumda bile 6demelerin

banka araciligiyla yapilmig olmasi zorunludur.

Basin Is Kanunu'na gére is iliskisinin sona ermesine baglanan diger hukuksal
sonuclar ise ihbar tazminati, kidem tazminati, 6liim tazminati, is giivencesi tazminati ve
calisma belgesi diizenlenmesidir. Bu béliimde Basin Is Kanunu’na gére is sézlesmesinin
sona ermesine bagli olarak ddenecek tazminatlar konunun aydinliga kavugmasi i¢in detaya

inmeksizin anlatilacak ve bu tazminatlarin hesabinda dikkate alinacak ticret incelenecektir.
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5.1 iIHBAR TAZMINATI

5.1.1Genel Olarak

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan gazetecinin is sOzlesmesi, gazeteci veya
isveren tarafindan Basin Is Kanunu’nda 6ngériilen bildirim siirelerine uyulmaksizin
feshedilirse bildirim sartina uymayan taraf, diger tarafa bildirim siiresine iliskin iicret
tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Uygulamada ve o6gretide bu tazminat, ihbar
tazminat1 olarak adlandirilir. 4857 Sayili Is Kanunu’nda ihbar siirelerine iliskin iicreti
odeyerek is akdini feshetme yetkisi yalniz isverene verilmis iken Basin Is Kanunu’nda bu

hak hem igverene hem de gazeteciye taninmistir.

5.1.2 ihbar Tazminatinin Kosullar1

Ihbar tazminat: i¢in dncelikle, belirsiz siireli bir is sdzlesmesinin mevcut olmasi,
kanunda ya da sozlesmede Ongoriilen ihbar siiresine uyulmadan is sodzlesmesinin
feshedilmis olmasi ve hakli fesih sebeplerinin bulunmamasi gerekmektedir. Kars1 tarafin
ihbar tazminatina hak kazanmasi icin sézlesmenin feshinden dolayr zarara ugradigini

ispatlamas1 ise gerekmeyip belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi yeterlidir.

5.1.3 ihbar Siireleri

Yasada gazetecinin kidemine ve akdi fesheden tarafin gazeteci veya igveren
olmasia gore farkli ihbar siireleri dngoriilmiistiir. Isveren tarafindan fesih halinde kanunun
6. maddesinin 4. fikrasinda, gazetecinin hizmeti bes yildan az ise ihbar siiresi bir ay olarak;
gazetecinin hizmet siiresi bes y1l ve daha fazla ise ihbar siiresi li¢ ay olarak belirlenmistir.
Ihbar siiresinin tespitinde, kidem siiresinin tespitin aksine, gazetecinin akdi fesheden
igveren yanindaki hizmet siiresi dikkate alinacaktir. Gazeteci tarafindan fesih halinde ise
kanunun 7. maddesinde ihbar siiresi bir ay olarak belirlenmistir. Bu halde gazetecinin

hizmet siiresinin 6nemi yoktur.

Ihbar siiresinin bdliinmezligi ilkesi basin is hukuku i¢in de gegerlidir. Anilan ilkeye

gore, kanunda Ongoriilen siirelerden daha az siire taninmast veya bir kisminin tazminat
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olarak karsilanip kalan siirenin ihbar siiresi olarak taninmas1 miimkiin degildir. Kanunun 8.
maddesi dngoriilen ihbar siirelerinin asgari oldugunu, bunlarin gazeteci lehine sozlesme ile
arttirilabilecegini dngdrmiistiir. Bunu yani sira Basin s Kanunu'nda, 4857 sayili Is

Kanunu’nda 6ngdriilen ihbar siiresi i¢inde is arama izni diizenlenmemistir.

5.1.4 ihbar Tazminatinin Hesabinda Dikkate Alinacak Ucret

Is s6zlesmesini fesheden gazeteci veya isveren diger tarafa ihbar siiresine iliskin
iicreti 6demek sartiyla is s6zlesmesini Ongoriilen ihbar siiresini beklemeksizin feshetmesi
halinde ihbar tazminatina esas alinacak ticret, son iicrettir. Ancak yasada bu iicrete para
veya para ile dl¢lilmesi miimkiin diger sosyal haklarin ilave edilip edilmeyecegi konusunda
aciklik olmamasi sebebiyle esas alinacak iicretin, temel iicret oldugu kabul
edilmektedir™*. Yargitay’a gore de “4857 Sayili is Kanunu’nun aksine 5953 Sayili Basin Is
Kanunu’'nda ihbar tazminatinin giydirilmis iicretten hesaplanacagina dair kural
bulunmadigindan briit ¢iplak iicret yerine giydirilmis iicretten ihbar tazminatinin hesabi

hatalidir”*%,

5.1.5 ihbar Tazminatinin Odenmesi

Kanunda pesin 6deme 0Ongoriilmiis oldugundan ihbar bildirimin karsi tarafa
ulasmas: ile birlikte tazminat da odenmelidir. Is akdinin derhal fesih edilecegi
ongoriildiigiinden is akdinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde gazeteci fesih
bildiriminden sonra gerceklesen haklardan yararlanamayacak ve karsiligi 6denen ihbar
siiresi kidemine dahil edilmeyecektir. Ongériilen sekilde pesin 6deme yapilmamus ise veya
sirf gazetecinin ihbar Oneli igerisinde gerceklesecek haklardan yararlanmamasi i¢in pesin
O0deme ile Onelsiz fesih hakki isveren tarafindan kullanilmis ise Medeni Kanun’un 2.
maddesi geregi gazeteci ihbar Oneli icinde gerceklesecek yeni haklardan da

226
yararlanacaktir™™.

224 Ucum/ Karatas, s.600; Goktas/ Cil, s.38

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.06.10.2003, E. 2003/2919, K. 2003/16215

Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.30.04.2001, E. 2001/3921, K. 2001/7382; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi T. 25.06.2002, E. 2002/5021, K. 2002/9711

2% Goktas/ Cil, .39
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Ihbar tazminatinin 6denmesinin gecikmesi halinde her ne kadar ihbar tazminati
O0deme ylikiimliliigii ihbar siiresine uymadan yapilan fesih bildiriminin kars1 taraf
ulagmasindan itibaren dogmakta ise de faiz baglangic tarihi olarak temerriit tarihi esas

2
almmalidir®’.

Ancak taraflar sozlesme ile ihbar tazminatinin Odenecegi gilinil
kararlagtirmis ise bu halde ayrica temerriide gerek olmadigindan bu tarihten itibaren faiz
yiriitiilmesi gerekir. Kanunda ihbar tazminat1 i¢in 6zel bir faiz tiirii ongdriilmediginden
3095 sayili kanun hiilkmii dogrultusunda degisen oranda yasal faiz uygulanmasi gerekir.

Taraflarca bir faiz tiirii kararlagtirilmis ise de bu kararlastirilan faiz uygulanacaktir.

[hbar tazminat1 on y1llik zamanagimina tabidir.

5.2 KIDEM TAZMINATI

5.2.1 Genel Olarak

Kidem tazminati, belirli siire ¢alismis olan ve kanunda gosterilen sebeplerden biri
ile sozlesmesi feshedilen gazeteciye isverence kanun geregi Odenmesi gereken bir

28
paradir

5.2.2 Kidem Tazminatinin Kosullar:

Basin Is Kanunu'na gore gazetecinin kidem tazminatina hak kazanma kosulari;
5953 sayil1 yasaya tabi bir i sdzlesmesi ile calismanin s6z konusu olmasi, is sdézlesmesinin
kanunda 6ngoriilen belli bi¢imlerde sona ermis olmasi, gazeteci olarak meslekte en az bes
yil calismis olmasi seklinde sayilabilir. Kanunda is sdzlesmesinin kidem tazminatina hak
kazandiran son bulma halleri bir netlik i¢inde belirtilmemistir ve bu yiizden konu ile ilgili

229

cesitli tartigmalar ve goriisler mevcuttur™”. Yasanin 6. maddesine gore gazetecinin kidem

tazminatina hak kazanabilmesi i¢in bes yil ¢alismis olmast 6n kosulu gazetecinin meslege

27 Goktas/ Cil, s. 29

28 Sakar, 5.109

¥ Kidem tazminatina hak kazandiran son bulma halleri ile ilgili bu gesitli tartismalar ve goriisler konumuz
kapsam1 disinda oldugu i¢in incelenmeyecektir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Goktas/ Cil, s. 49-50; Karaca-
Gokeek, 189-193; Akyigit, Ercan; Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda Kidem Tazminati,
Seckin Yaymcilik, Ankara 1999, s.888-891; Sakar, s.111-112, Sakar, Miijdat; Basmn Is Sézlesmesinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 2008/2, s.21-27

107



ilk girig tarihinden itibaren hesaplanir. Bu tarih, Basbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Midirliigi nezdinde tutulan ve 9. madde geregince isverenin verdigi
beyannamedeki bilgilerin islendigi sicildeki kayitlara gore tespit edilir. Deneme siiresi de

gazetecinin kidemine dahildir.

Yasanin diizenleme sekli itibariyle gazeteci ayni igveren nezdinde olmasa bile
meslekte en az bes yil ¢alismigsa kidem tazminati hakkina sahip olabilecekken, kidem
siiresinin bes yildan az olmasi halinde kidem tazminat: talep edemeyecektir. Basin Is
Kanunu’'nda kidem tazminatina hak kazanma kosullari, gazeteci lehine sozlesmeyle
degistirilebilir. Gazetecinin meslek kidemine gore tazminata hak kazanabilmesi nedeniyle,
gazetecinin son igvereni gazetecinin dnceki isverenler nezdinde gegen hizmet siirelerinin
kidem tazminati 6demesinden de sorumludur. Bir defa kidem tazminati alan gazetecinin
kidemi ise yeni isine girisinden itibaren hesaplanir; ancak aksinin sdzlesme ile
kararlagtirilmast da miimkiindiir. Gazetecilik mesleginde bir defa bes yili dolduran
gazeteciye kidem tazminati 6dense dahi yeniden ise girisinde bes y1l kosulunun bir daha
aranlp aranmayacagl tartigmali bir konu olmakla beraber bu kosulun bir daha

aranmayacagimin kabulii gerekmektedir®’.

5.2.3 Kidem Tazminatimn Hesabinda Dikkate Alinacak Ucret

Kidem tazminati, gazetecinin aldig1 son iicret dikkate alinarak toplam kideminin
her bir yil1 i¢in bir aylik ticreti miktar1 olarak hesaplanir. Ancak, yasanin 6. maddesinin 7.
fikrasina gore alti aydan az hizmetler hesaba katilmaz, alti aydan fazla siireler icin ise
orantili 6deme yapilir. Kidem siiresinin baslangici hesabinda yukarida anlatilan durumlar
dikkate alinir. Kidem siiresinin sonu ise siireli fesihlerde bildirim siiresinin son giinii olan
tarih, bildirim siiresine iligskin {icretin pesin olarak verilerek is sdzlesmesinin feshi halinde

pesin 6demenin yapildig tarih, derhal fesihlerde ise feshin yapildig tarihtir™'.

Is Kanununda oldugu gibi, burada da son aylik iicreti, briit iicret olarak anlamak

232

gerekir™”. Ancak ihbar tazminatinda oldugu gibi burada da, yasada bu iicrete para veya

para ile Ol¢iilmesi miimkiin diger sosyal haklarin ilave edilip edilmeyecegi konusunda

20 Goktas/ Cil, s. 52; Karaca- Gokgek, s.197
»! Karaca- Gokgek, s.197
2 Sakar (Kidem Tazminati), s.27; Sakar, s.113; Goktas/ Cil, s.56, Akyigit (Kidem Tazminati), s.893
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3 Kidem tazminatinin hesabinda, s

aciklik olmadigi icin temel iicret esas alinmalidir
Kanunu’nun aksine bir tavan sinirlamasi da yoktur”*. Buna karsilik, diger is kanunlarina
gore ddenen kidem tazminatlari tiimiiyle gelir vergisinden muaf iken gazetecinin 24 aylik
icretine karsilik gelen kidem tazminati tutar1 gelir vergisinden muaf olup bunu asan kismi

vergiye tabidir.

5.2.4 Kidem Tazminatimin Odenmesi

Kidem tazminati bir defada ve derhal &denir. Ancak yasanin 6. maddesinin 9.
fikrasina gore, isveren maddi imkansizlik sebebiyle tazminati bir defada 6deyemiyor ise,
igsyerinin bagli bulundugu vergi dairesinin o isletmenin zarar etmekte olduguna dair karari
iizerine, 0deme en ¢ok dort taksitte yapilir ve bu taksitlerin tamaminin siiresi bir yili

gecemez.

Kidem tazminatinin zamanimda 6denmemesi halinde, Is Kanunu’ndakinin aksine
ozel bir faiz hiikmii kanunda belirlenmemistir. Bu durumda uygulanmasi gereken faiz,
yasal faizdir. Yargitay da ¢ok sayida kararinda, gazetecinin hak kazandigi kidem
tazminatina bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesinin hatali

oldugunu kabul etmistir*>. Faiz icin isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir.
g g

Ayrica, kidem tazminatini gazeteciye ddemeyen isverene, yasanin 26/b maddesi ile

idari para cezasi da ongorilmustiir.

. . . - 1+ 236
Kidem tazminati, on yillik zamanagimu siiresine tabidir™".

23 Akyigit (Kidem Tazminati), s.893; Goktas/ Cil ,s.57; Aksi goriis i¢in bkz. Karaca- Gokgek, s.198

24 Goktas/ Cil, 5.57; Sakar, s.115; ;Ucum/ Karatas, s.598; Karaca- Gokgek, s.200

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 03.07.1997, E. 1997/10141, K. 1997/13526; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.
10.05.2000, E. 2000/2951, K. 2000/6809; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 29.01.2002, E. 2001/18354, K.
2002/1650; Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 21.01.2003, E. 2002/20041, K. 2003/223; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi T. 10.10.2001, E. 2001/12273, K. 2001/15701

% yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 06.10.1964, E. 1964/6168, K. 1964/6634
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5.3 OLUM TAZMINATI

5.3.1 Genel Olarak

Gazetecinin 6liimii sebebiyle is akdinin son bulmasi halinde, Basin Is Kanunu’nun
18. maddesinde dlen gazetecinin esi ve ¢ocuklarina, bunlar yoksa ge¢imini sagladig aile
iiyelerine, aylik {icretinin {i¢ katindan az olmamak iizere kidem hakki tutarinda 6lim

tazminat1 verilecegi diizenlenmistir.

Oliim tazminatinin verilecegi kisiler, len gazetecinin es ve ¢ocuklar1 ile bunlar
bulunmadig: takdirde ise ge¢imini gazetecinin sagladig: aile fertleri olarak belirlenmistir.
Gazetecinin yasal mirasgilari yerine boyle bir diizenlemeye gidilmis olmasi pek ¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Cil ve Goktas’a gore, es ile c¢ocuklar arasinda c¢ekisme
bulunmasi halinde miras hukukuna gore ¢oziime gidilmeli, 6len gazetecinin gecimini
sagladig1 birden fazla aile ferdi mevcut ise de yakinlik derecesi gozetilerek bir belirleme

yapildiktan sonra 6liim tazminati paylastirilmalidir.

Gazetecinin 6liimii halinde 6denmesi 6ngoriilen bu tazminatin niteligi de 6greti de
tartismalidir. Ozek ve Tuncay, maddenin kenar bashiginin 6liim tazminati olmasi, kidem
tazminatinin ise en az bes yillik kidemi olan gazetecilere ddenebilecegi gerekceleriyle,
kidem tazminatindan ayr1 bir tazminat oldugu goriisiindedir™’. Sakar ve Narmanliogullar
ise Olim tazminatinin kidem tazminati oldugunu ve ancak asgari sinirinin belirtilmis

oldugunu kabul etmemektedirler™®

. Kanimizca 6liim tazminatinin kidem tazminatindan
farkli oldugu goriisii daha yerindedir. Oliim tazminati, ayri bir madde ve baslikta
diizenlendigi, kidem tazminati 6denmesine iliskin Ogeleri tasimadigi, sadece kidem
tazminat1 gibi bir hesaplama 6ngoriildiigli ve yasal mirasgilar disinda bazi1 hak sahipleri
belirlenmis oldugu ic¢in kidem tazminatindan farklhidir. Ayrica Yargitay’in kidem
tazminatinin 5953 sayili yasanin 6. ve 11. maddeleri disinda 6ngoriilmedigi yoniindeki

karar>>’ da fikrimizi destekler niteliktedir.

27 Ozek (Fikir Iscileri ile isverenler Arasindaki Hukuki Miinasebet), s.97; Tuncay, s.81

238 Sakar, s. 107; Narmanlioglu, Unal; Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul, 1973,
s.255

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 16.04.1996, E. 1996/242, K.1996/8328
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5.3.2 Oliim Tazminatinin Hesabinda Dikkate Alinacak Ucret

Yasanin 18. madde hiikmiine gore, Olim tazminati kidem tazminati gibi
hesaplanan, asgari sinir1 gazetecinin li¢ aylik ticreti olarak belirlenen, 6denmesi igin
gazetecinin belli bir kideme sahip olmasi gerekmeyen bir tazminattir. Bu bakimdan ise
yeni giren bir gazetecinin Oliimii halinde dahi bu tazminatin verilmesi zorunludur.
Gazetecinin kidem siiresi ne kadar olursa olsun bu tazminatin tutari son aylifinin ii¢

% Kidem hakkini kazanan gazeteci igin ise bu tazminat kidem

katindan az olmayacaktir
tazminati gibi hesaplanacaktir. Oliim tazminatinin hesabinda, kidem tazminatinda oldugu
gibi gazetecinin son briit ve temel iicreti esas almacaktir. Oliim tazminatinin, —asgari
smirin1 gazetecinin li¢ aylik ticreti tutarinda belirleyen hiikiim ise nispi emredici

niteliktedir; bu tutarin is sézlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile artirilmasi miimkiindiir**'.

Basin Is Kanunu 26/c maddesi hiikmii geregi 6liim tazminatim hak sahiplerine

O0demeyen igverene ayrica idari para cezasi verilecektir.

5.4 IS GUVENCESI TAZMINATI

5.4.1 Genel Olarak

Is giivencesi, iscinin isinin isverene karsi korunmasini, feshin belli kurallara bagh
kilinmasini, bazi kosullar dahilinde feshin gegersiz sayilmasini ve fesihten dogan zararlarin
giderilmesini ifade etmektedir’**. 4773 sayili kanun ile Basm is Kanunu’nun 6. maddesine
“Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29’uncu maddesi hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir”
seklindeki son fikra eklenmis ve boylece gazetecilere de is giivencesi saglanmistir. Basin Is
Kanunu’nun 6. maddesi ile getirilen bu diizenleme ile kanun koyucu olaya kiyasen
uygulanacak kurali acik¢a belirtmistir. Kanunun bir hiikmiiniin baska bir hiikmiine
dogrudan yollama yaparak o hiikmiin uygulanmasi ile kanunun bir hilkmiine yollama
yapilirken onun kiyasen uygulanacagiin belirtilmesin arasinda ¢ok onemli fark vardir.

Birincisinde yolma yapilan hiikiim dogrudan uygulanacak iken ikincisinde hiikiim kiyasen

240 Karaca- Gokgek, s. 188; Sakar, s. 106; Goktas/ Cil, s. 154
! Karaca- Gokgek, s. 189
2 Cil (is Giivencesi), s. 154
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uygulanacaktir*”. Burada dogrudan atif yerine kiyas yoluyla uygulanmaya dair génderme
yapilmasinin sebebi Is Kanunu ilgili hiikiimlerinin bir kisminin dogrudan gazetecilere
uygulanma imkanmin  olmamasidir™®. Diger bir deyisle, kiyasen uygulanir
diizenlemesinden s6z konusu hiikiimlerin uygulanabildigi 6l¢iide uygulanacagi
anlasiimalidir™. Bu nedenledir ki Is Kanunu’nu madde 18/e-f bentlerinin gazetecilere
dogrudan uygulanma olanagi yoktur. Ayni sekilde 19. maddenin son climle hiikmiiniin
Basin Is Kanunu’nda karsilig1 bulunmamakla beraber bu hiikmiin Basin Is Kanunu madde

11/3’de gosterilen sebeplerle fesih hakk: saklidir seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alan1 disinda kalan isciler, is s6zlesmesinin feshi
hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde Is Kanunu’nun 17. maddesi isciye
bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denecegi hiikmiiyle korunmaya calisilmistir.
Basin Is Kanunu’na tabi calisanlar igin ise boyle bir hiikiim &ngoriilmemistir. Gazetecinin
basin is sozlesmesi, isverence kotii niyetli olarak feshedilmis olsa dahi, gazetecinin ihbar
tazminat1 diginda boyle bir tazminat talep hakki ne yazik ki bulunmamaktadir ***. Ancak

kosullarin olusmasi halinde genel hiikiimleri gére maddi ve manevi tazminat hakk: saklidir.

5.4.2 Gazeteciler I¢in Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanma Kosullari

Is Kanunu madde 18’e gore, otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az
alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sézlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu madde hiikmii ¢ercevesinde is
giivencesinden yararlanma kosullari, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisma, otuz veya
daha fazla is¢i calistirma, en az alt1 aylik kideme sahip olma, isveren vekili durumunda

olmama ve feshin gegerli bir sebebe dayanmasi olarak sayilabilir.

Otuz calisan sayisinin saptanmasinda belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya

kismi siireli, mevsimlik is akdi ile ¢alisanlar, hastalik, izin gibi sebeplerle is akdi askida

243 Sahlanan, Fevzi; Is Giivencesinin Genel Esaslar1 ve Gazetecinin Feshe Kars1 Korunmasi, Basm Is Hukuku

Genel Esaslart ve Uygulama Sorunlari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis
Toplantisi, Istanbul, 2006, s. 130

4 Cil (Is Giivencesi), s. 173

*%> Sahlanan, 5.130

% Ugum/ Karatas, 5.601

112



olanlar da dikkate alinir. Isyerinde calisan is¢i sayisi, isverenin ayni iskolunda birden fazla

isyerinin bulunmasi halinde, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.

Basin Is Kanunu'nda, belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerini diizenleyen Is
Kanunu madde 11 ile paralel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum belirli siireli
sozlesmeler konusunda Is Kanunu madde 11 hiikiimlerinin uygulanmayacag1 anlamia
gelmemelidir. Aksi halde gazeteciler i¢in de is giivencesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi hitkmiiniin islerligi 6nemli l¢iide etkisiz kalacaktir™*’. Yargitay’in 1475
sayili yasa doneminde birden fazla yenilenme halinde is s6zlesmesinin belirsiz siireli hale
doniismesi yoniindeki istikrarli uygulamasi gazeteciler i¢in de kabul edilmelidir. Sorunu
yargi kararlari ile ¢oziimii 6tesinde Basin Is Kanunu’nda yasal diizenleme yoluna gidilmesi
gerekliligi ortadadir. Aksi halde is iliskisinin belirli siireli olarak yapilmasi ve birden ¢ok
sayida yenilenmesi suretiyle gazetecinin ise iadeyle ilgi is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmalarmim 6niine gegilmis olunur**.

Iscinin alt1 aylik kidemi, aymi isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir. Diger bir deyisle, burada so6zii edilen kidem, gazetecinin meslek

kidemi olmayp fiilen son isyerinde galistig1 siiredir®*’.

Madde 18’de sayilan gegerli nedenler gazeteciye iliskin ve isletme gereklerinden
kaynaklanan sebepler olarak iki gruba ayrilabilir. Gazetecinin yetersizligi veya
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler belirlenirken gazetecinin calisma sekli,
gazetecilik meslegi igerisindeki konumu, unvani, kidemi gibi unsurlar goz oniine alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Yasa isletme gereklerinden s6z etmekle birlikte bu kavram
yasada acikliga kavusturulmamis ancak yasa gerekgesinde isletmenin, igyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler konusunda ornekler verilmistir. Bunun disinda

maddede gegerli fesih sebebi olusturmayan nedenler siralanmistir.

Isverenin gegerli bir fesih yapabilmesi igin anlatilan kosullarin gerceklesmesi
yeterli degildir. Her somut olayda once stireli feshi dnleyebilecek daha hafif 6nlemler

arastirtlmali ve bunlarin yetersizligi halinde feshe son ¢are olarak bagvurulmalidir. Yasada

%7 Sahlanan, s.131
8 Cil (Is Givencesi), s. 180
9 Cil (is Giivencesi), s. 177
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feshin son ¢are olmasi ilkesi agik¢a diizenlenmemis olmakla beraber yasa gerekg¢esinde yer
alan bu ilke gecgerli nedenle yapilacak fesihlerde gbz oniinde tutulmasi gereken ortak bir

ilkedir.

5.4.3 Fesih Bildirimi ve Fesih Bildirimine itiraz Usulii

Is Kanunu madde 19°a gére isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih gazetecinin davranigina ve
verimine dayandiriliyor ise gazetecinin savunmasinin alinmasi zorunludur. Gazetecinin

savunmasinin alinmamasi, salt bu nedenle feshin gegersizligi sonucunu dogurur.

Yasanin 20. maddesine gore sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.
Yargitay fesih bildirimine karsi is¢inin bir aylik dava agma siiresinin baslangicinin fesih
tarihi degil, feshin bildirildigi tarih olduguna ve bu siirenin hak diisiiriicii siire olup
mahkemece resen goz Oniinde tutulmasi gerektigine karar vermistir™ . Toplu is
sOzlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme

gotirilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin

bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir.

5.4.4 Feshin Gecersizligi ve Ise Iade Karar

Is giivencesinden yararlanma kosullarini tasiyan gazetecinin is sdzlesmesinin,
isveren tarafindan gecerli sebep gosterilmeden veya gosterilen sebepler gecerli olmadan
feshedildiginin mahkemece veya 0©zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde, isverenin is¢iyi ise baglatmasinin veya
baslatmamasinin ya da is¢inin belirlenen siire i¢inde isverene ise baslamak i¢in bagvuruda

bulunmamasinin sonuglari yasanin 21. maddesinde ayr1 ayr1 belirlenmistir.

% yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 11.12.2003, E. 2003/20424, K. 2003/20629; Aksi goriis i¢in bkz. Cil (is
Giivencesi), s.181
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5.4.4.1 Isverenin Gazeteciyi Ise Baslatmamasi Halinde Is Giivencesi

Tazminat1 ve Bosta Gegen Siireye fliskin Ucretin Odenmesi

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin gegersizligine karar verilirse, kararin
kesinlesmesinden itibaren on is giinii igerisinde is¢inin isverene bagvurmasi ve igverenin
isciyi bir ay iginde ise baslatmasi zorunludur. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde
ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat

> Mahkeme veya

O0demekle yiikiimlii olur. Buna is giivencesi tazminati denilmektedir
0zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde
Odenecek tazminat miktarini da belirler. Tazminat miktarinin belirlenmesinde esas olan alt
sinirdir. Mahkemenin alt smirin iizerinde bir tazminat miktar1 belirlemesi ig¢in bunun
nedenini de agiklamasi gerekir. Is giivencesi tazminatmin miktar1 konusunda Yargitay
hi¢bir gerek¢e gdstermeden tazminatin alt sinirindan ayrilmanin hatali oldugunu isabetli bir

252

sekilde belirtmistir*. Ote yandan Yargitay is giivencesi tazminatinin miktarmi belirlerken

iscinin ¢alisma siiresini dikkate alarak hiikiim kurmak gerektigini belirtmektedir™”.

Is giivencesi tazminatinin ¢iplak briit iicret {izerinden hesaplanacag1 yarg: kararlari

254

ve is hukuku ogretisinde kabul edilmektedir™*. Is giivencesi tazminati gazetecini ise

baslatilmama tarihinde dogdugundan faizi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.>

Mahkeme ayrica kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirllmadig: siire i¢in ig¢iye en
cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir. Burada s6z konusu olan

is giivencesi tazminatindan farkli olarak ¢iplak degil giydirilmis iicrettir®®,

Feshin gecersizligi kararina ragmen ise baglamak iizere bagvuran ig¢iyi igverenin ise

baslatmamasi halinde is s6zlesmesi feshedilmis olur. Bu durumda ise baslatilmayan isciye

»1 Kaplan (Aktay/ Arici/ Senyen), s.203

2 Sahlanan, s. 149; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 06.11.2003, E. 2003/187333, K.2003/18729

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 18.12.2003, E. 2003/20315, K.2003/22148; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
01.12.2003, E. 2003/19181, K.2003/19777; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 18.12.2003, E. 2003/21834
K.2003/22234; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 13.11.2003, E. 2003/17457, K.2003/19298

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 01.12.2003, E. 2003/19181, K.2003/19777;  Siizek, s.486;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.167

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 08.07.2003, E. 2003/12442, K.2003/13123; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.
10.02.2004, E. 2004/23396, K.2004/1896

% Sahlanan, s. 151
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bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin 6denmemisse bu siirelere
ait iicret tutarinda ihbar tazminati ve kosular olusmasina ragmen 6denmemisse kidem

tazminat1 hakki da dogar.

Isci kesinlesen mahkeme veya dzel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ige baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Diger bir deyisle
igverenin, isciyi ise baslatma ylikiimliiliigii icin iscinin igverene basvurmasi gerekmektedir.
Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur. is¢i on giinliik siire
icinde bagvurmazsa, igverenin ise baslatmamasi halinde 6demekle yiikiimlii oldugu en az
dort ve en c¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminati ve ¢alistirilmadig stireye iligkin dort
aylik ticreti alamaz. Eger is¢i ise baslamak istemez ise de is sozlesmesini kendi feshetmis

sayilir ve bunun hiikkiim ve sonuglarina katlanir.

5.4.4.2 Isverenin Gazeteciyi ise Baslatmas1 Halinde Odenecek Ucret

Isverenin, on is giinii icinde ise baslamak i¢in basvuran isciyi ise baslatmasi halinde
de kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve haklari 6denir. Calistirilmadig: siire i¢in is¢iye 0denecek dort
aylik iicretin hesabinda is¢i ¢alistirilmis olsa idi ne kadar giydirilmis iicret alacaksa o
miktar dikkate alinir. Isveren isciyi ise baslatirsa pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait
icret ve kidem tazminati dort aylik 6demeden mahsup edilir. Eger dort aylik iicret isgiye
pesin olarak 6denen kidem ve ihbar tazminatin1 karsilamazsa is¢i bu kismi geri 6demek

zorundadir.
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SONUC

Gazeteciligin 6zel ve toplumsal 6nemi olan bir meslek olmasi ve gazetecilerin
calisma kosullarinin diger fikir iscilerine gore farkli Gzellikler tagimasi, demokrasinin
vazgecilmez Ogelerinden birinin bagimsiz ve 06zgilir basin olmasi, kamuoyunun bilgi
edinme, gerceklere ulasma, Ogrenme hakki igin gazetecilerin g¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesinin ve fikren c¢alisan gazetecilerin sosyal ihtiyaglarini karsilayacak kanuni
tedbirler alinmasiin zorunlu ve bunun da ancak hukuk yolu ile saglanmasinin miimkiin
olmasi sebebiyle gazeteciler i¢in 6zel diizenlemeler ¢esitli lilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de ortaya ¢cikmustir. Ulkemizde, kisa bir siire i¢in gecerli olan 1938 tarihli Basin Birligi
Kanunu bir yana birakilacak olursa gazetecilerin ¢aligma kosullarini diizenleyen temel
yasa, kanun gerekcesinde amacin fikren calisan ziimrelerin sosyal ihtiyaglarini
karsilayacak kanuni tedbirler alinmasi olarak gosterilen, 1952 tarihli Basin Is Kanunu’dur.
Basimn Is Kanunu’na 1961 yilinda 212 sayili yasa ile gazetecilerin lehine ile birgok énemli

degisiklikler getirilmis, 2008 yilinda ise baz1 eklemeler yapilmistir.

Basin Is Kanunu’nun yasa hiikiimlerinin irdelenmesi amaciyla ve yasanmn en
onemli, uygulamada da en ¢ok sorun ve tartigma yaratan hiikiimlerinin icret ile ilgili
hiikiimler olmas sebebiyle “Basimn Is Kanunu’nda Isverenin Ucret Odeme Borcu” konulu
calisgmamizda, is sozlesmesinin var olabilmesi i¢in olmazsa olmaz unsurlardan olan,
isverenin temel borcu, is¢inin ise temel hakki olan ticret genel olarak ele alinmis, yasada
yazili olarak yapilmasi ongoriilen is sdzlesmesinde {icretin belirlenmesi gerektigi, iicretin
asgari lcret altinda belirlenemeyecegi, gazetecinin sézlesme dist islerde ek iicrete hak
kazanacagi, gazetecinin iki yilda bir terfi edecegi, gazetecilere yasal bir ikramiye hakki
tanindi1g1, gazetecinin {icretinin pesin ddenecegi, licretin korunmasi ve 6zellikle kanunun
uygulanmasi neticesi ile igverene getirilen miikellefiyetlerin gazetecinin {icret ve sair

haklarinin azaltilmasina sebep olmayacagi ve sozlesme siiresi sona ermeden oOnce
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kendisine atfedilecek bir kusuru olmaksizin isine son verilen gazetecinin pesin almig
oldugu ftcretin heniiz islememis kismin1 iade etmeye mecbur tutulamayacagi, lcretin
O6denmemesinin hiikiim ve sonuglari, {icretin ge¢ ddenmesinin yaptirimlari ve bu kapsamda
ozellikle yiizde bes fazlasiyla 6deme kurali, yiizde bes fazlasiyla 6demede yapilan yiizde
kirk ila ylizde doksan arasinda degisen oranlarda indirim uygulamasi, bu kuralin anayasaya
aykiriligr iddias1 ve Anayasa Mahkemesinin yiizde bes fazlasiyla 6deme kuralinin
anayasaya ayikirt olmadigina iliskin karari, askerlikte, gebelikte, yaymn tatili ve
mahkumiyet halinde gazeteciye ¢aligma karsiligi olmayan {iicret Odenecegi, calisma
siirelerine iligkin iicretler ile tatil ve izin iicretleri, is sdzlesmesinin sona ermesinde
Odenecek tazminatlarda dikkate alinacak ticret Yargitay kararlari, doktrin goriisleri ve

uygulama sekli esliginde incelenmistir.

Is s6zlesmesinin kurucu unsuru olan iicrete, isverenin asli borcu olmaktan baska,
is¢inin i gérme borcunun karsiligini ve gecim kaynagini teskil eden biiyiik 6nem tasiyan
sosyal bir faktor olmasi sebebiyle 5953 sayili Basin Is Kanunu’nun birgok maddesinde
atifta bulunulmus ve diizenlemeye tabi tutulmustur. Is sozlesmesinde iicretin agik bir
bicimde belirlenmis olmasi gazeteciye emeginin karsiligi olarak ddenecek {iicretin belli
olmasinin yani sira gazeteciye ddenecek tatil ve izin iicretinin, fazla ¢alisma licretinin, is
sO0zlesmesinin sona ermesi halinde Odenecek tazminatlarin belirlenmesi yoniinden de
onemlidir. Basin Is Kanunu’nun bu iicretleri belirleyen hiikiimleri agik ve tartismasizdr.
Yasanin gazetecilere her hizmet yili sonunda igverenin sagladigi karin emeklerine diisen
nispi karsiligi olarak asgari birer aylik iicret tutarinda ikramiye alacaklari yoniindeki
diizenlemesinde ikramiyenin hesabi i¢in {icretin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde yasanin gazetecilere icretlerini vaktinde 6demeyen isverenlerin bu iicretleri
gececek her giin i¢in ylizde bes fazlasiyla 6demeye mecbur olduklar: hitkmii geregi giinliik
ylizde bes fazlasiyla 6demenin hesaplanabilmesi {icretin belirlenmis olmasiyla miimkiin
olacaktir. Yasanin ikramiye ile ilgili diizenlemesi bir netlik i¢inde olmadigi, yiizde bes
fazlasiyla 6deme kurali ise yapilan indirimlerle tam olarak uygulanmadigi ve agir bir
yaptirim oldugu gerekgeleriyle elestirilmektedir. Yasanin gazeteciler lehine olan, ona
destek ve giivence saglayan, koruyan, uygulanmasi agik ve tartismasiz hiikiimlerinden olan
askerlik ve gebelik halinde, yayinin tatili ve mahkumiyet halinde iicretin hesaplanabilmesi

icin de gazetecinin iicretinin belirli olmasi zorunludur. Goriildiigii tizere iicret, is iligkisinin
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birgok unsurunun temelidir. Ucretin yasa ile ayrintili olarak diizenlemesi ve korunmasi

gereklidir.

Yasanin ¢ok kisa olmasi, kaleme alinis sekli, yasanin kabuliiniin ardindan yarim
asr1 agkin bir siire gegmesine ragmen yasaya gereken onemin verilmemesi ve iizerinde
yeterli inceleme ve arastirma yapilmamis olmasi buna karsilik gazetecilerin degismeyen,
her gecen giin artan ve gesitlenen sorunlarina ¢oziim getirmekte yasanin yetersiz kalmasi
ve diizenleme bosluklarinin var olmasi Basin Is Kanunu’nun en énemli eksiklerindendir.
Diizenleme bosluklarin var olmast ve bunlarin doldurulmasi hususunda uygulamada
yasanan sikintilar ve elestiriler sebebiyle de kanunun uygulamasinda zorlanilmaktadir.
Yasanin ticret ile ilgili en 6nemli yaptirimi olan yilizde bes fazlasiyla 6deme hiikmii ise
yapilan indirimlerle amacindan uzaklagmakta ve beklenen korumayi saglayamamaktadir.
Bunlara ek olarak Basin Is Kanun’unda yiizde bes fazlasiyla ddeme kurali, kanunen
ongoriilmiis olan ikramiye, terfi esasi, ¢alisma karsiligi olmayan iicretler gibi imtiyaz
sayilabilecek bazi hiikiimlerin bulunmasi, buna karsilik ise gazetecilerin haklarinin diger
iscilere kiyasla yeteri kadar korunmamasi calisanlar arasinda esitsizlik ve dengesizlik

yaratmaktadir.

Ulkemizde farkli ¢alisan gruplar icin ayr1 ayri yasalar bulunmakta ve diizenleme
farkliliklaryla calisanlar arasinda dengesizlikler giindeme gelmektedir. Is yasalarinda
zaman i¢inde yapilan degisiklikler ile de bu yasalar arasindaki farkliliklar artmistir. 4857
sayil1 Is Kanunu’nun getirdigi olumlu diizenlemeler ve yenilikler, Basin Is Kanunu ile
arasindaki dengesizliklerin artmasina sebep olmus ve c¢alisanlar arasinda gereksiz bir
catisma ortami dogmustur. Basin Is Kanunu’na 1961 yilinda 212 sayili yasa ile
gazetecilerin lehine getirilen degisikliklere ve 2008 yilinda yapilan eklemelere ragmen
yasa, gazetecileri korumakta yetersiz kaldigi, Is Kanunu’nun cok gerisinde oldugu,
gereksinimleri karsilamadigi bahsiyle elestirilen bir kanundur. Giiniimiiz diinyasinda
bagimsiz olarak gdrev yapacak gazetecilerin varligi biiyiik bir ihtiyagtir. Gazetecinin
bagimsizligmin isverene karst mesleki bagimsizlik ile miimkiin olacagi ortadadir.
Demokrasiyi isleten ve yasam veren, demokrasilerin vazgec¢ilmez unsurlarindan olan
bagimsiz basininin, olduk¢a zor kosullarda gergeklestirilen gazetecilik meslegin
saygmhiginin  ve giivenilirliginin, bu meslegi ifa edenlerin ekonomik, sosyal

giivenliklerinin saglanabilmesi agisindan yeni diizenlemelere gidilmesi ve saglikli bir
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diizenlemeye kavusmasi, onemli ve ciddi bir sekilde gereklidir. Kamu hukukunda genel
olarak kabul edilen klasik hak ve 6zgiirliiklerin ancak sosyal haklarla desteklendigi oranda
var olabilecegi ilkesi ¢ergevesinde gazetecinin diisiince ve ifade 6zgiirliigii de ancak onun
sosyal haklari, ¢aligma kosullari, is glivencesi ve 0zellikle iicretinin korundugu bir ortamda
gercek anlamda var olabilir. Yapilan bu calisma sonucunda goriilmiistiir ki isverene
bagimli ¢alisan gazetecileri koruma amaciyla getirilmis Basin Is Kanunu yetersiz ve
eskimis bir metindir; gazetecinin mesleki bagimsizligin1 saglayacak ve koruyacak
nitelikten uzaktir. Bu c¢ercevede Fransiz hukukunda oldugu gibi is kanunlarmin tek
kanunda toplanarak bir is kodu olusturulmasi ve gazeteci, gemi adamlari, tarim isgileri ve
bu gibi iscilerin meslekleri geregi baz1 konularda ayrik hiikiimlerle 6zel olarak korunmasi,
ozellik gerektirmeyen konularin ise ortak hiikiimlere baglanmasi ve bu sekilde diizenleme

bosluklarinin 6niine gegilmesi yontemiyle ¢oziime gidilmelidir.
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