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OZET

Arastirmada 1990-2011 yillar1 arasinda, Tiirk bankacilik sektériine ait finansal
veriler, karlilik kalemleri degerlendirilerek gbzlemlenmistir. Literatiir arastirmasinda
saptanan karliligin belirleyici unsurlarimin karsilagtirllmasi sonucu, 21 Subat 2001
Bankacilik Krizi 6ncesi ve sonrasi sektoriin karliliklarini belirleyen finansal gostergeler,

regresyon egrisi tahmini modellemesi ile gozlemlenerek farkliliklari tespit edilmistir.

Analizde aktif karlilik orani, 6zkaynak karlilik orani ve net faiz marji bagiml
degisken olarak kullanilmis, belirlenen bagimsiz degiskenler ile kriz 6ncesi ve kriz sonrasi
donemlerde goriilen anlamlilik oranlar1 ayr1 ayr1 karsilastirilarak analiz edilmistir.
Belirlenen bagimsiz degiskenler ise; net galisma sermayesinin toplam aktiflere orani,
yabanci para pozisyonunun toplam 6zkaynaklara orani, toplam mevduatin toplam aktiflere
orani, finansal varliklarin toplam aktiflere orani, toplam kredilerin toplam aktiflere orani,
toplam kredilerin toplam mevduata orani, takipteki kredilerin toplam kredilere orani ve

0zkaynaklarin toplam aktiflere oranidir.

Analiz sonucunda ulagilan veriler dogrultusunda, Tirk bankacilik sektdriinin 21
Subat 2001 Bankacilik Krizi 6ncesinde kar kaynaklarinin, karlilik belirleyicileri ile olan
iliskileri incelendiginde ger¢ek bankacilik faaliyetlerinden uzaklasilmis oldugu
diistiniilmektedir. Kriz sonrasi donemde sektdr toplami verilerinde gozlenen, bankalarin
kar kaynaklarinda yasanan degisimlerin; krizin ardindan uygulanan politikalarla gercek
bankacilik faaliyetlerini yiirlitmeye baslamalarinin, yeni makroekonomik stratejilerin,
alian yasal onlemlerin sektor karliligina yansimalarinin ve bankalarin kendi risk yonetim

politikalarinin birer sonucu oldugu kanisina vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karliligi, Karlilik Belirleyicileri, Kar Kaynaklari, Regresyon

Egrisi Tahmin Modelleri.



ABSTRACT

In this research, between years of 1990-2011 the financial data of Turkish banking
sector were observed by considering profitability tools. After the comparison of the
profitability factors which were determined after literature researches, the financial
indicators of profitability; before and after the 21% February 2001 Banking Crisis, were

evaluated by the regression models technique, the differences were determined.

In the analysis the dependent variables are set as return on assets, return on equity, and
net interest margin. The correlation of the significance levels between dependent variables
and independent variables are tested in periods of before crisis and after crisis. The
independent variables are set as ratios between; net current assets and assets, foreign
currency position and equity, total deposits and assets, securities portfolio and assets, total
loans and assets, total loans and total deposits, non-accrual loans and total loans, equity

and total assets.

According to the data received after analyzing profitability factors and sources, in
periods of before and after the Banking Crisis at 21% February 2001, it is observed that the
operations performed by banks has moved away from the real banking activities since the
crisis. After the crisis, the changes on banks profit sources which are observed according to
the sector's total data are results of the politics implemented after the crisis on the real
banking activities, also new macroeconomic strategies, the reflections of the legal actions
that has effected the profitability sources and banks own risk management policies.

Key Words: Bank Profitability, Determinants of Profitability, Sources of Profit, Curve

Estimation Regression.
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GIRIS

Bir ekonomide mali sistem; mali aracilar, mali araglar ve mali piyasalardan olusur.
Mali sistemin temel unsurlarindan biri de bankacilik sektoriidiir. Piyasalar yatirim igin
gerekli olan mali kaynaklari, tasarruf sahiplerinden karsilar. Bankalar, finansal sistem
igerisinde tasarruf fazlasi olanlarin fonlarini, tasarruf acigi olan ekonomik kesimlere
aktarma islevi olan ve finansal sistemin en onemli aktorii olarak goriilen kurumlardir.
Ulkemizde mali sistem igindeki payr cok vyiiksek olan bankacilik sistemi, (lke
ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilen finansal sistemi biylk O6lglide temsil

etmektedir.

Bir iilkenin ekonomik yapisi ile bankacilik faaliyetleri arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Ulke ekonomisinde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz gelismeler bankalar1
yakindan etkilemektedir. Istikrarli ve giivenli bir piyasa ortaminin olmadig: siireclerde,
tasarruflarin mali kesime ve yatirimlara aktarilmasinda sorunlar yasanir. Bu tir durumlarda
bankalar, asil fonksiyonlarini yerine getirme asamasinda giigliiklerle karsilagsmaktadir. Bu
nedenle mali sistemlerde ve buna paralel olarak bankacilik sistemlerinde kriz veya kriz

benzeri diizensizlikler ekonomik kalkinmay1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Yasanan bankacilik krizleri ile iilke ekonomisi, finansal sistem ve bankacilik
sektorii sadece ekonomik kalkinmanin yavaglamasi ile degil; aym1 zamanda kendi
gelisimleri acisindan da olumsuz olarak etkilenmektedir. Karlilhik ve devamlilik bir
isletmenin genel amaglarindan baslicalaridir. Bankalar da bu amaglari tasiyan isletmelerdir,
boylelikle bankalarmm karlilik ile devamli siirdiiriilebilir hizmet sunmasi gerekliligi
ortadadir. Ancak yasanan kriz ve diizensizlikler bu istikrar etkileyerek karlilik imkanlarin
azaltir, hatta ortadan kaldirir. Ilerleyen siire¢ igerisinde yikimluluklerini yerine

getiremeyen bankalar iflas ederek devamlilik amaglarini da gerceklestiremezler.

Yasanan bu krizlerden sonra krizlerin biiytlikliigiine ve etkilerine bagl olarak ilgili
yonetim mercileri tarafindan krizin etkilerinin azaltilmasi1 ve uygulanmasi gereken krizden

cikis politikalarinin  hayata gegirilmesi amaciyla yeniden yapilandirma programlari



yiiriirlige alinir. Genel olarak denetim otoriteleri tarafindan yiiriitiilen bu programlarda
amag, degisim siireci ile birlikte krizin olusum nedenlerinin saptanarak bankacilik ve
bagimli sektorlerin sorunlarmmi en kisa silirede ¢6ziime kavusturmak ve yasanan

olumsuzluklarin tekrarlanmasini 6nleyici 6nlemler almaktir.

Bu programlar ile birlikte, bankalar da kriz 6ncesinde ve siirecinde uyguladiklari
yanlis kararlar1 saptamak ve bu kararlarin bir daha tekrarlanmasini engellemek amaciyla
kendi biinyeleri dahilinde ¢alismalarda bulunurlar. Biitiin bu siirecin odag1 giiglii, dengeli

ve yeterli karlilik durumuna sahip bir sektoriin olusumunun saglanmasidir.

Calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Ik bélimde finansal sistem ve
bankacilik ile ilgili genel bilgilere yer verilerek, bankacilik sistemi ile tarihsel gelisimi
incelenmis, sektOriin finansal sistem Uzerindeki Onemi arastirilmis ve sistemin
siniflandirilmas1  sunulmustur. Ikinci bolimde finansal krizler incelenmis, cesitleri,
gostergeleri, nedenleri ve sonuglari ile bankacilik krizleri detayli olarak incelenerek
aktarilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin esas noktalarindan biri olarak olarak kabul
edilebilecek 21 Subat 2001 Bankacilik Krizi, makroekonomik ve mikroekonomik neden ve
sonuglari ile incelenmistir. Donemin ekonomik yapisi, bankacilik krizi 6ncesinde yasanan
22 Kasim 2000 Krizi ve sonrasinda yeniden yapilandirma programinin uygulanmasi ve
sonuglaria deginilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise literatiir calismasi ve ekonometrik
modele yer verilmis, yapilan literatiir aragtirmalarmma dayanarak segilen karlilik
belirleyicileri ile 1990-2011 yillar1 arasinda Tirk bankacilik sektorii finansal tablo
verilerinden elde edilen gelir ve maliyet kalemleri incelenerek analiz edilmis, kriz oncesi

ve sonrasi goriilen farkliliklar karsilagtirilarak tespit edilmistir.



BOLUM I.

FINANSAL SISTEM VE TURK BANKACILIK SISTEMi, ONEMI, TARIHSEL
GELIiSiMi, BANKALARIN FAALIYET ALANLARI VE SINIFLANDIRILMASI

1.1. Finansal Sistemin Tanimi ve Bankacilik Sistemine Temel Yaklasimlar

Finansal sistemin amaci, fon arz eden birimler ile fon talep eden birimler arasinda
fonlarin etkin ve kesintisiz olarak aktarimini saglamaktir. Finansal sistem (zerinde ok
blyik bir paya sahip olan bankacilik sektori, tilke ekonomilerinin gelismesinde de biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bankalar, aracilik siirecini gergeklestirme isleviyle sistemin en dnemli
kurumlarindan biridir. Asagidaki sekilde bankacilik sisteminin finansal sistem tzerindeki

aracilik fonksiyonu gosterilmistir.

Sekil 1. Finansal Sistem ve Fon Akisi
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Kaynak: Allen, F., Chui, K.F.M., Maddaloni, A. 2004. Financial Systems In Europe, The USA and Asia.
Oxford Review of Economic Policy, 20 (4):491



Bankay1 kisaca tanimlamak gerekirse; banka belirli bir sermayeyle kurulmus,
belirlenen amaclara gore orgiitlenmis ve halkin belirli donem i¢inde harcamadig1 paralari
kabul ederek, bunlari nema getirir sekilde ikraz ve plase eden, 6demelerde aracilik, para
nakli, senet tahsili, emanet kabulii gibi ¢esitli gérevleri goren ve gelir saglayan kurumdur

(Cankaya ve Oz, 2001:7).

Bankacilik giivene dayali bir sistemdir. Bankalar fon fazlasi olan kisi ve
kurumlardan karsilikli giiven cergevesinde aldiklar1 fonlar ile yarattiklar1 kaynaklar etkin
bir sekilde degerlendirme gorevini listlenerek mali sektore hizmet etmektedir. Sistemin
giiven ortaminda kalkinmasi amaciyla kurumlar {izerinde denetim saglanmasi, kurumlarin
hareketine uygun piyasa kosullar1 ve yasal diizenlemelerin yapilmasi, risk yonetiminde
kullanilabilecek verilere erisimlerinin kolaylastirilmasi, kredi kullaniminin cazibesinin
arttirilmasi gibi sektoriin gelisimini saglayacak birgok sorumluluk bankalar1 oldugu kadar
kamu otoritelerini de ilgilendirmektedir. Bu nedenle sistem, ekonomik refah hedefine
ulasma amacimi tastyan kamu otoritesi ile zorunlu ve siirekli iliski icerisindedir. Ulkemizde
banka dis1 finansal kurumlarin yeterince gliglii yapiya sahip olmamalari nedeniyle
bankalarin finansal sistem ve piyasalarin isleyisindeki rolii artarak finansal sistemin

temelini olusturmaktadirlar.

[lk basta sadece topladiklar1 fonlar1 yatinm ve tiiketim igin kredi vererek
degerlendiren bankalarin yaptiklar1 islemler veya sunduklari hizmetler c¢ok daha
cesitlenmis ve onem kazanmistir. Bankalar gelisen ihtiyaglar ile 250°ye varan perakende

iirlinli hizmete sunabilmektedirler (Karabigak,2004:185).

Ticari bankalarimin ana fonksiyonlar1 olarak tanimlanan, mevduat toplama, kredi
verme ve diger genel bankacilik islemleri, kullanilmakta olan teknolojik altyapisina 1980’11
yillardan itibaren bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler sayesinde ulagsmistir. Bu
durum sistemin yapisin1 koklii bir degisiklige ugratmis, iletisim, yonetim ve denetim
yontemleri revize edilmis, internet bankaciligt kullanilmaya baglanmistir. Bu teknolojik

gelismeler ayrica kurumlar arasi rekabete farkli bir boyut katmistir.



24 Ocak 1980 kararlari ile baglayan liberallesme siireci ile birlikte Tiirk bankacilik
sistemi, iizerindeki yasal sinirlamalardan kurtarilmig, aracilik maliyetlerinin diismesi
saglanmis, menkul kiymet piyasalarinin gelismesi ile gercekci bir finansal sistem modeli

uygulanmas1 amac¢lanmustir.

Bu gelismelere paralel olarak 1980 yilinda 40 olan mevduat bankalarinin sayisi
1990 yilinda 56’ya, 2000 yil1 Subat Krizi 6ncesinde ise 61°¢ yiikselmistir. Sektor 22 Kasim
2000 ve 21 Subat 2001 Krizlerinin ardindan yeniden yapilandirma programi sirecine
girmis, 2005 yilinda ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile sistemin isleyisine iligkin usul

ve esaslar diizenlenmistir™.

Bankacilik sektoriinde Ocak 2012 donemi itibariyle 32 adet mevduat, 13 adet
kalkinma ve yatirim, 4 adet katilim bankasi olmak iizere toplam 49 banka bulunmaktadir.
Ayrica 2012 yili Eyliil ayi itibariyle 10.892 sube ve 199,230 personel ile 79 adet yurtdist
sube ve 11 adet temsilcilikle toplamda 17 (lkede Tiirk bankacilik sektorii faaliyet
gostermektedir (BDDK, 2012: 4-12).

1.2. Bankacilik Sisteminin Finansal Sistem Uzerindeki Yeri ve Onemi

Bankacilik sektorii yarattigi tirlinler nedeniyle {iilkedeki diger tiim sektorlerle
isbirligi igerisindedir. Bankalar finansal sistemin isleyisinde, aracilik fonksiyonunun
gerceklestirilmesi acisindan fonlarin para piyasalarinda dolasimina aracilik eden en biiyiik

kuruluslardir.

Sayilgan, bankalarin finansal sistem agisindan fonksiyonlarini asagida siralamigtir

(2003 482):

e Fon fazlasi olan bolgelerden fon acig1 olan bolgelere kaynak aktararak, cografi yer

farklarin1 gidermek ve ulusal / uluslararasi diizeyde kaynaklara akicilik saglamak.

! http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/Turkiye_de Bankacilik_Sektoru_1960 - 2011.pdf
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Ekonomide aylak olarak kalabilecek fonlar1 sisteme ¢ekerek, fonlara mobilizasyon

saglamak.

Toplanan kaynaklarin; verimli, karli ve toplumsal agidan onemli ve Oncelikli

sektorlere aktarilmasini saglayarak kalkinmaya katkida bulunmak.

Bireyler acisindan kisa siireli ve goreceli olarak diisiik miktarli fonlari, yatirimlarin
finansmani igin ihtiyag duyulan uzun vadeli ve biiyilkk miktarli fonlar haline

cevirerek, vade ve dlgek donlistimii saglamak.
Kaydi para yaratmak.

Merkez Bankalar1 tarafindan kullanilan para politikast araclart gelismis bir

bankacilik sistemini gerektirdiginden, para politikasinin etkinligini artirmak.

Gelistirdigi ve uyguladigi 6deme ve kredilendirme yoOntemleri ile uluslararasi

ticaretin gelisimine katkida bulunmak.

Izlenen kredi politikasi ile gelir ve servet dagilimimi etkilemek.

Bankacilik sistemi, hem diinyada hem de Tirkiye’de stratejik bir sektor olup

ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesi, siirdiiriilmesi ve istikrar1 agisindan hayati 6neme

sahiptir (Ozbakan, 2004: 204).

Bankalarin ekonomiye biiylik yararlari vardir. Bunlarin baslicalart sdyle 6zetlenebilir

(Ocal, 1992: 6):

Bankalar toplumda bulunan tasarruflar1 kendilerine ¢cekmeye ve hatta tasarruflarin
artmasma yardim ederken Ote yandan da tasarruflarin kullanilabilir duruma

gelmesine yardimci olurlar.

Bankalar bir yandan ekonomideki yatirilabilir fonlart arttirirken diger yandan da
yatirim yapmak isteyenlerin kararini kolaylastirirlar. Bankalar yatirimlarin yatirimet
tarafindan bir anda finanse edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirarak, bu ytkii

genis bir sermaye sahibi kitlesine dagitirlar.

Bankalarin verdigi krediler sadece yatirnm ve isletme kredileri olmayip, bazen de

tiketim kredileridir. Bir ekonomide, bir donemde kullanilmayan paralarin



bagkalarinin tiiketimine yoneltilmesi, ekonominin en azindan ayni gelir diizeyinde

kalmasina, hatta ekonominin gelismesine olanak saglar.

Tablo 1’de Ulkemizin 2002-2011 yillar1 arast GSYH rakamlar ile bankacilik
sektorli toplam aktif ve pasiflerinin yiizdesel orani ile bankacilik sektoriintin iilke

ekonomisindeki yeri ve 6nemi rakamlarla 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Yillar Bazinda GSYH, TBS Aktif Toplami ve Yiizde Oranlar

Yillar GSYH TBS Aktif Toplam Yiizde Orani
2002 350.476 212.675 60,68
2003 454.781 249.749 54,92
2004 559.033 306.451 54,82
2005 648.932 396.970 61,17
2006 758.391 484.857 63,93
2007 843.178 561.171 66,55
2008 950.534 705.870 74,26
2009 952.559 798.532 83,83
2010 1.098.789 961.875 87,54
2011 1.294.893 1.160.711 89,64

Kaynak: HM? ve TBB?

GSYH, iilke yerlesiklerinin, yurt i¢i faaliyetleri sonucunda yarattiklari mal ve
hizmet toplamindan bu {iretimde kullanilan girdilerin ¢ikarilarak hesaplandigi, temel
formiil olarak, tiiketim, yatirim, ve devlet harcamalar1 toplaminin dis ticaret agig1 farki
uygulanmis halidir. Tablo 1°de 2002 yilinda diisen ve takip eden iki yi1l boyunca
duraganlasan GSYH / TBS aktif toplami1 oraninin, 2005-2011 yillar1 arast hizli bir artis

gosterdigi goriilmektedir.

2 http://www.hazine.org.tr/tr/index.php/ekonomi/uretim-ve-buyume
% http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgileri/bbts.aspx#Rapor
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Sekil 2. Yillar Bazinda TBS Aktif Toplami / GSYH Gelisimi (YUzde)
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Kaynak: HM? ve TBB®

TBS aktif toplammin GSYH’dan daha hizli arttigi Tablo 1’de gortilmektedir.
Bununla birlikte Sekil 2°de goriildiigii tizere GSYH’nin TBS aktif toplamina orani yillar

bazinda artig gostermistir

1.3. Tiirk Bankacilik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

1.3.1. Tiirkiye’de Ik Bankacilik Yillar1 ve Cumhuriyet Dénemi

19. yiizyilin ortalarinda devlet hazinesinin finansmaninin karsilanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmis ve bankacilik faaliyetleri baglamistir. 1847 yilinda ilk banka olarak kabul
edilen “Banque de Constantinople” kurulmus ancak 1852 yilinda kapanmigstir. 1863 yilinda

Memleket Sandiklar1 ismiyle kurulan Ziraat Bankasi ise hala faaliyetini stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de ilk bankacilik faaliyetlerinin Osmanli Bankasi’nin kurulmasiyla, yani
1856 yilinda basladig1 goriisii hakimdir. Ancak Iktisat tarihgileri bu ilk bankacilik
islemlerinin ¢ok daha eskiye dayandigini, 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethi oncesinde Galata bankerleri ile yaptigi anlagsmalar ve aldig1 borglar ile basladigini

iddia etmektedir (Duranlar, 2007: 10).



1923 yilinda toplanan izmir Iktisat Kongresi’nde alinan karar ile 1924 yilinda
kurulan Tiirkiye Is Bankas1 ve 1930 yilinda 6zel bir kanunla kurularak emisyon gorevini
Osmanli Bankasi’ndan devralan ve ayrica sektorii denetleme ve diizenleme yetkisi verilen
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, cumhuriyet donemi iktisadi atilimlarmin birer

pargasi olarak tarihte yerlerini almiglardir.

Cumhuriyet sonrasi Tirk bankacilik sektorii 1923-1944 ddneminde devletin
onciiliigiinde ve desteginde gelismistir. Bunu takip eden 1944-1961 doneminde Ozel
bankalarin atak yaptigi bir siire¢ yasanarak rekabet artmistir. 1961-1982 dOneminde ise
planl donem bankacilig1 yasanmistir (Altan, 2001: 48).

Planli donem bankaciligi siirecinde toplanan mevduatlar daha cok ticari ve
kurumsal kredi verilerek degerlendirilmistir, ayn1 donemde bankalarin etkin bir fiziki

biliylime sagladiklari, sube sayilarini arttirdiklar1 saptanmistir (Sakar, 2000: 14).

1970’11 willarin sonunda dis Odemeler acigi nedeniyle yasanmaya baslayan
ekonomik sikint1 ve artan doviz ihtiyac1 ekonomide yeni bir sisteme gecis gerekliligini
ortaya koymustur. Bu yeniligin ger¢eklestirilebilmesi amaci ile 24 Ocak 1980 Kararlar
almmustir. Bu kararlar ile birlikte bankacilik sektoriiniin geliserek kredi kiiltiiriiniin

yaratilmasi ve reel sektore fon saglamasi hedefler arasindadir.

1.3.2. 24 Ocak 1980 Kararlari

24 Ocak 1980 Kararlari ile serbest piyasa ekonomisine gegis yoluyla liberal
ekonomik politikalar uygulamaya konulmustur. Bu kararlar ile gegmiste uygulanan ithal
ikameci politikalarin birakilarak dis ekonomilere agilmay1 amaclayan piyasa ekonomisine
dayali bir plan uygulanmasi amaglanmistir. Ayrica bu kararlar ile sanayilesmenin 6zel
sektor tarafindan gercgeklestirilmesi amaclanmis, 6zel sektoriin elinde bulunan fonlarin
yetersiz olmasi nedeniyle bankacilik sektdriiniin ortaya ¢ikan kaynak ihtiyacini karsilamasi

sektoriin sistem tizerindeki roliinii arttirmistir.



Ekonomideki disa acilma ve mevzuattaki liberalizasyon sonucu bu donemde
yabanci banka sayist hizla artmis ve bir¢ok yeni ticaret bankasi kurulmustur. Tiirkiye’de
yabanci bankalarin sayisi1 artarken, Tiirkiye’de kurulan bankalar da yurt disina agilarak
sube veya temsilcilik agmis, banka kurmus veya kurulu bankalara istirak etmistir. 1980
sonrast ekonomideki ve finans piyasalarindaki gelismeler bankalarin yapisini
degistirmistir. D1s ticaret artmis, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi kurulmustur. Merkez Bankasi nezdinde bankalararasi TL ve doviz piyasalarinin
kurulmasi ve agik piyasa islemlerinin baslamasi, bankalarin menkul kiymet islemleri ile

birlikte fon yonetimi ve doviz islemlerine agirlik vermelerini saglamistir (Ginal, 2001: 13-
18).

1981 yilinda, doviz kurunun her giin Merkez Bankasi’nca agiklandigi giinliik kur
sistemine gecilmis, 1984 yilinda kambiyo rejimi degistirilerek yerlesik kisilerin doviz
tutmalarina izin verilmistir. Bu siiregte mevduat ve kredi faiz oranlarinin belirlenmesi
serbest birakilmistir. Bunun sonucu olarak faizler hizli bir sekilde yiikselise gecmis ve faiz

oranlar1 dalgalanmaya baglamstir.

24 Ocak 1980 Kararlari’nin ardindan, ihracat {i¢ yilda 2.9 milyar dolardan 5.9
milyar dolara ¢ikmis, yine ii¢ yillik donemde GSMH % 4 oraninda artmis, 6demeler
dengesi aciklar1 azalmistir. Kisa vadede halkin geliri artmis ve donemde yasanan karaborsa
sorunu ortadan kalkmistir. Di1s finansmanin saglanabilmesi i¢in uluslararasi piyasalar ile
kredi isbirligine gidilmistir. Kararlarin ardindan ilk y1l enflasyon oranlar ilk kez ti¢ haneli
rakamlar1 gorerek %108 olmasina ragmen takip eden 6-7 yil boyunca enflasyon oranlari
%30 dolaylarinda seyretmistir. Ancak piyasa ekonomisine gecis ile birlikte etkin yapisal
Onlemlerin alinmamis olmasi sonucunda banker krizi ortaya ¢ikmistir. 1982 yilinda krizin
ortaya cikis1 ile birlikte Istanbul Bankasi, Hisarbank ve Odibank’in faaliyetlerine son
verilmistir (Gunal, 2001: 14).

Bu donemde 6zel bankalara duyulan giiven azalmistir. Bunun sonucu olarak
mevduat, 6zel bankalardan kamu bankalarina yonelmistir. 1931 yilindan bu yana sadece
emisyon gorevini istlenen bankacilik sektoriinii denetlemek ve gozetlemek konusunda

deneyimi ve Orgilitlenmesi olmayan Merkez Bankas1 yasanan bu krizde “son kredi mercii”
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islevini basar1 ile yerine getirmis ve sistemin tikanmasini Onlemistir. Kriz temelde
sistematik bir risk yaratmamistir. 1982 yilinda ortaya c¢ikan bankacilik krizinin
tekrarlanmamasi1 amaciyla 1983°te Mevduat Sigorta Fonu kurulmustur (Karagor, 2006:

384).

24 Ocak 1980 Kararlari’ndan sonra, Turk bankalari, hem kurumsal yapilarinda
onemli degisiklikler yapmay1 basarmislar, hem de hizmet ve iiriinlerinin kalitesinde 6nemli
artiglar saglamiglardir. Bankalar bu donemde insan kaynaklarini etkin bi¢cimde kullanarak,
egitimli ve kalifiye elemanlar yetistirmislerdir. Bu durum yeni mali ara¢ ve tekniklerin
yaygin bi¢gimde kullanilmasina olanak saglamistir. Bankalar ayn1 zamanda otomasyona
yonelmisler ve bu girisimde diinya diizeyinde basar1 saglamislardir. Otomasyondaki
gelisme nedeniyle, Tiirk bankalari, maliyetleri azaltmak ve bankacilik sistemlerinin
etkinligini artirmak i¢in interaktif bankacilik hizmetleri sunmaya baglamiglardir. Bu
kapsamda yurtdis1t mali piyasalar ile biitiinlesmeye c¢aba gdstermisler, yurtdisinda subeler
acmislar, mali katilimlar ve ortakliklar yoluyla uluslararasi piyasalardaki paylarini artirarak

uluslararasi rekabete acilmislardir®.

1.3.3. 1990’1 Yillar ve 5 Nisan 1994 Krizi

1990’1 yillar, bankalarin agik pozisyonlarini arttirarak, risksiz yiliksek faiz geliri
saglayan kamu kagitlarina yatirim yaptig1 ve ger¢ek bankacilik faaliyetlerinden uzaklastigi
bir dénem olmustur. Bu durum 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 Krizleri slrecinde
yasanan sorunlarin en onemli nedenlerinden biridir (Giinal, 2001: 13-18). Bankacilik
sektori kamunun i¢ borglanma sirecinin esas kaynagi olmustur, devletin bu siirecte

ortalama %90 oraninda bankacilik sektériinden borglandigr goriilmiistir.

Bu donemde, 21 Subat 2001 Krizinin nedenleri arasinda gosterilen mevduata %100
garanti uygulamasinin getirildigi, 5 Nisan ekonomik onlemler uygulama plan1 kararlarinin
alinmasini saglayan 1994 Likidite Krizi yasanmustir. Ulke ekonomisinde biiyiimekte olan

yapisal sorunlarin yarattig1 aksakliklarin iizerine bir de uygulama hatalarinin yaganmasi bu

* http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/konusma/tur/2000/Kuresellesme.html
% http://www.ekodialog.com/Makaleler/turkiyede_kamu_kesimi_aciklari.html
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krize neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu kriz bankacilik sektoriinii 6nemli bir sekilde

etkilemistir.

Kriz 6ncesi ortama bakildiginda kamu agiklarinin artig egiliminde oldugu ve bu
artistan dogan finansman gereksiniminin yerli piyasalari olumsuz yonde etkiledigi, doviz
talebinin yiiksek oldugu ve artan enflasyon oranlarmin var oldugu sdylenebilir. Kurlarin
gorece dusiikligii ve maliyet uygunlugu ile yabanci para cinsinden kaynak yaratan
bankalar, yarattiklar1 bu kaynaklarin1 donemin kosullarinda risk ve getiri agisindan oldukga
makul gordiikleri devlet i¢ bor¢lanma senetleri ile degerlendirme yoluna gitmislerdir. Bu
durum banka bilangolarinda yabanci para agik pozisyonlarnin oldukg¢a yiiksek olmasini
saglamistir. Bu siirecte derecelendirme kuruluslar iilke notunu diistirmiis, yliksek oranda
actk pozisyonu bulunan bankalar, pozisyonlarini kapatmak amaciyla dovize

yonelmislerdir.

Menkul kiymet gelirlerine stopaj kesintisi uygulanmaya bagslanmasi ile kamu
kagitlarina talebin azalmasi ile piyasada olusan likidite fazlaligi Merkez Bankasi’nin
yetersizligi nedeniyle piyasadan ¢ekilememis, dovize yonelimle kur fiyatlar1 artig
gostermistir. Spekiilasyonlardan etkilenen yabanci yatirimcilar ellerinde bulunan kamu
kagitlarim satarak riskten kagma yontemini se¢mis, kamu kagitlart ikincil piyasa degerleri
diigmiis, interbank gecelik faiz oranlari rekor seviyelere yiikselmistir. Bu durum bankalarin
varliklarmin degerlerinin diismesine neden olarak bankacilik sisteminin mali biinyesini
zayiflatmistir. Ayrica bankalara duyulan giiven azalmis, yasanan krizle mali biinyeleri

zayiflayan bankalar el degistirmis, li¢ banka ise fona devredilmistir.

5 Nisan 1994 ekonomik Onlemler uygulama plani cercevesinde, kamu geliri
yaratilmas1 ve kamu giderlerinde tasarruf yapilmasi, zarar eden KiT’ler icin gerekli
onlemlerin alinmasi, ¢alisan kesim iicretlerinin revize edilmesi, doviz piyasalarinda giiven
ortaminin saglanmasi, para piyasalarinda istikrarin saglanmasi hedeflenmistir. Sosyal
giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi, ihracatin arttirilmasi, 6zellestirme ve vergi

reformlarinin yapilmasi amaglanmis ancak yeterli yapisal 6nlem alinamamustir.
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Krizin ardindan alinan 5 Nisan ekonomik 6nlemler uygulama plani kararlarinin ve
gecen sirecin neticesinde, 6demeler dengesi trendi tam ters bir duruma doniismiis,
devaliiasyon sonucunda ihracat artmais, i¢ talep daralmasi ise ithalati1 azaltmistir. Bu yapay
ve kisith 1yi goriiniim sonucunda Tiirkiye nin 6nceden 14 milyar dolar olan dis ticaret acig1
4 milyar dolara inmis, ayrica 2,5 milyar dolar cari agik fazlasi kaydedilmistir. Ancak bu
gelismelerle birlikte TUIK tarafindan yaymlanan enflasyon verileri incelendiginde, 1993
yilina kadar yilsonu enflasyon oranlar1 %60 civarinda seyrederken, 1994 yilsonu enflasyon

oran %149,6 olarak saptanmistir. Bu artista kur ve para arzi artiglar1 belirleyici olmustur.

IMF ile yapilan anlagsma ve Onlemler uygulama planinin devreye girmesi Kkrizin
etkilerinin &nlenmesi agisindan fayda saglamistir. Reel sektoriin canlandirilmasi, KiT lerin
karliliga gegirilmesi, Ozellestirme politikalari, tarim siibvansiyonlarinin kaldirilmast ve
diger birgok yapisal degisikliklerle kamu agiklarinin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Biitiin
bu tedbirler ile birlikte tekrar ekonomik istikrar saglanmaya baglanmis, ancak Krizin
maliyeti reel ve finans sektoriinii derinden etkilemistir. Kriz doneminden sonraki yillarda
IMF destekli istikrar programlart uygulanmaya devam ederek kamu acgiginin kapatilmasi,
finansal sistemin ve bankacilik sektoriiniin giivenilirliginin saglanarak krizin etkilerinin

asilmasi hedeflenmistir.

Bu donemde dis kaynakli finansman vergilendirilmistir, bu kaynak maliyeti artist
nedeniyle uygun maliyetli kaynak arayan bankalar, vadeli déviz mevduat1 kabulii ve repo
islemleri ile finansman saglama yoluna gitmislerdir. 1995 yilsonundaki erken genel
secimler nedeniyle belirsizlikler artmis, bununla birlikte enflasyon ve doviz kurlarinda bir
artis gozlenmistir. Ayni y1l yiiriirliige giren Giimriik Birligi Anlasmasi takip eden yillarda
cari acigm artisina neden olmustur. Ayrica ayni yil yiiriirliige giren kamu ortak hesabi
uygulamasi, dovizli bor¢lanma, enflasyona endeksli bor¢lanma ve hizli avans kullanimi,
yiikselen kamu bor¢lanma ihtiyacinin faizler arttirllmadan finansmanini saglayan

uygulamalardandir.

1990’11 yillarin son g¢eyregi ise siyasi istikrarsizliklarin yasandigi bir donem olmus,

28 Subat 1997 sireci ile hikOmet degisikligi yasanmistir. Yeni hiikiimet enflasyonu
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diistirme stratejisi {lizerine yogunlasmis, ayrica bu dénemde Asya Krizi ve Korfezde

yasanan gerginlik uluslararasi piyasalarda istikrar1 olumsuz yonde etkilemistir.

Bankacilik sektoriiniin bu donemdeki karlilik performansi incelendiginde, olumsuz
bir egilim gézlemlenmistir. 1999 yilinin sonunda finansal yap1 bozuklugu nedeniyle fon
kapsamina alinan bankalarin bilangolarinin gergek degerlerinin saptanmasi ile sektor zarar
aciklamistir. Karlilik performansini olumsuz yonde etkileyen diger nedenler TBB
raporunda’, faiz oranlarindaki dalgalanmalar, yiiksek enflasyon, bankalarin yiiksek
miktarda yabanci para acik pozisyonu almalari, TL aktiflerin kisa vadede yogunlagarak
vade uyumsuzluguna neden olmalari, bankalarin dis kaynaklt finansman saglama
sikintilar, ek vergiler ve yiiksek oranli munzam Kkarsiliklarin, disponibilite ve fon

oranlarinin kaynak maliyetlerini yiikseltmesi olarak siralanmistir.

Asirt risk alma egilimi, Tiirk Lirasinin biiyiik oranda deger kaybettigi 1994 krizi ile
ekonomiye agir maliyetler yiiklemistir. Kriz, diger yapisal sorunlar ile birleserek oldukca

siddetli etkiler dogurmus ve 1994-1999 déneminde 11 bankaya el konulmustur’.

Bu donemde bankacilik sektdriinlin diizenlenmesi ve denetlenmesinde pargali bir
yap1 uygulanarak, Hazine Miistesarlig1; bankacilik kanununun uygulanmasi, kanuna iligkin
ikincil diizenlemelerin hazirlanmasi, yerinde denetimlerin gerceklestirilmesi ve bankalara
yonelik idari ve cezai yaptirimlarin uygulanmasindan sorumlu iken, Merkez Bankasi da

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) idare ve temsili gorevini yiiriitmiistiir d

1999 yilinda bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesindeki bu pargali
yapinin ortadan kaldirilmasi ve sektore iligskin tek bir bagimsiz denetleyici ve diizenleyici
kurumun kurulmasi kararlastirmistir. Buradaki temel amag, diizenleme ve denetimin
etkinliginin artirilmasi ve bagimsiz bir karar alma mekanizmasimin olusturulmasidir. Bu

gelismelerin sonucu olarak, 4389 sayili Bankacilik Kanunu ile Haziran 1999°da Bankacilik

® http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--1999---bankalarimiz-kitabi---/863
"Bhttp://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK_Hakkinda/5802bddkkitapcik16_07son.pdf
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Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) kurulmasina karar verilmis ve kurum

2000 yilinin Agustos ayinda faaliyetlerine baslamugtir®.

24 Ocak kararlan ile birlikte gelisen finansal sektor ve bankacilik sektorii igin
1990’11 yillar1, kirilganliklarinin arttig1 ve krizlerin bag gosterdigi yillar olarak tanimlamak
mimkunddr. Artan enflasyon, istikrarsiz biiyiime ve biitge agiklari ile karsi karsiya olan
sistem 5 Nisan 1994 Krizi ile sarsilmis, dncesinde ve sonrasinda yasanan 1990 Korfez,
1997 Uzakdogu ve 1998 Rusya krizleri ve ardindan 17 Agustos Depremi’nin etkisi altinda
2000’11 yillara kriz sinyalleri ile girmistir.

1.4. Bankalarin Faaliyet Alanlar:

Bankalar, fon fazlasi veya ihtiyact olan gercek veya tiizel kisilerin ihtiya¢larini
karsilama fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ticari bankalarin temel islevi, diisiik
maliyetle yarattiklar1 kaynaklar1 uygun fiyatla degerlendirmek, yani birim faiz oraniyla
topladigr mevduata faiz oraninin iistiinde bir kazang orani uygulayarak kredi vermek olarak
aciklanabilir, ancak giinlimiiz sartlarinda bankalar bir¢ok asli ve tali islevi lstlenmis

durumdadairlar.

2005 yilinda yirtrliige giren 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun doérdiincii

maddesinde belirtilen bankalarin faaliyet konular1 agagida yer almaktadir:
a) Mevduat kabul.
b) Katilim fonu kabulii.
c¢) Nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri.

d) Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek

hesaplarinin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri.
e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istiras igslemleri.

f) Saklama hizmetleri.

% http://www.hddk.org.tr/websitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK_Hakkinda/5802bddkkitapcik16_07son.pdf
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g) Kredi kartlar1, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin ihraci ve

bunlarla ilgili faaliyetlerin yarattlmesi islemleri.

h) Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi; kiymetli

maden ve taslarin alimi, satim1 veya bunlarin emanete alinmasi islemleri.
1) Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, krymetli

madenlere ve dovize dayali; vadeli islem sozlesmelerinin, opsiyon soézlesmelerinin,
birden fazla tiirev araci igeren basit veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi

ve aracilik iglemleri.

J) Sermaye piyasasi araclarinin alim ve satimu ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii

islemleri.
k) Sermaye piyasasi araglarinin ihrag veya halka arz yoluyla satiSina aracilik iglemleri.

I) Daha 6nce ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik maksadiyla alim

satiminin yiriitilmesi islemleri.

m) Bagskalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tstlenilmesi islemleri gibi

garanti isleri.

n) Yatirim danigsmanlhigi islemleri.

0) Portfoy isletmeciligi ve yonetimi.

p) Hazine Mistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde
olusturulan bir s6zlesme kapsaminda istlenilen yiikiimlilikler ¢ergevesinde alim satim
islemlerine iliskin piyasa yapicilig1.

r) Faktoring ve forfaiting islemleri.

s) Bankalararasi piyasada para alim satimi1 islemlerine aracilik.

t) Finansal kiralama islemleri.

u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

v) Kurulca belirlenecek diger faaliyetler.

Mevduat bankalarmin katilim fonu kabuli ile finansal kiralama islemlerini
gerceklestiremeyecekleri, katilim bankalarinin mevduat kabul edemeyecegi, kalkinma ve
yatinm bankalarinin ise mevduat ve katilim fonu kabul edemeyecekleri 5411 Sayili

Bankacilik Kanunu’nun dordiincii maddesinde belirtilmistir.
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1.5. Tiirk Bankacilik Sisteminin Siniflandirilmasi

Bankacilik sistemini siniflandirilmak igin bir¢cok kriter kullanilmaktadir. Temel
olarak siniflandirmada; sermaye yapilari, sermayelerinin uluslararast dagilimi, hukuki
yapilari, fonksiyonlar1 ve dayanak kanunlarla kurulma durumlart birer 6lgiit olarak kabul

edilmistir.

5411 sayili kanunun {giincii maddesinde bankalar yerine getirdikleri goérevleri
acisindan smiflandirmaya tabi tutularak: mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar

olarak siniflandirilmistir. Kanun uyarinca:

o Mevduat bankasi: Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve
kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak,

. Katilim bankasi: Kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak
ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu

bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak,

. Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul
etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya 0Ozel
kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak tanimlanmustir (5411 Sayili Bankacilik
Kanunu, 2005).
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Tiirkiye Bankalar Birligi ise bankalart:
e Mevduat Bankalar
o Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1
o Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari
o Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar
e Yabanci Sermayeli Bankalar
o Tiirkiye'de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar
o Tiirkiye'de Sube Agan Yabanci Sermayeli Bankalar
e [Kalkinma ve Yatirim Bankalar
o Kamusal Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari
o Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirrm Bankalari

o Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari

olarak smiflandirmaktadir™. Bu siniflandirmaya ek olarak Tiirkiye Katilim Bankalari

Birligi liyesi olan katilim bankalarin1 eklemek miimkiindiir.

10 http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgileri/banka_listesi.asp?tarih=08.11.2012
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BOLUM I1.

FINANSAL KRiZ KAVRAMI, CESITLERI, GOSTERGELERI, NEDENLERI VE
BANKACILIK KRiZLERI

2.1. Finansal Kriz Kavram

Kriz  kelimesinin  etimolojik  kokeni  Yunancadaki  “krisis” kelimesine
dayanmaktadir. Sosyal bilimler agisindan incelenecek olursa, “bunalim” ve “buhran”

kelimeleriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Turgut, 2006: 382).

Ekonomik krizler; herhangi bir mal, hizmet, Gretim faktori veya doviz
piyasasindaki fiyat ve miktarlarda, kabul edilebilir bir degisim simirmin Otesinde
gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir. Belli bagli makroekonomik Kriz
tiirleri reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak tizere iki ana baslik altinda toplanabilir.
Reel krizler; mal ve hizmet ve isgiicii piyasalarindaki miktarlarda, yani Gretimde veya
istihdamda ciddi daralmalar bi¢iminde ortaya c¢ikar. Mal ve hizmet piyasalarindaki genel
fiyat diizeyinin siirekli artiglar1 ise, bilindigi iizere, enflasyon olarak adlandirilir.
Enflasyonist baski veya soklar1 yaratan etkenlerin arasinda; para arzi genislemesi
tarafindan takip edilen siirekli ve yliksek kamu kesimi agiklari, ithal girdi fiyatlarinda
artiglar yaratarak iiretimi olumsuz etkileyen siirekli doviz kuru artislar1 ve ekonomik
birimlerin yiiksek enflasyon bekleyisleri gibi gegici olmayan ¢esitli etkenlerin yam sira,
tilkedeki uzun stireli politik istikrarsizlik ve hiikiimetin enflasyonu diisiirme konusundaki
istek, kararlilik ve becerisine kamuoyunca yeterince giliven duyulmamasi (disiik

kredibilite) gibi etkenler sayilabilir (Kibrit¢ioglu, 2001:175).

Finansal kriz kavrami ise genel olarak, finansal piyasalarda ortaya ¢ikan
bozulmalarin finansal kurumlarin performansini olumsuz etkileyerek tiim ekonomiye
yayllmas: sonucu, O6deme sistemlerini bozulmasi ve kaynaklarin etkin dagilimimi

engellemesi olarak tanimlanmaktadir (Isik, Duman ve Korkmaz, 2004: 45-69).
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Finans piyasalarinda yasanan ani inig-¢ikiglar ve bankalara geri donmeyen
kredilerdeki artig sonrasinda meydana gelen ekonomik problemler ise finansal kriz olarak

tanimlanir (Kibritgioglu, 2001: 176).

Mishkin finansal krizleri s6yle tanimlamaktadir: “Bir finansal kriz, ters segim ve
ahlaki tehlike sorunlarinin ileri boyutlara varmas: ve boylece finansal piyasalarin, fonlarin
en verimli yatirnm firsatlarina sahip olan ekonomik birimlere kanalize edilmesindeki
etkinligini kaybetmesi nedeniyle finansal piyasalarda ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bir
bozulmadir” (1996: 39).

Finansal kriz Kindleberger yaklasimina gore, mania (cinnet), panik ve c¢okme

donemleri denilen ti¢ donemden olusmaktadir (Cihangir, 2005: 101).

. Mania doneminde yatirimcilar paradan kagarak, reel veya finansal varliklara
(gayrimenkul, mal, hisse senedi, tahvil vb.) kayarlar ki bu konjonktiirel genisleme

doneminde ortaya cikar.

o Panik sirasinda ise, reel veya finansal varliklardan paraya ge¢meye calisirlar ki bu

da konjonktiiriin tepe noktasinda ortaya ¢ikar.

. Uclincil ve son asama olan ¢okiis doneminde ise, mania déneminde satin alinan tiim

varliklarin (ev, arazi, bina, mal, hisse senedi, tahvil vb.) fiyatlar1 hizla diiser.

2.1.1 Finansal Krizlere Neden Olan Faktorler

Finansal krizler, finansal piyasalarin fonksiyon bozukluklar1 yasamas: ile
sonuglanirlar. Bu durum ekonomik faaliyet hacmini daraltir. Finansal krizlerin genel
gecerlilikte nedenleri olabilecegi gibi lilke ve sistemlere 6zel nedenleri de vardir, bu durum
gecerli finansal sistem piyasalarmin kendi diizeni, sistem anlayisi, mikro ve makro

degiskenlerinden kaynaklanmaktadir.

Mishkin, finansal krizlere neden olan dort 6nemli faktor oldugunu saptamistir. Bu

faktorler (2001: 3) :
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e Finansal sektor bilancolarindaki bozulmalar,
e Faiz oranlarindaki artislar,
e Belirsizlikteki artislar,

e Varlk fiyatlarindaki degismeler nedeniyle finans disi sektdr bilangolarinin

bozulmasidir.

Bu faktorlerin agiklamalari agagida yer almaktadir:

1- Finansal sektor bilangolarindaki bozulma:

Asimetrik bilgi ve finansal yapi ile ilgili literatiir, finansal aracilarin (ticari
bankalar, finans sirketleri, sigorta sirketleri, menkul kiymetler yatirim fonu ve emeklilik
fonu) mali sistem i¢in ni¢in ¢ok Snemli bir rol oynadiklarini aciklar. Eger bankalarin ve
diger finansal aracilarin mali sistemde bor¢ verme kabiliyetleri zayiflatilirsa bor¢ verme
islemleri genel olarak azalir ve sonucta ekonomide bir gerileme ve daralma baslar.
Finansal aracilarin bilangolarindaki bozulma, onlarin bor¢ verme islemlerini azaltacaktir,
bu da ekonominin kigtlmesi anlamina gelir. Bankalarin bilangolarindaki koétiilesme gok
agir ise, bankacilik sektdriinde bazi bankalarin ¢okmesine neden olur, eger devlet
giivencesi yok ise, bir bankanin ¢okiisii digerini etkiler bu da biitiinliyle banka paniklerine

yol acar (Berikol, 2008: 7).

2- Faiz oranlarindaki artislar:

Yiksek faiz oranlari, borgluluk oranlari yiksek sirketlerin finansal durumlarini
kotilestirerek, iflaslarin ve kredilerin geri ddenmeme olasiliginin artmasina neden
olacaktir. Her ne kadar yuksek faiz oranlarinin, yerli para cinsinden finansal araclara
yatirim yapmayi c¢ekici hale getirmesi beklense de, geri 6denmeme olasiligint ve bu
araclarin riskini artirarak yabanci yatirimcilarin beklentilerini olumsuz yonde etkileyebilir.
Faiz oranindaki artis, firmalarin 6zkaynaklarinda azalmaya ve iflaslara neden olabilir.
Iflaslar, swras1 ile bu firmalara kredi verenleri ve bankacilik sektoriini etkileyerek,
ekonominin timinde kredi daralmasina ve finansal durumun kotiilesmesine neden
olacaktir (Akgaglayan: 2007: 3).
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3- Belirsizlikteki artislar:

Belirsizlikteki artig, finansal piyasalardaki bilgiyi daha fazla asimetrik hale getirir
ve ters se¢im problemini artirir. Kredi verenlerin ters se¢im probleminin ¢dziimiindeki
yeteneksizlikleri onlar1 daha az kredi vermeye istekli hale getirir. Bu durum da

kredilendirmede, yatirimlarda ve toplam ekonomik faaliyetlerde azalmaya yol acar (Sen,
2004: 13).

4- Varhk fiyatlarindaki degismeler nedeniyle finans dis1 sektér bilancolarinin

bozulmasi:

Finans sektorii disinda yer alan firmalarin bil&dngolarinin  bozulmasi finans
piyasalarinda hem yanlis secimi hem de ahlaki ¢okiintii riskini daha da arttirir. Gelismis
tilkelerde ekonomik istikrarsizligin olusmasina sebebiyet veren etkenler gelismekte olan
iilke ekonomilerinde etkili degildir. Gelismekte olan iilke ekonomileri, gelismis {ilke
ekonomilerinde 6nemli yeri olmayan, ekonomik/mali istikrarsizlig1 hizlandirmada agirlikli
bir rol tstlenen doviz kuru degerinin diismesi ya da disiiriilmesi (devaluasyon) faktoriine
sahiptirler. Ulke isletmelerinde varliklar ulusal para cinsinden degerlendirildiginden net
degerde diisiis meydana getirir. Bu da igletmelerin bilancolarinda bozulmaya dolayisiyla

yatirim ve iretimin azalmasina yol agar (Berikol, 2008: 8).

Eren ve Siislii ise finansal krizlerin ortaya ¢ikis nedenlerini dort baslik ile tanimlamigtir
(2001: 665):

e Makroekonomik yapida siirdiiriilemeyen dengesizlik
e Ters se¢im ve ahlaki yapidaki bozulma
¢ Finansal serbestlesme

e Suri psikolojisi

Bu nedenler incelenecek olursa:
1- Makroekonomik yapida siirdiiriilemeyen dengesizlik:

GOU’lerde otoriteler ekonomik biiyiime saglayabilmek igin dis kaynak finansmani

yolunu se¢mektedirler. Ancak bu durum fon saglayan yonetim ve birimlerin fon kullanan
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tilkelerin ekonomi politikalarina miidahale etmelerine neden olarak bagimsiz karar

verebilme yeteneklerini sinirlandirmaktadir.

Fon saglayan {ilkeler sermaye hareketliliginin serbest olmasi durumunda ya faiz
oranlarini ya da doviz kurlarini kontrol ederler. Son yillarda gelisen iilkelerde doviz kurunu
kontrol altina alarak serbest faiz politikasi uygulamasi yayginlik kazanmistir. Bunun bir
sebebi de sicak para politikas1 uygulanmasma imkan tanimasidir (Eren ve Susli,

2001:669).

Bu sebepler disinda ortaya cikan biitiin olumsuz makroekonomik gostergeler krizlerin
olusmasinda rol oynar. izlenilen sabit kurda hedeflenen oranmn inandiriciligi politik
hatalardan ve istikrarsizliktan, iiretim soklarindan, finansal sektoriin zayifligindan ve

borg¢larin artmasindan etkilenmektedir (Eren ve Siislii, 2001:666).

2- Ters Se¢im ve Ahlaki Yapinin Yozlagsmasi:

Ters secim ve ahlaki yap1 bozulmasi maddeleri aslinda bilgi asimetrisi kavraminin
birer alt basliklaridir. Bilgi asimetrisi kasit olsun ya da olmasin iki birim arasinda bilgi
dengesizliginden dogan farklilik olarak tanimlanabilir. Finans sektoriinde faaliyet gosteren
kurumlar ile miisteriler arasinda bilgi asimetrisinin yasanmasi durumunda O6zellikler risk

kabulii ve fiyatlama agisindan potansiyel hatalarin olusmasi kagimilmazdir.

Bilgi asimetrisi kavrami Akerlof tarafindan ortaya atilan Limonlar Piyasas1 Modeli
ile a¢iklanacak olursa, asimetrik bilgiye dayali olan bir modelde 2. el ara¢ satiminda, satici
aracin kalitesini bilmekte olan, alic1 ise bu konuda bilgisi olmayan kisiyi temsil etmekte
oldugu varsayimu ile alic1 fiyat i¢in bir tahmin yaparak ona gore ddeyecegi fiyat1 belirler,
diisiik kaliteli bir arac1 olmasi gerekenden yiiksek fiyattan satan satici ise iyi kaliteli araba
saticilarim1  haksiz rekabet yaratarak piyasa disinda birakir, bu durum bir piyasa
basarisizligidir ve iyi kaliteli mal ve kotii kaliteli mal saticilar1 arasindaki digsalliktan

kaynaklanmaktadir.
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Bu durum borg¢ piyasasi icin de gegerlidir. Eger bor¢ veren taraf, iyi kaliteli
bor¢lular ile kot kaliteli borglulari birbirinden ayirt edemiyorsa, iyi ve koti kaliteli
borglularin ortalama kalitesini yansitan bir faiz oranindan kredi verecektir. Sonug olarak
yuksek kaliteli firmalar, 6demeleri gerekenden daha yiiksek bir faiz oran1 6demek zorunda
kalacaklardir. Diistik kaliteli firmalar ise, 6demeleri gerekenden daha diisiik bir faiz oram
Odeyeceklerdir. Bu durumda baz1 yiiksek kaliteli bor¢lu firmalarin piyasay: terk etmeleri

ile karl yatirim imkanlar1 degerlendirilemeyecektir (Sen, 2006:4).

Ahlaki riziko, bir sozlesmede kredi alanin kredi verenin bakis agisina gore ahlaki
olmayan ve arzu edilmeyen faaliyetlerde bulunarak, kredi verenin ¢ikarmi zedeleme
tehlikesine neden olan asimetrik bilgi sorunudur. Bu arzu edilmeyen faaliyetler kredinin
geri 6denmeme riskini artirmaktadir. Ahlaki tehlike s6z konusu ise, kredi alan yiiksek riskli
projelere yatinm yapmakta, yliksek getiri elde ederse bundan kazangh c¢ikmakta, zarar

ederse kaybin 6nemli kism1 kredi verene yiiklenmektedir (Aras ve Miisliimov, 2004: 57).

3- Finansal Serbestlesme:

1980’11 yillarin basindan 1990°l1 yillara kadar uzanan donemde gelismis ve
gelismekte olan tlkeler, mali sistemlerini serbestlestirmek amaciyla bir dizi reformlar
yapmuslardir. Bunlarin en 6nemlileri, faiz oranlarinin serbest birakilarak kredi tavanlarinin
kaldirilmasi, bankalarin merkez bankasinda tutmak zorunda olduklari mevduat munzam
karsilik oranlarinin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi, bankacilik sektdriiniin hem
yabanct hem de yerlesiklere agilmasi ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesidir. Bu
tir politikalar genel olarak finansal serbestlesme politikalar1 olarak adlandirilmislardir

(Giiloglu ve Altinoglu, 2002: 108).

Akyiiz, 1990’11 yillarda yasanan finansal krizlerin en temel sebebinin sermaye
hareketlerinde yasanan simirsiz serbestlesme oldugunu belirtmistir. 1990’11 yillardan
itibaren yogunlasan kiiresellesme cabalari, sermaye hareketlerinin geleneksel dogrudan
yatinm iglevlerinin degismesine neden olmustur. Kisa vadeli spekiilatif bir hal alan
sermaye hareketleri, resmi kanallardan 6zel kanallara inerek tilke ekonomileri izerinde son
derece biliylikk oynakliklara neden olmaktadir. Gelisen bir ekonominin, gerekli

makroekonomik sartlar1 (denk biitce, fiyat istikrari, adil bir gelir dagilimi, katma degeri
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yiiksek olan mallarin iiretimi, denetimli bankacilik kesimi, derinligi olan finansal kesim,
reel biiylimeyi saglayan bir ekonomik yapilanma) saglamadan, finansal serbestlesmeye
gecmesi, Ulkeye vyarardan c¢ok zarar getirebilmektedir. Uzun doénemli sermaye
hareketlerinden yararlanmak isteyen bir ekonominin istikrarli bir reel biiylime oranina
sahip olmasi1 gerekmektedir. Yapisal ve kurumsal zayifliklar tasiyan bir ekonomide
sermaye hareketlerini etkileyecek imkanlar smirli oldugu icin, kisa vadeli sermaye

akimlari, ancak yiiksek faizler sunularak cezbedilmeye calisir bu da kriz riskini arttiran
unsurlardandir (1995: 14).

4- SUrQ Psikolojisi:

Ekonomik biiyiikliikleri siirekli kotiiye giden bir iilkenin krize girmesi dogaldir.
Iktisadi birimler iilke ekonomisi ile ilgili bu bilgileri rasyonel olarak degerlendirdiginde
spekiilatif ataklar krizi tetiklemektedir. Fakat iilke ekonomisinin verileri normal oldugu
halde, iktisadi birimlerin bu bilgileri rasyonel sekilde kullanmamalar1 da, krizin bir bagka
nedeni olmaktadir. Burada krizin ¢ikmasina veya spekiilatif atak olmasina neden olan siirii
psikolojisidir. Finansal piyasalarda herkes birbirinin ortalama fiyatin1 tahmin etmeye
calistigindan iktisadi birimler diger iktisadi birimlerin ne yaptiklarina dikkat ederler.
Ornegin Latin Amerika krizlerinde iktisadi birimlerin, ekonomik gostergelere gore degil
sadece diger birimler “Oyle yapiyor diye” bor¢ verdikleri ortaya ¢ikmistir (Akytiz, 1995:
14).

Krizlerde kritik nokta para ve maliye politikalarinin sonuglar1 degil, bu politikalarin
iktisadi birimler tarafindan nasil algilandigidir. Biitiin iktisadi birimler ayni anda ayni
bilgiye sahip olmadigindan, diger iktisadi aktorlerin davranislarimi izlerler. Bir spekiilator
kamu otoritelerinin veya bankalarin mali durumlariyla veya kararlariyla ilgili 6nemli bir
bilgiye sahip oldugunda bu bilgiye bagl olarak portfoyiinde bir degisiklik yaratirsa, diger
yatirimcilar da bu spekiilatoriin kendilerinin bilmedigi bir bilgiye sahip oldugunu diisiiniip,
ayni egilimi gosterirler. Belli bir siire sonra bu katlanarak devam eder. Bu tiir bir eylem

stirti psikolojisi olarak adlandirilmaktadir (Eren ve Siislii, 2001:669).
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2.1.2. Finansal Krizlerin Temel Gostergeleri

Finansal krizlerle ilgili iki tir gostergeden séz edilebilmektedir. Bunlar, uUlke
kosullarinin yatirim riskinin arttigini gosteren ve bu nedenle finansal bir krizin dogacagi
konusundaki beklentileri besleyen 6n gostergeler ile yasanan krizin boyutlar1 hakkinda

bilgi veren temel gostergelerdir (Eren ve Sisli, 2001: 662).

Bir ekonomide finansal krizin dogacagina dair beklentileri besleyen gostergeler
disinda, yasanan krizin boyutlar1 hakkinda bilgi veren temel gostergeler de s6z konusudur.
Doviz kurlarindaki biiyiik dalgalanmalar, gecelik faizlerde yasanan asir1 yiikselmeler ve
doviz rezervlerindeki 6nemli miktarda azalmalar bu gostergelerin bagslicalaridir (Eren ve

Susli, 2001: 663).

Kaminsky, Lizondo ve Reinhart Modeline gore, dnci finansal kriz gostergelerini,
e TIhracatin ithalat1 karsilama orani
e ABD-TR gecelik reel faiz oranlari farki
e Ithalatin GSYH’ya orani
e [MKB 100 endeksi
e Kamuya ait kisa vadeli dis bor¢larin MB ddviz rezervlerine orani
e M2 para sunumu
e Reel i¢ borg stoku
e Ihracat-ithalat fakinin GSYH’ya oran
e Doviz tevdiat hesabinin M2 para sunumuna orani
e Bitce dengesinin GSYH’ya orani
e Kisa vadeli yabanci sermayenin GSYH’ya orani

e Toplam mevduat miktar

Mevduat bankalariin dig yiikiimliiliiklerinin dis varliklarina orani

maddelerinde yiizde bazinda gosterge esigini asan oransal degisimler olarak
siiflandirmstir (1997, 35-37).
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KLR yaklagimina gore her bir gosterge analiz edilir ve kabul edilebilir esik
degerleri hesaplanir. Eger ki herhangi bir gosterge esik degerini asarsa 24 ay icerisinde bir
Krizin olabilecegi sinyalinin alinmis oldugu kabul edilir. Gelistirilen bu metodoloji ile
aliman kriz sinyaller toplaminin kritik degerlere ulasmasi sonucu krizlerin gergceklesme

olasiliklarindan s6z edilebilir.

Chambers ise finansal krizlerin 6ngorilebilmesi icin baslica 4 6ncii géstergeye vurgu
yapmaktadir (2004: 18):

e Kiriz endeksi oraninin artisi: Belirgin donem araliginda ABD Dolarina karst ulusal
paranin kambiyo kurunun agirlikli ortalama devaliiasyon oraninin, doviz

rezervlerindeki degisime oraninda artis yasanmasi durumudur.

e Kambiyo kurundaki reel degisim: Baz doneme gore kambiyo kurunun degerinin
diismesi bu orani pozitif, baz déneme goére ulusal paranin degerlenmesi ise bu

oranin negatif seyrine neden olur.

e Kredilerde asir1 genisleme yasanmasi: Kisa bir zaman sireci iginde banka
kredilerinin asir1 olarak biiyiimesi halinde bankalarin kredileri degerlendirme
olanag1 azalir ve bankanin riskli miisterilerin pay1 artar. Bu oran arttik¢a bankalar

olumsuz kosullara kars1 daha duyarli hale gelmektedir.

e Rezerv yetersizligi: Bu durum para arzinin doviz rezervlerine karsi yetersiz kalmast
olarak tanimlanabilir. Merkez bankalarinin yabanci para rezervlerinin yetersizligi
durumunda doviz talebinin istenen oranda karsilanamamasi sonucu ortaya
cikabilecek yabanci para krizlerinin onlenmesi igin, likit yukumlaltklerini
rezervleriyle finanse etme yeterliligine sahip olmasi gerektigi aksi durumda bu

durumun bir finansal kriz gostergesi olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir.
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2.2. Finansal Kriz Turleri

Finansal krizler bir¢ok sekilde tasnif edilmekte olup, genel kabul géren yaklasima

gore Ozellikle yiikselen piyasalarda yaygin olarak goriilen finansal krizler ana hatlariyla;

e ParaKrizleri, (Doviz Krizleri)
e Bankacilik Krizleri

e Dis Borg Krizleri

e Sistemik Finansal Krizler

olmak Uzere dort grupta incelenir (Sachs, 1998: 243)

Sekil 3. Finansal Krizlerin Simiflandirilmasi

FINANSAL KRIZLER

PARA KRiZi BANKACILIK KRIZI DIS BORC KRiZi

SISTEMIK
FINANSAL KRiz

N A

ODEMELER DENGESI KRiZzi DOVIizZ KURU KRizi

Kaynak: Delice, G. 2003.Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif. Erciyes Universitesi iktisadi

ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 20: 57-81.
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2.2.1.Para Krizleri

Para krizlerinin (d6viz krizleri) temel nedeni merkez bankasi doviz rezervinin
tilkenmesidir. Genelde sabit doviz kuru sisteminde taleplerin ani olarak yabanci para ile

sekillendirilen aktiflere geg¢isi sonucu ortaya cikar.

Ozellikle sabit déviz kuru sistemlerinde piyasa katilimcilarmin taleplerini aniden
yerel para ile bi¢cimlendirilmis aktiflerden yabanci parali aktiflere kaydirmalar1 sonucu,
merkez bankasinin doviz rezervlerinin tiikenmesi seklinde ortaya ¢ikan krizlerdir. Bir iilke
parasinin tizerindeki spekiilatif saldir1 bir devaliiasyonla veya siddetli deger kaybiyla
sonuclanirsa veya merkez bankasi biiyiik miktarlarda rezerv satmak veya faiz oranlarini

Oonemli oranlarda yiikseltmek suretiyle paray1 korumaya zorlanirsa bir doviz veya para krizi

olusur (Delice, 2003: 59).

Doviz krizleri genelde sabit kura dayali1 dezenflasyon programlari sonucunda ortaya
cikar. Doviz kuru ¢ipasina dayanan bu sistemde enflasyon konusunda olumlu gelisme ile
birlikte, yerli paranin deger kazanmasi sonucu, cari islemler dengesindeki agik biiyiir. Buna
ragmen sabit kurdan ¢ikamayan iilkeler, ister istemez bir finansal krize siiriikklenir (Eren ve
Susli, 2001: 664).

Para krizlerini 6demeler dengesi krizi ve doviz kuru krizi seklinde ikili bir ayirima tabi
tutmak moumkdindir. Sabit kur sistemleri uygulayan tlkelerdeki para krizleri édemeler
dengesi kriz diye adlandirilarak dikkat ddviz rezervi azalmalarina ¢ekilirken, esnek kur
sistemi uygulanan ulkelerdeki krizlere doviz kuru krizi adi verilerek, dikkat rezerv

azalmalar1 yerine kur degismelerine gekilmis bulunmaktadir (Kibritgioglu, 2001:175).

2.2.2.D1s Borg Krizleri

Di1s bor¢ krizleri bir iilkenin kamu ve/veya o0zel kesime ait dis borg¢larini
odeyememe durumu olarak ifade edilmektedir. Ozellikle hiikiimetlerin dis borglarm
cevrilmesi ve yeni dis kredi bulma konusunda sikint1 yasamalar1 nedeniyle dis borcun yeni
O0deme planlarina baglanmas: veya yiikiimliliklerin ertelenmesi seklinde ortaya

¢ikmaktadir. Dig borg krizleri, dis borglarmi diizenli olarak ddemekte olan bir tlkenin
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borcunun anapara ve faizlerini O6deyemeyecegini ilan etmesi durumu olarak da

tanimlanabilir (Sachs,1998:244).

2.2.3. Sistemik Krizler

Oktar ve Dalyanci’ya gore finansal piyasalarin, etkin bir sekilde islevlerini yerine
getiremeyecek sekilde ciddi bozulmalara maruz kaldig1 ve sonucunda da reel ekonomiye

blyik 6lcekli zarar verdigi durumdur (2010: 5).

2.2.4. Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri fiili veya potansiyel banka basarisizliklarinin, bankalarin
yukimldliKlerini yerine getirmesini engellemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Isik,
Duman ve Korkmaz, 2004: 47). Bu krizler genelde banka bilangolarinin kétiilesmesinden,
bilanco aktif yapilarinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Menkul degerler
piyasasindaki dalgalanmalar, reel sektoriin kiigiilmesi nedeniyle bankalarin aktif

yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin temel nedenleri olmaktadir (Eren ve Siisli,

2001:664).

Bankacilik krizi, genellikle bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyip
ertelemeye zorlayan, banka basarisizliklart ve banka iflaslari durumunda meydana gelir.
Mevduatlarinin kendilerine 6deyemeyecegi olgu ve korkusu nedeniyle mudilerin bir ya da
daha fazla bankadan kacislar1 veya panikleri durumunda veya hiikiimetlerin bu durumu
onlemek i¢in kurtarma ve kamulastirma operasyonlariyla miidahale ettigi durumlarda veya
genis Olglide donmeyen kredilerin varligit da bu durumu desteklemektedir (Yay ve

digerleri, 2001: 21).

Bankacilik krizleri genellikle kotii kredi politikalartyla baglantilidir. Bu kotii kredi
politikalarina; kotli veya agresif banka yonetimi, yolsuzluk, politik baskilarin yaninda 6zel
bankalarda patron baskis1t neden olmaktadir. Banka krizinin bes asamasi vardir; baglama
asamasi, yerlesme asamasi, ilk yardim asamasi, kurtarilacak bankalarin segimi yani

sermaye aktarilmasi asamasi, reform ve suglunun tayini asamasidir (Parasiz, 2000: 42).
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2.2.4.1. Bankacilik Krizlerine Temel Yaklasimlar

Bankacilik sektorii lilkelerin ve piyasalarin ekonomik hedeflerinin tutturulmasi,
basari ve istikrar amaglarinin gergeklesmesi i¢in kullanilan en 6nemli araglardandir. Sektor
kisa, orta ve uzun vadeli planlarin uygulanmasi agisindan tasidigi dnem nedeniyle Ulke

ekonomilerinin vazgecemeyecegi niteliklere sahiptir.

Bankalar, fon kaynaklarinin arz ve talep edenler arasindaki aktarimi siirecinde
sistemde yasanan en ufak olumsuzluklardan dahi etkilenmektedirler, bu durum bankalarin
blnyelerinde bulunan sermaye birikimlerinin blyukliklerinden kaynaklanmakta, talep ve
arz dengesizliklerinde ise varlik veya kaynak dengelerini dogru ayarlayamamalarindan

kaynaklanmaktadir.

1980 yilindan bu yana, IMF iiyesi lilkelerin % 75’1 belirgin bigimde bankacilik
sektorlerinde problemler yasamistir. Bankacilik krizleri daha ¢ok gelismekte olan tilkelerde
goriilmekte ve ¢cogunlukla bir ikiz kriz durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IMF, 2004:
7).

Bankacilik krizlerini diger krizlerden ayirt eden unsurlar ve temel gostergeleri:
e Odenmemis borglarm toplam varliklara oraninin en az % 10 olmast,
e Kurtarma operasyonunun maliyetinin GSYH’nin % 2’sini ge¢mesi,
e Banka problemlerinin blyuk 6lgekte banka millilestirilmeleri ile sonuglanmast,

e Mevduat dondurma, banka tatillerinin siirdiiriilmesi, genellestirilmis mevduat
garantisi getirilmesi gibi acil Onlemlerin ortaya c¢ikmasi olarak goriilmiistiir

(Demirguc-Kunt ve Detragiache, 1997: 12).

Bir kriz aninda, bankalarin likidite sorunu sistem veya diger bankalar tarafindan
coziiliirse kriz biiylimez. Aksi durumda, tiim bankalar miisterilerin yogun bicimde mevduat
hesaplarindan para ¢ekme talepleri ile karsilasir. Toplumda olusan giivensizlik nedeniyle
ortaya ¢ikan toplu talepleri karsilayabilmek i¢in, bankalar mal varliklarini satisa ¢ikartirlar

ancak denge fiyati olugsmayacagindan, varliklarim1i ger¢ek degerlerinin altinda satarak
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miisterilerinin taleplerini karsilamaya c¢alisirlar. Bu igslem sonrasinda ortada kalan
tasarruflar giivenilir olan baska bankalara veya piyasalara yonlendirilir. Ancak
ekonomideki tiim bankalara giivensizlik olusmus ise, bu fonlarin nakde ydnelmesi
beklenir. Bu asamada genelde ii¢ eylem s6z konusu olur. Tasarruflar, glvenli gorilen
kamu menkul degerlerine kayar, doviz seklinde tutulur, ya da yurtdisindaki bankalara
kayabilir. Merkez bankas1 miidahalesi yetersiz kalirsa pek ¢ok kiiciik ve orta 6l¢ekli banka
iflas eder. Ayakta kalabilen bankalar da bundan olumsuz etkilenir. Ciinkii faiz oranlarinin
asirt artmasi ekonomideki borg-alacak dengesini ve beraberinde bankalarin kredi
portfoylerini bozacaktir. Eger tasarruflar i¢in bir mevduat sigortasi s6z konusu ise, bu kagisg
olmayacaktir. Ancak Tirkiye orneginde oldugu gibi, buradaki zarar, eger mevduat
sigortalar1 Ozel sigorta kuruluslarina yaptirilmamis ise kamusallasacak, karlar ise 6zelde

kalmaya devam edecektir (Cihangir, 2005: 102).

2.2.4.2. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Bankacilik krizlerinin bir¢ok nedeni vardir. Ancak bankalarin birkagini ya da tim
sistemi zor duruma sokacak krizleri kesin bir siiflandirmaya tabi tutmak zordur. Krizler
finansal sistemin biitiiniindeki yapisal bozukluklardan kaynaklanacagi gibi birkac banka ile

baglayarak sistemin biitiiniine de sirayet edebilir.

Yildirtan, bankacilik krizlerine yol agan banka iflaslarinin dort temel nedenini asagida

siiflandirarak agiklamistir (2006: 100):

e Makroekonomik soklar; faiz oranlarindaki ani yiikselisler kisa siireli borglari
uzun sureli krediye geviren kurumlari cezalandirmistir. Ekonomik yavaslama
ve ekonomik faaliyetlerin gerilemesi bankalar tzerinde kuvvetli bir olumsuz

etkiye sahip olmustur.

e Finansal gelismelere paralel olarak artan riskli faaliyetler; ozellikle yasal

diizenlemelerin gevsetilmesi 6nemli bir etken olmustur.
e Bankalarin kendi aralarinda ve diger finans kuruluslariyla rekabetin artmasi.

e KOotU yonetim ve suiistimal.
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Tiirk bankacilik sektoriinii etkileyen kriz nedenlerinden biri de dis piyasalarda
gerceklesen ani ve biiyiik faiz dalgalanmalaridir, bu durum piyasalar arasi faiz oram
dengesizligine yol agmakta, ani faiz artislari GOU’lerde finansman maliyetlerini
yiikselterek piyasalarin ihtiyaci olan yabanci sermaye akimlarini kisitlamaktadir. Enflasyon
ve biiyiime oranlar1 da kredi riskini etkilemekte ve krizlerin erken gostergeleri olarak kabul
edilmektedir.

Ekonominin genel yapisindan ve sistemdeki aksakliklardan, yani sektorun kendi
biinyesindeki bozukluklardan dolay1 ortaya ¢ikan bankacilik krizlerini hazirlayan faktorler
Ipeker tarafindan, makroekonomik ve mikroekonomik nedenler olarak ikiye ayirilarak

asagida sunulmustur (2002,50) :

Makroekonomik nedenler:
» Makroekonomik dengelerin siirdiiriilemez sekilde bozulmasi
* Yiiksek cari islemler acig1 ve digsal ticari soklar
» Uluslararasi faiz oranlarindaki degiskenlik
* Reel doviz kurlarinin asir1 degerlenmesi
* Biiyiime ve enflasyon oranlar1 degiskenligi
* Uluslararasi rezervler ve sermaye hareketlerinin degiskenligi
* Ekonomide yasanan durgunluk
* Aktif fiyatlarindaki dalgalanmalar
» Siyasi istikrarsizlik
Mikroekonomik nedenler:
* Banka bilang¢olarinda vade ve doviz cinsi uyumsuzluklari
* Kredi hacminin hizli biiyiimesi
* Kredi, piyasa ve operasyonel risklerin realizasyonu
* Dolayl kredi kullanimlar1 ve kredi yogunlagsmalar1
* Yetersiz i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleri

* Bilgi asimetrisi
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Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS, 1999: 15) banka yeniden yapilandirmalarina
yonelik yaptig1 ¢alismada bankacilik kriz nedenlerine makroekonomik ve mikroekonomik
nedenler ile birlikte Gcunct olarak sistem ve yapisal sorunlardan dogan nedenleri

eklemistir.

Sektorde bulunan yiiksek kamu paymin etkin ve rekabet¢i bir faaliyet ortamin
engellemesi, kamu finansmanma yogunlasan bankalarin kredi analizlerinde yetersiz
kalmasi, menkul kiymet piyasalarinin gelisememesi, yasal diizenlemeler ve denetim
yapisinin yetersiz kalmasi gibi faktorlerin sistem ve yapisal sorunlar ile bankacilik

krizlerine neden olabilecegi saptanmistir.

2.2.4.3. Bankacihik Krizlerine Karsi Alinabilecek Onlemler

Kriz sirasinda alinacak ilk onlem krizin yayilmasin1 durdurmak ve sisteme olan
giiveni yeniden tesis etmektir. Krizin sistemin tamamina yayilmasi 6nlendikten sonra da
krizi yasayan bankalar1 yeniden yapilandirarak sisteme kazandirmak gerekmektedir

(Gunal, 2001: 59).

Goldstein ve Turner, bankacilik krizlerine karsi sistemi giiglendirmek igin:
e Oynaklig1 azaltmak ya da onunla yasamak

e Kredi patlamalarina, varlik fiyatlarinda ¢okiise ve 6zel sermaye akimlarindaki

ani dalgalanmalara karsi1 savunma yapmak
e Likidite/vade/para uyumsuzluklarint azaltmak
e Finansal serbestlesmeye daha iyi hazirlanmak
e Hukimet mudahalelerini ve iliskili kredilendirmeyi azaltmak
e Muhasebe, kamuya agiklama ve yasal cerceveyi gliclendirmek
e Kambiyo sisteminin olumsuz etkisini 6nlemek

stratejilerini sunmuslardir(1996: 32-56).
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Giinal ise krizi dnlemeye yonelik baslica araglart :

e Son kredi verme mercii olarak Merkez Bankasi’nin devreye girmesi ve zorda
kalan bankalara reeskont penceresi veya acik piyasa islemleri yoluyla kredi

Vermesi,

e Mevduat Sigorta Sistemi cercevesinde mevduatlarin sigortalanmasi yoluyla

sisteme olan giiven saglanmasi,

e Bankalarin saglamligini ve giivenilirligini artiric faaliyetlerine iliskin bilgilerin
kamuoyuna ulasmasin1 saglayacak, kisacasi sistemin giivenilir olmasini ve

saglikli islemesini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi,
e Erken uyar sistemlerinin kurulmasi,
e Bankalarin denetimi ve derecelendirilmesi,
e Sermaye hareketlerindeki ani giris- ¢ikislarin kontrol altina alinmasi,

e Bankacilik kesimine yonelik yapilan tiim diizenleme ve kamu destegi siirecinin

seffaf olmasi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesi,

olarak siralamistir (2001: 59).

2.2.4.4. Krizlerin Ardindan Uygulanan Yeniden Yapilandirma Siirecleri

Yasanan bankacilik krizlerinin ardindan bankacilik sisteminde yasanan sorunlarin
saptanmasi ve tekrarlanmasinin engellenmesi agisindan yeniden yapilandirma programlari
uygulanmaktadir. Uygulanan bu diizenlemeler ile bankacilik sektoriine olan giivenin tekrar
saglanarak sektoriin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Kriz yonetimi igin uygulanacak olan
yeniden yapilanma siireci piyasalarin ve sektoriin iginde bulundugu sartlara gore

hazirlanmaktadir.

Bankacilik sektoriinde uygulanan yeniden yapilandirma stratejisi, asagidaki ekonomik

amaclara yonelik olarak belirlenmektedir (Lindgren vd. 1999: 29)

e Finansal sistemin yeniden saglikli bir sekilde ¢alismasini saglayarak, fonlarin etkin

dagilimini gergeklestirmek.
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e Etkin bir tegvik sistemi olusturarak, banka sahipleri ve yoneticileri, mevduat sahipleri,
kredi alanlar, yeniden yapilandirma ve denetleme surecine katilan kamu gorevlilerinin
de igerisinde bulundugu piyasa aktorlerinin miimkiin oldugunca ahlaki tehlikeden

kacinmalarini saglamak.

e Yeniden yapilandirma surecini etkin bir sekilde yoneterek, bu siirecin kamuya olan

maliyetini en aza indirgemek ve sorumluluklar1 paylagtirmak.

Dzoibek yaptig1 simiflandirmada kriz ardindan banka yeniden yapilandirma

araclarini, finansal, operasyonel ve yapisal olarak ii¢c kademede incelemistir(1998: 9).

o Finansal araglar ile bankalara acil finansman destegi saglanmasi gerekliligi
vurgulanarak merkez bankasinin saglayacag: likidite destekleri ile tahvil, 6denek veya
bor¢lanma imkanlar1 devletin banka sermayelerini giiclendirmesi ve mevduata devlet

garantisinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

. Operasyonel araclar ile bankalarin ¢agdas bankacilik ve uluslararasi rekabetin
gereklerine gore sermaye yapilarint giiclendirerek verimli ve etkin personel, sube
yapilanmasi ve yonetim anlayisi ile yapilandirilmalar1 ve eslestirme teknigi ile zayif
bankalarin giiclii bankalar ile birlestirilerek yliksek deneyim ve dogru bilgiye ulasarak

kaynaklariin degerlendirilmesinin saglanmasi amaglanmaistir.

o Yapisal araglar ile finansal sektor problemlerinin altinda yatan nedenlerin
giderilmesi, sektdorde serbest rekabetin olugsmast ve finansal sistemin
saglamlagtirllmasint hedeflemektedir. Bu amagla, tasfiye, birlesme, bankacilik
sektorlinlin iyi islemeyen kisimlarina yonelik ve uluslararasi finansal kurumlarin

yurticinde yatirim yapmalarini tesvik edilmesi amag¢lanmaktadir.
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2.2.4.5. Bankacilik Krizlerinin Maliyeti

Bankacilik sektoriinde ortaya c¢ikan bir kriz toplumun hemen her kesimini
etkilemektedir. Tasarruflarinin tamamini veya bir kismint kaybeden mevduat sahipleri ile
hisselerini kaybeden banka sahipleri ve hissedarlar bankacilik krizinden dogrudan
etkilenen kesimlerin basinda gelmektedir. Finansman konusunda bankalara bagli olanlar
yeni kaynak yaratimmda zorlanabilirler ve nihayet banka kurtarma ve gegici
kamusallagtirma operasyonlar1 nedeniyle vergi odeyenler agir bir yiik altinda kalirlar

(Esen, 2005: 2).

Bankacilik krizlerinin maliyetinden séz edilince akla ilk olarak krizin kamu
maliyesine olan yiikii gelmektedir. Ancak bu vergi 6deyenlerden, banka ortaklarina ve
mevduat sahiplerine bir servet transferi olarak da yorumlanabilir. Bu tlr bir maliyet,
bankacilik sistemini yeniden yapilandirma harcamalarini, mevduat sahiplerine yapilan
O0demeleri, bankalara verilen sermaye destegi ve aktif yoOnetimi amaciyla yapilan

harcamalari igerir (Esen, 2005: 3).

Bankacilik krizleri doviz krizleriyle birlikte ortaya ciktiginda, sadece bankacilik
krizlerinin yarattig1 maliyetlerden ¢ok daha fazla maliyete neden olabilmektedir. Dviz
kurundan kaynaklanan krizler siki para politikas1 gerektirir. Bu politikanin getirdigi
sonuglar ise dogrudan biiyiik iiretim kayiplarina neden olmakta ayrica yabanci doviz
baskisindan dolay1 bankalarin kayiplarinin artmasina, dolayisiyla iiretimde de azalislara yol

acabilmektedir (Altintas, 2004: 49).

Bankacilik sektoriinlin krize girmesinin ekonomiye maliyeti, bankalarin islevini
yerine getirememesidir. Bu iglevin yerin getirilememesi de ekonominin genelini
etkilemektedir. Bu krizlerde banka sermayeleri yok olabilmekte ve bankalarin
miisterilerine verdikleri kredilerin geri donmeme riski bulunmaktadir. Ekonomide yasanan
diger biitiin olumsuzluklar gibi bankacilik krizinin maliyetleri de az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni her iilkenin ekonomik ve

finansal yapisinin farkli olmasidir. Gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde doviz en ¢ok
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kullanilan yatirim araci oldugu igin doviz krizleri ve bankacilik Krizleri bir sarmal

niteligindedir™.

Bankacilik krizleri konusunda ortaya ¢ikan maliyetlerin iilkelere gore
karsilagtirilmasinda, krizin kisa stirede onlenmesi konusundaki uygulamalarin maliyeti
dikkate alimmaktadir. Bu tiir maliyetler finansal boyuttadir ve s6z konusu maliyetin
hesaplanmasinda, vergi miikelleflerinden bankanin hissedarlarina dogru ortaya ¢ikan gelir
transferinin neden oldugu maliyetler de dikkate alinmaktadir. Daha sonra bankacilik
krizlerinin stirdiigi donem boyunca Uretimin, genel Uretim trendinden ne derece kayba
ugradigl veya sapma gosterdigi ortaya konabilmektedir. Hesaplamada daha ¢ok krizin
neden oldugu {iiretim kayiplarindan ziyade bankacilik krizlerinin neden oldugu iiretim
kayiplar1 esas alimmaktadir. Bankacilik krizleri biiyiik bir c¢ogunlukla ekonomik
konjonktiiriin daralmasindan da kaynaklanabilmektedir. Bankacilik krizleri siiresince genel
ekonomik dengeye gore tahmin edilen iiretimdeki azalis ortaya konabilir ve krizin nedeni
olarak da degerlendirilebilir. Bu amacla kriz doneminde ortaya ¢ikan iiretim kayiplarinin
kaynaginin tek basimna bankacilik sektoriin olup olmadigi, varsa diger faktorlerin

arastirtlarak analiz edilmesi gerekmektedir (Altintas, 2004: 49).

Uhttp:/www.kto.org.tr/d/file/turkbanka_rapor.pdf
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BOLUM IIlI.

21 SUBAT 2001 BANKACILIK KRIiZININ GELISiMI VE BANKACILIK
SEKTORUNUN KARLILIK YAPISINA ETKISi

3.1. 2001 Subat Krizi Siirecinde Genel Ekonomik Goriiniim

Sermaye hareketleri, uygulanmaya baglayan finansal serbestlesme politikalarinin
bir sonucu olarak, iizerlerindeki baski ve kontrollerin kaldirilmasi, bilgi teknolojilerinin
gelisimi ve artan talep nedeniyle kiresel bazda gelisim gostermistir. Yeni finansal araglar
ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler bu gelisimi arttirmis ve lriinlerin diinya ¢apinda
aligverisine imkan tanimistir. Ancak bu gelismelere entegrasyon ¢abasi i¢cinde olan piyasa
ve sistemler beklenmeyen sorunlarla yiiz ylize gelmislerdir. Kambiyo farklar1 beraberinde
kur ve doviz risklerini getirmis, GOU’lerin kendi ekonomik politikalarini iiretebilme
olanaklarin1 daraltmis ve boylelikle kendi gelisimleri ve biiylimeleri i¢in gereken arag ve

amaglarini dzgiirce belirleme imkanlarini kisitlamistir.

Ulkemizde Ozellikle 1990°l1 yillarla birlikte sik araliklarla yasanan segim
ekonomileri ve siyasi istikrarsizliklar, makroekonomik istikrar1 yeniden olusturabilmek
yerine spekiilatif faaliyetlerin 6n plana ¢iktig1, reel ekonomiden uzak, kisa vadeli sermaye
giriglerine dayanan, kisa siireli ve yapay biiylimeler iizerine kurulu politikalar1 One

cikartmistir (Yeldan, 2001: 160).

Tirkiye ekonomisi kirilgan ekonomik yapi iizerine insa edilen finansal derinlesme
sonucu 1990’l1 yillardan itibaren siklasan araliklarla ekonomik krizler ile karsi karsiya
kalmistir. Digsal faktorler ile birlikte, yasanan bu krizlerin nedeni sirdirilemez i¢ borg
dinamiginin olusmasi ve basta kamu bankalar1 olmak {izere finansal sistemdeki sagliksiz
yap1 ile birlikte diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasidir

(Karagor, 2006: 386).

Bu sagliksiz yap1 istikrarsiz bir ekonomi yaratmis ve bunun neticesine uygulanan

politika aksakliklar1 da ortaya ¢ikinca kriz kag¢inilmaz duruma gelmistir. Uygulanan son

39



istikrar programi da bu akibeti degistirememistir. 1999 yilinin basinda yapilan genel
secimler sonucuna DSP-MHP-ANAP hiikiimeti kurulmus, piyasalar se¢im belirsizliginin

ardindan tiglii bir koalisyon hiiklimetinin saglayabilecegi kadar giiven ortamina girmistir.

1999 yilmin Haziran ayinda 4389 Sayili Bankalar Kanunu yiirtirliige girmistir.
Bankacilik sisteminin diizenleme, gézetim ve denetim cercevesinin uluslararasi kriterlere
ve Avrupa Birligi normlarina uyum saglamasi amaci ile asagidaki diizenlemeler bu yasa ve

cikartilan ek diizenlemeler ile saglanmaya ¢alisiimistir (TBB, 2001: 5).

43809 sayil1 yasa ve bu ¢ergevede yapilan diger diizenlemeler ile:

o Bankalarin mali biinyelerinin giliclendirilebilmesi amaciyla asgari sermaye

miktarlar1 artirilmis,

o Bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesine iliskin usul ve

esaslarda degisiklige gidilmis,
. Banka kredileri i¢in genel karsilik ayrilmasina baglanmais,

. Tahsilinde giicliik yasanan krediler i¢in ayrilacak 06zel karsiliklarla ilgili

diizenlemeler yapilmas,

o Mali biinyesi bozulan bankalar hakkinda alinacak tedbirler detayli olarak
belirlenmis,
o Banka kaynaklarini istismar eden banka sahipleri ile kanuna aykiri islemlerde

bulunan yoneticilerin cezai ve sahsi sorumluluklar1 agik¢a hiikiim altina alinmis ve

bunlara iliskin cezalara caydirici nitelik kazandirilmais,

Idari para cezas1 uygulamasi getirilmistir.

IMF ile goriismeler baslamis ve uygulanmakta olan Yakin Izleme Anlasmasi’nin
mali destekli bir Stand-By Anlagmasi’na donistiiriilmesi amaglanmistir. Bu gercevede,
2000-2002 donemini kapsayacak olan bir enflasyonu diisiirme programi uygulanmasi

kararlagtirllmistir (Giinal, 2012: 370).
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2000 yilina IMF Stand-By anlagsmasinin desteginde yeni bir ekonomik programla

girilmistir. Bu programin 3 temel gorevi:
1- Biitce ve biitce disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmast,

2- Onceden belirlenmis, diisiik seviyede seyreden sabit kur uygulamasiyla déviz

kurlarimin belirlenmesi,
3- Yapisal reformlarin yapilmasi ve 6zellestirmenin hizlandirilmasidir.

Bu ¢ergevenin temel amaci enflasyonun diisiiriilmesi ve stirdiiriilebilir bir biiyiime

oraninin saglanmasi olarak belirlenmistir'?.

Programin kamuoyuna duyurulmasindan hemen 6nce, 1999 yilinin son aylarinda,
basta biitce acigindaki biiylimeyi sinirlandiran bir biitge kanunu olmak iizere, baslica
yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak onemli yasal diizenlemeler yapilmistir. 1999
yilinin Haziran aymmda mevduat giivencesi sinirlandirilmasina karar verilmis; guvencenin
vadesi 2000 yilinda dolan mevduatlar i¢in 100 milyar TL, 2001 yilinda dolanlar igin 50
milyar TL ve 2002 yilinda dolanlar igin de Avrupa Birligi normlarinda olacag
aciklanmustir (TBB, 2001: 1-2).

2000 yilina girilirken, Glkenin ekonomik performansini etkileyen kararlara ek
olarak, bankacilik sistemini dogrudan ilgilendiren ¢ok oOnemli kararlar alinmis ve
diizenlemeler yapilmistir. Aralik aymda bankalar kanununda ikinci kez 0Onemli
degisiklikler yapilmistir. Yeni diizenlemeler ile bankacilik mevzuati uluslararasi
diizenlemelere, tavsiyelere ve Ozellikle Avrupa Birligi direktiflerine 6nemli olgiide
yaklastirilmigtir. Bankalarin faaliyete baslamalari, faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi,
denetim sonuglarinin karara baglanmasi ve bankalarin faaliyetlerinin sona erdirilmesi ile
ilgili kararlarin alinmasi ve uygulanmasi amaciyla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu adinda idari ve mali 6zerklige sahip yeni bir otorite kurulmustur (TBB, 2001: 9-
10).

12 http://www.mahfiegilmez.com
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Yeni baglayan program, ekonomiyi basta olumlu bir goriiniime kavusturmus,
enflasyon artisinda ve faiz oranlarinda diisiis goriilmiistiir, bu donemde dis ticaret agig

artmis olsa da sermaye girisleri, 6demeler dengesindeki bu boslugu doldurabilmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1999 yilinda gerceklesen hizli daralmanin ardindan 2000 yilinda
yeniden hizli bir canlanma gostermistir. Yillik bazda gayrisafi milli hasila (milli gelir) cari
fiyatlarla % 61 oraninda, sabit fiyatlarla ylizde 6,1 oraninda biiyiimiistiir. Dolar bazinda
milli gelir % 4 oraninda artarak 194,9 milyar dolara, kisi basina gelir ise % 3,8 artisla
2.986 dolara yiikselmistir (TBB, 2001: 12).

Enflasyonla miicadele ve yapisal reform programimin en Onemli hedefi olan
enflasyon, 2000 yili sonunda tiiketici fiyatlarinda % 39’a, toptan esyada ise % 32’ye
yavaglamigtir. Program hedefinin oldukca gerisinde kalinmasina ragmen, bu rakamlar

yilsonu itibariyle son 14 yilin en diisiik diizeylerini ifade etmektedir (Keskin, 2001:8).

Temel makro biiyiikliikler dikkate alindiginda ve 1999 yili ile karsilastirildiginda,
2000 yili basinda Tirkiye ekonomisinin performansinin 6nemli Olgiide iyilestigi
gozlenmektedir. Bir 6nceki yil yasanan hizli daralmanin ardindan, ekonomik faaliyet kisa
siirede genislemis; iiretim ve gelir reel olarak artmistir. Tiiketim ve 6zellikle sabit sermaye
yatirimlar1 yeniden hizla genislemistir. Enflasyon 6nemli Slgiide diismiis, kamu kesimi
bor¢lanma gereksinimi azalmistir. Issizlik yavas da olsa gerilemistir. Reel faiz oranlari,
ozellikle yilin ilk yarisinda hizla diismistiir. Ancak diger taraftan, mali sistemin gayrisafi
milli hasilaya (milli gelir) oran1 diismiistiir. Ihracat azalmus, ithalat ise ¢ok hizli artmistir;

dis ticaret acig1 biiylimiis ve cari islemler dengesi rekor diizeyde acik vermistir (Keskin,
2001: 7).

1999 yilinin Haziran ayinda yiirtirliige giren 4389 Sayili Bankalar Kanunu, 6nemli
bir donim noktasini ifade etmektedir. Bu kanun ile uluslararasi uygulamalara paralel
olarak bankacilik sektdriinlin diizenleme, gozetim ve denetimi, idari ve mali 6zerklige

sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na devredilmistir (BDDK, 2009: 2).
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Bu donemde Tiirk Bankacilik Sistemi, 0zkaynak yetersizligi, kiigiik lgekli ve
pargali bankacilik yapisi, piyasa gereklerine uygun calismayan kamu bankalarinin sistem
icindeki payi, zayif aktif kalitesi, piyasa risklerine agir1 duyarlilik ve kirilganlik, yetersiz i¢
kontrol, risk ve kurumsal yonetim ve saydamlik ve piyasa disiplini eksikligi gibi yapisal

zayifliklarla kars1 karsiya kalmigtir (BDDK, 2009: 2).

Kriz dénemi o©ncesinde bankacilik sektérinin yapisina bakildiginda holding
bankacilig1 sisteminin yaygin oldugu goriilmektedir. Aktif ve Ozkaynak biiylkligi
acisindan yetersiz ve diisiik aktif kalitesine sahip bir sektorden bahsedilebilir. Bankalarin

aktif biiyiikliiklerine gore dagilimlarina bakildiginda ise;

Tablo 2. 2000 Yih Toplam Aktif Biiyiikliigiine Gore Banka Sayis1 (Milyar Dolar)

Milyar Dolar 0-0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 10-20 20+
Ticaret bankalar 25 8 15 4 5 3 1
Kamusal sermayeli 2 1 1
Ozel sermayeli 8 5 8 2 3 2
Fon’daki bankalar 3 1 6 1
Yabanci sermayeli 14 2 1 1
Kal. ve yat. bankalari 16 1 1
Sektor 41 8 16 5 5 3 1

Kaynak: Bankalarimiz Kitabt 2000. 2001. Tiirkiye Bankalar Birligi, s:36.

Tablo 2’de gorildigi tizere, gruplar bazinda dagilim incelendiginde kamusal
sermayeli bankalarin aktif biiyiikliiklerine sadece birkac 0©zel sermayeli banka
yaklagabilmis olup, bu bankalarin biiyiikk bir kismi ise 2 milyar dolarin altinda aktif
bliytikliigline sahiptir.
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Sekil 4. Sektor Toplamm Verilerine Gore Aktif Biiyiikliiklerine Gore Bankalarin

Dagilim

Banka Sayisi
20+ B

10-20 N
s-10 N
2-5 N

0 10 20 30 40 50
Aktif Buyuklak (Miltyar Dolar)

Kaynak: Bankalarimiz Kitabt 2000. 2001. Tirkiye Bankalar Birligi, s:36.

Sekil 4’te goriildiigh gibi 2000 yilinda 20 milyar dolar aktif biiyiikligiinii asabilen

tek bir banka bulunurken, bankalarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin 500 milyon dolarin altinda

aktif biiytlikliigline sahip olduklar gdzlemlenmistir.

Tablo 3. 21 Subat 2001 Bankacihik Krizi Oncesi 3 Yilik TBS Kéarhlik Performansi

Ortalama Aktif Karhilig Ortalama Ozkaynak Karliligi

1998 1999 2000 1998 1999 2000

Ticaret bankalari 2,1 -0,8 -3,2 36,4 -20,8 -90,8
Kamusal sermayeli 0,7 1,2 -0,5 16,2 38,1 -18,6
Ozel sermayeli 4,7 4,4 1,1 60,9 52,0 11,5
Fon’daki bankalar -72,7 -88,9 -47,6 -234,8 -166,4 -123,7
Yabanci sermayeli 6,0 6,8 0,7 90,2 101,3 10,1

Kal. ve yat. bankalari 5,8 6,0 4,8 47,5 46,8 29

Toplam 2,3 -0,5 -2,8 37,5 -10,9 -68,4

Kaynak: Bankalarimiz Kitabt 2000.2001. Tirkiye Bankalar Birligi, s:45.
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Karhilik performansinda 1996 yilindan sonra bagslayan kotiilesme, TMSF’ye
devrolan bankalar tarafindan agiklanan zararlar nedeniyle hizlanarak stirmiistiir. 1996-2000
yillar1 arasinda 6zel sermayeli ticari bankalarin ortalama aktif karlilig1 % 4,4’ten % 1,1’e,

ortalama 6zkaynak karliligi ise % 52°den % 11,5’e diigsmiistiir (TBB, 2001: 11)

Tablo 4. Bankacilik Sisteminde Yogunlasma (Y Uizde)

1990 1995 1997 1998 1999 2000
ilk bes banka
T. aktif 54 48 44 44 46 48
T. mevduat 59 53 47 49 50 51
T. krediler 57 50 46 40 42 42
ilk on banka
T. aktif 75 71 67 68 68 69
T. mevduat 85 73 70 73 69 72
T. krediler 78 75 72 73 73 71

Kaynak: Bankalarimiz Kitabt 2000. 2001. Tirkiye Bankalar Birligi, s:36.

Sektore ait yogunlagma verilerine bakildiginda ise 1999 yili sonunda 81 bankanin
yer aldig1 sektorde, ilk on bankanin sektoriin aktif biiyiikliigiiniin % 68’ine, toplam

mevduatin % 69’una ve toplam kredilerin % 73’{ine sahip oldugu goriilmiistiir.

Krizin nedenlerinin arastirilmasi slrecinde, bankalara ait finansal tablo verileri ile
birlikte, sektoriin sorunlari incelendiginde bankacilik sektoriiniin - mali  aracilik

fonksiyonunu yeterince yerine getiremedigi saptanmustir.
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BDDK tarafindan yayimlanan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi
gelisim raporunda kriz dncesinde bankacilik sektoriiniin mali aracilik fonksiyonunu etkin

bir bi¢imde yerine getirememesinde asagidaki nedenler saptanmistir (2001: 6):
e Makroekonomik istikrarsizlik,
e Yiiksek kamu kesimi agiklari,
e Kamu bankalarinin sistemi ¢arpitici etkileri,

e Risk algilama ve yonetiminin zayiflamasi.

Gelismekte olan iilkelerde son donemdeki finansal krizler 6ncesinde géze ¢arpan
onemli bir gelisme, 6zel yabanci fon girisindeki hizli artistir ve bunun cogunlugu
bor¢lanma seklinde olmaktadir. Tiirkiye’ye 2000 yilindaki hizli dis kaynak girisinin hemen
tiimii bor¢lanma seklinde olmustur (Uygur, 2001: 18).

3.1.1. 22 Kasim 2000 Finansal Krizi

Uygulanan yeni IMF programi, halkin tepkisi, hiikiimetin programi sahiplenmez
goriiniimii ve sorumlulugun neredeyse sadece biirokratlara terkedilmis goriiniiyor olmasi,
yabanci finans ¢evrelerince dile getirilmis, ayrica lilkemiz bankalarinin seffafliktan yoksun
olmalari, bankacilik kesiminde eksik bilgilenmenin kaynaklarindan biri olarak krizin

olusumunu hazirlamistir (Yay vd. 2001: 46-47).

25 Nisan 2000 tarihinde S&P Tiirkiye’nin iilke notunu B’den B+ ’ya yiikseltmistir.
Kasim aymin bagina kadar piyasalarin kavustugu olumlu goriiniim de devam etmistir. Bu
donemde bankalar yilsonu yaklagsmaya basladigi i¢in agik pozisyonlarmi kapatmaya
baglamig, bu durum doviz talebini arttirarak kurlari arttirmig, ancak periyodik olarak
yagsanan bu durum olduk¢a normal goriilmiistiir. Ancak 4389 sayili yeni Bankacilik
Kanunu’nun yiiriirliie girmesiyle bankalarin vergi erteleme olanaklari kaldirilmis ve
geemis yillardan kalan borglarin da ilgili donem igerisinde 6denmesi zorunlulugu
getirilmistir. Bu durum bankalari ani bir panik icine sokarak likiditelerini arttirmaya
yOneltmis, likidite talebi artis1 ise faizlerin hizli bir sekilde yilikselmesine neden olmustur.

Bir bagka gelisme de baz1 bankalarin TMSF’ye devredilecekleri spekiilasyonlarinin ortaya
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¢ikmas1 sonucu bankalarin birbirlerine olan kredi hatlarini iptal etmeleri ya da en diisiik

diizeye indirmeleri sonucu ek bir likidite daralmas1 yasatmasidir.

Ancak temel neden sadece likidite talebindeki ani ve olaganiistii artis olmayip,
piyasalarin nakit talebine cevap veremeyisi de bu krizi tetiklemistir. Bu olumsuzluklarla
birlikte yabanci yatirimcilarin, iilke riskinden kaginarak Tirk Lirasi yatirimlarimi dovize
dontstiirerek piyasalart terk etmeleri de doviz taleplerindeki ani artisin nedenleri

arasidadir.

2000 yili Kasim ayindan itibaren, likidite a¢igi bulunan 6zel bankalar ile kamu
bankalarinin sorunlar1 piyasalarda spekiilasyonlara neden olmus ve IMF programinin
stirdiiriilebilirligi sorgulanmaya baslanmistir. Kasim aymin ikinci yarisinda kisa vadeli
faizlerde yasanan sigrama ile eszamanli olarak tahvil-bono ve hisse senedi fiyatlar1 keskin
bir bi¢cimde diismiistir. Bu donemde, fonlama imkanlar1 daralan bazi bankalarin,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek {izere yogun menkul kiymet satisina baslamasi, bu
kagitlarin ikincil piyasadaki arzinin artmasina ve dolayisiyla degerinin daha da diismesine

neden olmustur (BDDK, 2009: 4).

22 Kasim 2000 giinii bankalararasi gecelik bor¢lanma oran1 %873 ile dénemin en
yiiksek seviyesine ulagsmis, borsa 2 giin i¢inde % 12 deger kaybetmis Merkez Bankasi 1,5
milyar dolarlik déviz satmistir. Repo ihalesi ile piyasaya 380 trilyon TL, daha sonra ise 1,5
katrilyon TL verilmistir. Kriz, Kasim ayindan sonra da devam etmis 4 Aralik giinii gecelik
faizler % 2000 olmustur. Borsa tarihi bir diisiis yasayarak 7.329 puandan kapanmuistir.
IMF ile yapilan anlagsma sonucu 7,5 milyar dolarlik ek rezerv kolayligi piyasalart
yatistirmig ancak Merkez Bankasi bu donemde 6 milyar dolarlik déviz satmak durumunda
kalmistir (Asomedya, 2001: 39-57).

Bu kriz siirecinde bankalararas1 piyasada gecelik bor¢clanma basit faizi yaklasik ii¢
kat artarak ortalama %110,8’e, en yiiksek %210’a yiikselmistir. Bu donemde bankalararasi
piyasada ortalama faiz 6nceki aylara gore yiikselis egiliminde olmakla beraber 15 Kasim

tarihinde ortalama gecelik faiz %81.45 olmustur, daha 6nceki aylarda boyle bir yikselis
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goriilmemistir. Agustos, Eyliil ve Ekim aylariin 15’inde gecelik faiz sirastyla %37,3, 44,5
ve 38,5 olarak gozlemlenmistir (Uygur, 2001: 6).

Ayni donemde Tirk Bankalarmin yabanci kaynakli kredi alma imkéni yasal
diizenlemelerle kaldirilacag: spekiilasyonu ile birlikte Demirbank uluslararasi sendikasyon
kredilerinden istedigi miktarda kaynak yaratamamis, sahip oldugu DIBS portfoyiinii
yurti¢inden finanse etmeye yonelmis ancak iki yerli bankadan almasi planlanan kredileri
kesilerek likidite ihtiyacinin biiylimesi ile yilikiimliiliklerini karsilayamayarak TMSF’ye

devrolmustur™,

Krizin ardindan iilke ekonomisinin kotiiye gidisini durdurmak amaciyla literatiire 6
Aralik 2000 Kararlar1 olarak gegen, mevduat gilivencesinin ayni kosullarda devam
ettirilmesi ve yabanci bankalarin Tiirk bankalarina verdigi kredilere devlet giivencesi
verilerek i¢ ve dis finansmanin gliven ortamina alinmasi, enflasyon ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in alinan Onlem ve limit politikalarinin siirdiiriilmesi, cari agik ile

miicadele ve 6zellestirme faaliyetlerinin hizlandirilmasi gibi dnlemler alinmistir.

Iktisatgilar Kasim krizini bir likidite krizi olarak yorumlamislardir. Hiikiimetin
yapisal reformlarda ge¢ kalmasinin yarattigi olumsuzluklar krizde 6nemli 6l¢iide etkili
olmustur. Bazi iktisat¢ilar da krize, doviz kuru g¢ipasina dayali IMF programinin neden

oldugunu belirtmislerdir (Asomedya, 2001: 14).

Hikumetin kararli tutumu ve IMF’nin destegi sonucu likidite krizinin olumsuz
etkileri kisa surede ortadan kalkmis gibi goriinmiis ancak 2001°de olumsuzluklar gin
yuzune cikarak, likidite krizine ilave olarak bir de kamu bankalarinin finans krizi ortaya
cikmistir (Cariker, 2001, 476).

Stiglitz’in yaklasimina gore, IMF problem yasayan her iilkeye elinde hazir ve
benzer bir programla girmektedir. Ne yazik ki bu programin tiim iilkelere uymas,

uygulanabilir olmasi ve probleme ¢oziim saglamasi miimkiin olamamistir. Program,

3 http://www.tmsf.org.tr/intikaleeden.bankalar.tr
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tilkenin ihtiya¢ ve isteklerine cevap veremedigi i¢in de basart sans1 ¢cok diisiik olmaktadir

(2001: 11).

3.1.2. 21 Subat 2001 Finansal Krizi

Kasim krizinin, daha fazla genislememesi amaciyla, kisa vadeli ve gegici ¢oziimler
iretilmis, bu sebeple krizin derinlesmesi gecici olarak ertelenmistir. Bilindigi lizere, 22
Kasim 2000 Krizi, uygulanmakta olan istikrar programi kapsamindaki para ve Kkur
politikalarina olan giliveni iyice sarsmistir. IMF’le yapilan goriismeler sonucunda program
yeniden revize edilerek, saglanan bir miktar parasal destekle piyasalar kismen durulmustur.
Ancak faiz oranlar1 kriz Oncesi seviyeye diisiliriilememis, krizden sonra i¢ piyasa
toparlanamamaistir. Bir yanda devaliiasyon riski, 6te yandan yiiksek faizler nedeniyle, asir1
Olciide gecelik bor¢lanma ihtiyacinda olan kamu bankalarinin ve portféylerinde yogun
bicimde kamu kagitlar1 bulunan TMSF kapsamindaki bankalarin finansal yapilar1 iyice
bozulmustur (Colak ve Yigidim, 2001: 19).

Tiirkiye 2000 Kasim ayinda dovize yonelen yogun spekiilatif saldiriyr ¢ok yiiksek
faiz oranlari, O6nemli doviz rezervi kayiplart ve en Onemlisi 7,5 milyar dolar
biytikligiindeki ek IMF kredisi ile durdurabilmis ve doviz kuru cizelgesini yiksek bir
maliyetle savunabilmistir. Ancak daha sonra olabilecek benzer bir olumsuzluga kars
savunma giicii biiyiik 6l¢iide azalmig, Kasim krizi asildi derken, tam ii¢ ay sonra 19 Subat
2001°de Basbakan ile Cumhurbagskan1 arasindaki bir tartisma ikinci bir spekiilatif saldiriyr
baslatarak bir doviz krizinin baglamasina neden olmustur (Uygur, 2001: 22).

2001 yilinin Subat ayinda Hazine Miistesarligi, i¢ bor¢ O6demelerine karsilik
yaratmak amaciyla yeniden bor¢lanmaya ¢alismistir. Ozellikle Ulkenin —siyasi
istikrarsizliklarla ¢alkalandigi bu donemde dovize karsi ciddi bir talep artisi, ilk soklardan
birisidir. 19 Subat 2001 giinii ¢ikan krizle birlikte 7,6 milyar dolarlik ani doviz talebiyle
birlikte bas gosteren likidite sikisikliklar1 ve kamu bankalarinin likit kalamamis olmalari
O0demeler sisteminde etkinligin kaybedilmesine neden olmustur. 22 Kasim 2000 tarihinde

ayni olaylarin yasanmamasinin nedeni olarak Hazine Miistesarligi’nin o tarihte bor¢lanma
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ihalesi diizenlemiyor olmasi gosterilmektedir. Aksi takdirde krizin o ddonemde ¢ikmasinin

muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

20 Subat 2001 tarihinde 5,5 milyar dolarlik rekor miktarda Hazine ihalesi
planlanmis ancak, 19 Subat tarihinde ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik tablosu nedeniyle 3,5
milyar dolar miktarinda bor¢ yenileme a¢ig1 olustugu, bu miktarin biiyiik bir kisminin
yarattig1 spekiilatif dalga ile birlikte Merkez Bankasi’ndan doviz talebine doniistiigii ve
Merkez Bankasi’nin bu talebi karsilamasi konusundaki olumsuzluklar nedeniyle krizin

etkilerinin arttig1 saptanmuistir.

Merkez Bankasi likiditeyi serbest biraktigi durumda dovize Kagis yasanacagi,
likidite saglamadig1 takdirde ise artan faizler nedeniyle bankalarin bor¢larin katlanacagi
ikilemi sonucunda yasanan kriz, hem faiz hem de doviz riskini yikselterek ciddi bir
bankacilik krizine dontismustiir (Yay vd. 2001: 48-49).

21 Subat’ta bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz artan doviz talebinin ytliksek
faiz ile durdurulmak istenmesi sonucu %6200’e kadar ¢ikmis ve ortalama %4018,6 olmus,
16 Subatta 27.94 milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi 23 Subat’ta 22.58 milyar
dolara inerek biylk miktarda rezerv kaybi yasanmistir. Kasim krizinde yabancilarla siirlt
kalan dovize ragbet, Subat krizinde yerli yatirimcinin da hedefi olmustur (Uygur, 2001:
23).

21 Subat 2001 gecesi uygulanmakta olan kur g¢apasi sisteminin doviz kuru ve
bankacilik sistemi a¢isindan uygun olmayacagi diisliniilerek dalgali kur rejimine gecis
karart alinmistir. Makroekonomik istikrarin saglanmasi agisindan verilen bu karar, yeni
sistemin reel sektor ve digsal soklara karsi daha saglam durabilmesi, kur serbestliginden
dolay1 doviz piyasasi fiyatlarinin serbest bir uyum igerisinde olusmasi, dig ticarette kur
degerlerinden ortaya gikabilecek bir rekabet kaybinin 6nlenmesi ve bu durumun édemeler
dengesinde yeni olumsuzluklar yaratmamasi hedefiyle alinmistir. Bu kararla birlikte 19
Subat 2001 giinii, 1 ABD Dolar’nin piyasa satis kuru 686,500 iken, 23 Subatta 920,000,
28 Subatta 960,000 olmus, yani kur artist on giin i¢inde %40’a ulasmistir.
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Carikgi, bu noktadaki en 6nemli sorunun programin surdirilemeyecegi ortaya
ciktiginda Tulrk Lirasi'nin degerlenmesi oraninda bir devalliasyon yapilmas: yerine kurun
dalgalanmaya birakilmis oldugunu belirtmektedir. Oysa bunun yerine %20-25 oraninda bir
devaluasyon yapilip eskiden oldugu gibi Merkez Bankasi’nin gunlik kur ayarlamasina

gec¢mesi durumunda, kurdaki belirsizligin ortadan kalkacagini savunmustur (2001: 478).

22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 Krizleri’ne neden olan en énemli etkenlerden
birisi kamu agiklarint finanse etmek i¢in 1990’11 yillardan itibaren hizla artis gosteren
bor¢lanma kisir dongiistidiir. Ayrica bu siiregte bankacilik kesiminin sahip oldugu

sorunlarin pay1 da oldukga 6nemlidir.

Bankacilik kesiminin temel sorunlari yiiksek enflasyon ve kamu borglanma
gereginin bir sonucu olarak bankalarin kamu kesimini finanse eder hale gelmesi, finansal
liberalizasyon siirecinin bankalarin disaridan bor¢lanmalarina ivme kazandirmasi, kamu
bankalarinin sistem ic¢indeki paymin biiyilikliigi ve bu bankalarin verimlilik ve seffaflik
ilkelerinden uzak isleyisi, bankalarin zayif ve ihtiyatsiz bir denetime tabi olmasidir

(Babuscu ve Koksal,2000: 41).

21 Subat 2001 Bankacilik Krizi’ni Tiirk bankacilik sektorii i¢in bir doniim noktasi
olarak tanimlamak mimkunddr. Bu kriz ile birlikte uygulanmakta olan ekonomik
programa son verilmis ve IMF'nin Onerisi olan dalgali kur sistemine gecilmis ve “Giiglii

Ekonomiye Gegis Program1” hayata gegirilmistir.

3.2. Giiglii Ekonomiye Gecis ve Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma

Programlan

Tiirk bankacilik sektorii yasamis oldugu 21 Subat 2001 Bankacilik Krizi’nin hemen
ardindan incelenecek oldugunda déviz kurlarinda yasanan istikrarsizlik, enflasyonun tekrar
artig egilimine girmesi, faiz oranlarmin yiiksek seviyelerde seyri, ekonomik aktivitelerde
durgunluk, dis kaynak finansmani imkanlarinda azalma, bankalarin yeniden

yapilandirmasinin ve para politikasi degisikliklerinin etkileri ile karsilagsmistir.
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21 Subat 2001 Bankacilik Krizi ile birlikte sona erdirilen ekonomik programin
ardindan yeni bir program hazirlanarak, kriz ardindan olumsuz seyreden iilkenin ekonomik
durumunun dizeltilerek; piyasalarda giiven ortami saglanmasi, siirdiriilebilir bir
borglanma yapisina gecilmesi, fiyat istikrarinin saglamasi ve biiyiime artisinin saglanmasi
amacini tagtyan yeni bir programa gegilmistir. 9 Aralik 1999 kararlarinin ¢ikartilmasinda
etkili olan Merkez Bankasi Baskani, Hazine Miistesari, Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakani1 ve IMF Temsilcisi gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmiglardir. 14 Nisan ve 15
Mayis 2001 tarihlerine iki asamada agiklanan, 6nceleri “Ulusal Program” olarak anilan,

daha sonra “Gii¢lii Ekonomiye Gegis” adini alan program yiiriirliige girmistir.

Tiirk bankacilik sektorii 22 Kasim 2000 Krizi ile faiz riskine, 21 Subat 2001 Krizi
ile doviz kuru riskine maruz kalmis ve bilancolarinda biiyiik zararlar olusmustur. Yasanan
soklar sonucunda biiyilk problemler yasayan bankacilik sektoriiniin daha saglikli hale
getirilmesi ve sorunlarinin kalic1 olarak ¢6ziimlenmesi amaciyla Mayis 2001 tarihinde

bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi uygulamaya konulmustur (Bumin,

2009: 40)

Bu program ile birlikte Bakanlar Kurulu, 12 Mayis 2001 tarihinde Bankalar
Kanunu’nda ¢ok onemli degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler sistemi daha giiclii hale
getirerek, sisteme duyulan guvenin arttirilmasina yoneliktir. Kanun’da yapilan degisiklikler
ana bagliklari ile sunlardir (TBB, 2001:7-12):

. Kredi ve istirak sinirlar1 degistirilmistir,

. Pay sahipligi ve devir paylar1 oranlar1 degistirilmistir,

° Idari ve adli sug ve cezalar yeniden diizenlenmistir,

. Bankalarin ayirdiklar karsiliklara iliskin diizenleme yapilmaistir,

. Banka ortaklar1 ve yoneticilerinin sahsi sorumluluklar artirilmstir,

. Bankalarin  kurulus, faaliyet, birlesme ve devirlerine iliskin degisiklikler
yapilmistir,

TMSF yetkileri yeniden diizenlenmistir.
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Giiglii ekonomiye gecis programinin temel amaci, ekonomide siirdiiriilebilir bir
gelisme ortamini saglayarak kaynak kullanma siirecindeki verimliligi artirmak, disa agik
bir yaklagimla piyasa kosullarinda rekabet gucund gelistirmek ve boylece ekonomide
bliylimeyi, yatinm ve istihdami artirarak refah diizeyini kalicit bir bigimde ylikseltmek

olarak belirlenmistir*®,

Yeni program temel hedefler ¢cercevesinde:

1- Kamu bankalar1 ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biunyesindeki bankalar basta
olmak Uzere bankacilik sektoriinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma sonucunda
mali piyasalarin etkin bir bigimde islemesi ve bankacilik kesimi ve reel sektor arasinda

saglikl bir iliskinin yeniden kurulmas,

2- Kamu kesiminde elverissiz konjonkttre ragmen program doneminde ok ytiksek bir
faiz dis1 fazla verilmesi ve kamu finansman dengesinin yapisal doénusimlerle de

desteklenerek bir daha bozulmayacak bicimde guclendirilmesi,

3- Dalgali kur rejimi cercevesinde enflasyonla miicadeleye doénuk aktif bir para
politikast uygulanmasi ve belirsizliklerin azaltilmasiyla enflasyon hedeflemesine
gecilmesi,

4- Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarligin tim kesimlerce adil bir bi¢imde
paylasilmasini 6ngdren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasinin

strdirdlmesi,
5- Kamuda kaynak tahsisi stirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi,
6- Rasyonel olmayan mudahalelerin bir daha geri donus olmayacak sekilde énlenmesi,

7- lyi yonetimin ve yolsuzlukla miicadelenin gticlendirilmesi ve bitin bunlar: etkinlik,
esneklik ve seffaflikla hayata gecirecek yapisal unsurlarin yasal ve kurumsal altyapisinin

olusturulmasini amaglamaktadir (Toprak, 2001, 204).

Bagimsiz denetim kuruluglarinin  kurulug ve faaliyet esaslarinin yeniden

duzenlenmesi, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemleri ile kredi portfoyi ve piyasa risklerinin

u http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf
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dis denetime agilmasi, diger lilkelerin denetim birimleri ile yapilan anlagmalar ve saglanan
isbirligi ile bankalar veya hakim ortaklari tarafindan kurulan off-shore bankalarin denetim
altina alinmasi, yurtdis1 subelerin yerinde denetlenmesi, bankalarin davranislarini
izleyebilmek ve gerekli onlemleri zamaninda alabilmek i¢in BDDK ve TCMB’nin isbirligi
icerisinde olmalari, likidite sorunlarinin agilmasi icin BDDK, HM ve TCMB arasinda etkili

bir koordinasyon kurulmasi amaglanmistir (Toprak ve Demir, 2001: 18-19).

Program ¢ercevesinde mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi ele alinmis olup 15
ginde 15 kanun g¢ikarilma veya degistirilme hedefiyle temel olarak programin
uygulanabilirligi Onilinde yasal engel birakilmamistir. Bununla birlikte yapilmasi

amaglanan degisikliklerls:

e Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi
o Kamu bankalar1
o TMSF bunyesindeki bankalar
o Ozel bankalar
e Devlette seffafligi artiracak ve kamu finansmanini giiglendirecek,
o Gorev zararlar ile ilgili diizenlemeler
o Bor¢lanma yasasi
o Kamulagtirma yasasi
o Kamu ihale yasasi
o Biitce ve biit¢e fonlarin kapatilmasi
e FEkonomide rekabeti ve etkinligi artiracak diizenlemeler
o Seker kanunu
o Tutlun kanunu
o Dogalgaz kanunu
o Turk Telekom’un 6zellestirilmesi

o Sivil havacilik kanunu

B http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf
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e Sosyal dayanismayi giiclendiren diizenlemeler
o Is giivencesi yasasi
o Ekonomik ve sosyal konsey yasasi

e Reel ekonomiye yonelik 6nlemlerin alinmasi olarak siniflandirilmistir.

Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi amaglar1 i¢inde bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmast amaglanmis, bu ¢alismalar kamu bankalari, TMSF binyesindeki

bankalar ve 6zel bankalar olarak siniflandirilmistir.

Kamu bankalarin1 yeniden yapilandirma stirecinde, basta 22 Kasim 2000 ve 21
Subat 2001 Krizleri’'nde olduk¢a hassaslasan likidite sorunlarmnin ¢oziimiine yonelik
Onlemler alinmasina karar verilmistir. Devlet tarafindan daha onceden bankalara verilen
zarar olusturacak gorevlerin artik verilmemesi ve mevcut gorevlerin iptali ile kamu
bankalarinin sirtindaki yiikiin artik olmas1 gerektigi gibi biitgeden karsilanmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica bankalarin sermaye yapilarinin gili¢lendirilmesine, etkin ve
verimli sekilde caligmalarina yonelik sube ve personel politikalarinin uygulanmasi

onlemlerine de yer verilmistir.

Ziraat Bankasi, Halkbank ve Emlak Bankas1 ortak bir yénetim kurulunun idaresine
verilmis, Emlak Bankas1 9 Temmuz 2001 tarihinde Ziraat Bankasina devredilmis ve bu
bankalarin sermaye yeterlilikleri artirilmistir. Kamu ve TMSF bankalarina, sermayelerini
saglamlastirmak ve déviz aciklarini karsilamak amaciyla bedelsiz olarak DIiBS verilmistir

(Toprak ve Demir, 2001: 19).

Fon biinyesindeki 13 bankadan 5’1 Siimerbank ile birlestirilmis, ¢alisan ve sube
sayilar1 azaltilmis, Demirbank’in satisina karar verilmis, devrolan bankalarin aktiflerinin
verimli olarak yoOnetimleri amaciyla birim kurulmus ve batik bankalarin tahsil

kabiliyetlerinin arttirilmas1 amaciyla kanun degisikligi yapilmas1 amac¢lanmistir.
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Ozel bankalarin saglikli birer yapiya kavusmalari igin, sermaye yeterlilik kriterleri
dikkate alinarak yeniden yapilandirma planlart hazirlanmasi, doénem kérlarinin
sermayelerinde ilave edilmesi, banka birlesmelerinin kolaylastirilmasi ile finansal sektor
ile ilgisi olmayan banka istiraklerinin 6zkaynaklara oraninin azaltilmasi amaglanmis, vergi
ve munzam karsilik oranlarinin uzun vadeli yatirim tesviki olusturmak amaciyla gézden

gecirilecegi belirtilmistir.

Kriz donemi sonrasi ekonomik birimlerin finansal sisteme ve bu piyasadaki
aktorlerin birbirlerine kars1 giivenlerinin yeniden tesisi amaciyla 6zel bankalardan giinliik
bilgi alinarak faaliyetlerinin yakindan izlenmesi amac¢lanmistir. Dénem karlar1 sermayeye
aktarilmis, sermaye yeterliligi kriteri dikkate alinarak, bankalardan sermaye artirimi veya
sermaye benzeri kredi temini ve yeniden yapilanma stratejilerini igeren taahhiit mektuplar
almmistir. Bu mektuplar, her bir bankanin mali durumuna goére degisiklik gostermekle
birlikte, belli bir takvim g¢er¢evesinde sermaye artirimi, sermaye benzeri kredi temini,
birlesme, sube ve personel sayisinin rasyonalizasyonu, maliyetlerin diisiiriilmesi,
yogunlagsmis kredilerin yeniden yapilandirilmasi, istirak ve gayrimenkul satisi, hisselerin
bir kism1 ya da tamaminin yabanci ve yerli ortaklara satisi gibi konular igermektedir

(Toprak ve Demir, 2001: 22).

Giclii ekonomiye gegis programi ile birlikte yiiriitiilen bankacilik sektoriinii
yeniden yapilandirma programinin temel amaci; kamu bankalarin1 mali sistem iginde bir
istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini en
kisa siirede ¢oziime kavusturmak ve yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel
bankalarin saglikli bir yapiya kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmek

olarak belirlenmistir (BDDK, 2001: 13).

Yeniden yapilandirma programi, bankacilik sisteminin mali ve operasyonel
yapisinin gii¢lendirilmesine yonelik uygulamalar ile bankacilik sektoriinde gozetim ve
denetimin etkinligini artiracak, sektorii daha etkin ve rekabetci bir yapiya kavusturacak
yasal ve kurumsal dizenlemeleri icermektedir (BDDK, 2001: 13). Bu dizenlemelerin

yontemi ve programin igleyisi Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programm Yontemleri

Kamu bankalannin istikrarsizhk unsuru

olmaktan gikanlmalan

BANKACILIK Gercek Bankacilk
G gl sermaye yapisi
SEKTGRU l
YENIDEN Maliyet etkinligi Guglu ekonomive
sirdirilebilir
YAPILANDIRMA yiksek bayime
Etkin gdzetim ve denetim yapisi orani

PROGRAMI

Piyasa disiplini ve seffafhk

Yeniden yapilandirma programinin giglendirilmesi +  Yapisal reformlar

*  Varlk yonetim sirketlerinin kurulmas * Makroekonomikistikrar

+ istanbulyaklasimi *  Kamuborglanma gereginde
+ Bankalann yeniden sermayelendirilmesi dusis

Kaynak: Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi, 2009. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Calisma
Tebligi, s:11.

Bu yasal ve kurumsal diizenlemeler gii¢lii ekonomiye ge¢is programinda
hedeflenen, bankacilik diizenlemeleri ile detaylandirmakla birlikte yasal ve kurumsal
diizenlemeler baslig1 altinda, denetim ve gozetimin giiglendirilmesi amag¢lanmis, yeni bir
muhasebe kayit sisteminin uygulamaya gecirilerek daha saglikli ve seffaf bilgi saglanmasi
amaglanmistir. Ayrica bankalarin i¢ denetim ve risk yOnetim sistemi olusturmalari,
bagimsiz denetim kuruluslart ile ilgili yeni diizenlemeler ile bankalarin yabanci para

pozisyonu risklerinin takibi i¢in gerekli ¢aligsmalara baglanmas1 ongoriilmiistiir.

Ayrica YYP’inda bankacilik sektoriinde etkinlik ve rekabet giiciinii artirict diger
diizenlemelere yer verilmis olup, GEGP ile paralellik tasiyan uzun vadeli tasarruflara

0zendirici yasal diizenlemeler ve MB politikalar1, ger¢ek bankacilik faaliyetine 6zendiren
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varlik yapisina gegis ile banka birlesme ve devre kolaylik saglayan yasal diizenlemeler

bulunmaktadir.

2001 yili buytk olgekli sermaye ¢ikisinin olumsuz etkilerini kontrol altina almak ve
krizin maliyetini hafifletmek amaciyla, genis kapsamli uluslararasi mali destek saglanarak
ekonominin mali ve kurumsal yapisindaki zaaflarin giderilmesi ic¢in gerekli
diizenlemelerin, uluslararas1 destegin 6ngordiigii dogrultularda sekillendirildigi ve hayata

gecirilmeye caligildigi bir ortam olusmustur®.

21 Subat 2001 Krizi beklenmeyen biyiklikte bir ekonomik daralma yaratmakla
birlikte, Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli ekonomik, siyasi ve sosyal bakis agisini degistiren
yeni bir ortam hazirlamistir. Ekonomi politikalar1 krizden ¢ikig, idari ve ekonomik
alanlarda yeniden yapilanma stratejileri lizerine kurulmustur. 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan erken se¢im sonrasi yeni siyasal iktidarin ortaya koydugu planin ismi “Acil Eylem

Plan1” olarak belirlenmistir.

3.3. Tiirk Bankacilik Yeniden Yapilandirma Planimin Uygulanma Siireci

22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 Krizlerinin etkisiyle mali biinyeleri zayiflayan ve
karlhiliklar1 olumsuz yonde etkilenen bankacilik sektoriiniin - glicli  bir yapiya
kavusturulabilmesi amaciyla 15 Mayis 2001 tarihinde GEGP ve bankacilik sektorii yeniden

yapilandirma programi uygulamaya girmistir.

Bu programlarin stratejileri dogrultusunda, kamu bankalarinin sermaye yapilari
giiclendirilmis, etkinlik ve verimlilikleri arttirillmis, operasyonel olarak yeniden

yapilandirilmig, kamu bankalarinda gorev zarar1 yaratan uygulamalara son verilmistir.

Kamu Bankalarinin 2001 yilsonunda 17,5 milyar dolara ulagsan gorev zararlari

tasfiye edilmis 8,4 milyar dolar civarinda olan kisa vadeli yiikiimliiliikleri sifirlanmistir.

'® http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/erc2002/pdf/i053.pdf
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Sermaye yapilariin giiglendirilmesi amaciyla 3,5 milyar dolar civarinda sermaye destegi
saglanmistir, verimli ve etkin bir operasyonel yapiya kavusmalari agisindan ise 30 Eyliil
2003 itibartyla toplam personelin yaklasik %27’si emekliye ayrilmistir. Bunun yaninda,
sube sayisinin azaltilmasi ile ihtiyag fazlasi personelin diger kamu kuruluslarina
devredilmesi amaciyla ayni tarih itibariyla subelerin %32,5’1 kapatilmig ve personelin

yaklasik %50’si azaltilmistir (BDDK, 2009: 11).

2002 yilinin sonunda kurulan 59. Hukdmet siirmekte olan reform programini
destekleyerek giiclendirme karari almigtir. Bu donemde bankacilik kanununa ek olarak,
kamu finansmani ve bor¢ yonetiminin diizenlenmesi kanunu ile i¢ ve dis bor¢lanmalarla
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Kamu mali yonetim ve kontrol ve kamu ihale kanunlariyla
yolsuzlukla miicadele ve kamu sektoriinde seffaflik ve denetimlerin arttirilmasi

amaclanmstir.

BDDK buinyesinde, sistemik nitelikli risklerin izlenmesi ve degerlendirilmesine
yonelik “sistemik risk komitesi” kurulmustur. Bu komitenin gorevi banka risklerinin daha
etkin bir bicimde olcllmesi, AB ve Basel norm ve uygulama standartlarina uyum
saglanmasi, risklerin gerceklesmeden Once Onlenmesine yoOnelik tedbirler alinmasidir.
Ayrica komite, banka denetimlerinin kesintisiz bir bigcimde dinamik olarak yapilmasi ve
bankalarin tasidigr risklerin etkin bir bigimde tanimlanabilmesi, Ol¢iilebilmesi ve zarara

doniismeden Onlenebilmesi igin risk odakli denetim yaklasimini benimsemistir (BDDK,
2002: 57-65).

2002 sonras1 donemin temel Ozellikleri, piyasa ekonomisini ve biitge disiplinini
destekleyen yapisal reformlar, saglikli bir bankacilik sistemine yonelik uygulamalar, fiyat
istikrarina odakli para politikalar1 ve bunlarin sonucunda da hizla diisen enflasyon ve reel
faizler ile gelen istikrarli ve yiiksek bliylimeyle dissal soklara karsi kirllganligin 6nemli
Olgiide azalmasidir. Nitekim 1991-2001 doneminde ortalama olarak; biylme %2,8,
enflasyon %75,9 iken, 2002-2007 doneminde ise biiyiime %6,8’e yilikselmis, enflasyon
%13,9 diismiis ve her iki verinin dalgalanmasi olduk¢a azalmistir (BDDK,2009: 11).
Programda net i¢ varliklar, biitce agig1 ve kur hedefleri tutturulmustur, ancak enflasyon

hedefine ulagilamamstir, TUFE beklenen diisiis egiliminde seyretmemistir.
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TMSF biinyesindeki bankalarin bir boliimii tasfiye edilmistir, kalan diger bankalar
ise birlestirilmis veya satilarak degerlendirilmistir, programla birlikte tahsilat imkanlariin
yasal diizenlemelerle iyilestirilmesi ve TMSF’ nin yetkilerinin 2005 yilinda artirilmasi da

tahsilat gelirleri kalemini arttiran bir unsur olarak gézlemlenmistir.

Ozel bankacilik sektdriinde yapilan diizenlemeler ve faaliyetlerde dncelikle i¢ borg
takas1 gerceklestirilmis, zel bankalarin acik pozisyonlar: makul dlgiide kapatilmistir. Ozel
bankalarin da bilangolarinin seffafliginin  yaratilmasinda yodnelik olarak enflasyon
muhasebesi uygulanarak 6zellikle 6zkaynak kalemlerinde gercek ve gilincel degerlerin

yansitilmasi saglanmistir.

1985 yilinda yirirlige giren 3182 sayili Bankalar Kanunu’ndan 14 yil sonra, 1999
yilinda 4389 Sayili Bankalar Kanunu ile diizenlenen ve denetlenen sektor, yasanan krizler
sonrast yapilan istikrar reformlar1 cercevesinde 7 defa degisiklige ugramistir. AB
Mizakere siireci ve uyum yasalarinin ¢ikartilmasi, Basel II kriterlerinin hukuki altyapisinin
olusturulmasi, onceki kanunun karmagsik yapisinin diizenlenmesi ve yeni ekonomik
diizenlemelere tam anlamiyla biitiinlesmis bir kanun olusturulmasi amaciyla 1 Kasim 2005

tarihinde 5411 Sayili yeni Bankacilik Kanunu yiiriirliige girmistir.

Yeni bankacilik kanununun amaci: finansal piyasalarda giliven ve istikrarin
saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemek olarak tanimlanmistir

(5411 Sayili Bankacilik Kanunu, Md. 1).

3.4. 2008 Finansal Krizi ve Tiurk Bankacilik Sektorii

Kiiresel ekonomi, ilk isaretleri 2007 yilinin ikinci ¢eyreginde konut piyasasindaki
bozulmalarla goriilmeye baslayan, 6zellikle Eyliil 2008’de ABD’nin besinci biiyiik yatirim
bankas1 158 yillik finans devi Lehman Brothers’in iflas etmesiyle siddetini daha da
arttiran, 1929 Ekonomik Buhrani’ndan bu yana yasanan en biiyiik kriz olarak nitelendirilen

bir krizle karsi karsiya kalmistir. Krizin nedenleri arasinda 6ne ¢ikan unsurlar; 2000’1
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yillardan sonra uygulanan faiz politikasi, mortgage piyasasinda goriilen bozulmalar, risk
denetiminde ve seffaflikta meydana gelen aksakliklar, menkul kiymetlestirmenin ve tiirev
trlinlerin artmasi sonucunda mali yapinin daha riskli hale gelmesidir. Bu denetimsiz
bliylime ortaminda konut fiyatlarinda reel olmayan spekiilatif artislar yasanmis ve fiyat
balonlar1 olugsmustur. Tiirev {riinlerin olusturdugu balon ekonomilerin, zincirleme etki

yaparak bir finansal risk ortam: dogurmustur %,

Kasim 2008 itibariyle TL, yabanci para karsisinda hizla deger kaybetmistir. Ote
yandan, gosterge tahvil faiz oran1 % 19°dan % 22,5 seviyelerine yiikselmistir. Bu piyasa
sartlar1, Tiirk bankacilik sisteminin ABD’den yayilan krize neden olan riskli enstriimanlara
sahip olmamasi sebebiyle banka bilangolarina biiyiik kayiplarin yazilarak pozisyonlarin
kapatilmasi seklinde direk olarak yansimamistir. 2008 yilinda belirtileri tam olarak agiga
cikmayan kriz, ilerleyen donemlerde kredi riskinden kaynaklanan tahsilat problemlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica bozulan piyasa sartlar1 ve aldig1 yiiksek miktarl
doviz kredilerini yurtdisinda 6deyen sektor doviz likiditesi agisindan olumsuz yodnde

etkilenmistir (Topbas, 2009: 62).

v http://web.inonu.edu.tr/~ozal.congress/pdf/51.pdf
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BOLUM IV.

2001 KRiZi ONCESIi VE SONRASI TURK BANKACILIK SEKTORU KAR
KAYNAKLARININ KARSILASTIRMASI VE FARKLILIKLARIN TESPIT
EDILMESI UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. Tiirk Bankacilik Sektorii Karhihk Belirleyicileri Uzerine Cahsmalar

Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalardan Kaya (2002), Atasoy (2007), Tunay ve
Silpar (2006), Bumin (2009) ve Alp vd.’nin (2010) c¢alismalari, Tirk Bankacilik

Sektorii’ntin karlhilik belirleyicilerini incelemektedir.

Kaya, 2002 yilinda yapmis oldugu calismada, 1997-2000 donemi igin panel veri
seti kullanarak karlilik gostergelerinin (net faiz marji, aktif karliligi, 6zkaynak karliligi)
mikro ve makro belirleyicilerini, iki asamali yaklasim kullanarak arastirmistir. Elde edilen
sonuglara gore; net faiz marjinin temel mikro belirleyicileri olarak 6zkaynaklar, likidite,
personel harcamalar1, mevduat ve piyasa pay1; makro belirleyicileri olarak ise enflasyon ve
konsolide biitge agig1 anlamli bulunmustur. Aktif karliliginin ise temel mikro belirleyicileri
olarak; dzkaynak, likidite, personel harcamalari, krediler, kotii aktifler ve mevduatlar elde
edilmistir. Ayn1 degiskenin makro belirleyicileri olarak ise enflasyon ve destekli biitge
acigl anlamli bulunmustur. Yapilan tahmin sonuglarma gore, Ozkaynak karliliginimn
bankacilik sektoriine 0zgu belirleyicileri olarak; 6zkaynaklar, menkul degerler ciizdani,
likidite, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para pozisyonu ve piyasa pay1
anlamli bulunmustur. Makro belirleyiciler arasinda ise enflasyon, konsolide biitce agig1 ve

reel faiz anlamli bulunmustur.

Atasoy, panel veri regresyon teknigini kullanarak yapigi calismada, 1990-2005
yillar1 arasinda, bankalara 0zgili, endiistriye iliskin ve makroekonomik degiskenlerin
ulkemizdeki ticari bankalarin net faiz marji ile aktif karliliklari Gzerindeki etkilerinin
arastirilmas1 sonucunda; Ozkaynaklarin, duran aktiflerin, karsilik giderlerinin, faiz dis1
giderlerin, aktif biiylikliiglinlin, enflasyonun, bankacilik sektoriindeki konsantrasyonunun,
bankacilik sektoriiniin milli gelir igindeki payinin aktif karlilig1 tizerinde; 6zkaynaklarin,

duran aktiflerin, karsilik giderlerinin, faiz dis1 giderlerin, aktif biiytikliigiiniin, enflasyonun,
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biiyiime oranlarinm, bankacilik sektdriindeki konsantrasyonunun, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda islem goren firmalarin toplam piyasa kapitiilasyonlarinin milli

gelire oraninin net faiz marji iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Tunay ve Silpar, 1988-2004 yillar1 arasini kapsayan, geleneksel istatistiki
yontemler kullanarak yaptiklar1 arastirma ile, ticari bankalarm karhiliklarinin  ve
performanslarinin analizini yaparak, karlilik ve karlhiliga dayali performans konularinda
somut Ol¢iitler belirlemeyi amaglamiglardir. Elde ettikleri tahmin sonuglarina gore; net faiz
marjimin temel mikro belirleyicileri olarak 6zkaynaklar, likidite, personel harcamalari,
mevduatlar ve piyasa payr anlamli bulunmustur. Ayn1 degiskenin makro belirleyicileri
olarak da enflasyon ve konsolide biitge a¢ig1r anlamli goriilmektedir. Aktif karhiliginin
temel mikro belirleyicileri olarak 6zkaynak, likidite, personel harcamalari, krediler, kotii
aktifler ve mevduatlar elde edilmistir. Makro belirleyiciler olarak ise, enflasyon ve
konsolide biitge ag1g1 anlamli bulunmustur. Diger taraftan, 6zkaynak karliliginin bankacilik
sektoriine 0zgu belirleyicileri olarak 6zkaynaklar, menkul degerler ciizdani, likidite,
personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para pozisyonu ve piyasa payi
anlamhidir. Enflasyon, konsolide biitce agig1 ve reel faiz ise, anlamli bulunan makro
belirleyicilerdir. Mikro ve makro degiskenlerin karlilik tizerindeki agiklayicilik giici
tanimlayict istatistikler aracilifiyla degerlendirilmistir. Buna gore mikro ve makro
degiskenler faiz marj1 ve aktife gore getiri degiskenlerini yaklasik benzer agirliklarla
belirlerken, 6zkaynak karliliginin modellenmesinde makro degiskenlerin belirleyiciliginin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore ticari bankalarin karhiliklarini
etkileyen faktorler kredilerin toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin logaritmasi, faiz dist
gelirlerin toplam aktiflere orani, enflasyon orani, reel milli gelir, mevduatlarin hisse senedi
piyasast kapitalizasyon degerine orani, hisse senedi kapitalizasyon degerinin milli gelire

orani ve toplam aktiflerin milli gelire oranidir.

Tunay ve Silpar yaptiklar1 ¢alismanin sonucu olarak, etkin bir sermaye yonetiminin
banka performansmin yiiksekligini belirleyen en 6nemli unsur oldugunun anlasildiginm
bildirmis, ekonomik gostergeler arasinda, faiz oranlarn ile enflasyonun banka

performansina 6nemli etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore; yiliksek faiz oranlari
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banka karliligin1 diisiirmekte ve enflasyon da banka karliligi iistinde pozitif etkiler
yapmaktadir (2006: 6).

Bumin, Tirk bankacilik sektoriinlin karlilik performansini, 6zkaynak karlilik
oraninin ayristirilmast yoluyla 2002-2008 donemi verilerini esas alarak bankalari,
fonksiyonlarmma ve sahiplik yapilarina gore gruplandirarak oran analizi yontemiyle
incelemistir. S6z konusu donemde genel olarak bankacilik sektoriiniin karliliginin artis
gosterdigini, ancak kiiresel piyasalarda yasanan gelismeler nedeniyle 2008 yilinda karlilik

oranlarinda diisiis yasandigini gozlemlemistir.

Alp, Ban, Demirgiines ve Kilig, 2002-2009 yillarin1 kapsayan déonemde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalarda karliligin igsel belirleyicilerinin  tespit edilmesini
amaglamislardir. Calismada, bankalarin karliligr arastirilirken, bagimli degisken olarak
sadece, aktif karliligi ele alinmistir. Calismada yer alan ve aktif karliliginmi agiklayan
degiskenler ise, banka biiyiikliigli, kredilerin toplam aktiflere orani, likit aktiflerin toplam
aktiflere orani, faaliyet giderlerinin toplam aktiflere orani ve 6zsermayenin toplam aktiflere
oranidir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda; bankanin sermaye yeterliliginin ve
biiytikligiiniin artmasinin karliligi olumlu yonde, likiditesinin ve faaliyet giderlerinin

artmasinin ise karliligi olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmistir (2010: 1-5).

Makroekonomik faktorlerin banka karliliklartyla olan iligkisi ile ilgili olarak,
Demirgli¢-Kunt ve Huizinga yapmis olduklari ¢alismada, 80 bankanin 1988-1995 arasi
verilerini  kullanarak, banka karhiliklarinin; banka karakteristikleri, makroekonomik
degisimler, kesinlesmis ve kesinlesmemis vergi ve mevduat sigortasit diizenlemeleri,
finansal yap1 ve bircok yasal ve yapisal diizenlemelerden kaynaklandigimi ileri

sUrmiislerdir.

Demirglc¢-Kunt ve Huizinga bankalarin faiz marj1 ve karlilik farkliliklarinin, hangi
degiskenler ile aciklanabilecegini ortaya koymak amaciyla, sadece mevduat bankalar ile
yaptiklar1 ¢alismalarda agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen ve

karma verinin kullanildig1 regresyon analizi ile yapilan g¢aligmalarinda, mikroekonomik
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degiskenleri: 6zsermayenin toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin net faiz gelirlerine
orani, net faiz geliri, mevduatin toplam aktiflere orani, sabit maliyetler ve sahiplik yapisi
olarak incelemislerdir. Makroekonomik degiskenleri ise; kisi basina diisen GSMH, kisi
basina diisen GSMH’deki biiylime orani, enflasyon ve reel faiz oranlaridir. Bu
degiskenlerin disinda ¢alismada, vergi, mevduat sigortasi, yasal gostergeler ile pazardaki
yogunlagsma, banka sayisi ve sektor aktif biiylikliigii gibi finansal yapi1 degiskenleri de
ayrica incelenmistir. Arastirmanin sonucunda sermaye orani ve net faiz geliri ile karlilik
arasinda ayni yonde; ayrilan karsiliklar, sabit maliyetler ve krediler orani ile karlilik
arasinda ise ters yonde iliskinin oldugu saptanmigtir. Yiiksek mevduat oraninin banka
karliligin olumsuz etkiledigi GOU’lerde yabanci sahipliginin karlihg olumlu etkiledigi
vurgulanirken, sanayilesmis iilkelerde ise bu durumun bir avantaj olmaktan uzak oldugu
saptanmigtir. Ayrica enflasyon oranlar1i da, karlilik ile dogru orantili bulunmustur.
Bankacilik sektoriiniin toplam GSMH’ye oraninin yiliksek oldugu {ilkelerde, bankalarin
daha az karli olduklar1 da gozlemlenmektedir. Zayif yasal ¢evrenin varligi da, gelismekte
olan iilkelerde goriildiigii lizere, banka karliliklarin1 azaltici bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.

Bu konuda yapilan baslica c¢alismalarin 6zeti Tablo 5° te sunulmustur. Asagidaki
tabloda; Tirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalardan bazilari, bu ¢alismalarin dénemleri,
bagimli degiskenleri ve istatistiki olarak anlamli bulunan bagimsiz degiskenleri yer

almaktadir.
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Tablo 5. Literatiir Taramalarina iliskin Ozet Tablo

. . BAGIMLI 3 »
YAZARLAR | ULKE-YIL | YONTEM .. BAGIMSIZ DEGISKENLER
DEGISKENLER
Demirgtig- Uluslararast Panel Veri Aktif Karlih, Pman aktif, %(redl, mevduat,"falllz dist
Kunt Regresyon . . gider, reel faiz, enflasyon, blyume
. 1999 . Net Faiz Marj1
ve Huizinga Analizi orani, zorunlu karsilik orani.
. I.:’a.nel Veri Aktif Karlih O.zka.yna'k karliligi, 11k1d.1te, personel
Turkiye Iki N s gideri, piyasa payl, kredi, mevduat,
Kaya Ozkaynak Karlilig ; .
2002 Asamali . . net takipteki alacak, menkul kiymet,
Net Faiz Marj1 .
Yaklagim yabanct para pozisyonu.
. Panel Veri N . .
Ataso Tarkiye Raenies Z: Aktif Karliligi Net | Ozkaynak aktif, 6zkaynak kredi ve
y 2007 g . y Faiz Marj1 mevduatlarin aktife orani.
Analizi
Likidite, personel gideri, piyasa
Tunay ve Tiirkiye Pg.nel Veri I}ktlf Karllll%l ] pay1, mevduat, o_zkayr_lak, kredi,
Silpar 2006 Kimeleme | Ozkaynak Karliligi | mevduat, net takipteki alacak,
P Analizi Net Faiz Marji menkul kiymet, yabanci para
pozisyonu.
Bumin Turkiye Oran Ozkaynak Karliligi | Net Kar Marj,
2009 Analizi Varlik Kullanimi.
Alp, Ban, . Coklu ]?a_nk_a bu?luklu%u, r_ISk_ yonetimi,
o Tlrkiye - A likidite, gider yonetimi ve sermaye
Demirgiines Dogrusal Aktif Karlilig: s e 1 .
2010 . yeterliligi, kredi, likidite, faaliyet
ve Kilig Analiz . o
giderleri, 6zkaynaklar.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Finansal sistem fon fazlasi olan kesim ile fon ihtiyaci olan kesim arasinda, fonlarin
etkin bir sekilde transferini bir bedel karsiliginda saglar. Ekonomik refah diizeyine
ulasarak, mal ve dlretim faktorlerinin dolasimdaki artiglar1 ile finansal piyasalarin

etkinliginin arttirtlmasi saglanir.

Finansal piyasalarin etkinliklerinin artmasi, piyasada yapilan islem miktarlar1 ve
hacimlerine paralel olarak finansal isletmelerin karliliklarin1 da arttiracaktir. Bu artis ile
finansal isletmelerin yapilar1 giiclenerek piyasalardan daha uygun maliyetle fon
toplayabileceklerdir. Ayrica bu durum finansal isletmelerin daha yiiksek riskleri kabul

edebilmelerine firsat tamiyarak, finansman imkanlarmin artmasint ve finansman

maliyetlerinin diigmesini saglayacaktir.
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Bankacilik sektoriiniin islevlerinden biri olan, toplanan kaynaklarin; verimli, karli,
toplumsal acidan o©nemli ve Oncelikli sektorlere aktarilarak kalkinmaya katkida
bulunulmast amacindan yola c¢ikarak finansal sistemin ve dolayisiyla bankacilik
sektoriiniin saglikli ve giiglii bir yapiya kavusabilmesinde karlilik optimizasyonunun
onemli bir rolii vardir. 2011 yili sonu itibart ile Tirkiye’de bankacilik sektorii yillik
GSYH’nimn %90’1n1 kapsayacak aktif biiyiikliigiine sahiptir. Bu oranin dengeli olarak artan

karlilik trendi ile birlikte yukseltilmesi amacglanmaktadir.

Diger iilkelerde ayni sekilde yasanan igsel ve dissal faktorler Tiirk bankacilik
sektoriintin de karlihigim etkilemekte ve kar kaynaklarini sekillendirmektedir. Hizla artan
rekabet yapisi ve reel sektor ile tam entegrasyon ortaminin yaratilmasi slrecinde,
bankacilik sektoriiniin kar kaynaklarinin etkin ve verimli bigimde plase edilmesi kosulunda

kusursuz finansal sistemin ve istikrarin gergeklesme imkani dogacaktir.

Calismada, Tirk bankacilik sektorii kér kaynaklarinda yasanan degisimlerin
anlamlilik seviyeleri analiz edilerek bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi
sonrasinda karlilik faktorlerinde yasanan degisimlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda Tiirk bankacilik sektoriiniin 1990 yilindan baglayarak karlilik verileri ve Kar
kaynaklar1 ile buna etki eden faktorler arastirilmis ve bununla birlikte bankalarin mali

tablolarinda yasanan degisimlerin nedenleri arastirilarak sonuglar ile birlikte incelenmistir.

Aragtirmada bankalarin ké&r kaynaklarinda yasanan degisimlerin gozlemlenmesi
amaci ile 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 Finansal Kriz donemleri 6ncesi veriler olarak
1990-1999 yillar arasi, sonrast veriler olarak ise 2002-2011 yillar1 aras1 Tiirk bankacilik

sektori toplam verileri incelenmistir.

Arastirma ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin karlilik performanslarinin ve
kar kaynaklarinin kriz 6ncesi ve kriz sonrast durumlari incelenerek ortaya ¢ikan sonuglarin
analizi ile ileriye yonelik dogru tahminler ortaya koyabilecek modellerin olugmasi

amaglanmistir. Bu modeller ile Turk bankacilik sektortine karliligini arttirabilecek kaynak
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yaratma ve maliyet azaltma politikast olusturulabilmesine katki saglayabilecek noktalarin

elde edilmesi hedeflenmistir.

4.3. Arastirmanin Kisitlarn

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin kar kaynaklarmin degisiminin yillar
bazinda belirlenmesine iliskin yapilan bu c¢aligma siirecinde bir takim kisitlarla

calisilmigtir. Bu kisitlar agagidaki gibidir:

) Calismada yalmizca Tirk bankacilik sistemi toplam finansal tablo verileri
incelenmistir.
o Kalkinma ve yatirim bankalar1 mevduat toplamadiklarindan dolay: icinde mevduat

miktar1 hesaplamalarinin  bulundugu oranlarin  kullanildigi  analizlere déahil

edilmemislerdir.

. Calismada 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 Finansal Kriz donemlerine ait finansal

verileri analizin bitiinligiini etkilememesi amaci ile uygulamaya dahil edilmemistir.

. Mali tablolarindaki farkliliklar nedeniyle katilim bankalar1 uygulamaya dahil

edilmemistir.

4.4. Arastirmammn Verileri

Bu kisimda Tiirk bankacilik sektorii kar kaynaklari dagiliminda saptanan donemsel
farkliliklarin tespitine iliskin uygulanan ekonometrik analizde yer alan veriler, kaynaklar

ve degiskenleri ile birlikte agiklanacaktir.

Tirk bankacilik sektorii karlilik durumunun analizinin yapilacagi bu bolimde
kullanilan veriler, Tiirkiye’de Aralik 1990-Aralik 1999 ve Aralik 2002 —Aralik 2011
donemleri arasinda faaliyette bulunan bankalarin finansal tablolarinda yer alan yilsonu
verilerinden olugmaktadir. Analizde kullanilan degiskenlere iliskin verilerin elde
edilmesinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun yaymlamis oldugu ii¢

aylik raporlar biilteninden, Tlrkiye Bankalar Birligi resmi sitesi; http://www.tbb.org.tr
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adresinden ulagilan veri sorgulama sisteminden ve TBB tarafindan yillik yayimnlanan

secilmis rasyolar biilteninden yararlanilmistir.

4.4.1 Calismanin Bagimh Degiskenleri

Calismada bagimli degisken olarak banka karliliklarin belirleyici gostergeleri olan
aktif karlihgi, ozkaynak karliligi ve net faiz marji tanimlanmistir. Yapilan literatiir
arastirmalarinda bu oranlarin kullaniminin yaygin oldugu ve oranlarin banka karliliklarinin

tespitinde giivenilir oldugu belirlenmistir.

Aktif karlilik oran1 (ROA), net donem Karmin toplam aktiflere oranini gosterir. Bu
oran bankanin varliklarin1 kéra gevirmekteki performansini yansitmaktadir. Ayni zamanda
toplam aktiflerin donem igerisinde {rettigi gelirle birlikte bankanin elinde bulunan
varliklarin ne kadar etkili kullanilabildigini ifade etmektedir. Ayrica aktiflerin isletmede ne
oOlglde karli kullanildigin1 gostermektedir. ROA, sektorle yapilan kiyaslamalarda da daima
giicli bir gosterge olarak kabul edilmistir. Bu oranin diisiik olmasi fonlarin
degerlendirilmesi ve yatirima yonlendirilmesi hususunda yetersizliklerin oldugunu ve tam

verim alinamadigini yansitmaktadir.

Ozkaynak karlihgi (ROE), net dénem Karimin &zkaynaklara oranidir. Bu oran
isletmelerin sahip veya sahipleri tarafindan saglanan kaynagin, bir birimine diisen kar
paymni gostermektedir. Isletmenin yonetimindeki basar1 derecesi ile karlilik durumunun

analizinde kullanilan oran, énemli bir gostergedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 671).

Faiz marji, gelir getiren aktiflerden saglanan faiz gelirleriyle pasiflere 6denecek faiz
giderleri arasindaki farktir. Ancak faiz marjinin yonetsel anlamda yeterli bir analiz aract
oldugunu sdylenemez. Yonetimin bankanin gelir-gider baglaminda performansina iliskin
tam bir fikir edinebilmesi icin, gelir-gider performansinin aktifler temelinde arastirilmasi
gerekir (Kolb ve Rodriguez, 1996: 364).

Net faiz marj1, bankanin faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki fark olan net faiz

gelirinin bankanin varlik toplamina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Net faiz marj1 banka
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yonetiminin, faiz gelirleri ve giderleri arasindaki marji arttirmak igin, bankanin gelir
getiren aktiflerini ve en ucuz fon kaynaklarint hangi derecede etkin kullanabildigini
gostermektedir (Teker, 1998: 41).

4.4.2. Caliymanin Bagimsiz Degiskenleri

Calismada aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 ile karsilikli anlamlilik
seviyelerinin agiklanmasi amaciyla bankalarin bilango ve gelir tablolarinda yer alan bes
kalemin toplam aktiflere, bir kalemin toplam mevduat miktarina, bir kalemin 6zkaynaklara
ve diger bir kalemin ise kredilere olan orani incelenmistir. Bu degiskenler agiklanacak

olursa:

NCS: Bankanin, duran aktiflerinin (bagli menkul kiymetler hari¢) finansmanindan arta
kalan 6zkaynaklar: ile ana faaliyetlerinin ne kadarini finanse edebilecegini gosterir. Bu
degiskenin verileri, 6zkaynaklar + toplam kar - bagli menkul kiymetler hari¢ duran

aktiflerin toplam aktiflere oranlanmasi ile elde edilir.

YPP: Bankanin toplam bilangosunda bulunan yabanci para cinsinden pasifler ile
yabanci para cinsinden aktiflerin farkinin dénemin 6zkaynaklarina oranlanmasi sonucu
bulunmaktadir. Oranin pozitif olmasi bankanin yabanci para yilikiimliliiklerinin TL
yiikiimliiliiklerinden fazla oldugunu gostererek bankanin agik pozisyonda oldugunu ifade

eder. Eger oran negatif ise bankanin bilango pozisyonu kapalidir.

MEV: Banka bilangosundaki toplam mevduat miktarinin, toplam aktiflere oranidir.

FNV: Bu degisken finansal varliklarin toplam aktiflere oranlanmasi ile elde
edilmektedir. Ancak analiz kapsamindaki donemde muhasebe uygulamalarindaki
degisiklikler dikkate alinarak farkli kalemler kullanilmistir. Bankalarin, 1990-1999
doneminde menkul degerler ciizdani ile net bagli menkul kiymetler toplaminin toplam
aktiflerine orani olarak hesaplanmistir. Bu degisken muhasebe kayit usullerinde yapilan
diizenlemelerden dolay1r 2002-2005 doneminde alim satim amagli menkul degerler +

satilmaya hazir menkul degerler + vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler toplaminin
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toplam aktiflere orani olarak hesaplanmistir. 2006-2011 doneminde ise toplam gercege
uygun deger farki Kar / zarara yansitilan finansal varliklar (net) + satilmaya hazir finansal
varliklar (net)+ vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar (net) + riskten korunma amagl

tirev finansal varliklar olarak hesaplanmustir.

KRE: Bu degisken banka bilancosunda yer alan toplam kredi miktarinin, aktif

toplamina oranlanmasi ile hesaplanmistir.

KREMEVD: Bu degisken banka bilangosunda yer alan toplam kredi miktar1 / toplam

mevduat miktar1 seklinde hesaplanmustir.

TKPKRE: Banka bilangosundaki takipteki kredi miktarinin (brit), toplam kredi

miktarina oranlanmasi ile hesaplanmistir

SER: Banka bilancosundaki toplam &zkaynaklar kaleminin, toplam varliklara

oranlanmasi yoluyla hesaplanmistir.

71



Tablo 6. Analizde Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Degiskenler Aciklama

Bagimli Degiskenler

ROA Net aktif getirisi ( net gelir / toplam varliklar)
ROE Net 6zkaynak getirisi ( net gelir / toplam 6zkaynaklar)
NFM Net faiz marji (net faiz gelirleri / toplam varliklar)
Bagimsiz Degiskenler

NCS Net ¢aligma sermayesi / toplam varliklar

YPP Yabanci para pozisyonu / toplam 6zkaynak

MEV Toplam mevduatlar / toplam varliklar

FNV Finansal varlik toplami / toplam varliklar

KRE Toplam krediler / toplam varliklar

KREMEVD Toplam krediler / toplam mevduatlar

TKPKRE Takipteki krediler (Brut) / toplam krediler

SER Toplam 6zkaynak / toplam varliklar

4.5. Arastirma Yontemi

Analiz, aciklanan degiskenler kullanilarak SPSS Statistics 17.0 programinda
uygulanmistir. Analizin ilk asamasinda analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimsal

istatistikler hesaplanmuistir.
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Tablo 7. Analizde Kullanilan Degiskenlere iliskin Tanimsal Istatistikler

1990-1999 Donemi 2002-2011 Dénemi

Minimum |Maksimum [ Ortalama |Std. Sapma] Minimum [Maksimum|Ortalama| Std. Sapma
ROA -,42 2,84| 2,0169 ,93414 1,10 2,60 1,9700 ,47854
ROE -15,53 47,09] 30,5488 17,54195 9,20 19,50( 15,2000 3,40653
NFM 5,21 9,42| 17,3699 1,23979 3,39 6,02| 4,6761 ,79593
NCS -,70 3,70 11,5100 1,21788 1,80 10,30( 7,8000 2,42028
YPP 26,60 362,70| 98,6800 97,51211 -24,50 -2,50]-11,3500 7,26089
MEV 52,00 68,60| 61,3420 5,87708 60,20 67,00| 63,9600 1,64870]
FINV 10,33 19,96 13,1511 3,08304 26,10 42,80 34,8500 5,31063
KRE 30,11 47,00 41,2750 4,71830 26,51 57,23| 43,1550( 10,84435
KREMEVD 44,99 83,97| 68,1265 11,77953 39,59 95,05 67,7891 18,23404
TKPKRE 2,00 10,70 14,4500 2,67052 2,70 18,50 6,4600 5,03834
SER 2,73 7,80| 6,0978] 1,33085 11,70 15,00( 13,0200 1,08812

Tablo 7°de modelde kullanilan degiskenlerin ortalamasi, minimum ve maksimum

degerleri ile standart sapmalar1 sunulmustur.

Bagimli degiskenlerden ROA’nin minimum ve maksimum degerlerine bakildiginda

sektoriin 1990-1999 doneminde en disik ROA degerini olan % -0,42 aktif karlilik
yiizdesine sahip olarak zarar ettigi bir siire¢ yasadig1 goriilse de ortalamalara bakildiginda
kriz 6ncesinde net gelirinin aktiflerine oraninin kriz sonrast donemden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu durum 6zkaynak karliliginda da benzer sekilde seyretmis, ROE degiskeninde ilk
donemde keskin bir diisiis saptanmasma karsin, 2001 krizi oncesi bankalarin ortaklar
tarafindan tahsis edilmis fonlarin daha etkin kullanilarak karliliklariin — arttig
gdzlemlenmistir. Ik donemde yiiksek olan standart sapma degeri ise donem iginde yasanan

riskin biiylikliigii hakkinda bilgi vermektedir.
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Bir diger bagimli degisken olan net faiz marjinin da 2002-2011 déneminde bir
Onceki doneme kiyasla daraldigi, yarattigi fon kaynaklarini daha az derecede verimli
kullanabildigi saptanmistir. Genel olarak enflasyonda yasanan diisiis ile birlikte, faiz

oranlarindaki diisiis, faiz marjinda daralmaya neden olmustur.

Bagimsiz degiskenlerden NCS’nin tanimsal istatistiki verilerine bakildiginda, kriz
sonrast donemde ciddi bir artis gozlemlenmis, kriz Ooncesi donemde oldukga diisiik
seyreden bu oranin, kriz sonrasi donemde bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliikklerine karsi
aktiflerini yiiksek serbestlikle kriz sonras1 donemde kullanabilmeleri icin yiksek oranda

net ¢alisma sermayesi bilesenlerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

YPP degiskenine bakildiginda ise 1990-1999 ile 2002-2011 dénemleri arasinda tam
anlamiyla karsit pozisyonlarin uygulandigi goériilmektedir. Kriz dncesi donemde yilksek
standart sapma ve yiiksek risk ile sektdr, ozkaynaklarmin % 98,6 ortalamasinda agik
pozisyon almis iken, kriz doneminden sonra agik pozisyon gozlemlenmemis % 11,3

ortalamasinda kapali pozisyon alinmustir.

Kriz oncesi ve sonrast donemlerinde MEV degiskeninde ciddi bir degisime

rastlanmamuistir.

FNV degiskeni incelendiginde ise 1990-1999 doneminde bankalarin ellerinde
tuttuklar1 menkul degerlerin kriz sonrast doneme kiyasla oldukca az oldugu
gozlemlenmistir. 2002-2011 doneminde bankalarin yatinm veya ticari amagla sahip
olduklart finansal varliklarin onceki doneme oranla ortalamasinin % 260 oraninda arttig
saptanmistir. Kriz Oncesinde bankalarin i¢ bor¢lanmanin finansmaninda yiiksek rol
oynamalar1 nedeniyle portfdylerinde biiyiik tutarlt menkul deger bulundurmalarina karsilik,
kriz sonrasinda bu rakamin ¢ok ciddi oranda artmasinin 2 6nemli gerekcesi bulunmaktadir.
Bu gerekgelerden ilki, kamu bankalarinin ¢ok ciddi tutardaki gorev zararlar1 karsilig
olarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan 6zel tertip i¢ borglanma senedi ihrag edilerek kamu
bankalarinin portfoylerine konulmasidir. Bir diger neden ise TMSF biinyesine alinan ve

mali biinyesi iyilestirilmek istenilen bankalarin 6zkaynak artisi saglanirken, aktiflerinde
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yer alan menkul degerler ciizdanina konulmak {izere yine Hazine Miistesarlig1 tarafindan

Ozel tertip i¢ bor¢lanma senedi ihrag edilerek bu bankalara verilmesidir.

KRE degiskeni ise iki donem arasinda ortalama agisindan c¢ok biiyiik farklilik
gostermese de kriz sonrast donemde maksimum degeri olan %57 aktif oranina ulasmasi,

sektordeki agirliginin bir gostergesi olarak yer almistir.

KREMEVD degiskeni incelendiginde 1990-1999 ile 2002-2011 dénemleri arasinda
dikkate deger bir farklilik goriillmemistir.

TKPKRE degiskeni ikinci donemde % 45 oraninda artmis ve yine bu donemde %
18.5 ile en yiiksek diizeye ulagmis olup, bu durum 2002 sonrasi bankalarin krizin etkisi ile
yiiksek tutarlara ulasan takipteki kredilerine ¢oziim iiretmelerinin uzun zaman aldiginin

gostergesi olarak ifade edilebilir.

Bu modelin ¢dzimlenmesinde regresyon egrisi tahmin modelleri kullanilmistir.
Regresyon egrisi tahmin modelleri, bir veya daha fazla egrinin tahmin modellerinin
regresyon analizi ile elde edilebilmesini saglamaktadir. Degigkenler arasindaki iligkiler
birbirlerinden ¢ok farkli sekillerde dagilim gosterebileceklerinden dolay: farkli modellerin
sinanarak kullanilmasinda fayda goriilmiistiir. Bu tiir ¢oklu modellerin kullanildigi
durumlarda bagimli degiskeni aciklayan bagimsiz degiskenlerin anlamlilik oranlarinin

daha yiiksek oldugu modellere ait denklemler segilerek analiz edilmistir.

Modellerin uygunlugunu belirleyebilmek i¢in plot grafikleri ve anlamhilik diizeyleri
incelenmistir. Ekler kisminda sunulan grafiklerde (Ornek: Ek-4B) goriildiigii iizere
analizde kullanilan degiskenlerin grafik iizerindeki dagilimima en yakin olan denklem ile

degiskenler arasinda anlamlilik sinanarak analiz edilmistir. Bu denklemlerdeki ifadeler:
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Y=Bagimli degisken
bo=Regresyon denklemi sabiti
b;= Regresyon katsayisi

t= Bagimsiz degiskenin degeri

olarak sunulmustur. Analizde; bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenlerle olan

iliskisinin regresyon egrisi tahmin modelleri yontemi ile belirlenebilmesi igin:

Linear: Y =bg + (by * t).

Logarithmic: Y = bo+ (b * In(t)).

Inverse: Y =bg + (by / ).

Quadratic: Y = b + (b1 * t) + (b * t9).

Cubic: Y =bg + (by * t) + (b2 * 1) + (b3 * t°).

Power: Y = by * (t** bs) veya In(Y) = In(bg) + (b1 * In(t)).
Compound: Y = bg * (by**t) veya In(Y) = In(bo) + (In(by) * t).
S-curve: Y = e**( bp + (bi/t)) veya In(Y) = by + (bs/t).

Growth: Y = e**( bg + (b * t)) veya In(Y) = bg + (by * 1).
Exponential: Y = by * (€**( by * t)) veya In(Y) = In(bg) + (by * 1)

denklemleri, saptanan anlam giiciiniin yiiksekligine gore segilerek analiz edilmistir.

4.6 Ampirik Sonuclar

Asagida, Tirk bankacilik sektoriiniin 21 Subat 2001 Bankacilik Krizi 6ncesi ve kriz
sonrast karliligin1 belirleyen finansal gostergelerin analiz edilerek donemler arasi
farkliliklarin tespit edilmesine yonelik olusturulan ekonometrik modelin sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglarda modelde kullanilan bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkiler incelenmistir.
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4.6.1. NCS Tle Karlihk Gostergeleri Tliskisi

Net calisma sermayesi bagimsiz degiskeninin, aktif karliligi(ROA), odzkaynak
karliligi(ROE) ve net faiz marji (NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz

sonuglar1 agsagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 8. NCS-Karhhk Belirleyicilerin fliskin Analiz Sonuclari

NGS Denklem Sig(p) R?
ROA =1,047+1,612NCS-0,588NCS?+0,07INCS? Cubic | 5 gaq
0,002 0,000 0,033 0,001
1990-1999 ROE =14,339+31,469NCS-13,309NCS?+1,793NCS® Cubic | oo
0,018 0,001 0,037 0,0138 0,003

NEM (p{ 0,05)- ANLAMSIZ

ROA = 0,875-1,387*1/NGS S
bz 0022 | 0:500
2002-2011 ROE =2,897-1,223*1/NGCS S 0,477
0,00 0,027 0,027

NEM (p{ 0,05)- ANLAMSIZ

Net ¢alisma sermayesi degiskeninin karliligin belirleyicisi olan iic bagimli degisken
ile kriz oncesi ve kriz sonrasi iligkisi degismemis olup, ROA ve ROE degiskenleriyle
iliskisi anlamli bulunmus NFM ile iliskisi gozlemlenmemistir. Ac¢iklama giiciiniin kriz
doneminden sonra diistiigii tespit edilmistir. Bunun nedeni duran varliklar ile ilgili yapilan
yasal diizenlemedir. Kriz dncesinde bankalarin elinde tutabilecegi duran varliklara iligkin
herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktadir, Ancak kriz sonrasinda yapilan diizenlemeler
ile bankalarin 6zkaynaklarinin bankacilik faaliyetlerine iliskin alanlarda kullanilmasi
amaclanarak 6zkaynaklarinin en fazla iki katina kadar duran varlik bulundurabilme kisitt

getirilmistir.

Bu diizenlemeler 4389 sayili Bankacilik Kanunu’nun 12. Maddesinin 2 fikrasinda
“Bankalarin edinecekleri gayrimenkullerin amortismanlar diisiildiikten sonraki kayith
degerleri toplam1 6zkaynaklarmin yarisin1 agsamaz.” seklinde diizenlenmistir. 5411 sayili
kanunun ise 57. Maddesinde “Bankalarin gayrimenkullerinin net defter degerleri toplami

0zkaynaklarinin yiizde ellisini asamaz.” olarak ifade edilmistir. Bu siirin bankalarin kriz
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sonrast donemdeki serbestliklerini engellemesi sonucunda modeldeki agiklama giiciiniin

azalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

4.6.2. YPP ile Karlihk Gostergeleri iliskisi

Yabanci para pozisyonu bagimsiz degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak
karliligi(ROE) ve net faiz marji (NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz

sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 9. YPP-Karhhk Belirleyicilerin Iliskin Analiz Sonuclari

YPP Denklem Siglp) | R?
A ) 3 Cubic
ROA =0,617+0,054YPP+0,00YPP%0,000007539YPP oo0r | 0914
. Cubic
1990-1999 ROE =7,446+0,849YPP-0,006YPP%+0,00001055YPP° oooL | 0:919

NEM (p( 0,05)- ANLAMSIZ
ROA (p( 0,05))- ANLAMSIZ
2002-2011 ROE (p( 0,05))- ANLAMSIZ

NFM (p{ 0,05))- ANLAMSIZ

YPP degiskeninin kriz 6ncesi donemde aktif ve 6zkaynak karliliklar ile iligkisinin
anlamli oldugu ve cok yiiksek agiklama giiciine sahip oldugu saptanmistir. Kriz sonrasi
donemde ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi herhangi bir anlaml iliskiye
rastlanilmamugtir.  1990-1999 yillar1 arasinda banka bilangolarindaki yabanci para
pozisyonlart hakkinda ¢ok kisitlayict diizenleme olmamasi nedeniyle bankalar
pozisyonlarint serbestce belirlemislerdir. Bu donemde bankalar yiiksek acik pozisyon
bulundurarak kur degisiminden dolay1 da ciddi kérlar elde etmislerdir. Ancak bu durum
kur riskini de beraberinde getirmis bu nedenle kriz déoneminde ve sonrasinda yabanci para

pozisyonun belirlenmesi ile ilgili asagidaki degisiklikler yapilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’nda bankalarin doviz pozisyonuna iliskin bir

duzenleme yer almamakla birlikte, bu donemde TC Merkez Bankasi’nin 08.08.2000 tarihli
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talimatinda’® likiditenin yani sira doviz pozisyonuna iliskin simirlamalar belirlenerek

bankalara bildirilmistir (Hazar ve Babuscu, 2013:11).

T.C. Merkez Bankasi’nin séz konusu talimatinin 4. maddesinde yer alan sinirlama

asagida yer almaktadir:

“4- Doviz pozisyon orani ise, ABD Dolar1, Euro dahil Avrupa Para Birligi'ne katilan
tilke paralarinin Euro karsiliklar1 toplami, altin dahil diger konvertibl paralarin ABD Dolar1
karsiliklar1 toplami iizerinden her bir kategori i¢in asgari %75 azami %115, varlik ve

yiikiimliiliiklerin toplam ABD Dolar1 karsiliklari igin asgari %80 azami %110 olacaktir.”

5411 sayili bankacilik Kanunu’nun 43, 47 ve 93. maddelerine dayanilarak 1.11.2006
tarininde BDDK tarafindan “Bankalarm Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine iliskin Y®6netmelik'®” ile dviz pozisyonunun detaylar diizenlenmistir

(Hazar ve Babuscu, 2013:11). Bu diizenlemenin detaylar1 asagida yer almaktadir:

“m) Yabanc1 para net genel pozisyon/dzkaynak standart orani: Yabanci para net genel

pozisyon tutarinin, 6zkaynaga boliinmesi suretiyle hesaplanacak orani, ifade eder.

4. 1) ..1s gilinleri iizerinden hesaplanan yabanci para net genel pozisyon/6zkaynak
standart oraninin mutlak degerlerinin haftalik basit aritmetik ortalamasi ylizde yirmiyi

asamaz.”

seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte bankalarin yiiksek oranda agik ve
kapali pozisyonlara gecerek doviz kurlarinda yasanan degisimler sonucu karlilik
durumlarmin degismesi engellenmistir. Nitekim yapilan analizde bu uygulamalarin
oldukca siki bir sekilde yiiriitiildiigii kriz sonras1 donemde, bagimli degiskenler ile YPP

degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.

18 http://www.tcmb.gov.tr/yeni/mevzuat/genelindextalimat.htm
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27228.html
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4.6.3. MEV Ile Karhilik Gostergeleri iliskisi

MEV degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz marji
(NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 10. MEV-Karhlik Belirleyicilerin iliskin Analiz Sonuglar

MEV Denklem Sig(p) R

ROA (p( 0,05) ANLAMSIZ

1990-1999 ROE (p( 0,05) ANLAMSIZ

NEM (p( 0,05) ANLAMSIZ

ROA (p{ 0,05) ANLAMSIZ

2002-2011 ROE (p{ 0,05) ANLAMSIZ
NFM =0,028+1,083MEV Compound | o cos
0,000 0,009 '

MEV degiskeninin kriz 06ncesi donemde karlilik belirleyicileri olan bagimli
degiskenler ile arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. Kriz sonrast dénemde ise
MEYV ile NFM degiskenleri arasinda %59,6 aciklayicilik oraninda anlamli bir iliski
saptanmigtir. Bu durumun mevduata verilen faizlerde ciddi anlamda diisiis yasanirken
kredilere uygulanan faiz oranlarinin bu diisiis ile aym1 hizda gergeklesmemesinden

kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

4.6.4. FNV ile Karlihk Gostergeleri Tliskisi

FNV degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz marji
(NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 11. FNV-Karhihk Belirleyicilerine iliskin Analiz Sonuglar

FNV Denklem Sig(p) R?
ROA =-0,769+0,054FNV/?-0,003FNV? Cubic
0,794
0,024 0,014 0,004
1990-1999 ROE =-32,266+1,151FNV/?-0,055FNV? Cubic
0,827
0,009 0,009 0,005 0,002

NFM (p{ 0,05) ANLAMSIZ

ROA (p{ 0,05) ANLAMSIZ

2002-2011 ROE (p{ 0,05) ANLAMSIZ
NFM =2,355-28,136*1/FNV S 0501
0,00 0,009 0,009

FNV degiskeninin kriz 6ncesi donemde ROA degiskeni ile %79,4 aciklama giicii
ile ROE degiskeni ile %82,7 agiklama giicii ile anlamli iligkisinin oldugu gézlemlenmistir.
Kriz sonras1 donemde ise FNV bagimsiz degiskeninin yalnizca NFM degiskeni ile arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmekte olup, bu iliskinin aciklayicilik oran1 %59,1°dir. ROA
ve ROE degiskenlerinin kriz sonrast donemde NFM degiskeni ile arasinda anlamli bir iliski
gorilmemistir. Kriz oOncesi donem, bankalarin i¢ ve dig piyasalardan sagladiklari

kaynaklarini menkul kiymet alimi ile degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Yapilan bu yatirimlarin getiri oranlariin yiiksek olmasi bankalar1 ger¢ek bankacilik
faaliyetlerinde uzaklastirsa da karliliklarin1  etkileyen unsurlardan biri  olarak
gortlmektedir. Bu nedenle dénem icerisinde iki degisken arasinda yiiksek agiklayicilik
oranlar1 ile anlaml bir iliski gortlmektedir. Kriz sonrasi déonemde ise bankalarin gergek
faaliyet konularina yogunlasmalar1 ve Onceki donemdeki gibi yiiksek miktarli menkul
kiymet yatirimlar1 yapmamalar1 nedeniyle iki degisken arasindaki anlamli iligki anlamsiz
hale donilismiistiir. Kriz sonrast donemde NFM degiskeni ile FNV degiskeni arasinda
gorulen 9%59.1 agiklayicilik oranindaki anlamli iliskinin ise sektOrin finansal varlik

yatirimlarindan elde ettigi kazanglarin azalmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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4.6.5. KRE ile Karlihk Géstergeleri liskisi

KRE degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz marj1
(NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz sonuglari asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 12. KRE-Karlihk Belirleyicilerine Iliskin Analiz Sonuclar

KRE Denklem Sig(p) R
ROA =-18886+0,725KRE+0,000KRE? Cubic
0,889
0,003 0,004 0,013 0,000
1990-1999 ROE =-428,028+16,434KRE-0,003KRE® Cubic
0,886
0,001 0,001 0,004 0,001

NEM (p{ 0,05) ANLAMSIZ

ROA (p( 0,05) ANLAMSIZ

2002-2011 ROE (p( 0,05) ANLAMSIZ
NFM =7,506+0,989KRE Compound | oo
0,00 0,00 0,019

KRE degiskeni ile kriz oncesi donemde ROA ve ROE bagimli degiskenleri
arasinda yiiksek agiklayicilik oranlari ile anlaml iligki tespit edilmis, ROA degiskeninin
aciklayicilik  orant  %88,9, ROE degiskeninin agiklayiciligt ise %88,6 olarak
gbzlemlenmistir. Uygulanan modele gére NFM ile arasinda herhangi bir anlamli iliski
gozlenmemistir. Kriz sonras1 donemde ise ROA ve ROE degiskenleri ile KRE arasinda
anlaml iliski goriilmemis, ancak NFM ile %51,6 oraninda agiklama giicline sahip anlamh
bir iligki kurulmustur. Kriz 6ncesi donemde enflasyon oranlari ile birlikte yiiksek diizeyde
seyreden kredi faiz oranlar1 nedeniyle, karlilik belirleyici degiskenleri arasinda anlaml

iliski kurulmasini sagladig: diistiniilmektedir.

4.6.6. KREMEVD ile Karhhk Gostergeleri liskisi

KREMEVD degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz
marj1 (NFM) ile yapilan kriz 6ncesi ve kriz sonrasi analiz sonuglari asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 13. KREMEVD-Karhlik Belirleyicilerine liskin Analiz Sonuglar

KREMEVD Denklem Sig(p) R
ROA =-17,928+0,569KREMEVD-0,004KREMEVD? Cubic
0,827
0,004 0,003 0,005 0,002
1990-1999 ROE =-387,336+12,238KREMEVD-0,087KREMEVD? Cubic | o5y
0,001 0,001 0,001 0,001 !

NFM (p( 0,05) ANLAMSIZ

ROA (p{ 0,05) ANLAMSIZ

2002-2011 ROE (p( 0,05) ANLAMSIZ

NFM =5,508+0,000043LKREMEVD?-0,000002812KREMEVD® Cubic | 59
0,001 0,048 |

KREMEVD degiskeninin, kriz donemi Oncesinde %82,7 agiklayicilik diizeyinde
ROA ve %85,2 acgiklayicilik diizeyinde ROE degiskenleri ile anlamli iliskisinin oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 déonemde NFM ile anlamli bir iliski goriilmemistir. Kriz sonrasi
donemde ise ROA ve ROE degiskenleri ile bagimli degisken arasindaki iliski anlamliligini
yitirirken, NFM ile KREMEVD degiskeni arasinda %57,9 aciklama giicli seviyesinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kriz donemi sonrasi KREMEVD degiskeni ile ROA ve
ROE degiskenleri arasinda iligki kurulamamasinin nedenleri ise piyasalarda yasanan
istikrar sebebiyle faaliyetteki bankalarin mevduatin yansira dis kaynakli sendikasyon
kredileri ile kaynak yaratmalar1 ve son yillarda menkul kiymetler ile bor¢lanma araclarimi

kullanmalar1 oldugu diistiniilmektedir.

4.6.7. TKPKRE ile Karlihk Gostergeleri Iliskisi

TKPKRE degiskeninin, aktif karliligi(ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz
marj1 (NFM) ile yapilan kriz 6ncesi ve kriz sonrasi analiz sonuclari1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 14. TKPKRE-Karhhk Belirleyicilerine iliskin Analiz Sonuclari

TKPKRE Denklem Sig(p) R
ROA =5,119-1,688 TKPKRE+0,306 TKPKRE?-0,018 TKPKRE? Cubic 0,033
0,003 0,047 0,038 0,001
1990-1999 ROE =100,371-39,948 TKPKRE+7,384TKPKRE?-0,435 TKPKRE® Cubic | 5 g4e
0,001 0,000 '
NFEM (p{ 0,05) ANLAMSIZ
ROA (p{ 0,05) ANLAMSIZ
2002-2011 ROE (p{ 0,05) ANLAMSIZ
NFM =-0,808+2,100TKPKRE-0,218TKPKRE?+0,007TKPKRE® Cubic | 894
0,002 0,002 0,002 0,003

TKPKRE bagimsiz degiskeninin kriz 6ncesi donemde ROA bagimli degiskeni ile
%093,3 oraninda agiklayicilik ile iliskisinin oldugu, ROE bagimli degiskeni ile iliskisinin
ise %94,6 oraninda agiklayici oldugu saptanmaistir. Kriz sonras1 dénemde ise ROA ve ROE
ile TKPKRE degiskeninin iligkilerinin bulunmadigi, ancak NFM degiskeni ile %89,4
oraninda aciklama giicii ile iliskisinin oldugu saptanmistir. Kriz o6ncesi donemde,
bankacilik sektorii takipteki krediler oranmin yiiksekligine, donemin faiz marjlar1 genis
oldugu i¢in duyarsiz kalmistir. Sektor yiiksek faizli kredi satarak aradaki maliyeti
karsilamis, dolayisiyla bu degisken karliligi anlamli olarak etkileyen bir unsur olarak

bankalarin karlilik durumlarina tesir etmistir.

Kriz sonrasi donemde ise uygulanan yeni yasal diizenlemeler, alacaklarin etkin
takibine yonelik faaliyetler, varlik yonetim sirketlerinin etkisi ve bankalarin riske duyarh
politikalart ile takipteki kredi oranlar1 azalarak bankalara getirdikleri mali yiikiin azalmasi
ile zararin azaltilmasi sonucu, banka karliliklari ile iligkisinin kalmadig1 diisiiniilmektedir.
Kriz sonrast donemde NFM degiskeni ile olan iligkisinin anlamli olup, hesaplamalarda
%89.,4 aciklayicilik oranma ulasilmistir. Bunun nedeni olarak, siire¢ iginde takipteki

kredilerde goriilen azalmanin NFM 11 olumlu etkilemesi seklinde ifade edilebilir.
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4.6.8. SER 1ile Karlihk Gostergeleri iliskisi

SER degiskeninin, aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligi(ROE) ve net faiz marji
(NFM) ile yapilan kriz oncesi ve kriz sonrasi analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 15. SER-Karhihk Belirleyicilerine Iliskin Analiz Sonuclar

SER Denklem Sig(p) R?
ROA =-5,598+2,384SER-0,178SER? Cubic
0,846
0,008 0,006 0,019 0,001
1990-1999 ROE =-132,007+54,840SER-4,432SER? Cubic
0,887
0,001 0,001 0,002 0,000

NEFM (p{ 0,05) ANLAMSIZ

ROA (p{ 0,05) ANLAMSIZ

2002-2011 ROE (p( 0,05) ANLAMSIZ

NEM (p{ 0,05) ANLAMSIZ

Kriz donemi oncesinde SER bagimsiz degiskeni ile ROA bagimlh degiskeni
arasinda %@84,6 agiklama giiclinde, ROE bagimli degiskeni arasinda %488,7 agiklama
giiciinde anlaml iliski oldugu saptanmistir. Kriz sonras1 donemde ise degiskenler arasinda
herhangi bir anlamli iliski bulunamamistir. Kriz oncesi anlamlilik gostergesinin temel
nedeninin banka sermayelerinin yetersiz olusundan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Donemin Ozkaynak yeterlilik oranlar1 incelendiginde bu durum gozlemlenmektedir.
Bankalarin kendi 6zkaynaklari ile kaynak yaratmalar yiiksek maliyetli olup, bu donemde
daha ¢ok yabanci sermaye ile finansman saglanmis bu durum ise vergi avantaji nedeniyle

banka karliliklarini olumlu etkilemistir.

10.02.2001 tarihinden gecerli olmak {lizere BDDK tarafindan diizenlenmis olan
“Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yénetmelik®® temel orami “Asgari Oran, Hesaplama ve Génderilme Dénemi” bashg

altinda su sekilde diizenlemektedir (Hazar ve Babus¢u,2013: 14):

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-16.htm
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“Madde 6- Sermaye yeterliligi standart oranmin bankalarca konsolide olmayan ve

konsolide bazda asgari % 8 olarak tutturulmasi ve idame ettirilmesi sarttir.”

Ayrica ilerleyen yillarda bu oran, BDDK 16.11.2006 tarih 2026 sayili Kurul karariyla®*
hedef sermaye yeterliligi rasyosunu minimum %12 olarak belirlemistir (Hazar ve
Babusg¢u,2013: 14).

Dolayistyla kriz sonrast donemde faaliyet gelirlerini arttirabilmeleri i¢in daha fazla
O0zkaynak bulundurmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Yeni yasal diizenlemelerle
uygulanan sermaye yeterlilik kriterleri SER degigkeninin karlilik degiskenleri ile arasinda

iligki kurulamamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

hitp:/www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/raporlar/diger_raporlar/3428byg_09_07_2007.pdf
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SONUGC

Tiirk bankacilik sektorii 21 Subat 2001 Bankacilik Krizinden sonra, uygulanan
yeniden yapilandirma programai ile yeni bir goriinlime kavusmustur. Uygulamaya konulan
yeni yasal diizenlemeler ve bankalarin yapilanmasinda ortaya konulan operasyonel
yenilikler sektoriin kriz Oncesi yapilan hatalar1 tekrarlamamasi i¢in aliman 6nlemlerin
bliyiik bir kismini olusturmaktadir. Krizi takip eden siiregte bankalarin seffaf ve giiglii bir
mali yapiya kavugmus oldugu goriilmektedir, bu gidisatin siirdiiriilerek Tiirk finans

sektorlinlin diinya piyasalarindaki yerini giigclendirebilmesi miimkiindiir.

Calismada, saglikli bir bankacilik sektoriiniin gelisimi i¢in gerekli olan bankalarin
karlilik verilerinin incelenmesi amaciyla, kar kaynaklarinin kriz Oncesi ve sonrasi
durumlan karsilastirilarak goézlemlenmistir. Calismanin amaci; Tiirkiye’de yasanan 21
Subat 2001 Bankacilik Krizi’nin neden oldugu kér kaynaklarinda yasanan degisimin;
bankalarin kriz oncesi ve kriz sonrast karliliklarimi belirleyen finansal gostergelerinin

analiz edilerek ortaya ¢ikan farkliliklarin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Bu amag¢ dogrultusundan bankalarin finansal verileri yillik bazda 1990-1999 ve
2002-2011 yillar1 arasindaki siiregte ekonometrik analiz uygulanarak degerlendirilmistir.
Bu analizde U¢ adet temel degisken kullanilmistir. Bu degiskenler yapilan literatiir
arastirmalarinda banka karhiliklarinin belirleyicisi olarak ¢ok sik kullanilan; aktif karlilik
orani, 6zkaynak karlilik orani ve net faiz marjidir. Bu ii¢ temel karlilik belirleyicisi
gostergenin (bagimli degiskenin) sekiz adet kar kaynaklarini belirleyen gosterge (bagimsiz

degisken) ile iliskileri analiz edilmistir.

Kullanilan bagimsiz degiskenler, net calisma sermayesinin toplam aktiflere orani,
yabanci para pozisyonunun toplam 6zkaynaklara orani, toplam mevduatin toplam aktiflere
orani, finansal varliklarin toplam aktiflere orani, toplam kredilerin toplam aktiflere oran,
toplam kredilerin toplam mevduata orani, takipteki kredilerin toplam kredilere oram1 ve

0zkaynaklarin toplam aktiflere orani olarak belirlenmistir.
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Kullanilan veriler; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun yayinlamis
oldugu ¢ aylik raporlar biilteninden, Tiirkiye Bankalar Birligi resmi sitesi,
http://www.tbb.org.tr adresinden ulasilan veri sorgulama sisteminden ve TBB tarafindan

yillik yayinlanan se¢ilmis rasyolar biilteninden alinmustir.

Analiz karsilastirmali olarak kriz dncesi ve kriz sonrasi donemde degiskenlerin
iliskilerinde ortaya ¢ikan farkliliklarinin saptanmasi amaciyla iki donemli olarak
yapilmistir. Kriz 6ncesi donem olarak nitelendirilen zaman dilimi 1990-1999 yillar arast,
kriz sonras1 donem ise 2002-2011 yillar1 aras1 olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizde

degiskenler arasindaki iliskiler regresyon egrisi tahmin modelleri ile arastirilmistir.

Uygulanan analiz sonucunda asagidaki 6zet tabloda agiklayicilik oranlart sunulan

degiskenler aras1 donemsel iliskiler tespit edilmistir:

Tablo 16. Regresyon Modeli Sonuclarna iliskin Ozet Tablo (R? Degerleri*)

ROA ROE NFM
1990-1099 | 2002-2011 | 1990-1999 | 2002-2011 | 1990-1999 | 2002-2011

NCS 0,931 0,500 0,893 0,477 - -

YPP 0,914 - 0,919 - - -
MEV - - - - - 0,596
FNV 0,794 - 0,827 - - 0,591
KRE 0,889 - 0,886 - - 0,516
KREMEVD 0,827 - 0,852 - - 0,579
TKPKRE 0,933 - 0,946 - - 0,894

SER 0,846 - 0,887 - - -

*R?, bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni agiklama giiclinii ifade etmektedir.

Elde edilen analiz sonuclaria gore kriz 6ncesi donemde aktif karliliginin, toplam
mevduatlarin toplama aktiflere orani ile olusturulan MEV degiskeni disinda diger biitiin

degiskenlerle yiliksek agiklayiciik oranlart ile anlami bir iligkisinin  oldugu
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gozlemlenmistir. Ayn1 donem igerisinde dzkaynak karliligi olarak tanimladigimiz ROE
degiskeni de ROA degiskeni ile paralel bir aciklayicilik dagilimi gostermistir. Net faiz
marj1 degiskeninin ise ilk donemde herhangi bir degisken ile anlamli bir agiklayicilik

iliskisi bulunmamaktadir.

Kriz sonras1 donemde ise ROA ve ROE degiskenlerinin benzer agiklayicilik
yiizdeleri ile NCS degiskeni ile anlamli iliskide olduklari saptanmistir. Ancak diger
degiskenler ile herhangi anlamli bir iligkilerinin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu dénemde
NFM bagimli degiskeninin ise MEV, FNV, KRE, KREMEVD degiskenleri ile orta
seviyede aciklama giicline sahip ve anlamli, TKPKRE degiskeni ile yiiksek diizeyde

aciklama giiciline sahip ve anlaml iligkisinin oldugu saptanmustir.

Sonuglar topluca incelenecek olursa 1990’11 yillarda Tiirk bankacilik sektoriinlin
karliligina etki eden faktorlerin 21 Subat 2001 Krizi ile biiyiik bir degisime ugradigi
gorulmektedir. Sonuglar dogrultusunda Tiirk bankacilik sektoriinlin kriz 6ncesi dénemde
gercek bankacilik faaliyetlerinden uzaklagmis oldugu diistiniilmektedir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan verilerin donemler arasinda dagiliminin farklilasmasi ve ké&r kaynaklarinin
anlamlilik seviyelerinde gozlenen degisimlerin incelenerek yorumlanmasinin ardindan,
kriz sonras1 uygulanan politikalarla bankalarin gergek bankacilik faaliyetlerini yiritmeye
baslamasinin; yeni makroekonomik stratejilerin, alinan yasal dnlemlerin sektor karliligina
yansimalarinin ve bankalarmn kendi risk yonetim politikalarini uygulamalarmin sonucu

gerceklestigi diisliniilmektedir.
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Ek-2. Analizde Kullanilan Veriler 1990-1999

ROA |ROE |[NFM|NCS |YPP |MEV FNV |KRE | KREMEVD | TKPKRE |SER
1990 2,28 29,23 |521 |2,1 [39,6 |55,98 10,33 |47 83,97 4,2 7,8
1991 |19 26,55 |7,02 |11 [44,2 |56,24 11,79 |43,93 78,11 4,9 7,17
1992 2,12 35,06 |68 |0,7 [80,7 |5515]11,22[41,8 |7579 3,4 6,04
1993 2,69 40,49 |8,19 [2,2 |104,8 |52 11,21 | 41,38 | 79,58 3,1 6,64
1994 |1,64 26,44 |[8,79 |04 [26,6 |63,1611,33|39,12 61,94 4,1 6,2
1995 |2,55 41,72 |63 |14 [73,4 |64,96 10,61 425 |65,43 2,8 6,12
1996 |2,84 47,09 |7,63 |23 |50,6 |68,6 |1593[43,09|6281 2 6,03
1997 |25 38,73 |[7,69 |3,7 |81,1 |64,74 14,09 4547 |70,24 2,1 6,47
1998 |2,06 |35,7 942 |19 [123,1|65,67 15,03 38,35 58,39 7,2 5,78
1999 |-0,42 |-1553|6,65 |-0,7 [362,7 66,92 19,96 | 30,11 | 44,99 10,7 2,73
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Ek-3. Analizde Kullanilan Veriler 2002-2011

ROA |ROE |[NFM [NCS |YPP |MEV |FNV |KRE |KREMEVD | TKPKRE |SER
2002 {11 |92 [602 (18 |-6,3 |67 40,5 |26,51 39,59 18,5 12,1
2003 |2,2 |158 [451 (6,1 |-25 |[644 |42,8 |28,02 43,52 12,3 14,2
2004 |21 |14 577 |76 |45 |644 (40,4 |33,69 52,3 6,2 15
2005 |14 106 |461 (82 |-51 [639 |36 38,56 | 60,36 4,9 13,5
2006 |2,3 |189 4,24 |78 |-135 64,5 |34,7 |44,9769,71 3,8 12
2007 |26 |195 |459 |9 -14 |63,6 |31,3 |49,98 78,56 3,5 13,1
2008 |18 |154 |437 (83 |-74 [642 |29,4 [51,98 80,91 3,6 11,7
2009 |24 183 |524 |98 |-17,9 |63,5 |352 |47,71|7511 5,4 13,3
2010 |2,2 |16,5 [4,083 (10,3 |-17,8 [63,9 |32,1 |52,9 [82,78 3,7 13,4
2011 |16 138 [339 (91 |-245 (60,2 |26,1 |57,23 95,05 2,7 11,9
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Ek-4. ROA-NCS Analiz Sonugclar: 1990-1999
Ek-4A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl | df2 | Sig. Constant bl b2 b3
Linear ,622( 13,181 1 8| ,007 1,103 ,605
Logarithmic® . : . : ,000[ ,000
Inverse 224 2,311 1 8| ,167 1,734 ,450
Quadratic 903 32,442 2 7| ,000 889 1,378| -,264
Cubhic 931 27,033] 3 6| ,001 1,047 1,612 -588] ,071
Compound® ,000[ ,000
Power®™® ,000 ,000
s ,000] ,000
Growth® ,000] ,000
Exponential® .000[ ,000
Ek-4B. Dagihm Grafigi
ROA
O Observed
3,00 — Linear
ket
= = Cubic
2,00
1,00
0,007
41,00+ T T T T T
1,00 o000 1,00 2,00 3,00 400
NCS
EK-4C. Katsay1 Tablosu
Unstveardized Coefficients|Stveardized Coefficients
B Std. Sapma Beta t |Sig.
NCS 1,612 231 2,102| 6,980(,000}
NCS ** 2 -,588 213 -2,540(-2,764|,033
NCS ** 3 ,071 ,045 1,152| 1,575(,166
(Constant) 1,047 191 5,493,002

99




Ek-5. ROA-YPP Analiz Sonug¢lar:1 1990-1999
Ek-5A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square| F dfl df2 Sig. [Constant| bl b2 b3
Linear ,698| 18,479 1 8 ,003] 2,807 -,008
Logarithmic 347 4,250 1 8 ,073] 5,275 -, 756
Inverse ,060 ,509 1 8 ,496 1,646| 22,611
Quadratic ,876( 24,824 2 7 ,001f 1,760 ,012| -4,888E-
5
Cubic 914 21,227 3 6 ,001 ,617 ,054 ,000[ 7,539E-
7
Compound?® |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
s? ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponentiala|. ,000 ,000
Ek-5B. Dagilim Grafigi
ROA
O Ohserved
3,007 —Linear
e
—'I('.Juadratic
= = Cubic
200 o
1004,
0,00
1,00
0,00
EK-5C. Katsay1 Tablosu
Unstveardized Coefficients|Stveardized Coefficients
Std. Sapma Beta t |Sig.
YPP ,054 ,027 5,606| 2,016(,090]
YPP ** 2 ,000 ,000 -18,412]-1,820],119
YPP ** 3 7,539E-7 ,000 12,052| 1,616|,157
(Constant) ,617 ,783 ,789(,460

100




Ek-6. ROA-MEV Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-6A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,061 524 1 8 ,490 4,433 -,039
Logarithmic ,063 541 1 8 ,483| 11,898| -2,403
Inverse ,065 557 1 8 ATT -,378| 145,672
Quadratic ,078 ,294 2 7 /54| 24,398 -, 707 ,006
Cubic ,078 ,294 2 7 /54| 24,398 -, 707 ,006 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-6B. Dagilim Grafigi
ROA
O Ohserved
3,00 —Linear

= Logarithmic

— Inverse

== Quadratic

= = Cubic

1,00
0,00
]
-1,00 T T T T
50,00 55,00 50,00 65,00 70,00
MEV

101




Ek-7. ROA-FNV Analiz Sonug¢lari1 1990-1999
Ek-7A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 407 5,494 1 8 ,047 4,559 -,193
Logarithmic ,338] 4,091 1 8 ,078 8,461 -2,523
Inverse 278 3,085 1 8 117 -,487| 31,580
Quadratic ,766| 11,466 7 ,006] -8,612| 1,683 -,063
2
Cubic 794 13,469 2 7 ,004 -,769 ,000 ,054 -,003
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
S? ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?. ,000 ,000
Ek-7B. Dagihim Grafigi
ROA
O Observed
3,00 — Linear
= Logarithmic
= Inverse
— - Quadratic
= = Cuhic
2,00
1,00
0,00
-1,00 T T T T T
10,00 12,00 14,00 16,00 13,00 20,00
FiNV
EK-7C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
FINV ** 2 ,054 ,019 5,259 2,871 ,024
FINV ** 3 -,003 ,001 -5,978 -3,263 ,014
(Constant) -, 769 1,295 -,594 571
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Ek-8. ROA-KRE Analiz Sonuclari1 1990-1999
Ek-8A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,711| 19,724 1 8 ,002| -4,876 ,167
Logarithmic ,760| 25,332 1 8 ,001| -22,204| 6,522
Inverse ,800| 31,938 1 8 ,000]  8,108|-247,893
Quadratic ,888| 27,636 2 7 ,000| -25,862| 1,280 -,014
Cubic ,889| 27,896 2 7 ,000| -18,886 725 ,000 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-8B. Dagilim Grafigi
ROA
3007 2 e
= e
e

2,00+

1,001

0,00

; IDgD,DD SS:DD 4DI,DD 45,IDD SD:DD

KRE
EK-8C. Katsay1 Tablosu
Unstveardized Coefficients|Stveardized Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

KRE 725 ,169 3,663| 4,285 ,004
KRE ** 3 ,000 ,000 -2,851| -3,335[ ,013
(Constant) -18,886 4,328 -4,364( ,003
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Ek-9. ROA-KREMEVD Analiz Sonuc¢lar1 1990-1999
Ek-9A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 4311 6,071 1 8 ,039( -1,532 ,052
Logarithmic 518| 8,581 1 8 ,019( -13,218 3,622
Inverse ,603] 12,138 1 8 ,008 5,634]-238,923
Quadratic ,827] 16,712 2 7 ,002 -17,928 ,569 -,004
Cubic ,827] 16,712 2 7 ,002 -17,928 ,569 -,004 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
S? ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-9B. Dagilim Grafigi
ROA

O Chserved
3,007 —Linear

= Logarithmic

= Inverse

=~ Quadratic

= = Cubic
2,00
1,00+
0,00
-1,00 T T T T T

40,00 50,00 £0,00 70,00 0,00 90,00
KREMEVD
EK-9C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

KREMEVD ,569 ,130 7,180 4,380 ,003
KREMEVD ** -,004 ,001 -6,553 -3,998 ,005
2
(Constant) -17,928 4,191 -4,278 ,004
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Ek-10. ROA-TKPKRE Analiz Sonug¢lar: 1990-1999
Ek-10A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,808| 33,591 1 8 ,000] 3,416| -314
Logarithmic ,692| 17,934 1 8 ,003 4,035 -1,484
Inverse 527 8,920 1 8 ,017 ,548| 5,120
Quadratic ,854| 20,501 2 7 ,001] 2,564 ,049]  -,029
Cubic ,933| 27,873 3 6 ,001] 5,119| -1,688 ,306] -,018
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-10B. Dagilim Grafigi
ROA
3,007 i 822:::“30i
= e
o

200

1,004

0,004

§ '002,00 4,'00 5,60 a,lou 10,'00 12:00

TKPKRE
EK-10C. Katsayr Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

TKPKRE -1,688 ,678 -4,825 -2,490 ,047
TKPKRE ** 2 ,306 ,127 11,136 2,412 ,052
TKPKRE ** 3 -,018 ,007 -7,411 -2,659 ,038
(Constant) 5,119 1,065 4,808 ,003
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Ek-11. ROA-SER Analiz Sonuc¢lar1 1990-1999
Ek-11A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,646| 14,619 1 8 ,005| -1,424 ,564
Logarithmic ,746| 23,436 1 8 ,001| -2,990| 2,817
Inverse ,802| 32,365 1 8 ,000]  4,193| -12,308
Quadratic ,846| 19,261 2 7 ,001|] -5598| 2,384 -,178
Cubic ,846| 19,261 2 7 ,001|] -5598| 2,384 -,178 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-11B. Dagilim Grafigi
ROA
3001 2 o™
~ e
e
2,00
1,00
0,007
; '002 g S,EIEI 4,IDD 3,00 G,IEIEI F,IDD 5,00
OZK
EK-11C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
SER 2,384 ,612 3,396 3,895 ,006
SER ** 2 -,178 ,059 -2,630 -3,017 ,019
(Constant) -5,598 1,528 -3,664 ,008
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Ek-12. ROA-NCS Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-12A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,354| 4,380 1 8 ,070 1,053 ,118
Logarithmic ,393] 5,180 1 8 ,052 ,806 ,590
Inverse 406 5,458 1 8 ,048 2,331 -2,196
Quadratic 381 2,156 2 7 ,186 7123 ,263 -,012
Cubic ,483] 1,868 3 6 ,236| -1,386( 1,884 -,306 ,015
Compound 421 5,823 1 8 ,042( 1,081 1,076
Power A791 7,345 1 8 ,027 ,920 371
S ,500f 8,016 1 8 ,022 875 -1,387
Growth 421 5,823 1 8 ,042 ,078 ,073
Exponential 421 5,823 1 8 ,042( 1,081 ,073
Logistic 421 5,823 1 8 ,042 ,925 ,930
Ek-12B. Dagihim Grafigi
ROA
O Observed
3,007 —Linear
e
—'I(]uadratic
= = Cubic
— Compound
2,504 = =Power
:'_EI'O'WH'I
—— Exponential
— —Logistic
2,00+
1,507
1,00 T T T T T T
0,00 2,00 4,00 5,00 8,00 10,00 12,00
NCS
EK-12C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
1/NCS -1,387 ,490 -, 707 -2,831 ,022
(Constant) ,875 ,103 8,485 ,000}
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Ek-13. ROA-YPP Analiz Sonuglar1 2002-2011
Ek-13A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,058 ,490 1 8 ,504 1,790 -,016
Logarithmic. . . . . ,000 ,000
Inverse ,016 131 1 8 127 2,047 547
Quadratic ,213 ,949 2 7 ,432 1,300 -,125 -,004
Cubic ,612] 3,154 3 6 ,107 2,964 446 ,044 ,001
Compound ,060 511 1 8 495 1,721 ,991
Power? . . . . ,000 ,000
S ,012 ,097 1 8 ,763 ,685 ,269
Growth ,060 511 1 8 ,495 ,543 -,009
Exponential ,060 511 1 8 495 1,721 -,009
Logistic ,060 511 1 8 ,495 ,581| 1,009
Ek-13B. Dagilim Grafigi
ROA
i.l 2 Observed
3,007 [ { — Linear
' = Inverse
| — - Quadratic
‘| l - - Cubic
;| ' = Compound
o " ' ‘I —_c
2,507 QT . . == Growth
‘ (o] o —— Exponential
. v O ' = = Logistic

2,00

1,501

1,00

T T
-23,00 -20,00 -15,00
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Ek-14. ROA-MEV Analiz Sonug¢lar1 2002-2011
Ek-14A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. | Constant bl b2 b3
Linear ,037 ,306 1 8 ,596 5,631 -,056
Logarithmic ,031 ,256 1 8 ,627 15,431 -3,237
Inverse ,026 211 1 8 ,658 -,948| 186,538
Quadratic ,534] 4,009 2 7 ,069| -282,158( 9,018 -,072
Cubic ,533] 4,002 2 7 ,069| -185,555( 4,464 ,000 ,000
Compound ,065 ,554 1 8 478 28,035 ,959
Power ,057 ,480 1 8 ,508(59843,645| -2,490
S ,049 413 1 8 ,538 -1,648( 146,722
Growth ,065 ,554 1 8 478 3,333 -,042
Exponential ,065 ,554 1 8 478 28,035 -,042
Logistic 065 554 1 g| 478 036 1,043
Ek-14B. Dagihim Grafigi
ROA
O Ohserved
3,00 —Linear
= Logarithmic
— Inverse
= Quadratic
= = Cubi
= — Czn:gcund
2,50 = = Power
—-5
== Growth
— Exponential
— —Logistic

1 50 A
(o]
&
1,00 7 T | >
50,00 62,00 54,00 56,00
MEV
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Ek-15. ROA-FNV Analiz Sonug¢lar 2002-2011
Ek-15A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2
Linear ,005 ,041 1 8 845 2,193 -,006
Logarithmic ,002 ,017 1 8 ,900[ 2,468 -,141
Inverse ,000 ,002 1 8 ,963 1,919 1,734
Quadratic 001 351 2 7| 716| -4,002| 358 -005
Cubic 079 301 2 7| 749 -1,731] ,167| ,000| -4,718E-
Compound ,011 ,092 1 8 J701 2,310 ,995
Power ,007 ,057 1 8 ,818 3,211 -,147
S ,003 ,027 1 8 ,874 ,548| 3,372
Growth ,011 ,092 1 8 70 ,837 -,005
Exponential ,011 ,092 1 8 70 2,310 -,005
Logistic ,011 ,092 1 8 170 ,433[ 1,005
Ek-15B. Dagihim Grafigi
ROA
O Observed
3,00 —Linear
= Logarithmic
— Inverse
== Quadratic
= = Cubic
= — Compound
2504 = =Power
o —=3
o) == Growth
—— Exponential
= —Logistic

1,507 ’
o] \‘\
o]
1,00 T T T T
25,00 30,00 35,00 40,00 4500
FiNV
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Ek-16. ROA-KRE Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-16A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,100 ,890 1 8 373 1,367 ,014
Logarithmic 124 1,137 1 8 317 -,328 ,615
Inverse ,146| 1,372 1 8 ,275]  2,595| -25,225
Quadratic 278 1,346 2 7| 320 -2,369] ,208] -,002
Cubic 201 1,438 2 7| ,300] -1,208] ,116| ,000| -1,934E-
5
Compound ,126( 1,151 1 8 ,315] 1,301 1,009
Power ,153( 1,448 1 8 ,263 ,448 ,389
S 179 1,741 1 8 224 1,040] -15,848
Growth ,126] 1,151 1 8 ,315 ,263 ,009
Exponential ,126] 1,151 1 8 ,315 1,301 ,009
Logistic ,126( 1,151 1 8 ,315 ,769 ,991
Ek-16B. Dagihim Grafigi
ROA
2 Ohserved
3,007 —Linear
— Logarithmic
= Inverse
== Quadratic
o = = Cubic
— Compound
2 50 = =Power
] —=5
== Growth
— Exponential
— —Logistic

I
50,00
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|
50,00




Ek-17. ROA-KREMEVD Analiz Sonuclari 2002-2011
Ek-17A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2
Linear ,085 142 1 8 414 1,452 ,008
Logarithmic ,119] 1,083 1 8 ,328 -,389 ,564
Inverse ,153| 1,440 1 8 ,264 2,567| -37,491
Quadratic 331 1,731 2 7| 245 -1,870 ,117| 000
Cubic 339 1,799 2 7| ,234] -779| 063 ,000| -4,128E-
Compound ,110 ,992 1 8 348 1,365 1,005
Power ,150( 1,410 1 8 ,269 ,425 ,360
S ,188| 1,858 1 8 ,210 1,025] -23,698
Growth ,110 ,992 1 8 ,348 311 ,005
Exponential ,110 ,992 1 8 ,348 1,365 ,005
Logistic ,110 ,992 1 8 ,348 , 733 ,995
Ek-17B. Dagihim Grafigi
ROA
O Ohserved
3,00 — Linear
= Logarithmic
= Inverge
== Quadratic
= = Cubic
o — Compound
2504 = = Power
—=5
== Growth
—— Exponential
= —Logistic

2,001

L=~
1,50~

1,00
30,00

T
40,00

T
50,00

T
50,00

T
70,00

KREMEVD

]
50,00
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|
90,00

|
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Ek-18. ROA-TKPKRE Analiz Sonuglari 2002-2011
Ek-18A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 2221 2,287 1 8 ,169 2,259 -,045
Logarithmic J135] 1,244 1 8 ,297 2,453 -,289
Inverse ,057 ,485 1 8 ,506 1,718 1,169
Quadratic 411 2,441 2 7 ,157 1,501 ,181 -,011
Cubic 4211 1,454 3 6 ,318 1,891 ,015 ,008 ,000
Compound 283 3,154 1 8 ,114( 2,300 ,972
Power 177 1,718 1 8 ,226 2,617 -,188
S ,082 717 1 8 422 A75 , 798
Growth ,283| 3,154 1 8 ,114 ,833 -,029
Exponential 283 3,154 1 8 ,114( 2,300 -,029
Logistic ,283 3,154 1 8 114 ,435 1,029
Ek-18B. Dagilim Grafigi
ROA
TTT o X
3,|:|c|—l1 IIi _E;ﬁz::."“
' = Logarithmic
— Inverse
== Quadratic
= = Cubic
— Compound
2504 = = Power
—=5
== Growth
—— Exponential
— —Logistic

2,001

1,504

1,00
0,00

T
10,00

TKPKRE
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Ek-19. ROA-SER Analiz Sonuglar1 2002-2011
Ek-19A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant b2 b3
Linear ,119( 1,080 1 8 ,329 -,005 ,152
Logarithmic 124 1,135 1 8 ,318| -3,254 2,038
Inverse 1291 1,187 1 8 ,308 4,071] -27,181
Quadratic ,163 ,683 2 7 ,536| -15,873| 2,569 -,092
Cubic ,163 ,683 2 7 ,536| -15,873| 2,569 -,092 ,000
Compound 1251 1,144 1 8 ,316 ,604 1,092
Power ,129] 1,185 1 8 ,308 ,092 1,181
S 132 1,222 1 8 ,301 1,857| -15,654
Growth 1251 1,144 1 8 ,316 -,504 ,088
Exponential 125 1,144 1 8 ,316 ,604 ,088
Logistic 1251 1,144 1 8 ,316 1,656 ,915
Ek-19B. Dagilim Grafigi
ROA
O Ohserved
3,007 —Linear
= Logarithmic
= Inverse
== Quadratic
= = Cubic
< — Compound
250+ = =Power
o —=3
== Growth
—— Exponential
= —Logistic

2,004

1,504

1,00
11,00
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Ek-20. ROE-NCS Analiz Sonuglar1 1990-1999
Ek-20A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 547 9,672 1 8 ,014| 14,458| 10,656
Logarithmic. . . . . ,000 ,000
Inverse 282 3,140 1 8 14| 24,592 9,478
Quadratic ,841| 18,544 2 7 ,002| 10,340] 25,521 -5,070
Cubic ,893| 16,742 3 6 ,003| 14,339| 31,469 -13,309| 1,793
Compound® |. ,000[  ,000
Power*® ,000]  ,000
s° ,000]  ,000
Growth® ,000[  ,000
Exponential®|. ,000[ ,000
Ek-20B. Dagihim Grafigi
ROE
QO Observed
— Linear
- Quackati
40,00 = = Cubic
20,00
0,00 J
A
A
/& |
20,00 . i T T T T
21,00 0,00 1,00 2,00 3,00 400
NGS
EK-20C. Katsay1 Tablosu
Unstveardized Coefficients|Stveardized Coefficients
B Std. Sapma Beta t |Sig.
NCS 31,469 5,399 2,185| 5,829|,001
NCS** 2| -13,309 4,975 -3,060(-2,675(,037
NCS ** 3 1,793 1,048 1,558( 1,711{,138
(Constant) 14,339 4,453 3,220/,018
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Ek-21. ROE-YPP Analiz Sonug¢lar1 1990-1999
Ek-21A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,680| 16,968 1 8 ,003| 45,183| -,148
Logarithmic 323 3,816 1 8 ,087| 89,587| -13,694
Inverse ,053 448 1 8 522 23,995| 399,594
Quadratic ,898| 30,964 2 7 ,000] 23,432 261  -,001
Cubic ,919| 22,761 3 6 ,001| 7,446 ,849|  -,006(1,055E-5
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-21B. Dagilim Grafigi
ROE
2 e
- ngﬁl"rthmic
0007 ¢
0,00
_QDIDDD,DU 1 DDI jaln] 2lZIDI jan] SDDI,DU ] 4DIJI,DD
YPP
EK-21C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients

B Std. Sapma Beta t Sig.
YPP ,849 ,484 4,717 1,752 ,130
YPP ** 2 -,006 ,004 -14,473 -1,477 ,190
YPP ** 3 1,055E-5 ,000 8,976 1,243 ,260
(Constant) 7,446 14,234 ,523 ,620
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Ek-22. ROE-MEYV Analiz Sonuclar1 1990-1999

Ek-22A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,025 ,207 1 8 ,662| 59,600 -474
Logarithmic ,026 216 1 8 ,655| 150,025| -29,054
Inverse ,027 ,225 1 8 ,648 1,409(1772,161
Quadratic ,037 ,135 2 7 ,876| 383,063| -11,286 ,090
Cubic ,037 ,135 2 7 ,876| 383,063| -11,286 ,090 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-22B. Dagilim Grafigi
ROE
O Observed
—Linear
o — Logarithmic
— Inverse
40004 =0 o — - Quadratic
' T~ B - - Cubic
20,00
0,00
o
-20,00 T T T T
50,00 55,00 80,00 B5,00 70,00
MEV
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Ek-23. ROE-FNV Analiz Sonuclari 1990-1999
Ek-23A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,355| 4,408 1 8 ,069| 75,149| -3,391
Logarithmic 284 3,179 1 8 ,112| 141,485| -43,428
Inverse 2241 2,308 1 8 ,167| -11,621( 531,929
Quadratic ,799| 13,894 2 7 ,004|-199,757| 35,764 -1,322
Cubic ,827| 16,702 2 7 ,002| -32,266 ,000 1,151 -,055
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-23B. Dagihim Grafigi
ROE
O Observed
—Linear
o — Logarithmic
20,007
0,00
-QD'Df 0,00 1 zfnn 1 4:00 1 GI,DD 1 3:00 20 ,IDD
FiNV
EK-23C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
FINV ** 2 1,151 321 6,017 3,584 ,009]
FINV ** 3 -,055 ,014 -6,704 -3,993 ,005
(Constant) -32,266 22,288 -1,448 ,191
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Ek-24. ROE-KRE Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-24A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. [Constant bl b2 b3
Linear ,589( 11,457 1 8 ,010( -87,205 2,853
Logarithmic ,648| 14,729 1 8 ,005[-389,440| 113,093
Inverse ,700| 18,686 1 8 ,003| 137,578 -
4355,949
Quadratic ,885( 26,921 2 7 ,001(-598,168| 29,958 -,353
Cubic ,886( 27,205 2 7 ,001(-428,028| 16,434 ,000[ -,003
Compound® |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponentiala|. ,000 ,000
Ek-24B. Dagihim Grafigi
ROE
O Observed
— Logmtome

20,00+

0,00+

2DIDgIJ,DD 35I,DD 40:00 45:00 SD,IDD

KRE
EK-24C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

KRE 16,434 3,214 4,420 5,113 ,001
KRE ** 3 -,003 ,001 -3,693 -4,272 ,004
(Constant) -428,028 82,176 -5,209 ,001
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Ek-25. ROE-KREMEVD Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-25A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. [Constant bl b2 b3
Linear ,306] 3,522 1 8 ,097| -25,544 ,823
Logarithmic ,393| 5,188 1 8 ,052(-218,873| 59,292
Inverse 486 7,563 1 8 ,025] 91,545 -
4028,635
Quadratic ,852| 20,080 2 7 ,001(-387,336| 12,238 -,087
Cubic ,852| 20,080 2 7 ,001(-387,336| 12,238 -,087 ,000
Compound® |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
S? ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponentiala|. ,000 ,000
Ek-25B. Dagilim Grafigi
ROE
O Obszerved
—Linear
= Logarithrmic
= Inverse
40,00+ - Ceua_dratic
= = Cuhic
20,00
0,00
-20,00 T T T T T
40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 40,00
KREMEVD
EK-25C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
KREMEVD 12,238 2,260 8,218 5,415 ,001
KREMEVD ** -,087 ,017 -7,700 -5,074 ,001
2
(Constant) -387,336 72,861 -5,316 ,001
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Ek-26. ROE-TKPKRE Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-26A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 771| 26,957 1 8 ,001| 56,218| -5,768
Logarithmic ,663| 15,749 1 8 ,004| 67,668| -27,295
Inverse 5121 8,409 1 8 ,020 3,356 94,800
Quadratic ,820| 15,987 2 7 ,002| 39,757| 1,244 -562
Cubic ,946| 35,235 3 6 ,000] 100,371| -39,948| 7,384 -435
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-26B. Dagilhim Grafigi
ROE
O Observed
— t:ge;:‘thmic
20,00
0,004
_20'002 oo 1 ,IDD 5,'00 3,'00 10 :DD 12 ,'uo
TKPKRE
EK-26C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
TKPKRE -39,948 11,401 -6,081 -3,504 ,013
TKPKRE ** 2 7,384 2,133 14,318 3,463 ,013
TKPKRE ** 3 -,435 ,116 -9,363 -3,750 ,010]
(Constant) 100,371 17,906 5,605 ,001
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Ek-27. ROE-SER Analiz Sonug¢lar1 1990-1999
Ek-27A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,537| 9,296 1 8 ,016| -28,377| 9,663
Logarithmic ,666] 15,950 1 8 ,004| -58,314| 49,996
Inverse ,752| 24,314 1 8 ,001| 70,141(-223,894
Quadratic ,887| 27,473 2 7 ,000/-132,007| 54,840 -4,432
Cubic ,887| 27,473 2 7 ,000/-132,007| 54,840 -4,432 ,000
Compound? |. ,000 ,000
Power? ,000 ,000
st ,000 ,000
Growth? ,000 ,000
Exponential?|. ,000 ,000
Ek-27B. Dagilim Grafigi
ROE

O Ohserved

— Linear

— Logarithmic

20,00
0,00
-zu,un‘?m 3,'00 4,'00 5,00 s,luu ?,Inu 8,60
6zK
EK-27C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

SER 54,840 9,852 4,161 5,566 ,001
SER ** 2 -4,432 ,952 -3,478 -4,653 ,002
(Constant) -132,007 24,592 -5,368 ,001
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Ek-28. ROE-NCS Analiz Sonuc¢lar1 2002-2011
Ek-28A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,389 5,090 1 8 ,054 8,354 ,878
Logarithmic ,407| 5,480 1 8 ,047 6,771 4,275
Inverse ;3991 5,319 1 8 ,0501 17,747] -15,511
Quadratic ,400 2,334 2 7 ,167 6,850 1,543 -,056
Cubic 431 1,517 3 6 ,303| -1,463 7,930 -1,216 ,061
Compound ,446 6,433 1 8 ,035 8,731 1,070
Power ATT 7,300 1 8 ,027 7,666 ,334
S ATT 7,289 1 8 ,027 2,897 -1,223
Growth ,446 6,433 1 8 ,035 2,167 ,068
Exponential ,446 6,433 1 8 ,035 8,731 ,068
Logistic ,446 6,433 1 8 ,035 ,115 ,934
Ek-28B. Dagihim Grafigi
ROE
O Ohserved
20,00 — Linear
— Logarithmic
— Inverse
=" Quadratic
= = Cubic
17,50 — Compound
= = Power
== érowth
—— Exponential
15,00+ — ~Logistic
12,507
10,00
0,00 2,IDD 4,IEID G,IIJEI B,IEID 1EI,IDEI 12:00
NCS
EK-28C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
1/NCS -1,223 453 -,690 -2,700 ,027
(Constant) 2,897 ,095 30,380 ,000|
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Ek-29. ROE-YPP Analiz Sonug¢lar1 2002-2011
Ek-29A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,166 1,597 1 8 2421 13,028 -,191
Logarithmic. . . . . ,000 ,000
Inverse , 101 ,903 1 8 3701 16,579 9,775
Quadratic 372 2,071 2 7 ,197 9,021 -1,086 -,035
Cubic ,592 2,900 3 6 124 17,823 1,939 222 ,006
Compound ,167 1,601 1 8 2411 12,665 ,986
Power? . . . . . ,000 ,000
S ,082 ,718 1 8 421 2,785 ,636
Growth ,167 1,601 1 8 ,241 2,539 -,014
Exponential ,167 1,601 1 8 2411 12,665 -,014
Logistic ,167 1,601 1 8 ,241 ,079 1,014
Ek-29B. Dagilim Grafigi
ROE
| K O Observed
20,007 . —Linear
= Inverse
— - Quadratic
= = Cubic
= Compound
17 507 —5
== Growth
—— Exponential
= = Logistic
15,00 .
12 50
o
10,00 ]:'\',
C
o .
“ﬁ \
T ] I T i T II\
-25,00 -20,00 -15,00 -10,00 -5,00 0,00

124




Ek-30. ROE-MEV Analiz Sonuc¢lari 2002-2011
Ek-30A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
R
Equation Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2 b3
Linear ,076 ,662 1 8 ,440 51,724 -571
Logarithmic ,069 ,594 1 8 ,463 158,294 -34,415
Inverse ,062 ,530 1 8 487 -17,115(2065,608
Quadratic 4401 2,753 2 7 ,131| -1700,478| 54,695 -,435
Cubic 4401 2,749 2 7 131  -1112,032| 26,955 ,000f -,002
Compound ,112| 1,007 1 8 ,345 359,539 ,951
Power ,103 ,915 1 8 ,367(4346786,737] -3,028
S ,094 ,829 1 8 ,389 -,171] 183,243
Growth ,112| 1,007 1 8 ,345 5,885 -,050
Exponential ,112| 1,007 1 8 ,345 359,539 -,050
Logistic ,112| 1,007 1 8 ,345 ,003 1,051
Ek-30B. Dagilim Grafigi
ROE
O COhserved
20,007 — Linear
o — Logarithmic
O — Inverse
== Quadratic
= = Cubic
— Compound
= —Power
—=5
== Growth
— Exponential
— —Logistic

12 50 !
x\
o \
10,00 N
i\
I T I B
£0,00 £2,00 64,00 66,00
MEV
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Ek-31. ROE-FNV Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-31A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant b2 b3
Linear ,088 ,769 1 8 ,406| 21,822 -,190
Logarithmic ,073 ,630 1 8 450 36,167 -5,922
Inverse ,057 487 1 8 ,505| 10,052| 175,546
Quadratic 174 137 2 7 ,512| -22,300( 2,403 -,037
Cubic ,162 677 2 7 ,538| -6,157 1,047 ,000 ,000
Compound ,099 ,882 1 8 ,375| 24,638 ,986
Power ,086 754 1 8 ,4101 76,651 -,464
S ,071 ,614 1 8 ,456 2,282 14,121
Growth ,099 ,882 1 8 375 3,204 -,015
Exponential ,099 ,882 1 8 ,375| 24,638 -,015
Logistic ,099 ,882 1 8 375 ,041f 1,015
Ek-31B. Dagilim Grafigi
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Ek-32. ROE-KRE Analiz Sonug¢lar1 2002-2011
Ek-32A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 256 2,752 1 8 ,136 8,342 ,159
Logarithmic 284 3,174 1 8 113 -9,514 6,621
Inverse ,303( 3,483 1 8 ,099| 21,605|-258,443
Quadratic ,380[ 2,142 2 7 ,188| -13,849 1,312 -,014
Cubic 396 2,297 2 7 171 -7,370 179 ,000 ,000
Compound ,280( 3,115 1 8 ,116| 8,828 1,012
Power ,308] 3,562 1 8 ,096 2,313 ,498
S ,328| 3,898 1 8 ,084 3,176| -19,383
Growth ,280[ 3,115 1 8 ,116 2,178 ,012
Exponential 280 3,115 1 8 ,116| 8,828 ,012
Logistic ,280[ 3,115 1 8 ,116 113 ,988
Ek-32B. Dagilim Grafigi
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Ek-33. ROE-KREMEVD Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-33A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. [Constant| bl b2 b3
Linear 2291 2,375 1 8 1621 9,140 ,089
Logarithmic 272 2,992 1 8 122 -10,173] 6,070
Inverse ,305( 3,508 1 8 ,098| 21,209(-377,262
Quadratic ,418| 2,512 2 7 ,151| -11,577 ,769 -,005
Cubic 432[ 2,667 2 7 ,138| -5,059 443 ,000| -2,627E-
5
Compound ,256( 2,748 1 8 136 9,334 1,007
Power ,300( 3,424 1 8 1011 2,169 ,460
S 334 4,007 1 8 ,080 3,150| -28,487
Growth ,256| 2,748 1 8 ,136 2,234 ,007
Exponential ,256| 2,748 1 8 ,136 9,334 ,007
Logistic ,256( 2,748 1 8 ,136 ,107 ,993
Ek-33B. Dagihim Grafigi
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Ek-34. ROE-TKPKRE Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-34A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,310] 3,594 1 8 ,095| 17,632 -,376
Logarithmic 254 2,721 1 8 ,138| 19,919 -2,826
Inverse 1761 1,704 1 8 ,228| 12,058| 14,593
Quadratic ,356| 1,931 2 7 ,215] 14,975 416  -,038
Cubic 392 1,289 3 6 ,361| 20,254| -1,840 ,219]  -,008
Compound ,356| 4,418 1 8 ,069] 17,883 971
Power 288 3,233 1 8 ,110( 21,295 -,217
S ,201( 2,010 1 8 194 2,453 1,126
Growth ,356| 4,418 1 8 ,069] 2,884 -,029
Exponential ,356| 4,418 1 8 ,069] 17,883 -,029
Logistic ,356| 4,418 1 8 ,069 ,056] 1,030
Ek-34B. Dagilim Grafigi
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Ek-35. ROE-SER Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-35A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,001 ,006 1 8 ,942| 14,125 ,083
Logarithmic ,001 ,010 1 8 924 11,552 1,423
Inverse ,002 ,014 1 8 ,907] 16,966| -22,846
Quadratic ,049 ,182 2 7 ,838(-104,220( 18,114 -,682
Cubic ,049 ,182 2 7 ,837| -64,042( 9,025 ,000 -,017
Compound ,004 ,029 1 8 ,870[ 12,433 1,014
Power ,004 ,035 1 8 ,857 8,986 ,195
S ,005 ,041 1 8 ,845 2,910 -2,771
Growth ,004 ,029 1 8 ,870 2,520 ,013
Exponential ,004 ,029 1 8 ,870[ 12,433 ,013
Logistic ,004 ,029 1 8 ,870 ,080 ,987
Ek-35B. Dagilim Grafigi
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Ek-36. NFM-NCS Analiz Sonug¢lar1 1990-1999
Ek-36A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,017 ,136 1 8 122 7,171 ,132
Logarithmic. . . . . ,000 ,000
Inverse ,091 ,802 1 8 ,397 7,131 ,381
Quadratic ,017 ,061 2 7 ,941 7,160 ,170 -,013
Cubic ,033 ,069 3 6 974 7,319 ,405 -,339 ,071
Compound ,014 112 1 8 (47 7,094 1,017
Power? . . . . ,000 ,000
S ,082 ,718 1 8 421 1,953 ,050
Growth ,014 112 1 8 (47 1,959 ,017
Exponential ,014 112 1 8 (47 7,094 ,017
Ek-36B. Dagilim Grafigi
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Ek-37. NFM-YPP Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-37A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
R
Equation Square F dfl df2 Sig. |Constant] bl b2 b3
Linear ,004 ,036 1 8 ,854( 7,454 ,000
Logarithmic ,000 ,003 1 8 961 7,239 ,030
Inverse ,000 ,001 1 8 982 7,354 ,993
Quadratic ,161 ,673 2 7 ,540( 6,152 ,024( -6,081E-
5
Cubic 571 2,667 3 6 142 11,171 -,161 ,002 -3,311E-
6
Compound ,002 ,018 1 8 ,895| 7,335 1,000
Power ,002 ,013 1 8 ,914] 6,986 ,009
S ,000 ,003 1 8 ,961] 1,989 -,304
Growth ,002 ,018 1 8 ,895[  1,993| -8,480E-
5
Exponential ,002 ,018 1 8 ,895(  7,335| -8,480E-
5
Ek-37B. Dagilim Grafigi
NFM
'I i '. O Ohserved
10,007 \ i . —Linear
f T ' = Logarithmic
! é ' —  Inverse
. r ' — - GQuadratic
g , ' = = Cuhic
2007 o ; . — Compound
" ': — —Power
I i — —— — n —_——5
' " T~ . == Growtl
goo ' !‘S"ﬁ - M"‘\H : —Eblcgcn;ntial
?,l:u:u—”f g ‘q
/0
| / N
/ o T\
6,00 v\
AN
| 1 AY
5,00 T T T I T
0,00 100,00 200,00 300,00 400,00
YPP

132



Ek-38. NFM-MEV Analiz Sonuglar1 1990-1999
Ek-38A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,058 491 1 8 ,503| 4,258 ,051
Logarithmic ,055 ,468 1 8 ,513| -4,882 2,979
Inverse ,052 440 1 8 ,526| 10,215(-173,022
Quadratic 077 294 2 7 ,754| 33,484 -926 ,008
Cubic ,073 276 2 7 ,767| 21,457 -,381 ,000|3,938E-5
Compound ,061 521 1 8 491 4,659| 1,007
Power ,058 ,494 1 8 ,502[ 1,266 425
S ,055 ,462 1 8 516 2,389| -24,619
Growth ,061 521 1 8 4911 1,539 ,007
Exponential ,061 521 1 8 491 4,659 ,007

Ek-38B. Dagilim Grafigi
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Ek-39. NFM-FNV Analiz Sonug¢lari1 1990-1999

Ek-39A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,032 ,263 1 8 ,622 6,426 ,072
Logarithmic ,058 494 1 8 ,502 3,824 1,388
Inverse ,090 ,796 1 8 ,398 9,264 -23,895
Quadratic ,445] 2,809 2 7 127 -12,331 2,743 -,090
Cubic ,445] 2,809 2 7 127 -12,331| 2,743 -,090 ,000
Compound ,041 ,338 1 8 77 6,272 1,011
Power ,070 ,602 1 8 ,460 4,233 ,212
S ,106 ,945 1 8 ,359 2,269 -3,594
Growth ,041 ,338 1 8 77 1,836 ,011
Exponential ,041 ,338 1 8 77 6,272 ,011
Ek-39B. Dagilim Grafigi
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Ek-40. NFM-KRE Analiz Sonuglar1 1990-1999

Ek-40A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,070 ,604 1 8 ,460( 10,243 -,070
Logarithmic ,045 374 1 8 ,558| 15,160 -2,098
Inverse ,025 ,205 1 8 ,663 5,942 58,092
Quadratic 571 4,663 2 7 ,052| -36,735( 2,422 -,032
Cubic 561 4,475 2 7 ,056( -20,719( 1,164 ,000 ,000
Compound ,077 ,669 1 8 437 11,062 ,990
Power ,050 423 1 8 534 22,963 -,310
S ,029 241 1 8 ,637 1,769 8,747
Growth ,077 ,669 1 8 ,437 2,403 -,010
Exponential ,077 ,669 1 8 437 11,062 -,010
Ek-40B. Dagilim Grafigi
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Ek-41. NFM-KREMEVD Analiz Sonuclar1 1990-1999
Ek-41A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2
Linear ,104 ,932 1 8 ,363 9,686 -,034
Logarithmic ,071 ,610 1 8 A57( 14,852| -1,779
Inverse ,042 347 1 8 ,572| 6,108 83,330
Quadratic 380 2,148 2 7| .187| -8,496| 540 -004
Cubic 375| 2,101 2 7| 193 -2,810 ,262| ,000| -2,258E-
Compound ,113] 1,016 1 8 ,343( 10,168 ,995
Power ,077 ,670 1 8 437 21,573 -,258
S ,046 ,389 1 8 ,550 1,799 12,245
Growth , 113 1,016 1 8 ,343 2,319 -,005
Exponential , 113 1,016 1 8 ,343] 10,168 -,005
Ek-41B. Dagihim Grafigi
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Ek-42. NFM-TKPKRE Analiz Sonuc¢lari 1990-1999
Ek-42A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,001 ,006 1 8 ,938 7,311 ,013
Logarithmic ,001 ,012 1 8 ,916 7,246 ,091
Inverse ,000 ,002 1 8 ,966 7,411 -,144
Quadratic ,036 ,132 2 7 ,879 6,325 ,433 -,034
Cubic 351 1,084 3 6 4251 13,104| -4,174 ,855 -,049
Compound ,000 ,001 1 8 976 7,251 1,001
Power ,000 ,001 1 8 ,982 1,247 ,003
S ,001 ,004 1 8 ,949 1,975 ,031
Growth ,000 ,001 1 8 ,976 1,981 ,001
Exponential ,000 ,001 1 8 ,976 7,251 ,001
Ek-42B. Dagihm Grafigi
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Ek-43. NFM-SER Analiz Sonuc¢lari 1990-1999

Ek-43A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,011 ,089 1 8 73 7,965 -,098
Logarithmic ,000 ,000 1 8 ,997 7,379 -,005
Inverse ,006 ,050 1 8 ,828 7,625 -1,443
Quadratic ,458 2,959 2 7 117 -,319 3,514 -,354
Cubic ,466 3,051 2 7 111 4,993 ,000 ,335 -,042
Compound ,018 ,151 1 8 ,708 8,099 ,983
Power ,001 ,007 1 8 ,937 7,502 -,017
S ,003 ,024 1 8 ,882 2,009 -,138
Growth ,018 ,151 1 8 ,708 2,092 -,018
Exponential ,018 ,151 1 8 ,708 8,099 -,018
Ek-43B. Dagihim Grafigi
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Ek-44. NFM-NCS Analiz Sonug¢lar 2002-2011
Ek-44A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 362 4,548 1 8 ,066 6,220 -,198
Logarithmic 379 4,876 1 8 ,058 6,577 -,964
Inverse 3701 4,692 1 8 ,062 4,104 3,487
Quadratic 376 2,110 2 7 ,192 6,607 -,369 ,014
Cubic 379 1,223 3 6 ,380 7,247 -,861 ,104 -,005
Compound 327 3,895 1 8 ,084| 6,316 ,961
Power 335 4,022 1 8 ,080 6,761 -,194
S 321 3,785 1 8 ,088 1,415 ,694
Growth 327 3,895 1 8 ,084 1,843 -,040
Exponential 327 3,895 1 8 ,084| 6,316 -,040
Logistic 327 3,895 1 8 ,084 ,158| 1,041
Ek-44B. Dagihm Grafigi
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Ek-45. NFM-YPP Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-45A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square| F dfl df2 Sig. [Constant| bl b2 b3
Linear ,326| 3,873 1 8 ,085| 5,387 ,063
Logarithmic. . . . . ,000 ,000
Inverse ,089 , 786 1 8 ,401 4,374 -2,145
Quadratic ,382| 2,166 2 7 ,185] 4,897 -,047[ -,004
Cubic ,383| 1,240 3 6 375 4,812 -,076[ -,007( -5,955E-
5
Compound 367 4,641 1 8 063 5,423] 1,014
Power? . . . . : ,000 ,000
S ,103 ,922 1 8 ,365|  1,460[ -,493
Growth ,367| 4,641 1 8 ,063| 1,691 ,014
Exponential ,367| 4,641 1 8 ,063| 5,423 ,014
Logistic ,367| 4,641 1 8 ,063 ,184 ,986

Ek-45B. Dagihim Grafigi
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Ek-46. NFM-MEV Analiz Sonug¢lar1 2002-2011
Ek-46A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. [Constant bl b2 b3
Linear ,559| 10,134 1 8 ,013| -18,407 ,361
Logarithmic ,555| 9,990 1 8 ,013| -90,128| 22,801
Inverse 5511 9,831 8 ,014| 27,171 -
1437,904
Quadratic 569 4,614 2 7 ,053| 48,740 -1,757 ,017
Cubic 569 4,619 2 7 ,053| 11,854 ,000 -,011 ,000
Compound ,596| 11,786 1 8 ,009 ,028 1,083
Power ,595| 11,749 1 8 ,009| 3,616E- 5,043
9
S ,594| 11,687 1 8 ,009 6,517| -318,815
Growth ,596| 11,786 1 8 ,009] -3,563 ,080
Exponential ,596| 11,786 1 8 ,009 ,028 ,080
Logistic ,596| 11,786 1 8 ,009( 35,257 ,923
Ek-46B. Dagilim Grafigi
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Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
MEV 1,083 ,025 2,164 43,121 ,000
(Constant) ,028 ,042 674 ,519
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Ek-47. NFM-FNV Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-47A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. [Constant| bl b2 b3
Linear 522| 8,741 1 8 ,018 ,902 ,108
Logarithmic 542 9,470 1 8 ,015| -8,670] 3,770
Inverse 5551 9,965 1 8 ,013 8,416|-127,545
Quadratic ,573| 4,689 2 7 ,0561| -6,989 572 -,007
Cubic 577 4,778 2 7 ,049| -4,723 ,357 ,000| -6,762E-
5
Compound ,544( 9,528 1 8 ,015(  2,027] 1,024
Power ,571| 10,638 1 8 ,011 247 ,827
S ,591| 11,569 1 8 ,009 2,355| -28,136
Growth 544 9,528 1 8 ,015 , 707 ,024
Exponential 544 9,528 1 8 ,015 2,027 ,024
Logistic 544 9,528 1 8 ,015 ,493 977
Ek-47B. Dagilim Grafigi
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EK-47C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.

1 / FINV -28,136 8,272 -,769 -3,401 ,009
(Constant) 2,355 ,245 9,599 ,000
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Ek-48. NFM-KRE Analiz Sonuc¢lar1 2002-2011
Ek-48A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,515| 8,488 1 8 ,019 6,949 -,053
Logarithmic ,486| 7,570 1 8 ,025( 12,230| -2,024
Inverse 455 6,671 1 8 ,032 2,844 73,931
Quadratic 557 4,398 2 7 ,058 3,925 ,104 -,002
Cubic ,565| 4,541 2 7 ,054 5,160 ,000 ,001| -2,409E-
5
Compound ,516] 8,534 1 8 ,019 7,506 ,989
Power A791 7,363 1 8 ,027] 22,923 -,429
S 441 6,314 1 8 ,036 1,144| 15,559
Growth ,516| 8,534 1 8 ,019 2,016 -,011
Exponential ,516| 8,534 1 8 ,019 7,506 -,011
Logistic ,516| 8,534 1 8 ,019 , 1331 1,011
Ek-48B. Dagihim Grafigi
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Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
KRE ,989 ,004 ,488| 259,275 ,000
(Constant) 7,506 1,284 5,844 ,000
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Ek-49. NFM-KREMEVD Analiz Sonuclar1 2002-2011
Ek-49A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 547 9,649 1 8 ,015] 6,864 -,032
Logarithmic ,517] 8,552 1 8 ,019] 12,843| -1,954
Inverse 482 7,456 1 8 ,026 2,910| 110,884
Quadratic 5741 4,719 2 7 ,050] 5,020 ,028 ,000
Cubic 579 4,811 2 7 ,048[ 5,508 ,000| 4,315E-| -2,812E-
5 6
Compound ,556| 10,012 1 8 ,013] 7,396 ,993
Power 513 8,439 1 8 ,020[ 26,286 -416
S ,469| 7,066 1 8 ,029 1,157| 23,362
Growth ,556| 10,012 1 8 ,013] 2,001 -,007
Exponential ,556| 10,012 1 8 ,013] 7,396 -,007
Logistic ,556( 10,012 1 8 ,013 ,135( 1,007
Ek-49B. Dagilim Grafigi
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EK-49C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
KREMEVD ** 2 4 315E-5 ,001 131 ,062 ,953
KREMEVD ** 3 -2,812E-6 ,000 -,890 -,420 ,687
(Constant) 5,508 1,021 5,397 ,001
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Ek-50. NFM-TKPKRE Analiz Sonuc¢lari 2002-2011

Ek-50A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear 417 5,717 1 8 ,044 4,017 ,102
Logarithmic ,514| 8,478 1 8 ,020 3,106 ,940
Inverse ,615| 12,801 1 8 ,007 6,050 -6,383
Quadratic 4461 2,819 2 7 ,126 3,520 ,250 -,007
Cubic ,894| 16,819 3 6 ,003 -,808 2,100 -,218 ,007
Compound ,387| 5,052 1 8 ,055 4,030 1,021
Power ,500] 8,008 1 8 ,022 3,316 ,198
S ,627| 13,447 1 8 ,006 1,826] -1,377
Growth ,387| 5,052 1 8 ,055 1,394 ,021
Exponential ,387| 5,052 1 8 ,055 4,030 ,021
Logistic ,387| 5,052 1 8 ,055 ,248 ,979
Ek-50B. Dagilim Grafigi
NFM
O Observed
— Linear
T e
6,00= _ I('.Juadratic
= = Cubic
— Compound
::Eower
- 5|'ow'th
—— Exponential
5,00 = = Logistic
4,00
3,00 T T T T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
TKPKRE
EK-50C. Katsay1 Tablosu
Stveardized
Unstveardized Coefficients | Coefficients
B Std. Sapma Beta t Sig.
TKPKRE 2,100 ,386 13,293 5,438 ,002
TKPKRE ** 2 -,218 ,042 -29,180 -5,152 ,002
TKPKRE ** 3 ,007 ,001 16,852 5,027 ,002
(Constant) -,808 ,959 -,843 ,432
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Ek-51. NFM-SER Analiz Sonug¢lari 2002-2011
Ek-51A. Model Ozeti ve Degisken Tahmini Tablosu

Model Ozeti Degisken Tahmini
Equation |R Square F dfl df2 Sig. |Constant| bl b2 b3
Linear ,137] 1,268 1 8 ,293 1,153 271
Logarithmic 132 1,217 1 8 ,302| -4,282 3,495
Inverse 127 1,169 1 8 311 8,147| -44,911
Quadratic ,170 715 2 7 ,522| 23,870 -3,191 ,131
Cubic 174 ,738 2 7 ,512| 10,288 ,000 -,118 ,006
Compound 154 1,461 1 8 ,261 2,074 1,063
Power ,150] 1,417 1 8 ,268 ,598 , 797
S 147 1,375 1 8 275 2,325] -10,292
Growth 154 1,461 1 8 ,261 ,730 ,061
Exponential 154 1,461 1 8 ,261 2,074 ,061
Logistic 154 1,461 1 8 ,261 ,482 ,940
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