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MEKAN KAVRAMININ DiSiPLINLERARASI TARIHSEL DEGISiMi
UZERINDEN MIMARLIK & MEKAN iLISKILERI

OZET

Mekan kavrami; mimarlik disiplininin tanimlayic1 ve temel kavramlarindan biri
olmakla birlikte, akademik yazilardan proje stiidyolarina, yarismalardan uygulama
siireclerine kadar, her alanda karsilasilan kavramin igerigi aslinda belirsizdir.
Felsefenin temel sorunsallarindan biri olan mekan; farkli disiplinlerde gosterdigi
anlam cesitliligini ve belirsizligi, tarih boyunca mimarlik disiplini igerisinde de
tizerinde tagiyagelmistir.

Mekanin ontolojik sorgulamasina girismek bu tezin sinirlarinin disina tasacagindan,
tez kapsaminda mekéanla ilgili tarih boyunca felsefe, fizik, estetik ve sosyal bilimler
gibi alanlarda iiretilen ve tartisilan baslica kavram ve diisiincelerin mimarlik disiplini
cevresinde bir haritasim1 ¢ikarmak amaglanmustir.

Bu sebeple tezin ikinci boliimiinde, mekanla iligkili temel kavramlarin sozliik
anlamlan tizerinden genel olarak Tiirk¢e’deki ve 6zel olarak mimarlik disiplinindeki
mekansal anlam dagarcigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Karsilastirmali niceliksel
analiz lizerinden sekillenen bu inceleme sonrasinda mekén kelimesinin etimolojik ve
kavramsal kokenlerine deginilmistir. Uciincii boliimde; Antik Yunan’la birlikte
mekan kavraminin tarihsel degisim siireci incelenmeye baslanmis ve Aydinlanma
Donemi’nin sonuna kadar ele alinmistir. Dordiincii boliimde moderniteyle birlikte
kavramin mimarlik disiplinine girisi ve yayginlagsmasi, besinci boliimde ise modern
mekana kars1 gelistirilen temel mekansal diisiinceler incelenmistir. Altinc1 boliimde
disiplinler arasi tarihsel degisim siireci sonunda mekan kavraminin mimarlarla olan
iliskisi egemenlik iizerinden sorgulanmigtir. Sonu¢ bdliimiinde ¢alismada hipotez
olarak ortaya konan mekan kavraminin mimarlik disiplinindeki belirsizligi
degerlendirilerek, mekanin farkli disiplinler icindeki ve arasindaki yolculugunun
belgelendigi haritanin genel icerigine yer verilmistir. Ekler kisminda bu yolculugu
betimleyen harita yer almaktadir.
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THE RELATIONSHIP OF ARCHITECTURE & SPACE THROUGH
INTERDISCIPLINARY HISTORICAL TRANSFORMATION OF THE
CONCEPT OF SPACE

SUMMARY

The concept of space, although being one of the basic and descriptive concepts of the
discipline of architecture which is encountered in all areas including academic
articles, project studios, competitions, application processes, etc., doesn’t have
actually a certain concrete content. Space, as one of the basic problems of
philosophy, had many different meanings according different disciplines and it also
carries this uncertainty within the discipline of architecture throughout history.

While the ontological question of space is beyond the borders of this thesis, it is
intended to make around the discipline of architecture a mapping of the concepts of
space produced and criticized by philosophy, physics, aesthetics and social sciences
throughout history.

For this reason, in the second part of the thesis, it is intended to uncover firstly the
vocabulary of spatial meaning in Turkish language in general and specifically in the
discipline of architecture according to dictionary meanings of basic spatial concepts.
After a comparative quantitative analysis of this study, etymological and conceptual
origins of the word "space” are mentioned. In the third part, historical transformation
process of the concept of space began to be examined with Ancient Greece and
discussed until the end of the Enlightenment Period. In the fourth part; within
modernity, entry and spread of the concept into the discipline of architecture is
analysed. In the fifth part, basic spatial considerations against the modern space are
examined. In the sixth part; at the end of its interdisciplinary historical
transformation process, the hegemonic relationship of the concept of space with
architects is questionized. At the conclusion, evaluating the uncertainty of the
concept of space in the discipline of architecture as the hypothesis put forward, the
general content of the map documenting the interdisciplinary historical
transformation of the concept is given. At the appendices part, a map describing this
historical transformation process is given.
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1. GIRIS

Mekan tarih boyunca felsefenin, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin temel
konularindan birisi olagelmistir. Farkli disiplinler tarih boyunca degisen farkli mekan
anlayislariyla birbirlerini etkileyerek mekan iizerinden diisiinmiis ve iiretmislerdir.
Ayni sekilde sanat ve mimarlik da mekan kavramini problematik haline getirerek
kendi epistemolojisinin (kimi zaman da ontolojisinin) igerisine almistir. Modernist
mimarlar tarafindan ‘mimarligin 6zii’ olarak kabul edilen, Post-Modernistlerce
“mimarhigin en zorba tarafi” olarak gosterilen, kimi felsefecilerce “modern
zamanlara 0zgili i¢ci bos bir kavram” olarak goriiliirken, kimilerince “cagimizin
anksiyetesinin temel sebebi” olarak felsefelerinin temeline oturtulan, sosyal
cografyacilarca kiiresel dinamiklerin ve toplumsal olgularin arastirilmasi adina
sahiplenilen mekin kavrami bu c¢ok yiizli yapisiyla bazi sorulart giindeme
getirmektedir. Mimari tasarimin egitiminde, {iiretiminde, pazarlanmasinda ve
uygulanmasinda oldukc¢a sik karsimiza ¢ikan bu kavram, gecirdigi disiplinler arasi
tarihsel degisimin izlerini bugiin ne Ol¢iide tasimaktadir? Giiniimiiz mimarlik
disiplininde sorgulanmaya gerek goriilmeyecek derecede igsellestirilmis bir terim
olarak mekan, gercekten de Omriinii tamamlamis ve daimi bir anlama kavusmus

mudur ? Giiniimiizde mekan kavrami mimarlar i¢in ne ifade etmektedir ?

Bu sorulara dair ipuglarin1 yakalamak amaciyla; 1890’lara kadar mimarligin kelime
dagarciginda bulunmayan mekan kavraminin, 19.yy sonlarinda mimarlik disiplinine
girisiyle baslayan ve cesitli disiplinler vasitasiyla giiniimiize kadar devam eden
degisiminin izi siiriilecektir. Bunun i¢inse oncelikle sozliikk tanimlar1 ve etimolojisi
tizerinden mekan kavraminin incelenmesi ve 19.yy sonuna kadar mekan konusunda
ozellikle felsefe ve fizik alanlarinda gerceklesenlere dair kisa bir bakis gerekli

goriilmektedir.



Baska bir deyisle ilk olarak sozliikler ve ansiklopediler yoluyla olusturulan ‘resmi’
mekan tamimlart ve kelimenin etimolojisinden dogan kokensel mekéan tanimlari
ortaya konacaktir. Daha sonra tarihsel siire¢ icerisinde Antik Cag’dan
Aydinlanma’nin son donemlerine kadar gerceklesen mekan teorilerine genel bir
bakis sunulacaktir. 19.yy sonlarinda mekan kavraminin mimarlik disiplinine
girmesiyle baglayan siire¢ ise ilgili diger disiplinlerdeki temel gelismelerle birlikte

giiniimiize baglanacaktir.

Agirlikl olarak karsilastirmali okuma ve literatiir arastirmasi tizerinden sekillenen bu
calisjmada mekan kavramimin mimarlik disipliniyle iliskisi bakimindan gegirdigi
tarihsel siirecin gorsel bir haritasinin sunulmasi ve bu taslak harita iizerinden mekan
kavraminin muglak anlaminin ve mimari tasarimdaki roliiniin yeniden sorgulanmasi

hedeflenmektedir.



2. MEKANIN BELIRSIZLIiGi

“Eger iki farkli yazar ‘kirmiz1’, ‘sert’ ya da ‘kirgin’ kelimelerini kullanirsa kimse yaklagik olarak ayni
seyden bahsettiklerinden kusku duymaz...Ancak ‘yer’ ya da ‘mekan’ gibi psikolojik deneyimle iliskisi
daha az dogrudan olan kelimeler s6z konusu oldugunda genis kapsamli bir yorum belirsizligi
varolmaktadir.”

Albert Einstein, ‘Concepts of Space’e Onsoz (1954)
“Mimarligin herhangi bir tammi, 6ncelikle mekén kavramunin analizini ve izahim gerektirmektedir.”"

Henry Lefebvre, POS (1974)

Gerek giindelik dilde, gerekse mimarlik disiplini icinde sik¢a kullandigimiz mekan
kelimesinin isaret ettigi anlam oldukg¢a belirsizdir. Nalbantoglu (2008)’na gore
“mekan, ‘modern zamanlar’a 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir kategori /
kavram” iken; Massey (2001), bir¢ok yazarin agirlikli olarak ‘mekan’/’mekansal’
terimlerine dayanmakta oldugunu ve bu terimlerin anlamlarini agik ve tartigmasiz
olarak gordiigiinii, ancak gercekte farkli yazarlarin kabul ettikleri anlamlarin biiyiik
degisiklikler gosterdigini sdylemektedir. Hensel ve dig. (2009)’ne gore ‘her ne kadar
doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanat icerisinde gecen mekan kavramlari
birbirlerine referans verseler de bu disiplinlerin mekan anlayiglar1 birbirlerinin yerini
tutamaz ve cogunlukla da karsit dururlar. Her disiplinin ‘mekan’1 kullanma gerekgesi
farkli oldugundan sabit ve degismez bir mekdn kavrami bulmaya calismaktansa
mekana 6zgii bu cesitliligi kabul etmek 6nemlidir.” Malpas (2004), mekan ve yer
kavramlarinin ve aralarindaki iligskinin felsefi analizini yaptig1 eserinin ‘mekanin
belirsizligi’ adli boliimiinde benzer sekilde farkli disiplinler arasinda veya aymi
disiplindeki farkli arastirmacilar arasinda farkli mekéan ve yer kullanimlart oldugunu
ve bu kavramlarin belirsizligini dile getirmistir. Madanipour (1996) da mekan
kavraminin problem ve celigkiler i¢erdigini, buna ragmen ortak kabul goren bir tanim
varmiscasina rahathikla kullanildigina dikkat cekmektedir. Madanipour, Oxford

Ingilizce Sozliigii’'nde mekan terimi icin en az 19 anlam bulundugunu, Malpas da

' “Any definition of architecture itself requires a prior analysis and exposition of the concept of
space.”



aynt sozliikte yer teriminin 27 madde altinda bes sayfadan fazla yer tuttugunu
belirtmektedir. Bu sebeplerden otiirii mekan kavraminin tarihsel degisim siirecine
girilmeden Once, kavramin taniminin ortaya konulmasi (ya da ortaya
konulamayacaginin gosterilmesi) amaciyla TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozligii, Felsefe
Sozligii (2010), Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii (1975),  Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi (1997) gibi temel oldugu diisiiniilen kaynaklara basvurulacak ve
zorunlu olarak ‘uzay’, ‘uzam’ ve ‘yer’ terimleriyle iligkili olarak kurulacak
karsilastirmali analiz bu dort terimle sinirlandirilacaktir. Karsilastirmali analiz

sonrasinda mekan teriminin kokenleri detayli olarak incelenecektir.

2.1 Mekan Terimleri ve Anlamlar:

Mekan teriminin Arap¢a kokenli Osmanlica bir kelime olmasindan dolay1 cogu
disiplindeki modern karsilig1r ‘uzay’ olmaktadir. Ancak tez boyunca mekanla ilgili
olarak kullanilan ‘uzam’ (ing.extension) bazi niianslarla ‘uzay’dan ayrilmaktadir.
Mekan ve yer iligkilerinin tartisilacagl boliimlerle ilgili olarak da ‘yer’ kelimesinin
anlam1 Onemlidir. Bu sebeple sirasiyla ‘uzay’, ‘uzam’ ve °‘yer’ kelimeleri ile

baslanip, en son ‘mekan’ kelimesine gelinerek devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

Uzay

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun internetten de ulasilabilen Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’iine
bakildiginda ‘Uzay’ baslig1 altinda Giincel Tiirk¢e Sozliik; Felsefe, Fizik, Gokbilim,
Kimya, Matematik Terimleri Sozliigii gibi sozliikkler icerisinden 16 madde
bulunmaktadir ve kullanim genisligi a¢isindan Ingilizce ‘space’ kavraminin en yakin
karsiligr olarak goziikkmektedir.Asagidaki madde felsefe terimleri sozliigiinden

olmakla birlikte genis alana yayilabilecek bir tanim icermektedir:

(Ing. space) Iginde bir cismin bulunabilecegi yerlerin tiimiinii gosteren
kavram, biitiin var olanlar1 i¢inde bulunduran sey. // Felsefenin temel bir
kavrami olarak daha eski Yunan atomcularinda bile vardir. Bununla
birlikte uzayin 6zii ve gercekligi bakimindan ne oldugu, kendinde bir
varlig1 olup olmadig, yalnizca 6znel bir sey mi oldugu, nesnelerden dnce

mi, yoksa onlarla birlikte mi bir gercekligi oldugu, sonlu mu, sonsuz mu



oldugu gibi sorularla uzay, felsefenin en cok tartisilan sorunlarindan
biridir. Gliniimiiziin felsefe, matematik-dogabilimi ve ruhbilim

tartismalarinda degisik uzay kavramlar1 ortaya ¢ikmustir:

1. Matematiksel uzay: Algilanmaya gereksinme gOstermez, yalnizca
kavramlarla diisiiniilebilir, boyutlar: ii¢ten ¢ok olabilir.

2. Fiziksel uzay: Gerg¢ek nesnelerin diizenlenme bi¢imi.

3. Alg1 uzayr: Alginin kosulu.

4. Yasanti uzay:: Somut ben'le ilgili ve kisisel degerlemelerle
belirlenmis.

5. Fizikétesi uzay: Bilimlerden Once var olan ve uzay algimizin, uzay

yasantimizin baglilasik kavrama.

Felsefe Sozlugii (2010)’ne goreyse uzay, maddenin genel varlik bicimidir. Uzay
disinda madde (6zdek) olamayacag gibi madde disinda da uzay olamaz. idealistler
uzay ve zamanin sadece diisiincede bulundugunu savunurlarken, metafizik¢iler de
uzay ve zamani ayri ayri ele alip, bunlarin birbirinden bagimsiz kaliplar olduklarini
diistiniiyorlardi. Hangerlioglu’na gore Einstein uzay ve zamanin birbirine olan
bagimliligim tamtlamistir. Ozel ve genel bagintililik kuramlari uzay ve zamanin
maddeselligini, yani maddenin varolma bi¢cimi oldugunu acik secik ortaya

koymustur.

Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii (1975)’nde uzay bashigr altinda “ Aymi zamanda
birka¢ seyin varligim1 goriip bunlarin birbirine gore olan durumlarindan sezinerek

zihnimizde yarattigimiz soyut kavram; Mekan.” seklinde bir tanim bulunmaktadir.

Eczacibagi  Sanat Ansiklopedisi (1997)’'nde uzay kavramina ait baghk

bulunmamaktadir.



Uzam

TDK’nin Biiyiik Tiirkce Sozliikk’iinde ‘Uzam’ baghgr altinda ise Giincel Tiirkce
Sozliik; Fiziksel Kimya, Felsefe, Kentbilim Terimleri Sozliikleri gibi sozliikler

icerisinden toplam 7 madde goriilmektedir.

Fiziksel kimya ve felsefe terimleri sozliiklerinde siralanan ‘“‘algilanan nesnelerin
temel niteligi.”, “bir nesnenin uzayda kapladigi yer, viisat.” gibi anlamlardan farkl
olarak aym kelimenin kentbilim terimleri sozliigiinde “Insani, g¢evreden belli bir
Olciide ayiran ve icinde yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli,
toprak, hava ve sudan olusan ¢evre.” anlami1 da bulunmaktadir.

Felsefe Sozliigli'ne gore ‘uzam’ nesnelerin yer istiindeki yayilmalarini belirten

Olciilebilen uzaydir ve uzaydan farkli bir anlama sahip degildir:

“ Idealist yer kaplama ve uzam anlayisi, uzaymn madde-devim-zaman
birlikteliginden soyutlanmasina dayanir. Descartes’a gore madde yer
kaplar ama ruh kaplamaz.Gergekte yer kaplama, yer kaplayan cismin
boyutlarini dile getirir. Idealistlerin ‘uzay’dan ayr olarak, Dekartcilarda
oldugu gibi onunla ayn1 anlamda da olsa, ‘uzam’ dedikleri bundan bagka

birsey degildir.”

Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii ve Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi'nde uzam

kavramina ait herhangi bir baglik bulunmamaktadir.

Yer

TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’tinde ‘Yer’ bashig1 altinda ise Giincel Tiirkge Sozliik,
Tip Terimleri Kilavuzu, Tiirkiye Tiirkcesi Agizlart Sozliigii, Divanii Liigati’t-Tiirk,
Jimnastik, Gokbilim, Gosterim Sanatlari, Halkbilim, Medeni Hukuk, Sinema ve
Televizyon Terimleri Sozliigii gibi sozliikler igerisinden toplam 42 madde

goriilmektedir. Giincel Tiirkce Sozliik’teki ilk tic madde ise yandaki gibidir:



1. Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal,
mekan
2. Gezinilen, ayakla basilan taban

3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge

Felsefe Sozliigii'nde ‘yer’ kavramina ait herhangi bir bashik bulunmamaktadir.

Ansiklopedik Mimarlik Sozligii’'nde ‘yer’ bashigr altinda iki madde bulunmaktadir:

1.Toprak kisminin yiizii.Zemin

2. Arazi.Arsa.

Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi'nde ‘yer’ kavramina ait herhangi bir baslik

bulunmamaktadir.

Mekéan

TDK’nin Biiyiik Tiirkce Sozliik’iinde ‘Mekan’ bashig altinda Giincel Tiirkce Sozliik

icerisinden 3 madde goriilmektedir:

1. Yer, bulunulan yer. 2. Ev, yurt. 3. gok b. esk. Uzay.

Felsefe Sozliigii'nde mekan kavramina ait bashik bulunmamakla birlikte mekan
kelimesi ‘uzay’ basliginda kelimenin Osmanlica karsiligi olarak goziikmektedir.
Raum, espace, space, spazio gibi kelimelerin karsiligi olarak da gosterilen ‘uzay’

terimi bu durumda tezde kullanacagimiz ‘mekan’ terimiyle 6zdes olmaktadir.

Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii’'nde mekan ‘insani ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran
ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk,bosun’ seklinde
tanimlanmistir. Mimari mekan yaratmaksa ‘genis anlamdaki dogadan veya peyzaj

mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamak’ seklinde agiklanmaistir.

Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi’nde ise mekan ‘en yalin bi¢imiyle, uzayin insan

eliyle sinirlanmis parcasi’ olarak tanimlanmakla birlikte sanat dallarina gore degisen



nitelik ve agirligindan dolay:r resim, heykel ve mimarlik dallari i¢in ayr1 mekan
baghklart acilmistir. Ugur Tanyeli (1997) ‘Mimarlik ve Mekéan’ bashgi altinda
mekant ‘mimarlik {iriinliniin vazgecilmez 6zii’ olarak tamimlamakta ve devam

etmektedir:

“Her mimarlik yapit1 bir i¢ mekana sahiptir ve tek basina ya da baska
yapilarla birlikte bir dis mekanin olugsmasina katkida bulunur. Bu nedenle

mimarlik bir mekén yaratma sanati olarak da tanimlanabilmektedir.”

Tanyeli, daha sonra kronolojik sekilde mimarlik tarihindeki mekén tasavvurlarini ic-

dis mekan karsitligin1 merkeze alarak 6zetlemektedir 2,

2.2 Terimler Uzerinden Niceliksel Karsilastirmali Analiz ve Yorumlar

Temel kaynak olarak belirlenen TDK’nin Biiyiik Tiirkge Sozliik’ii (TDK), Felsefe
Sozlugi (FS), Ansiklopedik Mimarlik Sozliigi (AMS) ve Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi (ESA)’nde uzay, uzam, yer ve mekan basliklar1 altinda bulunan madde

sayilar1 asagidaki ¢izelgede karsilastirilmis ve akabinde sonuglar yorumlanmaistir.

? Buna gore tarihte ilk olarak Antik Cag mimarlik iiriiniiniin mekénsal degeri iizerinde agirhkli olarak
durmustur.Tapinak yapisiyla 6rneklendirilen bu donemde i¢ mekandan ziyade dis mekan yaratma
sorununa eginildigi belirtilmistir. Roma mimarligiyla baslayip 15.yy’a kadar gegen siirecte ise hem
Dogu’da hem de Batr’da i¢c mekim bicimlendirme kaygist 6n plana ¢ikmistir. Tanyeli’ye gore
Ronesans, ‘merkezi ic mekan’ kavraminin belirmesiyle mekén yaratma sorununa yaklasimi agisindan
bir doniim noktas: teskil etmektedir. D1s mekéinda ise resimdeki tek kagigh perspektif kullanimina
kosut olarak yapilar kentsel mekdm simetri ekseni iizerindeki bakis noktasindan algilanabilen bir
perspektif olusturacak bicimde simetrik bir konumlandirmayla yaratmislardir ancak tek tek
ozgiirliiklerini de korumuslardir. D1g mekinda tam simetri kaygisi ise Manyerizm doneminde baslayip
Barok kent tasariminda doruga ulagmistir. Barok i¢ mekaninda da Ronesans’taki birimlerin kesin
konturlu eklemlenisine karsin biitiinsellik ve akigkanlik gézlenmektedir. Tanyeli’ye gore ‘19.yy ve
eklektisist tisluplar mekén yaratma sorununa yeni ¢oziimler gelistirememis, ancak modern mimarligin
ortaya ¢ikisindan sonra yeni bir mekan anlayisi olusmaya baslamistir’. Buna gore hareket kavramiyla
mimari tirtine ‘zaman-mekan’ boyutu eklenmis, ayrica i¢-dis mekan biitiinligii saglanmig ve ‘tiimel
mekan’ anlayist gelistirilmistir. Tanyeli’ye gore tiimel mekan kavrami mimari evrimin sonug noktasi
olarak goriilmemelidir. Buna ornek olarak da Modernist mekan kavramini giiclii bir bigimde
sorgulamay1 deneyen 1970 sonrasi Post-Modern egilimleri vermektedir. Gerek Forty ve Lefebvre,
gerekse Nalbantoglu’nun goriislerinin aksine Tanyeli’nin mimari mekani, ne modern zamanlara 6zgii
soyut bir kavramdir, ne de kapitalist homojenlestirici diizenin bir aracidir. Tanyeli’ye gore mekan
hacimsel ve estetik bir olgudur.



Cizelge 2.1 : Kaynaklar ve terimler iizerinden baslik altina diisen madde sayis1

Uzay Uzam Yer Mekan
TDK 16 7 42 3
FS 1 1 0 0
AMS 1 0 2 1
ESA 0 0 0 1

Cizelge 2.1’den c¢ikarilmasi gereken sonuglardan ilki, mimarlik ve sanat
disiplinlerindeki mekén kelimesinin yerine, diger disiplinlerde modern karsilig1 olan
“uzay” sozciigiiniin gecmis oldugudur. Malpas (2004)’1n iizerinde durdugu 6zellikle
felsefe alaninda ‘mekanin yere olan iistiinliigii’ ve kavramlar arasindaki iliskinin
belirsizligi de cizelgeden okunabilmektedir. Yer kavraminin ¢ok sayidaki anlami,
Giincel Tiirkge Sozliik’ten ¢cikmakta ve yerel farkliliklara baglh olarak giindelik dile
yansimaktadir. Terim olarak da c¢ogunlukla mekanla benzer anlamlari
paylasmaktadir. Hangerlioglu, FS’de ‘yer’ kavramina yer bile vermemistir. AMS’de
de yer biitiin varolugsal ve kentbilimsel anlamlarindan soyutlanarak ¢ok basit ve
teknik bir anlamda kullanilmistir. Tezin “Mekana Karst Yer: Yer Teorileri” ve “Yere
Karg1 Elestiriler: Yeni[den] Mekan” gibi boliimlerinde gececek olan ‘Heideggerci
yer’, ‘yer-olmayanlar’ gibi diisiincelerdeki mekan-yer ayriligindan kullandigimiz
kaynaklarda bahsedilmemekte; hatta cogu zaman kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak, s6z konusu kavramlarin birbirlerini etkiledikleri ve
disiplinlere gore anlamlarinin degisiklik gosterdigi de agiktir. S6z gelimi AMS’nin
mekan tanimiyla TDK’nin kentbilimsel uzam tanimi neredeyse aymidir. FS ve TDK
uzam-uzay ayriligini net bi¢cimde ortaya koydugu halde Hangerlioglu uzay ve uzam
kavramlarinin aslinda 6zdes oldugunu iddia etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucta
kavramlarin belirsizliginin yam sira, kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin ozellikle
sosyal bilimler ve mimarlik alanlarinda Bati literatiiriindeki kadar kategorize
edilmemis olmasinin payr oldugu iddia edilebilir. Ancak Massey (2001) ve Malpas
(2004)’1 belirttigi iizere kavramlarin genel olarak Bati’da da belirsizligini korudugu

unutulmamalidir.




2.3 Mekan Kavraminin Kokenleri

Mekan (uzay) kelimesinin ve Ingilizce karsilig1 olarak ‘space’ kelimesinin etimolojik
kokenleri farkli noktalara ¢ikmakla birlikte, kavramsal kokenleri Antik Yunan
Felsefesi’nde birlesmektedir. Ancak Antik Yunan felsefe metinlerinde gecen
mekansal kavramlar, bugiin bizlerin kullandig1 mekan kavramindan farkl iceriklere

sahiptirler.

‘Uzay’ terimi yerine ‘mekan’ terimini kullanarak devam edecek olursak, Karadas ve
Muhammed (2008)’e gore sozliikk anlami itibariyle “olmak” manasina gelen ve
Arapcadaki “kevn” (olus, olusum) mastarindan tiiretilen mekan kelimesi bir seyin
meydana geldigi yer anlaminda kullanilmaktadir. Karadas ve Muhammed (2008)
mekan kavraminin kokenini Antik Yunan Felsefesi’ne baglamaktadirlar: “ Mekanin
kavram olarak uzantis1 kadim Grek felsefesine kadar varmaktadir. Ciinkii felsefi
metinlerde “khora, topos ve poii” terimleri mekan anlamina kullanilmigtir . Her ne
kadar  Malpas (2004) da mekan ve yer kavramlarini, ‘chora’ ve ‘topos’
kavramlariyla iligkilendirse de, felsefi metinlerde bugiin yaptigimiz mekan - yer

ayriminin ~ bulunmadigini  ve  Yunan terimlerinin bu kavramlar1  birebir

karsilamadigini belirtmektedir.

Malpas’a (2004) gore mekan (space), basitce fiziksel olsun ya da olmasin uzanim
olarak anlagilabilir. Ingilizce (space) ve Fransizca (I’espace) mekan kelimelerinin
izleri Latince spatium ve Yunanca stadion kelimelerine kadar siiriilebilmektedir.
Stadion bir uzunluk standardini tanimlamaktadir. Aym1 zamanda kosuyolu, yaris
alani, bir amag i¢in kenara konulmus bir alan, dans alani, bahce gibi anlamlara da
sahiptir. Spatium ise stadion’un karsilifi olmanin yanisira ‘mesafe’ olarak (ya da
‘boy’, ‘aralik’) cevrilebilecek Yunanca distema teriminin de karsiligidir. Bu sebeple
zamansal olmayan fiziksel uzanimlarin yanisira zamansal uzunluklar igin de
kullanilabilmektedir. S6zgelimi space of time (zaman araligl) ya da Almanlarin iki

kelimeyi birlestirmesiyle olusan Zeitraum (zaman araligi).
Ingilizce space (mekin) kelimesinin Yunanca stadion kavramina ve Ingilizce place

(yer) kelimesinin Yunanca plateia (genis yol) kavramina kadar izleri siiriilebilmekle

birlikte, Yunan kaynaklarinda mekan ve yer ile iliskili tartismalarda kullanilan
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kavramlarin bu kelimelerle (space/place) etimolojik bir bagi bulunmamaktadir.

Kaynaklardaki en direkt iliskili kelimeler topos ve chora’dir (Sekil 2.1).

Rimo (1999)’ye gore topik (topic), topoloji, topografya, toponim ve iitopya
kelimeleriyle ortak bir kokene sahip olan topos, somut olan ‘yer’ ile
iliskilendirilirken; korografi (sehir ve bolge haritalandirmasi), koroloji (belirli bir
bolgedeki cografi goriingiiler arasindaki iliskilerin incelenmesi) ve korometri (arazi
Olcme bilimi) gibi spesifik teknik terimler disinda bugiin kullanimda olmayan chora,

soyut olan ‘mekan’ ile iliskilendirilmektedir.

mekén = uzay = space._
\ 4 . -
kevn spatium  °,
; A
. stadion

" topos/chora., +*"
Sekil 2.1 : Mekan kavraminin kdkeni olarak topos ve chora.

Malpas (2004), baz1 Aristoteles yorumcularinin chora’yr ‘uzama/genisleme’ olarak
mekana daha yakin goriirken, fopos’u daha ¢ok ‘lokasyon’ anlaminda kullandiklarin
belirtmektedir. Ancak genel olarak Yunan dili mekan ve yer arasindaki kavramsal
ikiligi karsilayan terminolojik bir ayrima sahip degildir’. Burada s6z konusu olan iki
Yunanca terimden chora muhtemelen daha eski ve elle tutulur olamdir. iginde
birseyin bulundugu’ mekan ya da oda; yer; mahal; iilke; toprak; arazi; bolge; arsa;
saygin yer (6rnegin sosyal ya da askeri bir hiyerarside) gibi farkli anlamlara sahiptir®.
Chora, zarf halinde ‘ayr olarak’, isim halinde ‘dul veya yakinini kaybetmis kimse’
anlamina gelen choris terimiyle de iligkilendirilebilir. Bununla da ayr1 bir toprak
parcast ya da miras kalan bir toprak parcasinin tahsisi gibi diisiinceler arasinda
baglanti kurulabilir. Topos koken olarak daha soyut bir terim gibi goziikmekle

beraber onun da chora gibi bir¢ok anlami vardir: yer ya da pozisyon (fiziksel

? Malpas(2004)"1n gosterdigi referans: Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek Thought, s.32
* Malpas(2004)’mn gosterdigi referans: Liddell and Scott, A Greek—English Lexicon, s.2015

11



konumun yaninda bir metnin i¢indeki yer ve pozisyon anlaminda da); bolge; cografi
pozisyon; alan; gomii yeri; retorikte bir eleman’. Topos’un daha soyut bir kavram
olan konum (location) ve chora’nin belirli bir yer ile olan baglantilar1 erken cografi
yazimlarda ve Batlamyus (Ptolemi)’da goriilmektedir®. Terimlerin Batlamyuscu
kullanimlarina deginen E. V. Walter da fopos’un nesnel bir konum ya da pozisyon
belirtirken, chora’nin yerler hakkindaki duygusal ifadelerde daha ‘Gznel’ bir terim
olarak kullanildigim1 vurgulamaktadir. Ayrica Walter’a gore yazarlar kutsal yerleri
topos yerine daha ¢ok chora ile betimlemeye meyillidirler. Fakat sonralar1 Helenistik
Yunan’da topos kutsal mekan i¢in kullanilirken, chora teknik ve yonetimsel anlamlar

tastmaktadir.

Cagdas feminist soylemlerde de kullanildiklari (bkz.Julia Kristeva/Chora)’
goriilmekle beraber bu kavramlarla Ingilizce ‘space’ ve ‘place’ kavramlari arasindaki
farklara dikkat etmekte fayda vardir. Malpas’a gore gerek Platon’un gerekse
Aristoteles’in eserlerinde topos ve chora onemli boyutsallik ve uzanim anlamlarina
(bunlara indirgenemezlerse de) sahiptirler ve her zaman belirli seylerle iliskili olarak
kullanilirlar. Aristoteles icin fopos her zaman bir bedenin foposudur (dolayisiyla
icerilen ve iceren bir beden vardir). Platon i¢in dahi chora ideasi, i¢inde ortaya ¢ikan
ya da igeri alinan pargaciklarla iliskisi icerisinde anlasilir. Dolayisiyla bu kavramlar,
yer (place) kavramina mekan kavramindan (space) daha yakin goziikseler de bugiin

kullanilan mekén ve yer kavramlarinin a¢iklanmasinda yetersiz kalmaktadirlar.

Sonug olarak mekanla iligkili kavramlarin kokenlerinin chora ve topos kavramlarina

dayandig1 soylenebilir. Literatiirdeki tartismalar ¢cogunlukla mekan ve yer kavramlari

> Malpas(2004)’mn gosterdigi referans: Liddell and Scott, A Greek—English Lexicon, s. 1806
® Malpas(2004)’mn gosterdigi referans: F. Lukermann, ‘The Concept of Location in Classical
Geography’, Annals of the American Association of Geographers, s. 51

Semiyotigin ikameti olan chora, kismi olarak yapilanmuis ilksel anlamin dil 6ncesi mekanidir. Daha
sonra girilen toplumsal ve dilsel oklid mekani ise varlik-yokluk rejimiyle simgeselin (Kristeva’nin
deyimiyle thetic) ikametidir. Her ne kadar renklerin ve ritmin ana¢ mekam olarak chora kutlansa da
O0zne tarafindan terkedilmezse sizofrenik bir ¢ikmaza siiriikleme tehlikesi vardir. Bu sebeple
Kristeva’ya gore 6zne Oncesi chora mekani, ondan feragat pahasina sosyal mekanin kosuludur.
Avangard sanatin bigimlerin, renklerin, ses araliklarinin vs.. linear dilsel 6zelliklerini pargalayip
anlamsiz goziiken sonuclara yol acan yontemi de simgeselden semiyotige gecme denemeleri olarak
goriiliir. Kristeva’nin chora’y1 rahimsel ana¢ bir mekan olarak tanimlamasi; klasik felsefenin mekani
kadinlagtiran, zamani ise erkeklestiren diisiincesine bagli oldugu i¢in elestirilir (West-Pavlov, 2009).
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arasindaki farkliligin chora ve topos lizerinden arastirilmasi yoOniindedir. Ancak
Malpas’a gore Yunanca terimlere bagvurulmasi mekan kavraminin ve yerle olan
iliskisinin anlasilmasinda bir kolaylik saglamamaktadir. Mekan kavraminin bugiinkii
anlaminin daha iyi kavranabilmesi icin Oncelikle Antik Yunan’la Aydinlanma
arasinda kalan uzun zaman dilimi icerisindeki degisimlerin incelenmesi ve akabinde

Modern siirecin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3. ANTIK YUNAN FELSEFESi’NDEN AYDINLANMA’YA MEKAN

Giintimiiz disiplinler aras1 mekan tartigmalarinin odagindaki ¢cogu problematik, Antik
Yunan’dan Aydinlanma Cagi’na kadar olan uzun dénemde mekanin gecirdigi kirilma
ve doOniisiimiin izlerini tasimaktadir. Antik Yunan kozmolojisi, Ortacag’da
Hristiyanlik Ogretisine gore bicimlenerek yasamaya devam ederken; Ronesans’la
ivme kazanan bilimsel gelismeler ‘yer’ odakli ve sinirlanmis bir mekén diisiincesinin,

yerini sonsuz ve homojen bir mekan anlayisina birakmasina sebep olmustur.

Ortacag ve Ronesans boyunca mimarlik edimlerini etkileyen mekan anlayisinin
temelleri Antik Yunan’daki mekan teorileri iizerine kuruludur. F. M. Cornford’a gore
Antik Yunan kozmolojisinde varlik evreni sinirli ve kiireseldi. Merkezi ve ¢evresi
olan bir kiire bi¢imine sahipti (Burgin,1996). Platon ve Aristoteles’in mekan/yer
teorileriyle sekillenen bu kozmoloji tam olarak 17.yy’daki kirilmayla ortaya cikacak

olan 'mutlak mekan’in da baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

3.1 Antik Yunan ve Mekan

Platon; mekéani, evreni olusturan dort ogeden (hava,toprak,ates,su) birisi olarak
goriiyordu. Boylece hava olarak goriilen mekan da dokunulabilir oluyordu. Platon’a
gore evren kararli ve tamamlanmis bir yapiya sahipti. Goriilebilmesi i¢in ates ve
dokunulabilmesi i¢in de toprak kullanilmisti. Tanr1 evreni yaratirken atesle toprak
arasina suyla havayr koymustu ve varolan biitiin bu dort bileseni birbirleriyle orantili
olacak sekilde biraraya getirmisti (Van de Ven, 1978). Pisagorcu Philolaus’un
diisiincelerine istinaden Platon evreni meydana getiren bu Ogelere kesin mekansal
yapilar yiiklemistir: suya ikosahedronun, havaya oktahedronun, atese piramidin ve
topraga kiiptin mekansal yapisimi atfetmistir (Sekil 3.1). Platon’a gore toprak kiip
formundan otiirii dortlii arasinda en az hareketli olanidir ve en sabit temele sahiptir.
Bu yiizden bir cekirdek gibi evrenin merkezinde bulunmasi da dogaldir (Jammer,

1993).
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Dodecahedron
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L

lkosahedron Oktahedron
Su Hawva

Sekil 3.1 : Platonik Cisimler (1596)

Van de Ven (1978)’e gore Platonik diinyada mekan nosyonu geometri adina
bastirilmistir. Jammer (1993)’in deyisiyle madde mekana indirgendigi ol¢iide, fizik

de geometriye indirgenmistir.

Platon’un Timaeus adli eseri Ronesans’ta oldukc¢a etkili olmustur, ciinkii evrenin
Olceksel sistemlerini tasvir ederken ayn1 zamanda binalarin Olgeklerini de
tanimlayacak doktrinlere kaynaklik ediyordu. Buna gore mekan kendi iginde
matematiksel oranlara gore boliinebilecek biitiinsel parcalardan olusmaktaydi.
Ronesans mimari, tanrinin evreniyle insanoglunun diinyas: arasinda iliski kuran bu
sistemi olduk¢a benimsemisti. Makrokozmos ile mikrokozmosun temsil iligkileri
icerisinde birbirine dolanmasini saglayan bu sistem, Pisagor’un orantilarinin
yardimiyla miizik, ruh, insan viicudu ve matematik gibi miimkiin olan biitiin
alanlarda uygulanmistir. Van de Ven (1978)’e gore Platon’un maddesel ve kesinlik
iceren bu ii¢ boyutlu diinyasi, soyut ve mistik olan herseyi somut ve goriiniir kilarak
insanoglunun evrende yerlesmesini ve kendini giivende hissetmesini saglamaktaydi

(Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Kepler’in Platonik Giines Sistemi Modeli (1596)

Platon’dan iki kusak sonra Aristoteles Platon’un steryometrik diisiincelerini reddeden
yer (topos) teorisini ortaya koymustur (Van de Ven, 1978). Aristoteles’in kozmolojik
fiziginde, ilk olarak Empedokles’in ©ne siirdiigii dort temel elementin
(hava,su,ates,toprak) bir ya da birkacinin baskinligi evrenin merkezinden ¢eperine
kadar olan bir siirekliligin i¢inde bedenlerin yerlerini belirlemektedir. Bu giincel ve

olas1 “yer”lerin siirekliligi mekani olusturmaktadir (Burgin,1996).

Jammer (1993), Aristoteles’in mekéan teorisinin esas olarak Categories ve ayrica
Physics  eserlerinde anlatildigim1i  belirtmektedir.  Aristoteles, Categories’de
tartismasina niceligin ayrik mi siirekli mi oldugu sorusuyla baslamaktadir ve nicelik

kategorisine giren mekanin siirekli bir nicelik oldugunu belirtmektedir:

“Bir cismin parcalar: belirli bir mekan: iggal ettiginden ve bu parcalarla mekanin ortak bir
sinirt oldugundan; cismin pargalarinin isgal ettigi mekan pargalari da cismin pargalariyla
ayni ortak sinira sahip olacaklardir.Boylece pargalari ortak bir sinira sahip oldugundan

zaman gibi mekan da siirekli bir niceliktir”.
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Burada ‘mekan’ bedenler tarafindan isgal edilen biitiin yerlerin toplamu, tersi sekilde
‘yer’ (topos) de sinirlari, mekani isgal eden bedenin sinirlartyla Ortiisen mekan

parcasi seklinde algilanmaktadir.

Nalbantoglu (2008)’na gore de “Aristoteles’de mekén, herhangi bir seyin (Ornegin
bir cisim) deviniminde dogal olarak tuttugu yer olup (eger bir sey oradaysa o yer
onun dogal yeridir), onun dis yiizeyi bir baska seyin dis ylizeyiyle temastadir. Bu
durumda, bir seyin ‘bulundugu yer’ o seyi (cismi) kucaklamakta, sarmaktadir; yoksa
onun i¢ine giren ya da bizim anladigimiz anlamda o seyin i¢ini iggal ettigi mekan

degildir.”

Jammer (1993), Aristoteles’in Physics eserinde yalmzca “yer” (topos) terimini
kullandigini belirtmektedir. Bu nedenle kesin konusmak gerekirse Physics, bir mekan
teorisinden ziyade “yer” ya da mekanda pozisyonlar teorisi gelistirmektedir. Ancak
Platonik mekan kavramlar1 Aristotelesci diisiince sistemi tarafindan kabul edilemez
oldugundan ve bos mekan nosyonu Aristoteles fizigiyle bagdasmadigindan,
Aristoteles genel mekan kavraminmi diglayarak sadece mekanda pozisyonlar teorisi
gelistirmistir. Jammer’e gore Aristoteles’in yer teorisi sadece fizige olan Onemli
etkisinden otiirii degil ayn1 zamanda mekan teorilerinin ileriki gelismeleri igin

belirleyici bir asama olmasindan dolay1 da 6nemlidir.

Nalbantoglu (2008)’na gore Heidegger, Aristoteles’in gelistirdigi yer (topos)
kavraminin 6nemini, mekan kavramindan olan farklili§i iizerinden ortaya

koymaktadir:

“Aristoteles’in  ‘yer degistirme’den anladigi seyin, mekan ici bir kiitlenin yerini
degistirmesi yolundaki modern kavrayistan farkli oldugunu gdzden kagirmamaliy1z. Buna
gore, tdpos belirli bir cismin ait oldugu yerdir (poii). Yanan seyler yukariya, yerdekiler de
asagtya aittir. Bu yerlerin kendileri de (yukarida gok, asagida yeryiizii) 6zeldirler; ciinkii
onlar yoluyla uzakliklar ve iligkiler yani Yunanlilarin karsilik olarak ne bir sozciik ne de
kavrama sahip olmadigi, su bizlerin ‘mekan’ dedigi sey belirlenmektedir. Bugiin bizler
icin mekén1 belirleyen yer degildir; tersine, tiim yerler, noktalarin kiimelenmeleri olarak,

her yerde tekdiize ve hi¢ bir yerde ayrismayan sonsuz mekanca belirlenmektedir.”
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3.2 Aydinlanma ve Mekan

14.yy’a kadar Platon ve Aristoteles’in mekin kavramlar1 ufak degisikliklerle de olsa
biitiin mekan teorilerinin prototipini olusturmuslardir (Jammer, 1993). Aristoteles ve
Platon agirlikli Ortagag kozmolojisinde, Tanr1 tarafindan yerlestirilmis ve gozetlenen
insanlarin ve insan eylemlerinin yer aldig1 diinya kiiresi, goksel ve iist-goksel kiireler
tarafindan kusatilmaktadir. Foucault bu Ortagag mekanin1 “yerlestirme mekani”
olarak tanimlamaktadir (Burgin, 1996). Lefebvre (1991) de Ortacag mekan
temsillerinin  Aristoteles¢ci ve Batlamyuscu (Ptolemaic) kavramlardan 6diing

alindiginm1 ve Hristiyanlik tarafindan doniistiiriildiigiinii belirtmektedir (Sekil 3.3):

“ [Mekan kavrayisi] diinya, yeralti ‘diinyast’ ve Baba Tanr1 / Cocuk Tanr1 / Kutsal
Ruh (Tanr) iigliistiniin ikamet ettigi, meleklerin ve iyiligin cenneti aydinlik Kozmos
[ile kurulmustur]. Sinirli bir mekanda, diinya yiizeyinden capr boyunca ikiye ayrilan
sabit bir kiire; bu ylizeyin altinda cehennemin atesleri; yukarisinda, kiirenin iist
kisminda donen gezegenleri ve sabit yildizlari tasiyan gokkubbeyle ilahi haberler ve
haberciler tarafindan hatlar1 ¢izilen ve kutsal {icliiniin 151ldayan yiiceligiyle dolu bir
mekan [bulunmaktadir]. Thomas Aquinas’ta ve [lahi Komedya’da karsimiza ¢ikan

mekan kavrami iste boyledir.” (POS, s.45)

14.yy’daysa genelde Aristoteles fizigi ve 6zelde mekan teorisi detayli ve keskin bir
elestirinin 6znesi durumuna gelmistir. Bununla birlikte teolojik agirlikli bu elestiriler

saglam bir sisteme oturtulamamistir (Jammer, 1993).

Sekil 3.3 : Portekizli kozmograf ve cografyaci Bartolomeu Velho’nun
Batlamyuscu Diinya merkezli evren c¢izimi (1568)
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Asirlar boyu siiren Aristotales¢i yer olarak mekan teorisi ve sinirli evren diisiincesi 16.yy.’1n
ilk yarisinda parcalanmaya baglamistir. Kopernik’in oOliimiinden sonra 1543 yilinda
yayinlanan kitab1 ‘De Revolutionibus Orbium Caelestium’ sadece evrenin dis halkasinin
donmedigini, aynm1 zamanda diinyanin da goreli bir harekete sahip oldugu bilgisini
icermekteydi (Van de Ven, 1978). Telesio (1509-1588), Patritius (?-1683) ve Campanella
(1568-1639) n1n eserleri de, italyan doga felsefesinin mekan kavramini skolastik diisiinceden
(cevher-ilinti semasi) kurtardigim1 gostermektedir. Gassendi (1592-1655) tarafindan ileri
siriilen mekanin bagimsizligi, ozerkligi ve onceligi fikirleri, yeni fizigin ihtiyaglarina cevap
veren Onermeler olmustur. Fiziksel olaylar artik kismen dolu ve kismen bos olan, sonsuz bir
mekan varsayimiyla agiklanabilecektir (Jammer, 1993). Ancak merkezi diinya olmayan bir
evren modelinin kabul edilmesi o kadar kolay olmamustir. Kopernik’ten yaklasik bir asir
sonra evrenin merkezinin giines oldugunu bulgulayan Galileo Galilei 1616’da Katolik
Kilisesi’nden gelen yasaga ragmen 1632’de kitabr Dialogo’yu yayinlamis ve akabinde idam
edilmistir (Van de Ven, 1978). Foucault’ya gore sinirli ve yerlerden olusan Ortacag mekani
Galileo ile ¢oziilmeye baslamistir. Burada onemli olansa diinyanin giines etrafinda doniisiiniin
kesfinden ¢ok sinirsiz, sonsuz acik bir mekan kavraminin belirmesidir. Boylece 17.yy ve
Galileo ile birlikte lokalizasyonun/yerlesik olmanin yerini genisleme, uzama almistir (Burgin,

1996).

Sinirli ve yerlesik bir evren modelinden, sonsuz bir mekan anlayisinda geciste etkili olan
isimlerden birisi de siiphesiz Descartes’tir. Descartes’a gore birbirinden ayrilan iki tiir varolus
gercekligi mevcuttur:biling/ruh diinyast ve beden/nesnelerin maddi diinyasi. Descartes
bunlardan ikincisinde boslugun (vacuum) bagimsiz olarak varolusunu reddetmekte ve
mekansallifi maddenin uzamiyla (res extensae) es gormektedir (Van de Ven, 1978). Till
(2009)’e gore de Descartes mekant maddeyle iligkilendirmektedir ve onun goziinde
‘disaridaki diinya’ res corporea (duragan bedenler) arasindaki iliskilerle tanimlanmaktadir.
Mekan, belirleyici 0zelligi in extenso (uzamda) goziikmek olan bu nesnelerin arasindaki
seydir. Eger diinyadaki nesneler uzunluk, genislik ve kalinlik sahibi olarak uzamda yer

aliyorlarsa, aralarindaki mekan da ayn1 6zelliklere sahiptir.

Bircok Bati diisiincesi tarih¢isine gore Descartes zaman ve mekéni, duyularin elde ettigi
bulgular1 adlandirmay1 ve siniflandirmayi1 kolaylastiran kategorilerden sayan Aristotelesci
gelenegi sona erdirmistir. Kartezyen mantifin gelisiyle mekan, mutlak aleme (realm of

absolute) giris yapmustir. Ozne ve nesnenin ayrismasiyla mekan hepsini icererek iizerlerinde
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egemenlik kurmustur (Lefebvre, 1991). Van de Ven (1978)’e gore de mutlak ve sonsuz bir
mekan nosyonu 17.yy’in sonunda Newton’un felsefesinde kristalleserek gelismeye

baslamistir.

Principia (1687)’nin ac¢ilis kisminda Newton goreli mekani duyularla 6l¢iilebilir, mutlak
mekan1 ise degismeyen, sonsuz ve nesnelerden bagimsiz olarak tamimlayarak birbirinden
ayirmistir. Boylelikle kendi basina mekani (space per se) Aristoteles¢i “yer’den ayirmistir
(Burgin, 1996). Newton’a gore mutlak mekan nesnelerin “gercek hareket’ini dlgmek igin
mantiken gereklidir. Pratikte sabit yildizlar mutlak mekan i¢in referans olabilecekken,
Newton onlarin da hareket halinde olabilecegi kabuliinii yapmistir. Ayrica gbzlemlenebilen
goriingiilerin hepsinin hareketli olma olasilig1 ideal bir mutlak mekan1 ontolojik olarak daha
da gerekli kilmaktadir. Mutlak mekan ilahi bir degismezlik, materyal durumlarin
Olciilebilecegi bir onsart ve gercekliktir (Hensel ve dig., 2009). Van de Ven (1978)’in de
belirttigi iizere Kopernik zamaninda din dis1 ilan edilen sonsuz mekan Newton’dan sonra
tanrinin  sonsuzluguyla oOzdeslestirilmistir. Jammer (1993), Newton’un mutlak mekan
teorisinin 200 y1l boyunca gecerli olmasina neden olarak Newton un bilimsel katkilarinin ve
mekanik gibi diger alanlardaki otoritesinin yaninda bu kavramin tanrmmin varligimmin en iyi

teolojik kanit1 sayilmasini gostermektedir.

Ozellikle mimarlik disiplini icerisinde mutlak ve geometrik mekéna referansla cogu kez
Newton ve Descartes isimleri birlikte kullanilmaktadir. Ancak burada bir parantez acarak

Descartes ile Newton’un mekan anlayis1 arasindaki fark: belirtmekte fayda goriilmektedir.

Descartes’a gore mekan bedenlerin mekansal uzanimlarindan ayrilamaz materyal bir igeriktir.
Kartezyen olarak anilan koordinat sistemi bu uzanimlar1 tanimlamak i¢in kullanilabilir ancak
Descartes’in gercek mekan kavramiyla karistirrlmamalidir. Onun kozmolojik teorisine gore
mekan siirekli hareket halindeki maddeden bir biitiinselliktir (Hensel ve dig., 2009). Jammer
(1993)’e gore de Descartes i¢in madde mekanla, Newton i¢ginse kiitleyle 6zdestir. Benzer
sekilde Malpas (2004), Descartes’in mekan diisiincesinde mekan ve bedensel uzanimi tek ve
ayni sey olarak ele almasini ve gercek bir bosluk ya da vakum olasiligin1 reddetmesini,

Newton’un mekéan diisiincesiyle arasindaki en onemli farkliliklardan biri olarak gérmektedir.

Van de Ven (1978) de mimarlarin ¢ogu zaman iki ya da ii¢ boyutlu 1zgara gibi geometrik

diizenlere referansla ‘Kartezyen mekan’ ifadesini kullandiklarini belirtmektedir. Oysa ki Van

21



de Ven’e gore Descartes’in mekan kavrami, Heidegger’in yaptig1 gibi, maddesel gercekligin
varolusgsal ii¢ boyutlu uzanimi olarak yorumlanmalidir. Daha popiiler olan ii¢c boyutun mekani
seklindeki Kartezyen mekan kavrami geometrik bir mekan kavramiyken, Kartezyen extensio
daha cok fiziksel bir mekan kavramidir. Till (2009)’e gore de Kartezyen mekan denildiginde
genelde anlasilan mekanin ii¢ boyutluluk ve dolayisiyla geometrik Ozellikleriyken, gercek
anlamda Kartezyen uzam ol¢iilen, boliinen, bi¢cimlendirilen ve yeri degistirilebilen fiziksel bir

mekan kavramini icermektedir.

Madanipour (1996)’a gore son ii¢cyiizyillda mekan iizerine yapilan felsefi tartismalarda mutlak
ve iligkisel teoriler arasindaki dikotomi egemen olmustur. Newton’in mutlak mekan teorisine
elestiri olarak (Aristoteles’in ‘yer’ kavramimi merkeze koyan) goreli mekan teorileri
gelistirilmistir. Ilk temel elestiri mekdnin mekansal olmayan mental seyler arasindaki
iliskilerden olustugunu One siiren Leibniz tarafindan getirilmistir. Leibniz, ilahi bir beyin

ALY

(sensorium) olarak Newton’un “mutlak mekan”in1 goreli mekan karsisinda reddediyordu.
Leibniz’e gore mekan icinde nesnelerin bulundugu birseyden 6te nesnelerin arasindaki
iligkilerdi ( Hensel ve dig., 2009). Muhtemelen 17.yy’da Almanya’nin en iyi filozofu
olarak Leibniz mekén1 var olan seylerin bir iliski sistemi olarak goriiyordu. Ona gore mutlak
bir mekanin varlig1 ontolojik ve metafizik olarak absiirddii. Savlarini destekleyecek yeterli
bilimsel argiimana sahip olmayan Leibniz ve Huygens’in teorileri 19.yy sonunda Mach ve

Einstein’in modern relativite teorileriyle rehabilite edilecekti (Van de Ven, 1978).

Burgin(1996)’e gore Newton, kendi basina mekani (space per se) Aristoteles¢i “yer’den
ayirdiktan sonra Einstein fiziginin Newton fiziginin yerini almasiyla zaman ve mekan kendi
baslarina ayr1 gerceklikler olmaktan cikarak birlikte bagimsiz bir gerceklik olusturmuslardir.
Bununla birlikte modern fizik kozmolojisinin Bati’'nin diinya goriisii izerindeki etkisi sinirli
olmustur. Burgin’e gore bugiin hald gecerli olan Newton ve Aristoteles’in amalgami olan
“mekanda yerler” goriisiidiir. Buna gore insan iliskileri merkezleri (ev, isyeri, kentler..) kendi
basina sonsuz ve homojen bir mekan icerisinde yerlesmislerdir.

Boyarin (1994) ise; fizik bilimi Finsteinct gorelilik teorisi ve kuantum mekanigiyle
ugrasirken, politika ve retorigin halen Descartes ve Newton tarafindan tanimlanan bir diinyay1
verili kabul etmesini, Ronesans’tan beri Avrupa toplumuyla birlesmis olan zaman ve mekéanin
‘Kartezyen koordinatlar’ ile egemen devlet arasinda yakin soysal baglar bulunmasina
baglamaktadir. Boyarin’e gore bu baglar haritalama, sinir ¢izme, dahil etme, dislama gibi

iliskileri icermektedir. Adam Ashforth’a gore “problem odakli” bati sosyal diisiincesi,
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‘oralarda bir yerlerde’ koordinatlar1 vasitasiyla tanimlanabilen ve egemen bir birey ya da
devlet tarafindan manipiile edilebilen bir diinya goriisii ile uyumlu gitmektedir. Geleneksel
olarak zamam dordiincii eleman olarak ekledigimiz iic ‘mekansal’ boyut Oklid geometrisinin
temelidir. Sosyal bilimcilerin ve diger egitimli ‘Batililarin’ giindelik kavramlarinin kokleri
hala Ronesans’in ve erken modern donemin (Galileo, Newton ve Kant’in zamanlar)
buluslarina uzanmaktadir. Dolayisiyla “gercek” diinyamiz hala geometrik semanin hakimiyeti

altindadir.
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4. AYDINLANMA’DAN MODERNITE’YE:
MEKAN KA VRAMININ MiMARLIK DiSiPLININE GiRiSi

“ Mekann iki farkli kullanimi (aklin bir niteligi olarak felsefi bir kategori ve fiziksel alanin somut bir
ozelligi olarak mimari bir kategori) birbirine karigtiritlmakta ve birbirinden bagimsiz bu iki kategoriyi

birbirine karigtirma arzusu mimari mekan hakkinda konusmanin temel niteligi olmaktadir. ”

Adrian Forty — Words and Buildings

Mekan, giiniimiizde mimarlik teorisinin yazili ya da sozlii olarak ifade buldugu
mimari  proje  stiidyolari, yarisma  projeleri, kolokyumlar, = mimarlik
dergileri/bloglari/internet siteleri, konferans ve sergiler, akademik metinler,
sempozyumlar, calistay/charrette gibi cesitli mimarlik ortamlarinda sikca
karsilasilan, vazgecilmez ve dogal goriildiigiinden epistemolojik sorgu alaninin

disinda tutularak tartigsmasiz kullanilir hale getirilmis kavramlardan birisidir.

Bununla birlikte mimarlik disiplininin Bat1 kokenli tarihi goz Oniine alinirsa mekéanin
cografi/kiiltiirel bir ¢ikis noktasina sahip modern bir kavram oldugu soylenebilir. Van
de Ven (1978)’e gore mekan fikri, mimari bir diisiince olarak ilk kez 1890
baslarindaki estetik teorilerinde ortaya ¢ikmistir. Forty (2000)’ye gore de 1890’lara
kadar terim olarak mimarlik kelime dagarciginda bulunmayan mekan, Almanya’da
Alman yazarlar tarafindan ortaya ¢ikarilip modernizmin gelisimiyle baglantili olarak
yerini almaktadir. Tezin bu boliimiinde ¢ogunlukla Adrian Forty’nin ¢izdigi tarihsel

siire¢ iizerinden konuya bakilacaktir.

Forty, 19.yy estetik ve akabinde mimarlik teorilerinde kendine yer bulan mekén
kavraminin koklerini arastirmaya 19.yy Alman felsefesi icinden cikan iki diisiince
okulunu ayirtederek baglamaktadir. Bunlardan ilki, Gottfried Semper (1803-1879)’in
basim cektigi, mimarlik teorisini mimarlik edimlerinden ziyade Hegel’le baglantili

olarak felsefeden olusturma amaci giiden akim, digeri ise Kant’la bazi iliskiler
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kurmakla beraber 1890larda ortaya cikan ve estetige psikolojik olarak yaklasan
akimdir.

4.1 Fiziksel Alanin Somut Bir Ozelligi Olarak Mekan

Semper mimarhigin kokeni hakkindaki tamamen 6zgiin teorisinde mimari diizenlere
referans vermeden ve malzemeyi ikinci planda tutarak Onceligi ‘mekanin
sinirlandirilmast’ (enclosing of space) kavramina vermistir. Bir yap1 eleman olarak
duvar da bu c¢evrelenmis alan1 goriiniir kilan mimari 6gedir. Forty (2000)’ye gore
Semper’in, mimarligin gelecegini mekan yaratiminda gormesinde Hegel’in Estetik’i
de etkili olmustur. 19.yy’1n diisiince akisini sekillendiren Hegelci estetik sistemin, iki
temel tarafi vardi: sanatta giizellik, bir fikrin en iyi sekilde disavurumuyla elde
ediliyordu ve buna bagli olarak sanat hiyerarsisi, disavurumdaki maddesizlik
Olciistinde belirleniyordu (Van de Ven, 1978). Hegel icin ‘sinirlanmis alan’
(enclosure) mimarligin diisiince tasiyan estetik kismindan tamamen farkli ve amaca
yonelik islevsel bir 6zelligiydi. Ancak Hegel’in sordugu asil soru nasil olup da maddi
insan arzularinin tatmininden ortaya cikan bir seyin ayni zamanda amacgsiz ve
sembolik, Ideanin bagimsiz viicuda gelisi olduguydu. Bu sorunun cevabinda Hegel
‘cevrelenmig/sinirlanmis  mekan’t (enclosed space) tartisirken her ne kadar
diisiincelerini yeterince gelistirememis olsa da 6zellikle gotik dini mimarhig iizerine
yorumlari oldukga ikna edicidir. Ona gore gotik mimarlikta boy, en, genislik ve bu
boyutlarin karakterleriyle 6zellesen ¢evrelenmis/sinirlanmis mekan, fonksiyonunun

otesine gecerek bagimsiz dinsel bir diisiince olusumuna yol agiyordu.

Harry Mallgrave’e gore 1840’larda ‘cevrelenmis/sinirlanmis alan” Almanya’da
mimarlar arasinda konusulan temalardan biriydi — 6rnek olarak Karl Botticher’in
‘Helenistik ve Germanik Insaat Yontemlerinin Prensipleri’ (1846) adli eserini
vermektedir- ancak kimse Semper gibi bu kavrami mimarhigin temeli olarak
onerecek kadar ileri gitmemisti. Schwarzer (1991)’e gore Semper, mimari mekani
Botticher’in tektonik kaygilarindan ziyade sosyal aktivitenin baglant1 noktasi olarak
goriiyordu. Vitruvius’a kadar geri giden bir gelenegi devam ettirerek yapili
cevrelenmig/sinirlanmig alami (built enclosure) ve i¢ mekinin dis mekandan
ayrilmasini mimarligin en temel yam olarak kabul ediyordu. Forty (2000)’ye gore

20.yy’1n ilk on senesindeki mekan kavramini mimarligin nesnesi olarak yorumlayan
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Almanca konusan proto-modern mimarlar icin kaynak kuskusuz Semper’di. 1898’de
Adolf Loos, 1905’de H.P.Berlage, 1910°da Peter Behrens cevrelenmis/sinirlanmig
alan1 mimarligin amaci ve 6zii olarak goren aciklamalarda ve yayinlarda bulundular.
1918 sonras1 kusagi etkileyen Viyana’li mimar Camillo Sitte (1843-1903) kentsel
tasartm1 bir ‘mekén sanati’ (Raumkunst) seklinde gorerek ‘cevrelenmis/sinirlanmis
alan’ kavramim kentin tasarimina tasimis ve kullanimini binalarin i¢inden disina
cikarmustir. 1920’lerin modernist kusagini etkileyen bu mimarlar Semper’in modelini
izlemiglerdir ve her ne kadar zaman i¢inde mekan kavraminin anlami genislemis
veya icine baska anlamlar katilmis olsa da bu, terimin uzun siire boyunca en ¢ok

kullanilan hali olmustur.

Hensel ve dig. (2009)’ne gore de mimarliktaki mekan sdylemlerinden ilki Semper’in
mimarligin esas gorevini ‘mekan simirlamak’ olarak goren hacimsel tanimidir.
Almanca mekan anlamina gelen ‘Raum’ sozciigiiniin ayn1 zamanda fiziksel kapali bir
mekan olan oday1 tanmimlamasi bunu daha da anlasilir hale getirmektedir. Mekanin
‘oda’ vurgusu ge¢ 19.yy’da konut ve kent mekanlarinda onemlidir ve 20.yy

mimarhiginda tekrar yiikselise gececektir.

4.2 Aklin Bir Niteligi Olarak Mekan

1920’lerdeki ‘mekan’ kavrayisimi sekillendiren diger diisiince okulu ise mekani
mimarligin 6zne {izerindeki estetik etkisi olarak goren Post-Kant’¢1 estetik teoridir.
Newton’un mutlak mekam ile Leibniz’in goreli (iliskisel)® mekani arasindaki
gerilimi kaldirmaya ¢alisan Kant’a gére mekan, aklin diinyayi idrak edilebilir kildig:
aygitin bir parcasiydi (Hensel ve dig., 2009). Kant, Saf Aklin Elestirisi (1781)’ nde
mekanin digsal deneyimlerden elde edilen ampirik bir konsept veya seylerin
kendilerinin ya da aralarindaki iliskilerin temsili olmadigini, aksine a priori olarak
icindeki biitiin seyler ve aralarindaki iligkiler tanimli olarak varoldugunu ve sadece
insanin durdugu yerden mekandan ve uzamdan (extended things) bahsedilebilecegini
soylemektedir. Ancak aklin bir yetisi olarak mekanin estetik yargilamalar igin

sunabilecegi olanaklar Kant tarafindan gelistirilmemistir. Schopenhauer, Istenc ve

8 Goreli (relative) ve iliskisel (relational) kavramlart mekan teorilerinde cogu zaman birbiri yerine
gecebilmektedir. Bununla birlikte tezin 5.2.5.1. boliimiinde goriilebilecegi iizere Harvey (2005) kendi
mekénsal siniflandirmasinda bu kavramlar1 ne kadar yakin olsalar da farkli anlamlarda
kullanmaktadir.
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Tasarum Olarak Diinya (1818)’daki mimarlik iizerine olan yazisinda bu olanagi
farketmistir, bununla birlikte 1870’lerde empati teorisinin gelistirilmesine kadar bu
diisiinceden somut bir ¢ikarim yapilamamistir (Forty, 2000). Ayrica Kant’la
baslayarak felsefeciler mimarligi, pratige yaptigi vurgudan otiirii giizel sanatlarin en
alt siralarina yerlestirmekteydiler. Oyle ki Schopenhauer mimarlig1 giizel sanatlar

icerisine katmamaktaydi (Schwarzer, 1991).

Empati teorisinin mimarliktaki olanaklarini ilk farkeden felsefeci Robert Vischer
(1873) temel olarak, bicimlerin sahip olduklari anlamlarin yorumlanmasinda
bedensel duyumlarin yansitilmasi iizerine yazarken, makalesinin 6nsoziinde empati
anlayisinin rilya calismalarindan kazanildigim1i ve bedenin kendisini, riiyalardaki
uyaranlara verdigi cevaplar yoluyla mekansal bi¢cimlerde somut olarak ifade ettigini
anlatmaktadir. Bununla birlikte bi¢imlerden ziyade mekénlara yapilan bedensel

yansitma argiimanini daha fazla gelistirmemistir.

Schopenhauer’in bahsettigi olasiliklar 1893 yilinda neredeyse eszamanli ve
birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan iic makaleye kadar hi¢ gelistirilmeden
kalmistir. Bunun sebebi 19.yy’1n ikinci yarisinda sanat ve mimarlik tarihinde ampirik
doga gozlemleri ve pozitivist teoriler dolayisiyla yasanan epistemolojik gerilim
olabilir. Bu donemde bilis ve akla ya da Hegelci teleolojiye dayanan estetik
paradigmalara kars1 sanat tarihi caligmalarindaki algisal ampirisizm hareketi,
sorgulama alanim ‘degerler ve diisiinceler’den ‘gerceklik ve olgular’a kaydirmistir

(Schwarzer, 1991).

1893 yilinda ortaya c¢ikan bu ii¢ makalelerden ilki, Alman heykeltiras Adolf
Hildebrand tarafindan yazilan “The Problem of Form in the Fine Arts”, diinyadaki
seylerin algilanma siirecine olan ilginin sadece heykel sanatinda degil ama ayni
zamanda resim ve mimarlikta da 6ze dair seylerin kavranmasina yol acacagini iddia
ediyordu. Hildebrand’a gore sanat¢inin gorevi seylerin sadece goriiniisleriyle belli
ettikleri taraflariyla, goriintislerin karsilastinlmasiyla ortaya cikarilan ve yalmz
tasavvur edilebilen biitiin bir form diislincesini ayirtetmekti. Form fikrine ulasarak
Hildebrand hareket (gdz ve beden) kavramu iizerinde duruyordu ki boylece akla
olusturacagi algi i¢in yeterince gorsel saglanabilsin (Forty,2000). Hildebrand’in

hareket iizerinden mekansal algilama kavrami (kinestetik diisiinceler), sanat
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eserlerinin yaratici potansiyellerini okumak i¢in bir temel olmustur (Schwarzer,
1991). Forty’ye gore Hildebrand, 1920’lerin 6nemli bagliklarindan {iciinii ortaya
koyarak Semper’in “sinirlanmis alan” olarak mekan kavraminmi geride birakiyordu:
mekanin kendisi sanatin ana fikridir, mekan bir siirekliliktir ve de mekéan iceriden
hareketlenir (animated from within). Diger sanatlar mekani algilatmak ic¢in diger
objeleri kullanmak zorundayken mimarlikta boyle bir gereklilik yoktur: mekanin

kendisi goziin algiladig formdur.

Bir diger o©nemli makale ise August Schmarsow’un “Das Wesen von
architektonischen Schopfung” adli eseridir. Forty’ye gore Hildebrand gibi
Schmarsow da mimarlik esteti§inin materyel bilesenler {izerinde kurulmasini
reddetmis ve mekani formla bir tutmustur ancak tamamen 6zgiin olarak empati
teorisinden gelen ve aklin seyleri algilarken onlara bedensel duyumlardan gelen
bilgileri yansittigin1 one siiren “igeriden estetik” fikrini ortaya koymustur. Empati
teorisi kat1 cisimlerle ilgiliyken Schmarsow bunu mekana tagimistir. Boylece
diinyadaki bedensel deneyimimizle (optik ve miiskiiler duyumlar) sezgisel bir mekan
hissine sahip olmaktayiz. Schmarsow’a gore mekan, bir bedene sahip oldugumuz
icin varolmaktadir ve daha sonra belirttigi iizere ‘“mekansal yapi, kendi

organizasyonuna sahip bir dig beden olarak algilanmaktadir”.

Schmarsow 0zellikle ‘mekénsal yapi’nin aklin bir 6zelligi oldugunun ve binalarda
varolan geometrik mekanla karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Forty’ye
gore sonralari Martin Heidegger tarafindan gelistirilen bu nokta mimarlara
ugramadan gec¢mistir. Schmarsow’un fikirleri mimarlardan ziyade Alois Riegl ve
Paul Frankl gibi tarihgiler tarafindan kullanilmis ve sanat tarihinin inceleme konusu
olarak mimarlarinkinden farkli bir konuma sahip olmustur. Schwarzer (1991)’e gore
de, Schmarsow’un yazilar1 genel bir mekéansal paradigmanin bi¢imlenmesinde
Oonemli bir role sahip olmusturlar. 1941°de yazdig1 bir yazida Bernard Berenson,
Schmarsow’dan énce mekanin dnemsiz bir bosluk olarak kavrandigini belirtmekte ve
nesnelerin sadece uzamu farkettirmek ic¢in varoldugunu sdyleyen bir bi¢im teorisi

gelistirmesinden otiirii Schmarsow’u 6vmektedir.

1893’teki mekan yaklasimlarindan iigiinciisii estetik felsefeci Theodor Lipps’in

“Raumaesthetik und Geometrisch-Optische Tauschungen” adli makalesinde
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gecmektedir. Lipps’e gore iki farkli gorme bi¢imi vardir: maddeyle ilgili olan optik
ve maddeden geriye kalanla ilgili olarak estetik. Lipps i¢in mekéan, maddesellikten
arindirilmis bu nesne demekti. Lipps’in teorisi “sinirlanmis alan olarak mekan”
kavramina sahip olmamasiyla Schmarsow’dan ayrilir. Mekana ilgisinin asil sebebi
‘esyanin i¢ yasamin goOziikiir kilmak’ olmakla beraber, {ic kuramci arasinda
mimarlar ve 6zellikle Jugendstill uygulayicilari iizerinde kisa donemde en etkili olan

kisi Lipps olmustur.

Forty; mimarlikla ilgilenmedigi halde, Jugendstil ve diger erken modernist mimarlari
derinden etkileyen Nietzsche (1872)nin kiiltiiriin beslendigi iki ana kaynak olarak
gosterdigi  ‘Apollonian’ (riiyalarda akla goziiken imajlarin gerceklenmesi) ve
‘Dionysian’ (miizik ve dans sirasinda deneyimlenen mest olma hali) kavramlari
tizerinde de durmaktadir. Mekan1 anlamada bizi ilgilendiren bedeni biitiin olarak
iceren Dionysian icgiidiisiidiir.  Nietzsche Dionysian iggiidiisiinii  soyle

tanimlamaktadir:

“Miizik ve dansta insan kendisini daha yiiksek bir toplulugun {iyesi olarak
disavurmaktadir; nasil konusuldugunu ve yiiriindiigiinii unutmustur ve havada u¢ma
yolunda ilerlemekte, dans etmektedir. Hareketleri biiyiilenmis gibidir..Kendini tanr1 gibi
hissetmekte, riiyalarindaki tanrilar gibi cosku i¢inde yiiriimektedir. Artik bir sanatgi

degildir, sanat eserinin kendisi olmustur.

Nietzsche’nin bedensel hareketin dinamizmi tarafindan olusturulan (gii¢ alani olarak)
mekan anlayisi, onu okuyan Italyan ve Alman mimarlar kusaginda da devam

etmistir.

Van de Ven (1978)’e gore mekan, tanim olarak sanatsal disavurum yollarindan en
maddesizi olarak goriildiiginden 1890 baslarinda mimarligin da ars magna olarak
yiiceltilmesi kaginilmazdi. Bu sonug; bir yandan sanat tarih¢ilerinin mimarhiga karsi
Onlenemez ilgisiyle, diger yandan da azimsanmayacak sayidaki ressam ve

heykeltirasin mimarlik alanina kaymasiyla desteklenmektedir.
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4.3 Mekandan Mekansalliga: Fiziksel ve Zihinsel Kategorilerin Karisim

Mimari mekénla ilgili bir sOylemin heniiz mimarlar arasinda tartisma konusu
olmayan felsefi ve entelektiiel on kosullar1 olan bu diisiincelerin mimarligin giindelik
diline yansimas1 1900 sonrasinda gerceklesmektedir. Forty, islerinden ‘mekén sanat1’
olarak bahseden iki erken donem mimar1 6rnek olarak gostermektedir. Ilk olarak;
Lipps’in derslerine de katilan Miinihli mimar August Endell, 1908 tarihli kitab1 “Die

Schonheit der grossen Stadt” ta s0yle yazmaktadir:

“Insanoglu bedeniyle mimarin ve ressanun mekdn dedigi seyi yaratir. Bu mekéin
matematiksel ve epistemolojik mekandan tamamiyle farklidir. Resimsel ve mimari
mekan miizik ve ritimdir; ¢iinkii uzantilarimizi belirli oranlar olarak karsilar, ¢iinkii
karsiliginda bizi serbest birakir ve simirlar..Cogu kisi mimarligi fiziksel elemanlar
olarak, cepheler, kolonlar ve siislemeler olarak diisiiniir. Ama biitiin bunlar ikincildir.
Aslolan form degil, tersine mekandir; duvarlar arasinda ritmik olarak yayilan ve duvarlar

tarafindan tanimlanan bosluktur.”

Forty’ye gore Endell’in yazisindaki negatif formda Lipps’in diisiincelerinin izini
gormek miimkiindiir. Ancak beden tarafindan yaratilan mekdn ve matematiksel
mekandan kategorik farkiyla Schmarsow’un ‘mekéansal yapi’sina da benzemektedir.
Aynt zamanda mekinin miizikal ve ritmik Ozelliginden bahsederken de

Nietzsche’nin Dionysian i¢giidiisii kavramina atifta bulunur gibi goziikmektedir.

Erken donemde mekandan bahseden diger bir mimar Viyanali Rudolf Schindler ise

1913 tarihli manifestosuna soyle baslamaktadir:

“Artik plastik bicimli materyel kiitlelerimiz yok. Modern mimar odayi/mekani [Raum]
kavrar ve onu duvar-tavan-déseme ile bicimlendirir. Tek diisiince mekan [Raum] ve
onun organizasyonudur. Negatif i¢ mekadn [Raum], materyel kiitleden muaf sekilde
pozitif olarak evin disinda belirir. Bdylece ‘kutu seklinde’ ev, bu gelisim ¢izgisinin ilkel

bir formu olarak ortaya ¢ikar.”

Bu mekan yaklagimi Oncelikle Semper, Loos ve Berlage tarafindan ortaya konan
“siirlanmis alan olarak mekan” gelenegine aittir. Ancak Schindler’in maddeden
arindirma vurgusu 1893 tarihli Hildebrand, Schmarsow ve Lipps makalelerinin

tictinii de animsatmaktadir.
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Endell ve Schindler orneginden yola cikilarak 1890’larda gelistirilen mekan
konseptlerinden en karmasik olaninin —Schmarsow’un mekansal yapisi- ayni
zamanda mimarlik uygulayicilarina en az ilging gelen oldugu soylenebilir. Halbuki
tarihsel diisiin alaninda da Schmarsow’un fikirlerinin en f{iretici olanlardan biri

oldugu goriilmektedir.

1900-1914 arasi, mimarlik tarihinde 1890’larda mekan iizerine olusturulan sdylemler
tizerinden yiiriitilen ve mekansalligi (insan aklinin mekan algilayan melekesi)
tamimlamaya ¢alisan aktif bir dénemdi. Ozellikle iki sanat tarihcisi bu konuya biiyiik
katkilarda bulunmuglardir. Bunlardan ilki olan Alois Riegl, 1893 tarihli “Stillfragen”
(Uslup Sorunlarr) ve 1901 tarihli “Spaetromische Kunstindustrie” (Ge¢ Roma Sanat
Endiistrisi) adli eserlerinde sanatin teknik ve malzeme gibi dis faktorlerle degil de
tarihin farkli donemlerindeki estetik alg1 gibi i¢ faktorlerle gelistigini ve bu gelisimin
ingaa edilen mimari mekanlarda goriilebilecegini savunmustur (Forty, 2000). Riegl
mimarlik tarihini dokunsal durumdan optik duruma dogru evrilen bir gelisim
cizgisinde gormekteydi. Buna gore Misir sanatinda mekan temsiliyeti ve derinlikten
ziyade dokunma duyusuna yonelik malzeme ve yiizey dokusu hakimken, ilk derinlik
5.yy Yunan sanatinda ortaya ¢ikmis ve Pantheon ile orneklendirilen optik odakl

Roma sanatinda da zirveye ulasmistir (Schwarzer, 1991).

Mimarlikta mekéansalliga dair ikinci biiyiik tarihsel arastirmaysa Paul Frankl’in
“Principles of Architectural History” (1914) adli eseridir. Schwarzer (1991)’e gore
Frankl bu eserde mekansal kompozisyonu Floransa ve Roma Ronesansinin ana
temas1 (leitmotiv) olarak sunmustur. Schmarsow ve Riegl’in mekanin mimarlik
tarihinin temel 6znesi oldugunu savunan goriislerine istinaden Ronesans ve Ronesans
Sonrast1 mimarliklarindaki mekanlarin analizi icin bir tasar1 gerceklestirmistir.
Forty’ye gore Frankl’in en biiyiik katkisi erken Ronesans mimarliginda goriilen
“additive space” (eklemeli mekanlar) ve Ronesans sonrast mimarligindaki “spatial
division” (mekansal boliinme) arasinda yaptigi ayrimdir. Eklemeli mekanlarla
Frankl’in kastettigi, daha sonra Barok kiliselerle kiritlmaya baslayan mekéanin farklh
kompartimanlara boliinme 6zelligidir. 1550’den sonra gelisen ve eklemeli mekanin
karsit1 olan mekansal boliinme ise daha biiyiik ve sonsuz bir mekanin parcasi olarak

algilanan yumusak bir mekan akisini temsil etmektedir. Bu donemin binalarinda
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biitiin i¢ mekdnm tamamlanmamis bir parca olarak temsil etme arzusu vardir.
Almanya’daki Banz Kilisesi’nde oldugu iizere 6zellikle 18.yy Barok tarzinda daha
asikar olan bu temsilde i¢c mekan evrensel mekanin tesadiifi ve tanimsiz bir parcasi
olarak gosterilmekteydi. Forty’ye gore Frankl’in semasi mekansallik ile insaa edilmis
binalar arasindaki iliskiyi diger bircok goriisten daha iyi gostermekle birlikte,
Schmarsow’un aklin bir 6zelligi olan mekan ve mimari iirtinlerdeki geometrik mekan
arasinda yaptigi ayrimi kaybetmistir. Boylece mekansallik binalarin bir 6zelligi
haline gelerek mimarlikla ugrasanlar i¢in daha pratik bir kullanim saglarken,
kavramin degeri diisiiriilmiis ve smirlanmig/siirekli alan olarak mekéan (space as

enclosure/continuum) seklindeki fiziksel mekan kavramina geri doniilmiistiir.

4.4 Modern Mekan:Mimari Soylemin Diinya Capinda ‘Norm’al Bir Kategorisi

Forty’ye gore mekan, modern mimarlar tarafindan sadece 6nceden boyle bir soylem
bulundugu i¢in alinmamistir. S6ylemin olusma sebepleri felsefi, estetik ve tarihsel
problemlere ¢oziim getirme arayisiydi ve bu sebeplerden hicbiri aslinda mimarlikla
ilgili degildi. Ancak 20.yy’in ilk on yilinda mimarlarin kars1 karsiya kaldigi temel
sorun ‘modern’i tanimlamak ve iizerinde konusulabilir hale getirmekti ki mekan
soylemi onlarin bu amaglarma hizmet ediyordu: Oncelikle modern algiyr tanimlama
cabasiyla, ve sonrasinda metaforik olmayan ve referans vermeyen konugma tarziyla o
zamana kadar bir tiir ticari faaliyet olarak goriilen mimarligi, maddeden bagimsiz bir
ozellik olan ‘mekan’la ugrasan bir faaliyet olarak gostererek emegin degerini kol
giiclinden zihinsele tasiyarak. Ancak sozii gecen diger disiplinlerle ayn1 terminolojiyi

kullanmalar1 ayn1 seyden bahsettikleri anlamina gelmemektedir.

Van de Ven (1978) ’in belirttigi iizere 1920-30 aras1 herkes kendince bir mekan
tanim1 yapmaktadir. S6zgelimi Moholy-Nagy, The New Vision adli kitabinda
mekanin farkli cesitlerini tanimlayan 44 ayn sifat listelemektedir. Forty ise bu

donemi li¢ ana baslik altinda toplamaktadir:

1.Smirlandirma olarak mekan (space as enclosure): Cevrelenmis alan ya da
muhafaza olarak ‘sinirlandirma’ (enclosure) kavrami Semper’le baslayan ve Berlage
ile Behrens tarafindan gelistirilen gelenege aittir. 1920’lerde mimarlar arasinda

revagta olan bu anlam Loos tarafindan Raumplan seklinde kullanilmistir.
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2. Siireklilik olarak mekan (space as continuum): I¢ ve dis mekéanin siirekli ve
sonsuz olmast durumu De Stijl ve Bauhaus (El Lissitsky ve Moholy-Nagy)
tarafindan benimsenmistir. Fikir, 1908’de tarih¢i Albrecht Brinckmann tarafindan
ortaya atilmigsa da konunun gelisimi 1920’lerdeki mekansal diisiincenin en 6zgiin

taraflarindan birisi olmustur. Bu diisiince ozellikle The New Vision’da gelistirilmistir.

3. Viicudun uza(ni)mi olarak mekan (space as extension of the body): Viicudun
uza(ni)mi olarak mekan kavrami Schmarsow’a aittir. Ancak 6zgiin bir ¢esidi
Bauhaus hocast Siegfried Ebeling tarafindan ‘Der Raum als Membran’ kitabinda
ortaya cikarilmistir. Ebeling’e gore mekan, insanin hareketleri ve yasam arzusuyla
aktive olan ‘siirekli bir gii¢ alani’dir. Varoluscu bu goriise The New Vision’da da

atifta bulunulmaktadir.

The New Vision 6zetle; Semper’in sinirlandirma ve Loos’un Raumplan kavramlarina,
dolayisiyla mekanin hacimle bir tutulmasina da kars1 durmaktadir. Mekanin i¢inde
hareket edildiginde degisen birsey olma fikriyle Ebeling’i desteklemektedir. Ayrica
mekanin kendi dinamik gii¢ alanlarina sahip oldugunu da eklemektedir ki burada

Italyan Fiitiiristler’den ve Boccioni’den etkilendigi soylenmektedir.

Mekan kavraminin diinya ¢apinda ‘normal’ bir kategoriye doniismesinde ‘space’
kelimesinin literatiire girmesi etkili olmakla beraber, kavramin Ingilizce’ye gecisi
oldukca yavas olmustur. 1914’deki Geoffrey Scott’in Architecture of Humanism’i
disinda 1940 oncesinde mekanla ilgili hicbirsey yazilmamistir. Wright kelimeyi
1928’e kadar kullanmamistir. Hitchcock ve Johnson, MOMA i¢in The International
Style’1 kaleme aldiklarinda eski ‘hacim’ kelimesini kullanmislardir, mekan ise tek bir
yerde gecmistir: “volume is felt as immaterial and weightless, a geometrically

bounded space”.

Genel olarak oyle goziikmektedir ki Ingilizce ‘space’ kelimesi, Alman mimarlarin
A.B.D ve Ingiltere’ye ge¢meleriyle yayginlik kazanmistir. 1930°da ingilizce’ye
cevrilen The New Vision, Ingilizce konusan diinya icin mekin kavrammin
anlasilmasinda ana kaynak olmustur. Giedion’un 1940’da yayinlanan Space, Time
and Architecture isimli kitabiyla terim Ingilizce’de kabul gormiistiir (Forty, 2000).

Schwarzer (1991)’e gore de ‘Space, Time and Architecture’ mimarligin modern
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sentaksinin temeli olarak mekani1 vurgulamada oldukc¢a basarili ve etkili olmustur.
Ayrica kitabin yliksek kalitedeki fotograflari da mekani soyut bir kavramdan
dokunulabilir bir sey haline getirmistir (Hensel ve dig., 2009).

Giedion, kitabinda mekan kavramini mimarlik tarihi icerisinde {ii¢ kisimda
tanimlamaktadir. Buna gore ilk kisim olan Antik Yunan, Misir ve Siimer’de mimari
mekan i¢ mekana fazla ilgi gosterilmeden hacimler arasindaki etkilesimle
yaratilmaktadir. Roma doneminin ortasinda baslayan ikinci kisimda ise mimari
mekan icin oyulup ¢ikartilmasiyla olusan mekanla esdegerdir. Uciincii kistmsa 20.yy
basinda tek bakishh perspektifin birakilmasiyla ortaya c¢ikan optik devrimle
baslamaktadir. Bu gelisimle birlikte mimari ve kentsel mekan “kendi basina serbest
duran binalarin mekan olusturucu etkisi” olarak kavranmaya baslanir ve ilk

kisimdaki mekan kavrayisina yakinlasilir (Madanipour, 1996).

Giedion’a gore modern mimarlik, Minkowski’nin; mekéni, zaman ve Einstein
goreliligi ile birlestiren dort boyutlu tasarimiyla yeni bir ‘mekan-zaman konsepti’
viicuda getirmistir. Yine Giedion’a gore Kiibizm, Rus Konstriiktivizmi, Fiitiirizm ve
Le Corbusier’in Kiibik mekéanlari, Ronesans perspektif mekanlarinin Oklidyen
geometrisi olarak anladigi seyle baglarin1 koparmislardir. Giedion, diinyanin yeni bir
mekan-zaman konseptine girdigini iddia ederken Kant’in sema olarak mekan
diisiincesini kastetmekte ve bunu sembolik bigimler {izerine Yeni-Kant¢1 bir vurguyla
birlestirerek modern mimarligin diinyay1 anlayisimizdaki doniisiimii isaret eden yeni
bir mekansal sema viicuda getirdigini iddia etmektedir (Hensel ve dig., 2009).
Forty’ye goreyse Sigfried Giedion’un yazinlarinda aklin niteligi olan soyut ve
fiziksel diinyaya ait somut iki farkli mekansal diinya biraraya gelebilmistir. Benzer
olarak Bruno Zevi, Mekan Olarak Mimarlik (1957)’ta mekanin mimari ve kentsel
tasarimin bas kahramani oldugunu soylemistir. Zevi yalmzca mekén lzerine
modernist bir polemik énermemis ayni zamanda mimarlik tarihine mekan merkezli
bir defter agmistir (Hensel ve dig., 2009). Sonug¢ olarak Giedion’un etkisi ve ilk
kusak modernist mimarlarin otoritesiyle 1950ler ve 60larda mekan kavrami diinya

capinda mimari sdylemin normal bir kategorisi haline gelmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1: Mekan kavraminin mimarlik disiplinine girisi

HACIMSEL TEORI ESTETIK TEORI
KANT
® 1751

Saf Aklin
Elestirisi
SCHOPENHAUER
1818
Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya

HEGEL

1835 Estetik

© BOTTICHER
1846

Helenistik ve
Germanik insaat
Yoéntemlerinin
Prensipleri

© SEMPER

1860 der Stil

VISCHER PY NIETZSCHE

1873 1872
Empati Teorisi Tragedyanin Dogusu
© HILDEBRAND @® LIPPS ©@® SCHMARSOW
1893 1893 1893
The Problem of Form Raumaesthetik und Das Wesen von
in the Fine Arts Geometrisch-Optische | architektonischen
Tauschungen Schopfung
© 1898 LOOS RIEGL
® 1901
Spaetrémische
© 1905 BERLAGE Kunstindustrie
@ 1908 ENDELL @
©1910 BEHRENS
©1913 SCHINDLER @ FRANKL
© 1914
Principles of
Architectural
History
1920LERIN MODERNIST KUSAGI
GIEDION
1940
Space, Time and Architecture
® HEIDEGGER
® LEFEBVRE
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5. MODERN MEKAN ELESTIiRILERi

Modernizmle birlikte mekan kavrami mimarligin ontolojik dayanaklarindan biri
olarak yapim pratigini de etkilemistir. Kartezyen ve mutlak bir mekan anlayisinin
sekillendirdigi modern mimarlik, ¢ogu zaman kiiltiir ve yerden uzaklasarak insani
ikinci plana atmakla itham edilmistir. Mimarlik tarih¢isi Charles Jencks’in Pruitt-
Igoe konut projesinin yikimim (1972) “modern mimarligin 6ldiigii giin” seklinde

tanimlamasi da bu baglamda degerlendirebilir.

Modern mekan anlayisinin ortaya c¢ikardigi sorunlara karsi ortaya konan elestiriler
aynen modern mekéanin ortaya c¢ikisindaki gibi farkli disiplinlerin ve bakis agilarinin
birbirleriyle etkilesimi sonucu meydana gelmistirler. Modern mekana kars1 bu ¢ok
disiplinli elestirel alanin olusumu esas olarak yapisalcilifin yiikselisiyle birlikte
19.yy’daki zaman odakli analizden mekan analizine donen epistemolojik denge
degisimiyle gerceklesmistir (West-Pavlov, 2009). 20.yy’1n ortalarina kadar zamanin
hegemonyasi altinda ve ondan bagimsiz olarak elestirel bakisin disinda tutulan
mekanin, ontolojik aidiyet merkezli ‘yer’ elestirileri ve akabinde bunlara karsi
gelistirilen ‘yeni mekan’ elestirileriyle yeni bir doneme girdiginden soz edilebilir.
S0ja(2000)’ya gore 20.yy sonlarindaki en onemli entelektiiel gelismelerden birisi,
akademisyenlerin geleneksel olarak zamana ve tarihe yoneltmis olduklar elestirel
bakis ve yorum giiciiyle bir taraftan mekani ve insan yasaminin mekansalligini, 6teki
taraftan sosyal iligkileri ve toplumu degerlendirmeye baslamalaridir. Bu donemin
modern mekana kars1 gelistirdigi elestiriler, indirgeme riski géze alinarak ‘Yer’
Teorileri ve ‘Yeni Mekan’ Teorileri olmak iizere iki koldan incelenecektir. Oncelikli
olaraksa bu siiflandirma dolayisiyla disarida kalan ‘postmodern’ elestirilerden ve

bunlara tepki olarak gelisen bazi diisiincelerden bahsedilecektir.

‘Postmodern’ kavramiyla modernizmin hemen arkasindan gelen tipoloji ve semantik
agirhikli mekan elestirileri kastedilmektedir. Geleneksel kent dokular1 ve yapi
tipolojileri, tarihsel stiller, popiiler kiiltiir 6geleri ve dilbilim gibi unsurlar etrafinda

gelisen bu akimin temsilcilerine drnek olarak Denise Scott Brown, Robert Venturi,
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Aldo Rossi, Colin Rowe ve Fred Koetter gibi isimleri 6rnek gosterebiliriz. Mekéan
tizerindeki modern vurgunun tersine, tarihselci ve neo-avangard Postmodernizm,
mekanin Modernist soylemdeki baskin roliinii kaldirmak istemistir. Ilki bunu
tipolojik ve vernakiiler tetkiklerle, ikincisi ise dilbilimsel bi¢imciliklerle denemistir.
Sonu¢ olarak mimari ‘anlam’in yeniden diizenlenmesi ve yer fikirleri Modernist
mekan sOylemini yerinden etmistir (Hensel ve dig., 2009). Forty’ye gore de 1970 ve
80 sonlarinda postmodern mimarligin kendine edindigi amaclardan biri de mekan

kavramina verilen onemi azaltmaya calismak olmustur.

Mekan, en keskin sekilde Robert Venturi ve Denise Scott Brown tarafindan Learning
from Las Vegas (1972)’ta modern mimarligin ‘en zorba’ tarafi olarak tanimlanmus,
soyutlama ve acik olma oOzelliklerinden otiirii 6zne iizerinde gayesizlestirici etkiler
yaratmaktan sorumlu tutulmustur (Hensel ve dig., 2009). Mekanin etkisini azaltmak
icin bicim ve anlam sorunlan iizerinde durularak popiiler kiiltiiriin gorsel 6geleri
tizerine yogunlagilmistir. Urry (1995)’nin de belirttigi gibi Venturi mimarhigin ‘Las
Vegas’tan Ogrenmesinin’ gerekliligini savunmaktadir. Venturi’ye gore mimarlik
ahlaki otoriteyi ve iyi zevki yansitmay1 birakmali, bunun yerine eglenceli ve pastisli

bir ‘yol kenari eklektizmi’ gelistirmelidir.

Colin Rowe ve Fred Koetter, Collage City (1978)’de postmodern -elestirileri
Modernist mekanin problemlerinin bir gostergesi olarak kabul etmislerdir. Galleria
degli Uffizi ve Unite d’Habitation karsilastirmasiyla Rowe, Modernizmin binay1
tanimsiz bir mekanda izole bir figiir olarak sundugunu, geleneksel sehirlerde ise
tersine mekanin baskin figiir oldugunu ve binalarin buna tutunarak varoldugunu 6ne
stirmiistiir. Rowe’a gore bu ikinci tutum agoranin mekansal kosullarini farkli 6lcek
ve lokasyonlarla yeniden ireterek uyumlu ve kolektif bir kamusal alan
yaratmaktadir. Corbusier’in Unite’si ise karmasik tasarimli olmakla beraber ‘6zel
atomize bir toplum’u yansitmaktadir. Rowe ve Koetter’a gore Le Corbusier gibi
mimarlar kendi villa tasarimlarinda kolaj teknigini kullanirlarken kentsel seviyede
hiyerarsik homojen bir mekin yaratmak i¢in buna kati bicimde engel olmuslardir.
Evsel 0znelligin mekan1 karmasik ve yaygin goriiliirken, kamusal mekén rasyonalize
ve birbirinin yerine gegebilecek sekilde tasavvur edilmistir. Rowe ve Koetter bunun

kolaj teknigi ve kentsel Olgcekte Kiibist bi¢imsel repertuarlarla tersyiiz edilerek
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demokratik bir farklilik alami yaratilabilecegini One siirmiislerdir (Hensel ve dig.,

2009).

Forty (2000)’ye gore 1980 ve 90’larda mimari ¢evrelerde mekéna olan ilginin canlh
kalmasinin sebebi ise 1950-1970 aras: siiregelen mimarligin dilbilimsel modellerine
olan tepkilerdir. Bernard Tschumi 1975 tarihli ilk makalesinde mimari objenin salt
dil olduguna ve mimarligin, mimari isaretlerin gramer ve sentakslarinin sonsuz bir
manipiilasyonu olmasina karst ¢ikmistir. Dil ve mekéan iliskisini Tschumi soyle

(13

aciklamisgtir: .Dilin soyut alanmma ve kavramlarin manevi diinyasina olan
yolculugum, mimarligin en karmasik ve sarmal yapidaki bileseninden, mekandan,
uzaklagsmasi anlamina geliyordu. Mekan gergektir; ¢iinkii duyularimi aklimdan 6nce

etkilemektedir .

Mekan [deneyimlenen] ve mekéansallik [kavram] arasindaki farki mimarlik camiasi
icinden ilk ortaya koyan Tschumi olmustur (Forty,2000). Tschumi’ye gore
mimarligin paradoksu “ayni anda mekanin dogasimi sorgulayip, gercek bir mekani
yapmanin ya da deneyimlemenin imkansizligi”’dir. Bu ampirik ve rasyonalist mekan
yaklasimlari arasindaki bir paradokstur. Ona gore bu ikilemden kurtulmanin tek yolu,
Lefebvre’de ornegi goriildiigii iizere, mimarlik konseptini yapinin olusum siirecine
kaydirmaktadir. Mekan, ideal ve gercek kistmlarinin iiretilip sartlandirildigi tarihi bir
siire¢ icerisinde yaratilmistir. Ancak Tschumi bu yoldan gitmektense fiziksel ve

sosyal mekanlar kendi iclerinde ayri ayri incelemeyi se¢mistir (Madanipour, 1996).

Mimari morfolojist Bill Hillier ise mimari soylemin diger disiplinlerden (6zellikle
dilbilim) kavram odiin¢ alma egilimine bir tepki olarak ve mimarligin kendi
gorlingiilerini temel alarak kendisini tanimlamasina ve analiz etmesine bir yol
bulmak i¢in giiniimiizde yogun olarak kullanilmaya devam edilen mekan dizimini
(space syntax) olusturmustur. Hillier’e gore ‘mimarligin paradigmasi bir diizenleme
(configuration) paradigmasidir’ ve ‘binalar diizenlenisleriyle sosyal enformasyon
emebilen ve olusturabilen mekan makinalanidir’. (Forty, 2000). Kokleri temsil
elestirilerinde bulunan mimari sdylemin, mimari mekanin daha derinlerdeki sosyal
yaptlanmasin1 goriinmez olmasindan otiirli es gectigini savunan Hillier (1984),

mimarligin derin sosyo-mekénsal yapilarin1 ortaya c¢ikarmaya calismaktadir
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(Dovey, 1999). Ona gore mimarlikta gecerli olabilecek teoriler, sadece mimarliga

0zgii olan seylerden olusanlardir.

Daha once de belirtildigi iizere modern mekéan elestirilerinin tarihsel siireci, daha
baskin oldugu diisiiniilen yer-mekéan karsithigi iizerinden inceleneceginden, (1950-
1970 arasinda tarihlenebilecek) ‘postmodern’ elestirilere ve bunlara kars1 gelistirilen
(1980-1990 arasinda tarihlenebilecek) bazi elestirilere yapilan genel bakisa burada
son verilerek ‘Yer’ Teorileri ve ‘Yeni Mekan’ Teorileri olmak iizere iki koldan

incelemeye devam edilecektir.

5.1 Mekana Kars1 Yer: Yer Teorileri

Mekanla birlikte kaybolan anlamin yerine konulmasi i¢in semiyotik ve dilbilim
tizerinden yapilan ¢alismalarin 6zellikle 1970 sonrasinda varolus, hafiza, beden ve
‘yer’ gibi kavramlar iizerinden devam ettigi sOylenebilir. Dovey (1999)’e gore ‘yer’
teorisi mimarlikta 1970-90 arasinda Heideggerci fenomenoloji ve Ozellikle
Frampton’un (1983) ‘Elestirel Bolgeselcilik® ve Schultz’un (1980,85) ‘Genius Loci’
kavramlariyla popiilerlik kazanmistir. Mekana kars1 yerin 6nemini vurgulayan bu

durusa Ponty ve Casey gibi isimleri eklemek de miimkiindiir.

Heidegger’e gore mekan modern zamanlara 6zgii bir kavramdir ve Antik Yunan’da
mekan gibi bir kavrama ihtiya¢ duyulmamistir. Nalbantoglu (2008)’nun belirttigi
iizere Roma Imparatorlugu’ndan baslayarak evrilen bir siirecin Galileo ve Newton’da
ulastigr kritik noktada yeni bir asamaya gecilmistir. O da artik boslukta noktalar gibi
diisiiniilen cisimlerin devinimlerini soyut tekdiize ii¢ boyutlu uzanimlar cercevesinde
diisiinmektir. Bu noktaya gelindiginde de artik modern diisiinceye mekan anlayisiyla
ilgili olarak damgasini vuran farkli bir goriis egemen olmaya baslamistir; o da sudur:

“Mekan ii¢c boyutlu uzanim, extensio”dur.

Yer odakli mekan goriisleriyle Heidegger modernizme damgasini vuran bu mutlak
mekan anlayisina karst cikmistir. Forty(2000)’ye gore Heidegger’in mekan
anlayisinda mekéan ne Kant’in 6nerdigi iizere diinyanin algilanmasina yarayan aklin
bir 6zelligidir ne de insanin diinya iizerindeki varolusundan Once vardir. Kisacasi

kisinin i¢cinde bulundugundan bagimsiz bir mekan yoktur. Mekan ne dista kalan bir
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nesnedir, ne de bir i¢ deneyim. Mekan 0znenin i¢inde degildir ve 0zne diinyay: bir
mekan igerisindeymiscesine  gozlemlememektedir. Ancak 6zne (Dasein)

mekansaldir. Mekan, esyanin diger seylerle olan iliskisi {izerinden bilinebilir.

Mimarlarin Heidegger’in mekan diisiincesine olan ilgisiyse muhtemelen somut
mimari edimlerden de bahsedilen 1951 tarihli ‘Insan ve Mekan’ konulu II. Darmstadt
Kollokyumu’nda verilen ‘Bauen, Wohnen, Denken’ (Insaa Etmek, Iskan Etmek,
Diisiinmek) baslikli dersle yiikselise gecmistir. Heidegger bu konusmasinda bauen ve
wohnen kelimelerinin etimolojik kokenleri iizerinden giderek insaa etmek ve iskan
etmek eylemlerinin ayni1 anlama geldigini ve diinya iizerindeki varolusumuzu
temellendirdiklerini belirtmektedir. Verdigi Schwarzwald koy evi ve bir nehrin iki
yakasini baglayan koprii gibi somut mimari orneklerle mekanin iki nokta arasindaki
Olciilebilir uzakliklardan ziyade, Oznenin c¢evreyle ve zamanla kurdugu iliski

tizerinden varolusunu temellendiren bir 6zelligi oldugunu dile getirmektedir.

Forty’ye gore Heidegger’in sinirlar1 olmayan ve igerdigi 6zne ve nesnelerle iliski
kurarak varolan mekénla, matematiksel bir soyutlama olan ve koordinatlarla
aktarilabilen mekan arasinda yaptigi ayrim 1890-1930 arasindaki biitiin mekan
tanimlariyla celismektedir. Ayrica Schmarsow ve takipgilerinin ele aldigi beden
tizerinde de hi¢ durmamasi Ponty gibi diisiiniirlerin beden iizerinden mekan tanimlari
yapmalarini tetiklemistir. Forty, Heidegger’in diisiincelerinin mimarlikta 1960’larin
baslarina kadar goziikmeyen etkilerinin iki yonlii oldugunu belirtmektedir: oncelikle
bazi1 cevrelerde “yer” kelimesi moda bir terim olarak “mekan” kelimesinin yerini
almistir. Ikinci olarak Heidegger’in mekdnin nicel ve olciilebilir olmadigindaki
vurgusunun, mimarhigin dikkatini bu yone ¢ekmis oldugu soylenebilir. Ancak
Heidegger’in diisiincelerinin mimarliktan ziyade felsefeye yonelik oldugu
diisiiniiliirse, mimari pratik tizerinde direkt etkisi oldugunu sdylemek giictiir.
Mimarlik disiplinini asil etkileyense onun diisiincelerini yorumlayan Christian
Norberg-Schulz’un kitaplar1 ve ilk olarak 1958’de Fransa’da basilan Gaston

Bachelard’in ‘Mekanin Poetikas1’ adli eseridir.
Bachelard (1958) giindelik hayatta karsilastigimiz yapili ¢evrenin cesitli 6geleriyle

beden ve hafiza iizerinden kurdugu iliskilerle mekani psikanalitik ve semantik

yonleriyle ‘siirsel’ bir bicimde ele almaktadir. Dovey (1999)’e gore Bachelard’in
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eserinde One c¢ikan iki mekénsal diyalektik bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
diisey/yatay diyalektigi yer ile gok arasinda yasadigimiz biiyiikge yatay bir
diizlemden baslayarak, viicudumuzun diisey durusu, yiiksekligin gii¢le kurulan
anlamsal iligkisi ve diagonal formlarin dinamik etkisinden, catikatinin riiyalarla ve
bodrumun bilingaltiyla kurulan iligskisine kadar uzanmaktadir, dolayisiyla
psikanalitik ve semantik olarak nitelendirilebilir. Diinyada viicudumuzla ve
bilincimizle varolmamizin tiiriin tiim iiyelerindeki ortak dogal sonucudur. ikinci
olarak ic¢/dis diyalektigi ayn1 sekilde viicudumuzun sinirlarindan evimizin sinirlarina
aciklik/kapalilik,  giivenlik/tehlike,  ev/seyahat, tamidik/yabanci,  ben/Gteki,
ozel/kamusal gibi diger diyalektikleri beraberinde getirir. Mekénsal diyalektikler

fiziksel dis diinyayla beraber kavramsal/mental diinyamiz1 da diizenlemektedir.

Urry (1995)’ye gore Bachelard, Bergson’un soyut ve niceliksel olarak
kavramsallastirdigi mekéna’ karsilik niteliksel ve heterojen bir mekan kavrami
gelistirmistir. Ik olarak Bachelard’a gore fenomenoloji bir goriintiiyii gorsel etkisiyle
degil ‘yankilanma’ ile deneyimlemektedir. Yankilanma kavrami Ozne ile nesne
arasinda bir harekete isaret etmekte ve ikisi arasindaki kesin ayrimi kaldirmaktadir.

Yankilanma metaforu dogrudanlik anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak Bachelard evin dogasina egilmekte ve sadece fiziksel bir nesne olarak
goriilmemesi gerektigini savunmaktadir. Game’in belirttigi gibi “mekan zamam
hatira/hafiza olusturacak sekilde doniistiirmektedir”. Bu ylizden ev gibi 6zellikli bir
mekan hafizanin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Ayrica hayal kurmaya yer

sagladigindan, i¢inde Bergsoncu zamanin isledigi metaforik bir mekandir.

Uciincii  olarak Bachelard, viicuda gelmis bir hafiza kavrami sunmaktadir.
Bedenlerimiz karsilastigimiz ilk evi unutmazlar, 6zellikleri fiziksel olarak bize
kazinmistir. Hafiza maddesel olarak yerlesiktir ve bu sebeple hafizanin zamansalligi
Bachelard icin mekansal olarak yerlesmistir. Evler kisinin bedeni ve hatiralariyla

yasanir.

? Bergson’un ¢oziimlemesinde zaman niteliksel fakat mekan soyut ve niceliksel agidan ele alinir. Bir
cekmece olarak mekansallagtirilmig bellek kavramiin elestirisinde, Bergson mekan karsisinda
zamana ayricalik tanimis ve mekani soyut olarak ele almistir (Kogyigit, 2007).

42



Malpas (2004), benligin yerlerin incelenmesiyle kesfedilecegi diisiincesinin
Bachelard’in Mekanin Poetikasi’nin merkezinde yer aldigim1 savunmaktadir.
Bachelard hafizanin, benligin ve aklin fenomenolojik/psikoanalitik incelenmesinde
hem yer sevgisinden (topophilia) hem de yerlerin incelenmesinden (topoanalysis)
temel kavramlar olarak bahsetmektedir. Bachelard’da aklin omrii insanlarin iskan
ettigi yerlerde ve mekanlarda sekillenir ve yine ayn yerler insanlarin hatiralarini,
duygularin1 ve diisiincelerini etkiler. Boylece i¢ diinya yansitilarak ve dis diinya
oziimsenerek i¢ ve dig mekanlar (akil ve dis diinya) birbirine doniistiiriiliir. Merleau
Ponty’nin “diinya tamamen i¢imde ve ben tamamen kendimin disindayim” deyisi

Bachelard’da bulunan bu diisiincenin disavurumu gibidir .

5.2 Yere Karsi Elestiriler: Yeni[den] Mekan

Ozellikle Heideggerci fenomenoloji cevresinde sekillenen ‘yer’ odakli mekan
teorileri  glinlimiizde  varhiklarim1  siirdiirmekle  beraber kapsamli  sekilde
elestirilmistirler. Dovey (2010)’e gore Heideggerci diisiinceye karsi iki temel elestiri
kolu wvardir. Bunlardan biri Nazizmle olan iliskisinden 6tiiri romantik
fenomenolojinin yer ve irki kutsallastiric1 ve politik giice hizmet eden bir aygita
doniisebilme potansiyeli tasimasina getirilen elestiridir. Diger bir kol ise direkt olarak
mekan kokenli ontolojiye saldirmaktadir. Rajchman’a (1998) gore varligin ve
yerlesmenin yere baglanmasi sahte bir dogalcilik (naturalism) ve ozgiirliigiin
sinirlandirilmasidir. Durmaya karsi hareket, koke karsi kanat onerilerek yersizligin
varolussal bir anksiyete ve sikinti kaynagi olmadig1 aksine yerin insan 6zgiirliigiinii
kisitladigr ortaya konulmustur. Dovey (2010)’e gore fenomenolojik yaklasimlarin
temel problemi, yasam diinyasina (lifeworld) yonlendirilen odagin, sosyal yapinin ve
ideolojinin giindelik yasam pratikleri iizerindeki etkilerine karsi bir c¢esit korliikk

yaratmasindadir.

Sosyal bilimci ve cografyact Doreen Massey ise Heideggerci yer’e karsit mekani
kiiresel Olcekte Oon plana cikarmaktadir. Massey (2001), daha iyi bir gelecege
yonelik dinamizm igeren, farkliliga agik, ileriye bakan ve kiiresel baglantili “kiiresel
anlamda yer” teorisinin temel savunucularindandir. Bu teoriyi temellendiren ii¢ ana

onerme vardir:
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1. Mekan iligkilerin iiriiniidiir. Esas anlamlara ya da 6nceden olusturulmus kimliklere
dayanan otantiklikler 6ne siiriilemez.
2. Cesitlilik (multiplicity) durumu mekan kavraminin tamamlayicisidir.

3. Mekan dinamiktir ve gelecege agiktir.

Boyle bir teori Heideggerci yaklasimlarla 6zdeslestirilen kok salma ve kapama
anlamlarina karsidir. Massey (2001)’e gore hareketsizlik, nostalji ve kapalilik
kavramlariyla tanimlanan mekan nosyonlar1 sorunludur c¢iinkii bireysel tarihlerine
kok salmis bireysel kimliklere ayricalik tanimaktadirlar. Bu tiir bir yer kokten (root)
ziyade rotay1 (route), evden ziyade yolculugu 6ne c¢ikarmaktadir. Statik degildir ve
kesinlikle Heideggerci varolugsal mekan/yer ile iliskili degildir.

Buchanan ve Lambert (2005)’e gore Heidegger (ve Lefebvre) bosaltilmis ya da iskan
edilemeyecek duruma getirilmis mekanlarin farkindaydilar ve bu mekéanlarin nasil
yeniden ‘yasanan’ mekénlara doniisebilecegi problemine odaklanmislardi. Bununla
birlikte temel olarak yasanamayacak/iskan edilemeyecek mekanlarin olma olasiligini
gz oOniinde bulundurmaya hazir degillerdi. Buchanan ve Lambert, onlar izleyen
neslin - Augé, Debord, de Certeau, Deleuze, Foucault ve digerleri - bdyle bir

tereddiitii olmadigim1 savunmaktadirlar.

Yerin 6nemini kaybettigi ve yeni bir mekan anlayisinin ortaya ¢iktigi bu donemi ana
hatlartyla ¢izmek icin birbirleriyle yakin iliskiler igerisinde bulunan de Certeau’nun
yer-mekan ayrimindan, Augé’nin “yer-olmayanlar’, Koolhaas’in “atikmekan” ve
Castells’in “akislar mekan1” kavramlarindan kisaca bahsedildikten sonra Lefebvre’in

mekan teorisine gegilecektir.

5.2.1 Tersten yer-mekan [michel de certeau]

Disiplinler arasit genel bir sdylemde ‘yer’, icerdigi kimlik ve aidiyet iliskilerinden
dolay1 sosyal iligkiler iireten, ‘anlamli’ bir mekan olarak tasavvur edilirken; ‘mekén’
kartezyen koordinat sistemine referansla homojen ve aynilastirici, insan1 bosluga ve
yalmizliga siiriikleme kapasitesine sahip, daha soyut ve negatif anlamlarla yiikli bir
kavram olagelmistir. Michel de Certeau o zamana kadar olan kutupsallii tersine
cevirerek ‘yer’i smirlayict ve evden uzak, ‘mekan’:i da yeni bir Ozgiirlik bicimi

olarak formiile etmistir (mekanda insan yeni seyler deneyebilir ancak bunun da
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bedeli kazanilan seyin elde tutulamamasidir). Bu yeni “mekan”in simgesi ise yaya

kaldirimidir (Buchanan ve Lambert, 2005).

De Certeau (1984) ’ya gore mekan, deneyimlenmis/kesfedilmis bir yerdir (space is a
practiced place). Yer, nesnelerin birbirlerine gore konumlanisiyken; mekén, bunlarin
deneyimidir. Bagka bir deyisle, kelime yerse soz mekandir: okuma eylemi, yazili bir
metnin (isaret sistemiyle olusmus bir yer) deneyimlenmesiyle olusan mekandir.
Hikayeler mekani yere, yeri de mekana cevirebilirler. Acikca semiyotik iliskiler
kurulmakla birlikte yer-mekan arasindaki doniisiimiin baglica aktorii (gerek fiziksel,
gerekse anlatisal olsun) hareket gibi goziikmektedir. Hareket, her zaman bir mekéanin

tiretimini sartlandirmakta ve onu tarihle iliskilendirmektedir.

Augé(1996)’ye gore de Certeau i¢cin mekan, bir cesit “islek yer” (frequented place)
ya da ‘“hareketli bedenlerin ¢akigsmasidir”. Sozgelimi bir sokagi yerden mekana
ceviren yayalardir. Belli bir diizende birlikte bulunan elemanlarin toplulugu olarak
yer, ve hareketli bir beden tarafindan bu yerlerin canlandirilmasi seklindeki ‘mekan’

arasindaki karsilastirmaya temel olarak ii¢ referans noktast gosterilmektedir.

Bunlardan ilki Phénoménologie de la Perception (1945) *da ‘geometrik’ mekan ile
varolugsal mekan anlamindaki ‘antropolojik mekan’ arasinda bir ayrima giden
Merleau Ponty’dir. Ikinci referans kelimelere ve ifade eyleminedir. Kelime nasil
konusuldugunda katilasip tamamlanmis tek bir hale biiriiniiyorsa, mekan da bu
sekilde yere doniismektedir. Ikincisinden kaynaklanan iiciincii referans ise anlatiyr
‘yerleri mekéanlara ve mekanlarn da yerlere’ doniistiiren bir c¢aba olarak
vurgulamaktadir. Burada, giinlik dilde gozlemlenebilen hareketleri diizenleyen

‘yapma’ ve bir resim Oneren ‘gorme’ ayrimi da ortaya ¢cikmaktadir.

De Certeau’nun iizerinde durdugu bir bagka ikili kavram ise, geziler ve haritalardir
(tours and maps). Harita iistten bakarak nesneler arasindaki iligkileri goren statik ve
gorsel bir anlatiyken, gezi deneyim ve hareket iizerinden yiiriiyen dinamik bir alt
anlat1 tiiriidiir. Harita daha ¢ok yerle iliskili goziikiirken, gezi de mekanla ilgilidir. De

Certeau mekan ve yerin temsiliyle ilgili olarak, Ortagagdan giiniimiize haritanin gezi
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ozelligini kaybettigini, giderek deneyimden uzak ve sadece gorsel iist bir anlatiya

doniistiigiinti belirtmektedir.

5.2.2 Yer-olmayanlar (non-lieux / non- places) [marc augé]

‘Yer-olmayan’ terimi ilk kez Webber (1964) tarafindan “The urban place and the
non-place urban realm “ adli makalede kullanildiginda, ulasilabilirligin yakinlik ve
akrabalik iligkilerine istiin geldigi yeni bir ¢agi tamimlamaktaydi. Yakinligin
getirdigi  kisitlamalardan kurtulus fikri, ‘yer-olmayan kentsel alan’in 0ziinii
olusturuyordu (Arefi, 1999). Webber’a gore uzak mesafeler arasindaki baglantiyr
saglayan telefon, otomobil, hava ulasimi, kisisel bilgisayar gibi iletisim ve ulagim
alanindaki teknolojik gelismeler, olusturdugu yeni tiirden uzak mesafeli topluluklarla
yer odakli geleneksel kent alanina zarar vermiyor aksine yarattigi cesitlilikle onu
destekliyordu (Graham, 2004). Giiniimiizde internetin yarattii tartismali toplumsal

etkiler Webber’in yer-olmayan kentsel alaniyla ortiisiiyor goziikmektedir.

‘Non-Lieux’ (1996) adli eseriyle terimi daha taninir hale getiren Augé ise
siipermodernitenin kaygan ve parcali dogasini yerin kaybolusu olarak yorumlamigtir
(Dovey, 1999). Yer-olmayanlar, tarihsel referanstan ve kuvvetli sembolizmden
yoksun ulagim ve aktarma mekanlaridir. Eger yer iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili
olarak tanimlanabilirse; iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili olarak tanimlanamayan
bir mekdn da yer-olmayan olacaktir. Buradaki hipotez, siipermodernitenin yer-
olmayanlar tirettigidir. Augé (1996) *ye gore yer-olmayanlar kelimesi farkli olmakla
birlikte birbirini tamamlayan iki gercege isaret etmektedir: belirli amaclara yonelik
bicimlenmis mekanlar (ulasim, nakliye, alisveris, tatil) ve bireylerin bu mekanlarla
olan iligkileri. Antropolojik yerler organik olarak sosyali iiretirken, yer-olmayanlar
yalmzlik yaratmaktadirlar. Diger bir deyisle yer-olmayanlar, ortak degerleri ve
inanglar1 paylasan geleneksel toplumdaki kolektif iliskilerin aksine yalnizliga neden

olmaktadirlar (Arefi, 1999).

Augé (1996), kendi yer kavrami ile Certeau’nun mekana karsit olarak koydugu yer
(geometrik bicim/hareket; yazili kelime/ sdylenen soz; envanter/rota karsitliklarinda
oldugu gibi) arasindaki ayrima da dikkat cekmektedir. Augé’ye gore yer, yerlesiklik
ve simgesellik anlamindaki antropolojik mekandir ki, Certeau’nun (mekanla

iliskilendirdigi) gezi olasiliklarini, anlatilar1 ve dili de kapsamaktadir. Yer-olmayansa
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yerin etkilerini bulundurmayan bir mekan olmasiyla Certeau’nun yaratici ve anarsik

mekan kavramini da ortadan kaldirmaktadir (Buchanan ve Lambert, 2005).

Yer-olmayanlar; havaalanlari, tatil koyleri, tren istasyonlari, siipermarketler gibi
kapitalist iligkilerin iirettigi ve i¢inde liremeye devam ettigi mekanlarin dogasinda
‘kendiliginden’ ortaya c¢cikmustirlar. Castells (1996) ’in “akislar mekan1” , Dovey
(1999) ’inse “hafif, koksiiz ve yerden Ozgiirlestirici anlayis” olarak tanimladigi yer-
olmayanlarin mimari olarak disavurumuna iki yazar da benzer sekilde ‘atikmekan’

kavramini ortaya koyan Rem Koolhaas’1 6rnek gostermektedirler.

5.2.3 Atikmekan (junkspace) [rem koolhaas]

Mimarlar mekan asla agiklayamadilar; atikmekan (junkspace) onlarin mistifikasyonlarindan otiirii

cektigimiz cezadir.

Rem Koolhaas, junkspace

Rem Koolhaas’in junkspace kavrami, ortaya ciktigi 2002 senesinden beri az sayidaki
Tiirkce metinde farkli karsiliklara sahip olmustur. Ornegin Korhan Giimiis (2007)
‘Kent, siyaset ve sinifsal bakis’ baslikli yazisinda junkspace yerine ‘dokiintii uzam’
tanimuim kullanirken, Ayga Ince (2007) Liiksemburg’da Trans(ient) City / Urban Lab
kapsaminda AMO/OMA yoénlendiriciliginde gerceklesen Junkspace atdlyesini
degerlendirdigi yazisinda ‘nafile mekanlar’ tanimini tercih etmektedir. Dilara Has
(2009) ise yiiksek lisans tezinin konuyla ilgili boliimiinde ‘atik meké&n’ karsiligini
kullanmustir. Ingilizce ‘junk’ kelimesinin ‘abur-cubur’,’eroin’, ‘penis’ gibi bir¢ok
argo yan anlami oldugu diisiiniiliirse ‘taponmekan’ ya da ‘lesmekéan’ kelimelerinin
daha anlamhi karsiliklar olabilecegini  diisiiniiyorum. Ote yandan geri
doniistiiriilebilecek/yeniden  kullanilabilecek bir mekan olmasim1 vurgulamak
amaciyla ‘atikmekan’ da islevsel bir terim olabilir. Sonucta, ilk olarak Koolhaas’in
junkspace metninde gecen kavram, ‘junk’ ve ‘space’ kelimelerinin Ingilizce’deki
coklu anlamlariyla oynanarak edebi bir dilde ele alindigindan tek bir Tiirk¢e kelime
karsiligt bulmaya calismak anlamsiz bir caba olacaktir. Biitiinliik saglanmasi

acisindan bu yazida ‘atikmekan’ tanimu tercih edilecektir.
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Atikmekan, modernizasyon projesinin basarisizlia ugramasindan sonra onun yerine
gecen Kkiiresel kapitalizmin aract olarak gorevine devam eden teknolojinin
bicimlendirdigi, insan ve toplum yerine tiiketimi odak noktasinda tutan bir mekani

belirtmektedir. Koolhaas (2002) atikmekani soyle tanimlamaktadir:

“ Eger uzay-¢Opii (space-junk) evrende dagilan insan atigiysa, ¢cop-uzay1 (junk-space)
da insanoglunun gezegende biraktig1 artiktir. Modernizasyonun yapili {irlinii modern
mimarlik degil atikmekindir. Atikmekan, modernizasyon kendi rotasimi izledikten
sonra geriye kalandir, daha dogrusu modernizasyon siirecinde pihtilagandir, ondan
geriye kalan artiktir. Modernizasyonun akilci bir programi vardi: evrensel olarak
bilimin nimetlerinin paylasilmasi. Atikmekan ise bunun tanrisallastirilmasidir, ya da

eriyip gitmesi. ”

Koolhaas, atikmekan’lara ornek olarak yapay iklimlendirme, asansor, yliriiyen
merdiven, sprinkler, sicak hava perdesi, al¢cipan duvar, LED aydinlatma, LCD ekran,
florosanli duvar gibi standart Ogeler iceren aligveris merkezleri, havaalanlar1 gibi
‘yer-olmayanlar’1 isaret etmektedir. Bununla birlikte tiikketim odakli yasam tarzinin
hiikiim siirdiigii biitiin mekanlar (neredeyse heryer) birer atikmekandir: metro,
otoyol, gece kliibii, Disneyland, basarili kentsel doniisiim ornekleri olarak gosterilen
Olimpiyat Barselona’si, Guggenheim Bilbao vb.. Biitiin bu mekanlarin ortak 6zelligi
‘kamusal alan’ niteliklerini yitirmis,sermaye kontrollii yasam alanlart olmalaridir.
Koolhas’a gore bu ‘kiiresel stil” her yere viriis gibi niifuz etmistir. Jameson’a gore de
attkmekana atfedilen viriis aslinda alisverisin ta kendisidir ve Disneylestirme gibi
yavas yavas toksik bir yosun misali evrenin tamamina yayilmaktadir (Jameson,

2003;Buchanan ve Lambert, 2005).

Koolhaas siiper modernitenin atikmekan’in1 ‘yer-olmayanlar’in abartis1 olarak
tanimlamaktadir: aligveris merkezleri, yOnetim bdlgeleri (precincts), eglence
mekanlart gibi kosullu ve kosullandirilmis mekanlarin bir birikimi. Koolhaas’in
attkmekan icin kullandig1 onlarca metafordan birisi de ‘Oriimceksiz ag’dir. Powell
(2010)’a gore Lefebvre mekanin iiretimi ve kullanimi i¢in Oriimcek ag1 metaforunu
kullanirken iiretimin bir mantigi vardir ve Oriimcek mevcuttur. Ayni metaforu
kullanan Koolhaas’da ise Oriimcek ortadan kalkmistir ve modern ‘Atik Sehir’
sakinleri higbir referansi (Oriintiisii)) olmayan bir mekanda yollarin1 bulmak

zorundadirlar.
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Koolhaas, eskinin yikilmasinin yaninda, mimarin bir zamanlar soylu (ve hatta
megalomanyak) ugrasinin siirekli bir onarim ve yeniden yapma siirecine
indirgenmesinden de bahsetmektedir. Atikmekan’lar ‘orijinal’ olanlar1 kaldirmakla
beraber tarihi de ortadan kaldirmaktadirlar: “[...]Yenilemek, yeniden diizenlemek,
yeniden bir araya getirmek, yenilestirmek, yenilemek, yeniden incelemek, yeniden
tasarlamak, yeniden/geriye donmek, yeniden yapmak... : yeni(den) ile baglayan fiiller

atitkmekan1 (yeniden) tiretirler.”'” (Jameson, 2003).

Atikmekanda da (‘yer-olmayanlar’da oldugu gibi) de Certeau’nun Ozgiirlestirici
mekaninin izine rastlanilamamaktadir. Benzer sekilde tiiketimle iliskili siirekli bir
hareket baglaminda oryantasyon ve kimlik sorunlar1 yasanmaktadir. Koolhaas’in da
belirttigi lizere atikmekani ‘yer-olmayanlar’in abartisi seklinde yorumlamak

mimkundiir.

5.2.4 Akislar mekam'' (space of flows) [manuel castells]

“ Mimarinin tarihsel bir soyutlamaya doniiserek kapanmasi, akiglar mek&ninin bi¢imsel cephesidir.”

Manuel Castells, Ag Toplumu

Akislar Mekéani, akislar vesilesiyle zamani paylasan sosyal pratiklerin maddesel
organizasyonudur. Akisla anlatilmak istenen; toplumun ekonomik, politik, sembolik
yapilarindaki aktorler tarafindan tutulan fiziksel olarak parcalanmis konumlar
arasindaki amacli, tekrarlanan, programlanabilir etkilesim ve degistokus serileridir

(Castells,1996).

Castells’e gore akislarin mekani giiniimiiz toplumlarinda giic ve islevin baskin
mekansal disavurumu olmaktadir. Enformasyonel toplumlardaki hakim siireclerin ve
islevlerin maddesel bi¢imdeki destegi olarak akislarin mekani, kendisini olusturan en

azindan iic maddesel destek katmaninin bir araya gelmesiyle tarif edilebilir:

10 . .
“[...]Restore, rearrange, reassemble, revamp, renovate, revise, recover, re design, return—the

Parthenon marbles—redo, respect, rent: verbs that start with re—produce Junkspace.”
' “Space of Flows’, Tiirk¢e’ye “akislar uzami” seklinde cevrilmekle birlikte ilk boliimde yapilan

sniflandirma dolayisiyla diger kavramlarda da oldugu gibi ‘space’ yerine ‘mekdn’ kelimesinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir.
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I.katman: elektronik goriismeler devresi (mikroelektronige dayali
aygitlar, telekomiinikasyon, bilgi islem, yayin sistemleri, hizli

ulastirma)

2.katman: diigim noktalari, merkezleri, limanlar1 (akislarin mekani

mekansiz degildir, ancak yapisal mantig1 mekansizdir).

3.katman: akislar mekaninin, ¢evresinde orgiitlendigi yonetsel islevleri
icra eden hakim, yonetici segkinlerin (siniflarin degil) mekénsal
orgiitlenmesiyle iligkilidir (akislarin mekanm teorisi, toplumlarin
asimetrik olarak her sosyal yapiya 6zgii hakim c¢ikarlarin etrafinda

orgiitlendigi yoniindeki ortiilii varsayimdan hareketle baslar).

Castells, akislarin mekanini ortak deneyimledigimiz tarihsel kokenli mekénsal
organizasyonun —yerlerin mekani- karsisina yerlestirmektedir. Yeni teknolojiler, yeni
uzamsal politikalar i¢in bir ara¢ olurken, ‘akislar mekani’, ‘yerler mekanina’ baskin
cikmaktadir. Bir diger deyisle, ‘uzam’ ve ‘yer’, yeniden kavramsallastirilmaktadir

(Odekan ve Erek, 2008).

Castells’e gore diinya ¢apinda akislar mekaninm birlestiren hatlarda (gorece) ayr1 bir

mekan insaa edilir:

“Yaratt1ig1 yeni mekanlari, oda tasarimindan havlularin rengine kadar diinya ¢apinda
birbirine benzetirken dis diinyadan soyutlanmayi tesvik eden uluslararasi oteller;
ulasgim diigiim noktalarinda toplumla araya mesafe koymak i¢in tasarlanmig VIP
salonlar1; yolculuk sirasinda kaybolmamak i¢in telekomiinikasyon aglarina taginabilir,

bireysel ve on-line erisim vb..”

Castells’in ‘enformasyon eliti’ olarak nitelendirdigi toplulugun biitiin toplumlarin

kiiltiirel sinirlarini asan, artan bigimde homojen bir yasam tarzi vardir:

“ SPA donanimlarinin diizenli kullanimi; jogging yapmak; zorunlu ‘1zgara somon’ ve
‘yesil salata’ rejimi; sicak bir i¢ mekan atmosferi i¢in ‘pale chamois’ duvar rengi;
heryerde bulunan diziistii bilgisayarlar ve internet erisimi; is kiyafetleriyle spor

giysilerinin kombinasyonu; tiniseks giyinme tarzi vb..Biitiin bunlar belirli bir topluma
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degil, enformasyon ekonomisinin kiiresel bir kiiltiir yelpazesindeki yonetici siniflarina

tiyelige bagl olan uluslararasi bir kiiltiiriin sembolleridirler. ”

Akislar mekanimin gelisiyle birlikte mimari ve toplum arasindaki anlamli iligki de
(Panofsky/Gotik Katedral, Tafuri/Amerikan Gokdeleni, Venturi/Amerikan Kent
Kitsch’i, Lynch/Kent Imajlari, Harvey/Zaman-Uzam Sikismas1) bulaniklagmustir.
(Castells’e gore sosyal degerlerin direkt bicimsel disavurumu miimkiin degilse de
akademisyenlerin ve mimarlarin ¢aligmalari, toplumun dedigi ile mimarlarin demek
istedikleri arasinda gii¢lii, yar1 bilingli bir baglanti oldugunu gostermektedir). Hakim
cikarlar dogrultusunda tarih/kiiltiirdist bir mimarinin genellesmesi s6z konusudur.
Postmodernizm tarih 6tesi, iislupgu, ironik yaklasimiyla modernizm gibi kodlarin
tiranligim1 yikma adi altinda neredeyse tiimiiyle dogrudan hakim ideolojiyi ilan
etmektedir: tarihin sonu ve akiglar mekaninda yerlerin azledilmesi. (Castells’e gore
modernizm de kiiltiirel kodlarla baglantisin1 koparmistir ama yerine tarihsel olarak
koklii bir ilerleme, teknoloji ve akilciliga inang Kkiiltiiriinli koymustur). Kiiltiirel
kodlardan kurtulmakta, koklii bir tarihi olan toplumlardan kacis vardir. Bu bakimdan

postmodernizm akislar mekaninin mimarisi olarak da diisiiniilebilir.

Castells, akiglar mekaninin maddelesmesine biiyiik ulasim kavsaklarinda yer alan iki
Ispanyol mimarlik iiriiniinii 6rnek olarak vermektedir. Bunlardan ilki Ricardo Bofill
tarafindan tasarlanan ‘yeni’ Barselona Havaalami (1988-1991)’dir. Castells’e gore
Bofill tasariminda havaalanlarinda insanlarin deneyimledigi korku ve sikintiyi
gizlemeye ¢alismamistir: hali, rahat ve samimi odalar, dolayli aydinlatma gibi 6geler
bulunmamaktadir. Yolcular havaalanimin soguk giizelliginde korkung gerceklikle
yizlesmek zorundadirlar: akislar mekaninin ortasinda yalmzdirlar, gegisin
boslugunda asili kalmislardir ve baglantilarin1 kaybedebilirler. Aslinda tam olarak da

Iberia Havayollari’nin eline diismiislerdir ve kag¢is da yoktur.

Akislar mekaninin maddelesmesine ikinci bir 6rnek olarak Rafael Moneo’nun ‘yeni’
(1985-1992) Madrid AVE (hizli tren) Istasyonu verilmektedir. Moneo’nun tasarimi
iki parcadan olusmaktadir: ilki rehabilite edilerek icinde kafe ve diikkanlarin yer
aldig1 kapali bir parka doniistiiriilen 1892 tarihli eski tren istasyonudur. Ikincisi ise
bununla direkt baglantili olarak tasarlanan yeni hizli tren istasyonudur. Castells’e

gore bu tasarimin vermek istedigi mesaj oldukca asikar sekilde ‘tren istasyonunda
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degil bir parkta’ bulundugumuzdur; metamorfoz geciren eski istasyonun iginde
agaclar biiylimekte ve kuslar yuva yapmaktadir. Boylece yiiksek hizli tren bu
mekanda bir tuhafliga doniismektedir. Castells’e gore de diinyadaki herkesin sordugu
soru da budur: “Sadece Madrid’den Seville’e gitmek i¢in (Avrupa hizhi tren agiyla
da baglantis1 olmayan) 4 Bilyon Amerikan Dolar1 maliyetindeki hizli trenin burada

ne isi var ?”

Castells, iletisim diigiimlerindeki insan deneyimlerinin ve yersizlesme siirecinin
mimari disavurumuna Ornek olarak da Steven Holl’iin New York’taki D.E. SHAW &
CO. Ofis binasin1 (1991-92) o6rnek gostermektedir. Herbert Muschamp, Holl’iin
tasarimin1 akiglar mekaninin siirsel bir yorumu ve insaa edilmesi icin gerekli
0demeyi yapan enformasyon teknolojileri kadar alisilmadik ve orijinal (novel) olarak
nitelendirmektedir. Ancak Castells kendisinin ve Muschamp’in saptamalarinin
mimarlarin tasarim diisiincelerinden bagimsiz oldugunu da dile getirmektedir. Yine
de Castells, akislar mekaninin kars1 konularak ya da yorumlanarak mimari {iriine
doniisme siirecinde iki ana yol gormektedir: Ya yeni efendilerin yeni saraylarini
yaparak akislar mekaninin soyutlugunun arkasinda sakli duran carpiklik gosterilecek;

ya da yerlere, kiiltiire ve insanlara kok salinacaktir.

Castells iyimser bir sekilde verdigi orneklerle mimarlar1 yeni mekansal sistemin
elestirmenleri konumuna koymaktadir. Castells’e gére Moneo ve Bofill zitliklar
biraraya getirme ya da varolani biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyma stratejileriyle
akiglar mekaninin soyutlugunun arkasinda yatan egemen giicii ortaya ¢ikarmakta, bir
bakima bu mekanlar1 deneyimleyenlere ‘quo vadis’ sorgulamasini yaptirmaktadir.
Ancak Castells’in de belirttigi gibi 6rnegin Bofill, Barselona Havaalani1 tasariminda
“mimari ¢iplaklik” yorumunu reddetmemekle birlikte asil amacim “ileri teknolojiyle
klasik tasarimui birlestirme yolunda yenilikgi bir girisim” olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan Castells’in  cagdas mimarlifin  heterojenligini  ‘postmodernizm’e
indirgemesinin ve akislar mekam kavramiyla direkt iligkilendirmesinin tartismaya

acik oldugu diisiiniilmektedir.
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5.2.5 Yasanan mekan & farkhilik mekam (lived space & differential space)
[henry lefebvre & POS]

Lefebvre’in mekan teorilerine gecmeden once, mekan kavraminin tarihsel degisim
siirecinde Lefebvre’in nereye yerlestirilmesi gerektigini ve diger teorisyenlerle

iliskili olarak neden tezin bu kisminda yer aldigini belirlemekte fayda goriilmektedir.

Forty (2000), Lefebvre’i  mimarlik-mekan iliskileri baglaminda Schmarsow’la
baslayip Heidegger’le devam eden ve ‘mimarlara ugramadan’ gecip giden cizgiye
yerlestirmektedir. Bu ¢izgi temel olarak mekanin soyut ve somut, zihinsel ve fiziksel,
kavramsal ve maddesel olarak (mimarlar tarafindan birbirine karistirilan) iki farkli
yapiya sahip oldugu tezi iizerinden ilerlemektedir. Forty’ye gore Heidegger ve
Lefebvre’nin 6nemi, mimarlarin iizerinde konustuklarinin ‘asil mekan’ olmadigini
aksine mimarhi@in kendi amaglarn igin icat ettigi bir kategori oldugunu
gostermeleridir. Lefebvre’nin belirttigi tizere bu mekan kavrayisi sadece mimarligin
amaclarina degil asil olarak [mimarlik yoluyla] modern kapitalist toplumlarin gii¢ ve

egemenlik soylemlerine hizmet etmektedir.

Tezin yapist icerisinde Heidegger, Lefebvre’den ayr1 olarak ‘yer teorisi’ igerisinde
incelenmistir. Ancak Forty’de oldugu gibi Heidegger ve Lefebvre modern mekan
kavramina kars1 getirdikleri elestirilerden otiirii cogu kez birarada ele alinmiglardir.
Sozgelimi Urry (1995), sosyoloji c¢alismalarinda yerin dogasini teorize etmek
isteyenlerin 90larin basinda Heidegger ve Lefebvre’in erken donem metinlerine
basvurduklarini belirtmektedir. Buchanan ve Lambert(2005) de Heidegger ve
Lefebvre’i birlikte anarak, bu diisiiniirlerin temel olarak modernizmin yikici
mekansal pratikleri sonrasinda nasil yeniden yasanabilir yerler iiretilebilecegi
sorusuna cevap aradiklarini ve ‘yeni mekan’ teorileri ortaya koyan bir sonraki neslin
(Augé, de Certeau vd..) bu asamay1 gectiklerini belirtmektedirler. Ancak tezin yapisi
icerisinde Lefebvre’in hem Heidegger’den ayr1 olarak, hem de ‘yeni mekan’ teorileri

kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
Merrifield (2000)’1n da belirttigi lizere, her ne kadar Lefebvre de Heidegger gibi

Kartezyen gelenekle sekillenen modern mekanin giindelik yasam iizerindeki ozellikle

1950 sonlarindan itibaren hizla artan baskisina ¢oziim arayisindaysa da bunu
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yaparken Heidegger gibi atavik bir otantiklik pesinde kosmamakta, gelecege yonelik
itopik bir nostalji tiretmektedir. The Production of Space’de fenomenolojik taraflar
bulunsa da Lefebvre; tarihi dislamasi, bedeni mekanin bir boyutu olarak gérmemesi
ve varligin mitsel terimler disinda da iretildigini varsaymamasindan Otiirii
Heidegger’e karst mesafeli durmaktadir (Forty, 2000). Dovey (1999) ’e gore de
Lefebvre yasanan mekinin dogrudanlhigiyla sinirlanmis olmasindan — otiirii

fenomenolojiyi elestirir.

Tezin genelinde ¢izmeye ¢alistigimiz modern mekan kavraminin olusumu sonrasinda
mimarlik disiplininin temel kavramlarindan biri olma siireci ‘yer’ odakl teorilerle
kirilmaya calisilmis olsa da bu kadar uzun bir tarihsel siireci genlerinde tasiyan bir
disiplinin paradigmik bir doniisiim gecirmesi oldukca zor goziikiiyor. Sonug olarak
Adrian Forty; Lefebvre’nin actig1 yolda gidilerek mimarligin mekansal bir 6zelestiri
gelistirebilecegini  diistinmekteyken, Kim Dovey bu konuda Deleuze ve Bourdieu
gibi diisliniirlerin yeni bir anlayis gelistirebilecegini ©One siirmektedir. Tez
kapsaminda Lefebvre’in ac¢tigr yoldan devam edilerek Production of Space (POS)

kitab1 merkeze alinacak ve Lefebvre’in ortaya koydugu mekénoloji incelenecektir.

Merrifield (2000); Ed Soja, David Harvey, Fredric Jameson ve Mark Gottdiener gibi
isimler sayesinde cografyadan sosyoloji ve mimarhiga kadar bir¢ok disiplinde
popiiler bir akademik malzeme olan Henry Lefebvre’nin 1970’lerde Manuel
Castells’in yogun elestirilerine maruz kaldigim1 ve yeterince 6nemsenmedigini
belirtmektedir. 1974’de basilan “La Production de L'Espace”in eski durumculardan
Donald Nicholson-Smith tarafindan 1991°de Ingilizce’ye cevrilmesi de bu argiimani

desteklemektedir. Kitabin Tiirk¢e basimi halen bulunmamaktadir.

Lefebvre POS’u, mekan hakkindaki modern diisiinme gelenegini ‘patlatma’ girisimi
olarak tamimlamaktadir. Acikca modern mekanin teorisyenlerinden Giedion ve
Zevi’yi lanetlemektedir. Daha belirli bir bicimde mekanin yasanan deneyiminden ya
da yerin yerel ve maddesel Ozelliklerinden ayrilan ‘soyut mekan’ olarak tanimladig:
seyi reddetmektedir. Lefebvre’ye gore soyut mekan giiclii bir egemenlik aracidir ve

Oznenin yabancilagsmasina yonelik bir sermaye etmenidir (Hensel ve dig., 2009).
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Forty (2000)’ye gore Lefebvre POS ile genel olarak diisiincenin iirettigi mekanla
icinde diislince iiretilen mekan arasindaki etkilesimin dogasini sorgulamakta ve ilk
biitiinsel mekan kritigini ortaya koyarak bir mekan teorisi olusturmaya calismaktadir.
Lefebvre’ye gore bu parcalanma biitiin toplumlarin ve dénemlerin degil ama modern
kiiltiiriin bir 6zelligidir. Modern toplumlar ve biitiin bati tarihi; (giindelik yasamin
sosyal iliskileriyle) algilanan, (diisiinceyle) kavranan ve de (bedensel deneyimle)
yasanan karmasik mekani bir soyutlamaya indirgeme egilimindedirler. Lefebvre’nin
amaci kisaca “zihinsel” olarak adlandirdigi bu soyut mekanla fiziksel mekanin sosyal

mekan lizerinden yeniden birlestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Merrifield (2000), POS’un Bat1 diisiince tarihinde mekan kavraminin degisiminin
izini siirdiikten sonra biitiinsel bir mekadn teorisi olusturmaya calistigim
belirtmektedir. Bu ‘mekénolojinin’ temelindeyse ii¢ farkli mekan tipinin karsilikli
etkilesimi bulunmaktadir ki Lefebvre’ye gore bu farkli alanlar bircok felsefeci,
bilimadami ve sosyal bilimci tarafindan ayrik ele alindigindan tarumar olmustur.
Lefebvre’ye gore nesneden geriye, onu ortaya ¢ikaran eylemlere donmek her zaman
cok zor olmustur. Nesne bir kere tamamlandiginda, yapim siireci sona erdiginde
‘seylesmektedir’. Marx’in meta fetisizminde oldugu gibi mekéan da gerisinde yatan
hikayeyi gizleyerek 6znel olan1 nesnel gibi gosteren ‘mistik’ bir hava kazanmaktadir.

Hegel’den aktardig iizere “Asina olunan her zaman bilinen degildir.”"?

Dolayisiyla Lefebvre’nin ‘mekandaki seyler’den ‘mekanin iiretimi’ne gecisi,
Marx’in ‘degisimdeki seyler’den ‘iiretimin sosyal iligkileri’'ne gecisine benzer

kavramsal ve politik bir kaymadir.

“[...]mekansal diisiinerek mekani eski meta fetisizmini hatirlatacak sekilde
fetiglestiriyoruz. Burada tuzak degisimde yatmaktadir ve yapilan hata ‘seyleri’

kendi baglarina, izole olarak diisiinmektir.” (POS:90)

Marx’tan devsirilen bu formiilasyonla mekan iiretimi artik diger herhangi bir malin
tiretimine baglanabilir. Castells’in ‘kentsel soru’su yeniden iiretime odaklanarak

mekan1 kendi i¢inde verili kabul etmekteyken, Lefebvre’ye gore mekan yeniden

12 Ali Ekber Dogan, Mekan Uretimi ve Giindelik Hayatin Birikim ve Emek Siiregleriyle iliskisine
Kayseri’den Bakmak, Praksis 16 | s.1
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tiretilmeden Once tretilmek zorundadir. Modern kapitalizmin geligkilerini goriiniir

kilan, onlarla sekillenen mekan hayat1 sekillendirir ve hayat da mekan1 sekillendirir

(Merrifield,2000). Dolayisiyla Lefebvre’ye gore mekan notr ve pasif bir geometri

degildir, iiretilir ve yeniden iiretilir dolayisiyla catisma alaninin temsilidir (Urry,

1995).

Lefebvre, biitiinsel mekan teorisini ikili karsitliklara sikismadan mekansal bir ii¢liiyle

olusturmaya c¢alismaktadir:

1.

3.

Mekéan Temsilleri (kavranan mekan) mekani organize ve temsil eden pratik
ve bilgi bicimleridir. Kavranan mekan profesyoneller ve teknokratlar
tarafindan olusturulan kavramsal mekana karsilik gelmektedir. Jargon,
gosterge, kodifikasyon, nesnelestirilmis temsiller bu ajanlar ve aktorler
tarafindan tiretilmekte ve kullanilmaktadir. Kavranan mekéanda gorsel iliskiler
agirhiktadir ve istisnasiz gii¢, ideoloji ve bilgi bu gorsellere gomiilmiistiir.
Lefebvre’ye gore bu mekdn sermayenin mekanidir ve herhangi bir
toplumdaki en hakim mekén tiiriidiir. Mimari planlar, kent haritalari, metro
haritalar1, altin oran gibi sayiyla ilgili spekiilasyonlar, googleearth vb

temsiller 6rnek gosterilebilir.

Temsili mekanlar (yasanan mekan) giindelik yasamin mekanlaridirlar. Mekan
hakkindaki sembolik farkliliklar1 ve kolektif fantezileri icerirler. Yasanan
mekan karmasik semboller ve kullanicilarinin  imajlar1  yoluyla
deneyimlenmektedir ve de fiziksel mekan kaplamaktadir. Efektif bir merkezi
vardir: kilise,ev,yatak,mezarlik vb.. Diisiinceden ¢ok duygudur. Akici ve
dinamiktir. Yasanan mekan, kavranan ve diizenlenen mekénin i¢ine niifuz
etmeye calistifi deneysel bir bolgedir. Diis, riiya, arzu, umut, giivenlik ,korku

gibi duygusal ihtiyac ve tepkilerin mekanidir.

Mekansal pratikler (algilanan mekan) rotalar, aglar ve oOriintiiler yoluyla
giindelik gercekligi insaa ederler. Kavrananla yasanan arasindaki bir
ikilikten ziyade tiiglii bir belirlenim mevcuttur.Mekansal pratikler bu iki

mekan arasindaki iligkiyi kontrol etmektedirler. Urry (1995)’ye gore kisisel
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rotalardan sistematik bolge yapimlarina kadar uzanan mekansal pratikler,
zaman icinde yapili cevrede ve peysajda katilasmaktadirlar. Lefebvre’ye
gore neokapitalizm altinda gerceklesen mekansal pratikler paradoksaldir
clinkii birbirine bagladigi yerler (ev-is-e8lence vs..) arasindaki en asiri
ayrimi da icermektedirler. Diger bir deyisle kavranan ve yasanan mekanlar
arasinda baglanti kurarken bunlarin birbirinden bagimsiz kendilikler olarak

siirmelerini de saglamaktadirlar.

Lefebvre’ye gore toplumumuzda yasanan ve algilanan kavranana gore ikinci
plandadir. Kavranan da c¢ogunlukla baskict nesnel bir soyutlamadir. Lefebvre’nin
‘soyut mekan’ kavrami da Marx’in ‘soyut emek’ kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Marx’a gore niteliksel farkliliklar gosteren emek eylemleri burjuva
sisteminde tek bir niceliksel Ol¢iite, yani paraya, indirgenmektedir.Soyut emekte ne is
yaptigin degil ne kadar siirede ne miktar is yaptigin 6nemlidir. Deger, para (degerin
evrensel Olciitii) ve fiyat (degisim degeri) soyut mekanin yapisal kavrayisim
vermektedirler. Soyut mekan homojen, bicimsel ve niceliksel olusuyla beden
kaynakli biitlin farkliliklar1 silmekte ya da kendi niceliksel amaclart icin

seylestirmektedir (Merrifield, 2000).

Soyut mekanin olusumu mekan temsilleriyle direkt iliskili tarihsel bir siiregtir.
Harvey (1992)’ye gore mekanin kontrolii, onun soyut ve homojen algilanmasim
saglayan Oklid geometrisinin mimarlar, kent plancilar1 vb. tarafindan fiziksel hale
getirilmesiyle baslamistir. Tiiccarlar ve toprak sahipleri bu uygulamalar1 kendi
sinifsal amaglar1 icin kullanirlarken, mutlakiyetci devlet vergiler ve sosyal denetim

gibi amaglarla sabit koordinatlar1 olan mekanlar iiretme amacindaydi.

Lefebvre’e gore mekani homojenlestirmenin yollarindan biri onu pazarda alinip
satilabilecek bicimde pargalara ayirmak ve °‘tozlastirmaktir’.Mekanin bireysel ve
sosyal amacl serbest kullanimi ile 6zel miilk, devlet ve diger simif ve sosyal gii¢
bicimlerinin mekan iizerindeki hakimiyeti arasinda siirekli bir gerilim vardir. Harvey
(1992;2006)’e gore Lefebvre’in bu Onermesinden belirgin bes adet ikilem

cikarabiliriz:

1. Eger mekanin kontrol edilmesinin ve diizenlenmesinin tek yolu parcalanmasi ve

‘tozlastirilmasi’ysa bize diisen bu parcalanmanin prensiplerini  bulmaktir.
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Aydinlanma donemi iktisat bilimcileri bu konuyu karsit merkantilizm ve liberalizm
doktrinleriyle acik¢a tartigmaya acmuglardir. Turgot, biitiin Fransa’nin kadastral
haritasinin hazirlanmasini istediginde amaci 6zel miilk iliskilerini ve mallarin Fransa
icinde ve disinda serbest dolasimini desteklemekti. Ote yandan Colbert, Fransiz
mekanin1 mutlak devlet ve monarsiyi giiclendirmek amaciyla baskent Paris’e
odaklanacak sekilde diizenlemeye calismistir.Sonug¢ olarak 6zel miilk ile devlet
arasinda kurduklar1 farkli giic iliskilerinden otiirii iki taraf da aymi amac (devlet

erkinin mali temelini giiclendirmek) i¢in farkli mekansal yontemler kullanmiglardir.

2. Fransiz devriminin ilk girisimlerinden biri Fransiz ulusal mekanimi yiiksek
derecede rasyonel ve esitlik¢i bicimde ‘departman’lara ayirarak rasyonel bir idari
sistem kurmasi olmustur. I¢ savasa kadar Birlesik Devletler’de parcalama ve
‘tozlastirma’ hareketi Aydinlanma D6nemi’nin bu iitopik esitlikgi mekén tiretimine

hizmet edecek sekilde ongoriilmiistiir.

3. Jefferson emlak politikalarinin esitlik¢i bir demokrasiye yol acacagini diisiindiigii
mekansal ‘tozlasma’, kapitalist sosyal iligkilerin yayilimindaki hizlanmayla
sonuclandi. Avrupa baglaminda da Saint-Simon’un, halkin refah1 adina mekani

zapteden birlesmis sermayeler fikri benzer sekilde saptirilmastir.

4. Yer varligin (being) alamysa, Olus (becoming) yeri mekanin doniisiimlerine tabi
kilan bir mekénsal politika getirmektedir. Sanki mutlak mekan goreli mekana boyun
egmektedir. Bu noktada mekanla yer arasinda baslayan gerilim mutlak bir karsithiga
dontismektedir. Mekanin demokratik amaclarla yeniden diizenlenisi yerde yerlesik
hanedanlik  giicine meydan  okumustur. Ancak Fransiz  Devrimi’nin
demokratiklestirici projesi, para giicli ve sermayeyle mekan1 metalastiric1 ve giicii
muhafaza edecek yeni ama aymi sekilde baskici cografi sistemlerin (ABD gibi)

olusmasina neden olacak sekilde yon degistirmistir.

5. Boylece temel agmaza geri doniiyoruz: mekanin sadece mekan iiretimi yoluyla

fethedilebilecegi gercegine. Sonu¢ olarak kapitalizmin ‘yaratict yikim’" gii¢leri

"> Ali Ekber Dogan, Mekan Uretimi ve Giindelik Hayatin Birikim ve Emek Siirecleriyle iliskisine
Kayseri’den Bakmak, Praksis 16 | s.1
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cografi mekan iizerinde serbest kalarak sermaye hareketlerine uygun bicimde mekani

doniistiirmektedirler.

Lefebvre’e gore kapitalist diizenin temelindeki metalagtirma kavrami mekani da i¢ine
alacak sekilde genislemistir. Harvey de Lefebvre’i takiben kapitalist iiretim
siirecinin gerceklestigi birincil sermaye dolasiminin ¢eliskilerine dikkat cekmektedir.
Burada art1 deger yaratma diirtiisiiniin yol ac¢tifi asir1 birikim, mallarin asiri
tiretimiyle diisen fiyatlarda ve emek/sermaye fazlasiyla kendisini gostermektedir. Bu
ekstra kaynaklar da ikincil bir sermaye dolasimina -yapili ¢cevreye yatirnm seklinde-
sokularak tiretim, dagitim, alis-veris ve tiikketim amaclarina uygun fiziksel gevreler
iiretilmesi hedeflenir. Uciincii bir sermaye dolasimi olarak da AR-GE ve isgiiciiniin
iyilestirilmesi yatirimlar1 sayilabilir. Ancak sermayenin bu hareketi asir1 birikimin
konjonktiirel karakterinden otiirii cevrimsel; yapili cevreye yapilan asir1 yatirimin yol
actig1 krizden otiirii de gegicidir. Bu celiskilerin kapitalizm altinda iiretilen mekénlar
tizerindeki etkileri, yapilarin daha sonra kullanilmak iizere devaliiasyona ugramalari
ve varolan yapilarin asir1 birikime yer agmak amaciyla yikimi seklinde kendisini

gostermektedir (Madanipour, 1996).

Soyut mekan (abstract space), mutlak mekan (absolute space) ve farklilik mekam
(differential space) ile birlikte Lefebvre’in mekanin tarihsel gelisimini tanimlamak
icin ortaya koydugu iic asamadan birini olugturmaktadir. Ancak Gronlund (1998)’un
belirttigi lizere diger bir¢ok teori gibi Lefebvre’in kronolojik semas1 da tartismalidir

ve Lefebvre akademisyenleri arasinda farkli goriisler mevcuttur.

Sozgelimi Shields (1999), mutlak mekéan ile soyut mekéan arasina kutsal ve tarihsel
mekan donemlerini yerlestirmektedir. Ayrica temel tezinden uzakta sadece Avrupa
merkezli, ¢izgisel bir tarihe oturan, diyalektikten uzak ve basmakalip bir yontem
izlemesinden Otiirii de Lefebvre’i elestirmektedir. Burada Shields(1999)’in de

kitabinda kullanmis oldugu Gronlund diyagramindan faydalanilacaktir:
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Mutlak Mekan

Soyut Mekdn

Farklilik Mekani

- =

Sekil 5.1 : Lefebvre’in kronolojik mekan siniflandirmasi,
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Oncelikle Lefebvre’in mutlak mekan kavraminin tezin baginda 17.yy’daki fizik ve
evrenbilim alanindaki kirilmayla anilan Newtoncu mutlak mekan kavramindan farkli
oldugunu belirtmekte fayda var. Zaten Gronlund’un diyagraminda goziiktiigii iizere

bu donem neredeyse soyut mekanin ¢ikis noktasina denk gelmektedir.

Mutlak mekan, toplum Oncesi dogayla birlikte baslatilirsa mekanin arketipidir ve
sosyal alandan bagimsiz birebir insan bedeniyle iligkilidir.Bu anlamda mutlak
mekan1 giiniimiizde Bachelard’in fenomenolojik 6zellikler tasiyan cati katlarinda ve
kuytu koselerinde bulmak miimkiindiir. Daha sonra gelen kutsal ve tarthsel mekan
anlaminda mutlak mekéansa sehir devletlerini, despotluk ve krallikla yonetilen
iilkeleri, Misir’1 ve Roma Imparatorlugu’nu icermektedir. Karakter olarak dinsel ve
politiktir. Sekiiler yasamin mekaninin tam karsitidir. Varolussal simgelerle
diizenlenmekte, diinya ile kozmos arasinda iliski kurmaktadir. Lefebvre’e gore

Heidegger ve Bachelard’in mekanlart mutlak mekan 6rnekleridir.

Soyut mekadn, kapitalizmin ve miilkiyetin sosyo-ekonomik mekanidir. Lefebvre’e
gore soyut mekanin ortaya cikist ve etkileri tam olarak tarihlenemezse de Bati
Avrupa’nin sermaye birikimini baslatan ticaret kentleriyle Ortacag mekani soyut
mekanin ¢ikis noktas1 olarak gosterilebilir. Soyut mekan, soyut emegin,
yabancilagsmanin ve meta fetisizminin mekanidir. Homojenligi hedefleyen parcali bir
yapist vardir. Lefebvre, devlet giiciiniin yeni birligi ve homojen akisi i¢in eski kent
mekanini parc¢alayan ve ayristiran Haussmann’1 soyut mekanin ilk uygulayicilarindan
biri olarak gostermektedir. Soyut mekadn aym zamanda Bauhaus’un, Le
Corbusier’nin ve Niemeyer’in Brasilia’sinin mekanidir. Bu yeni mekansallik temel
olarak kati cisimleri gorlintiilere ve simiilasyonlara, —meskeni(dwelling)
ikametgaha(housing) ve son olarak mekani ‘planlama’nin nesnesine indirgeyen

gorsel mantigin hakimiyeti altindadir.

Farklilik mekdani, tohumlari soyut mekénin igerisinde bulunan yeni bir mekan
tiriidiir. Soyut mekandaki degisim yerine kullanim, nicelik yerine nitelik ©n
plandadir. Farkliliklara aciktir ve farkli topluluklarin mekan pratiklerini ve temsil
mekanlarin1  agirlamaktadir.  Simgelerin  soyut diinyasinin  ve  0zne-nesne
dikotomisinin Otesindedir. Sosyal mekanin gergeklestigi mekandir. Milgrom

(2008)’mn Harvey’den aktardigi lizere Lefebvre bu mekanin nasil gerceklesecegi
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konusunda (soyut mekanin celigkilerinden dogacagi disinda) fazla ipucu

vermemektedir.

Harvey (2005); Spaces of Neoliberalization’da, tezde genel olarak one siiriilen ve
ozellikle ikinci boliimde vurgulanan ‘mekén teriminin farkli disiplinlerde ¢ok farkli
anlamlara geldigi ve bir tanim bulma ¢abasinin ne kadar zor oldugu’ fikrinin altini
cizmektedir. Harvey yine de bu agiklama ¢abasina girismekte ve mekan konusunda
diger disiplinlere zemin teskil edecek temel agiklamalara sahip oldugunu belirttigi
felsefeyi disarida tutarak, kendi disiplini olan cografyadan yola ¢cikmaktadir. Harvey;
bir onceki boliimde bahsedilmis olan Lefebvre’in mekéansal iicliisiiyle, tezin iiglincii
boliimiinde bahsedilmis olan ve kendisinin [Lefebvre’inkine paralel bir sekilde] ii¢ gruba
ayirdigi mekansalliklar1 birbirleriyle caprazlayarak Lefevbre’nin parcali olarak

sundugu mekéansal tablonun biitiinsel bir yorumunu sunmaktadir.

Sosyal Adalet ve Sehir (1973)’de Harvey mekanin anlasilabilmesi icin ii¢ parcali bir

ayrima gitmistir:

“ Eger mekani mutlak olarak kabul edersek; mekdn maddeden bagimsiz, ‘kendi

icinde  birsey’e  doniismektedir. Bu  sekilde  goriingiileri  siniflandirip
ayirtedebilecegimiz bir yapiya sahip olmaktadir. Goreli mekan goriisiiyse, mekanin
nesneler arasindaki bir iliski olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Mekan,
nesneler varoldugu ve birbirleriyle iliskili olduklar1 i¢in vardir. Mekanin goreli olarak
goriilebilecegi bagka bir anlam daha vardir ve ben bunu iliskisel mekan [ Leibniz’in
ele aldig1 sekilde, bir nesnenin ancak diger nesnelerle iligkiler icermesi ve bunlari
sunmast durumunda varolabilmesi anlaminda mekanin nesnelerde icerilmesi ] olarak

adlandirmay1 seciyorum. ”’

Mutlak mekan, Newton ve Descartes’in mekanidir ve genellikle standart 6lciime ve
hesaplamaya uygun, 6nceden varolan, degismez bir 1zgara seklinde temsil edilir.
Geometrik olarak Oklid’in ve bu yiizden de her cesit kadastro haritalamasiin ve
mithendislik  prati§inin =~ mekamidir.  Ayrismanin/bireylesmenin ~ mekanidir
(Descartes’in res extensa olarak ortaya koydugu gibi) ve bizim gibi bireysel kisiler

dahil biitiin ayrik ve sinirlanmis goriingiilere etkimektedir. Sosyal olarak 6zel miilkiin
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ve diger sinirlanmis bolgesel gosterimlerin (devlet, yonetim birimleri, sehir planlari,

kentsel 1zgaralar vb..) mekanmdir.

Goreli anlamda mekdn kavrami c¢ogunlukla Einstein ve Oklid-dis1 geometrilerle
bagdastirilmis ve en sistematik bicimde 19.yy’da insa edilmeye baslanmistir. Mekan
iki anlamda gorelidir: icinden secilecek bircok geometri vardir ve mekansal cerceve,
neyin kim tarafindan goreli hale getirildigine can alict bicimde baghdir. Gauss,
diinyanin yiizeyiyle ilgili arastirmalarda tam ve eksiksiz sonug elde etmek icin Oklid-
dis1 kiiresel bir geometrinin kurallarimi ilk kez olusturdugunda, Euler’in diinya
yiizeyinin herhangi bir parcasinin mitkemmel 6l¢ekli bir haritasinin olusturulmasinin
imkansiz oldugu iddiasin1 da dogrulamistir. Einstein argiiman1 daha ileri bir noktaya
tagiyarak biitiin 6lgme big¢imlerinin gézlemcinin konumuna baglh olduguna dikkati
cekmigtir. Boylece Einstein fizik evreninde eszamanlilik fikrinin terkedilmesi
gerektigini gostermistir. Bu formiilasyon altinda mekani zamandan bagimsiz
diistinmek imkansizdir ki bu da mekan ve zamandan, mekan-zamana Onemli bir
dilsel kaymaya sebep olmustur. Daha diinyevi agidan bakarsak iki yer arasindaki en
kisa mesafe artik kus ucusu degildir ve zaman, maliyet, enerji gibi degiskenlere gore
degisebilmektedir (Goreli mekan acisindan banliyddeki toplu konutlar arabayla ¢ok
yakinken, toplu tasimayla uzak olabilmektedirler. Mutlak mekansa 6zne olmadan

yerler arasindaki ‘degismez’ mesafeyi gostermektedir).

Iliskisel mekan kavramiysa daha cok Newton’un teorilerinin merkezine oturan
mutlak zaman ve mekan fikrine karst c¢ikan Leibniz’le iliskilendirilmektedir.
Leibniz’in ilk elestirisi teolojik acidan mutlak mekan ve zamanla tanriy1
ozdeslestiren Newton’a olmustur. Iliskisel goriise gore kendilerini tanimlayan
siirecler disinda ayr1 gerceklikler olarak zaman ve mekén yoktur. Siirecler mekanda
gerceklesmez ancak kendi mekansal cercevelerini belirlerler. Mekan kavramu siirece
icsel olarak eklemlenmistir. Bu formiilasyona gore goreli mekanda oldugu iizere
mekin1 zamandan ayirmak imkansizdir. iliskisel mekan-zaman kavrami digsal
etkilerin zaman igerisinde farkli siirecler ve nesnelerle igsellestirildigini
belirtmektedir. Harvey bu duruma ornek olarak aklin dis uyaranlart ve bilgileri
emerek riiyalar ve fantaziler dahil rasyonel hesaplamalar gibi farkli diisiinme
Oriintiilerini ortaya c¢ikarmasi 6rnegini vermektedir. Mekanin belirli bir noktasindaki

bir olay ya da nesne sadece o noktada varolanlarla anlasilamaz. Ge¢cmis, simdi ve
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gelecekle ilgili bircok etki mekan icerisinde birbirine karisarak girdap etkisiyle belirli
bir noktada pihtilasarak o noktanin dogasini tanimlamaktadir. Harvey’e gore bu

sekilde Leibniz’in “monad” kavraminin genisletilmis bir versiyonuna ulagsmaktayiz.

Harvey’e gore Tiananmen Meydani’nin ya da ‘Sifir Noktasi’nin anlami {izerinde
mutlak ya da goreli mekanla calismak miimkiin degildir. Politik ve kolektif hafizanin
mekansal ogelerle olan cok degiskenli karmasik iliskisinde ancak iliskisel mekan
anlayis1 yol gosterebilir. Harvey’e gore iliskisel mekan iizerinde calisilmasi oldukca
zorlu bir alan olmakla beraber Alfred North Whitehead ve Deleuze gibi bir¢ok

diistiniir bu konuda ¢aligmalarda bulunmuglardir.

1973’senesinde ortaya koydugu bu iiclii mekansal ayrismaya sadik kalmakla birlikte
Harvey, mekanin bu ii¢ siniftan hangisine girdigi gibi bir sorunun ontolojik bir

cevabi olmadigini diistinmektedir:

“ Mekan ne mutlak, ne goreli, ne de iliskiseldir ancak duruma goére eszamanli olarak biri ya
da hepsi de olabilir. Mekanin dogas1 hakkindaki felsefi sorulara felsefi cevaplar yoktur;
cevap insan pratiklerinde yatmaktadir. Baska bir deyisle ‘mekdn nedir?’ sorusunun yerini
‘nasil oluyor da farkli insan pratikleri farkli mekéan kavramsallastirmalar1 iiretiyor ve bunlari
kullaniyor?’ sorusu almistir.Harvey mutlak mekadna ornek olarak miilkiyet iligkilerinin,
monopol kontroliiniin(monopoly control) rahatlikla iizerinde isleyebilecegi sekilde yarattig
mekénlart vermektedir. Insanlarin, bilgilerin, hizmetlerin ve mallarin hareketi, mesafenin
getirdigi zorluklarla bagetmek i¢in para, zaman ve enerjiyle calistifindan goreli bir mekanda
gerceklesmektedir. Bu bakimdan goreli mekdn akislar mekdninin bir niteligi olmaktadir
denebilir. Arsalar kira durumunda diger arsalarla olan iligkileri bakimindan iligkisel bir

”»

mekanda devinmektedirler.

Postmodernizm icerisinde ‘mekansal doniis’, modern ve yapisalci ‘biiyiik anlati’lara
kars1 zaman kavraminin onemini azaltip eszamanli mekansal durumlara odaklanma
stratejisi olarak goriilebilirse, Harvey’e gore anahtar bir kelime olarak mekan,
metateorileri ortadan kaldirmak icin degil varolanlar1 degistirmek ve gelistirmek igin

kullanilmalidir.

Harvey, kendi  mutlak/goreli/iliskisel  mekan  iiclemesiyle  Lefebvre’in
deneyimlenen/kavranan/yasanan mekan iiclemesini caprazlayarak 3X3 bir matris

olusturmustur. Bu boliimde yazilanlan Ozetlemesi ve tez boyunca tarihsel siireg
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icerisinde ve teorik bazda incelenilen mekan kavraminin farkli boyutlarini birarada

sunmasi agisindan Harvey’in semasi biitiinsel bir bakis saglamaktadir:

Cizelge 5.1 : Harvey (2005)’in ‘mekansalliklarin genel matrisi’

Maddesel Mekan

(Deneyimlenen Mekan)

Mekan Temsilleri

(Kavranan Mekan)

Temsil Mekanlari

(Yasanan Mekéan)

duvarlar, kopriiler,
kapilar, merdivenler,
koridorlar, ¢atilar,

kadastro ve yonetim
haritalari; Oklid geometrisi;
acik mekan,] okasyon,

g6niil rahatligi/memnuniyet;
giivenlik ya da sinirlanmigliktan
gelen hapsedilme duygusu;

Mutlak | sokaklar, yapilar, yerlestirme ve konumsallik miilkiyetten gelen gii¢ duygusu,
A sehirler, daglar, kitalar, mekan iizerinde egemenlik;
Mekan g g
su alanlari, fiziksel (yonetim ve kontrol gérece toplum diizeninin
siirlar ve engeller, daha kolay) disindakilerden korku
kapali siteler..
Descartes ve Newton
enerji sirkiilasyonu ve tematik ve topolojik haritalar | sinifa ge¢ girme korkusu;
.1 1, su, hava, orn.Londra Metro Sistemi); ilinmeyene dogru gitme
Goreli akis h (6rn.Londra M Si 1) bili yene dogru gi
meta/esya, insanlar, Oklid-dis1 geometriler ve gerilimi; trafik sikisikligindaki
Mekan bilgi, para, sermaye; topoloji; perspektif cizimler; | hiisran; zaman-mekan
mesafe siirtiinmesinde hareket, yer degistirme, sikismasinin, hizin ve hareketin
ivme ve azalma ivme, zaman-mekan gerilimi ya da nesesi
(zaman) sikismas1 metaforlari
(yonetim ve kontrol sofistike
teknikler gerektigi icin zor)
Einstein ve Riemann
elektromanyetik enerji | gercekiistiiciiliik; e .
. - goriintiiler, fantaziler, arzular,
akiglar1 ve alanlar; varolusculuk; psikocografya; . N
s . L. . A e diis kirikliklari, anilar, rityalar,
lliskisel | sosyal iligkiler; kirlilik | sibermekan, kuvvet ve giiciin .
5 .. . .. hayaller, psisik durumlar
Mekan yogunluklari; enerji i¢sellestirilme metaforlar (6rn.agorafobi, vertigo
potansiyelleri; sesler, klast.r(()gfobi) ’ £0,
kokular ve esintiyle (yonetim ve kontrol olduk¢a
gelen duygular zor — kaos teorisi, diyalektik,
(zaman)

kuantum matematigi)

Leibniz,Whitehead,
Deleuze,Benjamin

' Mesafe katetmek para,enerji vb gibi caba gerektiren bir eylemdir . Bu siirtiinme yiiziinden mekénsal

iligkiler genellikle kisa mesafeler igerisinde siirdiiriilme egilimindedir.
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5.2.6 ﬁgi’mcﬁmekﬁn (thirdspace) [edward soja]

Genel olarak Michel Foucault’nun mekanin tarihin yerini aldig: iddiasin1 ve Henry
Lefebvre’nin ufuk acict Mekanin Uretimi (1974)’ni takip eden David Harvey ve Ed
Soja gibi teorisyenler, post-Fordist toplumda sosyal diizenleme ve kontrol igin
kullanilan baslica aracin mekan oldugunu 6ne siirmiislerdir (Hensel ve dig., 2009).
Bu boliimde Soja’nin Lefebvre’in mekan teorisini ele alis1 ve akabinde ‘yasanan
mekan’ ile Foucault'nun heterotopya kavramini iliskilendirmesi {iizerinde
durulacaktir. Bu amacla Soja’nin bes 0zet argiimanda Thirdspace: Journeys to Los
Angeles and Other Real-and-Imagined Places (1996) kitabin1 toparlamis oldugu
Thirdspace: expanding the scope of the geographical imagination (2000) adh

yazisindan faydalanilmastir:

1.Tez: Cagdas insan Bilimleri ve Sosyal Bilimleri’'ndeki elestirel ¢alismalar tarihte
benzeri goriilmemis bir mekansal egilim gostermektedirler.

Soja’ya gore bu mekansal doniisim biiyiik Olciide diinyayr gérme bi¢imimizde
meydana gelen ontolojik bir kayma etrafinda sekillenmistir. Gegen iki yiizyil
icerisinde ontolojik tartigmalar insan varolusunun zamansal ve sosyal taraflarina
odaklanmistir. Heidegger ve Sartre ontolojik varolmaya (being) ve daha dinamik
sekliyle varolusa (becoming) mekansallik atfetme girisiminde bulunmus olsalar da
yakin zamana kadar bu mekansallik tarihsellik (tarih yapimi)-toplumsallik (toplum
insaas1) diyalektigine baghh kalmistir. Ancak giiniimiizde mekanin dahil olusuyla
diinyayr anlama ve kavramlastirma bicimimiz bu geleneksel iki yiizlii yap1 yerine
mekansallik-toplumsallik-tarihsellik seklindeki varolussal triyalektikle

sekillenmektedir:
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Sekil 5.2 : Varolus triyalektigi / Mekansallik-Toplumsallik-Tarihsellik (Soja, 1996)



2.Tez: Ozellikle mekansal disiplinlerde gelisen cografi tasavvur kendisini
Ozne/nesne, materyal/zihinsel, gercek/hayali ve mekandaki seyler/mekan hakkinda
diisiinceler gibi ikili karsitliklarla sinirlandirmaktadir. Soja, bu dikotomiyi bozmak
icin varolus triyalektigine benzer sekilde Lefebvre’nin “yasanan mekan” kavramiyla
bir mekéansallik triyalektigi kurmaktadir. Soja’min ilkmekidn ve Ikincimekan
kavramlar1 Lefebvre’nin mekéan pratikleri (algilanan mekan) ve mekéan temsilleri
(kavranan mekan) kavramlarina denk diiserken, Uciinciimekan da bu ikili yapilarin
geleneksel iligkisini bozarak iiclemeyi meydana getiren yasanan mekani
tamimlamaktadir. {lkmekan, Lefebvre terminolojisinde oldugu gibi ampirik olarak
olciiliip ¢izilebilen goriingiilerin ilk elden deneyimlenen diinyasidir. ikincimekan ise
ilkmekanin temsil ve goriintiileriyle iliskilidir. Daha 6znel ve yorumsaldir. Ancak
Lefebvre’nin mekan temsillerinde oldugu gibi insan algisini, pratigini ve iiretimini
belirleyen ve yonlendiren baskin bir 6zellige sahip degildir. Daha ¢ok ‘ikincildir’.
Soja’ya gore Uciinciimekan, cografi diisinme tarihine damgasimi vurmus olan
Birincimekan-Ikincimekan ikiliginden ve bunun yaratig kisitlamalar ve

yanilsamalardan kurtularak ii¢iincii bir yol bulmanin aracidir.
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Sekil 5.3 : Mekansallik triyalektigi / Yasanan-Kavranan-Algilanan (Soja, 1996)

3.Tez: Bu ikili yaklasimdan (Birinci/Ikincimekan-Algilanan/Kavranan mekén)
radikal bir bicimde kopus 1960 sonlarinda Fransa’da 6zellikle Michel Foucault ve

Henry Lefebvre’nin eserleriyle baslamistir.

Lefebvre’e gore mekan pratigi/mekan temsilleri karsithigi bati tarihindeki 6zne—
nesne, soyut—somut, aktor—yapi, gercek—hayal, yerel—kiiresel, mikro-makro, dogal—
kiiltiirel, merkez—periferi, erkek—kadin, siyah—beyaz, burjuva—proleterya, kapitalizm—

sosyalizm gibi “biiyiikk dikotomi”lerin yarattigi indirgemenin bir sonucuydu.

67



Lefebvre bu ya-ya da karsisina disardan {liciincii bir teki koyarak ii¢lii diyalektik,
triyalektik ya da Soja’nmin deyisiyle oOtekilestirme olarak elestirel iigiinciilestirme
denen yapiy1 ortaya koymustur. Bu triyalektik Hegel ve Marx’in diyalektigi
tizerinden klasik tez-antitez-sentez yapisim1 asarak tiiremistir. Triyalektik,
diyalektigin zamansal ritmini mekénsala kaydirarak onu artzamanlidan eszamanliya
getirir ve Foucault’nun heterotopyalar1 gibi iiciincii mekanlar1 algilamamizi saglar.

Boylece yasanan mekan ya da Uciinciimekan:

1. Insan cografyalarina farkli bir bicimde bakma, yorumlama ve onlari
degistirme yoludur.

2. Triyalektigin birinci ve ikinci mekanindan ne daha iyi ne de daha kotii bir
parcasidir.

3. Tarihi ve sosyolojik tasavvurlarin en zenginleriyle karsilastirilacak olursa ¢ok
daha kapsamli mekéansal bir bakis acisidir.

4. Insam baski altina alan biitiin bicimlere karsi kolektif politik eylem
hazirlamak i¢in stratejik bir bulugsma alanidir.

5. Uciincii terimin tesine gececek yeni ve farkli mekan arayislari icin bir

baslangic noktasidir.

4.Tez: Gecen on yilda icilincii mekan hakkindaki en yaratict buluslar elestirel

kiiltiirel ¢calismalar alanindan gelmistir.

Soja’ya gore yeni sinif-irk-cinsiyet kiiltiirel politikalarina radikal postmodernist bir
acidan yaklasan feminist ve post-kolonyal elestirmenler bugiin insan cografyasini her
zamankinden daha disiplinlerdtesi bir hale getirmislerdir. Bu konuda o6zellikle bell

hooks’un ¢alismalarinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Her ne kadar Soja’nin mekan yaklagimi Lefebvre {izerinden ilerlese ve Lefebvre’in
mekan siniflandirmalariyla birebir Ortiisiiyor gibi goziikkse de Soja’nin Lefebvre’i
yanlis yorumladigi konusunda ‘iligiincii dalga’ Lefebvre yorumcularinin yogun

elestirilerine maruz kaldigini belirtmekte fayda var:
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“ Lefevbre i¢in ‘iiclincii mekan’ diye birsey olamaz. Ayni sekilde birinci ve ikinci mekéan
da..Lefebvre birbirinden bagimsiz mekanlardan degil, diyalektik olarak birbirine bagh
iretim stireclerinden yola ¢ikmaktadir. Soja siirekli olarak Lefebvre’den alinti yapmakla
birlikte onun mekansal teorisi temel olarak Lefebvre’in mekammn iiretimi teorisinden

farklidir.” (Schmid, 2008:42)

Schmid(2008), benzer sekilde Lefebvre’in mekan teorisi hakkinda en kapsamli
Ingilizce eserlerden birini sunan Rob Shields’i de ‘Lefebvre’in diyalektigini
anlayamayan Soja’nin yanina koymaktadir. Schmid’e gore Shields Lefebvre’in
triyalektigini 6nce tez olarak “giindelik mekan pratikleri ve alg1”, ilk antitez olarak
“analitik teori ve kurumlar” ve ikinci antitez olarak da “doyasiya yasanan anlar”
olacak sekilde iki antiteze sahip bir tez formatinda sunmustur. Ancak daha sonra bu
sunumu karmasik bularak Hegel’in klasik  ‘olumlama-yadsima-yadsimanin
yadsinmas1i’ semasina gore yeniden diizenlemistir. Bu semayr tamamlamak icin de
‘mekansallasma’(spatialisation) adim1 verdigi askin dordiincii bir kavram bulmustur.

Schmid’e gore Shields’in bu cabasi tamamen bir karigiklikla sonuglanmaistir.

5.2.7 Heterotopya [michel foucault]

Heterotopya kavrami tez boyunca igice gectigi diisiiniilen iki farkli bakis agisindan
ele alinacaktir. Ilk kisimda heterotopya kavrami mimarligin  farkli mekén
kategorilerini birbirine karistirmak ic¢in felsefeden kavram devsirme iggiidiisiiyle
iliskili olarak incelenecektir. Ikinci kisimda ise geleneksel mekansal dikotomilerin
karsisina alternatif olarak sunulan sosyal mekan, yasanan mekéan, farklilik mekén1 ve
Uciinciimekan gibi nosyonlarla heterotopya kavraminin iliskisinin Edward Soja’nin

bakis acisindan sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Heterotopya, c¢ikis noktast mimarlik olmamakla birlikte mimarlik teorisiyle
ugrasanlart uzun siire mesgul eden mekansal kavramlardan birisidir.Heterotopya
kavrami 1960’larda Michel Foucault tarafindan {ic ayr1 ortamda giindeme
getirilmistir: Tlk olarak 1966°da yayinlanan “Kelimeler ve Seyler”( Les Mots et les
Choses) kitabinda, daha sonra ayni1 yil iitopya ve edebiyat lizerine yapilan [yirmi yil
sonra basili yayinlanan ‘Des Espace Autres’] bir radyo serisinin pargasi olarak, son
olarak ise 1967’de bir grup mimara verilen bir konferansta (Johnson, 2006). Urbach

(1998), kavramin mimarlik sdylemine girisinin 1970lerde Demetri Porphyrios,
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Manfredo Tafuri ve Georges Teyssot gibilerin metinleriyle oldugunu

kaydetmektedir.

Johnson (2006)’un belirttigi gibi Foucault’un heterotopya’s1t kabataslak c¢izilmis,
kesinlik tagimayan ve cogu zaman da kafa karistiric1 bir kavram olarak kalmistir.
Sozgelimi  Soja  (1996), Foucault’'nun analizini “sinir bozucu bicimde
tamamlanmamis, tutarsiz, anlasilmaz” seklinde tanimlamistir. Johnson’a gore
Foucault’'nun kavrama iki vesileyle kisaca atifta bulunmasi disinda bu mekansal
cergeveye kalici sekilde asla ddonmemis olmasi da anlamlidir. Sonugta bu ucu agik ve
muglak analiz 6zellikle sosyoloji, sosyal cografya ve mimarlik basta olmak iizere
bircok disiplinde catisan bircok yorum ve uygulamayi hayata gecirmistir. Johnson
buna bagli olarak Palais Royal, Mason localari, erken donem fabrika yapilari,
peyzajlar, postmodern kentler ve binalar, internet siteleri ve daha bir¢cok seyin
heterotopya Ornegi olarak alinip incelendigini belirtmektedir. Ritter ve Knaller-Vlay
(1998)’e gore kavramin farkli kullanimlart sadece ¢eliskili ve birbirine karsit olmakla

kalmamakta, bazi durumlarda da tamamen mukayese edilemez hale gelmektedir.

Urbach (1998) da sosyal dislama ve mekéansal bicimlendirme kosullart hakkindaki
arastirmasinda Foucault’nun heterotopya kavramimi bir ara¢ olarak kullanmay1
diistiniirken, mimari sdylem icerisinde kavramin ¢ok acaip (weird) bir yol katettigini
farketmistir. Kelimeler ve Seyler’de Borges’in kisa bir metniyle baglayan dilbilimsel
yaklasim, 1967°de mimarlara verilen konferans ve akabindeki metinlerde mekansal
bir kategoriye doniismektedir (Johnson 2006;Pavlov 2009;Urbach 1998).

Soja (1996), biitiin bu belirsizliklere ragmen (ve bunlar1 kabul ederek) heterotopyay1
yasanan mekan ve Uciinciimekdn kavramlariyla iliskilendirerek, diinyay
kavrayistmizdaki (ve mekéansal diisiincedeki) ikili karsitliklar1 kiracak ve yeni bir
bakis acis1 sunacak bir diisiinme bi¢imi olarak gormektedir. Kendi deyisiyle ‘Des
Espace Autres’(1984) ‘den cikardigi i¢cgorii koleksiyonuyla Ucgiinciimekanin pratik

ve teorik anlayisim destekleme riskini goze almaktadir.

Foucault mekanin tarihini kabaca Ozetleyerek ii¢c temel boliimde incelemektedir.
Ortacagdaki ‘yerlestirme mekani’ yerlerin kutsal-kutsal olmayan, korumali-acik,
kentsel-kirsal seklinde hiyerarsik bir toplamindan olusmaktadir. Galileo ve 17.yy ile

birlikte bu lokalizasyon mekéani acilmaya ve sonsuz bir ‘genisleme mekani'na
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doniismektedir. Giintimiizde ise yeni bir lokalizasyon mekam olarak ‘bolge’(site)
genisleme mekaninin yerini almaktadir. Bolge, noktalar ya da parcalar arasindaki
yakinlik iligkileriyle tanimlanmaktadir. Bigimsel olarak seriler, aglar ya da 1zgara
sistemlerle; daha somut bicimde demografi seklinde belirlenmektedir. Foucault’ya
gore bugiin “mekan bolgeler arasindaki iligskinin bi¢imini almaktadir”. Soja iiretim
stiregleriyle ilgkili olmasa da Foucault’'nun politik olmayan mekénsal sdyleminde
Lefebvre’in algilanan,kavranan ve yasanan mekanlarina yonelik bir i¢gorii

sergiledigini diistinmektedir.

Foucault’ya gore her ne kadar 19.yy’da tarih kutsal olandan ayrildiysa ve
Galileo’dan sonra belirli 6l¢iide mekan kutsal olandan teorik olarak arindirildiysa da
bugiin yasamlarimiz hala ‘kutsallasmis’ karsitliklarin denetimi altindadir (6zel alan-
kamusal alan, i$ mekéani-eglence mekéni vb..) ve bu karsitliklar hala ‘verili gercekler’
olarak kabul edilmektedir. Soja, Galileo sonras1 betimlenen donemi adi1 gegcmese de

kapitalizmin Onciilii olarak okumaktadir.

Soja (1996)’ya gore Foucault, Lefebvre’in temsil mekanlarina karsilik Bachelard’in

‘Mekanin Poetikasi’na ve fenomenolojistlerin tanimlarina donmektedir.

“ [...]Baska bir deyisle icine bireyleri ve nesneleri yerlestirebilecegimiz bir
boslugun i¢inde yasamiyoruz. Isigin farkli tonlariyla renklendirilebilecek bir
boslukta da yasamiyoruz. Biz ne birbirine indirgenebilecek ne de kesinlikle
birbiri iizerine eklenebilecek bolgeleri tamimlayan bir iliskiler kiimesinde

yastyoruz. ”

Foucault, Lefebvre’in ‘cifte yanilsama’sim1i (kavranan mekanin, mekansalligin
maddeden yoksun zihinsel mekana doniismesine sebep olan ‘isiltili’ yanilsama ve
algilanan mekanin, mekansal gercekligin ampirik olarak tanimlanabilir mekansal
pratige indirgenmesine sebep olan ‘gercek¢i’ yanilsama) miinasip bir minnettarlikla
kenara koyarak kendi yoluna devam etmekte ve bu cifte yamlsamanin kritigi
baglaminda “6teki mekanlar” ve “Oteki bolgeler” i¢in arastirmasina baslamaktadir

(Soja, 1996).
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Soja, Foucault’nun iitopyalardan ayirarak incelemeye basladigi ve alt1 prensip altinda
gercek mekanlardan Ornekler vererek ‘sistematize’ etme girisiminde bulundugu
heterotopyay1, farkliligin gerceklesebildigi bir Uciinciimekan olarak gormektedir.
Tamamlanmamis, tutarsiz ve apolitik olarak tanimladigi heterotopya kavramini tam
da bu muglaklig1 sebebiyle Lefebvre (yasanan mekan/farklilik mekéni), bell hooks
(marjinallik ve radikal aciklik) ve Homi Bhabha (hibridlik)’ nin Ugiinciimekanlariyla
benzer gormekte ve mekansal diisinmenin geleneksel tarzlarina meydan
okumalarindan  otiirii bu  diisiinceleri  ‘Uciinciimekdn’ semsiyesi altinda

toplamaktadir.

Soja’ya gore sadece belirli bi¢imlerde mekansal olarak diisiinmeye sevk edilen
cografya ve mimarlik gibi disiplinlerin Uciinciimekan’1 kesfetmesi, geleneksel olarak
daha az bicimlendirilmis ve daha az mekan odakli disiplinlere gore cok daha zor

olmaktadir.
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6. MIMARLIK DiSIiPLINININ MEKAN KAVRAMI UZERINDEKI
EGEMENLIGININ SORGULANMASI

Mekan kavraminin sosyal bilimlerin alanina girmesiyle, mimarlik disiplini kavram
tizerindeki egemenligini biiyiik 6l¢iide yitirmeye baslamistir. Tarihsel siireg itibariyle
estetik ve felsefe lizerinden mimarlik epistemolojisine giris yapan mekéan kavrami,
mimarlik disiplininde yeterli sosyo-politik icerige sahip olamamasi nedeniyle soyut

ve muglak bir kavrama doniigmiistiir.

Lefebvre (1991)’in mimarlik elestirisi ile Hensel ve dig. (2009)’nin Lefebvre
elestirisi iizerine yogunlasan bu boliim, disiplinler arasi tarihsel degisim siirecinin
sonunda mekan kavraminin bugiin mimarlarla kurdugu iligskiyi sorunsallastirmay1

amaclamaktadir.

Forty (2000), Words and Buildings adli kitabinda Lefebvre’in “mimari mekan” ile
“mimarlarin mekan1” arasinda yaptigi ayrima dikkati ¢ekmektedir. Buna gére mimari
mekan, insanlarin ondan edindikleri deneyimle ve i¢inde yasananlarla toplumun
ozelliklerini yeniden {iireterek (toplumdan ne daha iyi ne de daha kotii) sosyal
mekanin olusmasina katkida bulunurken, mimarlarin mekani mimarlarin mesleki
uygulamalariyla manipiile ettikleri ve icinde yer aldiklar1 sdylemdir. Lefebvre i¢in
mimarlarin mekan lanetlidir. Mimarligin mekanla olan iligkisi diger disiplinlerinki
kadardir. Ancak higbir disiplin tek basma yeterli bir sosyal mekan aciklamasi
yapamamaktadir, c¢linkii yapmaya giristigi anda sosyal mekan disiplin i¢inden ¢ikan
bir soyutlamaya doniismektedir. Mimarlar i¢inse durum oldukga kotiidiir ¢iinkii ne
yaptiklarinin farkinda degildirler. Lefebvre mimarin yanlis bakisin1 bes maddede

aciklamaktadir:
1. Mimarin ele aldigi mekdn homojen bir biitiiniin parcasi, Oklid

geometrisinin notr ve seffaf bir elemani degildir. Varolan baskin

tiretim big¢imleri tarafindan (kapitalizm) tiretilmis durumdadir.
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2. Mimar tamamen Ozgiir ve saf bir bicimde liretmemektedir. Bakisi
icinde yasadig1 ortam tarafindan olusturulmustur.

3. Mimarlar tarafindan kullanilan aletler (¢izim teknikleri gibi) de
tarafsiz olmaktan cok gii¢ soyleminin araclaridirlar. Ozellikle ¢izim
pratigi; sosyal mekan1 soyutlastiran, ticaret i¢cin homojen hale getiren
ve yasamsal deneyimden mahrum birakan bir aragtir.

4. Mimarligin ¢izim teknikleri ve aslinda biitiin mimarlik pratigi gorme
duyusunu digerlerinden ©n plana c¢ikararak, modern kapitalizm
tarafindan ortaya konan gorsele ve gOsteriye olan egilimi
siirdiirmekte ve gercegin yerini almasina ortak olmaktadir.

5. Mimarlik ve kismen modernizm mekanin homojen gosterilmesinde

sorumluluk sahibidirler.

Lefebvre’nin mimarlarin mekéanina olan elestirisi soyut mekanin elestirisidir. Soyut
mekan, kapitalizmin zihinsel mekanla yasanan fiziksel mekan1 birbirinden ayirarak
doniistiirdiigii sosyal mekandir. Boylece kisi yalnizca Marx’in ongordiigii iizere
emeginin irliniine degil, aym zamanda biitiin giindelik yasam deneyimine
yabancilagsmaktadir. Mekam icinde yasayarak degil de entelektiiel disiplinlerin ve
kapitalist ideoloji pratiklerinin yarattigi temsillerle deneyimlemektedir. Soyut
mekanda yasayanlarin kendileri de birer soyutlamaya doniismektedirler. Lefebvre’e
gore mimarlar ve sehir plancilart 6nerdikleri soyut bos mekanla (notr bir ortam,
birbirinden bagimsiz parcgalart birlikte i¢inde barindirabilen bos bir konteynir)
mimarlig1 ozgiir kilmaktan ¢ok, modern zamanin giic ve egemenlik iligkilerine

hizmet etmislerdir.

Forty (2000), Lefebvre’nin kitabindaki vurucu noktayr mimarligin kendi icinde
bagimsiz ve kendi kurallarin1 kendisi olusturan bir meslek pratigi oldugu inancina
kars1 ortaya koydugu direniste gormektedir. Mimarlik da diger sosyal pratiklerden
biridir ve mekan diizenleme islemleri kendi amaclarina degil genel olarak iktidarin

amaglarina hizmet etmektedir.
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Hensel ve dig. (2009)’ne goreyse Lefebvre’in argiimanindaki sorun ortaya koydugu
mekansal cesitliligin aktif olarak tasarima nasil aktarilacagr konusunda neredeyse
hicbirsey sdylememesidir'>. Ayrica Lefebvre’in modernist mimarlarin mekan
kavramlarin1 ve mekanin otoriteleri olarak mimarlar1 elestirmesiyle, sosyal
cografyacilar bu argiimanlar1 devam ettirerek mekanin uzmanlar1 haline gelmislerdir.
Halbuki sosyal cografyanin mekan soOylemleri hem sorunsuzca mimarliga
cevrilememekte, hem de mimarliga karsi siirekli yapilan elestirel saldirilar bu
sOylemlerin (iyi tarafindan bakilirsa) alternatif tasarim yaklasimlarina entegre
olmalarina ket vurmakta ve (kotii tarafindan bakilirsa) tasarim disiplinlerinde
kullanilmak iizere fazla genel kalmaktadirlar. Dahasi sosyal cografyacilarin
akademik baskinligt su anda, mekanmi kendini tekrarlayan tutarsiz, temsili ve

cogunlukla semiyotik bir akrobasi repertuvarina indirgeme seklinde anlasilabilir.

Hensel ve dig. (2009)’ne gore mimarlar sadece iktidarin ve mekansal soyutlamanin
araclan degildirler; mekan ve mekanin sosyal uygulamalarla olan iligkilerine dair
belirgin bir materyal anlayisa sahiptirler. Eger Lefebvre’in iddia ettigi iizere
mimarlar giiciin 6zellesmesinde etkili araglarsa o zaman mekan hakkinda uzman
goriisiine sahip olacak sekilde yetistirildiklerini de kabul etmek gerekir. Kisacasi
Hensel ve dig.’ne gore Lefebvre soyut mekadn disinda bir yenilik 6nermemekte,
mimarlar1 iktidar araclar1 olarak mekan bilgisinin iiretim alanindan diglamakta ve
mimari tasarimda yeni mekansal yaklasimlarin da bodylece Oniinii tikamaktadir.
Kendi deyisleriyle “Lefebvre’in argiimanlari heterojen iligkiler olarak mekdnin
elestirel bir analizini sunan bir kilometre tasiyken, ayni tas heterojen mekan yoluyla

yenilikler arayisinda olan mimarlarin ayaklarina takilmaktadur yalnizea.. ”.'°

"> Yazarlara gore Lefebvre; yasanan mekanla, dogal ve soyut bir kavram olarak mekan arasindaki
boslugu asabilmek i¢in asir1 karmasik bir girisimde bulunmustur. Lefebvre’in aksine Bruno Latour’u
takip ederek mekanin hicbir zaman bu kadar soyut ve modern olmadigint sdylemektedirler

16« _Thus, while Lefebvre’s argument remains a milestone in offering a critical analysis of space as

heterogeneous sets of relationships, it has become a millstone for any architect seeking innovation
through heterogeneous space. ” 2009 : 25
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7. SONUC

Genel bir tablo cizmek gerekirse mekan; Bat1 diisiince tarihinde felsefe ve evrenbilim
tizerinden baslayan yolculuguna fizik biliminde temel bir kirillma yasayarak devam
ettikten sonra, Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan ozellesmis disiplinlere de niifuz
etmeye baslamistir. 19.yy’in sonunda Semper’in hacimsel teorileriyle baslayip
estetik teorilerle gelisen ve erken modern diisiincesiyle zenginlesen mekan, Giedion
ile Ingilizce konusan diinyaya agilarak mimarligin giindelik diline girmistir. Almanca
kaynaginda (Raum) bulunan “uzam ve boyutla ilgili fiziksel 6zellikler” ve ‘“‘aklin
diinyayr algilamasimna yarayan zihinsel bir yapr” anlamlar1 gilinlimiizde
birlikteliklerini  koruyarak mekdn  kavrammin  muglakligini  korumasim
saglamaktadirlar. Till (2009)’in de belirttigi gibi herhangi bir mimarlik stiidyosunda
duyabilecegimiz negatif mekan, pozitif mekan, total mekan, agik mekan, kamusal
mekan, katmanli mekan, kivrilan mekan, katlanan mekan, biiziillen mekan, Ozel
mekan vb. bir¢cok kavram ¢ogu zaman fiziksel tanimla kavramsal analojiyi birbirine
karistirmakta ve gercek fiziksel sartlardan mi1 yoksa metaforik icerikten mi

bahsedildigi bilinememektedir.

Kapitalizmin soyut mekan iizerinden Orgiitlenmesinde bu kafa karisikhigi ve
muglaklik mimarlik disiplinini bir ara¢ konumuna indirgemektedir. Dolayisiyla
kentsel tasarimdan, mobilya ve diisiince tasarimina kadar ‘tasarim’ ile ilgili her
alanda s6z sahibi oldugunu diisiinen mimari ego, cogunlukla bugiiniin ge¢ kapitalist
tiretim-tiiketim iligkileri igerisinde piyasa kosullarimin ¢izdigi dar sinirlar icerisinde

‘oynamaktadir’.

Mimarligin bu edilgen rolii oynamasinda, mekan kavraminin ozellikle sosyal
bilimlerde gecirdigi ‘sosyal’ doniislimiin mimarlik disiplininin epistemolojisine
heniiz tam anlamiyla aktarillamamis olmasmin etkili oldugu sOylenebilir. Mekan
kavraminin ozellikle 1960 sonrasinda gerek ‘dil ve metin’ gerekse ‘yer’ odakl

dilbilimsel ve fenomenolojik yaklasimlarla gegirdigi yogun dalgalanma sonrasinda
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ortaya atilan ‘yeni’ mekén teorileri genel olarak ya kiiresel kapitalizmin yikici
etkilerini tanimlamakla yetinmis ve ‘cagin ruhunu' mimarliga aktarma gorevi
tistlenmisler ya da mimarhigi varolan sosyal durumdan sorumlu ve onerilen mekansal

kurgunun disinda gérmiislerdir.

Mimarligin ashinda hala Descartes ve Newton tarafindan tanimlanan bir diinyay1
verili kabul ettigi, 20.yy’1n basindaki sosyal icerikten ‘muaf’ mekansal problemlerle
ugragsmaya devam ettigi giiniimiizde; mekan kavraminin gecirdigi disiplinler arasi
tarthsel degisim, mimarlik epistemolojisinde tanmimsiz ve muglak bir konu olarak

bilingaltina itilmis gibidir.

Calismanin ¢ikis noktasim1  belirleyen sorular {izerinden bir degerlendirme
yapildiginda;  mimari tasarimin egitiminde, {retiminde, pazarlanmasinda ve
uygulanmasinda oldukca sik karsimiza ¢ikan bu kavramin gecirdigi disiplinler arasi
tarihsel degisimin izlerini {izerinde yeterince tasimadigir goriilmektedir. Giinlimiiz
mimarlik disiplininde sorgulanmaya gerek goriilmeyecek derecede i¢sellestirilmis bir
terim olarak mekanin, disiplinler arasi ve toplumsal dinamiklere uygun sekilde
mimarlik epistemolojisindeki yerinin sorgulandigi sdylenemez. Dolayisiyla
“Gilinlimiizde mekan kavrami mimarlar i¢in ne ifade etmektedir?” sorusuna net bir
cevap bulunamayacagi ve mekan kavraminin muglakligini ve tartigilirligini korudugu

aciktir.

Yapilan literatiir arastirmasinda Deleuze (ve Guattari)’nin mekansal diisiincelerinin
tezde gelinen nokta iizerinden agilim yapmaya devam ettigi goézlemlenmis ancak
kapsami1 nedeniyle Deleuzyen mekan tasarimlarina bu tez cercevesinde yer
verilmemesi uygun goriilmiistiir. Bu calismanin devam etmesi durumunda, “mekan
kavraminin disiplinler arasi tarihsel degisim haritasi”’nin Deleuzyen kavramlar
tizerinden ilerlemesi ve buna gore yeniden (cizgisel ve hiyerarsik olmayan bir

yapida) sekillenmesi 6ngoriilmektedir.
Sonug olarak; soyut tasarimlara ve idealist diisiincelere kapilmadan, asil sorunsalin

mekanin ‘gercek’ yapisindan ziyade, mekan anlayisimizin ve iiretimimizin sosyal

hayat1 bi¢imlendirmesi oldugunu vurgulamakta fayda goriilmektedir.
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