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357).

:Avukatlik Hukuku, Ankara 2011.

:Idari Islem ve Idari Yargi'nmm Kurulus ve Isleyisine Iliskin
Temel Esaslar (Istanbul Barosu Dergisi 2003/1, s. 7-31).

:Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargmnin Rolii: Onbir
Yilik Deneyimin Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu IV, 7 Nisan 2006, Kayseri 2006,
s.188-234).

:Genel Cizgileriyle Savunma Hakk:i ( Ankara Barosu Dergisi
1994/1, s. 20-40).

:Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2013.
:Davada Menfaat, Ankara 2009.

:Idari  Yargilama  Usuliinde Durusma  Yapilmas:  ve
Uygulamadaki Durum (DD 1995/89, s.3-16).
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GIRIS

Anayasa’nin 167. maddesi ile para, kredi sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri almak, piyasalarda fiili ve anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemek Devlet’e bir gorev olarak verilmistir.
Bu hiikiim emredici nitelikte oldugundan, serbest rekabet ortaminin saglanmasinin ayrica
anayasal bir yiikiimliiliik oldugu séylenebilir.

Ulkemizde de devletin bu gorevini yerine getirmek {iizere, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu giliclerini kotiiye kullanmalari 6nlemek, bunun i¢in
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla, 4054
Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip Rekabet Kurumu ve Kurum’un karar organi olan Rekabet Kurulu
kurulmustur.

4054 sayili Kanun’da Rekabet Kurulu’nun hangi durumlarda inceleme baslatacagina,
bu incelemelerde hangi yetkileri ne kapsamda kullanacagina, incelemeleri ne kadar siirede
sonuglandiracagina, inceleme siirecinde taraf tesebbiislerin haklarma, inceleme sonucunda
kararlarin nasil alinacagina, inceleme siirecinde ve sonucunda uygulanabilecek yaptirimlara,
Kurul kararlarina itiraza iliskin ayrintili ustl diizenlemeleri yer almaktadir. Her asamaya
iligkin bu usll diizenlemeleri, idare ilkesinin gereklerinden olan seffafligm, katilimin,
inceleme ve arastirmanin, diiriistliigiin, hukuki glivencenin yani sira, idari islemin muhataplari
acisindan da 6nemli giivenceler saglamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarindaki usil hakkinda genel bilgi verirken
ayni zamanda medeni yargilama hukuku icindeki yerini, benzerliklerini ve farkliliklarini
vurgulamay1 amaclayan bu caligmanin birinci bolimiinde Rekabet Hukukunun genel olarak
amaci ve konusu ile Diinya’da ve Tirkiye’de ki tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise genel olarak yargilama ustlu ve c¢esitleri hakkinda
bilgi verildikten sonra Rekabet Hukuku’nun genel hukuk dallar1 i¢indeki yeri belirlenmeye
calisiimistir. Rekabet Hukuku’na egemen olan ilkeler ve 6zelliklerinin idari ustille ve medeni
yargilama ustllu ile arasindaki benzerlik ve farkliliklarda dikkate almarak ozellikle delil ve

ispat kavramlar tartisilmis ve medeni yargilama usiliinde kullanilan delil tiirlerinin (tanik,
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bilirkisi, yemin gibi) Rekabet Kurulu tarafindan kullanilip kullanilamayacagi konusunda
ayrintili olarak aciklama yapilmistir.

Son olarak iicilincii bolimde ise, RKHK’nun 40-55. maddeleri arasinda yer alan usil
hiikiimleri; 6n arastirma (m.40), 6n arastirmanin sonu¢lanmasi (m.41), basvuru sahiplerine
bildirim (m.42), Kurulu’nun sorusturmaya baglamasi (m.43), delillerin toplanmasi ve
taraflari bilgilendirilmesi (m.44), tebligat ve cevap verme (m.45), s6zIii savunma toplantisi
(m.46), sozli savunma toplantisina iliskin esaslar (m.47), nihai karar (m.48), goriismelerin
gizliligi (m.49), goriismede ustl (m.50), toplant1 ve karar yeter sayist (m.51), kararlarda
bulunmasi gereken hususlar (m.52), kararlarmm yazilmasi (m.53), siirelerin baslama tarihi
(m.54), Kurul kararlarma kars1 yargi yolu (m.55) incelenmistir. Dort ana baslik altinda
belirtilen 6n arastirma — sorusturma - s6zIli savunma toplantisi - nihai karar asamalarinda,
Rekabet Kanunu’nun usll hiikiimlerinin nasil uygulanacagi, s6z konusu usil hiikiimlerinin
medeni yargilama usilii ve idari usil ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile 6352 sayili
Yarg:t Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun
ile yapilan son degisiklikler de dikkate almnarak aciklamalarda bulunulmustur. Rekabet
Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarindaki usilii ii¢ baslik altinda yani ilk olarak “sorusturma
asamasindaki ustile egemen olan ilkeler”, ikinci olarak “karar agsamasinda ustiile egemen olan
ilkeler” ve son olarak da “Kurul kararlarmin yargisal denetiminde izlenen usilile egemen olan
ilkeler” olarak incelenmistir. 4054 sayili Kanun uyarinca rekabet ihlallerine iliskin sorusturma
ve birlesme devralma islemlerine iliskin nihai incelemelerde 6zellikle bir sorusturma ve nihai
incelemenin ag¢ilmasindan nihai kararin alinmasina kadar gegen siirecte, taraf tesebbiis
savunmalarmin alinmasi, sozlii savunma toplantis1 yapilmasi, bilgi edinme ve belgelere erisim
gibi usil esaslar1 da tek tek irdelenmistir.

Kamusal yasamin duyarl alanlarindan biri olan ekonomik alanda etkili, kendine 6zgi
diizenleme, denetleme, goriis bildirme ve yaptirim uygulama yetkileri ile donatilmis,
bagimsizligi kanundaki agik diizenlemeler ile giivence altmma almmis, bagimsiz bir idari
otorite olan Rekabet Kurulu ve Kurul tarafindan uygulanan RKHK bir biitiin olarak ele
alindiginda, RKHK nun Tiirk idare hukuku uygulamasinda eksikligi hissedilen usiil kurallar1
bakimindan bir 6rnek tegkil ettigi ve kendi isleyisi agisindan énemli bir boslugu doldurdugu

goriilmektedir.
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OZET

Ulkemizde mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu giiclerini kotiiye
kullanmalarini1 6nlemek, bunun i¢cin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasi Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile saglanmaktadir. Rekabet Kurulu
gerek kendiliginden gerek kendisine intikal eden basvurular iizerine Ogrendigi rekabeti
simirlayict uygulama hakkinda ya dogrudan sorusturma ac¢ilmasma ya da sorusturma a¢gmaya
gerek olup olmadigini anlamak i¢in On arastirma yapmaya karar verir. Sorusturma agmaya
karar verilirse, taraflar bundan bilgilendirilir. Once yazisma, yazili iddia ve savunmalarin ileri
siirlilmesi asamas1 vardir. Daha sonra sozlii savunma asamasi baslar; bundan sonra karara
ulagilir. Tezimizde, bu sathalara hakim olan ilkeler, idari usul ve medeni usul ilkeleri 1s1ginda
tek tek incelenmistir. Ik olarak Rekabet Hukuku nun konusu, amaci ve tarihsel gelisimi ele
almmis, sonrasinda da Rekabet Hukukuna egemen olan ilkeler aciklanmistir. Tezimizin
devaminda da, 6n arastirma- sorusturma- sozlii savunma toplantisi- nihal karar ve Kurul

kararlarinin yargisal denetimine egemen olan ilkelerle ilgili ayr1 ayr1 agiklama yapilmustir.
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ABSTRACT

Preventing anti-competitive; distorting or restrictive agreements, decisions and practices; and
abusement of enterprises that dominate the market within the ‘goods and services market’, the
necessary regulation and controls for the protection of competition are provided by the Law
on Protection of Competition. The competition commission decides to make preliminary
research for understanding that either directly, or that there is a need for opening an
investigation or not upon the applications which refers to itself. If it decides to open an
investigation, the parties shall be informed about this. Firstly, there are correspondence, the
written claims and bringing forward advocacies phases. Then, oral defense phase begins, after
then, the decision is reached finally. The principles which are dominated in these phases are
examined individually in the light of principles of administrative procedure and civil
procedure in our thesis. First, the subject, purpose and historical development of the law of
competition were examined; in the following part of the thesis principles which are dominated
in the Competition Law were described. Thereafter, separate explanations have been made on
dominated judicial review about the principles of preliminary research, investigation, oral

defense meeting, the final decision and the decisions of the Board.
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BiRINCi BOLUM
REKABET HUKUKUNUN ESASLARI VE
TARIHI GELISIMi
§ 1.REKABET HUKUKUNUN AMACI VE KONUSU

A) REKABET HUKUKUNUN AMACI

Rekabet hukukunun amaci; rekabet kanunlarmin korumayi hedefledigi menfaatleri
ifade eder. Bu baglamda rekabet hukukunun amacmin tespit edilmesi, rekabet kanunlarinda
yer alan basta anlagmalar olmak iizere diger somut hiikiimlerin uygulamadaki kapsaminin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir'. Bu amaci belirlemede, iilkelerin bu yasay: kabul ederken
yasamis olduklar1 tarihi stire¢ etkili oldugu gibi, iilkeler veya uluslararast kuruluslarin
ulasmay1 hedefledikleri yer de etkilidir. Ayrica kanun uygulanirken, iilkelerin o an i¢inde
bulunduklar1 ekonomik ve sosyal sartlar da etkili olmaktadir’.

Rekabet kurallari, piyasada devlet kontrolii ve hakim tesebbiisler yerine, rekabetci bir
piyasa kurmay1 amagclar. Rekabet, ekonomik verimliligin elde edilmesinde 6nemli bir aragtir.
Rekabetci bir piyasanin olmasi, iireticilerin teknolojik yenilige 6nem vermelerini ve kaliteli
mal ve hizmetlerin daha ucuz maliyetle tiiketicilere sunulmasini saglayacaktir. Zira rekabetgi
bir piyasada, iireticilerin baska sekilde piyasada tutunmalari miimkiin degildir. Bu sekilde
iiretimde, kaynak dagiliminda’® ve teknolojik yenilikte etkinligin saglanmasi miimkiin
olabilecektir*.

Rekabet hukukunun bu amact mevzuatimiza da yansimistir. Bu hiikiimleri,
Anayasanin 167. maddesi, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun® m. 1 ve m. 20 seklinde
siralamak miimkiindiir. Anayasanin 167. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “ Devlet...
mal ve hizmet piyasalarin saghkl ve diizenli islemlerini saglayict ve gelistirici tedbirleri
alacagr” hiikmii, ayni1 zamanda rekabet hukukunun amacini da géstermektedir. RKHK m.
I’de, “ Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti bozucu faaliyetlerin onlenerek rekabetin

korunmaswin saglanacagr” belirtilmistir. ' Yine RKHK m. 20°de, “ Mal ve hizmet

! Bellamy C./ Child G.D.: European Community Law of Competition , London 2001, s. 39; Aslan, I.Y1lmaz:
Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s. 17.

% Ar1, Zekeriyya: Rekabet Hukukunda Amag Sorunu (SDU {iBFD 2003/3, s. 27-48), s. 28.

> Whish R./ Suftin B. : Competition Law, London 1993, s.12; Monti, Giorgio: Article 81 EC and Public Policy
(CMLR 2002/5, Vol. 39, s. 1057-1099), s. 1059 vd.; Sirel, Esen: Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ekonomik
Analiz (Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 12 Nisan 2001, Ankara 2001, s. 29-61), s. 43.

* Danimarka Rekabet Kanunu’nun 1. maddesinde “Kanunun amaci isleyebilir rekabet araciligiyla etkin kaynak
dagitimini desteklemek” oldugu belirtilmistir.

> Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (RG 13.12.1994, Sa. 22140).
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pivasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelisiminin
temininden > séz edilmektedir®.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukukunun amacmin
rekabetin kurulmasi ve korunmasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Isleyebilir bir rekabetin saglanabilmesi, piyasada pek ¢ok tesebbiisiin varligmna
baghdir. Ayni iirlin piyasasinda pek cok tesebbiisiin bulunmasi, hdkim durum olusmasini
6nleyecek ve piyasada isleyebilir bir rekabetin tesisine katkida bulunacaktir’.

Rekabet Hukukunun amaci konusunda farkli goriisler savunan iki okul taraftarlari
bulunmaktadir. Bunlar Chicago Okulu ve Harvard Okuludur. Chicago Okulu’nun savundugu
goriise gore amag, ekonomik etkinligin saglanmasidir. Harvard Okulunun taraftarlarina gore
ise, bir pazarin ekonomik analizi, pazarin yapisi-davranmiglart ve ekonomik performansi
arasindaki iligkiye gore belirlenebilir. Rekabet Hukukunun ekonomik etkinligin saglanmasi
disinda bagka amaglar1 da bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki

Kanunda kabul edilen amag, Harvard Okulu gériisiine daha uygundur®.

B) REKABET HUKUKUNUN KONUSU

Rekabet Hukukunun konusu, tesebbiislerin rekabet sartlarini bozmaya yOnelik
faaliyetleri ile rekabet sartlarinin gergeklesmedigi piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
piyasalar1 kontrole yonelik faaliyetleridir. Rekabet kanunlar1 piyasalarm kendi dogal
olusumlar1 iginde gelismesini temine ve piyasalarin her tiirlii miidahaleden ki bu 6zel kisilerin
miidahalesi olabilecegi gibi devletin de miidahalesi olabilir, korumaya yonelik hiikiimler

icerir’.

® RKHK m.1’de, 6. maddesindeki duruma uygun olarak hakimiyetin kétitye kullanilmasmin denetlenecegi ve
onlenecegi belirtilmistir.

7 Arts. 28.

8 Giinay, Cevdet iThan: Rekabet Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 29-30.

? Devlet Planlama Teskilati: Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1994, s. 12.
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§ 2.DUNYADA VE TURKIYE’DE REKABET HUKUKUNUN TARIHI
GELISIMI

Rekabeti dnleyen uygulamalara karsi ilk modern diizenleme, Ingilizler tarafindan 1624
tarithli Tekeller Kanunu (Statute of Monopolies) ile gerceklestirilmistir. Yasaya gore, kendi i¢
dinamiklerini kullanarak gerceklestirdigi yenilikler veya sahip oldugu patent haklarma
dayanarak ortaya ¢ikan tekeller disindaki biitiin tekeller, hatta Ingiliz Krali’ninki bile mesru
kabul edilemez. Sanayi ve ticaretin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla gelisme
icerisine girmesi, devlet sirketlerinin kurulmasi, tekellesme ve iktisadi giiciin merkezilesmesi
siirecinin onceden kestirilemeyen bir hizla artmasi, bu konuya yeni c¢Oziimler arama
zorunlulugunu dogurmustur. Fakat bu donem i¢in, sorunlarmm agirhigini yogun olarak
hissettirdigi yer, Amerika Birlesik Devletleri olmustur'.

Diinyada bugilinkii anlamda ilk rekabet uygulamalari ve rekabeti koruyucu
diizenlemeler ABD’de gerceklestirilmistir. 1890 yilinda Sherman Kanunu (Sherman Act)
adwyla yiiriirliige konulan yasa ile rekabeti koruyucu diizenlemelere yer verilmis, rekabeti
sinirlayict anlagsma ve tekellere kars1 yasaklayict kurallar getirilmis, uygulamaya sokulmustur.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, genel olarak rekabet kanunlar1 ve 6zel olarak da
Sherman Kanunu, serbest tesebbiisiin “Magna Carta”sidir. Bu nedenle, rekabet ortaminin
yaratildig1 tiim tilkelerde rekabetin korunmasima iliskin diizenlemeler, ekonomik yapinin
anayasasi olarak kabul edilmistir'".

Ayni yiizyilin sonlarina dogru, Almanya’da giderek artan kartellesmenin olumsuz
sonuclar1 fark edilmis ve 1923 yilinda “ Ekonomik Giiciin Kétiiye Kullanilmasma Karsi
Kanun” c¢ikartilarak, tesebbiislerin rekabeti smirlayict faaliyetlerine karst Onlemler
getirilmistir. Anilan diizenleme, rekabet smirlamalarina genellikle izin vermis, ancak
ekonomik giiciin kétiiye kullanilmasi durumunda yasaklamalar dngdrmiistiir'>.

Avrupa’nin diiger iilkelerinde ger¢gek anlamda rekabet hukuku diizenlemeleri, ancak 11.
Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra baglamustir. Avrupa Ekonomik Toplulugunun
kurulmasindan sonra, Avrupa rekabet hukukunda ciddi gelismeler olmus ve bu gelismeler
iilkemiz dahil bir¢ok Avrupa iilkesinde, benzer yapida rekabet yasalarinin kabul edilmesine

yol agmustir B,

' Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara
2001, s. 41.

' Cantiirk, ismet: Rekabet Ortam1 ve Rekabet Kurulu Kararlari, istanbul 2000, s. 8.

12 Topguoglu s. 50.

' Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 S.6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 3.

25



2 (I3

Tirkiye’de de 1980’11 yillar, “rekabet”, ‘“serbest piyasa”, “Ozellestirme”, “yeniden
yapilanma” gibi kavramlarm sik¢a kullanildigi yillar olmustur. 1982 Anayasasi, devlete
rekabet hukuku konusunda diizenleme yapmak suretiyle piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorevi vermistir'®. 1991 yilinda Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 bir komisyon olusturarak 1992 yili sonunda, ABD, Ingiliz ve Avrupa Birligi
Rekabet Kurallarini goz 6niine alarak, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” ve
“Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi”’ni1 olusturmus ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 07.12.1994 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ylriirliige
girmesi ekonomik rejimin geregi olsa da, Tiirkiye’nin uluslararasi antlasmalardan dogan
yiikiimliiliklerinin etkisi de bunda biiylik rol oynamistir. Tirkiye ile AT arasinda Giimriik
Birligi’nin tamamlanmasina iliskin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
da bunlardan biri olup, uzun siire yiirlirlii§e konulmayan Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, TBMM’de hizli ve 6ncelikle goriistilerek yasalasmlstlrls.

12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Antlagsmasi, 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol,
Roma Antlasmasi’nin uygulanabilirligini saglayacak lizumlu diizenlemelerin yapilmasi
geregi, uluslararast bir yiikiimliliik olarak da kabul edilmistir. Ayrica Gilimriikk Birligi
anlasmasi1 geregi, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda olusturulacak giimriik birliginin 6nemli
araclarindan birisi de rekabet politikasi ve rekabet hukuklarmin birbirine uyumlastirilmasidir.
Bu anlamda Giimriik Birligi Antlasmasi ile Tiirkiye’nin AB Rekabet politikalarmi ve rekabet

. .. .1
hukukunu benimsemesi istenmektedir'®.

'* Topguoglu s. 80.
' Ascioglu-Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,
Ankara 2000, s. 34.
'® Topguoglu, s. 81.
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IKiNCi BOLUM
REKABET HUKUKUNUN

USUL ve ILKELERi BAKIMINDAN
GENEL HUKUK DALLARI iCINDEKI YERI

§ 3.GENEL OLARAK YARGILAMA USULU VE CESITLERI

Yargilama, genel bir tanimla “ yargi organlarinda girisilen, 6zellikle yargi organlarinca
yapilan usil islemlerinin bitinidir”'’. Oyle ki, yargisal faaliyetler biri organik-sekli digeri
maddi agidan dar ve genis anlamda iki yonlii bir eylemi ifade eder'®. Faaliyette bulunan
makam g6z Oniine alinarak yapilan organik anlamda yargisal faaliyet, mahkemelerin kanunen
yerine getirmekle gorevli bulunduklar1 her tiirlii islemi igerir. Bu kapsama mahkemelerin
kurulusu, isleyisi, kalem islerinin yiiriitiilmesi, personelin yonetilmesi, 6zliik isleri gibi esasen
idari nitelikli faaliyetler de dahildir. Maddi anlamda yargisal faaliyet ise, mahkemelerin bir
tarafin talebi iizerine, maddi hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz olarak, somut olaylara
uygulanmasidir'”®. Iste yargilama usili kavrami da maddi anlamda yargisal faaliyetle ilgili
olup, bu faaliyetin icrasma yonelik sekli kurallar biitliniidiir. Bir bagka tanimla, taraflarmn iddia
ve miidafaalarini mahkeme huzurunda izah ve mahkemelerin uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in
uygulamaya zorunlu olduklar1 sekilleri belirleyen kurallardir®’.

Usil, sozlik tanimiyla belirli bir amaca erigmek icin izlenen yol, yontem, metot
anlamma gelmektedir’'. Dar anlamda ise usdl, haklarin tespiti, yerine getirilmeleri ve
korunmalar1 amaciyla yasalarca belirlenen miiessese ve hiikiimlerin biitiiniidiir*,

3

Terminolojik agidan, 1982 Anayasasinda ‘“yargilama ustli” (m. 142), Miilga 1086
sayil1 Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nda genellikle “ustilii muhakeme” (m. 428, 430,
473, 501, 502, 508, 511 gibi) baz1 hiikiimlerde ise “yargilama ustli” (m. 490, 507 gibi) terimi
kullamlmustir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda® ise “yargilama usalii” (m. 322,

360, 385, 424, 433, 447 gibi) terimi kullanilmaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla “yargilama

' Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, s.7; Alangoya, Yavuz/Yildirim,
M.Kéamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 2009, s. 20.

'8 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2013, s.
51; Gorgun, L. Sanal/Kodaoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 30.

19 Karafakih, ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 14; Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.1, Istanbul 2001, s. 3; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2012, s. 56.

2% Onar, Siddik Sami/ Belgesay, Mustafa Resit: Adliye Hukukunun Umumi Esaslar1, istanbul 1944, s. 71; Arslan,
Ramazan/Tanriver, Siiha: Yarg1 Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 35-36.

2! Tiirk Dil Kurumu: Tiirkge Sozliik, istanbul 1992, s. 1518; Yilmaz, Ejder: Hukuk SozIigi, Ankara 2003, s. 714
22 Karafakih s. 2.

#6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12.01.2011 tarihinde TBMM’nde kabul edilerek 04.02.2011 tarih
ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

27



A ee . . 24 A ee
uslii” kavramu tercih edilse®* de bazi yazarlar “ muhakeme usali”*

« 26

ya da “ustilii muhakeme
seklinde adlandirmaktadir.

Yargilama hukukunun amaci, “bireylere sahip olduklar1 hak arama o6zgilrligiini
kullanma yolunu gostermek suretiyle bu hakkin kullanilmasini kolaylastirmak ve bu hakki
kullanmaya elverisli ortamu hazirlamaktir’?’.

Ulkemizde var olan yarg: tiirleri; anayasa yargisi, idari yargi, askeri yargi ve adli yargi
olmak {izere dort grupta toplanabilir. Kisaca, bahsetmek gerekirse, anayasa yargisi, Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi sifatiyla baktigi isler ile Yiice Divan sifatiyla baktigi
islerdeki faaliyeti olup, bu faaliyet sirasinda 6zel yargilama ustlii uygulanir. Idari yargy, idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarm ¢o6ziimi
faaliyetidir ve genel idari yargi ve askeri idari yargi olarak ikiye ayrilmaktadir. Askeri ceza
yargisi, askeri ceza mahkemelerinin askeri ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyetlerini
diizenleyen yargi koludur. Adli yarg: ise, yukaridaki 6zel yargi kollar1 diginda kalan yargisal
faaliyetleri kapsar ve ceza yargisi ve medeni (hukuki) yargi olarak ikiye ayrilir*®.

Medeni Yargilama Usali, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal
faaliyetlerini kapsamaktadir. Medeni yargilama sirasinda uygulanan hukuk, Hukuk
Muhakemeleri Kanunudur. Medeni yargi icinde "gekismeli" ve c¢ekismesiz yargi" tiirlerini
barindirmaktadir.

Idari uyusmazlik ve davalar kaynagi, konusu, amag ve neticeleri itibari ile hukuk ve
ceza davalarindan biiyiik farkliliklar gosterir. Yargilama uslllerini birbirinden aymran en
onemli farkliliklardan biri de, hakimin davanm yiiriitiilmesinde oynadigi rol ve sahip oldugu
yetkilerdir®.

Medeni Yargilama Hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarmn iddia, delil ve
def’iler ¢ergevesinde yiiriitiiliir (HMK m. 24, 25, 26, 31) ve kendiliginden arastirma ilkesi bir

istisnadir (HMK m. 25). Bu nedenle re’sen arastirma ilkesinin uygulanabilecegi haller i¢in

2% Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankaral960, s. 1, 6, 9, 146 vd.; Bilge, Necip/ Onen, Ergun:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 50 vd.; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s.51 vd; Kuru/Arslan/Y1lmaz-
Usul s. 58, 59 vd.

23 Karafakih s. 2, 3, 10 vd.; Berki, Sakir: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s.97, 100, 101 vd. ; Berkin,
Necmeddin: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 207.

26 Onar/Belgesay s. 6, 7, 33, 71 vd.; Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 552,
553 vd.

" Sunay, Sitheyla Senlen: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat Ve Delil Hususlari,
Istanbul 1997, s. 1.

** Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim s.20-27; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 56-60; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s.
51-55.

¥ Yorgancioglu, Ercetin: Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi (idare Hukuku ve idari Yarg:
ile Hgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 219-249), s. 219.
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kanunda agik bir hitkiim bulunmalidir®® (Ornegin; TMK m.160, 184, 301 vb.). Buna karsilik
idari yargilama usiliinde hakim biitiinliyle aktif bir konumda olup, uyusmazligin
coziilmesinde gerekli her tiirlii arastirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden
yapar ve dosyamn tamamlanmasi i¢in gerekli ustl islemlerini bizzat yerine getirir’'.
Goriildigii gibi idari yargida davanin yonetimi, tamamen mahkemeye verilmistir*>.

Medeni Yargilama Hukukunun, Ceza Yargilamas1 Hukuku ile farkliligi ise, medeni
yargilamada mahkemelerin uyusmazliklara re'sen el koyma karar1 alamamasi, yani “tasarruf
ilkesinin” (HMK m. 24) gecerli olmasidir’. Rekabet Hukuku, ilkeleri ve varhik nedeni
bakimindan medeni yargilamayla oOrtlismemesine ragmen, 4054 sayili Kanun’da deliller
bakimmdan HMK’daki delil tiirlerine atif yapilmistir. Rekabet Hukukunun ilkeleri “elverdigi
5l¢iide” bu atfin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir™”.

Ceza yargisiin konusu ise, Devletin cezayr gerektiren fiillerin islenmesine yonelik
cezalandirma hakkidir. Medeni yargi, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal
faaliyetleri ile ilgiliyken, ceza yargisi ceza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki yargisal
faaliyetleri ile mesguldiir’’. Ceza hukukunda ispata iliskin ilkeler sunlardir: 1- Delillerin
re'sen arastirilmasi ilkesi, 2- Delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi, 3- Delillerin serbestge
elde edilip degerlendirilmesi ilkesi, 4- Siipheden samigmn faydalanmas ilkesi™.

Kamu davasiim mecburiligi ilkesi (re'sen harekete gegme ilkesi) geregi, savci olayda
dava agmaya yetecek kadar yeterli su¢ sliphesi elde ettigi zaman ceza davasi agmak
zorundadir. Bu yOniiyle ceza yargilamasi hem medeni hem de idari yargilama hukukundan
ayrilmaktadir.

Re'sen arastirma ilkesi ise, idari yargilamada oldugu gibi hakimin de delil
arastirabilmesi anlamina gelmektedir. Kisisel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu medeni yargilama
ile ceza yargilamasi arasinda, delillerin ikamesi bakimindan fark olmasmin nedeni yargilama
amacidir. Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gerceklige ulasmak iken, medeni yargilamada

amag sekli gerceklik oldugu ifade edilmektedir. Maddi gerceklige ulasma amacmin nedent,

3% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 345.

' IYUK m. 20,1: Damstay ile idari ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.

32 Caglayan, Ramazan: idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Ankara 2004 s. 40-48.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 341; Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim s. 182; Meri¢, Nedim: Medeni
Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 37.

3* Uyanik, Pelin: Rekabet Hukuku Ag¢isindan Delil, Ankara 2003, s. 11.

3% Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Usul s. 59; Alangoya /Y1ldirmm/Deren-Yildirm s. 21.

3% Hakeri, Hakan/ Unver, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2013, s. 14-18; Sahin,
Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: flkesi), Ankara 2001, s.25.
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suclu sayilmasi hélinde kisi cezalandirilacagindan ve kisinin 6zgirliigii kisitlanacagindan,
sekli gercekle yetinilmemesi gerektigidir’’. Ozel hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi ve bu
arada idari yargilama arasinda yapildigina rastlanan “sekli gerceklik” - “maddi gerceklik”
seklindeki ayirima katilmadigimi; ¢ilinkii bu ayirimm giiniimiiz sartlarinda yapay kaldigini
belirtmek isterim. Kanimca bu ayirim, iki yargilama dali arasinda amag¢ bakimimdan bir fark
olamaz; olsa olsa belki her iki yargilama dalina egemen olan ilkelerin (yani o hukuk dalinda
gecerli bulunan araglarm) ortaya cikardigir bir sonug¢ olabilir. “Hukuk yargilamasi sekli
gercekligi arar” demek, dogru olamaz®®. Ciinkii yapilan hukuk yargilamasi sonunda mutlaka
sekli gerceklige veya her ceza yargilamasi (veya idari yargilama) neticesinde mutlaka maddi
gergeklige varilacak degildir. Kaldi ki hukuk yargilamasinda da mahkemenin etkinligi
arttirlldiginda, hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda kullanilan fark da biiyiik
Olclide azalacaktir.

Hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda bu bakimdan yapilan ayirim, yargicin
delilleri serbestce degerlendirme olanagmin bulunmadig1 ortacag hukuk yargilamasi
goriislinlin bir sonucu olabilir. Yargicin serbestce delil degerlendirme olanaginin bulundugu
zamanimizda, “sekli gergeklik” - “maddi gergeklik” aymrimminin degerini artik yitirdigi

soylenebilir”

. Bu nedenlerle (6zel) hukuk yargilamasi bakimindan da (taraflarin aksini
kararlastirmis olmasi halleri hari¢) gereken tek gergeklik vardir, o da maddi gercekliktir.
Hukuk yargilamasi1 da, hangi ilkeleri uygularsa uygulasin, maddi gerceklige varmay1
amaclamaktadir.

Rekabet Hukukundaki re'sen sorusturma agma yetkisi (4054 sayili Kanun md. 40),
ceza yargilamasinin en belirgin 6zelligi olan “re'sen harekete gegme ilkesi”ne benzemektedir.
Zira her ikisinde de kamu yararl40 gézetilmistir“.

Idari yargmin konusu ise; idarenin idari nitelikteki islem, eylem ve sozlesmelerinin

yargisal denetimi ile ilgilidir**. idari yargilama usdlii, idarenin her tirli faaliyetini

kapsamamaktadir®’. Idare, fonksiyonunu yerine getirirken kamu giiciinii gerektiren islemler

37 Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 1998, s. 3.

¥ Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasmna iliskin ilkeler, istanbul
1979, s. 86 vd.

% Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 8-9

% Yilmaz, 4054 sayili Kanun’un gerekgesine dayanarak, Kanun’un amacinin toplumsal (kamusal) oldugunu
belirtmistir. Bkz. Yilmaz, Ejder: Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1 (RK Persembe
Konferanslari, 4 Kasim 1999, Ankara 1999, s.77-131), s. 89.

*! Y1lmaz-Usul ve ispat s. 87.

*2 Goziibityiik, A.Seref/ Tan, Turgut: idari Yargilama Hukuku C. 2, Ankara 2012, s. 19; Anadolu, F.Kerim: idari
Yargida Gorev ve Yetki (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1986, s. 4.

BKurw/Arslan/Yilmaz-Usul s.57-58; Duran, idari usulin alami ile idari usuliin konularmmn farkli oldugu
goriigiindedir. Ona gore, idari usuliin alan1 fonksiyonel anlamda idaredir; konulari ise idarenin yiiriittiigii isaretle
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kullanabilecegi gibi 6zel hukuk islemlerine de girisebilmektedir. Idare, ©6zel hukuk
islemlerinden farkli olarak 1idari sozlesmeler de yapabilmektedir. Ayrica, idarenin
faaliyetlerini yerine getirirken yapmis oldugu islemler bireysel nitelikte olabilecegi gibi
diizenleyici nitelikte de olabilmektedir. Iste idarenin bu islemlerinin her biri agisindan idari
yargilama us(liiniin uygulanip uygulanmayacagmin degerlendirilmesi gerekir. Idarenin 6zel
hukuka tabi islemleri olmasi halinde dogacak uyusmazliklarda medeni yargilamaya tébi
olunacaktir. Burada aymrimi belirleyen nokta, idarenin islem veya eylemi gergeklestirirken
0zel hukuk kisisi gibi mi hareket ettigi, yoksa 6zel hukuk kisilerinin iistiinde kamu tiizel kisisi
olarak m1 davrandigidir. Kamu tiizel kisisi olarak hareket etmesi halinde, idari islem veya
eylem s6z konusu olacak ve ilgili idari islem veya eylemin denetimi idari yargiya tabi
olacaktir. Idari yargilamanin temel Ozellikleri; yazili yargilama usilii uygulanmast,
incelemenin evrak {izerinde yapilmasi, re'sen arastirma ilkesinin gecerli olmasi ile uslliin

. 44
basit ve az masrafli olusudur ™.

veya zimnen alinan ya da ic isleyise iliskin ve benzeri islemler disinda kalan faaliyetlerdir. (Duran, Liitfi: idari
Usuliin Ilkeleri ve Kapsadigi Konular AID 1998/2, Ankara 1998, s. 3-13), s. 11-12.

* Goziibiiyiik, A.Seref/ Dinger, Giiven: Idari Yargilama Usulii, Kanun-Ag¢iklama-ictihat, Ankara 2001, s. 3-5;
Karavelioglu, Celal/ Karavelioglu, Erdem Cemil: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2009, s. 47-54.
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§ 4. REKABET HUKUKUNUN GENEL HUKUK iCINDEKI YERIi

Rekabet Hukuku, 20. yiizyilda bagimsiz bir hukuk dali olarak gelismistir. Rekabetin
ticari hayatta Oneminin bilimsel olarak kanitlanmasindan sonradir ki, rekabet hukuku
bagimsiz bir icerik kazanmistir. Gergekten de, rekabet hukukunun bagimsiz bir konu ve amaci
vardir®®. Rekabet hukuku kurallarmmn; amaglari, uygulanma bi¢imi ve emredicilik vasiflari
yoniinden kamu hukuku kurallartyla benzer ozellikler gosterdiginden sliphe yoktur. Her
seyden Once rekabet hukuku, serbest rekabet diizenini korumay1 hedeflemekte ve genel olarak
ekonomik ve sosyal amaglarla getirilmis kurallardan olugmaktadir. Rekabet kanunlariyla
korunan menfaat bireysel menfaat degil, kamu menfaatidir. Bu acidan rekabet hukuku kamu
hukukuna daha yakin bir hukuk disiplini olmakla birlikte, bu hukukun irdelenmesi gerekir*.

Kamu hukuku, devletin egemenliginden kaynaklanan yetkileri kullanmasi ve bunun
karsisinda kisilerin haklarinin neler olacagini diizenler. Kamu hukuku alanindaki kurallarin
biliylik bir boliimii kamu diizeninin saglanmasi amacma yoneliktir. Amaci kamu diizeni
oldugu i¢in, yaptirimlarin énemli bir kismi cezai niteliktedir'’. Rekabet hukuku klasik ceza
hukuku anlaminda olmasa bile, ceza benzeri yaptirimlar igeren bir hukuk dalidir*®.

Rekabet hukuku kurallar1 niteligi geregi, emredici karakter tasimaktadir. Rekabet
hukukunun bu yonii, kamu hukukuna benzer nitelik gosterir. Ayrica kamu hukuku
kurallarinda bulunan, kendiliginden uygulanabilme ve etkin hukuki yaptirimlara tabi kilma
ozelligi, rekabet hukuku kurallarinda belirgin bir nitelik olarak gdze ¢arpmaktadir. Hatta
rekabet hukukunu, kamu hukukuna yaklastiran en Onemli 6zelliginin, rekabet hukuku
kurallarmin uygulanmasini saglamak amaciyla ongoriilen etkin idari mekanizmalar oldugu
sOylenebilir. Zira rekabet hukuku mevzuatinin pek cogunda, maddi nitelikli rekabet
kurallarinin etkin ve amaca uygun bicimde uygulanabilmesini saglamak amaciyla usili, idari
kurallar ve bagimsiz idari orgiitlenmelerin kurulmas: hakkinda diizenlemeler yer almaktadir.
Nitekim RKHK hiikiimleri incelendiginde, Rekabet Kurumu’nun idari 6rgiitlenmesi, isleyisi,
yetki ve gorevlerine iliskin hiikiimlerin 6nemli yer tuttugu goriilecektir. Doktrinde, bu

durumun, rekabet hukukunun bir 6zel hukuk dali olarak nitelendirilmesine kesin bir engel

* Akinci, Ates: Rekabet Hukukunun Felsefesi, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Gelisimi (ABUHK C.2, 9 Ocak
2002, Ankara 2002, s.15-51), s. 17.

# Sanli-Yasaklayic1 Hitkiimler s. 15; Badur, Emel: Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar
(Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara 2001, 5.24; Aslan, 1. Y1lmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s.12-
13.

7 Aslan-Rekabet Hukuku s.12.

* Badur s. 24.
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teskil ettigi vurgulanmaktadir*®. Doktrindeki diger bir goriis de, rekabet hukukunun bir kamu
hukuku dali oldugunda siiphe bulunmadigini vurgulamaktadir. Cilinkii Rekabet Kurulu,
sorusturma yapmakta, ceza kesmekte ve diger yaptirimlar1 uygulamakta oldugundan, kamu
hukukunun bir dahdir. Ancak inceleme alani, yani “laboratuari, ham maddesi” 6zel hukuk
iligkisidir. Ciinkii piyasanin islemesi i¢cin gerekli islemler, 6zel hukuk islemleridir. Boylece
Kurul, 6zel hukuk islemlerinin yasaya aykiriligini arastirir. Bu goriise gore, siyasal bakimdan
Tiirk Ceza Kanunu’nun devlet ve Cumhuriyet i¢in anlami ne ise, piyasa diizeni bakimindan da
RKHK nun anlami aymidir. Bagka bir anlatimla rekabet rejimini korur™’.

Rekabet Hukukuna kamu hukuku niteligi kazandiran iki 6nemli Ozellikten soz
edilmektedir. Birincisi rekabet hukukunu uygulamakla gorevli otoritelerin “idari” niteligi ve
kararlarinin bazi istisnalar disinda idari islem olarak, idari yargimin denetimine tabi tutulmasi
ikincisi de devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin rekabeti bozucu islem ve eylemlerinin de
rekabet hukukunun konusunu olusturmasidir®’. Séz konusu gorevli otoritelerden kasit;
bagimsiz idari otoriteler olup kisaca toplumsal yasam icin 6zel 6nem ve duyarhlik tasiyan
temel hak ve Ozgiirliikkler ile ekonomik ve sosyal sektorlerde veya alanlarda diizenleme,
denetleme ve yonlendirme faaliyetinde bulunan, kararlar1 iizerinde hi¢cbir makam ve merciin
etkisinin olmadig1, karar organlar1 6zel glivencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, 6zerk biitgeli
kamu tiizel kisileridirsz. Bagimsiz idar1 otoriteler olarak adlandirilan kuruluslarin temel islevi;
toplumsal ve ekonomik yasamin temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iliskili alanlarmndaki
kamusal ve Ozel kesim etkinliklerini bir takim kurallar koyarak diizenlemek, koyulan
kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek ve bu kurallara uyulmamasi halinde ya
dogrudan dogruya yaptirim uygulamak veya bazen de kurulus kanunlarinda ongoriilen
yaptirimlarin  uygulanmasi igin adli mercileri harekete gegirmektir’”. Bagimsiz idari
kurumlarin en oOnemli oOzelligi; idari acidan bagimsiz olmalar1t ve regililasyon islevi
gormeleridir. Idari bagmmsizliklari, hem organlari, hem de islemleri iizerinde tipik idari
denetim yetkilerinin bulunmamasi anlamina gelir. Regiilasyon islevi ise, belli bir faaliyete
iliskin olarak oyunun kurallarinin belirlenmesi, yani diizenleme fonksiyonu ve bu kurallara

riayetin saglanmasi, yani denetim fonksiyonunu igermektedir™*.

* Sanli-Yasaklayic1 Hitkiimler s. 15.

%% inan, Nurkut: Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi (RK Persembe Konferanslari, 7 Ekim 1999,
Ankara 1999, s. 3-30), s. 27.

*! Tan, Turgut: Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 A¢isindan Kamu Kuruluslarin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa,
Italya 6rnekleri) (RKD 2000/4, s. 3-44), s. 4.

32 Ulusoy, Ali: Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara 2003, s. 1-11.

>3 Giinday, Metin: Bagimsiz idari Otoriteler (RK Bagimsiz idari Otoriteler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-
Panel, 5 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 73- 81), s. 75.

>* Ulusoy-idari Otoriteler s. 4.
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Rekabet hukuku, rekabetin korunmasina yonelik hukuk kurallarinin biitiiniinden
olusmaktadir. Bu itibarla rekabetin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin kamu giicliyle alinmasi
bir gerekliliktir. Bu nedenle rekabet hukuku, kamu hukuku niteligi bulunan bir hukuk dalidir.
Bunun yaninda rekabetin bozulmasindan dolayi, zarar gorenlerin tazminat talep etme hakk:
bulundugundan, rekabet hukukunun 6zel hukuk yonii de bulunmaktadir. Ancak rekabet
hukukunun 6zel hukuk yonii sadece taraflarin tazminat talep hakkiyla smirli degildir. Yani
rekabetin bozulmasindan zarar gorenler, tazminat talep edebilecekleri gibi, tazminat talep
etmeksizin hukuki islemin gecersizligini de iddia edebilirler. Nitekim RKHK nun 56.maddesi,
RKHK’nun 4. maddesi kapsaminda bulunan anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz
oldugunu hiikiim altina almaktadir’>. Ote yandan, Rekabet Hukuku, rekabet smirlamasi igeren
davranislarin haksiz fiil niteli§i tasimasindan dolayi, haksiz fiile iligkin diizenleme igeren
Borglar Kanununa da benzerlik gostermektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un Besinci
Kisminda rekabet smnirlamasmin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 diizenlenmistir. 56’nc1
maddeye gore; Kanunun 4’iincli maddesine aykir1 olan her tiirlii anlagsma ve tesebbiis birligi
karar1 gegersizdir’®. Maddenin devaminda, daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcunun 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 79 ve 80. maddelerine (miilga 818 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 63 ve 64.
maddelerine) tabi oldugu belirtilmistir.
kistaslarm, rekabet hukukunun 6zel hukuk yoOniine isaret ettigi de belirtilmektedir. Zira
rekabet hukukunun kurallarma muhatap olan tesebbiisler, genelde 6zel hukuk kisileridir ve
rekabet kurallari, bu kisiler arasindaki 6zel hukuk miinasebetlerini diizenlemektedir. Neticede,
rekabet hukuku kurallarmin gosterdigi ozellikler bakimindan kamu hukukuna, kurallarin
yoneldigi siijeler ve hukuki iliskiler acisindan daha ¢ok 6zel hukuka yakinlik gosterdigi
belirtilmektedir®’.

Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku baglaminda Rekabet Hukukunun Ozel Hukuk ile
de benzerlikler tasidig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, Rekabet Hukukunun hem Ozel Hukuk,
hem de Kamu Hukuku izleri tagimasi nedeniyle, Karma Hukuk dali oldugu sdylenebilir.

Doktrinde, Rekabet Hukuku “klasik ayirima uygun olmayan, yeni gelisen sosyal hukukun bir

>3 Giil, Ibrahim: Tesebbiisiin Alicilaria Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumu Kétiiye Kullanmasi, Ankara 2000,
s. 6.

%% Aslan, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurulu Tebligleri, Bursa
2001, s. 14.

37 Sanli-Yasaklayici Hikiimler s. 15-16.
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dal1” olarak nitelendirilmistir. Sosyal hukuk ise, ”Ozel Hukuk iliskilerine sosyal diisiincelerle
getirilen simirlamalardan olusan hukuk” tur™®.

Kanimca, Rekabet Hukukunda uygulanacak idari yargilama usilii kurallarinin varlhigi
ve gegerli olan ilkeler, 6zellikle re’sen arastirma ilkesi ve Kurul’un kararlarma karsi yargi
yolunun acik olmasi ve davaya Danistay’in bakmasinin yani sira idari kararlar almasi

nedenleriyle, Rekabet Kurulu’nun idari organ olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

3% Aslan- Tebligler s. 14.
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§ 5.REKABET HUKUKUNA EGEMEN OLAN iDARi YARGILAMA
USULU VE OZELLIKLERI

A) GENEL OLARAK

Idari yargi, idari makamlarin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarm ¢dziimlenmesini saglayan bir yargi koludur™. Kamu hizmetlerinden ¢ikan
uyusmazliklarin yapisal ve teknik ozellikleri, giinlin gelisen sartlarna gore degismesi ve
bunlara uygulanacak kurallarm hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi idarl yargmin bugiinkii
varlik sebebini olusturmaktadir®. Idari yargi bir denetim gérevi yapar ve kisiler ile devlet
arasinda denge saglamaya calisir. Kisileri devlet karsisinda korudugu gibi, kamu
hizmetlerinin aksamamasma da 6zen gosterir. Idarenin faaliyetlerinin hukuka ve kanuna
uygun olarak yiiriitiilmesini saglayarak, hem idarenin keyfiligini 6nler, hem de kisilere
gilivence saglar. Bu nedenle idari yarginin kendine 6zgii kurallar1 ve 6zellikleri vardir.

Idari Yargilama Usiliine hakim olan bu 6zellikler dayanagini Anayasadan ve Idare
mevzuatindan almaktadir. Mevzuatta bu ozellikler dagimik sekilde yer almaktadir. Bunlar,
Idari Yargilama UsGli Kanunu’nun 2,1 maddesinde, yazili yargilama ilkesi, 20,1-2
maddesinde, re’sen arastirma ilkesi, 20,3-4 maddesinde gizlilik ilkesi, diger yargilama
ustillerinde de gegcen ve Anayasada diizenlenen ucuzluk ve c¢abukluk ilkeleri ile teknik
yardimdan faydalanma, yargilamanmin kamuya faydaliligi, delil serbestisi ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkeleri olarak sayilabilir®'.

Idari yargilama usiliinde bu ilkelerden ispat ile ilgili yazililik, re’sen arastirma, delil
serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkelerini asagida ayrntili olarak
inceleyecegiz.

B) YAZILI YARGILAMA USULU

Kanun koyucu, yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan biitiin davalar i¢in gegerli olan
tek yargilama usilii yerine, davalarin niteligini dikkate alarak birden fazla yargilama ustli

ongormustiir.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 57.

60 Ozdes, Orhan: idari Yarg: ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri (DD 1974/12-13, 5.9-14), s. 16.

61 Zabunoglu, Yahya Kazim: idare Hukuku C.2, Ankara 2012, s. 462-466; Goziibiiyiik/Tan- Yargilama s. 756
760.
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Davanin goriiliis sekli bakimindan ii¢ ¢esit yargilama ustlii vardir. Bunlar; sozli,
yazili ve karma usildiir. Sozlii yargilama ustliinde, davaci ve davali iddia ve miidafaalarini
s0zlii olarak hakime bildirir. Bu usll durugma sathasindan ibarettir. Bu durusma kismen veya
tamamen zapta gecirilebilir. Ceza yargilamasinda sistemin ana yapisint sozIii yargilama
olusturur62. Ustl islemlerinin sekline yonelik olarak sozliiliik ilkesi, muhakemenin sézlii
yapilmasini, taraflarin sozli olarak dinlenmesini ve hitkmiin esasinin sozli olarak verilmesini
ifade eder. Dilekgeler agsamasinin bulunmadig1 sézIii yargilama usiliinde yargilama 6zellikle
durusmalarda cereyan etmekte ve hitkmiin temeli de agirlikli olarak durugmalarda ileri siiriilen
hususlara ve islemlere dayanmaktadir. Bu 6zellik, sozli yargilama usiliine egemen olan
ilkelerden baglica sozliilik ve dogrudanlik ilkesinin bir sonucudur. Bu ustilde dilekgeler
safhasinin olmamasi, taraflarin iddia ve savunmalarini s6zlii olarak bildirebilmeleri, olaylarin
sOzlii olarak ileri siiriilmesi ve hakimin taraflarin sozlii beyanlarindan edinecegi kanaate gore
hitkiim vermesi sebebiyle “sozlii yargilama usdlii” adi verilmektedir®. Miilga HUMK nun
6.bap, 473 1la 491. maddeleri arasinda diizenlenen sozlii yargilama usilii, yazili yargilama
ustliinden farkli; basit ve seri yargilama usillerine gore ayrintili olarak diizenlenmisti. Bu
hiikiimlerle, acik¢a sozlii yargilama ustli i¢in 6ngoriilen hususlar disinda, yazili yargilama
usline dair kurallar da uygulama alan1 bulmaktaydi (HUMK m.473,2).  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, miilga Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak,
yalnizca yazili yargilama usilii ile basit yargilama ustliinii diizenlemis olup, sozlii ve seri
yargilama usitliine yer vermemistir®*.

Yazili yargilama ustli® ise, sozlii yargilama usaliiniin karsitidir. Bu usilde, taraflar
iddia ve savunmalarini dilekge ile bildirirler. Inceleme dosya iizerinden yapilir. Bu sistemde
durusma yoktur. Yazili yargilama ustliinde, davanin taraflar1 tiim iddia ve savunmalarinin
bilgilerini, belgelerini ve kanitlarmi mahkemeye yazili olarak ibraz ederler. Dolayisiyla
yazililik ilkesinin hem yargi yerlerine hem de dava taraflarina bakan yonii bulunmakta olup;
yarg1 yerleri islemlerini yazili olarak yapacagi gibi, taraflar da hak ve yiikiimliiliiklerini yazili
olarak yerine getirirler. Yazili yargilama ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarini tiimiiyle
yazili olarak sunmasmi ve mahkemenin bunlara gore uyusmazhigi ¢dziimlemesini ifade
etmektedir (HMK m.118 vd.). Bu nedenle adli yargida da dava, dilekgeyle acilmakta ve

savunmalar yazili olarak sunulmakta ise de, bu durum hukuk yargilamasinm yazili oldugu

62 Gaul, Hans Friedhelm: Yargilamanin Amaci, Giincelligini Koruyan Bir Konu (Cev. Nevhis Deren-Yildirim)
(ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 82-117), s. 100-101; Onar, Siddik Sami: idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Istanbul 1966, s. 1939.

63 Kuru, Baki: Sozlii Yargilama Usulii (AD 1963/9-10, s. 910-928), s. 911.

6% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 467.

85 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 210 vd.; Pekcanitez /Atalay/ Ozekes s. 195 vd.
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anlamma gelmemektedir. Yazili yargilama ile sozlii yargilama arasindaki ayrim, taraflarin
iddia ve savunmalarmi mahkeme huzurunda aciklaylp  agiklayamamalarindan
kaynaklanmaktadir®. idari yargilama ustliinde yazihilik ilkesi hakim olmakla birlikte, ['YUK
m. 17°de diizenlenen durusma usilii idari yargidaki bu ilkenin istisnasidir. IYUK m. 17’ye
gore, taraflardan birinin istemi {izerine, iptal davalarinda ve konusu belli bir miktar1 gecen tam
yargl davalarinda mahkemece durusma yapilmasi zorunlu kilinmistir. Ayrica mahkeme veya
hakim re’sen de durugma yapilmasma karar verebilir. Durugma yapilmasi, yazililik ilkesinin
istisnas1 niteligi tasiyor olsa da®, birlikte bunu yazililik ilkesinden tam bir sapma olarak
nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii idari yargida durusmalarda yapilan, daha once
dilekcelerle ortaya konulmus hususlarin sézlii olarak agiklanmasidir. Temel yargilama
yontemi olan yazili yargilama ustli Hukuk Muhakemeleri Kanunun 118 ve devam eden
maddelerini iceren bdliimiin boliim bashigi olarak kanunda yerini almistir.

Yazili yargilama usali, hukuki durumun aydinlanmasi ve gergege varilmasi
bakimindan daha teminatli bir yargilama ustliidiir. S0yle ki; bu yargilama usiliinde taraflara,
kars1t tarafin iddia ve savunmasiin yazili olarak teblig edilmesi nedeniyle, iddia ve
savunmalarin bu usil sayesinde daha iyi diisiinerek ve arastirarak hazirlanmasi miimkiin
olacak; taraflar soOzlii yargilama wusllinde oldugu gibi beklemedigi ve derhal
cevaplandiramayacag1 bir iddia veya savunma karsisinda kalmayacaktr®. Ancak, bu
yargilama uslliinde, taraflar, mahkeme karsisina c¢ikamayacaklari, hakime iddialarmi ve
savunmalarmi agiklayamayacaklari, kendilerince onemli olan noktalar hakkinda hakimin
dikkatini cekemeyecekleri i¢in tatmin edilmis olmazlar. Onemli bir nokta hakimlerin
goziinden kagmis olabilir®. Bu bakimdan islevsel bir durugsma yapilmasi, mahkeme ile
taraflar arasinda diyalog ortami kurularak hakimlerde vicdani kanaatin olusmasinin
saglanmasi faydali olacaktir. ['YUK’nun durusmaya iliskin hiikiimlerinin de bu ilkeler 15131nda
gozden gecirilmesi, durugsmada sdylenenlerin zapta gegirilmesinin saglanmasi, gerekli bazi
hallerde tanik dinlenebilmesinin saglanmasi’’, maddi ve hukuki gercege ulasmada kolaylik

saglayacaktir.

5 Parlak, Bayram: idari Yargida ispat ve ispata Yarayan Araglar (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2006, s. 33.

%" Hondu, Selguk: idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum (DD 1995/89, s.3-
16), s. 5.

%% Fikri, Bedir: Idari Yargilama Usuliinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanma Kabiliyeti (
Yayimmlanmamuis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 16.

* Onar-Idare s. 1936.

" Hondu, Selguk: idari Yargilama Usuliinde Tanik (I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Ankara
1990, 5.263-268), s. 268.
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Idari yargida, taraflardan birinin daima idare olmasi, idarenin ise yazili usilleri
kullanarak islem tesis etmesi nedeniyle, idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamakla
gorevli idari yargida, yazili yargilama usiliiniin kullanilmasi idari ustillere de uygun bir
yargilama sekli olacaktir. idari yargilama ustliinde gegerli olan yazili yargilama ilkesi, 2577
sayili idari Yargilama Usdlii Kanunu'nda agik¢a belirtilmistir. Buna gore, Damistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve
inceleme evrak iizerinde yapilir.” (IYUK m. 1,2). Dolayisiyla, idari yargilama ustliinde
yargilama kural olarak yazili olarak yapilmaktadir.

Yargilamanin yazili olmasi, davacinin davasini yazili olarak dava dilekgesi ile agmasi,
iddialarmm1  dayandirdigi olgulara iliskin delillerini dilekceye eklemesi, idarenin de
savunmasini ve dava konusu islem dosyasi ile delillerini yazili olarak mahkemeye vermesidir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 17. maddesinde diizenlenen durusma miiessesesinin
bulunmasi sozlii yargilama oldugu anlamina gelmemektedir. Ana kural yazili yargilama
olmakla birlikte, idari yargida durugma yapilmasmin bu kuralin istisnasini olusturdugu
savunulmaktadir’'.

Idari Yargilama Usilii Kanunu'nda agikga, yazili yargilama usiili uygulanacag:
belirtildiginden ve inceleme dosya lizerinden yapildigindan, durusma yazili yargilamanin
istisnas1 olarak kanunda 6zel olarak diizenlenmistir’>. Davanmn agilmasindan baska, dava
dilekgesi iizerine yapilan diger biitiin islemler de ayn1 sekilde yazili usile tabidir. Ornegin,
davalinin verecegi savunma ile davacinim ikinci dilekgesi ve davalmin ikinci savunmasi (m.
16,1-2; m. 21), durusma talebinde bulunma usilii (m. 17), yiiritmenin durdurulmas talebinde
bulunma ve bu talebin reddi yahut kabulii hakkinda verilecek kararlara karsi itiraz yoluna
basvurma (m. 27), delil tespiti isteminde bulunma (m. 57), adli yardim talebinde bulunma (m.
31) ve kararlara karsi kanun yollarina bagvurma (m. 45-54) gibi, davanin taraflarinca ve
ilgililerce (davaya katilan gibi) yargi yerlerine yoneltilecek her tiirlii talep yazili sekle tabidir.
IYUK m. 31 ile kesif ve bilirkisi konusunda miilga HUMK hiikiimlerine atif yapilmistir. Kesif
ve bilirkisi incelemesi de idari yargida ispata yarayan araclar olarak kullanilmaktadir.

Karma sistem ise her iki sistemin birlesmesinden meydana gelir. Bu sistemde dava,
yazili olarak bir dilekce ile agilir. Taraflar iddia ve savunmalarini yine yazili bir sekilde

bildirirler. Davanin sonraki sathasinda ise, taraflar durusmada iddia ve savunmalarini bir de

"' Onar-Idare s. 1982-1985; Karavelioglu/Karavelioglu s. 47. )
2 Cosgun, Utku: Idari Yargilama Usulii Kanunu 31. Maddesi Kapsaminda Delil Tiirleri ve Ozellikleri
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 43.

39



sOzlii olarak anlatirlar ve karar bundan sonra verilir. Medeni yargilamada uygulanan ustl
budur.

Rekabet hukukunda yazili yargilama ustlii uygulanmakta ise de, RKHK nun 46. ve
47. maddelerinde s6zlii savunma toplantisi diizenlenmis ve bdylelikle idari yargilama ustliine
hakim olan yazililik ilkesinin istisnas1 olarak sozliiliik ilkesine de yer verilmistir. S6z konusu
maddelerle ilgililere savunma ve dinlenilme haklar:1 taninarak, nihai kararin olusum siirecine -
yazili savunma haklar1 ile karsilastirildiginda daha aktif sekilde- katilma ve etki edebilme
imkan1 taninmistir. Boylece, hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar, dinlenilme hakk:
kapsaminda, kendileri ile ilgili Komisyon’un elinde bulundurdugu sikayetlerle ilgili

goriislerini hem yazili hem de sézlii olarak bildirme hakki bulmaktadirlar.
C) RE’SEN (KENDILIGINDEN) ARASTIRMA ILKESI
I- Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Idari Yargilama Usdli Kanunu genel olarak
karsilastirildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK m. 24, 25, 26) taraf islemlerine
Idari Yargilama Usilii Kanunu’na oranla daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir. Bu da, medeni
yargilamanin daha ¢ok taraf islemlerine dayali olmasi, mahkemenin, taraflarin sunduklari
delillerle bagli olmas1 ve re’sen arastirma yetkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
idari yargilama usiliinde kendiliginden arastirma ilkesi gegerli oldugundan, idari Yargilama
Us(li Kanunu’nda da daha ¢ok hakimin yapacagi islemlere yer verilir. Bu bakimdan, idari
yargilama ceza yargilamasma benzemektedir’”.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi ilizere re’sen arastirma ilkesi,
mahkemenin, davanin taraflarinin ileri siirdiikleri sav ve savunmayla bagli kalmaksizin, dava

hakkinda arastrmay1 kendiliginden yiiriitmesi demektir’*.

® Onar-idare s. 1937; Zabunoglu, Yahya Kazim: idari Yargilama Usulii Genel ilkeler Pozitif Diizenlemeler
(idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haizran 1982, Ankara 1983, s.87-101), s.95. Yazar,
muhakemenin kamuya faydaliligy, ispat vasitalarinin ortakligi ve muhakemenin teknik yardimdan faydalanmasi
gibi ceza muhakemesine ait ilkelerin idari yargi i¢in de gegerli oldugunu, idari yargilama usulii hukukunun temel
ilkelerinin medeni yargidan ¢ok ceza yargisinin temel ilkelerine benzedigini savunmaktadir.

™ “Ayrica idari yargilama yonteminde hakimin dogrudan arastirma yapmasi ilkedir. Bu, mahkemenin, davanim
taraflarinin ileri siirdiikleri sav ve savunmayla bagli kalmaksizin, dava hakkinda arastirmayr kendiliginden
yuriitmesi demektir. Yani hakim, aydinlanmasini istedigi noktalar1 sorarak, dosyalar1 getirecek, istedigi kurum
ve kurullardan ya da taraflardan gerekli gordiigii konularda bilgi, belge ve yanit isteyecektir..”, (Anayasa
Mahkemesi 01.10.1991, 40/33: AMKD 1993/27, s. 567-569).
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Idari yargi mercilerine re’sen arastirma yetkisi, 2577 sayili Idari Yargilama Usilii
Kanunu ile verilmistir. Buna gore “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” (IYUK m. 20,1).

Re’sen arastrma, “idari yargilama usiliinde, idari yargi hakiminin davanin acildig:
andan nihai karar verilinceye kadar gecen sathada, davanin sevk ve idaresi; maddi olayin
mevcudiyetinin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi; maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya
uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi; davanin siiresinde acilip agilmadigi, delillerin
takdiri; idarenin sorumluluk esasinin tespiti ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar ve
delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin, dava ile ilgili

olarak kendiliginden yaptig1 tiim arastirmalara verilen ad” olarak tanimlanmustir’”.
II- Re’sen Arastirma Yetkisinin Amaci

Medeni yargilamada re’sen arastrma ilkesi benimsenmemis, yargi organi taraflarin
sundugu vakialarla bagh kilinmistir. Buradaki diislince, taraflarin ¢ikarlarini koruyabilmek
icin, lehlerindeki vakialar1 biitiiniiyle getirmeye c¢alisacaklar1  konusunda kusku
bulunmayacagi ve uyusmazliga konu olay1 tarihsel gelisimi i¢inde en iyi onlarin bilecegi
noktalarina dayanmaktadir’®.

Oncelikle, idari yargida giidiilen amag, taraflarin ¢ikarlarini korumaktan 6te, idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugundan, hukuka uygun olmayan idari islemin
iptalinde davaci disinda kamunun da yarar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu yararmin
saglanmas1 i¢in, idari yargi merciinin taraflarin sunmadiklar1 delilleri de arastirabilmesi
gerekir. Aksi durumda, kamunun genel yarari, idarenin eylem ve isleminin hukuka
uygunlugunun denetimi konusunda bir aract konumunda olan davaciya birakilmis olacak;
davacinim yeterli delil sunamayacak olmasi, sadece kendisi agisindan degil, kamu acisindan da
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ote yandan, idari yargilamada davanin ¢dziimii ¢ogu
zaman idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere bagli bulundugundan, idare karsisinda
glicsiiz olan tarafin bu bilgi ve belgelere ulasmasinin zor olacagi, idarenin ise kendi aleyhine
olan delilleri sunmak istemeyebilecegi diistiniildiiglinde, idari yargi mercilerinin taraflarin

getirdigi delillerle baglh olarak yargilama yapmalari, idari yargmin gercek amacina uygun,

75
Sunay s. 12

7% Alangoya, Yavuz: Anayasa’nin Medeni Usul Hukuku’na Etkisi (MHMOHB 1981/2, s. 1-4), s. 2-3; Alangoya-

Ilkeler s. 2 vd.
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islevsel bir yargilama faaliyeti yapmasma engel teskil edecektir. Bu sebeple idari yargida
re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir’ .

Uygulamada re’sen inceleme yontemleri olarak bazi bilgi ve belgelerin taraflardan
veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazliga iligkin islem ve sicil dosyalar1 ile diger
mahkemelerce verilen kararlarin edinilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasi da sik sik bagvurulan re’sen inceleme yontemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan, yargi yerlerinin maddi olaymn ag¢ikliga kavusturulmasi
amaciyla, istem olmaksizin kendiliklerinden durusma yapmalar1 da bir re’sen inceleme
yontemidir’®.

Idari yargilama uslliinde hakim biitiiniiyle aktif bir konumda olup, uyusmazhigin
coziilmesinde gerekli her tiirlii arastirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden
yapar’® ve dosyann tamamlanmasi icin gerekli usdl islemlerini bizzat vyerine getirir.
Goriildigii gibi idari yargida davanm yonetimi, tamamen mahkemeye verilmistir®®. Re’sen
arastrma yetkisi ile idarl yargi mercileri, davada aktif bir rol iistlenir. Taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagl kalmayarak ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini bizzat arastiracaktir.
Bu nedenle re’sen arastirma ilkesinin amacinin idarenin yargisal denetimi ve dolayisiyla

hukuk devleti ilkesini saglamak oldugunu sylenebilir®'.
ITI- Re’sen Arastirma Yetkisinin Kapsam

Re’sen arastirma yetkisinin kapsami, 2577 sayili idari Yargili Usilii Kanunu’nun 20.
maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Bu maddeye gore, “...mahkemeler, belirlenen siire
icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.”

Bu madde hiikmiinde, mahkemelerin 6niindeki uyusmazlikla ilgili gerekli gérdiigii her
tirlii bilgi ve belgeleri taraflardan ya da diger ilgili yerlerden isteyebilecekleri ifade
edilmektedir. Mahkeme, taraflarin talebi olsun olmasmn bu arastirmay1 yapabilir. Mahkeme,
davada taraflarin sundugu belge, bilgi ve delilleri yeterli gérmemisse, eksikse ya da hig

sunulmamigsa gerekli gordiigii bilgi, belge veya delili isteyebilecektir. Dava konusu

"7 Bedir s. 13.

8 Aslan, Zehreddin: Tiirk idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma lkesi (IUSBFD 2001/23-24, s. 53-58), s. 53
vd.

YUK m 20,1: Danistay ile idari ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirtilen siire iginde lizum gordiikleri evrakin verilmesini ve her tiirli
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.

% Caglayan-idari Yarg s. 40.

! El¢im, Mustafa: Hukuk Devleti Acisindan Idari Yargilama Usulinde Kamitlama Ydntemi ve Araglar
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2001, s. 42.
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uyusmazhigin ¢éziimii i¢in gerekli bilgi, belge veya delil taraflar disinda bir {iciinct kisi,
kurum, kurulus veya mahkeme nezdinde ise, bu yerlerden de gerekli bilgi, belge veya delil
istenebilecektir®”.

Re’sen arastirma yetkisi ve kapsami konusunda Danistay’ i goriisii ise su sekildedir:
“...idari yarg1 yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya
uygulanmast gereken hukuk kurallarmi1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek olarak olaym maddi
yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii incelemeyi kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergcege uygun olup olmadigini serbestge
arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya
da yonelebilirler.“®. Medeni Yargilama Hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarmn iddia,
delil ve def’ileri ¢ergevesinde yiirtitiiliir ve kendiliginden arastirma ilkesi bir istisnadir.

Biitiin bu aciklamalara gore, idari yargilama usiliinde re’sen arastirma yetkisinin
kapsammin oldukca genis oldugu sdylenebilir. Mahkeme davanin ilk inceleme asamasinda,
gorev, yetki, ehliyet, hasim tespiti, icrai islem ve dava a¢cma siliresi gibi konularda
kendiliginden arastirma yapabilecegi gibi, maddi olaym hukuki nitelendirilmesi, olaya
uygulanacak hukuki kurallarin belirlenmesi, hukuki c¢oziime varma konular1 ile maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasinda taraflardan bagimsiz her tiirlii arastirma yapma, kesif, bilirkisi
incelemesi, durusma yapilmasima karar verebilme yetkisine sahiptir®. Hukuk yargilamasinda
ise benimsenen genel ilkenin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi oldugunu
sOylemek uygun olacaktir, zira bizim sistemimizde bu yetkinin hakim yerine taraflara daha
cok taninmis olmasi, taraflarin ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in, lehlerindeki vakialar biitiiniiyle
getirmeye calisacaklar1 konusunda kusku bulunmayacagi ve uyusmazliga konu olayi tarihsel

gelisimi iginde en iyi onlarn bilecegi noktalarma dayanmaktadir™.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilen, miilga HUMK’ta ayr1 bir madde
altinda diizenlenmeyen dava sartlarinin tespiti agisindan da hakimin resen arastirma yetkisinin
kapsami genistir. SOyle ki; hakim HMK m. 114 ve 115°te ayr1 bir kurum olarak diizenlenen ve
Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin
gorevli olmasi, yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi, taraflarin, taraf

ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin

82 Cosgun-Delil Tiirleri s. 46.

83D 21.11.1990, 2057/3199 (DD 1992/82-83, s. 223); 5.D 12.12.1990, 2929/3417 (KBIBB); DVDDGK
21.2.1997,209/124 (DD 1998/94, s. 246-248)

 El¢im s. 44.

% Alangoya-Anayasa s. 79.
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gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip yetkisine sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip
edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usililiine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirilmis olmasi, teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi,
davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi, ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamasi, ayni1 davanin, daha 6nceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi
gibi hususlar1 davanm basinda kendiliginden gozetmekle yiikiimli olup, bu konularda
taraflarin talepleri ve beyanlar1 ile bagli kalmadan, 6n inceleme asamasinda dava sartlarini
inceler (HMK m.114, 115, 137,1) ve dava sartlarmin bulunmamasi halinde, tamamlanabilecek
olanlar hakkinda bunlarin tamamlanmasini teminen gerekli kararlari alir; tamamlanmasi
olanagi bulunmayan dava sart1 varsa, davay1 ustilden reddeder.(m.115,2)

Ayni sekilde Rekabet Kurul’u da kendisine basvuru yapilmasi durumunda bu
basvurunun RKHK kapsaminda ve Kurul’un gorev alaninda olup olmadigmin tespit etmek
icin ilk inceleme yapar. Eger Kurul’a yapilan bagvuru Kurul’un gérev alanma giriyorsa Kurul
bu asamadan sonra Onarastirma ya da sorusturma asamasina geger86. Kurul’'un re’sen

arastirma yetkisinin kapsami ti¢iincli boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.
IV- Re’sen Arastirma Yetkisinin Siniri

idari yarg1 mercilerine verilen re’sen arastirma yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir®’.
Re’sen arastirma ilkesinin ilk smiri;, IYUK m. 20,3’te diizenlenmektedir. Bu hiikme gore,
“Istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan veya
ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.”

Buna karsm, so6z konusu maddede gecen “gizlilik” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine, Danistay tarafindan gesitli kararlarda agiklik getirilmistir. Ornegin, 1991 tarihli
bir Danistay kararinda, “fikrada sozii edilen “gizli” kelimesiyle, idarede de gizli olan ve
vetkili memurlarin disinda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin
kastedildiginde kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla, idarenin gonderirken iizerine “gizlidir”
kaydimi koymasi veya ek bir yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya

dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagi a¢ik oldugundan, Mahkemenin bu ¢ercevede ve

% Korkmaz, Olgu Hikmet: 4054 Sayili Kanun’da Ongoriilen idari Para Cezalari ve Yargisal Korunma
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2002, s. 135-136; Kog, Emin: Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Ongoriilen Idari Para Yaptirimlari(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2008, s. 181-182.

7 Ogurlu, Yiicel: Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma lkesi (AUEHFD C.II
1998/1, s.119-133), s. 131-132.
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gerekli incelemeyi re’sen yaparak belge veya dosyamin ‘gizli’ olup olmadigint bizzat
saptamasi ve sonucuna gore usiuli islemleri yapmasi, ¢agdas hukuk devleti olmanin bir
geregidir” ifadelerine yer verilmistir®®.

Re’sen arastirma ilkesinin bir diger sinir1 ise, hakimin keyfi davranmamasi geregidir.
Idari yargilamanin amaci, idarenin yargisal denetimini saglamaktir. Diger bir deyisle, idari
yargt yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdir (AY.
m.125,4, IYUK m.2,2). Dolayisiyla re’sen arastirma yetkisi smir1 da hukukilik denetimi ile
siirhidir. idare mahkemeleri, yerindelik denetimi yapamazlar (IYUK m.2,2). Idari yarg:
yetkisinin hukukilik denetimi ile smnirli olmasi nedeniyle mahkemelerin re’sen arastirma
yetkisi de bu gercevede kalmali, idari islem ve eylemlerin yerinde olup olmadigma iliskin
inceleme ve arastirmaya mahal verilmemelidir®.

Sonug olarak yukaridaki ilkeler agisindan 4054 sayili Kanun degerlendirildiginde ise,
ilgili kanunda idari yargilama uslliinde hukuki olarak mevcut olan, fakat fiili durumda
uygulanma imkani olmayan gizlilik ilkesi bi¢ciminde bir smirlama bulunmamaktadir’”. Bu

konuyla ilgili ayrintili inceleme ii¢lincii boliimde yapilacaktir.
V- Re’sen Arastirma Yetkisinin Kullamlma Usiilii

Idari yarg1 mercileri dava konusu bilgi, belge ve delilleri bizzat idare veya diger ilgili
yerler nezdinde arastirma yaparak toplayamamaktadir. IYUK m.16,5 ‘te, “Davalara iliskin
islem dosyalarmnin asli veya onayli 6rnegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili
mahkeme baskanligina gonderilir.” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla, idari yargida, idarenin
savunmasiyla birlikte davalara iliskin islem dosyalarint mahkemeye ibraz etme zorunlulugu
getirilmistir.

LY.UK. mad. 20,1’de re’sen arastrma yetkisi Danistay, Idare ve Vergi
Mahkemelerince kullanlabilmektedir. 1.Y.U.K.mad. 45,4’te ise Bolge Idare Mahkemelerinin
tek hakim tarafindan verilen kararlari itirazen incelerken maddi olaylar hakkinda yeterli bilgi
elde edemedigi durumlarda, gerekli inceleme ve arastrma yapma yetkileri oldugu
agiklanmistir. Dolayisiyla Bolge Idare Mahkemeleri de olaylarin ¢ziimiinde re’sen arastirma
ve inceleme yetkisine sahiptir.

’

Idari yargi yerleri, re’sen arastrma yetkisini, “ara karari” vasitasiyla

kullanmaktadirlar. Uygulamada ara kararlarmna gesitli isimler verilmistir. Ornegin; YDSS

% 5D 6.6.1991, 4297/1099 (Aslan-Re’sen Arastirma s. 54).
% Sunay s. 134.
% Uyanik s. 20.
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(Yiriitmeyi durdurma savunmadan sonra) YDSAK (Yiriitmeyi durdurma savunma ara karari)
gibi. Ara kararlar1 uyusmazligir sona erdiren kararlardan olmayip, uyusmazligin ¢oziimiine
yardime1 olmast igin mahkemenin gerek gordiigii hallerde verilen kararlardir”.

Idari yarg yerleri, ara karari ile ilk inceleme konularindan gorev, yetki, husumet, siire
gibi konular1 agiklia kavusturabilirler. Ancak, ara kararlar1 en ¢ok ve etkili olarak
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak yapildigi zamanda kullanilir.

Ara karar ile dava konusu uyusmazhiga iliskin her tiirli bilgi, belge istenebilir. Ara
kararinda “dava konusu wyusmazhiga iliskin tiim bilgi ve belgeler” istenebilecegi gibi
uyusmazlikla ilgili tek bir belge ve bilgi de istenebilir. Ornegin; idareden ge¢mis sicil notlart,
ozlik dosyasi, imar planlari, yaym kasetleri, islemin hazirlik islemleri, inceleme veya
sorusturma raporlari; gibi belgeler istenebilir.

Ayrica idari yargi yerleri, ara karari ile bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasina veya
sadece kesif yapilmasma, naip iiye tayin edilmesine, delil tespitine, taraflarin durusma
istemedigi durumlarda gerek goriildiigiinde durugma yapilmasina karar verebilmektedirler.

Idari yarg: yerlerince re’sen arastirma yetkisi davanin her sathasinda kullanabilir. Idari
yargl yerlerinde re’sen arastrma yetkisinin kullanilmasinda herhangi bir sinirlandirma
bulunmamakla birlikte; dava dosyasini inceleyen hakim tarafindan uyusmazhigin 6zii tespit
edildikten sonra, uyusmazligm hala c¢oéziilememesi halinde ara karar1 verilmesi yoluna
gidilmelidir. Ayrica verilecek olan ara karar1 da, uyusmazlig1 ¢6zmeye yardimci olacak,
sonucu etkileyecek nitelikte olmalidir. Bunun aksi bir uygulamanm yapilmasi1 davanin
uzamasina sebebiyet verecektir’.

Kurul kendisine yliklenen denetleme ve yaptirim uygulama islevlerini, genellikle idari
islem ve kararlar araciligiyla yerine getirmektedir. Kurul’un bu islemleri yaparken ve kararlari
alirken uymas1 gereken usul, RKHK’un ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Ozellikle
“Kurulun Inceleme ve Arastrmalarinda Usul” bashkli Dérdiincii Kismi’ndaki 40-55.
maddeler bu alan1 diizenlemek amacima hizmet etmektedir. Ancak Kurul’un izleyecegi usul
sadece Dordiincii Kisim’da 6ngériilen diizenlemelerle smirli degildir. Ozellikle Kanun’un 10.
ve 11. maddelerinde izne tabi birlesme veya devralmalarin incelenme siirecine iligkin 6zel

usul hiikiimleri diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen ihlale son verme,

?1 Musul, Timugin: Medeni Yargilama Hukukunda Ara Kararlart (DHFD 1988/4, s. 217-262), s. 219; Alangoya-
Ilkeler s.175; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 457-458; Postacioglu s. 501.
92 Cosgun-Delil Tiirleri s. 46.
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14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme

yetkilerinin kullanilmast igin de amlan maddelerde ustli diizenlemeler getirilmistir’.

D) DELIL SERBESTISI iLKESi

I- Kavram

Delil serbestisi ilkesi™*, taraflarm iddialarin1 her tiirli delille ispatlayabilmelerini,
mahkemenin de taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmamasini ifade eder. Delil serbestisi
ilkesi esasen re’sen arastirma ilkesinin ve maddi ger¢egi bulma amacim dogal bir
sonucudur’®. Kendiliginden hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk yargilamasmnda (HMK
m.24, 25), hakim taraflarin gosterdigi delillerle baglidir. Buna karsin re’sen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasi ile idari yargilamada, ama¢ maddi ger¢ege ulagsmak
oldugundan, mahkeme veya hakim taraflarin gosterdigi delillerle bagli olmayip, kendiliginden
de arastirma ve inceleme yapabilmektedirler. Bunun nedenlerinden biri de her iki yargilama
dalinda kamu diizeni ve kamu giivenligi saglamak ile kisi haklarmi hukuki giivence altina
almak oldugu soylenebilir’.

Hukuk yargilamasinin amaci; kisiler arasi, kisiler ile toplum arasi ve kisi ile devlet
arasi ¢ikar catigmalarini gidermek ve bunlar1 saglayacak hukuk diizenini getirmek sureti ile
toplum diizenini saglamaktir’’. Giiniimiizde, hukuk yargilamasmin amacinm, dogru ve
adaletli karar vermek oldugu kabul edilmektedir. Kararin adaletli olmasi ise, kararin taraflar
arasindaki uyusmazligi, taraflari tatmin eder bicimde ortadan kaldirmasi yaninda ve ondan
cok daha 6nemli olarak, toplumsal baris1 saglamaya yonelik olmas1 demek oldugu; bunun i¢in
de kararm maddi gergekleri yansitmasi ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve ¢abuk olmasi
gerektigi belirtilmektedir’.

Medeni yargilamada deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilir. Kesin
deliller; kesin hiikim (HMK m.303), senet (HMK m.199 vd) ve yemin (HMK m.225 vd.)
olmak tizere ii¢ tanedir (Doktrinde ikrarin delil mi oldugu, feragat niteliginde mi oldugu yoksa
ustlii (yontemsel) bir islem mi oldugu tartismalidir). Bunlara kesin delil denilmesinin nedeni,

bu delillerin hakimi baglayic1 nitelikte olmalaridir. Hakim, kesin delillerden biri ile ispat

% Badur, Emel/Ertem, Burcu: Rekabeti Smirlayict Uygulamalara iliskin inceleme ve Arastirma Ustilu ( RKD
2008/33, s. 3-61), s. 4.

 Sunay s. 57-58.

% Elgim s. 46.

% Parlak s. 45.

°7 Aydin, Nurullah: Hukuka Giris Temel Kavramlar, Ankara 2009, s. 29-30.

% Tercan, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi),
Ankara 2001, s. 41.
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edilen bir vakiayi, ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir. Hakimin bu delilleri takdir
yetkisi yoktur. Takdiri deliller ise, tantk(HMK m.240 vd.), bilirkisitHMK m.266 vd.), kesif
(HMK m.288 vd.), ve uzman goriisii ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir (HMK
m.192). Bunlara takdiri delil denilmesinin nedeni, hakimin bu delilleri serbestge takdir
yetkisine sahip olmasidir’”’. HMK 198 ve 282 (miilga HUMK m. 240) maddelerinde hakimin
kanunun belirttigi istisnalar diginda delilleri serbestce takdir edecegi diizenlenmistir.

Idari yargilama usiliinde ise deliller, kesin delil ve takdiri delil olarak ayrilmaz.
IYUK’nda, bir davada ispat edilmesi gereken hususlarin hangi delillerle ispatlanmasi
gerektigi diizenlenmis degildir. Bu sebeple, idari yargida takdiri delil ilkesi gegerlidir'®. Bu
ilkeye gore, olaylar, idari yarginin yazililik ilkesine uygun olmak sartiyla her tiirlii delille ispat
edilebilmekle birlikte, bu delilleri degerlendirme konusunda idari yargicin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Delil serbestisi ilkesine gore, taraflarin ispata yonelik, uyusmazligin niteligine

1012577 sayil idari Yargilama

uygun, mesru her tiirlii delili mahkemeye sunmasi miimkiindiir
Usili Kanunun 20,1. maddesini de yer alan “Danistay idare ve vergi mahkemeleri ..... her
tiirlii incelemeleri....“ifadesi ile”... lizum gordiikleri evrak .... ve her tiirlii bilgi .... ”ifadeleri

idari yargilama ustliinde kanit serbestisi ilkesini ifade etmektedir'**.

II- Delil Serbestisi I1kesinin Simirlar

Idari yargilama usiliinde delil serbestisi ilkesi gecerli olmakla birlikte, idari
yargilamanin 6zelliginden kaynaklanan bir takim nedenlerle bu kuralin istisnalar1 oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu sinrlamalardan ilki, delillerin yazili olmasidir. I'YUK un 1,2. maddesine gére, idari
yargida yazili yargilama ustlii uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagi
diizenlenmistir.

Delil serbestisi ilkesinin ikinci smnir1 yemindir. Yemin taraflardan birinin, bir vakianin
dogru olup olmadig1 hakkinda “namusu, serefi ve kutsal saydigi biitiin inan¢ ve degerleri”
iizerine beyanda bulunmasidir (HMK m.225-239). Bir vakiay: ispat yiikii kendisine diigen
taraf, o davay1 baska delillerle ispat edemezse diger tarafa yemin teklif eder. Karsi taraf bu

hususta yemin ederse artik ispata gerek kalmaz. Yemin deliline en son bagvurulur, baska

9 Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 420-451; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul 2012, s. 622-
658.

1% Giiran, Sait: idari islem ve idari Yargi’nin Kurulus ve Isleyisine iliskin Temel Esaslar (IBD 2003/1, s. 7-31),
s. 19.

"1 El¢im s. 46.

192 Goziibityiik/Tan- Yargilama s. 987-990.
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deliller varsa ilk 6nce onlar incelenir'”. Yemin, kesin delil niteligindedir. Taraflar1 ve hakimi
baglar. Idari yargilama usiliinde yemin delil olarak kullanilamaz. Ciinkii yemin delili idari
yargilamanin 6zelligine aykiridir. Bir kere idari yargida davanin taraflarindan daval tarafta
daima idare vardir. idare bir tiizel kisilik oldugundan yemin etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla idareden yemin etmesi beklenemez. Yemin ise ic¢sel ve tinsel bir olgu olup
insanlarin deger yargilariyla ilgili bir kavramdir'®. Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda ise,
tiizel kisiye teklif edilen yemin tiizel kisinin organ tarafindan eda edilir (TMK m. 50). Ikinci
olarak yemin sozlii olarak yapilir. Oysa idari yargilamada yazili yargilama usulii uygulanir.
Ote yandan vergi hukukunda agik¢ca yemin yasaklanmistir (VUK 3,3). Ancak idari
yargilamada bilirkisilerin yemin etmesi gerekmektedir. Idari yargilamada yeminin kullanildig:
tek yer burasidir. Bu durumun nedeni ITYUK m. 31°de bilirkisi incelemesi yoniinden HMK 'na
atif yapilmasindan kaynaklanmaktadir ki bilirkiginin yemin etmesi delil serbestisi ilkesi ile
ilgili degildir.

Rekabet Hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve Kurumun maddi gercegi
bulmasi geregi nedeniyle, her ne kadar atif uyarmca miimkiin gibi goriinse de Rekabet
Hukukunda yemin delilinin kullanilamayacagini diisiinmekteyim. Ekonomik analizlerin ve
kapsamli teknik incelemelerin esas oldugu Rekabet Hukukunda, rekabeti ihlal edip etmedigi
arastirilan tesebbilise yemin teklif edilmesi yerinde olmayacaktir. Nitekim ustl hukuku
acisindan da bu miimkiin degildir. Ayrica, tarafin tarafa teklif ettigi yemin (HMK m.225-239)
tiirliniin de, miilga HUMK’ nun 255-362 maddeleri arasinda yer alan hakimin tarafa teklif
ettigi yemininde rekabet ustliinde uygulanmasi imkansizdir. Zira tarafin diger tarafa teklif
etmesi yoniinden rekabet usiiliinde “karsi taraf” olmayip, hakimin teklif ettigi yeminde ise
Kurul’un mahkeme olmamasi nedeniyle teklif edilemeyeceginden s6z konusu iki yemin
tiiriiniin de uygulanmas1 miimkiin degildir'®®. Zira Rekabet Kurulu’nun “Rekabet Kanunu na
aykirt hareket etmediginize namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler
tizerine yemin eder misiniz” (HMK m.233,3’e gore yemin formiilii budur) diyebilmesi de
RKHK’nun yapisma uygun diigmemektedir.

Ugiincii sinir1 ise idari yargilamada tanik (=sahit) deliline yer verilmemesidir. idari
yargilama usiliinde bir taraftan re’sen arastirma ilkesi ve delil serbestisi ilkesi varken diger

yandan yazili yargilama ilkesi vardir'®®. Rekabet Hukuku bakimmdan tanik delili hem

19 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 412-413; Karsli-Medeni Muhakeme s. 610-617; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s.
276-279.

1% Elgim s. 47; Y1lmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 2012, s. 38 vd.

195 Uyanik s. 40.

1% El¢im s. 48.
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HMK’na yapilan atif cercevesinde hem de 4054 sayili Kanun diizenlemesine gore
miimkiindiir. Kanun’un 15’inci maddesinin (b) bendine gdre uzmanlar yerinde inceleme
sirasinda  belirli konularda 1ilgililerden yazili ve sozlii agiklama isteyebilmektedir. Bu
aciklamalar tanik delili olarak nitelendirilebilir. Nitekim yazililik ilkesi geregi, bu ac¢iklamalar
uzmanlar tarafindan tutanak haline getirilmektedir. Yine sozlii savunmada gerek sorusturma
kapsamindaki tesebbiis veya tesebbiis birligi temsilcileri, gerek ticiincii kisiler tanik olarak
dinlenmektedir'"’.

Delil serbestisi ilkesinin smirlarindan dordiinciisii ise siiredir. IYUK m. 21°de,
dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin kabulii, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigima mahkemece kanaat getirilirse kabul edilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmesi miimkiin olan

8

belgeler sonradan kabul edilmeyecektir'®. Bu hiikiim ile delil serbestisi ilkesine siire

bakimindan bir sinirlama getirilmis oldugu sdylenebilirse de, mahkeme re’sen arastirma ilkesi

cergevesinde bunlar1 da inceleyebilecektir]09

. RKHK’da ongoriilen yazili savunma siireleri
kesin olup, idari yargilama ustliinde ki gibi siireler agisindan smirlamalar getirilmistir. S6z

konusu siirelere iliskin incelemeler {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele almacaktir.

E) DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI ILKESi

Delil serbestisi ilkesi delillerin neler olabilecegi, sayis1 ve nitelikleri ile ilgili bir
kavram iken, delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi, taraflarin veya mahkemenin elde
ettigi delillerin, mahkemece herhangi bir sinirlamaya bagli kalmadan, maddi ger¢egin ortaya
¢cikarilmasi yoniinde serbestce degerlendirilmesine iliskin bir kavramdir''°.

Idari yargilama usiliinde, takdiri ve kesin delil ayrimma yer verilmemistir. Buradan
idari yargida, hakimi veya mahkemeyi baglayici nitelikte kesin delil olmadigi, delillerin
takdiri nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu nedenledir ki, mahkeme taraflarin sundugu delillerle
bagl kalmayarak, re’sen arastirma yetkisi ilkesi geregince yeni delil veya mevcut delillerin
dogrulugunu arastirabilir. Deliller konusunda serbest birakilan idari yargi yerleri delillerin
degerlendirilmesinde de herhangi bir kurala bagli degildir.

Idari yargi mercileri taraflarin veya kendisinin elde ettigi delilleri maddi olayin

coziimiinde serbestce kullanabilecektir. Hangi delillerin, ne kadarini olaymn ¢oziimiinde

197 Uyanik s. 39.

198 K aravelioglu/Karavelioglu s. 871-872.

19 El¢im s. 49; Karakog, Yusuf: Vergi Yargilamas: Hukukunda Kanit Sistemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara 1994, s. 75.

10 Karakog s.78.
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kullanabilecegini belirleyecegi gibi bazi delilleri de hi¢ kullanmayabilecektir. Bu konuda idari
yargi yerlerine delilleri serbestce degerlendirme imkani tanmmuistir' .

Rekabet Hukukunda da re'sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle serbest delil
sistemi s6z konusudur. Nitekim 4054 sayili Kanun’da kesin delil-takdiri delil ayirimi
yapilmadan her tiirlii bilgi ve delilden s6z edilmis (RKHK m. 44,1), 47. maddede sozli
savunma toplantis1 bakimindan HMK’nun “Deliller ve Ikamesi” boliimiine atif yapilarak
buradaki her tiirlii delil ve ispat vasitalarindan yararlanilabilecegi belirtilmistir. Serbest delil
sisteminin sonucu olarak, belirli hususlarin sadece belirli delillerle ispati ongoriilmemis, o
hususun ispatin1 temin edecek biitiin delillerin ispat vasitasi olarak kullanilmasma cevaz
verilmistir. Rekabet Hukukunun ilkeleri bakimindan benzerlik tasidigina inanilan idari ustlde
serbest delil sisteminin gecerli olmas1 nedeniyle, "...iddia edilen husus davay
sonug¢landirmaya yonelik yeterli derecede her tiirlii delili, hem de re'sen yargilamaya dahil
ettigi delilleri incele(mesi), bu deliller onda bir kanaat husiile getirme(si)...."""? halinde
sonuca ulasilacaktir. Bu bakimdan 6nemli olan delilin vakiayr aydinlatmaya ve sonuca

ulastirmaya yeter derecede “anlamli ve ilintili” olmasi gerektigidir' .

" parlak s. 48.
"2 Sunay s. 35.
'3 Uyanik s. 25.
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UCUNCU BOLUM

REKABET KURULU’NUN INCELEME VE
ARASTIRMALARINDA iZLENEN USUL

§ 6. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN’DA USUL
ILKELERI

A) GENEL OLARAK

Rekabet Kanunu’ndaki ustl hiikiimlerini; On arastirma, sorusturma, soézli savunma
toplantis1 ve nihai karar basliklar1 altinda toplayabiliriz. Kanunun dérdiincii kisminm (RKHK
m.40-55) iist baghgi “Kurulun inceleme ve arastirmalarinda ustl”diir ve burada 6n arastirma
(m.40), oOn arastrmanin sonug¢lanmasi (m.41), basvuru sahiplerine bildirim (m.42),
Kurulu'nun sorusturmaya baglamasi (m.43), delillerin toplanmast ve taraflarin
bilgilendirilmesi (m.44), tebligat ve cevap verme (m.45), sozlii savunma toplantis1 (m.46),
sOzlii savunma toplantisina iligkin esaslar (m.47), nihail karar (m.48), goriigmelerin gizliligi
(m.49), goriismede ustl (m.50), toplant1 ve karar yeter sayist (m.51), kararlarda bulunmasi
gereken hususlar (m.52), kararlarin yazilmasi (m.53), siirelerin baslama tarihi (m.54), Kurul

kararlarina karsi yargi yolu (m.55) hususlar1 diizenlenmektedir''*

. Bu siralama, yargi
organlarinin (mahkemelerin) yaptig1 yargilama ile paralellik gostermektedir. Ciinkii yargilama
denilen siirecte de, asil olarak, 1)iddia, 2)Savunma, 3)Tahkikat ve 4)Hiikiim sathalar1 vardir.
Aslinda bu siralama, bir karar vermeye yonelmis olan her davranista bulunan rasyonel bir
mantik siralamasidir.

Bizim hukuk sistemimizde genel bir idari usil kanunu yoktur. Ancak genel bir idari usil

kanunu hazirhgi yapilmaktadir'"

. Ancak farkli kanunlarda idari ustllere iligkin ayrmtili
hiikiimler vardir. Bu kanunlardan en tipigi 4054 sayili RKHK ‘dur. Rekabet Kanunu ayrmtili
diizenlemeleri ile kanun kapsaminda Kurulun iradesini agiklarken izleyecegi yolu

gostermektedir. Idari usdl bir idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan hangi asamalardan

''* Erol, Kemal: Rekabet Kurulunun Yapisi, Yetkileri ve Usul (Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, 5.27-49), s. 29 vd.

'3 jdari Usul Kanununu hazirhigi ger¢evesinde idari usul sempozyumu yapilmustir. idari usul kavranu ve farkh
boyutlar1 igin bu bilgi soleni bildirilerine bakilabilir. idari Usul Kanunu Hazirhgi: (Basbakanlik Idari Usul
Hazirlig1 Uluslararas1 Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998), s. 16 vd.
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gecilerek yapildigini ve yaptirim gerektiren ihlallerin nasil tespit edilmesi gerektigini
belirleyen kurallar biitiiniidiir''°.

Danistay da verdigi bir kararinda doktrine atifla idari us@lii tanimlamis Rekabet
Kanunu’nun kendine has bir idari ustile sahip oldugunu belirtmistir: “... doktrinde idari usil;
idarenin kamu giiciinii kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarint etkilemeden once ilgililerin
bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare oniinde menfaatlerini tam olarak korumalarin
saglayan kurallar biitiinii olarak, tamimlanmistir. Bu baglamda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da rekabet ihlalinin  saptanabilmesi amaciyla bir idari usil
ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir karar alirken, konuyu
Kanun'da éngériilen bicimde incelemek ve arastirmak zorunluluu bulunmaktadir '’

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 40-55. maddeleri arasinda, dort ana baslik
altinda belirtilen On arastirma — Sorusturma - S6zlii Savunma Toplantis1 - Nihai Karar
asamalarinda, Rekabet Kanunu’nun usil hiikiimlerinin nasil uygulanacagma dair agiklamalar
bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun’a goére Rekabet Kurulu’nun
inceleme ve arastirmalarindaki usilii iki baslik altinda incelemek miimkiindiir. Buna gore ilk
olarak “sorusturma asamasindaki ustle egemen olan ilkeler”, ikinci olarak da “karar

asamasinda ustile egemen olan ilkeler” incelenecektir.

B) SORUSTURMA ASAMASINDA REKABET KURULU TARAFINDAN
iZLENEN USULE EGEMEN OLAN iLKELER

I- Re’sen Harekete Gecme Ilkesi ve Taraf Kavram

Medeni yargilama usiliinde, dava konusu maddi hukuk talebi lizerinde taraflarin tasarruf
serbestligini ifade eden tasarruf ilkesi geregince hakim taraflarin talebi olmaksizin, re’sen
yargilamay1 baslatamaz ve kural olarak hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay1r agmaya ve

hakkimi talebe zorlanamaz. Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olup, talepten

''® Akyilmaz, Bahtiyar: idari Usul ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Calisma Usulii (ABUHK, 8-11 Ocak
2002, Ankara 2002, s. 104-153), s. 106.
"710.D 25.09.2002, 2814/3262 (KBIBB).
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fazlaya hiikiim veremez. Ancak hakim, bazi hallerde taraflarin bir talebi olmadan da,
kendiliginden harekete gegebilir yani ise el koyabilir ve onu karara baglayabilir. Bu gibi
durumlarda re’sen harekete gegme ilkesi gecerlidir (HMK m.385,2, 24,1). Re’sen harekete
gecme ilkesi bazi ¢ekismesiz yargi islerinde (HMK m.382-388) uygulanir. Bunun nedeni
kamu yararidir. Bu hallerde taraflar dava konusu iizerinde serbestge tasarruf edemezler''®.

Idarenin re’sen harekete gecme yetkisine sahip olmasi, baska bir deyisle herhangi bir
basvuru, sikdyet ya da ihbarin varligima gerek olmaksizin kendiliginden idari usili
baslatabilmesi, genel idari usdl bakimindan bir ilke olarak kabul edilmistir''’. Bu ilke, idarenin
ve Ozellikle de incelemenin konusunu olusturan Rekabet Kurulu’nun izledigi usiiliin, yargilama
ustiliinden farkin1 ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadwr. Zira yargilama usili
hukukunun “judex ne procedat ex officio” ( yargi¢ re’sen muhakemeye baslamaz) ve ‘“nemo
iudex sine actore” ( davaci olmayan yerde yargic da yoktur) prensipleri geregi, yargi organi
kural olarak pasiftir'®. Rekabet Kurulu ise, kendisine basvuru yapilmasini bekleyen pasif bir
organ olmayip, re’sen harekete gecme yetkisine sahip bir organdir.

Rekabet Kurulu , 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in re’sen harekete gecebilir. Ayni sekilde ,
Kanun’un 40. maddesinde de “Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine..”
denilmek suretiyle , Kurul’un re’sen harekete gegebilecegi ongoriilmiistiir.

4054 sayili Kanun’un “Amac¢” bashikli m. 1’in gerekcesinde, serbest rekabet¢i yapinin
getirdigi dinamizmin lilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasini saglayacagi, devletin
gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamasimin bu kanunun amaci
oldugu belirtilmistir'*'. Kurul’un amac1 ekonomik kamu diizeninin korunmasi '** oldugu i¢in,
herhangi bir sikayet bagvurusunu beklemeksizin de kendiliginden harekete gecebilir. Re’sen

harekete gecme ilkesine gore, asil olan Kurul’un kendiliginden harekete gegmesidir.

"8 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 344-345; Alangoya-ilkeler s. 2-3; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 183;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 160-165.

19 Azrak, A. Ulki: Umumi idari Usulin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1964, s.172; Akyilmaz-Rekabet Kurulu s.124.

120 Azrak s. 173.

12l TBMM: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret Komisyonlari
Raporlar1 1/542, Ankara 1994, s. 4.

122 Tan, Turgut: Ekonomik Diizen ve Anayasa (Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr, 9-13 Ocak 2001,
Ankara 2001, s. 857-876), s. 872.
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Dolayisiyla, Kurul’un bir sikdyetc¢inin bagvurusu lizerine harekete ge¢mesinin, Kurul’un
izledigi ustl {izerinde bir etki yaratmamasi gerekir'*>.

Danistay’m 10. Dairesi’nin 9.12.2003 tarih ve 2001/1405 E. , 2003/4903 sayil1 kararinda
da rekabet ihlali nedeniyle yapilan sorusturmalarda re’sen harekete gegme ilkesinin varligi
kabul edilmistir. Soyle ki; “4054 sayui Yasanin 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak oldugu belirtilmis, aynt Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanunda
vasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bagsvuru iizerine re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tesbit
edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalart uygulamak Rekabet Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda
sayilmig, 40. maddesinin ilk fikrasinda ise Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorvusturma agilmasina gerek
olup olmadigimin tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar verecegi kuralina yer verilmistir.
Aciklanan Yasa hiikiimlerine gére, Rekabet Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve sikdyet olmasa
dahi re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amacla ¢elismedigi tartismasiz olup, davacinin Rekabet
Kurumu'nun re'sen sorusturma ac¢amayacagi ve ag¢mast halinde Yasanmin amacini asmig
olacag1 yolundaki usiile iliskin iddiasi yerinde goriilmemistir.” '**

RKHK, rekabet ihlalleri ile ilgili olarak Kurula yapilacak basvurular: “sikayet” ve “ihbar”
olarak adlandirmis, “sikayetci” ifadesine yer vermemistir. Kanun, bir ¢ok yerinde “taraflar”
ve “ilgili taraflar” gibi genel ifadeler kullanirken, kimi yerde “Haklarinda sorusturmaya
baslandig1 bildirilen taraflar” (RKHK m. 44,2), “Bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar”
(m. 47,5), “Bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler” (m. 44,1), “Bu Kanunu ihlal
ettigi belirlenenler” (m. 45,2) gibi acik¢a savunma tarafini niteleyen ifadeler; “ihbar veya
sikayet edenler” (m. 42,1) gibi agik¢a basvuruda bulunani niteleyen ifadeler veya “dogrudan

ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes” (m. 42,2),“menfaati oldugunu oturumdan

12 Aksoylu, Ozge: Rekabet Kurulu Tarafindan izlenen idari Usuller, istanbul 2006, s. 8.
12410.D 9.12.2003, 1405/4903 (KBIBB).
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once Kurula ispatlayanlar” (m. 47,5) gibi agik¢a tgiincii kisileri niteleyen ifadeler
kullanmistir. Kanun’da gecen “taraflar” ve “ilgili taraflar” ifadesinin savunma tarafini mi
niteledigi, sikadyetci tarafi mi ifade ettigi, yoksa her ikisini de mi kastettigi konusunda
belirsizlik vardir'>.

Kanun’un tamamina bakildiginda, Kurul’un sikayet {lizerine harekete gectigi hallerde,
sikayetcinin “taraf” konumunda olmadigi anlasilacaktir. Asil olan Kurul’un kendiliginden
harekete gecmesidir. RKHK’da kendisine intikal eden bagvurular ibaresi, bu ilkeyi ortadan
kaldirmaz. Kurul’a yapilacak olan bagvurunun sahibinin kim oldugu da onemli degildir.
Yapilan bagvuru, Kurul’'un su veya bu nedenle kendiliginden 6grenemedigi bir hususun ona
aktarilmasi seklinde anlasilmalidir. Bilindigi lizere, (istisnai nitelikte bulunan sahsi dava
disinda) ceza yargilamasinda da, kamu davasini savci acar ve yiirlitliir; ancak, savcinin
herhangi bir sekilde 6grenemedigi (gizlice oldiiriiliip gdmiilen bir kisi ile ilgili ihbar gibi) bir
olayin, ihbar edenin kimligini agiklayarak bildirmesinde oldugu gibi, davada iddia makami
savcidir ve ihbar edenin (sugun magduru olmadig: siirece) herhangi bir sekilde “taraf” sifati
bulunmamaktadir. Iste, bunun gibi rekabet hukukunda da sikdyet edeni bir taraf (davaci)
olarak nitelemek miimkiin degildir'*®. Diger bir ifadeyle, Kurul’a basvuran kisinin bir 6zel
hukuk davasindaki davaci gibi bir niteligi bulunmamaktadir'?’.

4054 sayili Kanun’un bazi hiikiimleri incelendiginde ( RKHK m.43,2, 44,3, 45,2-3 gibi )
“taraf” kavrami savunma hakkini kullanan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savunma
hakkmin, hakkinda sorusturma ytiriitiilen tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine ait olmas1
itibariyle, sikayet¢i bu kavram kapsaminda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kanun’un bazi
hiikiimlerinde yer alan “taraf” ifadesiyle kastedilen, haklarinda idari islem tesis edilmesi
amaciyla idari ustl yiiriitiilen kisiler baska bir deyisle islemin muhataplaridir.

RKHK, o6zellikle dosyaya erisim hakki bakimindan 6nem tasiyan 44, 2. maddesinde,
sorusturma raporuna cevap verilmesini diizenleyen 45, 2. maddesinde ve karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delilin her zaman Kurul’a sunulabilecegini diizenleyen 44, 1.
maddesinde savunmay1 agikca niteledigi halde, sikayetciye sikdyet konusuyla ilgili olarak
sorusturma acgilmasinin bildirimini diizenleyen 42/1. madde disinda, sikayetciyi higbir

maddede agikca nitelememistir.

125 UUnlii, Hasan Hiiseyin: Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari, Ankara
2003, s. 23.

126 Y1lmaz- Usul ve ispat s. 93.

127 Y1lmaz-Usul ve ispat s. 90.
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4054 sayili Kanun’a gore ylriitiilen ustlde, sikayet¢inin taraf sifatin1 haiz olmadigi,
Kanun’un ve Kurul’un yiiriittiigi faaliyetin amaci ve Kanun hiikiimlerinin lafz1 yaninda,
Kurul uygulamalariyla da kabul edilmistir'*®. Diyebiliriz ki, bizim kabul ettigimiz rekabet
hukuku sisteminde, “davaci - davali” taraflar yoktur; rekabet hukukunu ihlal ettigi 6ne siiriilen
bir taraf ile onun hakkinda sorusturma (veya once On arastirma, sonra, gerekirse sorusturma)
acan ve bagimsiz bir otorite olan Rekabet Kurulu vardir. Eger sikdyetciyi taraf olarak kabul
edecek olursak, Rekabet Kurulu sikdyet¢cinin iddia ve delilleriyle bagli kalarak, onun
yonlendirmesine onem verebilir; bu durum, sikayetci ile sikayet edilen arasindaki kisisel
menfaatleri 6n plana ¢ikartarak, kamu yararinin ikincil duruma Gtelenmesi tehlikesine ve

1:..12
Kanunun amacindan sapmasina neden olabilir'>.

1I- On Arastirma ilkesi

On arastirma ilkesi, bir konunun derinlemesine incelenmesine baslamadan 6nce, bir 6n

incelemeden gegirilmesidir'*".

[lkenin amaci, konunun ayrmtili inceleme ustllerine tabi
tutulmasma gerek olup olmadigina karar verilmesi, bdylece is yiikiinlin artmasinin
onlenmesidir. Kurul, oniine gelen bir olayda, RKHK’nun m. 40,1°e gore, dogrudan
sorusturma agilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olup olmadigma karar vermek ic¢in
6n arastirma yapilmasina karar verecektir'>'.

Kurul, 6niine gelen bir olayda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina karar vermek
icin On aragtirma yapilmasina karar verebilecegi gibi, dogrudan sorusturma acilmasi veya
dogrudan red ya da sorusturma agilmamasi karar1 da verebilecektir. Buna goére, 6n arastirma,
sorusturmanin zorunlu bir sathasi olmayip, Rekabet Kurulu’nun elinde dogrudan dogruya
sorusturma agmaya yetecek kadar bilgi olmadigi durumlarda, daha fazla bilgi elde edebilmek
icin bagvurulacak bir asamadir. On arastirma yapilmas: gerektigine Rekabet Kurulu karar

verir. Bu karar bir nihail karar olmadigindan, toplant1 ve karar yeter sayis1 51. maddenin 3.

fikras1 geregince Kurul iiyelerinin en az tigte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt

128 Aksoylu s. 10.

12 Y1lmaz-Usul ve spat s. 94.

139 Genel idari Usul Kanunu Tasarisinda da bu ilkeye yer verilmistir. Tasarmm 24. maddesine gore ,” Yetkili
idari makamlar, idari faaliyet alaninda meydana gelen bir olay1 6grenmeleri {izerine, bir 6n inceleme yaptirdiktan
sonra, teknik bilgiye sahip kamu gorevlilerinden bir ekip olusturup, gerekli arastirma veya sorusturmayi
yaptirirlar.”

13! Aslan-Rekabet Hukuku s. 322.
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cogunlugunun oylartyla alinir. Kurul 7 {iye olduguna gore, bunun iigte biri 3 iiye, bununda salt
cogunlugu 2 iiyeden olusur'>.

Kurul, re’sen harekete gecmedigi hallerde, ihbar, sikdyet veya Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'nin kanallariyla kendisine ulagsan basvurular {izerine 6n arastirma asamasimdan once
s0z konusu basvurulari, ilgili Daire Baskanligi’na intikal ettirerek, ilgili Daire Baskanligi
tarafindan meslek personeli uzmanlar arasindan gorevlendirilecek raportorlere ilk inceleme
yaptirir ve raportdrlerin hazirlayacagi rapora gore basvurunun, Kurumun ¢alisma konularinin
kapsaminda olup olmadigina karar verir. Ilk inceleme raporu, gorevlendirilen raportorler
tarafindan 30 giin i¢inde hazirlanarak, Baskanliga teslim edilir. Ik inceleme asamasi, kanunla
diizenlenmemis olup, bagvuru haline 6zgii olarak Rekabet Kurumu Calisma Usil ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmeligin'>® 55. maddesinde diizenlenmistir. Bu asama, niteligi itibariyle
Kurul’'un is yikiini hafifletmek amaciyla getirilmis bir asama izlenimi vermektedir'**.
Yonetmelik hiikiimlerini gz Oniine alirsak RKHK’daki usll diizenlemeleri haricinde
yonetmelik ile yeni bir idari usl asamasmin tesis edildigini gdrmekteyiz. Oncelikle
tartisilmasi gereken husus RKHK’daki agik diizenlemeler disinda yonetmelik ile yeni bir idari
ustl asamasmin diizenlenmesinin ne kadar dogru oldugudur. Anayasa’nin 124. maddesine
gore yonetmelikler kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini gdstermek ve bunlara aykiri
olmamak kosulu ile ¢ikarilabilirler. Bu bakimdan Yonetmeligin s6z konusu hiikmiiniin
RKHK’da diizenlenen Onarastrma ve sorusturma asamalarmm nasil uygulandigini
gostermekte oldugu ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugu soylenebilir. Ancak ustl
kurallarinin basta hak arama hiirriyeti olmak iizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliikkle siki iliski
icerisinde olmasi nedeniyle ilgili asamanin kanun ile diizenlenmesi kanimizca daha yerinde
olurdu'?’.

Dolayisiyla, Kuruma bagvuru iizerine intikal eden her olay i¢in, ilk inceleme mutlak
olarak yapilmakta, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un “Onarastirma” baslikli 40.
maddesi, Yonetmelik ve YOnerge uyarinca yapilan ilk inceleme asamasi sona erdikten sonra
s0z konusu olmaktadir.

Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine, dogrudan sorusturma

acilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in On arastirma

132 Aglan-Rekabet Hukuku s. 322-324.
133 RG 21.06.1997, Sa. 23026.

134 Korkmaz s. 136.

135 K og-idari Usul s. 240-242.
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yapilmasma, ya da On arastirma yapilmamasina karar verir (Yon. m. 55,2). Kurumun,
basvurunun ¢alisma konularmin kapsami disinda olduguna karar vermesi halinde ise, durum
basvuru sahiplerine Bagkanlikca bildirilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 137-142 arasinda diizenlenmis olan 06n
inceleme asamasi"® ile Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan 6n arastirma asamasi birbirine
benzemektedir. On inceleme asamas: ile tahkikat asamasidan dnce gerekli hazirliklarin tam
olarak yapilmasi, hakimin ve davanin taraflarmin (varsa vekillerinin) dava dosyasina hakim
olmas1 ve bu yolla uyusmazhigin tam olarak tespiti; gereksiz olarak yargilamanin tahkikat
asamasina kadar gelmesi sonucunu dogurabilen veya bu asamada yargilamay1 gereksiz olarak
uzatabilecek unsurlarm ayiklanarak tahkikat asamasina gecilmesi amag¢lanmistir. Mahkeme 6n
incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularini tam olarak belirler,
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken
islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik
eder ve bu hususlar1 tutanaga gecirir. On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar
alimmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat i¢cin durugma giinii verilemez.(HMK m.137)
HMK’da yargilama dilekgelerin karsilikli verilmesi (m. 119-126-136), 6n inceleme ( m.137-
142) tahkikat (m.143 vd.) , sozli yargilama (HMK m.186) ve hiikkim (HMK m.294 vd.)
asamalarindan olusur. On inceleme asamasinda, oncelikle ustli konular hakkinda kararlar
almir, taraflar arasindaki uyusmazlik konular1 belirlenerek tutanaga baglanir ve bu tutanak
esas alinarak tahkikat yl'irl'itl'ih'ir]3 7. Bu ¢erceveden bakildiginda, ciddi bir 6n incelemenin etkili
bir tahkikatm 6n sart1 oldugu, varsayimindan hareket edildigi soylenebilir'*®.

Rekabet Kurulu da 6n arastirma sonucunda ya yapilan bagvurularin 6n arastirmaya tabi
tutulmast ve bunun sonucunda sorusturmanin derinlestirilerek devamina ya da bagvurularin
ciddi bulunmayarak son verilmesine karar verir. Aksi halde her ihbar ve sikdyetin RKHK nun
izleyen maddelerindeki uslile tabi olmasi halinde Kurul’'un altindan kalkilamaz bir yiikiin
altma sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve mesai harcanmasina neden olacagi
asikardir. Bu itibarla 6n arastirma asamasi, Rekabet Kurulu’nun elinde dogrudan dogruya

sorusturma agmaya yetecek kadar bilgi olmadigi durumlarda, daha fazla bilgi elde edebilmek

13¢ Karsh-Medeni s. 513-523; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 329-335; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 227-232.

137 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 335.

18 Yildirim, Nevhis Deren: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi Uzerine Tartismalar
(Medeni Usul ve cra iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, 8-9 Eyliil 2006, Ankara 2006, s.131-133), s. 131.

59



icin basvurulacak bir asamadir'*’. Bu asamada da hukuk yargilamasindaki 6n inceleme
asamasina benzer sekilde oncelikli olarak yapilan bagvurunun Kurul’un ¢alisma konularmin
icinde ve RKHK kapsaminda olup olmadigi gibi usili konular tespit edilir ve yeteri kadar
delil toplandiktan sonra sorusturma acilmasina karar verilir. Yalniz bu asama, hukuk
yargilamasidakinin tersine Kurul’un elinde sorusturma agmak icin yeterli delil olmadigi
zaman basvurulan bir asama niteligindedir'*’. Kurul’un re’sen hareket etmesi durumunda

Onarastirma sathasina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan sorusturma da agilabilir.

1) On arastirma Karar ve Hukuki Niteligi

4054 sayilh Kanun'un 40. maddesi uyarinca, "Kurul, re'sen veya ilk inceleme
asamasindan gecen basvurular tizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadigimin tespiti icin én arashrma yapilmasina karar verir”. On
aragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlarindan
biri veya bir kagmi raportor olarak gorevlendirir (RKHK. m. 40,2). Raportor, 30 giin i¢inde elde
ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri'*' ve konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazihi olarak bildirir
ve bu On arastrma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin i¢inde, elde edilmis olan
bilgiler Kurul tarafindan degerlendirilerek, sorusturma agilmasi veya acgilmamasi hususunda
karara varilir (RKHK m. 41).

Kanun’un 40 ve 41. maddelerindeki siirelerin gecirildigi yolundaki davaci iddiasmni

113

inceleyen Danistay 4054 sayth  Kanun'un 40. maddesinde on arastirma yapmakla
gorevlendirilen raportoriin 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriiglerini Kurul’a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, on aragtirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin igcinde Kurul’'un toplanacagi ve sorusturma
a¢ilmasina veya a¢ilmamasina karar verecegi ongoriilmiis olmasina karsin, dava konusu olayda,
on arastrma kavart 16.11.1999 tarihinde alinmis, ancak raportorler Kurulca 3.12.1999
tarihinde gorevlendirilmis, 30 giinliik siire gegirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurul’a
teslim edilmis, anilan rapor 10 giinliik siire gegirildikten sonra 3.2.2000 tarihli toplantisinda

gortisiilmiis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu kararina konu sorusturulan olayn niteligi ve

139 Aslan, Zehreddin: Rekabet Kurulu Kararlar1 ve Yargisal Denetimi (Danistay 134. Kurulus Yildénimii ve
Idari Yarg1 Sempozyumu, 10.05.2002, Ankara 2002, s. 2-12), s. 2.

140 Aslan-Rekabet Hukuku s. 346.

! Y1lmaz, Ejder: Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler
(Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu, 9 Nisan 2004, Kayseri 2004, s.67-88), s. 68 vd.

60



onemi goz oniine alindiginda, sorusturma siirecine hiz kazandirmak, Kurul'un igleri stiratli
karara baglamasinmt saglamak amaciyla getirilen ve i¢c uygulamaya yonelik bu durum dava
konusu Kurul kararmmi sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak
goriilmemistir.” gerekgeleriyle davaci iddiasi yerinde gdrmemistir'*>.

Gortldigi tizere, yapilan basvurularm, 6n arastrmaya tabi tutulmasi ve bunun
sonucunda karar verilmesi sistemi benimsenmistir. Ayrica Kanun’da yer alan ustliin de karigik
ve kisa siirelere tabi olarak diizenlenmesi nedeniyle bu tiir siire asimlarmm Kurul kararlarini
sakatlamayacag1 yoniindeki Damistay karar1 da kanimca yerinde bir karar olmustur. Hukuk
mahkemelerinde de davaci ve daval tarafindan verilen ikiser dilekgenin ardindan 6n inceleme
yapilmas1 ve buna bagli olarak tahkikatin yapilmasi sistemi benimsenmis olup, Rekabet
Kurulu’nda izlenen sisteme benzerlik gostermektedir.

On arastirma karar1, 4054 sayili Kanun uyarinca izlenen idari usilde, belli bir asamay1
ifade etmektedir. Bu kararin baslattigi 6n arastrma siireci sonucunda, ya sorusturma
acilmamasma karar verilecek ve 6n arastirma konusu bakimindan prosediir sona erecek; ya da
sorusturma agilmasi karar1 verilerek, Kanun’un 48. maddesi anlaminda nihai kararla sona erecek
yeni bir ustl asamasi baslayacaktir. Dolayisiyla 6n arastirma karari nihai bir idari islemin

olusturulmasi usiiliiniin belli bir par¢asmni meydana getiren bir hazirlik islemidir'*’

. Bu nedenle,
On arastirma karar1 icrai nitelikte olmayip, tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Hukuki sonug;
sorusturma acgilmamasi karar1 veya nihai karar verildigi zaman dogmus olacaktir. icrai bir islem
olmayan 6n arastirma karari, tek basma dava konusu edilemez. On arastirma kararina ve bu
kararla baglayan siirece iliskin hukuka aykiriliklar, siirecin sonunda verilen ve dava konusu
edilebilir nitelikteki islemlere kars: acilan davada ileri siiriilebilir**.

Danistay 16.01.2004 tarihli bir kararnda'* 6n arastirma kararmin hukuki niteligini su
sekilde aciklamustir : “Rekabet Kurumu'nun on arasturma karari almast ve bu karar geregi
yaptigt islemler, bu asamada davacimin hukuki durumunda degisiklik yaratan, idari davaya konu
edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteliginde bulunmadigindan, incelenmesine

olanak bulunmamaktadir. Rekabet Kurumu uzmanlarimin on arastirma sirasinda ve sonrasinda

yvaptigr ¢alismalarin, delilleri toplama bi¢iminin Kanun'un ongordiigii usile uygun olup

'%210.D 4.11.2003, 1632/4243 (KBIBB).

4> Erkut, Celal: Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 139.
144 Aksoylu s. 15.

14510.D 16.01.2004, 6039/203 (Aksoylu s. 138,139).
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olmadigi, ancak Kurul'un bu bilgi ve belgeleri degerlendirerek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli
nitelikte tesis ettigi isleme yonelik olarak a¢ilan davada incelenebileceginden, bu iglemlerin yok
hiikmiinde oldugunun tespiti isteminin de bu asamada inceleme olanag bulunmamaktadir.”

Ayrica sorusturma agilmasi nihai karar olmadigindan RKHK. m. 51,3 geregince, Kurul
iiyelerinin en az li¢te birinin toplanmasi ve bu toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun oylariyla
alinir.

Kurulun, ihbar veya sikdyet bagvurularinda ileri siirtilen iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi
durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarm ciddi bulundugu ve arastirmaya
baglandig1 yazili olarak bildirilir (RKHK m. 42,1). Bagvuru iizerine harekete gegilmesi
durumunda bagvuru sahiplerine bildirilmesini ongoriilen 6n arastrma karari, re’sen harekete
gecme halinde herhangi bir bildirime tabi degildir. Ancak Kurul kararlari, taraflarin ticari

nitelikli sirlarmi ifsa etmeyecek sekilde Kurul’un internet sayfasinda yayinlanacagindan tiim

ilgililer haberdar edilmis olacaktir (RKHK m. 53,2).

2) On arastirma Sonucunda Verilebilecek Kararlar
a) Sorusturma Ac¢ilmamasi Karan

Sorusturma acilmamasi karari, hakkinda on arastirma yiiriitiilen tesebbiislerin, 6n
arastrmanin  konusu bakimindan, karar tarihi itibariyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
etmediklerinin Rekabet Kurulu tarafindan tespiti sonucunu dogurmaktadir'*®.

Kurul bagkani, 6n arastirma raporunun, kendisinin hazirlayacagir veya ilgili daire
baskanligina hazirlatacagi sorusturma agilmasma veya acilmamasina iliskin bir 6nergeyle
birlikte Kurul’a intikalini saglar (Yon. m. 55,6). Kurul, 6n arastrma raporunun raportor
tarafindan teslimini takip eden 10 giin i¢inde toplanir ve sorusturma ac¢ilmamasina veya
acilmasina karar verir (RKHK m. 41, Yon. m. 56).

Kurul, 6n aragtirma sonucunda veya On arastirma yapmadan dogrudan, 4054 sayili
Kanun’un “Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4. maddesi
veya “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi” baglikli 6. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatine kesin olarak varirsa, sorusturma ag¢ilmamasina karar verir. Kurulun, gerek
basvurular1 agikca reddetmesi gerek siiresi i¢inde bildirimde bulunmayarak reddetmis

sayllmas1 durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes

146 Aksoylu s. 17.
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Kurulun red kararma karsi yargi yoluna basvurabilir (RKHK m. 42,2). Buna gore, bagvuru
iizerine harekete gecilen hallerde, sorusturma acilmamasi kararinin zimnen verilebilecegi
ongoriilmiistiir. idari islemlerde, yazililik kuralmin istisnas1 olan zimni red, idarenin susmasi
veya hareketsizligi ile meydana gelir'’’. 4054 sayili Kanun’un m. 42,2. fikrasinda zimni
reddin idarenin ne kadar siire susmasi sonucunda meydana gelecegi hususuna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 2577 sayili Kanun’un Idari Makamlarin Siikutu
baslikl1 10. maddesinde diizenlenen 60 giinliik genel zimni red siiresinin, sorusturma agilmasi
talebinin reddi islemleri bakimmndan da uygulanacagi kabul edilmistir'*®.

Sorusturmanin agilmamasi1 karari, dosyanin islemden kaldirilacagr sonucunu
doguracagindan bir nihai karardir. Ayrica idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir idari islemdir'®. Ancak 4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar, aym bashig
tastyan 48. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu madde, hangi kararlarin nihai karar
oldugunu diizenlememekte, nihai kararin verilis zamanina iliskin hiikiimler 6ngérmektedir.
Buna gore, nihai kararin verilme zamani s6zIi savunma toplantist yapilip yapilmamasina gore
belirlenmistir. 4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar, sorusturma sathasi sonunda verilen
kararlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, sorusturma agilmamasi karari, 4054 sayili Kanun
bakimindan nihai karar olmayp, genel idarf ustil anlaminda nihai karar olmaktadir'*’.

Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 55. maddesi 6352 sayili Kanun'"' ile
degismeden once kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarma ve idari para cezalarmna iliskin
kararlarina kars1 iptal davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilmekte iken
6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle idare mahkemeleri gorevlendirilmistir.

6352 sayili Kanun’un 63. maddesi ile 4054 sayili RKHK’ un 55. maddesinin birinci
fikrasi, “Idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul
kararlarina karst agilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir” seklinde degistirilmis ve
degisiklik yirirliige girmistir. Degisiklik nedeniyle, bu tarihten itibaren Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da degil, yetkili idare mahkemelerinde

dava acilmas1 gerekmektedir.

147 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Genel Esaslar Cilt: 1, Ankara 2011, s. 390-412.

148 Aslan-Rekabet Hukuku s. 324.

“Topeuoglu s. 284.

130 Aksoylu s.18.

! Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun (RG 05.07.2012,Sa.28344)
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Yetkili mahkemenin belirlenmesinde, idari davalarda genel yetkiyi'>* diizenleyen 2577
sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 32. maddesi gegerlidir. Bu hiikme gére, “Goreve
iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel Kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari
islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir”. Bu
hiikiim uyarinca degisikligin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Rekabet Kurulu kararlarina
karsiilk  derece  mahkemesiolarak Ankara Idare = Mahkemelerinde dava  agilmasi
gerekmektedir. Degisiklik, yalnizca ilk derece mahkemesi bakimimdan s6z konusu olup
temyiz merci bakimindan herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, yetkili
idare mahkemelerinin verdikleri kararmn temyizi i¢in yine Danistay’a basvurulacaktir'>>.

RKHK’a gore nihai karar olmayan ve genel idari usill anlammda nihai karar olan
sorusturma agilmamasi kararma karst Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmasi ve
karar vermesi kanimca yerinde bir durum degil iken, bunun 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle diizeltilmesi ve ilk derece mahkemesi olarak bu gorevin idare mahkemelerine

verilmesi yerinde bir degisiklik olmustur.

b) Sorusturma Acilmas1 Karari

Sorusturma agilmast karari, ileri siirilen iddialarin ciddi ve yeterli bulundugu

anlamma gelmektedir'™*

. Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden basvurular {izerine
dogrudan dogruya sorusturma acgabilir ya da On arastirma raporunu goriistiikten sonra
sorusturma acilmasina karar verebilir. Bu karar, ara karar niteliginde oldugu icin aleyhine
yargi yoluna basvurulamaz. On islemler ise, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerin ortaya
cikarilmasma yonelik hazirlik islemleri olup, tek basmna kisiler {izerinde hukuksal etki
yaratmadiklarindan idari davaya konu edilmezler. Kurul’'un sorusturmaya baslama

kararlarmin kesin olmasi, s6z konusu kararlarin yargisal anlamda kesin olmasi anlamina

gelmez. Bu ifadeyi idari kesinlik olarak anlamak ve s6z konusu isleme karsi idari itiraz

12 Caglayan-idari Yargi s. 48-52.

'3 Bilgin, Hiiseyin: Ugiincii Yarg: Paketinde idari Yargida Yargilamanin Hizlandirilmasina iliskin Getirilen
Yenilikler (TBBD 2012/103, 5.307-350), s. 338.
13 Aksoylus. 21.
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155

mekanizmasinin isletilmeyecegi seklinde yorumlamak gerekir °°. RKHK’a gore sorusturma

acilmasi karar1 kesin olup ancak nihai kararla birlikte yargisal denetime tabi tutulabilir'*® (
RKHK m. 43,3).

Bir idari islemin kesin olusu iki anlama gelebilir: Bunlardan biri idari islemin iptal
davasmin konusu olabilmesi i¢in gerekli bir kosul olarak kesin ve uygulanmasi zorunlu
olmasi, digeri de isleme karsi denetim yollarmnin kaldirilmasi anlaminda kesinliktir'®’. 4054
sayil1 Kanun’a gore, sorusturma ac¢ilmasi kararmin kesin olmasinin anlami, Kurul’un nihai
karar vermesinin zorunlu oldugudur. Usiliin son asamasi olan sorusturma agilmasi karari,
hakkinda sorusturma yiirtitiilenlerin hukuki durumunu etkileyen nihai kararin olusmasi i¢in
Kanunla 6ngoriilmiis bir hazirlik islemi niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu karara karsi
yargi yoluna basvurulamaz'*®. 4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar olmayan sorusturma
acilmasi karari, Rekabet Kurumu Calisma Usll ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligin 56.
maddesinin ikinci fikrasina gore ara karar'>® olup, Kanun’un 51. maddesinin 3. fikrasindaki
nisaplar uygulanir. Sonug olarak, icrai idari islem olmayan sorusturma agilmasi karari, 4054
sayil1 Kanun anlaminda nihai karar da degildir.

Sorusturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul, ilgili daire baskaninin
gozetiminde sorusturmayi yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler. Sorusturma en geg 6
ay i¢cinde tamamlanir. Gerekli goriildiigi hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul
tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir. Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya
baslanmas1 kararmin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢cinde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarmn ilk yazili savunmalarmi 30 giin ig¢inde géndermelerini ister'®’. Taraflara tanman ilk
yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazis1 ile birlikte, iddialarin
tiirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir (RKHK m. 43,1-2).

Kurul, ilgili tarafin ilk yazili savunmasini isterken, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli

'3 Badur/Ertem s. 37.

1% Aslan-Rekabet Hukuku s. 346.

'57 Tan, Turgut: idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasi (AID 1969/4, 5.99-115), s. 109;
Giinay s. 1514.

'SRKHK’da sorusturma agilmasi kararlarma karsi yargi yoluna gidilip gidilemeyecegine iliskin hiikiim
bulunmamasinin tereddiit yaratacagmi belirtmektedir (Aslan, Zehredin/Berk, Kahraman: Rekabet Kurumunun
Olusumu, Gérev Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s. 135 vd.).

1% Musul s. 219.

%0 Daha ilk asamada iken, heniiz iddia ve olaylar dahi tam olarak belirlenmemis iken yazili savunma alinmasinin
pratikte bir faydasinin olmayacag ifade edilmektedir (Bkz Giizel, Oguzkan: Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Yarginin Rolii: Onbir Yillik Deneyimin Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler
Sempozyumu IV, 7 Nisan 2006, Kayseri 20006, s. 188-234), s. 205.
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bilgiyi ilgiliye gondermek zorundadw. Kanun’daki “yeterli bilgi”’den kasit, ilgilinin
savunmasini yapabilmesi i¢in, gerekli olan her tiirli bilgidir. Bu husus, 44. maddenin 2.
fikrasindaki ilgilinin “kendisiyle alakali diizenlenmis her tiirlii evrakin ve elde edilmis her
tiirlii delilin kendisine verilmesi” hakkiyla teyit edilmektedir. Yine bu ilke, Kurul’un tarafi
bilgilendirmedigi konu hakkinda karar verememesi hikkmii (RKHK m.44,3) ile de
percinlenmektedir.

Hukuk yargilamasinda da dava dilek¢esi (HMK m. 119) kendisine teblig edilen (m.
122) davali, bununla kendisine kars1 dava agilmis oldugunu 6grenir ve tebligden itibaren iki
hafta icinde cevap dilek¢esini mahkemeye sunar (m.127,1). Davaci ve davalinin verdigi
dilek¢elerin ardindan mahkeme bu dilekgeler iizerinde 6n inceleme yapar (m.137,1). Davali
siiresinde cevap dilekgesi vermezse, davacinin dava dilekg¢esinde bildirdigi vakialarin tiimiinii
inkdr etmis sayilir (m. 138). Rekabet hukukunda ise, siiresinde yapilmayan savunmalar
dikkate alinmaz (RKHK m.45,3).

RKHK m. 43,2’de gecen “taraflar” kelimesi daha oncede acikladigim iizere, dava
anlamindaki ‘“davaci-davali” taraflar1 degil, yalnizca hakkinda sorusturma acilan veya 6n

' Kurul, her durumda

arastirma  yapilmasma karar verilen kisileri ifade etmektedir.'
haklarinda sorusturma acgilan tesebbiislere bildirilen sorusturma agilmasi kararini, bagvuru
iizerine verilmesi halinde bagvuru sahiplerine de bildirecektir. Rekabet Kurumu Calisma Usil
ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligin 57. maddesi de; Kurul, ihbar ve sikayet basvurularinda
ileri siiriilen iddialar hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina veya on arastirma
yvapimasina karar verdigi takdirde durum bagvuru sahiplerine bildirilir hiikmiiyle bu hususu
tekrardan diizenlemistir.

Ayrica, sorusturmanin en ge¢ 6 ay i¢cinde sonuglanacagi ve gerekli goriildiigi takdirde
bir yila kadar uzatilabilecegi Kanun ile diizenlenmisken bu siirelere uymamanin yaptirimi
Kanun’da diizenlenmemistir. Siirelerin uzunlugu tesebbiislerin faaliyetlerini giivenli bir ticari

ortamda yiiriitmesine zarar verici niteliktedir'®®. Oncelikle bu husus hizmetin ge¢ islemesi

anlamina gelmekte ve hizmetin ge¢ islemesi sebebine dayali olarak idarenin sorumlulugu s6z

'*! Y1lmaz-Usul ve spat s. 94. .
192 Seleuk, fImutluhan: 4054 Sayili Kanun’un Sorusturma Siirecine iliskin Usul Hiikiimlerinin Uygulanis Sekli
Hakkinda Elestiri ve Oneriler (RKD 2003/14, s. 51-73), s.14, 59.
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konusu olmaktadir'®

.Bu durumda, sorusturmanin gec bitirilmesinden dolayi, zarar gdren
kisiler veya isletmeler bu nedenle ugradiklar1 zararlar1 Rekabet Kurul’'undan talep
edebileceklerdir'®*.

6100 sayih HMK’da ise; 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan ve gerekli
kararlarin alinmasindan sonra, hakim ya tahkikat asamasina geger ve tahkikat icin durusma
gilinli belirler (m. 137,2) ya da bu baglamda, hakim dava sartlarinin eksik oldugu veya ilk
itiraz nedenlerinden birinin eksik oldugu yoniinde ileri siiriilen iddialar1 yerinde bulursa, ustle
iliskin nedenlerden dolay1; hak diisiirlicii siirelerin veya zamanasimi siirelerinin gegtigi
yoniinde bir tespitte bulunursa esasa yonelik nedenlerden dolay: davay: reddeder'®’.

Rekabet Kurulu ise sorusturma siirecinde idari ustil ve medeni usil ile ceza usil
hukuku ilkelerini uygulamaktadir. Ceza ustl hukukunda oldugu gibi, kendiliginden arastirma
iddiay1 agiklikla bildirme ve savunma hakki esaslarina uyulmaktadir. idari yargilama
ustliiniin hukuk ustliine yaptigi atif dogrultusunda aleniyet, gerekceli karar verme, usil
ekonomisi, ticari sirlarin korunmasi, delillerin toplanmasi, sozliiliik-yazililik, hukuki yardim

ve temsil ilkelerini uygular'®®.
I1I- Re’sen Arastirma flkesi

Genel olarak, idare ister ilgilinin bagvurusu iizerine ister boyle bir bagvuru olmadan
kendiliginden harekete ge¢mis olsun, ele aldigi olayla ilgili tiim verileri dogru olarak
saptamak ve bunlar1 hukuka uygun olarak degerlendirebilmek i¢in kendiliginden, yani ilgili
ya da ilgilerin istem ve iddialarina bagl kalmaksizin, yeterli bir arastrma ve sorusturma
yapmakla yiikiimlidiir'®’. 4054 sayili Kanun uyarinca izlenen idari usil bakimmdan bu ilke,
hem bir yetkiyi hem de bir yiikiimliliigii ifade etmektedir'®®. Bu ilke, Rekabet Kurulu’nun,

kisilerin 6zel menfaatlerinin degil, ekonomik kamu diizeninin korunmasi amaciyla faaliyette

'3 Aslan-Rekabet Hukuku s. 327-328.

1% Goziibityiik/Tan-idare s. 744-745.

165 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 329-330; Karsli-Medeni s. 513-523.

1% Erbek, Ozge: Rekabet Kanununda Sorusturma Usulii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2002, s.
234; Usta, Murat: Bagimsiz Idari Otorite Sistemi Icinde Rekabet Kurulu ve Rekabet Uygulamalari, Ankara
2007, s. 106.

17 Ozkan, Giirsel: Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul ilkeleri (Basbakanlik idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, s. 55-78), s. 56.

1% Akyilmaz, Bahtiyar: idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s. 131.
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bulunmasinin ve bu faaliyetinin maddi gercegin ortaya cikarilmasi maksadina dayanmasinin
sonucudur'®”.

Idari islem yapma siirecinin baslamasi, ya idareden islem yapmasmi talep eden
ilgilinin, idareye yapacagi ihtiyarl veya zorunlu yazili bagvuru ile ya da idari makamm yasal
yetki ve gérev smirlari iginde re’sen baslamaktadir'”’. RKHK‘nun “Kurulun Gorev ve
Yetkileri” baslikli 27. maddesinin a bendine gore, basvuru iizerine veya re’sen inceleme,

arastirma ve sorusturma yapmak yetki ve gorevi Kurul’a aittir.
1) On Arastirma Asamasinda Re’sen Arastirma Yetkisinin Kullanimi

4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (a) bendine gore resen arastirma yetkisi Kurul’a
aittir. Yine ayn1 Kanun’un 40. maddesinin 2 ve 3. fikralarina gére; On arastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportdr olarak gdrevlendirir. On arastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdr 30 giin iginde
elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul’a yazili olarak
bildirir. S6z konusu yazili bildirim, Kanun’un 41. maddesinde ve YOnetmeligin 55.
maddesinde On arastirma raporu olarak adlandirilmistir. Kurul, raportorlerin hazirladiklar:
raporu degerlendirerek, sorusturma agilmasina veya agilmamasima karar vermektedir (RKHK
m. 41). On arastirma asamasinda, re’sen arastirma yetkisinin bizzat Kurul tarafindan degil,
Kurul Baskaninin gorevlendirdigi raportorler tarafindan kullanilmasi tartisma konusu
olmustur'”'. Kurul Baskani’nin sahibi olmadig1 bir yetkiyi devretmesi, idare hukukunun yetki
devrine iliskin usdl ilkeleriyle celisen bir durum yaratmaktadir. istisnai bir durum olan yetki
devrinin bazi sartlar1 vardir ve kanunla agik¢a dngoriilmesi durumunda s6z konusu olur'”%. Bu
noktada raportorlerin re’sen arastirma yetkisini kullanabilmeleri i¢cin bu yetkilerin kanunla
devredilmesi gerekir. Buna gore, s6z konusu maddenin degistirilerek, 6n arastirma yapacak
uzmanlarin Kurul tarafindan belirlenmesi saglanmalidir.

Ayrica, Rekabet Kurumu meslek personeli, Kanun’un 36. maddesinin 2. fikrasina
gore, rekabet uzman ve yardimcilaridir. Cesitli sorusturmalarda, sorusturmayir uzman
yardimcilarinin mi, yoksa uzmanlarm mu yiiriitmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Her
ikisi de meslek personeli olan uzman ve uzman yardimcilarinin sorusturmalar1 yiliriitmelerinde

herhangi bir hukuka aykirilik olmadigi Danistay’mn bir kararinda “........Uyusmazlhik

199 Azrak s.178.

170 Akyilmaz-idari Usul s. 115.

171" Aslan-Rekabet Hukuku s. 327.

172 Goziibiiyiik/Tan- Yargilama s. 212; Giinday, Metin: idare Hukuku, Ankara 2011, s. 140.
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konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarimin gorevlendirildigi ve bunun usiile aykiri
oldugu yolundaki iddiast ciddi goriilmeyerek isin esasina gegildi” denilmek suretiyle tespit

edilmistir' .

2) Sorusturma Asamasinda Re’sen Arastirma Yetkisinin Kullanin

4054 sayili Kanun’un “Kurul’un Sorusturmaya Baslamas1” baslikli 43. maddesinin 1.
fikrasinda, sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire baskaninin
gozetiminde sorusturmay1 yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler demek suretiyle,
sorusturma asamasinda re’sen arastirma yetkisinin Kurul tarafindan devredilmesini
ongormiistiir. Gorlildiigii tizere kanun koyucu burada agik¢a sahip olunan yetkiyi kanun ile bir
baska makama devretmektedir. Ancak kanun koyucu ilgili diizenlemede yetki devrini sadece
sorusturma heyeti i¢in OngOérmiistiir. Ayrica, 6n arastirma asamasindan farkli olarak, uzman
olma kosulunu aramamuis, genel olarak raportorlerden s6z edilerek uzman yardimcilarinin da
raportdr olarak gérevlendirilebilmesine imkan vermistir'’*. Buna gore Kanun’un “Delillerin
Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44. maddesine gore; Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet,
sorusturma sathasinda bu Kanunun 14 iincli maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanarak sorusturma raporunu
hazirlayacak ve yine ayni Kanun’un 45. maddesine gore taraflarin savunmasi iizerine ek yazili
goriis bildirecektir.

RKHK’nun 44. maddesi 5388 sayili Kanun'” ile degisiklik yapilamadan once
sorusturma heyetinde raportorlerin yani sira bir veya birka¢ Kurul iiyesinin bulunmasi da
Oongoriilmiistii. Burada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktaydi. Soyle ki, rekabet uzmanlari ile
birlikte arastirmay1 ve sorusturmay yiriitecek olan Kurul tiyesinin, Rekabet Kanunu ihlalinin
varit oldugu gerekcesiyle olaym Rekabet Kurulu 6niinde tartisilmasi durumunda {iye, Rekabet
Kurulu’nun sozlii savunma toplantisinda taraflarin karsisina raportorlerle birlikte Rekabet
Kanununu ihlal ettigi iddias1 ile mi ¢ikacakti, yoksa diger Rekabet Kurulu tiyeleri ile birlikte
oturarak taraflarin rekabeti ihlal edip etmedigi konusunda karar verecek olan organ i¢inde mi

yer alacakt1? Kanun, her olayda bir veya birka¢ liyeyi hem iddia hem karar makami haline

'7310. D 18.11.2003, 1441/4468 (DD 2004/4, s. 298).

174 Aksoylu s. 28.

'75 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ( RG 02.07.2005,
Sa.25874).
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getirmekteydi. Bundan dolayi, liyeleri arastirma ve sorusturma asamalarinda ayri tutmakta
fayda goriilerek, Anayasa’da yer alan adil yargilanma ilkesine (AY m. 36) ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle sorusturma heyetinden Kurul
iyeleri cikartilmistir'’®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da, Danistay 13.Dairesi’nin yiiriitmenin
durdurulmast talebinin reddine iliskin bir kararma'’’ yapilan itiraz tizerine verdigi kararinda'”®
su sonuca varmustir: “Sorusturmayr yiiriiten Kurul tiyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisii imzalamak suretiyle goriisiinii onceden
olusturdugu ve acgikladig1 dikkate alindiginda, aymi iiyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiridir”.

4054 sayili Kanun’un s6zlii savunma toplantisina iligkin 46. maddesine gore, sozli
savunma toplantisinda Kurul, hakkinda sorusturma yiiriitiilenler ve diger ilgililer ile karsi
karstya gelecek ve onlara dogrudan sorular yonelterek, re’sen arastirma yetkisini dogrudan
kendisi kullanacaktir. Dolayisiyla 6n arastirma ve sorusturma asamalarmda oldugunun tam

aksine, Kurul bu asamadaki arastirmay1 bizzat kendisi yapacaktir.

3) Bilgi Isteme ve Yerinde inceleme Yetkilerinin On Arastirma ve Sorusturma

Asamalarinda Re’sen Arastirma Kapsaminda Kullanilmasi

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 14. maddesine gore, gerekli gordiigii her tiirli bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteme; 15.
maddesine gore de, gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunma, bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve
belgelerini inceleme ve gerekirse bunlarin suretlerini alma, belirli konularda yazili veya sozli
aciklama isteme, tesebbiislerin her tiirlii mal varligma iliskin mahallinde incelemeler yapma
yetkilerine sahiptir'”’.

RKHK’un 14. ve 15. maddelerinde s6z konusu yetki, dogrudan Kurul’a verilmis olsa

da dogrudan Kurul tarafindan kullanilmamaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiisler

'7¢ Aslan/Berk s. 129.

'7713.D 09.02.2005, 5170/4731; ayn1 yonde 13.D 23.02.2005, 5163/4385 (Aksoylu s. 147-153).
'8 DIDDK 26.05.2005, YD itiraz:2005/278 (Aksoylu s. 153-157).

17 Aksoylu s. 32; Aslan-Rekabet Hukuku s. 331-332.
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aleyhine acilan sorusturmada, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma asamasinda bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Bu heyet, belirlenen siire i¢inde, lizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Sorusturma safhasinda, RKHK’u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler (RKHK m.44)"*’.

On arastirma asamasina iliskin olarak ise RKHK nun 40. maddesinin son fikrasinda;
On arastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirimi 6ngoriilmiis; Kurul’a ait
olan bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegine ydnelik bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda; “Inceleme, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilir.” seklindeki genel diizenlemeden yola c¢ikilarak, on
arastirma asamasinda da raportorlerin yerinde inceleme yapmaya yetkili oldugu sdylenebilir.

Sorusturma swrasinda heyetin bilgi isteme yetkisi 44. maddede Ongoriillen 6zel
diizenlemeler nedeniyle 14. maddeden daha genis niteliktedir. Soyle ki 14. maddeye gore
Kurul her tiirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilmektedir. Ancak 44. maddeye gore sorusturma heyeti belirlenen siire
icinde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Bu bakimdan sorusturma swrasinda heyetin bilgi
isteyebilecegi kurumlar bakimindan sinirlama gelmemistir. Diger yandan 44. maddeye goére
taraflardan da bilgi istenmesi s6z konusudur. Bilgi isteme yetkisi geregi sorusturma heyeti
ilgililerden yazili ve sozlii agiklama da isteyebilirler''. flgililer ise s6z konusu kurulusun

82 {lgiliden rekabet ihlaline iliskin bilgi

yasal temsilcisi veya diger c¢alisanlar1 olabilir
almabilecek herkesi anlamak gerekir.

Kurul, Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirirken bilgi talebinde ve
yerinde incelemede bulunabilecektir. Ancak, Kurul’un yerine getirdigi sz konusu gorevler,
Kanun’un ama¢ maddesine uygun olarak Kurul’a verilmis gorevler olmalidir. Diger bir
deyisle, bilgi talebi ve yerinde inceleme yetkileri, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem

ve kararlarla, hakim durumun koétiiye kullanilmasina yonelik kurallarin uygulanmasina ve

birlesme-devralma islemlerinin denetlenmesine yonelik olarak kullanilmalidir. Bilgi isteme ve

'%0 Giinay s. 1517.
'8! Egerci, Ahmet: Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara 2005, s. 130.
'82 y¥1lmaz- Usul ve ispat s. 99.
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yerinde inceleme konularinda, Kurul’a “gorevlerini yerine getirme” amaciyla siirh bir yetki
verilmis olmakla birlikte, Kanun’da bu yetkinin sinirlarina iligkin olarak bir diizenleme
bulunmamaktadir'®.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken tiim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden bilgi isteyebilir. Bu
makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurul’un
belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir (RKHK m. 14). Siire konusunda sinirlama
ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurul’un istedigi belgelerin niteligine gore, olagan

ticaret hayatinin sartlarina uygun bir siire belirlemesi gerekir'®*

. Ayrica 4054 sayili Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordigl hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin fiziki mekéanlarinda rekabet basuzmani, rekabet uzmani veya rekabet uzman
yardimcilar1 aracilifiyla incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir. Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir. Tesebbiislerin her tiirlii mal
varligmna iliskin mahallinde incelemeler yapabildiklerinden, elektronik yazigmalar1 da kisisel
bilgisayarlardan temin edebilirler (RKHK m. 15).

Yerinde inceleme yetkisi esas itibariyle, daha once ilgilinin Kurul’a verdigi bilgilerin
dogrulugunun tespitine ve ayrica yeni deliller elde edilmesi amacina yoneliktir. Yerinde
inceleme tahammiil etme ve gerekli isbirligi yapma yiikiimliligl, yalnizca dogrudan
sorusturulan kuruluslar1 degil, ii¢iincii kisi konusundaki kuruluslar1 da kapsar. Yerinde
inceleme yetkisi, ortada somut bir siiphenin varligini gerektirir. Elde rekabet ihlalini gosteren
hicbir belge ve bilgi yoksa yerinde inceleme yetkisi kullanilamaz. Yerinde inceleme, yetkisi,
bir isletmenin “6zel i¢ diinyasi’na girme anlamina geldiginden, bu yetkinin kullanilmasinda
genel hukuk kurallarma ve oOzellikle temel hak ve Ozgiirliiklere riayet etmek sarttir. Bu
sebeple, bu konuda yetkilendirilmis olan elemanlarin ¢ok dikkatli olmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Kurulug bakimindan s6z konusu olan yerinde incelemeye tahammiil zorunlulugu
bakimindan, s6z konusu kurulusun inceleme sirasinda avukatini hazir bulundurma hakki
vardir ve avukat1 gelinceye kadar, yetkilileri bekletebilecegi kabul edilmelidir. Yerinde

incelemenin daha oOnceden ilgili kurulusa bildirilip bildirilmemesi hakkinda RKHK’da

" Yolcu, ismail Atalay: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma
Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilagilan Usul Sorunlarmin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi,
Ankara 2003, s. 42-68.

'8 Aslan, Metin: Ozerk Diizenleyici Kurumlarm Denetim Yetkisinin Kanunilik filkesi Y&niinden
Degerlendirilmesi (LHD 2004/16, s. 989-992), s. 991.
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herhangi bir hiilkiim bulunmamaktadir. Her somut olaymn O6zelligine gore davranilmasi
diisiiniilebilirse de, asil kural nceden haber verme usiliidiir'®.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacmi ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari
para cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar (RKHK m. 15,2). S6z
konusu yetki belgesinin amaci, inceleme yapilacak tesebbiisleri bilgilendirmenin yani sira,
Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasma gore, Kurul’a ait olan bu yetkinin uzmanlar tarafindan

kullanimmin sinirlarmni g:izmektedir186

. Ayrica, yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiligmin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karar1 ile yerinde inceleme
yapilir. Dolayisiyla, incelenecek tesebbiis veya tesebbiis birligi, yetki belgesine sahip
uzmanlarin inceleme talebini reddeder ise, Kurul sulh ceza hikimine bagvurarak, yerince
incelemeye izin veren bir karar alabilecektir (RKHK m. 15,3).

RKHK’un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi ve
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi yaptirima baglanmis olup, bu yaptirim
Kanun’un “Idari Para Cezas1” baslikli 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bilgi isteme
yetkisinin kullanilmasi sirasinda, eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da
hi¢ verilmemesi halinde, tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarthine en yakim mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine para cezast verilirken, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde ise, ayni sekilde saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezas1 verilir'®’.

RKHK’da Rekabet Kurulu’na kamu hukuku uygulamasmin etkinligi i¢in 14. ve 15.
maddelerde taninan bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri, maddi vakianin
aydmlatilmasinda esi benzeri olmayan imkanlar sunmaktadir. Gergekten bu maddelerde

gecen “Bilgi Isteme” ve “Yerinde Inceleme” yetkileri, 6zel hukuk mahkemesi oniinde

ulagilamayacak oOlgiide, yargilama agisindan bilgi asimetrisini giderici niteliktedir. Boylece

'3 Y1lmaz- Usul ve ispat s. 100-101.
18 Aksoylu s. 35. .
187 Génen, Eren: Rekabet Hukukunda idari Para Cezalari, Ankara 2003, s. 64.
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taraflarin kacwrdiklary, baglant1 kuramadiklari noktalar Rekabet Kurulu tarafindan dikkate
almmaktadir'®®, RKHK’nun “Nispi Idari Para Cezas1” baslikli 17/b maddesi, istenen
bilginin eksik yanlis veya yaniltici olmasini cezal yaptirima baglamis olmakla birlikte, hig
bilgi verilmemesini yaptirima baglamamistir. Bilindigi gibi us@il hukukunda bir kisi kendi
aleyhine olan bilgileri vermek zorunda degildir. Ceza usiiliinde de sanik savunmasinda
gercekleri anlatmak zorunda degildir. Zorlamayla elde edilen deliller, delil olarak
kullanilamaz. Bu gerekgelerle istenen bilginin verilmesini zorlamak (stlireli para cezasiyla)

yoluna gidilmemistir. Oysaki yerinde incelemeyle ilgili olarak bu zorlama kabul edilmistir.

Ayni seyin bilgi isteme i¢in kabul edilmemesi anlamli bulunmamistir'®’.

IV-Savunma Hakkim1 Tanima ilkesi
1) Yazih Savunma Hakki

Hukuk devleti, kisilere hukuki giiven saglayan, temel hak ve ozgiirliiklerin giivence
altma alindig1 devlettir. 1982 Anayasasi1 da savunma hakkini temel haklar arasinda saymustir.
«Herkes, megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde,
davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptiry (Anayasa m. 36). Hak ve
Ozgiirliikler kullanilinca, yani yasama gegince, anlam ve deger kazanir. Hak ve 6zgiirliiklerin
yasama gecirilmesi, savunma hakkmin ve hak arama 6zgiirliigliniin varligmma baglidir. Bu
bakimdan savunma hakki, kisinin yasama hakki kadar 6nde gelen kutsal bir haktir. Ciinkii hak
arama Ozgirliigli ve savunma hakki bulunmadan kisinin 6zgiir ve mutlu yasamasina olanak
bulunmadigi gibi, savunma hakki olmadan diger hak ve ozgiirlilkklere kavusmak da soz
konusu degildir'®.

Medeni yargilama hukukunda da; davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger

ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler (HMK

m.27). Davanin taraflarmin hak arama 6zgiirliiklerini ve savunma haklarmi en iyi sekilde

'8 Sanl, Kerem Cem: Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglart: Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Istanbul 2013, s. 481-529.

'8 Aslan-Rekabet Hukuku s. 332.

' Hafizogullar, Zeki: Genel Cizgileriyle Savunma Hakki ( ABD 1994/1, s. 20-40), s. 20-21; Erem, Faruk:
Anayasa ve Savunma Hakki ( ABD 1963/2, s. 183-184), s. 183,184; Erdemir, Nevzat: Hukuk Devleti ve
Savunma (TBBD 1988/1, s. 81-90), s. 85 vd.
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kullanabilmeleri, dava ile ilgili biitiin bilgi ve belgeleri bilmeleri ve buna bagl olarak
uyusmazhk konusu ile ilgili iddia ve savunmada bulunmalarmna baghidir™".

Idari uslile egemen olan re’sen harekete ge¢me ve arastirma ilkeleri sonucunda,
idarenin hem konuyla ilgili biitiin incelemeleri yapmasinin hem de karari vermesinin
dogurabilecegi sakincalarin dengelenmesi'*?, islemin muhataplarina savunma hakki taninmast
yoluyla miimkiin olabilecektir'®®>. Savunma hakk: ilkesinin amac, ilgililerin idari islemin
hazirlanmasina katkida bulunmasi, yalnizca islem tesis edildikten sonra yargi organi oniinde
degil, islemin olusum asamasinda da idare Oniinde kendilerini savunabilmelerini
saglamaktir'*. Boylece, ilgililere hem yargilamaya katilma imkani tanmmakta hem de yarg:
organinin yiikii hafiflemektedir'®”.

Rekabet Hukukunun kaynagini olusturan 4054 sayili Kanun ile taraflarin haklarini
korumak amaciyla getirilen en 6nemli yenilik ayrintili savunma hakkidir. Rekabet Kurulu'nun
verdigi cezalar niteligi itibariyle idari cezalar olsa da, bir sirkete verilen ceza miktarlarmin
milyonlarca liraya tekabiil edebildigi gercegi dikkate alindiginda, sirketlere verilen savunma

hakkinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflara

ticli yazili birisi de so6zlii olmak tlizere toplamda dort adet savunma hakki verilmektedir.
a) On Arastirma Asamasinda Savunma Hakkinin Kullanilmasi

On arastirma asamasinda, taraflardan savunma istenmesine dair bir zorunluluk yoktur.
RKHK’nun 40. maddesinin 3. fikrasinda, “Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportor
30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula
vazili olarak bildirir” denilmektedir. Bu bilgi ve delillerin nasil elde edilecegi belli degildir.
Raportoriin, sikayetei, sikayet olunanlar ve tigiincii kisilerle yazismasini ve onlardan bilgi ve

belge toplamasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir'*®.

1 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 348-349.

2 Ogurlu, Yiicel: Idari Yaptimmlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Karsi
Bagvuru Yollar1, Ankara 2001, s. 174.

193 Aksoylu s. 38.

"% Duran-idari Usul s. 6.

'* Ozekes, Muhammet: Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 29-30.

1% Aslan-Rekabet Hukuku s. 335-336.
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b) Sorusturma Asamasinda Savunma Hakkinin Kullanilmasi

Haklarinda sorusturma yiirlitilen taraflarn  Kurul Oniinde savunma hakkini
kullanmalari, kural olarak yazili sekilde ger¢ceklesmektedir. RKHK’ nun 43. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Kurul, bagslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarm 30 giin icinde gondermelerini ister. Taraflara tamnan ilk yazili cevap siiresinin
baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda
veterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir” denilmektedir. S0z konusu hiikiimde
diizenlenen ilk yazili savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, hakki
kullanacak olanlarin suclandiklar1 eylem ve islemleri tam olarak bilmeleri gerekir. Bu
nedenle, savunma istenmesine iliskin yazi1 da taraflarin hakkindaki iddialarn tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi acik ve net bir sekilde bulunmalidir. RKHK, sorusturmaya baslanmasi
kararinin niteligini agikca “iddia” olarak diizenlemistir. Bunun yani sira ayn1 maddede yer
alan “sorusturmaya baslanmas1 kararmin verildigi tarihten itibaren” ifadesinden de
anlagilacag1 tizere Kanun Kurul tarafindan bu asamada alinan kararm niteliginin yalnizca
sorusturmaya baslanmasi ile smirli oldugunu ortaya koymakta; dolayisiyla kararmn ihlalin
varliginin tespitine iliskin bir yan1 bulunmadigini ortaya koymaktadir'”.

Kurul’un sorusturma asamasinda RKHK’nu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler,
karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler (RKHK m. 44,1).
Burada her ne kadar “her zaman” denilmekteyse de, RKHK m. 45,3.de taraflarin, siiresi
icerisinde verilmeyen savunmalar1 dikkate alinmaz seklindeki ifadesiyle kanimca taraflarin
sorusturma safhasi sonuna kadar her zaman her tiirlii bilgi ve delili sunabilecekleri; ancak
yazili savunma hakkini ise sadece Ongoriilen siirelerde kullanabilecekleri sonucuna
ulasilmalidir.

Ikinci yazili savunma, taraflarin sorusturma sathasinm tamamlandigini gdsteren rapor
hakkindaki goriislerinden olusur. Sorusturma heyeti tarafindan yapilan sorusturma sonucunda,
hazirlanan rapor, tim Kurul tlyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur. RKHK’ nu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin icinde Kurula gondermeleri teblig edilir. Boylece

taraflar ikinci kez yazili savunma yapmaya davet edilirler (RKHK m. 45,1-2).

7 Selcuk s. 56.
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Ugiincii yazili savunma ise, taraflarm rapora karsi verdikleri savunma hakkinda
sorusturma heyetinin verece8i ek goriise karst verdikleri, cevaba cevap niteligindeki
savunmalardir. Ek yazili goriisiin, kendilerine tebliginden itibaren 30 giin i¢cinde son yazili
savunmanin yapilmasi gerekir. Taraflarin hakli gerekceler gdstermesi halinde bu siireler bir
kereye mahsus olmak {iizere ve en c¢ok bir katina kadar uzatilabilir. Yalniz bu siirelerin
uzatilmasi, yalniz ikinci ve tiglincii yazili savunmalar bakimindan miimkiindiir. 30 giinliik ilk
yazili savunma siliresi ise kesindir. Bu asamadan sonra artik sorusturma sathasi
tamamlanmakta, sorusturma heyetinin gorevi sona ermekte ve dosya karar safthasma gelmis
olmaktadir'®®.

Goriildigi tizere yazili savunma hakki sorusturma asamasinin hem basinda hem de
sonunda 6zel olarak diizenlenmistir. Ozellikle sorusturma asamasmin sonunda diizenlenen
savunma hakki tipkir yargilama hukukundaki birinci ve ikinci cevap dilekgelerine

benzemektedir'®”’.

2) Sozlii Savunma Hakki

Sozlii savunma hakki, ilgili ya da ilgililerle Rekabet Kurulu arasinda karsilikli
konugmalar sayesinde yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasini sagladigi gibi, taraflarmn idari
ustildeki hukuki durumlarmm giiglenmesine de yardimer olmaktadir™™. 4054 sayili Kanun ile
bu ilkeye agirlik veren bir sistem benimsenmis olup, bu hak sozlii savunma toplantisi yoluyla

21 Ogretide birgok yazar tarafindan sozlii savunma toplantisi, durusma

kullanilmaktadir
olarak nitelendirilmis ve Rekabet Kurulu’nun yar1 yargisal niteliginin gdstergesi olarak kabul
edilmistir®®*.

Rekabet Kurulu’nun karar agamasinda, kural olarak sozlii savunmalar yapilmaktadir.
Sorusturma asamasi, sorusturma heyetinin ek goriislerini bildirmesi ve buna karsi taraflara

goriiglerini bildirmesi i¢in siire vermesi ile bu siirelerin sonunda bitmektedir. Sorusturma

1% Aslan-Rekabet Hukuku s. 335-336.

1 Kog, Emin: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen idari Para Cezalar1 igin
Ongoriilen Idari Usul (TBBD 2012/98, 5.231-282), s. 263.

290 Ozkan-idari Usul s. 59.

21 Aslan-Rekabet Hukuku s. 337.

292 ¥1lmaz-Usul ve ispat s. 112; Yilmaz, Ejder: Yargilama Hukukcusu Goziiyle Rekabet Kurulu (Av. Dr. Faruk
Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 935-961), s. 957; Budak, Ali Cem: AT Konsey ve Komisyonunun Yeni
Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat (RK
Persembe Konferanslari, 27 Mayis 2004, Ankara 2004, s. 137-158), s. 138.
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sathasinin bitmesi ile sorusturma heyetinin gorevi bitmekte ve dosya dogrudan Kurul
tarafindan ylriitiilmeye baslanmaktadir. Bu asamada “sozlii savunma toplantis1” ve ticlincii
kistmda ayrmntili  olarak inceleyecegimiz “karar toplantis1” seklinde 1ki asama

bulunmaktadir®®.

a) Sozlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar

Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasina gore; “Sozlii savunma toplantisi, taraflarin
cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini kullanmak istediklerini
bildirmeleri iizerine yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sozlii savunma toplantist
yvapilmasina karar verebilir” seklindedir. Bu hitkme gore, sikayetci taraf sorusturma raporuna
veya ek goriise cevap dilekcesinde sozlii savunma toplantis1 yapilmasini talep edebilir ya da
savunma tarafi, sorusturma raporu veya ek goriis hakkindaki savunma dilekcelerinde sozli
savunma toplantisi talep edebilirler. Sikayet¢i tarafin veya savunma tarafinin s6zIii savunma
toplantist yapilmasini talep etmeleri halinde, Kurul s6zlii savunma toplantist diizenlemek
zorundadir. Taraflar boyle bir talepte bulunmasalar dahi Kurul kendi yetkisine dayanarak da

sozlii savunma toplantis1 diizenleyebilir®®*

. Hakkinda sorusturma ytiriitiilenler, bu konudaki
taleplerini, yazili savunmalarinda bildirmek zorundadirlar. Kurul, toplanti tarihini, yerini,
saatini ve toplantiya katilmak isteyen sikayetciler ile tglincii kisiler i¢in bagvuru siiresini
tespit eder ve bu karar Kurul’un internet sayfasinda duyurulur®®.

So6zli savunma toplantisi, sorusturma sathasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60
giin i¢inde yapilir. S6zlii savunma toplantis1 davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden
en az 30 giin once taraflara gonderilir (RKHK m. 46,2). Sozli savunma toplantisinin, bu
sekilde belirlenen sorusturma sathasmin bitiminden itibaren 30 ila 60 giin i¢cinde yapilmasinin
amaci, Kurul’a ve taraflara toplantiya hazirlanmak i¢in yeterli siirenin verilmesi; ancak bu
siirenin de Kurul’un sorusturma konusuyla ilgisini kaybettirecek kadar uzun olmamasi ve
sorusturmanin makul siirede sonuglandirilmasidir. Madde gerekgesinde, sozlii savunma
toplantisnin  zorunlu olmadigini; ancak taraflarin savunmalarmi sozlii olarak daha iyi
yapacaklarini diisliniiyorlarsa bu taleplerini belirtilen siireler i¢inde yapmalar1 gerektigi

agiklanmaktadir”®.

2% Aslan-Rekabet Hukuku s. 335-340.

2% Aksoylu s. 41.

295 Bkz. Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozlii Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig (RG 24.04.2010
Sa:27561).

2 Aksoylu s. 41.
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Sozlii savunma toplantilar,, Kurul iyeleri bakimindan da onemli olup, tyeler
toplantilarda yapilan s6zlii savunmalar sayesinde olay1 daha i1yi1 kavrayarak daha adil karara
varabilme firsatin1 elde etmektedirler. Ayrica taraflar, sozlii savunma toplantisindan en geg 7
giin 6nce Kurul’a bildirmedikleri ispat vasitalarindan yararlanamayacak olduklaridan,
Kurul’un, toplant1 giinlinden 30 giin O6nce taraflara toplant1 davetiyelerini géndermesi ile
taraflara bunlar1 hazirlamasi i¢in kanunla gilivence altina alinmis bir siireden yararlanma
imkani taninmis olmaktadir (RKHK m. 47,4).

Sozlii savunma toplantis1 ile Kurul sorusturmalarinda katilime1 ydntem modeli
benimsenmistir’”’. Bu modelin tam olarak isler olabilmesi i¢in tesebbiislerin savunmalarma
olanak verilmesi, bu olanagi anlamlandiracak sorularin sorulmasi, Kurul {yelerinin
kanaatlerini aciklamamasi ve de kanaat aciklama anlamina gelecek sorularin sorulmamasi
gerekmektedir®®.

Sozlii savunma toplantilarin1 Kurul Baskani veya Kurul Bagkaninin toplantiya
katilmadigi durumlarda Kurul kinci Baskam yonetir. Toplanti, Kurul Bagkam veya Ikinci
Bagkan ile en az dort kurul {iyesinin katilimi ile yapilir. S6zIii savunma toplantilart en ¢ok
birbirini izleyen 5 oturumda tamamlanir ve bir gilin i¢inde yapilan ¢esitli toplantilar bir oturum
sayilir (RKHK m. 47,2-3). Ayrica, nihal karar gorlismelerine mazeretli olanlar diginda sozli
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmalar1 da zorunludur ( RKHK m.
49). Sozlii savunma toplantilar1 Kurul liyeleri bakimindan 6nemlidir. Onlar da, toplantida
yapilan sozIii savunmalarla olay1 daha 1yi kavrayarak daha adil bir yargiya varabilme firsatini
elde etmis olurlar. Bu bakimdan maddede, nihai karara iliskin goriismelere sozlii savunma
toplantisia katilmis liyelerin mutlaka istirakinin saglanmasi amaglanmastir.

Sozlii savunma toplantilar1 kural olarak acik yapilir. Ancak, genel ahlakin ve ticari
sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul, sozlii savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina
karar verebilir (RKHK m. 47,1). Rekabet Kurulu nezdinde yapilan sozlii savunma toplantilari
hakkindaki tebligin “Toplantinin Aleniyeti ve Gizli Oturum Kararr” baslikli 9. maddesinde
gizli oturum karar1 uygulanmasi i¢in gerekli prosediir anlatilmistir. Buna gore; “Gizli oturum
karari Kurul tarafindan resen alinabilecegi gibi, taraflarin yazili olarak basvurmalart iizerine
de alimabilir. Taraflar, sozlii savunmalarimin kismen veya tamamen gizli oturumda

yvapiumasina iligkin taleplerini en ge¢, ispat vasitalarinin sunulmasina iligkin siirenin sonuna

207 Akiner, Miisliim: Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Istanbul 1999, s. 245.
2% Akillioglu, Tekin: Rekabet Hukuku Uygulamasinda insan Haklar1 (RDHB 2005/10, s. 11-15), s. 13.
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kadar Kurula yazili olarak bildirebilirler. Bu siire gegirildikten sonra yapilan gizlilik talebi
kabul edilmez. Gizlilik talebinde bulunan taraflar, sozlii savunmalarinda kullanacaklart ispat
vasitalarinin  yam sira, yapacaklart sunumun temel unsurlarini igceren bir taslagini,
toplantidan en geg yedi giin once Kurula iletirler. Gizlilik niteligine sahip dokiimanlar, agik
ve goriilebilir bir sekilde “gizlidir” ya da “ticari sir icermektedir” ifadeleri ile isaretlenir ve
bu dokiimanlarin gizlilik iceren bir niishasiyla birlikte, yalnizca gizlilik iceren kisimlarinin
¢ctkarilmis ya da kapatilmis oldugu, gizlilik icermeyen bir niishasi da Kurula sunulur. Ticari
swrlarin korunmasi gerekgesiyle gizlilik talebinde bulunan taraf, isaretlenen biitiin bilgiler
bakimindan, bunlarin neden ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigini, soz konusu ticari
swrlarin agiklanmasimin kendisi bakimindan nasil bir zarara yol agacaginit ve bunlarin
korunmast igin sunumun hangi kisimlarimin gizli yapilmasi gerektigini gerekgeleriyle
actklamakla  yiikiimliidiir. Kurul, gizlilik talebini sozlii savunma toplantisindan evvel
degerlendirerek karara baglar. Kurul, bu talebi kismen ya da tamamen kabul ya da
reddedebilir. Kurulun bu talebe iliskin olarak aldigi kararin gerekgesi, nihai kararda yer alir.
Gizli oturumda, ilgili taraf, sorusturma heyeti ve dosya ile ilgili gorevli Kurum personeli
disindaki biitiin kisiler salon disina cikarthr.”

Bu hiikiim, mahkemeler bakimindan c¢esitli ustl kanunlarinda 6rnegin HMK’nin
“Aleniyet ilkesi” bashkli 28. maddesi’” ile CMK’nin “Durusmanm Aleniyeti ve Gizli
Yapilabilecegi Haller” bashkli 373. maddelerinde’'® yer alan “yargilamanm kamuya agik
olarak (alenen) yapilmas1” kuralina benzemektedir’''. HMK’nimn 28. maddesinin 2. fikrasinda
da durusmalarin bir kismmin veya tamammin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine
yahut resen mahkemece karar verilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu RKHK nun 9. maddesi
ayrica, Anayasa’nin ‘“Durusmalarin Ag¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi 141. maddesiyle
paralellik gosteriyor gibi dursa da, RKHK’nun 47. maddesinin son fikrasi bu paralelligi
tamamen ortadan kaldiracak niteliktedir. Buna gore; oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
oturumdan Once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir. Dolayisiyla
toplantilara, durusmadan farkl olarak sadece maddede agikca belirtilen sinirli sayidaki kisiler

katilabilecektir.

299 Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Usul s. 115; Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim s. 189.

1% Dyrusmalarimn aleniyeti; herkesin, toplumu belirli bir grubuna ait olup olmamasina ve belirli kisisel 6zelliklere
sahip olup olmamasina bakilmaksizin, mahkemelerin durugmalarina dinleyici olarak katilabilmesidir.

211 Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 382; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2012, s. 627.
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Buradaki dogrudan veya dolayli menfaatin takdiri Kurul’a ait bir husustur. Ancak
Kurul’un buradaki takdir yetkisini dikkatli kullanmas1 gerekir; c¢ilinkii mahkemeler

bakimindan aleniyete riayetsizligin bir bozma sebebi olacagi sdylenebilir'?

. Boylece
toplantiya katilabilme hususunda, menfaat kosulu getirilmis ve menfaatin tespiti Kurul’un
takdirine, menfaati oldugu halde toplantiya alinmayan ilgilinin durumu da idari yargiya
birakilmis olup, yargi ile aleniyet ilkesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi yolu
secilmistir’'®. Ancak Tebligin 8.maddesinde,  Sozlii savunma toplantisina dinleyici olarak
katilmak isteyenlerin bu talepleri, toplanti saatinden makul bir siire énce toplanti mahallinde
hazir bulunmalart kosuluyla, toplanti salonunun fiziki imkanlart olgiisiinde ve salona gelig

’

swrasina gore karsilanmir” denilmek suretiyle dinleyiciler igin de yeni bir diizenleme
yapilmistir. O halde diyebiliriz ki, toplantilar kamuya aciklik geregi gizlilik karar1 alinmadig:
siirece herkes tarafindan izlenebilmekte ancak Oturumlara RKHK’y1 ihlal ettigi iddia edilen
taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan
once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir.

RKHK’nun 47.maddesinin son fikrasindaki; “Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
oturumdan once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir’ seklindeki
diizenlemeyle, genel idari usil ilkesi olan ve bazi islemlerin ilgili tarafindan bizzat yapilma
zorunlulugu ya da usiliin belli asamalarma bizzat katilma zorunlulugu olmaksizin kendisine
temsil veya yardimci tutabilmesini diizenleyen hukuki yardim ve temsil ilkesi’', sozlii
savunma toplantis1 bakimindan 4054 sayili Kanun’da agik¢a ongoriilmiistiir. Ayni hususun,
acikca Ongoriilmemis olsa da, yazili savunma bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira 4054 sayili Kanun’da yazili savunmalarim temsilci araciligiyla yapilmasini
engelleyen herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulama da, yazili savunmalarin
temsilci araciligiyla yapilabilmesi yoniinde gelismistir*".

4054 sayili Kanun’da s6zlii savunma toplantisinda temsili diizenleyen hiikiimde
yalnizca temsilciden s6z edilmis; ancak bu kisinin avukat olmasi sart1 ongoriilmemistir. Genel

Idari Kanun Tasarismm “Temsil” baslikli 21. maddesinde de dzel bir idari ustil kanunu olan

212 y¥1lmaz- Usul ve ispat s. 97.

13 Aslan-Yargisal Denetim s. 5.

1% Ozkan-idari Usul s. 62; Ogurlu-idari Yaptrim s. 230.
213 Aksoylu s. 43.
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4054 sayili kanun diizenlemesine paralel olarak, temsilcinin avukat olmasi sarti
aranmamustir. Ayrica Tebligin “Temsil” baslikli 7. maddesinde de “ Taraflar sozlii savunma
toplantisina bizzat katilabilecekleri gibi, yetkili temsilcileri vasitasiyla da katilabilirler.
Temsilcinin avukat unvammi haiz olmasi gerekmez. Taraflart toplantida kimlerin temsil
edeceginin, bu kisilerin temsil yetkisini gosterir belgeler ile birlikte en ge¢ toplantidan yedi
giin oncesine kadar Kuruma bildirilmesi asildwr. Zorunlu hallerde Baskan, bu siire iginde
bildirilmemig temsilcilerin dinlenmesine de izin verebilir. Bu sekilde bildirilen temsilci sayisi,
toplanti yerinin fiziki imkdnlar: ve siirenin daha etkin kullanimi gibi gerekgelerle Baskanlik
tarafindan kisitlanabilir. Tiizel kisilige sahip olmayan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin
ortaklart veya tiyeleri toplantiya ayri ayri katilabilecekleri gibi, ortak bir temsilci ile de
katilabilirler. Bu madde hiikiimleri toplantiya katilan sikdyetciler ve iigiincii kisiler
bakimindan da gegerlidir.” denilerek acikca temsilcinin avukat olmasinin sart olmadigini
belirtmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baslikli
35. maddesindeki; “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek,
valniz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda
kalan resmi dairelerdeki biitiin igleri de takip edebilirler. Dava agmaya yetenegi olan herkes
kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasim bizzat agabilir ve isini takip edebilir “
seklindeki diizenleme, avukatlarin tekel hakkini dava takip etmekle sinirlamis olup, resmi
dairelerde is takip etmeyi avukatlara 6zgiilememistir*'®. Buna gore, Avukatlik Kanunu’nun
ilgili hiikkmii anlaminda bir resmi daire olan Rekabet Kurulu’nun 6niinde ilgililerin temsil
yetkisi bakimmdan avukat olma sarti aranmamas1 gerek Avukatlik Kanunu’na gerek heniiz
yasalasmamis olan Genel Idari Usiil Kanunu Taslagma uygundur’'’. Ancak, bunu elestiren
yazarlar da mevcuttur. Bu goriise gore, ilgililerin Rekabet Kurulu 6niinde avukat olmayan

kisilerce temsil edilmesi, kisilerin hukuki giivenlikleri bakimindan tehlike arz etmekte olup

218 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 255;Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara 2011, s. 138 vd.; Sungurekin
Ozkan, Meral: Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102
ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikleri ile), Izmir 2013, s. 54 vd.

21" Aksoylu s. 44.
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kamu diizenine de aykiridir. Ayrica da, Kurul kararlarinin yargiya intikal etmesi durumunda

zaten avukatla temsil zorunlu hale gelecektir®'®.

b) Sézlii Savunma Toplantisinda Yararlanilabilen Delil ve Ispat Vasitalar

6100 sayili HMK‘da diizenlenen delil ve ispat tiirleri ile arasindaki benzerlik ve
farkliliklar da dikkate alinarak Rekabet Kurulu’nun sozIii savunma toplantisinda yararlandigi
delil ve ispat vasitalar1 asagida detayli olarak incelenecektir. RKHK’nun 47. maddesinin
5.fikras1 ; “Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun Ikinci
Babimin ~ Sekizinci  Faslinda diizenlenen her tirlii delil ve ispat vasitasindan
vararlanabilirler.” seklindedir. Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda, 1086 sayili
HUMK’a atif yapilmis olsa da, 1.10.2011 tarthinde 6100 sayili HMK yiriirlige girmis
oldugundan, RKHK’nun 47. maddesinin 5. fikrasinin ona gore degistirilmesi gerekir. Zira
HMK’nin “Diger Kanunlardaki Yargilama Usdli ile Ilgili Hiikiimler* bashkli 447.
maddesinin 2. fikrasindaki;, “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayili. Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapimis sayilir” diizenlemesi

RKHK bakimindan da uygulanmaktadir.

6100 sayili HMK’nin ise “Ispat ve Deliller” bashgmni tasiyan dordiincii kismi, yedi
boliimden olusmakta olup, bu béliimler su sekilde siralanmastir:
1- Genel Hiikiimler
2- Belge ve Senet
3- Yemin
4- Tanik
5- Bilirkisi incelemesi
6- Kesif
7- Uzman Gortsi
Medeni yargilamada delil, bir uyusmazlig1 ¢6zebilme giiciine gore ikiye ayrilmaktadir:
Kesin deliller ve takdiri deliller. Yargitay ve 6gretide, giiclii delil, kuvvetli delil, kuvvetli

takdiri delil, 6nemli delil gibi baska kavramlar ile de delillerin ifade edildigi goriilmektedir®'’.

28 Y1lmaz-Yargilama Hukukgusu s. 959; Aslan-Yargisal Denetim s. 5.
219 Akcan, Recep: Yargitay Kararlarindaki Giiglii Delil Kavraminmn Hukuki Niteligi (SUHFD 2004/1-2, s. 7-24),
s. 8.
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Kesin deliller; Senet (HMK m. 199-224 ), Yemin (HMK m. 225-239) ve Kesin
hiikkimden (HMK m. 303) olusmaktadir. Takdiri deliller ise, Tantk (HMK m. 240-265),
Bilirkisi (HMK m. 266-287 ), Kesif (HMK m. 288-292 ) ve Ozel hiikiim sebepleridir (HMK
m.192). Doktrinde ikrarin delil mi oldugu, feragat niteliginde mi oldugu yoksa usili
(yontemsel) bir islem mi oldugu tartismalidir™.

Kesin deliller, bir uyusmazlig1 sona erdirmek acisindan ¢ok etkili bir arag olup, hakimi
baglayicidir. Bir vakia kesin delil ile ispatlaniyorsa hakim, o vakiayr dogru kabul etmek

221

zorundadir. Bu durumda hakimin takdiri miimkiin degildir"”". Ancak re'sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalarda hakim, kesin delillerle bagh degildir***.

Takdiri deliller ise hakimi baglamamaktadir. Takdiri delilleri hakim serbestce
degerlendirerek karar verebilir. Takdiri delillerin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ii¢ kosul bulunmaktadir: Sonug ilkesi, tamamiyet ilkesi ve ikna edici
glic ilkesi. Sonug ilkesi, hakimin ispat konusuna iligkin olarak akil yiiritmesinde tutarl
olmasini ifade etmektedir, yani delillerin vakialarla ¢elismemesi gerekmektedir. Tamamiyet
ilkesine gore ise, delillerin tamam, karar i¢in 6nemli vakialarin tiimiinii aciklayabilmelidir.
Son olarak ikna edici gili¢ ilkesi, hakimin o delili vakianin agiklanmasina dayanak olarak
gdsterme gerekcesini agiklamasi geregidir®®.

Rekabet Hukukunda da re'sen arastirma ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle serbest delil
sistemi s6z konusudur. Nitekim 4054 sayili Kanun’da kesin delil-takdiri delil ayirimi
yapilmadan her tiirlii bilgi ve delilden s6z edilmis (RKHK m. 44,1), 47. maddede sozli
savunma toplantis1 bakimmdan miilga HMK’nun “Deliller ve Ikamesi” bdlimiine atif
yapilarak buradaki her tiirlii delil ve ispat vasitalarindan yararlanilabilecegi belirtilmistir.
Serbest delil sisteminin sonucu olarak, belirli hususlarin sadece belirli delillerle ispati

ongoriilmemis, o hususun ispatin1 temin edecek biitiin delillerin ispat vasitast olarak

kullanilmasima cevaz verilmistir?**.

20 Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder: Ispat Yiikii, Istanbul 1980, s. 191 vd. ; Aksi gbriis i¢in bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz-
Usul s. 372-378.

21 Akkan, Mine: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi
(DEUHFD 2009/Ozel Sayu, s.3-61), s. 7; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 262.

22 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 370.

223 Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smirlar;, Ankara 2009, s. 45; Akcan
s. 24; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 262.

2% Sunays. 35.
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Rekabet Hukukunda, HMK’ya atif yapilirken kesin delil-takdiri delil ayirimi
yapilmamistir. Doktrindeki bir goriise gore yapilan atif, medeni yargilamadaki delil sistemine
degil, delil cesitlerinedir. Aksi takdirde, rekabet hukukunun kamusal yonii ihmale
ugrayabilir’®. Rekabet Hukukunda bu delil ¢esitlerine hangi sekillerde basvurulmakta oldugu
asagida ayrmtili bicimde incelenecektir.

Ilk olarak, HMK m. 266-287 ‘de diizenlenen ve takdiri delillerden olan “bilirkisi”
delili incelenecektir. Buna gore; ¢oziimlenmesi 6zel bilgiyi ve teknigi gerektiren konularda
goriis ve diisiincelerini bildirmek yoluyla yargica yardimci olan ve kendisine arz edilen
hususlarda fenni ve ilmi bilgisini kullanarak tetkikine arz edilen hadisenin hususiyeti
hakkinda miitaliasmni bildiren uzman bir kisi olan®** bilirkisilikle ilgili ( TYUK m. 31 ile
yapilan atif geregi HMK da bilirkisilik miiessesesinin diizenlendigi maddeler de dikkate
alindiginda ) en Onemli hususun hakimin bilmedigi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir
hususun varlig1 oldugu goriilecektir. HMK da, eski diizenlemeden farkli olarak o6zellikle
“hukuk disinda” kavrami getirilmistir. Konuya Rekabet Hukuku agisindan bakildiginda ise,
HMK’na yapilan atif ¢cercevesinde Kurul’un ayr1 bir uzmanlik isteyen konularda, bilirkisiden
goriis isteyebilecegi diistiniilmektedir.

3

Yeni bir kurum olarak hukuk muhakemesine girmis olan “uzman goriisi” ile ilgili
diizenlemeye gore, taraflarin uzmanindan bilimsel degerlendirme alabilecekleri, sadece bunun
icin siire isteyemeyecekleri, hakimin talep iizerine ya da re’sen uzmani mahkemeye c¢agirip
dinlenmesine karar verebilecegi, hakim ve taraflarin soru sorabilecegi, Oziirsiiz gelmezse
hazirladig1 raporun degerlendirmeye tabi tutulmayacagi hilkkme baglanmistir (HMK m. 293).
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz (HMK m. 266). Su halde hakimlerin hukuki konularda
bilirkisiye bagvurmasi kanuna agik¢a aykiridir. Bunun yani sira, gere§i olmadigi halde
bilirkisiye bagvurulmasi lizumsuz masrafa ve zaman kaybina yol agacagindan ustil ekonomisi
ilkesinin (AY m. 141; HMK m. 30) de ihlali anlamina gelecektir™’. Buna karsilik 6100 say1l1

Hukuk Muhakemeleri Kanununun uzman goriisiinii diizenleyen 293. maddesi uyarinca

taraflarin iddia veya savunmalarmi giliclendirmek amaciyla hukuki konularda uzman taniga

22 Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 101.

226 Sunay s. 42; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 429-432; Arslan, Ramazan: Bilirkigilik Uygulamast ve Bu
Uygulamaya Yargitay’in Etkisi (YKD 1989/4, s. 156-183), s. 162; Tanriver, Siiha: Bilirkisinin Hukuki Statiisii,
Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 284-290.

227 Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 293; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 445; Karsli-Medeni s. 651-652.
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bagvurabilecekleri acikca diizenlenmistir™®. Rekabet hukuku gibi 6zel bir alanda da, tecriibeli
hukukgulardan veya sektor tecriibesi yiiksek iktisat¢ilardan uzman goriisii alinabilmektedir.
Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zlii Savunma Toplantilart Hakkindaki Tebligin “Uzman
Gorilisti” baslikli 13. maddesine gore de; “Taraflar, dosya konusu olayla ilgili olarak,
konunun uzmanlarindan bilimsel goriis alabilirler. Kurul, talep iizerine veya resen,
kendisinden goriis alinan wuzman kisinin toplantida dinlenmesine karar verebilir.
Savunmasinda uzman goriisiine bagvuracak olan taraf, uzman goriisii ile birlikte, eger goriis
niceliksel analizler de igeriyorsa bu analizlerin dayandigi her tiirlii veriyi ve analizi sozlii
savunma toplantisindan en geg yedi giin 6nce Kurula sunar.”

Tim yargilama ustllerinde basvurulan bir delil tiirii olan ve HMK m.288-292 ‘de
diizenlenen ‘“kesif” ise davaya konu olan bir yerin hakim tarafindan goézlem konusu
yapilmasidir. Kesif karar1 ya talep lizerine ya da re'sen hakim tarafindan verilebilir (HMK m.
363). Hakim, kesif incelemesi sonucu elde edilen bilgilerle baglh degildir. 6100 sayili
Kanunda, kesif konusu mahkemeye getirilebilecek ise (m. 288) kesfin mahkemede de
yapilabilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica, uyusmazlik konusu hakkinda kesif yapilabilecegi
diizenlenmek suretiyle kesfin tasinmazlar disinda yapilabilecegi de diizenlenmistir. Miilga
HUMK’ta sadece (HUMK m. 363) tartismali yerin kesfinden bahsediliyordu. Ayrica,
HMK’da (HMK m. 289) kesif konusunun mahkemenin yargi ¢evresi disinda olmasi halinde
(bliyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 igerisinde olma durumu harig)
istinabe yoluyla yapilmasi da agik¢a diizenlenmistir’™. Miilga HUMK’ta bu diizenlemede
bulunmamakta idi. Rekabet Hukukunda da, uzmanlarin 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin
(c) bendinde belirtilen yerinde inceleme sirasinda, tesebbiislerin her tiirlii malvarligina iligkin
mahallinde incelemeyi ger¢eklestirmesi kesif niteligi tasimaktadir™".

“Kesfe katlanmak zorunlulugu” basligini tasiyan HMK 291. maddesi hukukumuza
yeni giren bir diizenleme olup, bu maddeye gore kesfin yapilmasma kars1 koyan kisi bu
davranisinin sonuglarma katlanmalidir. Madde, karsi koyan tarafin ispat yikiini tasiyip
tasimamasina gore, karsi koymanin ytikiimliliigiinii ayr1 ayr1 diizenlemistir. Ancak madde bu
yiikiimliliiglin mutlak uygulanir olmadigini, uygulamanin, hakimin takdirine girdigini de

ayrica belirtmistir.

228 Ppekcanitez, Hakan: Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan,

Ankara 2009, s. 397-418), s. 406-407.

22 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 442-444; Karsli-Medeni s. 653-655; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 290-293.

2% Uyanik s. 37.
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Bu nedenle, eger kars1 koyan ispat yiikiinii tagiyan taraf ise, bu delilden vazgegmis
sayilabilecektir ve eger karsi taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilabilecektir. HMK
291,2. maddesi, lgiincii kisinin de kesfe katlanmasi veya izin vermesi gerektigini hitkme
baglamistir. Ugiincii kisi, ancak, tamkliktan cekinme hakki oldugu gerekgesi ile bu
yiikiimliilikten kaginabilecektir. S6z konusu maddeye gore, aksi davranislar disiplin para
cezasini gerektiren haller oldugu gibi, hakim bu durumlarin varlig1 halinde zor kullanilmasi

yolunda da karar alabilir™'.

Ayn1 sekilde Rekabet Kurulu da yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmas: hallerinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile bu
birliklerin iiyelerine idari para cezas1 vermekte olup, ayrica yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme ihtimalinin bulunmasi durumunda da yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurarak hakim karar1 ile yerinde incelemeyi yapabilmektedir**.

Diger bir delil olan “tanik” (HMK m. 240-265) ise, dava ile ilgili olarak bildigini,
duydugunu ve gdrdigiinii yargilama sirasinda ve hakim oniinde sdyleyen kisidir™”. Bir
kisinin tanik olabilmesi igin, HMK 240,1 maddesi geregi, davanin tarafi olmamas1 sarttir.
Ayrica, karsi tarafin HMK 255,1 maddesi geregi tanigin, tanikligina itiraz etmemis olmasi, bu
itirazin kanitlanarak mahkemece kabul edilmemis olmasi gerekir. Her ne kadar HMK 240,1
maddesinde yer alan hilkmiin benzeri miilga HUMK’da yer almiyorsa da bu hiikiim taniklik

kurumunun dogasi geregi var kabul edilen bir hiikiimdiir**

. Tanik gdsterme agisindan
Kanun’un belirttigi siire, 6n inceleme asamasidir. On inceleme asamasmdan sonra gosterilen
delil ancak 145. madde de belirtilen sartlarm mevcudiyeti ve mahkemenin izin vermesi
halinde incelenebilir. On inceleme durusmasini diizenleyen 140. maddenin 5. fikras1 uyarinca:
“On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayr yapmalart icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu
hususlarin verilen kesin siire iginde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile
dayanmaktan vazgegilmis sayilmasina karar verilir.” Yani mahkemenin ©6n inceleme

asamasinda ikamesine izin verecegi belgeler, sadece dava ve cevap (ve replik ve diiplik)

dilekcelerinde gosterilenlerdir.

Bl Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul  s.444; Dedeagag, Ender: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Getirdikleri, Ankara 2011, s. 261.

2 Aksoylu s. 37; Génen s. 64.

233 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 421-429; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 279-284; Karsli-Medeni s. 622-630.

2% Dedeagag s. 231.
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2577 sayili [YUK'ta tanik konusunda herhangi bir hiikiim yer almadig1 gibi, HMK'na
yapilan atif da tanikliga iliskin 245-274. maddeleri kapsamamaktadir. Bunun birinci sebebi,
idari davalarin konusunu olusturan idari islemlerin yazili olmasi; ilk sebebe bagli ikinci sebep
ise, idari yargilamada yazililik ilkesinin (IYUK m. 1,2) mevcut olmasidir. Diger taraftan,
tanigin medeni yargilamada dahi giilii bir delil tiirii olmamas1 énemlidir. [YUK m. 1,2'de yer
alan ilkeye ragmen, idari davalarda da durusma yapilabildigi (IYUK m. 17-19) ve tanik da
durugsmada dinlenecegine gore, idari davalarda da tanik dinlenebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ama IYUK'un durusma ile ilgili maddelerinde, durusmada taraflarin
dinleneceginden bahsedilmis olmasma ragmen (IYUK m. 18,3) tanik dinlenebilecegine dair
bir hilkkme yer verilmemistir. Bu durumda, tanik ifadesinin idari yargilamada delil olarak
kullamlip kullanilamayacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir™. Danistay kararlarmda®®, idare
mahkemelerinde tanik ifadelerine delil olarak bir deger atfedilmesi hususu da tereddiitle
karsilanmaktadir. Sonug olarak, tanik ifadesinin idare mahkemelerinde delil olarak bir degeri
haiz olmadig1 sOylenebilir. HMK’da (m. 240) davada taraf olmayanlarin tanik
gosterilebilecegi agikca diizenlenmistir. Tanik gosteren tarafin, tanik dinletmek istedigi
vakiay1 ve bu vakiaya iliskin taniklar1 da bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Rekabet Hukuku bakimindan tanik delili hem HMK’na yapilan atif ¢ercevesinde hem
de 4054 sayili Kanun diizenlemesine gore miimkiindiir. Kanun’un 15’inci maddesinin (b)
bendine gore uzmanlar yerinde inceleme sirasinda belirli konularda ilgililerden yazili ve sozli
aciklama isteyebilmektedir. Bu agiklamalar tanik delili olarak nitelendirilebilir. Nitekim
yazililik ilkesi geregi, bu agiklamalar uzmanlar tarafindan tutanak haline getirilmektedir. Yine
s0zIii savunmada gerek sorusturma kapsamindaki tesebbiis veya tesebbiis birligi temsilcileri,

gerek tigiincii kisiler tanik olarak dinlenmektedir®’

. Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozli
Savunma Toplantilar1 Hakkinda 2010/2 numarali tebligin “Tanik” baslikli 12. maddesinde de
taraflarmn, belirli konularin aydinlatilmasi i¢in tanik dinletebilecegi ve tanik gosteren tarafin,
tanik dinletmek istedigi konuyu ve dinlenmesi istenen taniklarin bir listesi ile birlikte bu
kisilerin konu ile ilgilerine dair agiklamayi igeren bir yaziy1 sozlii savunma toplantisindan en

gec yedi glin  Once Kurul’a sunmasi gerektigini eger siiresinden sonra bildirirlerse

3 Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel: A¢iklamali-Igtihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 8; Sunays.
58; Hondu-Tamk s. 265; Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri (SUHFD,
Cumhuriyetimizin 80. Y1l Armagani, C. 11, 2003/ 3-4, s. 195-206), s. 195 vd.

236 13.D 11.04.1973, 3995/2240 (KBIiBB).

27 Uyanik s. 39.
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dinlenmeyecegi hususunu diizenlemistir. Ayrica HMK m. 241,1°de diizenlenen mahkemenin,
gosterilen taniklarm bir kismini dinleyerek, vakia hakkinda bilgi sahibi olursa, diger taniklarin
dinlenmesinden vazgecgebilecegine iliskin husus ayni sekilde s6z konusu Tebligde de
diizenlenmis ve Kurul, taniklardan bir kismmin tanikligi ile ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeteri derecede bilgi edindigi kanaatine varirsa, geri kalanlarin dinlenmemesine
karar verebilmektedir. Delil elde etmek amaciyla tanik dinlenmesi durumunda ise taniga
yemin verdirilmesi miimkiin degildir™®.

“Yemin” ise , (HMK m. 225-239) taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup olmadig:
hakkinda “namusu, serefi ve kutsal saydigi biitiin inan¢ ve degerleri” iizerine beyanda
bulunmasidir™’. Diger delillerle birlikte yemin teklifinde bulunulmasi (m. 227,1) halinde ilk
once diger deliller incelenir ve bunlar ile iddia ispat edilirse, yemin teklifine gerek kalmaz.
Ancak vakia diger delillerle ispat edilemezse yeminin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ayrica
kamu diizeni ile ilgili ve re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu hukuk davalarinda yemin
deliline basvurulamaz**’. IYUK m. 31 ile HMK'na yapilan atif, HMK'nun bu konuyu
diizenleyen 225-239. maddelerini kapsamamaktadir. Bu nedenle, yemin delili de idare

1 fdari yargilamada davali taraf genel

mahkemelerinde delil olarak kullanilmamaktadir
olarak idaredir. Hukuk yargilamasinda, tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda, tiizel kisinin
yetkili organ1 tarafindan da yeminin eda edilebilecegi belirtilmistir***. idari yargida ise davali
taraf olan idare de belli sahislar tarafindan temsil edilmekle birlikte, islemler sahislar adina

24 .
> Yemin ise

yapilmamakta, bazen eylem ve islemler bir¢ok sahsin tasarrufu ile olmaktadir
icsel ve tinsel bir delil** olduguna gore, bir baska ifadeyle insamin iradesi duygusu ve
beyaniyla ortaya konulduguna gore, kisilerin iradesinden bagimsiz olan idare adina yemin
edilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira davali konumunda olan gergek kisi veya
kamu personeli degil, tiizel kisi olan idaredir. Yukarida agiklandigi iizere davali idareye
yemin teklif edilemezken, ger¢ek kisi olan davaci i¢in de yemin teklifi s6z konusu

olamayacaktir.

% Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 102.

29 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 412-420; Yilmaz-Yemin s. 38 vd.; Karsli-Medeni s. 610-617; Pekcanitez
/Atalay/Ozekes s. 276-279.

240 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 413-414.

! Sunay s. 62.

2 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 418.

* Miicahit-Kiiciik, Colpan: Genel Olarak Delil Kavrami ve idari Yargidaki Uygulamalari ( Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 84.

4 El¢im s. 47.
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Rekabet Hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olmas1 ve Kurumun maddi gercegi
bulmasi geregi nedeniyle, her ne kadar atif uyarmca miimkiin gibi goriinse de Rekabet
Hukukunda yemin delilinin kullanilamayacagi diisliniilmektedir. Ekonomik analizlerin ve
kapsamli teknik incelemelerin esas oldugu Rekabet Hukukunda, rekabeti ihlal edip etmedigi
arastirilan tesebbiise yemin teklif edilmesi yerinde olmayacaktir®”. Ancak 6100 sayili HMK
ile getirilen yeni diizenleme ile taraflardan biri tiizel kisi ise bunu temsile yetkili kisi veya
organ yahut kanuni miimessil tarafindan yeminin eda ya da iade olunabilmesi
ongodrillmistiir'*®. Yeni kanun ile tiizel kisilere de yetkili temsilcileri araciligiyla yemin etme
imkan: taninmis ise**’ de Rekabet Kurulu'nda izlenen usil, yemin teklifine elverisli degildir.
Ayrica, tarafin tarafa teklif ettigi yemin(HMK m.225-239) tiirii de, miilga HUMK’ nun 255-
362 maddeleri arasinda yer alan ancak HMK’da yer almayan hakimin tarafa teklif ettigi
yeminde rekabet usiiliinde imkansiz olup, zira tarafin teklif etmesi yoniinden rekabet usiiliinde
“kars1 taraf” olmayip, hakimin teklif ettigi yeminde ise Kurul’un mahkeme olmamasi
nedeniyle teklif edilemeyeceginden miimkiin degildir**®.

“Senet’*” | (HUMK m. 287-336, HMK m. 199-224) ne HUMK ne HMK ne de BK’da
tanimlanmistir. Buna karsilik HMK’da delil tiirleri bakimindan senet kavrami yaninda, senedi
de icine alan daha genis bir kavram olan “belge” kavramina yer verilmis ve senet de belge
kavrami igerisinde yer almistir. HMK m. 199°da belge; uyusmazlik konusu vakialar1 ispata
elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kayd1 gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 olarak
sayllmistir. Belgenin tanimi verilirken hukuk sistemi i¢inde biitiinliiglin korunmasi, ayni
kavramin farkli sekillerde anlasilmamasi i¢in, belge ile ilgili en yeni tanimi igeren Bilgi
Edinme Kanunu’nun, tanimlar basligini tasiyan maddedeki belge tanimimdan da yararlanilmis
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, burada da Kanun, nelerin belge olabilecegini 6rnek niteliginde

saymis, belge sayillmanin kosulunu, “uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli olmak”

2 Uyanik s. 40.

% Miilga HUMK "da bu diizenleme yok idi.

247 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 418.

8 Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 102.

24 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 378-411; Karsli-Medeni s. 573-599; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 265-276.
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bi¢giminde ifade etmistir. O nedenle senet terimini HMK bakimindan tanimlamak miimkiin
olamayacaktir®’.

Belge bir bilgi tasiyicisidir ancak her bilgi tasiyicisi degil, uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli olanlar, yargilama hukuku anlamimda belge sayilmistir. Tanimda,
belge sayilacak bilgi tasiyicilarinin bir kismi 6rnek olarak sayilmis olmakla birlikte, tiim
belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir. HMK belge kavramini, senet yerine kullanmamistir.
Senet kavrami ve ispat giicli, HMK’da aynen korunmustur. Bu anlamda senetle ispat kurallar1
belgeyle ispat kurallar1 haline gelmemistir. Belgenin ispat giicii onun senet olup olmamasina
gore degisir; buna gore belge kesin delil olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan
takdiri bir bilgi giiciinde de olabilir™".

Doktrinde senet, “bir kisinin viicuda getirdigi veya getirttigi ve kendi aleyhine delil

252

teskil eden yazili belge” olarak tanimlanmaktadir™*. Senedin yazili olmasi, senedin dis

diinyada algilanmasi, igerdigi bilginin sekil bulmasi anlammndadir®™.

Bir belgenin
senet olabilmesi i¢in, yazili olmas1 ve aleyhine delil teskil edecek kisiden sadir oldugunu
belirtecek imza veya onun yerine gecen bir igaret veya onay tasimasi gerektigi genel kabul
gormektedir™®. Senet kavraminin genis ve dar anlamda olmak iizere ikili bir ayrimla da
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore, genis anlamda senet, bir hukuki iglemi, bir vakiay1
veya bir bilgi agiklamasmi igeren ve diizenleyenin imzasmin yer aldigi yazili bir belgedir.
Buna karsilik dar anlamda senet ise, bir hukuki islem hakkinda hukuki islemi tespite yarayan
bilgileri iceren, bir kimse tarafindan meydana getirilen veya getirtilen, daha sonra kendi

255 Ancak konumuz

aleyhine delil teskil edecek nitelikte, yazili ve imzali bir belgedir
bakimindan senet, bu ayrimda dar anlamda senedi karsilamaktadir. Ciinkii HMK m. 206°da
yer alan “’senet”, ispat hukukuna iliskin olup, a¢ikca “hukuki islemleri igeren belgenin™ senet
olabilmesini diizenlemektedir. Usiil hukuku bakimindan senet, bir ispat araci ve sekli olup,

hukuki bir islem hakkinda diizenlenir. Nitekim Kanun, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,

% Bkz. Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.3.

2! Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 378.

2 Doktrinde ozellikle senedin diizenlenmesi konusundaki irade, senedin mutlaka karsi tarafa verilip
verilmemesi gerektigi gibi konularda tartismalar mevcuttur. Bu konuda bkz. Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, Istanbul 2000, s. 637; Deliduman, Seyithan: Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazih Sekil
Arasmdaki liski (AUEHFD 2000/1-2, s. 413-435), s. 413 vd.

2 Daha genis aciklama igin bkz. Erturgut, Mine: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil
Olarak Degerlendirilmesi, Buca 2004, s. 202 vd.

*** Kuru-Usul 2 s. 2075-2076.

33 Erturgut s. 193.
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devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri 2.500 Tiirk Lirasmi gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir demek suretiyle agik¢a soz edilen smirlar1 asan hukuki
islemlerin senetle ispatmni aramistir (HMK m. 200). Medeni yargilamada belli bir degerin
iizerinde olan hukuki islemlerin senetle ispat1 zorunlulugu ilkesi gegerlidir.

Idari yargilama, delil serbestisi ilkesi ile medeni yargilamadan ayrilmaktadir. idari
yargilama ustlune hakim olan yazililik ve re’sen arastrma ilkeleri gereg§i, yine en c¢ok
belgelerden faydalanilmaktadir. Burada bahsi gegen belgeler, somut olayla ilgili ve olay1
temsil edici nitelikte olup delil niteligini tasiyanlardir. Idari yargida her tiirlii belgeden delil
olarak yararlanilmas1 miimkiindiir. Ornegin bir gazete ilani, imar planlari, su ve elektrik
faturalar1 vs. delil olarak kullanilabilmektedir. Mahkeme re’sen arastirma geregi duydugunda
verdigi ara kararlarinda, somut olarak belirttigi belgelerin yaninda, “dava konusu islemin
dayanagi olan tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine” veya “dava konusu uyusmazliga iliskin
bilgi ve belgelerin istenilmesine” ifadeleriyle taraflardan veya ilgili yerlerden belgeleri
toplamaktadir”. Sonrasinda ise, uyusmazlik belge niteligindeki delillerle ¢oziilmezse diger
delillere bagvurulacaktir®’.

RKHK, HMK’na yapilan atif 1518inda delil tiirlerini belirlemistir. Rekabet Kanunu
bakimimdan da belge kavraminmn tasidig1 dnem agiktir. Ozellikle 4054 sayili Kanunun bilgi
istemeye iliskin 14., Onarastirma ve sorusturmaya iliskin 40 ila 44. maddeleriyle, sozli
savunma toplantisina iligkin 47. maddelerinin uygulanmasinda, “belge” kavrami genis ve
kanuni bir kavram olarak anlasilip uygulanmalidir. Kurulun yaptigi sorusturmanin ve
kararinin dayanaklar1 daraltilmis anlamda, yani adli ispat alaninda kanuni deliller olmay1p, en
genis ancak hukuki anlamda bilgi ve belge olmalidir. Uzmanlarin yerinde inceleme sirasinda,
tesebblis veya tesebbiis birliginin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini incelemesi ve
suretini almasi diizenlemesi senet (yazili delil) elde etmeye yoneliktir’®. Rekabet hukukunda
serbest delil sisteminin mevcut olmasi yani Rekabet Kurulu’nun her tirli delili
degerlendirmesi nedeniyle, medeni yargilamada da belge olarak kabul edilen, bilgisayar

verileri, faks ve elektronik posta gibi delillerin de rekabet ihlalinin tespitinde kullanilabilecegi

%6 El¢im s. 54.
7 Parlak s. 56.
8 Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 99.
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belirtilmistir®™.

Medeni yargi bakimindan bir belgenin senet delili (yazili delil) olarak
sayilabilmesi i¢in onun altinda aleyhine kullanilanin imzasinin bulunmasi lazim gelirken,
rekabet hukuku bakimindan durum farklidir ve belgenin altinda imza olmasa dahi, o belge bir
senet delili olarak nitelenebilir*®.

Kanimca, Rekabet hukukundaki “senet” delilini, medeni yargilama hukukundaki belge
delili kapsaminda anlamak gerekir. Zira Rekabet hukukundaki ihlallerin medeni
yargilamadaki uyusmazliklara oranla daha karmasik ve kanunun dolanilmas1 seklinde olmasi,
genellikle delillerin rekabet ihlali yapan tesebbiislerin hakimiyet alaninda bulunmasi, bu
bakisi zorunlu kilmaktadir. Medeni yargilamadaki senetle ispat konusunun da rekabet
sorusturmalarmin mahiyeti ile bagdasmamasi, Rekabet Kurulu’nun iddia makami igerisinde
yer almasi ve rekabeti sinirlayan hukuki islemlerde taraf olmamasi nedeniyle senetle ispatin
da rekabet ustliinde uygulanamayacagi belirtilmektedir®®".

Miilga HUMK uygulamasinda, Kanun’un 367. maddesi ile diizenlenmis olan “6zel
hiikiim sebepleri” (hususi esbabi hiikiim) ¢ercevesinde, Kanun’da diizenlenmemis olan diger
delillerin mahkemece incelenmesi miimkiindiir. Bu hiikiim ile aslinda Kanun’da
diizenlenmemis delillerin de dinlenmesinin caiz oldugu ifade edilmekle birlikte, Kanun’un
sistematiginin de buna elverisli olmasi sebebiyle 6zel hiikiim sebepleri, uygulama ve
doktrinde ¢ogunlukla bir delil tiirii gibi goriilmekte idi. HMK’da ise bu durum degistirilmis
olup, konu, delillerden 6nce Kanun’un 192. maddesi ile hilkme baglanmistir. Buna gore,
mahkeme, belirli bir delille ispat zorunlulugunun Kanun’da 06ngoriilmedigi hallerde,
Kanun’da diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir. Bu degisiklik aslinda sadece
sekilde olan bir degisikliktir, uygulama anlaminda bir farklilik yaratmayacaktir®®*. Miilga
HUMK'un 292 ve 367. maddelerinde diizenlenmis olan 6zel hiikiim sebepleri ve yazili delil
baslangici, tanik beyani disindaki takdiri delillerdir.

Rekabet Hukuku anlaminda 06zel hiikiim sebepleri miiessesesi biiyiik Onem

tasimaktadir. Daha once de belirtildigi tizere, Rekabet Hukukunda serbest delil sisteminin

gecerli olmasindan dolayi; faks, bilgisayar verileri, mikrofilm, mikrofis, elektronik posta gibi

% Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 124-125.

20 y1lmaz-Deliller s. 75.

261 Budak-Rekabet s. 148.

202 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 446-447; Karsli-Medeni s. 658; Goksu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Ispat ve Deliller Konusunda Yapilan Degisiklikler (Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Borglar Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011, Ankara 2011, s. 49-64), s. 52.
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cagdas iletisim araglarinin delil olarak kullanilmaktadir. Zira rekabet ihlallerinin giderek daha
caprasik ve karmasik hale gelmesiyle birlikte ihlale yonelik delillerin de cesitlenecegi,
ozellikle kartel davalarinda “ardinda delil birakmama” endisesinin teknolojik araclarla
iletisimi zorlayacagi dikkate alimmalidir. Nitekim Kurul, elektronik posta, faks gibi metinleri
delil olarak kabul etmekte olup, s6z konusu rekabet hukuku agisindan 6nemli olan yazili her
tiirli metin, elektronik veriler, goriintli ve ses kaydi gibi deliller, HMK ile belge kapsamina
almmustir®®.

RKHK’da sbzlii savunma asamasinda taraflarm HMK’nun “Ispat ve Deliller”
bashigini tastyan dordiincii kisminda diizenlenen her tiirli delil ve ispat vasitalarindan
yararlanabilmesi yoniindeki atfi, Rekabet ihlallerinde “uygun oldugu oranda” seklinde

algilamak gerekir*®*,

3) Savunma Hakkinin Etkin Kullanimim Saglayan Mekanizmalar

Bireylerin kamu giici kullanan idare karsisinda korunmalarmmin ve idarenin maddi
gercege ulagmasimin saglanmasi igin, yazili ve sozlii savunma hakkimnin varligi tek basina
yeterli degildir. Bu haklara sahip olan kisilerin, bu haklarini etkin sekilde kullanabilmeleri
icin, kendilerine ydneltilen su¢lamalari tam olarak bilmeleri gerekir®®. 4054 sayili Kanun’da
ongoriilen 1idari ustlde, bu gerekliligi yerine getirecek mekanizmalar bilgi edinme ve

belgelere erisim hakki ve iddia ve sorusturmanin genisletilmesi yasagu ilkeleridir.

a) Bilgi Edinme ve Belgelere Erisim Hakki

Bilgi edinme hakkinin doktrinde degisik tanimlar1 mevcuttur. Bayraktar, bilgi edinme
hakkini, herkesin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmek i¢in serbestce yetkili makamlara
basvurmas, bilgi ve belgelere en kisa zamanda erismesi olarak tammlamistir.**® Eken’e gore
bilgi edinme, idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde
edilebilmesi olgusudur. *’Ozkan’a gore bilgi edinme hakki, idarenin tek yanli iradesiyle

hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglari

263 Uyanik s. 34; Yilmaz-Deliller s. 78.

2% Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 101.

265 Aksoylu s. 44.

266 Bayraktar, A. Koksal: Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami ( KHHD 2004/3, s. 7-12), s. 3-8.

267 Eken, Musa: Bilgi Edinme Hakki ( TODAIE insan Haklar1 Yilligi, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, C. 17,
1996/1, s. 55-70), s. 63.
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hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktr®®®. Yildirim, bilgi edinme hakkini, idarenin tek
tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin islemin

niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesi*®’

seklinde tanimlamistir. Doktrindeki
tanimlardan ¢ikan ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak bilgi edinme hakkini bireylerin, idarenin
elinde mevcut olan bilgi ve belgelere ulagsma 6zgiirliigii olarak tanimlayabiliriz.

Bireylerin, kamu otoriteleri tarafindan tutulan bilgilere sahip olma hakki anlamina
gelen bilgi edinme hakki, savunma hakkinmn etkin kullanimi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir *°. Idare tarafindan tutulan dosyalarn ilgililere acilmasi, baska bir ifadeyle
belgelere erisim hakki taninmasi, dinlenilme hakki ile yakindan ilgili olup, bu hakkin etkili bir
sekilde kullanilmasii saglar. Bu hak temelini, demokrasi, hukuk devleti ilkesi ve firsat
esitligi ilkelerinde bulur. Bu sebeple aslinda daha genel ve daha genis kapsamiyla, bilgi
edinme Ozgiirliigli, idari ustl baglaminda belgelere erisim hakki ile birbirini tamamlar

271

niteliktedir™". Bu da gosteriyor ki bilgi edinme hakki idari usliin temelini olusturmakta,

birgok idari usdl ilkesi bilgi edinme hakki sayesinde varligmi ve anlammi korumaktadir®’?,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu®”® da bu anlamda idarf usdliin 6nemli bir halkasidir. S6z konusu
Kanun ile kamu hizmetlerinin ylriitiiciisii idare ile kamu hizmetlerinin muhatabr ve
yararlanicist bireyler arasinda kamu hizmeti temelinde var olan hukuki iliskiye, bilgi edinme
hakki ile yeni bir hukuki boyut eklenmistir. Kanun, bilgiye erisim hakkinin tiim unsurlarini
kapsayan bir kanun olarak degerlendirilmemektedir. BEHK, sadece bilgi edinme hakkini, yani
kamu makamlarma basvurma hakkini ve kamu makamlarinin bagvuru iizerine ellerinde
bulunan bilgileri verme veya erisebilir kilma yiikiimliliigiinii diizenlemektedir*”*,

Idari ustl, bireylere “savunma hakki”, “dosya inceleme hakki” ve “idari kanun
yollarina bagvurma hakki” gibi bazi kamusal haklar1 arag olarak verir’””. Bu haklardan en
onemlilerinden birisi “dosya inceleme hakkidir”. Dosya inceleme hakki, bilgi edinme

hakkinin temelidir.

268 Ozkan, Giirsel: Demokratik Yénetimin Birinci Adimi Bilgi Edinme Hakki, Ankara 2004, s. 38.

% y1ldirim, Ramazan: idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii (Basbakanlik idari Usul
Kanunu Hazirligi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, 5.227-238), s. 227.

2% Kaya, Cemil: 2000 Tarihli ingiltere Bilgi Edinme Hakk1 Yasas: Uzerine Bir inceleme (Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul 2003, 5.327-343), s. 328.

211 Akyilmaz-Rekabet Kurulu s. 116.

72 Akyilmaz-idari Usul s. 149,

273 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ( RG 24.10.2003, Sa.25269).

2" Ayanoglu, Taner: 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun Degerlendirilmesi (Vatandasm Bilgi Edinme
Hakki Uluslar aras1 Konferansi, 18 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 51-58), s. 52 vd.

*7> Azrak s. 108.
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Bireyin, islemin olusumundan 6nce idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere erigsmesi

idari ustiliin ayrilmaz bir parcasi kabul edilir®’®

. Ayrica bu siirecte elde edilen bilgi ve belgeler
sayesinde birey idareye yardimci olacak, diizeltici miidahalelerde bulunacak ve hatalar
onlenerek olas1 yargiya gitme yolunun 6nii kapanacagi i¢in de idarl yargi organinin yiikii
azalacaktir®’’,

4054 sayili Kanun’un bilgi edinme hakkini1 diizenleyen 44. maddesinin 2. fikrasina
gore ; “Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkin
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasimin kendilerine verilmesini

’

isteyebilir.” S0z konusu hiikme gore; haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, bilgi edinme
haklarini, sorusturma agilmasi kararinin kendilerine bildiriminden, sézlii savunma taleplerine
kadar olan siiregte kullanabileceklerdir. Kurul’un sozlii savunma talebinden sonra bilgi
istenemeyecegi gerekgesiyle vermedigi bilgi ve belgeler, Kanun’un 44. maddesinin son
fikrasina gore, kararlara dayanak olarak kullanilamayacaktir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde de “Savunma hakkmin tam olarak kullanilabilmesi i¢in sézlii savunma
toplantisia kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
delilin bir niishasmi alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkmimn tam ve eksiksiz bir
bicimde kullanilabilmesi miimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklar1 siirprizle karsilasmamaktadirlar” seklindedir. Madde metinine ve gerekgesine
bakildiginda , “taraflar” kavramindan hem hakkinda sorusturmaya baslanilan tarafin hem de
sikayetcinin anlasilmasi gerekir. SOyle ki, savunma hakk1 verilmesi savunma tarafi i¢in, bilgi
verilmesi ise sikdyetci taraf i¢in olmalidir®’.

4054 sayili Kanun’da ongoriilen bilgi edinme hakkinin en 6nemli sinirmi ise ticari

sirlar””® olusturmaktadir®™®. Ticari sirlarin korunmasi rekabet hukuku uygulamalar1 agisidan

onem kazanan bir olgu haline doniligmiistiir. Ancak nelerin ticari sir sayilacagi konusu oldukca

27 Ozay, 11 Han: Giin Isiginda Yénetim, Istanbul 2004, s. 947 vd.

" fyimaya, Ahmet: Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii (ABD 2003/1, s. 41-47), s. 43.

78 Egerci s.130

" Kaya, Arslan: Vergi, Ticaret Hukuku ve Bankacilik Agisindan Bilgi Edinme Hakki, (TBB Bilgi Edinme
Hakki Paneli, 5 Mayis 2004, Ankara 2004, s. 127-141), s. 130.

80 Ticari sir, 4982 sayili Kanunda su sekilde tamimlanmustir; “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve
mali bilgiler, bu Kanun kapsami digindadir.”
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tartismalt ve onemli bir konudur. Ticari sir en basit anlamda, “aciklanmasi halinde 1ilgili
tesebbiisiin zarar gormesine neden olabilecek her tiirlii bilgi ve belge” olarak tanimlanabilir.
Rekabet ekonomisi ve hukuku mantig1 esas alindiginda ticari surin sadece ilgili tesebbiis
acisindan degil, rekabetin etkinligi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomilerinde rekabet kurallarmmin uygulayicisi olan rekabet
otoritelerinin de gizlilik esasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Buradaki gizlilik kavrami
tesebbiislerden rakiplerine ifsa etmelerinin yasaklandigi bilgilerin rekabet otoriteleri
tarafindan da biiyiik bir dikkat ve titizlik ile saklanmasidir. Nitekim Diinya’daki tiim rekabet
yasalar1 sirketlerden elde edilen bilgilerin diger bir anlatim ile ticari sirlarinin saklanmasini ve

ifsa edilmemesini giivence altina almustir™®!

. Bu temel esas 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da mevcuttur. Kanun’un “Yasaklar” bashigi altinda 25. maddesinin 3.
fikras1 “Kurul tiyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun
uygulanmast swrasinda ogrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini
gorevilerinden ayrilmig olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine

) - 282
kullanamazlar” hususunu vazetmektedir®®

. Yasa koyucu, rekabet kurallarinda sirketlerin
birbirleri ile ticari sirlarin1 rekabetin tesisi adina paylagilmasini engellerken, rekabetten
sorumlu otoritenin (Rekabet Kurulu) kendi eli ile bu sirlar1 ifsa etmesini de engelleyerek
gerekli dengeyi kurmustur. Boylelikle Rekabet Kurumu tesebbiislerden elde etmis oldugu
ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri saklamakla yiikiimliidiir. Ticari sirr1 saklama
yilikiimliiligl, Kurul’un inceleme ve sorusturma alanina giren firmalarm kendilerini giivenilir
bir ele teslim ettikleri inancin1 dogurur. Bu itibarla, bagimsiz ve tarafsiz bir kamu otoritesine
duyulan giiven, yasaya aykir1 olusumlarin ayiklanmasida 6nemli dlgiide etkili olacag: ifade
edilmistir®®’.

Hatta rekabet sorusturmalar1 sirasinda savunmanin en 6nemli ve son asamasi olan
s6zlii savunma toplantisina iliskin Kanun’un S6zlii Savunma Toplantisma Iliskin Esaslar
bashig: altinda 47. maddesinin 1. fikrasina gore ; “Sozlii savunma toplantilart agik olarak
yapulir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul, sozlii savunma

toplantisimin gizli olarak yapimasina karar verebilir.” Boylece, kamuya agik goriilen sozli

savunma toplantis1 sirasindaki savunmalarda ticari sirlarin kullanilmasi ve bunlarin rakipler

8! Esin, Arif: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Gizlilik Meselesi ( ESC Consulting
Rekabet Biilteni 2005/13, s. 2-5), s. 3.

282 Badur/Ertem s. 51.

8 Akinet, Miisliim: Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu ( RKD 2001/5, s. 2-17), s. 8.

97



tarafindan dinlenilmesinin engellenmesi keyfiyeti Rekabet Kurulu’nun tasarrufuna
brrakilmistir. Hakli gerekceler gosterilmek kaydi ile gizli oturum talebi genellikle Kurul
tarafindan uygun gériilmektedir”™*.

Ayni sekilde Rekabet Kurulu’nun, Gerekgeli Kararlari’nin kamuoyuna duyurulmasina
iligkin 53. maddenin 2. fikrasma gore ; “Kurul kararlari taraflarin ticari nitelikli sirlarini ifsa

1

etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yaymnlamir.” seklindeki ifadesiyle gerekgeli

kararmn aleniyet kazanmasi sirasinda da ticari sirlarm saklanmasmi 6ngérmektedir®®’.

Bu nedenle, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bilgi edinme hakki ve bu hak
karsisinda Kurul’un bilgi verme yilikiimliliigli, ticari sirlarin ifsa edilmemesi kosuluyla
smirlidir’™. Bu husus, Danistay kararlar1 ile de teyit edilmistir. Yiiksek Mahkeme, sorusturma
raporunun, rakip sirketlere iliskin ticari sirlarin ¢ikarilarak gonderilmesinin davacinin
savunma hakkin1 kisitladig: iddiasini, ¢ikarilan ticari sirlarm, davacinin savunmasini yapmast
icin gerekli bilgiler olmadigi ve bu bilgilerin Kurul kararna dayanarak alinmadigi
gerekgesiyle kabul etmemistir™’.

Medeni yargilamada ise taraflarin bilgi edinme ve belgelere erisim hakkina iligkin
olarak Rekabet Kurulu tarafindan izlenen ustilden daha genis kapsamli bir sekilde, 6100 sayil1
HMK’nin “Tutanak Ornegi Verilmesi” baslikli 158. maddesi ile “Dosyanin Taraflar ve
Ilgililerce incelenmesi” bashikli 161. maddesinde diizenlenmis olup, medeni yargilamada da
taraflarin yargilamanin her asamasinda dava dosyasindaki biitiin tutanak ve belgelerden 6rnek
alabilecegi ancak gizli olarak saklanmasma karar verilen belgelerin incelenmesinin ise

hakimin agik iznine baglandig1 goriilmektedir”™.

b) iddia ve Sorusturmanin Genisletilmesi Yasag

idari yargida, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginmn®

hukuki dayanagini, IYUK m. 16,4 olusturmaktadir. Fikra, “taraflar, siirenin ge¢cmesinden

sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.”

28 Aksoylu s. 42.
% Giinay s. 1534.

2% Tijcari sirlarn korunmasi, ¢ekismeli bir usul izleyen Rekabet Konseyi bakimindan gekismeli usuliin simiri
olarak kabul edilmektedir.

%8710.D 15.01.2001, 6091/4155 (KBIiBB).

288 Kuru/Arslan/Y1ilmaz s. 340; Budak. Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2012, s.235.

% Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, istanbul 1967, s. 15 vd.
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hiikmiinii tasimaktadir. Kanun’un 21. maddesinde de " Dilek¢eler ve savunmalaria birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece
kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve
diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse,
ayrica teblig edilmez." kurali yer almistir. Buna gore, idari yargida yasak, davaci yoniinden,
dava agma stiresi sona erdikten sonra; davali i¢inse birinci savunmanin cevap verme siiresi
gectikten sonra baslar. Idari yargida, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginm kaynagi olarak kabul edilen, [YUK m. 16,4, yargilamanin amaci olan adalete
(maddi gercege) varma cercevesinde uygulanmalidir. Idari yargi organlar1 yargilama
kurallarini tatbik ederken, kat1 bir sekilcilige girmemelidir. Davaci, idare aleyhine agtig1 bir
davada; vakialar ve dava konusu hakkindaki yanlislarini ve eksikligini degistirebilmeli veya
tamamlayabilmelidir. Ilgili maddenin taraf menfaatlerine uygun yorumlanmasi ve bu konuda

kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasi uygun olacaktir™".

Ornegin; davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma teblig edilir (IYUK m. 15,1c). Bunun asil nedeni idari yargida re’sen
arastirma ilkesinin gegerli olmas1 ve dava acilirken davali yanhs gosterilmis olsa bile, 6nemli
olanin davanin agilmasi olup, davacinin idarenin hukuka aykir1 eylem ve isleminden yakinmais
olmasidir; diger deyisle davaci idareden bir talepte bulunmaktadir ve idare bir biitiin olmas1
nedeniyle, davalinin yanlis gosterilmis olmasmin hak kaybina yol agmamasi gerektigidir.
Cinkii davact davasmi acarken, gercek davaliyr belirlemede yanilgiya diisebilir ve bu
yanilgiyr bigimsel bir yorumla davacinin aleyhine bir sonu¢ vermemelidir. Iste bu yiizden,
davalinin yanlhs gdsterilmis bulunmasinin idari yargida herhangi bir dnemi bulunmamaktadir.
O halde idari yargida taraf degisikligi yapilabilmesi miimkiin oldugundan, taraf unsuru
acisindan iddianin degistirilmesi yasag1 da uygulanmayacaktir®".

Kurul bakimindan ise RKHK m. 43,2. fikrasina gore, haklarinda sorusturma agilan
taraflarin ilk yazili savunmasi istenirken, iddialarm tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
ilgiliye gonderilmek zorundadir. Boylece, haklarinda sorusturma acilan taraflarin itham

edildikleri eylem ve islemler, usiiliin devam eden asamalarinda kendilerini savunacaklari

0 Yilmaz, Ejder: idari Yargida iddia ve Savunmanmn Genisletilmesi / Degistirilmesi Yasagi (ABD 1983/3-4, s.
11-34), s. 21-30.

1 Akcan, Recep/ Kaya, Cemil: Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasagi (IUHFM 2009/1-2, s. 123-141), s. 136.
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hususlar ve sorusturma konusu daha sorusturmanmn basinda belli olmaktadir®”>. RKHK da
diizenlenen savunmayla ilgili hiikiimlerin, uygulamasmin titizlikle yapilmasi halinde |,
“savunmanin ihlali” iddiasi ileri siiriilemeyecek, siiriilse bile ciddiye alinmayacaktir. Kurul’un
bu hususta titiz davranmasi, verecegi kararlarin ileride yargi yolundan donmemesi ve buna
bagl olarak “kararlara saygmhigm” yerlesmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir™”.

Taraflar karara etki edebilecek her tiirlii bilgi, belge ve delili sorusturmanin her
asamasinda Kurul’a sunabilecekleri gibi, re’sen arastirma ilkesi geregince, Kurul da her tiir
arastirmay1 yapabilecek, 3. kisiler tarafindan sunulan bilgi, belge ve delilleri
degerlendirebilecektir. Dolayisiyla, sorusturma agilmasi karari ile birlikte tiirii ve niteligi
bildirilen iddialarin dayanagi olan hususlar sorusturma asamasi boyunca genisleyebilecektir.
Ancak, iddianin kendisinin degistirilmesi; 6rnegin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik iddiasi ile agilan sorusturma ytriitiiliirken, Kanun’un 6. Maddesinin ihlal edildigine
iligkin bilgi ve belgelere ulasilmasi sonucu, bu hususun yiiriitiilmekte olan sorusturmaya yeni
bir iddia olarak eklenmesi miimkiin olmamalidir®**.

Savunmanin teksifi ise, savunmanin bagslangigta iyi diisiiniilerek yapilmasi ve tam
karar asamasina gelindiginde davalinin yepyeni bir savunma yaparak, davayir uzatmasinin
engellenmesini saglamaktadir. Savunmanin teksifi, savunmanin dayandirildig: delillerin de
belli bir asamadan sonra degistirilememesi ve genisletilememesini icerir’>. Rekabet usilii
bakimindan, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kabul edilmistir. Ciinki
RKHK m. 45,3’e gore; taraflarin siiresi igerisinde verilmeyen savunmalar1 dikkate alinmaz.
Ayrica, 47. maddenin 4. fikrasina gore de; sozlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin dnce
sOzIli savunmada yararlanilacak ispat wvasitalarinin bildirilmemesi halinde bu ispat
vasitalarindan yararlanilamaz. Dolayisiyla, Kurul’a getirilen iddianin genislememesinin

mantig1 i¢inde, kararin verilmesini geciktirici rol oynayabilecek savunmanin da

genisletilememesi ilkesi kabul edilmistir™°.

2 Ogurlu-idari Yaptiim s. 229. Bu ilke, Yilmaz tarafindan iddianin teksifi olarak da adlandiriimaktadir
(Yilmaz- Usul ve Ispat s. 91). Ancak medeni yargilama hukukuna ait olan bu terim, sorusturmanimn iddiaya
baglihig1 ilkesini tam olarak karsilamamaktadir. Iddianmn teksifi ilkesi, maddi vakialari genisletmek ve
degistirmek yasagmi da igerdiginden sorusturmanin iddiaya bagliligi ilkesinden daha genistir.

29 Y1lmaz-Usul ve Ispat s. 92.

2% Aksoylu s. 47.

%% Y1lmaz —Usul ve Ispat s. 92.

% Aslan- Yargisal Denetim s. 4.
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Yiriitillen bir sorusturmaya yeni bir iddianin eklenmesi, yeni iddia bakimindan 4054
say1l1 Kanunla 6ngoriilen usiliin belli bir boliimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu sekilde verilen bir karar, ustl hiikiimlerine uyulmamasi dolayisiyla hukuka aykir1 olacak
ve hiikmiin iptali gerekecektir. Ylriitilen bir sorusturmanm, hakkinda sorusturma
yiiriitiilenlere baslangigta bildirilen rekabet ihlali iddiasma bagli olmasi ilkesi, baska bir
deyisle sorusturma yiiriitiilirken ortaya cikan her yeni rekabet ihlali iddiasmin yeni
sorusturmay1 gerektirmesi, Danistay kararlarinda agik¢a vurgulanmistir. Soyle ki; Danistay,
sorusturma konusuyla ayni konuda, ayni iddialar1 iceren bir sikdyetin sorusturmaya dahil
edilmesinin usile aykiri oldugu, ancak nihai kararda sorusturmaya dahil edilen sikayet ile
ilgili bir hiikim bulunmamasi, bagka bir anlatimla ustlsiizliigiin davacilar aleyhine bir sonug
yaratmamast nedeniyle anilan aykiriligin dava konusu islemin iptalini gerektirecek agirlikta
bir sakatlik olusturmadig1 sonucuna varmstir™’.

6100 sayili HMK ile 6n inceleme kurumu ile ilgili getirilen 6nemli degisikliklerden
birisi de iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin uygulanacagi zamana
iligkindir. HMK’ya gore, davact ve davali acisindan yasagm baslangici, ikinci dilekgelerin
mahkeme kalemindeki ilgili defterlere kayd: ile baslar*”®. HMK da yasak ile ilgili hususlarda,
dava asamalarma gore farkliliklar vardir. Dilekgeler asamasi, 6n inceleme asamasi ve sonraki
asamalar ayirimi mevcuttur. Ayrica, yazil, sozlii ve tahkim yargilamasmna gore ayirimlara
gidilmigtir. HMK ile bu yasagin yumusatildigimi ve katiigin terk edildigini soylemek
miimkiindiir.

Buna gore; dilekgeler asamasi, davada ilk asamadir. Davaci, cevaba cevap dilekgesiyle
Iddiasm1 serbestce genisletebilir veya degistirebilir. Davaci, cevaba cevap dilekgesini (HMK
m. 136), mahkemeye verdikten sonra yasak baslar (HMK m.141). Yani davaci, kural olarak,
cevaba cevap dilekgesini verdikten sonra, HMK’da belirtilen istisnalar diginda, iddiasini
genisletemez veya degistiremez (HMK m. 141). Bu istisnalar ise, 6n inceleme asamasi ve
sonraki agamalar i¢in gecerlidir. Dilekceler agsamasinda, bir istisna bulunmamaktadir. Burada,
iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi i¢in bir kisitlama yoktur. Yasagin baslangici, HMK
m. 136 ve m. 141 uyarinca, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin mahkemeye verilmesi

(1lgili defterlere kayd) ile baslar.

2710.D 31.10.2002, 6091/4115; 28.11.2002, 6064/4541 (Aksoylu s. 96-102; 117-122).
298 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 299-306; Karsli-Medeni s. 502-506; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 221-227.
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On inceleme asamasi, davada ikinci asamadir. On inceleme asamasinda, mesruhatl
davetiye gerekir (HMK m. 139; Teb. K. m. 9/4). Bu davetiyede, diger tarafin, onun rizasi
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirilebilecegi ayrica ihtar
edilmelidir. Bu sekilde ihtar olmadan gonderilen davetiye, mesruhath davetiye degildir. Kars1
taraf mazeretsiz gelmese bile, acik riza aranmadan yapilan iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi ustle aykiridir ve gegersizdir. On inceleme asamasinda, davali da durusmaya
gelmisse; davaci, ancak karst tarafin acik rizast ile iddiasini genisletebilir veya
degistirebilir299. Miilga HUMK ’tan farkli olarak, HMK’da zimni riza yeterli degildir. Kars1
tarafin ac¢ik rizasi yoksa 1slah yoluna gidilebilir (HMK m. 176 vd). Bu asamada, dilekgeler
asamasinda oldugu gibi, kural olarak, serbestce genisletme veya degistirme miimkiin degildir.
Ancak, davali 6n inceleme durusmasina, mesruhatli davetiyedeki ihtara ragmen; mazeretsiz
olarak gelmezse, davaci iddiasini, davalmin acik rizasi olmaksizin veya islah yoluna
gidilmeksizin, serbestce genisletebilir veya degistirebilir. On inceleme asamasmdan sonra,
belirtilen istisnalar disinda, bu yasak tamamen baslar (HMK m. 141)**.

Burada hukuk uygulamacilar1 ve 6zellikle taraf vekilleri bakimmdan amaglanan 6n
inceleme kurumuna gerekli 6nemin verilmesidir. Bu diizenleme bir yandan da sadece tarafin
durusmaya katilmamasi sebebiyle, hakikatten uzaklasilip adil olmayan sonuglara da yol
acabilecegi sebebiyle elestirilebilir’®".

On inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonraki asamalar olan; tahkikat (HMK m.
143 vd) ve sozlii yargilama (HMK m. 184 vd) ve hiikkmiin bozulmasindan sonraki agsamalarda
ise; iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaktrr (HMK m. 141,1). Yasak konusunda
HMK’da, 1slah ve karsi tarafin acik rizasmna iliksin hiikiimler istisna kabul edilmistir (HMK
m. 141,2).

O halde diyebiliriz ki, iddianin teksifi ilkesi Rekabet Hukuku bakimindan da gegerli
olup, Kurul’un sorusturma a¢ma kararinda iddiay1 agik¢a ortaya koymasi ve ilgiliden bu
dogrultuda savunma istemesi gerekir. Savunmanin teksifi konusunda ise, her ne kadar

Kanun’un 44. maddesinde, haklarinda sorusturma yiiriitiilen tarafin karar1 etkileyebilecek her

tiirlii bilgi ve delili, her zaman Kurul’a sunabilecegi diizenlenmisse de, bu yasagin en azindan

99 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 300.

39 Akcan/Kaya s. 130.

9 Tsiktag, Nazim Can: Hukuk Muhakemeleri Kanununda Dilekgeler Degisimi ve On Inceleme Kurumlari (
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2011, s. 14.
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s0zIii savunma toplantisindan 7 giin once (RKHK m. 47,4) basladig1 da belirtilmektedir.
Re'sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu rekabet usilinde ve HMK’da belirtilen istisnai

hallerde (1slah, kars1 tarafin rizasi gibi) uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

C) NiHAI KARAR ASAMASINDA REKABET KURULU TARAFINDAN
iZLENEN USULE EGEMEN OLAN iLKELER

4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca izlenen idari usilde karar asamasi,
Kurul’un sorusturma yiiriittiigii konuyla ilgili olarak taraflarm tiim savunmalarmi alip, her
tiirlii aragtirmay1 yapmasindan sonra, hukuki sonu¢ doguran idari islemi tesis etme amacina
yonelik ustil hitkiimlerini kapsamaktadir®®.

Bu asamada on arastirma, sorusturma, sozlii savunma toplantilarindan sonraki en son

asama olan nihail karar asamasi ve bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan izlenen ustle

egemen olan ilkeler incelenecektir.

I- Nihai Karar Asamasi ve Kolektif Karar Alma ilkesi

So6zli savunma toplantisi tamamlandiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmazsa 15 giin
icinde karar toplantis1 yapilarak Kurul’ca bir sonuca ulasilacagi, sozlii savunma toplantisi
yapilmamissa, sorusturma sathasinin bitiminden itibaren 30 giin icinde karar verilecegi, ayrica
sOzlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozlii savunmaya
gelmemesi halinde, kararin, belirlenmis toplant: tarihinden sonraki bir hafta icinde dosya
iizerinde yapilacak incelemeye gore verilecegi RKHK’da ayrintisi ile 6ngoriilmiistiir (RKHK
m. 48). Bu hiikiim nedeniyle, adli ve idari yargida karsilasilan ge¢ gelen adalet olgusunun
oniine gecilmeye calisildigi ve karar asamasina gelmis olan g¢ekismelerin siirlincemede
kalmasmin dnlenmis oldugu ileri siiriilmektedir’®. Burada, taraflardan kast edilen, sikayetci
ve savunma taraflaridir. Dogrudan veya dolayli menfaati olan iiglincii kisiler s6zlii savunma
toplantist yapilmasini isteme hakkina sahip degillerdir. Ancak bunlarin Kurul’dan sozli

savunma toplantis1 diizenleme yetkisini kullanmasini istemelerine bir engel yoktur. Bununla

392 Aksoylu s. 49. ) )
39 Aslan, Zehreddin: idari Usul Yasasma Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Cahisma Yoéntemi (idari Usul
Kanunu Hazirligr Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, s.280-285), s. 284.
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birlikte hukuk tarafindan korunan bdyle bir haklar1 bulunmamaktadr. Eger sozlii savunma
toplantisi taraflarin istemiyle veya Kurul tarafindan re’sen diizenlenecek olursa bu toplantiya
katilma haklar1 bulunmaktadir®,

4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (a) bendine gore; Bu Kanun’da diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak gorev ve yetkisi
Rekabet Kurulu’na aittir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca
izlenen idari ustl sonucunda, hukuki sonu¢ doguran her idari islem Kurul tarafindan tesis
edilmektedir.

Rekabet Kurulu, Kurumun karar organi olup biri Bagkan biri Ikinci Baskan olmak {izere
toplam yedi tiyeden olusur. Kurulu olusturan tiyelerin bir araya gelmesi, yani toplant1 yapmasi
“kolektif karar alma” ilkesiyle miimkiin olmaktadir. Birden fazla iradenin ayni anda ve ayni
yonde agiklanmas: ile meydana gelen islemlere kolektif islem denir’®. Bir idari islemin
olugmast i¢in, birden fazla ger¢ek kisinin varliginin ve ¢ogunlugunun belli bir sonucun
dogmas1 yoniinde irade beyan etmesinin aranmasi, baska bir deyisle kolektif karar alma ilkesi,
demokratik yonetim ve yonetimde demokrasi anlayisinin bir geregidir’®. Bu ilke 4054 sayili

RKHK geregince tesis edilmesi dngoriilen idari islemler bakimindan da uygulanmaktadir.
1) Nihai Karar Alma Usilii

Kurulu olusturan iiyelerin bir araya gelerek miizakerelerde bulunmasi ve sonug olarak
karar almas1 ancak toplant1 yapilmasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Boyle bir toplantinin
glindemini hazirlayan ve toplantiyr idare eden bir baskanin varligi, kolektif karar alma
ustliiniin en 6nemli Ozelliklerinden birisidir.4054 sayili Kanun’da Ongoriilen karar alma
ustliinde de bu esaslara yer verilmistir’’.

Kurum’un karar orgami Kurul olmasi nedeniyle calisma yontemi de Kurul’ca
belirlenmektedir. Kurul’un ¢alisma esaslart RKHK nun 28. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore: “Kurul Baskan tarafindan, Baskanin bulunmadigi izin, hastalik yolculuk ve diger

hallerde Ikinci Bagskan tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Toplantiyt Kurul Baskan: yonetir

394 Aslan-Rekabet Hukuku s. 339.

395 Cosgun, Mehmet: iptal Davasinda Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami ( Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale 2008, s. 7.

3% Ozay-Giin Isig1 s. 489.

397 Aksoylu s. 50.
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veya yoklugunda Ikinci Baskan yonetir ve karara baglanacak giindemi toplantidan énce
belirleyerek Kurul tiyelerine bildirir. Kurul iiyeleri kendileri ve iigiincii dereceye kadar kan ve
ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya
katilamazlar.”(RKHK m. 28). Ayrica, Rekabet Kurumu Calisma Usil ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasma gore ; “Konular serbestce tartisildiktan sonra
Baskan oylari toplar ve en son kendi oyunu verir.” Amagc; diger iiyelerin oylarmin

etkilenmemesidir’®®.

Gerek idari yargida gerek ceza ve medeni yargilamasinda hakimler; tarafsizligina golge
diistirmeden tam bir tarafsizlik icinde hukuk kurallarma gore karar vermekle ytikiimliidiir.
Hakimin, tarafsiz olmasi kadar tarafsizligimi kuskuya diisiiren hallerden de uzak durmasi, aksi
takdirde davaya bakmamasi gerekir. Hakim bu kosullar1 re’sen kendisi takdir ederek davadan
¢ekinebilecegi’” gibi taraflarca da hakimin reddi’' talep edilebilir. Idari Yargilama Usili
Kanunu hakimin g¢ekinmesi ve reddi konusunda HMK’ya atifta bulunmustur. 6100 sayili

HMK, hakimin ¢ekinmesi ve reddi konusunda yeni hiikiimler getirmistir.

Hakimin davaya bakmasmin yasaklandigi, dolayisiyla hakimin ¢ekinmek zorunda oldugu
haller Hukuk Muhakemeleri Kanununun 34. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenleme, yasaklilik sebepleri konusunda, dilinin sadelestirilmesi disinda biiyiik olciide
miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu ile ayn1 hiikiimleri getirmistir. Yeni diizenlemeye
gore hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu ve ¢ekinmesinin zorunlu oldugu haller 34.

madde de tek tek sayilmustir'.

Idari Yargilama Usilii Kanunu m. 45,6°da, tek hakimli mahkemede hiikiim veren
hakimin itiraz asamasinda, Bolge Idare Mahkemesi’'nde davaya bakamayacagi

diizenlenmistir. Bunu da yasada sayillan davaya bakmaktan yasakli olunan haller arasinda

3% Badur/Ertem s. 49. )
399 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 99-100; Karsli-Medeni s. 191-193; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 100-102.
*1% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 101-112; Karsli-Medeni s. 193-198; Pekcamitez /Atalay/Ozekes s. 102-107.

31" By haller sunlardir: Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu dava, aralarinda
evlilik bagi kalksa bile esinin davasi, kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasi, kendisi ile arasinda
evlatlik bagi bulunanin davasi, tigiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi
kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasi, nisanlismnin davasi, iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi
veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi davalara bakamaz.
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saymak gerekir. Yukarida sayilan hallerin mevcudiyeti halinde hakim davaya bakamayacak

oldugundan kendiliginden ¢ekinmek zorundadir®'*.

Hakimin tarafsiz bir sekilde davaya bakamayacagi hallerde, hakim ya kendi kendini
reddeder ya da taraflardan biri hakimi reddedebilir. Hakimin reddi sebepleri, ¢ekinme
sebepleri gibi tahdidi degildir, az veya ¢ok takdire baghidir. Bunun icin, ret sebeplerinin

varlig1 baska bir hakim (ma

hkeme) tarafindan arastirilip tespit edildikten sonra, hakimin reddi talebi (yani hdkimin o
davaya bakamayacagl) kabul edilir. Ret kisiseldir (sahsidir) *'*. Yani ancak hakim (kisi
Hakimin reddi sebepleri’’® Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 36. maddesinde diizenlenmistir’'°.

olarak) reddedilebilir, mahkeme reddedilemez’'*.

Tarafsizlik yalnizca hékimlere 6zgii degildir. Bazi kamu hizmetlerinin sunumunda
tarafsizlik 6zel bir 6nem tasir. Iste bu durumu dikkate alan yasa koyucu belirli kamu
hizmetlerinin sunumunda gorev alan kisilerle ilgili tarafsizligi saglamaya yonelik 6zel

hiikiimlere yer verilmistir’'’

. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m.
28,3°de ki “Kurul tiyeleri kendileri ve iigiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
sthri misitmlaryla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamaz.” seklindeki diizenlemesi
de buna Ornektir.

Kurul kararlar1 gizli goériisme sonucu alinir ve alenen tethim edilir. (RKHK m. 49)

Sozlii savunma toplantisi i¢cin aleniyet 1ilkesi gecerli iken kararlarin alinmasinda gizlilik

312 Goziibityiik/Tan-Yargilama s. 760-765.

13 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 101.

3% {dari yarg1 yerleri genel olarak heyet halinde karar vermekte ve cogunlukla bir mahkemede bir heyette birden
fazla (3 kisi) hakim bulunmaktadir. Dolayisiyla da bir dosyada herhangi bir karar1 hangi hakimlerin olusturdugu
heyetin verecegi 6nceden belirli degildir. Hal bdyle olunca da; hangi hakimlerin neden reddedildiginin ismen ve
somut olarak belirtilmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi lizere oOzellikle idari yargida, isim vermeden
mahkemenin tiimden reddi bu ilke ile bagdasmaz. Bkz. Sezer, Yasin/ Ermumcu, Osman/ Bilgin, Hiiseyin: Yeni
Diizenlemeler Isiginda Hakimin Cekinmesi ve Reddi (TAAD 2011/5, s. 123-158), s. 131.

3 Hakimin reddini gerektiren sebepler Hukuk Muhakemeleri Kanununun 36.maddesinde yeniden diizenlenmis
olmasina ragmen, dilinin sadelestirilmesi disinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan farkli bir hiikiim
getirilmemistir.

31® By haller sunlardir: Hakimin davada iki taraftan birine 6giit vermis veya yol gdstermis olmasi, davada iki
taraftan biri veya lgilinci kisi karsisinda kanunen gerekmedigi halde goriisiinii (reyini) beyan etmis olmasi,
hakimin davada tanik, bilirkisi, hakem veya hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis olmasi, davanin,
hakimin dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait bulunmasi, dava sirasinda hakim ile taraflardan biri
arasinda bir dava veya diigmanlik bulunmasi

Genel olarak hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli sebeplerin bulunmast.

317 Ugur, Yigit: Anayasal Ilkeler ve Etik Kurallari Cercevesinde Saveinmn Sorusturma ve Davadan Reddi ile
Cekinmesi (TBBD 2009/85 s.287-313), s.295.
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ilkesi gegerlidir318. Kurul toplantilarina kural olarak Kurul {iyeleri haricinde kimse katilamaz;
ancak Kurul Bagkani ve iiyeler tarafindan goriislerini bildirmeleri istenilen Bagkan
Yardimcisi, Hukuk Miisaviri, Daire Baskanlari, Meslek Personeli ile goriisme tutanaklarini
diizenlemekle gorevli 6zel biiro personeli ile Kurul’ca belirli bir konuda goriislerini
bildirmeleri ya da belli dosyalarm raportorliigiinii yapmalar1 istenen uzman kisiler de ilgili
olduklar1 konularin goriisiildiigii toplantilara davet edilebilirler. Ancak, Kurul kararlar1
toplantiya disaridan katilanlarin yaninda alinmaz (Rekabet Kurumu Calisma Us{l ve Esaslar1
Hakkinda Yo6netmelik m. 21).

Higbir Kurul iiyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Kurul {iyelerinin kabul veya red seklinde oy
kullanmalar1 gerekir’'®. Zira, Kurul iiyelerinin gérevi karar vermektir. Dolayisiyla, ¢ekimser
oy kullanmak gorevden kacimmak anlamina gelir. Kurul halinde verilen idari kararlara iligskin
bu genel ilke Rekabet Kurulu bakimindan da gozetilmistir’”’. Goriismelere mazeretli olanlar
disinda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan {iyelerin katilmalar1 zorunludur.

Kolektif iglemlerde, islemi tesis etmeye yetkili olan Kurul’un biitiin iiyelerinin bir araya

321 Bu husus, Rekabet Kurumu Calisma Usil ve

gelerek miizakerelerde bulunmasi asildir
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 19. maddesinde su sekilde ifade edilmistir ; “Kurul Baskan
ve tiyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalari asildir.” Kurulu olusturan liyelerin tiimiiniin
toplantiya katilmasmin ve ayni1 yonde irade beyan etmesinin zorluguna karsilik, bu tiir
islemlerde toplant1 ve karar yetersayilar1 ongoriilmiistiir. Danistay’da bu baglamda,
Kurullarca karara baglanmas: gereken hususlarda yetki, miinferiden kisilere degil, bunlarin
usuliine gore teskil edecekleri heyete verilmistir. Kurul tiyeleri usilii dairesinde bir araya
gelmedikge ve miizakere a¢ilmadik¢a ferden irade beyanina yetkili degildirler ve beyan edilen
bu iradeler bir karar mahiyeti iktisap edemez. Kurula izafesi miimkiin olmayan boyle bir
karar da yoklukla maluldiir”> demektedir®*.

Rekabet Kurulu, uyusmazligi ¢ozen veya rekabetin kisitlanmasini Onleyen nihai
kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes iiyenin katilimi ile toplanir ve
en az dort iiyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile karar verir. Ik toplantida karar igin gerekli

nisabin saglanamadig1 durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tiim liyelerin istirakini saglar.

318 Kog-Idari Usul s. 271.

319 Aslan-Rekabet Hukuku s. 343.

320 Aksoylu s. 50.

321 Ozyoriik, Mukbil: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1972-1973, s. 205.
225D 1.4.1970, 4127/1162 (DD 1971/1, s. 205).
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Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
alinir. Bu durumda da toplanti nisab1 birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida
oylarda esitlik olmas1 halinde Baskanm bulundugu tarafin oyu iistiin sayilr (RKHK m. 51,1-
2).

RKHK’nun toplant1 ve karar yeter sayisi ile ilgili olarak gerekcesinde, “Rekabet Kurulu
nihal kararlar1 hukuki ve iktisadi sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari
iktisadi hayatimizda onemli roller listlenen tesebbiis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu
itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla tiyenin Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir
bulunmasini saglamak amaciyla toplant1 ve kararlarinda agirlastirilmis nisaplar aramistir.
Kurulun nihai kararlar digindaki kararlar1 i¢in agirlastirilmis nisaplara gerek olmadig:
goriisiinden hareketle, ara kararlar i¢cin diisiik toplant1 ve karar nisaplar1 kabul edilmistir”
denilmektedir. Bu itibarla nihai kararlar disindaki diger kararlar, 6zellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki karar ve islemler icin Kurul liyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve
toplantiya katilanlarm salt cogunlugunun karar1 gerekir (RKHK m. 51,3)323. Kanun’un 51.
maddesinde belirtilen karar almis us@lii, Kurul’un esasa iligkin hiikiimlerle ilgili gorevleri
icin; yani Kurul’un rekabet ihlalinin var olup olmadiginin saptanmasina yonelik gorevleriyle
ilgilidir.

O halde, Kurul’un nihai kararlar i¢in en az 5 {iye ile toplanip 4 iiyenin ayni1 yondeki oyu
ile karara varacagi, ara karar niteligindeki kararlar i¢in ise liye sayismin iigte biri ile
toplanarak (ii¢ iiye), toplananlarin salt cogunlugu (en az 2 {ye) ile karar verecegi
diizenlenmektedir.  Kanun’un belli bir konuda karar alma yetkisini bir Kurul’a tanidigi
hallerde, idari islemin, Kurul’un usiliine uygun olarak toplanmasi, miizakere etmesi ve

324

oylama yapmas1 suretiyle olusturulmas: gerekmektedir’™. Bu nedenle usiliine uygun

toplanmamis veya karar almamis bir Kurul tarafindan tesis edilen tasarruf usiil noksani ve
zamanda yetkisizlik yonlerinden sakatlanacaktir’>
RKHK, bir idari islem olan Kurul kararinda yer alacak hususlar1 52. maddesinde bir bir
saptamistir. Buna gore kararda bulunmasi gerekenler su sekildedir,
a) Karar1 veren Kurul tiyelerinin adlar1 ve soyadlari,
b) Inceleme ve arastirmay1 yapanlarm adlar1 ve soyadlar,

¢) Taraflarin ad ve unvanlar ile ikametgahlar1 ve ayirict nitelikleri,

323 Aslan-Rekabet Hukuku s. 344.
324 Erkut-Iptal Davast s.22.
325 Ozyoriik s. 205.
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d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularmn 6zeti,

f) Raportoriin goriisii,

g) Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarmn degerlendirilmesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

1) Sonug,

k) Varsa kars1 oy yazilari.

Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol
acmayacak sekilde acik yazilmalidir.

Doktrinde belirtilen hususlar idare hukuku agisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilerek tartisma konusu yapilmistir. Ciinkii belirtilen hiikiimden bir¢ok idari usil ilkesinin
Oongoriildigl anlagilmaktadir.

52. maddenin 1. fikrasinin (c) bendine gore “taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve
ayirici nitelikleri,” kararda bulunmalidir. Burada “taraflarin” sdzciigli hem sikayet¢iyi hem de
savunma tarafin1 ifade etmektedir. Ayni maddenin (d) bendine gore de kararda “taraflarin
iddialarinin 6zeti” bulunmalidir. Burada “taraflarin” ifadesi sadece sikayetciyi kastediyor gibi
goriinse de, esasen her iki tarafin kastedilmesi gerekmektedir. Sadece sikayet konusu
hususlarin 6zetlerinin degil savunmanin 6zetinin de kararlarda bulunmasi mantik icabidir.
Dolayisiyla burada taraflarin iddialarindan hem sikayetcinin hem de savunmanin goriislerini
anlamak gerektigi agiktir.

52. maddenin 1. fikrasinin (g) bendinde ise “ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin
degerlendirilmesi” denmektedir. Burada dncelikle sunu belirtelim ki Kurul sadece taraflarca
ileri stiriilen delilleri degil, re’sen elde ettigi delilleri de kararinda degerlendirmek zorundadir.
Esasen, rekabet sorusturmalarinda re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, savunmalarin
degerlendirilmesinin de iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bu sonuglara mantiken ulasilmast ve RKHK’nun ifadesindeki eksikliklerin
Kanun’un amacina ve yorum kurallarina gore doldurulmasi gerekir **°.

Genel olarak idari islemin acik, kuskulara yer vermeyecek ve duraksamalara yol
agmayacak nitelikte olmas1 gerekir. Idari kararm acik, anlasilir bir sekilde kaleme alinmasi,

gerek idari islemin yiiriitiilmesinde, gerek kisilere taninmis bulunan savunma haklarinda son

326 Aglan-Rekabet Hukuku s. 339.
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derece 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir’®’

. Bunun 6nemine binaen RKHK’nun 52.
maddesinin 2. fikrasinda, verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve tanmnan haklarin
stiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hitkmii getirilmistir. Kurul
kararlarinin incelenmesi halinde bu 6zellige sahip oldugu agikca anlasilacaktir. RKHK’nun
53. maddesinin 2. fikrasina gore Kurul kararlar1 taraflarin ticari nitelikli sirlarimi ifsa
etmeyecek sekilde Kurum’un internet sayfasinda yayinlanar.

6100 sayili HMK’nin 297. maddesine gore ise hiikiim®*® su unsurlar1 tasimalidir:

a) Hiikkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile
sicil numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hilkmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarmin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit kéatibinin imzalarmni.

e) Gerekeeli kararm yazildig: tarihi.

f) Hiilkmiin sonu¢ kisminda, gerekg¢eye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden
her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanman haklarin, sira numarasi
altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Hukuk mahkemelerinde ki hiikmiin igeriginde yer almasi gereken sekli hususlar ile
RKHK’da yer alan sekli hususlar birbirine benzer mahiyettedir. Rekabet Kurulu’nun gerekceli
kararlarini inceledigimizde, Kurul’un 6zel hukuk mahkemelerindeki gibi maddi vakialarla

hukuk kurallar1 arasindaki iligki kurma pratigini uyguladigi goriilmektedir.
2) Kararlarin Gerekceli Olmasi

Gerekge belli bir yonde irade agiklanmasina neden olan etkendir. idari islemlerde gerekce

idareyi belli bir yonde irade agiklamaya iten sebeplerdir’*’.

327 Sezginer, Murat: Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Goriiniisii (idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararas
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, 5.201-226), s. 208.

328 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 461-465; Karsli-Medeni s. 729-732; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 296-299.

32 Akallioglu, Tekin: Yonetsel islemlerde Gerekge Ilkesi (AID 1982/2, s. 7-19), s. 7 vd.
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Gerekge soyut onermelerin somut olaylara nasil uygulandiginin gosterilmesidir. A¢iklanan
iradenin dayanaginin ve bu dayanagm somut olarak nasil uygulanabilir hale geldigi gerekce
ile belirtilmektedir. Gerekce, karar organinin tespit ettigi maddi vakialar ile kararin hiikiim
fikrasi arasinda bir kopril islevi goriir’". Idari islemlerde gerekge gosterme zorunlulugu, idare
makaminin kararmin dayandigi maddi ve hukuki olaylar1 iyice arastirip aydinlatmak zorunda
kalmasiyla yanilma ihtimallerinin azalmasmr’>' | islemin muhatabmm hakliligin ya da
haksizliginin nedenini anlamasr®>* sonucu yersiz davalarmn ac¢ilmasinin 6nlenmesini ve idari
islem tesis edildikten sonra idari ya da yargisal bagvuru yollarinda savunma hakkini etkili bir
sekilde kullanabilmesini saglamaya yonelik bir ilkedir.

Gerekcenin yaziliminda oOnemli olan kararda belirleyici olan hususlarm agik ve
anlasilabilir bir sekilde ortaya konmasidir. Bu anlamda idari islemin gerekcesi, yargisal
kararlarin gerek¢esinden daha serbest ve daha az sekle baghdir. Gerekgenin acgik ve
anlasilabilir oldugundan s6z edebilmek icin; idari makam isleme iliskin diistincelerini agik bir
sekilde siralamali, islemin biitiin unsurlarmi kapsayan ve 6ze yonelik bir anlatim tercih

edilmeli ve basit ve anlasilabilir bir dil kullaniimalidir*>.

4

Gerekge ilkesi hukuk devleti ilkesinin 6nemli gereklerindendir’®®. idari kararlarin

gerekeeli olmasi ilkesi idareyi karar alirken daha dikkatli olmaya sevk eder. Danistay’in da

(13

belirttigi lizere, “... idari islemlerin gerekgeli olmast ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel
islemin dayandigi maddi ve hukuksal nedenleri a¢iklamaya, uyguladigi yasayr kavramaya,
dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde, gésterilen
gerekge islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip
gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimer olur’>. Bdylece, gerekge ile hem karar
organlar1 da kendisini denetleme imkani bulur hem de kisi hakliligin1 ya da haksizligini
anlar”™°.

Tirk hukukunda kural olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu
vardir’’. Anayasanin ilgili maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli

olarak yazilir’ (AY m.141,3). Idari islemler bakimmdan gerek¢e zorunlulugu yoktur. Yani,

3% Y1lmaz —Usul ve Ispat s. 97.

31 Akyilmaz-idari Usul s. 203.

32 Azrak s. 217.

33 Akyilmaz-idari Usul s. 199.

3% Akillioglu-Gerekge s. 10-16; Sezginer-idari Islem s. 219-224.
333 Bkz. 10.D 10.11.1994, 1403/5633 (DD 1964/89-90, s. 1043).
3% Y1lmaz-Usul Ve ispat s. 97.

337 Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Usul s. 462; Karsh-Medeni s. 729-730.
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gerekge idari islemlerde olmasi gereken zorunlu bir unsur degildir*. idari islemlerin
gerekegeli olma zorunlulugu olmamakla birlikte baz1 kanunlarda idari islemlerin gerekgeli
olmas1t geregi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun bu 06zel nitelikli diizenlemelerin
orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle Rekabet Kurulu, bir nevi mahkeme
biciminde c¢alismakta, idari kararlar taraflarin her asamasinda katilacaklar1 tartigma

ortamindan gerekceli olarak ortaya c¢ikmaktadir™

. Kararin bu niteligi, tarafsizligin ve
seffafligin saglanmasi ile sorusturmaya maruz kalan tesebbiislerin haklarini etkin bir sekilde
idari yargida aramalarmin saglanmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

RKHK’da Kurul’un aldig: idari kararlarm gerekceli olmast hususunu diizenlemistir.
Genel anlamda zorunluluk olmayan idari kararlarin gerekgeli olmas1 hususu Rekabet Kanunu
bakimindan zorunluluk arz etmektedir. RKHK’da, “nihai karar” kenar bashgmi tasiyan 48.
maddede nihai kararin gerekgesi ile birlikte verilecegini; Yine ayn1 Kanunun 52. maddesinde
Kurul kararlarinda olmasi gereken hususlar sayilirken “gerekce ve kararin hukuki dayanagr”
da sayilmistir. Bu noktada dikkati ¢ceken husus gerekce ve hukuki dayanak kavramlarmin
birlikte kullanilmasidir. Aslinda gerekce ve hukuki dayanak kavramlari arasinda dogal bir bag
vardrr. Hukuki dayanak bir idari karardaki daha ¢ok soyut onermeye karsilik gelir. Yani
idarenin hangi durumlarda karar alabileceginin belirli olmasidir. Bu noktada hukuki dayanak
ile idar1 islemin sebep unsuru benzer anlama gelir. Gerekge ise daha ¢cok gerektiginde idarenin
hukuki dayanaga sahip oldugu durumlarda bu hukuki dayanaga bagli olarak aldig: kararlarin
somutlastiriimasidir®®.

Bu itibarla, kararda gerek¢e olmamasi iptal sebebidir. Gerekgesiz bir kararm, gerekgeli
karar verme ilkesine uyulmadigi i¢cin ustl unsuru bakimindan iptali gerekir. Bu sonuca
ulagmak i¢in {i¢ sebep vardir. Birincisi, Kurul’un taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konular1 kararlarma dayanak yapamamasidir (RKHK m. 44, 3). Ikincisi, kararda

bulunmas1 gereken hususlar arasinda gerek¢e ve kararin hukuki dayanagi da sayilmistir

(RKHK m. 52/h). Ugiinciisii, Kurul kararlarinda siireler “gerekgeli” kararin taraflara teblig

338 Akyilmaz-idari Usul s. 211-212; Coskunkulak, Sercan: idari islemde Gerekge (IBD 2006/6, s. 2501-2510), s.
2507.

339 Aslan-idari Usul s. 284-285.

30 K o¢-idari Para s. 172; Akyilmaz-Rekabet Kurulu s.118-121
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tarihinden itibaren islemeye baglar (m. 54). Bu hiikiimlerden hareketle kararlarmm mutlaka
gerekgeli olmasi gerektigi anlagilmaktadir*'.

HMK’nun, hiikiim (m.294-303) ile ilgili diizenlemesi, RKHKdaki hiikiim ile ilgili
diizenlemeye paralel niteliktedir. Medeni yargilamada da, hiikmiin gerek¢esiz olmas1 mutlak
bozma sebebidir. Clinkii gerekce hakimin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikras1
arasinda bir koprii gorevi yapar. Gerekge bolimiinde hiikmiin dayandigi hukuki esaslar
aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin hukuki niteligini
kendiliginden arastirip bularak, hiikmiinii dayandirdig1 hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini

gerekcede aciklar’®.

3) Karsi oyun Kararda Yer Almasi

Kurul’un yetkili oldugu idari islemlerde, kural olarak belli bir toplant1 yeter sayis1 ve
toplantiya katilanlar arasinda da belli bir karar yeter sayis1 dngoriilmektedir. Bunun anlami,
Kurulu olusturan kisiler arasinda verilen karara katilmayanlarin yani kars1 oy kullananlarinda
bulunabilmesidir. Bu husus, kolektif karar alma ilkesinin bir sonucudur. Zira yetkinin bir
kisiye verildigi hallerde kars1 oy soz konusu olmayacaktir®*.

Kurul kararlarinda gerekce gibi bulunmasi gereken baska bir unsur da azlik oyudur.
Topluluk ya da kurul olarak bir konuyu karara baglarken, her zaman oybirligini saglama
olanagi bulunmayabilir. Kararin dayanagini olusturan gerekceye oldugu kadar, gerekceyi belli
bir amag ¢ergevesinde bigimlendirip kesinlestiren sonugsal karara (nihai hiikiim) yonelik ayrik
diisiinceler de ortaya cikabilir’**. Karsi oyla ilgili olarak, bu hususun Kurul kararlarma olan
yansimalarina bakacak olursak, oOncelikle Kurul, kararlarini oybirligi ile almak zorunda
degildir. RKHK’ ’nun 51. maddesine gore “Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam 5 iiyenin katilimi ile toplanir ve en az 4 iiyenin aynt yonde oy
kullanmast ile karar verir.” Kararlar oy ¢oklugu ile alindig1 zaman, bunun anlami bir veya
birkag liyenin karara katilmadigidir. Bu durumda kararda ¢ogunlugun goriisleri yaninda karara
mubhalif kalan iiyelerinin goriislerinin de bulunmasi gerekir. Karar da oy ¢oklugu ile alinmis

oldugu gosterilmigse bunun ni¢in oy ¢oklugu ile alindiginin da gosterilmesi gerekir. Yani

! Aslan-Rekabet Hukuku s. 354.

2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Usul s. 462; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 435-445.

3 Aksoylu s. 53.

¥ Goniil, Mustafa: Tiirk Anayasa Yargisinda Karsi Oy ( AID 1995/2, s. 11-27), s. 11 vd.
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sadece muhalif olundugunun gosterilmesi yeterli degildir. Ayni zamanda muhalefet
gerekgesinin de agiklanmasi gerekir. Muhalefet serhi de kararin gerek¢esinin bir pargasidir.
Eger karar oy coklugu ile alindigi halde, muhalefet serhi karar da yer almiyorsa kararmn
gerekgesi eksik demektir. Emredici mahiyetteki kararda bulunmasi zorunlu olan hususlarla
ilgili 52. maddeye uyulmamasi halinde de karar sakatlanmis olacaktir ve bu nedenle de iptali

345

gerekcektir Kars1 oy yazilar,, kollektif karar alma ilkesinin bir sonucu olarak

degerlendirilir ve esasa etkili bir usil eksikligi olarak islemin iptali gerekir’*.

Danistay, Rekabet Kurulu kararinda kars1 oy olmadig1 gerekgesi ile kararin iptaline karar
vermis, Rekabet Kurumu Bagkanligi bu karar nedeniyle karsi oy yazilarmi teblig etmek
suretiyle bu eksikligi tamamlamistir. Bunun tizerine ilgililer, Rekabet Kurulu Baskanligi’nin
bu islemi aleyhine iptal davasi agmislardir. Danistay bu kez, esasi etkileyen bir eksiklik
nedeniyle kararin iptali halinde, iptalin ge¢mise yiriir bir etkisi olacagma, bu yiizden
Kurul’un verildigi tarihten itibaren gecerli olacak yeni bir karar vermesi gerektigine
hiikmetmistir**’.

Adli yargi sistemimizde karst oyu diizenleyen yasal dayanaklar ise Ceza
Muhakemeleri Kanununda, “Karar ve Hiikiimlerde Gerekli Oy Sayis1” baslikli 224. maddenin
2. fikrasinda “Karst oya tutanakta yer verilir; gerekgesi de tutanakta gosterilir. * seklinde
yerini almistir. 6100 sayili HMK’da ise “Hiikmiin Oylanmasi ve Yeter Say1” bashikli 296.
maddesinde de “Toplu mahkemelerde hiikiim hakkindaki miizakereyi mahkeme baskant idare
eder. Miizakere yapildiktan sonra, baskan, miizakereye katilan en kidemsiz iiyeden baslayarak
her tiyenin ayrt ayri oyunu alir ve en son kendi oyunu ag¢iklar. Hiikiim, oy ¢oklugu ile de
verilebilir. "seklinde diizenlenmistir. Ayrica IYUK m. 22/2’de ve Damstay Kanunu
m.51°de “Azinlikta kalanlarin goriisleri, kararlarin altina yazilir.” seklinde ifade edilmistir. O
halde diyebiliriz ki Tiirk Hukukunda 6zellikle Kurul halinde ¢alisan mahkemelerde karsi oy

kullananlarm goriislerine mutlaka gerekceli kararlar da yer verilmesi kanunlar geregi

zorunludur.
4) Kararlarin Duyurulmasi

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir idari islemin tesisi i¢in Ongoriilen tiim usil asamalar1

gerceklestirilmis bile olsa, islem yalnizca idarenin bilgisinde olmaktan ¢ikarilip, niteligine

35 Aslan-Rekabet Hukuku s. 354; Aslan, I. Yilmaz: Rekabet Kurulunun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler (RKD
2000/2, s. 3-39), s. 27-28.

346 Ozyoriik s. 203.

*710.D 26.04.2004, 2004/4070 (KBIBB); Aslan-Rekabet Hukuku s. 354.
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uygun vasitalarla duyurulmadikg¢a yiiriitiilebilir hale gelmeyecektir. S6z konusu vasita,
islemin yoneldigi kisiye teblig edilmesi ya da Resmi Gazete’de veya konusuna uygun resmi
diger bir biiltende yayimlanmasi olabilir. Dolayisiyla idari islemlerin ustliine uygun olarak
bildirilmeleri veya yaymlanmalari, iglemin varligi bakimmndan olmazsa olmaz kosuludur’*®.

Idarenin genel islemlerine, “kural islem”, ya da “genel diizenleyici islem “de denir. Genel
islemlerle siirekli, soyut, nesnel ve genel durumlar belirlenir. Bunlar hukuk diizenine yeni
kural getiren, ya da olan bir kurali degistiren veya kaldiran islemlerdir. Genel islemler bir kez
uygulanmakla tiikenmez. Genel anlamda herkese uygulanir. Tiiziik, yonetmelik gibi
diizenleyici islemler bilinen en yaygin ornekler olup, Anayasa ile de Ongdriilmiis islem
tiirleridir. S6z konusu bu islemlerin uygulanabilmeleri igin ilan1 veya yaymnlanmasi gerekir’®.
Anayasa, idarenin genel diizenleyici islemleri bakimindan, idari islemlerin yayimlanma yolu
ile hayata geg¢irilmesini 6ngérmiistiir (AY m. 89, 91/6, 115, 121, 124).

Buna karsilik, islem metninde islemin yoneldigi kisi veya kisiler ya da objeler ismen
belirtilmis veya belirtilmemis olmakla birlikte kimler ya da hangi nesneleri hedef aldig:
rahatlikla anlagilabiliyorsa bireysel islem s6z konusudur. Bireysel islemler, Oncelikle
uygulanabilmesi i¢cin genel isleme gerek duyulan islemlerdir. Nesnel olan genel islemlerin
tersine, birel islemler 6zel nitelik tasirlar ve yapildiktan itibaren belli bir siire i¢inde dava veya
itiraz konusu edilmezse, kesinlesir ve bir daha dava konusu edilemezler. Bireysel islemlerin
uygulanabilmeleri igin, yazili bildirimi yani ilgilisine tebligi gerekir’>’. Anayasa ve [YUK’da
s0z konusu bu idari iglemlere kars1 dava agma stirelerinin yazili bildirim®' tarihinden itibaren
baslayacagmi hiikiim altina almistir ( AY m. 125/3, [IYUK m. 7).

Adli yargi; 6zel hukuk kisilerinin birbirleri arasindaki veya 6zel hukuk kisileri ile idare
arasindaki, idari eylem veya islem sayilmayan hallerde, konusu cogunlukla para ile
Slgiilebilen uyusmazliklarm ¢oziildiigii yarg: yeridir™>. Adli yargida hukuk mahkemelerince

verilen kararlarin ustilen taraflardan her birine tebligi ile kanun yoluna bagvuru siiresi

islemeye baslar (HMK m. 345, IIK m. 24 vd.) ve kararlarinin icrasi i¢inde kural olarak

8 Aksoylu s. 59.

9 Atay, Ender Ethem: idare Hukuku, Ankara 2012, s. 518; Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel: idare Hukukuna
Giris, Bursa 2012, s. 168.

330 Atay s. 516-518; Gozler/Kaplan s. 169-171.

31 Kanligéz, Cihan: idari islemlerde Yazili Bildirim (AUHFD 1988/1-4, s. 173-192), s.173 vd.

32 Candan, Turgut: Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi (idari Yargi Paneli, 11-12 Nisan 2003, Mersin 2003,
$.212-262), s. 212 vd.
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gerekgeli kararn yazili bildirimi; yani ilgilisine tebligi gerekir’>>.

4054 sayil1 Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan izlenen idari
ustilde de “kararlarin duyurulmasi ilkesi” gecerlidir. Kurul tarafindan verilen birel idari islem
niteligindeki kararlarin muhataplarma teblig edilmeleri ve Kurumun internet sayfasinda

yaymlanmalar1 benimsenmistir®>*.

a) Tebligat Usiilii

RKHK m. 54’e gore “Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren baglar“. Tefthim, sorusturmanin sadece ne yonde sona erdiginin
taraflara bildirilmesi seklinde hiikiim ifade ederken, daha sonra teblig edilen gerekceli karar
gerek hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar gerek sikayetci ve ithbarcilar ve gerekse ihlalden
zarar goren taraflar bakimindan hukuki haklarin baslangicini olusturmaktadir’™. Rekabet
Kurulu tarafindan tesis edilen idari islemin, tiim muhataplara ayr1 ayr1 bildirilmesi gerekir.

RKHK’nun 54. maddesine gore taraflarn dava siireleri gerekceli kararm tebliginden
itibaren baslayacagi ve gerekceli karar teblig edilmeden dava agilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 diisiiniildiigiinde, taraflarin nihai kararin icrailiginden korunabilmesi ve kararin
hukuki denetimine gidebilmesi bakimindan, gerekgeli kararin zamaninda verilerek taraflara
teblig edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle gerekceli kararin zamaninda verilmemis olmasi
dolayisiyla zarara ugrayan taraflarin bu durumu tam yargi davasma konu yapabilmeleri
miimkiin goriinmektedir (IYUK m.12-13).%%

Rekabet Kurulu uygulamalarina bakildiginda ise, gerekgeli kararlarin daha sonra teblig
edilecegi belirtilerek kisa kararlar seklinde kararin alindig1 ve gerekgeli kararlarin tebligi
bakimindan bir stire ile bagli davranilmadigi anlasilmaktadir. Hazirlik islemi niteligindeki ara
kararlarda bir sorun yaratmayacagi diisiiniilebilecek bu uygulamanin, nihai nitelikteki maddi

hukuk uygulamalarinda dava agma siiresinin uzamasina yol agtig1 goriilmektedir. Dava agma

333 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 465.

3% Aksoylus. 61.

355 Utku, Hilal/Polat, Belit/Deniz, Seda: Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalarinda
Usul Sorunlart (Rekabet Dergisi, 2012/1, s.103-136), s.127.

336 Bolatoglu, Hilmi: Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Ankara 2004, s.60-61.
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siiresinin uzamasmin diger bir olumsuz sonucu da, kararlarin yargisal kesinlesmesinin
gecikmesidir®’.

Hukuk usiliinde siireler’® teblig tarihini takip eden giinden itibaren basladig1 halde (HMK
m. 92-93), Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli kararin taraflara teblig tarihi
gilinlinden baglamaktadir (RKHK m. 54). Siirelerin ne zaman baslayacaginin agik bir bi¢imde
belirlenmesi, ustle iliskin iglemlerin yiiriitiilmesi bakimindan onemlidir. Bdylelikle, bu

konuda ¢ikabilecek sorunlarin dnlenmesi amaglanmaktadir®>’.

b) Kurum Internet Sayfasinda Yaymnlanma Usiilii

Yukarida da belirttigimiz {izere, Anayasa’da genel diizenleyici islemler bakimindan
yayimlanma ustlii, bireysel islemler bakimmdan da bildirim esasi benimsenmistir. Bir
bireysel islemin dogrudan ilgilileri, kendilerine yapilan tebligatla islemden haberdar olacak ve
dava agma haklarmni kullanabileceklerdir. Asil ilgililere nazaran iigiincii kisi durumunda olan
kimselere ayri1 ayri1 yazili bildirimde bulunmak miimkiin olmadigindan, bu gibi kimseler
hakkinda dava agma siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in, islemin ilan edilmesi gerekir’®.
Bu nedenle, sonuglar1 bakimindan belli bir cogunlugu etkileyebilecek nitelikteki ferdi hukuki
durumlar yaratan bazi tasarruflarm Resmi Gazetede®®' veya islemin konusuna uygun bir resmi
biiltende yayimlanmalarinin dngdriilebilecegi kabul edilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun hakkinda sorusturma yiiriitiilen ve belli bir sektorde faaliyet gdsteren
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, Kanun’un 4. veya 6. maddelerini 1hlal edip
etmediklerinin tespitini, 1thlal halinde ise buna kars1 6ngoriilen idari yaptirimi i¢eren kararlari,
baska bir deyisle nihal kararlari, gerek sektorde faaliyet gosteren diger tesebbiislerin gerek
tikketicilerin menfaatlerini etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenledir ki, kararlarin
duyurulmasi bakimindan yalnizca bildirim ustlii ile yetinilmemis; s6z konusu tesebbiis veya

kisilerin kararlardan haberdar olabilmeleri ve dava agma haklarini kullanabilmeleri i¢in, tiim

37 Giinday, Metin: Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi (Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, 5
Mart 1999, Ankara 1999, s. 60-67), s. 65.

%% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 733.

%9 Giinay s. 1534.

%0 Goziibiiyik, Seref: idari Yargida Dava Agma Siiresi (AID, 1969/4, 5.3-20), s. 5; Gozler/Kaplan s. 168.

%1 Ozyoriik s. 201.
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Kurul kararlarmin, Kanun’un ilk halinde Resmi Gazete’de; 5234 sayili Kanun ile degisik
halinde de Kurum internet sayfasinda yaymlanmas éngoriilmiistir’®.

Kanun’un degisiklik yapilmadan onceki ilk halinde; 53. maddenin 2. fikrasinda Kurul
kararlarinin kesinlestikten sonra Resmi Gazete’de yayinlanacagi; 55. maddenin 1. fikrasinda
da Kurulun s6z konusu kararlarinin siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmazsa kesinlesecegi ve
para cezalarmin Kurul kararlar1 kesinlesmeden tahsil edilemeyecegi ongoriilmiistii. 2003
yilinda yapilan degisiklikle, Kurul kararlarinin yayimlanmasi i¢in kesinlesmesi gerektigine
iligkin sart ile siiresi iginde yargi yoluna basvurulmazsa kesinlesecegine ve para cezalarinin
kararlar kesinlesmeden tahsil edilemeyecegine iliskin diizenleme kaldirilmis ve Kurul
kararlarna kars1 yargi yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasii ve idari para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz hiikkmii getirilmistir (RKHK m.55,2).

Ayica Kurul kararlarinin Resmi Gazete yerine Kurumun internet sayfasinda yayimlanmasi
ongoriilmiistiir. Gergekten, ¢ogunlukla ayrintili gerekgeleri olan Rekabet Kurulu kararlar
Resmi Gazete’de fazla yer tutmakta ve sayilarim ciltlenmesini de giiclestirmekteydi’®. Ayrica,
internetin hizla yayildig1 giinlimiiz kosullarinda, kisilerin Kurum internet sayfasini Resmi
Gazeteye oranla daha rahat takip edebilecegi de asikardir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu kararlar1 tesis edildikleri anda Kurum internet sayfasinda
yayinlanacak; boylece Kurulun seffafligi ve kararlarin tiim isletmelere yol gostermesi
saglanacaktir. Ayrica kararlardan bu sekilde haberdar olan ve menfaati ihlal edilen kisiler,

yargi yoluna bagvurabileceklerdir®*.

4) Karara Kars1 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Idari usiilde ¢ok onemli hususlardan birisi de usil siireci sonunda ortaya ¢ikan kararimn,
muhatab1 i¢in gerek uygulama gerek bilgilenme ve gerekse hukuk yollarina miiracaat
edebilme hususunda yeterince “agik” ve “yol gosterici” olma zorunlulugu, “basvuru yollarinin
gosterilmesi” ilkesini ortaya cikarmustir. Ciinkii idari islemin sadece gerekce ve hiikiim

fikrasinin bildirilmesi, bireysel hak ve menfaatler i¢in yeteri kadar giivence tasimamaktadir.

362 Aksoylu s. 62.
3% Boztosun Odman, Ayse: Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III, Ankara 2005, s.105.
364 Aslan-Rekabet Hukuku s. 340.
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Bununla birlikte, bu karara karsi, bagvurulabilecek kanun yollarmin da gosterilmis olmasi
gerekmektedir’®.

Bagka bir anlatimla, islem metninde basvuru yollarmin gosterilmesi, kisilerin kendilerine
tanmmis bulunan kanuni haklarmi kullanmalarmi kolaylastiracaktir. Isleme karsi nereye ve
daha da 6nemlisi hangi siire i¢inde basvuruda bulunulabileceginin; bagvurunun zorunlu olup
olmadiginin bilinmesi, islemin yoneldigi kisinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri isin
basinda giderir. Bu durum idarenin “kanunu bilmemek mazeret degildir” gerekcesinin
arkasmna siginmasin1 engeller; “hasim” olmadigini gosterir. “Isleme Kars1 Bagvuru Yollarmin
Gosterilmesi” yukiimliliigii, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77/31 sayili Karari’nda
belirtilen esaslardan birisidir’®’.

Idari islemde basvuru yollarinmn gdsterilmesi, idarenin hukuka uygunluk denetimi ve idari
islem sonucu haklar1 etkilenen kisilerce hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilirligi agisindan
onemli bir isleve sahiptir. ilke ile basvuru hakkmin kisiler tarafindan ne sekilde
kullanilacaginin belirtilmesi, idarenin islemlerinde uymakla zorunlu oldugu somut bir
yiikiimliiliik olarak kurulmakta ve idari islemin hukuki rejimine dahil edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasti’nin 40. maddesine 2. fikra olarak su hiikiim eklenmistir:
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” Bu hiikiimle 6nemli bir idari usal ilkesi olan bagvuru
yollarinin gosterilmesi, idari islemler bakimindan anayasal bir sekil sarti olarak Tiirk
hukukuna girmistir. Son Anayasa degisikligi karsisinda artik bagvuru yollarmim idari karar
metinlerinde anayasal zorunluluk olarak gosterilmesi gerekmektedir. Hatta bu durum, idari
islemin sekil sart1 eksikligi nedeniyle yarg: yerince iptal gerekgesi olabilecektir®”.

4054 sayili Kanunun 52. maddesinde kararin igerigi hiikiim altina alinmasina karsin
basvuru yollarinin gosterilmesi ongoriilmemis, buna karsin 55. maddenin gerekcesinde de
belirtildigi {izere Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin

kararlarma kars1 iptal davasi agmak igin yargi yolu olarak idare Mahkemesi’ne basvurulmasi

esas1 getirilmistir.

395 Ozkan-idari Usul s. 69; Duran da, ilgililere yapilacak tebligatta, esas karardan baska, buna karsi
basvurulabilecek yargi merciinin unvani ve yeri, dava siiresi, davali duruma konulacak makam adinin da
bildirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Duran-idari Usul s. 10).

366 Akyilmaz-Rekabet Kurulu's. 121.

%7 Egerci s. 156.
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4054 sayili1 Kanunda, 6zellikle 52. maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina yonelik olarak
idari us@l acisindan dava yolundan baska basvurulabilecek bir idari itiraz yolunun
diizenlenmemis ya da dngdriilmemis olmasi, anilan kararlara kars1 2577 sayili Kanunun 11.
maddesi anlaminda itiraz edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bilakis, 6zel kanunda
hiikiim olmayan durumlarda genel kanun hiikiimleri uygulanir prensibince Rekabet Kurulu
kararlarina 2577 sayili Kanunun 11.maddesi geregince itiraz edilebilmesi gerekir. Ciinkii
4054 sayili Kanunun gerek 52. maddesi, gerekse 55. maddesinde itiraz yolunu kaldiran bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, Rekabet Kanununun 52. maddesinde, Kurul
kararlarina kars1 idari usl ¢ercevesinde bir basvuru yolunun gosterilmemesi, 55. maddesinde
ise yargi yolu olarak Idare Mahkemesi’ne basvurulabileceginin belirtilmesi karsisinda;
Rekabet Kurulu kararlarina karsi, 2577 sayili Idari Yargilama Ustlii Kanununun 11. maddesi
kapsaminda kararin kaldirilmasi, geri alinmasi ya da degistirilmesi i¢in basvurulabilecegi,
yapilan bu basvurularin Kurulca incelenebileceginin kabulii gerekmektedir*®®.

6100 sayilit HMK’nin 297. maddesinde de ( 1086 sayilit Kanun’un 388. maddesine paralel
olarak) “varsa kanun yollar1 ve siiresinin” hiikiimde mutlaka bulunmas1 gereken unsurlardan
birisi oldugu belirtilmistir. Kararin hiikiim sonucundan sonra, karara kars1 gidilebilecek varsa
kanun yollarmin da gdsterilmesi gerekir. Boylelikle, hiikkme kars1 kanun yoluna bagvurmak
isteyen taraf, hiikimden kanun yoluna basvurma olanagi olup olmadigini ve varsa siiresini

6grenebilecektir’®’.

D) KURUL KARARLARININ YARGISAL DENETIMINDE iZLENEN USULE
EGEMEN OLAN iLKELER

I- Genel Olarak

RKHK’daki usfl hiikiimlerinin, mahkemelerin yaptig1 yargilama 1ile paralellik
gostermektedir. Ciinkii, yargilama denilen siirecte de, asil olarak 1) Iddia, 2) Savunma, 3)
Tahkikat ve 4) Hiikiim sathalar1 vardwr. HMK’da ise yargilama dilekcelerin karsilikli
verilmesi (m. 119-126-136), 6n inceleme ( m.137-142) ,tahkikat (m.143 vd.) , s6zlii yargilama

% DIDDK 16.06.2005, 428/2175 (KBIBB).
? 8Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 464; Belgesay,"M. Resit: HUMK Serhi-I Teoriler, C.3, Ispat ve Hiikiim Teorileri,
Istanbul 1951, s. 169,170; Pekcanitez /Atalay/Ozekes s. 296-298; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim s. 435.
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(HMK m.186) ve hiikiim (HMK m.294 vd.) asamalarindan olusur. Aslinda bu siralama, bir
karar vermeye yonelmis olan her davranista bulunan rasyonel bir mantik siralamasidir. Bir
karar olusturmak i¢in bir araya gelen birden ¢ok kisi de, kararin olusmasi yolunda karsilikli
goriigleri ileri siirerler, bunlar1 degerlendirmeye tabi tutarlar ve sonugta bir sonuca (karara)
varilir. Ayni durum, tek basmna alman kararlar bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla karar
ortaya konulan tiriindiir’”’.

Anayasa’nin 125. maddesi hiikmii, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunu agmistir. Bu hiikiim, kamu kudreti ayricaligina sahip olan idare karsisinda, tigiinci
kisilerin hukuki giivenliginin en onemli ve etkin teminatmi olusturmaktadir’'. Rekabet
Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca izledigi ustil sonucunda, verdigi
kararlara kars1 yargi yolunun agik olmasi Anayasa geregidir.

4054 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasina gore; bir kamu tiizel kisisi olan Rekabet
Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu, kamu kudretini kullanarak kisiler bakimindan
hukuki sonug doguran idari islemler tesis etmektedir. Idari islem niteligindeki Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmasi, her seyden once hukuk devleti ilkesinin giivencesi
olan Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinin bir geregidir. Anayasa ile 6ngoriilmiis idari
rejim, hukuki niteligi itibariyle idari islem olan Rekabet Kurulu kararlarmnin yargisal
denetiminin idari yargi tarafindan yapilmasmni gerektirmektedir®">.

Kanun’un 40. ve devami1 maddelerindeki genel hiikiimler ve menfi tespit, muafiyet, izin
kararlarina iliskin 6zel hiikiimler uyarinca diizenlenen idari islemlerin olusum asamalarinin
tilketilmesi sonucu alinan nihai kararlar, idari islem teorisi kapsaminda idari islemin

kesinlesmesine isaret etmektedir’’

. Anilan kararlarin alinmasma iligkin 6ngoriilen tiim
safhalarin tiiketilmesiyle alinan nihai karar, idari islem teorisi bakimindan icrailik niteligini
kazanmaktadir. Kurul kararlariin idari yargi acisindan kesinlesmesi ise, siiresi i¢cinde yargi
yoluna basvurulmamasi ya da kanun yollarmin tiiketilmesi ile gerceklesmektedir’”.

Rekabet Kurulu kararlarma kars1 bagvurulacak yargi merci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktaydi.

37% Y1lmaz-Usul ve ispat s. 85.

37! Erkut, Celal: Kamu Kudreti Ayricaliklar ve Tutuk Adalet Anlayis, istanbul 2004, s. 11.

372 Aksoylu s. 66.

31 Konuyla ilgili, 6zellikle 2003 yili Kanun degisikligine iliskin durum ve degerlendirme i¢in bkz. Giinday-
Rekabet Kurulu s. 64-66.

37 Giinday-Rekabet Kurulu s. 65.
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S6z konusu hiikiim, “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarna ve idari para cezalarina
iliskin kararlarina kars1 iptal davalarmnin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir”
seklindeydi.

6352 sayil1 say1li Kanunun 63. maddesi ile 4054 sayili Kanunun 55. maddesinin 1. fikras,
“Idari yaptinm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul
kararlarina karsi agilan her tirlii dava oncelikli islerden sayilir” seklinde degistirildi ve
degisiklik yiiriirliige girdi. 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda ise nihai karar,
tedbir karar1 ve idari para cezas1 ayrimma gidilmeksizin “idari yaptirim kararlarina kars1”
dava acilabilecegi belirtilmistir375. Idari yaptrmmin ne oldugu ise, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesinde “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezas1 ve idari tedbirlerden ibarettir.” seklinde dolayli olarak tanimlanmistir376.
Bu ac¢idan bakildiginda, idari para cezalarina ve idari tedbirlere karsi itiraz edilebilecegine
dair herhangi bir tereddiit yoktur. Degisiklik nedeniyle, bu tarihten itibaren Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da degil, yetkili idare mahkemelerinde
dava acgilmasit gerekmektedir. Degisikligin gerekgesi olarak ise Danistay’m hem ilgili
dairesinin hem de Idari Dava Daireleri Kurulunun is yiikiiniin énemli dlgiide azaltilmasi
amac1 6ne ¢ikarilmustir. Ayrica, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal karar1 verdigi bazi
sorunlarin giderilmesi, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin
azaltilmasi, ve gergek bir temyiz ve i¢tihat mahkemesi hiiviyetini kazanabilmesi, bir kisim
kararlarin heyet kararina gerek olmaksizin, tiye hakim tarafindan almabilmesi ile yargilama
siirelerinin kisaltilmas1 amaglanmustir’ .

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ise, idari davalarda genel yetkiyi diizenleyen 2577
sayili Idari Yargilama Usilii Kanunun 32. maddesi gegerlidir. Bu hilkkme gore, “Goreve
iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari

islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir”.>"

375 Avrupa Birligi Bakanlhg:: Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu 2012, Ankara 2012, s. 91.

7° RG 31.03.2005, Sa.25772.

377 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Genel Gerekgcesi
(http://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/6352 Say 1 Kanunun_genel gerekcesi.pdf)

" Kaplan, Giirsel: Idari Yarg: Yerlerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden Sayilmasmm Yol Actigi Olumsuz
Sonuglar ve Coziim Onerileri Hakkinda Bir Inceleme (AYIMD 2008/23,s. 39-78), s.41-42; Goziibiiyiik/Tan-
Yargilama s. 765-802; Zabunoglu-idare s. 478-480.
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Bu hiikiim uyarinca degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren Rekabet Kurulu kararlarina
kars1 ilk derece mahkemesi olarak Ankara Idare Mahkemelerinde dava agilacaktir. Degisiklik,
yalnizca ilk derece mahkemesi bakimmdan s6z konusu olup, temyiz merci bakimindan
herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, yetkili idare mahkemelerinin
verdikleri kararin temyizi i¢in yine Danistay’a basvurulabilecektir Kural olarak idare

mahkemeleri Kurul halinde caligmakta olsa da 2576°"°

sayilt Kanun’un 7. maddesine gore
parasal smir1 26.950,00-TL’yi (2013 yili i¢in) agmayan, konusu belli bir parayi igeren
islemlere karsi acilan iptal davalari ile tam yargi davalarma tek hakimle bakilmakta olup, bu
kararlarin temyizi ise Blge Idare Mahkemesi'ne yapilmaktadir (IYUK m.45).

RKHK’nun m. 55/2 ye gore ise ; “Kurul kararlarina karsi yargt yoluna basvurulmasi
kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarimin takip ve tahsilini durdurmaz.” seklindeki
diizenlemesiyle, Kurul kararina karsi Idare Mahkemesi’'nde dava acilmasi durumunda,
mahkemeden vyiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmas: (IYUK m. 27) ve mahkemenin de
bu talebi kabul edip Kurul kararinin yiiriitmesini durdurmasi hali disinda, s6z konusu kararin
icra edilmesi i¢in Idare Mahkemesi’ndeki davanin sonuclanmasini bekleme zorunlulugu
ortadan kalkmugtir.**”

Getirilen diizenleme ile Kurul kararlarma kars:1 yapilan itirazlar Danistay incelemesinden
cikarilarak idare mahkemelerinin yetkisine birakilmistir. Bu diizenleme birkag yonden sikinti

1 : . . . .
1 {lk olarak kararin idare mahkemesince incelenecek olmasi, beraberinde

dogurabilir
uzayacak bir stireci getirmektedir. Kararin idare mahkemesince incelenerek karara baglanmasi
ve daha sonrasinda isleyecek olan siireg, verilecek olan karar1 ve olas1 yaptirimlar: oldukca
geciktirebilir ki bu durum, amaci1 1yi isleyen piyasalar1 ve bu piyasalardaki rekabeti korumak
olan Rekabet Kurumu’nun gereken tedbirleri zamaninda almasini engelleyebilir. Her ne kadar
bu sakincay1 gidermek amaci ile maddeye “Kurul kararlarina karst agilan her tiirlii dava
oncelikli islerden sayilir” ifadesi eklenmis olsa da, mahkemelerdeki agir is yiikii ve
hakimlerin konuya olan yabanciliklar1 g6z 6niine alindiginda siire¢ olduk¢a uzayacaktur.

Bir diger tehlike ise, Kurul kararlarmin konuya asina olmayan hakimler tarafindan

incelenecek olmasidir. Bu durum gerek kurum gerek tesebbiisler i¢in oldukca ciddi bir tehlike

37 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (RG 20.1.1982, Sa. 17580).

%0 Kilig, Fatos: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55. Maddesinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Hukuki
Goriis (ESC Consulting Rekabet Biilteni 2004/11, s. 8-13), s. 10.

38! Rekabet Kurumu: Rekabet Kurumu 14.Y1llik Rapor 2012, Ankara 2013, s. 101.
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olusturmaktadir. Rekabet hukuku gibi heniiz 15 yillik bir tarihe sahip olan ve yeni yeni
oturmaya baglayan bir alanda kararlar, konuya hakim uzmanlar tarafindan alinmalidir.
Diizgiin isleyen piyasalar1 korumak gibi 6nemli bir amact olan ve agirlikli olarak Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi uygulamas: 6rnek alinarak gelisen bu hukuk dalinin
saglam bir zeminde oturabilmesi i¢in bu alanda dogru igtihatlarin gelistirilmesi gerekmektedir
ki, bu da ancak konuya hakim uzmanlarin ortaya koyacagi ictihatlar ile miimkiin olacaktir. Bu
yoniiyle bakildig1 zaman konuyu idare mahkemelerine birakmak bir tarafa, davayr Danistay
icerisinde konuya hakim uzmanlardan olusturulacak bir daire tarafindan karara baglamak,
gerek kurum gerek tesebbiisler agisindan daha isabetli olacaktir. Bu iki nokta gdz Oniine
alindig1 zaman, onemli islevlere ve genis yetkilere sahip olan, tesebbiislere agir yaptirimlar
uygulama imkani bulunan Rekabet Kurumu’nun kararlarinin konunun uzmanlarinca ivedilikle
incelenmesi, hem piyasanin hem de adaletin diizgiin isleyebilmesi i¢in 6nemli bir kosuldur.
Yapilan bu degisiklikler bu titiz incelemenin Oniinii agmak bir yana bu incelemeyi daha da
zorlastiracak tiirdendir’®?.,

HMK’da ise kural olarak ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 biitiin nihai
kararlar hukuk kuralinin yanlhs uygulanmis oldugundan bahisle temyiz edilebilir (HUMK m.
427,1y**. Ancak bu kural mutlak olmayip, bazi nihai kararlarin temyiz edilemeyecegi kabul

¥ Temyiz incelemesi ise Yargitay’n ilgili dairesince yapilir. istinaf Mahkemeleri,

edilmistir
Resmi gazete’de ilan edilerek goreve basladiktan sonra ise, ilk derece mahkemelerinin miktar
veya degeri belli bir meblagi gecen nihai kararlarinin usil ve esas yoniinden hukuka uygun
olmadigindan bahisle istinaf yoluna basvurulacaktir (HMK m.341-360)®. Istinaf mahkemesi
hukuk dairelerince verilen belli meblagi asan nihai kararlara karsi da temyiz yoluna
gidilebilecektir. 1k derece mahkemelerinin kararlarma karsi miilga HUMK’da oldugu gibi

386

dogrudan temyiz yoluna gidilemeyecektir (HMK 361-373)""". Rekabet Kurulunun nihai

kararlarinin iptali i¢in de Oncelikle idare mahkemesine sonrasinda temyiz incelemesi i¢in

82 Eryigit, Harun: 3. Yarg Paketinin Rekabet Kurulu Kararlarina Etkisi (http://haruneryigit.com/?p=122).
#6100 sayih HMK’nin gegici 3. maddesi geregince; Istinaf Mahkemelerinin Resmi gazete’de ilan edilerek
goreve baslama tarihine kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin yiirtirliikteki
hiikkiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir.

% Bkz. miilga HUMK 427,2.

35 Ayrintil bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder: istinaf, Ankara 2005, s. 21-99; Akkaya, Tolga: Medeni Usul
Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 106-356.

3% Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 592-616; Karsli-Medeni s. 785-833; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 506-
553.
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Danistay’a basvurulmaktadir. 6352 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki gibi dogrudan

Danistay’a gidilemeyecektir.

II- Dava Acmanin On Kosullan
1) Taraflara iliskin Kosullar
a) Davaci

Idare hukuku agisindan iki gesit yetenek/ehliyet s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
“davada taraf olma yetenegi” ikincisi ise, “dava acabilme yetenegi” dir. Idari yargida birde
bunlara “siibjektif ehliyet” de denen, menfaat iliskisini eklemek gerekir. Davada taraf olma ve
dava acabilme yetenegi bakimindan idari davalarin ayr bir 6zelligi yoktur®®.

HMK’nin taraf ehliyetine iliskin 50. maddesine gore : “Medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” 1086 sayili miilga HUMK’da
davaya ehliyetin Tirk Medeni Kanun’a gore tayin olunacagi zikredilmistir. Bu maddede
taraflara iliskin dava sartlarmi1 aciklamada bir belirginlik yoktur. Taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki hak ehliyetinin usil hukukunda biiriindiigii sekildir. Medeni hukuktaki haklara ve
borglara sahip olma ehliyeti, hak ehliyetini olusturmakta, gergek ve tiizel kisiler bakimindan
gecerli olmaktadir. Gergek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip olacagi ifade edilmistir. Bu
baglamda, Rekabet Kurumu’nun davada taraf olma yetenegi mutlaktir™®.

HMK ‘nin dava ehliyetine iliskin 51. maddesine gore “ Dava ehliyeti, medeni haklart
kullanma ehliyetine gore belirlenir.” Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin ustl
hukukunda biiriindiigii sekildir’®. Kanunun gerekgesinde gercek ve tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olanlarin dava ehliyetine de sahip
olacagi ifade edilmistir.

Idari yarg: yerlerinde davaci olabilmek igin, HMK ile TMK’da diizenlenen genel ehliyet
sartindan bagka, idari dava tiirlerine gore degisen bazi siibjektif niteliklere de sahip bulunmak

gerekir. Bu husus, IYUK un 2. maddesinin idari dava tiirlerini sayan 1. fikrast hiikkmiinden

anlasilmaktadir. Buna gore iptal davalarinda “menfaat” iliskisi siibjektif ehliyet sartini

7 Goziibityiik/Tan-Yargilama s. 802-808.
¥ Egerci s. 268.
3% Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 132; Karsli-Medeni s. 350; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 220-227.
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olusturmaktadir™°. Bu itibarla idari yargida, “chliyet” genis kapsamli bir deyimdir. Ehliyet bir
yandan davada taraf olma ve dava acabilme ehliyetini, diger yandan da “siibjektif ehliyet”
denen menfaat ihlalini icerir™ .

Iptal davasi, idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle aldigi tek yanh ve icrai
kararlarinin, bagimsiz yargi tarafindan hukuka uygunluk noktasinda denetlenmesini 6ngdren;
bu ydniiyle de son derece nemli bir fonksiyon ifa eden bir dava tiiriidiir *>. Menfaatleri ihlal
edilen gercek ve tiizel kisilerin agtiklar1 iptal davasi ile bir hakkin taninmasi veya teslim
edilmesinden ziyade, dava konusu hukuka aykir1i oldugu iddia edilen idari islemin tesis
edildigi an itibariyle ortadan kaldirilmasi amaclanir. Boylece iptal davasinin esas islevi,
idarenin hukuka uygun davranmasini ve islem yapmasin saglayarak, yliriitme ve yonetim
alanlarinda hukuk devleti ilkesini uygulayip gerceklestirmektir.””?

Iptal davalarinda, idari yarg: yeri yalnizca dava konusu islemi inceleyerek, bu islemde
bir sakatlik olup olmadigina ve hukuka aykir1 yonii bulup bulunmadigina bakar. Bu inceleme
yapilirken de Oncelikle maddede oOngoriildiigii iizere menfaatin ihlal edilip edilmedigini
arastirr. Bu bakimdan iptal davasinin agilabilmesi ve dinlenebilmesi i¢in davacinin HMK
uyarinca sahip olunmasi gereken (objektif) dava ehliyeti (HMK m.51) yaninda, 2577 sayili
IYUK’un 0Ongordiigii iizere bir menfaatin ihlal edilmesi sartinin (siibjektif ehliyet)
gerceklesmis olmasi gerekir394. Genel olarak yargi yerlerinde dava agabilmek icin bir hakkin
ihlal edilmis olmas1 gerekir. Bu genel kural iptal davasi igin aranmamaktadir. I'YUK nun 2.
maddesinde belirtildigi gibi, “menfaatleri ihlal” edilenler idari islemin iptalini dava
edebilirler.

Uygulamada genellikle menfaat ihldlinin var olup olmadigi, iptali istenen islemin
niteligine gore saptanmakta ve idari yargi yeri her olay ve davada ilgilinin dava konusu
islemle menfaatinin 1hlal edilip edilmedigini belirleyebilmektedir. Bununla birlikte gerek
doktrin gerek yargi ictihatlar1; dava agcmaya yetecek bir menfaat iligkisinden s6z edebilmek

icin bu iliskinin mesru, kisisel ve halen mevcut olmasimi yeterli gdrmektedir™”.

3% Yenice/Esin s. 456; Celikkol, Hiiseyin: Idari Yargida Ehliyet ve Husumet (AD 1985/3, s. 749-772), s. 752

31 Goziibiiyiik/Tan-Yargilama s. 802; Zabunoglu-idare s. 494-495; Kalabalik, Halil: idari Yargilama Usulii
Hukuku, Sakarya 2013, s. 282-283.

392 Sezginer, Murat: iptal Davasmm Uygulama Alam Bakimidan Ayrilabilir islem Kurami, Ankara 2000, s. 17-
31; Zabunoglu-Idare s. 222-347; Géziibiiyiik/Tan-Yargilama s. 276-631.

393 Duran, Liitfi: idari iptal Davas1 Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur (IHY 1998/1, 5.187-195), s. 187.

39 Akyiirek, Akman: Danistay Kararlarinda iptal Davalarmm Menfaat ihlali Kosulunun Kisisellik Unsuru ( DD,
1991/81, s. 29-45), s. 29.

395 Kalabalik s. 283; Danistay 6. Dairesi bir kararinda, “ idari islem ile dava agacak kisi arasinda 6ngoriilen
subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi oOlgiitleri
ger¢evesinde, uyusmazlik konusu olayda, davaci kooperatifin dava konusu ettigi 4-6 pafta, 104 ada, 1 sayili
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Rekabet Kurulu kararlarinin iptali davalarinin davacisi, aleyhine karar verilen igletme
veya isletmelerle, sikayeti reddedilen isletme veya isletmelerdir. Mesru menfaati oldugunu
gosteren kisilerin sikayetc¢i olmast miimkiin olduguna gore, kararda adi gegmemekle birlikte,
kararla menfaati zedelendigini gdsteren kisilerin de dava agma hakk: vardir. Ayrica Rekabet
Kurulu Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine sorusturma yapabildiginden, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin da kendisinin talep ettigi sorusturmalarla ilgili olarak dava agabilmesi
gerekir’”®.

Diger yandan, bir kamu kurum veya kurulusunun idari yargida dava agma ehliyetine
sahip olabilmesi icin mutlaka tiizel kisilik seklinde orgiitlenmesi gerekmez. Ornegin
Bakanliklar ayr tiizel kisilige sahip bulunmadiklari, devlet tiizel kisiliginin asli ve bagimsiz

unsurlar1 olduklar halde, idari yarg: yerlerinde davaci ve davali olabilir*”’.

b) Davah

2577 sayili IYUK un 31. maddesinin 1. fikras1 “ehliyet” konusunda HMK ’'na (miilga
1086 sayilit HUMK ’a) atifta bulundugu ve HMK nin ehliyet konusu diizenleyen maddelerinde
gecen “ehliyet” deyiminin hem davaci hem de davali olabilme yetenegini ifade etmek iizere
kullanildig1 bellidir. IYUK’un konuya iliskin olarak yapmis bulundugu génderme ise
“husumet” ehliyetini kapsamadigindan, yasal diizenlemeye kavusturulmamis yahut
kavusturulamamis olan bu yOniiniin ictihatlarla sekillendirilmesi de, zorunluluk arz
etmektedir. Gergekten de, HMK nin ilgili maddelerinde gecen “ehliyet” deyimi, davanin her
iki tarafinin da ehliyetini ifade etmek {izere kullanildig1 halde, I'YUK’un 31. maddesinde
gecen “ehliyet” deyimiyle, yalnizca davaci (taraf) olabilme yetenegi ve dava agabilme
yeteneginin kast edildigi anlasilmaktadi®®. Esasen, idari sozlesmelerden dogan

uyusmazliklar hali hari¢c olmak {izere, idari yargida davalinin kural olarak Idare oldugu goz

oniinde bulundurulursa, davalinin taraf ve kendisine kars1 agilan davayi yliriitebilme

parsele yonelik olarak yapilan plan degisikliklerine karsi, komsu parsel maliki olma sifatin1 dava agma tarihi
itibariyle tagimamasi nedeniyle goriilmekte olan davada dava agma echliyeti bulunmadigi hakkinda” (6.D
05.06.2007, 5556/3298 (KBIBB); Hanagas1, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 29 vd.

%% Aslan-Rekabet Hukuku s. 357-358.

37 Celikkol s. 763.

3% Erisir, Evrim: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 245 vd.
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ehliyetinin HMK hiikiimlerine gore degil ve fakat idare hukuku kurallarina gore igtihatlarla
belirlenmesi de zaten “esyanin tabiatr” geregidir’”".

Nitekim IYUK’un 14. maddesinin 3/d bendinde, “davali olabilme yetenegi” ni
anlatmak iizere ayr1 bir deyim, yani “husumet” deyimi kullanilmis bulunmaktadir. I'YUK un
3. maddesi dava dilekcelerinde davali tarafin (hasmin) gosterilmesi gerekecegini
belirtmektedir. Idari yargi yeri, davali tarafin seciminde (husumetin ydneltilmesinde)
ustlsiizliik olup olmadigmi davanin acildigi anda arastirmak durumundadir. Ayrica, mahkeme
maddenin 6. fikrasi uyarinca bu arastirmayi yargilamanin her sathasinda yapabilir. idari yarg:
yeri, karsi tarafin bir itirazi olmasa dahi, “husumet” sorununa re’sen el atmak ve dava
dilekcesinde gosterilen hasmin kanunlar ve idare hukuku kurallar1 geregince, davanin gercek
hasmi olup olmadigmni saptamak zorundadir*®.

Idari yargida kural olarak devlet organlar1 ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 davali
olabilirler ve bunlarin da davali olabilme ve bir davayr davali olarak takip edebilme
yetenekleri; dolayisiyla taraf ve dava ehliyetleri HMK hiikiimleriyle degil, kamu hukuku
kurallar1 ile belirlenir. Sonug olarak, IYUK’da, HMK ’nda taraf ve dava ehliyeti konusundaki
hiikiimlerinden sadece davaci ile ilgili olanlar1 uygulama olanag: bulabilir. Davali ile ilgili
alanlarin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir*®'.

Kurul kararlarmnin iptaline iliskin olarak acilacak davalarda dogal olarak davali
mevkiinde Rekabet Kurumu bulunacaktir. Sikayet eden veya davadan etkilenen tesebbiisler ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 da Kurum yaninda davaya katilarak Rekabet Kurumu’na yardim
edebilirler. Bunlar aleyhine dava agilmasi s6z konusu olamaz'®”. Danistay, Kurul kararina
kars1 acgilan davada, Kurum’un hasim yerinde gosterilmesi gerekirken, idari yargidaki iptal
davasinin niteligi geregi hasim mevkiinde gosterilmesi olanagi bulunmayan, sikayet edilen
sirketin, baska bir davada Rekabet Kurumu Sorusturma Komisyonu Baskanligi’nin hasim
mevkiinde yer almasin1 iYUK’un 3. maddesine aykir1 bulmustur.*”® Yine Danistay, baska bir

uyusmazlikta husumeti diizelterek ve gercek hasim olan Rekabet Kurumu’na husumeti

yonelterek uyusmazligi ¢oziimlemistir.

3993, D 10.2.1999, 2455/426 (DD 2000/101 s. 257-258).

49 Yenice/ Esin s. 500.

401 Celikkol s. 750.

402 Aslan-Rekabet Hukuku s. 358.

49310.D 13.2.2001, 46/514; 12.12.2002, 7181/4980 (KBIBB).
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2) Dava a¢ma siiresi

Idari davalarda dava agma siiresi, davanin &n kosullarindandir. Bu kosul yerine
getirilmedigi zaman, yargi yeri davanin esasina girmeden, davayir on kosullar yoniinden
reddeder*™. idari yargi yeri, davann acildig1 andan yargilanmanin sonuglandig1 ana kadar;
dava a¢ma siiresinin gegirilip gegirilmediginin kendiliginden arastirmak ve siire gegirilmis ise
davay1 bu nedenle reddetmek yetkisine sahiptir*®’.

Dava agma siiresi, iptal davalarinda yasada ayri siire gosterilmeyen durumlarda,
Danistay ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Dava agma
siiresi ile ilgili kurallar ['YUK’un 7. ve onu izleyen maddelerinde belirtilmistir. Baz1 yasalarda
ise dava agma siiresi 6zel olarak belirtilmistir. RKHK nin 55. maddesinde dava agma siiresi
gosterilmemistir. Buradan hareketle idari davalara iliskin genel kurallarn uygulanacagi
sonucuna ulasilabilir. I'YUK’un dava agma siiresi basligin1 tasiyan 7. maddesine gore “Dava
acma siiresi O0zel kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis giindiir.”

Idari islemler ilgiliye yazili olarak bildirilmedigi siirece dava agma siiresi islemeye
baslamaz. Bununla birlikte dava siiresinin baslayabilmesi i¢in, ilgiliye yazili bildirimin
usiiliine uygun ve tam olarak yapilmasi gerekir. ilgiliye karar metni génderilmeden, hakkinda
karar alindigmin bildirilmesi yeterli degildir. Gerekgeli kararlar s6z konusu oldugunda,
kararm yalniz sonu¢ kismmin bildirilmesi yeterli degildir, gerek¢enin de bildirilmesi
gerekir*®.

RKHK’nun 55. maddesinde dava a¢gma siiresi gosterilmemistir. Buradan hareketle
idari davalara iliskin genel kurallarin uygulanacag sonucuna ulasabiliriz*”’. iYUK’un dava
acma stiresi basligini tasiyan 7. maddesine gore “Dava a¢gma siiresi ozel kanunlarda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde altmis giindiir.”**

6352 sayili Kanun’un 63. maddesi ile 4054 sayili Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasi, “/dari

yaptirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina

karst agilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir” seklindeki degisiklikle, Rekabet Kurulu

404 Zabunoglu-idare s. 522-536; Goziibiiyiik/Tan-Yargilama s. 843-883.

*% Yenice/ Esin s. 166 vd.

4% Gozitbityiik-Dava Ag¢ma s.6.

7 Egerci 5.279.

498 Danistay teblig edilen Kurul kararma kars1 60 giin dava agma siiresi icinde dava agilmamasi halinde,
IYUK’un 7., RKHK’nun 55. maddeleri uyarmca davay: siireden reddetmektedir.Bkz. 10.D 24.4.2003, 8/1496;
5.5.2003, 973/1513; 19.11.2003, 6890/4469 ( KBIBB).
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kararlarina kars1 idare mahkemesinde, karara iliskin tebligatin alindig1 tarihi izleyen giinden,
eger tebligat yapilmasi miimkiin degil ise kararmn ildnindan itibaren altmis giinliik sitire baslar
ve tatil giinlerinin de bu siireye dahil olmasi esas1 benimsenmistir*®’.

Dava agma siiresine ii¢iincii kisiler yoniinden bakilacak olursa; I'YUK’da dava agma
stiresinin yazilt bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslayacagi ifade edilmistir. Buna
gore, bireysel idari islemlere karsi agilacak idari davalarda, dava agma siiresinin islemeye
baslayabilmesi i¢in, idari islemin ilgiliye yazili olarak bildirilmesi gerekir. Danistay ictihatlar1
ile de benimsenmis olan yazili bildirim esast hem Anayasa’nin (AY m. 125), hem de
IYUK’un geregidir (iYUK m. 7/2)*'°. Bu itibarla Kurul kararinin sikdyet olunan tesebbiis ile
sikayet edenler disindaki iigiincii kisilere teblig edilmemesi halinde, dava agma siiresinin bu
kisiler yoniinden Kurum internet sayfasinda yaymlandigi giinden itibaren 60 giinliik dava
acma siiresinin islemeye baslayacagi diistiniilmektedir. Bu durum, iigiincii kisilerin hak arama

zgiirligiiniin korunmasini saglamak yoniinden olumlu bir gelismedir*'".

3) Davada Uygulanacak Yargilama Usilii

Rekabet Kurulu kararlarma karsi agilacak davalarda dava dilekgesi, gorevli daire,
dairenin goriisme ustli ve benzer konularda ne gibi bir usil izlenecegi RKHK’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle bu hususlar tamamen Danistay Kanunu ve IYUK’a tabi

olacaktir*!?.

Iptal sebeplerinin neler olacagi da belirli bir madde ile diizenlenmemistir.
RKHK’nun mubhtelif hiikiimlerinden ve genel hukuk kurallarindan hareketle iptal sebepleri
olarak su hususlar sayilabilir. Kurul’un yetkilerini asmasi, gerekgelerin uygunsuzlugu,
delillerin yetersizligi, olaylarmm yanlis degerlendirilmesi, gerek¢enin olmamasi, kararda
savunma hakki verilmemis konulara dayanilmasi ve 6nemli bir ustl kuralinin ihlali. Bu 6zel
iptal sebepleri disinda genel olarak idari yargida yer alan bir idari islemin yetki, sekil, konu,
maksat gibi yonlerden sakatlig1 sebebiyle iptaline iliskin kurallar burada da gegerlidir. Ozetle
sOylemek gerekirse, Danistay’in ilgili dairesi Kurul kararlarmi hem usl hem de esas

yoniinden tam bir hukuka uygunluk denetimine tabi tutacaktir*'”.

9 Aslan-Rekabet Hukuku s. 358.

1% Goziibiiyiik/Tan-Yargilama s. 851.
! Egerci s. 281-282.

12 Aslan-Rekabet Hukuku s. 359.

13 Egerci s. 252.
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Hukuka aykirilik genis kapsamli bir kavramdir. Hukuka aykirilik, idari islem ve
kararlarin basta Anayasa olmak lizere kanunlara, kanunlara esit hukuk kaynaklarina ve
diizenleyici idari islemlere aykiriligin ifade eder. Ayrica hukuka aykirilik, hem idari kararin
almmasmda uyulmasi gereken hukuk kurallarma hem de alinan idari kararm igerigini
diizenleyen hukuk kurallarina aykirihg: ifade eder*'®. Yapilacak yargisal denetimin tim bu

hususlar géz oniine alinarak yapilacagindan kusku bulunmamak gerekir.

4) Dava Yoluna Basvurmanin Karar Uzerindeki Etkisi

Bir idari islem aleyhine Danistay’ da veya idarl mahkemelerde dava agilmasi, dava
edilen idari islemin vyiiriitilmesini durdurmaz. Idari islemin yiiriitiilmesinin yani kisiler
iizerinde etki ve sonuglar dogurmasinin durdurabilmesi ancak bir mahkeme karariyla olabilir.

Kanunilik karinesinden istifade eden idari islemin hukuka aykiriligi ancak bir
mahkeme karariyla ortaya konabilir. Dolayisiyla da islemin yiiriitiilmesinin mahkeme karari
disinda durdurulmasi miimkiin degildir. Aksi halde sadece dava agmak suretiyle idari
faaliyetler felce ugratilabilecektir*'®. Hukuk devletinin temel giivencesi olan iptal davalarini
cogu kez anlamli kilan yargi yerinden ancak bdyle bir davanin agilmasi kosuluna bagli olarak
istenebilecek “yiiriitmenin durdurulmasr” kararlaridir*'®.

Danistay kararlarinda da siklikla vurgulandigi lizere, Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan "hukuk devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak Anayasa’nin 138. maddesinde yasama ve
yliriitme organi ile idarenin, mahkeme kararina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile
idarenin mahkeme kararlarmni hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi amir hiikiimle ifade edilmis, 2577 sayih Idari Yargilama Usilii
Kanunu’nun 28. maddesinde ise, idarenin, mahkemenin esas ve yiirlitmenin durdurulmasina
iligkin kararinin icaplarina gore, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, uygulama siiresinin hig bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glinli gegmeyecegi, 52. maddesinde ise, temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasinin

mahkeme kararmin yiiriitiilmesini durdurmayacagi hiikme baglanmistir. Bu kural, idareye

14 Giinday-idare s. 151-162.

13 Sezginer, Murat/ Ozkan, Giirsel: idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler (Prof. Dr. Halil
Cin'e Selguk Universitesi’nde 10. Hizmet Y1l1 Armagani, Konya 1995, s. 93-128), s. 110.

416 Zabunoglu-idare s. 345-365; Goziibiiyiik/Tan-Yargilama s. 969-987.
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kararin teblig tarihinden baslayip otuz giliniin dolmasina kadar gecgen silirede yargi kararini
uygulamama yetkisi taniyan bir hiikiim degildir. Aksine maddede, kararlarin derhal
uygulanmas1 ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz giinii asamayacagi,
kararlarin uygulanmasi i¢in idarelerin gereksinim duyduklar siirenin nihayet otuz giinle siirh
oldugu hitkkme baglanmustir*'’. Ancak YUK m. 28,1¢ gére idare aleyhine agilan ve haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlar ile yikim kararlari
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmistir*'®.
Bunun disinda tam yarg: davalar1 sonucu verilen ve eda hiikmii iceren ildmlar, IYUK
m.28,2°deki atif geregince, HMK ve [IK’daki genel hiikiimlere gore icra edileceginden
kesinlesmesi gerekmez4]9. Idare mahkemesi kararma kars1 (tek hakimle verilenler harig,
IYUK m. 45; 47) temyiz (IYUK m. 46,1) veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak asil kural olan idare
mahkemesi ildmlarmin hemen icra edilebilirligidir. Diger taraftan, Anayasa’nin 11.
maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilerek Anayasanin
baglayiciligi ve istlnliigii vurgulanmis; bu baglamda olmak {izere 129. maddenin 1.
fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla ylikiimlii olduklar1 hiikme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciligi ve dstiinligli kamu gorevlileri yoniinden de teyit edilmistir.  Mahkeme
kararlarinin otuz giin i¢cinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde 1lgili,
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de
tazminat davasi agilabilir*’.

Rekabet Kurulu’nun nihai kararlari, yargi denetimi altindadir. Ote yandan tedbir
kararlar1 ve idari para cezalarma iliskin kararlar1 da Rekabet Kurulu’nun yargi benzeri
faaliyeti sonucunda verilmektedir. Idari bir organ olan Rekabet Kurulu’nun islemlerine kars1

iptal davalar1 idare

17 Giiclii, Yasar: Danistay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda Idari Yarg1 Kararlarmm Uygulanmasi, Ankara 2010,
s.47 vd.

18 Erkut, Celal: IYUK Cergevesinde idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli Degisiklikler (iUHFM 1985/1-4, s. 221-
235), s. 235.

190zbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda [laml1 Icranin Etkinligi, Ankara 2013, s5.736;
Zabunoglu-ldare s. 457.

‘.‘20 Aydin, Oktay: Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi Sorunlar1 ve 2577 sayili Yasa’nin 28/4.maddesinin
Istisna Hali (http://www.yarsav.org.tr//index.php?p=171); Kent, Biilent: Idari Yargida Mahkeme Kararlarmin
Uygulanmasmi Giiglendirici Alternatif Mekanizma Olarak Zorlayic1 Para Cezasi ( ABD 2011/4, s. 45-66), s.
54.;Akyilmaz, Bahtiyar: Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk ( GUHFD 2007/1-2,
s. 450-469), s. 459.
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. e eeq1ee 421
mahkemesinde goriliir

. RKHK’nun 55. maddesinin 2. fikrasina gore ; “Kurul kararlarina
karst yargt yoluna basvurulmast kararlarin uygulanmasint ve idari para cezalarimin takip ve
tahsilini durdurmaz.” Buna gore 4791 Sayili Kanun ile 4054 Sayili Kanunun 55. maddesinde
yapilan ve “Bu siire icinde yargt yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir” seklindeki 1.
fikranin son climlesi, madde metninden ¢ikarilmistir. Bu degisikligin idare hukuku anlaminda
fiili bir etkisi bulunmamaktadir. S6z konusu maddeden anlasilmasi gereken, eger siiresi i¢inde
dava agilmazsa, o isleme karsi bir daha dava agllamayacagldlr422. Zira madde metninden
¢ikartilan ifade zaten idare hukukunun genel prensipleri ve 2577 Idari Yargilama Usilii
Kanunu’nu geregi Tiirk Mevzuatinda uygulama alani bulan bir husustur. Idare hukukunun
genel prensipleri ve 6zellikle 2577 sayili Kanun’un 27. maddesi hiikmii yerine kaim olan bu
hilkmiin kaldirilmasi ile para cezalar1 da dahil olmak tizere, Kurul kararlar1 ile ilgili olarak
genel ilkelere doniilmiis ve dava ikamesi halinde dahi ancak idare mahkemesinin verecegi bir
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile para cezali Kurul kararmim sonuglarini dogurmasi veya
verilen para cezasinin tahsilinin 6nlenebilmesi veya giderilebilmesi giindeme gelmistir.

Kurul’ca verilen para cezalar1 ya siiresi i¢inde yargi yoluna basvurulmamasi veya
yarg1 yoluna basvurulmasi halinde agilan davanin kesin hiikiimle reddedilmesi {izerine para
cezast tahsil edilebilmekteydi. Kesin hiikkmiin tesisi “temyiz” ve “karar diizeltme”
asamalarindan da gec¢ilmek suretiyle davanin reddedilmesi neticesinde miimkiin olmaktadir.
Yani, hiikiim, bu sozii edilen kanun yollar1 i¢in 6ngdriilen stireler gegtikten sonra kesinlesmis
sayilacaktir. Tiim bu ac¢iklamalarm 151ginda, goriildiigii gibi eski diizenleme uyarmca tahsil
asamasma ancak yukarida bahsedilen asamalardan sonra gecilebilmekte oldugundan
elestirilere maruz kalmistir. Elestirilerin 6ziinde idari yaptirim olan para cezalarinin bu yolla
etkilerini yitirmesi ve uzunca bir slireden sonra tahsil asamasma gecilebilecek olmasi
yatmaktaydi. Ayrica, , “idari islem ve kararlarin icrailigi” ilkesiyle de bagdasmaktan uzak bir
mahiyet arz etmesi itibariyle de elestirilere maruz kalmustir**>.

Soyle ki, idari islem ve kararlarm icrailigi, “o islem ve karalarin yapilmakla ya da

almmakla hukuki etki ve sonuglarin1 dogurmalar1 ve araya herhangi bir yargi karar1 girmesine

2! Giinay s. 1535.

22 Giinday-Rekabet Kurulu s. 65.

23 Ulusoy, Ali: Tirk idare Sistemi i¢inde Rekabet Kurumu'nun Yeri (RK Persembe Konferanslari 4 Kasim
1999, Ankara 1999, s. 3-33), s. 26.
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gerek olmaksizin uygulanabilmeleri” anlammna gelmekte oldugundan ve 2577 Sayili idari
Yargilama Usali Kanununu 27. maddesinde “Danistayda veya idari mahkemelerde dava
agiimasi dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” ifadesi ile genel bir ilke olarak
yer almis bulunmakla birlikte somut miilga hiikiim ile eski uygulama déneminde bu ilkeden
ayrilinmastir.

O halde s6z konusu degisiklikle, Kurul’ca verilen idari para cezalarinin tahsili i¢in
daha 6nce aranan, kesinlesme sart1 ortadan kaldirilmis ve boylece idari bir organ olan Rekabet
Kurulu’nun kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari
para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacagi kabul edilerek idare hukuku prensipleriyle
uyumlu hale getirilmistir. Boylece, hukuk mahkemelerinin alacak ve tazminat davalarinda
oldugu gibi, Kurul kararlarma kars1 yargi yoluna basvurulmasi, kararlarin uygulanmasimi ve

idari para cezalarmimn takip ve tahsilini durdurmayacaktir**,

29425

Medeni yargilamada ise kesin hiikmiin “sekli anlamda kesin hiikiim ve “maddi

anlamda kesin hiikiim”**°

seklindeki ayriminda, sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda
kesin hiikmiin bir 6n kosulunu olusturmaktadir. Baska bir deyisle, bir hiikkmiin maddi anlamda
kesin hiikiim haline gelebilmesi i¢in, oncelikle o hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesi gerekir
(HMK m.303,1). Hiikkmiin verilmesinden sonra kanun yoluna gidilip gidilmeyecegi
belirsizdir. Hilkme kars1 kanun yoluna bagvurulmasi, hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesini
engelleyeceginden, hilkkme karsi kanun yoluna bagvurulmasiyla bu belirsizlik, hitkkmiin sekli
anlamda kesinlesip kesinlesmeyecegi konusunda devam eder. Sekli anlamda kesin hiikmiin
dogurdugu etkiler, hiikme itiraz edilememesi ve hiikkmiin degistirilememesidir. Maddi
anlamda kesin hiikmiin dogurdugu etkiler, ayn1 davanin tekrar agilamamasi ve daha sonra
acillan davada bir on sorun teskil ettigi takdirde baglayict olmasidir*?’. ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimlere karsi istinaf istemiyle bolge adliye mahkemesine veya
temyiz talebiyle Yargitay’a bagvurulmasi hiikkmiin icrasini durdurmamakta ancak sekli
anlamda kesinlesmesini engellemektedir.

Tirk hukukunda kural olarak, ilamin icraya koyulabilmesi i¢in sekli anlamda

kesinlesmesine gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, alacaklinin lehindeki ildma dayali olarak

24 Kihgs. 11

23 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 666-667.

426 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 668-681.

27 Ozbek s. 695; Sungurtekin-Ozkan, Meral/ Tiirkoglu-Ozdemir, Gokce: Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslar1, Ankara 2008, s. 115.
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borgluya kars1 ilamli icra takibi yapilabilmesi i¢in hiikkmiin kesinlesmesi sart olmayip, alacakli
hiikiim kesinlesmeden de ildm borglusuna karsi ildmli icra takibi yapabilir. [1Amli icra
takibinin dayanagi olan hilkkmiin borglu tarafindan temyiz edilmis olmasi, kural olarak ildmin
icrasi1 kendiliginden durdurmamaktadr (HMK m. 367,1; HUMK m. 443,1). Boylece bir
yandan temyiz incelemesi silirerken, diger yandan da icranin durdurulmasi karar1 alinmadigi
takdirde, bor¢luya kars1 yapilan ilamli icra takibi devam eder**®.

Bir kararmm temyiz edilip edilmeyecegi, kanun tarafindan belirlenmekte olup, kural
olarak ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 tiim kararlar temyiz edilebilir. Ancak bu
genel kuralin istisnalar1 mevcut olup, kanunda “temyiz edilemeyen kararlar” baslig: altinda
tek tek sayilmistir. S6z konusu temyiz edilemeyen kararlar verildikleri anda kesinlesir ve icra
etkisine de sahiptirler. Rekabet Kurulunun ise bagimsiz idari otorite olmasimdan dolay1, her
tiirlii nihai kararina kars1 yargi yolu agiktir.

Kural olarak, Tirk hukukunda, para alacagina veya tasmir teslimine iliskin her tiirli
ilam, i1lamin verildigi andan itibaren icra etkisine sahiptir. Ancak, ildmlarin kesinlesmeden
icra edilebilecegi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar, HMK ve IIK yaninda 6zel
Kanun hiikiimleriyle de bazi ildmlarm icrast hiilkmiin kesinlesmesi sartina

baglanabilmektedir*?’.

5) Yiiriitmeyi Durdurma Karan

Dava dilekg¢esinde yiiriitmenin durdurulmasi talebi varsa, Danistay oncelikle bu talep
konusunda bir karar verecektir. Ac¢ik¢a hukuka aykir1 bir eylem ya da islemin bulunmasi ve
yirtitilmesi telafisi glic ya da imkansiz zararlar dogurabilecek mahiyette ise Yiiriitmenin
Durdurulmasina karar verilebilecektir (IYUK m. 27)*.

Yiriitmenin durdurulmasi talebinin gerektirici sebeplerinin dava dilek¢esi metninde

aciklanmasi, sonu¢ kisminda da bunun agikca talep edilmesi uygun olur. Yiiriitmenin

durdurulmasma karar verildigi takdirde, baskaca bir isleme veya onaya gerek kalmadan

28 Tannver, Siiha: {lamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranmn {adesi, Ankara 1996, s. 151; Karsh, Abdurrahim:
Icra Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2010, s. 625; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 739.
9 Ozbek s. 702; Kulaksiz, Cengiz: ilamh icrada icranin Geri Birakilmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1997, s. 71-80; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2012, s. 394-395; Tanriver-Ilamli Icra s. 152-161.
0 [YUK. Madde 27 - (Degisik madde: 10/06/1994 - 4001/12 md.)
“1. Danistay’da veya idarl mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmaz.

2. Danigtay veya idarl mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. ....”
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dogrudan yiiriitiilmesi gereken bir karar olan idari islemin, dava sonuna kadar yiiriitiilmesi
durdurulmus olacaktir®'. idarf islemin bir 6zelligi olan dogrudan yiiriirlik ilkesi, yiiriitmenin
durdurulmasma dair kararla, dava sonuna kadar yiirlirliigli durmus olacaktir. Temyiz edilen
kararm bozulmas: yiiriitmeyi kendiliginden durdurur (IYUK m. 52.4).

Danistay bir¢cok kararinda, Rekabet Kurulu davaya karsi savunmasini bildirinceye
kadar, Rekabet Kurulu kararinin yiiriitmesini durdurmaya karar vermistir. Bazi kararlarinda
ise, yiriitmeyi sadece para cezalar1 i¢in kabul etmis, diger yonlerden ise savunma alindiktan
sonra, degerlendirme karar1 vermistir. Savunma alindiktan sonra ise, yiiriitmeyi durdurmanin
sartlarinin olup olmadigi incelenerek duruma gore karar verilmekte, gerekirse Onceki,

savunma almincaya kadar verilen yiiriitmeyi durdurma karar1 kaldiriimaktadir®?,

6) iptal Karan

Iptal karari, idari islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat dgelerinin herhangi
birinde mevcut olan hukuka aykiriligin tespit edilmesi neticesinde verilen bir yarg: kararidir.
Iptal karari, idari yargi organinin dosyadan elini cekmesine neden olan, kesin hiikiim niteligi
tastyabilen, nihai bir karardir. Iptal karari, “bir islemin hukuka uygun olup olmadigmi
denetleyen yargi organinin, islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde,
islemin geriye yiirlir bicimde ortadan kalkmasini saglayan kesin hiikiim olabilen bir yargi
islemi” seklinde de tanimlanmaktadir**”.

Iptal kararinm ilk &zelligi, idari islemin hukuka aykirihigmi saptamasidir. Bilindigi
lizere, idari iglemler, tesis edildikleri andan itibaren hukuka uygun addedilirler. idari
islemlerin, hukuka uygun oldugu yoniinde karine mevcuttur. Iptal davasmimn ret ile
sonuclanmasi halinde, islemin gergek anlamda hukuka uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmasina
ragmen; iptal karari ile tesis edildigi andan itibaren hukuka uygun oldugu varsayilan islemin,
hukuka aykiri oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Iptal kararmm ikinci ozelligi, kesin hiikiim
niteliginde olmasidir. Iptal karar1 ile birlikte, idari yargi organi, dava konusu islemle ilgili son
sO0ziinii sdylemis ve davadan elini ¢ekmis olmaktadir. Bu karara artik, karar1 veren yargi
organinin dahi miidahalesi miimkiin degildir. Ancak ve ancak, kanun yollar1 kullanilmak
suretiyle karara miidahale edilebilmesi miimkiindiir. Iptal kararmin diger bir dzelligi ise,

karara konu islemi gegmise yiiriir bir bigimde ortadan kaldirmasi olgusudur. Iptal karari ile

! Y1lmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.1, 2, Ankara 2001, s. 1429 vd.

432 Aslan-Rekabet Hukuku s. 360.

433 Uler, Yildirim: Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar1, Ankara, 1970, s. 4; Zabunoglu-idare s. 319-321;
Goziibiiylik/Tan-Yargilama s. 564-575.
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saptanan hukuka aykirilik, iptal kararmin verildigi anda degil, islemin tesis edildigi andan beri
idari islemin i¢inde zaten vardir. Dolayisiyla, iptal karari ile sadece islemdeki hukuka
aykirilik saptanmakla kalmayacak, islemin tesis edildigi andan itibaren var olan bu hukuka
aykirihgm, hukuk dlemine hig girmemis gibi ortadan kaldirilmasi da gerekecektir***.

Idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlari, iptal edilen islemin tesisinden &nceki
durumun geri gelmesini saglarlar. Diger bir anlatimla, iptal kararlari, iptal edilen idari islemi
tesis edildigi tarihten itibaren hiikiimsiiz hale getirirler. Bu baglamda, idari yargi yerlerinin
iptal kararlari, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin aksine, gegmise yiiriirler. Iptal karar1
iizerine idareye diisen gorev, tesis edecegi idari islem ya da islemlerle, iptal edilen islemin,
iptal edilinceye kadar dogurdugu tiim etki ve sonuglar1 gidermektir. Gerek Anayasanin 138.
maddesinin son fikrasinda gerekse 2577 sayili idari Yargilama Usili Kanununun 28.
maddesinde, iptal kararlarmin idarece uygulanmasi yiikiimliliigiiniin anlami budur. Bu
nedenle, ylirtitmenin durdurulmasi kararlarinin da iptal kararlar1 gibi uygulanmasi zorunludur.
Daha somut sdylemek gerekirse, idare, yliriitmenin durdurulmasi karar1 lizerine, iptali istenen
islemin tesisinden onceki durumun geri gelmesini saglayici islem ya da islemleri yapmak
mecburiyetindedir®’.

Idare, idari yarg:i yerlerince verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi karalarini,
Anayasanin 138/son ve Idari Yargilama Usiilii Kanununun 28/1 maddelerinde belirtildigi gibi,
“gecikmeksizin” uygulamak zorundadir. Gergi 2577 Sayili Idari Yargilama Usilii Kanununun
28. maddesi bir siire ongérmiisse de; idareye, ilgili kararin tebliginden itibaren otuz giiniin
sonuna kadar uygulanmamas gibi bir takdir hakki tanidig1 anlamina gelmez*®.

Danistay’mn iptal kararlar1 farkli hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle hangi
kararin, hangi hukuki sonucu dogurdugunun somut olay bazinda tespit edilmesi

gerekmektedir. Danistay, Rekabet Kurulu kararinda karsi oy yazilar1 olmadig1 gerekgesiyle

kararin iptaline karar vermis, Rekabet Kurumu Bagkanligi da bu karar nedeniyle karsi oy

% Ozay, i1 Han: Tiirkiye’de idari Yargmnn islev ve Kapsamu ( Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-
11-12 Haziran 1982, Ankara, 1982, s. 11-31), s. 11; Davut, Sevki: Idari Yargida Iptal Karar1 ve Iptal Kararmin
Sonuglar1 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 67-68.

3 Giinday, Metin: idari Yargi Kararlarmm Uygulanmamast Sorunu (ABHK, 14 Ocak 2000, Ankara 2000, s.
351-357), s. 353.

3¢ Candan s. 240.
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yazilarini teblig etmek suretiyle bu eksikligi tamamlamistir. Ilgililer bu kez Rekabet Kurulu
Baskanligi’nin bu isleminin aleyhine iptal davasi agmiglardir. Danistay bu kez esas1 etkileyen
bir eksiklik nedeniyle kararin iptali halinde iptalin gegmise yiiriir bir etkisi olacagini, bu
yiizden Kurul’'un verdigi tarihten gecerli olacak yeni bir karar vermesi gerektigine karar
vermistir*’.

Dolayisiyla, ustl kurallarina aykirilik eger esasi etkileyecek nitelikte ise -RKHK’da
belirtilen ustl kurallarinin hemen hemen hepsini bu kategoride diisiinmek miimkiindiir- iptal

438

karar1 verilmektedir’™". Danistay Ornegin Oniine gelen bir uyusmazlikta Kurul kararinda

bulunmasi zorunlu olan kars1 oy gerekgelerinin bulunmamasini esasini etkileyen bir sakatlik

gorerek dava konusu islemi iptal etmektedir®’

. Rekabet Kurulu’nun bu tiir kararlar1 Kurul’un
ilk kararlar1 olup, Kurul daha sonra bu hukuka aykir1 uygulamasini degistirmistir. Yine
ornegin birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan kararlarin; olay1 inceleyen irdeleyen ve sunan
raportorlerin  gorlisiiniin de tartisilmast sonunda olustugundan, bu nedenle raportoriin
goriigiiniin bilinmesi gerektigi, kararin biitiinliigli bakimindan Yasa koyucu tarafindan bu
hususa verilen 6nem dolayisiyla RKHK’nun 52. maddesinde, Kurul kararlarinda raportoriin
goriigiiniin yer almasmin gerekli gorildigii gerekgesiyle, esasi etkileyen bir noksanlik
niteliginde bulunarak dava konusu Kurul karar1 RKHK’ na aykir1 bulunmustur. Dolayisiyla
Danistay, Kanun’un 52. maddesinde dngoriilen, kararlarda bulunmasi genel hususlardaki bir
eksikligi esaslt bir sekil noksanligi kabul ederek iptal etmektedir. Bu itibarla, usiil konusunda
Danistay, RKHK’daki ayrintili olarak belirtilen kurallara uyulup uyulmadigim etkin bir
sekilde denetlemektedir. Ciinkii basta da soylendigi tizere, RKHK’da belirtilen usil
kurallarinin hemen hemen hepsi esasi etkileyecek bir hukuka aykirilik olusturmaktadir**.
Iptal sebepleri belirli bir madde ile diizenlenmemistir. Kanununun muhtelif
hiikiimlerinden ve genel hukuk kurallarindan hareketle iptal sebepleri; Kurulun yetkilerini
asmasl, gerekcelerin uygunsuzlugu, delillerin yetersizligi, olaylarin yanlis degerlendirilmesi,
gerekgenin olmamasi, kararda savunma hakki verilmemis olmasi konulara dayanilmasi ve
onemli bir ushl kuralmin ihlali olarak sayilabilir. Ayrica bu 6zel bozma sebepleri disinda

genel olarak idari yargida yer alan bir idari islemin yetki, sekil, konu, maksat gibi yonlerden

sakatlig1 sebebiyle bozulmasina iligskin kurallar da gecerlidir. Danistay’in ilgili dairesi

710.D 26.04.2004, 2004/4070 (KBIBB).

8 Aslan-Yargisal Denetim s. 11.

#910.D 15.1.2001, 1734/53; 10.D 27.2.2001, 5517/738, 10.D 29.5.2001, 1255/2029 (KBIBB).
0 Egerci s. 290.
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Rekabet Kurulu kararlarmi hem usiil hem de esas yoniinden tam bir hukuka uygunluk

denetimine tabi tutarken artik idare mahkemeleri s6z konusu denetimi yapacaktur.
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SONUC

Rekabet Hukuku; amaci, araclar1 ve korudugu menfaat agisindan Kamu Hukukuna daha
yakindir. Rekabet Hukukunun amaci, kisileri degil, rekabet diizenini korumaktir. 4054 sayil
RKHK ile Tiirk Hukukunda ilk kez maddi rekabet hukuku kurallar1 6ngoriilmiis ve bu
kurallar1 uygulamak yetkisi de Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasina gore, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet
Kurulu’na verilmistir. Kurul’un Kanunu uygularken izleyecegi usilde yine ayni Kanun’da
ayrmtili olarak diizenlenmistir.

Bu calismada idari ustl ve medeni usil ilkeleri bakimindan sorusturma, karar ve Kurul
kararlarinin yargisal denetimi asamalar1 incelenmistir. RKHK, idari ustil siirecini 6n
arastirma- sorusturma- sozlii savunma toplantis1 ve nihail karar olmak iizere dort asamali
olarak Ongdrmiistiir. S6z konusu siire¢ idari usiil siirecinin yargi benzeri (yari-yargisal)
karakterini de ortaya koymaktadir. RKHK’da ve yonetmelikte idari usil siirecinin asamalar1
daha ayrmtili sekilde diizenlenmistir. Bu siire¢ yargilama siirecindeki dilekcelerin karsilikli
verilmesi, On inceleme, tahkikat, s6zlii yargilama ve hiikiim siireci ile paralellik arz
etmektedir.

Rekabet Hukuku’na egemen olan ilkeler i¢inde en onemlisinin idari yargilama ustliinde
de yer alan re’sen arastirma ilkesi oldugu goriilmektedir. Kurulun 6niine gelen bir olayda,
RKHK’nun m. 40,1’e gore, dogrudan sorusturma acilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek olup olmadigina karar vermek i¢in 0n arastirma yapilmasima karar verebilmesi re’sen
arastirma ilkesinin hakim oldugunun gdostergesidir. Medeni yargilama ustliinde de istisnai
olarak kamu yararmin gerekli kildig1 veya Kanunun gosterdigi hallerde basvurulan re’sen
arastrma ilkesinin uygulandig1 davalarda taraflar dava konusu iizerinde serbestge tasarruf
edemezler.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda ki
ustle iliskin maddeleri incelendiginde; en 6nemli ilkelerinin re'sen harekete gecme ilkesi,
re'sen arastirma ilkesi, uslil ekonomisi ilkesi, aleniyet ilkesi, savunma hakkinmn kutsalligi
ilkesi, gerekgeli karar verme ilkesi ve sirlarm ifsa edilmemesi ilkeleri oldugu goriilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti i¢in Kurul re’sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine
harekete gecebilir. Kurul’un bagvuru, sikdyet ya da ihbarm varligma gerek olmaksizin

kendiliginden idari ustlii baglatabilmesi, Rekabet Kurulu’nun izledigi usiliin, yargilama

140



ustiliinden farkini ortaya koymasi bakimmdan onem tasimaktadir. RKHK’da, re’sen harekete
gecme yetki ve gorevine sahip olan Kurul’un 6niine gelen konular1 6n arastirma agamasidan
gecirdigi ve bu konular hakkinda her tiirlii arastirma ve incelemeyi re’sen yapabildigi ayrintili
sorusturma ustllerinin izlenmesi ongoriilmiis ve haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine de bu asamada yazili ve sozlii savunma ile bilgi edinme haklar1
tanimistir. Kurul 6niinde yiiriitiilen sorusturma ustliinde sorusturma konusunun, baslangicta
bildirilen iddia ile sinirli olmasi yani sorusturmanin iddiaya bagliligi ilkesi kabul edilmistir.

Kurul, kendiliginden de arastirma ve inceleme yapip, delil toplayabilirken, amaci kisiler
arasi, kisiler ile toplum arasi ve kisi ile devlet arasi ¢ikar catigmalarini gidermek ve bunlar1
saglayacak hukuk diizenini getirmek sureti ile toplum diizenini saglamak olan hukuk
yargilamasinda hakim sadece taraflarin gosterdigi delillerle baglidw. RKHK, deliller
bakimmdan HMK’ya atif yaparak buradaki her tiirli delil ve ispat vasitalarindan
yararlanilabilecegini belirtmistir. Serbest delil sisteminin sonucu olarak, belirli hususlarin
sadece belirli delillerle ispat1 6ngdriilmemis, o hususun ispatin1 temin edecek biitiin delillerin
ispat vasitast olarak kullanilmasina cevaz verilmistir. Ancak, s6z konusu atfin, elverdigi
Olciide kiyasen uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Rekabet hukukunda delil olarak
kullanilan faks, bilgisayar verileri, mikrofilm, mikrofis, elektronik posta gibi ¢agdas iletisim
araclarmin HMK ile belge kapsamimna alinmasi, medeni yargilama ustliinde ki ispat
konusunda yasanan zorluklarin asilmasini saglamaistir.

Rekabet Kurulu admna hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen
raportdrlerden olusan bir heyet, belirlenen siire icinde, lLizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.
Idari yargi da ayni sekilde hakim taraflardan ve ilgili yerlerden gerekli gordiigii bilgi ve
belgeyi isteyebilir. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigr hukuk davalarinda ise delil
gosterilmesinin  istenebilecegi istisnai haller disinda, hakim delillere kendiliginden
basvuramaz.

Rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme sirasinda belge inceleme ve suretini alabilmesi
hilkkmiiniin yazili delil (senet) elde etmeye yonelik oldugunu, tesebbiis veya tesebbiis
birliginin malvarliginda yapilan incelemenin kesif niteliginde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ikrar, bilirkisi, tanik, uzman gériisii delil tiirlerinin de Rekabet Hukukunda
kullanilabilecegi  diisiiniilmektedir. Ancak yemin delil tiirinlin gerek rekabet
sorusturmalarmin ayrintili ekonomik analizleri gerektirmesi, gerek Uslil Hukuku bakimidan
yemin teklifinin miimkiin olmamas1 nedeniyle yemin delilinden Rekabet Hukukunda

yararlanilamamaktadir.
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Kurul’un sorusturma konusuyla ilgili olarak her tiirlii inceleme ve arastirmay1 yapmasi ve
taraflarmn savunmalarini almasindan sonra ise karar agamasina gecilmektedir. Bu asamada,
kolektif karar alma usillerine uygun olarak alinan Kurul kararlarinin gerekceli olmasi
ongorilmiistiir. Gerekge ilkesi, tarafsizligin ve seffafligin saglanmasi ile sorusturmaya maruz
kalan tesebbiislerin haklarmi etkin bir sekilde idari yargida aramalarinin saglanmasi
bakimmdan Onem tagimaktadir. Kurul tarafindan verilen birel idari islem niteligindeki
kararlarin muhataplarina teblig edilmeleri ve Kurumun internet sayfasinda yayinlanmalari
esas1 benimsenmistir. Boylece iptal davasi agcmak bakimindan menfaat sahibi olabilecek
herkesin dava acabilmesine olanak saglanmistir. Zira s6z konusu kararlara karsi, menfaati
ihlal edilen herkes, ilk derece mahkemesi olarak Idare Mahkemesi’nde iptal davasi
acabilecektir.

Savunma hakki, bugiin yargilama hukukunun en 6nde gelen ve iizerinde titizlikle durulan
bir insan hakkidir. Bu husus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “adil
yargilanma hakki” olarak adlandirilmaktadir. Rekabet Kanunu’ndaki wusGl hiikiimleri
incelendiginde adil yargilanmay1 saglayan gerekli mekanizmalara yer verildigi goriilmektedir.
Ancak Rekabet Kurul’'unda goriilmekte olan davalarin gerek mahiyeti gerek hacmi ve parasal
Olciitli gz Oniine alindiginda, Rekabet Hukuku’na 6zgii esas ve usll yoniinden miistakil bir
mevzuatin bulunmasi son derece liizumlu ve isabetli olmakla birlikte, yasayan diinyanin her
tiirli mekanizmalarinin son derece hizli ve degisken oldugu diisiiniildiigiinde ise ad1 gecen
mevzuatin da 6zellikle savunma hakkinin daha etkin bir bicimde kullanilmasmi saglamasi

acisindan yenilenmesi gerekir.
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