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OZET

KONAKLAMA ISLETMELERININ SOSYAL SORUMLULUKLARI:
SAFRANBOLU ORNEGI

UCAR Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Tez Damigmant: Yrd. Dog. Dr. Nuray TURKER
25.06.2013, 141 Sayfa

Bu tezin amaci, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis acilari, ne derecede sosyal sorumluluk
faaliyetleri gerceklestirdikleri, yerine getirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmelere ne tiir katkilar sagladigim belirlemektir. Bu ¢ercevede Tiirkiye turizm
sektoriine yonelik sosyal sorumluluk konusunu bir biitiin olarak ele alan yapitlarin
sinirh sayida olmasi1 ve iilkemizdeki hizmet sektoriinde yer alan konaklama
isletmeleri iizerine bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi calismanin

yapilmasindaki en 6nemli etken olmustur.

Calismada konu cesitli yonlerden incelenmeye cahsilmis ve calisma ii¢
béliimden olusturulmustur. ilk béliimde, konaklama isletmeleri perspektifinden
sosyal sorumluluk kavramm tarihsel siirece uygun olarak agiklanmustir. ikinci
boliimde, konaklama isletmeleri acisindan sosyal sorumlulugun kapsam ele
alinmistir.  Uciincii  boliimde ise, turizm sektoriinde yer alan konaklama
isletmelerinin sermayedarlarina, miisterilerine, is gorenlerine, devlete, rakiplerine,
dogal cevre ve Kkiiltiirel varhklarin korunmasmma ve topluma Kkarsi sosyal
sorumluluklarimm ne o6lciide gerceklestirdigine yonelik bir uygulamaya yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk Standartlari,

Konaklama isletmeleri, Safranbolu
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ABSTRACT

SOCIAL RESPONSIBILITY OF ACCOMADATION INSTITUTIONS:
SAFRANBOLU SAMPLE

UCAR Mehmet
Master Thesis, Department of Business
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Nuray TURKER
25.06.2013, Pages: 141

The aim of this thesis is to determine the views of employees working at the
hospitality industry in Safranbolu towards the social responsibility of tourism
enterprises, social responsibility activities carried out by the hotel enterprises, and
their views on the advantages and contributions of social responsibility projects to
the hotel business. This study will make contributions to the literature on social
responsibility at the hospitality industry by means of identifying the social
responsibilty activities of hotel enterprises, of which there is relatively limited

number of studies at present in Turkish tourism industry.

In this study various aspects of social responsibility are attempted to
analyse. The study consists of three chapters. In the first chapter the literature on
social responsibility and the history of socail responsibility are examined. In the
second chapter the context of the social responsibility is determined in terms of
hospitality industry. In the third chapter the results of an emperical survey on the
social responsibilities of hotel enterprises towards employees, customers,
goverment, environment, stakeholders, competitors, community which was

conducted at the hotel enterprises in Safranbolu are presented.

Key Words: Social Responsibility, Social Responsibility Standards, Hospitality

Industry, Safranbolu
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GIRIS
Turizm sektoriiniin birgok {ilke ekonomisine olan 6nemli katkilar1 bilinen bir
gercektir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler turizm endiistrisine artan bir sekilde
onem vermekle birlikte bir takim ciddi problemlerle de karsi karsiya kalabilmektedirler.
Bu problemlerin giderilmesinde etkili olan en 6nemli araglardan biri de hi¢ kuskusuz ki

konaklama isletmelerinin sosyal sorumlulugudur.

Konaklama isletmeleri, i¢inde bulunduklari toplumun birer unsuru olarak diger
isletme ve kisilerle etkilesim igindedirler. Teknolojinin gelismesiyle birlikte rekabetin
artmast konaklama isletmelerinin de varliklarin1 devam ettirmelerini gii¢lestirmistir.
Glinlimiizde, ancak saglam temellere dayanan giiglii isletmeler yasamlarin

strdirebilmektedirler.

Geleneksel konaklama isletmelerinin temel amaci kar elde etmek ve ayakta
kalabilmek iken giiniimiizde ise kendilerini kiiresellesen diinyaya adapte etmek ve
degisen toplumsal beklentilere cevap vermek zorunda olan konaklama isletmeleri,
sadece kar elde etmenin ve biiyiimenin yani sira toplumsal alanda da bir takim
yukiimliliik ve sorumluluklarini yerine getirmek zorunda kalmislardir. Bu anlamda
artik giinimiiz konaklama isletmeleri toplumun birer iiyesi olarak toplumla i¢ ige
yasamay1 gelenek haline getirmis ve toplumu ilgilendiren ¢evresel, sosyal, ekonomik

vb. faaliyetlerde kendilerini daha fazla gostermeye baslamislardir.

Diinyada yasanan bu degisime paralel olarak Tiirkiye turizm sektoriinde de
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk bilinci ve bu alanda yaptiklar1 faaliyetlerin
Oonemi gittikce artmigs bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki  konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda; misterilerine kaliteli hizmet
sunma, bulundugu cevreyi ve kiiltiirel varliklari koruma, calisanlarina daha rahat bir
calisma ortami1 saglama, rakiplerine kars1 etik olmayan davranislarda bulunmama gibi
faaliyetler bulunmaktadir. Ayrica topluma faydali olabilecek hizmetlerde bulunarak
toplumsal refahin artmasina katkida bulunma ve toplumsal barisin saglanmasina aracilik

etme gibi gorevleri de iistlenmektedirler.

Bu ¢ergevede genelde Tirkiye turizm sektoriine yonelik sosyal sorumluluk
konusunu 6zelde ise, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmeleri iizerine bu
konuyla ilgili yapilan ¢calismalarin yetersiz olmasi ¢alismanin yapilmasindaki en énemli

etken olmustur.



Calismada konu cesitli yonlerden incelenmeye calisilmis ve calisma fic
boliimden olusturulmustur. Ik boliimde, konaklama isletmeleri perspektifinden sosyal
sorumluluk kavrami tarihsel siirece uygun olarak aciklanmustir. ikinci boliimde,
konaklama isletmeleri agisindan sosyal sorumlulugun kapsami ele almmistir. Ugiincii
boliimde ise, turizm sektoriinde yer alan konaklama isletmelerinin sermayedarlarina,
miisterilerine, is gorenlerine, devlete, rakiplerine, dogal ¢evrenin ve kiiltiirel varliklarin
korunmasina ve topluma karsi sosyal sorumluluklari ile ilgili bakis agilarini ve sosyal
sorumluluk faaliyetlerini ne olgiide gergeklestirdiklerini belirlemek amaciyla anket
calismasi yapilmistir. Bu yontemle; ilk asamada, sosyal sorumluluk alanlarina iligkin
onermelerin glivenilirlik katsay1r degerleri tespit edilerek aragtirma Orneklemini
olusturan kisilerin demografik ve isletme 6zelliklerinin frekans ve yiizdelik dagilimlar
bulunmustur. Ikinci asamada ise, sosyal sorumluluk degiskenlerini olusturan alt
boyutlarin diger bir deyisle; konaklama isletmelerinin hissedarlara, miisterilere, devlete,
isgorenlere, tedarikgi ve rakiplere, ¢evreye ve topluma karsi sorumluluklar: kapsaminda
sorulan sorularin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri analiz edilmistir.
Ugiincii asamada ise sosyal sorumluluk alt boyutlartyla ilgili hesaplanan ortalamalar
tizerinden, katilimcilarin demografik degiskenleri ile istihdam edildikleri isletme
degiskenleri arasindaki olas1 farklilagmalari tespit etmek amaciyla t ve Anova testleri
yapilarak sonuclar tablolastirilmis ve literatiir kapsaminda yordamsal analizleri

gerceklestirilmistir.



1. KONAKLAMA ISLETMELERI VE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Bu béliimde, sosyal sorumluluk teorisi ve sosyal sorumlulukla yakin iliskisi olan
kavramlar tanimlanmis olup ardindan sosyal sorumlulugun gelisimi ve genel kabul

goren sosyal sorumluluk yaklasimlar1 incelenmistir.

1.1. SOSYAL SORUMLULUGUN TANIMI VE ONEMi

Kiiresellesmenin ~ baglamasiyla  birlikte rekabetin ~ artmasi  konaklama
isletmelerinin varliklarin1 devam ettirmelerini gii¢lestirmistir. Giliniimiiz konaklama
isletmeleri degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamak amaciyla kar elde etmek ve
biiylimekten bagka, toplumsal alanda da bir takim yiikiimliliikleri yerine getirmek
zorunda kalmiglardir. Bu nedenle sosyal sorumluluk kavrami konaklama igletmeleri igin
toplumsal sorunlarin ¢dzlimiine ve cagdas yasam standardinin gelismesine yonelik

hayati bir kavram olarak giindeme gelmistir.
1.1.1. Sorumluluk Kavraminin Tanim

Sorumlulugun, degisik anlamlarint ve etkilerini incelemek agisindan pek ¢ok
tanimi yapilabilir. Kavram olarak sorumluluk; bir gorevi iistlenen ve o gorevi yapmak
zorunda olan bir kisiden beklenen yiikiimliiliiklerin biitiiniidiir. Sorumluluk; baskalarini
tanimak, onlarin degerlerine saygi gostermek ve varliklarini kabullenmek olarak da
ifade edilebilir. Tirk Dil Kurumu (TDK) ise sorumlulugu; bireylerin kendi
davraniglarin1 veya kendi yetki alanlarma giren herhangi bir olayin sonuglarini

istlenmesi veya mesuliyet almalari olarak tanimlar (TDK, 2012).

Sorumlulugu, bireysel ve orgiitsel olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bireysel sorumluluga gore; birey her seyden 6nce kendisinden sorumludur. Bireyin
kendisine kars1 sorumlulugu, sahip oldugu maddi ve manevi degerleri dogru, yerinde ve
zamaninda kullanmasimi gerektirir. Yani birey, maddi olarak sagligini korumak ve
zaman 1yi degerlendirmek durumunda oldugu gibi manevi olarak da i¢inde yasadig
toplumun yapisini korumak ve ahlaki degerlerine uymak zorundadir (Torlak, 2003:18).
Orgiitsel sorumluluga gére ise sorumluluk; bir kisinin orgiitsel faaliyetleri yerine
getirmesi olayidir. Isletmelerde gorev alan her kisinin bazi sorumluluklari vardr.
Dolayisiyla herkesin yapisal bir fonksiyonu mevcuttur. Bigimsel isletmelerde, isletme
tiyesi olmanin geregi budur (Ertirk, 1995:109). Yapilan tanimlamalardan hareketle

sorumluluk kavraminin en genel anlamda toplumla ve isletmeyle ilgili konularda



yiiklenilen isten ve gorevden Otiirii gerektiginde hesap verme durumu oldugu

soylenebilir.

Sorumluluk kavrami i¢in ge¢misten giiniimiize gecerli olabilecek kesin bir tanim
vermek oldukga giigtiir. Sorumluluk, ahlak felsefesinin kose tasi ve bir ahlak sorunu
olarak diisliniilmektedir (Korkmaz, 2009:20). Ahlakin temel rolli, toplumun
stirdiiriilebilirligini saglayacak kurallara sahip olmas1 ve bu kurallar1 uygulamasidir. Bu
acidan sorumlulugun tamamen ahlaki degerler tagidigir kabul edilmektedir. Baska bir
deyisle ahlaki degerlere bagli olarak hareket etme veya ahlaki degerlere tabi olan adalet,

siirlamalar ve ahlaki umutlar sorumlulukla birlikte degerlendirilmektedir.

Sorumluluk kavrami, oldukca genis ve ¢ok sayida degisik tanimin yapilmasini
ve anlasilmasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii kavrama tarih boyunca ya hukuki bir
olgu olarak yaklasilmis ve eylemlerin sosyal hayati ilgilendiren sonuglarindan bireylerin
sorumlu tutulmasini saglamak anlaminda kanuni ceza ve miieyyideleri ifade etmistir ya
da ahlakeilar tarafindan eylemin kendisinden yola ¢ikilarak onun ahlaki neden ile olan

iligkileri incelenmeye ¢alisilmistir (Korkmaz, 2009:19).
1.1.2. Sosyal Sorumluluk Kavramimnin Tanimi

Tarih boyunca ahlak ve hukuk kavramlarina bagli olarak gelismis olan
sorumluluk kavrami sosyal sorumlulugun dogusunu saglamistir. Giinlimiiz miisterileri,
diinyada yasanan olaylara kars1 kendilerinin, bireysel ya da demokratik kitle orgiitleri
araciligiyla tepki verdikleri gibi hizmet aldiklar1 konaklama isletmelerinin de ayni
tepkiyi verdigini gérmek istemektedirler. Miisterilerde yasanan bu degisim sosyal
sorumluluk faaliyetlerini arti birer maliyet olarak goéren konaklama isletmelerinin
konuya bakis agilarin1 degistirmistir (Atesoglu ve Tiirker, 2010:208). Bu agidan
yoneticiler, gilic ve yetkilerini kullanirken toplumsal egilimlerden biiyiik Olciide
etkilenerek kararlarini insani, sosyal, politik, yasal ve ahlaki boyutlarini diistinmeden
alamaz hale gelmis, konaklama isletmelerine birtakim olanaklar saglayan ve birtakim
kisitlamalar1 da beraberinde getiren c¢evresel faktorleri de dikkate almak zorunda

kalmislardir (Devecioglu, 2008:1).

Sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde;
kavramin giincel olaylara, toplumun ihtiyaglarina ve degisen diinyaya paralel olarak
zamanla degisime ugradig1 goriilmektedir. Modern anlamda sosyal sorumluluk fikri ise

20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmasina ragmen akademik cevrelerdeki tartigmalarin



1953 yilinda R. Bowen’in yazdig1 “Isadaminin Sosyal Sorumlulugu” adli kitabryla ivme
kazandig1 goriilmektedir (Tausif, 2012:37). Bowen (1953:6) sosyal sorumluluk kavramini;
isadaminin politikalarinda, kararlarinda ve faaliyetlerinde toplumun amag ve degerlerine
uygun davranmasi olarak tanimlamasinin ardindan ¢ok farkli sosyal sorumluluk

tanimlar1 yapilmigtir.

Bu tanimlardan en ¢ok kullanilan1 ve en genel olani, is veya gorevlerin
isgorenlere, topluma, c¢evreye saygi temelinde, yasal gerekliliklere uygun ve ahlaki
degerlere bagli olarak yerine getirilmesi seklinde tanimlanabilir (Karna vd., 2001:849).
Kavrama iligkin Lewit, 1958 yilinda Harward Business Review’da yayinlanan “Sosyal
Sorumlulugun Tehlikeleri” isimli makalesinde isletmelerin maddi kazang saglama
arayisinin Otesindeki tek sosyal sorumlulugunun “giinliikk yasamlarindaki” temel etik

kurallara uymak oldugunu belirtmistir (McWilliams vd, 2006:3).

Avrupa Komisyonu’nun (Commission of the European Communities) yaptigi
tanimlamaya gore sosyal sorumluluk; isletmelerin, goniilliilik esasina dayali olarak
sosyal, cevresel meselelerini, Orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan
etkilesimleriyle biitiinlestirebildigi bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak
sadece resmi beklentileri yerine getirmek degil, gonilliiliikten ileriye giderek insan
sermayesine, ¢evreye ve hissedarlarla iligskilere daha ¢ok yatirim yapmaktir (Avrupa

Komisyonu, 2001:6).

Ozgener (2009:162) ise sosyal sorumlulugu; bir isletmenin is ahlakin,
cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerini ve yasalar dikkate alarak, faaliyetlerinin
toplumdaki etkisini ciddi bir sekilde degerlendirerek, ortaya ¢ikan sonuglardan kendisini
sorumlu hissederek sinirlarini kendisinin belirledigi topluma doniik faaliyetler, katkilar,
yardimlar ve ylikiimliiliikkler biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Bu kavram, is diinyasi ve
toplumun sosyal yasamda birlikte hareket ettigini temel alarak bir biitiin iginde
toplumun refahini arttirmaya yonelik bir kavram gibi de diisiiniilebilir (Yiiksel vd.,
2005:298). Sosyal sorumluluk; isletmenin ahlaki degerleri temel alarak ekonomik ve
hukuki sartlar cercevesinde isletme i¢i ve isletme dist gruplarin beklentilerine uygun bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirmeye zorlayan sorumluluk duygusudur (Nalbant, 2005:194).
Sosyal sorumluluk; ekonomik ve yasal sartlara, is ahlakina, isletme icindeki ve
disindaki bireylerin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikasi izlemek ve

bunun insanlari mutlu etmesi seklinde tanimlanabilir (Ozdemir ve Yaman, 2008:85).



Bagka bir deyisle; toplumu etkileyen olumsuz gevresel etkilerin azaltmasi, olumlu

cevresel etkilerinin ise arttirilmasi olarak da diisiiniilebilir (Jucan, 2010:678).

Sosyal sorumlulugun yukaridaki gibi birgok tanimi olmakla beraber, bu

tanimlarin ¢ogunda ortak olan dort unsurdan soz etmek miimkiindiir (ilic, 2010:306):

e Isletmelerin kar elde etmek icin iiriin ve hizmet iiretmelerinin otesinde

sorumluluklar1 vardir.

e Bu sorumluluklarin iginde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina neden olduklar: sosyal

problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak da vardir.

e Isletmeler sadece hissedarlara kars1 degil, sosyal paydaslar olan cevreye kars1 da

sorumludurlar.

e Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda

insani degerlere de hizmet etmektedirler.

Sosyal sorumluluk kavramsal tanimlamalarindan da anlasildigi iizere deger
yogunluklu bir konaklama isletme yonetiminde isletmeyi topluma yararli kilabilmek
icin konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk tistlenmeleri ve istlendikleri bu
sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in de kurumsallagmalar1 bir zorunluluk haline
gelmistir (Tigh vd., 2007:2). Kendilerini sosyal olarak sorumlu hisseden konaklama
isletmeleri, topluma karsi olan olumlu etkilerini gogaltmaya, olumsuz etkilerini ise
azaltmaya caligirlar. Konaklama isletmeleri bir taraftan toplumun gereksinim duydugu
tirlin ve hizmetleri isletmenin devamliligini saglayacak bir fiyattan iiretip sunmak, diger
taraftan da isgorenlerinin, tedarikgilerinin, ortaklarin ve diger tiim toplumsal
kesimlerin beklentilerini dengeli bir sekilde karsilamak zorundadirlar (Aydemir ve Ates,
2011:171). Bu temelde hareket eden konaklama isletmelerinin toplumda yarattiklar
mutluluk, onlarin daha mutlu insan kaynaklarina, miisterilere ve hissedarlara sahip

olmalar1 sonucunu getirmektedir (Tigli vd., 2007:2).

Sosyal sorumluluk anlayisi, diinyadaki gelismelere bagli olarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren birgok konaklama isletmesinin de giindemine gelmis olmakla birlikte
s6z konusu isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerine farkli nedenlerle hiz
vermislerdir. Kimi konaklama isletmeleri i¢in marka imaji yaratmak ve rekabet avantaji
kazanmak, kimileri i¢in ise basinda olumlu ifadelerle anilmak ve yenilik¢i olarak

algilanmak kaygilar1 6n planda yer almaktadir (Zamantili ve Demiralay, 2007:252). Ancak



konaklama isletmelerinin sadece olumlu bir imaj yaratmak ya da itibar kazanmak i¢in
yirittiikleri ¢aligmalar, siireli ¢alismalar olmak yerine isletmenin tiim eylemlerinde
kendini hissettiren bir anlayis haline gelmesi gereken bir kavramdir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk anlayisi bir konaklama isletmesine kok salmali ve kendini isletmenin tiim

paydaslarina ve kamuoyuna hissettirmelidir (Varol, 2010:52).
1.1.3. Sosyal Sorumlulugun Onemi

Sosyal sorumluluk; konaklama isletmesinin ekonomik ve hukuki sartlara, is
ahlakina, isletme i¢i ve dis1 kisi veya gruplarin beklentilerine uygun bir ¢alisma
stratejisi  giitmesidir (Dinger, 2004:185). Bu noktadan hareketle sosyal sorumluluk
kavramimin 6nemi iki farkli noktada ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, sosyal sorumluluk
kavrami konaklama isletmelerini ekonomik bir varlik olarak kabul etmekte ve onlarin
hayatlarini siirdiirebilmeleri igin kar etmeleri gerektigini temel bir dayanak olarak ele
almaktadir. Ctnki konaklama isletmeleri, miisterilerin istek ve beklentilerini tatmin
etmek veya karsilamak i¢in iiriin ve hizmetleri iireten ve sunan birimlerdir bu nedenle
varligim1 devam ettirmelidirler. Ikincisi ise, konaklama isletmelerinin diinyadaki
degisimlere bagli olarak 6nemlerinin giderek artmasi ve toplum i¢inde vazgegilmez bir
kurum haline gelmeleri sebebiyle bir takim sorumluluklar {istlenmeleri gerektigidir.
Ciinkii konaklama isletmelerinin toplumla yakin iliskisi bulunan sosyal, ¢evresel, siyasi,
bilimsel kurum ve olaylar iizerinde etkileri goriilmektedir (Sénmez, 2000:10). Bu durum
konaklama igletmelerinin toplum i¢inde bir takim sorumluluklari tistlenmelerini zorunlu

hale getirmektedir

Isletmeler tiirlerine, kurulus nedenlerine, faaliyette bulunduklar1 ekonomik
sistemin sartlarina, yonetimin algi ve uygulayis bi¢cimine ve benzer etkenlere bagh
olarak farkli amaglar giidebilir. Bu amaglar cok degisik niteliklere sahip olmakla
beraber temel olanlar1 kar elde etmek ve topluma hizmet gotiirmektir. Diger isletmeler
gibi konaklama isletmeleri de varliklarim1 = siirdiirebilmek ve degisime ayak
uydurabilmek ic¢in her déonem sonunda kar elde etmeyi dogal olarak amaglarlar. Diger
bir deyisle kar, konaklama isletmeleri agisindan biiyiime, yatirnm ve gelisim aracidir.
Ancak giinimiizde, konaklama isletmeleri geleneksel amaglar1 asarak diinyadaki
degisimler dogrultusunda daha biitiinleyici amag¢ ve sorumluluklar edinmislerdir (Akyar,
2008:6). Klasik anlamda sadece kar elde etmek amacini giiden konaklama isletmeleri

cagin gerisinde kalan ve uzun donemde yasama sansina sahip olmayan kuruluslardir.



Dolayisiyla ekonomik, sosyal ve teknolojik sistem ig¢inde hizli gelisim ve degisime tanik
olan konaklama isletmelerinin Kurulus ve gelisme amaglar1 da bagka boyutlar kazanarak
kendi i¢inde evrim gecirmektedir. Bu ¢ercevede konaklama isletmelerinin elde ettikleri
maddi kazan¢ tek basma bir deger tasimamaktadir. Konaklama isletmelerinin elde
ettikleri maddi degerleri topluma yararli olacak organizasyonlarda kullanmadiklari

takdirde uzun dénemde yasama sanslari azalmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik farkli
tilkelerde yasanan bu degisim Tiirkiye turizm endiistrisini de benzer sekilde etkilemistir.
Sosyal sorumluluk konulart gliindeme geldiginde turizm sektorii genellikle siddetli bir
bigimde elestirilmektedir. Ozellikle az gelismis ve dogal kaynaklarin cekicilik unsuru
olarak kullanildig1 ve sektoriin, iilkenin doviz ihtiyacini karsilamasinin temel hedef
alindig1 bolgelerde turizm amagh yapilasmanin ¢ok hizli ve sagliksiz gelismesi bu

elestirilerin temel nedenidir (Turizm Sektorii Raporu, 2011:13).

Bu ¢ercevede, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World Business
Council for Sustainable Development)’'nde belirtildigi tizere sosyal sorumluluk;
konaklama isletmelerinin topluma kars1 diiriist davranmalari, paydaslar ile iligkilerini
diizenlerken sorumlu bir tutum iginde olmalari, isgorenlerinin, ailelerinin ve toplumun
hayat kalitesini yiikseltirken ekonomik biiyiimeye katkida bulunmalari gibi bir veya
birden ¢ok sosyal konular {izerine egilmelerini gerektirir (Moir, 2001:18). Toplumun
yararina, degisen deger ve beklentilerine cevap veremeyen veya bunlari 6nemsemeyen
konaklama isletmeleri, toplumsal bir elestiriye muhatap kaldigi gibi ayn1 zamanda
giiven kaybma da ugrayabilir. Bu nedenle sosyal sorumluluk, karar verici durumda
olanlarin, kendi ¢ikarlarini oldugu kadar toplumun genel ¢ikarlarin1 da gelistirecek ve
koruyacak eylemlerin yapilmasi yoniinde olaganiistii bir 6nem arz etmektedir (Yiiksel

vd., 2005:298).

1.2. SOSYAL SORUMLULUKLA ILiSKIiLi KAVRAMLAR

Her canli organizma gibi yasamak ve ayakta kalmak zorunda olan isletmelerin
sosyal bir sistem olarak ele alinmaya baslanmasiyla birlikte konaklama isletmelerinin
basarilarinin sadece yapi, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlara bagli olmadigi da

anlasilmistir.



Karlilik Orgiit Kiiltiirii
e

Sosyal

Sosyal Pazarlama ? Sorumluluk Siirdiiriilebilirlik

Halka Iliskiler Is Etigi

Sekil 1. Sosyal Sorumlulukla Yakin iliskisi Olan Kavramlar

Sekil 1’de goriildiigii tlizere; yonetim diislincesinin gelisimi silirecinde sosyal
sorumluluk kavramiyla yakin iligkisi bulunan orgiit kiltird, karlilik, isletme
stirduirtilebilirligi, sosyal pazarlama, halkla iligkiler ve is etigi gibi bazi temel kavramlar

O6nem kazanmaya baslamis olup asagida bu temel kavramlar tanimlanmaya ¢alisilmistir.
1.2.1. Sosyal Sorumluluk ve Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir; dil, inang, deger, norm ve davranislarla birlikte bir nesilden diger bir
nesile aktarilan maddi 6gelerden olusan ve toplumun genel yasam bi¢imini ifade eden

bir biitiin olarak tanimlanabilir (Ozkalp, 2004:59).

Kiiltiir, insanlarin davraniglarinda kendini gosteren ortak bir degerler sistemi
olduguna gore tim konaklama isletmelerinin de belirli degerlerin paylasildigi ve
davraniglarla etkinliklerin bu degerlerle uyumlu oldugu bir isletme i¢i calisma kiiltiiri
veya orgiit kiiltiirii vardir (Akin, 2001:136). Orgiit kiiltiirii, konaklama isletmesinin icinde
yer aldig1 toplumun kiiltiirel ortamindan ve isletmenin kendisinin olusturdugu kiiltiirel

Ogelerden beslenerek olusur (Giirgen, 2003:140).

Orgiit kiiltiiriiniin sosyal sorumlulukla kesistigi temel nokta, drgiit kiiltiiriiniin
konaklama isletmesinde ¢alisanlar arasindaki iliskileri, ¢evre ile iliskileri, faaliyetleri,
bagska bir deyigle oOrgiitsel yasami diizenleyerek isletmenin gelecegini belirleyen,
isletmenin iggorenleri tarafindan kabul gérmiis ve onlar1 bir arada tutma 6zelligine sahip

tutumlar, davraniglar ve degerler toplamina sahip olmasidir (Bakan, 2008:7).
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1.2.2. Sosyal Sorumluluk ve Karhhk

Karlilik ile sosyal sorumluluk arasinda birbirini izleyen bir iligkinin var oldugu
tespit edilmistir, yani eger bir konaklama isletmesi karli durumunda ise faaliyetlerinde

de sosyal sorumlulukla hareket etmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Dalyan, 2007:55).

Konaklama isletmeleri, ¢ok uzun yillar kari optimum kilma ve rasyonelligi
gerceklestirme ile ilgilenmis ve bunlara ulasmada birer engel olarak gordiikleri ahlaki
deger ve ilkeleri ya is hayatinin disinda birakmis ya da kendi istekleri dogrultusunda
deger ve normlar belirlemislerdir. Boylece kazang elde etme, servet biriktirme, statii ve
iin kazanma isteginde Onceki yillardan daha fazla bir ¢esitlilik goriilmiistiir. Ancak
bugiin gelinen noktada, hizmet etmenin amacinin sadece para kazanmak degil, ayrica
topluma hizmet etmek oldugu bilinmekte ve karin hizmetin bir 6diilii oldugu, tek basina
bir ama¢ olamayacag: belirtilmektedir. “Isletmeleri zengin eden karlar1 degil, sosyal
sorumluluklaridir” sézii glinimiizde her cercevede biiylik oranda kabul gérmektedir

(Cetin vd., 2010:12).
1.2.3. Sosyal Sorumluluk ve Halkla Iliskiler

Halkla iliskiler; toplumsal ve is ortamindaki gelismeleri analiz ederek bunlarin
sonuglarini ortaya koyan, isletme yoneticilerine yol gosteren, isletme ve kamuoyu
¢ikarlarma hizmet etmek amaciyla planlanan eylemlerdir (Sayimer, 2006:2). Sosyal
sorumluluk ¢erc¢evesindeki halkla iligkiler ise; isletmelerin islem ve eylemlerinin sosyal,
siyasal ve ekonomik sonuglarindan dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluk duygusu ile kamu

yararina hizmet etme yiikiimltigiine iliskin etkinliklerdir (Uztug, 2003:12).

Halkla iligkiler disiplininin yayinlar, olaylar, haberler, yerel katilim, kimlik
araglari, lobicilik ve sosyal yatirimlardan olusan bir¢ok rolii olmakla birlikte (Kotler,
2007:114) giinlimiiziin degisen dengeleri, kiiresellesmenin ve teknolojinin toplumlar ve
kurumlar iizerindeki artan etkisi halkla iligkilere yeni roller yiiklemistir. Bu baglamda
halkla iliskilerin temel fonksiyonu isletme ve toplum arasinda etkili bir iletisim
saglayarak ortak yarar1 belirlemek ve isletme ¢ikarlar ile toplumsal yararlar arasinda
denge kurmaktir (Uysal, 1998:105). Dolayisiyla halkla iligkiler ve sosyal sorumluluk
iliskisi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sorumluluk; halkla iliskilerde, isletmenin itibarini arttirmak amaciyla

yaygin olarak kullanilan bir teknik ya da ara¢ olarak sunulmaktadir (Frankental, 2001:22).
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Bu nedenle halkla iliskiler uzmanlarinin {istlendigi sorumluluklardan birisi de sosyal
sorumluluktur. Sosyal sorumluluk isletmelerin, halkla {iretici-satic1 rollerinin disina
cikarak bulusabilecegi nadir ortamlardan biri oldugu i¢in halkla iliskiler faaliyeti olarak
gorilmektedir. Bu yoniiyle halkla iliskiler, serbest ve ¢ogulcu bir toplumda “sosyal
hedeflere” ulagilmasina yardimer olmasi gereken bir disiplindir denilebilir (Unlii vd.,

2008:143).

Cift yonlii simetrik iletisimin yaygin oldugu giiniimiiz isletmeleri igin halkla
iliskiler, birlikte hizmet etme ve karar alma siireglerine paydaslarin katilimi gibi
kavramlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Cagdas halkla iliskiler yaklasimi bu noktada kritik
bir rol oynayarak isletmenin i¢ ve dis hedef kitlelerinin siire¢lere dahil edilmesine,
sosyal ve cevresel etkilerinin igletme giindemine alinmasina, sosyal sorumluluk

anlayisinin temellendirilmesine katkida bulunmaktadir (Bigakgi, 2012:48).

Turizm enddstrisi agisindan halkla iligkiler ise, konaklama isletmelerinin
yiriitmekte oldugu faaliyetler hakkinda mevcut ve potansiyel miisterilerle, isletmelerin
ishirligi icerisinde oldugu isletmelere bilgi verilmesini ve onlardan gelecek tepkiler
dogrultusunda faaliyetlerin yeniden diizenlenmesini amaglayan, onceden planlanmig
faaliyetler biitlinii olarak tanimlanabilir (MEGEP, 2007:17). Turizm sektoriiniin 6zelligi
geregi konaklama isletmeleri i¢in miisterileri gbziinde olumlu fikir ve iyi bir imaj
olusturma bliylik 6nem tasimaktadir. Clinkii turistler tatil yeri se¢iminde {ilke, bolge
veya igletmelerin giivenilir olmasin1 dikkate almakta, temiz ve imaji iyi olan yerleri
tercih etmektedirler (Margaziyeva, 2010:76). Bu nedenle, 6zellikle biiyiik isletmelerde
halkla iliskiler kapsaminda “Guest Relation” baska bir deyisle “Misafir Iliskileri”
biriminin 6nemi giderek artmis bulunmaktadir. Bu birim, misafirlerle direkt etkilesim
ve iletisim icinde olmakla beraber misafirleri agirlamada, misafirlerin istek ve

ihtiyaclar ile ilgilenmede ve hizmet etmede 6nemli bir yer tutmaktadir.

Halkla iliskiler, 6nemli 6l¢iide insan iligkilerine dayanan giiniimiiz konaklama
isletmelerinde, artik sadece hizmet verdigi sektor ya da kisiler tarafindan degil, i¢inde
faaliyet ylrittiigii toplum tarafindan da taninan bir alandir. Konaklama isletmeleri
halkla iligkiler konusundaki ¢abalarini isletme amaglarinin gerceklesmesine katkisi ve
Olgiilebilir sonuglar1 ile degerlendirmektedirler (Bilgin, 2010:37). Halkla iliskiler,

Ozellikle biiyliik konaklama isletmelerinde iyi bir kurum imaji yaratma gibi soyut
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kavramlar yerine, isletmenin sosyal sorumluluklarinin gergeklesmesi gibi somut

noktalar lizerinde de yogunlasmaktadir.
1.2.4. Sosyal Sorumluluk ve s Etigi

Giiniimiizde, etkisini daha yogun bir sekilde hissettiren kiiresellesme siirecinin
etkin oldugu bir diinyada etik, tilkeler arasi uyumun arttirilmasi, gerek ekonomik, gerek
siyasi ve gerekse ekoloji alanlarinda etkin bir isbirligi saglamasi agisindan Onemi

giderek artan bir kavram olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Yunanca “karakter, ahlak, gelenek ve aliskanlig1” ifade eden “Ethos”
sozcuglinden tiiretilen ve felsefenin bir dali olan etik, tarih boyunca diisiiniirler
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaya calisilan bir kavramdir. Bati toplumlarinda
“Ethics” olarak bilinen disiplin, Tiirk¢e’de yakin zamana kadar ahlak ya da ahlak bilimi
olarak adlandirilmistir (Bektas, 2008:2). Ancak gercekte bu iki kavram anlam
bakimindan birbirlerinden farklidir. Iyi ve kotii, dogru ve yanlisa ait ilkeler ahlaki
olustururken, insanlarin karar ve hareketlerini yonlendiren ve bunlarin ahlaki bir temele
gore iyi veya kotii ya da dogru veya yanlis olup olmadiginin belirlenmesi "etik" olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle etik; bireylerin davranislarina iyi, kotii veya dogru,
yanlis gibi degerlendirmeler yapmasina imkan veren ilkeler veya standartlar toplulugu
olarak ifade edilebilir. Bu tanimlara dayanarak is etigi de genel etik kurallarinin is

hayatina uyarlanmasi seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal anlayigin bir {iriinii olan is etigi, modern toplumlarin iiriin ve hizmetleri
liretmesi ve sunmasi sirasinda isletmelerde ahlaki standartlarn ilgili bireylerin
hareketlerine nasil uygulanacagina dair konular1 ele almaktadir. Hatta ahlaki ilke ve
normlarin analizini yapmakla yetinmemekte, ayni zamanda sosyal sorumluluk gibi
belirli davranig tlirlerine bu analizin sonuglarint uygulamaya yonelik girisimleri

kapsamaktadir (Ozgener, 2009:52).

Tarih boyunca insanlar arasi iliskileri diizenlemede ve bu iliskileri toplumsal
normlar haline getirmede 6nemli bir 6zelige sahip olan etik, turizm sektdrii gibi insan
iligkilerinin yogun oldugu bir sektdrde de 6nemli bir konudur. Konaklama isletmelerinin
hizmet sektoriiniin bir pargasi olmasi, bu isletmelerde insan iligkilerinin énemini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle is etigi; konaklama isletmelerinin iiriin, hizmet liretme ve

sunma asamalarinda gerek isletme gerekse isgéren diizeyindeki davranislarin ahlaki
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boyutlart ile ilgilenir ve bu davranislara iliskin yol gosteren kurallar biitiinii seklinde

tanimlanabilir (TUSIAD, 2009:15).

Sosyal sorumluluk ve is etigi kavramlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, bu iki
kavramin i¢ ice ge¢mis bir anlam yogunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal
sorumluluk kavrami, konaklama isletmesinin faaliyette bulundugu toplum ve diger
isletmeler arasindaki sosyal iligkilerle ilgili oldugundan isletmelerin ahlaki tutumlari,
aynt zamanda sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmeleri anlamini da tagimaktadir

(Sahin, 2011:112).
1.2.5. Sosyal Sorumluluk ve Isletme Siirdiiriilebilirligi

Isletme siirdiiriilebilirligi kavramina sosyal sorumluluk kavrami gibi tarihsel
slireg igerisinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Stirdiiriilebilirlik; belirli bir ekosistemin ya
da siirekliligi olan herhangi bir sistemin Kkesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla
tikenmeden ve ana kaynaklara asir1 yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetkinligi olarak

bilinmektedir (Kaypak, 2010:98).

Isletme siirdiiriilebilirligi, geleneksel biiyiime ve kar optimizasyonu modeline bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmig olmakla beraber gelismekte olan bir yonetim paradigmasi
olarak kabul edilir (Tokgdz ve Once, 2009:252). Bu yonetim paradigmasi; cevresel,

ekonomik ve sosyal alanlar1 kapsamaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik; dogal ¢evrenin, diinya tizerindeki tiim canlilarin ve
onlarin gelecekteki nesillerinin yasamlarin1 sorunsuz olarak devam etmesine olanak
saglayacak davraniglarla saglanabilir.  Ekonomik  siirdiiriilebilirlik; — insanlarin
yasamlarii siirdiirebilmesi i¢in verimlilik ve karlilik ilkeleri ¢ergevesinde {iretim
sistemlerinin kurulmas1 ve sistemin saglikli calismast i¢in gerekli yatirimlarin
yapilabilmesiyle ilgilidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ise; insanlar, kamu kurumlari,
isletmeler ve devlet arasindaki karsilikli iliskilerin adil ve ahlaki kurallar ger¢evesinde
yuriitilmesi, saglikli ve kabul edilebilir diizeyde yasam Kkalitesinin saglanmasi,
toplumsal huzurun ¢atismalara meydan vermeyecek sekilde devam ettirilebilmesi olarak
tanimlanabilir (Akyildiz, 2007:21).

Stirdiirtilebilirligin ti¢ yonii (ekonomi, ¢evre ve toplum), isletmelerin ilgilenmek
zorunda oldugu isletme sorumlulugunu gdstermektedir. Isletme ve siirdiiriilebilirlik

kavramlari arasindaki iliski Sekil 2’°de gosterilmektedir.
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Isletme

Isletme Sosyal Sorumlulugu

(P) (P) (P)
Profit People Planet
(Kar) (Toplum) (Cevre)

Sekil 2. isletme Sosyal Sorumlulugu ve Siirdiiriilebilirligi Arasindaki iliski

Kaynak: Bakirtas, H. ve Erdogan, B. Z. (2010). Isletmelerde Sosyal Sorumluluk: Oteller

Uzerine Bir Inceleme, Osmangazi Universitesi I.1.B.F. Dergisi, 5.101.

Sekil 2’de goriildiigii lizere; toplumsal bilincin giderek arttig1r giiniimiizde,
konaklama isletmelerinden ortaya ¢ikan sorunlara yaratict ¢oziimler getirmesi
beklenmektedir. Isletme siirdiiriilebilirligi kavramimin énem kazanmasina yol agan bu
beklentiler isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal boyutlarda siirdiiriilebilir bir
yaklasim benimsemelerini zorunlu kilmaktadir. Buna gore isletmeler, faaliyetleri ile
ilgili ekonomik kararlarin yani sira gevresel ve toplumsal boyutlar1 da dikkate almak

zorundadirlar.

Isletmelerin  temel amacit karlarim1  optimum kilmak ve ekonomik
performanslarin1 artirarak hissedarlarma en yiiksek getiriyi saglamaktir (Soysekerci ve
Erturgut, 2011:16). Ancak agik ve sosyal oOrgiitler olan konaklama isletmeleri,
hissedarlarin disinda birgok paydas grubuna karsi da sorumludurlar. Ozellikle
konaklama isletmelerinin stirdiiriilebilirligi, ekonomik performansin yani sira ¢evresel
ve sosyal performansin da siirdiiriilebilir olmasini gerektirmektedir (Giirbiiz, 2002:52).
Konaklama isletmelerinin kurum igine ve disina yonelik sosyal sorumluluk davranis ve
uygulamalarinin siirdiriilebilirlik acisindan gecerliligini ifade eden temel konular

asagidaki gibi siralanabilir:

e Yasalara, ¢evresel ve toplumsal degerlere duyarli davranmak,
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e Hizmet sonrasi faaliyetlerde ¢evrenin ve toplumsal degerlerin korunmasina 6zen

gostermek,
e Esneklik ve hesap verebilirlik ilkelerini kabullenmek ve uygulamak,
e Bolgesel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak,

Turizm endistrisi kapsaminda isletme siirdiiriilebilirliginin sosyal sorumlulukla
kesistigi en Onemli nokta, konaklama isletmelerinin faaliyetlerini gergeklestirirken
mevcut ve gelecek nesilleri bir arada diigiinerek turizmin yaratic1 kaynaklar1 olan dogal
ve kiiltiirel gevrenin korunmasi ve gelecek kusaklarin da bu kaynaklardan en etkin ve
verimli bir sekilde yararlanmasinin saglanmasidir. Ayrica isgorenler gibi isletmenin i¢
paydaslarma yonelik olarak c¢ikarlarmin gozetilmesi yaninda yerel toplum gruplari,
tedarikgiler ve miisterilerle de bu ¢ercevede siirdiiriilebilir yaklasim sergilenmesidir

(Sarikaya vd., 2010:45).
1.2.6. Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Pazarlama

En genel anlamiyla pazarlama; kisisel ve Orgiitsel amaclara ulagsmayi
saglayabilecek degisimi gerceklestirmek iizere iriinlerin, hizmetlerin ve fikirlerin
gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitilmasina iliskin ekonomik ve
sosyal bir stirectir (Korkmaz vd., 2012:5). Konaklama isletmeleri, bir taraftan miisterilerin
tatmininden olusan karlarla yasamlarin1 devam ettirmeye calisirken diger taraftan da
onemli bir sorumluluk alani olan hizmet {iretme, iilke ekonomisine katki saglama ve bu
katkiy1 arttirma konularinda ¢aba harcamaktadirlar. Bu nedenle pazarlamada hem sosyal
sorumluluk alan1 olarak degerlendirilebilecek hem de toplumsal tatmin agisindan
konaklama isletmelerinin, misterileri dogru bilgilendirmeleri ve korumalar1 konusu

biiyiik onem arz eder hale gelmistir (Ozkaya, 2010:250-251).

Sosyal bir siire¢ olarak tanimlanan modern pazarlama anlayisinin, 1970’li
yillardan itibaren benimsenmesi ve uygulanmasinda ortaya cikan sorunlar birtakim
elestirileri de glindeme getirmistir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkede
cesitli donemlerde yasanan ekonomik durgunluk, enflasyon, niifus artisi, dogal ¢cevrenin
korunmasi, toplumun saglik sorunlarina yonelik diisiince ve eylemler bu elestirilere yeni
boyutlar katmistir. Bu elestiriler, isletmelerin sosyal sorumlulugunu daha ciddi bir

sekilde giindeme getirmis, toplumu olusturan misteriler ile gerekli iletisimin
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saglanmasinda temel rolii olan pazarlamanin da bir takim sorumluluklar tstlenmesi

gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bu goriisler temelinde gelisen Sosyal pazarlama kavrami ilk defa 1971°de Philip
Kotler ve Gerald Zaltman’nin pazarlama ile ilgili ¢alismalar1 sonucu dogmustur
(Bayraktaroglu ve Ilter, 2007:119). Kotler, sosyal pazarlamay1; saglikli davranis sekillerini
(6rnegin; saglikli beslenme, giinliik egzersizler) tesvik ederken, sagliksiz davraniglarin
(6rnegin; sigara igme, uyusturucu kullanma) cesaretini ortadan kaldirmaya yonelik bir
disiplin olarak ifade etmektedir (Kotler, 2007:200). Baska bir deyisle sosyal pazarlama;
hedef kitle veya gruplara yonelik hizmet planlama, fiyatlandirma, iletisim, dagitim ve
pazar arastirmasi gibi araclardan yararlanarak sosyal fikirlerin kabul edilmesini
kolaylastiracak, etkileyecek programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve kontroliidiir

(Hastings, Tarih yok:4; Grier ve Bryant, 2005:321).

“Sorumlu tiiketim” ve “Akilli tikketim” gibi degisik terimlerle de ifade edilen
sosyal pazarlama, 6zellikle turizm endiistrisinde ¢evre kirliliginin artmasi, kaynaklarin
sorumsuzca tliketimi gibi konularin uzun vadede toplumun aleyhine olabilecegini
gostermistir. Bu ¢ercevede, ge¢mis yillarda daha ¢ok kar amaci glitmeyen dernek, vakif,
sendika gibi kuruluglar tarafindan benimsenip ve bu anlayis1 yaymaya yonelik
caligmalar yapilirken, kar amaci giiden isletmeler ise sadece kendilerine kar saglayacak
durumlar ortaya ¢iktiginda bu anlayisa destek verirlerdi. Ancak giin gectikge s6z konusu
isletmeler de kar amaci yerine sosyal ama¢ ve uzun vadeli toplum ¢ikarlarin1 da 6n
plana almak, ama¢ veya amaglara ulasma yolunda sosyal pazarlama ilkeleri ve
tekniklerini belirli 6l¢iilerde kullana gelmektedirler (Mucuk, 2001:16; Satilmig, 2010:17-
18).

Sosyal pazarlama anlayisi kapsaminda yesil pazarlama kavraminin da turizm
endiistrisi acgisindan sosyal sorumlulukla ¢ok yakin iliskisi oldugu goriilmektedir.
Miisteri istek ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik her tirli ¢evre ve cevre dostu
pazarlama faaliyetleri olarak tanimlanabilen yesil pazarlama (Seyhan ve Yilmaz, 2010:54),
artan yesil tiiketici ve turist sayisina paralel olarak iilkelerin ve konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk alaninda rekabet avantaji elde etmeleri konusunda

onemli bir rol oynamaktadir.
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1.3. SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHSEL GELiSiMi

Alvin Toffler, insanoglunun ortaya ¢ikardigi medeniyetleri birbirini takip eden
ve yine esanli olarak var olan ii¢ asamadan olusan dalgalar olarak adlandirmaktadir.
Yerlesik diizene gectikten sonra toprak, ekonominin, kiiltiiriin, ailenin ve politikanin
temeli olmustur. Dolayisiyla medeniyet tarim {izerine kurulmustur. Tarim merkezIli bu
yapi birinci dalga olarak adlandirilmaktadir. Bu dalgayi, sanayi devrimi olarak bilinen
ikinci dalga takip etmistir. Bu ikinci dalga at6lyelerin, tiretim hatlarinin, ¢oklu ve ucuz
iiretimin Otesinde insan hayatinin her yoniinii etkileyen giiclii, enerjik bir yap1 ortaya
cikarmistir. Toprak, zenginlik liretmekteki giliciinii makinelere kaptirmistir. Bu giicli
saglayan sanayi toplumu ozellikleri de artik iigiincii dalga tarafindan ortadan kalkma

stirecine girmistir (Yildirim, 2008:13).

Demokratik uygarlik ¢agi da diyebilecegimiz ii¢iincii dalga, 6nceki dalgalar gibi
herkesin ve her isletmenin hayatin1 her yoniiyle etkilemektedir. Mevcut yapilar
sallanmakta, degerler dagilmakta, gelencksel ekonomiler sarsiimakta ve diger isletmeler
gibi konaklama isletmelerini de yeni arayislara sevk etmektedir. Yeni toplum bilgi
teknolojisi ve anti endiistriyel yap1 bakimindan 6nceki dalgalar ile zitliklar tagimaktadir.
Eski varsayimlar sorgulanarak ideolojiler, inanglar ne kadar degerli olurlarsa olsunlar
isletme yonetimlerindeki eski sosyal sorumluluk diislincesi bu giiniin gergekleriyle

uyusamaz hale gelmistir.

Bu ¢ercevede sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi asagida; sanayi devrimi ve
Oncesi donemde gelisimi, sanayi devrimi Sonrasi donemde gelisimi, 1929 diinya
ekonomik krizi sonrasi gelisimi ile sosyal sorumlulugun giiniimiizdeki gelisimi olmak

tizere dort baglik altinda incelenmeye caligilacaktir.
1.3.1. Sosyal Sorumlulugun Sanayi Devrimi ve Oncesi Dénemde Gelisimi

Sosyal sorumluluklarla ilgili goriisler tarihin ilk donemlerinden beri tartisilmakta
ve donemler icerisinde degisimler gdstermektedir. Kavramin, birbirlerinden kesin ¢izgi
ve tarihlerle ayrilmamakla birlikte M.S. 1100 yillarina kadar olan, medeniyet ve dinlerle
basladigi bu déneme “Isletme Oncesi Dénem” de denmektedir. Mezopotamya, Cin,
Eski Yunan ve Roma dahil olmak iizere ilk uygarliklari kapsayan bu dénemde énemli
sayilabilecek pratik yenilikler yapilamasa da bu toplumlarda insanlarin kisisel yargilari,
dini inanglar1, etik goriisleri ve ¢esitli yasalarla farkinda olmadan yiiriitiilen bir sosyal

sorumlulugun oldugu belirtilmektedir (Tasliyan, 2012:24).
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M.O 3500- 3000’lerde, tarihin bilinen en eski belgelerinden biri olan Siimer
tabletlerinden anlasildig1 kadariyla tapinaklarda biriken iriinler, bir tiir sosyal
sorumluluk hizmeti de gériiyordu. Buna gore tapinak yoksul halka, diiskiinlere yardim
ediyor, kithik zamanlarinda ambarlarini halka agiyordu. Tapinaktaki altin, giimiis vb.
madenlerden yapilmig aletler, eserler ve mallar savaslarda takas edilerek toplumun

maddi gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kullaniliyordu (Caliskan, 2007:47).

Eski Misir’ da ise, her sey Firavun’un kontrolii altinda tutuluyor ve siki bir
biirokratik anlayis ile yiiriitiiliiyordu. Firavun sosyalizmi de denilebilecek bu anlayista,
ingaatlar1 yoneten devlet memurlari Firavun’dan emir almadan bu islerde kdleleri ve

Misirlilar birlikte ¢alistirryordu (Oztiirk, 2010:13).

M.O. 1792-1750 yillar1 arasinda Babil krali Hammurabi tarafindan taslara
yazdirilan ‘Hammurabi Kanunlar1’ tarihte bilinen ilk yazili yasa niteligi tasimaktadir.
Kanunun 229. maddesine gore; Eger bir ingaat ustasi bir adam i¢in ev yapar ve yapilan
ev yeterince saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢okerek dliimiine sebep olursa o ingaat
ustasinin basi ugurulur. Hammurabi Kanunlar1 c¢alisan ve isveren, tiiccar ve miisteri
iliskilerini diizenlemekte, muhasebe kayitlari, dokiiman kontrolii ve {icret sistemleri gibi

konular1 igermekteydi (King ve Hall, 2009:242-256).

Bir sosyal hareket olarak adlandirilan tek tanrili dinlerin de sosyal sorumluluga
onemli katkilart oldugu goriilmektedir. Musevilik Dini “On Emir” ile sosyal
sorumluluga, toplumun Orgiitlenme anlayisina ve yonetim diisiincesine katkida
bulunmustur. Hiristiyanhik ve Islamiyet’te de ozgiirliik, tolerans, hosgorii, esitlik ve

sosyal yonetim ilkelerine vurgu yapilmistir (Ozgener, 2009:168).

Topluma kars1 sorumluluklarin oldugunu belirten ilk diisiiniir olan Eflatun,
idarecilerin ekonomik konularda genel menfaati her seyin lizerinde tutmalar1 gerektigini
ifade ederek 6nemli bir baglangi¢ yapmistir. Ayni sekilde Aristo, ekonomik olaylart etik
acidan ele almis, miibadele edilen kiymet ve hizmetler arasinda bir denklik olmasinin
gerekli oldugunu, fiyatlarin ve kazanglarin adaletli bir sekilde olusmasini, faizin
adaletsiz oldugunu savunarak sorumluluk anlayisinin gelisimine katkida bulunmustur

(Tashyan, 2012:24).

Sanayi Oncesi donemde ticaret erbabi1 ve isletmeci i¢in sosyal sorumlulugun
gerceklestirilmesi orf, adet ve dinlerin belirledikleri kurallara uymaktan ibarettir. Sanayi

oncesi donemin sosyal sorumluluk anlayis1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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Ekonomik Faaliyetlerle Ekonomik Faaliyetlerle Dogrudan
Dogrudan flgili Sorumluluklar flgili Olmayan Sorumluluklar
Isletme Sahibi ve Ailesi Takas Yapilan Isletmeler
(Ihtiyaglarin Temini) (Esitlik ve Adalet)
ISLETME
Toplum Komsular ve Bolge Insam
(Uretim) (Ihtiyaclar ve Dayanigsma)

Sekil 3. Basit isletme ve Sorumluluklar

Kaynak: Torlak, O. (2003). Pazarlama Ahlaki, (Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama

Kararlar: ve Tiiketici Davramgslarinin Analizi), Istanbul: Beta Yayinlari, .8

Sekil 3’te goriildiigii lizere; sanayi oncesi déonemde sosyal sorumluluk anlayisi
orf, adet, din ve kiiltiirel yapilarin baskilar1 ve gelisimleri sonucu ekonomik faaliyetlerle
dogrudan ilgili sorumluluklar ve ekonomik faaliyetlerle dogrudan ilgili olmayan

sorumluluklar temelinde sekillenmistir (Torlak, 2003:9).

M.S. 1100’den 1800’e kadar olan, sosyal sorumlulugun sanayi devrimi oncesi
donemi olarak ifade edilen ikinci donem ticaret burjuvazisi ile karakterize edilmektedir.
12. ve 14. yiizyillar arasinda Avrupa’nmn Bizans ve Islam medeniyeti ile iliskiler
kurmasi, ticaret ve sanayinin toplum yasaminda 6nem kazanmasina sebep olmus ancak
dini kurallar, 6zellikle Bati’da Katolik kilisesi, i hayatin1 ve felsefesini tartisiimaz
giicliyle biiyiik olgiide etkisi altina almistir. Bu donemde bagislar, hibeler ve halkin
emanet ettigi paralar, kilisenin ekonomik yasamda kullanilan fonlarin biiylik boliimiinii
saglamasina ve bu sebeple giiglenmesine neden olmustur (Akyar, 2008:15). Merkantalist
doneme kadar bu sekilde devam eden ortagag ticari yapist Merkantalizmle birlikte her
ne kadar degismeye baslasa da sosyal sorumluluk anlaminda bir diisiince sistemi

gelismis durumda degildir.

Bat1 Avrupa iktisat tarihinde ticaretin gelismesi ve dne ¢ikmasi olgusu ideolojik
bakimdan “Merkantilizm”, iktisadi sistem bakimindan “Ticaret Kapitalizmi”
terimleriyle ifade edilir. Merkantilizm, 15. yiizyildan 18. yiizyilla kadar varligini

stirdlirmiigtiir (Torun, 2003:186). Merkantilist yazarlarin ortak diisiinceleri devletgilik,
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ulusal ekonomiyi koruma ve sanayicilik konularina odaklanir. Enflasyoncu bir
diisiinceyle ulusal zenginligi (milli servet) devlet kasasindaki altin ve glimiis stokunun
cogalmasinda bulan devletler, altin ve giimiisli yurt icinde tutmak icin giris kolayliklari
ve ¢ikis zorluklar1 koymuslardir. Zengin madenleri ele ge¢irmek amaciyla ortaya ¢ikan
somiirgecilik faaliyetleri de bu diisiincenin zorunlu bir sonucudur. Ulusal sanayi ve
ticareti igte ve dista koruma, merkantilizmin baglica 6zelligidir (Hangerlioglu, 1995:311).
Bu donemde, fakirlere yardim etmek, issizlere is bulmak devletin gorevi ve
sorumlulugu olarak tanimlanmistir. Ayn1 donemde Dogu toplumu incelendiginde, Bati
toplumuna benzer sekilde burada da diisiincelerin dini inanglarin etkisiyle olustugunu
gormek miimkiindiir. Ancak Islamiyet’in yardimlasma, toplumsal dayanisma gibi bir¢ok
konuyu dini kaidelere baglamas1 ve faizi yasaklayarak yardima ihtiyaci olanlara zekat
verilmesini emretmesi neticesinde sosyal sorumluluklarin Bati’ya oranla Dogu’da

onemli 6l¢iide gelistigini soylemek miimkiindiir (Aktan ve Borii, 2007:23).

19. yiizyilin ikinci yarist Sanayi Devriminin baslangici olarak kabul edilir.
Sanayi devrimi, insan ve hayvan giicline dayali iiretim tarzindan, makine giicliniin
hakim oldugu iiretim tarzina gegistir. Bu tarz iiretim Ingiltere’de, dokuma sektdriinde
ortaya ¢ikmis daha sonra diger alanlara yayilmistir (Kiigiikkalay, 1997:52). Ozellikle
1765°te James Watt tarafindan icat edilen buhar makinesi ve bunun bir enerji kaynagi
olarak tiretimde kullanilmas1 ve boylece fabrika diizenine gecilmesi, modern anlamda
yonetim ve isletmecilik uygulamalarinin da temelini olusturmustur (Ataman, 2001:43).
1776’da Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) isimli eseri ve
son olarak 1789°da Fransiz Ihtilali sanayi devriminin tamamlayicilar1 olarak sayilabilir
(Politzer, 2003:251).

Sanayi devrimi yillarinda hakim iktisadi goriis kapitalizmdir. Adam Smith’in
iktisadi goriisiinde, biitiin insanlarin "degis tokus, takas ve ticaret" yapmaya c¢alistiklar
anlatilmaktadir (Wallerstein, 2003:85). “Uluslarin Zenginligi” eserine gore devlet,
ekonomik alana karigmamali, kisisel c¢ikarlar1 serbest birakmalidir. Devletin bu
konudaki tek gorevi, miilkiyeti korumaktir. Isverenler, iscilere insanca davranmali,
onlara iyi ticretler vermelidir. Uluslarin zenginligi ancak bu sekilde gergeklesebilir.
Dolayisiyla bireyin kisisel c¢ikar i¢in girisecegi eylemlerin sonucu olarak saglayacagi

faydalarin toplum yararim1 da maksimize edecegi (Smith, 2009:75) goriisiiniin kabul
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edilmesiyle yeni degerler ortaya ¢ikmig ve bu da sanayilesme felsefesine uygun

diismuistiir.

Bu dénemde Adam Smith’in ‘Goériinmez El Teorisi’nin hakim goriis olmasi ve
bu nedenle karlilik ve {iretim artis1 disindaki konularla ilgilenilmesine gerek olmadigi
diisiincesi hakimdir. Adam Smith, rekabete dayanan piyasa mekanizmasinin ‘goriinmez
bir el” gibi toplumun igleyisini diizenleyecegini, bireylerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
Ozgiirce davrandiklar1 siirece ulusal zenginligin siirekli artacagini, piyasaya yapilacak
her tiirlii miidahalenin ekonominin dogal isleyisini bozacagini ve toplumun yararinin en
yiikksek seviyeye c¢ikmasini engelleyecegini savunmustur (Giinay, 2002:5). Bu goriisii
benimseyen isletme sahip ve yoneticileri de kisisel kazanglarini maksimize etmeye

calismanin disinda bir sorumluluk almamuislardir.
1.3.2. Sosyal Sorumlulugun Sanayi Devrimi Sonrasinda Gelisimi

Sanayi devrimi sonrasi donem bilimin, toplumun her alanini en ince ayrintilarina
kadar aydinlattig1 bir cagdir. Insan diisiincesi metafizik ve idealist spekiilasyonlardan
kurtulmus, toplumsal yasamin ve onun temeli olan ekonomik yasamin tiim gergeklerini

ogrenmistir. Kaba ekonomi, yeni bigimlere doniiserek siiriip gitmektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte iktisadi etkinlikler bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag
halini almis ve bliylik isletmeler kurulmustur. Bu donemde isletmelere kar yaratan
sosyal sorumluluklar iistlendirilmistir. Isletmelerin tek amaci kar optimizasyonu olarak
belirlenmistir. Bu donemde toplum diizenine sadece kisinin miilkiyet, yasam ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in devletin asgari 6l¢iide miidahalesi ve kural koymasi
goriisii hakimdir. Fransiz sozii olan ‘‘Birakin Yapsinlar’ (Laissez-Faire) kavrami ile
yepyeni bir ekonomi doktrini gelismistir. Ekonomideki Laissez-Faire doktrini, devletin

toplumdaki diizenleyici roliinii tanimlamada etkili olmustur (Oztiirk, 2010:16).

Bu donemde isletmeleri yoneten ve isgdrenlerin sosyal sorumluluklarinin
birbiriyle siki iligkili oldugu kabul edildiginden sosyal harcamalar gereksiz goriilmiistiir.
“Laissez-Faire” goriisiiniin kabul gérmesinde bireyin fakirliginin tek sorumlusunun
kendisi olmasi, sistemi sosyal sorumluluklardan armdirmistir (Ozgener, 2009:168). 18. ve
19. yiizyillarda ¢ok hizli bir bigimde sanayilesen iilkelerde hizli zenginlesme,
teknolojinin kisa siirelerde yarattig1 sigramalar ekonomik yasamda oldugu kadar sosyal
yasamda da onemli degisim ve doniisiimlere yol agmistir. Kapitalizmin {iretim

iligkilerini koklii bir bigimde doniistiirmesi, yeni ortaya g¢ikan isgéren sinifinin agir



22

calisma ve yasam kosullari, yoksulluk, calisma yasamindaki her tiirlii hastalik ve is

kazalar1 bir¢ok yeni sikintilart da beraberinde getirmistir (Durdu, 2009:42).

Sanayilesmeyle ortaya cikan iggorenlerin sOmiiriilmesi ve fakirligin artmasi
olgular1 &zellikle Ingiltere’de 6zel bazi kuruluslarin yardim faaliyetlerinin hizla
orgiitlenmesine neden olmus ve bu paralelde isgilerin ve onlarin ailelerinin barinmalari
icin barinma ve yasam ihtiyaglarmin karsilandig1 fabrika sehirleri kurulmustur. Ornegin
1879°da George Cadbury tarafindan kurulan Bourneville ve 1888’de William Lever
tarafindan kurulan (adin1 tirettikleri sabundan alan) Port Sunlight bu tiir sehirlere 6rnek
teskil etmektedir. Bu yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri’nde de benimsenmis ve
Chicago’da George Pullman’in kurdugu endiistri sehri “Diinyanin en miikemmel sehri”
olarak degerlendirilmistir. Bu sehirlerin kurulus amaglar1 belki baslangigta sadece
toplumsal fayda saglamaya yonelik olmayabilir ancak kurulus amaclar1 ne olursa olsun
bu sehirler ¢alisanlara sosyal katki saglamis ve topluma faydali olmuslardir (Giilmez,
2012:11). Ayrica baski ya da anlagma geregi verilen komisyonlar ve sabit fiyat
anlagsmalar1 gibi anti-rekabet¢i uygulamalar hiikiimetleri de yasal reformlar yapmaya
itmistir.

1.3.3. Sosyal Sorumlulugun 1929 Diinya Ekonomik Krizi Sonrasi Gelisimi

19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baglari isletmelerin topluma ve calisanlarina
kars1 olan zararl etkilerinin dikkat cekmeye basladig1 ve bu etkileri 6nlemek ve ortadan
kaldirmak icin careler arandigi yillardir. Bu donemde New York Borsasi’nin
¢okmesiyle ortaya ¢ikan “1929 Ekonomik Buhrani” toplumsal sorunlarla ugrasmamanin

ve bu sorunlar1 gérmezden gelmenin sonucunda yasanmistir.

1929 yilinda patlak veren ve etkileri biitiin diinyada hissedilen “Biiyiik
Cokinti”, basta ABD ve Bati Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri olmak iizere pek ¢ok
iilkede biiylik oranda issizlige yol agmistir. Bu donemle birlikte sosyal sorumluluk
kavramindaki gelismelerin hiz kazandig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2006:68). Bu donemden
sonra isletmelerin, toplumdaki yerlerini belirlemeleri konusunda yeni stratejiler
gelistirmeleri gerekmistir. Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 endiistrilerde fiyat,
istihdam ve yatirnm konularinda istikrarin saglanmasi ve Birinci Diinya Savasi
nedeniyle igsiz kalan isgorenlere yardim edilmesi gerekliligi sosyal sorumluluklarla
ilgili faaliyetlere yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu donemde sendikalagma

hareketlerinin baglamasiyla isgorenlerin toplumda gii¢ kazanmalarina olanak saglayan
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bir sosyal degisimin de hizlanmasina neden olmustur. Boylece, bir taraftan devlet eliyle
diger taraftan da sosyal sonuc¢larin Onemine inanmasiyla isletmeler, yardimsever bir

misyona biiriinmiiglerdir.

Ik olarak 1936°da Sears Sirketi tarafindan, sosyal sorumluluklar ve davranis
sekillerini tartismak icin iist diizey yoneticilerin katildigi toplantilar diizenlenmistir. 11.
Diinya Savasi sonrasinda sosyal sorumluluk planli ve programli bir ¢aba olarak
yiriitilmeye baslanmistir. Sosyal sorumluluk, simetrik model olarak tanimlanan,
orgiitlerin cevreleriyle iyi ve olumlu iligkiler kurmasinin 6nemine deginen ve degisimin
toplum ve Orgiitce birlikte gerceklestirilecegine isaret eden bir halkla iliskiler
uygulamas1 olarak yerlesmeye devam etmistir (Keskin, 2010:10). Ozellikle 1950°li
yillardan sonra isletmelere, isgdrenler, miisteriler ve yoneticilerin durumlariyla ilgili
cesitli yasal diizenlemeler getirilmistir. Tekelci faaliyetlerin Onlenmesi, miisteriyi
korumaya yonelik faaliyetler, is giivenligi ve sagligi, ¢evre korunmasi, asgari licret ve
sigortall caligma olanaklarinin saglanmasi konusunda ciddi adimlar atilmis ve ilerleme
kaydedilmistir. 1960’larda sivil orgiitler, kadin haklar1i ve cevrecilik gibi sosyal
hareketler, isletmelerin sosyal sorumluluklarina halkin verdigi degerlerin gelismesine
151k tutmustur (Esmen, 2005:12; Halici, 2001:13). Sosyal reformlardaki gelisim 1970’lere

kadar devam etmistir.

Yukarida tarihsel gercevesi verilen donemlerden sonra diinyadaki taslar kismen
yerine oturmus ve gecmiste yapilan hatalardan ders alinircasina tiim diinyada yardim ve

hayirseverlik calismalar1 baglamistir.

Bu gelismeler paralelinde 15. ve 19. yiizyillarda Bati Avrupa’nin eristigi
ekonomik diizene karsin Osmanl Imparatorlugu endiistrilesememis, kaynaklarin:
kullanamamis ve sorunlarma gegerli ¢oziim yollar1 bulamamis bir toplum olarak
kalmigtir. Avrupa’nin sanayi devrimine girmeye Dbasladigi zamanlarda, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki sosyal, siyasi ve iktisadi sartlar bu gelisime ayak uydurmaya
elverisli degildi (Topuz, 2007:378).

30 Mayis 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi, klasik anayasal metinlerin
sistematigine uygun olarak temel hak ve Ozgirliikkleri diizenlemekteydi. Kanunu-i
Esasi’nin, “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” bashg altinda
Vatandashk Hakki (Kanun-i Esasi m.8), Kisi Ozgiirliigii (m.9), Kisi Giivenligi (m.10),
Tesebbiis Hiirriyeti (M.13), Dilekce Hakki (m.14), Ogretim Ozgiirliigii (m.15), Esitlik
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Nkesi (M.17), Mali Giice Gore Vergi Ilkesi (m.20), Miilkiyet Hakk: (m.21), Kanuni
Hakim Giivencesi (Mm.23), Miisadere ve Angarya Yasagi (m.24) Yasal Vergi Ilkesi
(m.25) gibi temel hak ve ozgiirliikklere yer verilmistir (Ozkiraz ve Hamdemir, 2009:71;
Kuyaksil, 2009:339). Ancak yogun grevler sonucu 1909 tarihli “Tatil-i Esgal Kanunu” ile
grevler yasaklanmistir. Bu dénemden sonra devlet sosyal igerikli gelismelere olanak

tanimamigtir.

Cumhuriyetin ilamiyla birlikte, 1921 tarih ve 151 sayili “Eregli Havza-i
Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun™, 1924 tarihli “Hafta Tatili
Kanunu”, 1935 tarihli “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu” ve 1936 tarihli “fs
Kanunu” dogrudan diizenlemeler kategorisine giren kanunlardandir. Ancak calisma
iligkileri alanma yonelik olarak yapilan dogrudan diizenlemeler arasinda sayilan
yasalardan Is Kanunu haricindeki diger yasalarmn, calisma iligkileri alanimni biitiinsel
olarak diizenleme amacini giitmedigi, sadece belirli konulara iliskin hiikiimler getirdigi

bilinmektedir (Cakmak, 2007:128; Eroglu, 2009:116).

II. Diinya Savas1 sonras1 Bati’dan esen demokrasi riizgarinin da etkisiyle 1945
yilinda Calisma Bakanligi, 1946 yilinda da Sosyal Sigortalar1 Kurumu (SSK)
kurulmustur. 1947°de Sendikalar Kanunu c¢ikarilmistir (Aslan ve Giil 1996:95). 1982
Anayasasi incelendiginde ekonomik ve sosyal haklarin olduk¢a 6nemli bir boliimiiniin
“Calisma Yagam:” ile ilgili alanlarda oldugu gorilmektedir. Bu haklar iki grupta
toplanabilir. Birinci grup, bireysel is iligkilerini diizenleyen kurallar1 i¢ine almaktadir.
Buna gore; Calisma Hakki ve Odevi (m. 49), Calisma Kosullar: ve Dinlenme Hakki (m.
50), Ucrette Adaleti Saglama (m. 55) gibi diizenlemelere yer vermistir. Ikinci grupta yer
alan kurallar, toplu ¢aligma iliskilerini diizenleyen kurallardir. Bunlar; Sendika Kurma
Hakk: (m. 51), Toplu Pazarlik Hakki (m. 53), Grev Hakk: (m. 54) gibi maddelerdir.
Ancak 1980 yilindaki 12 Eyliil miidahalesi sendikal hareketleri etkisiz hale getirmistir.
Ayrica, 1963 tarihli 274- 275 sayili i yasasini ilgilendiren demokratik igerikli yasalari
da iyice budayarak bu yasalar yerine 2821- 2822 sayili yasalarla sendikal hareketi
kipirdayamaz hale getirmistir (Ozerkmen, 2003:243-246). Kisacas1 1990’lara kadar gegen
stirede sosyal giivenligin yayginlastirilmast eksiklikleri olmakla birlikte ilke olarak

kabul edilmis ve 1999 yilinda 4447 sayil1 yasa ile issizlik sigortasina geg¢ilmistir.
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1.3.4. Sosyal Sorumlulugun Giiniimiizdeki Gelisimi

21. yiizyilda insanlik, koklii bir degisim siirecine girmistir. Uygarlik tarihindeki
bu iiglincii kokli degisim, tekelci uygarlik toplumundan farklilagarak, temel bir tiretim
girdisi haline gelen bilginin giderek diger tiretim faktorlerinin yerini almaya basladig
donemdir. Bilginin insanlik tarihinde madde ve enerjinin Oniline gegerek en Onemli
kaynak konumuna gelmesi, diinyanin her tarafinda iretim faaliyetlerinde bulunan ve
hizmet veren tiim isletmelerin rekabet, personel verimliligi, maliyet kontroli, isletme
yapilarinda esneklik ve sosyal sorumluluk gibi cesitli faktorleri tekrar gbzden

gecirmeleri geregini ortaya ¢ikarmistir (Tutar, 2000:37).

20. yiizyilin ortalarina dogru isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarini belirleyen
pek ¢ok faktor, 1990’1 yillarla birlikte gelisen kiiresellesme siirecinden bugiine kadar
Oonemli degisimlere ugramis olup isletmelerin etkilesim i¢inde bulunduklar1 paydaslarda
da artis olmustur. Konaklama isletmelerinin etkilesim i¢inde bulundugu paydaslar sekil

4’te gosterilmistir.

Toplumla Birinci Derecedeki Toplumla Birinci Derecedeki
Etkilesim (Uretim ve Satis) Etkilesim (Sosyal Etkileri)
PAZAR iCi FAKTORLER PAZAR DISI FAKTORLER
Pay Sahipleri Merkezi ve Yerel
Caliganlar Yonetimler
Kredi Verenler Yabanci Hiikiimetler
Tedarik¢i ve Rakipler iSLETME Sivil Toplum Orgiitleri
Toptancilar Medya
Perakendeciler Kamuoyu-Toplum
Miisteriler Diger Kuruluslar

Sekil 4. isletme ve Paydas liskilerinin Etkilesimli Modeli
Kaynak: Torlak, O. (2003). Pazarlama Ahlaki (Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama

Kararlar: ve Tiiketici Davranislarinin Analizi), Istanbul: Beta Yayinlari, s.13.

Sekil 4’te gortldigi tizere; Sosyal sorumluluk, 1990 yilindan sonra baslayan

kiiresellesme siireci ile birlikte bir yandan biitiin diinyada esnek is piyasalarinin, kayit
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dist ekonomilerin, issizligin ve enflasyonun artist (Seymen ve Ceken, 2004:63), diger
yandan neoliberal diisiincenin siiren etkisi, artan riskler ve endiistriyel gelismelerin
neden oldugu tehlikeler etrafinda sekillenmistir. Endiistriyel {iretimin istenmeyen yan
etkilerinin kiiresel boyutta kriz kaynaklarina donlisme olasiligi, endiistriyel gelismelerin
dogurdugu tehlikeler, toplumsal inisiyatiflerin yilikselen sesleri isletmelerin sosyal
sorumluluk politikalarini gelistirmistir. Tiiketici orgiit ve hareketlerinin ¢evre, politika
ve etik gibi konularda gosterdikleri duyarlilik sosyal sorumluluk kavramina daha ahlaki
bir icerik kazandirmis, isletme politikalarina katilim ¢ergevesinde ele alinmasini
saglamigtir (Keskin, 2010:13). Boylece sosyal sorumluluk siirekli bir etkinlige ve etik
temelli bir yonetsel isleve donlismiis olup eskiye nazaran isletmelerin paydaslarinda da

bir artis olmustur.

1990’larda diinyada yasanan degisime paralel olarak Tiirkiye’de de sosyal
sorumluluk kavraminin Onemi, {ilkede bulunan isletmeler igin giderek artmis
bulunmaktadir. Bu alandaki ¢alismalarin ve topluma yapilan yatirimlarin giin gegtikge
daha biiyiik bir toplumsal yiikiimliiliik haline doniismesiyle sosyal sorumlulugun énemi

ve degeri, teoriden uygulamaya gegen bir konu haline gelmistir (Ersoz, 2009:151).

Tiim bu tarihsel gelisim sonrasinda sosyal sorumluluk kavraminin ortaya
¢ikmasinin bircok nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar kisaca asagidaki

sekilde siralanabilir (Vural ve Coskun, 2011:66):

e Devletin ekonomik yasama miidahalesi artmis ve bu miidahalelerin sonucu

olarak, yatirimcinin karsisina bazi sinirlamalar ¢ikmuastir.

e Bireyin ¢esitli 6rgiitlerin {iyesi olmasi, orgiitsel giicli arttirmistir.

e Niifusun ve niifus yogunlugunun artmasi sonucu issizlik 6nemli bir sorun haline
gelmistir.

e Demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giderek giiclenmesi, bireyi daha
giiclii bir varlik haline getirmistir. Insan Haklar1 Beyannamesi ile bireyin siyasal

ve toplumsal giicii artmistir.

e Hizl kiiresellesme ve bolgesel uyum nedeniyle uluslararast ekonomik ve siyasi
rekabetin artmasi, uluslarin ve kurumlarin yonetiminde bir takim degisiklikler

yaratmistir.
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2000°1i yillarla birlikte isletmelerin, artik eski yonetim tarzlarini kullanarak
teknolojiye ayak uydurmak veya degisim hizina ayak uydurabilmek icin sadece
teknolojilere sahip olmalar1 yeterli degildir. Isletmelerin yonetiminden sorumlu olan
isletme yoneticilerinin hesaba katmak zorunda olduklar1 bazi kritik noktalar vardir
(Esmen, 2005:21). Bugiin yoneticilerin, hem ¢evrede meydana gelen degisiklikleri takip
edebilmeleri hem de yogun rekabet ortaminda giiglii olabilmeleri ve varliklarin
stirdiirebilmeleri i¢in eski yonetim tarzlarini birakmalar1 ve her seyden once bir gelecek

gorlisiine sahip olmalar1 gerekmektedir.

20001 yillarin bilgi ekonomisi, bilgiye dayali rekabet avantajin1 yakalayan ve
stirdlirebilen, yani bilgi birikimini ve paylagimini sosyal bir sermayeye doniistiirebilen
toplum ve isletmelerden olusmaktadir (Diiren, 2002:56). Hizla degisen diinyada
isletmelerin basarili olabilmeleri, glinimiizde gerceklesen ve gelecekte meydana
gelmesi muhtemel degismelere uyum saglayabilmelerine baghdir. Bu bakimdan bilgi
temelli bir isletmenin kosullarindan biri de bilgi sorumlulugunu herkesin iistlenmesidir
(Drucker, 2005:172). Isletmeler kendi ¢ikarlarin1 gozetirken sosyal yiikiimliiliiklerini
otomatik olarak yerine getirecek bigcimde Orgiitlenmelidir. Bilgi tizerine kurulu bir
isletme ancak herhangi bir isletme yoOnetiminin iyi niyetli yaklagimindan ve sosyal
biling tasimasindan bagimsiz olarak, toplumsal istikrara ve toplumsal amaclara katki

saglarsa saglikli isleyebilir.

1.4. SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal sorumlulukla ilgili yaklasimlari klasik veya
geleneksel sosyal sorumluluk yaklasimi ile modern veya ¢agdas sosyal sorumluluk

yaklagimi olmak tiizere iki genel baslik altinda incelemek miimkiindiir.
1.4.1. Sosyal Sorumlulugun Klasik Yaklasimi

Bu yaklasim, kaynagini Adam Smith’in 1776 yilinda yaymlanan “Uluslarin
Zenginligi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” isimli eserinde ifade ettigi goriislere
dayanmaktadir. Bu goriise gore Smith, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin
engellenmemesi durumunda adeta bir “ Goriinmeyen EI” yardimi ile tiim toplumunda
cikarlart dogrultusunda hareket edeceklerini sdyler. Bu goriinmeyen el, rekabetgi
kosullarda isleyen piyasa mekanizmasidir (Cerin ve Karlson, 2002:14; Olmezogullari,

1998:44-45). Adam Smith’in goriinmez elin piyasayr diizenlemesi ilkelerinin iinli
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iktisatgr  Milton Friedman tarafindan biraz daha gelistirilerek benimsendigi
anlasilmaktadir. “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”
baslikli yazisinda (1970) Milton Friedman, isletmenin karini g¢ogaltmaktan baska

sorumlulugu olamayacagini ileri siirmektedir (Klick, 2009:6).

Friedman, isletme ¢alisanlarinin sosyal sorunlarin goreli 6nemini ya da orgiitsel
kaynaklarin ne kadarinin ortaya ¢ikan bir soruna ayrilmasi gerektigini saptayacak
pozisyonda olmadiklarini belirtir. Ayrica isletme kaynaklarmi belki yanlis
yonlendirerek kendi kisisel goriisiine gore sosyal faaliyete kanalize eden yoneticilerin;
kendi ortaklarini, ¢alisanlarini ve miisterilerini haksizca vergilendirmis olabileceklerini
ileri stirer (Freidman, 1970). Kisaca Friedman'a gore; isletme en rasyonel bigimde iiriin
ve hizmet lretmeli, sosyal sorunlarin ¢oziimiinii ilgili kisilere ve resmi kurumlara
birakmalidir (Demir ve Songir, 1999:153-154). Friedaman’in isletme ve sosyal

sorumluluk kavramini agiklayan yaklagimi Sekil 5’te verilmistir.

ORTAKLAR
(Asli Unsurlar)

A

A 4

ISLETME
(Yoneticiler)

Tedarikgiler Misteriler

A 4

A

A 4
A

Sekil 5. Friedman’in isletme ve Sorumluluklar1 Kavram

Kaynak: Torlak, O. (2003). Pazarlama Ahlaki (Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama

Kararlar ve Tiiketici Davramgslarinin Analizi), Istanbul: Beta Yayinlari, s.34.

Isletmeyi esas alan sosyal sorumluluk yaklagimini ortaya koyan Sekil 5°te de
goriildiigi tizere; isletme yonetimi, ortaklarin temsilcisidir ve ortaklarmin menfaatlerini
on planda tutmalidir. Friedman’in temsil ettigi klasik yaklasimda, isletmelerin sosyal
sorumluluklart kavraminin olduk¢a dar bir cergcevede ele alindigi anlasilmaktadir

(Torlak, 2003:35).

Bu ¢ercevede, isletmeyi esas alarak sosyal sorumluluklar aleyhinde goriisleri 6ne

stiren bilim adamlarinin fikirleri asagidaki gibi siralanabilir (Sénmez, 2000:12):
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e Isletmeler sosyal faaliyetleri gerceklestirmek iizere kurulan orgiitler degildir.
Dolayisiyla orgiit ve calisma sistemleri, ekonomik olarak iiretim yapma ve

verimliligi saglamaktir.

e Yoneticiler sosyal sorumlulugun gerekliligini diisiinlip bunu gerceklestirmeye
yonelecek olurlarsa ekonomik nitelikteki birincil amaglart ithmal edebilir ve

rekabet savasini kaybedebilirler.

e Sosyal sorumluluk sadece igletmeleri degil, tiim toplumu ilgilendirir. Dolayisiyla

sorunlar1 devletin ¢6zmesi gerekir.

e Sosyal sorumluluklart yerine getiren isletmeler bu gorevleri icin yapilan
harcamalar {irlinlerin maliyetlerine yansitacaklar ve iiriin fiyatlar1 da buna bagh
olarak ylikselecektir. Bu durum, miisteriler basta olmak iizere tiim toplumu

etkileyecektir.

e Bir ililkenin sosyal gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi durumunda
maliyetler ve iirlin fiyatlar1 artacak, bunun yani sira uluslararasi piyasalarda da

rekabet giicii azalacak ve pazar kaybetmesine neden olacaktir.

Gorildiigii iizere en iyi sosyal fayda, bir isletmenin kendi ekonomik amaglarini
en etkili bicimde gergeklestirmesiyle saglanir. Ciinkii isletmelerdeki verimlilik ve kar
artis1, genel ekonomide biiyiimeyi ve dolayisiyla toplumun problem ¢6zme kapasitesini
arttirir. Isletme ekonomik amaglarini gergeklestirirken kanunlara itaat eder, oyunu
kurallaria gore oynar ve karmni en yiiksek diizeye cikarir. Bu ayn1 zamanda bir sosyal

sorumluluktur (Dinger, 2004:187).
1.4.2. Sosyal Sorumlulugun Modern Yaklagimi

Isletmelerin, sosyal sorumlulugunun sadece karlarmi artirmak oldugu klasik
sosyal sorumluluk yaklagimina bir alternatif olarak giiniimiizde giiciinii, toplumun
isletmeleri sorumlu gordiigii bi¢cimde kullanmayanlarin uzun siirede kaybetmeye
mahkim olduklari modern sosyal sorumluluk yaklagimi ortaya ¢ikmigtir. Modern sosyal
sorumluluk yaklasiminin ortaya c¢ikmasina neden olan klasik sosyal sorumluluk

yaklagiminin zayif yonleri genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Torlak, 2003:36):
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e Sosyal problemler sadece piyasanin olusturdugu problemler olmadigindan,
isletmenin amacin1 gergeklestirmesiyle sosyal problemlerin de ¢d6ziilecegi

varsayimi gercekei degildir.

e Kar1 maksimize etme amaci zamanla isletmenin ve dolayisiyla toplumun

kaynaklarmin etkili ve verimli kullaniminin 6niine gegebilir.

e Serbest rekabet ve goriinmez elin kar maksimizasyonunu dengeleyecegi
varsayimimin gercek hayata cok uygun olmadigi yasanan tecriibelerle

anlagilmistir.

e Isletmelerin sayica artmasi ve hacim olarak biiyiimeleri endiistri toplumlarinda
ciddi beseri ve sosyal sorunlar da ortaya c¢ikarmistir. Bu problemlerin
olugmasinda isletme kararlar1 ve faaliyetlerinin de 6nemli etkileri olduguna gore,
isletme  yoOneticilerinin uygun tedbirler alinmasi bakimindan sosyal

sorumluluklar1 artmaktadir.

Modern yaklasim, mikro ekonomiden makro ekonomiye gegerek, isletmelerin
topluma sagladigi yararlar ile zararlarin ayr1 agilardan ele alinmasi gergegine
dayanmaktadir. Modern sosyal sorumluluk yaklagimini belirten is dongiisii yaklasimi

veya modeli Sekil 6’da gosterilmistir.

CIKAR GRUPLARI

Caliganlar X
Kredi Kuruluslart \ l

Tedarikgiler \ ISLETME

MUSTERI
/ Yoneticiler
Toplum / I‘
Pay Sahipleri

Sekil 6. Is Dongiisii Yaklasim

Kaynak: Baron, D. P. (1993). Business and Its Environment, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice Hall, pp. 509.

Sekil 6’da goriildiigi tlizere; is dongiisii yaklasiminin miisteriler, calisanlar, kredi
kuruluglari, tedarikgiler, topluluklar, toplum ve pay sahipleri olmak {izere yedi bileseni

bulunmaktadir. Buna gore isletme ve isletme yoneticilerinin temel sorumlulugu, bu
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bilesenler ile etkilesim icerisinde bulunarak miisterilerine, dolayisiyla da topluma kars1

olan sorumluluklarini gergeklestirmek olarak ifade edilmektedir.

Cevreyi esas alan yaklasim olarak da degerlendirilen modern sosyal sorumluluk
yaklasiminin en 6nemli temsilcileri Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle ve J.M.
Keynes’dir. Sosyal sorumluluga modern bir bakis agisiyla yaklasan bu yazarlar,
isletmelere, orgiitsel amaglarin ¢ok daha Otesinde, bir takim toplumsal amaglar da
yiikklemeye calisirlar. Ornegin, bu goriis sahiplerine gore, isletme, zehirli atiklarmni
bosalttig1 golii temizlemeli veya egitimsiz is gorenlerinin is uzmanlhigini arttirmali ya da
onlarin ekonomik durumlarini iyilestirmelidir. Gliniimiizde biiyiik bir yogunluk kazanan
cevre Kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, isletmelerin tekellesmesi ve bazi politik
rahatsizliklar, bu yaklasimin biiyiik bir kabul gérmesine neden olmustur (Bakirtas,
2005:34). Modern yaklagimin temsilcileri tarafindan ileri siiriilen sosyal sorumluluk

anlayis1 lehindeki goriisler asagidaki gibi siralanabilir (Eren, 2002:107-108):

e En oOnemli konulardan biri, isletmeler ister karsi ¢iksin ister ¢ikmasin
isletmelerin, toplumun birer pargasi olduklari gercegidir. Devlet, alacagi
onlemler ve diizenleyici yasalarla isletmeleri faaliyetlerinde gerekli tedbirleri
almaya zorlayacaktir. Ornegin; ABD’nde hiikiimet tarafindan kurulan “Cevresel
Koruma Biirosu”, “Tiiketici Uriinleri Giivenlik Komisyonu”, “Esit Istihdam
Firsatlart Komisyonu” vb. kuruluslar bu konularda gorevli kurumlardir. Bu

kuruluslar, isletmelerin faaliyetlerinde diizenleyici rol oynamaktadirlar.

e K. Davis ise, isletmenin toplumun bir parcasi oldugunu, sokaktaki bir vatandas
gibi bu sosyal sorunlara egilmek zorunda olduklarini agikladiktan sonra,
isletmelerin bu sorunlar1 ¢éziimleyecek degerli kaynaklara sahip birer kurulus
oldugunu ifade etmistir. Isletmelerin sahip oldugu degerli kaynaklar; yetenekli
yOneticiler, uzmanlar ve teknisyenler, sermaye giicii olarak tanimlandiktan sonra
isletmelere sosyal sorunlarin ¢oziimii i¢in birtakim gorevler verilmesi
gerekmektedir. Isletmeler, toplumsal sorunlarn artmasina neden olduklar1 gibi,
bu sorunlarin ¢oziimiinii de etkili bir bigimde gergeklestirecek birimlerdir.

Dolayistyla sosyal sorumlulugu tislenmelidirler.

e Baz disiiniirler de sosyal sorumluluga tepki gostermek yerine 6nlem almanin
daha tutarli ve daha az maliyetli bir faaliyet oldugunu ifade etmektedirler.

Boylece sosyal sorumlulugun maliyeti konusunda bir tartisma ortaya
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cikmaktadir. Buna gore, isletmeler, sosyal sorunlar ortaya c¢ikmadan Once
bunlar1 tahmin edebilir ve proaktif onlemler alirlarsa hem toplumdan gelecek
tepkiler azalacaktir hem de sorun ortaya ¢iktiktan sonra 6nlem almak bir hayli
maliyetli ve sonuglarmi ortadan kaldirmak gii¢ olacaktir. Ornegin; nehirleri,
denizleri, golleri kirletip buradaki yasami yok ettikten sonra temizlemek hem
cok maliyetli hem de uzun yillar alan zor bir istir. O halde isletmeler, sosyal
sorumluluklarinin bilincinde olarak gerekli Onlemleri daha sorunlar ortaya
cikmadan almalidirlar. Aksi takdirde, yapilan sorumsuzluklarin topluma ve

kendilerine maliyeti biiytlik olacaktir.

e Isletmeler, sahip olduklari kaynaklar ve iiretim giicii bakimidan g¢evrenin
dikkatini ¢eken ve diismanligin ortaya ¢ikmasina neden olan ekonomik
kuruluslardir.  Isletmelerin, sosyal sorumluluklarinin bilincinde olarak
cevrelerine ve sosyal sorunlara karsi daha duyarli olmalari iizerlerine diisen
cabalar1 gostermeleri ve gerekli tedbirleri almalari, isletmelere karsi olabilecek
reaksiyonlar1 azaltacak veya Onleyecektir. Boylece siyasal rejimler daha ¢ok
isletme ve is hayatindan yana bir politika izleyecekler, bunun sonucunda devlet
miidahaleleri azalacak, isletme cevresi ile catigmali degil uzlasmali hatta uyumlu

iliskiler kurabilecektir.

Bu baglamda modern sosyal sorumluluk yaklagimi, isletmelerin birincil sosyal
sorumlulugunu klasik yaklagimda oldugu gibi karlarin1 maksimize etmesi olarak kabul
etmekle birlikte toplumsal refahin korunmasi ve toplumsal refahin gelistirilmesi fikrini
de savunmaktadir. Ayrica isletmelerin ekonomik performans dl¢iimlerinin yapilmasi ve
isletme faaliyetlerinin kontrol edilmesini de sorumluluklar1 arasina eklemektedir (Top ve

Oner, 2008; 101).

Bu bakis agisindan hareketle daha genis kapsamli bir sosyal sorumluluk
yaklagiminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore isletmeler kendi faaliyetlerini icra
etmeli, ilirlin ve hizmetlerin iiretiminde kaynaklar1 etkili ve verimli kullanmalidirlar.
Ayni zamanda, artan bir bigimde daha genis sosyal projelere sahip olmalidirlar. Ancak
unutulmamasi gereken bir gercek vardir ki, o da isletmeler igin hangi boyutta olursa
olsun sosyal sorumluluk projelerinin etkisini analiz etmenin her zaman kolay olmadig:
gercegidir. Bu tiir projeler siibjektif oldugundan her isletmede farkli goriiglerin ve

yaklasimlarin ortaya konmasina ve bunlarin ¢atismasina yol agabilmektedir. Bir tarafta
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karlilik giidiisii, 6te yanda ise yardimseverlik duygusu catisan goriisler olarak 6n plana
cikabilmektedir. Bundan kag¢inmak ig¢in isletmenin sosyal sorumluluk projelerini
i¢sellestirmesi, bunun yonetsel ve stratejik bir alan olarak tanimlanmasi gerekmektedir.
Boyle bir yaklasim, hem yonetim hem de c¢alisanlar agisindan sosyal sorumluluk

projelerine katilimi daha giiclii bir sekilde tesvik edecektir.
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2. KONAKLAMA iSLETMELERI VE SOSYAL SORUMLULUGUN KAPSAMI

Konaklama isletmeleri, yiikiimliiliikleri ve sinirlar1 toplum tarafindan belirlenen
bir sosyal girisimdir. Dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin i¢ ige yasadiklari
isletmelerden bekledikleri her tiirlii sosyal gereksinim sosyal sorumlulugun kapsamina
girmektedir. Bu ¢ercevede calismanin bu boliimiinde sosyal sorumluluk stratejileri,
sosyal sorumluluk diizeyleri, sosyal sorumluluk alanlart ve sosyal sorumlulugun

evrensel standartlar1 ve konaklama isletmeleri agisindan 6nemleri islenmistir.

2.1. SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Hizli ve stirekli degisen ¢evre, konaklama isletmelerini yakindan etkilemekte ve
degisime zorlamaktadir. Konaklama isletmeleri gelecegi yonlendirmek igin
olabilecekleri 6nceden gormek ve rekabet ortaminda {istiinliik saglamak zorundadirlar.
Bu anlamda strateji, konaklama isletmesi ile ¢evresi arasindaki iligkilerin analiz edilerek
isletmenin hedef ve amagclarinin ortaya konulmasi, bunlar gergeklestirebilecek
faaliyetlerin belirlenmesi ve isletmenin yeniden diizenlenerek gerekli kaynaklarin tahsis

edilmesidir (Efil, 2010:1).

Giinlimiiz konaklama isletmelerinin stratejik yonetim siireglerinin ayrilmaz bir
pargast haline gelen sosyal sorumlulugun her alaninda yoneticilerin, stratejik sosyal
konularin ortaya ¢ikisin1 ve yasam egrisini tahmin etmesi ve bu konuda kurulmus bir
yonetim birimi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Konuyla ilgili birimin
gorevleri, isletmeyi etkileyebilecek stratejik sosyal konularin tespit edilmesi, izlenmesi
ve ¢oziilmesidir (Dalyan, 2007:124). Olusabilecek stratejik sosyal konularin 6nceden fark
edilmesi yoluyla konaklama isletmeleri, bu konularin 6nemli hale gelmesi ve stratejiler
gelistirilirken dikkate alinmalar1 ile proaktif bir yaklasim sergilemis ve bir firsat

yakalamis olurlar (Karakaya ve Akbulut, 2010:317-318).
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AKTIVIST STRATEJILER

UYUMLASTIRICI STRATEJILER

KORUYUCU STRATEJILER

ENGELLEYICI STRATEJILER

Diisiik Yiiksek
Sekil 7. Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Yo6netim bilimcilerin ve uygulamacilarin, sosyal sorumlulukla ilgili isletmelerin
sosyal bir konuyla karsilastigi durumlarda bunu yanitlamada izleyecekleri stratejilere
iliskin ¢ok ¢esitli stratejilerden soz ettikleri goriilmektedir. Bu stratejileri; Sekil 7°de
goriildiigii tizere; engelleyici stratejiler, koruyucu stratejiler, uyumlastirici stratejiler ve

aktivist ya da gelecege doniik stratejiler seklinde siniflandirarak incelemek miimkiindiir.
2.1.1. Sosyal Sorumlulugun Engelleyici Stratejileri

Engelleyici strateji, sosyal taleplere karsi ¢ikma stratejisidir. Bu stratejiyi
benimseyen konaklama isletmeleri yoneticileri sosyal sorumluluk yoniinden hareket
etmemeyi diisliniirler. Bagka bir ifadeyle sosyal sorumluluk ¢alismalari karin optimize
edilmesi amacma donik bir strateji ya da ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, baz1 konaklama isletmeleri kisa donemde kar optimizasyonuna yardimci
olmayan kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalarindan kacinmayi tercih ederlerken, bazilar
rekabet dstiinliigii elde etmek gibi stratejik bir amaca, yani uzun donemli kar
optimizasyonuna odaklanarak kurumsal sosyal sorumluluk cabalar1
gerceklestirmektedirler. Diger bazi konaklama isletmeleri ise, sosyal sorumluluk
cabalar1 aracihigiyla iyi misteri iliskileri gelistirmeyi ve hizmetleri gesitlendirerek kar
optimizasyonuna ulasmay1 hedeflemektedirler (Akyar, 2008:35; Halic1, 2001:20; Bali ve
Cinel, 2011:56).
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2.1.2. Sosyal Sorumlulugun Koruyucu Stratejileri

Koruyucu strateji, hukuki gerekleri minimum diizeyde gergeklestirme
stratejisidir. Koruyucu stratejiyi benimseyen konaklama isletmeleri yoneticileri yasal
diizenlemelere sik1 sikiya bagli olmakla birlikte kanunlar ¢ergevesinde hareket ederler.
Ancak yasal diizenlemelerde belirtilenlerin disinda sosyal sorumluluk egilimine sahip
degillerdir. Bu stratejiyi benimseyen konaklama isletmeleri yonetimleri “Sirket
Anayasa”s1 olusturarak sahip olduklar1t giicii sorumlu bir sekilde kullanmaya
calismaktadirlar. Politik bir kavram olan “Vatandashk” terimini konaklama
isletmelerine uyarlaylp “Isletme Vatandashgr” kavrammm tiiretenler ise, konaklama
isletmelerini birer vatandas olarak degerlendirip toplumla isletmeler arasinda var olan
“Sosyal Anlagsma™ya gore, isletmelerin topluma kars1 olan bazi yiikiimliilikklerinin altini
cizmektedirler. Bu anlayista olan konaklama isletmeleri, gergek kisilerde oldugu gibi
sorumlu bir vatandas olarak hareket etmeye caligmaktadirlar. Dolayisiyla bu stratejiyi
izleyecek olan konaklama isletmelerinin  oncelikli paydaslarini  belirlemeleri
gerekmektedir (Halici, 2001:20; Bakirtas, 2005:39; Bal1 ve Cinel, 2011:56).

2.1.3. Sosyal Sorumlulugun Uyumlastiric1 Stratejileri

Uyumlastiric1  strateji, etik gerekleri minimum diizeyde gerceklestirme
stratejisidir. Bu stratejiyi benimseyen konaklama isletmeleri yoneticileri, konaklama
isletmeleri faaliyetlerinin yasal, etik ve farkli paydaslarinin c¢ikarlarini dengeleyici
bigimde olmasi gerektigi ilkesinden hareketle isletmenin paydagslarmin isteklerini, diger
paydaslarin istekleriyle iliskilendirmektedirler. Konaklama isletmeleri, sosyal
sorumluluklart ahlaki bir sorumluluk olarak goriip geregini yapmalidirlar. Bu
stratejilerin 6ziinde, konaklama isletmeleri ile toplum arasindaki iliskiyi saglamlastiran,
birlestirme islevi goren ahlaki degerler yer almaktadir. Burada da paydas yonetimi,
evrensel insan haklar ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 &ne ¢ikmaktadir. Ozetle,
konaklama isletmeleri yonetimleri yasamlarin1  tehdit edebilecek Onemdeki
paydaslariyla yakin iligskiler kurmak ve onlara yonelik sosyal sorumluluk g¢abalarini
stratejik yonetim baglaminda yonetmek zorundadirlar. Bu konuda elde edilecek sosyal
performansin en azindan orta ve uzun vadede isletme basarisina olumlu yansimalarinin

olmasi kaginilmazdir (Bakirov, 2005:75; Akyar, 2008:36; Bali ve Cinel, 2011:57).
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2.1.4. Sosyal Sorumlulugun Aktivist Stratejileri

Aktivist ya da gelecege yonelik strateji, sosyal dnceliklerin 6nderligini yapma
stratejisidir. Bu stratejiyi benimseyen konaklama isletmeleri yoneticileri, sosyal
sorumluluk icinde davranmak ve farkli paydaslarin ihtiyaglarin1 6grenmek i¢in gayret

etmek gerektigini diistiniirler (Bakirov, 2005:75; Bakirtas, 2005:40).

Aktivist strateji ile ilgili sosyal sorumluluk programinda yer alan maddeler
asagidaki gibidir (Yilmaz, 2006:71-72):

e Azinlikta olan isgérenlerin cesaretlendirilmesi,

e Isgbrenlerin sosyal ve ekonomik dezavantajlarinin ortadan kaldirilmast,
e Isletmenin bulundugu sehirle ilgili yenileme projelerine destek vermesi,
e Isgodrenlerin ve toplumun egitim diizeyinin arttirilmasi,

e (Cevresel biling programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

e Ulkenin kiiltiirel varlik ve kaynaklarinin korunmast,

e Toplumdaki diisiik gelirli bireyler igin ¢aligmalar yapilmasi,

e Isgorenler igin yararl programlar iiretilmesi ve yonetilmesi,

e s etigi rehberliginin gelistirilmesi vb.

Aktivist ya da gelecege yonelik stratejiyi benimseyen konaklama isletmeleri
yoneticileri, sadece kendi paydaslarinin degil, diger isletme paydaglarinin da ¢ikarlarini

karsilamak icin konaklama isletmelerinin kaynaklarindan faydalanilmasini savunurlar.

2.2. SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI

Konaklama isletmeleri, ekonomik ve sosyal sistemin bir pargasi olduklar igin
bir takim faaliyetlerde bulunmak amaciyla gesitli sorumluluklar istlenmektedirler.
Konaklama isletmelerinin sosyal sorumlulugu iistlenmesindeki neden ne olursa olsun
ekonomik kayginin her zaman goz 6niinde bulunduruldugu bir gergektir. Bu da kar
amaci giiden ve giitmeyen isletmelerin sosyal amacli eylemlerini gerceklestirmesindeki

en belirgin farktir (Bali ve Cinel, 2011:50).

Bugiine kadar diger sektorlerdeki isletmeler gibi konaklama isletmelerinin de

tistlendikleri sorumluluklarin kapsamini ortaya koymak amaciyla gesitli siniflandirmalar
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yapilmistir. Tiim bu modellerin ortak yoni igletmelerin sosyal sorumluluk amacinin

ekonomik olmayan sorunlari da kapsadigi goriisiine dayanmalaridir (Y6net, 2005:244).

Konaklama isletmelerinin sosyal sorumlulugu zaman iginde toplum tarafindan
isletmelere yiiklenen ekonomik, yasal, ahlaki ve iste§e bagl gorevleri kapsar. Dort
boliimden olusan isletme sosyal sorumluluk modelinde, toplumun konaklama
isletmelerinden yerine getirmesini bekledigi g¢esitli sorumluluklar siniflandirilmaktadir.
Bu baglamda ilgili yazinda, konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk diizeyleri ile
ilgili olarak yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan model, Carroll’in dort boyutlu sosyal
sorumluluk modelidir. Carroll, 1979 yilinda dikdortgen seklinde ortaya koydugu modeli
daha sonraki calismasinda piramit sekline doniistiirerek gelistirmistir (Righy vd.,
2011:117). Carroll’mm ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli (hayirseverlik) sosyal

sorumluluklardan olusan sosyal sorumluluk piramidi Sekil 8’de verilmistir.

/ \

Gonilli
Sorumluluklar

Ahlaki
Sorumluluklar

Yasal
Sorumluluklar

Ekonomik
Sorumluluklar

Sekil 8. Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Bali, S. ve Cinel, M. O. (2011). Bir Rekabet Araci Olarak Kurumsal Sosyal

Sorumluluk, Odii Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, $.51.

Sekil 8’de goriildigii tizere; sosyal sorumluluk piramidinin ilk sirasinda yer alan
ekonomik sorumluluklara gore konaklama isletmeleri, miisterilerin ihtiya¢ duyduklar
ve istedikleri hizmetleri iiretirler ve iirettiklerini karli bir sekilde pazarlarlar. ikinci
sirasinda bulunan yasal sorumluluklara gore konaklama isletmeleri, ekonomiye katkida

bulunmanin yani sira yasalarin gerektirdigi sosyal sorumluluklar1 da yerine getirirler.
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Ugiincii sirada bulunan ahlaki sorumluluklara gore konaklama isletmeleri, yasal
sorumluluklarini yerine getirmekle yetinmezler kendilerini ahlaki agidan sorumlu olarak
da goriirler. Dordiincii sirada bulunan hayirseverlik (goniillii) sorumluluklarina gore ise
konaklama isletmeleri, goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinin i¢inde yer alirlar
(Ogula, 2012:3). Sosyal sorumluluk piramidinin boyutlar1 Tirkiye’deki konaklama

isletmeleri goz 6niinde bulundurularak agagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
2.2.1. Sosyal Sorumlulugun Ekonomik Diizeyi

Ekonomik sorumluluklar, sosyal sorumluluga iligkin geleneksel yaklasimi ifade
eder. Baska bir deyisle ekonomik sorumluluklar isletmelerin, kit kaynaklarin rasyonel
kullanimini saglayarak toplumun gerek duydugu iiriin ve hizmetleri etkili bir bicimde
tretmektir (Giizel, 2011:30; Tutar, 2006:48).

Caroll’m sosyal sorumluluk modelinin ilk basamagi olan ekonomik
sorumluluklar, daha sonraki sorumluluklarin temelini olusturmaktadir. Ekonomik so-
rumluluklarin yerine getirilmesi tiim konaklama isletmelerinden istenmektedir. Sosyal
sorumluluk, konaklama isletmelerinin kar elde etmek ile bu kar1 elde etmek igin
katlandigi maliyetler arasinda denge kurmasini gerektirir. Bu agidan da ekonomik

sorumluluk, konaklama isletmelerinin en temel sosyal sorumlulugudur.

Giintimiizde ekonomik sorumluluk genelde tim diinya, 6zelde Tirkiye turizm
endiistrisinde, rekabete bagli olarak hala en 6nemli unsur olarak kalmaya devam
etmektedir. Ciinkii yeni yiizyil karmagik, hizli ilerleyen, sermaye, tesebbiis, bilgi ve
teknoloji pazarlarinin katlanarak isler halinde genisledigi kiiresel bir durum
sergilemektedir. Bu ger¢evede ekonomik sorumluluk, konaklama isletmelerinin finansal
destegi olgiisiinde hissedarlarin kazanglarinin optimizasyonunu saglamali, miimkiin olan
en yliksek kazanci gerceklestirmek ¢abasinda olmali, rekabet¢i konumlarini dengeli bir
sekilde siirdiirebilmeli, verimli ¢alisma kosullarini siirekli saglamali, isletme imajini

devam ettirebilmek i¢in kazanclarda siireklilik saglamalidir (Durusoy, 2011:17-18).
2.2.2. Sosyal Sorumlulugun Hukuki Diizeyi

Caroll’1n sosyal sorumluluk modelinin ikinci basamagi hukuki sorumluluklardir.
Sosyal sorumluluk modelinin hukuki boyutu; konaklama isletmelerinin faaliyetlerinin

tiimiiniin, kanuni ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yiiriitiilmesidir.
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Konaklama isletmeleri  calisanlarinin  faaliyetlerinin  yasalligimma  ve
diizenlemelerine iligskin hukuki boyutun igerigini ortaya Koyan bu yasalari; rekabeti
diizenleyen yasalar, miisteriyi koruyan yasalar, ¢evreyi koruyan yasalar, esitlik ve
giivenligi saglayan yasalar olmak tizere dorde ayirmak miimkiindiir. Hukuki boyutun
icerigini ortaya koyan bu yasalarin bilesenleri asagidaki gibi ifade edilebilir (Durusoy,
2011:18):

e Devamliligin saglanmasi i¢in yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket

edilmesi,
e Ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine uyulmasi,

e Isgorenlere, yasalara uygun faaliyette bulunmalar1 konusunda 6zgiiven

kazandirilmasi,

e Yasal ylikiimliliiklerin tanimlanmas1 ve bu prensiplerle ilgili olarak isgorenlere

bilgi verilmesi,
e Sunulan iirlin ve hizmetle ilgili olarak giivence verilmesi vb.

Caroll’a (1991:5) gore toplum, isletmelerin faaliyetlerinden kar elde etmelerini
kabul ederken bu amaci kosulsuz olarak onaylamamaktadir. Isletmelerin ekonomik
faaliyetlerini siirdiirirken belli yasal denetimleri de g6z ardi edemeyeceklerini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla toplum ve konaklama isletmeleri yasal ger¢evede anlasmis
olup bu gerg¢eve bir bakima isletmeler igin etik ilkeleri olusturmaktadir. Konaklama
isletmelerinin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken uymasi gereken ilkeler ve degerler

yasa koyucular tarafindan belirlenmistir.
2.2.3. Sosyal Sorumlulugun Ahlaki Diizeyi

Caroll’1n piramidinin {i¢iincii basamaginda ahlaki sorumluluklar yer almaktadir.
Her toplumda diiriistliik, adaletli olma, hakkaniyet gibi ahlaki degerler vardir ve bunlara
devamli olarak uyulmasi gerekir. Bu sorumluluklar yasalarda yer almasa da toplumun

isletmelerden bekledigi dogru ve adil davraniglar1 kapsamaktadir (Giilmez, 2012:16).

Ahlaki sorumluluklar, miisteriler, isgdrenler, hissedarlar ve toplumu kapsayan
temel c¢ikar gruplarmin endiselerini yansitan standartlar, normlar ve beklentileri
sekillendirir (Ozgener, 2009:192). Sosyal sorumlulugun bu boyutu ile ilgili bilesenleri
Carroll, asagidaki gibi siralamustir (Carroll, 1991:5):
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e Toplumun belirledigi norm ve kurallara uyulmasi,

e Toplumun igletmelerden bekledigi sayginin gosterilmesi,

e Ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik edilmemesi,

e Toplumun igletmelerden ahlaki beklentilerinin agik bir sekilde tanimlanmasi,

e (alisma hayatinda olmasi gereken ahlaki davranis kurallarinin, yasal

diizenlemelerin ¢ok daha iistiinde oldugunun kabul edilmesi vb.

Ahlaki sorumluluklar, 6zellikle turizm faaliyetleri sonucu dogabilecek zarar1 ve
toplumsal hasar1 onlemeye yoneliktir. Diger bir deyisle ahlaki sorumluluk, {iriin
giivenligi, kirlilik onlemleri, kagak ve kiigiik yasta isgdren ¢alistirmama, insan haklarini

ihlal etmeme gibi sorumluluklart igermektedir.
2.2.4. Sosyal Sorumlulugun Géniilliiliik Diizeyi

Caroll’m piramidinin dordiincii basamaginda goniilli sorumluluklar yer
almaktadir. Goniilliiliik; bireylerin toplumsal sorumlulugunun bir pargast olarak maddi
karsilik beklemeden ya da herhangi bir c¢ikar gozetmeksizin gosterdigi cabalari
kapsamaktadir (Sarikaya ve Orug, 2010:97). Bu sorumluluklar, konaklama isletmeleri igin
bir zorunluluk ifade etmeyen ancak, konaklama isletmelerinin toplumda olusturdugu iyi
niyeti giiglendiren ya da konaklama isletmelerinin bulundugu g¢evre tarafindan iyi
kurumsal vatandas olarak algilanmasina katkida bulunan bir sosyal sorumluluk

boyutudur (Halic1, 2001:15; Lantos, 2001:5).

Carroll, sosyal sorumlulugun goniilliiliik esaslarini asagidaki gibi siralamaktadir

(Carroll, 1991:5):

e Isletme, toplumun hayirsever yardimlar konusunda kendisinden beklentisi

oldugunu unutulmamali,
e Talep edilen goniillii yardimlar igletmelerce en iyi sekilde karsilanmali,
e Yonetici ve iggorenler toplumsal ¢evreye yardim etmeli,
e Ozel ve kamuya ait egitim kurumlaria maddi destek saglanmal,

e Goniillii projeler, isletmeye iyi bir imaj kazandiracagi i¢in destek verilmelidir.
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Goniilli sorumluluklar, konaklama isletmeleri isgdrenlerinin, ortaklarinin veya
tiyelerinin, yerel toplum orgiitlerini ve sosyal amaclar1 desteklemek {izere zamanlarini
harcamalar1 i¢in desteklenen ve tesvik edilen bir girisimdir (Kotler ve Lee, 2006:245).
Bagka bir ifadeyle; toplum tarafindan konaklama isletmelerinden beklenen ve
isletmelerin  zorunlu olmadig1 halde isteyerek yerine getirebilecegi disiiniilen
sorumluluklar olarak ifade edilmektedir. Bu tiir yardimlar, toplum iginde konaklama
isletmelerine olumlu bir imaj kazandirarak uzun vadede karli ¢alismasina ve yasamini
siirdiirmesine de olanak saglayacak yardimlar olarak diisiiniilmektedir (Top ve Oner,

2008:104).

2.3. SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Bilgi ¢ag1 ve degisen beklentiler isletmelerin klasik amag, yontem ve temel orgiit
ilkelerinin modasinin gegmesine neden olmustur (Solmaz, 2005:117). Bununla paralel
olarak sosyal sorumluluk kavramimin da turizm endiistrisi agisindan degisiklige
ugrayarak konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk alaninin sosyal ve g¢evresel
sorunlar1 da kapsayacak sekilde genislemesinde sosyal, ekonomik, ¢evresel pek cok

faktoriin etkili oldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk anlayisinda meydana gelen degisimlerin etkisiyle yoneticiler,
konaklama isletmelerinin hedeflerini ve stratejilerini, etkilesim halinde bulunduklari
sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, devlet, sendikalar, isgorenler, hissedarlar, toplum,
dogal cevre vb. degerleri koruyacak sekilde belirleme ve ayni zamanda uyumlu hale
getirme sorumlulugu tagimaktadirlar. Degisen sosyal sorumluluk anlayis1 yonetime ya
da yoneticilere sadece yeni sorumluluklar ve roller yiiklememis, bunun yani sira onlarin
yeni tutum gelistirmelerini, yeni yaklagimlari benimsemelerini, yeni politikalar ve

eylem programlarini tasarlamalarini da gerektirmistir (Akatay, 2008:105).

Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlari isletme igi ve isletme dist
olarak ayrilabilecegi gibi teknolojik, dogal, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik, yasal konularda da ele alinabilir. Bu béliimde belirli bir ayrima gidilmeden

sosyal sorumluluk alanlar1 asagidaki basliklar altinda tanimlanmaya c¢aligilacaktir:
e Sermayedarlara Kars1 Sorumluluklar
e Miisterilere Kars1 Sorumluluklar

e Devlete Kars1 Sorumluluklar
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e Isgorenlere Kars1 Sorumluluklar

e Tedarikgi ve Rakiplere Karst Sorumluluklar

o Kiiltiirel ve Dogal Cevreye Karst Sorumluluklar
e Topluma Kars1 Sorumluluklar

e Uluslararas1 Topluma Kars1 Sorumluluklar

Yukarida sayilan alanlarin yani sira degisen zamanla birlikte konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk alanlarina yeni paydaslarin eklendigi de goriilmektedir.
Bu paydaglar arasinda medya, sivil toplum kuruluslari, miisteri sozciileri, ¢evreci
aktivistler, finans kurumlari ve bankalar sayilabilir. Sosyal sorumluluk kavraminin
bugiin geldigi nokta konaklama isletmelerinin sadece paydaslarina karsi sorumluluk
tistelenmesiyle sinirli kalmamakta, bunun da 6tesinde iistlendigi sorumluluklari isletme
icindeki tiim siireglere yaymak, bu sekilde yarattigi etkileri 6lgmek, denetlemek ve

raporlamak boyutlarini da igermektedir.
2.3.1. Sermayedarlara Kars1 Sorumluluklar

Konaklama isletmelerinde, hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan
yikimliliikler sosyal sorumlulugun baglica konularindan biridir. Konaklama
isletmelerinin ¢ogu hizmet iiretmek i¢in Kaynaklarini ortaya koyan isletme sahibi veya
pay sahiplerinden olusmaktadir. Dolayisiyla isletme sahipleri veya pay sahipleri,

kaynaklar1 para ya da kredi bi¢ciminde saglayarak isletmenin gelismesini hedeflerler.

Bu hedefler dogrultusunda sermayedarlarin, isletmeden temel beklentileri gelir
elde etmektir. Ancak sermayedarlarin tek beklentilerini gelir ile sinirlandirmak yanlistir.
Bunun yanmi sira sermayedarlarin Onerilerinin ve sorunlarmin dikkate alinmasi, yasal
kisitlamalar disinda isletme sermayedarlarma gerekli bilgilerin  verilmesi ve
varliklarmin korunarak degerlerinin arttirtlmasi gibi sorumluluklart da bulunmaktadir
(Ustiinay, 2008:54). Bagka bir deyisle; hesaplarin dogru tutulmasi, kar ve zararin dogru
ve gercekei olarak hesaplanmasi, yeni sermaye elde etme adina karin oldugundan fazla
veya bazi agiklar1 kapatma adina oldugundan disiik gosterilmemesi, yatirimlar,
faaliyetler ve gelecege doniik planlar bakimindan sermaye sahiplerine gercek disi, eksik
ya da yaniltict bilgiler verilmemesi gibi hususlar1 igermektedir (Torlak, 2001:31-32).

Bunun i¢in sermaye sahipleri veya hissedarlar, isletmeden uzun vadede makul diizeyde
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kazang elde etmeyi, verimli ¢alisilmasini ve karin adil bir sekilde dagitilmasini

beklemektedirler (Celik, 2004:8).

Guiniimiiz konaklama isletmeciligi anlayisina gore ise; bir bireyin elinde bulunan
tasarruf ve sermaye, sadece o bireyin degil toplumun da malidir. Oyleyse birey bunu
kendi yararina oldugu kadar toplumun yararina da kullanmak yiikiimliiligiindedir. Birey
bu tasarrufu harcayamaz ve toplumun genel ¢ikarina aykirt amaglar igin kullanamaz.
Boylece isletme yoOneticileri sermayenin kullaniminda birer emanetgi sifatiyla ve sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ederek isletmelerden de bu yonde beklentiler iginde

olmak durumundadirlar (Demirkan, 1991:18).
2.3.2. Miisterilere Kars1 Sorumluluklar

Higbir konaklama isletmesi miisteriler olmadan yasamini siirdiiremez.
Dolayistyla isletmelerin temel amaci miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamaktir.
Konaklama isletmeleri sahip veya yoneticilerinin Kkarar verirken miisteri istek ve
ihtiyaglarin1 géz Oniinde bulundurmasi yoniindeki toplum talepleri, biiylik sosyal ve
ekonomik bir hareket haline gelmistir. Bu nedenle miisterilere karsi sorumluluk,
miisterinin istedigi kaliteli hizmetin, onu memnun edecek kalitede ve fiyattan

pazarlanmasini kapsar.

Giniimiiz konaklama isletmelerinde, “Her hizmeti satar anlayisr” yerini
“Miisteri istek ve gereksinimlerini karsilayacak hizmetler sunar” anlayisina birakmigtir
(Tung ve Yiiksel, 2001:137). Bu bakimdan konaklama isletmelerinin iiriin ve hizmet
giivenligini ve sagliga uygunlugunu ifade edebilmek icin reklamlarda diiriist
davranmak, miisteriye hizmetleri tanitmak ve tanitilanlar1 sunmak gibi sorumluluklari,
isletmenin miisterilere karsi sorumluluklarinin onemli bir kismini olusturur (Oziipek,

2005: 44-73; Eren, 2002:109).

Bununla beraber, herhangi bir hizmeti satin alan miisterinin, hizmet verenin
fayda ve ¢ikarlarina karsilik bir takim haklarindan da bahsedilebilir. Bu haklar; hizmeti
bilingli olarak se¢ebilme, miisterinin fiziki ve psikolojik sagligin1 giivence altina almak,
hizmet hakkinda tam, dogru, yeterli bilgi alabilmektir. Ama bazen, misteriler
bilgisizlikten ve orgiitlenme eksikligi gibi nedenlerden dolayi, hizmet veren kisi veya
konaklama isletmesi Kkarsisinda ¢ok zayif kalmaktadir (Tosun, 1990:80). Bu durumda
konaklama isletmelerinin misteriyi koruyan davranislari géstermesi, istismarci kisi ya

da gruplarla miicadele etmesi (Dinger ve Fidan, 1996:36), ¢cok kotii yiyecek, icecek,
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temizlik ve hijyen hizmetlerinden kaginmalari Onemli bir sosyal sorumlulugu

gerektirmektedir.

Nitekim diinyada tiiketici haklarinin korunmasina yonelik atilan adimlar
cercevesinde Tiirkiye’de de 1995 yilinda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Yiiriirlige girmis olup kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin
edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayict onlemleri almak ve tiiketicilerin
kendilerini  koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeyi tesvik etmeye iliskin hususlari diizenlemektir
(Soysekerci ve Erturgut, 2011:19-20). Bu tiir bir davranig, diinyanin ilk 5 turizm
destinasyonu arasinda bulunan ve turizmden 6nemli gelir elde eden Tiirkiye i¢in hem

ahlaka uygun hem de sosyal acidan yadsinamayacak derecede dnemlidir.
2.3.3. Isgorenlere Karsi Sorumluluklar

Konaklama isletmelerinin sorumluluk alanlar1 igerisinde en hassas alanlardan
biri de isgorenlere karsi tasidigi sorumluluklardir. Konaklama isletmeleri, amaglarina
isgorenleri sayesinde ulasirlar. Zira {diriiniin temel {reticisi ve sunucusudurlar.
Dolayisiyla miisteri memnuniyetinin 6nemli bir kismi isgorenlerin davranis ve
tutumlarma baghdir. Isgorenlerle ilgili sektdrdeki en &nemli ihlaller uzun ¢alisma
saatleri, licretin diisiik olmasi, barinma ve yiyecek imkanlarinin koétii olmasi, esitsizlik,
kadin isgorenlere karsi cinsel taciz ve cinsiyet ayrimciligi gibi faktorlerdir. Bu
cercevede isletmenin temel sorumluluklart bu kosullarin diizeltilmesi ve ortadan

kaldirilmasidir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak turizm sektoriinde rekabet {istiinligi
saglamada insan faktorii, konaklama isletmelerinin sahip oldugu en temel faktor olarak
kabul edilmis olup ¢agdas yonetim anlayislarinda konaklama isletmelerinde isgorenlerin
gereksinimlerinin karsilanmasi, temel yonetsel sorumluluklardan birisi olarak yerini
almistir (Pelit ve Giiger, 2007:35). Giiniimiizde igsgorenler, sadece ekonomik degerlerle
tatmin olmamakta, manevi tatmin, kendini gelistirme ve hem kendilerine hem de
yakinlarina ayrabilecekleri zaman agisindan ¢aligma hayatin1 degerlendirmektedirler.
Dolayisiyla isgorenler beklentileri ve amaglar1 dogrultusunda tatmin edilmedikce

onlardan verimli bir ¢alisma ve moral beklemek olanaksiz hale gelmistir.
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Bu ¢ergevede isgorenlerin motivasyonu ile ilgili olarak konaklama isletmelerinin

yapmast gerekenler asagidaki gibi siralanabilir (Karalar, 2004:89-90):

e Isgorenlerin yasam kosullarini gelistirecek is alanlar1 agmak ve isgorenlere ek

O0demeler yapmak,
e Tiim isgorenlerin sagliklarini koruyacak ¢aligma kosullari saglamak,

e Yasal ve rekabetci nedenlerle ortaya cikan sinirlamalar disinda isgorenlerle

iletisimde i¢ten olmak ve bilgiyi paylasima agmak,

o lsgorenleri dinlemek, onerilerini, diisiincelerini, istek ve yakinmalarini

degerlendirmek,
e Uzlagsmazliklar oldugunda iyi niyetli anlagmalar yapmak,
e Cinsiyet, 1rk, dil, din gibi konularda ayirimcilik yapmamak,
e Isgorenlere esit davranmak, aym firsat ve olanaklar1 sunmak,

e Yetersiz beceri ve bilgi diizeyinde olan is gorenlerin gelismelerini saglamak i¢in

egitim imkanlar1 sunarak destek ve yardim saglamak,

e Isletme kararlar1 sonunda ortaya ¢ikan issizlik sorunu karsisinda duyarli olmak
ve bu konudaki ilgililerle isbirligi yapip sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak

gibi sorumluluklari siralamak miimkiindiir.

Sosyal devlet anlayis1 ¢ercevesinde bu tiir sosyal sorumluluklarin énemli bir
kism1 konaklama igletmelerinin karsisina ayrica yasal zorunluluk olarak da ¢ikmaktadir
(Simsek, 1999:73).

2.3.4. Devlete Kars1 Sorumluluklar

Konaklama isletmeleri kararlarinda etkili olan bir diger sorumluluk alani,
hiikiimet veya devletlerdir. Konaklama isletmeleri, bir taraftan hizmet iiretme
faaliyetinde bulunup kar elde ederlerken diger taraftan da devlet veya hiikiimetlere karsi

sosyal sorumluluklarini yerine getirmekle yilikiimliidiirler (Ding, 2004:66).

Konaklama isletmelerinin vergilerini zamaninda 6demeleri, isgorenlerine fazla
mesai licreti 6demeleri, vergi kagirmamalari, isgdrenlerin haklarini ihlal etmemeleri,
sigortasiz iggéren calistirmamalari, hafta tatillerinde isgoreni calistirmamalart gibi

sorumluluklari, devlete yonelik sosyal sorumluluklarin basinda gelmektedir. Devlet,
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konaklama isletmelerinin hizmetlerini en asgari kosullara uyarak gergeklestirmesi
gerektigini genel gizgilerle ortaya koyar. Konaklama isletmeleri bu kosullarin geregini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Devlet, konaklama isletmelerinden istihdama katkida
bulunmalarini, ekonomi politikalarina uymalarin1 ve elde edilen gelirin bir bolimiinii
vergi olarak diizenli araliklarla 6demelerini ister. Ote yandan konaklama isletmeleri de
devletten iyi ve giivenli bir ¢alisma ortami saglamasini ve tesvik edilmeyi beklerler
(Dalyan, 2007:57; Pehlivan, 2004:27).

Gliniimiizde resmi kurumlar ile konaklama isletmeleri arasindaki iliskinin
boyutlar ve sinirlar iyice belirginlesmistir. Belirginlesen bu yapida devlet, adil rekabet
ortamint saglayan ve kurallara uymayanlara miidahale eden hakem konumundadir
(Aktan ve Borii, 2007:18). Bunun disinda resmi kurumlarin almasi muhtemel kararlarin
konaklama isletme stratejileri tizerindeki etkileri de gbz ardi edilemeyecek kadar
biiyiiktiir. Ozellikle Diinya Turizm Orgiiti (World Tourism Organization) gibi
uluslararasi organizasyonlarin da turizm politikalarina yon vermeleri nedeniyle

konaklama isletmeleri agisindan biiyiik 6nem tasidigi sdylenilebilir.
2.3.5. Tedarikci ve Rakiplere Kars1 Sorumluluklar

Konaklama isletmeleri, hizmet verme siirecinde kendilerine iiriin ve hizmet
saglayan tedarik¢iler ve rakip firmalarla ¢ift yonlii bir sorumluluk anlayisi i¢indedirler.
Konaklama isletmelerinin iiriin ve hizmet sunmada, triin aldiklar1 tedarikgilerine karsi
sorumluluklari; haksiz rekabetten kaginmak, tedarikgiler tizerinde rakipleri karsisinda
haksiz rekabete neden olabilecek giic ve baski kullanmamak, kalite artis1 bakimindan
gereken destekleri saglamak, tedarikgilerin g¢evresel sorumluluklarini hatirlatmak ve
uyarmak gibi sorumluluklar1 yaninda (Torlak, 2003:49), tedarikg¢i isletmelerin de iiriin ve
hizmetlerde gecikmelere neden olmamasi gibi gorev ve sorumluluklart vardir (Eren,

2002:250).

Konaklama isletmelerinin rakipleriyle olan iliskilerinde de turizm endiistri
kosullariin etkisi oldukga fazladir. Bu noktada 6zellikle ayn1 pazarda bulunan ve rakip
gordiigii konaklama isletmelerini zayiflatmak amaciyla hareket eden konaklama
isletmesi, rakiplerine ciddi zararlar verebilmektedir (Celik, 2004:12). Asilsiz dedikodu ve
kotii reklamlarla rakiplerini ortadan kaldirmaya ¢alismak veya rekabeti sorumsuzca bir
giic olarak kullanmak o6zellikle Tirk turizmine zarar vermektedir. Bu tarz

sorumsuzluklar, zaman kayb1 gibi sosyal ve ekonomik anlamda problemlerin
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dogmasinin yani sira (Karaismailoglu, 2006:60) miisteri goziinde de iilke imajinin
sarsilmasina neden olmaktadir. Bu noktada konaklama isletmeleri, tedarikgi ve rakipleri
ile dengeli bir iletisim ve hareket ortami kurarak tedarik¢i ve rakiplerin sosyal

sorumluluklarini yerine getirmesini takip etmeli ve bu konuda hassas davranmalidirlar.
2.3.6. Kiiltiirel ve Dogal Cevreye Kars1 Sorumluluklar

Turizm ve dogal c¢evre simbiotik bir iligkiyi simgeleyen kavramlardir. Dogal
cevre, bir turizm kaynagi olma 6zelligini tasirken, turizmin en 6nemli etkileri de dogal
cevreye karst olmaktadir. Bu iligkilerin yasamsal nitelikte oldugu ve turizmin var olmasi
icin dogal ¢evrenin yasamasi gerektigi ortadadir (Kaya vd., 2011:256). Turizm, bir
yandan turizm kaynaklarmi yogun bir bigcimde kullanirken, diger yandan da bu
kaynaklar1 korumak zorunda olan bir sektordiir. Ozellikle dogal ve kiiltiirel varliklar
icin bu yargi daha da 6nem tasimaktadir. Ciinkii turizm sektorii, toplumsal degerlerle

birlikte dogal kaynaklara da gereksinim duymaktadir (Demir, 2002:93).

Turizm sektort, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra birgok tilke i¢in 6nemli bir
gelir kaynag1 olmustur. Diinya {iilkeleri, gelir ve istihdam yaratma agisindan 6nemli
etkilere sahip olan bu sektorii canlandirabilmek i¢in yiiksek miktarlarda harcamalar
yapmaya baslamiglardir. 1980’lerden itibaren basta Amerika ve Bat1 Avrupa’da belirgin
bir hal alan yeni hizmet ve tiiketim tarzi, turizm sektoriiniin gelismesine hiz verirken
beraberinde bazi problemleri de getirmistir. Bu problemlerin basinda gelen ve en 6nemli
olani, kiiresel olarak hissedilen ¢evresel bozulmalardir. Turizm faaliyetlerinin dogal
cevre lizerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi gelecegini tehlikeye
attiginin anlasilmasi sonucu tiim diinyada ¢evreye duyarl turist Kitlesi ortaya ¢ikmistir
(Marangoz, 2007:279).

Diinyada yasanan bu degisime ve gevreye onem veren miisteri Kitlesinin ortaya
¢ikmasina paralel olarak konaklama isletmeleri de g¢evresel konular1 dikkate almak
zorunda kalmiglardir. Onceleri, iiriin ve hizmet iiretirken zararli atiklarla suyu, kati
tiketim maddelerinin atiklariyla ve ambalajlariyla da topragi kirleten konaklama
isletmeleri (Dinger ve Fidan, 1996:35) artik giiniimiizde, ¢evreye duyarli olmalartyla
karlarimi da artirabileceklerini diistinmekte ve bu konuya hassasiyet gostermektedirler
(Hart, 2001:116). Dolayisiyla konaklama isletmeleri, iliski i¢inde olduklar1 gevreyi

koruyarak toplumun talep ve beklentilerine hitap etmektedirler (Newell,1995:7).
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Turizm faaliyetlerinin agirlikli olarak dogal cevre iizerinde gergeklestiriliyor
olmasi, her gegen giin artan miisteri sayisi ile birlikte dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
kagmilmaz bir bicimde tahrip olmasina neden olmustur. Bu nedenle ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢dzmeye yonelik onlemler ve politikalarin yapist ciddi bigimde {izerinde
durulmasi gereken konular haline gelmistir (Seyhan ve Yilmaz, 2010:52). Gegtigimiz
yillarda ¢evrenin korunmasi konusu, siyasal ve yerel diizenlemelere uyum veya geri
doniisiim ve enerji tasarrufu politikalarinin ¢ok 6tesinde bir boyut kazanmistir. Birgok
kisi, cevre koruma orgiitleri ve biiyiik isletmeler artik daha az kaynak harcayan firiin ve
hizmetlerin gelistirilmesi, sunulmasi, atik azaltilmasi, siirdiiriilebilir bir kiiresel kaynak
kullanimi programlarinin olusturulmas1 yoniinde c¢alismaktadirlar. Bu bakimdan
konaklama isletmeleri de dogal kaynaklar1 ve kiiltiirel varliklar1 kullanirken, onlarin
korunmasi ve rasyonel kullanimi1 konusunda gerekli 6zeni gostermelidir. Dogal dengeyi
tahrip etmeyecek sekilde faaliyetlerini siirdirmede ve ¢evre kirliligi gibi ortaya
cikabilecek sorunlara karsi onceden tedbir almalidirlar. Boyle bir diisiince tarzi,
konaklama isletmelerini ekonomik kurulus olma anlayisindan uzaklastirip sosyal bir

kurulus hiiviyetine sokacaktir (Atag, 1982:105).

Bu baglamda konaklama isletmelerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu veya

etkilendigi ¢evresel sorunlar asagidaki basliklar altinda tanimlanabilir:

e IKklim Degisikligi: Kiiresel 1stnma kavramiyla birlikte giindeme gelen ve tiim
diinyay1 ilgilendiren bir olgu olan iklim degisikligi, mevsimlerin yillardir
alisilagelmis 6zelliklerinin disinda farkliliklar sergilemesini ifade etmektedir. Bu
da basta turizm endiistrisi olmak tizere turistik talep ve faaliyetleri olumlu veya

olumsuz etkilemektedir.

e Kati Atik (Cop) Kirliligi: Coplerin gelisi giizel ¢evreye atilmasi, diizensiz
toplanmasi, konteynir (biiyilkk ¢Op toplama kaplar1) ve c¢op kutularinin
yetersizligi veya asir1 doldurulmus olmasi, geri doniisiim projelerinin aktif
olarak siirdiirilmemesi kat1 atik kirliligi olarak nitelendirilmektedir (Coban ve
Kilig, 2009:121). Turizm alaninda ise, turist sayisinin artmasina bagl olarak artan
¢opler onemli bir sorun teskil etmektedir. Ornegin; 2009 yili TUIK verilerine
gore bir kiginin giinde ortalama 1,37 kg ¢op ¢ikardigi goriilmektedir (TUIK,
2013). Bu rakam tilkedeki i¢ ve dis turist sayisi ile ¢arpildiginda sorunun 6nemi

daha iyi anlasilmaktadir. Sadece yabanci turist sayist goz Oniine alindiginda
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tilkemiz vatandaglarinin ¢ikardigi ¢opiin lizerine giinliik ortalama 43,840 ton ¢op

eklenmektedir.

Hava Kirliligi: Kalitesiz ve Kirleticiligi yiiksek olan yakitlardan kaynaklanan
problemler, yanma verimi digik eski yakitlarin kullanimi, dogru yakma
yontemlerinin  kullanilmamasi, ulasimda kullanilan tasitlarin  eskiligi  ve
bakimlarinin zamaninda yapilmamasi, toz olusturucu islemlere tedbir
getirilmemesi gibi faktorler havanin kirlenmesine neden olusturmaktadir (Dogan
ve Karatag, 2012:100). Turizm alninda ise, tasimada kullanilan ugak ve tur
otobtisleri hava kirliliginin etkilerinin hissedilir hale gelmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla ugak ve diger turist transfer araglarinin havaya saldiklar
egzoz gazlar turistik bolgelerdeki hava kirliliginin nedenlerinden bazilarini

olusturmaktadir.

Su Kirliligi: Evsel ve endiistriyel atik sularin dogrudan dere, nehir, gol, deniz
veya topraga verilmesi atik su kirligine neden olmaktadir. Ayrica, aritma tesisi
olmayan sanayi tesisleri ile aritma tesisleri diizenli olarak ¢alismayan tesisler ve
evsel kaynakli deterjanli sularin aritilmamasi su kirliliginin 6nemli nedenleridir
(Coban ve Kilig, 2009:121). Turizm alaninda ise, konaklama isletmeleri atik
sularinin ne sekilde yok edilecegi konusu dnemli bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii atik suyun c¢evredeki nehir, gol, deniz gibi dogal su kaynaklarma
akitilmast su kirliligini arttirmaktadir. Ornegin; Jamaika’da turistlerin sadece
tuvalet sonrasi su kullanimlar1 (Sifonu ¢ekmeleri-Saglikli bir turistin giinde dort
kez tuvalete gittigi hesap edilmistir) sonucu yaklasik 15 litre su kanalizasyona,
oradan da denize bosalmaktadir (Tiirker, 2002:30). Ayrica turizm amacgl gemi,
yat ve kruvaziyerlerin de suyun kirletilmesinde ©nemli etkileri oldugu

sOylenebilir.

we,

Goriintii Kirliligi: Turizm bolgelerinde; ¢ok katli, dogayla uyumsuz, estetikten
yoksun degisik mimari tarzdaki beton bloklarin sahil ve benzeri yerlerde

kurulmasi goriintii kirliligine neden olmaktadir.

Park ve Yesil Alan Sorunlari: Turizm alaninda, 6zellikle ormanlik alanlarin,
milli parklarin, tabiat parklarinin korunmasi zorunludur. Turistlerin, piknik v.b.
faaliyetlerinde c¢Oplerini toplamayarak, dogadaki agaglari kirarak, g¢icekleri

ezerek, dogal yasam alanlarinda bulunmasi gereken vahsi hayvanlarin yasam
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alanlarin1 bozarak ekosistemde biiyiikk bir soruna veya tahribata yol agtiklar

sOylenebilir.

e Giiriiltii Kirliligi: Konutlardan, isyerleri ve sanayiden, trafikten kaynaklanan
insanin, ruh ve beden sagligint bozan her tiirlii diizensiz sesler, insanlarin bu
konudaki bilingsizligi, dikkatsizligi ve duyarsizligi, ses izolasyonuna Onem
vermeme gibi faktorler giiriiltii kirliligine neden olmaktadir. Turizm alaninda,
Ozellikle eglence yerlerinin neden oldugu girilti kirliligi cevrede
huzursuzlugun kaynagi olabilmektedirler. Bunun disinda ugak ve diger turist
transfer aracglarinin yol actign giiriltii kirliligi turizm endiistrisinin ¢evresel
etkilerinden bir kismuidir. Ornegin; Isvigre Turizm Federasyonu’nun Isvigre’deki
cesitli sayfiye otellerinde yaptigi bir arastirmada; ziyaretgilerin trafik sorununu
sayfiyelerde yasanan en biiylik sorun olarak gordiikleri ve acilen ¢oziilmesi

gereken bir problem olarak niteledikleri tespit edilmistir (Tirker, 2002:38).
2.3.7. Topluma Karis1 Sorumluluklar

Konaklama isletmeleri, toplumdan veya yerli halktan ayr1 diisiintilebilecek
kurumlar degildirler. Zira turizmden yerli halkin yararlanmamasi, turizm gelismelerinde
yerli halkin ilgisinin eksik olmasi, turizmin yararlarinin diizensiz dagilimina yol agmasi
agisindan onemli bir sorun teskil etmektedir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:5).
Dolayisiyla turizm endiistrisinin yarattig: kiilttirel kirlilik, yerli halkin turizmi olumsuz
algilamasina neden olmaktadir. Bu nedenle toplumun eldeki mevcut kaynaklarin etkin
kullanimina karsilik konaklama isletmelerinden sosyal gereksinimleri yerine getirmesi
konusunda bazi talepleri vardir (Bartol ve Martin, 1991:106). Baska bir ifadeyle
konaklama isletmelerinin, {iriin ve hizmetler ile toplumu olusturan bireylerin istek ve
gereksinmelerini karsilamak, toplumsal normlara, degerlere ve inanglara saygili olmak

ve onlar1 dikkate alarak faaliyette bulunmak gibi sorumluluklart vardir.

Konaklama isletmelerinin topluma karsi olan sosyal sorumluluklari, gercekte
toplumun refah1 igin yapilan ¢alismalarin evrensel boyutlarinin olmasidir. Isletmeler
aras1 igbirliginin toplumsal refah konusunda gelistirilmesi, huzurlu bir yasam ortaminin
stirekliliginin saglanmasi yolunda atilan adimlar1 igermektedir. Giinlimiizde biitiin
konaklama isletmelerinin, toplumun ekonomik ve sosyal refahina, yasam kalitesine
katkida bulunmalar1 ve toplumun beklentilerine cevap vermeleri, bu dogrultuda iyi

niyetini gelistiren programlar1 tistlenmeleri beklenmektedir (Simsek, 1998:53).
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Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere gelismis iilkelerde toplum, faaliyetleri
olumlu bir sosyo-kiiltiirel etki yaratan isletmeleri begenmektedir. Son 15 yilda Cone
tarafindan yapilan arastirmalar tutarli bir sekilde Amerikali miisterilerin yiizde 85’inin
sosyal davalar1 destekleyen isletmeler hakkinda olumlu diisiindiiklerini gostermektedir.
Miisterilerin yarisindan fazlasi, ekonominin zor dénemlerinde bile isletmelerin sosyal
sorunlarla ugrasmasini beklemektedir. Ozellikle 2009 yilinda, yani ekonomide
resesyonun yasandigi bir donemde dahi Amerikalilarin yiizde 38’1 toplumsal konularla
ilgili faaliyetlerde bulunmuslardir. Ipsos Mori’nin yaptig1 arastirmaya gore ise,
Ingiltere’deki miisterilerin yiizde 93’iiniin isletmelerin sunduklar1 hizmet ve iiriinlerin
sosyal hayat {izerindeki etkisini iyilestirmesini beklediklerini géstermektedir (Kotler vd.,
2010:133).

Konaklama isletmelerinin toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma arayislarina girdigi
bu donemde Tiirkiye’de de sosyal olarak sorumlu konaklama isletmeleri, toplumun hem
onemli gereksinimlerini karsilamak icin liderlik rolii oynayarak hem de yerel ve ulusal
yardim kuruluslar, vakif, dernek gibi organizasyonlar araciligiyla bagista bulunarak
Ornegin; toplumun egitim, saglik, ¢evre sorunlari, kiiltiirel degerlerin korunmasi, is
alanlarmin genisletilmesi, spor ve sanat gibi faaliyetleri finanse etmenin (Bayrak,
2001:112; Torlak, 2003:49) yani sira goniillii turizm kapsaminda ihtiya¢ sahiplerine,
kadinlara, ¢cocuklara, sakatlara ve hayvanlarin rehabilitasyonu gibi konularda yardimda

bulunarak i¢inde bulunduklari toplumlarda 6nemli bir farklilik yaratmaktadirlar.

Konaklama isletmelerinin goriildiigii tizere faaliyette bulundugu toplumla ilgili
ekonomik ve diger yetenekleri Olcilisiinde sosyal sorumlulugu s6z konusudur.
Konaklama isletmeleri bu anlamda, giigleri oraninda toplumun sosyal sorunlarina karsi
duyarli olmak ve katkida bulunmak durumundadirlar. Konaklama isletmeleri igin
kaliteli ve diisiik maliyetli hizmet kadar, sosyal sorumluluk ve ahlaka uygun faaliyette
bulunmanin da rekabet edebilmenin bir kosulu oldugu bilinmelidir. Aksi takdirde
toplumun taleplerini karsilayamayan bir konaklama isletmesinin turizm pazarindaki

firsatlar1 yakalayabilme olanagi da sinirli kalacaktir.
2.3.8. Uluslararasi1 Topluma Karsi Sorumluluklar

Konaklama isletmelerinin farkli kiltir ve tilkelerden gelen miisterilerle
dogrudan iliskide bulunmalari, {iretim ve hizmet standartlarinin yakalanmasi, miisteri

tatmin ve beklentilerinin olabildigince karsilanmasi gibi birtakim yasal diizenlemelerle
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birlikte etik deger ve sosyal politikalarin olusturulmasinin, giincellenmesinin ve

stirdiiriilmesinin 6nemini de ortaya koymaktadir (Ceken vd., 2009:26).

Kiiresellesen diinya ekonomisinde hizmet sektoriiniin 6nemi artarken turizm
sektorii de bu gelismeden etkilenmektedir (Cosar, 2008:47). Dolayisiyla hizmet
unsurunun 6n plana ¢iktig1 ve ¢ok farkli kiiltlirlerden insanlarin ¢alisan ya da miisteri
olarak bir arada bulundugu, uluslararasi normlara gore hareket etme tarzini belirlemek
zorunda olan konaklama isletmelerinde sosyal sorumluluk, 6nemini ve giincelligini

koruyan bir konudur.

Farkli beklenti ve istekler iginde hizmet talep edenlerle talebe yanit verecek
isgorenler arasindaki en Onemli kopriilerden birisinin etik degerler ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan olusturulan evrensel standartlar oldugu sdylenebilir. Uluslararasi
ve ulusal nitelikli yasa ve s6zlesmelerle her iki tarafin hak ve sorumluluklar belirlenmis
olsa da hizmet alinan (veren) gevrenin nitelikleri, bireysel hareket tarzlari ve birbirinden
farkli durumlarla karsilasilma olasiligi, isletme imajini koruyacak yeni yodntem,

uygulama ve diizenlemelerin geregini de ortaya koymaktadir (Sarugsik vd., 2006:24).

2.4. SOSYAL SORUMLULUGUN EVRENSEL STANDARTLARI

Standart ve standardizasyon kavramlariin tarihsel gelisim seyri incelendiginde
insanlik tarihinin en eski donemlerinden giiniimiize kadar sistemli veya sistemsiz bir
sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Gilinlimiizde, sosyal sorumluluk olgusunun da
etkisiyle gelisme kaydeden toplumlardaki konaklama isletmeleri, ulusal ve uluslar arasi
cesitli kuruluglar tarafindan sistemli bir sekilde gelistirilen standartlara uymak zorunda
birakilmiglardir. Calismanin bu kisminda sosyal sorumlulugun evrensel standartlar
tanimlandiktan sonra s0z konusu standartlar konaklama isletmeleri agisindan

degerlendirilecektir.

Uluslararast ~ Standardizasyon Teskilati (ISO) tarafindan standart ve
standardizasyona iliskin yapilan tanimlamaya gore standart; iiretim ve {iretim
anlayisinda, Ol¢iim ve deney isleminde bir Ornek saglanmasi islemine denir.
Standardizasyon ise; belirli bir faaliyetle ilgili ekonomik fayda saglamak igin biitiin
ilgili taraflarin yardim ve isbirligi ile belirli kurallar koyma ve uygulama iglemidir (iSO,

2013).
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Sinirlarin anlamint yitirdigi giiniimiiz bilgi ¢aginda, standart ve standardizasyon
kavramlarinin 6nemi giderek artmis olup uluslararasi hizmet ve turizmin ortak bir dili
haline gelmistir. Giiniimiizde, ulusal ve uluslararasi turizm pazarlarinda faaliyette
bulunabilmek i¢in konaklama isletmelerinin {iriin ve hizmet sunumundan, calisanlara
karst sorumluluklara kadar standartlara uygun hareket etmek bir zorunluluk haline
gelmistir. Dolayisiyla standartlar olmadan mal ve hizmet sunmak, kisacasi faaliyetlerini

surdirmek imkansizdir.

Bu ¢er¢evede bircok iilke ve tilkeler iistii kurulus tarafindan cesitli standartlar
gelistirilmistir. Bu standartlardan bazilar1 sunlardir: SA 8000, ISO 9000, ISO 14001,
HACCP, ISO 18001, ISO 27001, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin (ILO) tamimlamis oldugu standartlaridir.

2.4.1. Kalite Giivence Sistemi Standardi (ISO 9000)

ISO tarafindan gelistirilmis standartlardir. 1947 yilinda kurulan Uluslararasi
Standartlar Organizasyonu (International Organization Standardization), diinya ¢apinda
gegerliligi olan standartlar yayinlayan, tiriinlerin ve hizmetlerin uluslar aras1 dolagimina
katkida bulunan bir orgiittiir (Ulu, 2007:72). ISO 9000 standartlar serisi bu kurulus
tarafindan 1987 yilinda olusturulmustur (Kumkale, 2008:199).

ISO 9000 standartlar serisi, kalite yonetiminin uygulanmasi i¢in gerekli olan
teskilat, sorumluluklar, prosediirler, siirecler ve imkanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
standartlar ISO protokollerine uygun olarak bes yilda bir revize edilerek giinliik
gelismelere uygun hale getirilmektedir. Bu standartlarin bir¢ok iilkede esdegerleri

olmasina ragmen ISO 9000 en ¢ok kullanilan kalite glivencesi standardidir.

ISO 9000 standartlarinin amaci, diinya pazarlarinda rekabet eden firmalarin
kalite rekabetine katki saglamaktadir. Bu anlayisin temelinde, ISO standartlarinin
isletmelerin iiriin, hizmet ve siire¢ kalitelerini gelistirebilmeleri i¢in énemli bir katki

saglayabilecegi varsayimi yatmaktadir (Tekin, 2006:119-124).

ISO 9000 kalite yonetim sistemi ve standartlar1 bircok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de uygulanmaktadir. ISO 9000 Kalite Standartlar1 serisinin Tirkiye’deki
uyarlanis bicimi TS-EN-ISO 9000°dir. Bu standartlarin tanitimi ve uygulanmasi
konusunda Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE) biiyiik bir ¢aba gostermektedir. TSE, TS-
ISO 9000 Kalite Giivencesi ve Sistem Belgelendirmesi konusunda EN 45012



55

standardina gore alt yapisini olusturmus olup 1989 yilindan bu yana belgelendirme
faaliyetlerinde bulunmaktadir (Efil, 2010:284).

ISO 9000 standartlari, iirlin veya hizmet ile ilgili bir standart olmayip bir
isletmenin yonetimini ilgilendiren kalite sistemi ile ilgili bir standarttir (Atilla, 1996:13).
S6z konusu standartlarin, kalite sistemlerinin tekdiizeligini saglamak gibi bir hedefi
olmadigindan, rekabetin bir geregi olarak her konaklama igletmesi kendi sistemini
kurmak ve gelistirmek zorundadir. Rekabet edici bir kalite sistemi kurabilmedeki basari
derecesi, 1SO 9000 standartlar serisinin yorumlanmasindaki sagduyuya ve yorumlama

sonucu ortaya ¢ikan uygulama gereklerindeki isabet derecesine baglidir (Esin, 2004:41).

Bu konuda basarili isletmelerin hemen hemen tiimiiniin izledikleri yolun 6zetle;
kalite yoOnetim sistemlerinin tiimiinii akis diyagramlar1 ile ifade etmek, deger
saglamayan asamalar1 iptal etmek, her siireci diger siireglerle birlikte tanimlamak ve
tim siirecler arasinda bir i¢ miisteri tedarikgi iligkisi olusturmak oldugu sdylenebilir
(Bag ve Oymak, 2007:12). Bu cercevede, standardi uygulayacak emek yogun bir
konaklama isletmesinde ISO 9000 standartlarini, gerek yonetim ve gerekse tim
isgorenler 6zlimsemis olmalidirlar. Bdyle bir alt yapinin olusturuldugu konaklama
isletmelerinde kalite glivence sistemleri, kaliteyi gelistirme, isletmenin itibarin1 koruma
ve topluma karsi olan diger sosyal sorumluluklar1 yerine getirme temelinde faaliyet

stirdiirtirlerse basariy: yakalayabilirler.
2.4.2. Cevre Yonetimi Standardi (1SO 14001)

Isletmelerin cevreye verdikleri veya verebilecekleri zararlarin sistematik bir
sekilde azaltilmasi ve miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelistirilen
yonetim sistemine “Cevre Yonetim Sistemi” adi verilir. Bu belge bir iiriin standardi
degil sistem standardidir ve ne lretildiginden ziyade, nasil liretildigi ile ilgilenir. Cevre
performansinin izlenmesi ve siirekli iyilestirilmesi temeline dayanir. Cevre faktorlerine
iliskin olarak ilgili mevzuat ve kanunlar tarafindan tanimlanmis kosullara uymayi ifade

etmektedir (Ulu, 2007:72).

Cevre bilincinin diinya genelinde gelismesine paralel olarak basta cevreci
orgiitler olmak iizere bir¢cok sivil toplum kurulusu, iilke ve konuyla ilgili diger
kuruluglar, bir kamuoyu yaratarak iilkeler ve isletmeler iizerinde baski olusturulmasi
icin ¢aba gostermislerdir. Isletmelerin satin alma, iiretim ve diriiniin kullanim

asamalarinda cevre ile dost olmas1 ve ¢evresel etkilerinin kontrol altina alinmasi amaci
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ile yapilan faaliyetler, ISO tarafindan 1996 yilinda yaymlanan ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemi Standard: ile hiz kazanmustir (Ustiinay, 2008:26).

Rio De Janerio’da 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, toplumun ana sektorleri ve halk arasinda yeni
bir isbirligi gerc¢eklestirmeyi amaglayan bir beyanname yayinlamistir. Bunun iizerine
ISO, 1993°de “Cevre Yonetimi” konusunda galisacak olan Teknik Komitesi’ni (TC 207)
kurmustur. TC 207 nin hazirladig1 standartlar ISO 14001 olarak bilinen Cevre Yonetim
Sistemi standartlaridir (Kozak ve Yildiz, 2006:95).

ISO 14001 standartlari, bir isletme i¢inde “Cevre YoOnetim Sistemi” kurulmasi,
denetlenmesi ve var olan sistemin gelistirilmesi c¢aligmalarina rehberlik etmek iizere
olusturulan standartlardir. Dolayisiyla kirliligin 6nlenmesini, kaynak kullaniminin
azaltilmasmi veya hi¢ kullanilmamasini, islemi, {iriin veya hizmet degisikliklerini,
kaynaklarin etkin kullanimini, malzeme ve enerji ikamesini, yeniden kullanimi, geri

kazanimi, geri doniislimil, 1slah1 ve aritmay1 igerir (Kalder, 2013).

Cevre yoOnetimine sistematik bir sekilde yaklasabilmek igin gerekli sistem
elemanlarmin kurum i¢inde gelistirilmesi ya da var olanlarin yeni sartlara gore

diizenlenmeleri gerekmektedir. Bu elemanlar asagidaki gibi siralanabilir (Dnvba, 2013):
e Cevre Politikas1
e Planlama
e Uygulama ve Faaliyetlerin Diizenlemesi
e Kontrol ve Diizeltici Faaliyetler
e Yonetim Tarafindan Gozden Gegirme

Cevre Yonetim Sistemi kurmanin en 6nemli agamasi planlamadir. Biitlin projeler
icin gegerli olan prensip; projenin basartya ulasabilmesi i¢in biitiin adimlarin titizlikle
planlanmas1 ve uygulama asamasinda da biitiin faaliyetlerin plana uygunlugunun siirekli
denetlenmesidir. Planlama asamasi, ¢evre politikalarinin belirlenmesinden sonraki bir
adimdir. Dolayisiyla planlama da belirtilen politikalarin ¢izdigi ¢erceve dahilinde
gerceklestirilmelidir. Cevre yonetim sistemi kurulmasi sirasinda stratejik agidan en
onemli asamalar olan politikalarin belirlenmesi ve planlama asamalarinin basariya

ulagabilmesi i¢in uygulamada ilke ve kararlara uyulmasi ¢ok onemlidir. Uygulama
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esnasinda politikalardan veya planlardan bir sapma gozlenirse 6nceki agsamalar gézden
gecirilmeli ve uygun diizeltmeler yapilmalidir. Yonetim tarafindan yapilan gozden
gecirme faaliyetleri, c¢evre politikalariin, uzun vadeli hedeflerin, ¢evre yoOnetimi
caligmalarinin yansimalarinin ve siirekli gelisim performansinin degerlendirilmesi ve
sonunda da gerekli goriilen diizenlemelerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilir

(Eylem, 2013).

Bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’de de isletmelerin ¢evreye uygun kosullarda
hizmet verme ve hareket etme zorunlulugu ortaya ¢ikmis olup ¢evre kirliligi ve gevrenin
korunmasiyla ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. Tiirkiye’de ¢evre konusuna ilk olarak
1982 Anayasasi’nda yer verilmistir. Biitiin vatandaslarin ortak varligi olan g¢evrenin
korunmasini saglamak amaciyla Agustos 1983°te cevre kanunu kabul edilmistir. Bu
baglamda c¢evre kanununun uygulanmasini saglamak iizere bugiline kadar ¢ok sayida
yonetmelik yiiriirliige konulmus ve uygulanmaya calisilmistir. 1991 yilinda ISO 14001
standardi, TS-EN-ISO 14001 seklinde uyarlanarak kabul edilmistir. 1993 yilinda ¢evre
konusunda kabul edilen yonetmelikle Cevresel Etki Degerlemesi (CED) uygulamaya
geemistir (Ustiinay, 2008:26).

ISO 14001, 6zellikle konaklama isletmelerinin, uygulamakta oldugu faaliyetlerin
potansiyel ¢evre etkilerini kontrol altina alabilmeleri i¢in gerekli yapiyr saglayan bir
standartlar serisidir. ISO 14001 standardi, kirliligi azaltarak, atik triinleri kontrollii bir
sekilde geri kazanarak, enerji ve kaynak tiiketiminin azaltilmasini saglayarak iiretim
maliyetlerinin diigiiriilmesini saglamakta ve ¢evreye duyarli pazarlara girebilme firsati

yaratmaktadir.

Giliniimiizde c¢evreye duyarli, secici, kiiltiirlii, ¢evre bilinci yiiksek turizm
talebinin artmasi, dogal kaynaklarin ve c¢evrenin korunmasi yoniinde bir tesvik
olusturmakta, kisiler daha fazla yesil alanlara ve dogal turistik {iriinlere yonelmektedir.
Boyle bir ortamda konaklama isletmeleri agisindan ISO 14001 standardi, cevresel
duyarliliklarin1 planlamada ve bu c¢abay1 hizmet yapilarina ve pazarlama yonetimlerine

yerlestirmede 6nemli katkilar saglayacaktir (Karaca, 2013:99; Ayas, 2007:65).

Standard1 uygulayacak konaklama isletmesinin basariy1 yakalamasi igin, st
yonetimden faaliyet ve hizmetlerle ilgili ¢cevre yonetiminin gelistirilmesi konusunda bir
taahhiidiin alinmas1 gereklidir. Cevre koruma ve ¢evresel performansin artirilmasi i¢in

konaklama isletmesi, misyon ve vizyonunu igeren ¢evre politikasi olusturmahidir. Eger
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isletmenin daha Onceden atiklara yonelik bir ¢alismasi mevcut degilse, i¢ performans
kriteri olusturmak suretiyle atik miktari, etki derecesi, etki boyutu ve degerlendirmesi
yapmalidir. Isletme ydnetimi, secilen standardin kurallarma uymak iizere hazirlanmis
¢evre yonetim sisteminin uygunlugunun ve etkinliginin devam ettigini giivence altina
almak icin sistemi kendi belirledigi araliklarla gozden gecirmelidir (Karaer ve Pusat,
2002:14-15). Bu durum hem rekabet giiclerini arttirmak, hem de sunduklari hizmetlerde
belirli bir standart ve kalite glivencesini miisterilerine saglayarak cevreye duyarli bir

imaj olusturmak agisindan konaklama isletmelerine faydali olacaktir.
2.4.3. Gida Giivenligi Yonetim Sistemi (HACCP)

HACCP; Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalarinin (Hazard Analysis And
Critical Control Points) kisaltilmis halidir. ISO 13000 olarak da formiile edilen HACCP,
gida giivenliginin saglanmasina yonelik olarak uygulanan bir sistemdir. HACCP, Gida
ve hizmet isletmelerinde, saglikli iirtin ve hizmet iretimi igin gerekli olan personel
hijyeni, donanim hijyeni, hammadde hijyeni, ortam hijyeni, vb. sartlarin belirlenerek
saglanmasi, tliretim ve servis asamasinda tiiketici agisindan saglik riski olusturabilecek
nedenlerin belirlenebilmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi temeline dayanan bir

sistemdir.

HACCP sistemi, isletmelere dolayisiyla da iirline 6zgii olarak gelistirilmesi ve
uygulanmas1 gereken bir sistemdir. Sistem, genel kabul gérmiis yedi temel ilkeden

olusmaktadir. Bu ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (ITO, 2006:74):
e Tehlike Analizi
e Kiritik Noktalarin Belirlenmesi
e Kiitik Limitlerin Belirlenmesi
e Izleme ve Kontrol Sisteminin Olusturulmasi
e Diizeltici Faaliyetler
e Sistemin Teyidi
e Kayitlarin Tutulmas: ve Dokiimantasyon

HACKCEP ile ilgili ilk calismalara 1959 yilinda, NASA astronotlart i¢in hatasiz
gida iiretimine yonelik projelerle baslanmis olup 1963 yilinda Diinya Saglik Orgiitii
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(WHO) ve Uluslararas1 Gida Kodekslerini Hazirlama Komisyonu (Codex Alimentarius
Commisson) tarafindan ilkeleri yayinlanmistir. Uluslararasi alanda kabul gormiis riske
dayali yiyecek gilivenligi yonetim sistemi olan HACCP, tiim yiyecek isletmeleri icin
yiyecek hijyeni talimati olarak Avrupa Birligi tarafindan da 1993 yilinda tavsiye edilmis
olup 1996 yilinda zorunlu hale getirilmistir. 2004 tarihinde yayinlanan “Gida
Maddelerinin Hijyen Yénetmeligi” ile HACCP uygulamalar1 Avrupa Birligi’nde gida

giivenliginin temel sistemi olarak kabul edilmistir.

2005 yilinda, ISO tarafindan, HACCP sistemini de iceren “ISO 22000: Gida
Gilivenligi Yonetim Sistemleri Standardi” yayimlanmistir. ISO 22000 Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi standardi, kuruluslar tarafindan kanunlarin gerektirdiginden daha ¢ok,
daha odakli, tutarli ve entegre ISO 22000 gida giivenligi yonetimi sistemi uygulamak
isteyenlere yonelik tasarlanmistir. Bu standardin amaci kiiresel diizeyde gida zinciri ile
ilgili  islerde, gida giivenligi yonetimi gerekliliklerine uyum saglamaktir

(Proxydanismanlik, 2013).

Ulusal bir HACCP standardi hazirlama hedefi ile Tiirkiye’de de 1998 yilinda
yayinlanan; gidalarin iiretim, tiikketim ve denetlenmesine iliskin yonetmelikle gida ve
turizm isletmelerinin  HACCP sistemi olusturmalart zorunlu kilinmigtir. Tirk
Standartlar1 Enstitiisii’niin (TSE) ¢alismalart sonucunda Mart 2003 tarihinde Danimarka
standardini esas alan “TS 13001 Gida Ureten Kuruluglar ve Tedarikgileri icin Yonetim
Sistemine Iliskin Kurallar’ standardi yayinlanmistir. Bunun ardindan, Nisan 2003
tarihinde “TS 13027 Gida Uretim Yerlerinde Hijyen ve Sanitasyon Genel Kurallar”
standardi yayimlanmustir. 26 Nisan 2006 tarihinden itibaren TSE tarafindan HACCP
sisteminin belgelenmesini igeren TS 13001 standardi uygulamadan kaldirilarak yerine
TS EN ISO 22000 “Gida Zincirindeki Tiim Kuruluslar Icin Sartlar” Standardi
uygulamaya konulmustur (Hacioglu ve Girgin, 2008:284).

ISO 22000 sisteminin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken temel hususlar

asagidaki gibi siralanabilir (Kozak ve Yildiz, 2006:111):
e Tehlike Analizine Hazirlik,
e Tehlike Analizi,
e On Kosul Programlarmin (OKP) Hazirlanmast,

e HACCP Planimin Olusturulmast,



60

e Faaliyetlerle Ilgili On Kosul Programlar, HACCP Bilgi ve Dokiimanlarinin

Kontrold,
e Dogrulamanin Planlamasi,
e [zlenebilirlik Sistemi,
e Uygunsuzluklarin Kontrolii.

ISO 22000 sisteminin uygulanmasi, tedarikgilerin, sektor tarafindan sik¢a talep
edilen frlinlerinin tretim ve hizmet siireglerini gelistirerek insan sagligi agisindan
giivenli, isletme agisindan da daha karli bir hale doniistiirmesini saglamaktadir. ISO
22000 sistemi, HACCP sisteminin prensiplerini ve uygulama basamaklarini
tamamlamakta, yOnetimin sorumluluklar1 ve siirekli iyilestirme faaliyetlerini
tanimlamasi nedeniyle de ISO 9001 ile uyum saglamaktadir. Bu sayede hem giivenli
gida tiretimini saglamakta hem de isletmelerin kurumsallasma siireclerini hizlandirarak

gelisimlerine destek vermektedir (Dogan, 2011:4).

HACCP; ozellikle turizm sektoriinde faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinin
miisteri saglhig ile ilgili minimum risk igeren gilivenilir gida triinlerini tiretmek ve
mevcut gida yasalarina uymak zorunda olduklari, kalite politikalarint belirlerken gida
hijyeni ve gilivenligi icinde, taahhiitlerini belirlemeleri gerekliliginden hareketle

olusturulan bir standarttir.

Gida gilivenliginin insan sagligi agisindan bu denli 6nemli oldugu dikkate
alindig1 zaman; sorunlar ortaya ¢ikmadan oOnce Onlem alinmasit gereklidir. Gida
giivenligi olarak bilinen HACCP; satin almadan baglayan ve iiretim siirecinin igerisinde
ortaya ¢ikacak olan sorunlar gerek fiziki kosullar gerekse personelden kaynaklanan
sorunlarin hepsini daha sorun ortaya ¢ikmadan 6nce dnlem almaya dayalidir (Cémert vd.,
2008:123). Konaklama isletmeleri agisindan bu sistemin kullanilmasi onlara birgok

acidan fayda saglayacaktir.

Uretimden baslayarak yiyecek ve igeceklerin misafirlere sunumuna kadar olan
biitiin liretim siireci boyunca gida ve personel hijyeni saglamada HACCP sistemi ¢ok
onemlidir. HACCP sistemiyle birlikte misafirlere sunulan yiyecek ve iceceklerin hijyen
kurallarina uygun bir sekilde hazirlanmasi, miisteri memnuniyetini artiracaktir. Kaliteli
yiyecek liretimiyle birlikte artan miisteri memnuniyeti sayesinde isletmelerin imajini1 da

kuvvetlendirecektir. HACCP sisteminin konaklama isletmesinde gida hijyeni
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saglayabilmesi igin bu sistemin iyi bir sekilde kurulmasi, tehlike ve kritik kontrol
noktalarinin iyi bir sekilde belirlenmesi ve mutfak personelinin HACCP konusunda

egitiminin mutlaka saglanmasi gerekmektedir (Girgin, 2008:86-87).
2.4.4. 1lsci Saghg ve Giivenligi Standardi (OHSAS)

Gelisen teknoloji ve endiistrilesmeyle birlikte isyerlerindeki koti ¢alisma
kosullart is¢i sagligi ve is giivenligini, dolayisiyla da toplum sagligini tehdit eder hale
gelmistir. Sanayisi gelismis tilke toplumlar1 ve isletmeleri i¢inde bulunulan yiizyilda is¢i
saghgi ve is giivenligi konusunda ciddi ¢abalar harcamak zorunda kalmis ve bunun

sonucunda gesitli standartlar gelistirmislerdir.

Bu standartlardan Isci Sagligi ve Giivenligi Sistemi (OHSAS), kilavuz niteligi
tasiyan ilk saglik ve gilivenlik standardi olan “BS 8800 Mesleki Saglik ve Giivenlik
Yénetim Sistem Rehberi”ne alternatif olarak 1999 yilinda ingiltere Standartlar Enstitiisii

(BS]) tarafindan yaymlanmaistir.

OHSAS, is yerlerinde, islerin gerceklestirilmesi esnasinda, ¢esitli nedenlerden
kaynaklanan sagliga zarar verebilecek kaza ve diger etkenlerden korunmak ve daha iyi
calisma ortami saglamak amaciyla sistemli ve bilimsel bir sekilde tehlikelerin ve
risklerin belirlenmesi ve bu tehlikelere karsi Onlemlerin alinmasi konusundaki

caligmalarin gerceklestirildigi bir yaklasimdir (Yigit, 2005:59).

OHSAS giiniimiizde bir yonetim sistemi olarak ele alinmaktadir. Sistem, her ne
kadar Onleyicilik iizerine kurulmussa da, gerekli kontrol mekanizmalarini, diizeltici

faaliyetleri ve geri besleme mekanizmalarini da igermektedir.

OHSAS, isci saghgt ve giivenligi konulart ile ilgili karar alacak isletmelere
yapilandirilmis  sistematik bir yaklagim sergilemektedir. Sistemi, uygulayacak
konaklama igletmesinin tiim isgoérenlerini, isi etkileyen saglik ve giivenlik risklerini
analiz etmek ile riskleri kontrol altina almak tiizere siirekliligi saglanmis bir yonetim

programi uygulamasi gerekmektedir (Bayir ve Ergiil, 2006:52-53).

OHSAS, konaklama isletmelerine, faaliyetleri ile ilgili tehlikeleri iyi kavrama,
isletme i¢i ve dis1 durumlardaki degisikliklere etkin cevap verebilme kabiliyeti saglar.
Bu nedenle her isletmenin ulasilabilir, tarihlendirilmis ve hangi yolla gerceklestirilecegi
tanimlanmis OHSAS hedeflerini belirlemeleri gerekmektedir. Ayrica sistem, bir kisinin

sorumlulugunda olmamali, her seviyede yonetici ve ¢alisanin is tanimi ve performans
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degerlendirme kriterleri i¢inde yer almali, sistem belirli donemlerde degerlendirilmeli
ve hedeflere ulasma durumu, bagarilamayan noktalar, nedenleri tanimlanmis bir ¢ergeve

icinde irdelenmelidir (Topguoglu ve Ozdemir, 2003:116).
2.4.5. Diinya Saghk Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii Standartlan

Evrensel temel degerler insan onuruna ve bireylerin temel insan haklarina
saygiy ifade etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki haklari, calisma
haklar1 i¢inde gormek cabasi son yillarda artmis ve calisma hayatiyla ilgili haklarin
temel insan haklar1 arasinda yer aldig: siklikla dile getirilmeye baslanmistir (Yildirim,
2009:124). Burada, Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) ve Uluslararas
Calisma Orgiitii’niin (International Lobor Organization) temel standartlari, isletmelerin
sosyal sorumluluklari acisindan 6nemli bir yol gostericidir. S6z konusu standartlar,
calisanlarin ¢alisma ortamlar1 ile ilgili cesitli faktorler ilizerine yogunlagmistir. Bu

faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Emhan, 2007:253-254):

e Cevresel faktorler: Is yapilan ¢evrenin biitiin faktorlerini kapsar. Bu faktérler,
girtltii seviyesi, tehlikeli maddeler, 1s1 seviyesi, 1§ yapilan cevrenin fiziksel
durumu, makine koruyuculari ve isyeri dizaynidir. Orgiitler saglikli cevre sartlar
meydana getirmek i¢in yasalarla olusturulmus diizenlemelere uymak

zorundadirlar.

e Fiziksel saghk: Calisanlarin fiziksel saglamligi ile ilgili olup, meydana
gelebilecek kaza risklerine karsit korunmalarinin yani sira, isgorenlerin; is stresi,
alkol, uyusturucu, obezite, beslenme, egzersiz vb. konularda isletmelerin egitici

ve uyarici faaliyetlerde bulunmasi ile ilgili diizenlemeleri kapsar.

e Akil ve zihin saghgi: Akil ve zihin sagligi, fiziksel ve sosyal refahin bir
sonucudur. Akil ve zihin saghgmi etkileyen ii¢ faktér mevcuttur. Bunlar;
orgiitsel faktorler (calisma kosullari, orgiitsel iklim, yonetime katilim, koti
yonetim vb.), bireysel faktorler (hastalik, cok calisma veya az ¢alisma, diizensiz
ve uzun caligma vb.) ve sosyal faktorlerdir (diizensiz aile yasantisi, evlilik

problemleri, yer degisikligi, parasal sikintilar vb.).

e Sosyal saghk: Saglikli orgiitler, meydana gelebilecek her tiirlii degisime karsi
calisanlarinin yeni durumlara uyumu i¢in siirekli olarak onlarla iletisim i¢inde

olurlar. Bu tiir orgiitler iggérenin is ve 6zel yasantisinin dengeli olmasi i¢in ¢aba
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sarf etmenin yaninda esnek ¢alisma saatleri saglayarak calisanlarina alternatif

calisma saatleri sunarlar.

Endiistrilesme, calisanlarin ¢alisma kosullar1 ve giivenlikleri ile ilgili sorunlari
da beraberinde getirmistir. Calisanlarin yasal olarak korunmasi ve tiim milletlerin
mimkiin olan en yiliksek saglik diizeyine ulastirilmasi amaciyla ILO ve WHO gibi
uluslararasi birlikler kurulmustur. ILO, 1919°da imzalanan “Versay Anlasmas1” geregi
19 Aralik 1946, WHO ise, 7 Nisan 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) sistemi

icinde kurulmustur.

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin temel amaci, ¢alisma ve yasam kosullarmin
iyilestirilmesi i¢in uluslararasi politikalar ve programlar hazirlamaktir. Ayrica 6rgiit, bu
politikalarin hayata gecirilmesinde {ilke yetkililerine 6rnek olacak uluslararasi emek
standartlar1 olusturmak, s6z konusu politikalara uygulamada etkinlik kazandirmak icin
hiikiimetlere yardimci olmak iizere teknik isbirligi programlari yiiriitmek ve egitim,
Ogretim faaliyetlerinde bulunmak gibi gorevleri de yerine getirmektedir (Parasiz,

2004:137).

Diinya Saghk Orgiiti'niin ulusal kuruluslarla birlikte gerceklestirdigi
calismalarda temel amag ise, insanlarin daha saglikli bir yasama kavusturulmasi, sadece
daha uzun bir yasamin degil, yasamin kalitesinin de yiikseltilmesidir. WHO tiim
diinyada oldugu gibi Avrupa Bolgesine bagli ve aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 51
Ulkede, gida ve beslenme konularinda yogun ¢aba sarf etmekte, diizenledigi uluslararasi
toplantilarla mevcut durumu, kiiresel gelismeleri degerlendirilmekte ve 21. Yiizyilda

yapilabilecek ¢alismalari ortaya koymaktadir (DPT, 2001:64).
2.4.6. Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi (ISO 27001)

ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi, bilgi varliklarini koruyan ve ilgili
taraflara gliven veren yeterli ve orantili giivenlik kontrollerini saglamak i¢in

tasarlanmistir (Kalder, 2013).

Bilginin en temel sermaye sekli oldugu 21. yilizyilda bilgi, toplumlarin ve
isletmelerin ¢alisma yontemini, lirlin ve hizmet lretmenin iilke simnirlart igerisinde
yiriitilme bi¢imini degistirmistir. Bilgi teknolojileri, tiim isletmelerin g¢evresini de
etkilemis olup, dijital ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi gerek insanlarin gerekse {iriin ve

hizmet tireten isletmelerin hizmet verme tarzlarini degistirmesini zorunlu kilmustir.
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Bilginin iiretim stirecinde 6nemli bir rol oynamasi ile birlikte, bir yandan iiriin ve
hizmetler daha bilgi yogun hale gelirken diger yandan bu tiir tiriin ve hizmetlerin turizm
endiistrisindeki pay1 da artmistir. Uriin ve hizmet niteliine biiriinmiis bilgi, ekonomi
icindeki agirligint giin gectikge arttirmaktadir. Giinlimiizde tiikketimin “Maddi iiriin ve
hizmetler’den “Bilgi yogun iiriin ve hizmetler’e dogru kayma gosterdigi
gozlemlenmektedir (Karahan, 2006:167).

Uriin ve hizmetlerin bilgi yogun bir 6zellige sahip olmalar1 giiniimiiz konaklama
isletmelerini, hizmetlerini tanitmak, hizmetleri ile ilgili bilgileri sitirekli giincellestirmek
(Gates, 1999:226) ve miisterileri ile ilgili bilgileri korumak amaciyla bilgi yonetim

sistemi kurmaya sevk etmistir.

Bu bakimdan, ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi, dokiimante edilmis
bir Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemini kurulusun tiim hizmet riskleri baglaminda
kurmak, gerceklestirmek, izlemek, gézden gegirmek, siirdiirmek ve iyilestirmek gibi

gereksinimleri kapsamaktadir (Dnvba, 2013).

ISO 27001 standards; politikalar, uygulamalar, yontemler, orgiitsel yapilar ve
yazilim fonksiyonlar1 gibi bir dizi uygun denetimi gergeklestirme araciligiyla saglanir.
Bu standart, konaklama isletmelerinin belirli giivenlik hedeflerinin karsilandigini

garanti altina almak i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Paritedanismanlik, 2013).

Gilinimiizde, kiiresellesmedeki hizli gelisme, konaklama isletmeleri agisindan
bilginin Onemini gittikge arttirmakta ve buna bagli olarak bilgiye erisim de
kolaylagmaktadir. Bilgiye erisimde kiiresellesmeye bagli olarak sinirlar ortadan
kalktikca konaklama isletmeleri arasindaki rekabet de artmaktadir. Bu nedenle bilgiyi
iyi kullanabilmenin yolu da etkili ve verimli bir Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi

kurmaktan gegmektedir.

Bu cergevede, ISO 27001 standardini uygulayacak konaklama isletmesinin bilgi
teknolojisi, altyapisi ve insan kaynaklar1 turistlerin, istek ve gereksinimlerini en hizli ve
etkili karsilayacak sekilde olmalidir. Dolayisiyla bilginin erisilebilirligi, glivenilirligi ve
elverisliligi; rekabet giiclinlin, nakit akisinin, karliligin, yasal ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, hizmetteki imajin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in tim seviyedeki yonetici

ve calisan tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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2.4.7. Sosyal Sorumluluk Standardi (SA 8000)

SA 8000 standardi, ¢alisma ortamlarinin ve sartlarinin iyilestirilmesi ve bunlar
ile ilgili olarak goniilliiliik esasina bagli dis taraflarca denetlenebilir bir standart
gelistirme, uygulama ve gozetleme amaciyla kurulmus olan Social Accountibbility
International (SAI), Uluslararast Sosyal Sorumluluk Orgiitii tarafindan 1997 yilinda

yayinlanmustir.

SA 8000, dort boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde standardm, amac ve
kapsami tanimlanmaktadir. Ikinci boliimde, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi i¢in standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalar,
Uluslararast Calisma Orgiitii’niin temel diizenlemeleri ve Birlesmis Milletler (BM)
Anayasasi belirtilmektedir. Ugiincii béliimde, standartla ilgili isletme, tedarik¢i, cocuk
calisan ve zorla c¢alistirilan calisan gibi kavramlar tanimlamaktadir. Son bélim ise,
isletmenin yonetim sistemini uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu genel
kosullar1 aciklamaktadir (Aydemir, 2007:100). Isletmelerin uymak zorunda olduklar1 bu
kosullar asagidaki gibi siralanabilir (Dnvba, 2013):

e Cocuk isgoren: 15 yasin altinda cocuk isgoren calistirllamaz. Bu yasin
tizerindeki ¢ocuk calisan eger okula da devam ediyorsa, i§ icin harcayacagi

toplam zaman, giinde 10 saati gecemez.

e Zorla cahstirilan isgéren: Isletme zorla isgdren calistiramaz veya isgdrenlerin,

kimliklerini ya da belli bir ‘‘depozit” i isletmeye birakmalarini isteyemez.

e Saglhk ve giivenlik: Isletme, saglikli bir ¢alisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalar1 Onleyici tedbirleri almak, saglik ve gilivenlik egitimi vermek,

temiz saglik tesisleri ve igilebilir su saglamak zorundadir.

e Sendika kurma ve toplu pazarhk hakki: Isgorenler sendika kurma, sendikaya

katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptirler.

e Aymrmalhk: Isgérenler cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden dolayr farkli

muameleye tabi tutulamaz.

e Disiplin uygulamalari: isgorenlere dayak, kiifiir vb. fiziksel, psikolojik bask1 ve

mobbing uygulanamaz.
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e Calisma saatleri: Isgdrenler haftalik 48 saatten fazla calistirilamaz ve kisa

donemli olagan {istii is kosullar1 harig, fazla mesailer, haftalik 12 saati gegcemez.

e Maas ve iicretler: Ucretler en azindan iilkenin ‘‘asgari iicret’” seviyesinde ve

personelin temel ihtiyaclarini karsilamaya yetecek kadar olmak zorundadir.

e Yonetim: SA 8000’e uygunlugu saglamak i¢in bir sosyal sorumluluk politikas1

hazirlanmali ve ¢alisanlar bu yonde egitilmelidir.

SA 8000 standardi, ISO 9000 serileri 6rnek alinarak hazirlanmis olup gecerliligi
olan bir sosyal sorumluluk standardi olarak degerlendirilmektedir. SA 8000,
isletmelerin  standartta gegcen maddelerin isletme ve tedarikgileri tarafindan
uygulanmasi, ayni zamanda standarda uyum Kkontrollerinin yapilabilmesi igin
politikalar, prosediirler ve uygulamalarin gerekliligi {izerinde durmakta ve bu kapsamda
ISO serilerine benzemektedir. SA 8000°nin yukarida belirtilen kosullar1 ayn1 zamanda
sosyal sorumlulugun boyutlar olarak da adlandirilabilir (Tiitiincii, 2008:176-177).

SA 8000, hizmet veya iiretim siireglerinin, insan haklarinin geregi olan degerlere
uygun bir sistem altinda ¢alisip ¢alismadigini dlger. Isletmelerdeki ¢alisma sartlarinin
SA 8000 standardina uygun olup olmadigini saptamak i¢in tamamen bagimsiz bir onay
stireci yiiriitilmektedir. Burada aranilan esas unsur, sirketlerin iyilestirme planlarini
uyumlastirabilecek durum ve Ongoriilen hedeflere ulasabilecek kapasiteye sahip

olmalaridir (Informdanismanlik, 2013).

Sosyal Sorumluluk Standardi 8000, konaklama isletmelerinin rekabet
parametreleri arasina kaliteli hizmet ve maliyet kadar, sosyal sorumluluklara ve ahlaka
uygun faaliyet gostermek de girmeye baslayinca, bir yonetim sistemi standardi olarak
giindeme tasmmmaya baglanmistir  (Asbcert, 2013). Konaklama isletmelerinin
miisterilerine “daha kaliteli ve giivenilir hizmet sunma” sorumlulugunu vurgulayan 1ISO
9001, dogal cevreye karsi olan sorumluluklarini diizenleyen ISO 14001, Is Saghg: ve
Giivenligini diizenleyen OHSAS 18001 ve bilgi gilivenligini diizenleyen ISO 27001
serileri gibi standartlarin varlig1 6teden beri bilinmekte ve uygulanmaktadir. SA 8000
standard1 bir anlamda bu standartlar1 destekleyici ve tamamlayici bir nitelik ortaya

koymaktadir.

SA 8000 standardi, 15 yasin altindakilerin yaptig1 ¢caligmay1 ¢ocuk emegi olarak

tanimlamaktadir. Standardi uygulamaya koyan konaklama isletmeleri, 15 yasin
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altindaki cocuk emegini kullanmamay1 ve kullanilmasini desteklememeyi taahhiit

etmektedir.

SA 8000 standardi, konaklama isletmelerinin {icretli ya da iicret karsilig1 zorla
calistirmaya bagvurmamasini  veya basvurulmasini  desteklememesi  gerektigini
belirtmektedir. Bu maddeye gore isgorenlerden, ¢alismaya baslamak i¢in herhangi bir
para istenmeyecegi garanti altina alinmalidir. Bu maddenin amaci isgérenlerin islerinde
kendi istekleriyle istihdam edilmesini, yazili veya sozlii is s6zlesmesine sahip olmasini

temin etmektir.

SA 8000 standardi, isgorenlerin basmna gelebilecek kazalarin Onlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi, temiz ve giivenli bir igyeri ortamimin saglanmasini
beklemektedir. Standardi uygulamaya koyan konaklama isletmeleri, kendi sektorlerinin
ozelliklerine uygun olarak bir is saglig1 ve giivenligi tehlike analizi yapmali, giivenli ve
saglikli bir ¢aligma ortam1 saglamali, is kazalarini en alt diizeye indirmeli, is sirasinda
olusabilecek saglik sorunlarini Onlemeli ve tiim bu amacglara uygun adimlar

atmalidirlar.

SA 8000 standardi, isverenin, isgorenin “Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu
Sozlesme Haklarimi” kullanmasini  engellememesini, Orgiitlenme 6zglirliigiiniin
kisitlandigr tlkelerde isgorenlere ¢ikarlarint koruma konusunda alternatif araclar
saglamasini hedeflemektedir. Standardi uygulamaya koyan konaklama isletmesinde,
biitiin iggdrenlerin diledikleri sendikalara girme ve toplu pazarlik yapma hakkina saygi

duyulmalidir.

SA 8000 standardi, iceriginde yer alan “Ayrimcilik” maddesi geregi; ise alma,
ticretlendirme, egitim olanaklarindan yararlanma, emeklilik veya ise son verme
islemlerinde, 1rk, smif, milliyet, din, cinsiyet, 6ziirliiliikk, cinsel tercih, sendika iiyeligi,
medeni durum, ailevi sorumluluklar ve politik egilimlere gore ayrimcilik yapilmamasini
ve bunun desteklenmemesini 6ngormektedir. Standardi uygulayan konaklama isletmesi,
cinsel agidan zorlamaya, tehdit etmeye, tacize ve sOmiiriiye (6zellikle stajyer
Ogrencilere) yonelik olarak sozlii ve fiziksel temas gibi davranislara bagvurmamali ve

basvurulmasini desteklememelidir.

SA 8000 standardin1 uygulayan konaklama isletmesi, isgdrenlerine
cezalandirma, zihinsel veya fiziksel zorlama ve sozle taciz yapilmasina izin vermemeli

ve bu uygulamalar1 desteklememelidir.
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SA 8000 standardi, igverenlerin fazla mesai talep edebilmeleri igin, kosullarin
kisa donemli ve onceden belirlenemeyen nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.
Standardi uygulayan konaklama isletmesi, ¢alisma saatleriyle ilgili olarak uygulanmakta
olan yasalara ve endiistriyel standartlara uymalidir. Personelin diizenli olarak haftada 48
saatin ilizerinde ¢alismaya zorlanmamas1 ve ¢alisanlara her 7 giinliik siire i¢in en az 1
giin izin verilmesi gerekmektedir. Istisnai durumlar ve kisa donemli is kosullar1 disinda
isgorenlerden haftada 12 saatin iizerinde fazla calisma istenmemeli ve fazla calisma

yasada belirtildigi sekilde her zaman 6zel olarak ticretlendirilmelidir.

SA 8000 standardinin {icret konusundaki beklentisi, isgdrene verilen iicretin,
isgdrenin ve bakmakla yiikiimlii olduklarinin beslenmesi, giyimi ve barinabilmesi i¢in
yeterli olmasidir. Konaklama isletmesi, standart bir calisma haftas1 i¢in &denen
icretlerin, en azindan yasal ve endiistriyel standartlar1 sagladigin1 ve kisinin temel
ihtiyaglarinin karsiladigini, bir miktar da ihtiyati gelir saglamasina yetecek diizeyde
oldugunu giivence altina almalidir. Standart, {icretlerden disiplin amaciyla kesinti
yapilmamasini istemektedir. Konaklama isletmesi, isgdrenlerin sosyal gilivenligi ile
ilgili yasal gereklikleri yerine getirmeli, licret ve diger ddemelerle ilgili bilgileri,

isgorenlere acgik ve ayrintili olarak iletmelidir.

Konaklama isletmeleri, SA 8000 standardina uygunlugu saglamali ve bunun i¢in
hazirlanan politikaya gore hem yonetimin hem de isgdrenlerin temsilcilerini
secmelidirler. Konaklama igletmeleri, sistem performansini takip edecek metotlari
olugturmali etmeli ve {ist yonetim sistemin performansinit diizenli olarak gbzden
gecirerek, gerekli faaliyetleri baslatmalidirlar. Bunun disinda tedarik¢ilerin se¢iminde
ve degerlendirilmesinde SA 8000 gerekliliklerine uygunlugu dikkate alip uygunluk ile

ilgili kayitlarin1 saklamalidirlar.
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3. KONAKLAMA ISLETMELERININ SOSYAL SORUMLULUKLARININ
ANALIZINE YONELIK ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, Safranbolu’daki konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluklarini saptamaya yonelik arastirma ve uygulama metodu tanitilacak olup
kuramsal olarak temelleri agiklanmaya ¢alisilan konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluklart konusuna deneysel acidan yaklagilarak, aragtirmaya katilan kisilerin
istihdam edildikleri konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklarina yo6nelik algilar
degerlendirilecektir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde teori ve uygulama arasinda iligki

kurularak durum tespiti yapilacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN TANIMI

Calismanin bu kisminda arastirmaya konu olan Safranbolu ile ilgili tanimlayici

bilgiler verildikten sonra aragtirmanin amaci belirtilecektir.
3.1.1. Arastirma Alanimin Tanimi

Arastirmaya konu olan Safranbolu, Tirkiye’nin sanayi kenti olan Karabiik’iin
onemli bir ilgesidir. Karadeniz Bolgesi’nin Bati Karadeniz bdliimiinde yer alan Karabiik
ili; Bartin, Kastamonu, Cankiri, Bolu ve Zonguldak illeri ile komsudur. Karabiik;
Eflani, Eskipazar, Ovacik, Yenice ve Safranbolu ilgeleri ile birlikte 4.145 km?*’lik
yiizdl¢iimiine sahip olup Ankara’ya 223 km, Istanbul’a 410 km uzakliktadir. Karabiik;
tarithi, cografi ve kiiltiirel varliklariyla alternatif turizm tiirleri agisindan onemli bir
potansiyele sahiptir. Turizm ¢ekiciligi konusunda Karabiik’iin en 6nemli turizm merkezi
geleneksel Osmanli tarzi evleri ile tinli, kiiltiir turizminin gelistigi bir destinasyon olan

Safranbolu’dur.

Safranbolu adi, Hacilarobasi kdyiinde az miktarda da olsa yetistirilen, rengi ve
kokusu nedeniyle olduk¢a oOnemli bir baharat olan ve agirliginin yliz bin katim
boyayabilen Safran (Crocus Sativus) bitkisinden gelmektedir. Safran bitkisi;
giinimiizde safran cayi, sabunu, kolonyasi, viicut sampuani gibi turistik iirlinlere

doniistiiriilen bir bitki olarak halen 6nemini korumaktadir.

Anadolu’da sikga goriilen yamag yerlesiminin en gilizel 6rneklerinden biri olan
Safranbolu, 10 km uzagindaki Karabiik ili sinirlarinda, kuzeybatidan doguya dogru
yiikseklikleri 1000-1500 metre arasinda degisen daglarla ¢evrelenmis, kentin igine

kadar uzanan derelerin olusturdugu vadilerin arasinda kurulmustur. Yerlesim alanindaki
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rakim farkliliklarindan dolayi, kent birka¢ iklimin bir anda yasanabilecegi ender
cografyalardan biridir (Tungdzgiir, 2002:14-15). Sehir, 1.013 km? alan1 kaplamakta olup
yerlesik niifusu 53.000 kisidir (Safranbolu, 2013). Safranbolu il¢e haritas1 Sekil 9’da

gosterilmistir.

Safranbolu lice Haritasi / Safranbolu City Map

" "‘-‘*:.'*ﬁ

Safranbolu - Yérak Kéyd ... 211 km

Safranbolu - Akdren KSyd ............. 219 km

Safranbolu - Uchdltk KSya ..........2 23 km

Safranbolu - Dlzce Kéyl ................ 13 km

Safranbolu - Davutobazi Kéyd ......2 20 km L Ko
Safranbolu - Hacilirobas) KSyd ....: 28 km g

Safranbolu - Uluyayla ... : 54 km OVACIK
Safranbolu - Sangicek ...l 8 km

ISARETLER / LEGEND

= Sehirleraras: Yol / Main Road ﬁ Tarihi Ev / Historical House
“~~ Koy Yolu / Other Roads B Hamam/ Bath
—— Kanyon /Canyon T ieaem / Restaurant
'a' ::"" R * OUzam Baglan / Vineyard
S @ Mesire Yeri / Picnic Resort
m Su Kemeri, Kopra / Bridge " SaNan I Barn
@ Goi/Lake

Sekil 9. Safranbolu ilce Haritas

Kaynak: (Turkeymaps, 2013)
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Safranbolu halkinin sosyal yasantisini en iyi yansitan 6zellik bolgedeki evlerdir.
Genis, iki-li¢ katli, 6-8 odali, ahsap ve kerpigten yapilma evlerin mimarisi iilke i¢inde ve
disinda “Safranbolu Evleri” olarak iin yapmistir. Safranbolu Evleri geleneksel 6zelligini
bliyiik 0Ol¢iide siirdiirmiis ayrica ilge merkezinde “Cars1” olarak anilan “Eski
Safranbolu” boliimii orijinal dokusunu aynen korumustur. Burada Osmanli déneminin
ticari yagsamini yansitan hanlar, hamamlar, Yemeniciler Arastasi, Demirciler Carsis1 ve
Semerciler Carsis1 bulunmaktadir. Ilge merkezinin Kirankdy mevkiinde hizli bir yeni
yapilasma yasanmis olup buradaki evlerin ¢ogu kooperatiflerce yapilmis apartmanlardir.
Sehrin daha yiiksekteki Baglar boliimiinde de ¢ogu eski olan iki-li¢ katli bahgeli evler
bulunmaktadir. Safranbolu’nun is ve c¢alisma hayati tarimsal faaliyetler, is¢ilik-
memurluk, sanayicilik, ticaret ve turizm lizerine kurulmustur. 3 Nisan 1937 yilinda
Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’nin kurulmasi yore insaninin biiyiik 6l¢iide burada
iscilige yonelmesine neden olmustur. flgede ticaret ve sanayi fazlaca gelismemis
olmakla birlikte yogun niifusun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak halkin bir

boliimii de ticaret ve turizmle ugrasmaktadir (Karabiik, 2013).

Safranbolu’nun tarihi eserlerinin yogunlastig1 bolge “Cars1” kesimidir. Bu bolge
kuzeydeki Kale ile giineydeki Hidirlik Tepesi’nden izlenebilmektedir. Daha giineyde
kalan mezarlik ise en 1yi panoramik goriintiiyli vermektedir. Kale ve ¢evresi ilk yerlesim
alamidir. Tepede bulunan Eski Hiikiimet Binasi, Saat Kulesi, Cephane Binasi, Eski
Hapishane Binasi bu bolgede goriilmeye deger tarihi yapilardir. Uzerinde iki anit mezar
bulunan Hidirlik Tepesi, eski zamanda agik hava namazgéahi olarak kullanilmistir. Bu
tepeden bakildiginda, Cars1 Bolgesi’'ndeki anitsal degerleri bir arada gormek

mumkindiir.

Kentteki 25’in {istlinde tarihi camilerden 6zellikle Kopriilii Mehmet Paga Camii,
Izzet Mehmet Pasa Camii, Kazdaglioglu Camii, Dagdelen Camii, Kagak Camii, Mescit
Camii ile Cinci Hani ve Cinci Hamami, Ulu Camii (Ayestefenos Kilisesi) ilgi goren
tarihi eserlerdir. Arkeolojik alan olarak; Hacilarobasi, Cavuslar, Ugbdliik, Akoren ve
Asagigliney Kdyleri’nde ¢ok sayida kaya mezari ile ilgedeki Tiimiiliisler de Safranbolu

kiiltiirline 151k tutmaktadir (Karabukkiiltiirturizm, 2013).

Safranbolu tarihi eserleri ve evlerinin yani sira ilgi ¢ekici dogal giizelliklere de
sahiptir. Yogun orman alanlar1 ve vadiler, piknik yapmaya elverisli oldugu kadar

yiirliylis, tirmanma, bisiklet ve diger turistik etkinliklere de olanak saglamaktadir.
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Incekaya Su Kemeri, gérkemli evlere sahip Yoriik Kdyii, Diinya Magara Literatiirii’ne

girmis Hizar Magarasi, kanyonlar ve yaylalar kentin diger doga harikalaridir.
3.1.2. Arastirma Alaninda Turizm Endiistrisi

Safranbolu geleneksel Tiirk toplum yasantisinin tiim ozelliklerini yansitan ve
uzun tarihi gecmisinde yarattigi kiiltiirel mirasi, ¢evresel dokusu i¢inde koruyan 6rnek
bir kenttir. Sahip oldugu zengin kiiltiirel miras1 kent dlceginde korumadaki basarisi

Safranbolu’yu “Diinya Kenti” liniine kavusturmustur.

Safranbolu, ilk kez 1976 yilinda “Safranbolu’da Zaman” adli belgesel filmi ile
pek ¢ok kisinin, 6zellikle de akademik cevrelerin ilgisini ¢ekmis ve Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Boliimiiniin girisimiyle SIT alani ilan edilerek koruma altina
alimmistir. Safranbolu, Osmanli sivil mimarisinin en iyi korunmus sehirlerden birisi
olmasi nedeniyle UNESCO tarafindan 17 Aralik 1994 tarihinde “Diinya Miras
Listesi”’ne alinmistir. Tim tlkede bulunan yaklasik 50 bin kadar korunmasi gerekli
Kiiltiir ve Tabiat varliklarinin yaklasik 1123 adedi Safranbolu’ dadir. Bu zenginlik kenti
bir Miize Kent haline getirmis, korumaciliktaki basarisi ise kente “Korumanin

Baskenti” unvanini kazandirmistir (Safranbolubld, 2013).

Safranbolu’da, 1976 yilindan bu yana tarihi ve kiiltiirel degerlerin tanitilmasi
amaci ile Mimari Degerler Haftasi, Kiiltiir ve Sanat Festivali gibi ¢esitli adlarla
festivaller diizenlenmektedir. ilki 2000 yilinda gergeklestirilen 1. Altin Safran Belgesel
Film Festivali ile hem tanitim ve koruma bilincinin daha gii¢lii konuma getirilmesi, hem
de belgesel film ile kiiltiirel zenginlikleri kusaktan kusaga aktarma amaglanmistir.
Festival biinyesinde yapilan fotograf yarigmalari, paneller, konserler ve diger

etkinliklerle programin daha da zengin ve genis katilimli gerceklesmesi saglanmaktadir.

Safranbolu, diger benzer 6zellikteki kentlere 6rnek olan yeni bir kiiltiir turizmi
destinasyonudur. Tarihi degerlerin yani sira; kent kiiltilirlinlin, geleneklerinin ve yasama
bi¢iminin, i¢inde yasayan halk tarafindan turizme dogrudan katildigr bu destinasyon,
Tiirkiye kiiltiir turizminin gelismesine ivime kazandirmistir. 1988 yilinda agilan Uz Otel
sehrin ilk oteli iken, bunu aynmi yil Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan
restorasyonu tamamlanarak hizmete agilan Havuzlu Asmazlar Konagi izlemistir. Yine
1989°da Arasta’da agilan “Boncuk Kafe” kentin tek turistik yeme-igme mekani iken,
bugiin ¢ok sayida konak restoran, kafe vb. eglence yeri hizmet vermektedir.

Safranbolu’daki konaklama isletmelerinin %93’1 restore edilip otel ve pansiyon olarak
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isletilen eski konaklardan olugmaktadir. 2013 yili itibariyle Safranbolu’da faaliyet

yiirliten konaklama igletmeleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Safranbolu’da Faaliyet Yiiriiten Konaklama isletmeleri

; . . Otel
Isletmenin Hukuki Yapisi S Oda Sayis1 Yatak Sayisi
(n) (%) (n) (%)
Kaiiltiir ve Turizm Belgeli 18
414 43 1006 41
(n) (%) (n) (%)
Belediye Belgeli 62
551 57 1405 59
Toplam 80 965 100 2411 100

Uyarlandigr Kaynak: Turizm Danigsma Ofisi, 2013.

Tablo 1’de gorildigi tizere; Safranbolu, oda ve yatak kapasitesi agisindan
onemli bir gelisme saglamis olup bugiin kentte, 414 oda (%43) ve 1006 yatak (%41)
kapasitesine sahip Turizm Isletme Belgeli tesisin yani sira, 551 oda (%57) ve 1405
yatak (%59) kapasitesine sahip Belediye Belgeli isletme faaliyet gostermektedir.

Safranbolu’da ilk turizm hareketleri 1990’11 yillarda baglamis olup giiniimiizde
en Onemli 3. ekonomik sektdr olarak kentin ekonomik yasamina Onemli katki
saglamaktadir. Safranbolu’da cesitlenen eglence mekanlari, yeme-igme ve konaklama
olanaklari ile yorenin turizm olanaklarinin zenginlesmesi gibi olumlu gelismeler, zaman
ve mevsimden bagimsiz 12 ay turizm olanagi saglamakta olup kente gelen turist

sayisinin da artmasina neden olmaktadir (Acar, 2011:9-10).

Safranbolu’ya gelen yerli ve yabanci turist sayisinin yillara gére dagilimi Tablo

2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Safranbolu’yu Ziyaret Eden Turist Sayisimin Yillara Gore Dagilim

Yabanci Yerli

. Degisim - Degisim Degisim
Yillar 'IS';J ;::;[ (%) 'g: }r’::;[ (%) Toplam (%)

1996 2.950 - 38.750 - 41.700 -
1997 5.000 69 39.800 3 44,900 8
1998 9.300 86 40.500 2 49.800 11
1999 4.600 -50 47.800 18 52.500 5
2000 5.900 28 57.250 20 63.100 20
2001 9.000 53 55.200 -3 64.200 2
2002 11.050 23 58.350 4 69.400 7
2003 8.400 -24 76.650 31 80.050 23
2004 13.600 62 78.500 2 92.100 8
2005 17.750 31 80.050 2 97.800 6
2006 17.400 -2 91.100 10  108.500 11
2007 21.650 24 112.650 24 134.300 24
2008 17.100 -21  125.450 11  142.550 6
2009 17.400 2 116.600 -7 134.000 -6
2010 22.600 30 138.100 18  160.700 20
2011 32.650 44 173.650 26  206.300 28
2012 38.680 18  183.700 6 222.380 8

Uyarlandigr Kaynak: Turizm Danigma Ofisi, 2013.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Safranbolu turizmi son 15 yilda her yil %10
gelisme kaydederek turist sayisini yillik ortalama 200.000’e ¢ikarmistir. Bu sayiya
gliniibirlik¢iler de eklendiginde Safranbolu’yu her yil ortalama 500.000 turistin ziyaret
ettigi gorilmektedir. Safranbolu’yu ziyaret eden turist sayisinda yillar itibariyle artiglar
olmakla birlikte 1998 (Asya ve Rusya) krizi ile 2001, 2008 ekonomik krizleri nedeniyle
yabanci turist sayisinda 6nemli diislisler yasanmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni
Safranbolu’yu ziyaret eden yabancilarin agirlikli olarak Japonya, Tayvan ve Kore’li

turistler olmalaridir.

Safranbolu’da turizmden elde edilen gelirlerle ilgili olarak bilimsel istatistiki
veriler olmamakla birlikte turizm gelirlerinin 50 milyon ABD dolar1 oldugu tahmin

edilmektedir (Turizm Danigma Miidiirligii, 2013).
3.1.3. Arastirmanin Amaci

Isletmeler, icinde bulunduklar1 toplumun birer elemani olarak isletme gevresi ile
karsilikli etkilesim i¢indedirler. Teknolojinin gelismesi, degisen tiiketici anlayisi,

kiiresellesme v.b. degisimler nedeniyle rekabetin artmasi, isletmelerin varliklarini
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devam ettirmelerini gii¢lestirmistir. Giiniimiiz isletmeleri kar elde etmenin ve
bliylimenin yani sira degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamak amaciyla toplumsal
alanda da birtakim yukiimlilik ve sorumluluklarini yerine getirmek zorunda

kalmislardir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik farkli
sektorlerde yasanan degisim hizmet endiistrisinin bir kolu olan konaklama isletmelerini
de benzer sekilde etkilemistir. Dogal kaynaklarin 6nemli ¢ekicilik unsuru olusturdugu
az gelismis ilkelerde, ekonominin doviz ihtiyacinin karsilanmasi temel hedef
alindigindan turizmin yapilasmasi ¢ok hizli ve sagliksiz bir bigimde gergeklesmis ve
cevre kalitesi bozulmustur. Giliniimiizde oOzellikle sahil seridinde yapilan otelcilik
faaliyetleri doga tahribatina neden olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bunun
yant sira konaklama isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin kotii calisma kosullari, iggéren
haklarina yonelik sorunlar ve etik ihlaller sosyal sorumluluk ilkesinin de ihlali anlamina

gelmektedir.

Bu ¢ercevede arastirmanin ¢alisma alani olan ve UNESCO’nun Diinya Mirast
Literatiiri’nde yer alan Safranbolu’da kiiltiirel mirasin korunmasi hem sosyal
sorumluluk hem de turizmin yaratict kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi  agisindan
onemlidir. Ancak tarihi evlerin restorasyonu ve yeni islev kazandirilmasi sonucu
olusturulan konak otellerde koruma kurallarinin zaman zaman ihlal edildigi ve bu tarihi

yapilarin siirdiiriilebilirliklerinin tehlike altina girdigi géze carpmaktadir.

Calismada, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine bakis acilari, ne tir sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirdikleri, yerine getirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere ne tiir

avantajlar sagladig ile ilgili diislinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanm bu kisminda, arastirmanin evreni ve Orneklemi agiklanacak olup

ardindan arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.
3.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerindeki
isgorenler, yoneticiler ve isletme sahipleridir. Arastirmanin yapildigi doénemde,

Safranbolu’da faaliyet yiiriiten 80 konaklama isletmesinde yaklasik 222 kisinin (Turizm
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Danigsma Biirosu, 2013) istthdam edildigi belirlenmis olup ana kiitleyi temsil eden 152

Kisiye anket uygulanmis ve bu anketlerin tamami1 degerlendirmeye alinmistir.
3.2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Amprik c¢alisma Safranbolu’da konaklama sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler iizerinde yapilmistir. Arastirma, Mart-Nisan 2013 déneminde konaklama
isletmelerinin tiim kademelerindeki ¢alisanlarina yiiz yiize anket yontemi uygulanarak

yapilmis olup 152 kullanilabilir anketten veriler elde edilmistir.

Anket, ii¢c béliimden olusturulmustur. Ik béliimde cevaplayicilarin demografik
niteliklerini belirlemeye ydnelik sorular sorulmustur. ikinci béliimde, isletmeye iliskin
bilgilerin belirlenmesi amaciyla niceliksel ve kategorik sorular yer almistir. Anketin
{iciincii boliimii ise, Bakirtas (2005:109-111), Girgin (2008:132-133), Korkmaz (2009:166-
169) ve Oztiirk’iin (2010:114-115) amprik calismalar1 dikkate alinarak hazirlanmis olup
katilimcilarin sosyal sorumlulukla ilgili deger yargilarina katilim derecesini dlgmeye
calisan 5°’li likert Olgeginde (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilmiyorum) sorulardan olusmakta olup
cevaplayicinin en uygun olan bir secenedi isaretlemesi istenmistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilara 38 soru sorulmus olup tiim konaklama isletmeleri ziyaret
edilerek katilimcilarin anket formunu doldurmalart saglanmistir. Hazirlanan anket

formu Ek.1’de sunulmustur.
3.2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu caligmadan elde edilen veriler, istatistik paket programi (SPSS) kullanilarak
analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak arastirma 6rnekleminin demografik 6zellikleri
ile arastirma yapilan isletmelerin Ozelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlar tespit
edilmistir. Ikinci asamada ise, sosyal sorumluluk degiskenlerini olusturan alt boyutlarin,
baska bir deyisle; konaklama isletmelerinin hissedarlara, miisterilere, devlete,
isgorenlere, tedarik¢i ve rakiplere, gevreye ve topluma karst sorumluluklar ile ilgili
onermelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir. Ugiincii
asamada ise iki 6rneklem gurubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla “t testi” ve ikiden ¢ok orneklem arasinda ortalamalar agisindan fark

olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Anova Testi” uygulanmistir.
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Anketler cevaplandirildiktan sonra ankette yer alan sosyal sorumluluk alanlari
ile ilgili 6nermelerin giivenilirligi “Cronbach Alpha” yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Cronbach
Alpha; 6l¢ekte kullanilan ifadelerin homojen yapi gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini belirleyen bir degerdir. Alfa katsayisindan hareketle 6lgegin giivenilirligini
Tablo 3’teki gibi yorumlamak miimkiindiir (Kalayci, 2010:405):

Tablo 3. Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayis1 Araliklar

Giivenilir Degildir. 0,00<a<0,40
Giivenilirlik Diigiiktiir. 0,40 <0 <0,60
Oldukga Glivenilirdir. 0,60 <a<0,80
Giivenilirlik Yiiksektir. 0,80 <a<1,00

Konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklarinin hissedarlar, miisteriler,
devlet, isgorenler, tedarik¢i ve rakipler, ¢cevre ve toplum olmak {izere yedi alt boyut
veya alani vardir. Hem bu alanlara hem de genel olarak sosyal sorumluluga iliskin

Olcegin gilivenilirlik analizleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sesyal Sorumluluk Alanlarmin Giivenilirlik Analizine Yonelik Bulgular

Giivenilirlik

Sorumluluk Alanlar Genel
Soru Sayisi Ll (0)
(@)
Hissedarlara Kars1
Sorumluluklar 6 Adet 0,798
Miisterilere Karsi
Sorumluluklar 8 Adet 0,881
Devlete Kars1
Sorumluluklar 3 Adet 0,811
[sgodrenlere Kars
Sorumluluklar 7 Adet 0,899 0,925
Tedarikgi ve Rakiplere
Kars1 Sorumluluklar 2 Adet 0,759
Cevreye Karst
Sorumluluklar 5 Adet 0,863
Topluma Kars1 7 Adet 0.830

Sorumluluklar

Tablo 4’teki analiz sonuglarina gore; arastirma 6rneklemini olusturan konaklama
isletmelerinin  her kademedeki isgorenlerinin, sosyal sorumluluk alanlarindan
isgorenlere kars1 sorumluluklart olusturan yedi dnermenin giivenilirlik katsayisinin (o0 =

0,899) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin miisterilere (o



78

= 0,881), hissedarlara (0,798), devlete (oo = 0,811), , tedarikg¢i ve rakiplere (a = 0,759),
cevreye (o = 0,863) ve topluma karsi sorumluluklari (o = 0,830) olusturan 6nermelere
verdikleri cevaplarin yiiksek giivenilirlikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
sorumluluk alanlar ile ilgili 6lgegin geneline iliskin giivenilirlik katsayisi (o = 0,925)
olarak belirlenmis olup, bu sonuglar 1s18inda yapilan alan arastirmasinda kullanilan

sosyal sorumluluk dlgeginin yiiksek giivenilirlikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, oOncelikle arastirma Ornekleminin demografik ozellikleri ile
istihdam edildikleri isletme 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlar tespit edilmistir.
Ikinci asamada ise, sorumluluk alanlarina iliskin dnermelerin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri tablolar halinde sunulup yorumlanmustir. Ugiincii asamada ise
iki orneklem gurubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini belirlemek
amactyla “t testi” ve ikiden ¢ok Orneklem arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla “Anova Testi” uygulanarak, elde edilen degerlerin

yordamsal analizleri yapilmistir.
3.3.1. Tammmlayic Bilgilere Yonelik Bulgular

Bu kisimda; aragtirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim
durumu, isletmedeki calisma siireleri ve isletme igindeki statiileri, istihdam edildikleri
isletmelerin hukuki ve sermaye yapilarini tespit etmek amaciyla yapilan frekans ve

yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 5’te cevaplayicilarin demografik ozellikleri ve istihdam edildikleri

isletmelere yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 sunulmustur.
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Tablo 5. Tanimlayici Bilgilere Yonelik Bulgular

Degiskenler f %  Toplam
Cinsiyet a. Kadin 47 30,9
b. Erkek 105 69,1
a. 30’dan Az 69 454
b. 30-35 41 27,0
Yas c. 36-40 13 8,6
d. 41-50 22 145
e. 51 ve Ustii 7 46
Medeni Durum a._Evli 83 54,6
b. Bekar 69 454
a. Ilkogretim 31 204
b. Lise ve Dengi 58 38,2
Egitim Durumu c. Universite 60 39,5
d. Y.Lisans/Doktora 3 2,0
a. 1-5Y1l 66 434

Isletmedeki Calisma b. 6-10 Yil 56 368 152

Stiresi c. 11-15Y1l 20 132 (%100)
d. 16 ve Ustii Y1l 6 39
a. Midiir 15 9,95
b. Midir Yrd. 5 3,3
Isletme igindeki Statii c. Sef 16 10,5
d. Kalifiye Eleman 80 52,6
e. Diger 36 237
a. 3 Yildizl 36 237
Isletmenin Hukuki b. 2 Yildizh 1 0,7
Yapisi c. Ozel Belgeli 89 58,6
d. Belediye belgeli 26 17,1
) a. Aile Isletmesi 96 63,2
Isletmenin Sermaye b Ortaklik 39 257

Yapist

c. Diger 17 1172

Tablo 5’te goriildiigii tizere; arastirmaya katilanlarin 47’si (%30,9) kadin, 105’1
(%69,1) ise erkektir. Ankete katilanlarin 69’u (%45,4) 30’dan yasindan kiigtk, 41’1
(%27) 30-35 yaslar1 arasinda, 13’1 (%8,6) 36-40 yaslar1 arasinda, 22’si (%14,5) 41-50
yaslar1 arasinda ve 7’si  (%4,6) ise, 51 yasin {izerindedir. Aragtirmaya katilanlarin
medeni durumlari incelendiginde, ankete katilan 152 kisiden 83’iiniin (%54,6) evli,
69’unun (%45,4) ise bekar oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin 31°1 (%20.,4)

ilkokul mezunu, 58’1 (%38,2) lise mezunu, 60’1 (%39,5) tiniversite mezunu, 3’i (%2,0)
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ise Lisansiistii-Doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 152
cevaplayicinin 66 (%43,4) gibi biiyiik bir cogunlugu 1 yildan az, 56’s1 (%36,8) 1-5 yil,
20’s1 (%13,2) 6-10 yil, 6’s1 (9%3,9) 11-15 y1l, 4’1 (%2,6) ise 16 yildan fazla siiredir bu
isletmede ¢aligmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 80’1 (%52,6) kalifiye eleman, 16’s1
(%10,5) sef, 5’1 (%3,3) midiir yardimcist, 15’1 (%9,9) miidiir, 36’s1 (%23,7) isletme
sahibi veya isletme ortagidir. Katilimcilarin 36°st (%23,7) 3 yildizli, 1’1 (%0,7) 2
yildizli, 89’u (%58,6) ozel belgeli, 26’s1 (% 17,1) belediye belgeli tesiste calismaktadir.
Arastirmaya katilanlarn 96’s1 (% 63,2) Aile Isletmesi tiiriindeki tesislerde, 39’u (%
25,7) bir’den ¢ok ortakli tesislerde, 17°si (% 11,2) limited sirket tiiriindeki isletmelerde
calismaktadir.

3.3.2. Fonksiyonel Degiskenlere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, ankete katilanlarin sosyal sorumluluk alanlari ile
ilgili onermelere katilip katilmama diizeyleri 5°li likert olgeginde (1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum) degerlendirilmeye ¢aligilmastir.

Tablo 6’da hissedarlara karsi sorumluluklar1 olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6. Hissedarlara Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

) Aritmetik  Standart
HISSEDARLARA KARSI SORUMLULUKLAR ortalama Sapma

() (s:5)
3,848 1,211

1. Isletmemiz sosyal sorumlulugunu, hissedarlarin ekonomik
kazanclarini en yiiksek diizeye ¢ikarmakla kanitlamaktadir.

2. Isletmemiz hissedarlarin ¢ikarlarini, toplumun ¢ikarlarindan

daha ¢ok 6n planda tutmaktadir. S L
3. Isletmemiz paydaslarini (sahiplerini, ortaklarini) 4302 0861
bilgilendirirken seffaf hareket etmektedir. ’ ’

4. Isletmemiz igin 6ncelikli hedef sosyal sorumluluktan ziyade

. A 3,065 1,481
isletmenin karini arttirmaktir.

5. Sosyalisorufnluhvlk anlayisimiz kisa ve uzun vadede 4,309 0,855
isletmemize kar saglamaktadir.

6. [sletmemizin dogus ve gelismesinde sosyal sorumluluk kavrami 4,296 0,905

Onemlidir.

Tablo 6 incelendiginde; “Sosyal sorumluluk anlayisimiz kisa ve uzun vadede

isletmemize kér saglamaktadir” énermesine iliskin degerin (X = 4,309, s.s. = 0,855)
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oldugu saptanmistir. Onermeye iliskin degerin yiiksek ¢ikmasi katilimeilarin,
konaklama isletmelerinin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kaynaklarmni kullanarak
katki saglamalarmin kisa ve uzun vadede isletmelere kar sagladigimmin bilincinde

olduklarimi gostermektedir.

Katilimeilarin, “Isletmemizin dogus ve gelismesinde sosyal sorumluluk kavrami
onemlidir” (Y: 4,296, s.s. = 0,905) ve “Isletmemiz paydaslarin1 (sahiplerini,
ortaklarini) bilgilendirirken seffaf hareket etmektedir” (Y: 4,302, s.s. = 0,861)

onermelerine katildiklari ve bu konularda sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri

goriilmektedir. Keza, “Isletmemiz sosyal sorumlulugunu, hissedarlarin ekonomik
kazanglarin1 en yiiksek diizeye ¢ikarmakla kanitlamaktadir” (Y: 3,848, s.s. = 1,211)

onermesi ile ilgili olarak da Katilimcilar tarafindan pozitif yonde algilandig

sOylenebilir.

Ankete katilanlarin, “Isletmemiz igin 6ncelikli hedef sosyal sorumluluktan

ziyade isletmenin karni arttirmaktir” (X = 3,065, s.s. = 1,481), ve “Isletmemiz

hissedarlarin ¢ikarlarini, toplumun ¢ikarlarindan daha ¢ok 6n planda tutmaktadir” (Y =

3,019, s.s. = 1,484) oOnermeleri konusunda kararsiz olduklari goriilmektedir. Bu
degerlerin diisilk ¢ikmasi, konaklama isletmelerinin modern sosyal sorumluluk

yaklasimina uygun olarak hareket ettiklerini gostermektedir.

Arastirmada, konaklama isletmelerinin hissedarlara karsi sorumluluklarina
iliskin 6nermelere katilim diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degerler,
giniimiiz bilgi toplumu isgdrenlerinin biling diizeyine uygun degerler oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7°de miisterilere karsi sorumluluklart olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 7. Miisterilere Kars1 Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

MUSTERILERE KARSI SORUMLULUKLAR ortalama  Sapma
(X) (s.s.)

1. Isletmemiz miisterilerinin isteklerini ve sikayetlerini dikkate
almaktadir. 4,493 0,853
2. Isletmemiz miisteri istek ve ihtiyaclarin1 sorumlu bir sekilde 4407 0871
yerine getirmektedir. ’ ’
3. Isletmemiz miisterilerle iliskilerinde miisterilerine karst olan 4401 0.782
sosyal sorumlulugu 6n planda tutmaktadir. ' '
4, Isletme ¢alisanlarimiz miisteriye hizmet sunarken sorumlu bir 4519 0780

sekilde hareket etmeye 6zen gostermektedir.

5. Isletmemiz, miisterilerin hizmet kalitesine iliskin goriislerini
dikkate almaktadir.

6. Isletmemiz gidalarin {iretim-dagitim-tiiketim asamalarinda
olusmas1 muhtemel biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelere 4,473 0,660
dikkat etmektedir

7. Isletmemiz, hijyen konusunda titiz davranmaktadir, tehlike ve

4,493 0,763

riskleri ortadan kaldirmak i¢in 6nleyici faaliyetlerde bulunmaktadir. 4,480 0,868
8. Olumlu bir imaj uyandirmak isteyen isletmemiz sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ettigini yapmis oldugu ¢aligsmalarla 4,302 0,789

kanitlamaktadir.

Toplam kalite yOnetimi felsefesinin temelini olusturan miisteri kavrami
konaklama igletmelerinin turizm pazarinda ayakta kalabilmelerinin 6n kosuludur.
Dolayisiyla konaklama isletmelerinde miisterilere karsi sorumluluklar yerine getirmek
ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu ¢ergevede Tablo 7 incelendiginde; ankete katilan konaklama

isletmesi ¢alisanlarinin, “Isletme calisanlarimiz miisteriye hizmet sunarken sorumlu bir
sekilde hareket etmeye 6zen gostermektedir.” (Y: 4,519, s.s. = 0,780), “Isletmemiz
miisterilerinin isteklerini ve sikdyetlerini dikkate almaktadir.” ( X = 4,493, s.s. = 0,853),
“Isletmemiz, miisterilerin hizmet kalitesine iliskin goriislerini dikkate almaktadir.” (Y =
4,493, s.s. = 0,763), “Isletmemiz, hijyen konusunda titiz davranmaktadir, tehlike ve
riskleri ortadan kaldirmak i¢in 6nleyici faaliyetlerde bulunmaktadir.” (Y =4,480, s.s. =
0,868), “Isletmemiz gidalarin liretim-dagitim-tilketim asamalarinda olusmasi muhtemel
biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelere dikkat etmektedir.” ( X = 4,473, s.s. = 0,660),
“Isletmemiz miisteri istek ve ihtiyaglarmi sorumlu bir sekilde yerine getirmektedir.”
(Y = 4,407, s.s. = 0,871), “Isletmemiz miisterilerle iliskilerinde miisterilerine kars1 olan

sosyal sorumlulugu 6n planda tutmaktadir.” ( X = 4,401, s.s. = 0,782), “Olumlu bir imaj
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uyandirmak isteyen isletmemiz sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettigini yapmis
oldugu calismalarla kanitlamaktadir.” (X = 4302, ss. = 0,789) onermelerine

katildiklart goriilmekte olup bu durum ankete katilanlarin, miisterilere karsi sosyal
sorumluluklarin yerine getirilmesine 6nem verdiklerini ve sorumlu hareket etme

konusunda duyarli olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 8’de devlete karsi sorumluluklart olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8. Devlete Karsi Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

DEVLETE KARSI SORUMLULUKLAR ortalama  Sapma
. (<) (s.s)
1. Isletmemiz i¢in Oncelikli hedef {ilke ekonomisine katkida 3,868 1,154
bulunmaktir.
2. I_sletmeml_z devletin koymus oldugu yasal gereklilikleri yerine 4.434 0,925
getirmektedir.
3. Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken mevcut ve gelecek 4.144 0,051

nesilleri bir arada diisiinerek hareket etmektedir.

Konaklama isletmelerinin sorumluluk alanlar1 i¢inde bulunan devlet, konaklama
isletmelerinin faaliyetlerinde ve alacaklar1 kararlarda etkili olmaktadir. Bu cercevede

konaklama isletmelerinin devlete karsi sorumluluklar ile ilgili Tablo 8 incelendiginde;
ankete katilan konaklama isletmesi ¢alisanlarinin, (Y = 4,434, s.s. = 0,925) degerler ile

“Isletmemiz devletin koymus oldugu yasal gereklilikleri yerine getirmektedir”

onermesine katildiklar tespit edilmistir.
Katilimeilarin, “Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken mevcut ve gelecek

nesilleri bir arada diisiinerek hareket etmektedir” (Y = 4,144, s.s. = 0,951), 6nermesine
katildiklar1 ve bu konuda sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
sonug, konaklama isletmelerinin turizmin yaratict kaynaklar1 olan kiiltiirel ve dogal
varliklar1 kullanirken onlarin korunmasi ve gelecek nesillerin de bu kaynaklardan en
etkin bir sekilde yararlanmasinin saglanmasi acisindan énemli goriilmektedir. Ayrica,
“Isletmemiz igin dncelikli hedef iilke ekonomisine katkida bulunmaktir.” (Y = 3,868,

S.s. = 1,154) onermesi ile ilgili olarak da sorumlu hareket ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 9’da isgorenlere karst sorumluluklari olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 9. Isgorenlere Karsi Sorumluluklara Yénelik Bulgular

. Aritmetik  Standart
ISGORENLERE KARSI SORUMLULUKLAR ortalama  Sapma

(X) (s.5)

1. Isletmemiz calisanlarin is memnuniyetini en yiiksek diizeye
¢ikarmak icin olasi her tiirlii aragtan yararlanarak ¢alisanlarinin 4,125 1,075
haklarini1 korumaktadir.

2. Isletmemiz ¢alisanlara esit firsatlar vermekte, gelisme ve

ilerleme imkan1 saglamaktadir. ol 1,059
3. Isletme calisanlarimizin ¢alisma ortam, ¢alisanlarimizin 4335 0.837
isyerinden beklentilerine cevap verebilecek niteliktedir. ' '
4, }sletmemlz calisanlari i¢in saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami 4,335 0,845
saglamaktadir.
5. Isletmemiz tiim calisanlarin sosyal giivenlik hizmetlerinden

RSP y 4,427 0,865
gerektigi sekilde yararlanmasini saglamaktadir.
6. Isletmemiz, calisanlarin ¢ikarlarini koruyabilmek igin 4032 1159
gerektiginde ekonomik kaygilan ikinci plana atmaktadir. ' ’
7. Isletmemizde is etigi ( is ahlaki kurallar1) tiim calisanlar 4388 0.869

tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir

Konaklama isletmelerinin isgorenlere kars1 sorumluluklari, sorumluluk
alanlarinin en hassas olamdir. Isgorenler, konaklama isletmelerinde iiriin ve hizmetlerin
hem tireticisi hem de sunucusudurlar. Dolayisiyla miisteri memnuniyetinin 6nemli kismi
isgorenlerin tutum ve davraniglarina baglidir. Bu ¢ercevede Tablo 9 incelendiginde;
ankete katilan konaklama isletmesi calisanlarinin, “Isletmemiz tiim calisanlarin sosyal
giivenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmasim saglamaktadir.” (X = 4,427,
s.s. = 0,865), “Isletmemizde is etigi ( is ahlaki kurallar1) tiim ¢alisanlar tarafindan
benimsenmekte ve uygulanmaktadir.” (X = 4,388, ss. = 0,869), “Isletme
calisanlarimizin ¢alisma ortami, calisanlarimizin isyerinden beklentilerine cevap

verebilecek niteliktedir.” (X = 4,335, s.5. = 0,837), “Isletmemiz calisanlari i¢in saglikli
ve giivenli bir calisma ortami saglamaktadir.” (X = 4,335, s.s. = 0,845), “Isletmemiz

calisanlara esit firsatlar vermekte, gelisme ve ilerleme imkani1 saglamaktadir.” (Y:

4,190, s.s. = 1,059), “Isletmemiz c¢alisanlarin is memnuniyetini en yiiksek diizeye

cikarmak icin olasi her tiirlii aragtan yararlanarak ¢alisanlarinin haklarin1 korumaktadir.”

(X = 4,125, s.s. = 1,075), “Isletmemiz, ¢alisanlarin ¢ikarlarin koruyabilmek i¢in
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gerektiginde ekonomik kaygilari ikinci plana atmaktadir.” (X = 4,032, s.s. = 1,159)

onermelerine katildiklart ve bu konuda duyarli olduklart sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10’da tedarikgi ve rakiplere karsi sorumluluklari olusturan 6nermelerin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 10. Tedarikei ve Rakiplere Karsi Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart
ortalama  Sapma

(>0) (s.5.)
3,888 1,082

TEDARIKCI VE RAKIPLERE KARSI
SORUMLULUKLAR

1. Isletmemiz tedarik¢ilerinin de kamu yararina olan
projelerde yer almalarina dikkat etmektedir.

2. Isletmemiz rakiplerine kars1 herhangi bir kétii reklam,
dedikodu, karalayici kampanya v.b. faaliyetlerde 4,269 1,234
bulunmamaya 6zen gostermektedir.

Turizm endiistrisinin  6zelligi geregi rakiplerle olan iligskilerde piyasa
kosullariin etkisi oldukc¢a fazladir ancak giinlimiiz sorumlu igletmecilik anlayisina gore
konaklama isletmelerinin rakiplerine karsi kanun ve ahlak dis1 hareketlerde bulunmalari

ilke turizminin imajina zarar verebilmektedir. Tablo 10°da goriildiigi iizere;
Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin, (Y: 4,269, s.s. = 1,234)

degerler ile rakiplerine kars1 herhangi bir kotii reklam, dedikodu, karalayici kampanya

v.b. faaliyetlerde bulunmamaya 6zen gosterdikleri sonucuna ulagilmisgtir.

Tedarikcilere karsi sorumluluk, konaklama isletmelerinin benimsedikleri ahlaki
tutum ve davramslarin tedarikgileri tarafindan da yerine getiriliyor olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu cercevede katilimeilarm, “Isletmemiz tedarikgilerinin de kamu yararma
olan projelerde yer almalarina dikkat etmektedir” ( X = 3,888, s.s. = 1,082) énermesine

katildiklar1 ve bu konuda konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk ilkesiyle hareket

ettikleri gorilmektedir.

Tablo 11°de g¢evreye karst sorumluluklari olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 11. Cevreye Karsi Sorumluluklara Yénelik Bulgular

Aritmetik  Standart
CEVREYE KARSI SORUMLULUKLAR ortalama Sapma

(X) (s.5)

1. Isletmemiz faaliyetlerini gergeklestirirken kiiltiirel ve dogal

varliklarin korunmasina 6zen gostermektedir. 4421 0873
2. Isletmemiz faaliyetleri sirasinda ortaya cikabilecek cevresel

o . ; 4,250 0,799
etkileri aragtirip gerekli onlemleri almaktadir.
3. Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken dnemli oranda

. 4,250 0,839

cevreye duyarlt hareket etmektedir.
4. Isletmemiz kirli su ve kat1 atiklarin cevreye zarar 4282 0958
vermeyecek sekilde yok edilmesine biiyiik 6nem vermektedir. ' '
5. Isletmemiz biitiin ¢evresiyle uzun vadeli bir iliski 4,230 0,931

temelinde hareket etmektedir.

Tablo 11 incelendiginde; ankete katilan konaklama isletmesi c¢alisanlarinin

biiyiik bir ¢ogunlugu “Isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken kiiltiirel ve dogal
varliklarin korunmasia 6zen gostermektedir.” (Y: 4,427, s.s. = 0,873) Onermesine

katildiklar1 ve konaklama isletmelerinin bu konuda sosyal sorumluluk bilinciyle hareket
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte ankete katilanlarin; “Isletmemiz kirli su ve kat:

atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde yok edilmesine biiyiik 6nem vermektedir.”
(Y = 4,282, s.s. = 0,958), “Isletmemiz faaliyetleri sirasinda ortaya g¢ikabilecek gevresel
etkileri arastirip gerekli onlemleri almaktadir.” (Y: 4,250, s.s. = 0,799), “Isletmemiz
faaliyetlerini gerceklestirirken 6nemli oranda ¢evreye duyarl hareket etmektedir.” ( X =
4,250, s.s. = 0,839), “Isletmemiz biitiin cevresiyle uzun vadeli bir iliski temelinde
hareket etmektedir.” (Y = 4,230, s.s. = 0,931) 6nermelerine katildiklar1 gériilmektedir.

Ankete katilanlarin, konaklama isletmelerinin ¢evreye karsi sorumluluklar1 konusunda
hem fikir olmalar dikkat cekicidir. Zira kiiltiirel ve c¢evresel kaynaklar turizm

sektoriinlin devamlilig1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tablo 12’de topluma karst sorumluluklari olusturan Onermelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 12. Topluma Karsi Sorumluluklara Yonelik Bulgular

Aritmetik  Standart

TOPLUMA KARSI SORUMLULUKLAR ortalama  Sapma
. () (ss.)
1. I[sletmemiz uzun dénemdeki basarilarini, biiyiik dl¢tide 4,019 1,006

toplumun ¢ikarlarini1 hesaba katmasina baglamaktadir.

2. Isletmemiz toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere

kars1 duyarl davranmaktadir Rt iz
3. Isletmemiz faaliyetlerini tanitirken yaniltic1 bilgi 4 486 0.709
vermekten, aldatici reklam yapmaktan kaginmaktadir. ' '

4, Isletmemiz kamu yararina olan projelerde yer almaktadir ve 3934 1188
bu projeleri maddi olarak da desteklemektedir ’ ’

5. Isletmemiz kal_lteh hizmet vermek konusunda bilingli 4,473 0,745
hareket etmektedir.

6. Isletmemizdeki ahlaki tutumlar ve davranislar ayn

zamanda sosyal sorumluluklar yerine getirmek anlamina da 4,421 0,895
gelmektedir.

7. Isletmemiz genel olarak sosyal sorumluluk standardina 4,315 0,965

uygun hareket etmektedir.

Konaklama igletmelerinin topluma karst sorumluluk boyutu, toplum tarafindan
kabul edilen faaliyetlerde bulunmak, kabul edilmeyen faaliyetlerden ise kaginmayi
kapsamaktadir. Dolayisiyla konaklama isletmelerinin iginde faaliyet gosterdikleri
toplumun egitim, cevre, saglik, spor ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi i¢in yapilan
faaliyetleri desteklemeleri ve bu degerleri dikkate alarak hareket etmeleri

gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, konaklama igletmelerinin topluma karsi sorumluluklarini gosteren
Tablo 12 incelendiginde; ankete katilan konaklama isletmesi ¢alisanlari, “Isletmemiz

faaliyetlerini tanitirken yaniltict bilgi vermekten, aldatict reklam yapmaktan
kaginmaktadir.” (X = 4,486, s.s. = 0,709), “isletmemiz kaliteli hizmet vermek
konusunda bilin¢li hareket etmektedir.” (Y: 4,473, s.s. = 0,745), “Isletmemizdeki
ahlaki tutumlar ve davraniglar ayni zamanda sosyal sorumluluklar1 yerine getirmek
anlamina da gelmektedir.” (Y: 4,421, s.s. = 0,895), “Isletmemiz toplumsal sorunlara
ve toplumsal degerlere karst duyarli davranmaktadir.” (Y: 4,401, s.s. = 0,782),
“Isletmemiz genel olarak sosyal sorumluluk standardma uygun hareket etmektedir.”

(Y: 4,315, s.s. = 0,965), “Isletmemiz uzun donemdeki basarilarini, bilyiik 6l¢iide

toplumun ¢ikarlarini hesaba katmasina baglamaktadir.” (f: 4,019, s.s. = 1,006)
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onermelerine katilmakta olup konaklama isletmelerinin topluma karsi sorumluluklar
konusunda duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ankete katilanlarin, “Isletmemiz

kamu yararmna olan projelerde yer almaktadir ve bu projeleri maddi olarak da

desteklemektedir.” ( X = 3,934, s.s. = 1,188) énermesine katildiklar1 da sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk alanlarina yonelik bulgular incelendiginde, konaklama
isletmelerinin genel olarak sosyal sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri goriilmektedir.
Olgege iliskin genel ortalamaya bakildiginda, ankete cevap verenlerin ¢ogunlugunun,
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklarina yonelik Onermeleri ortalamanin
tizerinde degerlendirdikleri ve katilim diizeylerinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
durum, Safranbolu’da faaliyet yiiriiten konaklama isletmelerinin is yasaminda sosyal
sorumlulugun ¢ok Onemli bir yeri olduguna ve konaklama isletmeleri i¢in bir¢ok

konuda avantaj sagladigi konusunda giiglii algilarinin oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Fonksiyonel Degiskenlerin Demografik ve Isletme Degiskenleriyle

Karsilastirilmasi

Bu kisimda; sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin
demografik o6zellikleri ve istihdam edildikleri isletme oOzelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan t ve Anova testleri sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 13’te sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin yaslarina
gore anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan

“Anova Testi” sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 13. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Yasa Gore Dagilimi

Yas n X S.S. F P Tukey
n a. 30°dan Az 69 3,840 0,699
Hissedarlara _P- 30-35 41 35845 0,693
Kars1 c. 36-40 13 3615 0501 039 0812
Sorumluluklar ¢ 41 50 22 3780 0,692
e. 51 ve Uzeri 7 3690 0,556
a. 30’dan Az 69 4,288 0,717
@ b. 30-35 41 4509 0,487
M“I?g;ere ¢. 3640 13 4634 0425 2,683 0034*  ad
Sorumluluklar  d. 41-50 22 4,642 0,292
e. 51 ve Uzeri 7 4678 0,278
a. 30’dan Az 69 3,946 0,967
3 b. 30-35 41 4219 0,861
Devlete Karst  C. 36-40 13 4410 0546 2,080 0,086
Sorumluluklar g 47 50 22 4378 0,676
e. 51 ve Uzeri 7 4523 0,262
a. 30’dan Az 69 4,068 0,872
) b. 30-35 41 4384 0775
I$g1"<r;r1;1fre c. 36-40 13 4571 0428 2368 0,055
Sorumluluklar  d. 41-50 22 4,467 0,418
e. 51 ve Uzeri 7 4449 0,344
a. 30’dan Az 69 3,920 0,968
®) b. 30-35 41 4,158 0817
Rglfii‘ifrl;‘?l‘(‘;‘m c. 36-40 13 4115 0916 1,263 0,287 0,287
Sorumluluklar  d. 41-50 22 4,386 0,844
e. 51 ve Uzeri 7 4,142 0,852
a. 30’dan Az 69 4,110 0,782
©) b. 30-35 41 4322 0,731
Cevreye Kars1  c. 3640 13 4,523 0,465 2,656 0,035* a-d
Sorumluluklar 4 47 50 22 4581 0,453
e. 51 ve Uzeri 7 4,485 0,380
a. 30°dan Az 69 4,122 0,745
b. 30-35 41 4404 0530
() c. 36-40 13 4362 0542 2514 0,044*  ad
Topluma Kars1
Sorumluluklar d- 41-50 22 4500 0,509
e. 51 ve Uzeri 7 4,551 0,239
TOPLAM 152

P < 0,05*
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Tablo 13 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢alisanlarin yaslari ile konaklama
isletmelerinin  hissedarlara, devlete, isgorenlere, tedarik¢i ve rakiplere karsi
sorumluluklar1 arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmadigi

gorilmektedir.

Bununla birlikte calisanlarin yaglari ile konaklama isletmelerinin miisterilere
kars1 sorumluluklar (F = 2,683, p = 0,034), cevreye karsi sorumluluklar (F = 2,656, p =
0,035) ve topluma kars1 sorumluluklar1 (F = 2,514, p = 0,044) arasinda p < 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 41-50 yas
grubundaki kisilerin 30 yasindan az katilimcilara gore ¢alistiklart isletmelerin
misterilere, cevreye ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi
konusunda daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug, degisen
miisteri taleplerine cevap vermekle birlikte toplumun deger yargilar1 ile kiiltiirel
varliklarin ve dogal ¢evrenin korunmasi konusunda duyarli olmak Safranbolu’da kiiltiir

turizminin gelismesi acisindan dnemlidir.

Tablo 14’te sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan “t-testi” sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 14. Sosyal Sorumluluk Alanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X S.S. t P
1. Hissedarlara ~ a. Kadn 47 3,812 0,678
Kars1 0,062 0,951
Sorumluluklar b. Erkek 105 3,804 0,672
2. Msterilere a.Kadin 47 4454 0,621
Karsi 0,115 0,909
S e b. Erkek 105 4,442 0,577
3. Devlete a.Kadn 47 4219 0,901
Karsi 0,673 0,502
4. Isgorenlere a. Kadin 47 4,349 0,724
Karsi1 0,944 0,346
Sorumluluklar b. Erkek 105 4,224 0,778
5. Ted &rakip.  a Kadn 47 4,180 0,934
Karsi 0,927 0,355
Sorumluluklar b. Erkek 105 4,033 0,894
6. Cevreye Karst @ Kadin 47 4314 0,775
0,310 0,757
Sorumluluklar b. Erkek 105 4,276 0,681
a

7,Topluma KaI'SI . Kadin 47 4,258 0,706
-0,446 0,656
Sorumluluklar b. Erkek 105 4,308 0,614

Elde edilen test sonuglari incelendiginde; arastirmaya katilan Kkisilerin
cinsiyetleri ile konaklama isletmelerinin hissedarlara, miisterilere, devlete, isgérenlere,
tedarik¢i ve rakiplere, cevreye, topluma karsi sorumluluklari arasinda p < 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 15’te sosyal sorumluluk alanlarinin, aragtirmaya katilan kisilerin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

uygulanan “t-testi” sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 15. Sosyal Sorumluluk Alanlarimin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Medeni —
Durum X 9 t p Tukey
1. Hissedarlara g, Evli 83 3,845 0,651
Karsi 0,771 0,442
Sorumluluklar - Bekar 69 3,760 0,698
2. Misterilere  a, Evli 83 4561 0413
Karsi A 2,696 0,008*
Sorumluluklar  D-Bekar 69 4,308 0,728
3. Devlete a. Evli 83 4,305 0,742
Karsi 2,481 0,014*
Sorumluluklar  D-Bekar 69 3961 0,965
4.Isgorenlere  a Evli 83 4382 0,616 oh
Kars1 A 2,152 0,033*
Sorumluluklar  D-Bekar 69 4,118 0,890
5. Ted. &rakip.  a. Evli 83 4222 0,831
Karsi 2,174 0,031*
Sorumluluklar ~ b-Bekdr 69 3,905 0,967
6. Cevreye Karsl a. Evli 83 4,419 0,603
2,544  0,012*
Sorumluluklar b Bekar 69 4,130 0,794
7Topluma KaI'SI a. Evli 83 4,425 0,507
2,839  0,005*
Sorumluluklar  p Bekar 69 4,134 0,748

P <0,05*

Tablo 15 incelendiginde; aragtirmaya katilan kigilerin medeni durumu ile
hissedarlara karsi sorumluluklar arasinda bir farklilasma goriilmemekle birlikte
arastirmaya katilanlarin medeni durumlar1 ile konaklama isletmelerinin miisterilere
karst sorumluluklar (t = 2,696, p = 0,008), devlete karst sorumluluklar (t = 2,481, p =
0,014), isgorenlere karst sorumluluklart (t = 2,152, p = 0,033), tedarik¢i ve rakiplere
kars1 sorumluluklar: (t = 2,174, p = 0,031), ¢evreye kars1 sorumluluklar (t = 2,544, p =
0,012), topluma kars1 sorumluluklar1 (t = 2,839, p = 0,05) arasinda p < 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan evli kisilerin
istihdam edildikleri konaklama isletmelerinin paydaslarina karst sorumluluklarini yerine
getirdikleri konusunda bekar kisilere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar

sOylenebilir.

Tablo 16’da sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin egitim
durumuna gore anlaml bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

uygulanan “Anova testi” sonuc¢lar1 bulunmaktadir.
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Tablo 16. Sosyal Sorumluluk Alanlarimin Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu n X S.S. F p Tukey
1 Hissedarlara & ko gretim 31 3,989 0,695 c(a-b)
b. Li Dengi 58 3,913 0,646
Karsi L M ’ = 3411  0,019*
Sorumluluklar ¢, Universite 60 3,638 0,651 d(a-b)
d. L. iistii-Doktora 3 3,222 0,509
a. Ilkégretim 31 4596 0,422 d(a-b)
. . a_
2. Misterilere 1 | jse ve Dengi 58 4562 0,384
Karsi — - 3,597 0,015*
Sorumluluklar € Universite 60 4,270 0,743 e
d. L. usti-Doktora 3 4166 1,120
a. fIkdgretim 31 4505 0,719
3.Devlete | jse ve Dengi 58 4,287 0,693
Kars1 — - 5,270 0,002* c(a-b)
Sorumluluklar C: Universite 60 3,855 0,765
d. L. iistii-Doktora 3 3,666 1,459
. a. Ilkégretim 31 4451 0,684
4. Isgdrenlere ) jse ve Dengi 58 4433 0,561
Kars1 — 3,236 0,007* c(a-b)
Sorumluluklar  © Universite 60 4,000 0,888
d. L. ustii-Doktora 3 4,238 1,072
a. fIkogretim 31 4,387 0,792
5. Tedarikei & 1 | jse ve Dengi 58 4,120 0,890
Rakiplere Kars1 — - 3,316 0,078
Sorumluluklar € Universite 60 3,875 0,950
d. L. ustii-Doktora 3 4166 0,763
a. Hkégretim 31 4612 0,431 ¢(a-b)
6. Cevreye | jse ve Dengi 58 4,400 0,670
Karsi — : 6,108 0,001*
Sorumluluklar _©: Universite 60 4,030 0,746 b-d
d. L. ustii-Doktora 3 3,933 1,331
a. Hkégretim 31 4543 0,437
b. Lise ve Dengi 58 4,391 0,579
7. Topluma 158 Ve end 4679  0,004*  c(a-h)
Kars1 c. Universite 60 4,076 0,714
Sorumluluklar =g 1 “istii-Doktora 3 4142 0,989
TOPLAM 152

P <0,05*

Tablo 16°da goruldigi tizere; Katilimecilarin egitim durumu ile konaklama

isletmelerinin tedarik¢i ve rakiplere karst sorumluluklari arasinda bir farklilik olmadigi

goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumu ile

hissedarlara karst sorumluluklar (F = 3,411, p = 0,019) arasinda p < 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim — lise ve
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dengi okul mezunlarinin iiniversite ve lisansiistii — doktora mezunlarina gore calistiklar
isletmenin hissedarlara kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda

daha olumlu diistincelere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin  egitim durumu ile miisterilere karsi
sorumluluklar (F = 3,597, p = 0,015) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin galistiklart isletmenin miisterilere karsi
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda ilkégretim ile lise ve dengi okul
mezunlarinin, lisansiistii — doktora mezunlarina gore ve ilk6gretim mezunlarinin,
tiniversite ile lisansiisti — doktora mezunlarina gore daha olumlu diisiincelere sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumu ile devlete karst sorumluluklar
(F = 5,270, p = 0,002) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin istihdam edildikleri konaklama isletmesinin
devlete karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda ilkogretim ile lise
ve dengi okul mezunlarinin, {iniversite mezunlarina gére daha olumlu diisiincelere sahip

olduklar dikkat ¢cekmektedir.

Cevaplayicilarin egitim durumu ile isgorenlere karsi sorumluluklar (F = 3,236, p
= 0,007) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin  ¢alistiklar1  konaklama isletmesinin isgdrenlere karsi
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigi konusunda, ilkogretim ile lise ve dengi okul
mezunlarinin, liniversite mezunlarina gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan caliganlarin egitim durumu ile ¢evreye karsi1 sorumluluklar
(F = 6,108, p = 0,001) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  ¢alistiklar1  konaklama isletmesinin ¢evreye karsi
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda, ilkogretim ile lise ve dengi okul
mezunlarinin, tiniversite mezunlarina gore ve lise ve dengi okul mezunlarinin lisansiistii

— doktora mezunlarma gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumu ile topluma karsi sorumluluklar
(F = 4,679, p = 0,004) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Cevaplayicilarin istihdam edildikleri konaklama isletmesinin topluma

kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi konusunda, ilkdgretim ile lise ve dengi
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okul mezunlarinin, tiniversite mezunlarma gore daha olumlu disiincelere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 17°de sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan Kkisilerin
isletmedeki c¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan “Anova testi” sonuglar1 bulunmaktadir.



Tablo 17. Sesyal Sorumluluk Alanlarinin Cahigsma Siiresine Gore Dagilimi
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Calisma Siiresi N X S.S. F p

a. 1 Yildan Az 66 3,772 0,668

LHissedarlara b 1-5 yil 56 3,854 0,677
Sorulfn?LSILklar c. 6-10 yil 20 3,875 0,668 0,620 0,649

d. 11-15 yil 6 3,444 0,750

e.16 Yil ve Ustii 3,916 0,700

a. 1 Yildan Az 66 4,437 0,665

2. Misterilere _P- 15 v1l 56 4,475 0,482
Kars1 c. 6-10 yil 20 4,562 0,482 2,376 0,055

Sorumluluklar —q 17 15y 6 3,770 0,747

e.16 Yil ve Ustii 4,625 0,395

a. 1 Yildan Az 66 4,146 0,839

3 Devlete D 1-5yil 56 4,154 0,855
Karst c. 6-10 yil 20 4,316 0,875 2,348 0,057

Sorumluluklar g 17 15y 6 3,222 1,003

e.16 Yil ve Ustii 4,666 0,471

a. 1 Yildan Az 66 4,257 0,763

4. Tsgorentere D15 y1l 56 4,239 0,739
Karst c. 6-10 yil 20 4,492 0,709 1,750 0,142

Sorumluluklar ~q 717 15y 6 3,595 0,923

e.16 Yil ve Ustii 4,500 0,820

a. 1 Yildan Az 66 4,068 0,964

5. Tedarikei & _P- 15 vl 56 4,151 0,814
Rakiplere Kars1 ¢. 6-10 y1l 20 4,175 0,949 1,702 0,153

Sorumluluklar ~q 717 15y 6 3,166 0,683

e.16 Y1l ve Ustii 4,125 0,853

a. 1 Yildan Az 66 4,290 0,721

6. Cevreye D15 vl 56 4,296 0,618
Karst c. 6-10 il 20 4,330 0,929 0,680 0,607

Sorumluluklar g 17 15y 6 3,866 0,640

e.16 Yil ve Ustii 4,550 0,640

a. 1 Yildan Az 66 4,235 0,683

b. 1-5 yil 56 4,308 0,610

7.Topluma ¢ g 10 yi1 20 4485 0,581
Kars1 1,449 0,221

Sorumluluklar d- 11-15 yil 6 3,004 0,674

e.16 Y1l ve Ustii 4 4,642 0,377

TOPLAM 152
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Elde edilen test sonuglarma incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin
isletmedeki c¢alisma siireleri ile konaklama isletmelerinin hissedarlara, miisterilere,
devlete, isgorenlere, tedarik¢i ve rakiplere, ¢evreye, topluma karst sorumluluklari

arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 18’de sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan Kkisilerin
isletmedeki statiilerine gére anlaml bir farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla uygulanan “Anova testi” sonuglari bulunmaktadir.
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Tablo 18. Sosyal Sorumluluk Alanlarimin Statiiye Gore Dagilim

Statii N X S.S. F p Tukey
a. K. Eleman 80 3,839 0,713
1.Hissedarlara . Sef 16 3,885 0,690
Sorulfn?flslluklar c.Midir Yrd. 5 4233 0345 0995 0412
d. Miidiir 15 3,667 0,673
e. Diger 36 3,694 0,590
a. K. Eleman 80 4,334 0,667 a(d-e)
2. Misterilere _D- Sef 16 4,406 0,641
Karst ¢. Miidiir Yrd. 5 4075 0455 3334  0,012*
Sorumluluklar —q “\iidiir 15 4,725 0,241 e-c
e. Diger 36 4,649 0,381
a. K. Eleman 80 4,116 0,911
3 Devlete D Sef 16 3,916 1,014
Karst ¢. Miidiir Yrd. 5 3533 1,145 1583 0,182
Sorumluluklar g “\iidiir 15 4,400 0,522
e. Diger 36 4305 0,723
a. K. Eleman 80 4,189 0,791
4. isgorentere _b: Sef 16 4,089 0,964
Karst ¢. Miidiir Yrd. 5 3857 0795 1916 0,111
Sorumluluklar =4 “\iidiir 15 4,609 0,368
e. Diger 36 4412 0,666
a. K. Eleman 80 3,950 0,729
5. Tedarikei & _D- Sef 16 4,187 1,062
Rakiplere Karg1 ¢. Miidiir Yrd. 5 3,800 1,095 1,217 0,306
Sorumluluklar =4 “\iidiir 15 4,200 0,774
e. Diger 36 4,305 0,786
a. K. Eleman 80 4,255 0,678
6. Cevreye _D- Sef 16 4,012 0,913
Karst ¢. Miidiir Yrd. 5 3800 0800 2247 0,067
Sorumluluklar—q "\idiir 15 4546 0,410
e. Diger 36 4,444 0,714
a. K. Eleman 80 4,260 0,690
b. Sef 16 4241 0,708
7. E;I'r';ma ¢. Miidiir Yrd. 5 35828 0709 1454 0,219
Sorumluluklar 9 Miidiir 15 4561 0,302
e. Diger 36 4,341 0,571
TOPLAM 152

P < 0,05*
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Tablo 18 incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin isletmedeki statiileri ile
konaklama isletmelerinin hissedarlara, devlete, isgorenlere, tedarik¢i ve rakiplere,
cevreye, topluma karsi sorumluluklar1 arasinda p < 0,05 anlamlhilik diizeyinde bir
farklilik bulunmamustir. Bununla birlikte arastirmaya katilan kisilerin isletmedeki
statiileri ile konaklama isletmelerinin miisterilere karst sorumluluklar1 (F = 3,334, p =
0,012) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan kalifiye eleman statiisiindeki kisilerin istthdam edildikleri
isletmelerin, miisterilere karsi sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigi konusunda
isletme sahip ve ortaklari ile miidiir ve miidiir yardimcist statiisiinde bulunanlara gore

daha olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 19°da sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin istihdam
edildikleri isletmelerin hukuki yapilarina goére anlamli bir farklilagma gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan “Anova testi” sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo 19. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Dagilimi

Hukuki Yap: N X S.S. F p Tukey
1 Hissedarlara & 3 yildizlh 36 4,055 0,491
Karsl b.2 ylldlle 1 3,833 ----
r 2,348 0,075
Sorumluluklar ¢, Ozel Belgeli 89 3,707 0,727 ' ’
d. B. Belgeli 26 3801 0,637
a. 3 yildizl 36 4,458 0,374
2. Misterilere 5 vi1dy71; 1 4875 -
Kars1 = - 3,250  0,024* c-d
Sorumluluklar G- Ozel Belgeli 89 4,351 0,693
d. B. Belgeli 26 4,740 0,280
a. 3 yildizl 36 4,351 0,689
3.Devlete 1, 5 viidizl 1 5000 -
Kars1 = - 5,389  0,002* c(a-d)
Sorumluluklar G Ozel Belgeli 89 3932 0,948
d. B. Belgeli 26 4576 0,494
‘ a. 3 yildizl 36 4,377 0,499
4. Isgorenlere 5 114171 1 5000 -
Kars1 = : 4,127  0,008* c(a-d)
Sorumluluklar c. Ozel Belgell 89 4,101 0,880
d. B. Belgeli 26 4,626 0,400
a. 3 yildizl 36 4,055 0,673
5. Tedarikei & "y 5 yy1d;1, 1 4500 -
Rakiplere Kars1 = - 4,877  0,003* c-d
Sorumluluklar . Ozel Belgell 89 3,915 1,034
d. B. Belgeli 26 4,653 0,339
a. 3 yildizl 36 4,316 0,513
6. Cevreye 5 yildizh 1 4800 -
Kars1 = - 2,893 0,037* c-d
Sorumluluklar  ©: Ozel Belgeli 89 4,175 0,809
d. B. Belgeli 26 4,615 0,441
a. 3 yildizl 36 4,392 0,527
7. Topluma b. %ylldlzh ' 1 4,571 - 1235 0299
Kars1 c. Ozel Belgeli 89 4,210 0,724
Sorumluluklar 4 ‘g Belgeli 26 4,428 0,444
TOPLAM 152

P <0,05*

Tablo 19’daki sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan ¢aligsanlarin istihdam
edildikleri isletmenin hukuki yapisi ile hissedarlara karsi sorumluluklar ve topluma
kars1 sorumluluklar arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin istihdam edildikleri isletmenin hukuki yapisi ile
miisterilere kars1 sorumluluklar (F = 3,250, p = 0,024) arasinda p < 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlardan; belediye
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belgeli tesislerde c¢alisanlarin, 6zel belgeli tesislerde c¢alisanlara goére konaklama
isletmelerinin miisterilere karsit sorumluluklarinin yerine getirilmesi konusunda daha
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin istihdam edildikleri isletmenin hukuki yapisi ile
devlete karsi sorumluluklar (F = 5,389, p = 0,002) arasinda p < 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 3 yildizli ve belediye
belgeli tesislerde calisanlarin, calistiklar1 isletmenin devlete karst sorumluluklarinin
yerine getirilmesi konusunda 6zel belgeli tesislerde ¢alisanlardan daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin istihdam edildikleri igletmenin hukuki yapisi ile isgorenlere karsi
sorumluluklar (F = 4,127, p = 0,008) arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 3 yildizli ve belediye belgeli tesislerde
calisanlarin, calistiklart igletmenin isgorenlere karsi sorumluluklarin yerine getirilmesi
konusunda 6zel belgeli tesislerde ¢alisanlardan daha duyarli olduklar1 belirlenmistir.

Cevaplayicilarin istihdam edildikleri isletmenin hukuki yapisi ile tedarik¢i ve
rakiplere kars1 sorumluluklar (F = 4,877, p = 0,003) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla belediye belgeli tesislerde calisanlarin, calistiklari
isletmenin tedarik¢i ve rakiplerine karsi sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi
konusunda 6zel belgeli tesislerde calisanlardan daha olumlu goriislere sahip olduklari
goriilmektedir. Bunun yani sira benzer farklilik arastirmaya katilanlarin istthdam
edildikleri isletmenin hukuki yapist ile konaklama isletmelerinin cevreye karsi
sorumluluklart (F = 2,893, p = 0,037) arasinda da olup belediye belgeli tesislerde
calisanlar, c¢alistiklar1 isletmenin topluma karsi sorumluluklari yerine getirmesi
hususunda 6zel belgeli tesislerde ¢aliganlara gore daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu
cercevede analiz sonuglari, H. Bakirtas’in 2005 yilinda yapmis oldugu calisma

sonucuyla zitlik gostermektedir.

Tablo 20’de sosyal sorumluluk alanlarinin, arastirmaya katilan kisilerin istihdam
edildikleri konaklama isletmelerinin sermaye yapilarina gére anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan “Anova testi” sonuglar

bulunmaktadir.
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Tablo 20. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin isletmelerin Sermaye Yapisina Gore Dagilimi

Sermaye Yapisi N X S.S. F p
1 Hissedarlara @ Aile Isletmesi 96 3,786 0,630
Kars1 b. Ortaklik 39 3,918 0,628 0,954 0,387
Sorumluluklar ¢ "py;5; 17 3666 0,957
2. Miisterilere a. Aile Isletmesi 96 4,427 0,514
Kars1 b. Ortaklik 39 4,570 0,450 1,674 0,191
Sorumluluklar ¢ "py;5; 17 4272 1,073
3. Devlete a. Aile Isletmesi 96 4,149 0,761
Karst b. Ortaklik 39 4265 0949 1160 0,316
Sorumluluklar ¢ "py;50; 17 3882 1,172
4. isgorentere & Aile Isletmesi 96 4285 0,631
Karst b. Ortaklik 39 4,322 0833 1242 0,292
Sorumluluklar ¢ "nis e 17 3991 1,173
5. Tedarikei & _& Aile Isletmesi 96 4,114 0815
Rakiplere Karg1 b. Ortaklik 39 4115 0,928 0,944 0,391
Sorumluluklar ¢ s e 17 3794 1,287
6. Cevreye & Aile Isletmesi 96 4291 0,667
Karst b. Ortaklik 39 4359 0683 0754 0472
Sorumluluklar ¢ "5 e 17 4105 0,972
a. Aile Isletmesi 96 4,296 0,530
I l’(oapr'slima b. Ortaklik 39 4,344 0677 0488 0,615
Sorumluluklar C: Diger 17 4,159 1,053
TOPLAM 152

Elde edilen test sonuglar1 incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin istihdam
edildikleri isletmelerin sermaye yapist ile konaklama isletmelerinin hissedarlara,
miisterilere, devlete, isgorenlere, tedarik¢ci ve rakiplere, cevreye, toluma karsi

sorumluluklart arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamustir.
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SONUC

Konaklama isletmeleri, artan rekabet ortaminda artik elde ettikleri gelirlerden
cok, sosyal sorumluluga dikkat etmeye baslamiglardir. Sosyal sorumluluk da,
konaklama isletmelerinin hissedarlara karsi sorumluluktan, icinde faaliyetlerini
yiiriittiikleri topluma karsi sorumluluklarina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Calismanin da konusu olan sosyal sorumluluk, giinlimiizde konaklama isletmelerinin en
onemli konularinin basinda gelmektedir. Nitekim sosyal sorumluluk goérevini
yiiklenmeksizin konaklama isletmelerinin uzun vadede turizm pazarinda basarili olmasi

mimkiin goriilmemektedir.

Sosyal sorumluluklarla ilgili goriisler tarihin ilk donemlerinden beri tartisiimakta
donemler icerisinde degisimler gostermektedir. Bu kavramin, birbirlerinden kesin ¢izgi
ve tarihlerle ayrilmamakla birlikte M.O. 3500°den M.S. 1100 yillarma kadar olan
medeniyet ve dinlerle basladig1 ve gelistigi bu doneme “Isletme Oncesi Dénem” de
denmektedir. Mezopotamya, Cin, Eski Yunan ve Roma dahil olmak {izere ilk
uygarliklar1 kapsayan bu donemde 6nemli sayilabilecek pratik yenilikler yapilamasa da
bu toplumlarda insanlarin kisisel yargilari, dini inanglari, etik goriisleri ve c¢esitli
yasalarla farkinda olmadan yaklagik 1800’lii yillarin sonlarima kadar yiiriitiilen bir
sosyal sorumlulugun oldugu belirtilmektedir. Sosyal sorumluluga yonelik Onemli
degisiklikler 1930’larda meydana gelmistir. Bu yillarda, 6zellikle ABD’de devletlerin
kiictik is sahiplerini korumak amaciyla yeni yasalar ¢ikarma yoniinde diizenlemelerde
bulunmalariyla, isletmelerin sosyal sorumluluklar1 konusu daha dikkat ¢ekici bir hale
gelmigstir. 1960’larda ortaya ¢ikan sosyal ¢ag anlayisindan sonra, devletler isletmelerin
uygulamalarina 6nem vermeye baslamis olup devletlerin esit is olanaklari, ¢evresel
koruma ve tiiketici haklar1 gibi cesitli faaliyetlerde bulunmasiyla bu kavramin gergek

degerini aldig1 goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk anlayisinda meydana gelen degisimlerin etkisiyle yoneticiler,
konaklama isletmelerinin hedeflerini ve stratejilerini, etkilesim halinde bulunduklari
sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, devlet, sendikalar, isgorenler, hissedarlar, toplum,
dogal c¢evre vb. degerleri koruyacak sekilde belirleme ve ayni zamanda uyumlu hale
getirme sorumlulugu tagimaktadirlar. Degisen sosyal sorumluluk anlayisi yonetime ya

da yoneticilere sadece yeni sorumluluklar ve roller yiiklememis, bunun yani1 sira onlarin
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yeni tutum gelistirmelerini, yeni yaklagimlari benimsemelerini, yeni politikalar ve

eylem programlarini tasarlamalarini da gerektirmektedir.

Calismada, Safranbolu’daki konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine bakis acgilari, ne derecede sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirdikleri
incelenmistir. Calismada isletmelerin sosyal sorumluluklari, genel olarak hissedarlara,
miisterilere, devlete, isgorenlere, tedarikg¢i ve rakiplere, gevreye ve topluma karsi olmak

lizere 7 alt boyutta incelenmis olup asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Konaklama isletmelerinin hissedarlara karsi sorumluluklari ile ilgili bulgular
incelendiginde; konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk anlayislarinin kisa
ve uzun vadede kendilerine kar sagladigi ve konaklama isletmelerinin dogus ve
gelismesinde  sosyal sorumluluk kavraminin  6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica, konaklama isletmelerinin  paydaslarini  (sahiplerini,
ortaklarini) bilgilendirirken seffaf hareket ettikleri, isletmelerin sosyal
sorumlulugunu, hissedarlarin ekonomik kazanglarii en yiiksek diizeye
cikarmakla kanitladiklar1 ve bu konularda duyarlt olduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, konaklama isletmeleri i¢in 6ncelikli hedefin sosyal sorumluluk
temelinde hareket etmek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ M. V. D.
Merwe ve A. Wocke'nin 2007°de Giliney Afrika’da yaptiklari calismanin
sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ayrica konaklama isletmelerinin
toplumun ¢ikarlarina, hissedarlarin ¢ikarlarindan daha ¢ok Onem vermeleri,
giiniimiiz isletmecilik anlayisiyla konaklama isletmesinin uzun vadeli yagamini

stirdiirebilmesi agisindan olumlu goériilmektedir.

e Konaklama isletmeleri, glinimiiz kosullarinda miisterilerinin degisen istek ve
ihtiyaglarim1 ~ yerine  getirebildikleri  ve  misterileriyle iyi iliskiler
gelistirebildikleri oranda faaliyet gosterdikleri bolge turizminin gelismesine
katk1 saglayabilirler. Bu baglamda konaklama isletmelerinin miisterilere karsi
sorumluluklar1 ile ilgili bulgular incelendiginde; konaklama isletmeleri
calisanlarinin, miisteriye hizmet sunarken sorumlu bir sekilde hareket etmeye
O0zen gosterdikleri, konaklama isletmelerinin, miisterilerinin istek ve
sikayetlerini dikkate aldiklari, miisterilerin hizmet kalitesine iliskin goriislerini
dikkate aldiklar1, konaklama isletmelerinin, hijyen konusunda titiz davranarak

tehlike ve riskleri ortadan kaldirmak ic¢in Onleyici faaliyetlerde bulunduklari,
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gidalarin {iretim-dagitim-tiiketim asamalarinda olugmasi muhtemel biyolojik,
kimyasal ve fiziksel tehlikelere dikkat ettikleri, miisteri istek ve ihtiyaglarini
sorumlu bir sekilde yerine getirdikleri, miisterilerine karsi olan sosyal
sorumlulugu 6n planda tuttuklar tespit edilmistir. Bu durum, ankete katilanlarin,
calistiklar1 isletmelerin miisterilere karsit sorumluluklarini yerine getirmeye 6zen
gosterdiklerini ve sorumlu hareket etme konusunda duyarli olduklarim
gostermektedir. Ayrica Olumlu bir imaj uyandirmak isteyen konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettiklerini yapmis olduklari
caligmalarla kanitlamalari, S. Bayrak’in 2001°de yaptig1 arastirmayla paralellik

gostermektedir.

Konaklama igletmelerinin devletle olan iligkileri belli bir sisteme gore
diizenlenmistir. Devlet, konaklama isletmelerinden iilke ekonomisine katkida
bulunmalari, istihdam yaratmalar1 ve vergilerini zamaninda 6demeleri gibi
sorumluluklarii yerine getirmelerini beklemektedir. Bu g¢ercevede ¢alismadan
elde edilen bulgular incelendiginde; konaklama isletmelerinin, devletin koymus
oldugu vyasal gereklilikleri yerine getirdikleri, konaklama isletmelerinin
faaliyetlerini gerceklestirirken mevcut ve gelecek nesilleri bir arada diislinerek
hareket ettikleri ve onlar i¢in Oncelikli hedefin tilke ekonomisine katkida

bulunmak oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Konaklama isletmeleri, amaglarina is gorenleri sayesinde ulasirlar. Konaklama
isletmelerinin temel kaynaklarindan biri olan isgérenler, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin ilk etapta gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken en esnek
boyutudur. Dolayisiyla aragtirma bulgularma gore; konaklama isletmelerinin,
tiim ¢alisanlarin sosyal giivenlik hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmasini
sagladiklari, isletmelerdeki is etigi ( is ahlaki kurallar1) tiim ¢alisanlar tarafindan
benimsendigi ve uygulandigi, konaklama isletmeleri calisanlarinin g¢alisma
ortami, ¢alisanlarin isyerinden beklentilerine cevap verebilecek nitelikte oldugu,
konaklama isletmelerinin galisanlari i¢in saglikli ve gilivenli bir ¢alisma ortami
sagladiklari, ¢alisanlarina esit firsatlar verdikleri, gelisme ve ilerleme imkani
sagladiklari, konaklama isletmelerinin, ¢alisanlarinin is memnuniyetini en
yiiksek diizeye c¢ikarmak i¢in olasi her tiirlii aragtan yararlanarak ¢alisanlarinin

haklarin1 koruduklari, ¢alisanlarinin ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in gerektiginde
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ekonomik kaygilar1 ikinci plana attiklar1 ve bu konularda duyarli olduklar

goriilmektedir.

Konaklama igletmeleri, ekonomik yasamin bir geregi olarak siirekli bir rekabet
icerisinde  faaliyetlerini  ger¢eklestirmektedirler. Dolayisiyla  konaklama
isletmelerinin rakipleriyle olan iliskilerinde sektér kosullarinin etkisi ¢ok
fazladir. Bu durumda konaklama isletmelerinin rakiplerine kars1 haksiz rekabet
etmemeleri, rakiplerini dedikodularla karalamamalari, rakiplerle ilgili gizli
bilgilerin kabul edilemez yollarla sizdirllmamasi, bazi rakipleri piyasadan
kovma uygulamalarina giriserek miisterilerin iiriin ya da hizmeti daha yiiksek
fiyattan almaya zorlanmamasi gibi konular iilke turizminin imaji agisindan
onemlidir. Bu ¢ergevede arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde;
konaklama isletmelerinin rakiplerine karsi herhangi bir kotii reklam, dedikodu,
karalayict kampanya v.b. faaliyetlerde bulunmamaya &zen gosterdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte konaklama igletmelerinin, kendi tedarikgilerinin
de kamu yararina olan projelerde yer almalarina dikkat ettikleri sonucuna

ulasilmistir.

Cevreye karsi sorumluluk, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim Gonzalez ve Ledn (2001),
konaklama isletmelerinde ¢evresel 6zelliklerin ne sekilde yonetilmesi gerektigini
belirlemeye yonelik caligsmalarinda; ¢evresel kalitenin belirlenmesinde 6nemli
olan enerji, su, kat1 atik, giiriiltii ve peyzaj gibi unsurlar ele alinmis ve soz
konusu unsurlarin iyi yonetilmesinin konaklama isletmelerine 6nemli avantajlar
sagladigin1 belirlemislerdir. Bu baglamda, Safranbolu’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin faaliyetlerini gerceklestirirken kiiltiirel ve dogal
varliklarin korunmasina 6zen gosterdikleri, kirli su ve kati atiklarin gevreye
zarar vermeyecek sekilde yok edilmesine biiyiikk 6nem verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica konaklama isletmelerinin, faaliyetleri sirasinda ortaya
cikabilecek g¢evresel etkileri arastirip gerekli onlemleri aldiklari, faaliyetlerini
gerceklestirirken Onemli oranda c¢evreye duyarli hareket ettikleri ve biitiin
cevreleriyle uzun vadeli bir iliski temelinde hareket ettikleri ve bu konularda

duyarli olduklar1 tespit edilmistir.
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e Konaklama isletmelerinin topluma karsi sorumluluklarini yerine getirmeleri,
yerli halkin turizme kars1 tutumu, destegi ve katilimcilig1 agisindan biiyiik 6nem
tasimakla beraber toplumun, ekonomik ve sosyal refah konusunda gelismesine
de etki etmektedir. Bu ger¢evede ¢aligmadan elde edilen bulgular incelendiginde,
konaklama isletmelerinin faaliyetlerini tanitirken yaniltici bilgi vermekten,
aldatict reklam yapmaktan kagindiklari, kaliteli hizmet vermek konusunda
bilingli hareket ettikleri, konaklama isletmelerindeki ahlaki tutum ve
davraniglarin ayni zamanda sosyal sorumluluklari yerine getirmek anlamina da
geldigi goriilmiistiir. Ayrica, konaklama isletmelerinin toplumsal sorunlara ve
toplumsal degerlere karsi duyarli davrandiklari, genel olarak sosyal sorumluluk
standardina uygun hareket ettikleri, konaklama isletmelerinin uzun dénemdeki
basarilarini, biiylik 6l¢lide toplumun ¢ikarlarini hesaba katmalarina bagladiklari,
kamu yararina olan projelerde yer aldiklar1 ve bu projeleri maddi olarak da

destekledikleri goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk alanlarma yonelik bulgular incelendiginde, konaklama
isletmelerinin genel olarak sosyal sorumluluk ilkesi ile hareket ettikleri goriilmektedir.
Olgege iliskin genel ortalamaya bakildiginda ankete cevap verenlerin ¢ogunlugunun,
konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklarina yonelik Onermeleri ortalamanin
tizerinde degerlendirdikleri ve katilim diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, Safranbolu’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin is yasaminda sosyal
sorumlulugun ¢ok 6nemli bir yeri olduguna inandiklarin1 ve konaklama isletmeleri i¢in

birgok konuda avantaj sagladigi konusunda giiclii algilarinin oldugunu gostermektedir.

Safranbolu agisindan c¢alisma sonucu, 6nemli bir ekonomik sektoér olan turizm
sektoriinlin uzun vadede siirdiiriilebilirligi, konaklama isletmelerinin 6zellikle kiiltiirel
varliklarin ve dogal ¢evrenin korunarak miisterilerin degisen ihtiyac ve isteklerine cevap
verebilmeleri agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu gergevede
turizmden uzun vadeli olarak yararlanilabilmesi i¢in Safranbolu’da faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin hissedarlara, miisterilere, devlete, isgorenlere, tedarikgi ve
rakiplere, topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirme konusunda duyarli ve hassas
hareket etmeleri 6nemli bir konudur. Bu duyarliliga sahip tesisler, sosyal sorumlulugu

Oonemli bir halkla iliskiler araci, isletmenin kaliteli imajini arttiran bir faktor ve 6zellikle
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Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi destinasyonuna sahip diger bolgelerindeki rakiplerine gore

bu turizm pazarindan nispeten daha 6nemli paylar alabileceklerini gorebilmelidirler.
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EK 1: ARASTIRMA ANKET FORMU

ANKET FORMU

Bu anket calismasi, yiksek lisans yaptigim Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi i¢in hazirlanmistir. Bu arastirma tamamen
bilimsel bir amaca yonelik olarak hazirlanmis olup, kisisel haklara zarar verici herhangi bir
amagla kullaniimayacaktir. Universite — Turizm isbirligini giiclendirmek ve elde edilen
sonuglardan ortaklasa yararlanmak amaciyla anketi doldururken titiz davranacaginizi
umuyoruz. Katkilariniz icin simdiden tesekkir eder basari dolu ¢alismalarinizin devamini dileriz.
Saygilarimizla.

Yrd. Dog. Dr. Nuray TURKER Mehmet UCAR
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
tnuray@hotmail.com mehmed_ucard7 @hotmail.com

ANKETiI DOLDURAN KiSi iLE iLGiLi BILGILER
1. Yasginiz: .....................

2. Cinsiyetiniz:  ( ) Bayan ( ) Erkek
3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar
4. Egitim Durumunuz: () ilk Ogretim ( ) Lise ve dengi ( ) Universite

( ) Lisansust /Doktora
5. isletmedeki Calisma Siireniz: ..................
6. isletme igindeki Statiiniiz: ( ) Kalifiye Eleman () Sef () Midir Yardimcisi
() Mudar ( ) Diger (lUtfen belirtiniz) ...................
ISLETME iLE iLGILi BILGILER
7. Isletmenizin hukuki yapisi
()3 yildizh ()2 yildizh ()2 yildizli
() Ozel belgeli tesis ( ) Belediye Belgeli Tesis

8. isletmenizin sermaye yapisi

() Aile isletmesi ( ) Ortakhk ( ) Diger (Lutfen Belirtiniz)...............
9. isletmenizdeki Oda ve Yatak Sayisi: ............... (o7 - SRR yatak.
10. isletmenizdeki Calisan SayiISI: .........cevevveeereeeereeeeieennn. kisi

Asagidaki ifadelere ne derecede katildiginizi her ifadenin karsisindaki seceneklerden uygun
gordlgiintiz rakamin Gzerini (X) isaretleyerek belirtiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim,
4- Katillyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum
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1 I§Ietmem"|zm d95u5 ve gelismesinde sosyal sorumluluk 1 5 3 4 5
kavrami 6nemlidir.
Olumlu bir imaj uyandirmak isteyen isletmemiz sosyal
2 sorumluluk bilinciyle hareket ettigini yapmis oldugu 1 2 3 4 5
calismalarla kanitlamaktadir.
3 isletme calisanlarimiz miisteriye hizmet sunarken sorumlu 1 ) 3 4 5
bir sekilde hareket etmeye 6zen gostermektedir.
isletmemizdeki ahlaki tutumlar ve davranislar ayni
4 | zamanda sosyal sorumluluklari yerine getirmek anlamina 1 2 3 4 5
da gelmektedir.
Sosyal sorumluluk anlayisimiz kisa ve uzun vadede
5 . A 1 2 3 4 5
isletmemize kar saglamaktadir.
6 isletmemiz sosyal sorumlulugunu, hissedarlarin ekonomik 1 5 3 4 5
kazanglarini en yiiksek diizeye ¢ikarmakla kanitlamaktadir.
isletmemiz misterilerle iliskilerinde misterilerine karsi
7 M 1 2 3 4 5
olan sosyal sorumlulugu 6n planda tutmaktadir.
8 isletmemiz kamu yararina olan projelerde yer almaktadir 1 5 3 4 5
ve bu projeleri maddi olarak da desteklemektedir.
isletmemizde is etigi ( is ahlaki kurallari) tiim calisanlar
9 i 1 2 3 4 5
tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir.
isletme calisanlarimizin galisma ortami, calisanlarimizin
10 | . . I . - . 1 2 3 4 5
isyerinden beklentilerine cevap verebilecek niteliktedir.
11 isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken mevcut ve 1 5 3 4 5
gelecek nesilleri bir arada disiinerek hareket etmektedir.
12 I§IeFmem|? devletm' koymus oldugu yasal gereklilikleri 1 5 3 4 5
yerine getirmektedir.
13 !§Ietmem|z |<,:|n oncelikli hedef sosyal sorumluluktan ziyade 1 5 3 4 5
isletmenin karini arttirmaktir.
14 Isletmemiz hlssedarlarlT cikarlarini, toplumun 1 5 3 4 5
cikarlarindan daha ¢ok 6n planda tutmaktadir.
15 I§'Ietmem|z musterilerinin isteklerini ve sikayetlerini 1 5 3 4 5
dikkate almaktadir.
16 !§Ietmem|z gaI|§anIuara esit firsatlar vermekte, gelisme ve 1 5 3 4 5
ilerleme imkani saglamaktadir.
17 Isletmemiz icin 6ncelikli hedef tilke ekonomisine katkida 1 5 3 4 5
bulunmaktir.
isletmemiz rakiplerine karsi herhangi bir kotii reklam,
18 | dedikodu, karalayici kampanya v.b. faaliyetlerde 1 2 3 4 5

bulunmamaya 6zen géstermektedir.
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19

isletmemiz calisanlarin is memnuniyetini en yiiksek diizeye
¢cikarmak icin olasi her tirli aragtan yararlanarak
¢alisanlarinin haklarini korumaktadir.

20

isletmemiz miisteri istek ve ihtiyaclarini sorumlu bir
sekilde yerine getirmektedir.

21

isletmemiz tedarikgilerinin kamu yararina olan projelerde
yer almalarina dikkat etmektedir.

22

isletmemiz biitiin cevresiyle uzun vadeli bir iliski temelinde
hareket etmektedir.

23

isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken kiiltiirel ve dogal
varliklarin korunmasina 6zen géstermektedir.

24

isletmemiz, misterilerin hizmet kalitesine iliskin
gorislerini ve elestirirlini dikkate almaktadir.

25

isletmemiz faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek cevresel
etkileri arastirip gerekli 6nlemleri almaktadir.

26

isletmemiz toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere
karsi duyarli davranmaktadir.

27

isletmemiz kaliteli hizmet vermek konusunda bilingli
hareket etmektedir.

28

isletmemiz uzun dénemdeki basarilarini, biyiik dlctide
toplumun cikarlarini hesaba katmasina baglamaktadir.

29

isletmemiz faaliyetlerini gerceklestirirken énemli oranda
cevreye duyarli hareket etmektedir.

30

isletmemiz calisanlari icin saghkli ve giivenli bir calisma
ortami saglamaktadir.

31

isletmemiz, hijyen konusunda titiz davranmaktadir, tehlike
ve riskleri ortadan kaldirmak igin 6nleyici faaliyetlerde
bulunmaktadir.

32

isletmemiz genel olarak sosyal sorumluluk standardina
uygun hareket etmektedir.

33

isletmemiz kirli su ve kati atiklarin cevreye zarar
vermeyecek sekilde yok edilmesine blyiik 6nem
vermektedir.

34

isletmemiz tiim calisanlarin sosyal giivenlik hizmetlerinden
gerektigi sekilde yararlanmasini saglamaktadir.

35

isletmemiz faaliyetlerini tanitirken yaniltici bilgi
vermekten, aldatici reklam yapmaktan kaginmaktadir.

36

isletmemiz gidalarin tretim-dagrtim-tiiketim asamalarinda
olusmasi muhtemel biyolojik, kimyasal ve fiziksel
tehlikeleri ortadan kaldirmak konusunda hassas
davranmaktadir.

37

isletmemiz, calisanlarin ¢ikarlarini koruyabilmek icin
gerektiginde ekonomik kaygilari ikinci plana atmaktadir.

38

isletmemiz paydaslarini (sahiplerini, ortaklarini)
bilgilendirirken seffaf hareket etmektedir.
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