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OZET

Kriz; toplumsal belirsizligin giderilmesi i¢in gerekli kararlarin alindigi sosyal,
politik ve ekonomik hayatta kendini tekrarlayan bir yikim ve onarim siirecidir. Giiniimiiz
diinya ekonomisinde 1970’11 yillarin sonunda gelismis iilkelerde baslayan, 1980°1i yillarla
birlikte gelismekte olan iilkeleri de kapsayacak bir bigimde yayginlasan kiiresellesme

olgusu, krizin kararlarin verildigi an olarak tanimlanir hale gelmesine yol agmuistir.

Tiirkiye’de Subat 2001 krizinde yasananlar krizin bu tanimini dogrulamaktadir.
Krizin bankacilik sektorii bagta olmak {izere tiim sektdrleri etkisi altina almasi sonucu 14
Nisan 2001°de acil 6nlem plani olarak hazirlanan “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”
uygulamaya gecirilmistir. Bu programla yikima ugrayan bankacilik sektdriinlin yeniden
yapilandirilmasi, sektérdeki problemlerin ortadan kaldirilmasi, bankalarin sermaye
yapilariin giiclendirilmesi ve bankacilik sektoriine olan giivenin tekrar saglanmasi

amaclanmigtir

Tiirk bankacilik sektorii sorunlarimin ¢6ziimiine yonelik olarak 2001 krizinin
ardindan yeniden yapilandirma programiyla sektdre ¢eki diizen verilmeye calisiimaktadir.
Ayrica son donemlerde Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinin de etkisiyle bankacilik
sektorliniin Basel direktiflerine uyumlandirilmas: geregi dogmustur. Bankalarin mali
biinyelerinin 1yilestirilmesi ve uluslararasi kabul gormiis standartlara gore yeniden
yapilandirilmasi ve faaliyetlerinin etkin olarak denetlenmesi, bilancolarinin gii¢lendirilerek
yatirimcilara seffaf hale getirilmesi, giiclii finansal kuruluslar i¢in sart olan unsurlar olarak

gOrilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Bankacilik Sektorii, Kriz, Yeniden Yapilanma.



ABSTRACT

Crisis is a repetitive destruction and repair process in social, political and economic
life in which the decisions necessary to solve social uncertainty are taken. Globalization
phenomenon came out in the developed countries by the end of the 1970s in today's World
economy and spread as to cover developing countries by the 1980s, became to be defined

as the moment that the decisions on crisis were given.

Experiences of the February 2001 crisis in Turkey have confirmed this definition.
After the crisis affected all sectors, mainly the banking one, “Strong Economy Transition
Program” prepared as an emergency measure plan in April 14, 2001 was implemented.
This program aimed to restructure of the degraded banking sector, eliminate the problems
in the sector, strengthen capital structure of the banks and restore confidence towards the

banking sector.

In order to solve the problems of Turkish banking sector, after 2001 crises the
sector is tried to be reorganized with a restructuring programme. In addition to this
recently, with the impact of harmonization process to European Union, there emerged the
need of alignment of Turkish banking sector with the Basel directives. Improvement of the
financial structure of the banks and restructuring of them in accordance with
internationally adopted standards, inspection of their activities, making their balance sheets
transparent to the investors through strengthening them were seen as must conditions for

strong financial institutions.

KEY WORDS: Banking Sector, Crisis, Restructuring.
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GIRIS

1980’lerden itibaren sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, iletisim teknolojilerinin
ilerleme gostermesi, ¢oken sabit kur rejiminin ardindan; kur riskinden korunmak igin tiirev
tirtinlere bagvurulmasi gibi gelismelerle; diinya ekonomik sistemi iginde finansal islemlerin
pay1 artmistir. Bunun sonucunda iilke ekonomilerinde finansal islemlerin bireysel bazda
yayginligt ve tiim ekonomi i¢indeki payr artmistir. Finansal piyasalarin uluslararasi
diizeyde biitiinlesmesi, ulusal ekonomilerde ortaya c¢ikan krizlerin finansal piyasalar
aracilifiyla global diizeyde etkide bulunmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda,
finansal piyasalarda istikrarin saglanmasi diinya ekonomisinin isleyisi agisindan da 6nemli

hale gelmistir.

Finansal istikrarsizligin artmasina neden olan s6z konusu faktorler ekonominin
icinde bulundugu konjonktiire gore, 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri lizerinde
reel biiyiimeyi tahrip edici etkiler gosterebilmektedir. Ciinkii; gelismekte olan {ilke
ekonomilerinin kurumsal 6zelliklerinden biri olan yerlesik enflasyon ve politik
istikrarsizlik, finansal istikrarsizliga paralel olarak, doviz krizine yol agabilir. Ulusal
paranin degerine yonelik belirsizlik, devaliiasyonu beraberinde getirirse hem banka
bilancolarinin bozulmasina hem de firmalarin ve kamunun yabanci para cinsinden

borglarinin artmasina neden olacaktir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak, finansal istikrarin saglanabilmesi i¢in finansal
sistemde agirligi olan kurumlarin ayni anda istikrar i¢inde olmasi gerekir. Bankalar,
gelismekte olan iilkelerin piyasalarinda énemli role sahiptirler. Bankalara yonelik olarak
uygulanacak denetim, gozetim ve diizenleme mekanizmalar1 6zellikle kriz donemlerinde
hem paniklerin 6nlenmesi hem de merkez bankasinin etkili para politikas1 uygulayabilmesi
acisindan Onemlidir. Bankacilik sektoriinde goriinen riskler, her iilkede, her donemde
kaginilmaz olarak yasanabilir. Ciinkii finansal piyasalar var oldugu siirece, risk unsuru
sistem igerisinde varhigini siirdiirecektir. Ancak bu asamada 6nemli olan risklerin dogru
tanimlanip, yonetilmesi olmaktadir. Banka {ist yonetimleri, kurumsal olarak alinan riskler
hakkinda daha fazla bilgi edinmeli ve riskin yonetilmesi i¢in gerekli sistemlere sahip
olmalidirlar. Boylece piyasada olusacak risklerin zararlari, bankacilik sektdriinii en alt

diizeyde etkileyecek ve olusacak krizlerin zararlart minimuma inecektir.



Tiirkiye’de 2000 y1l1 basinda enflasyonu diisiirmek ve ekonomide biiylime ortamini
yeniden saglamak amaciyla kapsamli bir ekonomik program uygulamaya konulmustur.
Program kapsaminda siki maliye politikasi uygulanmasi ve yapisal reformlarin hayata
gecirilmesinin yam sira, enflasyonist bekleyisleri hizla asagiya ¢ekmek icin; doviz kurlari,
hedeflenen enflasyona gore belirlenerek 6nceden agiklanmistir. Bunun sonucunda ise para
politikas1 likidite genislemesini, yabanci kaynak girisine baglayan bir g¢ergeveye

oturmustur.

2000 yil1 basinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programi bankacilik
sisteminin bilango yapisinin sekillenmesinde de dnemli 6l¢iide etkili olmustur. Programin
uygulanmaya baglamasiyla birlikte, bankacilik kesimi faiz oranlarinin daha da diisecegi
beklentisi altinda yiiksek faizli kaynaklara uzun siire bagimli kalmamak yoniinde hareket
etmistir. Diger yandan, doviz sepetinin hedeflenen enflasyona goére belirlenerek 6nceden
aciklanmis olmasi, yabanci para cinsinden kaynaklari Tiirk Lirasi cinsinden kaynaklara
gore daha cazip hale getirmistir. Bu c¢ercevede, bankalarin bir boliimii kaynaklarinin kisa
vadeli ve doviz cinsinden, kullanimlarmin ise uzun vadeli ve Tiirk Lirasi cinsinden
gelismesi yoniinde bir egilim i¢ine girmeye baslamistir. Bu gelismeler sonucunda 2000 ve
2001 krizleri ortaya ¢ikmistir. Elbette her iki kriz de ekonomi, politika ve
uygulamalarindaki hatalardan kaynaklanmistir. Ancak gerek 22 Kasim ve gerekse 21 Subat
krizlerinde uluslararasi kisa siireli sermayenin ani ¢ikiglar gergeklestirerek borsada, faizde
ve doviz fiyatlarinda olusan panik havasmi yayginlastirdigit ve piyasa soklarinin

biiytimesine katkida bulundugu séylenebilir.

Bu calismayla 2001 Tiirkiye krizinin nedenleri, sonuglart ve kriz sonras1 donemde
bankalarin bu krizden nasil etkilendiklerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ilk
bolimiinde finansal kriz ve risk kavramlarindan bahsedilmis. ikinci boliimde Tiirkiye’de
yasanan 2000-2001 Ekonomik krizleri iizerinde durulmus, o tarihteki ekonominin durumu,
yapilan istikrar programlari, yasanan krizlerin nedenleri anlatilmis. Ugiincii boliimde ise
yasanan bu krizlerin bankacilik sektorii iizerine etkileri ve bu etkilerin nasil bertaraf

edildigi anlatilmistir.



BIRINCIi BOLUM
1.KRIZLER VE RiSKLER
1.1.Genel Olarak Kriz Tanimi Ve Finansal Kriz Tiirleri

1.1.1.Kavram Olarak Finansal Kriz

Kriz gesitli bilim dallarinda ve ayni1 zamanda giinliik konusma dilinde ¢ok yaygin
olarak kullanilan kavramlardan birisidir. Kriz sozciligli Yunanca ve Latince koklerden
gelmektedir. Yunanca ‘“krinein” kokiinden gelen “krisis” sOzcligiiniin anlami Kkarar
vermedir. Fakat bu sozciikk zamanla tehlike ve istikrarsizlik anlaminda kullanilmaya

baslanmigtir (Collins, 1986: 369).

Ekonomik anlamda kriz, Onceden bilinmeyen ya da Ongodrillemeyen bazi
gelismelerin makro diizeyde devlet, mikro diizeyde ise isletmeleri ciddi olarak etkileyecek

sonuglar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir.

Tiim bu tanimlamalar dikkate alindiginda kriz; ekonomide ani ve beklenmedik
sekilde ortaya ¢ikarak iilke ekonomisinde ciddi sorunlar yaratan olumsuz gelismeler, igsel

soklar seklinde ifade edilebilir.
i. Finansal Kriz Tanim

Finansal krizler, herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktorii veya doviz piyasasindaki
fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme smirmin O6tesinde gerceklesen

siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir.

Finansal kriz konusunda su goriis genel kabul goriir; krizin ortami ve gostergeleri
vardir, ama krizin kesin olarak ortaya ¢ikacagimi sdylemek ve krizin zamanini 6ngoérmek
miimkiin degildir. Dornbusch’a (1984) gore, Kriz ancak patladiginda goriliir. Nitekim,
krizlerin ve ne zaman gergeklesecegi ongoriilebilse, gerekli onlemler alinir, krizlerin ortaya
cikmasi onlenir. Ayrica, finansal kriz siireclerinde yasanan baski ve gerginlik, giivensizlik

ve panikten kaynaklanmaktadir.

Finansal kriz, finansal piyasalarda ters se¢im ve ahlaki risk (moral hazard)
problemlerinin ¢ok daha kotiilestigi bir bozulmay1 gostermekte olup, kriz neticesinde

finansal piyasalar, fonlarin en tiretken yatirim alanlarina gegisine izin vermez.



Diger yandan Paul Krugman (2008), krizin belli bir taniminin bulunmadigini 6ne
stirerken, Edward ve Santanella (2008) ise krizleri paranin degerindeki belirgin bir diisiise
baglamistir. Diger arastirmacilar ise, ise krizleri paranin degerindeki diisiislere ve ulusal

rezervlerin ciddi bigimde tiikenmesine baglamislardir (Parasiz, 2001; Eroglu ve Albeni
2002).

il. Finansal Kriz Nedenleri

Mishkin’e (2001) gore; finansal krizlere iktisadi faaliyeti azaltan ve etkinligini
diisiiren bir olgu olarak baktigimizda, iktisadi birimlerin kriz karsisindaki davranig
bicimleri daha da 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1 dncelikle finansal kriz siirecinin
baslangicindaki belirtileri géormemiz gerekmektedir. Bu belirtiler su bagliklar altinda

toplanabilir:

= Faiz oranlarindaki artis,
= Belirsizliklerdeki artis,
=  Menkul kiymetler borsasinin ¢okiisii,

=  Bankacilik sektoriindeki sorunlar.

Finansal krizlerin sebepleri ile ilgili birbirinden farkli ¢esitli goriisler son
zamanlarda yogun olarak tartisilmaktadir. Genel olarak, finansal krizlerin ortaya
¢ikmasinin en Onemli nedeni olarak gelismekte olan ekonomilerdeki finansal
liberalizasyon gosterilmektedir. Bu iilkelerin uluslararasi sermaye akimlarina agik duruma
gelmeleri, ekonomilerini kirilgan bir yapiya sokarak para ve bankacilik krizlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Mishkin (1998), Krizlerin ortaya ¢ikma mekanizmasini,
Sekil: 1°deki gibi agiklamistir.
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Finansal krizlerin ortak ozellikleri bulunmakla birlikte, kendi i¢lerinde ayirt edici

ozellikleri bulunmaktadir. Genel kabul goren yaklasima gore kriz tiirleri; para krizi, dis

borg krizi ve mali kriz olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenirken; Mali krizler ise; finansal

ve bankacilik krizleri olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir.
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i. ParaKrizi

Para krizi, ilgili alan yazinda, doviz krizi olarak da ifade edilmektedir. Para krizleri
doviz kurunda ve sermaye hareketliliginde ortaya c¢ikan ani bir degisim sonucu

olusmaktadir.

Para Krizi, ulusal para biriminin devaliie edilmesi ya da, dalgalanmaya
birakilmastyla sona eren, ancak doviz kurunu korumak amaciyla merkez bankasin1 doviz
piyasasina miidahale ederek genis hacimde uluslararasi rezerv kullanmaya zorlayan ve faiz
oranlarinin aniden yiikseltilmesi ile sonuglanan spekiilatif bir saldiri durumudur. Para

krizlerinin belirleyicileri bes grup altinda toplanabilir.

e Zayif makroekonomik gostergeler

¢ Finansal altyapinin yetersizligi

e Ahlaki tehlike ve ters se¢im (Asimetrik bilgi olgusu)
e Piyasadaki kuruluslarin yanls beklenti yonetimi

e Ongoriilmeyen baz1 durumlar

Kibritgioglu (2001), gelismekte olan iilkelerde yasanan para Krizlerinin finansal
krizlerle olan baglantis1 ii¢ mekanizma ile agiklamigtir. Bunlardan ilki, bu iilkelerin borg
sozlesmelerin kisa vadeli ve genellikle yabanci para birimine, varliklarinin ise ulusal para
birimine bagli olmasi nedeniyle, ulusal para biriminin devaliie edilmesinin, bilangolardaki
bor¢ yiikiinii artmasma ve ozkaynaklarin azalmasma yol agmasi durumudur. Ikincisi,
spekiilatif saldirinin yol actig1 devaliiasyonun, fiili ve beklenen enflasyon oraninda artisa
yol a¢mastyla ilgilidir. Sonuncusu ise, yiiksek faiz 6demelerine maruz kalan ekonomik
birimlere ait geri donmeyen kredilerin, ve devalilasyon sonrasi bor¢ yiikii artan
bilancolarin, varlik ve yilikiimliiliikler arasinda sikismis, likidite sorunu yasayan ve zayif

sermaye tabanina sahip bankalar ortaya ¢ikarmasidir.
ii.  Dis Borg Krizi

Ulkenin kamu veya 6zel sektdre ait dis borglarmi ddeyemez duruma diismesi
sonucu dis borg krizi ortaya ¢ikmaktadir. Dis borg krizleri 6zellikle 1980°lerde gelismekte
olan iilkelerde goriilmiistiir. Bu iilkelerde cari hesap fazlalari olusmus ve bu cari hesap
fazlalar1 gelismekte olan iilkelere bor¢ olarak verilmistir. Sonugta faiz oranlarinin da

yiikselmesiyle iilkelerin borg yiikleri artmistir. Bu da dis borg krizlerini ortaya ¢ikarmistir.



Likidite krizleri olarak da adlandirilabilecek olan para ve bankacilik krizlerine
maruz kalan bir ekonominin tiim yiikiimliliiklerinde oldugu gibi dis bor¢ geri
O0demelerinde de aksamalar olusabilir. Caliskan’a (2003) gore, dis borg krizlerinin genel

Ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:
1. D1s borglarin geri 6denmesinde yasanan giicliik, gecici bir siiregtir.

2. Ulke, borglarmi geri 6demeye muktedir oldugu halde, yiikiimliiliiklerinden
kagmmak istiyor olabilir. Ulke kit kaynaklarmi yatirrm ve iiretim gibi alanlara tahsis edip,
bunun cezai yaptirnmina katlanmak suretiyle, geri 6demelerini askiya alabilmektedir. Bu

durum “kit kaynaklarin 6ncelikli alanlara tahsis ve tercihi” olarak da degerlendirilebilir.
3. D1s borg krizi, borglu {ilkenin beyani ile baglamaktadir.

4. Bir iilkede baslayan likidite krizi kiiresel anlamda finansal sisteme Onemli
zararlar verebilirken, dis borg krizine diisen bir iilkenin sadece alacaklilart bundan olumsuz

etkilenmektedir.
iii.  Mali Kriz
Mali kriz; bankacilik krizi ve finansal kriz olmak {izere ikiye ayrilarak incelenebilir.
A. Finansal Kriz

Finansal kriz; reel ekonomi iizerinde yikici etkiler yaratabilen ve piyasalarin
isleyisinde bozulmalara yol agabilen finansal gostergelerin, kisa ve donemsel bir sekilde
bozulmasit veya ¢Okmesidir. Mishkin’e (1998) gore, “Finansal kriz, verimli yatirim
olanaklarma sahip finansal piyasalarin, ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarinin gittikce
kotiilesmesi nedeniyle, fonlari etkili bigimde aktarma iglemlerini yerine getirememesi ile
ortaya ¢ikan, dogrusal olmayan bozulmadir”. Edward (2000) ise krizleri paranin

degerindeki ciddi bir diisiis olarak tanimlamistir.

Finansal krizler iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi; spekiilatif amaclh
ataklar, ikincisi ise piyasanin likidite ihtiyact sonucu olugan ataklarin yarattigi doviz
talebindeki artigtir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin

ikinci sekilde olustugu sdylenebilir (Tung, 2001: 20).



e Sijstematik Finansal Kriz

Bankacilik ve kur risklerinin sikligi ve biyiikligi sistematik kriz riski olarak
adlandirilir. ~ Sistematik  krizler ekonomideki isletmelerin  finansman sorunlarim
¢ozemeyisleri sonucunda iflasa gitmeleri, Merkez Bankasmin likidite sorununun
¢oziimiindeki basarisizligi, banka iflaslarina neden olmakta ve iilkenin tiim finansal

yapisini sistematik olarak etkilemektedir.

Sistematik krizlerde bir yayilma siireci vardir. Bir iilke, kurum veya isletmedeki
sorunlar sermaye piyasalarinin liberallegsmesinin bir sonucu olarak diger bir tilke, kurum
veya igletmede sorunlara neden olmaktadir. Ornegin Aysa (1997) krizinde baslangicta
sitket iflaslar1 Kore ve Tayland’da gdzlemlenirken, bu durum kisa siire sonra bolge

tilkelerinin finansal piyasalarina yayilmistir.

Sistematik kriz donemlerinde yatirimcilar geri g¢ekilirler, bu nedenle isletmeler
finansal kaynak bulma olanaklarin1 kaybederler. Bu da {iretimi olumsuz etkiler. Bununla
birlikte banka faaliyetlerinde kotiilesmenin baslamasi da tiretim miktarini diigiirmekte ve

tilkenin milli gelirinde 6nemli azalmalara neden olmaktadir.
B. Bankacilik Krizi

Banka bilangolarmin kétiilesmesi, bilanco aktif yapilarinin bozulmasi, geri
donmeyen kredilerin artmasi, banka basarisizliklar1 ve iflaslart durumunda bankacilik
krizleri ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik sektoriinde olusabilecek bir kriz, mevduat
sahiplerinin mevduatlarinin geri 6denmeyecegi korkusu ile bankadan kagislarma ve
paniklere neden olmaktadir. Bu da bankalarin likidite sikintilarini arttirmaktadir. Likidite
riski yiiksek, dovizde pozisyon agi81 fazla olan ve 6zkaynaklar1 yetersiz olan bir bankacilik

sistemi, ekonomik kriz i¢in uygun bir ortam olusturur.

Bankacilik krizine yol agan nedenler farkliliklar gostermektedir. Bankalarin
sorumsuzlugu, bankacilik sisteminin zayiflii, finansal piyasalarin kirilganlig, tlkelerin
izledigi ulusal kur politikalari, bunlarin baglicalaridir. Ayrica bankacilik sektoriiniin
iilkeleraras1 farkliligi, kurumsal iliskiler, miilkiyet yapisi, sektorel yogunlasma, sistemsel
denetim, uluslararas1 standartlarin varligi, teknolojik alt yapi gibi ozelliklerden de

kaynaklanmaktadir.



Demirgiic’e (1998) gore, ortaya c¢ikan finansal sikintinin, tam anlamiyla sistemik
bir bankacilik krizine doniismesi icin asagidaki kosullardan en az bir tanesinin

gerceklesmesi gerekmektedir.
Banka krizlerinin teknik tanimlari:

e Bankacilik sisteminde, toplam varliklar i¢inde geri dénmeyen kredilerin %
10’u gegmesi,

e Bankalar1 kurtarma operasyonunun maliyetinin, GSYIH’nin en az % 2’si
olmasi,

e Bankacilik  sektoriinde  problemlerin, bankalarin  biliyiik  6lgekli
devletlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi ve

e Genig hacimli banka hiicumlarinin ortaya c¢ikmasi veya krize karsi
mevduatlarin  dondurulmasi, uzatilmig banka tatilleri ya da, mevduat
sigortast sisteminin yasallastirilmast gibi acil Onlemlerin glindeme

gelmesidir.

Son zamanlarda diinya ¢apindaki bankacilik krizleri, “pasif ” kaynakli olmaktan
cok “aktif ” kaynaklidir. Daha acik bir ifadeyle, sektoriin sorunlari genellikle banka
hiicumlar1 gibi yiikiimlilikler ile ilgili bir problemden dogmazken; gayrimenkul
fiyatlarinda diisiis ya da banka dis1 kurumlarin iflas1 gibi nedenleri i¢eren, bankalarin varlik
kalitesinde siiregelen kotiilesmeden kaynaklanir (2008 Mortgage Krizi). Ote yandan
bankacilik sektoriinin  agirlikli olarak kisa vadeli fonlama yapiyor olmasi, krizin

olusumunu hizlandirmaktadir.

Bankacilik krizlerinin yol actigr en dnemli maliyetlerden biri, kriz sonrasi ortaya
cikan ekonomik durgunlukla birlikte toplam iiretim diizeyini gdsteren GSYIH’ daki

kayiplardir. Tiirkiye, 2001 yilinda yasadigi krizin ardindan, % 5,7 kii¢ilmiistiir.
C. Ikiz Krizler

Finansal liberalizasyon oOncesi, 1970’1i yillarda para krizleri ile banka krizleri
arasinda herhangi bir etkilesimden bahsedilmezken; 1980’li yillardan baglayarak finansal
liberalizasyon siirecinin bir sonucu olarak bankacilik ve para krizleri arasinda ¢ift yonlii bir
iliskinin varhig1 6ne siiriilmiis ve bu nedenle soz konusu krizler, “Ikiz Krizler” (Twin

Crises) olarak isimlendirilmistir. Kaminsky ve Reinhart (1999) tarafindan elde edilen



deneysel bulgulara gore; banka krizi, para krizinin 6nciisii olmakla birlikte, para krizi de

banka krizinin derinlesmesine neden olmaktadir.

Kaminsky ve Reinhart’la (1999) gore, ikiz krizlerde, her iki kriz de aym
nedenlerden kaynaklanmakta, yalnizca banka krizi para krizinden daha Once ortaya
cikmaktadir. Finansal liberalizasyon ve uluslararasi sermaye piyasalarina erisim olanag,
bankacilik sektoriiniin - dis  ylkiimliligiinii artirmakta, reel kesim finansmanini
kolaylastirmakta ve konjonktiirel dalgalanmalarin genisleme asamasina girilmektedir.
Ancak, bankacilik sektoriiniin bu siirecte artan yiikiimliiliikkleri nedeniyle, ekonominin
kirllganlig1 da artmaktadir. Banka krizi ile para krizlerinden yalnizca birinin goriilmesi ile,
ikiz krizin ortaya ¢ikmasi durumu karsilastirildiginda; ikiz krizlerde ekonomik yapi1 daha
fazla yipranmakta, ekonominin kirilganligi daha fazla artmakta ve bunlarin sonucu olarak

da kriz daha da derinlesmektedir.
1.1.3.Tarihsel Siirec¢ Icerisinde Finansal Krizler

Kapitalizmin gelisme siirecinde yasanan en biiyiik kriz olma 6zelligini koruyan,
1929 Diinya Buhrani’nin etkileri gegtikten sonra 1960’larin sonlarmma kadar diinya
ekonomisinde biiylik boyutlu bir ekonomik ve finansal krize rastlanmamaistir. Bu arada ¢ok
biiyiikk boyutlarda olmamakla birlikte Ingiltere’de bir finansal kriz yasanmistir. 1956
yilinda Siiveys Kanali Sirketi’nin yasadig1 sikintilar, Ingiltere icin giiniimiizdeki anlamiyla
bir finansal krize yol agmustir. Ingiltere 1956 ve 1957 yillarinda cari fazla vermesine
ragmen, uluslararasi ticarette yasanan olumsuzluklar karsisinda sterlin baski altinda kalmas,
Ingiltere Merkez Bankasi, dolara karsi sterlinin sabit degerini korumak icin dolar

rezervlerinin tamamina yakinini kullanmaya zorlanmstir.

Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile baglayan ve iki petrol kriziyle ivme kazanan
1970 sonrast donem, yeniden siddetli krizlerle tanimlanmaya baslanmistir. Bu dénemde
Ozellikle finansal sermayenin uluslararasi diizeyde artan hareketliligi, hem gelismis, hem

de gelismekte olan iilkelerde artan siklikta finansal krizleri de beraberinde getirmistir.

1980’11 yillarin basinda gelismekte olan {ilkelerin dis bor¢ yilikiimliiliiklerini yerine
getirememeleri sonucu yasanan borg krizi, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde etkileri
uzun siire devam eden ciddi ekonomik sorunlarin yasanmasina ve bir biitiin olarak diinya

ekonomisinin daralmasina yol agmustir.
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1990’11 yillar, bir¢ok gelismekte olan iilkenin 6nemli Sl¢iide disa agildigi, ekonomik
ve finansal krizlerin ortaya ¢ikma sikliginin arttigi ve daha ¢ok bolgesel nitelik kazandig
bir donemi temsil etmektedir. Bu donemde yasanan finansal krizlerin en Onemlileri

sunlardir (Delice, 2003):

1. Avrupa Para Sistemi’nin Doviz Kuru Mekanizmasi’nda (ERM), 1992 - 1993°te
yasanan krizler.

2. Latin Amerika’da 1994 - 1995 doneminde Meksika’daki krizin ardindan ortaya
cikan Tekila Krizi.

3. 1994 - 1995°de Tiirkiye'de yasanan para ve bankacilik krizi.

4. 1997 - 1998’de Tayland, Endonezya, Giliney Kore ve Malezya’da baslayip,
etkileri once diger Asya iilkelerine daha sonra OECD iilkeleri dahil olmak tizere
bolge digindaki birgok iilkeye yayilan finansal kriz.

5. Asya krizine paralel olarak 1998’de Rusya ve Brezilya’da yasanan krizler.

6. Kasim 2000 ve Subat 2001°de Tiirkiye’de yasanan para ve bankacilik krizleri.

7. Arjantin’de 2001 yilinda baslayip, derin bir ekonomik ve toplumsal ¢okiise yol

acan ve etkileri devam eden finansal kriz.

Bu krizlerin her birinin kendine 6zgii 6zellikleri olmakla birlikte ERM krizi harig¢
diger biitiin krizlerde, sabit veya bagli doviz kuru sistemleri, yogun sermaye giris/cikislar
ve makroekonomik gostergelerdeki bozukluklar belirleyici rol oynamistir. Ayrica yurtici
finansal ve finansal olmayan sektorler, uluslararas1 yatirnmcilar, bankalar ve hiikiimetler
arasindaki karmasik karsilikli iligkilerin krizlerde 6nemli rol oynadiklari ve krizlerin
ongoriilemedigi de bilinen olgular arasindadir. Yine bu krizlerin biiyiikk bir kisminda
politikacilarin hazine kaynaklarim1 kullanarak giic kazanma girisimleri, vergi tabanindaki
asinmalarin biiylik kamu sektorii agiklarina yol agmasi ve bu agiklarin para basilarak veya
yurti¢i bankalardan borglanilarak finanse edilmesi 6nemli rol oynamistir. Diger taraftan
ekonomilerin, hiper veya yiiksek enflasyondan finansal olarak istikrarli rejimlere gegis

asamalarinda da krizlere maruz kaldiklar1 gozlenmistir (Delice, 2003).

1990’1 yillarda yasanan krizlerin ¢ogunda yayilma etkisi goriilmiistiir. ERM krizi
sirasinda Italyan Lireti, Ingiliz Sterlini ve Finlandiya Markkasi dalgalandiginda, Fransiz
Frangi, Irlanda Poundu ve Isve¢ Kronu spekiilatif baski altinda kalmistir. Meksika
Pesosu’nun devaliiasyonu da Arjantin ve Brezilya iizerinde spekiilatif baski yaratmis; en

yogun bulagsma etkisi ise Asya’da yasanmustir. Gregorio ve Valdés (2001) tarafindan

11



yapilan ve 1982 Bor¢ Krizi, 1994 Meksika Krizi ve 1997 Giliney Dogu Asya Krizi’'nin
incelendigi bir ampirik ¢alismada yazarlar, ticari baglarin ve kriz Oncesi biiyiime
oranlarindaki benzerliklerin, yayilma etkisinden hangi iilkelerin daha c¢ok etkilendigini
acikladig1 sonucuna ulagmiglardir. Borg bilesiminin ve doviz kuru esnekliginin yayilmay1
bir dereceye kadar smirlandigi ve, sermaye kontrollerinin bu konuda basarili olamadigi
calisgmanin ilging bulgular1 arasinda yer almaktadir. Eichengreen vd. (1996:20), 20
sanayilesmis iilkenin 1959 - 1993 wyillarina ait makroekonomik ve politik verilerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir spekiilatif
saldirmin bagka bir yerde ulusal para iizerinde bir atak olma olasiligini %8 artirdig1
sonucuna ulagmiglardir. Meksika krizi i¢in her ne kadar “Tekila Etkisi”ne gondermeler
yapilsa da bazi yazarlara gore, bu kriz tek bir lilkeyle sinirli kalmistir (Delice, 2003).
Arjantin ve Brezilya’da giicliikler yagsanmis olmakla birlikte, bunlarin hi¢ biri Meksika tiirii
bir krize maruz kalmamuislar, Sili ve Kolombiya gibi diger Latin Amerika tilkeleri ise bu
durumdan ¢ok daha az etkilenmislerdir (Delice, 2003).

2000’11 yillar, finansal krizlerin, ekonomilerin reel kesimlerinin yanisira siyasal ve
toplumsal boyutta da 6nemli Sl¢iide olumsuzluklarla sonuglanabilecegini ortaya koyan
ciddi krizlerle baglamigtir. 2000 - 2001 doneminde Tiirkiye'de yasanan krizin etkileri
ekonomik daralma ile sinirli kalirken, hemen hemen ayni donemlerde Arjantin'de patlak
veren Kriz, toplumun biitiin katmanlarin1 etkileyen sosyal patlamalara neden olmustur. Her
iki iilkede de krizlerin kokeninde yatan faktorler; yapisal ve makroekonomik sorunlar,
finansal sistemin (0zellikle bankacilik sisteminin) sorunlari, sabit kur uygulamalar
(Arjantin’de para kurulu), yabanci sermaye girislerinin ve liberalizasyonun yarattigi

sorunlar, politik istikrarsizliklar ve digsal soklardir (Dagdemir, 2002).

Tablo 1 ve 2, finansal Kirizlerin oOncesinde ve sonrasinda makroekonomik

gostergelerdeki degisiklikleri gostermektedir:
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Tablo 1. Finansal Krizler Oncesinde Bazi Makroekonomik Gostergelerdeki
Degisiklikler
ULKE MAKROEKONOMIK GOSTERGELER
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Meksika X X X X X X X X X X X X X
Endonezya X X X X X
Kore X X X X X X X
Malezya X X X X X X
Filipinler X X X X X X X X
Tayland X X X X X X X X

Not: X Isareti kriz &éncesinde s6z konusu alanda problem yasandigini gdstermektedir. Tablodaki numaralara

karsilik gostergeler sunlardir:

AP

Olmas1
5. Faiz Orani Farkliligindaki Artis

Hiz1

Reel Doviz Kuru Baskist
GSYIH Artis Oranindaki Diisiis
Yiiksek Enflasyon Orani
Faiz Oran1 Farkliliginin Yiiksek

6. Yiksek Reel Faiz Orani
7. Distk Yurtigi Tasarruf Orani

8. Diisiik Ticari Agik

9. Biiyiik Cari Hesap A¢181

10. Yabanc1 Portfolyo Yatiriminin
Dolaysiz Yatirimlara Oraninin
Yiksekligi

11. Kisa Vadeli Dis Borcun
Yiiksekligi

12. ABD Dolar1 Cinsinden
(Korunmamig) Borcun Yiiksekligi

13. Emlak Alimlarinin Sabit
Yatirimlara Oraninin Yiiksekligi

Tablo 2. Finansal Krizler Oncesinde Bazi Finansal Sektor Gostergelerindeki

Degisiklikler
ULKE FINANSAL SEKTOR GOSTERGELERI

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Meksika X X X X X X X
Endonezya X X X X X X X X X
Kore X X X X X X X X

Malezya X X X X X X X X X

Filipinler X X

Tayland X X X X X X X X X X

Not: X Isareti kriz 6ncesinde s6z konusu alanda problem yasandigimi gostermektedir. Tablodaki numaralara

karsilik gostergeler sunlardir:

14. Yetersiz GOzetim

15. Raporlama ve Denetleme
Prosediirlerinin Yetersizligi
16. Ciddi Yapilanmayan Kredi Risk

Degerlendirmesi

17. Sinirli Banka Rezerv Yeterlilikleri
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18. Finansal Sektor ve Politikacilar
Arasindaki Yakin Bag

19. Finansal Sektoriin Boliinmiisligi

20. Yiiksek Oranda Geri Donmeyen
Krediler

21. isteksiz Yapilan Hesap
Kapamalar/Birlesmeler




22. Yabanci Finansal Kurumlarin 23. Finansal Arag Portfoylerinin
Sisteme Girisleri Uzerinde Gelismemis Olmasi
Kisitlamalar 24. Etkin Olmayan Kaynak Dagilimi

Kaynak: (Delice, 2003; 55).

1.1.4.Finansal Krizleri Ac¢iklayan Modeller

Krizleri ortaya ¢ikaran nedenlerin bazilar1 séyle siralanabilir: ekonomik durgunluk
ya da beklenenin altinda bir ekonomik biiyiime, bozulan dis ticaret hadleri, asir1 degerli
ulusal para ve artan faiz oranlari yani kredi maliyetleridir. Spekiilatif saldiri
mekanizmalarini agiklamaya yonelik olan modeller birinci, ikinci ve iglincii nesil modeller

olarak ti¢ basglik altinda incelenecektir.
A. Birinci Nesil Modeller

Birinci nesil kriz modelleri, 1973 - 1982 doneminde Meksika ve diger Latin
Amerika {lilkelerinde meydana gelen para krizlerini agiklamak icin ortaya ¢ikmistir. Bu
krizler fazla degerlenmis bir kur, zayif ihracat ve menkul kiymetler fiyatlarindaki artiglar
ile birlikte ortaya ¢cikmustir. Birinci nesil kriz modelleri, doviz rezervlerinin tiilkenmesine
neden olan ve devaliiasyonu kacinilmaz kilan, asir1 yurt i¢i kredi biiylimesi gibi

politikalarin sonuglar lizerine yogunlagmistir.

Sucu’ya (2002) gore; birinci nesil kriz modellerinde, krizlerin nedenleri, asirt
genisleyici para ve maliye politikalaridir. Sabit doviz kuru sisteminde para talebinden daha
fazla oranda bir kredi biiylimesi olursa, bu uluslararast rezervlerin azalmasina sebep olur
ve paraya spekiilatif bir saldirt olur. Genisleyici maliye politikalarinin temelinde de biitce
aciklart vardir. Daha acgik bir ifadeyle, biitce agiklarin1 finanse etmek amaciyla kontrol
edilmeyen senyoraj ihtiyacinin, zamanla uluslararasi rezervlerin kritik diizeyin altina
inmesine ve sabit kur rejiminin ¢dokmesine yol agmasidir. Ciinkii bu modelde, kamu
kesiminin, sermaye piyasasindan bor¢lanma olanaginin bulunmadigir varsayilmaktadir.
Spekiilatif saldirilarin zamani ise, rezervlerin diizeyine baghdir. Rezervler belirli kritik bir
diizeye indigi zaman, spekiilatorler kisa siirede kalan rezervleri de ele gecirirler. Ulke
parasinin deger kaybetmesi, uluslararasi rezerv kaybi, sabit doviz kurunun ¢ékmesi gibi

Ozellikler, ayn1 zamanda 6demeler bilangosu krizine de isaret etmektedir.

Bu model, literatiire iki 6nemli katkida bulunmaktadir; birincisi, gegmiste yasanan

birgok para krizi yurti¢i politikalar ile kur rejimi arasindaki temel tutarsizliklar
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yansitmaktadir. Ikincisi, para birimine hiicumu simgeleyen ani ve siddetli spekiilatif
saldir1, yatirimcilarin rasyonel olmayan kararlarindan ya da piyasa manipiilatrlerinin
planlarindan degil, istikrarli olmayan bir para birimini elde tutmanin cazibesinin

kalmamasindan kaynaklanmaktadir.
B. Ikinci Nesil Modeller

1992 - 1993 Avrupa Para Krizinden sonra gelistirilen bu modele gore para krizini
yaratan olgu, makroekonomik politikalarin siirdiiriilebilirligi konusunda meydana gelen ani

degisikliklerdir.

Ikinci nesil kriz modelleri enflasyonun finansal yap: iizerindeki beklenmedik
etkilerini vurgulamaktadir. istihdam acig, cari acik ve faiz oranlarindaki dengesizligi bilen
piyasa katilimcilar1 nominal faiz oranlarinin yiikselecegini ve enflasyonla birlikte ulusal
paranin degerinin azalacagini bilmektedirler. Bir baska degisle, para ve maliye politikalar1
ne kadar tutarli olursa olsun, bir ekonomi her zaman spekiilatif etkiye agik olabilir. Ancak,
bir spekiilatif saldir1 olmasa bile, piyasada yayilan bilgi, eger piyasa katilimcilari
tarafindan inanilir bir bilgi olarak kabul goriirse, ekonominin kriz ortamina siiriiklenmesi

kaginilmaz hale gelebilir.

Bilgili ve Erkekoglu‘na (2005) gore, 1990’larda krizler giderek daha az tahmin
edilebilir olmus, tartismalarin bir¢ogu, cari aciklar ve paranin asir1 degerlenmesi
olgularindan uzaklagarak, bazi finansal rasyolar iizerinde yogunlasmistir. Para Krizleri,
mali agiklarin para yaratilmasi ile finanse edilmedigi hallerde de olusabilmektedir. 1992 -
1993 Avrupa Para Sistemi (ERM) krizlerinin ve 1994 - 1995 Latin Amerika krizleri,
birinci-nesil modeller tarafindan agiklanamamasi, yeni para krizleri teorilerinin ortaya
atilmasina neden olmus ve bunlar ikinci nesil modeller olarak siniflandirilmistir. Obstfeld
(1994) kendi kendini besleyen spekiilatif atak (self-fulfilling expectations) modelini
olusturmustur. Obstfeld, 1990’larin basinda, rezerv seviyelerinin spekiilatif ataklar
tizerinde esas rol oynamadig1 baz1 Avrupa ekonomilerini esas almistir. Model cift denge
tizerine kuruludur; karar alicilar, beklentilerine goére hangisinin gerceklesecegini belirlerler.
Hiikiimetler, sabit kurdan vazgecmek ya da onu korumak secenekleri ile karsi karsiyadir.
Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin isleyisini kolaylastirmak ve enflasyonla miicadelede
itibar elde etmek igin hiikiimetler kurlar1 sabit tutmak isterler. DOoviz kurlarini korumanin

maliyeti, daha yiiksek faiz oranlar1 ve igsizlik artigi ile birlikte artar. Bu maliyetler daha
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sonra yatirimcilarin déviz kurlariin sabit tutulamayacagi beklentisine yol agar. Sabit kuru
korumanin faydasi, maliyetinden fazla oldugu siirece hiikiimetler kuru sabit tutmaya
devam ederler. Bununla birlikte kuru sabit tutmaya g¢alismanin maliyeti, faydalarindan

yiisek hale gelirse, bu uygulamayi birakmak, rasyonel bir karar olur.
Ikinci-nesil modellere gore kriz,

1. Tutarl kendi kendini besleyen beklentiler,
2. Siirii davranisi ve

3. Bulasma nedeniyle ortaya ¢ikar.

Bir baska deyisle, temel ekonomik gostergelerde ciddi bozulmalar olmasa da ikinci-
nesil modellere gore, ger¢ekte olmayan fakat beklenen politika degisimlerine katilim
sonucu olusan spekiilatif hareketler, krize yol agar. Zayif makro ekonomik gostergeler
kriz i¢cin gerekli ancak yeterli degildir. Ancak bu modeller, analizlerinin temelini olusturan
beklentilerdeki degismeye neyin ya da nelerin neden oldugu konusuna tam bir agiklik

getirmezler.
C. Uciincii Nesil Modeller

Hem birinci nesil, hem de ikinci nesil kriz modellerinin Giineydogu Asya krizini
aciklamada yetersiz kalmasi, aragtirmacilar1 yeni modeller gelistirmeye yoneltmistir. Para
krizlerinin nedeni ne olursa olsun, hem birinci nesil hem de ikinci nesil kriz modelleri, para
ve bankacilik krizlerinin etkilesimine 6nem vermemistir. Dolayisiyla, son zamanlarda
ortaya cikan krizlere bir anlam vermek ve gelecekteki krizlerin onceden bilinmesine
yardim etmek diisiincesiyle, {igiincii nesil kriz modellerine duyulan ihtiyag artmistir. Bu
modeller, Asya krizinden hareketle, bankacilik ve finans sisteminin roliinii vurgulayarak,
para ve bankacilik krizlerinin birbirini besleyen bir kisir dongili yarattigi fikrini ortaya

koymaktadir.

Ucgiincii nesil para krizi modelleri, 1997 Asya krizinden sonra gelistirilmistir.
Asya’da ortaya ¢ikan krizleri, standart ekonomik gostergeler (enflasyon, parasal biiylime
orani ve ge¢misteki biitge aciklar1 gibi) temelinde mevcut kriz teorileri ile aciklamak ve
tahmin etmek miimkiin olmamustir. Birinci nesil ve ikinci nesil kriz modellerinin birlesimi
ile olusan tigiincii nesil modellere gore, hiikiimet ile biiylik isletmelerin arasindaki uygun

olmayan iliskiler (krony capitalism) krizlerde énemli rol oynar. Bu modeller, birinci nesil
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modellerdeki, asir1 genigletici makroekonomik politikalar yerine krony kapitalizmi koyar
ve aktif fiyatlar ile ekonomideki ciddi daralmayi agiklamak igin ikinci-nesil modelleri de
g0z Oniine alir. Sermaye akimlarinin serbest oldugu bir ekonomide hiikiimet, bankalarin ya
da sirketlerin yurtdisindan aldiklar1 borglara, dogrudan ya da dolayli sekilde teminat verir.
Ancak hiikiimetin, finansal birimleri kontrol etme yetersizligi sonucu, ciddi ahlaki risk
(moral hazard) problemleri ortaya ¢ikar. Alinan borglarin marjinal ve verimli olmayan
yatirimlara yonlendirilmesi, sonugta hiikiimetin teminat1 altinda olan sermeye kayiplarina
neden olacaktir. Negatif bir digsal sok, kayiplar1 daha da artiracak, ekonomide ciddi
daralmaya, geri donmeyen kredilere, banka iflaslar1 ve sermaye kagisina neden olacaktir.
Ugiincii nesil para krizi teorileri ile birlikte, bankacilik ve para krizlerinin olustugu kirilgan
bir finansal yapmin krizlerin olusmasindaki rolii 6n plana g¢ikarilmaktadir (Bilgili ve

Erkekoglu, 2005: 18).
1.2.Bankacilik Sektoriiniin Maruz Kaldig1 Riskler

Krizlerin, bankacilik sektorii lizerindeki yarattigi etkilerin agiklanmasinda, genel
olarak bankacilik sektoriiniin maruz kaldig risklerin biiyilik bir 6nemi vardir. Bir biitiinliik
iliskisi olusturmas1 bakimindan uygun olacagi diisiincesiyle, bu boliimde, sektriin maruz

kaldig1 baz1 temel riskler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Basel Komitesi bankalarin maruz kaldiklar1 riskleri, piyasa riski, kredi riski ve
operasyonel risk olarak belirlemistir. Elbette her bir risk grubunun kendi igerisinde alt
bilesenleri mevcuttur. Bu bilesenlerin, kendi aralarindaki yakin iliskiler nedeniyle, ¢esitli
kaynaklarda farkli risk tiirleri farkli risk basliklar1 altinda incelenebilir. Bu c¢alismada
bankalarin maruz kaldiklar1 riskler asagidaki sekilde gosterildigi gibi bir gruplandirma

yapilarak anlatilmistir.

Sekil 3. Bankalarin Maruz Kaldig: Riskler

Bankalann Maruz
Kald:klan Riskler
L

r r s |
[ Pivasa Riski ] [ Kredi Riski ] [ Operasyonel Risk ]
X

K |
- . Portfoy .
[ Faiz Oran: Riski Kars: Taraf Riski Konsantrasyonu Insan
Riski

[ Kur Riski Sistem

Porisyon Riski

)
J
)

[ Entia Pozisyon Riski Mszsal Faktorler

Kaynak: (Crouhy ve Digerleri, 2009: 39).
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A. Piyasa Riski

Faiz oranlar1, doviz kurlar1 veya hisse senetlerinin fiyatlarindaki degisikliklerin
bankanin satilabilir varliklarinin degerini diisiirmesiyle karsilasilabilecek zarar tehlikesidir.
Bir bagka deyisle piyasa riski, finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin fiyatlarinda meydana
gelen degisimlerden kaynaklanan risk tiiriidiir. Piyasadaki dalgalanmalar dogrudan
bankalarin varlik ve yiikiimliilikleri iizerinde etki yaratarak bilanco yapisinin degigsmesine
yol acabilir. Faiz ve doviz kuru riskleri piyasa riskiyle dogrudan iliskili risklerdir. Bu

baglamda s6z konusu risklere kisaca deginilecektir.
I.  Faiz Riski

Faiz orani riski, en genel olarak, faiz oranlarindaki degisim nedeniyle olusabilecek
zarar olasiligini ifade eder. Piyasa faiz oranlarindaki degisim, bankanin net faiz gelirlerinin
degismesine yol agarak, kar marj1 tizerinde dogrudan etkili olur. Bu nedenle bankalar

tarafindan yakindan izlenen bir risk tiirtidiir.

Ayrica faiz oranlarinda yasanan dalgalanmalarin nedenleri olarak kargimiza; para
politikasi, para arzinda meydana gelen degisimler, fon arz ve talebindeki degisimler, piyasa

ve getiri beklentileri, giivenilirlik ve pazar likiditesi ¢ikmaktadir.
Yalas’a (2010) gore faiz orani riski 5 grupta incelenmektedir:

e Temel Risk: Herhangi bir nedenle faizlerde meydana gelen degisikliklerin,
bankalarin aktif ve pasif kalemlerine ayni oranda yansimamasi halinde ortaya ¢ikan
risktir.

e Fiyat Riski: Bilangonun piyasa degerindeki degisiklikleri ifade eder. Faiz
dengesizlikleri, faize duyarli olan aktif ve pasiflerin getirilerini etkiler ayni
zamanda faize duyarli olmayan ve sabit getirili bilango kalemlerinin fiyatlarinda da
oynamalara neden olur. Bu da bankalarin net bugiinkii degerlerinde ve sermaye
yeterlilik oranlarinda degisimleri meydana getirir. Boylece fiyat riski olusur.

e Gelir Riski: Faize duyarl bilango kalemleri i¢in s6z konusu olan aktif ve pasifin
fiyatlarinda meydana gelen degisiklikler ve net kar marjindaki dalgalanmalardir.

¢ Yeniden Yatirnm Riski: Bankalarin aktiflerinden vadeleri boyunca elde ettikleri
gelirler, farkli faiz oranlarinda yeniden yatirnma doniisebilirler. Bu da banka

acisindan yeniden yatirim riskini olusturur.
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e Erken Odenme Riski: Bankalarm aleyhinde bir durum olusturan bu risk tiiriinde
yiiksek faizle verilen kredilerin faizlerin diismesi nedeniyle vadesinden Once

O6denmesi, riski olusturur.

Bir banka i¢in, faiz orani riskiyle karst karsiya kalmak ve bu riski tiimiiyle ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda bankanin yapmasi gereken karinda
olumlu bir artis gerceklestirmek ve bilango kalemlerinden hangilerinin faiz oranlarindaki
degismeye daha duyarli oldugunu tespit edip bu riski en diisiik seviyelere indirmek

olacaktir.
ii. Kur Riski

Doéviz kuru riski 6zellikle 1970'li yillardan sonra sabit kur sisteminden, dalgali kur
sistemine gegilmesiyle 6n plana ¢ikmis, mali piyasalarda kiiresellesme ve yabanci paral
islemlerin banka bilangolarindaki goreli paymin artmasi kur riskinin 6nemini daha da
arttirmistir. Kur riski, bankalarin tiim doviz ytlikiimliiliikleri ve varliklar1 nedeniyle, déviz
kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz kalabilecekleri zarar olasiligi
olarak tanimlanir. Gegmis donemlerde yasanan yiiksek enflasyon ve her seferinde
devaliiasyonla sonu¢lanmis sabit kur rejimi politikalari, iilkemizde doviz kuru temelli,

bir¢ok ekonomik kriz yagsanmasina neden olmustur.

Ozellikle 2001 Subat’inda meydana gelen derin krizde, uygulanan sabit kur rejiminin
stirecegi beklentisiyle bir¢ok banka doviz pozisyonlarini agmis, ancak siyasi otoritenin bir
gecede devaliiasyon yapip, kur rejimi degisikligine gitmesiyle birlikte biiyiik sikinti

igerisine diismiislerdir. Bu durum risk yonetiminin 6nemini bir kere daha gostermistir.

Gelismekte olan iilkelerde asir1 sermaye akisi nedeniyle doviz kurlar1 baski altinda
kalir. Bu durum bankalarin agik pozisyon tasimalart i¢in uygun bir ortamdir. Ciinkii kur
baskilamasi nedeniyle hi¢ artmayan, ¢ok az artan hatta diisen déviz kurlar1 ortaya ¢ikar.
Boyle zamanlarda biiylik miktarlarda acik pozisyonla ¢aligan bankalar kurlarda meydana
gelebilecek ani ve hizli kur artis1 karsisinda biiylik zararlara ugrarlar. Tiirkiye’de yasanan

banka krizlerinde bu husus ¢ok agik olarak goriilmektedir (Babuscu, 2005: 21).

Do6viz kuru riskinden korunmak icin, déviz pozisyonun diizenli bir sekilde takip
edilmesi gerekir. Kur riski 1yi bir sekilde yonetilmez ise bankanin zarar etmesine ve bunun

sonucu olarak ddeme giiciinii yitirerek krize girmesine neden olur. Ayrica doviz kuru
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riskinden korunmak igin futures, options, forward ve swap tiirli islemlere

basvurulmaktadir.
B. Kredi Riski

Bankalarin temel faaliyeti mevduat toplayip, kredi kullandirmak ve buradan faiz geliri
elde etmektir. Verilen kredilerin geri donmeme ihtimali en biiyiik risktir. Kisaca kredi
riski; bankanin kendi miisterisi veya kendisiyle bir anlagsmaya taraf olanin anlagma
kosullarma gére borcunu ddeyememesidir. Ozellikle belirli sektérlerde krediyi arttirmak,
az sayida miisteriye biiyiik krediler vermek, grup i¢i kredi kullanimi gibi riskler kredi

riskini arttirmaktadir. Herhangi bir iflasta banka biiylik zarara ugrar.

Babuscu’ya (1997) gore; kredi riski bankalarin finansal iriinleri ve bilango disi
kalemleri i¢in de gecerlidir. Banka kabulleri, interbank islemleri, garantiler, taahhiitler,
tiirev Uriinlerin kullanimi, yatirim ve ticaret portfoyii, gecelik mevduat, kredi riskinin diger

kaynaklar1 olarak sayilabilir.

Kredi riskinin azaltilmasi i¢in Basel Komitesi tarafindan bazi kriterler getirilmistir.
Risk/6zsermaye orani, belli bir sahis veya gruba verilecek kredinin banka sermayesinin
belli bir oranin1 gegememesi ve risk yogunlasmasinin azaltilmasi gibi kriterler, bunlardan
bazilaridir. Ayrica verilen krediler karsiliginda alinan teminatlar ve kefiller saglam

tutulursa kredi riski azaltilabilir.
C. Operasyonel Risk

Bankalar igin operasyonel riskler de biiyiik dnem tasimaktadir. Operasyonel riskler;
risk kontrollerinin yetersizligi, dolandiricilik ve sube agimni asirt genisletme olarak ifade
edilebilir. Personelin hatasindan kaynaklanan sorunlu sézlesmeler, muhasebe kayitlarinda
yapilan yanlislar, dolandiriciliklar1 zamaninda tespit edememe bankalar1 biiylik zararlara
sokmaktadir. Ayrica sube agini asir1 genigletme faaliyet masraflarim1 gereginden ¢ok

arttiracagindan, bankalar i¢in bir risktir.
D. Likidite Riski

Likidite, birikim sahiplerinin, bankadan ihtiyaglar1 dogrultusunda para ¢ekebilmeleri
icin bankada bulundurulan nakit tutardir. Bankalar genelde kisa vadeli mevduat toplayip

uzun vadeli kredi kullandirir. Vade uyumsuzlugundan dogan bu riske likidite riski denir.
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Bir bagka deyisle bankalarin zamani geldiginde ytkiimliiliiklerini yerine getirememesi
riskidir. Bankalar, yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, bor¢larini zamaninda 6demek
ve faaliyetlerini devam ettirebilmek amaciyla zor durumda kalmamak igin yeterli miktarda

likiditeye sahip olmalidirlar.
E. Yonetim Riski

Yonetim riski; st diizey yonetici kadrosunda bulunmasi gereken tecriibelerin,
niteliklerin ve yeterli bilgi diizeyinin olmamasindan kaynaklanan, 6l¢iilmesi zor bir risktir.
Bankacilik sektoriinde, kaliteli ve siirekli hizmetin verilebilmesi ve bankanin finansal
yapisinin ¢ok daha fazla giiglendirilmesinde yonetimin Onemi biylktiir. Yonetim
kadrosunun almis oldugu kararlar, bankanin gelecegi ac¢isindan Onemlidir. Eger bir
bankanin yonetimi kaliteli degilse, yonetimin almis oldugu yanlis bir karar banka igin
degisik risklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayrica bankaya yatirim yapan yatirimcilar
da bu durumdan zarar gorebilirler. Yonetimin almig oldugu yanlis kararlar sonucunda
banka icin ortaya ¢ikan risklerin basinda, bankacilik krizleri gelirken, krizlerin nedenleri
arasinda da bankalarin kotli yonetimi ve rasyonel bir bi¢gimde finanse edilmemeleri

gelmektedir.
F. Yasal Diizenleme Riski

Bankacilikta, kanun ve kararnamelerde yapilan degisimlerden, yurti¢i ve yurtdiginda
yapilan yasal diizenlemelerden kaynaklanan riske yasal diizenleme riski denir. Bu
diizenlemeler bankacilik faaliyetlerini ve bankalarin karliligint olumsuz yonde etkiler.
Bankacilik sisteminde var olan yasalar, bankalarin kars1 karstya kaldiklar1 yasal sorunlarin
¢Oziimiinde eksik olabilirler. Bu eksiklik banka i¢in alinacak 6zel bir karar da bankacilik
sektoriinli olumsuz etkileyebilir. Ayrica yasal diizenlemelerin siklikla yapilmasi, sektorde
belirsizlik yaratabilmektedir. Bunlarda bankacilik sektoriinde yasal risklerin olugsmasina

neden olmaktadir.
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IKINCI BOLUM
2. KASIM 2000 VE SUBAT 2001 EKONOMIK KRIiZLERI
2.1.Tiirkiye’de Yasanan Ekonomik Krizlere Genel Bir Bakis
i.  Tarihsel Siirec¢

Tirkiye’nin 1923 yilindan 1990’11 yillara kadar yasadigi siire¢ incelendiginde,
ekonomik krizlerin genelde yokluk, kitlik veya karaborsa krizleri niteligi tasidiklar:
goriilmektedir. 1950’1 yillardan sonra ortaya ¢ikan krizler, genellikle doviz rezervlerinin
erimesine bagli olarak kendini gosteren ithalat kisitlar1 olarak 6zetlenebilir. Bu Krizler
sonucunda ekonomide daralmalar yasanmistir. Ne var Ki; 1990’lara gelinceye kadar
yasanan krizler, ekonomide ¢ok ciddi daralmalar olusturmamistir. 1990’1 yillardan sonra
yasanan krizlerin ise, Tiirkiye ekonomisine olduk¢a olumsuz etkileri olmustur (Karabulut,
2002)

Tiirkiye ekonomisinin 1980 oOncesi yasadigi siire¢ incelendiginde, 1950 ve 1957
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 6demeler dengesinin verdigi aciklarin biiylik bir artis
gosterdigi gozlenmektedir. Bunun sonucunda 1958 yilinda ekonomik istikrar tedbirleri
yirirlige konmustur. 1960 yili sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde planli dénem
baslamistir. D1s agiklar1 kapatmak amaci ile Tiirkiye’de 1970 yilinda yiiksek oranlt bir
devaliiasyon yapilmistir. 1973 ve 1974 yillarinda, pes pese yasanan petrol fiyatlarindaki
yiikselme, oOzellikle Avrupa tilkelerinin ve petrol ithal eden iilkelerin ekonomilerini
olumsuz yonde etkilemis ve bu durum Tiirk Ekonomisine de dogrudan yansimistir. Petrol
fiyatlar1 Ocak 1973’te varil basina 2.59 dolar iken, bu rakam Ekim 1973’te 5.11 dolara,
Ocak 1974’te ise 11.65 dolara yiikselmistir." Diinya ekonomilerde yasanan bu gelisme,
Tiirkiye’ nin ihra¢ mallarina olan talebi azaltmis ve Tiirkiye nin toplam ihracati, ithal ettigi

petrol bedelini karsilayamaz duruma gelmistir.

Eroglu ve Albeni’ye (2002) gore, 1977 yilina gelindiginde, diinyadaki petrol
krizinin de bir yansimasi olarak Tirkiye’nin makroekonomik istikrari tamamen
bozulmustur. 1978 yilinin Nisan ayida ve 1979 yilinin Mart ayinda iki ekonomik istikrar
tedbir paketi agiklanmis ve uygulanmaya ¢alisilmistir. Ancak, iilkedeki siyasi istikrarsizlik

ortami nedeniyle bu programlar, basariya ulasamamistir. 24 Ocak 1980 tarihinde alinan

! http://www.tuik.gov.tr (22.03.2013)
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ekonomik kararlar ile ithal ikameci politikalar birakilarak, disa doniik sanayilesme modeli

uygulanmaya baglamistir.

24 Ocak 1980 tarihinde agiklanan ekonomik istikrar tedbirleri, IMF’nin neoliberal
igerikli istikrar politikalar1 ile Diinya Bankasinin yapisal uyum programinin ana unsurlarini

icinde barindiran bir program niteliginde olugsmustur.

Bu programin temel amaglari; mal ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ve ulusal
fiyat sisteminin diinya fiyatlarina yaklastirilmasidir. Bu amaca yonelik olarak siirecin ilk
basamagimni mal piyasalarinin disa agilmasi ve ithalat rejiminin serbestlestirilmesi
olusturmustur. Programin ikinci basamag: ise finansal serbestlesmenin gergeklestirilmesi
olmustur. Bu dogrultuda ulusal mali piyasalar serbestlestirilmis ve dis finansal serbestlik
saglanmistir. Ornegin, Tiirkiye’de 1988 yilinda uluslararasi sermaye hareketlerine getirilen
kisitlamalar kaldirilmigtir. Bu karar sonucunda para transferleri tamamen serbest hale
gelmis, ayrica Tirk vatandaslarinin déviz bulundurmalarina ve bankalarda déviz hesabi
acmalarina izin verilmistir. Bu tarihten sonra yonetime gelen hiikiimetlerin neredeyse
tamam1 kamusal harcamalar1 finanse etmek igin vergileri veya uzun vadeli dis kredileri
kullanmak yerine, kisa vadeli i¢ bor¢lanmay1 tercih etmislerdir. Finansal piyasalarin
serbestlesmesine dayanan IMF programi, yabanci sermaye akisinin artacagi ve bunun da
kalkinmay1 hizlandiracagi beklentisi tizerine kurulmustur. Somg¢ag’a (2006) gore; IMF nin
gercek amaci, gelismis lilkelerde azalan kar oranlar1 ve yasanan durgunluklar sebebiyle

yatirim alan1 daralan finans sermayesine yeni karl alanlar yaratmak olmustur.

Yapisal krizlerden finansal krizlere uzanan yolda bir dizi finansal diizenlemeler,
krizlerin yap1 taglarimi olusturmustur. 1984 yilinda déviz mevduatina getirilen yasal
sinirlamalar kaldirilmistir. 1988 yilinda interbank kurulmus, 1987°de ise agik piyasa
islemleri uygulanmaya baslamistir. Yine ayn1 donemde ticaretin serbestlesmesi
dogrultusunda miktar kisitlamalar1 kaldirilmis ve 1989 yilinda sermaye hesaplar
liberalizasyonu gercgeklestirilmistir. 1990 yilina gelindiginde artik Tiirkiye ekonomisi,

tamamen disa agik bir ekonomi konumuna gelmistir (BDDK, 2006)

Tiirkiye’nin ilk genis ve derinden etkili finansal krizle karsilasmasi 1994 yilinda
olmustur. Tezin bu boliimiinde Tiirkiye’de yasanan Subat 2001 krizi {izerinde durulacaktir.
Fakat Subattaki krizin temellerini anlamak i¢in Tiirkiye’nin 1994 yilindaki krizden sonra

uyguladig istikrar programinin yapisal sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigini bilmek yararh
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olacaktir.

Uygur’a (2001) gore, 1994 Krizi sonrasinda uygulanmaya konan programda, biitce
aciklarinin kapatilmasi hedeflenmekteydi. Istikrar programi uygulanmaya basladiktan kisa
siire sonra IMF’le Stand-by anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasma g¢ergevesinde 14 aylik bir
siire i¢cin 800 milyon dolarlik finansal yardim alinmasi karara baglanmistir. Program ilk ii¢
aylik hedeflerini yakalamig fakat alt1 aylik ve dokuz aylik hedeflerini gerceklestirmekte
basarisiz olmustur. IMF’in taahhiit ettigi finansal yardimin bir kism1 alinamamaistir. 1994
yilindaki program basarisiz olmus ve 1998 yilinda Tiirkiye ile IMF arasinda yakindan
izleme anlagmasi1 yapilmistir. Bu yakindan izleme anlasmasi kapsamli bir istikrar programi
degildir. Ancak, bu anlasma IMF ile 1999 yilinda imzalanan Stand-by anlagmasma on
hazirlik gorevi gormiistiir. 1999 yilinda IMF ile imzalanan Stand-by anlagmasinin temel
amact enflasyonu disiirerek ekonomik istikrar1 saglamaktir. Bu programin temel
ozelliklerinden birisi, para tabanindaki degismeleri Merkez Bankasi’nin net dis
varliklarindaki degismeye baglamasiydi. Ayrica, kira artiglar1 sinirlandirilmis ve kamu
kesimi c¢alisanlarinin tcretlerindeki artis baski altina alinmaya c¢alisgilmistir. IMF bu

programa biiyiik destek vermis fakat program istenilen basariy1 saglayamamastir.
ii.  Tiirkiye’de Yasanan Ekonomik Krizlerin Anatomisi

Tiirkiye’de yasanan krizleri daha iyi anlayabilmek i¢in ilk olarak krizi olusturan
nedenleri ve Tiirkiye ekonomisinin yasadigi doniisiimii incelemek gerekmektedir. Tiirkiye
Ekonomisi, 2000’li yillarin sonlarina kadar kronik enflasyon sorunu yasamistir. Ancak
2000 ve 2001 krizlerine kadar ekonomide yasanan durgunluklar uzun siireli ve ciddi
derinlikte olmamustir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler, 6zellikleri agisindan; 1980
oncesi krizler ve 1980 sonras1 Krizler olarak siniflandirilarak incelenebilir. Cilinkii bu iki

donem birbirinden tamamen farkli mali, iktisadi ve yapisal 6zellikler tagimaktadir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Yasanan Ekonomik Krizlerin Anatomisi

1980 Oncesi 1980 Sonrast
Yapisal Sorunlardan Dissal etkilerden kaynaklanan
Krizlerin Nedeni ve Niteligi | kaynaklanan daha ¢ok 6demeler finansal igerikli para krizleri
dengesi krizleri niteliginde (Doviz krizi, Likidite krizi)
Krizlerin Reel Ekonomiye Siirh Genis 6lgekli
Yansimalari ve yaygin
Krizler Karsisinda Alinan Daraltici biitge ve maliye Ihracata dayal
istikrar Tedbirleri politikalar1 uygulamalari sanayilesme
Kisitlamalara tabi ve krizlerin Daraltici
Sermaye Akimlari olusumunda belirleyici rolii para politikasi
bulunmamakta
Devlet kontroliinde ve kriz Tamamen serbest ve krizleri
Bankacihik Sektorii yaratici etkisi olusturan temel etkenlerden biri
bulunmamakta konumunda
Kamu Kesimi Bor¢clanma Kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde Siirdiiriilemez
Gereksinimi (KKBG) ve siirdiriilebilir seviyede boyutlarda
Dis Ticaret Agig1 Yapisal nedenler sebebiyle Digsal etkiler nedeniyle
olusmakta olugmakta
Devlet Biitcesi Finansmani Vergiler ve uzun vadeli dis Kisa vadeli dig krediler ve
krediler yogun i¢ bor¢lanma

Kaynak: (Somgag, 2006).

1980 oncesi donemde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan krizler daha ¢ok tilkenin kendi igsel
dinamiklerinden kaynaklanmakta ve yapisal 6zellikler tagimaktadir. Oysa 1980 sonrasinda
kiiresellesmeye uyum saglama cabalar1 sonucunda finansal piyasalar serbestlestigi gibi,
krizler de artik daha farkli bir yapiya biiriinmiislerdir. 1980 dncesinde 6demeler dengesi
krizleri veya yokluk, kitlik, karaborsa krizleri seklinde meydana gelen ekonomik
bunalimlar, 1980 sonrasinda digsal aktorlerinden kaynaklanan finansal krizler sekline

doniismiis ve daha ¢ok likidite veya doviz krizi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Ayrica 1980 sonrast krizleri 1980 oncesi ile karsilastirildiginda etki alanlarinin daha
genis oldugu ve ekonomiyi derinden etkiledikleri goriilmektedir. Krizleri olusturan
nedenler agisindan incelendiginde ise 1980 oncesindeki krizlerin olusumunda bankacilik
sektorliniin ya da sermaye akimlarmin katkist yok denecek kadar azdir. Fakat 1980
sonrasinda bu durum tam tersine donmiistiir. Artik krizleri olusturan temel nedenlerden biri
sermaye akimlar1 ve bankacilik sektorii sorunlaridir ve bu siire¢ daha ¢ok dissal aktorlerin
kontroliinde gelismektedir. Kamu Kesimi Bor¢glanma Gereksinimi (KKBG) ise Onceki
donemde siirdiiriilebilir seviye ve kalkinma planlar1 c¢er¢evesinde yiiriitiiliirken, sonraki
donemde kontrolsliz bir bicimde artmis ve silirdiiriilemez boyutlara ulasmistir (Uygur,

2001).
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Tirkiye’nin dis ticaret agigi problemi her iki donemde de vardir. Ancak 1980
oncesinde bu acik, yapisal nedenlerden, diger donemde ise digsal etkiler nedeniyle
olustugu goriilmektedir. Hem ithalat hem de ihracat ¢ok ciddi boyutlarda artis gostermistir.
Kriz sonrasinda uygulanan politikalar da farklilagmistir. 1980 oncesi donemde kriz
sonrasinda daraltict maliye ve biitge politikalar1 ile krizler asilmaya c¢alisilmistir. 1980
sonrasi1 donemde ise krizleri asmak igin daraltici para politikas1 uygulamasi tercih edilmeye
baslanmistir. Onemli farkliklardan birisi de krizi olusturan yapisal nedenlerden devlet
bor¢larinin finansman seklidir. 1980 6ncesinde devlet biitgesi finansmani i¢in daha ¢ok
vergiler ve uzun donemli dig krediler kullanilirken, bir sonraki dénemde kisa vadeli dig

krediler ve yogun bir sekilde i¢ bor¢lanma tercih edilmistir.
2.2.Kriz Oncesi Dénem

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kriz ortami, finansal serbestlesme siirecini yasamis
tilkelerin hemen hepsinde yasanmistir. Ekonomik yapidan kaynaklanan kisitlar Tirkiye
ekonomisinin ¢ogu zaman en 6nemli sorunu olmustur. Tiirkiye’de finansal serbestlesmenin
tarihi, 1990 yilinda TL’nin konvertibil para olarak ilan edilmesi ve sermaye hareketlerinin
serbest birakilmasina dayanmaktadir. Ancak 1984 yilinda getirilen doviz tevdiat hesabi
acma izni ve daha Once serbest birakilan faiz oranlar1 da bu alanda 6nemli bir altyap:
olusturmustur. Finansal serbestlesme ile birlikte, ekonominin reel ve finansal kesimleri
arasindaki iliskilerin yoniinde ve boyutunda da onemli degislikler meydana gelmistir

(Celebi, 2001).

Tiirkiye, IMF’den bircok kez borg alarak cesitli istikrar programlari uygulamistir.
(BDDK, 2003). Aralik 1999°da imzaladig1 anlagsmaya kadar bir diizineden fazla istikrar
programi ylriitmiis, ancak enflasyonu diisiirme, 6demeler bilangosunu diizeltme gibi
hedeflerini kalici olarak saglayamamis ve IMF programlariin bir kismint da tam olarak

uygulayamamuistir.

Biitce aciklari, siyasi istikrarsizlik ve popiilizm, bunlar1 Onleyecek yapisal
reformlarin  gergeklestirilememesi, mevcut kanunlardaki denetim mekanizmalarinin
uygulanmamasi enflasyonun giderek yiikselmesine, doviz ve faiz makasinin agilmasina,
dis agig@in biiylimesine, i¢ ve dis faiz ile dis bor¢ ve taksit 6demeleri yiikiiniin giderek

artmasina yol agmistir (Hig, 2001).
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1990-1999 yillar1 arasinda yaklasik 10 yillik donemde, 6zellikle faiz 6demeleri ve
sosyal gilivenlik kuruluslarina yapilan transferlerdeki yilikselme nedeniyle dnemli Olciide
artan kamu agiklari, yasanan kronik yiiksek enflasyonun da temel belirleyicisi olmustur.
Bu siirecte ortaya cikan yiiksek reel faizler kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacini daha da

artirmis ve borg - faiz kisir dongiisiinii ortaya ¢ikarmustir.

Ayrica, kamu bankalarinin gorev zararlar1 nedeniyle bozulan mali yapilar1 ve artan
finansman ihtiyaglari, faiz oranlarin1 daha ¢ok artirmig ve sistem iizerinde tezin birinci
bolimiinde anlatilan faiz ve kur riski olusturarak bankacilik sektorii tizerinde baski
olusturmustur. Bankacilik sistemi reel ekonomiyi fonlayici niteliginden uzaklasarak kamu
aciklarmi finanse eden bir yapiya doniismiis, kisa vadeli araglarin sistem icindeki pay1
artmis ve bankalar bilangolarinda énemli miktarda kur ve vade riski tasir hale gelmistir.

Sistemdeki sorunlarin koklii olmasi da ¢6ziim yoniinde adimlar atilmasini zorlagtirmistir.
2.2.1. 9 Arahk 1999 istikrar Programm

Tiirkiye’nin ekonomik tarihine bakildiginda istikrar programlarinin genelde kriz
sonrasinda uygulamaya konuldugu gozlenir. Ornegin, 1999 istikrar programma tarihsel
olarak en yakin olan 5 Nisan istikrar kararlar1 1994 yilinda yasanan finansal kriz, 1980
istikrar programi da yine bir 6demeler dengesi krizi sonrasinda uygulanmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde 1999 istikrar programi digerlerinden farklilik arz etmektedir (Akhan,
2000). Bir kriz ortami s6z konusu degilken uygulamaya konulan 1999 istikrar programinin

giindeme gelis nedenleri soyle ifade edilebilir:

Ardig’a (2004) gore; boyle bir programin uygulanmasi ihtiyaci, reel faizlerin ¢ok
fazla yiikselmesi, reel faizlerin, ozellikle kamu dengesi iizerinde c¢ok ciddi baskilar
yaratmast ve bunun ekonominin biiylime performansini bir Ol¢iide yavaslatmasindan
dogmustur. Bir diger sorun da Tiirkiye ekonomisinde, 1994 yilindan beri 6zellikle kamu
sektorlinlin  net dis bor¢ 6deyicisi durumunda olmasidir. Bunun anlami, kamu sektoriiniin
mevceut agigini i¢ piyasalardan finanse etmek zorunda olmasi ve net dis bor¢ 6demek i¢in
de ilave i¢ bor¢ bulmak zorunda kalmasidir. Bu bor¢ seviyesinin yiiksekligi reel faizlerin

asag1 cekilmesini, dolayisiyla enflasyonun asagi ¢cekilmesini miimkiin kilmamaktadir

Boyle bir ekonomik ortamda, yiiksek enflasyon oraninin diisiiriilmesi ve
ekonominin istikrara kavusturulmasi amaciyla 2000 yili enflasyonu diisiirme programi

uygulanmaya baslamustir. Istikrar Programu, ii¢ y1llik bir zaman dilimini kapsamaktadir.
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Programin temel amaglar1 agagida siralandigi gibidir:

e Enflasyonla miicadelede ciddi Onlemlerin alinmasi, bu g¢ercevede tiiketici
enflasyonunu; yapisal reformlarla desteklenen, birbiriyle tutarli, gii¢li, itibarli ve
streklilik arz eden maliye, gelir, para ve kur politikalarimin es giidiimlii
uygulanmasi ile 2000 y1l1 sonunda % 25, 2001 yilt sonunda % 12 ve 2002 yilinda
% 7’ye indirmek,

¢ Ekonominin biiylime potansiyelini artirmak,

e Reel faiz oranlarint makul diizeylere diistirmek,

e Ekonomideki kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimini saglamak,

o Kamu agiklarini azaltmak,

° Ozellestirmeye hiz vermek,

e Sosyal giivenlik reformunu gergeklestirmek,

e Mali yonetimde seffaflig1 saglamak,

e Vergi politikas1 ve idaresinde reform,

e Bankacilik sistemini giiclendirmek ve diizenlemek,

Tablo 4. Temel Makro Ekonomik Hedefler (2000-2002)(*)

2000 20001 20002
GSMH Biiyiime Hiz1 (%) 5,6 5,2 5,8
TUFE Artis Hizi-Y1l Sonu (%) 25,0 12,0 7,0
TEFE Artis Hiz1-Yil Sonu (%) 20,0 10,0 5,0
Dis Ticaret Acig/GSMH (%) -7,1 -7,2 -7,0
Cari islemler/GSMH (%) -1,8 -1,6 -1,5
Konsolide Biitce A¢c13/GSMG (%)* -12 -6,0 -2,2
Faiz Dis1 Biitce Dengesi/GSMH (%)* 3,9 5,3 5,6
Toplam Kamu Faiz Dis1 Den./GSMH (%) 2,2 3,7 3,7
Kamu Borg¢ Stogu(Net)/GSMH (%)* 57,9 56,6 54,6

Kaynak: ? 9 Aralik 1999 IMF’ye sunulan niyet mektubu cercevesinde belirlenen tahmin ve hedefler. *

Uluslararas1 Para Fonu tanimina gore

Enflasyonu Diislirme Programi ii¢ temel unsur iizerine kurulmustur:

e Siki bir maliye politikast uygulayarak faiz dist fazlanin artirilmasi, yapisal
reformlarin gerceklestirilmesi ve 6zellestirmenin hizlandirilmasi,
e Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi,

e Enflasyonun diisiiriilmesine odaklanmis kur ve para politikasidir.

? http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/paraprog2/baskanmat5y.html (25.03.2013)

28


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/paraprog2/baskanmat5y.html

Bu istikrar programinin 6nceki donemlerde hazirlanmis olan istikrar programlarindan
en onemli farki, siireli bir istikrar programi olmasi ve enflasyonla miicadele hedefleri ve
stratejilerinin bulunmasidir. Uzun doénemden bu yana Tirkiye’de yasanan yiiksek
enflasyon goz 6niinde bulundurularak, enflasyonun bir anda tek haneli oranlara indirilmesi
yerine ii¢ yillik bir program ile tek haneye indirilmesinin daha gerceke¢i olacagi kabul
edilmis ve bu ti¢ y1l igin aylik olarak enflasyon oranlarinin ne olacagi belirlenmistir. Daha
once yapilmis olan programlarda enflasyonun ne diizeye hedeflenmis olmasina ragmen, bu

diistisiin hangi zaman diliminde ve ne kadar olacagi tespit edilmemistir.

Bu program c¢ercevesinde uygulanacak olan doviz kuru, para, maliye, gelirler

politikalar1 ve yapisal reformalar, asagida yer alan sekilde 6zetlenebilir.
i.  Doviz Kuru Politikasi

2000 yili enflasyonu diisiirme programiyla, uygulamaya konulan doviz kuru capasi
yardimiyla ekonomideki gelismelerin Ongdriilebilirliginin saglanarak yatirimcilar igin
finansal  yatirnmlarin  getirisi  lizerindeki  belirsizligin ~ minimuma  indirilmesi

amaclamaktadir.
Merkez Bankas1 doviz kurlarint 6nceden agiklayarak;

e Enflasyonist bekleyislerin azaltilmasini,

e Programa olan giivenin yliksekligi, siirekliligi ve benimsenmesi ile dogru orantili
olarak gecmis enflasyonun gelecekteki enflasyonu belirlemesinin  Oniine
gecilmesini,

e Risk priminin doviz kurunun belirsizliginden kaynaklanan boliimiiniin kalkmasi ve

sermaye girislerinin artmasini amaglamistir.

Programin uygulanmasi 18’er aylik iki ana doneme ayrilmistir. Birinci 18 aylik donem
1.1.2000 - 31.6.2001 tarihlerini, ikinci 18 aylik donem ise 1.7.2001 - 31.12.2002 tarihlerini
kapsamaktadir. Merkez Bankasi 1 ABD Dolar1 + 0.77 EURO’dan olusan bir kur sepeti
aciklamis ve 2000 yili sonu itibari ile % 20 oranina kadar artacak olan giinliikk kur oranim
ilan etmistir. Ikinci 18 aylik dénemde ise giinliik kur oranini ilan etmek yerine, daha esnek

bir pariteye gegmek lizere, altisar aylik donemler itibariyle kur bandi tespit etmistir.
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Sekil 4. Toptan Esya Fiyatlar1 ve Kur Sepeti ( Yillik % Degisim)
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Kaynak:(BDDK, 2001)

Birinci donemde déviz kuru igin bir bant uygulamas: diisiiniilmemistir. Onceden ilan
edilen sepete gore devaliilasyon oranlari 2000 y1l1 birinci ¢eyregi icin % 2.1, ikinci ¢eyregi
icin % 1.7, Giglincii geyregi igin % 1.3 ve son g¢eyregi igin de % 1.0 olarak belirlenmistir.
2000 yili igin istikrar programmin koydugu doviz kuru sepeti hedefleri Tablo 5’de

Ozetlenmistir.

Tablo 5. 1 ABD Dolar1 + 0.77 Euro’dan Olusan Doviz Kuru Sepeti Hedefleri

Ay Sonu Sepet Ayhk Kiimiilatif Giinliik
Degeri (1 USD Artis Oram Artis Oram Artis Oram
+0,77 EUR) (%) (%) (%)

Aralik 1999 959,020.46
Ocak 2000 979,159.89 2.1 2.100 0.067
Subat 999,722.25 2.1 4.244 0.072
Mart 1,020,176.42 2.1 6.433 0.067
Nisan 1,038,068.59 1.7 8.243 0.056
Mayis 1,055,715.76 1.7 10.083 0.054
Haziran 1,073,622.93 1.7 11.954 0.056
Temmuz 1,087,620.55 1.3 13.410 0.042
Agustos 1,101,759.61 1.3 14.884 0.042
Eyliil 1,116,082.49 1.3 16.377 0.043
Ekim 1,127,243.31 1.0 17.541 0.032
Kasim 1,138,515.75 1.0 18.717 0.033
Aralik 2000 1,149,900.90 1.0 19.904 0.032

Kaynak:(TCMB 2001)

Ikinci 18 aylik dénemde ise giinliik kur belirlemek yerine, daha esnek bir pariteye
gecmek lizere, altisar aylik donemler itibariyle kur bandi tespit edilmistir. S6z konusu
araligin toplam genisliginin asamali olarak artmasi planlanmistir. Buna goére, 1 Temmuz
2001°den 31 Aralik 2001°e kadar kademeli olarak % 7,5’e, 30 Haziran 2002’ye kadar %
15’e ve 31 Aralik 2002’ye kadar % 22,5’e yiikselmesi hedeflenmistir. Bant uygulamasinda,

kurun bandin icindeki hareketlerine Merkez Bankasi’nin miidahalesinin olmayacag:
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kararlastirilmistir (Ercel, 1999: 14). Doviz kuru sepetinin uygulanacagi kur bandi Sekil

5’de verilmektedir.

Sekil 5. Temmuz 2001 - Arahik 2002 Yillar1 Arasinda Uygulanacak Olan Kur Band1

i 30 HAZIR AN 2001
31 ARALIK 2001

CECXR NTE0OR

1 TEMMUZ 2001

Kaynak:(BDDK, 2001)
ii.  Para Politikasi

Aciklanan kur politikasin1 desteklemek amaciyla, Merkez Bankasi bilangosunda yer
alan parasal tabandaki degisme sadece net dis varliklar kalemindeki degisme ile

sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda MB’nin net i¢ varliklar i¢in belirli tavanlar konulmustur.

Ayrica, bankacilik sisteminin likidite ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in, zorunlu karsilik
oranlart digiiriilmiistiir. Buna gore net i¢ varliklarin, toplam para tabaninin +/- % 5’ine

esdeger bir bant i¢inde seyretmesine izin verilmistir.

MB’nin para politikasina miidahalesi net i¢ varliklarla sinirli hale getirilmistir. MB net
i¢ varliklar1 da her ¢eyregin sonunda, 1999 Aralik ay1 diizeyini asamayacaktir. Boylece net
i¢ varliklar sabit hale getirilmistir. Bu durumda para tabani, 6demeler dengesi yolu ile
yaratilacak ve para politikas1 likidite genislemesini yabanci kaynak girisine baglayan bir

cergeveye oturtulmustur.

Tablo 6. Net I¢ Varliklar (Trilyon TL)

30 Eyliil 1999 (Gerc¢eklesme) -1,400.5
31 Arahk 1999 -1,200.0

31 Mart 2000 -1,200.0

30 Haziran 2000 -1,200.0

30 Eyliil 2000 -1,200.0

31 Arahk 2000 -1,200.0

Kaynak:(TCMB, 2001)
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Sekil 6. Net I¢ Varhklar Ve Net Dis Varhklar

Net i¢c Varliklar Ve Net Dis Varhiklar
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Kaynak: (BDDK,2001)

Bu anlamda sadece ihracat sonucu elde edilecek doviz gelirlerinin dogrudan dogruya
parasal tabanin genislemesine yol acacagi diisiiniilmiistiir. [hracat mallar1 iiretimi igin
ekonomide reel sektor tarafindan para talebi yaratildigi siirece, s6z konusu parasal
geniglemenin enflasyonist etkilerinin olmayacagi hesap edilmistir. Dolayisiyla, para arzinin
genislemesi, sadece yurtdisindan doviz girdisine baglanmis ve bunun enflasyonist
egilimlerin de Oniine gec¢ilmis gececegi kurgulanmigtir. Boylece, MB’nin para arzini
artirmasi veya azaltmasi lilkeye doviz girisine ve ¢ikisina baglanmistir. Diger bir ifade ile,
para kurulu uygulamasi benzeri, bir para politikas1 izlenmeye baslanmistir. Bu para
kurulunun diinyadaki diger uygulamalarindan tek farki, her giin sabit bir kurdan islem
yapmak yerine, her giin degisen fakat 6nceden bilinen kurdan bu islemlerin yapilacak
olmasiydi (Ergel, 2000).

2000 yili boyunca net uluslararasi rezervlerin iizerinde tutulmasi planlanan taban
degerleri Tablo 7°de verilmistir. Net uluslararasi rezervlerin, saptanan bu taban degerlerin
altina diisme egilimi gostermesi durumunda Merkez Bankasi gerekli dnlemler ile bu

egilimleri kirma yoluna gidilecektir.

Tablo 7. Net Uluslararasi1 Rezerv Taban Degerleri (Milyon ABD Dolar)

30 Eyliil 1999 (Gerceklesme) 17,923
31 Aralik 1999 12,000

31 Mart 2000 12,000

30 Haziran 2000 12,750

30 Eyliil 2000 12,750

31 Arahk 2000 13,500

Kaynak: (TCMB, 2001)

32



iii.  Maliye Politikasi

Maliye Politikasi’nin temel hedefi faiz dis1 fazlayr artirmak suretiyle kamu borg
stokunun GSMH’ye oranin1 2000 yilinda % 58’e indirmek ve izleyen yillarda bu orani
daha da asagiya ¢ekerek kamu kesimi mali dengesinde kalicit bir iyilesme saglamak
olmustur. Bu hedefe ulagsmak icin gelir artiric1 ve harcama kisici bir dizi tedbirin yan1 sira
Ozellestirmenin hizlandirilmasina ¢aba sarf edilmesi, i¢ bor¢clanmada da uzun vadeli ve

degisken faizli tahvil ihracina agirlik verilmesi planlanmistir.
iv.  Gelirler Politikasi

Reel sektore, hedeflenen enflasyon dogrultusunda iicret ayarlamalar1 ve fiyat artiglar
konusunda yol gostermek maksadiyla gelirler politikasi ¢er¢evesinde memur maaslarinin
hedeflenen TUFE oraninda artmasi hedeflenmistir. 2000 - 2002 yillar1 arasinda 18 milyar
dolar 6zellestirme geliri elde edilmesi, Petrol Ofis, Tiipras, GSM lisansi, Tiirk Telekom,
Vakiftbank, Caykur, MKEK, Eti Holdingin bazi fabrikalarinin ve TEKEL’in bazi

boliimlerinin 6zellestirilmesi ongdrilmiistiir.
V.  Yapisal Reformlar

Yapisal reformlar alaninda, tarimsal desteklemede dogrudan gelir destegi sistemine
gecilmesi, 2000 yili i¢in destekleme alim fiyatlarmin diinya fiyatlar1 ve hedeflenen
enflasyona gore belirlenmesi, girdi ve kredi desteklerinin azaltilmasi hedeflenmistir.
Sosyal giivenlik reformunun yapilmasi, fonlarin kaldirilmasi, kamunun mali yonetiminde
seffaflik, vergi reformu, Ozellestirme, kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi gibi

yapisal reformlarin yapilacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak bu program da oncekiler gibi basariya ulasamamis, 2001 Krizinin

¢tkmasina engel olamamustir.
2.2.2.Tiirkiye’yi 2000 - 2001 Krizlerine Siiriikleyen Nedenler

Tiirkiye ekonomisinin 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi siddetli

finansal krize yol agan nedenlerin basinda 6zetle asagidaki etkilerin yer aldig1 soylenebilir:

e Diizglin bir denetime sahip olmayan bankalarin ekonomiyi baz almayan

davranislari,

33



e 2000 yilinda uygulanmaya baslayan enflasyonu diisiirme programinin saglam bir
yapiya oturtulamamasi,

e (ari islemler agiginda olusan yiiksek oranli artiglar,

e TL’nin asir1 degerli hale gelmesi, mali sektoriin sermaye yapisinin gii¢siiz olmast
ve kar, faiz risklerindeki artiglar, kamu bankalarinin gorev zararlari,

e 1990’Ih yillarda olusan siyasi istikrarsizliklar, kisa vadeli sermaye giriglerinin
ortaya ¢ikmasi ve reel ekonominin rekabet edemeyecek bir yapida olmast,

e Kiriz 6ncesi uygulanan doviz kuru politikasinin inandirici bir durumda olmamast,

e Kasim krizi 6ncesinde bankalarin likidite sikintisina diismeleri ve ihtiyaglari olan
likiditeyi saglayamamalari,

o Likidite sikisiklig1 sonucu doviz talebindeki hizli artiglar, uluslararasi piyasalardaki
dengesizlikler ve olumsuz etkiler,

e Bankaciliktaki gegmisten gelen birikmis sorunlar, enflasyonu diisiirme programinda
ortaya c¢ikan bir takim sorunlar ve bankalar ilizerinde yarattigi olumsuz etkiler,
Ozellestirme  hedeflerindeki  dengesizlikler, likidite yonetiminde Merkez

Bankasi’nin roliinlin sinirlandirilmasi,

Sayilan tiim bu finansal krize yol acan nedenlerin basinda su dort etki olabilir:

Bunlarn ilki, izlenilen d6viz kuru politikasinin inandiric1 bir ortamda uygulamaya
konulamamasidir. Ulengin’e (1999) gére; yapilan biitiin ekonometrik calismalarda doviz
kuru ile enflasyon arasinda paralel bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda devaliiasyon

fiyat istikrar1 i¢in biiyiik bir risk haline gelmektedir.

Ulusal paranin yerlesikler tarafindan kabul gérmemesi, bankalar1 veya bireysel
yatirimely1 yabanci para ile bor¢lanma zorunda birakmustir. Ozellikle Tiirkiye’de uzun
vadeli yatirimlari, kisa vadeli borglanma ile finanse etme c¢abalari, doviz kurunun
enflasyon iizerindeki riskini daha da arttirmistir. 2000 yi1linda uygulamaya konulan istikrar
programindan Once “gézetimli dalgalanma” adi verilen doviz kuru politikasi

uygulanmaktaydi (TCMB, 2001: 60).

Bu doviz kuru politikasi, finansal krizleri sindirme yetenegine sahip olmasina
karsin, iilke igerisinde istikrar1 saglamada yetersiz kalmaktaydi. 2000 y1l1 istikrar programi
ile beraber sabit (6nceden belirlenen) doviz kuru politikast uygulanmaya baslanmustir.

Doviz kuru, programin ¢apasi olmustur. Kur capasi ile, beraber hedeflenen faizler
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tizerindeki doviz kuru riskinin ortadan kaldirip, faiz oranlarinda, kamu agiklarinda ve
enflasyonda Onemli gerilemeler yasanmasi hedeflemistir. Sabit doviz kurunun bu
avantajina ragmen en O6nemli dezavantaji, ulusal paranin asir1 degerlenmesi durumunda
ithalatin ucuzlayip ihracatin pahalilasmasina ve cari agigin biiylimesine neden olmasiydi.
Diger bir dezavantaji da Merkez Bankasi’nin son bor¢ para verme gorevini yerine getirme
sansini ortadan kaldirmasiydi. Bu ulusal ekonominin spekiilatif doviz giris-¢ikisi karsisinda
hi¢bir denetleme ve yonlendirme olanagi olmamasi anlamina geliyordu. Ciinkii TCMB,
uyguladigr sabit doviz kuru nedeniyle ancak dis varlik karsihiginda piyasaya para
stirebildigi i¢in, para arzi silahi elinden alinmis oluyordu. Bir baska ifadeyle, Merkez
Bankasi’nin aktif bir para politikast uygulama sanst kalmiyordu. Doviz kurunun
sabitlenmesi, yatirimecilarin yatirnmlarint TL olarak degerlendirmesini kazangli duruma
getirdigi icin, Doviz Tevdiat Hesabt (DTH)’nda bir azalma olmasi beklentisi igerisine

girilmesine neden olmustu.

Ancak, tablo 8’in ilk siitunundaki degerlerden de anlasilacagi gibi, 2000 yili
boyunca DTH azalmamuis, tersine diizenli bir artig gostermistir. Bu, doviz kuru ¢ipasinin
beklentileri kiramadiginin agik bir gostergesidir. Ayni sekilde TCMB doviz rezervleri de
beklenildigi ol¢lide artmamig; 2000 yilia girerken 5,9 milyar Dolar olan net doviz
pozisyonu, 17 Kasim’da (kriz dncesinde) ancak 8,7 milyar Dolar diizeyine ¢ikabilmistir.
Sabit kur politikas1 siiresince Merkez Bankasi’nmin doviz rezervlerini yeterli ol¢iide
arttiramamast ve DTH artis nedeniyle, doviz kuru capasinin kamuoyunda yeterince

inandiric1 algilanmadigim gostermektedir.®

*www.tcmb.gov.tr 02.04.2013
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Tablo 8. Tiirkiye’de Kriz Doneminde Déviz Tevdiat Hesabinda, Reel Doviz Kuru
indeksinde (R.D.K.I) ve Ticari Bankalarin Sendikasyon Kredileri (S.K) Hacmindeki

Gelismeler

Yillar Aylar D.T.H Stoku (Milyon) R.D.K.I* (%) S.K Hacmi (Milyon)

1999 Kasim 17,410.7 126.37 9.609
Aralik 18,420.6 127.29 9.861

2000 Ocak 19,342.8 128.50 12.609
Subat 20,440.7 131.59 12.909
Mart 21,381.9 132.59 13.333
Nisan 22,202.8 132.93 13.521
Mayis 23,523.2 135.67 13.412
Haziran 23,733.0 132.29 14.432
Temmuz 24,453.0 133.49 15.240
Agustos 25,367.5 135.92 16.564
Eyliil 26,345.3 139.02 16.245
Ekim 26,759.7 142.45 16.702
Kasim 26,703.3 146.50 16.900
Arahk 25,341.7 147.59 17.671

2001 Ocak 25,685.7 148.08 17.945
Subat 30,341.3 138.40 19.245
Aralik 32,296.4 110.51 16.114

Kaynak: (Uygur, 2001: 11)*1999 y1l1 baz alinarak 19 iilkenin paras1 ve TUFE degerleri géz 6niine alinarak
hesaplanmustir.

Program uygulamasina asir1 degerlenen reel kur ile girilmis ve yil boyunca TL nin
asir1 degerlenmesi devam etmistir. Tablo 8’in ikinci siitununda 19 iilke parasma ve TUFE
degerlerine gore hesaplanan reel kur indeks degerleri verilmistir. TCMB (2002) verilerine
gore, Ocak 1999°da 100 olan indeks degeri 2000 yil1 basinda 128,5’a ulagmistir. Yani 1999
yili boyunca reel kur % 28,5 oraninda asir1 degerlenmistir. Ustelik TL’nin 2000 yili
boyunca asir1 degerlenmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu gelisme dogal olarak
kamuoyunda her an i¢in programdan vazgecilerek devaliiasyona gidilecegi beklentisini

pekistirmistir.

Tablo 9. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Degerleri ve Degisim Oranlar: (*)

Yillar ithalat ihracat Dis Ticaret Acig
Milyon $ | Degisim % Milyon $ Degisim % Milyon $ Degisim %
1999 Ocak 40.667 -11.4 26.567 -1.4 14.100 -1.4
2000 Ocak 54.902 35.7 27.774 2.8 27.142 92.4
2000 Arahk* 39.506 -28.5 23.331 -1.5 16.175 -10.95
2001 Arahk* 29.808 24.5 25.758 9.5 4.050 -75.0

Kaynak: (Eren, 2001) * Dokuz aylik veriye gore Yiizdelik degerler bir dnceki yila gore hesaplanmugtir.
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Reel kurun asir1 degerlenmesinin en olumsuz etkisi dis ticaret degerleri iizerinde
olmustur. Bu baglamda, 2000 yili i¢inde ithalat, biliyiik bir artig gostermistir. Tablo 9’a
gore, 1999 yilinda % 11 oraninda azalan ithalatin, 2000 yilinda % 35,7’lik artis gostererek,
54 milyar dolarin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik ihracat ancak % 2,8 oraninda
arttigindan, dis ticaret ag1g1 cok biiyiik oranda (% 92,4) bir artis gdstermistir. ithalati 2000
yilinda &nemli Ol¢iide artmasinda, faizlerin gerilemesinin de biiyiik etkisi olmustur
(TCMB, 2002).

Dis ticaret agiginin GSMH’ya orani, 1999 yili sonunda % 6,9 iken, 2000 yili
sonunda % 12,6’ya ¢ikmus ve kritik gosterge durumuna gelmistir. Ustelik 2000 yilinda cari
islemler ve ddemeler dengesi agiklar1 da rekor diizeye ulagnustir. ihracat degeri kadar dis
ticaret agig1 verilen, cari iglemler agigimin GSMH’ya oranin % 4,9’a ulastig1 bu dénemde,
ulusal paranin asir1 deger kazanmasi kuramsal agidan bir geliskinin de gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Sucu’ya (2002) gore; sadece bu gelisme bile reel sektoriin finans

sektorliyle bagin1 koparmaya yeterli olmustur.

Kriz nedenlerinden ikincisi, etkin denetimi yapilmayan bankacilik kesiminin
ekonomik olmayan davranislar olarak gosterilmektedir. Kasim ve Subat krizlerinin aslinda
genel anlamda, zayif bankacilik sisteminden ve sicak paraya asir1 giivenden kaynaklandigi

diistiniilmektedir®

Bankacilik kesiminin kriz oncesi donemde artan temel zayifhiklar1 soyle

siralanabilir:

e Bankalarin yapisal problemleri giderek artmis, etkin denetimden uzak ve bankacilik
prensipleriyle bagdasmayan yonetimler yayginlagsmustir.

e Bor¢ temininde vadelerin kisalmasi, doviz borglarinin artmasina ve aktif-pasif
kalemlerin vade uyusmazliklarina neden olmustur.

e Artan Konsolide Biit¢e Aciklar1 bankalarin 6zel sektore degil, kamu kesimine kredi
veren kurumlar haline gelmesine yol agmistir. Bilangolarin aktifinde yer alan
Devlet i¢c Bor¢clanma Senet stoklar artmustir.

e Kredi vermede giivenirlilik ve geri donebilirlik kriterlerinden uzaklasildig: igin,

bankalarin geri donmeyen kredileri artmistir.

* http://ekonomiturk.blogspot.com/2008/09/inan-dogan-kriz-yorumlari.html (02.04.2013)
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Bankacilik kesimi etkin olarak denetlenmedigi ve bor¢lanmada belirli sinirlamalara
tabi olmadig icin, bircok banka, 6zellikle 1994 yil1 sonrasi kisa vadeli bor¢lanma politikasi

izlemeyi tercih etmistir.

Tablo 10'da goriildigi gibi, 1999 yilinda 10 milyar dolar1 asan bankalarin net agik
pozisyonlar1 tutari, 2000 yilinin dokuz ayr sonunda 20 milyar dolara ulagmustir. Bu
geligsme, Tiirk bankacilik sisteminin kriz 6ncesi donemde ne kadar kirilgan ve hassas bir

yapiya biiriindiigiinii gostermektedir.”

Tablo 10. Tiirkiye’de Bankalarin Ac¢ik Pozisyonlar: (Milyar $)

Yillar Oran
1998 -84
1999 -13.3

2000-1 -15.78

2000-11 -18.18
2000-11 -20.00
2000-1Vv -15.9

2001 -12.16

Kaynak: (Eren, 2001: 11)

1990-2000 yillar1 arasinda faiz ve kur dalgalanmalarini azaltan, kurdaki artisi
enflasyon orani kadar tutan, ayn1 zamanda piyasalar1 gecelik fonlayan ve Hazine nin rahat
bor¢lanmasini saglayan bir politika izlenmistir. Ancak bu politika bankalar1 faiz ve kur
riski karsisinda gerekli tedbirleri almaktan uzaklastirmistir (Binay ve Kunder, 1998: 45).
Hazine’nin i¢ borg¢lanmaya gitme zorunlulugu arttik¢a, bankalar, kisa vadeli dis krediyi
daha yiiksek faizlerle almaya ve bunu risk pirimi ile beraber Hazine’ye aktarmaya devam
etmiglerdir. Ayn1 zamanda bu mekanizma bankalarin, tasarruf-yatirim esitligini saglama
amact yerine, devlete bor¢ verme amacia yonelik c¢alismasina neden olmustur. Bu
mekanizmanin yarattig1 avantaj nedeniyle, 6zel sermayeli ticari banka sayis1 1991 yilinda

26 iken, 1999 yilinda 35’¢ glkmlstlr.G

Tablo 11’de goriildiigii gibi gecelik faiz oranlar1 2000 Nisan ayinda % 36 iken,
2000 Kasim ayindan itibaren yiikselerek % 79’a ulagsmis ve daha sonraki ayda % 200’e
kadar ¢ikmistir. Faizlerdeki en hizli degisim 2000 yili Kasim ay1 sonlarinda yasanmustir.

Bu aym ilk yarisinda O/N faiz oranlar1 % 30 — 50 bandinda iken, ayin 15’inde % 80, aym

>www.thb.org.tr, 03.04.2013
Swww.thb.org.tr 03.04.2013
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22’sinde % 110 olmustur. Ayn1 ayin 28’inde % 184 olan bu oran, 30 Kasim’da % 316’ya
yiikselmistir.”

Tablo 11. Tiirkiye’de Kriz Oncesi ve Sonrasi, Gecelik islemlere Uygulanan Basit Faiz
Oranlan (Agirhkh Ort.)

Aylar O/N Faiz Oranlar1 %
2000 Nisan 31.16
Mayis 41.28
Haziran 42.00
Agustos 37.57
Eyliil 46.20
Ekim 3141
Kasim 79.45
Aralik 198.95
2001 Ocak 42.16
Subat 434.99
Mart 81.88
Aralik 80.64

Kaynak: (Eren, 2001: 13)

Tablo 8'in ilk ve son siitunlarinda kriz oncesi ve krizin yogun olarak yasandig
aylarda bankalarin temin ettikleri doviz tevdiat hesaplariyla sendikasyon kredilerinin
gelisimi verilmistir. Dovize bagl her iki kaynagin da, 6zellikle 2000 y1il1 boyunca siirekli
artis gosterdigi anlagilmaktadir. Bu artis hem likidite agisindan bankalar1 zorlamis hem de
vadeleri kisaltarak ikinci bir riske sokmustur. Bu risk sonugta krizde bir etken haline
gelmistir. Ustelik artan bu kredilerin biiyiik ¢ogunlugu, kisa vadeli nitelikte olmustur.
Sendikasyon kredilerinin daha c¢ok kisa vadeli olarak temin edildigi Tablo 12’den

anlasilmaktadir.

Tablo 12.Ticari Bankalarinin Kisa Vadeli Bor¢ Stoku (Milyon $)

Yillar Miktar
1998 11.150
1999 13.172
2000 16.900
2001-Ocak 19.279
2001-Arahk 10.076

Kaynak: (Eren, 2001:13)

"www.tcmb.gov.tr 03.04.2013
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Tiirk bankacilik sektoriiniin  kirilgan yapist krizlere hassas bir yapi ortaya
cikarmigtir. Bu kirilgan yapi yatirnmcilarda glivenin kaybolmasina neden olmustur. Bunlara
artan rekabet ve kotii yonetim kosullar eklenince, kiigiik bankalar faizlere karsi ¢ok hassas
duruma gelmistir. Tiiketici kredilerinde risk ihmal edilmis, bankalarin vade dengesizlikleri

artmigtir.

Biitin bu olumsuzluklara ek olarak holding bankaciligt da sistemin Onemli
sorunlarindan biridir. Holding bankaciligi sanayi, ticaret ve finans sermayesinin
1970’1lerdeki birikim diizeyi temelinde gelmis ve 1990’larda sektdre hakim olmustur. Her
bankanin bir holdinge ait olmasinin nedeni, tasarruflara yiiksek faiz vermek degil, bizzat

banka kaynaklariyla gruba ucuz ve istenilen miktarda kaynak saglamak olmustur.

Bir banka kuran ya da alan kisi, bu bankanin Tiirkiye ekonomisinde hangi islemi,
diger bankalara gore daha verimli olarak yapabilecegini diisiinmemis, Sahip oldugu
bankanin saglikli yasamasi igin gerekli olan diinya ve Tirkiye ekonomisine uyumunu
ikinci hatta liclincii derecede bir konu olarak gdérmiistiir. Bunun yerine, bankanin kendi
holdingine saglayacag1 yarar diisiiniilerek fizibilite hesaplari yapilmistir. Bu bankacilik

yaklagiminin, ekonomiye maliyeti yiiksek olmustur.®

Ayrica, bu anlatilanlarin yaninda, finansal liberalizasyonun ardindan bankacilik
sektoriiniin ve 6zel sektoriin karlhiliklarinda keskin diistisler gozlenmistir. Bankalar ve kredi
sagladiklar sirketler arasindaki finansal iligkiler, ahlaki tehlike sorununun giderek arttigimi
gostermektedir. 1981°de ticari bankalarin kendi fon maliyetlerine gore kredi fiyatini

belirlemelerine izin verilmis ve holdingler kendi grup bankalarini kurmaya baslamislardir.

Sucu’ya (2002) gore; kredi miisterisi sanayicilerin, ayn1 zamanda mevduat toplayan
bankalara sahip olmasi, patronlarda ‘ahlaki tehlike’> (moral hazard) yaratmistir. Sirket
sahipleri, projelerini hayata gecirmek veya kaynak sorunlarina ¢oziim bulabilmek igin,
yonetimine hakim olduklar1 bankalarin kaynaklarmi sirketlerine aktarmakta sakinca
gormemislerdir. Bu durum, bankalarin batmasinda dnemli bir yere sahiptir. Batan holding
bankalarinin Tiirk ekonomisine verdigi zararin cesitli sekillerde yapilan hesaplamalarin
gosterdiginden ¢ok daha biiyikk oldugu distiniilmektedir. Toplam zarar, Hazine'nin
““‘iflassiz tasfiye’’ye imkan saglamak i¢in bu bankalara aktardigi para ve onun bugiine

kadar isleyen faizlerinden ibaret degildir. Holding bankaciligi, Tiirk ekonomisinde stirekli

8 www.eso-es.net, 04.04.2013
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“‘haksiz rekabet ortami’’ yaratti1 icin, ¢ok biiylik kaynak tahsisi ¢arpikliklarina sebep
olmustur. Yapilmamasi gereken yatirimlar, bu kaynaklari rasyonel olarak kullanma bilgi ve
becerisine sahip olmayan kimseler tarafindan, yanlis alanlarda yapilmislardir. Bu yiizden,
once karli olmayan bu verimsiz sirketler, sonra onlarin holding bankalar1 batmis, faizler
yiikselmis, gelir dagilim1 bozulmus, devletin dis borglar1 artmis ve ekonomi topyekiin bir

kriz ortamina girmistir.

Krize neden olan diger bir neden ise, 2000 yilinda uygulamaya konulan istikrar
programinin saglam bir zemine oturmamis olmasidir. Tiirkiye’nin IMF ile anlagarak, 2000-
2002 yillart i¢in uygulamaya koydugu dezenflasyon programinin da bazi aksakliklar

icermesinin, Kasim ve Subat krizlerine katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Krize yol acan bir diger bir neden ise, sicak para olarak da nitelendirilen kisa vadeli
sermaye hareketleridir. Bu hareketler iizerinde etkili olan {i¢ 6nemli olgu sudur: Faiz orani,
enflasyon oranit ve doviz kuru artis oranidir. Doviz kurundaki artis oraninin enflasyon
oranmnin altinda tutuldugu doénemlerde, TL (reel kur) asir1 degerlenmektedir. Doviz
kurundaki artislar, genelde enflasyon orani diizeyinde veya onun altinda kaldigi halde,
DIBS faiz oranlar1 1994 yili Ocak aymdan sonra hep ii¢ rakamli olmustur. Ustelik 1996
yili Ocak aymda DIBS faiz oran1 % 200’ii agmustr.”

Eren’e (2001) goére, DIBS faiz oranlarinin 1992 ve 1993 yillarinda diisiiriilme
cabalariin basarisiz kalmasi, 1994 yilindan sonra ise hep yiiksek oranda seyretmesi, kamu
kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) nin finansmaninda i¢ bor¢lanma yonteminin zorunlu
olarak 6n plana ¢ikmasmin bir sonucu oldugu sdylenebilir. 1990 yili ve Oncesinde
bor¢clanmada en fazla bagvurulan yontem, konsolide borclar diye adlandirilan ve sosyal
giivenlik kurumlarinin biriken fonlarindan temin edilen kaynaklar olmustur. Bu kaynagin
faiz yiikii fazla olmadig i¢in, konsolide biit¢e i¢inde bor¢ faiz ddemelerinin pay1 oldukca
diisiik seyretmistir. 1991 yili ve sonrasinda IMF’nin destegini ¢ekmesi ve dis borg elde
etmenin zorlasmasi nedeniyle Hazine, faiz yiikii fazla olan Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri
araciligiyla kaynak saglama yoluna gitmistir. Buna bagli olarak bor¢ faiz 6demelerinin
artmas1 sonucu, DIBS’ e duyulan bagimlilik giderek artmistir. Cogu zaman uzun vadeli

borglanmay1 saglayan devlet tahvili ihraci yerine, kisa vadeli hazine bonosu ile

Swww.tcmb.gov.tr , 05.04.2013
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bor¢lanilmak zorunda kalinmistir. Bu nedenle DIBS ortalama bilesik faizi, 1996 - 2000

yillar1 arasinda siirekli olarak % 100’{in lizerinde seyretmistir.

Tablo 13. Tiirkiye'de Dolarin DIBS Faizine Gore Reel Getirisindeki Gelismeler(Yilhk
Artis Oram %)

DiBS Ort. Bil. Ort. Y1l Dolar Deger Artis DIiBS
Faiz TEFE Orani Reel Getirisi*

1990 52.9 58.4 23.0 24.3
1991 79.0 52.5 58.9 13.5
1992 85.5 60.6 65.8 12.5
1993 87.6 58.4 59.5 17.8
1994 161.3 86.8 168.4 -1.8
1995 124.5 115.9 63.5 42.8
1996 134.6 73.1 76.5 34.7
1997 127.8 79.2 86.2 22.4
1998 122.3 81.6 74.1 28.9
1999 110.1 56.9 59.8 26.4
2000 37.9 57.0 51.1 -10.8

Kaynak: (Eren, 2001: 16) *Dolar kurunun yillik artis oranina gére hesaplanmstir

Tablo 13’e dikkat edilirse, 1994 yilindan sonra, 2000 yilina kadar DIBS faiz
oranlarimin dolar kurundaki artis oranindan (ortalama olarak) daha biiylik oldugu; bu
nedenle bu donemde TL’ye déniisiip DIBS e yatirilan dolarin yillik reel getirisinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak bu durum 2000 yilinda tersine donmistiir. 2000 yilina girerken dolarin
yilsonuna kadar %25 deger kazanmasi ongoriildiigii ve yilsonunda bu hedefe ulasildig
halde, ilk aylarda dolarin yillik deger artist %60’larin iizerinde kalmistir. Ustelik 2000
yilinda dolarin uluslararasi platformda basta Alman Marki ve Japon yeni olmak {izere
biitiin yabanci paralara kars1 degeri artmistir (DPT, 2001: 78). Buna karsilik 1999 yilinin
son aylarinda ¢ikarilan DIBS’lerin ortalama bilesik faizi % 40’m altina inmistir. Boylece

DIBS reel getirisi, Tablo 13 *de gériildiigii gibi, 2000 y1l1 boyunca siirekli negatif olmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda sermaye hareketlerine bagimli bir
tilke haline gelmistir. Gerekli makroekonomik kosullari saglamadan uluslararasi finansal
sermayeye agilmak, iilke ekonomisini dis soklara kargi savunmasiz hale getirmistir. TL’nin
onemli dl¢iide deger kaybedecegi beklentisinin yayginlastigi donemlerde, sermaye ¢ikislari
keskin artiglar gostermis, bu da 6demeler dengesini dogrudan etkilemistir. Ayrica doviz

kurlarinda yasanan bu diizensiz dalgalanmalar, doviz cinsinden agik pozisyonu olan
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finansal kurumlar ve kuruluslar i¢inde biiylik bir riski beraberinde getirmistir. Biitlin

bunlar, kriz igin uygun bir ortam hazirlamistir (Eren, 2001).
A. Cari Islemler Dengesindeki Bozulma

Celasun’a (2002) gore, 2000 yilinda cari islemler aciginin beklenmedik oSlgiilerde
biiylimesi, Kasim 2000 krizi ile birlikte IMF programinin giivenilirligini biiyiik olgiide
sarsmistir. Uzun donem denge analizlerine gore, cari agik/milli gelir oraninin yilizde 4

dolaylarina ulagmasi kur riskini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir.

Cari ag1gin biiylimesinin geleneksel bir agiklamasi, doviz kuruna dayali programin
uygulamasinda nominal kur degisiminin enflasyonun altinda kalmasi, diger bir deyisle reel
kurun degerlenmesi sonucunda dis ticarete konu mallarin goreli fiyatinin diismesi ve dis
ticaret agigmin biliylimesidir. Ayrica, ithalatin yerli iriinlere gore ucuzlamasi, i¢ talebin
karsilanmasinda ithalatin payini (ters ikame ile) daha da arttirmaktadir. 2000 yilinda reel
kurda degerlenme ile eszamanli bir bi¢imde TEFE enflasyonunun (% 33), dis ticarete konu
olmayan mallar1 da kapsayan TUFE enflasyonunun (% 39) altinda olmasi, bu anlatilanlara
destek verir niteliktedir. 2000 yilinda petrol ithal fiyatlarinda artis ve dolarin euro
karsisinda deger kazanmasi da dis ticaret dengesini olumsuz etkilemistir. Ancak, reel kurda
gozlenen degerlenme ve dis ticaret hadlerindeki kismi bozulma ile cari agigin bu dlgiilerde
biiylimesinin agiklanmasi yeterli olmayabilir. Diger taraftan, cari agik toplam yatirimlar ile
i¢ tasarruflar veya toplam yurti¢i harcamalar ile milli gelir (GSMH) arasindaki farka esit
oldugundan, bu agidan da bir degerlendirme yapilabilir. Tiirkiye baglaminda yapilmig bir
arastirmada, lilke genelinde yatirnm-tasarruf farki ile reel faiz orani, enflasyon oranmi ve
islevsel gelir dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Kasim
2000 oncesinde faizlerin ve enflasyonun (beklenen ve beklenmeyen kisimlariyla) diisme
egilimine girmesi ile cari aciktaki biiylime Ortiismektedir. Ayrica, 2000 yilinda yurtici
kredi hacminin ylizde 17 oraninda reel biiyiimesi ve toplam krediler i¢inde tiiketici
kredilerinin paymin yiikselmesi, toplam harcamalarin gelirden daha hizli biiylimesine
neden olan bir ek faktor olarak degerlendirilebilir. Di1s finansman olanaklarinin artmasi ve
reel kurda degerlenme ile ithal yatirnrm mallarinin ucuzlamasi, sirket sektoriiniin sabit
sermaye yatirnmlarim da 6zendiren faktorlerdir. Ozel sektor makine - techizat yatirim
harcamalar1 2000 yilinda sabit fiyatlarla ylizde 37,2 oraninda artmistir (TCMB, 2002b: 51).
Sonug olarak, 1999°da ekonominin daralmasiyla ertelenen yurti¢i harcamalarinin 2000

yilinda reel artis hiz1 (% 9,8), finansal degiskenlerin i¢ talebi canlandirict etkileri altinda

43



GSYIHnin biiyiime hizindan (% 7,4) daha yiiksek olmus ve cari agik genislemistir
(Celasun, 2002).

B. IMF Tarafindan Desteklenen Istikrar Programinin Yarattigi Kirllganhk
9 Aralik 1999 Enflasyonu Diisiirme Programimin Zayif Yonleri

1999 yilinda uygulamaya konulan programin basarisiz olmus olmasinin, 2000 ve 2001
yillarinda yasanan krizlerin ortaya ¢ikmasinda énemli etkilerinin oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle bu programin zayif yonlerinin kisaca basliklar altinda incelenmesi, konu

biitiinltiglinlin saglanmasi1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bunlar su sekildedir:

1.Tiirkiye’nin ge¢miste uyguladigi 16 istikrar programinin ¢ogunun basarisizlikla
sonuglanmasi veya bunlarin yarida kesmesini, uygulamaya konan bu yeni programin

basaris1 hakkinda siipheler uyandirmistir.

2.Dovizi ¢ipa yapan benzer istikrar programlart 1990’larda bircok iilkede basarisiz
olmustur. Brezilya, Meksika, Rusya ve Tayland’da doviz kurunu ¢ipa yapan istikrar
programlar1 finansal krizlerle sona ermistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin destegi sayesinde
programin en dnemli ayagini olusturan doviz kuru ¢izelgesinin giivenilirligi Kasim ayina
kadar yiiksek goriinmiistiir. Ancak enflasyonun tahmin edilenden cok yavas diismesi ve
programin giderek doviz kuru cipasmma daha ¢ok dayanmasi, programin basarisi
konusundaki siipheleri artirmistir. Uygur’a (2001) gore, Kasim ayinda yasanan finansal
krizle birlikte, kur ¢izelgesi biiyiik giiven kaybina ugramistir. Kasim’dan itibaren 6zellikle

yabanci1 yatirimcilar programin siirdiiriilemeyecegini diisiinmeye baslamislardir.

3.Para Kurulu benzeri bir yaklagimla, Merkez Bankasinin net i¢ varliklara limit
konulmus ve faizlerin belirlenmesi piyasalara birakilmistir. Buna gére Merkez Bankasi
yalnizca doviz girisleri karsiliginda yaratacagir Tiirk Lirasimi piyasaya verecek ve ek

likiditeyi saglayacaktir.

4.Program enflasyonu diisiirmek isterken biiylimenin de yiikselecegini Ongdrmiis,
enflasyon diiserken biiylimenin gergeklesmesinin tiiketim harcamalarindaki artisla
miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in, i¢ talebin makul miktarlarda artmasi

gerekmektedir.
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5.I¢ talepteki genisleme ve ithalattaki artis programda tahmin edilenin ¢ok {izerine
cikmistir. Talepteki hizli genislemenin en 6nemli nedenlerinden biri faiz oranlarinin hizla
diismesidir (Uygur, 2001: 10). Faizlerdeki diisiisiin en 6nemli nedeni ise d6viz kurunun
¢ipaya baglanmasi nedeniyle diisiik faizle yapilan dis borg¢lanmalarin artmasidir. Faiz
oranlarinin bu kadar hizli gerilemesi enflasyonla miicadele politikas1 agisindan tehlikeli bir

gelisime isaret ediyordu.

Tablo 14°de DIBS (Devlet i¢ Borglanma Senetleri) bilesik faizi, gerceklesen enflasyon
ve beklenen TEFE enflasyonu yer almaktadir. DIBS bilesik faizi 2000 yilinin bagindan
itibaren ¢ok hizli gerilemistir. % 106’lik bir ortalamadan % 36,4’lik bir ortalamaya, ilk
aydan itibaren ge¢ilmis olmasi, enflasyonla miicadelede Onemli sorunlar yaratmuistir.

Talepteki canlilik enflasyonun beklenen hizda diismesine engel olmustur.

Tablo 14. Ortalama Bilesik Hazine Faizi, 12 Ayhk Tiife ve Tefe Enflasyonu ve
Beklenen Tefe Enflasyonu

Hazine Bilesik TUFE TEFE Beklenen
Faizi Enflasyonu Enflasyonu TEFE Enflasyonu
Yillar | Aylar Ortalama 12 Aylik 12 Aylik 12 Ay Sonra | Yil Sonu
1999 7 101,4 65,5 52,4 58,3 59,8
8 116,5 65,4 53,7 60,2 61,3
9 113,2 65,3 54,4 60,5 62,1
10 109,3 64,7 55,2 57,1 61,3
11 96,4 64,6 56,3 53,4 60,5
12 ™ 68,8 62,9 44,1 56,8
2000 1 38,3 68,9 66,4 37,5 38,9
2 42,1 69,7 67,5 38,6 39,9
3 39,9 67,9 66,1 38,0 40,7
4 34,5 63,8 61,5 36,3 39,4
5 39,4 62,7 59,2 35,3 38,9
6 41,9 58,6 56,8 34,9 39,1
7 34,5 56,2 52,3 33,0 37,8
8 33,2 53,2 48,9 34,0 38,7
9 33,6 49,0 43,9 32,2 37,9
10 38,0 44,4 41,4 30,5 37,2
11 41,0 43,8 39,1 29,9 37,8
12 - 39,0 62,7 29,9 37,0
2001 1 65 35,9 28,3 27,1 28,2

Kaynak: (TCMB, 2002)(*) 1999 Aralik ayinda ihale yapilmamistir

6.2000 yilinin basinda, TEFE enflasyon beklentisi, % 20 hedefine gore ¢ok yiiksekti.

Programin ilan edilmesiyle 2000 sonu i¢in beklenen ortalama TEFE enflasyonu, %
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50’lerden %40’larin altina ¢ekilmis ancak, sonraki aylarda diismemis ve % 37’nin altina

iInmemistir.

7.Kamu fiyatlar1 ¢ipasinin varligima ragmen enerji fiyatlarinda gerceklesecek fiyat
artiglarinin, enflasyon hedefinin tizerinde olacaginin agiklanmasi, programin basarisina
olan giiveni zedelemistir. Bu faktorlerin etkisiyle enflasyon yiiksek ¢ikmis ve istikrar

programinin siirdiiriilebilirligi tartisilmaya baslanmistir.

8.Subat ayinda portfoy yatirnmi amaciyla, 6zellikle hisse senedine yonelik olarak
Tiirkiye’ye gelen yabanci fonlarin bir bolimiiniin Tirkiye’den ayrildigi anlasilmigtir. 18

Ocak’ta 18,548 olan borsa endeksi, % 21,6 azalisla 18 Subat’ta 14,539’a inmistir.

9.Program, enflasyon hedefiyle uyumlu bir gelirler politikasi da éngdrmiistiir. Ucret ve
fiyat belirlemelerinde ileriye yonelik endekslemeye gegis planlanmistir. Buna iligkin bir
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, kira sozlesmeleri yasal smirlarin iizerinde
gerceklesmistir. Ucret artislarinin da beklenen enflasyon hedefiyle uyumlu olmasi

gerekirken, artiglar gegmis enflasyon oranlar1 dikkate alinarak yapilmustir.

10.Kamu bankalarmin gérev zararlar1 ve KIT sistemi agiklar1 (KIiT fiyatlari ¢ipa olarak
kullanildigindan) giderek biiylimiistiir. Bu durum dikkate alindiginda enflasyonun 1999°da

% 60’lardan 2000°de % 20’lere inmesi zor goriiniiyordu.

11.IMF programinin finansmaninda anahtar bir rol de 6zellestirme gelirine verilmistir.
2000 yilinda 6zellestirme geliri i¢in Tiirkiye kosullarinda ger¢eklesmesi miimkiin olmayan
bir diizeyin (7,6 milyar dolar) 6ngoriilmesi ve programin uygulanmasinin iizerinden 6 ay
gecmisken bu hedefe ulagilamayacaginin anlasilmasi, programin giivenirliginde bir risk

unsuru olarak algilanmigtir.

12.Kamu bankalarinin kisa vadeli finansman ihtiyaglarini, derinligi fazla olmayan
piyasalardan saglamaya caligmasi, zamanla sorun olmaya baglamistir. Kamu bankalarinin
mali yapilar1 daha once giiglendirilseydi programin baslangicinda daha elverigli bir ortam

yaratilmis olurdu.

13. Bankalar disaridan bor¢lanmis, TCMB’nin Net I¢ Varliklar1 sabit tutulmus, ama
sterilizasyon da yapilmamis ve parasal taban TCMB’nin Net Dis Varliklarina gore
belirlenmistir. Bankalarin yurt dis1 piyasalardan borg¢lanmasi, su gelismeleri beraberinde
getirmistir (Uygur, 2001: 13):
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i.  I¢ bor¢lanma faizlerinde hizli bir diisiis saglanmis, bu durum ekonomi yénetiminin
oving kaynagi olmustur. Faizlerin hizli diisiisii 1999 depremiyle ertelenmis ig
talebin ithalat agirlikli olarak ¢ok hizli artmasinda etken olmustur.

ii.  Enflasyonun kur artisina gére yiiksek olmasi (TL’nin reel degerlenmesi) hem fiyat
(ikame) etkisi hem de gelir etkisini ortaya ¢ikariyordu. Bu etkiler sonucu ithalat
talebi hizla yiikseliyordu. Bu tiir talep artis1 ile ithalata dayali bir biiyiime ortaya
¢ikmuisti.

iii. I¢ talep ve ithalat artislar1 konusunda otomotiv sektdrii onemli bir &rnek
Olusturmaktadir. Asagida tablo 15°de yurtiginde {iretilmis ve ithal edilmis
otomobillerin  1998-2000 yillarindaki satiglart yer almaktadir. 2000 yilinda
yurti¢cinde iiretilen otomobil satis1 % 33,2 artarken, ithal edilen otomobil satist %
97,4 artmistir. Otomobil ithalatindaki asir1 yiikselme cari a¢ik konusunda erken
uyarilar yapmistir. Bu uyarilar1 dikkate alanlar kaygilanmis ve talebin daraltilmasi
gerektigini sOylemistir.

iv. Ic talebin artmasi ve TL’nin reel degerlenmesi ihracatin duraklamasina neden
olmustur. Euro/dolar paritesindeki diisme, bir yandan ihracatin bu bdlgeye arzini
olumsuz etkilemis, diger yandan da ihracatin dolar degerini diisiirmiis, doviz

girdisini azaltmagstir.

Tablo 15. Yerli Ve Ithal Otomobil Satis1 (1998 - 2000, 1000 Adet)

1998 1999 2000
Otomobil Satis1 | Adet Pay (%0) Adet Pay (%0) Adet Pay (%)
Yerli 204,1 64,7 157,5 54,6 209,7 449
ithal 111,5 35,3 131,2 45,4 259,0 55,1
Toplam 315,6 100,0 289,7 100,0 468,7 100,0

Kaynak: (DIE, 2001)

14.Cari agiktaki artig egilimi devam etmistir. Program cari agigt GSMH’nin % 1,5 -
2’si dolayinda, 3 - 4 milyar dolar arasinda ngoérmiistiir. Gerg¢eklesme 9,8 milyar dolar
olmustur. Cari agigin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda petrol ve tiiketim mallarin fiyatlarindaki
artisin biiylik etkisi olmustur. Yabanci yatirimcilar ciddi anlamda tedirgin olmaya

baslamiglardir. Ciinkii ithalattaki artisin, doviz kurunun c¢ok ylikselebilecegi beklentisi
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olusmustur. Bunun sonucunda, TL cinsinden elde tutulan menkul varliklar satilmis ve

portfoy yatirimcilari piyasadan dolar alarak ¢ikmiglardir.

15.Cari acigin siirdiiriilebilmesi i¢in dig kaynak girisi gerekmistir. Dis kaynak girisi
dogrudan yabanci yatinm seklinde ger¢eklesmemistir. Ancak Tiirkiye’ye 2000 yili iginde
gelen yabanci dogrudan yatirim ¢ok diismiistiir. 2000 yilinda, net dogrudan yabanc1 yatirim
112 milyon dolar seviyesinde kalmistir. Dis kaynak girisi dis borglanma yoluyla
gerceklesmistir. Bu nedenle, bor¢ verenlerin {ilke ekonomisi ile ilgili beklentileri, ¢ok

O6nemli olmustur.

16.Celasun’a (2002) gore; programda Ongoriilen ve takvime baglanan yapisal
diizenlemelerin ¢oklugu ve Onceliklerinin 1yi belirlenmemesi de sorun kaynagi olmustur.
Yatirimcilar tarafindan 6nemsenen ¢ok sayida yapisal diizenlemenin hayata gegirilememesi

programin gilivenilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

17.19 Subat gerginliginin Bagbakan tarafindan kamuoyuna “kriz var” agiklamalartyla

duyurulmasi, finansal panigi tetikleyen bir gelisme olmustur.
2.3.Kriz Donemi
2.3.1.Kasim 2000 Krizi

Tiirkiye’de Giineydogu Asya Ulkelerinin kriz éncesi durumuna benzer bir durum
bankacilik sektoriinde yasanmistir. Holdingler, kurduklar1 bankalara mevduat olarak
yatirilan paralari, usulsiiz yollarla kendi sirketlerine aktarmiglardir. TMSF tarafindan

mevduat sahiplerine saglanan teminat ise, bu uygulamalara zemin olusturmustur.

Doviz kurunun c¢apaya baglanmasi ve uluslararasi faiz oranlarindaki farkliliklar
nedeniyle Tiirk bankalar1 da doviz kurunda olusabilecek degisiklikleri bir risk primi olarak
yeterince hesaba katmaksizin, uluslararasi piyasalardan ucuza aldiklar1 6diingleri

Tirkiye’de TL olarak yiiksek faiz oranlarindan kredi olarak kullandirmiglardir.

2000 yilinin sonunda TEFE % 27 diizeyinde gerceklesmis, cari islemler agigi
GSMH’nin % 4’iinii gegmemistir. Thracat gelirleri azalmis, alman dis borglar yiikselmistir.
Sonu¢ olarak; yabanci yatirimcilar paralarii ¢ekmeye baslamis ve yeni kredileri
kesmiglerdir. Yaklasik 4 milyar 800 milyon dolar iilkeden disar1 ¢ikmis, devaliiasyon

beklentisi i¢inde olan bankalar acik pozisyonlarim1 kapatma telagiyla dévize hiicum
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etmigler ve piyasada likidite sikintis1 baslamisti. Merkez bankasi artan likitide ihtiyacina
karsilik IMF programina uymak igin piyasaya likidite vermemistir. Doviz talebindeki artis
faiz oranlarmi yiikselterek giderilmeye c¢alisilmig, fakat faizlerin asir1 yiikselmesi
sonucunda biinyesinde ¢ok fazla devlet i¢ bor¢lanma senedi bulunduran Demirbank’a el
konularak TMSF’ye devredilmistir. Diger bankalara da el konulacagi korkusu panige yol
acmis, TC Merkez Bankasi verilerine gore piyasalarda gecelik faiz % 210’a kadar
¢ikmstir (TCMB, 2002).

22 Kasim krizi finansal sistem kaynakli bir kriz olarak ortaya ¢ikmig ve tetikleyen
de bankacilik sektorii olmustur. Bu tarihte bankalararasi piyasada gecelik borglanma basit
faizi yaklasik iic kat artarak ortalama % 110.8’e, cikmistir. Bankalararasi piyasada
ortalama faiz, 13 Kasimdan itibaren 6nceki aylara gore yiikselmistir. 15 Kasim tarihinde
ortalama gecelik faiz % 81.45 olmustur (TCMB, 2002). 2000 yilinin basindan itibaren,
uygulanan programla ile birlikte gecelik faizde gozlemlenen dalgalanma, Tablo 16’daki

standart sapma siitununda goriildiigii gibi, Agustos ve Eyliil’de 6nemli 6l¢iide artmistir.

Tablo 16. Interbank Gecelik Faiz Oranlari: En Yiiksek, En Diisiik, Ortalama ve
Standart Sapma (TCMB)

En Diisiik En Yiiksek Ortalama St. Sapma

1999 Eyliil 57.51 70.98 67.21 4.61
Ekim 65.51 69.95 69.47 1.08
Kasim 68.72 69.99 69.78 0.30
Arahk 69.86 70.00 67.97 0.04
2000 Ocak 18.90 64.56 35.90 10.28
Subat 26.28 83.19 49.23 14.12
Mart 26.38 68.07 93.08 8.95
Nisan 18.90 45.87 36.16 6.62
Mayis 32.08 56.34 41.29 6.55
Haziran 26.35 75.75 42.00 11.67
Temmuz 13.60 38.83 25.97 5.08
Agustos 22.14 92.57 35.57 16.90
Eyliil 23.71 79.65 46.50 14.05
Ekim 25.82 71.22 38.41 9.72
Kasim 27.94 315.92 79.46 67.61

Aralik 61.75 873.13 198.95 238.917
2001 Ocak 31.12 76.84 42.16 12.47

Subat 36.55 4018.57 436.00 938.80
Mart 80.00 96.55 81.89 4.05

Kaynak: (TCMB, 2002)
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22 Kasim’da ve onu izleyen giinlerde TCMB’nin doviz rezervinde de dnemli bir
azalma gozlenmistir. Tablo 17°den goriildigii gibi, TCMB, 17-24 Kasim haftasinda
yaklasik 3 milyar dolar, 24 Kasim - 1 Aralik haftasinda da 2,5 milyar dolar olmak {izere
5,5 milyar dolar tutarinda bir rezerv kaybi yasanmustir. iki haftada briit 24,4 milyar
dolardan 18,9 milyar dolara inmistir. Boylece enflasyonu diisiirme programinin net déviz
rezervi lizerine koydugu alt siira inilmistir. Doviz rezervindeki hizli erime de finansal
piyasalardaki baskinin ve gerginligin siddetini gostermektedir. Finansal piyasalarda
yasanan bu gelismeler, Ekim ayinda baslamistir. Tablo 17°de goriildiigli gibi, doviz rezervi
13 — 27 Ekim tarihleri arasinda 1,8 milyar dolar diismiistiir. Gecelik TL faizindeki ve doviz
rezervindeki dalgalanmalarla birlikte, euro piyasalarinda da Tiirkiye tahvillerinin faizleri
artmistir. Bu gelismeler, bir kriz ortamina gidildiginin baz1 énemli gdstergeleri olarak

yorumlanabilir.

Tablo 17. TCMB’nin Haftalik Doviz Rezervi (Milyon Dolar)

Tarih Briit Tarih Briit
Kasim Krizi Doviz Rezervi Subat Krizi Doviz Rezervi
06.10.2000 24,530 05.01.2001 25,097
13.10.2000 24,839 12.01.2001 26,593
20.10.2000 24,239 19.01.2001 26,143
27.10.2000 23,249 26.01.2001 25,691
03.11.2000 24,256 02.02.2001 25,928
10.11.2000 23,583 09.02.2011 26,565
17.11.2000 24,433 16.02.2001 27,943
24.11.2000 21,583 23.02.2001 22,581
01.12.2000 18,942 02.02.2001 21,521
08.12.2000 19,624 09.03.2001 21,529
15.12.2000 19,823 16.03.2001 20,060
22.12.2000 19,934 23.03.2001 19,170
29.12.2000 19,635 30.03.2001 18,445

Kaynak: (TCMB, 2002)

TCMB, 2000 yilinin Kasim aymda, doviz rezervleri de hedef alan bu yogun
spekiilatif saldirtyi,

e Faiz oranlarini olduk¢a ¢ok yiikselterek,
e Rezervlerini kaybederek ve belki daha 6nemlisi 7,5 milyar dolar biiytikliigiinde ek
IMF kredisi olarak durdurabilmistir. IMF kredisi, ek rezerv olanagi bi¢iminde

verilmistir ve vadesi oldukea kisa, maliyeti de yiiksektir. TCMB, ilan edilen déviz
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kuru cizelgesini ¢ok yiliksek bir maliyetle savunabilmistir. Ancak sunu da
vurgulamak gerekir ki, daha sonra olabilecek benzer bir saldiriya kars1 savunma

giicii biiyiik 6lclide azalmistir.

Kismen agir1 degerli TL, kismen de 2000 yilinda % 7 gibi yliksek diizeyde biiylime
nedeniyle, ithalat % 23 artarken, ihracat artis1 sadece % 2,2 olarak gergeklesmistir. Bu
gelismeler sonucunda, asir1 yiikselen faiz oranlari, vade uyumsuzlugu olan bankalarin
fonlama zararlarini artirirken, portfoylerinde bulundurduklari menkul kiymetlerin de deger
yitirmesine yol agmistir. 2001 yili Subat ayinda dalgali kur sistemine gecilmesinin
ardindan TL’nin yabanci paralar karsisinda hizla deger kaybetmesine bagli olarak, yiiksek
acik pozisyonla ¢alisan bankalar, 6nemli boyutta kambiyo zarar ile kars1 karsiya kalmistir.
Diger yandan faiz oranlarinin asir1 artis1 ve finansal sektoriin yapisindaki bozulma kredi
geri donislerini azaltmis ve kredi plasmanini engellemistir. Ekonomide yaganan kredi
genislemesine paralel olarak geri donmeyen kredilerin orani artmistir. Bunun sonucu
olarak bankacilik sektoriiniin mali yapist ¢ok ciddi bir risk altina girmistir. Takipteki
alacaklar toplam1 2000 sonunda 4 katrilyondan Agustos 2001°de 8,5 katrilyona
yiikselmistir (TBB, 2003).

1998’de ozellestirilmis olan Etibank, batma durumuna geldiginden 2000 Ekim ay1
sonunda TMSF biinyesine alinmistir. Etibank’in batma noktasina gelmis oldugunun
ogrenilmesi bir baska bankanin, Demirbank’in zor durumdaki bankalar listesine girmesine
neden olmustur, Kasim 2000’de ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. Demirbank konusunda
yasananlar bir mihenk tas1 olmustur. 2000 yilinda yapilan DIBS ihraglarinin yaklasik %
15’ini Demirbank almis ve toplam DIBS stokunun yaklasik % 10’unu tasimaya
baslamistir. Bu biiyiilk DIBS stokunu tasimak icin ise kisa vadeli dis ve i¢ bor¢lanma
yapmustir. Ornegin, pasif toplami i¢inde vadeli mevduatin oranm1 ancak % 1 dolaymnda
gerceklesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasiyla Demirbank i¢in oncelikle dis bor¢lanma
kanallar1 ttkanmistir. Ardindan i¢ borglanma kanallari da tikanmistir ve tasidign DIBS

stokuna ragmen Demirbank diger yerli bankalardan bor¢ alamamustir.

Ancak bankacilik sektoriinde yasanan sarsintinin ardindan, bankalarin agik

pozisyonlarinin sistemi ne kadar kirilgan bir hale getirdigi ortaya ¢ikmustir.

Ergen¢’e (2009) gore; Tirk mali sisteminin bankacilikla ilgili boliimiindeki

sorunlarin ciddiyetini IMF, tam olarak anlayamamuistir. Bunu, iizerinden "kolaylikla"
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gelinebilecek bir "ders kitab1" konusu olarak gdérmiisler ve bankacilik reformu ile ilgili
onlemlerin yavas ve "yumusak gecisi" gerektiren bir siire¢ iginde olmasi gerektigini hesaba
katmamislardir. Aksine, radikal Onlemler alinmistir. Gerek kamu bankalarmin iginde
bulundugu durum, gerekse 6zel bankalarin durumu, bankacilik sistemin isleyis ve yonetim
ilkelerinin ¢ok disina ¢ikmistir. Buna karsilik radikal onlemler, bu sistemde ¢okiintii ve
panigi hizlandirmistir. Gerek Kasim'daki, gerekse Subat'taki krizlerde, MB’nin etkinligi,

programa bagli kalmak endisesiyle azalmistir.

Bankalarin agik pozisyonlarini kapatmaya g¢aligmalari, kamu ve 6zel bankalarin
borglanma telagina girmelerine neden olmustur. Tirkiye’nin dis (euro) piyasalarda
bor¢clanma faizi iizerindeki risk primlerinin yiikselmeye baslamasi, bankalarin dis

borglanmasinin zora girmesine neden olmustur.

Bankalarin hizla yiikselen likitide ihtiyaclart ve bunun igin yiiksek faizle likitide
arayls icerisine girmeleri sonucu doviz talepleri artarken, yabanci bankalar da hazine
kagitlarin hizla satarak Tiirkiye’den ¢ikmaya baslamislardir. Bu ortam igerisinde Merkez
Bankasi’nin en Onemli hatasinin, bu gelismeler karsisinda piyasanin duydugu likitide
thtiyacin1 zamaninda karsilayamamis olmasi oldugu diistiniilmektedir. Bu durum 9 Aralik
1999 tarihli ekonomik programa olan giiveni sarsmis, bunalim piyasalara yansimis, reel
kesimde biiyiik bir talep daralmas1 yasanmis, dovize yonelik spekiilatif akim olusmustur.
Yiikselen faizler, 7,5 milyar dolarlik IMF kredisi ve likitide ihtiyact oldukca yiiksek olan
bankalarin, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devredilmesi, piyasalari bir Olgiide
rahatlatmigtir. Ne var Ki, yasanan krizden {i¢ ay sonra Bagbakan ile Cumhurbaskani
arasindaki bir tartismanin piyasalar tizerindeki spekiilatif faaliyetleri tetiklemesi bu kez

doviz krizini baglatmistir.

22 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sektoriinde baslayan kriz, 19 Subat 2001

tarihinde doviz krizine doniiserek ikiz kriz karakterine biirinmdistiir.
2.3.2.Tiirkiye Subat 2001 Krizi

Kasim 2000’de yasanan kriz, iktisadi parametreleri yogun olarak etkilemis ve
ekonominin kirilganhigini arttirmistir. 2001 yili Subat aymin ikinci yarisinda yasanan bir
siyasal kriz, ekonomik krize yol agmistir. Mali kesimde yasanan giivensizlik ortami

stirdiigii i¢in likidite Krizi sonugta bir déviz krizine doniismiistiir.
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Tiirkiye, bu krizden doviz kurlarin1 ¢apa olarak kullanmaktan vazgegerek ¢ikmayi
denemistir. Ne var ki bu seferde doviz kurlarinin, miidahalesiz esnek kur uygulamasindan

kaynaklanan asir1 dalgalanmaya ag¢ik hale gelmis olmasi, ortaya belirsizlikler ¢ikarmustir.

Mishkin’e (1998) gore, disa agik bir ekonomide faiz, déviz kuru ve sermaye
hareketleri iligskisi 6nemlidir. Eger sermaye hareketleri serbestse faiz ya da doviz kurundan
ancak birisinin denetimi miimkiindiir. Bir baska degisle, faizler denetim altindayken sabit
doviz kuru uygulaniyorsa sermaye disart ¢ikma egilimi gosterir. Subat krizine kadar
Tiirkiye, sermaye hareketlerinin serbest oldugu bir ortamda faizleri de serbest birakarak
doviz kurunu bir 6lclide denetim altina almaya calismistir (siiriiklenen capa uygulamast).
Subat krizinden sonra doviz kurlarini dalgalanmaya birakarak miidahalesiz esnek doviz
kuru sistemine gegen Tiirkiye, faizleri denetim altina almak istemistir. Merkez Bankasi,
gecelik borglanma faizlerini % 80 diizeyinde tutmaya baslamistir. Bu denetim, faizlerin
yukari dogru hareketlenerek dovize talebini diisiirmesine engel olmustur. Bu nedenle déviz
kurlar yiikselmistir. Buna karsilik Tiirkiye, Subat krizinden sonra sermaye hareketlerinde
fillen kisitlama uygulamaya baglamistir. Sermaye hareketlerinin serbest olmasi Tiirk
Lirasini getiren herkese Merkez Bankasinin istedigi miktarda dovizi arz etmesi anlamina
gelmektedir. Ne var ki Merkez Bankasi, Subat krizinden sonra bunu yapmamustir. Merkez

Bankasinin giinliik ihalelerle doviz satmasi bu yaklagimin bir sonucudur.

Sonug olarak, 19 Subat 2001°’de Basbakan ile Cumhurbaskani arasinda ki bir
tartisma ikinci bir spekiilatif saldiriy1r baglatmis ve bu kez doviz krizi baslamistir. 21
Subat’ta bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz % 6200’e kadar ¢ikmis ve ortalama %
4018.6 olmustur. 16 Subatta 27,94 milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi, 22.58
milyar dolara inmis ve rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olmustur. Kasim krizinde doviz
talebi yabancilarla sinirli kalmistir. Subat Kkrizinde yerlilerin de, 6zellikle bankalarin da
yogun olarak doviz talep ettigi goriilmiistiir. TCMB, kuru savunma giiciinii kaybetmis ve
21 Subat gecesi kuru dalgalanmaya biraktirdigini agiklamigtir. 19 Subat’ta 1 dolarin piyasa
satis kuru 686.500 TL iken, 23 Subat’ta 920.000, 28 Subat’ta 960.000TL olmustur. TL on
giin icinde, % 40 deger kaybetmistir. Kasim krizinde ¢ok yiikselmis olan Finansal Baski
Endeksi, daha da biiylik bir sigrama yapmistir. Kasim aymda giivenilirligini yitiren
enflasyonu diisiirme programinin da sonu gelmistir. Subat ayinda baslayan bu déviz krizi,
faiz oranlarmin yiikselmesi de engelleyememistir (Uygur, 2001). Tablo 18’de 1999 ile

2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan faiz oranlar1 goriilmektedir.
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Tablo 18. 1999-2001 Yillar1 Arasinda Faiz Oranlar1 (TCMB)

Yillar Aylar interbank Gecelik Hazine Bilesik
Faiz Oranlan Faizi (%)
1999 Temmuz 70,47 101,40
Agustos 70,57 116,50
Eyliil 67,21 113,20
Ekim 69,47 109,30
Kasim 69,78 96,40
Arahk 69,97 -
2000 Ocak 35,90 38,30
Subat 49,23 42,10
Mart 39,08 39,90
Nisan 35,16 34,50
Mayis 41,29 39,40
Haziran 42,00 51,90
Temmuz 25,97 34,50
Agustos 35,57 33,20
Eyliil 46,20 33,60
Ekim 38,41 38,00
Kasim 79,46 41,00
Arahk 98,95 -
2001 Ocak 42,16 65,0
Subat 439,00 110,3
Mart 81,88 -

Kaynak: (TCMB, 2002)

Gelismekte olan tlkelerin hizli bor¢lanmasi genellikle finansal serbestlesme
programi sonrasinda veya nominal doviz kurunun belli bir kurala, bir ¢izelgeye gore
belirlenmesi sonrasinda olmaktadir. Yabanci para girisi, Tiirkiye‘de oldugu gibi sterilize
edilmisse, talep artigina, ulusal paranin reel olarak deger kazanmasina ve ithalat talebinde
artisa neden olmaktadir. Yabanci kaynak girisi dis bor¢lanmanin siirdiirtilebilirligine
baghdir. Ancak bu konuda siipheler ortaya c¢iktiginda, artik kriz ortamma girilmis
demektir. Bu ortamda herhangi bir kiviletm krizi baglatabilir. Nitekim Tiirkiye’de de

yasanan siyasal bir gerginlik Subat 2001 tarihinde doviz krizine neden olmustur.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ekonomi iizerinde ¢ok dnemli yikimlara neden
olmustur. Kasim 2000 ve Subat 2001 aylar1 arasinda doviz kurlarinin % 30 oraninda
arttirllmasinin, kur ¢ipast ve para kurulu benzeri diizenlemeye dayanan programin
uygulamasinda 1srarct olunmamasinin, Subat 2001°de yasanan krizi engelleyebilecegini

savunanlar da olmustur.

Onder’e (2001) gore; baz1 finans kuruluslar: ve iist diizey biirokratlarm 21 Subat

oncesinde yiiklii miktarda dolar satin almis olmasi da ¢eliskili, bazi durumlar1 beraberinde
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getirmistir. IMF, Tirkiye’nin bu yeni krizi atlatmasi i¢in de yardimini sitirdirmiistiir.
Onceki IMF regetesinin uygulanmasina ragmen ortaya ¢ikan yeni kriz veya krizler, doviz
fiyatinin dalgalanmaya birakilmasi ve kisa siirede iki misline yiikselmesi, IMF’nin ayrica
koklii yapisal reformlar1 sart kosmasi birgok uzmanin IMF’yi elestirmesine yol agmustir.

Hig’e gore (2001), ikinci krize yine IMF’nin ilk 6nerdigi doviz kuru ¢ipasi yol agmustir.

Onceki béliimlerde deginildigi gibi, Tiirkiye 2000 yili baginda kroniklesmis olan
enflasyonu diisiirmek amaciyla, IMF ile bir istikrar programina baslamis ve asiri
degerlenmis bir kur yaratan doviz kuru ¢ipasi uygulamistir. Uygulanan istikrar
programindaki yapisal reform eksiklikleri, doviz kur politikasinin olumsuz taraflar1 ve
otorite sahibi olan hiikiimetin ve biirokrasinin yanlis kararlar1 Tiirkiye’de ii¢ ay arayla iki
Krizin yasanmasina neden olmustur. Bu krizler, finansal ve toplumsal sistem ile birlikte,

bankacilik sektoriinii de derinden etkilemistir. Tablo 19°dan da goriilecegi gibi 27 Ekim

2010 — 30 Kasim 2001 tarihleri arasinda toplamda 11 banka fona devrolmustur.

Tablo 19. Fona Devredilen Bankalar (TMSF)

Fona Bankalar Coziimleme Yontemi Coziimleme Yillik

Devir Siireci Ortalama

Tarihi (Ay) Coziimleme

Siireci (Ay)
06.Kas.97 | T. Ticaret Bankas1 | Tasfiye Siirecinde/Hukuki Siire¢/Danistay 57 57
12.Ara.98 Bank Ekspres Satig 30 30
07.0ca.99 Interbank Etibank ile Birlesme 19 18
21.Ara.99 Egebank Stimerbank ile Birlesme/Satig 13 -
21.Ara.99 Yutbank Stimerbank ile Birlegsme/Satig 13 -
21.Ara.99 Yasarbank Stimerbank ile Birlesme/Satis 13 -
21.Ara.99 Esbank Etibank ile Birlesme 18 -
21.Ara.99 Stimerbank Satis 20 -
31 Agustos Tarihinde BDDK Faaliyete Baslamistir

27.EKki.00 Bank Kapital Stimerbank ile Birlegsme/Satis 3 9
27.Eki.00 Etibank Bayindirbank ile Birlesme 14 8
06.Ara.00 Demirbank Satis 10 -
28.Sub.01 Ulusal Bank Stimerbank ile Birlesme/Satig 2 -
15.Mar.01 Iktisat Bankasi Bayindirbank ile Birlesme 9 -
09.Tem:01 Kentbank Bayindirbank ile Birlesme 6 -
09.Tem:01 EGS Bank Bayindirbank ile Birlesme 6 -
09.Tem:01 Sitebank Satig 6 -
09.Tem:01 Tarigbank Satis 16 -
09.Tem:01 Bayindirbank Gegis Bankasi - -
30.Kas.01 Toprakbank Bayindirbank ile Birlesme 10 -
19.Haz.02 Pamukbank Satis Siirecinde - -

Kaynak: (TMSF, 2002)
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UCUNCU BOLUM
3.2001 KRiZiNiN BANKACILIK SEKTORUNE ETKILERI

3.1.Kriz Doneminde Tiirk Bankacilik Sistemine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de “24 Ocak 1980 kararlar’” sonrasi artan piyasalagsma siireciyle birlikte
fiyatlar genel diizeyi ve doviz kurlar1 hizli bir artig egilimine girmis, faiz oranlar yiiksek
diizeyde seyretmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda yiiksek boyutlara varan kamu agiklarinimn
bor¢clanmayla finansmani1 faiz oranlarimmi artirmig, artan faiz oranlari kamunun faiz
O0demelerini, faiz 6demeleri de kamu acgiklarimi tekrar artirmigtir. Kriz oncesi yillarda
konsolide biit¢e gelirlerinin yarisindan fazlasi faiz 6demesine gitmis, devlet yatirim
yapamaz hale gelmis, spekiilatif egilimler artmig, reel ekonomi bundan olumsuz
etkilenmistir. Egilmez’e (2003) gore, dnemli gelismelerin yasandigi finansal kesimde
bazen yiiksek karlar elde edilmis, bazen iflaslar ve krizler olmustur. Bir yandan bu
olumsuz tabloyu daha fazla siirdiirmenin yiiksek maliyetleri, diger yandan Avrupa Birligi
(AB)’nin ekonomik kriterlerine uyma ve gelismis iilke ekonomileriyle uyumlagsma ¢abalari
sonucu ,“enflasyonu diisiirme programi, 2000 - 2002 adi1 altinda bir istikrar programi

uygulamaya konmustur.

Ancak, bu program daha birinci yilin1 doldurmadan Kasim 2000°de giivenilirligini
yitirmis, Subat 2001’de de tamamen c¢okmiistiir. Bu gelismede sepet kurun
(1$+0.77EURO) hedeflenen TEFE oraninda artmasini ongéren kur ¢ipasi ve bankacilik
sektoriiniin i¢ine diistiigli sorunlarda kilit rol oynamistir. (TBB, 2003)

Tiirk bankacilik sektorii finansal aktiflerin %75’ine sahiptir ve banka dis1 finansal
kuruluglarda da onemli istirakleri vardir. Haziran 2000°de 81 olan banka sayist Aralik
2000’de 79’a, Haziran 2001°de 74’e diismiistiir. Ayni tarihlerde, KKTC ve yurtdisindakiler
dahil, sube sayilar1 sirasiyla; 7687, 7838 ve 7542 olmustur. Haziran 2000’deki 74 bankanin
56’s1 ticari, 18’1 kalkinma ve yatirim bankasidir. 56 adet ticari bankanin 27’si 6zel, 17’si
yabanci, 4’ii kamu sermayeli, 8’1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kapsamindaki
bankadir. Bu azalisa paralel bir azalis da personel sayisinda yasanmistir. Aralik 1999°da
173988 kisi olan sektoriin toplam calisan sayis1 Aralik 2000°de 170401 e, Haziran 2001°de
de 154651’e diismiistiir. Bunun 149169 kisisi ticari, 5482 kisisi kalkinma ve yatirim
bankalarinda caligsmaktadir. Ticari bankalarda ¢alisanlarin 60341°1 kamu, 68485°i Gzel,
3388’1 yabanci sermayeli, 16955’i TMSF bankalarinda ¢alismaktadir (TBB, 2001: 7).
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Goriildigi gibi, kamu bankasi basina personel sayisi, 6zel ve yabanci banka sayisi
basina personel sayisindan ¢ok fazladir. Bu durum bir yandan kamu bankalarindaki asirt
istthdamin, diger yandan o0zel bankalardaki kii¢iik Olgegin bir gostergesi olmalidir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan el konulan ve birlestirilen
bankalar nedeniyle TMSF bankalarmin sayisi siirekli degismistir. 1990’larda banka
kurmanin 6nemli 6l¢iide kolaylastirilmasi sonucu bankalar hizla ¢ogalmis, sayilart 80’leri
bulmus (bkz. Tablo 20) ve aktif biiyiikliikleri de yiikselmistir (BDDK, 2002: 1). Ayrica
istthdam, hizmet cesitliligi ve teknolojik altyapr konularinda hizli bir gelisme siireci

yasanmistir.

Tablo 20. 1980 - 2002 Banka Sayisi

1980 1990 1994 1999 2002*
Ticari Bankalar 31 54 55 62 41
Kamu 8 7 6 4 3
Ozel 19 25 29 31 21
Yabanci 4 22 20 19 15
TMSF - - - 8 2
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 6 10 12 19 14
Kamu 4 3 3 3 3
Ozel 2 4 6 13 8
Yabanci - 3 3 3 3
Toplam 37 64 67 81 55

Kaynak: (TCMB, 2005) (*)11 Kasim 2002 itibariyle

Tezin bu bolimiinde bankacilik sektoriiniin i¢ine diistiigii sorunlar ve sektoriin
yasanmakta olan krizdeki rolii ile onlar1 asmaya yonelik diizenlemeler {izerinde
durulacaktir. Bu amagla 6nce, yukarida kisaca 6zetlenen Tiirk bankacilik sektoriiniin genel
Ozellikleri, asagida belli basliklar altinda 6zetlenecek, daha sonra sektoriin sorunlar: olarak;
0zkaynak yetersizligi, mevduat ve kredilerin yetersizligi, az sayida biiyiik-cok sayida
kiiciik bankanin varligi, kamu bankalarinin hakimiyeti ve yiiksek gorev zararlari, para
ikamesi ve agik pozisyon artisi, denetim eksikligi ve devlet kaynakli sorunlar tizerinde
durulacaktir. Sonra, sektoriin yasanan krizdeki rolii arastirilacak ve sektorii yeniden

yapilandirmaya yonelik 6nlemler anlatilacaktir.

3.1.1.Sektor Biiyiikliigii

Tiirk bankacilik sektorii finans sektorii icinde en biiyiik paya sahiptir. Toplam
aktiflerin gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH) orami sektoriin biiyiikliigii hakkinda bize
gerekli bilgiyi sunmaktadir. Asagida verilen Tablo 21°de goriildigi gibi bu oran, 1990
yilinda yiizde 43 seviyesinden 2000 yili sonunda yiizde 84’e yiikselmistir. 2000 yilindan
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sonra, kriz ve mevduatin kamu kagitlarina yonelmesinin de etkisiyle toplam aktiflerin
GSYIH’ya orani azalmis ve 2002 yilinda yiizde 77,1’ gerilemistir (BDDK, 2004: 15 ve
TBB, Bankalarimiz 2005).

Tablo 21. 1990-2002 Finansal Araciik Gostergeleri

1990 1995 2000 2002
T. Aktifler 43,4 82,8 83,5 77,1
T. Krediler 20,4 22,5 24,5 19,1
T. Mevduat 24,3 34,3 54,9 51,6

Kaynak: (BDDK, 2005)

Kredi stokunun GSYIH’ya orani dikkate alindiginda bu oran 1990 yilinda yiizde 20
diizeyinden 2000 yilinda yilizde 28’e yiikselmistir, benzer bir gelismeyle toplam mevduat
stokunun GSYIH’ya oran1 1990-2000 déneminde yiizde 24°den yiizde 55e yiikselmistir.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii finans piyasasi i¢inde en biiyiik paya sahip olmakla
birlikte genel olarak AB iilkeleriyle kiyaslandiginda goreli olarak kiiciiktiir. AB iilkelerinde
tablo 22’de de gorildiigii gibi Tirk bankaciliginin aktif, kredi ve mevduatlarinin
GSYIH’ya oram1 AB’ iilkelerinin oldukga gerisinde iken, 6zkaynaklarmm GSYIH’ya oran
ise AB iilkeleri ortalamasina kismen daha yakindir (TBB, Tiirk Bankacilik Sektorii
Raporu, 2004: 21).

Tablo 22. Secilmis AB Ulkelerinde* Bankacilik Sistemine iliskin Temel Gostergeler
(%), 2001

T Katifler/ Krediler/ Men. Deg/ Ozkaynaklar/ Mevduat/
GMSH GMSH GMSH GSMH GSMH

Almanya 288 137 69 12 124
Avusturya 294 142 49 14 110
Fransa 157 99 55 13 80
ispanya 216 116 45 19 123
Italya 188 89 15 13 52
Hollanda 479 281 111 18 222
Belcika 360 124 114 13 147
Finlandiya 128 70 23 5 68
Tiirkiye 67 18 29 10 44

Kaynak: (BDDK, 2005)

Tiirk bankacilik sektorii ticari bankalarin agirlikta oldugu bir yapiya sahiptir. Bu
bankalarin toplam fonlariin yaklasik yiizde 70’1 de mevduatlardan olugmaktadir (Colak ve
Yigidim 2001: 12). Tirk bankaciligi az sayida bankanin fakat ¢ok sayida subelerinin
oldugu bir o6zellik gosterir. Gelismis AB iilkelerinde ise banka sayilar1 tablo 23’de
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goriildigli gibi oldukca fazladir. Sektérde calisan sayilar karsilagtirildiginda Tiirk
bankacilik sektorii istthdaminin AB’ye gore ¢ok zayif olmadigi da dikkat ¢ekmektedir
(TBB, Tiirk Bankacilik Sektorii Raporu, 2004: 23).

Tablo 23. Banka, Sube ve Personel Sayis1 AB-Tiirkiye karsilastirmasi (2001)

Banka Sayisi Sube Sayis1 Personel
Almanya 2.370 37.259 717.000
Avusturya 907 4.546 70.000
Fransa 1.067 25.874 411.500
Ispanya 281 38.676 246.000
Italya 821 29.259 344.000
Hollanda 84 5.968 154.000
Bel¢ika 112 12.173 76.000
Finlandiya 342 1.282 24.700
Yunanistan 20 2.766 52.000
Tiirkiye 51 5.908 122.964

Kaynak: (BDDK, 2005)

Gorildugi gibi Tiirk bankacilik sektorii finans sektoriiniin en biiylik paya sahip

iiyesi iken, AB ile kiyaslandiginda 6l¢ek ve hacim olarak birligin gerisindedir.
3.1.2.Mevduat, .Piyasa, Sermaye Yapisi
i.  Mevduat Yapisi

1980 oncesi donemde, Tiirk mali sisteminin temel Ozellikleri; mevduat-kredi faiz
oranlarinin merkezi otorite kararlariyla belirlenmesi, negatif faiz uygulamasi, sermaye
piyasasinin gelismemisligine bagl olarak yetersiz kredi hacmi, merkezi otorite tarafindan
belirlenen doviz kuru gercevesinde gergeklesen doviz islemleri ve uluslararasi mali

piyasalardan biiyiik dl¢iide kopuk ige doniik bir mali sistem olarak 6zetlenebilir.

Eroglu’na (2008) gore, bu yapr icinde bankalar, para ve sermaye piyasalarinin
gelismemisligine bagli olarak bu piyasalardan yeterince yararlanabilme ve kaynak
saglayabilme olanagina sahip olamamislar, sermaye kaynagi ise bankalar icin sadece
marjinal bir kaynak olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, mevduat bu donemlerde Tiirk
bankalarinin ana kaynagini olusturmus ve bankalar faaliyetlerini bu kaynaktan daha fazla
pay almak lizerinde yogunlastirarak mevduat bankaciligi yapmiglardir. Tiirk bankacilig

temelde mevduat bankacilig1 agirlikli bir yapida gelisme gostermistir.

Bankacilik sektoriiniin sahip oldugu mevduat yapisi kisa vadelidir. Sektoriin toplam

pasif yapisi i¢indeki mevduat kaleminin % 90’indan fazlasi 90 giinden daha kisa vadeli
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mevduattan olusmaktadir. Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik kosullarin da etkisiyle
olusan para ikamesi bankalarin pasifini etkilemis, doviz tevdiat hesaplarinin toplam pasif
icindeki agirhigi artmistir. Toplam mevduatin % 50’sinden fazlast doviz tevdiat
hesaplarindan olusmaktadir. Kisa vadeli mevduat yapisina ek olarak, mevduatlarin krediye

déniisiim orant da % 30 - 35 gibi diisiik seviyelerde ger¢eklesmektedir. ™

Colak ve Yigidim’e (2001) gore, Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam mevduatinin
TL-YP (yabanci para) dagilimia bakildiginda kriz dénemlerinde YP lehine donen oransal
fazlaligin, son iki yilda TL’ye dondiigi goriilmekle birlikte, TL nin asir1 degerli olmasi bir
miktar yanilsamaya da neden olmaktadir. Aslinda TL-YP degisimi rakamlarda

goriindiigiinden daha diisiik seviyededir.

Asagida verilen tablo 23°de goriildiigii gibi 1990-2000 yillart arasinda TL mevduata
baktigimizda vadesiz TL mevduatta azalma, vadeli TL mevduat oraninda ise bir artig
goriiyoruz. Ozellikle 1990-2000 doneminde kisa vadeli (1 ve 3 ay) mevduat artarken uzun
vadeli (6 ve 12 ay) mevduatta diisiis olmustur (TBB, Bankalarimiz 1996 - 2005).

Tablo 24. Mevduatin Vade Yapisi (%)

TL Mevduat Yabanci Mevduat
1990 1995 2000 1990 1995 2000
Vadeli 61 77 79 75 73 84
Vadesiz 39 23 21 25 27 16
1 Ay 8 21 28 17 14 31
3 Ay 21 30 41 18 33 35
6 Ay 15 21 9 11 9 8
12 Ay 18 5 2 29 17 11

Kaynak: (BDDK, 2002)

Yabanci para (YP) mevduatta da hemen hemen ayni durum séz konusudur. YP
toplam mevduat icinde vadesiz payr 1990-2000 doneminde azalirken vadeli de artis
olmustur. Vadeli YP mevduat i¢inde en biiylik pay 3 ay, daha sonra da 1 ay vadeli
mevduatlarindir. Genel olarak baktigimizda gerek TL, gerekse YP mevduatlar 6zellikle

kisa vadeli olarak sektorde yer almaktadir.

Altay’a (2004) gore, 2000 yili baglarindan itibaren enflasyonla miicadele

politikalarinda elde edilen nispi basarilar, faiz oranlarinda hizli diisiise neden olmus,

Ohttp://www.alomaliye.com/tolga oktay bankacilik.htm 14.04.2013

60


http://www.alomaliye.com/tolga_oktay_bankacilik.htm

tilketimdeki artis ve repo talebi nedeniyle TL mevduatina olan talep azalmistir. Yabanci
para mevduatinin ise, TL’nin yabanci paralar karsisindaki degerinde goriilen degismelere
bagli olarak dalgalandig1 goriilmektedir. Buna neden olarak da uzun yillar yiiksek diizeyde
kalan enflasyon nedeniyle TL’ye olan giivensizliklerin devam etmesi, TL faiz oranlarinin
2000 yilindan sonra hizli diigmesi, doviz mevduatina yiiksek faiz uygulamasinin siirmesi,
repo tercihindeki artisin TL mevduat hacmindeki biiyiimeyi sinirlandirmas: gibi nedenler
gosterilebilir. Tasarruf mevduat1 lilkemizde en ¢ok tercih edilen tasarruf araglarindan biri
olmasmna ragmen, toplam mevduatin GSYiH’ya oram AB ortalamasinin oldukga

gerisindedir (TBB, 2006: 3).
ii.  Piyasa Yapisi

Tiirk bankacilik sektorii oligopolistik yapiya sahiptir. Sektoriin piyasa yapisi, banka
sayisinin ¢ok; fakat bunlardan bir kacinin piyasayr etkileyebilecek biiytikliikkte oldugu,
piyasaya giris ve ¢ikislarin biiyiik 6l¢tide kisitlandig1 ve fiyat dis1 rekabetin var oldugu bir
yap1 gostermektedir. Sektorde ¢ok sayida banka olmasina ragmen, bankalarin sisteme giris
ve cikislartyla ilgili pek ¢ok kisitlamalar bulunmaktadir ve bu kisitlamalarin 6nemli bir

boliimii yasal nitelik tasimaktadir.

Bankalarin kendi aralarinda yatay rekabet eksikligi olmasina ragmen son yillarda
bankalarin diger mali kurumlarla olan dikey rekabeti artmaktadir. Bu cercevede ticaret
bankalariyla, kalkinma ve yatirim bankalari, 6zel finans kurumlar1 ve aract kurumlar gibi
diger mali kurumlarin finansal piyasalardaki pay: ve etkisi artmaya baslamigtir. Ancak,
bankalarin diger mali kurumlarla rekabeti, yani genel anlamda rekabet yeterli olmamakla

birlikte, son yillarda kismen hizlanmistir denilebilir.

Tablo 25. Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma (%0)

1990 1995 2000
ilk Bes Banka T. Aktif 54 48 48
T. Mevduat 59 53 51
T. Krediler 57 50 42
ik On Banka T. Aktif 75 71 59
T. Mevduat 85 73 72
T. Krediler 78 75 71

Kaynak: (BDDK, 2005)
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[k bes bankanm toplam aktifleri 1990 yilinda yiizde 54 iken bu oranin 1995 ve
2000 yillarinda 6 puan diiserek ylizde 48’e¢ geriledigini, goriiyoruz. Ayni durum
mevduatlar icin de gegerlidir. Ilk bes bankanin toplam kredilere gére yogunlasma

oranlarinda da mevcut egilim s6z konusudur.
iii.  Sermaye Yapisi

Tiirk bankacilig1r kamu, 6zel ve yabanci sermaye sahipligine baglh kuruluslardan
meydana gelmektedir. Bu yapiin i¢inde 6zel amacgli kurulmus mevduat kabul etmeyen
yerli ve yabanci sermaye ile kurulmus kalkinma ve yatirinm bankalar1 da bulunmaktadir.
Son yillarda yapilan 6zellestirmelerle kamu bankalariin sektor igindeki sayisi azalmistir.
Sektordeki 6zel sektor bankalarinin ise birgogu, biiyiik holdinglere bagl kuruluslardir.
Tiirkiye’de holding bankaciliginin zararlari, 2001 y1l1 krizinin ardindan daha iyi anlagilmis

fakat hentiz holding bankaciliginin da dniine gecilememistir.

Ulkemizde son yillarda gerceklestirilen dzellestirmelere ragmen kamu bankalarinin
sektordeki agirliklart devam etmektedir. Kamu mevduat bankalarinin bankacilik sektorii
bilango biiyiikliigii icinde dnemli bir paya sahip olmalar1 ve mevcut yapilar ile sektorde
faaliyet gostermeleri, bankacilik sektoriinde kaynak maliyetlerini ve rekabet sartlarini

olumsuz etkilemektedir.

Tablo 26. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Sayilarindaki Gelismeler (1990-2005)

1990 1995 2000 2005
Banka Sayisi 66 68 79 47
Mevduat Bankalari 56 55 61 34
Kamu 8 5 4 3
Ozel 25 32 28 177
Fon - - 11 1
Yabanci 23 18 18 13
Mevduat Kabul Etmeyen Bank. 10 13 18 13

Kaynak: (BDDK, 2005)

1990 yilinda 66 olan banka sayis1 2001 krizinin ardindan, 2005°te 47’ye diismiistiir.
Tirk bankacilik sektoriinde yillar itibariyle gerek kamu, gerek 0Ozel gerekse yabanci

bankalarin sayilarinda azalma olmustur. Fon’a devredilen banka sayis1 2000 yilinda 11°dir.
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Ayni sekilde mevduat ve mevduat kabul etmeyen banka sayilarinda da déonem boyunca

azalma s0z konusu olmustur.
3.1.3.Aktif Pasif, Kredi, Karhilik Yapisi
I.  Aktif Pasif Yapisi

Aktif pasif yonetimi, bankanin hem aktif kalemlerinin hem de pasif kalemlerinin,
likidite, karlilik ve giivenirlilik konular1 goz 6niine alinip ¢ift tarafli yonetilmesi teknigidir.
Banka yonetiminde getiriyi maksimuma ¢ikarip, riskleri minumuma indirmek gergek bir
aktif pasif yonetim teknigi uygulamaktan gecer. Bankanin birincil geliri ¢esitli aktif
kalemlerinde kazandig1 faiz geliridir. Bu faiz gelirini menkul kiymet gelirleri ve bankacilik
hizmetleri gelirleri tamamlar. Bankanin birincil mali getirisi mevduatlara ve fonlara
0dedigi faiz giderlerini olusturur. Bankalarin kazanglari, aktifindeki varliklarin yarattigi
faiz gelirleri ile pasifinde bulunan fonlara 6dedigi faiz gideri arasindaki marjdan
olusmaktadir (TBB, 2011: 9). Sektoriin aktif yapist karsilanabilecek muhtemel riskler
acisindan 6nem arz etmektedir. Aktiflerinde yiiksek menkul deger bulunduran bankalarin
faiz riskleri artarken, yiiksek oranda kredi bulunduranlarin da kredi alaninin giivenilirligine
bagl olarak kredi riski ile kars1 karsiya kalabilmeleri muhtemeldir. Bu nedenle bankalarin
plasman yapilarin1 dogabilecek risklere kars1 sekillendirmeleri gerekmektedir. Asagidaki
tabloda Tiirk bankacilik sektdriiniin 1990 - 2003 donemi aktif dagilimi gosterilmistir (TBB,
Bankalarimiz 1997 - 2005).

Tablo 27. Tiirk Bankacihginda Aktiflerin Dagilimi (%)

1990 1995 2000 2002 2003
Likit Aktifler 22 26 21 16 45
Menkul Degerler Ciizdani 10 11 12 40 43
Krediler 48 43 34 27 27
-TGA (Briit) 2 1 4 5 4
-Karsihiklar 1 1 2 3 3
Duran Aktifler 7 7 13 9 8
Diger Aktifler 12 13 20 8 7
Toplam 100 100 100 100 100
TL Aktifler 77 57 65 54 61
YP Aktifler 23 43 35 46 39

Kaynak: (BDDK, 2005)

1990-2003 doneminde toplam aktiflerin dagilimida en 6nemli gelisme; tamamina

yakininin kamu kagitlarindan olusan menkul degerler clizdaninin toplam aktifler i¢indeki




paymin yiizde 10°dan yiizde 43’e yiikselmis olmasidir. Bu oran ilerleyen yillarda 6zellikle
Devlet i¢ Borglanma Senetlerinin (DIBS) gerileyen reel faize bagl olarak azalmistir. 1990
yilinda toplam aktifler i¢indeki pay1 yiizde 22 olan likit aktifler, 2003°de yiizde 15°¢
gerilemistir. Kredilerin toplam aktifler i¢indeki pay1 ise 1990°da yiizde 48 diizeyinden,
2003’de ylizde 27’ye gerilemistir.

Bu gelismelere bagli olarak 6zellikle 2003’lere kadar Tiirk bankacilik sektoriiniin
reel sektorii fonlama iglevi zayiflamig gériinmektedir. Bununla birlikte bu durum, 6zellikle
1990’lardan sonra kamunun biit¢e aciklarini i¢ borgla finanse etmesi nedeniyle bankalarin,
reel sektorii fonlamaktan ¢ok devlet i¢ borg¢larini finanse ettikleri anlamina gelmektedir
(Colak ve Yigidim, 2001: 61). Toplam pasiflerin dagiliminda ise tablo 28’de de goriildiigi
gibi, en biiyiik kalem olan mevduatin pay1 1990 yilindan 2002 yilina kadar artis géstermis,
2003 yilinda gerilemeye baglamistir. 1990-2002 doneminde toplam mevduattaki artis
ozellikle yabanci para mevduattaki artistan kaynaklanmistir. Yabanci para mevduatinin
toplam pasifler icindeki payr 2002 yilina kadar diizenli bir artis gostermis, 2002 yili
sonunda ylizde 39’a yiikselmistir.

Tirk Lirasinin (TL) bu donemde degerlenmesine bagli olarak yabanci para
mevduatin toplam pasifler i¢cindeki pay1 bir miktar gerileyerek, 2003’de TL mevduatin pay1
ile dengeye gelmistir. 2000 yilina kadar gerileyen 6zkaynaklarin toplam pasifler i¢indeki
orani, krizden sonra uygulanan banka sermayelerinin gii¢lendirilmesi programinin etkisiyle
yiikselerek, 2003’de ylizde 14 olmustur. 2001 krizinde ozkaynak yetersizligi, bazi

bankalar1 zor durumda birakmustir.

Tablo 28. Tiirk Bankacihiginda Pasiflerin Dagilim (%)

1990 1995 2000 2002 2003
Mevduat 56 65 66 67 65
-TL Mevduat 41 29 35 28 33
-YP Mevduat 15 36 30 39 32
Mevduat Disi Kaynaklar 19 14 19 15 12
Diger Pasifler 15 12 8 6 8
Ozkaynaklar 10 9 7 12 14
Toplam 100 100 100 100 100
TL Pasifler 74 52 54 50 57
YP Pasifler 26 48 46 50 43

Kaynak: (BDDK, 2005)
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Toplam aktiflerin banka gruplarina gore dagilimina bakildiginda, Tiirk bankacilik
sektoriinde mevduat bankalarinin agirlikli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Asagida verilen tablo
29°da Tirk bankacilik sektorii aktiflerinin dagilimi gosterilmistir (TBB, Bankalarimiz
1997-2005).

Tablo 29.Aktiflerin Banka Gruplarina Gore Dagilim ( %)

1990 1995 2000 2002 2003
Tiim Bankalar 100 100 100 100 100
Mevduat Bankalar: 91 93 96 96 96
Kamu Bankalari 45 38 34 32 34
Ozel Bankalar 43 52 47 56 56
Fondaki Bankalar - - 8 4 3
Yabanci Sermayeli Bankalar 3 3 5 3 3
Mevduat Kabul Etmeyen B. 9 7 4 4 4

Kaynak: (TCMB, 2005)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 1990-2003 yillar1 arasinda Ozellestirme
caligmalarina bagl olarak kamu bankalarmin sayist ve toplam aktifler i¢indeki paylari
azalmistir. Buna ragmen kamu bankalarinin toplam aktifler icindeki paylar1 hala
azimsanmayacak diizeydedir. Ozel sermayeli bankalar yaklasik toplam aktiflerin yarisina
sahipken, yabanci bankalar ve mevduat kabul etmeyen (kalkinma bankalar1 gibi)

bankalarin paylar1 ise olduk¢a azdir.
ii.  Kredi Yapisi

Bankacilik sektoriiniin geleneksel islevi, reel sektoriin yatirimlari igin ihtiyag
duydugu kredi imkanlarini mevduat toplayarak yaratmak ve bu kredileri reel sektdriin
kullanimina sunmaktir. Bu acgidan bakildiginda bir ekonomide bankacilik sektoriiniin reel
sektore kullandirdigi kredilerin artmasi demek, aslinda o ekonomide yatirimlarin artmasi,
buna bagli olarak da istihdam ve {iretimin de artmasi1 demektir. Tiirk bankacilik sektdriiniin
kullandirdig1 kredilerin toplam aktifleri igindeki payr asagida sunulan tablo 30
incelendiginde, 1990 - 2000 doneminde belirgin bir azalma goriilmekte, 2001 yil1 krizinin

ardindan ise yavas da olsa bir artis goriilmektedir (TBB, Bankalarimiz 1997 - 2005).
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Tablo 30. Bankacilik Sektorii Kredileri Bilgileri

1990 1994 1995 2000 2005
Krediler (Milyar $) 26.5 20.3 28.8 41.6 48.3
AKktif Pay1 (%) 47.2 374 40.8 31.2 37.8
Takipteki Kredi/Top. Kredi (%) 3.8 3.4 2.3 12.5 0.5
Takipteki Alacak Kar./Top. Kredi 1.8 1.6 0.8 4.7 13

Kaynak: (TCMB, 2005)

Bankacilik sektorii kredilere toplam aktiflerinden en biiyiik payr 1990 yilinda
vermistir. 26,5 milyar dolar kredi verilen bu donemde kredilerin aktif pay1 ylizde 47,2
seviyesinde gerceklesmistir. izleyen yillarda kredi hacmi, genisleme egilimi gdstermistir.
1994 yilinda birgok sirketin batmasi ile takipteki kredilerde de artis yasanmistir. 2000
yilinda yasanan ekonomik biiylimeye ragmen kredi hacmindeki artisla birlikte takipteki
krediler de artmistir. 2005 yilinda kredi kullandirmada gelisme yasanmis, kullandirilan
kredilerin aktifler i¢indeki pay1 2000°e gore artarken, takipteki krediler ve bu krediler i¢in

ayrilan paylar azalmistir.

2001 krizi sonrast donemde, 2002 yilindan itibaren; biiylimede kaydedilen
gelismelere, gerileyen enflasyon ve faizlere, IMF stand-by anlagsmalar1 ve AB miizakereleri
ile desteklenen olumlu bekleyislere bagli olarak kredi hacminde hizli bir biiyiime
kaydedilmistir. 2002 - 2005 doneminde, bankacilik sektorii aktifleri i¢inde kredilerin pay1
da hizli bir artis gostermistir. Bu gelismede bireysel krediler 6nemli rol oynamistir.
Bankalarin bireysel kredi portfoyiiniin hizla biiylimesinde, gerileyen nominal ve reel

faizlerin kredi talebini tesvik etmesi de etkili olmustur.

Tablo 31. Kredilerin Banka Gruplarina Gére Dagilim (%)

1990 1995 2000 2005
Ticari Bankalar 88 89 91 94
Kamu Bankalari 45 39 27 21
Ozel Bankalar 40 48 54 68
Fondaki Bankalar 7
Yabanci Ser. Bankalar 3
Mevduat Kabul Etmeyen Bank. 12 11 9

Kaynak: (BDDK, 2008)

Toplam kredilerin banka gruplaria gore dagilimi incelendiginde, yukarida verilen

tablo 31’de de goriildigi gibi 1990 - 2005 doneminde ticaret bankalari ile mevduat kabul
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etmeyen bankalarin goreli paylarinda onemli bir degisiklik olmamuis, ticaret bankalarinin
payt yaklasik olarak yiizde 90, mevduat kabul etmeyen bankalarin payr ise yiizde 10
diizeyinde seyretmistir. Diger yandan kamu sermayeli bankalarin toplam kredilerdeki pay1
ylizde 45°ten yiizde 21°e gerilerken, 6zel sermayeli bankalarin pay1 yiizde 40’tan yilizde
68’e yiikselmistir. Mevduat kabul etmeyen bankalarda ise bu oran yillar itibariyle azalis
gostererek ylizde 6’ya gerilemistir. Bu gelismelere bagli olarak kamu bankalarmin kredi

kullandirmalar1 yavas da olsa azalarak bu konuda 6zel sektor bankalarinin agirligi artmistir
iii.  Karhhk Yapisi

Tiirk bankacilik sektorii ekonomik krizlerin yasandigi yillarin disinda yiiksek
ozkaynak verimliligi ve karlilik oranlarina sahiptir. Ozkaynaklarin toplam aktiflere orani
1990 ve 2000 yillarinda yiizde 10 ve yiizde 7 iken, ayni oran AB iiyesi Almanya’da ayni1
yillarda sirasiyla yiizde 3,1 ve yiizde 4, Italya’da yiizde 4,1 ve yiizde 7, Hollanda’da yiizde
1.2 ve yiizde 4, Ispanya’da yiizde 5.1 ve yiizde 9°dur.

Karlilik gostergeleri incelendiginde ise net karin toplam aktiflere oran1 1990 ve
2000 yillarinda Tiirk bankaciliginda sirasiyla yiizde 2,3 ve ylizde 3 iken, bu oranlar aym
yillarda Almanya’da yiizde 0,9 ve yiizde 1,3, ltalya’da yiizde 0,8 ve yiizde 1,1,
Hollanda’da yiizde 0,8 ve yiizde 1,1, Ispanya’da da yiizde 1,8 ve yiizde 2,3 diir (Celik,
2004: 97). Bu agidan bakildiginda Tiirk bankacilik sektorii 6zkaynak verimliligi ve karlilik

oranlarinin AB ortalamasinin iistiinde goriinmektedir (TBB, Bankalarimiz 1997-2005).

Tablo 32. Tiirk Bankacihginda Ozkaynak Verimliligi ve Karlihk (%)

1990 1995 2000 2002 2003 2005
Ozkaynaklar/T. Aktifler 10 9 12 12 14 12,4
Ozkaynaklar/ Risk Agirlikh - - 24,2 24,2 30,4 21,6
Varhklar
Donem Net Kary/ T. Aktifler 2,3 2,6 1,1 1,1 2,0 1,3
Dénem Net Kary/ T. 29,3 41,7 9,12 9,2 13,6 10,6
Ozkaynaklar

Kaynak: (BDDK, 2008)

67



Tablo 32 incelendiginde 1990 - 1995 doneminde, donem karinin toplam aktiflere ve
toplam 6zkaynaklara orani artmig fakat 2000 yili kKarlilik rakamlarina Kasim 2000 Krizinin
etkileri yansimis ve sektorde Ozkaynaklarin ylizde 60’1 diizeyinde bir donem zarari
olusmustur. 2002 yilindan itibaren sektor yeniden kar elde etmeye baslamis ve 2002 yili
sonunda sektdriin aktif karliligi yiizde 1,1 6zkaynak karliligi ise ylizde 9,2 oraninda
gerceklesmistir. 2003 yilinda ise bu oranlar sirastyla yiizde 2 ve ylizde 13,6’ya
yiikselmistir. 2005 yilinda ekonomik iyilesmeye ragmen tabloda yer alan tiim kalemlerde

2003 yilina gore gerileme yasanmistir.

Sonug olarak, Tiirk bankacilik sektdrii az sayida firma fakat cok sayida subenin
bulundugu, sermayesi kamu ve 0zel sektdre ait bankalarin yiiksek karlarla ¢alistigi, az
sayida bankanin piyasaya hakim oldugu, 6l¢gek ve hacim olarak AB bankaciligindan zayif,
0zel bankalara holdinglerin sahip oldugu, 6zkaynaklarinin gii¢siiz oldugu, belli bir donem

kredi yaratmaktan ¢ok devlet i¢ bor¢larini finanse eden bir yapi sergilemektedir.
3.2. 2001 Krizi Oncesinde Tiirk Bankacilik Sisteminin Temel Sorunlar
3.2.1.0zkaynak, Mevduat ve Kredilerin Yetersizligi
i.  Ozkaynak Yetersizligi

Bir bilangonun aktif toplamindan yiikiimliiliikkler diisiildiikten sonraki kismi
ozkaynag verir. Ozkaynak; 6denmis sermaye, yedek akge, dagitilmayan kar ve varliklarin
(menkul, gayrimenkul) deger artisindan olusur. Ozkaynak yapisi giiclii olan bankalarin,
piyasa risklerine karsi direnglerinin de yiiksek olduklart bilinmektedir. 1986 - 2000
doneminde sektdriin Toplam Ozkaynak/Toplam Aktif oraninin en yiiksek degeri % 9,3 ile
1993°de, en diisiik degeri ise % 5,2 ile 1999°da gergeklesmistir. Odenmis Sermaye/Toplam
Aktif oran1 1997°ye kadar % 4’iin altinda kalmig, bundan sonra % 4-5 aralifinda
seyretmistir. 1997°den sonra Odenmis Sermaye/Toplam Aktif orami artarken, Toplam
Ozkaynak/Toplam Aktif oran1 belirgin bir sekilde azalmistir. Bu yoniiyle Tiirk bankacilik
sektoriiniin ~ 6zkaynak yapisinin  olduk¢a zayif oldugu sdylenebilir. Toplam
Ozkaynak/Toplam Aktif oranmin diisiik gergeklestigi son iki yili sektor, zararla kapatmigtir
(Tablo 33). Aralik 1999 itibariyle 4,2 Kkatrilyon TL olan bankacilik sektoriiniin
Ozkaynaklari, 2000 yilinin ilk 11 ayinda reel olarak % 3 azalmasina ve Kasim 2000 Krizi
sonrasi daha ¢ok azalacaginin beklenmesine karsin, 2000 yili sonunda 7,6 Katrilyon TL’ye

yiikselmistir. Ozkaynaklar reel olarak yaklasik % 36, dolar bazinda da yaklasik % 45

68



oraninda artmistir. Bu artis, Aralik 2000’de TMSF bankalarina zararlarini karsilamak
amaciyla verilen Devlet I¢ Bor¢ Senetlerinin (DIBS) yedek akgeler hesabinda
izlenmesinden kaynaklanmistir. Ayrica bu artista Aralik 1999 - 2000 doneminde 6denmis

sermayenin reel olarak % 32 oraninda artmasi da etkili olmustur (BDDK, 2001).

Tablo 33. Bazi Gostergelerin Toplam Aktiflere Oranlar: (%) (TCMB Eyliil 2001)

Yillar Ozkaynak | Odenmis | Mevduat | Kredi Menkul Kar/Zarar
Sermaye Deg.
Ciizdani
1986 5.6 2.2 66.0 43.3 9.6 1.7
1987 6.2 2.5 60.8 41.8 10.6 1.6
1988 7.9 2.9 58.9 37.0 10.7 2.3
1989 8.4 3.5 63.1 40.3 12.6 1.7
1990 9.1 3.6 61.0 45.0 11.0 2.2
1991 8.9 4.0 62.5 40.5 12.9 2.0
1992 9.0 3.7 59.5 39.2 11.8 2.4
1993 9.3 3.7 54.7 38.0 11.3 2.7
1994 8.9 3.6 67.8 35.6 11.7 1.9
1995 9.2 3.3 69.2 39.0 10.9 2.7
1996 8.9 3.2 72.5 40.3 16.4 2.8
1997 9.1 4.3 68.5 43.2 14.2 2.5
1998 8.7 4.3 68.5 35.0 15.5 1.9
1999 5.2 4.3 69.9 26.2 17.7 -1.0
2000 6.4 5.0 67.6 28.5 11.9 -3.3

Kaynak: (TCMB, 2001)

2000 yilinda 6zkaynaklarin en onemli kalemi olan &denmis sermayenin banka
gruplar1 arasindaki dagilimi, 6zel bankalar %54,1; kamu bankalar1 %12,5; TMSF bankalar1
%12,3 seklinde olmustur. Buna gore, kamu ve TMSF bankalarimin ddenmis sermaye
toplamlari, toplam 6denmis sermayenin %24,8’1 kadardir. TMSF bankalarinin verdikleri
kredilerin geri donmeme riski yiiksek oldugundan toplam yedek akgelerin %73,7°si bu
bankalara aittir (Tablo 34).

Tablo 34. Ozkaynaklarin Bankalar Aras1 Dagihmi, (%, Arahk 2000)(BDDK, 2001)

Odenmis | Yedek Akce SKYDF Birikmis
Sermaye + Kar/Zarar
MDDAF*

Kamu 12,5 4.6 11,8 -177
Ozel 54,1 17,5 17,0 463
TMSF 12,3 73,7 54 -6315
Yabanc 79 2,0 2,1 110
Kal. Ve Yatirnm 13,2 2,1 2,7 212
Toplam 100,0 100,0 100,0 -5707

Kaynak: (BDDK, 2001) (*)SKYDF: Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Fonu MDDAF: Menkul Degerler
Deger Artis Fonu.
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ii.  Mevduat ve Kredilerin Yetersizligi

Mevduatlar, bankalarin yiikiimliligidir. Tirkiye’de mevduatlarin 6nemli bir
kismmin kamu kagitlaria (tahvil, bono) doniismesi, yiiksek enflasyon ve yiiksek kur
beklentisi, KKBG’ne bagli olarak faiz oranlarmin yiiksek diizeyde seyretmesi,
disponibilite, munzam karsilik ve TMSF kesintileri yiiziinden Toplam Kredi/Toplam Aktif
orani, Toplam Mevduat/Toplam Aktif oranmnin oldukca altinda kalmistir. Ornegin 1986-
1993 doneminde Sektoriin Toplam Mevduat/Toplam Aktif oran1 %60, sonraki yillarda
%70 civarinda seyretmistir. Toplam Kredi/Toplam Aktif orani ise donem boyunca oldukga
diisiik ve dalgali bir seyir izlemistir. 1990°da %45 olan bu oran 1999°da %26,2’ye
diismiistiir (Tablo 33).

2000 yilinda sektoriin kredi hacmi, 6zellikle tiiketici kredilerindeki artisla birlikte,
bir onceki yila gore reel olarak %21 oraninda artmistir. TL kredilerindeki reel artis %38,
yabanci para kredilerindeki reel artis %1,6 olmustur. 1999°da %28 olan toplam nakdi
kredilerin toplam aktiflere oran1 2000°de %31’e ¢ikmistir. 1998’de %21 olan orta ve uzun
vadeli kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 1999°da 9%26’ya, 2000°de %32’ye ¢ikmuistir.
Ozel bankalarin kredi verme egilimi daha yiiksek, yabanci bankalarinki daha diisiik
olmustur (BDDK, 2001a: 31-2).

Son yillarda devletin piyasaya bol miktarda yiiksek getirili DIBS siirmesi bankalar
geleneksel bankacilik faaliyetlerinden uzaklastirarak devleti fonlar haline getirmistir. Ozel
girisime agilan Ozellikle orta ve uzun vadeli krediler azalmis, kredilerin geri 6deme
sartlartyla yatirimlarin geri donme siiresi arasindaki uyum bozulmustur. Ayrica, TCMB,
1989 yili sonunda orta vadeli reeskont kolayligin1 kaldirdig1 halde, bu ihtiyac1 giderecek

yeni bir ¢6ziim bulunamamustir.

Toprak ve Demir’e (2002) gore, 1978-1995 doneminde Tiirkiye’nin yillik ortalama
Gayri Safi Milli Tasarruf/GSYIH oranlarmin tipki OECD ve Avrupa Birligi (AB)
tilkelerinde oldugu gibi yaklasik %20 civarinda seyrettigi dikkate alinirsa, Tirkiye’deki
mevduat yetersizliginin ortalama tasarruf egiliminin diisiik olmasindan degil, milli gelir
diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklandigi anlasilir. Gergekten, 2.500 dolar kisi basina
gelirin %20’si 500 dolar yaparken, 30.000 dolar kisi basina gelirin %20’si 6.000 dolar
yapmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de mevduatlar1 ve kredileri artirmak i¢in tasarruflari,

tasarruflar artirmak i¢in de milli geliri artirmak gerekmektedir.
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3.2.2.Az Sayida Biiyiik Cok Sayida Kiiciik Bankanin Varhgi

Banka sayilari ve bu bankalarin sahip olduklart aktif, kredi, mevduat ve
6zkaynaklarin dagilimlar1 dikkate alindiginda, sektorde etkin rekabetin dogmasini dnleyen
ikili bir yapinin (az sayida biiyiik-cok sayida kiiciik bankanin) oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin Aralik 2000’de toplam 79 adet banka olmasma karsmn 4 adet kamu bankasi
(Ziraat, Halk, Vakiflar, Emlak) ve &zel ilk bes biiyiik banka (Is, Akbank, Garanti, Yapi
Kredi, Pamukbank) toplam aktiflerin %66,7’sine, 6zkaynaklarin %94,6’sina, mevduatin
%70,6’sma ve kredilerin %69 una sahip olmuslardir. Bu degerlerin geri kalan kisimlari
(aktiflerde %33,3; 6zkaynaklarda %5,4; mevduatlarda %29,4 ve kredilerde %31) diger 70
adet kiiglik banka arasinda paylasilmistir (TBB, 2001: 7).

Tablo 35. Varhklarin Bankalar Aras1 Dagilinm (%, Arahik 2000)

Aktif Ozkaynak Mevduat Kredi
Kamu Bank. 34.2 14,4 39,9 27,5
Ozel Bank 46,2 88,3 44,2 55,9
-IIk Bes Bank 325 80,2 30,7 41,5
-Diger Bank. 13,7 8,1 13,5 14,4
Yabanci Bank. 6,6 9,3 2,5 35
TMSF Bank. 8,5 -26,9 13,4 6,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: (BDDK, 2001)

Sektordeki piyasa yapiciliginin bu sekilde kamu bankalar1 ve 6zel ilk bes biiyiik
bankanin elinde olmasi, kamu bankalarmin hiikiimetlerin miidahalelerine acik olmasi ve
kiiciik bankalarin tasidiklar1 dezavantajlar sektérde etkin bir rekabetin dogmasini
engellemistir. Bunun yerine, eger 6zel biiyiik banka sayis1 5 adet degil de 15 adet olsaydi,
belki daha etkin bir rekabet ortami dogabilir ve bankacilik sektorii 0 giin oldugundan daha

giiclii ve daha etkin olabilirdi.

Parasiz’a (2001) gore, orta ve kiiciik dlgekli bankalarda pay senetleri bir ya da
birka¢ ailenin elinde toplandigindan kararlar genellikle onlarin arzularmi yansitir. Bu
bankalarin 6zkaynaklar1 yetersiz, mali giicleri zayiftir. Uygun yonetimi gerceklestirecek
kadro cesitliligine sahip olma sanslari azdir. Teknik donamimlari zayif, kapasite
kullanimlar1  eksiktir. Yeterli Ar-Ge faaliyetlerini yapamazlar, gerekli bilgileri
toplayamazlar ve isleyemezler. isboliimii ve uzmanlasmalar eksiktir. Yénetim ve kontrol

islevleri genellikle ayn1 personelde toplanmistir. Sube sayilart siirli, miisteri ve hizmet
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cesitliligi az, risk dagitimlar1 zayiftir. Dalgalanmalara kars1 yeterince direng gosteremezler.
Biiyiik bankalarin belirledigi piyasa kosullarini kabul etmek zorundadirlar. Techizat satin
alimlarinda diizenlilik, fiyat indirimi ve fiyat istikrar1 gibi kosullardan yeterince
yararlanamazlar. Istihdam giivencesi saglama, etkin reklam yapma ve risk iistlenme
yetenekleri zayif oldugundan bazi yiiksek kazangli islere girisemezler. Devletin sektore

yonelik politikalarini sekillendirme ve onlara kars1 direnme giigleri azdir.

Ayrica, 1980 sonrasi faiz oranlari hizla artmaya baglayinca holdingler bagh
sirketlerine uygun faizle fon bulabilmek i¢in kendi bankalarini kurma yoluna gitmisglerdir.
Ancak, TMSF tarafindan el konulan bankalarm ve iflas eden Ihlas Finans’in durumu, bu
tiir yapilanmanin fon kullanimi ve geri 6demelerde istismara yol acarak sistem acisindan

onemli bir risk olabilecegini géstermistir.
3.2.3.Kamu Bankalarimin Hakimiyeti ve Yiiksek Gorev Zararlari

1980 ve 1990°da yaklasik %45 olan bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri i¢indeki
kamu bankalarinin pay1 Aralik 2000°de %34,2’ye gerilemesine karsin, TMSF bankalarinin
%38,5’1ik payi da ilave edilince bu oran %42,7 olmaktadir. Kamu bankalar1 Aralik 2000°de
toplam mevduatin %39,9’unu toplamis, toplam kredilerin %25,7’sini ger¢eklestirmislerdir.
Toplam aktifler iginde G6zel bankalarin payr %46,2, yabanci bankalarin payr %6,6,
kalkinma ve yatirim bankalarinin payi ise %4,4 olmustur (Tablo 32). Bu durum, aktif
blytikligli bakimindan bankacilik sektériinde kamu bankalart lehine O6nemli bir

yogunlagma oldugunu gostermektedir.

TMSF bankalar1 katilinca kamu bankalarinin toplam mevduatlardaki pay1 %53,3’e;
toplam kredilerdeki pay1 %34,2’ye ¢ikmaktadir. Kamu bankalarinin 6zkaynaklardaki pay:
oldukga diisiik (%14,4), TMSF bankalarininki ise negatiftir (%-26,9). Tasarruf
mevduatinin devlet giivencesinde olmasi sonucu, bankalarin iflasina izin verilmeyip TMSF

kapsamina alindik¢a, devletce yiiklenilen maliyetler artmistir (Tablo 35).

Ozel bankalarin temel amaci kar maksimizasyonu olmasina karsm, kamu
bankalariin birbiriyle celisebilen, karlilik, sektoriin gelismesi, para arzinin denetimi,
stratejik sektorlere ucuz kredi temini gibi baska amaglari da vardir. Dolayisiyla bu
bankalar, cogu zaman ticari ama¢ disinda kamu hizmet yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekte, 6zel bankalarin tasimadiklar1 ekstra maliyetleri yiiklenmekte ve kar amacli bir

banka acisindan rasyonel olmayan isleri yapmaktadirlar.
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Toprak ve Demir’e (2002) gore, kamu kesiminde c¢alisanlarin, 6zel sektorde
calisanlara oranla, verimli ¢aligma, yenilik yapma ve maliyet diisiirmeye yonelik tesvikleri
daha zayiftir. Bunun sebepleri; memuriyet kurallari, ek Odemelere yonelik yasal
sinirlamalar ve hiikiimetin amaclarinin karmasikligir gibi faktorlerdir. Kamu bankalarinin
yoneticileri genellikle bankalart kar edince kardan pay almazlar, zarar edince de
maaslarinda bir azalma olmaz; kamu bankalar1 iflas etmez, mal varliklar1 haczedilmez ve
kamu olanaklar1 ile desteklenirler; calisanlara is glivencesi saglanir; yoneticilerin terfi
islemleri politikacilar tarafindan yapilir veya yasayla diizenlenir; yoneticiler karar verirken
politikacilarin egilimlerini dikkate alirlar. Politikactyla olan bag, bir yandan kamu
bankalarindaki yoneticilerin hareket esnekligini azaltir, diger yandan sorumluluktan

kacmayi saglayan uygun bir alan olusturur.
3.2.4.A¢ik Pozisyonlar ve Denetim Eksikligi
i.  Para Ikamesi ve Acik Pozisyon Artisi

Yabanci para (YP) cinsinden pasif kiymetlerin aktif kiymetlerden biiyiikk olmasi
acik pozisyon olarak tanimlanir. Bankalara 1984’de doviz iizerine hesap agma izni
verilmesi ve 1989’da c¢ikarillan 32 sayili kararla uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, Tiirkiye’deki para ikamesi siirecini hizlandirmis ve Doviz Tevdiat
Hesaplar1 (DTH) artmustir. Ornegin 1986°da % 73,9 olan TL Mevduati/Toplam Mevduat
orani gittik¢e azalarak 1995°de % 43,9’a diismiis, bundan sonra yaklasik % 47 civarinda
seyretmistir. Bunun gibi, 1986°da % 46 olan Vadeli TL Mevduati/Toplam Mevduat orani
dalgali bir azaligla 1993’de % 30,5’e kadar diigsmiis, bundan sonra % 30’larda seyretmistir.
Buna karsin, 1986°da % 14,6 olan Yurti¢inde Yerlesiklerin YP Mevduati/Toplam Mevduat
orani 1994’de % 46,7’ye kadar cikmis, sonraki yillarda %40 civarinda seyretmistir.
1986’da % 4,5 olan Yurtiginde Yerlesiklerin YP Mevduati/GSMH orant 1999’da %
22,6’ya kadar ¢cikmigtir. 1986 - 2000 doneminin sonuna dogru Toplam Mevduat/GSMH
orani Onemli Olclide artarken, mevduatlarin 6nemli bir kism1 kamu kagitlarma (tahvil,
bono) doniistiigii icin Toplam Kredi/GSMH oram kiigiik kalmis ve daha yavas artmistir
(Tablo 36).
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Tablo 36. Mevduatlara iliskin Oranlar (%) (TCMB, Eyliil 2001)

Toplam Mevduat Oranlari GSMH’ye Oranlar
Yerlesiklerin | Toplam Vadeli Toplam | Toplam | Yerlesiklerin
YP TL TL Mevduat | Kredi YP
Mevduati Mevduat | Mevduat Mevduati

1986 14.6 73.9 46.0 30.5 20.0 45
1987 21.9 68.8 39.1 31.9 21.9 7.0
1988 23.6 67.2 42.8 29.4 185 7.0
1989 21.8 71.3 46.8 26.8 171 58
1990 22.4 70.1 44.5 23.7 17.4 5.3
1991 30.3 64.5 44.1 26.0 16.8 7.9
1992 34.2 58.2 39.0 26.8 17.7 9.2
1993 35.7 48.1 30.5 26.2 18.2 9.4
1994 46.7 46.8 34.1 30.9 16.2 14.5
1995 45.0 43.9 34.6 32.4 18.2 14.6
1996 41.0 47.7 34.8 39.2 21.8 16.1
1997 40.9 45.2 34.6 40.7 25.7 16.1
1998 37.7 47.6 39.3 42.8 21.9 16.1
1999 39.1 47.9 39.6 57.9 21.7 22.6
2000 37.9 47.2 37.5 51.6 21.7 19.6

Kaynak: (TCMB, 2001)

Bankalar, 1990’l1 yillarda uygulanan (1994 krizi hari¢) disiik kur-yiiksek faiz
politikasinin bir sonucu olarak, YP cinsinden kaynaklarmnin bir kismimi (Ornegin 1993°de
%15,4’1) TL cinsinden krediye doniistiirerek onemli karlar elde etmislerdir. 1994 krizi
oncesi agik pozisyonlarini kapatamayan bankalar, krizde doviz kurlar1 hizla artinca biiyiik

zarar gormiislerdir. Ayni durum Subat 2001 krizinde de yasanmustir.

Sektoriin toplam pasiflerinin TL-YP kompozisyonu incelendiginde TL’nin agirlig
1998 ve 1999°’da % 52 iken, izlenen doviz kuru politikasinin etkisiyle Kasim 2000°de %
49’a gerilemistir. Kasim krizinin etkisi ve bankalarin agik pozisyonlarii kapatma c¢abalari
sonucu TL’nin pay1 tekrar artmaya baslamis ve 2000 y1il1 sonunda % 53’e ¢ikmistir. 2000
yili sonunda kamu bankalarinin pasiflerinin %80°’i TL olmasina karsin, YP/Toplam Pasif
oranlar1 6zel bankalarda % 60’1, yabanci bankalarda % 68’1, kalkinma ve yatirim
bankalarinda % 51°1 ve TMSF bankalarinda %64’ YP olmustur (BDDK, 2001: 33). 2000
yil1 sonunda sektoriin toplam aktiflerinde TL’ nin agirligt % 64,7 olmustur. Bu oran kamu
bankalarinda % 81, TMSF bankalarinda % 66, 6zel bankalarda %55,2, yabanci bankalarda
% 51,9, kalkinma ve yatirim bankalarinda % 50,9’dur. Kamu ve TMSF bankalarinda
TL’nin agirlikli olmasi, kamu bankalarinin yogun olarak ihtisas kredileri kullandirmasi,

Hazineden gorev =zarar1 alacaklarinin ve TMSF bankalarinin takibe almman doviz

74



kredilerinin TL cinsinden zarar yazilmasindan kaynaklanmigtir. Buna ragmen 2000 yilinda
TMSF bankalarinin aktifinde TL’ nin agirlig1 bir 6nceki yila gore azalmistir. Bunun sebebi,
bu bankalara 3,1 milyar dolar1 doviz cinsinden, 3,0 milyar dolar1 da TL cinsinden olmak
tizere toplam 6,1 milyar dolar tutarinda 6zel tertip devlet tahvili verilmis olmasidir
(BDDK, 2001: 29).

“Enflasyonla miicadele programi, 2000-2002” ¢ercevesinde uygulanan kur ¢ipasi
dovizle borglanmay1 cazip hale getirmis ve bankalarin yurtdisindan aldiklar1 sendikasyon
kredileri artmigtir. Kur ¢ipasi politikasina giivenerek YP cinsinden elde ettikleri kaynaklari
TL cinsinden krediye déniistiiren ve DIBS satin alan bankalarin agik pozisyonlar1 ve kur
riskleri artmustir. Agik pozisyonu olan bir¢ok banka, tezin birinci boliimiinde anlatilan
riskleri iistlenerek, Kasim 2000 krizinde yiiksek faizle borglanmak (faiz riski), Subat 2001
krizinde de dalgali kura gecildigi icin yiiksek kurdan doviz satin almak (doviz riski)
zorunda kalmislar ve her iki durumda da yiliksek maliyetler yiiklenmislerdir. Eyliil 2000°de
18,2 milyar dolar olan sektdriin vadeli islemler hari¢ doviz agik pozisyonu Mart 2001°de
12,2 milyar dolara gerilemistir. Ayn1 donemde vadeli islemler dahil edildiginde ve TMSF
bankalar1 hari¢ tutuldugunda agik pozisyon 874 milyon dolardan 479 milyon dolara
inmistir. Bankacilik sistemindeki doviz agik pozisyonun Onemli bir kismi TMSF
bankalarindan kaynaklanmigtir. Kamu bankalarinin agik pozisyonu daha az olmustur. Mart
2001°de 6zel bankalarin doviz agik pozisyonlari vadeli islemler hari¢ tutuldugunda 6,2

milyar dolar olmus, dahil edildiginde ise 429 milyon dolara inmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Bankalarin YP Net Genel Pozisyonlari, (Milyon Dolar) (BDDK, 2001)

1/2000 9/2000 3/2001

@ (b) @) (b) (@) (b)
Kamu -177 -191 -1 19 -66 -25
Ozel -6061 =773 -9637 -847 -6185 -429
TMSF -5345 -2684 -6271 1362 -4552 -4670
Yabanci -1201 -60 -2142 -78 -1131 4
Kalkinma ve Yatirim -2 91 -168 200 -226 -49
Toplam (TMSF Dahil) -12786 -3617 -18189 -5783 -1216 -5149
Toplam (TMSF Haric) -7441 -933 -11918 -874 -7608 -479

Kaynak: (BDDK, 2001) a)Vadeli islemler hari¢ (b) Vadeli islemler dahil (Yasal Sinirlamaya Esas Olan).

Net genel pozisyon standart rasyosunun hesaplanmasinda dikkate alinan bilango ici
doviz varliklart Aralik 2000 itibariyle 63,1 milyar dolar, bilango i¢i doviz yiikiimliikleri ise
81,1 milyar dolardir. Bilango i¢i pozisyon a¢ig1 TMSF pozisyon agigina 3,4 milyar dolar
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tutarindaki dovize endeksli pozisyon fazlasi ilave edildiginde, sektoriin pozisyon agigi 14,5
milyar dolara gerilemektedir. Bu donemde, vadeli doviz alim taahhiitleri 38,0 milyar dolar,
vadeli doviz satim taahhiitleri 28,9 milyar dolar ve YP net vadeli islem pozisyon fazlasi 9,1
milyar dolardir. Aralik 2000°de sektoriin net genel pozisyon a¢igi 5,4 milyar dolar
olmustur. % 48 olarak gerceklesen YP Net Genel Pozisyonu/Sermaye Tabani orani yasal
% 20 limitini agmistir. TMSF bankalar1 hari¢ oldugunda, net genel pozisyon agigr 14,1
milyar dolara, pozisyon agiginin sermaye tabanina orani ise % 12’ye gerilemistir (BDDK,
2001: 42).

Tablo 38. Bilanco i¢i YP Pozisyonu (Milyon Dolar) (BDDK: 2001)

1/2000 11/2000 12/2000 Ocak-Aralik %
Degisim
YP Aktifler 54.115 59.484 63.122 16.6
YP Pasifler 68.482 31.019 891.111 18.5
Net YP Pozisyonu (TMSF Dahil) -14.367 -21.535 -17.989 25.2
Net YP Pozisyonu (TMSF Haric) -8.553 -15.780 -15.780 60.0

Kaynak: (BDDK, 2001)
ii.  Denetim Eksikligi

Denetim, bir isin olmasi gerektigi gibi yapilip yapilmadiginin kontrolidiir.
Denetim, is bitimindeki gézden gegirme gibi statik bir yap1 olmayip, is yapilirken her bir
asamada hatalar1 ortaya ¢ikaran ve onlarin giderilmesini saglayan geri beslemeli (feed-
back) dinamik bir siirectir. Bu sekilde denetlenmeyen ya da eksik denetlenen sistemler
zamanla etkinliklerini kaybederler. Ornegin, hatali iiretim yapan bir firmada denetim
olmazsa hatanin hangi asamada yapildig1 anlasilamaz. Hatanin iiretim gerceklestikten
sonra anlagilmasi da fazla bir anlam tagimaz. Bu sebeple, bankacilik faaliyetlerinin her bir
asamasinda dogabilecek hatali davraniglara etkin bir denetimle firsat vermemek gerekir.
Eger bu basarilirsa, bankalarin risk yiizdesi, yolsuzluklar ve krizler 6nemli 6l¢iide azalir,

uzun vadeli ekonomik istikrar ve etkinlik artar (Yildirtan, 2007).

Kamu bankalarinin yiiksek gorev zararlart ve BDDK’nin bazi 6zel bankalara el
koymak zorunda kalmasi, bu sektérde ciddi bir denetim eksikligi sorunu oldugunu
gostermektedir. Genel kabul gormiis muhasebe prensiplerinin uygulanmamasi1 ve mali
tablolarin bagimsiz dis denetim firmalarinca denetlenmemesi sektdrde yayinlanan mali
tablolarin seffafligini kuskulu kilmaktadir. Dolayisiyla, bazen bankalarca yayinlanan ile dis

denetim sonucu elde edilen mali tablolar arasinda énemli farklar olmaktadir.
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3.2.5.Devlet Kaynakl Sorunlar

Devlet kaynakli sorunlarin belli bagllari:

1.Girisimciligi zayiflatan siyasal istikrarsizliklar ve zayif koalisyon hiikiimetleri.
2.Yasal ve kurumsal diizenleme hatalari.

3.Tasarruf mevduatina devlet giivencesinin uzun siire devam etmesi.

4.1¢ borglanmanin agirlikli olarak bankalardan yapilmasi.

5.Hatal1 kur ¢ipasi1 politikasi ve

6.Hikiimetlerin kamu bankalarin1 popiilist politikalarin finansman araci haline

getirme egilimleridir.

Parasiz’a (2001) gore, hizli teknolojik gelisme ve diinya finans piyasalar ile
entegrasyon siirecinde Tiirk bankacilik sektorii gelismis iilkelerde yaygin bir sekilde
kullanilan leasing, factoring, forfaiting gibi mali hizmetler; swap, forward, future, option
gibi risk yonetim iriinleri ve internet bankaciligi hizmetlerini sunma agamasina gelmesine
karsin, mevzuata iliskin altyapimin zayifligi ve ekonomik istikrarsizliklar bu teknik ve
iiriinlerden yararlanmay1 zorlastirmistir. Ornegin, uluslararasi sermaye hareketlerini
serbestlestiren 32 sayili karar 1989°da yiirlirliige girdigi halde, 4389 sayili Bankalar
Kanunu ancak 18 Haziran 1999°da yiirlirliige girebilmis; BDDK, 31 Agustos 2000°de

fiilen goreve baglayabilmistir.

Uluslararast sermaye hareketlerinin  serbestlestirilmesine  karsin, yabanci
yatirimcilarin oniindeki biirokratik engeller yliziinden dogrudan yatirima ydnelik yabanct
sermaye girisi ¢ok diislik kalmis, iilkeye gelen sinirli miktardaki sermaye de genellikle kisa
vadeli portféy yatirimlarina yonelmistir. Ornegin  1992-2000 déneminde yiikselen
ekonomilere yonelik sermaye girisinin %48’1 net dogrudan yatirim, %27’si net portfoy
yatirimi olmusken, Tirkiye’ye giren dogrudan yatirimlar %10’un altinda kalmis, hatta son
yillarda yurtdigina ulusal sermaye ¢ikislari artmigtir (Giiven, 2003). Bu gergekten hareketle
57. hiikiimetin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmeye yonelik biirokratik

engelleri azaltma ¢abalar1 yerinde olmustur.
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3.3.Krizlerin Bankacilik Sistemine Etkileri
3.3.1.Krizlerin Bankacilik Sistemini Etkileme Mekanizmasi

Bankacilik sektorii krizden iki sekilde etkilenmektedir. Ilk olarak bir bankada
ortaya ¢ikan sorun sistemin biitiiniinii i¢ine alarak yayilabilir, ikinci olarak ise, Sistemin
faiz, enflasyon, O0demeler dengesi gibi yapisal degiskenlerindeki sorunlar, bankacilik

sistemini etkileyerek diger banka iktisadi sorunlara neden olabilir.

Karabiyik’a (2004) gore, krizlerin bankacilik {izerine etkileri, adina miisteri
tahakkiimii denilen (bailout) mevduat gekisleri ile baslamaktadir. Bankalar bu talepleri
karsilamak icin varliklarini satmak durumunda kalir. Ancak belirsizlik nedeniyle ve
bankalarin likidite ihtiyacinin yiiksek olmasi sebebiyle bankalarin varliklari, degerlerinin
daha altinda bir fiyattan satin alinir. Bu arada bankalardan ¢ekilen kaynaklar daha giivenli
baska bankalar ya da sisteme giiven tamamen ortadan kalkmissa nakite, dovize ya da kamu
varliklarina yonelebilmektedir. Merkez Bankalar1 duruma onceden miidahale edip bir
bankacilik krizinin Oniine gecebilir. Eger tasarruflar giivence altinda ise; yani banka
mevduatlarina bir sigorta getirilmisse, sadece sigorta kapsaminda olmayan mevduat diger
yatirim araglar1 ya da bankalara yonelecektir. S6z konusu bankalarin tamami giivence
altinda ise banka tahakkiimii ger¢ceklesmez. Boyle bir durumda ancak sistemin igerisinden
gelen temel sorunlarin sistemin tamamini etkilemesi seklinde bir bankacilik krizi meydana

gelebilir.

Benzer sekilde, Kasim 2000°de iilkemizde bir bankacilik krizi yasanmistir. Ciinkii
2000 yilinda, hedeflenen enflasyon ile beklenen enflasyon arasinda biiyiikk bir fark
olugmustur. Likidite sorunu ile karsilasan bankalar bono satisina yonelmis, bu durum agik
pozisyonlar1 olan bankalar lizerinde bir baski olusturarak likidite sikintisinin ortaya
cikmasina dolayisiyla faizlerin yiikselmesine neden olmustur. Arjantin’deki sorunlar
nedeni ile zaten tedirgin olan yatirimcilar menkul kiymetlerini doviz karsiligi satarak
piyasadan ¢ikmislardir. Bankalararasi rekabet ve giivensizlik bu siire¢te maksimum
seviyeye ulasmis ve ddemeler sistemi kilitlenmistir. Bono fiyatlar1 diiserken bono faizleri
yiikselmis ve gecelik faizler {i¢ haneli rakamlara yiikselmistir. Pozisyon kapatan bankalarin
doviz talebi, dovize olan talebi koriiklerken faizler daha da yiikselmis ve sistem bir kisir

dongiiye girmistir. Yabancilarin piyasadan g¢ikmasi ve kredilerin geri ¢agrilmasi, borsa
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endeksinin hizli bi¢imde diismesine neden olmustur. Endeks 28.12.1999 — 30.11.2000
doneminde % 42,5 oraninda gerilemistir (BDDK, 2005).

3.3.2. 2000-2001 Krizlerin Bankacilik Sistemine Etkileri

2000 yil1 basinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programi bankacilik
sisteminin bilango yapisinin sekillenmesinde de 6dnemli 6l¢iide etkili olmustur. Programin
uygulanmaya baslamasiyla birlikte, bankacilik kesimi faiz oranlarinin daha da diisecegi
beklentisi altinda yliksek faizli kaynaklara uzun siire bagimli kalmamak yoniinde hareket
etmistir. Diger yandan, doviz sepetinin hedeflenen enflasyona goére belirlenerek 6nceden
aciklanmis olmasi, yabanci para cinsinden kaynaklari Tiirk Lirasi cinsinden kaynaklara
gore daha cazip hale getirmistir. Bu c¢ercevede, bankalarin bir boliimii kaynaklarinin kisa
vadeli ve doviz cinsinden, kullanimlarinin ise uzun vadeli ve Tirk Lirasi cinsinden

gelismesi yoniinde bir egilim igine girmeye baglamistir.

2000 yilinda bankacilik sektoriiniin aktif yapisinda da belirgin bir degisim
gozlenmis ve kredilerin payinda onemli bir artis olurken, likiditesi yiiksek olan menkul
kiymet portfoyiiniin toplam aktifler i¢indeki payr azalmistir. Krediler i¢inde O6zellikle
tiiketici kredilerinde ¢ok hizli bir artis gézlenmis ve tiiketici kredileri bir 6nceki yil sonuna
gore yaklagik 4 kat artig gostermistir. Kredilerde dikkat ¢eken bir diger gelisme,
mevduattaki yapinin tersine, yabanci para cinsinden kredilerdeki artisin sinirli kalmast,
Tiirk Lirast cinsinden kredilerin ise onemli oranda artis gostermesidir. Aktif ve pasif
yapisindaki bu gelismeler sonucunda 2000 yilinda bankacilik kesiminin likidite, faiz ve kur
risklerine kars1 duyarliligi daha da artmistir. Bankacilik kesiminin piyasa risklerine kars1
duyarliliginin daha da arttig1 bir yapida Kasim 2000 tarihinde yasanan kriz sonucu faiz
oranlarmin Onemli Olgiide yiikselmesi, o©zellikle yogun olarak gecelik borglanma
ihtiyacinda olan kamu bankalartyla TMSF kapsamindaki bankalarin mali yapilarin1 daha

da bozmustur (BDDK, 2001: 5).

Kasim krizi sonrasinda aliman O&nlemler ve yiiriitilmekte olan stand-by
diizenlemesinin 7,5 milyar dolar tutarinda ek rezerv kolayligi ile desteklenmesi yoniinde
Uluslararas1 Para Fonu ile anlasma saglanmasi sonucunda mali piyasalardaki
dalgalanmalar kismen giderilmis, Merkez Bankasi’nin doviz rezervleri artmis ve faiz
oranlari kriz ortamina gore énemli dlciide gerilemistir. Ancak, Subat ayinda Hazine halesi

oncesindeki olumsuz gelismeler uygulanan programa ve kur ¢ipasmna olan giivenin
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tamamen kaybolmasina neden olmus ve doviz talebi 6nemli Olciide yilikselmistir. Merkez
Bankas1 yiiksek seviyedeki bu doviz talebine karsi likiditeyi kontrol etmeye caligmis,
ancak ortaya ¢ikan likidite sikisikligi 6zellikle kamu bankalarinin asir1 diizeyde giinliik
likidite ihtiyaglar1 nedeniyle O6demeler sisteminin kilitlenmesine neden olmustur. Bu
ortamda, uygulanmakta olan doviz kuru sistemi terk edilerek Tiirk Lirast dalgalanmaya
birakilmistir (Akgiig, 2001). Bu gelismeler sonucunda bankacilik sektoriiniin iginde
bulundugu sorunlar daha da agirlasmis ve yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kasim krizi
sonrasinda tezin birinci boliimiinde anlatilan likidite ve faiz riski nedeniyle ciddi sorunlar
yasayan bankacilik sektorii Subat krizi sonrasinda ilave olarak kur riskinden kaynaklanan
kayiplarla kars1 karsiya kalmistir. Kriz doneminde faiz oranlarindaki hizli artig bir yandan
fonlama maliyetlerini yiikseltmek, diger yandan menkul degerler cilizdaninin piyasa
degerini azaltmak suretiyle banka bilancolarini olumsuz yonde etkilemistir. Faizlerdeki
yiikselme ve kisa vadeli fon talebi, nemli boyutlarda olan kamu ve fon bankalarinin ciddi
zararlarla karsilasmasina yol agmustir. Likit olan 6zel ve yabanci bankalarin faizlerdeki
yiikselme nedeniyle karsilastigi fonlama zararlari ise sinirli kalmistir. Konsolide bazda
degerlendirildiginde kamu bankalar1 Tiirk Lirasi’nin deger kaybindan etkilenmezken, 6zel
bankalar kur riski nedeniyle bazi sorunlar yasamistir (Benli ve digerleri, 2003). Yasanan
krizlerin reel sektorde ciddi bir daralmaya yol agtigi dikkate alindiginda bankacilik
kesiminin, aktif kalitesinin zayiflamast ve kredi riskinin artmasi ihtimaline karsi 6nlem
almasi kagmilmaz olmustur (BDDK, 2001: 5). Krizlerin bankacilik sektoriine etkileri,

asagidaki bolimlerle detaylandirilacaktir.
3.3.2.1.Bankalarin Déviz Pozisyonlar:

TL'nin hizli deger kaybi, net dis bor¢ 6deme, doviz likiditesinin sinirli hale gelmesi
ve mevzuatta yapilan degisiklikler nedeniyle bankalarin déviz kaynaklar1 tizerinden TL
yaratmalar1 onemli Olglide smirlanmistir. Bu da TL kaynak arzinin daralmasina neden
olmustur. Merkez Bankasi’nin doviz pozisyonlart 1999 yilinda 5,7 milyar dolar iken
krizlerle birlikte bu oran 2001 yilinda -10 milyar dolara gerilemis, 2002 yilinda -5,7
milyar dolara, 2003 yilinda -52 milyon dolara, 2004 yilinda 3,7 milyar dolara yiikselmistir.
Yeterli doviz rezervi olmayan bankalar, aldiklar1 borglarin vadesi doldugunda yeni

borglanmalara gitmislerdir.
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Tablo 39.Bankalarin Doviz Aktif ve Pasifleri

Milyon Dolar Arahk Arahk Arahk Arahk Arahk
2000 2000 2001 2002 2003
Toplam Aktifler 133.533 154.947 115.020 150.463 178.414
Doviz Aktifler® 50.842 54.669 59.653 61.561 86.023
Doviz Pasifler* 64.060 42.024 66.182 72.361 87.323
Bilanco i¢i Déviz Pozisyonu -13.218 -17.358 -6.529 -10.8 -1.3
MB Déviz Pozisyonu 5.722 3.130 3.130 -5.741 3.768

Kaynak: (TCMB, 2005).*Dévize endeksli kalemler dahil degildir.

3.3.2.2.Toplam Mevduatin Vade Yapisi

Krizlerin etkisiyle bankacilik sistemine olan giivenin sarsilmasi mevduat vadelerini
kisaltmistir. Tablo 40’de goriildiigii gibi toplam mevduatin vadesi (kirik vadeler tam
sayilsa bile) 3 aym altinda kalmistir. Vade, TL mevduat igin 2,5 ay, yabanci para mevduat
icin ise 2,6 ay olarak gerceklesmistir. Repo da dahil edildiginde, toplam mevduat ve
repodan olusan kaynaklar ¢ok daha kisa vadeli bir goriintii olusturmustur (Bankacilar

Dergisi, 2002: 10).

Tablo 40. Toplam Mevduatin Vade Yapisi

Vade (Ay) Aralik Arahk Arahk Aralik Aralhk | Arahk
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam Mevduat 35 2.6 2.5 25 2.2 2.0
-TL Mevduat 3.6 2.2 2.4 24 2.3 2.1
-YP Mevduat 35 2.6 2.5 25 2.4 2.1

Kaynak: (TCMB, 2005).
3.3.2.3.Krizlerin Etkisiyle Biiyiiyen Zarar ve Banka Sermayelerinin Erimesi

Tablo 41'deki verilere gore Tiirk Bankacilik Sisteminde, Aralik 2000’de 10,7
milyar dolar 6zkaynaklar 2001'de 8,3 milyar dolara gerilemistir. Ozel sermayeli bankalarin
0zkaynaklart 10 milyar dolardan 3,6 milyar dolara gerilemistir. TL’nin deger kaybinin
yaninda faiz riskinden olusan zarar ve kredi riski nedeniyle ayrilan karsiliklar da 6nemli rol

oynamustir (Bankacilar Dergisi, 2002: 11)
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Tablo 41. Ozkaynaklar I

Milyon Dolar Arahk Aralik
2000 2001
Sermaye 18.011 12.045
-Zarar 10.497 7.476
+Kar 3.205 1.523
Toplam Ozkaynaklar 10.719 8.250
Ozel Sermayeli Bankalar 10.102 3.626
Toplam Aktifler 154.947 115.020
Toplam Ozkaynaklar/ Top. Aktifler 6.9 7.2

Kaynak: (TBB, 2002).

3.3.2.4. Bankacilik Sistemindeki Serbest Sermayenin Yapisi

Bankalarin istlendikleri risklerin gergeklesmesi
sagliginin korunmasinda 6zkaynaklar ¢ok 6nemli bir rol oynar; bankalara olan giiveni
korur. Tablo 42’deki verilere gore Tiirk banka sisteminde serbest sermaye sektor bazinda
negatiftir. 2000 yilinda -1,9 milyar iken 2001 yilinda -3,1 diizeyine inmis, 2002 yilinda
pozitif diizeye yilikselmis 4,5 milyar dolar, 2003 yilinda 6,9 milyar dolar, 2004 yilinda ise
10,8 milyar dolara yiikselmistir. Sorunlu krediler, banka-grup iliskileri nedeniyle istiraklere

yapilan yatirimlar, enflasyondan korunma amaciyla satin alinan sabit kiymetler nedeniyle

duran aktifler 6zkaynaklar1 agmistir.

Tablo 42. Ozkaynaklar II

durumunda mali biinyenin

Milyon Dolar Arahk Arahk Arahk Arahk Aralik

2000 2001 2002 2003 2004
Sektor

Ozkaynaklar 10.817 8.250 27.6 335 46.5

Duran Aktifler* 13.288 9.130 14 14.8 211

Serbest Sermaye -2.417 -880 13.6 18.7 254

Ozel Sermayeli Bankalar

Ozkaynakalar 10.102 3.626 14.7 19.2 24.3

Duran Aktifler* 8.103 6.823 10.2 12.3 135

Serbest Sermaye -1.999 -3.197 45 6.9 10.8

Kaynak: (TBB, 2005). * Istirakler + sabit kiymetler + tahsili gecikmis alacaklar

3.3.2.5. Bankacilik Sisteminde Karlilik

Yakin donemde yasanan gelismeler bankalarin ¢ok riskli bir atmosferde
calistiklarin1 ve risklerin 6nemli bir boliimiiniin de gerceklestigini ortaya koymustur. Diger

yandan, ge¢mis yillarda (1990-1999), ozellikle kamu bankalarinda gorev zararlar
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karsiliginda Hazine'den olan alacaklar diger gelir hesaplarinda gosterilmistir. Bankalarin
karliliklarinin arttirilmasi ve bu yolla sermayelerinin giiglendirilmesi son derece hassas bir
konudur. Tablo 43’de gortldigi gibi diger gelirler arindirildiginda sektoriin zarar1 ¢ok
yiiksek diizeylere ulasmaktadir. Ustelik enflasyon muhasebesi uygulanmadigindan, uzunca
stiredir yliksek enflasyon ortaminda ¢alisan bankalarin karlilik performansinin gok iyi
olmadigr goriilmektedir. 2002 yilinda 6zel bankalar i¢in yapilan uygulama bu
degerlendirmeyi aciklikla ortaya koymustur. Karliligin diisiik olmasi nedeniyle bankalar
kredileri  i¢in karsihlk  aywramamakta ~ ve  sermayelerini

sorunlu yeterli

giiclendirememektedirler (Boyacioglu, 2002).

Tablo 43.Bankacilik Sektorii Karlilik Oranlari

Aralik | Arahk Arahk Arahk Aralik | Aralk | Arahk

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ortalama Aktif Karhihig 2.7 -0.6 -3.6 -3.8 2.6 2.3 2.4
Kamusal Sermayeli 0.8 15 -0.6 0.0 20.3 18.7 27
Bankalar
Ozel Sermayeli Bankalar 5.6 5.6 0.9 -4.7 154 13.9 10.3
Yabanci Bankalar 7.1 8.2 0.7 7.8 13.2 11.2 11.5
Ort. Ozkaynak Karhhg 45 -15 -90 -70 18.3 125 10.7
Kamusal Sermayeli 50.0 48.2 -215 -0.8 2.4 2.2 2.5
Bankalar
Ozel Sermayeli Bankalar | 70.8 65.2 9.6 -69.5 2.3 2.1 1.6
Yabanci Bankalar 107 124 11 92 8.3 2.7 2.3

Kaynak: (TCMB, 2005).

3.3.2.6.Tahsili Gecikmis Alacaklar

Tahsili gecikmis alacaklar, ekonomik aktivitenin daralmasi, yeniden yapilanma
stirecine giren kamu bankalarimin kredi arzini sinirlandirmalart ve fon bankalariin
aktiflerinin daha seffaf hale gelmesi ve kredi arzinin yavaglamasi nedeniyle hizla
bliylimiistiir. Fon bankalarinin alacaklarinin kamu alacagi sayilmasi ve tahsilatin
hizlandirilmast yoniindeki yaklasim bankalarin kredi politikasini olumsuz etkilemistir

(Erdogan, 2006).

2002 yilinda uygulanan yeniden sermayelendirme yaklasimi 6zel sermayeli
bankalarin sorunlu kredilerinin daha gerg¢ek¢i taninmasini saglamistir. Aralik 2002
itibariyle banka sisteminin sorunlu kredi orani % 25°’ti. Fon'a devredildikten sonra

kapatilmasina karar verilen bankalarin sorunlu kredileri verilere dahil edildiginde bu oran
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cok daha yiiksek bir diizeye ulagmaktadir. Tablo 44’de goriildiigi gibi tahsili gecikmis

alacaklarin krizlerle birlikte arttig1 gortilmektedir.

Tablo 44. Tahsili Gecikmis Alacaklar(TGA)

Arahk Arahk Arahk Arahk Arahk
2000 2001 2002 2003 2004
TGA (Milyon 3$) 2.317 3.555 5.166 7.499 5.858
Kamu 1.464 2.505 2.862 4.299 2.396
Ozel 0.853 1.050 2.304 3.200 3.462
TGA/Krediler (%) 15.6 56 70.2 132.5 92.3
Kamu 11.7 49.1 52.0 94.7 53.8
Ozel 3.9 6.9 18.2 37.8 38.5

Kaynak: (TCMB, 2005).
3.3.2.7. Mevduatin Banka Gruplar1 Arasinda Dagilimi ve Kredi Arzi

Tablo 45°deki verilere gore Aralik 2002 itibariyle, toplam mevduatin % 37’si kamu
bankalarinda, %61°1 ise 6zel bankalar tarafindan tutulmaktadir. Fon bankalarinin toplam
mevduat i¢indeki pay1 ise yaklasik olarak % 10’dur. Geleneksel olarak, kamu bankalar1 TL
agirlikli bir yapiya sahip iken, 6zel bankalar yabanci para agirlikli bir yapidadir.

Tablo 45. Mevduat Banka Gruplarina Gére Dagilim

Yiizde (%) Arahk Aralhik Aralhik Arahk Arahk

2000 2001 2002 2003 2004

Toplam Mevduat 100 100 100 100 100

Kamu 33 36 34 54.6 64.8

Ozel 66 62 61 45.4 35.2
TL Mevduat

Kamu 59 54 57 84.6 85.2

Ozel 40 45 49 475 59.1
YP Mevduat

Kamu 20 21 23 154 14.8

Ozel 79 78 74 52.5 40.9

Kaynak: (TCMB ve TBB, 2005).

Nitekim kamu bankalarinin TL mevduatinin toplam TL mevduati i¢indeki pay1
yaklasik olarak % 57’dir. Buna karsilik, bu bankalarin yabanci para mevduati igindeki
pay1 ise sadece % 23’diir. Son ekonomik gelismeler dikkate alindiginda, 6zel bankalarin
bilanco yapisindan kaynaklanan bu durum 6zel bankalarin davranislarini 6nemli 6l¢iide

etkilemistir.
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3.3.3.Bankacilik Sektoriiniin 2000 ve 2001 Krizlerindeki Rolii

Bir ekonomide bankacilik sektoriinlin stratejik onemi vardir. Ciinkii olasi bir
bankanin iflast halinde mevduat sahipleri, kredi kullananlar ve diger bankalar bundan
olumsuz etkilenirler. Diger bankalarda mevduati bulunanlar kendi bankalarinin da benzer
bir sorun yasayabilecegini diisiinerek mevduatlarin1 geri ¢ekmek isteyebilirler. Mevduat
sahiplerinin bu taleplerine kisa zamanda cevap veremeyen bankalar domino etkisiyle pes
pese iflas edebilirler. Odeme gii¢liigii ceken bankalar alacaklarii vadesi gelmeden tahsil
etme ve aktiflerini degerinin altinda satma yoluna gidince, parasal kesimde baslayan bir

sorun reel kesimi de etkisi altina alabilir (Akgii¢, 2001).

Tiirkiye’de ¢eyrek asirdir devam eden yiiksek enflasyondan kurtulmayr ve
ekonomiyi istikrarli bir yapiya kavusturmayr amaclayan “enflasyonu diislirme programu,
2000 - 2002” daha birinci yilin1 doldurmadan Kasim 2000°’de hedeflerinden uzaklagmis,
Subat 2001°de de tamamen ¢okmiistiir. Gecelik repo faizleri birincide %1500’lere, ikincide
% 7000’lere kadar ¢ikmis; IMKB 100 endeksi birincide 17.000’lerden 7.000’lere, ikincide
11.000’lerden tekrar 7000’lere diismiistiir. Baz1 bankalara aktarilan 3 katrilyon TL karsilig
satilan yaklasik 4 milyar dolar, dovize olan spekiilatif talebi diistirememis, 16 Subat’ta 27,9
milyar dolar olan TCMB’nin doviz rezervi 5,4 milyar dolar azalarak 23 Subat’ta 22,5
milyar dolara inmistir. 19 Subat’ta 1$=686.500TL olan dolar kuru, 23 Subat’ta
920.000TL’ye ¢ikmuistir. Uygulanan program g¢ergevesinde 1$+0,77 EURO seklinde
belirlenen sepet kurun Temmuz 2001°e¢ kadar hedeflenen TEFE oraninda artmasi
ongoriilmiisken (kur ¢ipasi), 21 Subat 2001°de bu politika terk edilip dalgali kura gegcmek
zorunda kalinmistir (BDDK, 2003).

Bankacilik sektorii Kasim 2000 krizi sonrasinda faiz riski, Subat 2001 krizi
sonrasinda ise hem faiz hem de kur riski ile kars1 karsiya kalmistir. 9 Aralik 1999
kararlarinin mimarlar1 ve yiiriitiiclileri olan Merkez Bankasi bagkani, Hazine miistesari,
ekonomiden sorumlu devlet bakan1 ve IMF temsilcisi gorevlerinden ayrilmak zorunda
kalmislardir. Ekonomiden sorumlu yeni devlet bakani Kemal Dervis’in Onciiliiglinde
“Tiirkiye nin gliglii ekonomiye gecis programi” adi altinda yeni bir program uygulamaya
konmustur. Bankacilik sektorii ile yasanan krizler arasindaki bag; (1) tasarruf mevduatina
devlet giivencesinin uzun siire devam etmesi, (2) i¢ borg¢lanmanin agirlikli olarak
bankalardan yapilmasi, (3) hatali kur c¢ipasi politikasi ve (4) kamu bankalarinin

hiikiimetlerin popiilist politikalarinin finansman araci haline gelmeleriyle kurulmustur.
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5 Nisan 1994 istikrar programi gergevesinde bankacilik sektoriinde olasi bir toplu
¢cOkiisii onlemek amaciyla tasarruf mevduatina saglanan devlet gilivencesinin sonraki
yillarda da devam etmesi (Aralik 2000°de yurtdisi kaynakli mevduat da giivence
kapsamina alindi) yiiziinden bankalar tasarruf sahiplerinin denetiminden uzaklasmis, fon
kullaniminda risk faktorii yeterince dikkate alinmamuis, ahlaki risk (moral hazard) dogmus,
banka ve sube sayilart hizla artarak optimal Olgekten uzaklagilmig, 6zel kesimin fon
kaynaklar1 daralmis, faiz oranlar1 artmis ve 6zel yatirimlar bundan olumsuz etkilenmis,
bankalardan borg¢lanma olanagi bulan hiikiimetler savurganliklarini ve kamu agiklarini
siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu siirecte, isin ehli olmayan bazi kimseler devletle
organik bir bag kurmanin aract olarak gordiikleri i¢in bankaci olmusglardir. BDDK
tarafindan el konulan bazi bankalarin (Egebank, Interbank, Yurtbank, Etibank, Tiirkbank,
Stimerbank, Bankkapital gibi) el konulmadan 6nceki sahipleri kendi bankalarinin igini
planli bir sekilde bosalttiklar1 iddiasiyla yargilanmaktalar. iktisat Bankasi’nin sahibi
bankasina el konulunca, kendi beceriksizliginin cezasini devlet iistlendigi i¢in Sisteme

tesekkiir etmistir (Toprak ve Demir, 2002).

Sucu’ya (2002) gore, KKBG arttik¢a devlet gittikce daha ¢ok bor¢lanmak zorunda
kalmis, dis borglanma olanaklari azaldik¢a i¢ borglanma artmistir. I¢ bor¢lanma artis1 faiz
oranlarimni artirmig ve bankalar agisindan devlete borg vermek diisiik riskli, yiiksek karli bir
is haline gelmistir. 1987-1999 doneminde bankalardan yapilan i¢ borg¢lanma toplam ig
bor¢lanmanin % 72 - 93’i arasinda degismistir. En diisiik deger % 72 ile 1994°de, en
yiksek deger ise %93 ile 1991°de gergeklesmistir (Hazine Mistesarligi, 2000: 68).
DIBS’nin mevduat bankalarmin toplam aktifleri igindeki pay1 1990°da % 10’ken 1999°da
% 23’e gikmistir. Ayn1 donemde 6zel sektore acilan kredilerin toplam aktifler i¢cindeki pay1
ise % 36’dan % 24’e inmistir (Dervis, 2001). 1992 - 1999 déneminde yillik ortalama
GSMH biiylime hizi % 4’iin altinda kalmisken, i¢ bor¢lanmada reel faiz oran1 % 32
olmustur. Yiksek reel faiz 6demeleri KKBG’ni daha ¢ok artirmig ve gilin gegtikce
agirlasan, uzun donemde siirdiiriilme olanagi olmayan borg¢-faiz-bor¢ kisir dongiisii
dogmustur. Ayrica, 1994’den beri devletin net dis bor¢ 6deyicisi durumunda olmasi ve
2000 yilinda i¢ piyasadan diisiik faizle bor¢glanmanin basarilmasi yeterince derin olmayan

yurti¢i mali piyasalar iizerinde baski dogurmustur.

Banka gruplari arasinda DIBS/Toplam Aktif oraninin en yiiksekten en diisiige
dogru siralanisi; TMSF, yabanci, kamu (Aralik 1999°da 6zel), 6zel, kalkinma ve yatirim
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bankalar1 seklinde olmustur. Bu oran, TMSF bankalarinda hem ¢ok biiyiiktiir, hem de
gittikge artmistir. Aralik 2000°de bu orandaki hizli artig, zararlar1 karsiligi bu bankalara
Hazine tarafindan DIBS verilmesinden kaynaklanmistir. Yabanci bankalarin DIBS/Toplam
Aktif oran1 da biiyiik olmakla birlikte gittikge azalmistir (Tablo 46). Uygulanan program
cergevesinde 2000 yilinda faiz oranlarn diisiip devlet diisiikk maliyetle bor¢lanma firsati
bulunca, DIBS satin alarak yiiksek kazang elde eden bankalarm gelirleri azalmis ve mali

yapilar1 bozulmustur.

2000 yilinin son aylarinda likidite sikisikliginin etkisiyle faiz oranlar artisa gegmis
ve agik pozisyonu olan bankalar yiiksek maliyetle kaynak bulmak zorunda kalmislardir.
Eyliil 2000°de 57 trilyon TL kar eden sektor, Kasim 2000 krizi yiiziinden bu yil1 2724
trilyon TL zararla kapatmistir. TMSF bankalarinin Aralik 1999°da 2,5 katrilyon TL olan
zarar1 Aralik 2000’de 3,3 Katrilyon TL’ye c¢ikmistir. TMSF bankalar1 disinda Aralik
1999°da 2,2 katrilyon TL olan sektor kart % 74 azalarak, Aralik 2000°de 586 trilyon TL’ye
diismiistiir (Tablo 47).

Tablo 46. Bankalarin DIBS/Toplam Aktif Oranlar: (%)

Bankalar 12/1999 9/2000 12/2000
Kamu 17.8 22.4 22.3
Ozel 26.5 20.3 20.0
Yabanci 36.2 34.8 29.8
TMSF 55.4 60.7 90.5
Kakinma ve Yatirnm 6.9 10.1 8.4
Toplam 26.2 25.1 26.9

Kaynak: (BDDK, 2001b: 9).

Tablo 47. Bankalarin Net Kar/Zararlar1 (Trilyon TL)

Bankalar 12/1999 9/2000 12/2000 | %Degisme
1) (2) 3) 3) Q)
Kamu 284 48 -177 -162.4
Ozel 1485 1267 482 -67.6
Yabanci 278 135 66 -76.3
Kakinma ve Yatirom 194 170 215 10.7
TMSF -2547 -1563 -3310 30.0
Toplam (TMSF Dahil) -306 57 -2724 791.0
Toplam (TMSF Haric) 2241 1620 586 -74.0

Kaynak: (BDDK, 2001a: 38).
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Giliven’e (2001) gore, devlet, i¢ bor¢lanmayla elde ettigi kaynaklari yatirima
doniistiirebilseydi, onlarin 6zel ya da kamu kesimince kullanimi pek sorun olmayabilirdi.
Devlet, yiiksek maliyetle elde ettigi kaynaklar1 rasyonel kullanamamis, bu kaynaklar ya
vadesi gelen bir baska borcun anapara ve faizini 6demeye, ya da diisiik faizli mali yardim,
siibvansiyon ve tesviklere gitmistir. Mali yardim, siibvansiyon ve tesviklerin ne ol¢iide
amacina uygun kullanildiklar ise tartismalidir. “Enflasyonu diisiirme programi, 2000 -
2002” gercevesinde 1$+0.77 EURO seklinde belirlenen sepet kurun Temmuz 2001 e kadar
hedeflenen TEFE artis1 oraninda yiikselmesi ongoriilmiistiir (kur ¢ipasi). Ancak, 2000 y1l1
icin hedeflenen TEFE artisinin % 20 olmasina karsin gerceklesen TEFE artist % 32,7
olmus ve TL, YP karsisinda deger kazanmistir. Kur ¢ipasi politikasina giivenen bir¢ok
banka sendikasyon kredileri yoluyla dis bor¢lanmalarini artirmiglardir. Bankalar bu yolla
elde ettikleri kaynaklarla devlete ait bono ve tahvil satin almiglar ve piyasaya kredi
vermislerdir. Ancak, hem satin aldiklari DIBS nin, hem de piyasaya verdikleri kredilerin

getirisi gegmise gore diisiik kalmis ve bankalar 6nceki yiiksek karlarini bulamamaislardir.

D1s borglanma arttikga parasal taban artmis, TL, YP karsisinda deger kazanmistir.
Program geregi sterilizasyon yapilmayacagi taahhiit edildiginden nominal ve reel faizler
diismiis, tiiketici kredileri yaklasik %330 oraninda artmistir. Ihracatin ithalati karsilama
oran1 diigmiis, 1999°da sadece 1,4 milyar dolar olan cari agik 2000 yilinda 9,8 milyar
dolara ¢ikmistir. Bu durum TL’ye giiveni azaltmis, halki ve kurumlar1 déviz ikamesine
yoneltmistir. Kasim 2000 krizi sonrasi faiz oranlari hizla artarken vadelerin kisalmasi
ozellikle likidite darligi ¢eken kamu bankalariyla TMSF kapsamindaki bankalarin mali

yapilarin1 daha ¢ok bozmustur.

Kisa Vadeli Net Dis Bor¢ Stoku/MB Doviz Rezervi, M2Y/MB Doviz Rezervi ve
Cari Islemler A¢131/MB Déviz Rezervi oranlar, krizleri aciklamak acgisindan 6nemlidir.
Kisa Vadeli Net Dis Bor¢ Stoku/MB Doviz Rezervi orani kriz 6ncesi Meksika’da % 260,
Asya krizi oncesi Endonezya’da % 170, Taylan’da % 150, Filipinler’de % 90 ve
Malezya’da % 60 olmustur. Bu oran 1989 sonras1 Tiirkiye’de %100’iin altina hi¢ inmemis,
Haziran 2000’de % 112, Aralik 2000’de %140 olmustur. M2Y/MB Déviz Rezervi orani
kriz oncesi Mcksika’da 6,5; Malezya’da 3,9; G. Kore ve Endonezya’da 6,1; Tirkiye’de
4’iin istiinde gergeklesmistir. Tiirkiye’de 1999 sonunda %35,9 olan Cari islemler A¢i1gi/MB
Doviz Rezervi orant Haziran 2000°de %28, yil sonunda %49,7 olmustur (Toprak ve Demir
2002).
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2000 yili sonunda faiz oranlarinin hizla artmasi bir yandan bankalarin menkul
degerler ciizdaninin piyasa degerini diisiirmiis, diger yandan doviz kurlarindaki hizli artigla
birlikte agik pozisyondan dogan maliyetleri karsilanamaz boyutlara tagimistir. En biiyiik
zarar1 kisa vadeli fon talebi yiiksek olan kamu ve TMSF bankalar1 gérmiistiir. Ornegin,
onemli 6l¢iide kamu kagidina sahip olan Demirbank’in ydnetimi, likidite sikisikligin
bor¢lanarak veya elindeki kamu kagitlarin1 satarak asamayinca, TMSF bu bankaya el
koymustur. Bu durum diger bankalar1 da d6viz a¢ik pozisyonlarini kapatmaya yoneltince

doviz talebi artmis ve kur ¢ipast politikasini siirdiirme olanagi kalmamistir.

Devlet, TMSF bankalarinin sermayelerini giliglendirmek ve kamu bankalarmin
gorev zararlarini kapatmak amaciyla, 2000 yili sonuna kadar 22 katrilyon, 2001 yil1 iginde
14 Mayis 2001°e kadar 21,7 katrilyon TL olmak {izere toplam 43,7 katrilyon TL borg
yiiklenmistir. Bu tutarin 25,8 katrilyon TL’si kamu bankalarinin gorev zararlarindan; 16,3
katrilyon TL’si TMSF bankalarinin zararlarindan; 1,6 katrilyon TL’si da Halk ve Emlak

Bankalarinin sermayesine mahsuben verilen 6zel tertip tahvillerden olusmustur.

Ozellikle son yillarda bankalarm tasarruf sahibi Ve yatirrmci arasinda araci olma
islevini yitirerek 6zel kesimin fonlarini devlete aktaran bir araci haline gelmeleri ve
O0zkaynaklarin zayif olmasi sonucu sektér, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine karsi
yeterli direng gosterememistir. Buna ragmen, sektdriin Bor¢/Ozkaynak oranmnin kriz
yasayan benzer ekonomilere oranla kii¢lik, kredi artiginin sinirli ve tasarruf mevduatinin
devlet giivencesi altinda olmasi sektdriin krizi asma giiciinii artirmistir. Bor¢/Ozkaynak
orant 1999-2000 yillarinda G. Kore’de % 400, Endonezya, Malezya ve Filipinler’de %
150-200 ve Meksika’da % 83 olmusken, Tiirkiye’de Eyliil 2000 sonunda yaklasik % 40
olmustur. Banka kredilerindeki artisin sinirli kalmasi, geri donmeme riskine karsi sistemi
korumustur. Tasarruf mevduatinin devlet giivencesi altinda olmasi tasarruf sahiplerinin

bankalara topluca hiicum etmelerini dnlemistir (Toprak ve Demir 2002: 16).
3.3.4.Krizlerin Bankacilik Sektoriine ve Ekonomiye Maliyeti

Bankacilik krizleri, finansal maliyetlere ve iiretim kayiplarina neden olurlar.
Finansal maliyetler, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bankalara yonelik likidite
destegini, kamu giivencesi igeren garantileri ve bankanin alacaklilarina saglanan ekonomik
destekleri kapsarken, yatirima donistiiriilebilir kaynaklarin yanlis kullanimina ve kur

sisteminin ¢Okmesine, vergi miikelleflerinden mevduat sahiplerine dogru kaynak
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transferine neden olurlar. Finansal maliyetler ayn1 zamanda hem bankalara yeniden
sermaye destegi saglanmasi, hem mevduat sahiplerine yapilan Odemeleri, hem de
hiikiimetler tarafindan agik veya gizli giivenceleri kapsamaktadir. Bankacilik krizleriyle
baglantili olarak ekonomide ortaya ¢ikan refah kayiplarinin iilkelerarasi karsilagtirmasinin
yapilanmasinda GSIYH’deki kayiplar gosterge olarak kullanilmaktadir. Samiloglu’na
(2002) gore, bu kayiplarin hesaplanmasi zor olmakla birlikte, genellikle kriz olmadiginda
olusabilecek muhtemel GSYIH ile olusan GSYIH arasindaki fark bir 6l¢ii olmaktadir. 1994
ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden sonra Tiirkiye’nin GSYIH’nin azalmasinda

bankacilik sektoriiniin 6nemli pay1 vardir.

Bankalarda bulunan mevduatin sigortasinin olmayis1 ya da sigorta oranmnin diisiik
olmasi, mevduat sahiplerinin bankalarin mevduat taleplerini karsilayamayacaklarini
diistinmelerine ve panik halinde bankalara hiicum etmelerine neden olabilir. Bankalar da
mevduat cekilis taleplerini karsilayabilmek icin bazi varliklarini kisa siire i¢inde, gergek
degerlerinin ¢ok altinda satmak mecburiyetinde kalabilirler. Banka paniklerinde tasarruf
sahipleri mevduatlarin1 daha fazla giiven duyduklari baska bir bankaya gotiirebililir,
menkul kiymet alabilir ya da nakit olarak elde tutma yoluna da gidebilir. Mevduatin banka
degistirmesi sadece mevduat kagisi yasanan bankalarda likidite sorununa sebep olur. Bu da
mevduat sigorta diizeyine baghdir. Boylelikle, mevduat daha giivenli kabul edilen
bankalara yonelebilir. Genelde kiigiik bankalardan biiyiik bankalara, 6zel bankalardan
kamu bankalarina dogru mevduat kaymasiyla sonuglanabilecegi diisiiniilebilir. Karacan’a
(1997) gore, bankalara olan giivenin kaybolmasi, nakit ¢ikislarinin artmasi bankalarin
rezervlerinin azalmasina yol agabilir. Nakde yonelme sadece ulusal paraya dogru olmaz.
Ulusal paraya olan giivenin kaybolmasi ve enflasyonist bir ortam, nakde yonelisi ulusal
paraya degil de yabanci paralara dogru iter. Ozellikle doviz agik pozisyonlar: yiiksek olan

bankalar, hazirliksiz yakalanmalar1 durumunda krizden olduk¢a olumsuz etkilenirler.

Kriz doneminde bankalar plasmanlarini sinirlarlar, kredi portfoylerini kiigiiltiirler
ve giivenli menkul kiymetlerin alimina yonelirler. Biitiin bu gelismeler sonucu ¢ok sayida
banka kapanir veya iflas eder. Krizden daha az etkilenenler ise baska olumsuz etkilere
maruz kalirlar. Kredi portfoyli kalitesinin bozulmasi yaninda 6zellikle faiz oranlarinin

yiikselmesi gelir-gider dengesini de 6nemli 6l¢iide bozmaktadir.

Subat 2001 krizinden sonra, o ana kadar izlenen siki para politikasinda 6nemli

revizyona gidilmis, hiikiimet dalgali kur politikasina gegme karar1 almak zorunda kalmistir.
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Krizin etkileri uzun siire devam etmis, 6zellikle binlerce banka g¢alisani issiz kalmis, ¢ok

sayida is yeri kapanmis, baz1 bankalar tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilmistir.

Doviz krizi yagsayan ve dis bor¢larin1 6demekte zorlanan gelismekte olan iilkeler,
cogunlukla IMF’den destek almaya calismislardir. Cilinkii ihtiyag duyulan doviz girigini
saglamak ¢ogu zaman miimkiin olamayabilir. Ozetle Tiirkiye’nin kriz sonrasinda IMF’den

bagimsiz bir ekonomi politikasi izlemesi bir alternatif olarak diisiiniilmemistir

Krizin ardindan Tiirkiye’de 3 asamali yeni bir istikrar programi nin uygulanmasinin

uygun olacagi diisiiniilmiistiir (Uygur, 2001: 38).

Birinci asamada, krizin kaynagi olarak goriilen finansal kesimde durumun kontrol

altina alinmasi amaglanmustir.

Ikinci asamada, dis 6demeler sorunu ve dis ag1g1 gidermek, enflasyonu diisiirmek

ve istikrar1 saglamak i¢in IMF ile yeni bir anlasma yapilmasi hedeflenmistir.

Uciincii asamada ise, yapisal degisimi hedef alan uygulamalarla, biiyiime hizinin

yiikselmesi diisiiniilmiistiir.

Bu ii¢ agsamal1 program, Uygur’a (2001) gore, IMF’nin yasanan krizlerin ardindan,
Asya iilkelerine tavsiye ettigi programin bir benzeri olup, tilkemize 6zgii bir uygulama
degildir. Bu programla, kamu agiklarinin bir 6lgiide i¢ bor¢lanma yoluyla, bir 6l¢iide de
parasallasma ile kapatilmasi, yine kamu acgiklarinin ve 6zellikle dis agiklarin, i¢ talebin ve

ekonominin daralmasi yoluyla kapatilmasi hedeflenmistir

Kriz nedeniyle 6zel ve kamu bankalarinin tizerindeki yiikii azaltmak, bir bakima
birikmis sorunlar1 ¢ézmek amaciyla 6zel tertip hazine kagitlari ihra¢ edilmistir. ihrag
edilen bu 6zel tertip hazine kagitlart; Ziraat Bankasina, Halk Bankasina, Emlak Bankasina,
(6zel bankalar1 kurtarabilmek i¢cin) TMSF'ye, hazinenin o donem ki nakit ihtiyacim
karsilayabilmek i¢in Merkez Bankasina verilmistir. Bu donemde ihrag edilen senetlerin
toplam 6demeleri 251 milyar 563 milyon lira olmustur. Bu senetlerin 6demeleri krizden
yaklastk 10 yil sonra 2010 yilinda tamamlanabilmistir. Biitlin bunlar, krizin {ilke

ekonomisini ne olgiide etkiledigini géstermek amaciyla kullanilmistir.
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3.3.5. 2000-2001 Krizinin Ogrettikleri

Tiirkiye ekonomisi, 1990’11 yillarda bazi 6nemli ekonomik krizler yasamigtir. Her
yeni kriz bir dncekine gore daha fazla olumsuzluklara neden olmustur. Yasanan her yeni
kriz, istikrarsizlig1 artirmis, ekonomiyi daha kirilgan hale getirmistir. Kriz — istikrarsizlik -
kriz sarmalinda bir ekonomik yapi olusmustur. Bu sarmal Kasim 2000 - Subat 2001

krizleri ile bir kisirdongii seklini almistir.

Sekil 7. Etkin Politika Olusumu

.| Makroekonomik .| Rekabet Ticaret
Politikalar 7| Politikalan Politikalan

h 4

D

disim

L]

Kaynak: (Karagor, 2001: 389)

Bu yasananlar, politika yapicilart yeni makroekonomik politikalar uygulamaya
yonlendirmigtir. “14 Nisan 2001 Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi” ile bu siireg
baslamistir. Bu siiregte en etkin politika olusum siirecini politika yapimcilart iistlenmeye
calismislardir. Uygulanan politikalarin giivenilirligi, seffafligi, hesap verilebilirligi,
piyasalarin liberalizasyonu en énemli yap: taslarini olusturmustur. Bu yollarla risklerin ve
belirsizliklerin azalacagi diisiiniilmiis ve piyasalarla ilgili ongoriilebilirligin arttirilmasi

hedeflenmistir.
Sekil 8. Sihirli Altigen Program
Biytime

Odemeler Dengesi Tam Istihdam

Optimal Tuiketim Yapis1 \ Fiyat Dengesi

Adil Gelir Dagilim

Kaynak: (Hiisnii, 2000: 153).

Sihirli altigen olarak adlandirilan bazi iktisadi hedeflere ulasilmak amag¢lanmstir.

Bu siirecte:
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e Para fiyat dengesini saglayabilmesi i¢in Merkez Bankasi’nin 6zerk olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

e Mali risklerin etkin islemesinin gerektigi ortaya ¢ikmuistir, mali sistem yeniden
yapilandirilmis, denetleyici kurumlar ekin kilinmistir.

e Etkin ve verimli devlet 6grenilmis ve kamunun finansman yapisi gii¢lendirilmistir.

o Gelecek ile ilgili beklentiler olusturulurken, rasyonellik 6n plana ¢ikmustir.

Boylelikle yeni ve cagdas kurumsal yapilar olusturularak, ekonomik etkinligi
saglayacak yapisal reformlar gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Ekonomide kalic1 ve siirekli

istikrarin saglanmasi hedeflenmistir.

Kiiresellesme siireci hizli degisim ve gelismeyi beraberinde getirmistir. Bu siireg
refah artis1 yan1 sira pek ¢ok soruna da sebep olmustur. Hizli degisime ayak uyduramayan
uluslararas1 finansal sistem krizlere maruz kalmistir. 1990°larin  krizleri gelisen
ekonomilerin onceki donemde karsilagtigi krizlerden farkli olmustur. Beklenmedik
zamanlarda olumsuz bir gelismeden etkilenerek sermayenin aniden kagisi ile baslayan bu
krizler, yerli paranin deger kaybetmesi, bilangolarin bozulmasi, giivensizligin
yayginlagsmasi ve mali kesimden, reel sektore kaynak akisinin aksamasi derinlesmistir.
Krizlerin etkisi onceki krizlere gore daha derinlesmistir. Bu denli yikici etkiye sahip

krizlerin etkisinin agilmasi kalici ve koklii makroekonomik politikalar1 gerekli kilmigtir.
3.4. Kriz Sonrasi Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi

“Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” ¢ercevesinde “Bankacilik Sektoriiniin Yeniden
Yapilandirilmast Programi”nin temel amaci; kamu bankalarini mali sistem iginde bir
istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini en
kisa siirede ¢oziime kavusturmak ve yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel
bankalarin saglikli bir yapiya kavusmalarmi saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmek
olmustur (BDDK, 2001: 13). Yeniden yapilandirma programi, kamu, &zel ve fondaki
bankalarin mali ve operasyonel yapisinin giiglendirilmesine yonelik uygulamalar ile
bankacilik sektoriinde gozetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektorii daha etkin ve
rekabetgi bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal diizenlemeleri igermistir (BDDK,

2001).
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Kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi
ortadan kaldirmak, ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapryr olusturmak
amaciyla “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya konulmustur. Bu programin
temel unsuru; bankacilik sektoriiniin yapisal sorunlarini kalict bir sekilde ¢ozmek, sistemi
saglikli ve diinya dlgeginde rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak amaciyla yeniden

yapilandirmak olarak belirlenmistir (BDDK, 2001).

Karabiyik’a (2004) gore, sistemik krizlerde 6demeler sisteminin ¢okmesi ekonomik
faaliyetleri olumsuz bi¢imde etkilemektedir. Bir bankanin diger bankalara olan
yukiimliliigiinii yerine getirememesi sonucu olusan likidite problemi sistemi ¢okertmekte
ve bir bankacilik krizine neden olabilmektedir. Erdonmez’e (2001) gore, sistemik krizlere
diger bir acidan bakacak olursak, yapisi saglam olan bankalarin krizden ¢ok daha
giiclenerek ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni, krize bagli olarak yapisi bozulmus ya
da iflas etmis olan bankalarda, mevduatlar1 bulunan kisilerin bu mevduatlar1 daha giiglii
gordiikleri bankalara yatirmak istemeleridir. Ayrica bu bankalar zayif olan bankalarin

aktiflerini de alabilecektir. Bu durum bankacilik sistemini daha gii¢lii hale getirecektir.

Daha giiglii bir bankacilik sisteminin ortaya ¢ikarilabilmesinin en 6nemli unsuru
bankacilik diizenleme ve denetim sisteminin gii¢lendirilmesidir. Diizenlemeler konusunda
finansal sektdriin yeniden yapilandirilmasina iligkin iki 6nemli gézlem bulunmaktadir.
Birincisi batik kredilere bagli olarak birgok bankanin ¢alisma sermayesinin negatife
donmesinden kaynaklanan maliyetlerdir. Eger mevduatlara devlet tarafindan taninan bir
sigorta s6z konusu ise bu durum vergi ddeyenlerden batik banka mudilerine bir transfer

aktarilmasina neden olur Ki bu da ¢ok ciddi bir maliyettir (Demir, 2001)

2000 ve 2001 krizlerinin mali ylikiinii Tiirkiye’de de devlet {istlenmistir. Tablo 48
krizlerin maliyetini, GSMH’nin bir oram1 olarak gostermektedir. Sektorii yeniden

yapilandirmanin bir bagka maliyeti ise, sermaye teminidir (Erdogan, 2006).
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Tablo 48. Kriz Yasams Ulkelerde Bankacihk Yapilandirma Maliyetleri

Ulke Kriz Dénemi Maliyet/GSMH (%)
Ispanya 1977- 1985 16.8
Japonya 1990 20.0

Endonezya 1997 50.0
Malezya 1997 205
G.Kore 1997 26.5
Meksika 1995 20.0
Arjantin 1980 - 1982 55.3
Brezilya 1994 - 1996 15.0-20.0
Tiirkiye 1999 - 2002 13.7-26.5

Kaynak : (Pazarbasioglu, 2003).

Giiglii Ekonomiye Gegis programinda, mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi,
oncelikli olarak ele alinan konulardan birisi olmustur. Bu ger¢cevede 1 Subat 2002’de
Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programinin Uygulama Usul Ve Esaslari

Hakkindaki Yonetmelik 1 Subat 2002 tarih, 24658 sayili Resmi Gazetede yayimlanmaistir.

Bankalarin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili olarak BDDK, kamu bankalarinin
yeniden yapilandirilmasi, 6zel bankalarin yeniden yapilandirilmasi, bankacilik sisteminin
daha saglikli bir ger¢eveye oturtulmasi ve gozetim ve denetim faaliyetlerinin etkin hale
getirilmesi konularinda Oncelikler belirlemistir. Bankalarin yeniden yapilandirilmasinda
finansal, operasyonel ve yapisal araglarin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Finansal araclar,
acil sorunlara ¢6ziim iiretmeyi hedeflemis ve genellikle bankalara dogrudan mali
transferler seklinde gerceklesmistir. Operasyonel araglar, yonetisim, banka etkinligi ve
karliligina odaklanmistir, yapisal araglar ise sektorel diizeyde sorunlarin altinda yatan

nedenleri ele almaktadir.
3.4.1. Kamu, TMSF, Ozel Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi
i. Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Tiirk kamu bankalar1 popiilist politikalarla yonetilmis, verimsiz istihdam ve akilci
olmayan bir idare ile giinden giine giiglerini kaybederek kirilgan yapilariyla faaliyet
gostermiglerdir. Kamu bankalarina, yasal ve yonetsel farkliliklardan dolay1 verilen bir
takim ayricaliklar ve yiikiimliiliikler sektorde haksiz rekabete yol agmustir. Ozellikle yasal
diizenlemelerle kamu bankalarina bankacilik disinda verilen gorevler, bu bankalarin

kaynak ve faaliyetlerinin verimli olmayan alanlara yonelmesine ve rekabet giiglerinin
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zayiflamasina neden olmustur. Sonugta kamu bankalarinin borglanma ihtiyaglari artmis ve
tagidiklar risk seviyeleri ylikselmistir. Benli’ye (2002) gore, kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasina yonelik program, Oncelikle finansal ve operasyonel yapinin
iyilestirilmesi, nihai olarak ise bu bankalarin oOzellestirilmesi hedefi ¢ergevesinde

yiirlitiilmesi amaglanmastir.

Kamu Bankalarinin Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri doneminde faiz hadlerinin
daha da yiikselmesi ile artan fon ihtiyacinin neden oldugu 6nemli zararlar1 kapatmak ve
gecelik yiikiimliiliikleri sifirlamak amaciyla; Kamu Bankalarina Ocak-Mayis 2001 i¢inde
23 Kkatrilyon liralik devlet tahvili verilmistirr Kamu Bankalar1 bu devlet tahvilleri
araciligiyla 16 Mart 2001 itibariyle 8,7 katrilyon civarinda olan gecelik yiikiimliiliiklerini

stfirlamiglardir.

Kamu Bankalarmin yasal sermaye yeterlilik rasyolarini tutturabilmeleri ve sermaye
yapilarini gii¢lendirmeleri i¢in 2001 Mart ayinda Ziraat Bankasi'na 217,6 trilyon TL, Nisan
ayinda Halk Bankasi'na 67,2 Emlak Bankasi'na 40,8 trilyon TL tutarinda nakit sermaye
O0demesi yapilmigtir. Ayrica, Mayis aymda Halk Bankasi'mna 900 trilyon TL Emlak
Bankasi'na ise 624 trilyon TL'lik sermayelerine mahsuben kagit verilmistir. (TMSF
biinyesindeki bankalar dahil) Kamu bankalarmin Merkez Bankasindaki repo stoklarinin 7
katrilyon TL ile smirlandirilmast Mayis 2001 sonu itibariyle gerceklestirilmistir. Kamu
Bankalarinin en onemli sorunu olan gorev zararlarina iligkin yasal gerekgeleri ortadan
kaldiran ve yeni gérev zararlarinin olugmasini engelleyen 4684 sayili Kanun 20 Haziran
2001'de kabul edilmis ve 3 Temmuz 2001 tarih ve 24451 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Kamu bankalar1 kanaliyla, gerekli goriildiigii durumlarda saglanacak

destekler i¢in biit¢eye 400 trilyon TL’lik 6denek konmustur.

2001 Nisan ayinda Kamu bankalarina profesyonel ve Ortak Yonetim Kurulu, Mayis
aymda ise yeni banka yonetimi atanmistir. Kamu Bankalarinin mevduat faiz oranlarina tist
sinir getirilmis ve DIBS faiz oranlarinin altinda ve ortak olarak belirlenmesi saglanmistir.
Emlak Bankasi'nin bankacilik yapma ve mevduat toplama izni Mayis 2001 sonu itibariyle
kaldirilmis ve 9 Temmuz 2001 itibariyle Ziraat Bankasi biinyesine dahil edilmistir (TBB,
2001). Operasyonel yeniden yapilanma baglaminda kamu bankalarinin sube sayilar

azaltilmis ve personel sayisinin azaltilmasi i¢in emeklilik tesvik edilmistir.
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ii.  TMSF Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

1983 yilinda olusturulan ve 31 Agustos 2000'de BDDK'ya devredilene kadar
Merkez Bankasi biinyesinde faaliyet gosteren TMSF'ye 1997 yilinda 1, 1998'de 1, 1999'da
6, 2000'de 3 ve 2001'de 7 olmak iizere toplam 18 banka devredilmistir. Bu bankalardan 5'i
(Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital ve Ulusal Bank) Siimerbank ¢atis1 altinda;
2'si (Interbank ve Esbank) Etibank catisi altinda birlestirilmistir. Birlestirilmis haliyle
Stimerbank ve Bank Ekspres 6zel kesime satilmistir. Tiirk Ticaret Bankasi'nin bankacilik
yapma ve mevduat kabul etme lisansi iptal edilmistir. Asagida TMSF biinyesindeki
bankalarin yeniden yapilandirilmalar1 ile ilgili gelisim tablolar halinde sunulmustur:

(Tablo: 49-50-51-52-53)

Demirbank'm HSBC Bankasi'na 20 Eyliil 2001 itibariyle satis1 ile birlikte TMSF
biinyesine 7 banka kalmistir: Etibank (birlesik), Iktisat Bankasi, Sitebank, Tarisbank,
Bayindirlik Bank, Kent Bank ve EGS Bank.

Tablo 49. TMSF Bankalarinda Yasanan Yeniden Yapilanma

1997 1998 1999 2000 | 2001 | Toplam
Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 7 18
Birlestirilen Banka Sayisi 7 7
Satilan Banka Sayisi 2 2
Lisansi Iptal Edilen Banka Sayis 1 1
Fon Biinyesindeki Banka Sayis1 1 2 8 11 8

Kaynak: (BDDK,2001c:3)

Fon Bankalarmin mali yapilarina bakildiginda, toplam aktif biiyiikliikleri ile Tiirk
Bankacilik sisteminin yaklagik 9%15'ini olusturdugu goriilmektedir. Bu bankalarin
ozkaynaklar1 kamu kagidi verilmesi ile giiclendirilmis bdylece negatif 5,1 katrilyon TL
olan 6zkaynaklari toplami 3,4 katrilyon TL'ye yiikselmistir. Kamu kagitlarmin biiyiik
kismini olusturdugu, menkul degerler ciizdani1 ve baglh menkul degerler toplaminin toplam
aktiflerdeki payr % 64,3 olarak gerceklesmistir. 31 Temmuz 2001 itibariyle Fon

kapsamindaki bankalarin toplam zarar1 12,7 katrilyon TL olmustur.

Bu bankalarin agik pozisyonu da énemli 6l¢iide azaltilmigtir. Mayis 2001 donemine
kadar 4 - 5 milyar $ civarinda olan net agik pozisyon kamu kagidi verilmesi ile 600 milyon

$ seviyelerine inmistir.
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Fon bankalarinin kamu sermayeli bankalar gibi 6nemli sorunlardan olan gecelik
bor¢clanma gereksiniminin azaltilmasi, yapilan c¢alismalarla gercgeklestirilmis, merkez

bankas1 disindaki yiiktimliiliikler ise sifirlanmistir.

Bankalarin operasyonel etkinligini artirmak {izere sube saylarinda % 27, personel

sayisinda ise % 35 oraninda indirime gidilmistir.

TMSF biinyesindeki bankalarin mali yapilarim1  giiclendirmek igin, Hazine
TMSEF"”ye 8.007 milyon $ tutarinda doviz cinsinden, 8.528 trilyon TL tutarinda TL
cinsinden kagit ihrag etmistir. TL cinsinden toplam kagit tutar1 16.3 katrilyon TL’dir.
Hazine so6z konusu kagitlardan 5,526 trilyon lirasin1 erken itfaya tabi tuttugundan
TMSF"nin elinde kagit stoku 1,8 katrilyon TL'ye inmistir. BDDK kagitlardan 751 trilyon
TL’sini Merkez Bankasi'na teminata vererek nakit almis ve fon bankalarina mevduat
olarak aktarmistir. Dolayisiyla fon bankalarina aktarilan kamu kagidi tutart 15,5 katrilyon

lira olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 50. TMSF Biinyesine Devredilen Bankalar Listesi

Fona Bankalar Coziimleme Yontemi Coziimleme Yilhk
Devir Siireci Ortalama
Tarihi (Ay) Coziimleme
Siireci (Ay)
06.Kas.97 | T. Ticaret Bankast Tasfiye Siirecinde/Hukuki 57 57
Siire¢/Danistay

12.Ara.98 Bank Ekspres Satis 30 30
07.0ca.99 Interbank Etibank ile Birlesme 19 18
21.Ara.99 Egebank Stimerbank ile Birlesme/Satis 13

21.Ara.99 Yutbank Stimerbank ile Birlesme/Satig 13

21.Ara.99 Yasarbank Siimerbank ile Birlesme/Satis 13

21.Ara.99 Esbank Etibank ile Birlesme 18

21.Ara.99 Siimerbank Satig 20

31 Agustos Tarihinde BDDK Faaliyete Baslamistir

27.Eki.00 Bank Kapital Stimerbank ile Birlesme/Satis 3 9
27.Eki.00 Etibank Bayindirbank ile Birlesme 14 8
06.Ara.00 Demirbank Satis 10

28.Sub.01 Ulusal Bank Stimerbank ile Birlegsme/Satis 2

15.Mar.01 Iktisat Bankas1 Bayindirbank ile Birlesme 9

09.Tem:01 Kentbank Bayindirbank ile Birlesme 6

09.Tem:01 EGS Bank Bayindirbank ile Birlesme 6

09.Tem:01 Sitebank Satig 6

09.Tem:01 Tarigbank Satig 16

09.Tem:01 Bayindirbank Gegis Bankasi -

30.Kas.01 Toprakbank Bayindirbank ile Birlesme 10

19.Haz.02 Pamukbank Satig Stirecinde -

Kaynak: (BDDK,2001)
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Tablo 51. TMSF Biinyesindeki Bankalarin Doviz Pozisyonundaki Gelismeler (2001)

Milyon Dolar ($) 13 18 29 27 Temmuz
Nisan Nisan | Haziran
Bilanco ici Déviz Pozisyonu 4.812 -2.764 -3.894 -3.353
Dovize Endeksli Pozisyon 630 2.233 3.383 2.722
Ara Toplam 4.182 -531 -511 -631
Vadeli Pozisyon -132 116 -50 -48
Genel Pozisyon (Son 5 Banka Haric) 4.314 .647 -561 -679
Genel Pozisyon (Son 5 Banka) - - - -165
Genel Pozisyon (Son 5 Banka Dahil - - - -844

Kaynak: (BDDK,2001)

Tablo 52. Hazine Tarafindan TMSF'ye Verilen Ozel Tertip Tahviller (17 Agustos
2001)

Déviz Cinsinden TL Cinsinden Genel Toplam
Milyon $ TL Trilyon TL Trilyon TL
Karsihg1Trilyon
TL (1)
200 Y1l Sonu 2.687 1.826 2.037 3.863
2001 Ocak 261 250 - 250
Subat - - - -
Mart 559 529 1.493 2.022
Nisan - - 773 773
Mayis 4.500 5.154 4.225 9.379
Haziran - 17 - - - -
Agustos
2001 Toplam 5.320 5.933 6.491 12.424
Genel Toplam -1 8.007 7.759 8.528 16.287
Erken Ifa Tutari (2) 370 260 5.266 5.526
Genel Toplam-2 7.637 7.499 3.262 10.761

Kaynak: (BDDK, 2001). (1) ihrag edildikleri tarihteki Merkez Bankasi doviz alis kuruna gore
hesaplanmistir. (2) Erken itfa tutan, Fon'un Hazine'ye olan borcundan yapilan mahsup ve nakit geri

6demelerin toplamini ifade etmektedir.)
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Tablo 53. Fon Bankalarina Aktarilan Kaynak Tutari

Banka Adi Ozel Tertip Sermaye Mevduat Toplam Yiizde Dagihim
Devlet Tahvili Kaynak
(4) Aktarim
Demirbank 3.144 275 0 3.419 19.0
Etibank (1) 4.933 175 692 5.800 32.2
iktisat Bankasi 2.126 30 0 2.156 12.0
Ara Toplam 10.203 480 692 11.375 36.2
Tarisbank 0 55 0 55 0.3
Sitebank 0 9 25 34 0.2
Bayindirbank 0 30 0 30 0.2
Kentbank 0 50 0 50 0.3
EGS Bank 0 87 0 87 0.5
Ara Toplam 0 231 25 256 14
Genel Toplam-1 10.203 711 717 11.632 64.6
T.Ticaret Bank. 354 101 0 455 2.5
Bank Ekspres (2) 89 0 141 230 1.3
Siimerbank (3) 4.890 133 665 5.688 31.6
Genel Toplam-2 15.536 946 1.523 18.006 100.0

Kaynak:(BDDK. 2001). (interbank ve Esbank Etibank biinyesinde birlestirilmistir. (2) Bank Ekspres verileri
satis tarihi olan 30 Haziran 2001 itibariyledir. (3) Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Yasarbank ve Ulusal
Bank Siimerbank biinyesinde birlestirilmistir. (4) Hazine'nin yaptig1 erken itfalardan 6nceki kagit tutarlarini

ifade etmektedir.)
ii.  Ozel Bankacilik Sisteminin Yapilandirilmasi

Ozel bankalara yonelik program kapsaminda bu bankalarm sermaye yapilarmimn
giiclendirilmesi, yabanci para agik pozisyonlarin daraltilmasi, devir ve birlesmelerin
0zendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢dziimlenmesi, i¢ kontrol ve risk yOnetim sistemleri
olusturulmasi konularinda diizenlemeler gergeklestirilmistir (BDDK, 2001). Kasim ve
Subat krizleri sonras1 artan belirsizlik ve doviz kurlarindaki yiliksek oranli dalgalanmalar,
0zel bankalarin yabanci para pozisyon agiklarini kapatma egilimlerini artirmistir. Hazine
tarafindan Haziran 2001°de ger¢eklestirilen i¢ borg takas islemi de bu siirece katkida
bulunmustur. 2001 yilinda bankalarin ve istiraklerinin devir ve birlesmelerini

kolaylastirmak yoniinde vergi tesvikleri getirilmistir (BDDK, 2001: 12).

Tablo 54’de devir ve birlesmelere iliskin gelismeler gosterilmektedir. Yeniden
yapilandirma programi cercevesinde 0zel bankalar sube ve personel sayilarini rasyonalize

ederek, otomasyon ve isbirligi konularindaki ¢abalarini da artirmiglardir.

“Bankacilik Sektoriiniin  Yeniden Yapilandirilmast Programi1” 31 Ocak 2002

tarithinde yayimlanan 4743 sayil1 Kanun ¢ergevesinde ilave araclarla giiclendirilmis ve 6zel
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sermayeli bankalara kamu tarafindan sermaye destegi saglanmasinin yasal g¢ercevesi

olusturulmustur. Bu araglar:

i. Bankalarin tahsili gecikmis alacaklarinin tasfiyesini saglamak ve bu suretle
bankalarin aktiflerine akicilik kazandirmak {izere varlik yonetimi sirketlerinin
kurulmasi,

ii.  Finansal krizler ile birlikte 6deme giiciinii kaybeden reel sektdr sirketlerinin
faaliyetlerini siirdiirmesine imkan saglayacak bor¢ yapilandirma sistemlerine
islerlik kazandirilmast,

iii. Bankalarin yasanan krizler nedeniyle erozyona ugrayan sermaye yapilarinin

gliclendirilmesidir (BDDK, 2002: 3).

Tablo 54. Bankacilik Sektoriinde Devir ve Birlesmelere iliskin Gelismeler

Devir Birlesmeye Konu Olan Yeni Banka Aciklama
Bankalar

31 Agustos 2001 tarihinde Birlesik Tiirk
Korfez Bankasi A.S. tiim hak, alacak, borg
Osmanli Bankas1 | Korfez Bankasi | Osmanh Bankas1 | ve yiikiimliiliikleriyle ve tiizel kisiligi

erdirilmek suretiyle Osmanli Bankasi
A.S.’ye devredilmistir.

Osmanli Bankas1 14.12.2001 tarihi

itibariyle Garanti Bankasi’na
Garanti Bankasi Garanti Bankas1 | Garanti Bankast | devredilmistir.

HSBC Bank Pic. Demirbank HSBC Bank Pic. | Demirbank 14.12.2001 tarihinde HSBC
Bank A.S.’ye devredilmistir.

Bank Ekspres’in Tefken Bank A.S’ye devri
26.10.2001 tarihinde tamamlanmis olup,
Tefken Yatirim Bank Ekspres | Tefken Bank A.S. | devir tarihi itibariyle unvani Tefken Bank

A.S. olarak degistirilmistir.

11.01.2002 tarihinde Siimerbank’1n satisi
tamamnlanmis ve Oyakbank A.S adi
Oyak Bank Stimerbank Oyak Bank altinda Faaliyete baglamstir.

Morgan Guaranty The Chase JPMorgan Chase | iki bankanin birlesmesi 14.12.2001
Manhattan & Co. tarihinde tescil edilmistir.

Sinai Yatirim T. Sinai Yatirim | T. Smnai Yatirnm | Sinai Yatirim Bankas1 29.03.2002 tarihinde
Bankasi Bankas1 Bankasi1 A.S. T. Sinai Yatirim Bankasi’na devredilmistir.

Kaynak:(BDDK. 2002, 33).

Bu cercevede bankalarin gergek mali durumlarinin ortaya c¢ikartilabilmesi igin {i¢

asamali bir denetim sistemi uygulanmistir. Bu denetimler sirasiyla; bagimsiz denetim
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kuruluglarinin ilk denetimi, bagimsiz denet¢ilerin uygunluk agisindan yaptiklari ikinci

denetim ve Bankalar Yeminli Murakiplarinin yerinde denetimleridir.

Bu siire¢ sonunda bankalarin (25 bankay1 kapsiyor) sermaye ihtiyacinin 224 trilyon
lira oldugu belirlenmistir. S6z konusu sermaye agiginin, 6ncelikle bankalarca karsilanmasi
uygun goriilmiis, gerekli sermayenin tamaminin bankalar tarafindan temin edilememesi

halinde, TMSF katkisinin s6z konusu olmasi1 6ngdriilmiistiir (BDDK, 2002: 9).

Istanbul Yaklasimi (TBB Bankacilar Dergisi, 2002: 9) adi altinda yapilacak
yeniden yapilandirmalar ve varlik yonetim sirketlerinin faaliyete geg¢mesi, bankalarin

sorunlu kredilerinin ¢oziimlenmesine yonelik ¢abalarini destekleyici niteliktedir.

Bankalarin gercek mali durumunun saptanabilmesi i¢in, “Banka Sermayelerinin
Giglendirilmesi Programi” kapsamindaki bankalarin 2001 yilsonu mali tablolarina
enflasyonun etkisi yansitilmistir. Program kapsamindaki bankalar, bilangolarinda

enflasyon muhasebesi nedeniyle yliksek miktarda zarar agiklamak zorunda kalmiglardir.

Sonu¢ olarak, yeniden yapilandirma siireci g¢ergevesinde su gelismeler

kaydedilmistir: (BDDK: 2002, 2)

* Bankacilik sektoriinde 6zkaynak artisint 6zendirmek amaciyla, gayrimenkul ve

istirak hissesi satisindan dogan kazanglara vergi tesvikleri getirilmistir.

* TL mevduatlar i¢in ayrilan munzam karsiliklara faiz 6denmesi uygulamasina

baglanmistir.

 Bankalarin ve istiraklerinin devir ve birlesmelerini kolaylastirmak yoniinde uygun
ortam hazirlanmig, bu amagla kurumsal devir ve birlesmeler i¢in vergi tesvikleri

getirilmistir.
« Ozel bankalar yabanc1 para agik pozisyonlarmni énemli dlgiide kapatmiglardir.

* Bankalarin karsilasacaklar1 riskleri en iyi sekilde yonetebilmelerine imkan
verecek etkin bir i¢ denetim ve risk yoOnetimi sistemi kurmalari yoniinde gerekli

diizenlemeler tamamlanmustir.

* Sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasina piyasa risklerinin de dahil

edilmesine iligkin diizenlemeler yapilmistir.
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Boyacioglu’na (2002) gore, ulusal ve kiiresel ekonomide 2001 yilinda yasanan
gelismeler bankacilik sektoriiniin mevcut strateji cergevesinde beklenen toparlanma
siirecini yavaglatmistir. Ulusal ekonomideki durgunlugun beklenenden uzun siireceginin
ortaya ¢ikmasi, ABD’deki 11 Eyliil teror saldirilar1 ve izleyen donemde Afganistan’da
meydana gelen gelismeler, Arjantin ekonomisinde yasanan sorunlarin gelismekte olan
ekonomilere bakisi degistirmesi, Orta Dogu’da yasananlar, ABD’nin Irak’a miidahalesi bu

siirecin yavaslamasindaki belli bagh dis etkenler olarak ortaya ¢ikmistir.
3.4.2.Gozetim ve Denetim Cercevesinin Giiclendirilmesi

Bankalarin herhangi bir siyasi etkiye maruz kalmadan gozetim ve denetiminin
yapilabilmesi i¢in kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk idari ve mali yapilanmasi olan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kurulmustur. BDDK, Bankalar Kanunu ilgili
mevzuatin ve Kanunda gosterilen yetkiler ¢cercevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle
bunlarin  uygulanmasini1 saglamak, uygulamayr denetlemek ve sonuglandirmak,
tasarruflarin gilivence altina alinmasini temin etmek ve Kanunla verilen diger gorevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak {izere gorevlendirilmistir. T.C. Merkez Bankasi, Hazine
Miistesarligi ve Bankalar Yeminli Murakiplart Kurulu ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’nun (TMSF) yetkileri BDDK’na devredilmistir. Bu kurum bankalarin denetimini,
denetim yetkisi, atanma usul ve esaslari Kurul karariyla belirlenecek olan Yeminli

Bankalar Murakiplar1 Kurulu eliyle stirdiirmektedir.

Bankalar Kanunu ile bankalara olusacak risklerin incelenmesi i¢in bankalara
faaliyetlerinin yapist ve kapsami ile uyumlu i¢ denetim ile risk kontrol ve yoOnetim
sistemlerine sahip olma zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu sistemlere iligkin esas ve
usullerin ise BDDK tarafindan yonetmelikle belirlenmesi ve sistemin 2002 yilindan
itibaren islerlik kazanmas1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda BDDK 2001 yil1 Subat ayinda
“Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarmustir.
Bununla birlikte BDDK bankalarin kullandirdigi dolayli ya da dolaysiz kredilerin
sinirlarini belirlemek suretiyle bir kredi sikisikliginin oniine gegmeye calismistir. Diger
taraftan 6zkaynak tanimi degistirilerek yeniden yapilmistir. Bankalarda kredi agma yetkisi
sadece Yonetim Kuruluna birakilmis ve bunun devir sartlar1 belirlenmistir. Yabanci para
pozisyonlarmin da iist sinir1 belirlenerek sistemin yapist krizlere karsi daha giiclii hale
getirilmistir. Yabanci llkelerle denetim ve godzetim alanlarinda isbirligi antlagmalar

yapilmigtir (TBB, 2001: 7).
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3.4.3.Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programi

Kasim 2000 ve Subat 2001°deki finansal krizlerden sonra “Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi1” baslig1 altinda yine IMF destekli makro diizeyde yeni bir program hazirlanmig
ve 14 Nisan 2001’°de kamuoyuna agiklanmistir. Bu program 1999 sonunda IMF ile yapilan
Stand-by anlagsmasinin bir uzantis1 olmakla beraber yeni programda enflasyonla miicadele
oncelikli hedef olmaktan ¢ikmig, mali istikrarin saglanmasi daha oncelikli hedef haline
gelmistir. Nisan 2001 Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi’nin temel hedefi; sabit doviz kuru
sisteminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi siiratle
ortadan kKkaldirarak kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapinin
olusturulmas1 ¢ercevesinde kamu borclarinin siirdiiriilemez boyutlara varmasina neden

olan “bor¢ dinamigini kirmak” olarak agiklanmistir (Hazine Miistesarligi, 2001).

Ergel’e (2000) gore, programa bakildiginda Ortodoks istikrar programlarinin temel
ozelliklerini géormek miimkiindiir. Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programinin temel ilkeler

cercevesinde hedefleri sunlardir:

e Dalgali kur sistemi i¢cinde enflasyonla miicadeleyi kesintisiz ve kararli bir bicimde
stirdiirmek

e Bankacilik sektoriinde kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak tizere
hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirilmasi, bdylece bankacilik kesimi ile reel
sektor arasinda saglikl bir iliski kurmak

e Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak bir bigimde gii¢clendirmek

e Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarligin tiim kesimlerce adil bir bicimde
paylasilmasin1 6ngoren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasi
stirdiirmek

e Biitiin bunlan etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak yapisal unsurlarin yasal

altyapisini olusturmak

Tiirkiye ekonomisi, 1990’11 yillarda yasadig yiiksek enflasyon ve bir tiirlii agilamayan
ekonomik istikrarsizlik sorunu ile miicadelesini, tezin ikinci béliimiinde anlatilan 2000 Y1l
Enflasyonu Diisiirme ve Istikrar Programinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan

gelen “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi1” ile slirdiirmiistiir.
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Ana hedef itibariyle, Oncelikle parasal sermayenin krizden ¢ikis programin
niteliginde olmakla birlikte Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’nin temel felsefesi,
Tirkiye’nin gerekli yapisal reformlar1 yapmasit durumunda kiiresellesme siirecine daha
saglikli bir bi¢imde uyum saglayabilecegi, diinya ekonomisinin sundugu firsatlardan daha

etkin bir bicimde yararlanabilecegi, daha hizli biiyiiyebilecegi ve gelisebilecegidir.

2001 krizini takiben uygulamaya konulan Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi
temelde ekonomide istikrar saglamay1 ve yapisal zaaflar1 gliglendirmeyi amaglamistir. Bu
cercevede bankacilik sektoriine doniik 6nemli bir yeniden yapilandirma, kontrollii kur
yerine serbest kur rejimi, baslangigta ortiik ve 2006 basindan itibaren agik enflasyon
hedeflemesi uygulamasi, uzun vadede gergeklestirilecek olan yapisal reformlar ve disiplinli

maliye politikasi programin temelini olusturmustur.

Ayrica, 1999 yili sonunda imzalanan Stand-by ile 2000-2002 yili faiz dis1 fazla
hedefleri Kasim ve Subat krizinden sonra ek niyet mektuplar1 ve Gliglii Ekonomiye Gegis
Programi ¢ergevesinde yeniden ele alinmis ve daha yukar1 revize edilmistir. Buna gore %
3,7 olan faiz dis1 fazla hedefi 18 Aralik 2000 tarihli niyet mektubunda % 5’e, Subat 2001
krizinden sonra ise % 5,5’e ¢ikarilmistir (Inan, 2006: 59).

Programin Temel Amac ve Araglar1 Ekonominin Yeniden Yapilandirilmasi
i.  Yasal Diizenlemeler

Istikrar programimin temel amaci dalgali kur politikasina gegilmesinden sonra
ortaya ¢ikabilecek giiven bunalimmin asilmasi ve istikrarsizligin 6nlenerek, kamu mali
disiplininin saglanmasi olarak belirlenmistir. Ekonomide yeniden yapilanma anlayisi
cercevesinde hazirlanan istikrar programina siyasi olarak tam destek verilmesi, kaynak
tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan
miidahalelerin geri doniis olmayacak sekilde onlenmesi, iyi yonetisim ve yolsuzlukla

miicadelenin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.

Samiloglu’na (2007) gore, kamu ve TMSF biinyesindeki bankalarin yiiksek tutarl
nakit agiklarin1 gidermek amaciyla giinliik olarak piyasalara fon ihtiyaci igin bagvurmalari
hem piyasalarin dengesini hem de mali biinyelerini bozmustur. Bu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in kamu bankalarina Hazine’den alacaklarina karsilik olarak piyasa

kosullarina uygun faizli Hazine kagidi verilerek, gorev zarari alacaklarinin tiimiiniin en
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kisa siirede ortadan kaldirilmasi planlanmistir. 2001 yili i¢inde Hazine, kamu ve fon
bankalarina mali durumlarin1 gii¢clendirmek amaciyla 10,3 katrilyon lira tutarinda kagit

vermistir.
ii. Bankalar

Bankacilik sektorii Kasim 2000 krizi sonrasinda faiz riski, Subat 2001 krizi

sonrasinda ise hem faiz hem de kur riski ile kars1 karsiya kalmstir.

Gii¢li Ekonomiye Gegis Programinin Para Politikasinin temel ¢izgisi kamu ve fon
bankalarinin mali yapilarini iyilestirme operasyonlarinin TCMB bilango kalemlerinden Net
I¢ Varliklar iizerine getirdigi sinirlamalar olmustur. Bu gergevede kamu bankalarinin gorev
zararlariin hizla i¢ borca doniistiiriilmesi planlanmamistir. Ekonomide biiyiimeyi ve
firmalarin tekrar karli sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerine olanak saglamak {izere
kapsamli bir kurumsal yeniden yapilandirma programinin uygulanmasi gerekmistir. Bunun
yaninda krizin mali sistem {izerindeki etkisini ve kurumsal sektoriin mali sektorde
olusturdugu sorunlar1 gidermek amaciyla mali sektérde de c¢esitli diizenlemeler yapilmasi
gerekmigstir. 4743 Sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Kanun'la getirilen belli bash

diizenlemeler sunlardir:

i. 4389 sayili Bankalar Kanununa eklenen Gegici 4 {incii madde hiikmii uyarinca iig
asamali denetimden gececek olan tiim 6zel sermayeli ticari bankalara, bir defaya
mahsus olmak {izere ve belirli sartlar cergevesinde sermayenin giiclendirilmesi
amaciyla ana sermayeye katilim veya sermaye benzeri kredi temini (katki
sermaye)seklinde destek saglanabilmesi ongdrilmiistiir.

ii.  Mali kriz sonucunda 6deme giiclinii biiyiik 6lgiide yitiren ve ekonomiye katma
deger yarattigina inanilan reel sektor firmalarinin faaliyetlerini siirdiirmeye devam
etmeleri ve O0deme giiclerini yeniden kazandirmalarma yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan "Finansal Yeniden
Yapilandirma Cerceve Anlasmalarimin” hazirlanmasi  6ngériilmiis ve bu
anlagmalarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan onaylandig:
tarihten itibaren ii¢ yil iginde banka alacaklarinin "Finansal Yeniden Yapilandirma

Sozlesmelerine baglanarak, gerektiginde borgluya ek finansman destegi de
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saglamak suretiyle yeniden yapilandirilmasi veya yeni itfa planina baglamasi
miimkiin hale getirilmistir.

iii.  Bankalar, 6zel finans kurumlar1 ve diger mali kurumlarin alacaklari ile diger
varliklarin satin alinmasi ve yeniden yapilandirilarak satilmasi amaciyla, kurulus ve
faaliyet esaslari BDDK tarafindan belirlenecek varlik yonetimi sirketlerinin
kurulmasi Ongoriilmiistiir. "Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik" BDDK tarafindan onaylanarak 1 Ekim 2002 tarih

ve 24893 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Tablo 55. 2000-2002 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalar

2000 2001 2002 (Kasim)
Ticaret Bankalar 61 46 41
Kamu Bankalar1 4 3 3
Ozel Bankalar 28 22 21
Fondaki Bankalar 11 6 2
Yabanci Bankalar 18 15 15
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 18 15 14
Kamu Bankalar1 36 3 3
Ozel Bankalar 12 9 8
Yabanci Bankalar 3 3 3

Kaynak: (TBB, 2007)

Bu anlatilanlara ek olarak, yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen baz1 6zel
bankalarin bir an Once saglikli bir yapiya kavusmalarini saglayacak diizenlemeler
baglatilmigtir. BDDK sermaye yeterliligi kriterini de dikkate alarak &6zel bankalar ile
sermaye artirrmi ve yeniden yapilanma planlar1 iizerinde belirli bir takvime dayali
anlagsmalar yapmistir. Bankalarin donem karlarin1 sermayeye ilave etmeleri saglanmistir.
Makul bir gegis donemi taninarak bankalarin mali olmayan istiraklerinin 6zkaynaklara

orani daraltilmistir (Serdengegti, 2000: 13).
3.4.4.Yapisal Yenilemeler

Program c¢ercevesinde asagida siralanan dort ana alanda 15 yasal diizenleme

yapilmistir (TCMB, 2000: 13).

e Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi
e Devlette seffafligin arttirilmasi ve kamu finansmaninin giiglendirilmesi

e Ekonomide rekabetin ve etkinligin arttirilmasi
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e Sosyal dayanigsmanin giliclendirilmesi

Yalas (2010), programda Ongoriilen yapisal reformlarin uygulamaya gegirilmesi
ekonomide etkinligi arttiracagini, bunun sonucunda mevcut kaynaklarla siirdiirtilebilir bir
biiyiime performansi yakalanabilecektir. Yapisal reformlarin sonucunda devletin isleyisi
kokli bir sekilde degistirilmistir. Boylece devletin kamu maliyesini bozan ve kaynak
kullaniminda etkinligi azaltan eski aliskanliklarina geri donmesi engellenmistir. Mayis
2001°de baglatilan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile giivenin yeniden tesisi, ek mali
kaynaklar, bankacilik sektoriintiin daha kuvvetli bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasi ve

borg stokunun bu kosullar altinda siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaglanmistir.
i.  Mali Sektoriin Yeniden Yapilandiriimasi

Bankalarin mali blinyelerinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi mali piyasalarin ve
reel sektoriin istikrar1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bu kapsamda oncelikli olarak

Bankalar Kanunu’nda degisiklikler 6ngdren yasal siire¢ baslatilmistir.
ii. Kamu Finansmanim Gii¢lendirecek Diizenlemeler

Gorev zararlari ile ilgili diizenlemelerde KIiT’lerin faaliyetlerinde zarar olusturacak
gorevlerin en aza indirilmesi, kamu bankalarina gorev verilmesi halinde bununla ilgili
giderlerin karsilign ilgili yil biitcesine konularak kuruluslara pesin 6deme yapilmasi
saglanmistir. Bor¢lanma yasasi ile devlette seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi
hedeflenmistir. Devletin borglanma ve bor¢ yonetiminin saydam kurallara baglanarak
disiplin altina alinmasi biiyiikk 6nem tasimistir. Kamulastirma yasasi ile yeterli 6denegi
temin edilmeden kamulastirma islemine baslanilmayacagi, 6ncelikle satin alma ve trampa
usuliiniin uygulanmasi yoluna gidilecegi, anlasma saglanamamasi halinde kamulastirma
bedelinin mahkemece tespit edilecegi belirtilmistir. Devlet Thale Kanununun degistirilmesi
ile daha rekabet¢i ve etkin bir ihale sisteminin olusturulmasi ve uluslararasi standartlara
uyum saglanmasi amaglanmistir. Halen kapatilmis bulunan 46 biit¢e ve 6 biitge disi fona ek
olarak 15 biitge ve 2 biitge dist fonun daha kapatilarak fon sisteminde nihai bir

konsolidasyon saglanmasi, boylelikle mali disiplin ve seffafligin temini hedeflenmistir.

Yalas’a (2010) gore, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi mal, hizmet, para ve
sermaye piyasalariin serbestliginin zorunlu oldugu anlayisindan hareket etmekte, en son

yasanan finansal krizlerden, her tiirlii denetimden yoksun piyasalari degil; miidahaleci
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politikalari, popiilist uygulamalari, seffaflik eksikligini, yanlis yapilanmalar1 vb. sorumlu

tutmaktadir.
iii. Ekonomide Rekabeti Artiracak Diizenlemeler

Subat ayinda dalgali kur uygulamasina gegilmesinin ardindan, piyasalarin bir an
once kendini toparlayabilmesi igin gereken tiim Onlemlerin alinmasinin yani sira; ulusal
program bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, telekomiinikasyon, tiitiin gibi piyasalarin
Ozellestirilmesi ve ekonomi politikalarinin saydamlastirilmast amaglanmigtir. IMF bu

stirecte, gereken mali destegi Tiirkiye’ye vermistir.(Tablo 56)

Seker Kanunu ile seker tiretiminde, fiyatlandirmasinda ve pazarlamasinda usul ve
esaslar getirilerek piyasadaki istikrarin saglanmasi amaglanmistir. Tiitiin Kanunuyla tiitiin
tireticisinin de alternatif iriin projesi ve dogrudan gelir destegi ile desteklenmesi
gerceklestirilecektir. Dogalgaz Kanunuyla dogalgazin kaliteli, stirekli, ucuz, rekabete
dayal1 esaslar ¢ergcevesinde ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi i¢in dogalgaz piyasasinin serbestlestirilmesi amaclanmistir. Sivil Havacilik
Kanunuyla Tiirk Havayollarinin ve diger havayolu sirketlerinin iicret tarifelerini serbestce
tespit edebilmeleri, bu iicretleri giin ve saat itibariyle farklilastirmak suretiyle mevcut ugak

kapasitesini etkin bir bigcimde kullanabilmelerinin saglanmasi hedeﬂenmistir.11

Tablo 56. 2001 Yilinda Kullanilan IMF Olanaklar:

Tarih Tutar Milyon ($)
5 Subat 2001 14 5.Gozden Gegirme Sonucu Stand-By Kredisi
15 Mayis 2001 3,8 6. ve 7. Gozden Gegirmeler Sonucu Stand-By Kredisi
12 Temmuz 2001 15 8. Gozden Gegirme Sonucu Stand-By Kredisi
3 Agustos 2001 15 9. Gozden Gegirme Sonucu Stand-By Kredisi
28 Kasim 2001 3,0 10. Gozden Gegirme Sonucu Stand-By Kredisi
Toplam 11,2
Kaynak:*

Mwww.hazine.gov.tr, 27.04.2013
Lhttp://www.econturk.org/ekonomistler/Ocak2002.pdf, 31
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iv. Makroekonomik Hedefler ve Politikalar

Yasanan krizler bankacilik kesimi tizerinde ciddi bir tahribata yol agmis ve kamu
maliyesi lizerine bliylik bir yiik getirmistir. Faiz oranlarindaki yiikselme ve kurlardaki
belirsizlik ekonomik birimlerin gelecege iliskin gilivenlerini sarsmis, reel ekonomiyi de
olumsuz yonde etkilemis ve ekonomi daralma siirecine girmistir. Tiirk Lirasinin deger
kaybiyla birlikte enflasyonda da bir sigcrama gozlenmistir. Ancak, rekabet giiciinde
kazanilan iyilesme, giicli maliye politikasinin siirdiiriilmesi, aktif para politikas1 ve
uzlagsmaya dayali gelirler politikasi ile biiylime hiz1 ve enflasyon {izerindeki bu olumsuz
etkilerin giderilmesinin miimkiin olabilecegi tasarlanmistir. Yilin ikinci yarisinda
ekonomideki bu daralma egiliminin tersine dénecegi tahmin edilmistir. Ozellikle turizm
gelirleri ile ihracatta beklenen artisin ekonomide beklenen canlanmaya onemli katki
saglayacagi distiniilmiistir. Yilin tamaminda GSMH’nin % 3 dolayinda gerilemesi
beklenmistir. Ancak, mevsimsel etkilerden arindirilmis bazda biiyiime hizi yilin ikinci

yarisinda pozitif olmustur®,

Gelirler politikast cercevesinde maaslarin ve tarim destekleme fiyatlarinin
hedeflenen TUFE oraninda artmasi (2000 yil1 ilk alt: aymda % 15, ikinci alt1 ayinda % 10)
yeni eleman alimmin devlet memurunda % 80, kamunun tamaminda ve KiT’lerde % 15’i

gegmemesi hedeflenmistir.

2000 Kasim - 2001 Subat krizleri sadece "Ekonomik Program"in yarida kalmasini
degil, programa destek veren uluslararasi kuruluslari da tartigilir hale getirmistir.17. Stand -
by'm krizle yarida kalmasi gozlerin IMFnin bundan sonraki roliine ve diinyada bu

konudaki tartismalara ¢evrilmesine yol agmstir.**

Tiirk Lirasinin dalgalanmaya birakilmasiyla birlikte enflasyonun hizlanmasi
kaginilmaz hale gelmistir. Y1l sonunda TEFE’deki artisin % 57,6, TUFE’deki artisin ise %
52.5 olmas1 beklenmistir. Ancak, programin kararlilikla uygulanmasi sonucunda yilin
ikinci yarisinda fiyat artislarinin yeniden yavaslama egilimine girecegi diistinilmiistiir.
Mevsimsel etkilerden arindirilmis bazda aylik fiyat artis hizinin yilin son déneminde % 2
civarina gerilemesi hedeflenmistir. Biiyiime hizindaki diisiis ve i¢ talebin daralmasi

sonucunda ithalatin gerilemesi, rekabet giiclinde saglanan iyilesmenin ise ihracat ve turizm

Bwww.hazine.gov.tr, 28.04.2013
Yhttp://www.haberbilgi.com/haber/ekonomi.php, 28.04.2013
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gelirlerini olumlu etkilemesi beklenmistir. Boylece 2001 yilinda cari islemler hesabinin

dengeye yakin gergeklesecegi diistinlilmiistiir.

Tablo 57. GSMH

1999 2000 2001 2002
GSMH Biiyiimesi % -6.1 6.1 -3.0 5.0
TEFE (Yilsonu) % 62.9 32.7 57.6 16.6
TUFE (Yilsonu) % 68.8 39.0 52.5 20.0
Toplam Kamu -1.9 2.8 5.5 6.5
Konsolide Biitce -1.5 4.6 5.1 5.6
KiT’ler -1.5 -1.5 0.1 0.5
Diger Kamu -1.9 -0.3 0.3 0.4

Kaynak: *°

Ayrica maliye politikast baglaminda, kriz sonrasinda bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasina iliskin diizenlemeler kamu finansmani {izerine 6nemli bir yiik
getirmistir. Diger yandan, TL’ nin deger kayb1 ve faiz oranlarindaki yiikselme, bor¢ servis
yiikiinii agirlastirmistir. Kamu borg stokundaki artisin kontrol altinda tutulabilmesi igin faiz
dis1 harcamalarda azami tasarrufun ve disiplinin saglanmasinin biiylik 6nem tasiyacag:
belirlenmistir. Programin faiz dis1 biitge fazlasina ve kamu finansmanina iliskin hedefleri
bu cercevede tasarlanmistir. 2000 yilinda % 3 civarinda olan toplam kamu kesimi faiz dis1

fazlasinin GSMH’ya oraninin 2001 yilinda % 5,5’e yiikselecegi diistiniilmiistiir.

Serdengecti (2001) , hazirlanan ve uygulanmaya baslanan “Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nin” iyi yonetilmesinin hiikiimetin ve ekonomi ile ilgili kamu kurumlarinin
sorumlulugunda oldugunu ortaya koymustur. Siirecin diger paydaslari olan is diinyasinin,
tiikketicilerin ve piyasa katilimcilarinin desteklerinin ise, hedeflere ulasmada 6nemli oldugu

vurgulanmistir.
3.5.Kriz Sonrasi Donemde Ulke Ekonomisi ve Bankacilik Sistemi

2001 krizi sonras1 dénemde {iilke ekonomisinde goreli bir istikrarin saglandig1 ve
bunun bankacilik sektoriine yansidigi goriilmektedir.2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
sonrasinda ekonomi % 9,5 oraninda kiigiilmiistiir. Ancak takip edilen yillarda, uygulamaya
konulan IMF destekli program ile biiyiime hizi yiikselmistir. 2002 yilinda %7,9, 2003
yilinda %5,9, 2004 yilinda % 9,9 biliylime yasanmustir. Diger taraftan hizli ekonomik

Bywww. hazine.gov.tr, 28.04.2013
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bliylimeye ragmen issizlik sorunu ¢oziilememistir. Dolayisiyla izlenen ekonomik biiylime

modeli kisa vadede var olan issizlik sorununu ¢6zmede basarili olamamistir (Celebi, 2001).

Bu biiylime rakamlarina ulasilmasinda 2000 sonras1 donemde diinya ekonomisinde
yasanan gelismeler ve son donemde Tiirkiye’ye giren yabanci sermaye girisleri de oldukca
etkili olmustur. Ancak ABD’de artan faiz oranlari, bu iilkeye yonelik sermaye akimlarini
artirmigtir ve bu da gelismekte olan piyasalardan sermaye ¢ikisina yol agmistir. Bu durum
aynm zamanda dis piyasalardan ucuz borglanma imkanini azaltici bir etki dogmustur.
Tiirkiye ekonomisindeki biiyiimenin temel olarak yabanci sermaye girislerine bagli oldugu
diisiiniiliirse yabanci sermaye hareketlerinde yasanacak gelismeler biiyiime ve makro
dengeler iizerinde ve dogal olarak bankacilik sektorii {izerinde olumsuz etkiler

doguracaktir.

Kriz sonrasi donemde i¢ borg stoku hizli bir artis egilimi igerisine girmistir. 2000
yilinda i¢ bor¢ stoku 36,4 milyar TL iken, 2001 yilinda 122,1 milyar TL, 2002 yilinda
149,8 milyar TL, 2003’de 194,3 milyar TL, 2004°de 224,4 milyar TL olmustur. Ancak
ayni donemde yasanan ekonomik biiyiimeye bagli olarak i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya oranm
2001 yilma gore gerileme gostermistir. I¢ borg stokunun GSMH’ya oran1 2001 yilinda %
69 iken 2004 yilinda % 47,6 olmustur (TCMB, 2005) I¢ bor¢ stokunun bu yiiksek seyri
iilke ekonomisi i¢in ¢ok ciddi bir sorun teskil etmektedir. Yiiksek bor¢ stoku, devletin
yiiksel reel faiz ©6demesine yol agmakta, yatirimlarda, iiretimde kullanilmasi gereken
kaynaklarin, agiklarin kapatilmasinda kullanilmasina yol agmakta ve kaynak transferi
konusunda olumsuz etkide bulunarak gelir dagilimin ciddi bir bigimde bozucu bir etkiye
sebep olmaktadir. I¢ bor¢ stokunun yiiksekligi ayni zamanda bankalarin faaliyetleri
tizerinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii yliksek reel faiz ve geri 6ddememe riskinin ¢ok
diisiik olmas1 bankalarin aktiflerinde 6nemli 6l¢iide devlet bor¢lanma senetleri tutmalarina
yol agmaktadir. Bankalarin bu yolla sagladig1 gelir toplam faiz geliri ve dolayisiyla kar
icerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Kisa ve orta vadede gerek uluslararasi ekonomik
kosullar gerekse i¢ bor¢ stokunun c¢ok yiiksek olmasi, enflasyon diigse de reel faizlerin
asagiya inmesini zorlastirdig1 icin, devlet bor¢clanma senetlerinin bankalar i¢in 6nemli
olmaya devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum bankalarin piyasada
kullandiracaklar1 kaynaklarin sinirlanmasina  ve bankalarin  esas faaliyetlerinden

uzaklagmalarina yol agmaktadir (Celasun, 2001).
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2001 sonrasinda yasanan Onemli bir gelisme de dig ticaret ve cari islemler
dengesinde var olan agiktir. Bu agiklar ABD faiz oranlarinin diisiik seyretmesi, AB

beklentisi, uluslararasi likidite fazlas1 gibi nedenlerle finanse edilebilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde goreli makro istikrarin yakalanmasi ile birlikte bankacilik
sektorii de hizli bir gelisim gostermistir. 2004 yilinda sektoriin aktif biiytkligi 306.464
milyon TL olmustur. Aktif biyiikligii igerisinde menkul kiymetlerin yada devlet
bor¢lanma senetlerinin 6nemli bir yeri vardir. Kriz sonrast donemde artan faiz oranlar1 ve

borg stokunun hizli bir artis egilimi igerisinde olmasi bu siirecte etkili olmustur.

Kriz sonrasi donemde yasanan diger bir gelisme sektorde yogunlagsma oranindaki
artis olmustur. Sektordeki ilk bes bankanin 2001 yilinda toplam aktif icerisindeki pay1 %56
iken bu oran 2004 yilinda %60 olmustur. Ekonomide yasanan biiyiime siirecine bagh
olarak kredi ve mevduat hacmi de 6nemli bigimde artmugtir. 2001'de krediler 34,9 milyar
TL iken, 2004 yilinda 82,2 milyar TL olmustur (TCMB, 2005). Bu artista ekonomik
daralma sonrasinda ertelenen tiiketim harcamalarinin yapilmaya baslanmasi, gelir artisi,

diisiik faiz oranlan etkili olmustur.

Banka bazinda bakildiginda da kredi hacminde hizli artiglar gézlenmektedir. Ancak
makro gostergeler 1s1g8inda, ekonomik biiyiimede yasanacak olumsuz gelismeler yada
istikrarli bir biiylimenin gergeklestirilememesi kredilerdeki artis1 ve kredilerden saglanacak
getiriyi azaltic1 etkide bulunacaktir. Kredi hacminin yani sira mevduat hacmi de hizli bir
artis gostermistir. Ayrica, kriz sonrasi donemde bankalarin takipteki alacak miktar
azalmistir. Bu durum ayn1 zamanda bankacilik sektoriiniin aktif kalitesi iizerinde de olumlu
etkide bulunmustur. Bunlarin yanisira, kriz sonrasi donemde nominal ve reel faiz
oranlarmin hizli bir bigimde diismesi kredi ve menkul kiymetlerden saglanan getiriyi
etkilemistir. Diger taraftan bankalarin {icret ve komisyon gelirlerinde ¢ok hizli bir artis
yasanmistir. Bunun nedeni bankalarin daha once licretsiz olarak yaptiklari islemlerden,
komisyon almaya baslamalarindan kaynaklanmistir. Kriz sonrast déonemde uygulamaya
konulan giiclii ekonomiye gecis programi ile birlikte bankacilik sektoriinde de yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ercevede en dnemli diizenleme merkez bankasina 6zerklik
saglanmig olmasidir. Bu diizenleme merkez bankasi politikalar1 uygulanirken siyasi
baskilarin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
adim olmustur. Ayrica Ziraat ve Halk Bankasi ortak bir yonetim kuruluna devredilmistir.

Emlak Bankasi da tasfiye edilerek Ziraat Bankasi ile birlestirilmistir. Ayrica finansal
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yeniden yapilandirma programi gergevesinde, reel sektoriin bankalara olan borglari yeniden

yapilandirilmistir (Benli ve digerleri, 2003)

Diger taraftan Pamukbank, TMSF biinyesine alinmis ve Halk Bankasi ile
birlestirilmistir. Mevduat bankalarinin yani sira 6zel finans Kurumlari, kalkinma ve yatirim
bankalar1 da zorunlu karsilik kapsamina alinmistir. TL mevduatlarin yani sira dovizler i¢in

ayrilan zorunlu karsiliklara da faiz 6demesi kararlastirilmistir.

2001 krizi sonrast donemde yasanan en 6nemli gelismelerden biri, banka sayisinda
yasanan azalma olmustur. 2001 yilinda toplam banka sayis1 61 iken 2004 yilinda bu say1
48'e diigmiistiir. Bu siire¢ aslinda kriz yasamig tiim gelismekte olan iilkelerde yasanan bir
siiregtir. Ornegin 1994'de Meksika'da yasanan kriz sonrast donemde 2000 yili itibariyle
banka sayis1 36’dan 23’e diigmiistiir. Benzer siire¢ Gilineydogu Asya Krizi sonrasi Asya
iilkelerinde de gergeklesmistir. Aslinda yasanan bu krizler gelismekte olan {ilkelerde
bankacilik sektoriinde konsolidasyonu zorunlu kilmaktadir. Konsolidasyon, fazla
kapasiteyi ortadan kaldirmak, iflaslart Onlemek, mali yapiyr giiclendirmek, Olgek
ekonomilerinden yararlanmak, riskleri azaltmak, biiyimeyi daha hizli gergeklestirmek gibi
amaglarla yapilmaktadir. Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de bu
sire¢ devlet tarafindan tesvik edilmektedir. Ancak bu siireg daha c¢ok kriz sonrasi
donemlerde kamu otoritesi aracilifiyla yerine getirilmektedir. Burada temel amag bankalar:
daha giiclii yapiya sahip kuruluglar haline getirmek ve ekonomi iizerinde yarattiklar riski
ortadan kaldirmaktir. Benzer siire¢ Tiirkiye'de de gerceklesmistir. 1999 - 2003 yillari
arasinda 20 banka TMSF’ye devredilmis, 8 bankanin faaliyetine son verilmis, tasfiye
edilmis ve 11 banka birlegsmesi ger¢eklesmistir (TBB, 2005).

Kriz sonras1 déonemde diger bir gelisme, bankalarin aracilik maliyetlerini etkileyen
diizenlemeler yapilmis olmasidir. Bu ¢ergevede kredilerden alinan damga vergisi ile
harglar, ticari ve kurumsal kredilerde uygulanan kaynak kullanimini destekleme fonu

kesintisi kaldirilmustir.

Bankacilik sektorii ile ilgili diger bir diizenleme ise mevduat sigortasi
uygulamasinin sinirlandirilmis olmasidir. Sinirsiz mevduat sigortasi uygulamasi, mevduat
sahiplerinin bankalarin aldiklari riskler konusunda ilgisiz kalmalarina ve bankalar arasinda
mali yonden herhangi bir ayrim yapmalarini engelleyerek bankacilik sektorii {izerinde

olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
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Mevduat sahipleri, mevduatin siirsiz sigorta uygulamasi nedeniyle, banka iflas
etse bile paralarini alabileceklerini bildikleri i¢in bankalar risk alsa da paralarini bu
bankalardan g¢ekmemekte ve bankalar {izerinde gerekli disiplinin olusmasina engel
olmaktadirlar. Bu agidan sinirli mevduat sigortasi uygulamasi piyasa iizerinde yaratacagi
disiplin bakimindan olduk¢a Onemli olmustur. Ancak Tiirkiye'de i¢ tasarrufun yeterli
olmamasi1 ve buna bagli olarak mevduat hesaplarinin biiylik bir boliimiiniin kiiciik tutarl
olmasindan dolay1 sigorta kapsamui igerisinde yer almasi, bu yeni uygulamadan beklenen

sonucun ger¢eklesmesi bakimindan sinirlandirict bir etki yaratmaktadir (Alp, 2001).

Son donemde Tiirk bankacilik sisteminde yasanan onemli bir gelisme de yabanci
bankalarin Tiirk bankacilik sisteminde yer almaya baslamasidir. Bu durum bankacilik
sektorli icin rekabetin artmasi anlamima gelmektedir. Bankacilik sektoriiniin diisiik kar
marjiyla calistigi disiiniilecek olursa artan rekabet Tiirk bankalarmin rekabette
zorlanmalar1 ve karlarinin azalmasi sonucunu dogurabilir. Diger taraftan yabanci banka
girisleri yabanci sermaye girisi ile Tiirkiye'de var olan tasarruf ve sermaye ac¢igini giderici
etki dogurabilir. Ancak yabanci bankalarin dogurabilecegi “dislama” etkisi de gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu siire¢ aym1 zamanda Tiirk bankacilik sisteminde konsolidasyon
stirecini  hizlandirict  bir etki doguracaktir. Ayrica uzun vadede AB {iyeliginin
gergeklesmesi durumunda daha giiclii mali yapiya sahip bankalarin varligi da rekabet

acisindan bir zorunluluk olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4.SONUC

Tiirkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, finansal nitelikteki krizler
olmalarina karsin, bu krizlerin temelindeki esas neden Tiirkiye’de gittikge artan kamu
aciklaridir. Bunun yaninda, iyi denetlenmeyen ve zayif yapili bankacilik sektorii, 6demeler
bilancosuyla ilgili olarak; gittik¢e artan cari agik, sicak para kagisi, spekiilatif saldirilar
sonucu rezervlerdeki azalma seklinde kendini gosteren problemler, siyasal istikrarsizliklar
ve se¢cim donemlerinde uygulanan popiilist politikalar krizlerin altinda yatan temel

nedenlerdir.

Kamu aciklarinin artmasinda; Konsolide biitce acgiklari, yiiksek maliyetli ve
verimsiz ¢alisan KIT’lerin agiklar1, Sosyal Giivenlik Kuruluslarmin, Mahalli idarelerin ve
fonlarin aciklari, kamu bankalarinin gorev zararlari, etkin olmayan tarimsal
siibvansiyonlar, kamu sektoriinde asir1 istihdam ve verimlilikle uyumsuz iicret ve maas
artiglari, yiiksek maliyetli ve verimsiz kamu yatirimlari, yiiksek maliyetli i¢ bor¢glanmalar,
diisiik vergi yiikii, kayit disi ekonomi, vergi tabanin dar olmasi gibi faktorler etkili

olmustur.

DPT Kamu Finansmant Raporu (2001: 17) verilerine gore 1997 yilinda Toplam
kamu kesimi bor¢lanma geregi (Konsolide biitge, KIT’ler, Mahalli Idareler, Déner
Sermayeler, Sosyal Giivenlik Kuruluslari, Fonlar ve Ozellestirme kapsamindaki
kuruluslar), GSMH’nin %7,7’si iken, bu oran 1999 yilinda yaklasik iki kat artarak,
GSMH’nin  %15,6’sina  yiikselmistir. Bu %15,6’lik  bor¢lanma gereginin %11,9’u
konsolide biitceden gelirken, %2.,3’{i Isletmeci KiT’lerden, %0,7’si fonlardan, %0,4’ii
mahalli idarelerden, %0,3’i Sosyal Giivenlik Kuruluslarindan kaynaklanmaktadir. Bu
%15,6’l1ik bor¢glanma gereginin %13,7’si1 i¢ bor¢lanma ile %1,9°u dis bor¢lanma ile finanse

edilmistir.

1992 yilinda emeklilik yasi kosulunun kaldirilmasiyla birlikte hizla artan emekli
sayisina bagl olarak SGK’nin agiklar1 ve bu agiklari kapatmak i¢in Hazineden SGK’na
yapilan transferler nedeniyle kamu agiklar1 6nemli 6l¢iide artmistir. 1999 Yilinda Sosyal
Giivenlik Reformu yapilmasina karsin reformun baslangicinin 2002 Haziran ayina
¢ekilmesi reformun etkinligini azaltmistir. Sosyal giivenlik ile ilgili reform g¢alismalari

halen giindemdedir.
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Tirkiye’de istihdam edilenlerin % 40’1 tarim sektoriinde calismaktadir buna
karsilik tartmin GSMH igindeki pay1 % 15-16 gibi diisiik bir diizeyindedir. Bu durum tarim
kesiminin verimsiz c¢alistigimi  gostermektedir. Tirkiye’de tarimsal kesime yapilan
transferlerin GSMH’ya oran1 1999 yilinda % 8,29 olup, bu oran OECD iilkeleri, Japonya,
ABD ve AB iilkelerinin tarim kesimine yaptigi transferlerin GSMH’ya oraninin ¢ok
tizerinde gerceklesmistir. Buna karsin yapilan destekler gercek ihtiyag sahiplerine
gitmemektedir. Bu nedenle tarimda verimi artirmak ve gergek ihtiyag sahiplerini

desteklemek i¢in dogrudan gelir destegi uygulamalarina baslanmistir.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin istenilen diizeyde olmamasinin en 6nemli nedeni vergi
yiikiinlin diistikliigii, kayit dis1 ekonominin genisligi ve vergi tabanin dar olmasidir. 1998
yil1 verilerine gore Tiirkiye’de vergi yiikii %27,7 iken, Japonya’da %28,4, ABD’de %28,5,
Ingiltere’de %35,3, Yunanistan’da %40,6 dur.

Vergi gelirleri diisiikk olmasina karsgin, kamu harcamalarindaki artis kamu agiklarini
artirmistir. T.C. Merkez Bankasindan bor¢glanma oraninin diistiriilmesi ile birlikte, Hazine,
Merkez Bankasi kaynaklarina basvuramamis, siirekli artan kamu agiklar1 devlet i¢
bor¢lanma senetleri ile karsilanmigstir. Bu durum, zaten derinligi olmayan finansal
piyasalarin varligi nedeniyle, GSMH biiyiimesinin oldukca iizerinde seyreden reel faizlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ulkede var olanyiiksek ve degisken enflasyon ortami risk

primini artirmak suretiyle reel faiz oranlarinin yiikselmesine yol agmaistir.

1990 yilinda toplanan her 100 liralik vergi gelirinin 32 liras1 faiz 6demek igin
kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72 liraya yiikselmis dolayisiyla, faiz 6demek igin
tekrar bor¢lanmak, bor¢glanmak i¢in de gittikce daha yiiksek faiz 6demek seklinde ortaya
cikan borg faiz kisir dongiisii igine girilmistir. Birgok gelismis iilkede I¢ bor¢/GSMH orany,
% 100’iin iizerinde olmasina karsin bdyle bir bor¢ yiikiiniin sorun yaratmamasindaki en
onemli faktor, bu i¢ borglarin vadesinin uzun, maliyetinin diigiik olmasi1 ve derin finansal
piyasalarin mevcut olmasindandir. Tiirkiye’de ise durum tam tersine gerceklesmistir.
Kamu agiklar1 nedeniyle DIBS’nin i¢ piyasada satis1 faiz oranlarmin hizla yiikselmesine

yol agmustir.

Krizin en Onemli nedenlerinden birisi de bankacilik sektoriinden kaynaklanan
sorunlardir. 1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de 6zel bankalarin sayis1 hizla artarken bu 6zel

bankalarin ¢ogunlugunun temel amaci, kendi sirketlerinin sermaye ihtiyaglarini en ucuz
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sekilde saglamak olmus dolayisiyla, zayif sermaye yapili bankalarin sayis1 gittikge
artmistir. Ulke riskinin gittikge artmasi sonucu bankalarn, bor¢ temininde vadeler
kisalirken bankalar uzun vadeli DIBS’ne yatirim yapmuslardir. Genellikle fon kaynag
mevduatin vadesi 1-3 ay araliginda yogunlasmistir. Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin
mevduat bankalariin toplam aktifleri igindeki payr 1990 yilinda yiizde 10 iken, giderek
artmig ve kriz oncesi donemde ylizde 25’ler civarina ¢ikmistir. Bu nedenle bankalarin
aktif-pasif kalemleri arasinda vade uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmistir. Yiiksek reel faizlerin
ortaya c¢ikardigi arbitraj imkani, bundan yararlanmak isteyen yabanci sermayeyi iilkeye
¢ekerken, bankacilik kesiminin yurtdisindan borglanarak kamu agiklarini finanse etmeleri
cazip hale gelmis, bu durum bankacilik sektoriiniin doviz acik pozisyonlarini artirmistir.
Diger taraftan yabanci para mevduatlarindaki artts da bankalarin yabanci para
yikiimliiliiklerini artiran diger bir etken olarak ortaya ¢ikmigtir. 1998 yilindan 2000 Eyliil
ayina kadar bankalarin yabanci para agik pozisyon orani, % 138 oraninda artmistir.
Bankalar kredi vermede giivenirlilik ve geri donebilirlik kriterlerinden uzaklastiklari igin,
geri donmeyen krediler zamanla artmistir. Reel kesimi fonlamak gibi asli
fonksiyonlarindan uzaklasan bankacilik sektorii, kamu kesiminin agiklarini kapatmak adina

uzun yillar yeterince denetlenmemistir.

Diger taraftan kamu bankalariyla ilgili olarak, gorev zararlarinin zamaninda
O0denmemesi, asli fonksiyonlarin disinda verilen gorevler ve yonetimlerindeki zayifliklar
yaninda siyasilerin yandaslarina ucuz ve uzun vadeli kredi saglamaya yonelik
uyguladiklart popiilist politikalar bu bankalarin mali biinyelerini bozmustur. Kamu
bankalarinin gorev zararlarina karsilik hazine tarafindan nakit dist adi atinda piyasa
faizinden diistlik faizli ve daha uzun vadeli tahviller verilmistir. Bu nedenle kamu bankalari
finansman ihtiyaglarin1 kisa vade ve yiiksek maliyetle piyasadan karsilamak zorunda
kalmislar dolayistyla da piyasalarda faiz oranlarinin yilikselmesinde Onemli rol
oynamiglardir. Kamu bankalar1 uzun yillar devleti bor¢lanma araci olarak kullanilirken reel
sektore gereken destegi verememislerdir. Bu nedenle Tirkiye’deki toplam mevduatin
%40’1m1 toplamalarina karsilik krediler igindeki paylart %25 civarinda kalmistir. Kamu
bankalarinin biit¢elestirilmemis gorev zararlar1 yillarca i¢ borg stokunun oldugundan kiiciik
goriinmesine yol agmistir. 2001 yilinda tim gorev zararlar1 verilen tahvillerle tasfiye

edilmistir. Ayn1 yil i¢ bor¢ stokunun GSMH igindeki pay1 %60 olup, bu oranin yarisi
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(%30’u) bankacilik sektoriinii  yeniden yapilandirmak icin verilen senetlerden

kaynaklanmustir.

Biitlin bu olumsuzluklara kargin 2000 Yili Enflasyonu Diisirme Programiyla siki
maliye politikas1 uygulanmis, enflasyonist bekleyisleri asagiya ¢ekmek i¢in doviz kurlar
hedeflenen enflasyona gore belirlenerek Onceden agiklanmis, 6nemli yapisal reformlar
hayata gecirilmis ve programin NIV (Net I¢ Varliklar) hedeflemesi nedeniyle para
politikas1 likidite genislemesini tamamen yabanci kaynak girisine baglamistir. Programin
uygulanmaya konulmasiyla birlikte dis kaynak girisi artmis dolayisiyla faiz oranlar1 hizla
diismiis, son on yilin en diisiik enflasyon orani elde edilmis, tiretim ve i¢ talep canlanmaya

baslamus, tiiketici kredileri hizla artmustir.

Fakat bu noktada krizin nedenleri arasinda gosterilen 6demeler bilangosuyla ilgili
problemler 6n plana ¢ikmistir. 2000 Yili Enflasyonu Diistirme Programiyla doviz kurlari,
hedeflenen enflasyona gore arttirilirken, gergeklesen enflasyonun daha yiiksek g¢ikmasi
nedeniyle Tiirk Lirasi reel olarak deger kazanmistir. TL nin deger kazanmasi ile birlikte i¢
talepte goriilen hizli canlanma, tiiketici kredilerindeki artis, ham petrol, dogal gaz gibi
enerji fiyatlarinin artmasi sonucunda, 2000 yilinda, cari islemler agig1 hizla artarak,
GSYIH’nin yaklasik %5’i diizeyine ulasmis, dolayisiyla Uygur’un (2001) belirttigi gibi,
kritik esigini ¢oktan agmistir. Artan cari igslemler agigmin yanmi sira yapisal reformlar
konusunda yilin ikinci yarisinda yavaglama olmasi, bazi 6nemli kamu isletmeleriyle ilgili
caligmalarin hedefe ulagsmamasi, kamu bankalarina iligkin diizenlemelerde yasanan
sorunlar, politik belirsizlikler ve Arjantin ekonomisindeki gelismelerin de etkisiyle
uluslararast sermayenin gelisen piyasalara daha ihtiyatla yaklagmasi, koalisyon
hiikiimetindeki anlagsmazliklar, 2000 yilinin ikinci yarisinda Tiirkiye’ye giren dis kaynagi
azaltmistir. Likidite yaratim mekanizmasimin tamamen doviz girisine dayandirildigr bir
yapida dis kaynak girisindeki bu daralma likidite sikintisina yol agmistir. Bankalar likidite
sikintis1 nedeniyle ellerindeki DIBS’ni acilen satmak zorunda kalmislar, dolayisiyla tahvil-
bono ve hisse senedi fiyatlart 6nemli 6lgiide diigsmiistiir. Yasanan olumsuzluklar nedeniyle
sicak para seklinde Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye iilkeyi terk etmistir. Kasim 2000
krizinde iki haftalik siire iginde yurt disina yaklasik 7 milyar dolarlik sicak para kagmustir.
Bu rakam Tiirkiye’ye 1992-1997 yillar1 arasinda toplam 6 yillik siirede giren net 3,6 milyar
dolarlik sicak paranin yaklasik iki katidir. NIV hedeflemesi nedeniyle para arzi

artirtlamazken faizler 6nemli 6l¢iide yiikselmistir. Doviz ¢ipasi politikast nedeniyle doviz
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kurunu istenilen seviyede tutmak isteyen Merkez Bankasi 6 milyar dolar civarinda doviz

satisinda bulunmus, dolayisiyla doviz rezervleri 6nemli 6l¢iide azalmistir.

Kasim krizinin daha da derinlesmesini Onlemek amaciyla Kasim ve Aralik
aylarinda bir dizi 6nlem alinmis, yapisal reformlarin hizlandirilmasi kararlagtirilmis ve
yiriitilmekte olan Stand-By Diizenlemesinin 7,5 milyar dolar tutarinda Ek Rezerv
Kolaylig1 ile desteklenmesi yoniinde Uluslararasi Para Fonu ile anlasma saglanmistir. Bu
sayede mali piyasalardaki dalgalanmalar az da olsa giderilmis, Merkez Bankasinin doviz

rezervleri artmis ve faiz oranlari kriz ortamina gore dnemli dl¢lide gerilemistir.

Fakat kriz gostergeleri yoniinden zaten muhtemel bir krize hazir piyasalarda Krizi
tetikleyen gelisme Subat ayinda Hazine ihalesi oncesinde Bagbakan ve Cumhurbaskani
arasindaki olumsuz gelismeler olmustur. Bu durum uygulanan programa olan giivenin
tamamen kaybolmasina neden olmus ve dovize yonelik ciddi bir atak meydana gelmistir.
Nitekim 19 Subat’ta bir glin valorlii 7,6 milyar dolarlik doviz talebi olmustur. Dovize
saldirt yabancilarla sinirli kalmayip yerli halk da dovize hiicum etmistir. Merkez Bankasi
yiksek seviyedeki bu doviz talebine karsi likiditeyi kontrol etmeye ¢alismig, doviz
rezervleri dnemli Olgiide erimis, likidite sikisikligi ve ozellikle kamu bankalarimin asiri
diizeyde ginliik likidite ihtiyact nedeniyle faiz oranlar1 hizla yiikselirken, Devlet i¢
bor¢lanma senetlerinin fiyatlar1 diigmiistiir. Bu durum portfoylinde yogun olarak devlet i¢
bor¢lanma senetleri bulunduran TMSF kapsamindaki bankalarin mali yapilarini daha da

bozmustur.

Biitiin bu olumsuz gelismeler nedeniyle, doviz kuru ¢apasinin daha fazla devam
edilemeyecegi anlasildigindan doviz kurlar1 dalgalanmaya birakilmistir. Merkez Bankasi
kurlarin dalgalanmaya birakilmasindan sonra piyasalarin TL ihtiyacim1 karsilamaya
baslamis ve bunun sonucunda kisa vadeli faiz oranlar1 % 80 diizeylerine gerilemistir. Fakat
Kasim krizi sonrasinda faiz riski ile karsilasan bankacilik sektorii, Subat krizi sonrasinda
hem faiz hem de kur riskiyle karsilasmis bunun sonucunda 6énemli kayiplarla kars1 karsiya
kalmistir. Kamu bankalar1 basta olmak {izere, bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar kamu maliyesi lizerine 6nemli bir yiik
getirmisg, yasanan Krizler sonucu, faizlerde ve enflasyonda yasanan artis, doviz kurlarindaki
dalgalanmayla birlesince tiim ekonomide bir belirsizlik ortami olusmustur. Bu durum,
Ozellikle reel sektorii olumsuz etkilemistir. Mali sektorde yasanan sikintilar nedeniyle reel

kesime kredi verilmedigi gibi daha 6nce verilen krediler de geri donmemeye baglamistir.
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Boyle bir ortamda bor¢ 6deme giiciinii artirmak, énemli bir faiz dis1 biitge fazlasi
elde etmek, ekonomide borg¢-faiz-biiyiime dinamigini olumlu yone donistirmek,
verimliligi artirmak, bor¢ O6deme giicliikleriyle ve makroekonomik dengesizliklerle bir
daha karsilasmamak i¢in ¢ok ciddi yapisal reformlarin gergeklestirilmesi amaglanmis, bu
nedenle de IMF ile 18. destekleme diizenlemesi yapilarak 3 yillik bir anlagmaya
gidilmistir. GEGP olarak adlandirilan bu program, enflasyon hedeflemesi politikasina
dayandirilmistir. Programla TUFE’nin 2002 yilinda % 20°ye, 2003 yilinda % 15’¢

indirilmesi hedeflenmistir.

Bor¢ 6deme giicliiklerinin arttigi bu ortamda, oncelikle faiz dis1 fazla hedefiyle
uyumlu bir maliye politikasinin uygulanmasi hedeflenmistir. Boyle bir faiz dis1 fazla
hedefini yakalamak i¢in faiz dis1 harcamalarindaki nominal artisin GSMH’nin nominal
artisginin altinda tutulmast ve gelir artisin1 saglamak igin ¢esitli vergi ve vergi dis1 gelir
diizenlemelerinin yapilmasi planlanmistir. Bu sayede konsolide biitce, biitce dis1 fonlar,
mali olmayan KiT’ler, issizlik fonu ve yerel yonetimleri igerecek sekilde tanimlanan
toplam kamu kesimi faiz dis1 fazlasinin, (6zellestirme geliri, faiz geliri ve Merkez Bankasi
karlar1 harig) GSMH’ya oranm1 2000 yilindaki % 2,8’lik seviyesinden, 2001 yilinda % 5,5’e
ve 2002 yilinda da % 6,5’e yiikselmistir. Yine bor¢ ddeme giiciinii artirmak i¢in 2001
yilinda 1 milyar dolar olmasi beklenen ozellestirme yoluyla saglanacak gelirin, 2002
yilinda piyasa kosullarinin olumluya donmesi sayesinde 3,5 milyar dolar olmasi

hedeflenmistir.

GEGP, ile ilk asamada para tabani, nihai asamada enflasyon hedeflemesi olmak
tizere ¢ift ¢apali bir istikrar programi uygulanmasi amaglanmistir. Parasal tabanin
enflasyon ve biiylime Ongdriileri ile tutarli olarak 2001 yilinda %47 oraninda artmasi
ongoriilmiistiir. Bu sayede hedeflenen enflasyon oraninin yakalanabilecegi diistiniilmiistiir.
Boyle bir politikanin basarist i¢in, gelismis mali piyasalarin oldugu bir ortamda bagimsiz
olarak hareket eden Merkez Bankasmin enflasyon hedefi dogrultusunda istedigi para
politikast araglarini kullanabilmesi gerekliydi. Bu nedenle GEGP ile Merkez Bankasinin

bagimsizligini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.

2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri ile birlikte; Tiirkiye’de teknolojik atilim
gergeklestirilmeden, iiretim ve verimlilik artirilmadan yani rant ekonomisinden iiretim
ekonomisine gecis saglanmadan enflasyonun diisiiriilmesinin ve uzun siire bu diisiik

seviyenin korumasmin miimkiin olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle GEGP’nda yapisal
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sorunlarin ¢oziilmesi enflasyonla miicadelenin 6n sart1 kabul edilmistir. Mevcut yapisal
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in; GEGP cer¢evesinde, Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi,
Devlette seffafligin artirilmasi ve kamu finansmaninin giiglendirilmesine, Ekonomide
rekabetin ve etkinligin artirilmasi, son olarak da Sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesine

olmak iizere dort ana alanda 15 yasal diizenleme yapilmasina karar verilmistir.

Kamu agiklariin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde yiiksek faiz oranlarindan
yararlanmak i¢in lilkeye gelen sicak paranin beklentilerdeki olumsuzluk nedeniyle krizlere
yol agmast ve kamu kesimini fonlamay1 kendine goérev edinmis bankacilik sektoriiniin de
bu durumdan olumsuz etkilenmesi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Bu nedenle GEGP ile
oncelikle siki para ve maliye politikas1 uygulayarak bir biitce fazlasi elde etmek ve devletin
bor¢lanma geregini dislirmek istenmistir. Bunun yaninda alinan yapisal Onlemlerle
devletin seffaf ve verimli caligsmasi, piyasa ekonomisi kosullarinda rekabetin arttirilmast,

Avrupa Birligi’ne katilim konusunda stirecin hizlandirilmas1 amaglanmastir.
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