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ONSOZ

Arastirmanin amaci, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde kurumsal yonetim
uygulamalarinin arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu baglamda Karabiik’teki

KOBI’lerin kurumsal yonetim uygulamalar1 aragtiriimistir.

Konu se¢imiyle basladigim tez ¢alismamin her asamasinda desteklerini, bilgi ve
tecriibelerini esirgemeyerek yol gosteren degerli danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Murat
YILDIRIM’ a, egitimime katkisi olan tiim hocalarima ve manevi yonden her zaman

yanimda olan ve destekleyen sevgili aileme ve arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Selin OZTURK
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OZET

KUCUK VE ORTA OLCEKLI iISLETMELERDE KURUMSAL YONETIM
UYGULAMALARI: KARABUK ILINDE BiR ARASTIRMA

OZTURK Selin
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Murat YILDIRIM

18.06.2013, 98 Sayfa

Biiyiik Isletmeler icin olduk¢a énemli olan kurumsal yonetim Kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) olarak nitelendirilen ve iilke ekonomilerinde

dinamik rol oynayan isletmeler acisindan da olduk¢a onemlidir.

Bu cahsmada genel hatlannyla KOBI tamimlamalarn, gelisimleri hakkinda
bilgi verilerek, ikinci boliimde kurumsal yonetim iizerinde durulmus ve son
boliimde Karabiik’ teki KOBI niteligindeki isletmelerde kurumsal yonetimin ne
kadar wuygulanabildiginin arastirllmas1 amaclanmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Ayrica, bu
calismada Karabiik ilinde uygulanan alan arastirmasmna iliskin istatistiki
bulgulara ve bu bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir. Fonksiyonel
degiskenlere iliskin veriler One Way Anova ve One Sample t testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Anket bulgulan 1siginda Karabiik’teki KOBI’lerin kurumsal
yonetim uygulamalarinin oneminin ve faydalarimin farkinda olduklan fakat

bunun icin herhangi bir ¢cahsma yapmadiklar sonucuna varilmistir.

Anahtar Soézciikler: KOBI, Kurumsal Yonetim, Karabiik ili
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ABSTRACT

CORPORATE GOVERNANCE OF SMALL AND MEDIUM- SIZED
ENTERPRISES: THE CASE OF KARABUK

OZTURK Selin
Master Thesis, Department of Business
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Murat YILDIRIM

18.06.2013, Pages: 98

Corporate governance which is very important for big business
administration has also crucial importance for the small and medium- sized

enterprises that have dynamic role in country economy.

In this study: a general description of SMEs definition and evolution will be
made. In the second part of this study, a clear picture of corporate governance will
be drawn and the final part of this study statistical findings about the research
which aims to determine corporate governance of SMEs in Karabuk qualified.
One of the method of qualitative research is face to face interview was used in this
study. Also, statistical findings of field work of SMEs in the Karabiik city is
submitted. The data of functional varieties is analysed by using One Way Anova
and One Sample t tests. It has been concluded in the survey findings that managers
and owners of SMEs in Karabiik is aware about importance and benefits of

corporate governance, but they are not work about these subject.

Keywords: SMEs, Corporate Governance, Karabiik City
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GIRIS

Kurumsal yonetim kavrami gerek is diinyasinda gerekse de akademik alanda son
yillarda tizerinde siklikla durulan bir konu olamaya baglamigtir. Kurumsal yonetim ile
amaglanan, ilgili taraflarin karsilikli hak ve hiikiimliiliikklerinin belirlenmesi, yatirimci
giiveninin saglanmasidir. Kurumsal yOnetim, ortaklik hedefleriyle bunlara ulasim
araglarmin belirlenmesini ve zaman igerisinde yonetimin bu hedefler dogrultusunda

karar verip vermediginin gdzlemlenmesini saglar.

Isletmelerin daha giivenli bir gelecek insa edebilmelerinde kurumsal yonetimin
roli inkar edilemez. Kurumsal yonetim is diinyasinda faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin dzelliklede KOBI niteligindeki isletmelerin kendine &zgii olan kurumsal
kimliklerinin kazanilmasi ve igletmelerin uzun Omiirlii olmalar1 agisindan son derece
onemlidir. Kurumsal yonetimin KOBI’lerde uygulanmasi kendi degerlerini maksimize

ederken, iilke ekonomilerine de olumlu katkilar saglayacaktir.

Tiirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunu KOBI’ler
olusturmaktadir. KOBI’lerin uzun siire faaliyetlerini siirdiirememelerinin nedenlerinden
biri kurumsal yonetim uygulamalarini benimseyememeleri ve uygulamada karsilasilan

problemler oldugu sdylenebilir.

“Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde Kurumsal Yonetim Uygulamalart:
Karabiik ilinde Bir Arastirma” konulu bu ¢alismada kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler ve
kurumsal yonetime iliskin literatiir bilgileri yer almaktadir. Ayrica, calismanin arastirma
kismmda Karabiik ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin kurumsal ydnetimi ne derecede
uygulayabildiklerini belirlemeye yonelik yapilan arasgtirmanin bulgularna yer

verilmigtir. Bu baglamda ¢aligma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; KOBI’ler ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve bu kapsamda,
KOBI’lerin diinyada ve Tiirkiye’de Ki tanimlamalari, ekonomi igindeki yeri ve dnemi,

KOBIlerin giiglii yanlar1, zayif yanlari, firsatlar1 ve tehditlerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde; kurumsal ydnetim kavram islenmistir. Genel olarak kurumsal
yonetim teorileri, onemi, amaglari, ilkeleri, sagladig1 faydalar, ana modelleri ve

Tiirkiye’de ki kurumsal yonetime yonelik yapilmis ¢caligmalar incelenmistir.



Ucgiincii boliimde ise, Karabiik ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin kurumsal
yonetim uygulamalart incelenirken nitel arastrma yoOntemlerinden olan anket
uygulanmistir. Anket, isletmeler ziyaret edilerek yiiz yiize yapilmistir. Bu yontem ile
yoneticilerin ve igletme sahiplerinin tanimlayici bilgileri ve fonksiyonel degiskenler ile
ilgili algilarma iliskin veriler elde edilmistir. Isletmelerin ve katilimecilarin tanimlayici
ozelliklerine iligkin veriler frekans ve ylizde dagilimlar1 seklinde analiz edilerek
sunulmustur. Fonksiyonel degiskenlere ait bulgular ise; One Way Anova ve One
Sample t testleri kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan ankete iliskin istatistiki
bulgular 1s1ginda Karabiik’teki KOBI’lerin kurumsal ydnetim uygulamalarinin
gerekliligi ve sagladigi faydalarin farkinda olduklar1 ancak, kurumsal yonetim ile ilgili

herhangi bir 6zel uygulama yapmadiklari sonucuna varilmistir.



1. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI iISLETMELER (KOBI)

Bu boliimde, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin tanimlari, ekonomideki

yeri ve Onemi, gliclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerine deginilecektir.
1.1. KOBi TANIMLARI

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), biiyiik isletmeler icin gerekli
olan yatirimdan daha az yatirimla daha ¢ok ¢esitlilik yaratarak talep degisikliklerine
yanit verebilmeleri, istthdama 6nemli katkilar saglamalari, biiyiik isletmelerin bir nevi
tamamlayicist olmalar1 ve ekonomik dalgalanmalardan etkilenmeleri bakimimdan biitiin
iilkelerde ekonomik ve sosyal hayatin temel tasini olusturmaktadir (Civan ve Tekinkus,

2002: 1).

Giiniimiizde ekonomilerin temel dinamigini olusturan KOBI’ler, istihdam
ettikleri isgliciinden gergeklestirdigi yatirimlara, yarattiklar1 katma degerden 6dedikleri
vergilere kadar pek cok yonleri ile her ekonomide 6nemli bir yere sahiptir. Ciinki
KOBI’ler bagimsiz ekonomik birimler olarak sadece mal ve hizmet iireten isletmeler
olmayip, ayni zamanda biyiik isletmelerin kullandiklar1 mamul ya da yar1 mamul
girdilerini de treterek biiyiik isletmelerin gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadirlar.
KOBI’ler, bir yandan biiyiik isletmelerle rekabet icinde kendi baslarina nihai iiriin yada
hizmet iireterek ekonomiye katkida bulunurlarken, diger yandan da biiyiik isletmeleri
yan sanayi biciminde tamamlayarak, onlarin daha fazla {retken olmalarma ve
ckonomiye olan katkilarinin daha da artmasma yardimci olurlar (Saka ve Kara, 2006:
171- 172).

KOBI’ler kitle iiretiminin elverisli olmadig1 ve {iretim biriminin veya satis
miktarmm ¢ok kiigiik oldugu sektorlerde en etkin isletme bi¢imidir(Yorik ve Ban,
2003: 4). Genel olarak KOBI’ler, az sermaye kullanimi1 yaninda daha ¢ok el emegi ile
calisan, cabuk karar verme yetenegine sahip, diisiik diizeyde yonetim giderleri ile
calisan ve ucuz bir iiretim gerceklestiren iktisadi tesebbiisler olarak ifade edilebilir

(Karagoz, 2008: 85).

1.1.1. KOBI Tamimlamasinda Kullamlan Olgiitler

KOBIler, biiyiik isletmelerin kiigiik dlgekli bir versiyonu olarak degil de sahip
olduklar1 kisitlar, belirsizlikler ve giidiiler agisindan ele alinmalidir (Hill ve Stewart,
2003: 105; Kaya ve Aytekin, 2003: 154). Giiniimiizde kiiglik isletme denince basarisiz



oldugu icin biiyliyememis, basarisizligin simgesi olarak kiiclik Ol¢eklerde kalmaya
mahkum, ekonominin kamburu, siirekli yardima muhtag isletmeler anlasilmamalidir
(Miiftiioglu, 1989: 9).

Kigiik isletmeler bir taraftan dinamik ve esnek yapilar1 sebebiyle ekonomik
canlanma, yapisal degisim ve teknolojik uyum saglama konusunda énemli bir ekonomik
birim olarak ortaya cikarken; diger taraftan yoksullugu, bdlgeler (ve sosyal siniflar)
arasindaki esitsizligi azaltacak bir sosyal ara¢ niteligi kazanmistir. Dolayisiyla kiiciik
isletmeler, glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve

sosyal kalkinmalarmin odak noktasi haline gelmistir (Dinger, 2007: 435).

Gilintimiiz kii¢iik ve orta 6l¢ekli igsletmeler tablosu ile gegmis donemlerin kiiclik
isletme yaklasiminin bagdasmayacagi ortadadir. Zira diiniin siirekli yardima muhtag,
devlet yardimlarinin stirekli miisterisi konumundaki bu isletmeler giiniimiizde ekonomik
ve sosyal degisimin odak noktalari olarak bu degisimin misyonerliini iistlenmek

durumundadirlar (Miiftioglu, 1989: 10).

Literatiir incelendiginde, KOBI kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir.
Bu farklilik temelde iilkelerin gelismislik diizeylerine baghdir (Elesrag, 2012: 8).
KOBI’ler tanimlanirken farkli kriterlerden yararlanilsa dahi bu kriterler temelde nicel ve

nitel olmak tizere iki Olglite ayrilmaktadir.

1.1.1.1. Nicel (Kantitatif) Olciitler

Kiigliik ve orta biiyiiklikkteki isletmelerin nicel tanimi, devlet tarafindan bu
isletmelere yonelik ¢esitli tesvik politikalarmin uygulanmasinda idari (veya biirokratik)
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bu tiir politikalarin uygulanmasinda
tarafsizhigint  ve objektifligini koruyabilmek i¢in nicel Olgiitlere gereksinim
duymaktadir. Zira ancak nicel Olgiitlerle kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelerin kesin
cizgilerle siniflandirilmasi miimkiin olmaktadir. Boylece hangi isletmelerin devletlerin
cesitli tegvik Onlemlerinden yararlanabilecegi ve hangi isletmelerin bu uygulamanin
kapsami disinda birakilacagi objektif bir esasa dayandirilabilmektedir. Bu sekilde nicel
smiflandirmalarm bilimsel bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. Fakat s6z konusu yaklagimin
devlet politikalariin uygulanabilirligi agisindan tasidigi 6nem ve dolayisiyla nicel bir

tanima duyulan gereksinim agiktir (Miiftiioglu, 2007: 78).



Isletmelerin biiyiikliiklerini belirlemede yaygin olarak kullanilan nicel dlgiitlerin

baslicalar1 sunlardir (Alpugan, 2006: 367- 381);

e Calistirilan personel sayisi,

e Personele Gdenen ticretlerin tutari,

e Kullanilabilir alan ve hacim,

e isletmenin iiretim kapasitesi,

¢ Kullanilan makinelerin miktar ve giiclert,
¢ Belirli bir siire i¢erisinde kullanilan hammadde tutar,
e Satis hasilati,

e Isletmedeki sabit varhiklarin degeri,

e Enerji kullanimy,

o Uretim miktar,

e Pazar pay,

e Isletme kapitalinin tutari.

Srralanan bu nicel Olgiitleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kimi arastirmacilar
tarafindan “teknik Slgiitler” bigiminde tanimlanan nicel (kantitatif) 6l¢iitlerin igerisinde,

en kolay saptanabileni olmasi nedeniyle, c¢alistirilan is¢i sayist en ¢ok kullanilani

durumundadir (Alpugan, 2006: 2).

1.1.1.2. Nitel (Kalitatif) Olgiitler

KOBI’lerde ortaya ¢ikan en dnemli 6zellik isletme sahibinin hem girisimci hem
de isletmenin tiim fonksiyonlarmin sorumlulugunu iistlenen genel ydneticisinin
olmasidir. Bu da KOBI taniminda nicel dlgiitlerin yaninda nitel dzellikleri de 6n plana

¢ikarmayi gerektirmektedir (Caglar ve Savsar, 2005: 98).

KOBI tanimlamasinda kullanilmas1 gereken nitel dlciitlerin baslicalar: sunlardir

(Tas, 2010: 32);

e Isletmenin yonetim sekli,

e Isletmenin sermaye piyasasima kayitli olup olmamast,
e sletmenin finansman durumu,

e isletmede is boliimii ve uzmanlasma,

e sletmenin iiretim sekli,



1.1.2. KOBI Tammlamalari

Kiigiik ve orta biyiikliikteki isletme deyiminde dikkati ¢eken husus, hukuki
olmaktan ¢ok ekonomik bir anlam tagimasidir. Bu anlam iilkelerin ekonomik yapilarina
gore degisiklik gosterebilecegi gibi ayni lilkede bolgeden bolgeye, sektorden sektore de
degisiklik gosterebilmektedir (Ekinci,1996: 183).

1.1.2.1. Cesitli Ulkelerde KOBI Tanimlar

KOBI tanimlamasinda iilkeler arasinda kabul gérmiis standart bir tanimlama
mevcut degildir. Cesitli iilkelerde KOBI tanimlamasinda kullanilan kriterler bakimindan

farklh yaklagimlar bulunmaktadir.

ABD’de KOBI’ler i¢in gecerli resmi bir tanimlama yoktur. ABD Uluslararas:
Ticaret Komisyonu Raporuna gore; tarim, imalat ve hizmet sektorlerinde 500°den az

calisani olan isletmeler KOBI olarak tanimlanir (USITC, 2010: 3).

Fransa’da geleneksel olarak KOBI tanimi yapilirken iki nicel kriter &n plana
¢cikmaktadir. Bunlar; toplam ciro ve g¢alisan sayisidir. Buna gore; 500°den az calisani
olan ve toplam cirosu 77 milyon Euro’yu asmayan isletmeler KOBI olarak

nitelendirilmektedir (Hounounou ve Triolaire, 2005: 56).

Japonya’da KOBI tanimi sektorler itibariyla degismekte olup, calisan sayisi
olarak bakildiginda; imalat, insaat ve ulasim sektoriinde 300, toptan ticaret ve hizmet
sektoriinde 100, perakende ticaret sektOriinde ise 50 kiginin altinda g¢alisan1t olan
isletmeler KOBI olarak tammlanmaktadir. Toplam sermaye tutar1 olarak
degerlendirildiginde ise; imalat, insaat ve ulasim sektoriinde 300 milyon yen, toptan
ticarette 100 milyon yen, hizmet ve perakende ticaret sektoriinde ise 50 milyon Yen’den

daha az sermayesi olan isletmeler KOBI niteligindedir (Y1lmaz, 2010: 52).

Almanya’da KOBI tamimlamasi yapilirken, nitel anlamda tanimlama zor
oldugundan, nicel smiflandrma kullanilmaktadir. Almanya’da da kullanilan kriterler
calisan sayist ve isletmelerin yillik cirosudur (Fithrmann, 2002: 3). Calisan sayisi
250°den az ve yillik cirosu 50 milyon Euro’yu asmayan isletmeler KOBI olarak kabul
edilmektedir (Graff ve Lindenloub, 2012: 1).

Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat’'nin (OECD) KOBI tanimma
gore 20°den az isci calistiran isletmeler ¢ok kiiclik, 20- 99 arasi is¢i ¢alistiran isletmeler



kiigiik, 100-199 aras1 is¢isi olan isletmeler ise orta oOlgekli isletme olarak

nitelendirilmektedir (Basel II ve KOBI’ler Calisma Grubu, 2006: 19).

AB Komisyonu isletmeleri smiflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore; 50’den
az is¢i calistiran ve yillik satis cirosu 7 milyon Euro veya arsa ve bina hari¢ mevcut
sabit sermaye miktar1 bilango degeri itibariyla 5 milyon Euro’yu ge¢gmeyen isletmeler
kiigiik, 250°den az is¢isi bulunan ve yillik satig cirosu 40 milyon Euro veya arsa ve bina
hari¢ mevcut sabit sermaye tutar1 bilango degeri itibartyla 27 milyon Euro’yu ge¢gmeyen

isletmeler ise orta biiyiikliikteki isletme olarak tanimlanmaktadir (TMMOB, 2005: 3).

Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNIDA) niin tanimma gore; 1- 9 aras
calisani olan ve 42,300 $’dan daha az sermayesi olan isletmeler mikro olgekli, 10- 49
arasi ¢aligani olan ve 42, 300 $’dan az sermayesi olan isletmeler kiigiik olgekli, 50- 249
arasi ¢alisani olan ve 42,300 $’dan az sermayesi olan isletmeler ise orta 6lgekli isletme

olarak tanimlanmaktadir (Dobabebneh ve Tukan, 2007: 6).

1.1.2.2. Tiirkiye’de KOBI Tanimlar

KOBI’lere iliskin literatiir tarandiginda, KOBI kavramma iliskin iizerinde
birlesilen bir tanimm olmadig1 goriilmektedir. KOBI tanm iilkeden iilkeye ve hatta bir
iilkenin cesitli kurumlar1 arasinda bile degisiklik gostermektedir. KOBI’lerin tanimmda
calisan sayisi, 6lgme ve karsilastirma kolayligi sebebiyle en fazla kullanilan 6lgiittiir

(Ozgdz ve Yoriik, 2005: 128).

Tiirkiye mevzuatinda, Kasim 2012°de yayimlanan “Kiiciik ve Orta Biiyiiklikteki
Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi” hakkinda yonetmelige gore
KOBI’ler smiflandirilmistir. Bu siiflandirmaya gore; 10 kisiden az yillik ¢alisan1 olan
ve yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 1 milyon Tiirk Lirasi’n1
asmayan isletmeler mikro isletme, 50 kisiden az yillik calisani olan ve yillik net satis
hasilat1 veya mali bilangosundan biri sekiz milyon Tiirk Lirasi’ni1 agsmayan isletmeler
kiigiik isletme ve 250 kisiden az yillik ¢alisan1 olan ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan biri kirk milyon Tiirk Lirasi’n1 agmayan igletmeler de orta biiyiikliikteki

isletme olarak kabul edilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 2012: 46).

Hazine Miistesarlig1 tanimina gore; imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal
defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat, tesis vb. toplamimin net tutari

400 milyar Tiirk Lirasi’n1 agsmayan; 1-9 arasi ¢alisani olan igletmeler ¢ok kiiciik 6lgekli,



10-49 aras1 ¢alisan1 olan isletmeler kiigiik 6l¢ekli, 50-250 arasi ¢alisani olan igletmeler

orta dlgekli isletme olarak nitelendirilmektedir (Civan ve Kotiioglu, 2008: 266).

Dis Ticaret Miistesarhgi KOBI tanimmni; imalat sanayinde 200°den az isci
calistiran ve sabit yatirim tutar1 2 milyon $’dan az olan isletmeler seklinde yapmistir

(Glingor Ak, 2008: 195).

Ayrica, Tiirkiye’”de KOBI’lere destek ve tesvik veren kurumlara gore de

tanimlamalar degigsmektedir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi
(KOSGEB) kanununda kiiciik ve orta ol¢ekli isletme tanimma yer verilmistir. Buna
gore; kiigiik isletmeler 1- 50 arasi, orta Olgekli isletmeler 51- 150 arasi ¢alisani olan

isletmeler olarak tanimlanmistir (Miiftiioglu, 2007: 141- 142).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) , 10°dan az galisani olan isletmeleri
mikro dlgekli KOBI, 50°den az calisani olan isletmeleri kiiciik dlcekli KOBI, 250°den
az ¢ahisani olan isletmeleri de orta dlgekli KOBI olarak nitelendirmektedir (TOBB,
2012).

Eximbank, 250 kisiden az yillik ¢alisan1 olan, yillik net satis hasilat1 veya mali
bilangcosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasi’m1 agmayan isletmeleri KOBI

olarak adlandirir (Eximbank, 2012).
1.2. KOBI’LERIN EKONOMIDEKi ONEMIi VE YERI

Kiiciik ve orta olgekli isletmeler, tilkeler i¢in gerek sosyal, gerekse de ekonomik

acidan vazgecilmez bir unsurdur.

1.2.1. KOBI’lerin Onemi

Giiniimiizde KOBI’ler, kiiresellesmenin yaratmis oldugu siddetli rekabet
ortaminda ulusal ekonomilerin gelismesi ve korunmasi bakimindan 6nemli islevler
iistlenmektedir (Ozbek, 2008: 49). Gelismekte olan ekonomilerde dinamik yapilariyla
KOBI’lerin 6nemi yadsmmamaz ve ekonomi iginde vazgecilmez durumdadir (Sengel,
2001: 495). KOBI’lerin ekonomik ve toplumsal agidan &nemli rolleri asagida

siralanmistir;

KOBI’ler ekonomik sistem icerisindeki rekabet kosullarinin gelismesini

saglayarak tekelci uygulamalari smirlandirmaktadirlar. KOBI’ler bu a¢idan ekonomide



bir denge unsuru olusturmakla birlikte biiyiik isletmelerin kullandiklar1 mamul ve yar1
mamul girdileri lireterek onlarin gelisimini de tamamlamaktadir. Kiiciik ve biiyiik
isletmeler arasindaki organik bagin varligi1 ve kiiciik isletmelerin biiyiik isletmelere yan
sanayi olarak girdi temin etmesi durumunda kiigiik isletmelerin basarisi biiyiik firmalar1
da olumlu yonde etkilemektedir (Giingdér ve Ondes, 2013: 4).Varlig1 ile ekonomiye

dinamizm kazandiran KOBI’ler ekonomik sistem i¢in oldukca énemlidir.

Tiim iilkelerde KOBI’ler istihdam saglama ve yeni is imkam Yyaratma
bakimimdan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu isletmeler daha az yatirim harcamasi
ile yeni ig imkan1 yaratma ve ekonominin durgunluk donemlerinde ekonomik kosullara
kolaylikla uyum saglayarak istihdam imkanlarin1 devam ettirme nedeniyle tiim
ekonomilerde istihdamin ana kaynagidir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmanmn bir
gostergesi olarak ekonominin caligmak isteyenlere istthdam imkani yaratmasi kabul
edilirse, istthdamm motoru olarak kabul edilen KOBI’ler orta smif ozellikleri ile
toplumsal diizenin temeli ve istikrarin teminat1 olacaklardir (Sariaslan, 2013: 314).
Ekonomik yapmin biiyiik bir kismmm KOBI’ler den olusmasmin ve KOBI’lerin
istihdamm yaridan fazlasini sagliyor olmasinin, KOBI’lerin sagladig1 is tatmini ve
moralin, toplumsal tatmin ve morale de 6nemli Sl¢iide katki sagladigmin agik bir
gostergesidir (Aksoy ve Tikici, 2009: 80).

Daha az sabit yatirim ile caligmalar1 ve sinirlh mal ¢esidi iizerinde faaliyet
gostermeleri sebebiyle KOBI’ler biiyiik isletmelere oranla daha fazla esneklik
kazanmaktadir. Bu esnek yapilar1 dolayisiyla KOBI’ler tiiketici tercihlerine kisa siirede
cevap verecek ve iiretimlerini degisen tiiketici tercihleri ve piyasa sartlarina gore
yeniden belirlemeleri miimkiin olabilecektir (Catal, 2007: 343). Bununla birlikte
KOBI’ler, degisikliklere ve yeniliklere karsi gosterdikleri esneklik sayesinde teknolojik
gelismelerin ana kaynagi durumunda olup, kriz donemlerini de biiyiik isletmelere

kiyasla daha kolay atlatabilmektedirler (Alic1, Karasoy ve Soysal, 2009, 433).

KOBI’lerin sosyal ve toplumsal fonksiyonlarmm basinda bolgeler arasinda
ekonomik faaliyetlerin dengelenmesine olan katkilar1 gelmektedir. Biiyiik sehirler
disinda diger il, ilge ve ilkenin tiim bolgelerinde ekonomik faaliyetlerde bulunan
KOBIler; ilgili bolgelerin kalkinmalarma, emek- yogun yapilar1 sebebiyle bu bolgeler
icin olusturduklar1 yeni is alanlar ile issizligin giderilmesine ve issizlikten kaynaklanan

toplumsal huzursuzluklarin 6nlenmesine katkida bulunmaktadirlar. Ayrica, sagladiklari
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istihdam olanaklariyla biiyiik sehirlere olan goglin Onlenmesine, bdlgesel gelir
dagilimma yaptiklar1 katki ile sosyal problemlerin azaltimasina, kisaca bdlgeler
arasinda olusan negatif olumsuz dengesizliklerin giderilmesine 6nemli ve biiylik

katkilar1 bulunmaktadir (Tas, 2010: 70).

Bireylerin yagam diizeylerini yiikseltmek, istihdam oranini arttirmak, bdlgeler
aras1 esitsizligi gidermek, gelir dagilimini diizeltmek, teknolojiyi yenilemek ve
modernlestirmek, kisacas1 kalkinmak i¢in lokomotif gii¢ olan ilkelerin se¢imi
sanayilesmek olmustur. KOBI’leri tek basina sanayilesmenin kendisi veya yaraticist
olarak kabul etmek miimkiin olmasa da, bu isletmeleri; istihdama, gelir artisina ve
kalkinmanin genel dinamizmine katkilar1 ve iilke ekonomisi i¢inde kapladiklar1 6nemli
yer sebebiyle sanayilesmenin baslangici ve itici giicii olarak kabul etmek dogru bir

yaklagim olacaktir (Simsek, 2002: 18- 19).

1.2.2. KOBI’lerin Ekonomideki Yeri

KOBI’ler bir yandan biiyiik isletmelerle rekabet ederek, nihai iiriin veya hizmet
iireterek ekonomik kalkinmanin ¢ekim giiclinii olustururken, diger taraftan yan sanayi
olusturarak biiyiik isletmeleri tamamlayic1 gorev iistlenmekte ve ekonomik kalkinmaya

katkida bulunmaktadir (Dogan, 2010: 91).

Giiniimiizde, KOBI’lerin iilke ekonomilerinde sahip oldugu oransal biiyiikliigiin
yaninda, toplam istihdam, katma deger, yatirim, vergi, ihracat ve krediler igindeki
paylarinin da 6nemli boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Diinyadaki iilke ekonomilerinde
isletmelerin neredeyse % 95- 99’unun KOBI’lerden olustugu, istihdamm % 40- 80’inin,
GSMH’nin % 30- 70’inin, yatirimlarin % 30-60’min, ihracatin % 10-40’1m KOBI’ler
tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmektedir (Erséz, Ozdemir ve Sarioglu, 2007:
174).

KOBI’lerin ¢esitli iilke ekonomilerindeki yeri gesitli kriterlere gére Tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1. KOBI’lerin Ulke Ekonomileri I¢indeki Yerleri

ABD Almanya | Hindistan | Japonya | ingiltere | G.Kore Fransa italya
KOBTI’lerin
Toplam
. 98,9 99,5 97,3 98,2 99,6 99,9 99,9 99,9
Isletmelere
Oram (%)
KOBI’lerde

Cahsanlarin

. 57,9 60,4 66,9 66 54,1 87,7 49,4 81,1
Istihdamda

Oram (%)

KOBI’lerin

Yatinmdaki 38 44 27,8 40 29,5 35,7 45 36,9
Pay1 (%)

KOBI’lerin

Uretimdeki 36,2 49 50 52 25,1 34,5 54 53
Pay1 (%0)

KOBI’lerin

ihracattaki 32 31,1 40 38 22,2 20,2 23 -
Pay1 (%0)

KOBI’lerin

Katma Deger 50 53,6 50 49,3 51 49,2 54 71,3
icindeki Pay1 (%)

KOBI’lerin

Kredilerde 42,7 35 15,3 50 27,2 46,8 48 -
Pay1 (%)

Kaynak: Ban, U. ve Yoriik, N. (2003). KOBI ’lerin Finansman Sorunlari ve Finansman
Sorunlarmmin Kaynaklarimin Belirlenmesine Yonelik Uygulama. Ankara: Gazi Kitabevi;
BDDK(2007). Finansal Piyasalar Raporu/Haziran 2007. (6); KOBI Stratejisi Eylem
Plam1 2011-2013. Kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Baskanligimiz.aspx?ref:23 (10 Temmuz
2013); OECD (2002), Small and Medium Enterprise Outlook.

Tablo 1°de goriildiigii gibi KOBI’lerin tiim iilkelerde toplam isletmeler igindeki
pay1 % 97 ve daha {istiidiir. Hatta Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya’da % 99°dan da
fazladir. KOBI’lerde calisanlarmn istihdama oranina bakildiginda G.Kore’de %87,
Almanya’da % 60, Hindistan’da % 66 civarinda iken, Fransa’da % 49, Ingiltere’de %
54’diir. Toplam isletmeler icindeki paylar1 ve isttihdamdaki Onemlerine karsin
KOBI’lerin yatirimdaki payr % 45 ve daha azdir. KOBI’lerin ihracattaki pay1 ve toplam
katma deger i¢indeki paylarina bakildiginda stratejik acidan olduk¢a Snemli oldugu
sOylenebilir (Ban ve Yoriik, 2003: 17).
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2011 TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de KOBI’ler toplam girisim sayisinm %
99,9’unu, istihdamm % 77,8’ini, maas ve icretlerin % 51,5’ini, cironun % 64,8’ini,
faktor maliyetiyle katma degerin % 55,5’ini, maddi mallara iliskin briit yatirimin
% 41,1’ini olusturmaktadr. Sekil 1°de KOBI’lerin girisim, istihdam ve faktor
maliyetiyle katma deger (FMKD) dagilimi1 gosterilmistir.

99,9
100 ~

90 -
80 -
70 -
60 - 55,5

50 - 44,5

20 | m 1-249

30 A 222 250+

20 A
10
0

0,1

Girisim Sayisi istihdam FMKD

Sekil 1: Tiirkiye’deki KOBI’lerin biiyiikliik grubuna gére girisim, istihdam ve FMDK
dagilimi (%)
Kaynak: TUIK. (2011). http://www:.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13146.

2011 yilinda ihracatm % 59,6’s1, ithalatm ise % 39,9’u KOBI’ler tarafindan
gerceklestirilmistir. Thracatta 0- 9 kisi calisan mikro isletmelerin pay1 % 15,2 olurken, %
25,7’si 10- 49 kisi ¢alisan kiigiik 6lgekli isletmeler ve % 18,7’si 50- 249 kisi ¢alisan
orta Olgekli isletmeler tarafindan gergeklestirilmistir. Ithalatta ise mikro 6lcekli
isletmelerin payr % 6,5, kiiciik Olcekli girisimlerin payr % 15,3 ve orta Olgekli
isletmelerin pay1 ise % 18,2 olmustur (TUIK, 2012). Asagidaki Sekil 2°de KOBI’lerin

dis ticaretteki pay1 gosterilmistir.
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13

70 -

60,1 59,6

50 A

40 A
H ihracat

30 - m ithalat

20 -

2009 2010 2011

Sekil 2: KOBI’lerin Dis Ticaretteki Pay1 (%)
Kaynak: TUIK.(2011). http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13146

2011 yilinda iilke gruplarina gore dis ticaret incelendigi zaman, Avrupa
iilkelerine yapilan ihracatin % 53,3’0i, Asya iilkelerine yapilan ithracatin ise % 32,6’s1
KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmistir. Ithalatta ise KOBI’lerin Avrupa (%51,8) ile
Asya (%36,7) iilkelerinden yapilan ithalatta dnemli paya sahip olduklar1 goriilmektedir
(TUIK, 2012).

1.3. KOBI’LERIN GZFT (SWOT) ANALIZi

GZFT (SWOT) analizi ile KOBI’lerin giiglii ve zayif yonleri ile karsilastiklart
firsat ve tehditleri ortaya koymaktadir.

1.3.1. KOBJI’lerin Giiclii Yonleri

KOBI’lerin giiglii yonleri asagida sralanmistir (Uslu ve Uygun, 2002: 3;
Akdeniz, 2005: 67; Ay ve Talasl, 2007: 177-178);

e Yeniliklere agik olmak ve degisimlere daha kisa siirede uyum gostermek,

e Diisiik maliyetlerle daha fazla iiriin gelistirilebilmesi nedeniyle verimlilik ve
etkinliklerin ytiksek olmasi,

e Biiyiik isletmelerin destekleyicisi ve tamamlayicist olmak,

e Daha diisiik yatirim maliyetleriyle istthdam yaratmak,


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13146
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Bolgeler aras1 dengeli kalkinmaya katk1 saglamak,
Biiyiik isletmelere gore daha kiiciik bir orgiitsel yapiya sahip olmalarindan

dolay1, is boliimii uygulamasinin kolayligi.

1.3.2. KOBI’lerin Zayif Yénleri

KOBI’lerin gii¢lii yonlerinin yaninda kendi yapilarindan kaynaklanan zayif

yonleri de bulunmaktadir. Bu zayif yonler asagida siralanmigtir (Ay ve Talasli, 2007:
177-178; KPSS Muhasebe ve Isletme (t.y.): 10);

Y181n tiretim yapilamadigi i¢in birim maliyetlerin yiiksek olmas,

Isletme biinyesinde uzman veya mali danisman istihdam edilmemesi,

Stratejik kararlar isletme sahip veya ortaklarinca alindigi i¢in orta veya alt
diizey gorevlilerin tam katilimi saglanamamasi,

Finansman agiklarinin yiiksek maliyetle karsilanmasi,

Bagimsizligin1 kaybetme ve iflas riski,

Pazar paylarinin sinirli olmasi sebebiyle pazarlama ve tedarikte pazarhk
giiglerinin zayif olmasi,

Biiyiik isletmeler gibi reklam ve ar-ge ¢abalarinda fazla bulunamamasi.

1.3.3. KOBI’lerin Firsatlar

KOBI’lerin firsatlar1 asagida siralanmistir (Akgemci, Ogiit ve Tosun, 2005: 148-
149; ABIGEM, 2011: 66);

KOBI’lere yonelik olarak pek c¢ok kurum tarafindan destek uygulaniyor
olmasi,

Fikri miilkiyet haklarina dair yasal ve teknik altyapinin gii¢lendirilmis olmasi
Ana sanayi-yan sanayi igbirliginin artan 6nemi,

Pazara giriste yapisal engellerin azalmast,

Bilgi ve bilisim teknolojilerinin rekabet giiclerini artrmada firsatlar
sunulmasi,

KOBI’lere yonelik AB ve diger yurt dis1 fonlarmin varhgi,

Mesleki ve teknik egitim konularindaki stratejilerinin varligi,

KOBI’lerin ekonomik sistem i¢indeki dneminin kabul gérmiis olmast.
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1.3.4. KOBI’lerin Tehditleri

KOBI’lerin tehditleri asagida srralanmistir (Aykag, Parlak ve Ozdemir, 2009:

e Ekonomik belirsizliklerin KOBI’leri olumsuz etkilemeleri,

e KOBI’lere hizmet ve destek veren kurumlar arasindaki esgiidiim eksikligi,

e KOBI’lere yonelik politika, strateji vb. dokiimanlarm uygulanmasmnm
yetersiz kalmasi,

e SSK primi, vergi vb. yiikiimliiliikklerde oranlarmn ytiksekligi,

e lletisim, bilgilendirme ve giiven sorununun bazi konularda yeterince
asilamamis olmasi,

e Sektorel bazli yurtdisi tanitimlarmin yetersizligi.
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2. KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI

Bu boliimde kurumsal yonetim kavrami, teorileri, dnemi, amaglari, ilkeleri,
kurumsal yonetimin faydalari, modelleri ve Tiirkiye’de kurumsal yonetim uygulamalari

incelenecektir.
2.1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Bu kisimda, kurumsal yoOnetim tanimlari, teorileri, 6nemi ve amaglari

incelenecektir.

2.1.1. Kurumsal Yonetim Tanim

Kurumsal yonetim kavrami gerek is diinyasinda gerekse de akademik alanda son
yillarda iizerinde siklikla durulan bir konu olamaya baslamstir. Ingilizce’de “Good
Governance” ya da “Corporate Governance” olarak ifade edilen kavramim, Tiirkce
karsihg1r “Iyi Yonetisim” ya da “Kurumsal Yonetim” olarak belirlenmistir. Avrupa,
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da 1980°li yillarda “Kurumsal Ydnetim”
kavramindan ilk kez bahsedilirken, Tiirkiye bu kavramla 1990’1 yillarda tanigsmistir.
Yeni bir kavram olmasi nedeniyle bu konuda zaman zaman kavram kargasasina
diisiilmiistiir. Bu kavram karisikligma engel olmak i¢in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), “Kurumsal Yonetim Komitesi” adinda bir birim olusturmustur

(Bekgioglu ve Giingor Ak, 2005: 283).

Diinyada bir¢ok kurum ve konunun uzmanlari, kurumsal yonetime iligskin olarak
cok sayida farkli tamim gelistirmislerdir. Kurumsal yonetim anlayisi, sirketlerin
yonetiminde ve faaliyetlerinde deger yaratma, kar elde etme ve elde edilen karlar1 pay
sahiplerine dagitma amacini tasiyan geleneksel yapilarin yaninda, hissedarlarin ve
calisanlar, yoneticiler, tedarikgiler, kreditrler, miisteriler, toplum gibi diger tiim ¢ikar
gruplarmin haklarinin korunmasmi ve bu gercevede s6z konusu menfaat gruplari

arasindaki iligkilerin yapisini diizenlemeyi amaglayan bir anlayistir (Demirgilines ve

Oztiirk, 2005: 119).

OECD’ye gore kurumsal yonetim, bir sirketin yOnetimi, yonetim kurulu,
hissedarlar1 ve diger paydaslar arasindaki bir dizi iligkiyi igerir. Ayni zamanda,
kurumsal yonetim sirketlerin hedeflerini belirlerken, bu hedeflere nasil ulasilacaginin ve

performansin nasil denetlenecegini de belirler. Kurumsal yonetim ekonomik verimlilik
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ve biiylimenin iyilestirilmesinin yani swa yatirimcmin glivenini artrmada anahtar

unsurdur (OECD, 2004; 9).

Diinya bankasi kurumsal yOnetimi; bir kurumun beseri ve mali sermayeyi
cekmesine, etkin calismasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygili
olurken, uzun dénemde de ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan veren her
tiirli kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (World Bank,

1999; 8).

Shleifler ve Vishny’i kurumsal yonetimi, sirketlere finansman olanag saglayan
tedarikcilerin yatirimlarindan elde edecekleri getirileri teminat altina alma yollarinin

bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1997: 737).

Kurumsal yonetim; sirketlerin stratejik yonetim ve kontroliiniin, hesap
verilebilirlik, seffaflik, sorumluluk, esitlik, etik ve hukuki ilkeler c¢ergevesinde
yliriitiilmesini ve sermayedarlarin yapmis olduklar1 yatirimlar1 korumay1 temin eden
mekanizmalardan olusan stratejik yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem
icerisinde genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu ve icra birimlerinden olusan bir

kurumsal yonetim yapis1 mevcuttur (Giirsoy, 2006; 80).

TUSIAD ise kurumsal yonetimi; en genis anlamda modern yasamda insanlarin
bir amaca ulasmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun ydnetiminin diizenlenmesi
iken; daha dar anlamda ise, bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin
calismasmna ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun
dénemde ortaklarma ekonomik deger yaratmasina Olanak saglayan her tiirlii kanun,
yonetmelik, kod ve uygulamalar seklinde tanimlamaktadir. Kurumsal yonetim etik

kurallar, kanunlara uyma, g¢evrenin korunmasi gibi bir dizi alanla Ortiisen genel bir

yaklagimdir (TUSIAD, 2002; 9).

Tiim bu tanimlamalardan hareketle kurumsal yonetim dar anlamda sirket
yonetim odaklar1 ile hissedarlar arasindaki iliskiler biitiinii olarak tanimlanirken, genis
anlamda ise sirket yonetimi ile paydaslar olarak ifade edilen hissedarlar, kreditorler,
calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, rakipler, sendikalar, toplum ve devlet arasindaki
iligkilerin azami ¢ikarlarmm gozetilerek yasalara, ekonomideki uygulamalara ve

geleneklere gore tanimlanmasi veya belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Yildirim, 2007;
3).
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2.1.2. Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetimin teorik gelisimini sirasiyla; kurumsal yonetim teorilerinin
orijinal sekli olan miilkiyet kapitalizmi (owner capitalism), idari kapitalizm (managerial
capitalism), hissedar kapitalizmi (shareholder capitalism) ve paydas (menfaat sahibi)
kapitalizmi (stakeholder capitalism) basliklar1 altinda incelenebilir.

2.1.2.1. Miilkiyet Kapitalizmi (Owner Capitalism)

Miilkiyet kapitalizmi kurumsal yonetimin orijinal sekli olarak ifade edilebilir.
Miilkiyet kapitalizminde firma hisselerinin firmay1 kontrol edici miktar1 birka¢ kimligi
belirlenebilir kigiye aittir. Yonetim fonksiyonu ise genellikle ikincil kapasitede ticretli
profesyonel yonetici ¢alistiran firma sahipleri tarafindan yiirttiiliir. Miilkiyet kapitalizminin
kurumsal ydnetimin ilk sekli olmas1 iki sebep ile aciklanabilir. Ilki, teorik ya da pratik
olarak bakildiginda bir¢ok firma yasamlarina sahiplerinin yonetimi altinda kiigiik bir sirket
olarak baslamistir. Ikincisi ise, tarihsel agidan bakildiginda bu kiigiik dlgekli sirketler
herhangi bir {ilkenin endiistrilesmesinin ilk asamasinda ulusun ekonomi sahnesine hakim

olmuslardir (Colpan, 2006: 50).

Miilkiyet kapitalizminin iki varyasyonu bulunmaktadir. Bunlar aile kapitalizmi ve
girisimei  kapitalizmdir. Aile Kkapitalizmi; kurucunun aile tyelerinin yonetime ve
miilkiyete katildig1 miilkiyet kapitalizmi seklinde tanimlanabilir. Aile kapitalizminde,
sahiplik veya yonetim bir kisi veya aile liyelerinde toplanmaktadir. Bu sistemin getirdigi
sakinca ise, aile liyelerinden yonetimsel ve Orgiitsel yetenege sahip olmayan Kkisilerin
veya biiylik hissedarin yonetim gorevini tistlenmesiyle kendi ¢ikarlarini maksimize etme
olasiligindan dolay1 kiigiik hissedarlarinin haklarmin yeterince korunamamasi yani
azmlik haklarma gereken 6nemin verilememesidir. Miilkiyet kapitalizmin bir diger
siiflandirma sekli ise girisimci kapitalizmdir. Bu durumda genellikle aile tyeleri
isletmenin miilkiyet ve kontroliine sahip olmalarina karsin yonetimde iist diizey
yoneticilerin yeteneklerinden yararlanmaktadir. Ancak bu kapitalizmde temel sorun,
aile liyesi olmayan profesyonel yoneticilerin ¢alistiklar1 firmanin faydasini iist seviyeye
cikarmalarini saglayacak pozitif tesviklerin eksikligidir. Bunun nedeni ise, yoneticilerin
aile iiyesi olmadig: siirece isletmede gercekten stratejik karar verebilecek diizeyde list
yOnetici pozisyonuna ya da isletmenin baskin hisse sahibi durumuna gelebilmeleri ¢ok
nadir olacagmin ve bu nedenle de karsilastiklar1 ve gelebilecekleri en iist smirin

farkinda olmalaridir. Bu sorunu 6nlemek amaciyla, isletme sahibi aile tarafindan bazi
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tesvik planlar1 kasith olarak diizenlenmelidir. Ve boylece, aile ve profesyonel
yoneticilerin menfaatleri birlesecek ve yodneticiler tiim c¢abalarini aile ve isletmenin

¢ikarlar1 i¢in harcayacaklardir (Colpan, 2006: 50-51; Ergincan ve Giirbiiz, 2004: 11).

2.1.2.2. idari Kapitalizm (Managerial Capitalism)

Idari kapitalizm, miilkiyet kapitalizmine elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Firma
hisseleri bir kisi veya kurumun kontrol edici payr olmayacak sekilde dagitilmistir. Bu
kapitalizm de biiyiik hissedarlarin yonetimde etkin olma durumu ortadan kalkmus, iist diizey
yoneticiler firmadaki miilkiyetleri nedeni ile degil, yalmiz yonetsel yetenek ve
tecriibelerinden dolay1 ise alinmuslardir (Colpan, 2006: 52). Idari kapitalizmin ortaya
¢ikmasinda iki neden vardir. Bunlardan birincisi aktif nedenler, ikincisi ise pasif
nedenlerdir. Pasif olarak nitelendirilebilecek birinci neden hicbir hisse sahibinin tek
basina biiyiik isleri basaracak sermaye miktarina sahip olmamasidir. Bu sekilde yonetim
fonksiyonu, miilkiyetten bagimsiz hale gelmistir. 19. Yiizyilin sonlarindan beri 6lgek
yogun endiistriler gelistikce bu endiistrilerde yer alan firmalar halka acgik hale
gelmislerdir. Boylece sirketlerin hisseleri dagilmis sekilde sahiplenilmis olacaktir. Bu
nedenle hicbir hisse sahibinde bir sirketi tek basma kontrol edecek pay kalmamaistir.
Idari kapitalizmin ortaya ¢ikmasindaki ikinci neden olan aktif nedende ise; yoneticiler
ile hisse sahipleri arasindaki bilgi asimetrisi stratejik karar vermenin yOnetici kontroliine

gecmesinde temel olusturmaktadir (Hikino, 1997: 482).

Bu kapitalizm tipinde yoneticiler sirket hakkinda yeterli bilgiye sahiplerse ve bu
bilgiler sirket ¢ikarlar1 i¢in en iyi sekilde kullanilirsa, sirket, teorik olarak en iyi
performansi gosterdigi i¢in digaridaki hisse sahiplerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin
sirket yonetimine karismak i¢in higbir nedeni olmayacaktir. Ancak buradaki en 6nemli
sorun yoOneticilerin denetlenmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeterli diizeyde
denetlenmeyen yoneticiler, bilgi asimetrisinden yararlanarak sirket olanaklarini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler. Bu durum genellikle “acente sorunu”

veya “temsil sorunu” olarak da ifade edilmektedir (Colpan, 2006: 53; Glirbiiz ve

Ergincan, 2004; 13).

2.1.2.3. Hissedar Kapitalizmi (Shareholder Capitalism)

Hissedar kapitalizmi, idari kapitalizmde ortaya ¢ikan acente sorununa elestiri

olarak ortaya ¢ikmistir. Hissedar kapitalizmine gore her sirket hissesine sahip olan
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hissedarlar tarafindan sahiplenilmeli ve de kontrol edilmelidir. Ancak pratikte biiyiik
isletmelerin hissedarlar tarafindan kontrol altinda tutulmasi olduk¢a zordur. Firma sahipligi
ve yoneticiliginin ayn1 kisilerde biitiinlesmesi ancak orta ve kiigiik biiyiikliikteki firmalarda
miimkiin olabilmektedir. Zira firma miilkiyeti birkag kisiye ait olabilmekte ve bu durumda
yonetimi kolaylastirabilmektedir. Aksi takdirde firma agisindan diisiiniildiiglinde yonetimin
profesyonel bir yoneticiye devredilmesi, firmayr ekonomik agidan zor duruma
dustirebilmektedir. Ayrica hissedar kapitalizminde en biiyiik sorun idari kapitalizmde
oldugu gibi bilgi asimetrisidir. Teorik olarak hissedarlar sirketle ilgili bilgileri 6zellikle
muhasebe ve finansman agisindan olanlari ilgili birimlerden alabilirler ve teorik olarak
yonetimin ekonomik aktivitelerini kontrol edebilirler. Ancak muhasebe bilgilerinin

kolayca elde edilebilmesine karsin stratejik bilgilerin elde edilmesi oldukca zor

olmaktadir (Colpan, 2006: 54; Miiftiioglu, 2003: 440).

Hissedar kapitalizminde “seffaflik” ve “sorumluluk™ gibi ifadeler O6nem
kazanmugtir.  Sirketin  sahibi olarak, hissedarlarin dogru bilgilere ulagmasi
gerekmektedir. Bilgilerin hissedarlara ulastirilmas: yoneticilerin hissedarlara karsi
sorumlulugu olup sirket faaliyetlerini sirketin ger¢ek sahibi olan hissedarlara
aciklamalar1 gerekmekte, yani sirketlerini seffaf yapmalar1 gerekmektedir. Hissedar
kapitalizminde ortaya c¢ikan problem, hissedarlarin finansal ve muhasebe tabanli
verilere ulagsmak suretiyle yonetimi etkili sekilde kontrol edebilseler bile, uygulamada
yonetimin faaliyetlerini denetleme ve kontrol etmede zorluklarla Kkarsilasmalaridir.
Hissedarlar tam olarak, yonetimini sirketin seffaf olmasi ve stratejik bilgilerin
bilinmesiyle kontrol edebilirler; ancak bu bilgilerin bilinmesi sirketin finansal ve
stratejik pozisyonlarin1 kotii duruma diisiirebilir. Sirkete deger katacak bilgilerin
aciklanmasi, baska firmalarinda bunu kopyalamalarma yol agip sirketin uzun dénemli
karinin azalmasina neden olurken; sirket hakkindaki olumsuz bilgilerin agiklanmasi ise
kisa donemde sirket degerini olumsuz etkileyecektir. Bu ve bunun gibi nedenlerden
dolay1 hissedarlarda bu bilgilerin a¢iklanmasindan memnun kalmayabilirler (Yildirim,

2007: 7).

2.1.2.4. Paydas (Menfaat Sahibi) Kapitalizmi (Stakeholder Capitalism)

Paydas kapitalizmi hissedar kapitalizmine kars1 bir elestiri olarak ortaya

cikmistir. Paydas kapitalizmine gore sirket sadece hissedarlara ait degildir. Ayni
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zamanda sirketin ¢alisanlari, sirketle is yapan diger firmalar, hiikiimet, toplum ve diger

paydas gruplarmim da iistiinde hak sahibi oldugu sosyal bir varliktir (Colpan, 2006: 55).

Kurumsal yonetim anlayisinda kilit kavramlardan birisi olan paydaslar
(stakeholders)’dir. Paydaslar sirket faaliyetleriyle dogrudan veya dolayli bir iliski
icerisinde olan ve sirket faaliyetlerinden pozitif veya negatif digsallik elde eden kisi
veya kurumlardir. Paydaslar kavramina, sirketin iyi yonetilmesinden fayda saglayacak,
kotii yonetiminden ise zarar gorecek tiim kisi ve gruplar dahildir. Ayrica paydaslar1 i¢
aktorler ve dis aktorler olarak iki gruba aymrmak miimkiindiir (Aktan, 2006; 3). Sekil
3’de isletme ile iliskili olan paydaslar gosterilmektedir.

ic Paydaslar

Tedarikc¢iler

Kredi tedarikeileri

Hissedarlar

[ Calisanlar

]
o
[ Yoneticiler ]"’ Sirket
A
]

[ Sahipler

Miisteriler

_4

Uyarlandigi Kaynak: Freeman, R. E. (2009). Stakeholder Theory Of The Modern

Corporation. General Issues in Business Ethics. Sy.42; Stakeholder Intelligence,

A

Sekil. 3 Sirket ve Paydas Gruplar1

http://www.sustainalytics.com/sustainability-stakeholder-intelligence (10 Temmuz
2013).

Paydas teorisine gore sirketler ancak tiim ¢ikar sahiplerinin refahini maksimize
etmeyi amacladiklar1 zaman, hissedarlarin refahlarini da en iist diizeye ¢ikaracaktir. Bu
teori bir anlamda herkesin refahin1 en yiliksek dereceye ¢ikarmak gerektigini iddia etse

de pratikte ve de gercekte, her bir paydas grubunun refahint maksimuma c¢ikarmak
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kolay degildir. Bunun nedeni, her bir paydas grubunun ¢ogu zaman ¢elisen ayr1 ayri

c¢ikarlar1 olmasidir (Colpan, 2006: 57).

2.1.3. Kurumsal Yonetimin Onemi

Kurumsal yonetimin 6nemli bir olgu haline gelmesinin ardindaki temel neden,
kiiresellesme sonucunda diinya ile entegre olma ¢abasidir. Kiiresellesme ile birlikte dort
unsurun, Kkurumsal yatirimcilarin artan Onemi, finansal piyasalarin entegrasyonu,
hissedar hareketleri ve oOzellestirmenin, uluslararasi alanda kurumsal yonetim
sistemlerini giderek birbirine yakinlasgtrmaktadir. Ozel sermayenin artmasi ve
yayginlagmasi ile sirketler arasindaki yeni rekabet sartlar1 da kurumsal yonetimin 6nem
kazanmasindaki faktorler arasmda bulunmaktadir (Basci, vd., 2005: 2). Ozellikle
1990’1 yillarda ardi ardma ortaya ¢ikan sirket skandallar1 kurumsal ydnetime olan
ithtiyaci arttirmistir. Diinyada 6nemli sirket skandallari, dikkatlerin sirket yonetimleri ve
denetimlerinde toplanmasina sebep olmustur. Kiiresel finansal krizler birgok iilkeyi ve
birgok sirketi derinden etkilemistir. Hisselerin tabana yayilmasi ya da borg¢ verenlerin
cogalmasi, denetim ihtiyacni ortaya ¢ikarmakta ve kurumsal yonetim anlayismi
uygulamaya zorlamaktadir. Bu ihtiya¢ kriz donemlerinde daha da artarak ortaya
cikmaktadir. Kurumsal yonetim, finansal krizlere kars1 daha dayanikli bir sirket yapisi

ongormektedir (Karakaya ve Akbulut, 2010: 19).

Ulkelerdeki hukuki alt yap1 ne kadar gelismis olursa olsun, diizenleme siireci ne
kadar esnek ve gelismelere duyarli olursa olsun, zaman igerisinde mevzuat ile
uygulamalar arasinda bir bosluk olusmasi kaginilmazdir. Bu bosluk yeni yasal
diizenlemelerle giderilmeye ¢alisilmakta, ancak bu da zaman alabilmektedir. Kurumsal
yonetim diizenlemelerinin bu boslugun giderilmesinde 6nemli bir islevi oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii diizenlemeler bu alanda sirketler, piyasa katilimcilar1 ve sirketler
ile ilgili diger kesimler i¢in bir pusula gorevi iistlenmektedir. Yasalarin zaman zaman
kacinilmaz olarak genellemelere yonelmesi ve bazi durumlarda ayrmtili diizenlemelere
yer vermemesi sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalarina yonelmesini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Kurumsal yonetim diizenlemeleri ise bu genellemeleri ile
uygulamalar arasindaki bosluklar1 doldurmaya c¢aligmaktadir. Sirket yoOnetim
kurullarinin  olusturulmasi, ¢alisma yoOntemlerinin belirlenmesi ve performans

degerlendirmesi ile ddiillendirme gibi konularin yasalar ile diizenlemesinde, her sirketin
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kendine 6zgii kosullarinin varligi nedeni ile verim alinmasi pek miimkiin olmamaktadir.

Buna karsilik dogasi geregi kurumsal yonetim diizenlemeleri esnektir (Dogu, 2003: 2).

Kurumsal yonetim mekanizmasmin kaliteli olmasi, sirketlerin diisiikk sermaye
maliyetine sahip olmasi, likiditenin artmasi, sermaye piyasalarindan daha fazla fon
saglanmasi ve toplumun tasarruflarinin verimli olmasi anlamina gelmektedir (Caprio,
vd., 2004: 1). Sirketler acisindan bakildiginda, kurumsal ydnetimin, diisiik sermaye
maliyeti saglamasi, finansman imkanlar1 ve likiditeyi artirmasi yaninda krizlerin daha
kolay atlatilmas1 ve iyi yonetilen sirketlerin sermaye piyasasindan dislanmamasi gibi
avantajlar saglamaktadir. Konuya iilke agisindan bakildiginda ise, iilkenin imajinin
yiikseltilmesi, sermayenin yurt disina ka¢gmasinin engellenmesi, yolsuzluklarin ve
usulsiizliiklerin azaltilmasi, yabanci sermaye yatwrimlarinin artmasi, ekonominin ve
sermaye piyasalarinin rekabet giiciiniin artmasi, ekonomik krizlerin daha az zararla
atlatilmasi, kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagitilmasi, yiiksek refahin saglanmasi ve
siirdiiriilmesi gibi avantajlar saglamaktadir. Ulke disindaki fonlardan yararlanabilmek,
fon arz edenlere giiven vermekle miimkiindiir. Gliveni olusturmak ise, hem kamu hem
de anonim sirket ydnetimlerinde istikrar saglamakla miimkiin olmaktadir. Istikrari
saglamanin yolu ise, ekonomik alanda kurallari koymaktan ve bu kurallarin
uygulanacaginin garantisini vermekten ge¢mektedir. Basarili bir sekilde olusturulmus
kurumsal yonetim, mevcut sisteme giiven duyulmasina yardimeci olmaktadir (Coskun,

vd., 2005: 398; Cift¢i, 2005: 189).

2.1.4. Kurumsal Yonetimin Amaglari

Kurumsal yonetim; isletmelerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir sistemdir
ve igletmenin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar gruplar1 arasindaki
iliskiler dizisini kapsamaktadir. Kurumsal yonetim ile amaclanan, taraflarin karsilikli
olarak hak ve sorumluluklarmin belirlenmesi ve yatirimei giiveninin saglanabilmesidir.
Kurumsal yonetim, ortaklik hedefleriyle bunlara ulasim araglarinin belirlenmesini ve
zaman icinde yOnetimin bu hedefler dogrultusunda karar verip vermediginin
gbzlemlenmesini saglar (OECD, 2004; Adsan ve Giuimiistekin, 2005: 218). Kurumsal
yonetimin baglica amaglar1t maddeler halinde su sekilde agiklanabilir (Aktan, 2006: 10) :
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e Sirketin iist yonetiminin sahip oldugu giic ve yetkilerin keyfi kullaniminin
engellenmesi; bir baska deyisle yoneticilerin giic ve yetkilerini kotiiye
kullanarak kendilerine 6zel menfaatler saglamalarinin 6niine gegilmesi,

e Yatirimci haklarmin korunmasi,

o Sirket hissedarlarinin adil ve esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmasi,

e Sirketle dogrudan iligkisi olan menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve
giivence altina alinmasi (6rnegin, azinlik haklarmin korunmasi),

o Sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamunun aydmlatilmas1
ve seffafligin saglanmasi, bu cer¢evede hisse senetleri borsada islem goren
sirketlerin seffaf olmalar1 ve kurumsal yatirimcilar ve diger menfaat sahipleri
icin 6nem tastyan bilgiyli zamaninda ve eksiksiz bir sekilde kamuoyuna
acgiklamalari,

e Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik olarak belirlenmesi,

e Sirket iist yonetiminin karar ve eylemleri dolayisiyla hissedarlara ve diger
paydaslara hesap verme yiikiimliiliigliniin temin edilmesi,

e Vekalet maliyetlerinin (agency cost) azaltilmasi,

e Sirket kazancinin pay sahiplerine ve daha genel olarak tiim menfaat
sahiplerine haklar1 oraninda geri doniistimiiniin saglanmasi,

e Biiyiik hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin dnlenmesi,

e Uzun vadeli yatrim yapan kurumsal yatirimcilar agisindan giiven tesis
edilmesi ve sermaye maliyetlerinin diisiiriilmesi, sirketin hisse senedi ihraci
yoluyla finansman kaynaklarina erisim imkanlarinin kolaylastiriimasi,

e Karar veren profesyonel ile risk alan sermayedarin ¢ikar ¢eliskisinin kurallara

baglanarak kontrol altina alinmaya ¢aligilmasi.
2.2. KURUMSAL YONETIM ILKELERI

Kurumsal yonetim ilkelerinin ilk defa uluslararasi olarak OECD tarafindan
belirlenmis ve tiim diinyada kabul gérmiistiir. Diinyada OECD tarafindan kurumsal
yonetim ilkelerine iligkin yapilan diizenlemelere bakildiginda bu iilkeler dort ana baslik

altinda toplanmaktadir. Bunlar;
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e FEsitlik
e Sorumluluk
o Seffaflik

e Hesap verebilirlik

Sekil 4’de kurumsal yonetim ilkeleri gosterilmektedir.

Hesap
Verebilirlik

Sekil. 4: Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Uyarlandigi Kaynak: Alkara, I. ve Kiraci, M. (2009). Aile Isletmelerinde
Kurumsallasmaya Verilen Onem Ve Turizm Sektdriindeki Konaklama Isletmeleri

Uzerine Bir Arastirma: Alanya- Eskisehir Ornegi. Afyon Kocatepe Universitesi I.LB.F.
Dergisi. 11 (1): 167- 197.

Kurumsal yonetim ilkelerinin etkin ve sistemli ¢caligmasi basta ekonomik yap1 ve
iilkelerin dis diinya karsisindaki giivenirliliginin saglanmasinda etkili olacaktir. Ayrica
yonetim ile ¢alisanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve bu iliskilerin daha verimli
ve etkin olmasi agisindan dogru uygulanan kurumsal yonetim ilkelerinin 6nemi daha

fazla artmaktadir (Alacahan, vd., 2013: 4).
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2.2.1. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik lkesi

Kurumsal yonetimin temel ilkelerinden biri kamuyu aydinlatma (disclosure) ve
seffafliktir (transparency). Seffaflik, sirketin mali performansini gésteren dogru, gerekli
ve gecerli verilerin ilgili taraflarin bilgisine her kosulda agik olmasidir. Seffaflik ilkesi
ile anlatilmak istenen, sirketin finansal performansini, kurumsal yonetimi, hissedarlik
yapisy, i ve faaliyetleri hakkinda yeterli ve dogru bilginin agiklanmasidir (Akin ve
Aslanoglu, 2007: 30). Seftaflik ilkesi, faaliyet 6ncesini, faaliyetlerin devam ettigi siireci

ve faaliyet sonrasini kapsamaktadir.

Florini’ye (1999) gore; kiiresellesme nedeniyle seffafliga olan talep giderek
artmaktadir. Finansal piyasalarla ilgili bilginin kamuoyuna ac¢iklanmasi finansal
piyasalarin sorunsuz ¢alismasini saglamakla birlikte, sermayenin daha verimli
yatirimlara yonelmesine neden olarak verimliligin artmasini da saglamaktadir (Florini,
1999: 2). Bununla birlikte, kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik yatirimcilarin kendini
giivende hissetmesini saglamaktadir. Sermaye piyasasinda yatirim yapacak yatirimcilar
icin ortakliklarin ekonomik durumlar1 hakkinda gergek, yeterli ve dogru bilgi
edinebilmeleri ve bu bilgiler ¢ergevesinde yatirim tercihlerini kendilerinin yapabilmeleri

ancak seffaflik ilkesinin hayata gecirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Sehirli, 1999: 43).

Seffaflik  ve kamuyu aydmlatma, birbirini karsilikli olarak etkileyen
kavramlardir. Sirkette seffaflik kiiltiirii ne kadar ¢ok benimsenirse, agiklanan bilgilerin
niteligi ve niceligi de o kadar artacaktir. Diger taraftan, 6zellikle sermaye piyasasi
diizenleyici kurumlarin agiklanmasi1 zorunlu bilgilerin formatmi belirlemesiyle,

sirketlerin seffaflik derecesi artacaktir (Poroy, 2008: 24).

Kamuyu aydmlatma ve seffaflik ilkesi geregince sirketlerin, kamunun
aydinlatilmasi ile ilgili olarak bilgilendirme politikast olusturmalar1 ve kamuya
aciklamalar1 gerekmektedir. Bilgilendirme politikasi, mevzuat ile belirlenenler disinda
pay sahipleri ile diger menfaat sahiplerinin (finansal bilgi kullanicilarinmn) kararlarini
etkileyebilecek her tiirlii onemli bilginin agiklanmasini da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
bilgilerin nasil, hangi siklikla ve hangi yollardan kamuya duyurulacagi, yonetim
kurulunun veya yoneticilerin basm ile hangi siklikta goriisecegi, kamunun
bilgilendirilmesi i¢in hangi siklikta toplantilar diizenlenecegi, sirkete yoneltilen
sorularin yanitlanmasinda nasil bir yol izlenecegi vb. hususlar sirketler tarafindan acikga

belirlenerek kamuya duyurulacak ve uygulama bu cercevede yiritiilecektir. Eger
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kamuya aciklanacak bilgiler icinde gelecege yonelik bilgiler varsa bunlarin dayandigi
gerekeelerin ve istatistiki verilerin de birlikte sunulmasi gerekir. Kamuya agiklanan
bilgilerde ve periyodik finansal tablo ve raporlarda yer alan tahminlerin ve
dayanaklarinin gergeklesmemesi veya ger¢eklesmeyeceginin anlagilmasi durumunda bu
konu vakit kaybetmeden gerekgeleri ile beraber kamuya agiklanmasi gerekir.
Degisiklige ugramig bilgiler varsa bunlara ait raporlarin tekrar agiklanmasi gerekir

(Abdioglu ve Toraman, 2008: 99; Pamukgu, 2011: 141).

Bu agiklamalar c¢ercevesinde kamuya agiklanacak bilgilerin niteligi su

ozelliklere sahip olmalidir (Aktan, 2006: 15-16):

e Aciklanan bilgi dogru olmalidir,

¢ Bilgi agik ve anlasilir olmalidir,

¢ Bilgi eksiksiz sunulmalidir,

e Bilgi, diisiik bir maliyetle sunulmalidir,

¢ Bilginin tam bir tarafsizlik igerisinde sunulmasi ve bu bilgileri kullanacaklar1
yaniltmamasi gerekir,

e Bilgiye erisim kolay olmaldir,

¢ Bilgi kullanicilar tarafindan analizler yapmaya imkan saglamalidir,

e Bilgiye zamaninda erisim imkanlar1 olmalidir.

2.2.2. Hesap Verebilirlik Ilkesi

Hesap verebilirlik ilkesi; yOnetimin islevlerinin  ve sorumluluklarinin
aciklanmasini, paydaslar ve yoneticilerin taleplerinin dikkate almmasii ve nesnel
kararlar alindiginin objektif karar yetenegine sahip yOnetim kurullar1 tarafindan
izlenilmesini 6ngdérmektedir. Bu ilke, alinan kararlarin dogrulugunu kanitlamaya ve
sorumlulugunu kabullenmeye isaret etmektedir. Ayrica, paydaslar ile ilgili hususlara
deginmekte ve kurum ile paydaslar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine yonelik

kurallar1 agiklamaktadir (Millstein, 2000: 3; Ozsahin vd., 2011: 5).

Hesap verebilirlik kavrami, sirkette yetkiyi ve otoriteyi elinde tutan ve kullanan
kisilerin nasil bir yol izlediklerini, hangi yontemlere bagvurduklarini, bunlar1 nasil
kullandiklarmm degerlendirilmesi i¢cin geleneksel mekanizmalar1 giiclendirmek

amacityla 6n plana ¢ikmistir (Sonmez ve Toksoy, 2011: 65).
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Kurumsal yonetim ilkelerinin etkin bigimde isleyebilmesi i¢in, yonetim kurulu
ve tepe yOnetim arasinda yetki ve sorumluluklarin agik ve Ozellikle net bigimde
belirlenmesi gerekir. Karar verme ve denetleme yetkisinin sozii gecen iki yonetim
kademesi arasinda kuskuya yer birakmayacak derecede agik olmasi sarttir (Karpuzoglu,

2010: 68).

Hesap verebilirlik ilkesi, hem sorumluluk, hem de seffaflik ilkeleri ile i¢ ice
olmalidir. Bu ilke, pay sahiplerinin ve sirketin faaliyetleri ile ilgili tiim kesimlerin sirket
yonetiminin aldig1 kararlar1 ve yapilan uygulamalarini sorgulamasini ve yargilamasini
da saglar. Hesap verebilirlik alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu
kabullenme gerekliligine isaret etmektedir. Hesap verebilirligin artmasiyla beraber
sirket yoneticilerinin beklenmedik kararlar alma egilimleri smnirlanacak ve bu sayede
alinan kararlara taraf olanlarin giivenleri zedelenmeyecektir. Bu sayede, sirket ile ilgili

karar verecek olan taraflar daha etkili karar alabileceklerdir (Tuzcu, 2003: 35).

2.2.3. Sorumluluk Ilkesi

Sorumluluk; sirket yonetiminin hissedarlar i¢in deger yaratirken anonim sirket
adna yaptig1 tiim faaliyetlerin toplumsal degeri yansitan mevzuata, ana sdzlesmeye ve
sirket i¢ci diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade etmektedir.
Kurumsal yonetim ilkeleri, kanunlarin sorumluluk agisindan minimum standartlari
olusturdugunu kabul ederek, ger¢ek anlamda sorumlu sirket davranisinin yasal
zorunluluklarin 6tesine gegilerek yerine getirilebilecegini vurgulamaktadir (Karpuzoglu,

2010: 68).

Yonetim kurulu sirketlerin en 6nemli stratejik organidir. Yonetim kurulu, uzun
vadede hissedarlarina siirekli kazang yaratmak amacuyla, iist diizey karar alma, yliriitme
ve temsil merci olarak sirketi aktif bir sekilde yonlendirir. Yani, yonetim kurulu sirketi
idare ve temsil eder. Yonetim kurulu bu ana gérevinin yaninda sirketin miisterilerine,
calisanlarina, tedarik¢ilerine ve toplumdaki diger c¢ikar sahiplerine karsi da sorumlulugu

bulunmaktadir (TUSIAD, 2002: 15).

Sorumluluk, dogrular1 tesvik eden ve yanlilari cezalandwran bir kontrol
yontemidir. Yonetimin temel sorumlulugu, kuruma dogru hedefler belirlemek ve bunlari
uygulamaktir. Sorumluluk ilkesi, sirketin kanunlara ve toplumsal degerleri yansitan

diizenlemelere uygunlugunu giivence altina almaktadir. Sirketle ilgili alinan kararlar ve
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gerceklestirilen uygulamalar hakkinda seffaf olunmasi, bu diizenlemelere iliskin
uygulamalar hakkinda kamunun aydinlatilmasi kadar, yapilan sorumlulugun da
istlenilmesi gerekmektedir. Yaptiklarindan dolayr sorumlu tutulamayacak bir sirket
yOnetiminin tiim kisi ve gruplarin beklentilerini dengeleyecek bir bicimde davranmasi

beklenemez (Tuzcu, 2003: 36).

Sorumluluk ilkesi ile amaglanan, toplumun sosyal degerlerini yansitan kanun ve
diger tiim diizenlemelere uygun bir sekilde ortakligin faaliyetlerini yerine getirmesini
saglamak, ilgili gruplarla olan iligkilerde yasal mevzuatla siirl kalmaksizin sirketlerin
ekonomik, sosyal ve politik tiim fonksiyonlarinit g6z dniine alan bir yonetim anlayismin

saglanmasidir (Pasli, 2004: 57).

Sorumluluk ilkesi, yonetim kurulunun ortaklik {izerinde etkin gdzetim ve pay
sahiplerine kars1 yonetim kurulunun sorumluluk saglamasi amacini tasimaktadir. S6z
konusu ilkeye gore (Sehirli, 1999; 44-45);

e Yonetim kurulu tiyeleri ortaklik hakkindaki tiim bilgilere ulagsmis olarak,
gorevleri geregi gereken dikkati gosterirken iyi niyetli davranip, ayni
zamanda ortaklarin tamaminin ¢ikarlarin1 korumayr amaclayan bir bakis
acisina sahip olmalidirlar.

e Yonetim kurulu diger paydas gruplarmin ¢ikarlarin1 gézetmek ve ortakligin
faaliyet alanlarina iligkin gecerli mevzuata uyum saglamakla sorumludurlar.

e Yonetim kurulu temel gbzetim fonksiyonlarini kapsayan hususlari yerine
getirmelidir.

e Yonetim kurulunun yapist ve isleyisinin, ortakligin etkin goézetimini
yapabilme giiclinii ve pay sahiplerine karsi sorumlulugunu artiric1 sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

e Yonetim kurulu iiyeleri gérev ve sorumluluklarin1 yerine getirebilmek icin

bilgiyi dogru ve zamaninda almalidir.

2.2.4. Esitlik (Adaletlilik) Tlkesi

Esitlik ilkesi, sirket yonetiminin biitiin hak sahiplerine kars1 esit davranmasinin
ifadesidir. Azinlik hissedarlar1 ve yabanci ortaklar da dahil olmak {iizere, hissedar

haklarinin korunmasi bu ilke altinda incelenmektedir (Erdogan vd., 2010: 12).
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Esitlik ilkesi, bir anlamda genis kapsamli esit islem ilkesi ile Ortiisiir. Esit igslem
yalnizca pay sahiplerine degil, daha genis bir cevreye; calisanlara, miisterilere,
alacaklilara, yani isletme ile menfaat iligkisi bulunanlara, hatta kamuya ydnelmistir.
Ilkedeki bu toplumsal acilim giin gectikce daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Esitlik
ilkesi, seffaflik temelinde iyi yOnetim ve denetimle, menfaatlerin ideal noktada
uyusturulmas: gerektigi seklinde dzetlenebilir. Isletme yoneticileri faaliyetlerini yerine
getirirken alinan kararlardan etkilenen tiim kesimlere karsi esit uzaklikta olmalidir. Bu
adil bir yonetim anlayisina sahip olmanin zorunlulugudur. Bir bagka ifadeyle yonetimin
yapmis oldugu faaliyetlerle ilgili olarak, konuyla ilgili tiim taraflara aciklanabilecek
nitelikteki bilginin esanli ve esit bir sekilde paylasilmas1 gerekmektedir. Thtiya¢ duyulan
bilginin bu bilgiyi kullanacak olan isletme i¢i ve dis1 gruplara farklilik yaratmayacak
bi¢imde iletilmesi adil bir yonetim gdstermenin kosuludur (Demirbas ve Uyar, 2006:

24).
2.3. KURUMSAL YONETIMIN SAGLADIGI FAYDALAR

Tim diinyada yatirim siireci i¢in aranan giiven ortamini basarili kurumsal
yonetim sistemi olusturulmasina ve olusturulan sistemin korunmasma yonelik temel
ilkelerin belirlendigi uluslararasi diizenlemeler saglayabilir. Dolayisiyla ortakliklar uzun
vadeli sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek i¢in giivenilir ve genel kabul gérmiis kurumsal
yonetime ait diizenlemeleri yapmak zorundadirlar. Sonug olarak iilke ekonomilerinin
birbiri ile sikica bagli oldugu bir diinyada kurumsal yonetim anlayisi ortakliklar ve
iilkelerin ihtiyag duydugu uluslararasi sermayeye ulasmalarmni ve kaynaklarin etkin

kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Demirbas ve Uyar, 2006: 32).

Kurumsal yonetimin sirketlere saglayacagi yararlar su sekilde siralanabilir

(Aktan, 2006: 18):

e Sirketin finans piyasalarindan daha kolay finansman teminine olanak saglar;
bir sirket ne kadar iyi yOnetilirse sermaye maliyeti o kadar azalir. Bu sebeple
kurumsal yonetimin sirkete saglayacagi en dnemli yarar sermaye maliyetinin
azalmasidir,

e Likidite sikintis1 olan sirkete nakit para girisi saglar,

e Yerli ve yabanci yatirimcilarin giiveni kazanilir ve bodylece uzun vadeli

sermaye girisi hizlanir,
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Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu nedeniyle
yolsuzluklar azalir,

Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasina olanak saglar,

Sirket varliklarmin degeri ylikselir. Bir sirket ne kadar iyi yonetilirse girket
varliklarinin getirisi o 6l¢iide yiikselir. Dolayisiyla, kurumsal yonetim sirketin
degerini artirir,

Sirkette gii¢ ve yetki istismarini engeller ve keyfi yonetimi ortadan kaldirir,
Sirket faaliyetlerinde uzun donemli istikrar saglar,

Sirket karliliginda artis saglar,

Tim paydaglarin c¢ikarlarina hizmet edecegi i¢in sirket ile paydaslarin
iliskilerinin ve diyalogunun artmasimni saglar,

Sirketin rekabet giiclinii artirir,

Kurumsal yonetim uygulamalarmin sirketlere yarari oldugu kadar iilkeye ve

topluma da yarar1 bulunmaktadir. Bu yararlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

Ekonomik krizlerin daha kolay atlatilmasma yardimci olur,

Ulkenin rekabet giiciiniin artmasma katkida bulunur,

Yurti¢i tasarruflarinin artmasma ve halka agik sirketlere kaymasma olanak
Verir,

Finansal derinligin artmasina imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklar1 ne
kadar iyi1 korunursa finansal sistemin derinligi o kadar fazla olur. Bu agidan
kurumsal yonetimin bankacilik ve mali sektoriin gelismesine olumlu katkilar1
bulunmaktadir.

Sermaye piyasalarinin gelismesine olanak saglar. Sirket hissedarlarmin
haklar1 ne kadar iyi korunursa sermaye piyasalar1 o kadar gelisir. Hissedar
haklarinin iyi korunmasi ile borsa kapitalizasyonu arasinda dogrusal bir iliski
bulunur.

Makroekonomik performansin artmasina katki saglar. Daha kolay finansman
imkanlarina erisim kolayliklari, sirketin sermaye maliyetini azaltir ve toplam
yatirmmlarmi artirrr, yatirimlardaki artis ise yeni i§ olanaklari yaratir ve

ekonomideki istthdam kapasitesini genisletir.
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2.4. KURUMSAL YONETIMIN MODELLERI

Ulkelerin kurumsal yonetim anlayisina bakis agisindaki farklilik, iilkelerin
kendilerine has 6zellikleri, biitiin iilkelerin sirket yonetimine kendi yerel 6zelliklerini
yansitma arzulari, her ilkenin isletme kiiltiiriinlin, aligkanliklarinin, geleneklerinin,
kanuni diizenlemelerinin ve rekabet kosullarinin farkli olmasi gibi sebeplerle diinya
capmnda genel kabul gormiis, evrensel, biitiin sirketlere uygulanabilecek tek bir
kurumsal yonetim (one-size-fits-all) modeli bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen
nedenlerden Otiirti kurumsal yonetim modelleri olusmus ve her iilke kendi kurumsal

yonetim kodlarmi hazirlamistir (Pasl, 2004; 50).

Ulusal o6zelliklere, uygulamalara ve yapilara bagl olarak farkliliklar gdsteren
kurumsal yonetim modelleri; Anglo-Sakson, Alman, Latin ve Japon modelleri olarak

dort ana grupta toplanabilir.

Kurumsal yonetim modelleri ve bunlar1 uygulayan iilkeler Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2.Kurumsal Y&netim Modelleri ve Uygulayan Ulkeler

KURUMSAL YONETIM .
) UYGULAYAN ULKELER
MODELLERI
ANGLO-SAKSON ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya
Almanya, Hollanda, Isveg, Isvigre,
ALMAN _ ] )
Avusturya, Danimarka, Norveg, Finlandiya
LATIN Fransa, Ispanya, Italya, Belcika
JAPON Japonya

Kaynak:Demirgiines, K. ve Oztiirk, B. (2005). Kurumsal Yo&netim Bakis Agisiyla
Entelektiiel Sermaye.4. Orta Anadolu Isletmecilik Kongresi Bildiriler Kitabi(ss. 118-
132), Ankara, 13- 14 Mayis 2005.

2.4.1. Anglo-SaksonModeli

Anglo-Sakson modelinin 3 6nemli kilit aktorli, yonetim, hissedarlar (6zellikle

kurumsal yatirimcilar) ve yoneticilerdir. Bunlar genel olarak “kurumsal yOnetim”
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ticgeni olarak adlandirilir. Bu aktorler arasindaki ilgi ve etkilesim Sekil 5°de
gosterilmistir (EWMI,2005).

Yonetim Hissedarlar

Yonetim Kurulu

Sekil. 5 Anglo-Sakson Modelinin Aktdrleri Arasindaki iliski

Kaynak:EWMI/PFS Program (2005). Three Models of Corporate Governance.

Lectures on Corporate Governance : 1- 14.

Bu model temel olarak sirket iist yonetimiyle hissedarlar arasindaki iliskilere
dayalidir. Bu kurumsal yonetim modelinde; yonetim kurulunun o6zellikleri, seffaflik,
kamuyu aydinlatma ve hissedarlara taninan haklar anahtar rol oynayan konulardir. Bu
modelde karlilik, hissedarlarin en 6nemli beklentisi olarak kabul edilmesi sebebiyle

yonetimin temel amaci hisse basina karlar1 artirmaktir (Tuzcu, 2005: 3).

ABD, Ingiltere gibi iilkelerde gdzlenen ve Anglo-Sakson modelinde hissedarlar
cok sayidaki ¢ok farkli hissedar tarafindan olusturulmakta, sirket yonetimi firmanin
politikasin1 6nemli 6lgiide bagimsiz olarak belirlemektedir. Sirket ¢alisanlar1 yonetime
smirlt oranda katilmakta, hissedarlar pay sahibi olduklar1 sirketi, gdstermis oldugu
finansal performansi baz alarak, sermaye piyasasi araciligi ile degerlendirmektedir.
Sirketlerin ortaklar1 arasinda baska sirketlerin bulunmasi smirlandirilmakta, bankalarin
sirketlerin politika olusturma siire¢lerine dogrudan katkis1 miimkiin degildir. Bankalar
bu sirketlere kisa- orta vadeli kredi vererek performanslarini etkileyebilmektedir. Firma
yonetiminin hissedarlar tarafindan kontrolii esas itibariyle hisse senedi piyasasi

araciligiyla olmaktadir (Isik ve Saygili, 2006: 158).

Anglo-Sakson modelinde, tekli yonetim kurulu yapist mevcuttur. Biinyesinde
icract ve icract olmayan yonetim kurulu iiyelerini barindiran yonetim kurulu, yonetme
ve denetleme sorumluluklarini kendi biinyesinde toplamaktadir. Yonetim kurulunda

icract ve icract olmayan iiyelerin bulunmasi, yonetim kurulunda iiyelerin daha verimli
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caligmalarimi saglamaktadir. Icraci ve icraci olmayan iiyeler genel kurul tarafindan
segilir veya olumsuz bir durumda yine genel kurul tarafindan iligigi kesilir (Pape ve
Weimer, 1999: 154). Icraci olan iiyeler sirketin hedef ve stratejilerinin yerine
getirilmesinde Onemli gorevlerinin yanmnda, icra yetkisi olmayan iiyelere isleyis
hakkinda diizenli rapor vermek zorundadir. Icract olmayan iiyelerin baslica gorevleri
ise, sirket uygulamalarinin kontrolii, denetimi ve gerekli goriildiigiinde de tavsiyelerde

bulunmaktir (Euro Shareholders, 2000: 7).

2.4.2. Alman Modeli

Kurumsal yonetim Alman modelinin en 6nemli aktorleri bankalar ve benzeri
biiyilk kurumsal ortaklardir. Bu modelde bankalar ve sirketler hakim hissedar
konumundadir. Bankalar hem sirket hissedar1 hem kredi veren hem de genel kurulda oy
veren kurumlar olarak cok yonli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda sirketler
aralarinda herhangi bir endiistriyel veya ticari iliski olmasa bile birbirlerinin hissedar1
olabilmektedir. Bu tiir miilkiyet yapis1 karsilikli bilgi aligverisini kolaylastirirken ayni
zamanda sirketlerin uzun vadeli iligkiler i¢inde olmasina ve uzun vadeli stratejiler
gelistirmelerine imkan verirken, diger taraftan yeterince seffaf olamayan uygulamalarin
yerlesmesine yol agabilmektedir. Bu yoniiyle model, Japon modelini andirsa dahi ayni
oldugu s6ylenemez fakat Anglo-Sakson modelinden tamamen farklidir, ¢iinkii Anglo-
Sakson modelinde bankalar ve sirketler 6nemli kurumsal yatirimcilar degildir (EWMI,
2005: 10).

Alman modelinin  Anglo-Sakson modeline gore temel farkliligi yOnetim
kurulunun ikili olmasidir. Ikili yonetim kurulu yapisinda, sirket ydnetimi, tamamen
birbirinden ayrilmis olan yonetim kurulu ve denetim kurulu olmak tizere iki ayri
kuruldan olusmaktadir. Denetim kurulu iiyeleri, genel kurulda sirket ortaklar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle, genel kurulda ortaklara hesap vermesi gereken kisiler
denetim kurulu tiyeleridir. Yasal olarak denetim kurulunun gorevi sirket faaliyetlerinin
denetlenmesidir. Fakat pratikte, sirketin temel politikalar1 belirlenirken tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Bu modelde denetleme kurulunda is¢i temsilcilerinin bulunma
zorunlulugu vardir. Bundan dolayr hem Anglo-Sakson hem de Japon modellerinden
ayrilmaktadir. Gorevi, sirketin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve bunun i¢in kararlar almak
olan yonetim kurulu iiyeleri denetim kurulu tarafindan belirlenmektedir. Denetim

kurulu, yonetim kurulunun gorevlerinde rol almamaktadir fakat gerekli hallerde bilgi
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talep edebilmektedir. Boylece sirket yonetimi ve denetimi net olarak birbirinden
ayrilmis olmaktadir (Garrod, 1996: 8-9; Pape ve Weimer, 1999: 157).

2.4.3. Latin Modeli

Latin modeli, firma kavrami ve kurumsal agidan Anglo-Sakson ve Alman
modelinin arasinda yer almaktadir, fakat Alman modeline daha c¢ok benzerlik
gostermektedir. Modeller arasindaki en temel farklardan birisi yonetim kurulu yapisidir.
Anglo-Sakson’ da tekli yonetim kurulu yapisi, Alman modelin de ise ikili yonetim
kurulu yapist mevcuttur. Latin modelinde ise, yonetim kurulu opsiyoneldir. Ornegin,
Fransa’da ki isletmelerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu tekli yonetim kurulu yapisini
benimsemistir (Pape ve Weimer, 1999: 158; Crowter ve Seifi, 2011: 19).

Latin modelinde hissedar egemen bir yapt mevcuttur. Hissedarlar, Alman
modelindeki hissedar yapisina gore daha etkili rol oynar ancak Anglo-Sakson
iilkelerindeki kadar da belirleyici degildir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin yonetime etkisi

Alman modelinden daha azdir (Alves veVicente, 2012: 5).

Latin modelde denetim komitesi 6zerk bir kurumdur yani yonetim kurulunun bir
parcast degildir. Denetim kurulu bagmmsizdir ve tek gorevi yOnetim kurulunu
denetlemektir. Bu denetlemede, muhasebe defterlerinin kayitlari, yonetim raporlari,
mali yilin hesaplar1 vb. yasal olarak gozden gecirilir. Denetim kurulunun bu 6zerk
yapisi, denetim stirecinin daha etkili ve verimli olmasmi saglar (Alves veVicente, 2012:
5).

Latin modelinde genel olarak yoneticilerin performansina dayali
odillendirilmesi pek yaygmn degildir. Bunun tek istisnasi, Fransa’da Anglo-Sakson
sisteme benzer sekilde uygulanmaktadir. Diger Latin iilkelerinde ise bu uygulama

yaygin degildir (Pape ve Weimer, 1999: 159).

2.4.4. Japon Modeli

Kurumsal yonetim Japon modeli ¢ok yonliidiir. Bir ana banka ve bu ana bankay1
merkez alan grup sirketlerinden ya da sirketler birliginden olusan keiretsu’ lar bulunur.
Ana banka sistemi ve keiretsu Japon modelinin iki unsurudur. Hemen hemen tiim Japon
sirketler bir ana bankayla yakm iliskidedir. Ana banka genelde sirketin en Onemli

ortaklarindan biri durumundadir. Japon modelinde dort temel aktor bulunur. Bunlar, ana
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banka, keiretsu veya bagh sirket, yonetim ve hiikiimettir (Iraz ve Zerenler, 2006: 769;

EWMI, 2005: 6). Japon modeli aktorleri arasindaki iliski Sekil 6°da gosterilmistir.

Dis Ortaklar _ —~_ Bagimsiz Yoneticiler
7~ ~

Hiikiimet Keiretsu

Yonetim

Sekil. 6 Japon Modeli Aktdrleri Arasmdaki Iliski

Kaynak:EWMI/PFS Program (2005). Three Models of Corporate Governance.

Lectures on CorporateGovernance : 1- 14.

Bu sekilde alttaki dort baglant1 hatti dort temel aktorii temsil eder. Bunlar;
banka, keiretsu, hiikiimet ve yonetimdir. Dis ortaklar ve bagimsiz yoneticilerden olusan

diger iki aktor ise Onemsiz rol oynadigi i¢in listteki agik hatlar ile gosterilmistir.

Japon modelinde yonetim kurulu yapisi oldukca karmasiktir. Yonetim kurulu,
sorumluluklar1 birbirinden farkli olan denetim kurulu ve temsilci yonetimden
olugmaktadir. Anglo-Sakson modelindeki gibi yonetim kurulu {iyeleri hissedarlar

tarafindan secilir veya gorevine son verilir (EWMI, 2005: 6).

Alman modelindekine benzer olarak bu modelde de calisanlar ve hissedarlar

yonetimsel karar alma siirecinde rol alan belirgin paydaslardir.

2.4.5. Kurumsal Yonetim Unsurlari1 ve Modeller Arasindaki Iliski

Diinyada farkli kurumsal yonetim modelleri uygulanmaktadir. Uygulanmakta
olan farkli kurumsal yonetim modelleri icin, Weimer ve Pape ortak olan dokuz 6nemli

kriter belirlemislerdir. S6z konusu bu kriterler s6yledir;

1- Piyasanm yonelimi,
2- Firma kavramu,
3- Yonetim kurulu yapisi,

4- Yonetim kararlar1 tizerinde etkili olan 6nemli ¢ikar gruplari,
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5- Menkul kiymet borsalarinin ekonomi igerisindeki 6nemi,

6- Isletmeleri kontrol eden harici bir mekanizmanin varhigy/ yoklugu ve etkinligi,

7- Sahiplik yogunlugu,

8- Performansa dayali 6diillendirme diizeyi,

9- Ekonomik iligkilerin siiresi.

Tablo 3.Kurumsal Y6netim Unsurlar1 Ve Aciklanan Modeller Arasindaki iliski

Anglo-Sakson

Unsur Modeli Alman Modeli Latin Modeli Japon Modeli
Piyasa
Yonelim Piyasa Yonelimli Ag Yonelimli Ag Yonelimli
Yonelimli
Firma Kavramm Araci Firma Kurumsal Firma | Kurumsal Firma KLIJ:riLer:aI
Yonetim
i Fonksivon Opsiyonel Kurulu Ve
. i Fonksiyonlu i
Yonetim Kurulunun Tek Fonksiyonlu 4 (Fransa), ..Vekll.
o (Yonetim- Yoneticiler
Yapisi (Yonetim) -
Denetim) (Genelde Tek Kurumu
Fonksiyonlu) (Gergekte Tek
Fonksiyonlu)
Bankalar Holdingler, E?Eﬂri?ggsg’
Onemli Cikar Gruplar: Hissedarlar (Almanya), Hiikiimet, &
. Kuruluslar,
Calisanlar Aileler
Caliganlar
Menkul Kiymet :
Borsalarimn Onem Yiiksek orta %ewyedE/ Orta Seviyede Yiiksek
- Yiiksek
Derecesi
Kontrol
Mekanizmasinin Etkin Etkin Degil Etkin Degil Etkin Degil
Etkinligi
- o o - Orta Seviyede/ . Diisiik/ Orta
Sahiplik Yogunlugu Diistik Yiiksek Yiiksek Seviyede
Performansa Dayali .. - . -
Odiillendirme Diizeyi Yiiksek Diisiik Orta Seviyede Diisiik
Ekonoml}( Ih.skllerm Kisa Vadeli Uzun Vadeli Uzun Vadeli Uzun Vadeli
Siiresi
Kaynak:Pape, J ve Weimer, J. (1999). A Taxonomy Of Systems Of

CorporateGovernance. CorporateGovernence. Vol 7 (2): 152- 166.

2.5. TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI

Tiirkiye agisindan nispeten yeni bir konu olan kurumsal yonetim diizenlemeleri,

90’lh yillarm basindan itibaren basta Avrupa olmak {izere tiim diinyada yogun bir

sekilde giindemde yer almaya baslamistir (Cansizlar, 2006: 37).
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Tirk i diinyasinin kurumsal yonetim anlayisi ve uygulamalar1 sinirh
kaldigindan sermaye piyasasina olumlu etkileri saglanamamaktadir. Sermaye piyasasi
ve kurumsal yatirimcilar piyasadan; bilgi ve seffaflik, bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin bulunmasi, azinlik hissedar haklarinin korunmasi, isletmeler arasi hizmetlerin
pazar fiyatinda ve seffaf olmasi konularinda beklenti i¢indedir. Kurumsal yonetimin
basarili olabilmesi i¢in; siirdiiriilebilir yap1 olusturmak, yenilik¢i olmak, kiiresel
trendleri anlamak, performans ve risk degerlendirmesi yapabilmek, Olgiilebilir ve
kiyaslanabilir yap1 olusturmak, denetime acik ve seffaf olmak ve etik degerlere bagh

olmak gerekir (Demirbag ve Uyar, 2006: 79).

2.5.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Kurumsal Yonetim Calismalari

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’ nun kurumsal yonetime iligkin olarak
hazirladigi “Kurumsal Yonetim Ilkeleri Rehberi”, Tiirkiye’deki 6zellikle halka agik
sirketler i¢cin kurumsal yonetim ilkelerini olusturmak bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.
Rehber, halka agik sirketlerden baslayarak en iyi kurumsal yonetim uygulamalarmin
hayata gecirilmesinin, bu nedenle kurumsal y6netim ilkelerinin belirlenmesinin ve
uygulamanin  izlenmesinin  glinlimiiziin  geregi haline geldigi  diisiincesiyle
hazirlanmistir. Rehberin hazirlanmasi i¢in bir¢ok lilke diizenlemeleri incelenmis, basta
1999 yilinda yaymlanmis olan “OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri” olmak iizere,
diinyada benimsenmis ve tavsiye edilen genel esaslar dikkate alinmistir (Ergincan ve

Giirbiiz, 2004: 19).

SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri Rehberinde kurumsal yonetim ilkeleri; pay
sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak

iizere dort ana boliimden olugmaktadir. Bu boliimler sdyledir (Demirbas ve Uyar, 2006:
80-81):

1. Ilk boliimde, pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi olmalar1 konusundaki
prensipler bulunmaktadir. Bu bélimde, pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme hakkina, genel kurula katilim ve oy verme hakkina, kar pay1 alma
hakkma ve azmlik haklarmma ayrintili bir sekilde yer verilmis; ayrica pay
sahipligine iligkin kayitlarin saglikli olarak tutulmasi ve paylarin serbestce

devri ve satis1 konular1 ile pay sahiplerine esit islem ilkesi ele alinmaktadir.
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2. ikinci boliimde kamunun aydmlatilmas: ve seffaflik kavramlar1 ile ilgili
prensiplere yer verilmistir. Bu ¢ercevede, isletmelerin pay sahiplerine yonelik
olarak bilgilendirme politikasi kurallari olusturmalar1 ve bu kurallar biitiiniine
sadik kalarak kamuyu aydinlatmalarina yonelik prensipler belirlenmis, ayrica
diinyadaki giincel gelismeler ve Tirkiye kosullar1 goéz Oniine alinarak
periyodik mali tablo ve raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmis
ve islevsellik 6n planda tutularak ayrintilara yer verilmistir.

3. Ugiincii boliim, menfaat veya paydas gruplari ile ilgili olarak hazirlanmstir.
Menfaat sahibi,sirketin hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde herhangi
bir ilgisi olan bir Kisi, kurum veya ¢ikar grubu olarak tanimlanmaktadir.
Isletmeyle ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri ile birlikte calisanlari,
alacaklilari, miisterileri, tedarik¢ileri, sendikalari, g¢esitli sivil toplum
kuruluslarini, devleti ve hatta isletmeye yatirim yapmay1 diisiinebilecek
potansiyel tasarruf sahiplerini de icermektedir. Bu boliimde isletme ile
menfaat sahipleri arasindaki iliskileri diizenlemesine yonelik prensipler
bulunmaktadir.

4. Dordiincii  bolimde ise yonetim kurulunun fonksiyonu, gorev ve
sorumluluklari, faaliyetleri, olusumu ile yOnetim kuruluna saglanan mali
haklar ve yonetim kurulunun faaliyetlerinde yardimci olmak iizere kurulacak
komiteler ile yoneticilere iliskin prensiplere yer verilmistir. Yonetim kurulu
boliimiinde yonetim kurullarinin iki tip yonetim kurulu iiyesinden olusmasi
tavsiye edilmektedir. Bunlar icrada gérevli olan (executive) ve olmayan (non-
executive) tiyelerdir. Eger bir yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda, isletmede
murahhas aza gibi idari bir gorevde calisiyorlarsa, bu yonetim kurulu iiyesi
icrada gorevli yonetim kurulu iiyesi olarak tanimlanmaktadir. Icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu {iyesi ise, yonetim kurulu tiyeligi haricinde isletmede
baska herhangi bir idari gérevi bulunmayan kisi olarak tanimlanmaktadir. icra
bagkani da, isletmenin esas sozlesmesinde belirtilen, uygulamanm en {ist
noktasinda sorumlu olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisi uluslararasi
yonetim sistemleri anlaminda “Chief Executive Officer (CEO) olarak ifade
edilmektedir. Eger yonetim kurulu yapisinda icra baskani yoksa ayni islev
genel miidiir tarafindan yiiriitiiliir. Ilkelerde isletmenin icra baskani/genel

miidir, genel koordinatér dahil bunlarin yardimcilary, isletmenin
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organizasyon semasinda yer alan ana birimlerin baginda bulunan personel ve
bunlarin yardimcilari, ayrica yonetimde sdz sahibi olan yOnetim kurulu
baskanina veya icra baskani/genel miidiire dogrudan bagli olarak g¢alisan
personel ile birlikte danisman gibi diger personel “yonetici” olarak

adlandirilmaktadir.

SPK, kurumsal yonetim ilkelerinden sirketlerin haberdar olmalarmi saglamak ve
sirketlerin kurumsal yOnetimin neresinde olduklarini anlamak i¢in hisse senetleri
IMKB’de islem goren sirketlere yonelik 26 Temmuz 2004’te kurumsal yonetim
uygulama anketi yapilmistir. Hisse senetleri IMKB de islem géren 303 isletmeye e-
mail araciligi ile gonderilen ankete 249 sirketten cevap gelmistir. Bu cevaplarin 248’i
degerlendirmeye alinmistir. Anket sonuglar1 degerlendirildiginde one ¢ikan hususlar

sOyledir (SPK, 2004) :
Pay Sahipleri

1. Kurumsal Yonetim anlayist i¢in son derece dnemli olan “pay sahipleri ile
iligkiler biriminin sirketlerin %50’si tarafindan olusturuldugu goériilmektedir.
IMKB 30 Endeksine dahil olan sirketler arasinda ise bu oran %81’e
¢ikmaktadir.

2. Sirketlerin genel olarak pay devrini kisitlayici uygulamalara gitmedikleri
goriilmektedir. Esas sozlesmede pay devrine ¢esitli sartlar getirilmesinin
sirketlerin %23 iinde s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Oran biraz daha yiiksek
(% 27) olmakla birlikte, bu durum IMKB 30 Endeksine dahil sirketler i¢in de
gecerlidir.

3. Sirketlerin ¢ogunlugunun kamuya acgiklanmis bir kar dagitim politikasi
olmadig1 goriilmektedir (%75). Kar dagitim politikas1 olan 61 sirketin 16°s1
IMKB 30 Endeksine dahil olup, kar dagitim politikasina sahip olma orani
IMKB 30 Endeksine dahil sirketler arasinda %61’e ¢ikmaktadir.

4. Sirketlerde en yaygin olarak ortaya c¢ikan imtiyaz seklinin yonetim kurulu
iyeligine aday gdsterme imtiyazi (%42) oldugu goriilmektedir. Bunu oy
hakkinda imtiyaz (%21) ve denetim kuruluna aday gdstermede imtiyaz (%18)
takip etmektedir. imtiyaz sekilleri bakimindan IMKB 30 Endeksine dahil olan
sirketlerle diger sirketler arasinda kayda deger bir farkhilik olmadig:

sdylenebilmekle birlikte, yonetim kuruluna aday gdsterme imtiyazmi, IMKB
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30 Endeks sirketlerinin belirgin sekilde daha az tamdiklar1 (%19)

goriilmektedir.

Kamuyu Aydinlatma Esaslari

1.

Sirketlerin biiyiikk oranda kamuyu aydinlatmadan sorumlu ve imza yetkisini
haiz iki yoOneticisi bulunmaktadir (%97). Ancak miinhasiran kamuyu
aydinlatma ile gorevli personel istihdami konusunda bu oran %068’e
diismektedir.

Sirketlerin %77’si yonetim kurulu tarafindan hazirlanarak genel kurulda pay
sahiplerinin onayina sunulan “Bilgilendirme Politikas1”na sahip degildir.
Sirketlerin sadece %31°i faaliyet raporlarinda Kurumsal Yonetim Ilkelerine
uyup Uymadiklar1 konusunda bir bilgi vermektedir. Bu oran IMKB-30
sirketleri i¢in %42’ye ¢ikmaktadir.

Sirketlerin 6nemli bir kismi1 (%84) kendilerine ait internet sitelerine sahiptir.
Ancak internet sitesinin kamuyu aydinlatma konusunda kullaniminda biiyiik
eksikliklere rastlanilmaktadir.

Sirketlerin sadece %36’s1 dolayli ortakliktan armdirilmig gergek kisi nihai
ortaklarmi kamuya agiklamaktadir.

Kilit yoneticiler ile 6nemli ortaklarin hisse senetleri ile ilgili yapmis olduklar1
islemleri kamuya agiklayan sirketlerin oran1 %71, grup igi ticari — ticari
olmayan iligkileri kamuya duyuran sirketlerin oran1 ise %068 olarak
belirlenmistir.

Faaliyet raporlarinda istenilen standarda ulasilamamistr. IMKB-30
endeksine dahil olan sirketlerin faaliyet raporlarinda daha fazla bilgiye yer
verilmesine ragmen genelde sirketlerin faaliyet raporlarinda yer almasi
gereken bilgilerin yarisindan fazlasi pek ¢ok sirketin faaliyet raporunda yer

almamaktadir.

Menfaat Sahipleri

1. Sirketlerin menfaat sahiplerinin haklarinm korunmasina iliskin olarak politika

ve prosediir belirleme konusunda genel olarak iyi diizeyde oldugu ve
ozellikle; calisanlar, miisteriler, pay sahipleri ve alacaklilar konusunda
sirketlerin yaklasik yarisinin belirlenmis politika ve prosediirleri oldugu

goriilmektedir.
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Calisanlarinin  girket yOnetimine katilmasini destekleyici mekanizmalar
olusturulmasi sorusuna, sirketlerin yarisindan fazlasinin (%56) evet cevabi
verdigi goriilmektedir. Bu kriter dikkate alindiginda IMKB 30 Endeksi
kapsamindaki sirketler (%57) ile diger sirketler arasinda bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

Calisanlarm bilgi, beceri ve gorgiilerini artrmalarina yonelik egitim planlar1
ve politikalar1 olusturma konusuna sirketlerin neredeyse tamamimin (%82)
biiyiik onem verdigi goriilmektedir. IMKB 30 Endeksi kapsamindaki
sirketlerde bu oran %100’e ¢ikmaistir.

Sosyal sorumluluk konusunda kamuya agiklanmis politikalart olup olmadigi
seklindeki soruya verilen cevaplardaki evet oranmin %23’te kalmasi,
sirketlerin heniiz sosyal sorumluluk kavraminin bilincinde olmadiklarin

gostermektedir.

Yonetim Kurulu

1.

Hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerimizin yalnizca %50’si yonetim
kurulu tarafindan kamuya agiklanmis misyon/vizyona sahiptir. Bu oran
IMKB-30 endeksine dahil olan sirketlerde %69’a kadar c¢ikmakla birlikte
%?31’inin bu ilkeye uyum saglamamasi1 6nemli bir eksikliktir.

Yonetim kurulu tarafindan olusturulan risk yonetim ve i¢ kontrol
mekanizmasina tiim sirketlerin %52’si sahipken bu oran IMKB-30 sirketleri
icin %69’a ¢ikmaktadir.

Sirket ve calisanlar1 i¢in etik kurallar olusturan sirketlerin orani tiim
sirketlerde %56, IMKB-30 sirketlerinde %65°tir. Ancak bu kurallari
aciklayan sirketlerin orani tiim sirketlerde %11°de, IMKB-30 sirketlerinde ise
%19°da kalmstir.

Sirketlerin yaklasik %50’si yoneticilerine sirket ile rekabet etme konusunda
yasak getirmistir.

Sirketlerin yalnizca %15°1 yonetim kurulu liyelerinde bilgi, beceri, tecriibe ve
egitim bakimindan bulunmasi gereken niteliklere esas sozlesmelerinde yer
vermektedir.

Sirketlerin &nemli g¢ogunlugu (IMKB-Tiim %78, IMKB-30 %88) ydnetim

kurulunda icrada gorevli olan ve olmayan tiyeye sahiptir.
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7. Tiim sirketlerin %26’sinda, IMKB-30 endeksine dahil olan sirketlerin ise
%42’sinde yonetim kurulunda bagimsiz liye bulundugu ifade edilmektedir.
Ancak, Kurumsal Y&netim Ilkelerinde yer alan bagimsizlik kavrami ile
ankete cevap veren sirketlerin bagimsizlik kavrami arasinda farklilik
olabilecegi hususu dikkate almmalidir. Zira Kurumsal Yonetim Ilkeleri
uyarinca bagimsiz iyelere iligkin hiikiimler esas sozlesmede yer almalidir.
Sirketlerimiz tarafindan bu konuda yukaridaki oranlarda Kurul’a yapilmis bir
basvuru bulunmamaktadir.

8. Sirketlerimizin biiyiik ¢ogunlugu yonetim kuruluna saglanacak mali haklarin
tespitinde performansa gore odiillendirme uygulamamaktadir (IMKB-Tiim
%96, IMKB-30 %92).

9. Sirketlerimizin yalnizca %9’u (IMKB-30 sirketlerinin %23’ii) kurumsal
yonetim komitesinin faaliyetlerini yerine getirirken takip edecegi prosediire

sahiptir.

2.5.2. iIMKB’de Kurumsal Yonetim

IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi (Endeks), IMKB pazarlarida (Gdzalt1 Pazar
hari¢) islem goren ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Seri VIII, No:40 “Sermaye
Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin Esaslar
Tebligi” (Teblig) kapsaminda kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin olarak
belirlenmis derecelendirme notuna sahip sirketlerin fiyat ve getiri performanslarinin

ol¢iilmesi amaciyla olusturulmustur (IMKB, 2007: 1).

Kurumsal Yo6netim derecelendirme notuna sahip olan sirketlerin dahil olacagi
IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi 31 Agustos 2007 tarihi itibariyle, IMKB -100
endeksi’ nin ilan edilen en son degeri baslangic degeri alinarak hesaplanmaya
baslanmistr. IMKB Yonetim Kurulu 23 Subat 2005 tarihinde, Kurumsal Yonetim
Endeksinin, kurumsal yonetim derecelendirme notu 10 {izerinden en az 6 olan 5 sirketin
Borsa'ya bildirilmesi durumunda Borsa Giinliik Biilteni'nde yapilan duyurudan 1 hafta
sonra hesaplanmaya baslanmasina karar vermisti. 23 Agustos 2007 tarihi itibariyle
kurumsal yonetim derecelendirme notu en az 6 olan sirket sayist 5’e ulasmistir.
Calismanin hazirlandig: tarih itibari ile endekste yer alan isletme sayisit 44 olmustur.

Endeksin kodu XKURY olarak belirlenmistir (Atar, Conkar ve Elitag,2011: 90-91).
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Bir sirket, SPK tarafindan yetkilendirilerek derecelendirme kuruluslar1 listesine
alman derecelendirme kuruluglarinca yapilan kurumsal yonetim ilkelerine uyum
derecelendirmesinde, bir biitiin olarak tiim ilkelere uyum notu en az 6 olan ve IMKB
pazarlarinda (Gozalt1 Pazar1 harig) islem goren sirketlerin hisse senetleri derecelendirme
notunun Borsa’ya bildirildigi giinii takip eden is giiniinde endekse almir. Bir sirket
birden fazla derecelendirme kurulusundan derecelendirme notu almig ise, en son
bildirilen derecelendirme notu dikkate alinir. Bu derecelendirme kuruluslarimdan
herhangi birisinin derecelendirme sézlesmesi herhangi bir nedenle sona erdiginde veya
derecelendirme kurulusunun SPK tarafindan “Derecelendirme Kuruluslar1 Listesi”’nden
cikarilmasi halinde diger derecelendirme kurulusu tarafindan verilen not dikkate alnir.
Asagidaki sartlarda veya durumlarda Endeks kapsaminda bulunan ilgili hisse senetleri
Endeks’ten ¢ikarilir (IMKB, 2007: 1):

1. Hisse senetlerinin islem gordiigli pazardan Gozalt1 Pazarma alinmasi,

2. Yeni bildirilen kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirme notunun
6’dan diistik olmasi,

3. Hisse senetlerinin iglem sirasinin kesintisiz 5 is giiniinden fazla siire ile kapali
kalmasi,

4. Hisse senetlerinin islem gordiigii pazardan siirekli ¢ikarilmasi,

5. Derecelendirme sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona erdiginin Borsa’ya
bildirilmesi,

6. Derecelendirme kurulusunun Sermaye Piyasasi Kurulu’nun “Derecelendirme
Kuruluslar1 Listesi’nden ¢ikarildiginin Borsa’ya bildirilmesi,

7. Derecelendirme kurulusunun bagimsizligmin ortadan kalktiginin Borsa’ya

bildirilmesi,

Yukaridaki durumlardan en az birinin gergeklesmesi halinde, ilgili hisse
senetleri 2, 5, 6 ve 7. maddelere gore Borsa’ya bildirimin yapildig: giinii takip eden ilk
is glinli, 1 ve 4. maddelere gére Borsa Yonetim Kurulu kararmin alindig: tarihi takip
eden ilk is giinii, 3. maddeye gore islem sirasinin kapali kaldigi 6. is gilinii Endeks

kapsamindan ¢ikarilir.
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2.5.3. TUSIAD Kurumsal Yonetim Kodu

OECD’nin 1999 yilinda birgok iilke tarafindan kabul edilmis kurumsal yonetim
ilkeleri TUSIAD tarafindan 2000 yilinda Tiirkceye cevrilmis ve “Kurumsal Yonetim

[Ikeleri” ad1 altinda yaymlanmustir.

Daha sonra 2002 yilinda TUSIAD, 6zel sirketlerin diinya piyasalarmda hak
ettikleri yeri almalar1 amaciyla kurumsal yonetimin ilkeleri olan seffaflik, hesap
verebilirlik, adillik ve sorumluluk g¢ercevesinde nasil yapilanmasi gerektigi tizerinde
durmakta ve bu cercevede temel ilkeler 1s1¢inda kurumsal yonetimin bir sirkette
olugmasi, yerlesmesi ve 1yi uygulanmasi i¢in stratejik 6neme ve en biiyiik sorumluluga
sahip yonetim kurullarinin olusumu, bagimsizlig1 ve giindemleri gibi konular {izerine
odaklandig1 bir rapor olan “Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yonetim

Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” adli raporu hazirlamistir (TUSIAD, 2002: 4).

TUSIAD’ m olusturmus oldugu bu raporda yer alan temel ilkelerin kurumsal
yonetimin Tirkiye’de en iyi uygulanabilmesi igin bir baslangic olusturmasi

amaclanmistir. Bu ¢alismada ele alinan temel basliklar soyledir:

e Yonetim kurulu sorumluluklari,

e Yonetim kurulu tiyeligi kriterleri,

e Yonetim kurulu tiyelik yapisi,

e Yonetim kurulu iiye se¢imi, davet ve intibaki,

e Yonetim kurulu bagkani ve icra baskanmin (CEO) gérevlerinin ayrilmasi,

e Yonetim kurulu baskaninin roli,

e Yonetim kurulunun iiye sayisi ve karar alma mekanizmasi,

e YoOnetim kurulunun gorev siireleri ve toplantilari, yeniden secilme ve
emeklilik,

e Yonetim kurulu tiyelerinin ddiillendirilmesi

e Yonetim kurulunun ve icra bagkaninin performanslarinin degerlendirilmesi,

e YoOnetim kurulunun hissedarlar, yatirimcilar, basin ve miisterilerle iliskileri,

¢ Yonetim kurulunda olusturulan komitelerin say1, yap1 ve bagimsizligi,

e Komitelerin faaliyet siiresi, toplantilarin siklig1, uzunlugu ve giindemi.
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2.5.4. Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)

TKYD, kurumsal yonetim anlayisinin Tiirkiye’de taninmasi, gelismesi ve en iyi
uygulamalariyla hayata gegirilmesi amaciyla hareket eden bir sivil toplum kurulusu

olarak 2003 yilinda kurulmustur.

TKYD, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri lizerine inga
edilen kurumsal yOnetim anlayisinin etki ettigi tiim alanlarda yol gdsterici olmay1
hedeflemektedir. Ayn1 zamanda TKYD, 06zel sektor, kamu kuruluslari, medya, sivil
toplum kuruluslar1 ve akademik diinya arasinda iletisim ag1 kurarak kurumsal yonetim

uygulamalarinin gelismesini hedefler (TKYD, 2013).

Dernek misyonunu; Tiirkiye ve bolge tilkelerinde kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesi, hayata gegirilmesi i¢in liderlik etmek, rehberlik yapmak ve uygulama
destegi saglamak olarak, vizyonunu ise kurumsal yonetim konusunda uzmanli§ina

basvurulan referans kurum olmak seklinde belirlemistir.

Dernek, kurumsal yonetim konusunda ¢alismalar yapmakta, bu konuda ulusal ve
uluslararas1 alandaki akademik c¢aligsmalar1 takip ederek kamuoyuna agiklamaktadir.
Bunun yaninda dernek bu alanda ¢esitli {iniversitelerle isbirligi yaparak egitim
programlar1 diizenlemektedir. Dernek, Boston Consulting Group (BCG) ile ortak bir
calisgma  yaparak  “Tirkiye  Kurumsal YoOnetim  Haritasi”  arastirmasmin
gerceklestirmistir. Arastirma, Tirkiye’ de kurumsal yonetim uygulamalarina iliskin
durum tespiti yapmay1, mevcut uygulamalari etkileyen ¢evresel kosullar1 belirlemeyi ve
cevresel kosullar itibariyle Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin Tiirk sirketlerinin uzun
vadeli performanslar1 tiizerindeki olasi etkilerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir

(Yildirim, 2007: 82).
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3. KARABUK iLIi KOBI’LERINDE KURUMSAL YONETIM
ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde Karabiik ilindeki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin
kurumsal yonetim uygulamalarini saptamaya yonelik yapilan ¢alismanin tanitilmasi igin

uygulama metodu ve elde edilen bulgular sunulacaktir.
3.1. ARASTIRMANIN TANIMI

Arastirmanin tanimi yapilirken, arastirma alani kisaca tanitilacak ve arastirmanin

amacindan bahsedilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Alam

Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan Karabiik ili, 3 Nisan 1937°de Demir Celik
Fabrikalarmin temelinin atilmasiyla bir sanayi sehri olarak dogmus, iilkenin degisik
yorelerinden insanlarin bir araya gelmesiyle olusmus olup, tarihi Safranbolu evleri ve
antik kentleri ile bir turizm merkezidir. Ankara’nin 200 km kuzeyinde ve Karadeniz
sahilinin 100 km giineyinde yer alan Bat1 Karadeniz Bolgesi ili Karabiik kuzeyinde
Bartin, kuzeybatisinda Zonguldak, dogusunda Kastamonu, batisinda Bolu ve giineyinde

Cankir illeri ile komsudur.

Tiirkiye’nin ilk demir-gelik entegre tesisi olan Karabiik Demir Celik Fabrikasi,
Karabiik ilinin cografi konumu, maden komiirii havzasina ve sahile yakinligi, demir
yolu giizergahinda bulunusu ve stratejik uygunlugu nedeniyle burada kurulmustur.
Isletme, bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda bir motor islevi gdrmiis,
sanayi ve kent kiiltiiriiniin olusmasina hizmet etmistir (Ozdemir, Ers6z, Yavuz, Akgeyik
ve Senocak, 2004: 7). Bu nedenle il bir sanayi sehri olarak dogmus demir ve ¢elik
alaninda faaliyet gdsteren cok sayida sanayi sektorii gelismistir. Karabiik, ¢cok uzun
tarihi gecmise sahip diger yerlesim birimlerine gore, cok daha hizli gelismis, kisa bir

stire icinde modern bir kent haline gelmistir.

Karabiik bir sanayi sehri olarak dogmus; demir ve celik alaninda faaliyet
gosteren haddehaneler ve dokiimhanelerle gelismistir. Bugiin ise sanayi ¢esitlenerek tek
iiriine baghliktan kurtulma yolunda énemli asamalar kaydetmistir. Ozellikle tekstil
sektoriinde onemli iiretim artiglar1 ve istihdam saglanarak yurtdisina ihracat olanaklari
elde edilmistir. Son donemde ise onemli mermer rezervleri tespit edilerek isletmeye

acilmis, mermer isleme tesislerinin kurulus g¢aligmalar1 hizlanmistir. Ayrica; gida,
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kimya, orman Triinleri alanlarinda faaliyet gosteren kiiciik ve orta biiyiikliikteki

isletmeler faaliyetlerini stirdiirmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Kiigiik ve esnek yapilar1 ile ekonomiye katki saglayan KOBI’ler tiim diinyanmn
giindemindedir. Rekabetin ve degisikligin ¢ok yogun yasandigi giiniimiizde, istihdamin
ve {iretimin biiyiik boliimiinii saglayan KOBI’ler degisimlere kolay uyum saglayabilen
yapilariyla ekonomilerde 6nemli yer tutmaktadir. KOBI’ler Diinya’da sanayinin ciddi
bir bollimiinii olusturur hale gelmislerdir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de de istihdam ve is
olanaklar1 yaratma ve yeniliklere acik olmalar1 agisindan ekonominin temel tasi
durumundadir. KOBI’lerin yeni istihdam imkanlar1 yaratmasi, sanayiye vasifli eleman
yetistirmeleri, rekabet¢i bir ortamin olusmasi i¢in caba sarf etmeleri, bolgeler arasi
dengesizligin giderilmesinde 6nemli rol oynamalar1 ve 6zellikle gelir dagilimi sorununa
¢Ooziim getirmeye calisan kurumlar olmasindan dolayr Tiirkiye ekonomisine 6nemli
yararlart bulunurken ayni1 zamanda bazi sorunlar da giindeme gelmektedir (Alptiirk,
2008: 62-63). KOBI’lerin varliklarini uzun siire devam ettirememelerinin nedenleri
arasinda kurumsal yonetimin uygulanabilirligi konusunda karsilagilan problemler

gosterilebilir.

Ekonomik gelismenin arada bir tokezlemesi kismen, kurumsal ydnetim
uygulamalarindaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii isletmede uygulanacak
kurumsal yonetim tekniklerinin en 6nemli sonuglarindan biri, uygulandig1 isletmeye
finansal gii¢ ve dalgalanmalara kars1 dayaniklilik kazandirmaktir. Kiiclik ve orta 6lgekli
isletmeler, giiclii finansal yapilara ve kurumsal yonetim modeline kavusturulmadan,
ekonominin her dalgalanmasinda biiyiik sarsintilarla karsilasmak kagmilmazdir (Aysan,
2007: 22- 23).

Yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda, bu arastirmanm amaci; Karabiik ilinde
faaliyet gosteren kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde kurumsal yonetimin nasil

algilandigini ortaya koymaktir.
3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu bolimde, arastirmanin modeli, arastirmanmn evren ve Orneklemi ve

aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.
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3.2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada problemleri, bu problemlerle ilgili durumlar1 ve degiskenleri
tanimlamay1 hedefleyen tanimlayici arastirma modeli kullanilmistir (Kurtulug, 2004:

252). Arastrrmanin modeli Sekil 6’da gosterilmistir.

Y Onetim
Kurulu

Menfaat
Sahipleri

Isletme Kurumsal
Ozellikleri Y 6netim

Seffaflik

Pay
Sahipleri

Sekil.6 Arastirmanin Modeli
3.2.2. Arastirmanmin Kapsam ve Yontemi

Arastrmanm ana kiitlesini Karabiik’te faaliyet gosteren kiigiik ve orta
biiyiikliikteki 339 isletme olusturmaktadir. Karabiik’teki KOBI’lerin kurumsal ydnetim
uygulamalarinin belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in

nitel yontemlerden biri olan anket uygulamasi yapilmistir.

Anket formu, 2005 yilinda Giilten Eren Giimiistekin ve Ebru Adsan’in “Aile
Isletmelerinde Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve Kiitahya ili Aile Isletmeleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli makalesinde kullanmis olduklar1 anket baz alinarak olusturulmustur.
Anket isletmelerin genel durumunu anlamaya yonelik hazirlanan sorularin yaninda
kurumsal yonetim ilkelerine iliskin 43 sorudan olusmus, ayni zamanda sadece aile

sirketi olan isletmelerin cevaplamasi istenilen 15 soru daha bulunmakta, yani toplamda
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anket 58 sorudan olugmaktadir. Bu sorular yonetim kurulu, pay sahipleri, menfaat
sahipleri ve seffaflik alt basliklarma ayrilmistir. Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
getirmis oldugu yeniliklere igletmelerin ne kadar uyumlu oldugunu anlamaya yonelik
sorularda ankette yer almaktadir. Ankette 5°1i likert 6lgegi (1 kesinlikle katilmiyorum, 2

katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum) kullanilmistur.

Anket isletmeler ziyaret edilerek yiiz yiize yapilmustir. ik olarak pilot anket
uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen bilgiler dogrultusunda anket
sorular1 revize edilerek yeni anket formu olusturulmustur. Ankete 93 KOBI niteliginde

isletme katilmastir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 15,0 istatistik paket
programi kullanilarak tanimlayict istatistiklere ulagilmistir. Arastrma kapsaminda,
anketi cevaplayan isletme sorumlusunun ve isletmelerin 6zellikleri ile ilgili veriler
frekans ve yiizde seklinde degerlendirilmistir. Isletmelerin kurumsal ydnetimi nasil

algiladiklarini 6lgmek i¢in tek yonli ANOV A analizi uygulanmistir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine ait bulgular; tanimlayici
bilgilere ait bulgular ve fonksiyonel degiskenlere ait bulgular olarak sunulmustur.

3.3.1. Tammlayici Bilgilere iliskin Bulgular

Isletmelerin ve katilimcilarm tanimlayic1 dzelliklerine iliskin veriler frekans ve
yiizde dagilimlar1 seklinde gdsterilmistir. Bu veriler asagida sunulmustur.

3.3.1.1. Katihmecilarn isletme i¢indeki Pozisyonlar

Kurumsal yonetim uygulama kararlar1 isletmenin {ist diizey yonetimi tarafindan
alimir ve kurumsal yOnetim uygulamalar1 bu kararlara gore sekillenmektedir. Bu
sebeple, katilimcilarin st diizey ve orta kademe yoneticilerden olusmasi anket
sorularina verilen cevaplarin gilivenilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Anketi

cevaplayan katilimcilarin igletme i¢indeki pozisyonlar: Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilarm Isletme I¢indeki Pozisyonlar1

Pozisyon Frekans %
Yonetim Kurulu Uyesi 28 30,1
Genel Miidiir/ Yardimcisi 10 10,8
Birim Miidiirii/ Yardimcisi 29 31,2
Diger 26 28,0
Toplam 93 100,0

Arastirma anketine cevap veren katilimcilarin isletme igindeki pozisyonlari
(Tablo 4) incelendiginde % 30,1’i yonetim kurulu tiyesi, % 10,81 genel miidiir veya
genel miidiir yardimcisidir. Katilimcilarm % 31,2°s1 birim miidiirii veya birim miidiir
yardimcilarindan olusan orta kademe yoneticileridir. Ankete cevap veren kisilerin %

28’ini farkli kademelerde calisan uzmanlardan olusmaktadir.

Katilimcilarin sadece % 28’1 normal calisanlardan olusurken, % 72 gibi 6nemli

bir boliimii iist diizey ve orta kademede ¢alisan yoneticilerden meydana gelmistir.

3.3.1.2. Katimcilarin Uzmanhk Alanlan

Arastirmaya katilan katilimcilarin sirket i¢i pozisyonlar1 kadar isletmedeki
uzmanlik alan1 da 6nem arz etmektedir. Anketi cevaplayan kisilerin isletmedeki calisma

alanlar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo5. Katilimcilarin Uzmanlik Alanlari

Uzmanhk Alam Frekans %
Ust Yonetim 39 41,9
Tigili Tiim Birimler 9 9,7
Muhasebe/ Finansman 29 31,2
Uretim 8 8,6
Diger 8 8,6
Toplam 93 100,0

Anket sorularmi cevaplayan katilimecilarm % 41,9°u st yonetimden sorumlu
kisilerdir. Anket formu isletme i¢cinde tiim boliimlerin cevaplandirabilecegi sekilde
hazirlanmasina ragmen muhasebe ve finansman boliimii ¢alisanlarinin ankete katilma

oran1 % 31,2°dir. Anketin diger boliimler tarafindan yanitlanma orani ise % 26,9’dur.
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3.3.1.3. Katihmecilarin Egitim Diizeyi

Ankete cevap veren katilimcilarm egitim diizeyleri asagidaki Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi Frekans %
Ikogretim 9 9,7
Lise 31 33,3
On Lisans 21 22,6
Lisans 28 30,1
Yiiksek Lisans/Doktora 4 4,3
Toplam 93 100,0

Anketi cevaplayan katilimcilarm en c¢ok lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyindeki yogunluk liseden sonra 6n lisans ve lisans diizeyinde toplanmustir.

3.3.1.4. Arastirmadaki isletmelerin Is Kollarina Gore Dagilim

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler birbirinden

farklilik gostermektedir. Bu sektorler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Isletmelerin Is Kollarna Gore Dagilimi

Sektor Frekans %
Demir-Celik 23 24,7
Konfeksiyon 7 75
Gida 9 9,7
Turizm 14 15,1
Insaat 10 10,8
Imalat Sanayi 12 12,9
Diger 18 19,4
Toplam 93 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan isletmeler daha ¢ok (% 24,7) Demir-
Celik sektoriinde faaliyet gostermektedirler. Demir gelik sektoriinii, % 15,1 ile turizm,
% 12,9 ile imalat sanayi, % 10,8 ile insaat, % 9,7 ile Gida, % 7,5 ile Konfeksiyon ve
% 19,4 ile de diger sektorler takip etmektedirler.
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3.3.1.5. isletmelerin Faaliyet Siireleri

Arastirma kapsaminda incelenen 93 igletmenin faaliyet silirelerine gore

dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. isletmelerin Faaliyet Siireleri

Faaliyet siiresi Frekans %
1-5 9 9,7
6-10 16 17,2
11-15 25 26,9
16-20 17 18,3
21+ 26 28,0
Toplam 93 100,0

Tablo 8 incelendiginde, arastirma kapsamindaki isletmeler i¢inde en ¢ok % 28
ile 21 yildan daha fazla siiredir faaliyet gosteren igsletmeler bulunmaktadir. Faaliyetlerini
11 ile 15 yil arasinda siirdiiren isletmelerin orant % 26,9’dur. 16 ile 20 yil aras1 % 18,3
ve 6 ile 10 yi1l aras1 %17,2 oranla isletmeler arastirma kapsaminda bulunmaktadir. Ayni
zamanda bes yildan daha kisa siiredir faaliyet gosteren isletmeler arastirma kapsaminda

bulunan isletmelerin % 9,7’sini olusturmaktadir.

3.3.1.6. Isletmelerin Cahsan Sayilari

Isletmelerin biiyiikliigii ile kurumsal yonetim uygulamalar1 arasinda pozitif bir
iligki oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, calisan personel sayismnin artmasiyla
kurumsal yonetim uygulamalarinin gelisecegi soylenebilir. Arastirma kapsamindaki

isletmelerin calisan sayilar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Isletmelerin Calisan Sayilar1

Cahsan Sayist Frekans %
1-10 30 32,3
11-25 20 21,5
26-50 16 17,2
51-100 13 14,0
101-150 6 6,5
151-200 2 2,2
201-250 6 6,5
Toplam 93 100,0

Tirkiye mevzuatinda, Kasim 2012°de yayimlanan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi” hakkinda ydnetmelige gére; 10
kisiden az ¢alisani olan isletme mikro 6lcekli, 50 kisiden az ¢aligsani olan isletme kiigiik
Olcekli ve 250 kisiden az calisan1i olan isletme ise orta Olgcekli isletme olarak
smiflandirilmaktadir. Bu baglamda, arastirma kapsamindaki isletmeler incelendiginde,
isletmelerin % 32,3’linli mikro olgekli isletmeler, % 38,7’sini kiiciik olgekli ve %

29,2’sini ise orta Olgekli isletmeler olusturmaktadir.

3.3.2. Fonksiyonel Bilgilere iliskin Bulgular

Yo6netim (miidiirler) kurulu, menfaat sahipleri, seffaflik ve pay sahipleri seklinde
gruplandirilan kurumsal yOnetimin, isletmelerin ¢alisan sayilari, faaliyet siireleri, ait
oldugu sektorler ve hukuki yapilar ile iligkili olarak uygulanan tek yonli ANOVA

analizinin sonuglarina yer verilmistir.

Oncelikle kurumsal ydnetimin gruplarinm aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan ankette yonetim (miidiirler) kurulu ile ilgili olarak 14
ayr1 soru bulunmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplarin genel ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Yonetim Kurulu Sorularinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

YONETIM (MUDURLER) KURULU X S.S

Yapilan toplantilar mevcut prosediirler ¢cercevesinde yerine getirilir. 2,365 1,381
Komiteler (denetleme, iicretlendirme gibi) islevseldir ve yonetim 1817 1141
(miidiirler) kuruluna destek saglamaktadir. ' '
Isletmede yonetim kurulu bagkan ve genel miidiir ayn kisilerdir. 3,623 1, 768
Isletme ile iletisimi yonetim (miidiirler) kurulunda saglayan

gorevlendirilmis bir iiye bulunmaktadir. 1,957 1,131
Y 6netim (miidiirler) kurulu tiyelerinin performanslarmin

< . R, . . 4 2,139 1,147
degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesi yeterlidir.
Farkli konularda uzman yonetim kurulu iiyeleri vardir. 1,946 1,145
Yonetimde misyon, vizyon ve uzun vadeli amaglarin belirlenmesine
yonelik uygulamalar yeterlidir. 2,021 1,042

Ust kurulda yer alan kisiler; islerinde daha basarili olmalar1 adina
caligkanlik, deneyim sahibi olma, saglikli ve dengeli aile yasami gibi 3,784 1,531
olumlu 6zelliklere sahiptirler.

Yonetim (miidiirler) kurulunda bir sonraki neslin yonetimi devralmasi

ile ilgili planlar yapilmaktadir. 3,000 1,546
Aile bireylerinin igletmedeki gorevleri ile ilgili herhangi bir diizenleme

2,238 1,722
veya uygulama bulunmaktadir
Aileden yoneticiler, diizenleme ve uygulamalardan gegmislerdir. 3,333 1,447
B.1.r somakl neghp yOnetime hazirlanmasinda bilgi ve deneyim aktarim 3,400 1,454
yontemi yeterlidir
Isletme oncelikleri aile degerlerinin dniindedir 3,000 1,481
Aile meseleleri, is meselelerinden tamamen ayr1 tutulur. 3,623 1,517

Tablo 10 incelendiginde, ankete Kkatilan isletme ¢alisanlarmin,*Yapilan
toplantilar mevcut prosediirler c¢ergevesinde yerine getirilir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,36 ortalama ile katilmiyorum sec¢eneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,38°dir.

Ankete katilan isletme ¢alisanlarmin,” Komiteler (denetleme, iicretlendirme
gibi) islevseldir ve yOnetim (miidiirler) kuruluna destek saglamaktadir.” sorusuna
verdikleri cevaplar 1,81 ortalama ile kesinlikle katilmiyorum segeneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,14’ djir.

Ankete katilan isletme c¢alisanlarmin,* Isletmede ydnetim kurulu baskani ve
genel miidiir ayni kisilerdir.” sorusuna verdikleri cevaplar 3,62 ortalama ile yonetim
kurulu bagkani ile genel midiiriin ayn1 kisiler oldugu sdylenebilir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,76°d1r.
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Ankete katilan isletme ¢alisanlarmm,* Isletme ile iletisimi ydnetim (miidiirler)
kurulunda saglayan gorevlendirilmis bir {iye bulunmaktadir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 1,95 ortalama ile kesinlikle katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu

soruya verilen cevaplarm standart sapmasi 1,13’diir.

Ankete katilan isletme g¢alisanlarinin, Yonetim (midiirler) kurulu iiyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi yeterlidir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,13 ortalama ile katilmiyorum seceneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,14 diir.

Ankete katilan isletme c¢alisanlarinin, Farkli konularda uzman yOnetim
(miidiirler) kurulu tyeleri vardir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,94 ortalama ile
kesinlikle katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 1,14’djir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin, Yonetimde misyon, vizyon ve uzun

b

vadeli amaglarin belirlenmesine yonelik uygulamalar yeterlidir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,02 ortalama ile katilmiyorum sec¢eneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,04 djir.

Ankete katilan isletme calisanlarmm,” Ust kurulda yer alan kisiler; islerinde
daha basarili olmalar1 adina ¢aligkanlik, deneyim sahibi olma, saglikli ve dengeli aile
yagami gibi olumlu 6zelliklere sahiptirler” sorusuna verdikleri cevaplar 3,00 ortalama
ile kararsizzim segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen cevaplarm standart

sapmasi 1,53’diir.

Ankete Kkatilan isletme c¢alisanlarinin,” Yonetim (miidiirler) kurulunda bir
sonraki neslin yonetimi devralmasi ile ilgili planlar yapilmaktadir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 3,78 ortalama ile kararsizim se¢eneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,54 diir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin,* Aile bireylerinin isletmedeki gorevleri ile
ilgili herhangi bir diizenleme veya uygulama bulunmaktadir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,23 ortalama ile katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,72°dir.

Ankete katillan isletme calisanlarmin “Aileden yoneticiler, diizenleme ve

uygulamalardan ge¢mislerdir.” sorusuna verdikleri cevaplar 3,33 ortalama ile
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kararsizim segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi

1,44°diir.

Ankete katilan isletme ¢aliganlarmin  “Bir sonraki neslin  yOnetime
hazirlanmasinda bilgi ve deneyim aktarim ydntemi yeterlidir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 3,40 ortalama ile kararsizim segeneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,45°dir.

Ankete katilan isletme c¢alisanlarmin “Isletme oncelikleri aile degerlerinin
oniindedir.” sorusuna verdikleri cevaplar 3,00 ortalama ile kararsizim segeneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,48dir.

Ankete katilan igletme calisanlarinin “Aile meseleleri, is meselelerinden
tamamen ayri1 tutulur.” sorusuna verdikleri cevaplar 3,52 ortalama ile kararsizim

seceneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,51°dir.

Ankette menfaat sahipleri ile ilgili toplam 9 soru bulunmaktadir. Bu sorulara
verilen cevaplarin  genel ortalamalar1 ile standart sapmalar1 Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11. Menfaat Sahipleri Sorularinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

MENFAAT SAHIPLERI X S.S

Menfaat sahipleri i¢in genel kurul toplantilarina iliskin bilgiler 1903 1133
aciklanir. ’ ’
Caliganlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini yazili hale getirilen 2,064 1,325
uygulamalar bulunmaktadir.

Tiim galisanlar diizenli olarak egitime tabi tutulurlar. 3,311 1,398
Is ile ilgili konularda calisanlara kars1 acik olunur. 3,667 1,384
Tiiketiciler ile ilgili olarak uzmanlardan yararlanilir. 2,118 1,275

Satislarin verimliliginin artirilmasi igin, tiiketici istekleri dogrultusunda 3559 1338
calismalara yer verilir. 1 '

Aile dis1 alisanlarin terfileri belirli bir sisteme gére yapilir. 2,738 1,546

Aile dis1 calisanlara, yetki ve sorumluluklar; kidem, basar1 ve 2547 1.484
kapasitelerine gore verilir. ’ '

Aile tiyeleri ve diger ¢alisanlar arasinda iyi bir igbirligi vardir. 3,571 1,483

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Menfaat sahipleri i¢in genel kurul
toplantilarmna iligkin bilgiler agiklanir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,90 ortalama ile
kesinlikle katilmiyorum seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 1,13 dlir.
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Ankete katilan igletme c¢alisanlarinin  “Calisanlarin = gorev, yetki ve
sorumluluklarini yazili hale getirilen uygulamalar bulunmaktadir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,06 ortalama ile katilmiyorum se¢eneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,32°dir.

Ankete katilan isletme ¢alisanlarinin “Tiim ¢alisanlar diizenli olarak egitime tabi
tutulurlar’ sorusuna verdikleri cevaplar 3,31 ortalama ile kararsizim segeneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,39°dur.

Ankete katilan isletme ¢alisanlarmin “Is ile ilgili konularda ¢alisanlara kars1 agik
olunur” sorusuna verdikleri cevaplar 3,66 ortalama ile kararsizim secgeneginde
yogunlagsmis olmakla birlikte katiliyorum se¢enegine daha yakindir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,38 dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Tiiketiciler ile ilgili olarak uzmanlardan
yararlanilir” sorusuna verdikleri cevaplar 2,11 ortalama ile katilmiyorum seceneginde

yogunlagmustir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,17°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarmmi “Satiglarin verimliliginin artirilmasi igin,
tiikketici istekleri dogrultusunda calismalara yer verilir.” sorusuna verdikleri cevaplar
3,55 ortalama ile kararsizim sec¢eneginde yogunlagsmis olmakla birlikte katiliyorum

secenegine daha yakindir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,33 diir.

Ankete katilan isletme calisanlarmmm “Aile dis1 calisanlarmn terfileri belirli bir
sisteme goOre yapilir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,73 ortalama ile katilmiyorum

seceneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,54°diir.

Ankete katilan isletme c¢alisanlarinin  “Aile dis1 calisanlara, yetki ve
sorumluluklar; kidem, basar1 ve kapasitelerine gore verilir.” sorusuna verdikleri
cevaplar 2,54 ortalama ile katilmiyorum seceneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,48’dir.

Ankete katilan igletme ¢alisanlarinin “Aile {iyeleri ve diger calisanlar arasinda
iyl bir igbirligi vardir.” sorusuna verdikleri cevaplar 3,57 ortalama ile kararsizim

seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarm standart sapmasi 1,48 dir.

Ankette seffaflik kapsamina giren toplam 12 soru bulunmaktadir. Bu sorulara

verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Seffaflik ile Iigili Sorularin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

SEFFAFLIK X S.S

Denetim kurulunda bagimsizlik ve objektiflik yer alir. 1,903 1,133

Gerekli bilgilere zamaninda ve kolay ulasilabilecek sistemler 2387 1327
mevecuttur. ’ '

Kamuoyuna agiklanan bilgilerin kalitesi yeterlidir. 2,107 1,228

Herhangi bir degisiklik, isletmenin fiyatinda, iiretiminde, satiginda 2623 1267
biiyiik bir etki yaratir. ’ ’

Yillik raporda genel agiklamalar disinda kurumsallasma ile ilgili farkl 1677 0.957
aciklamalara yer verilir. 1 ’

Yénetim kalite standartlarma iliskin ¢alismalara yer verilir (ISO 9001, 3741 1488
HACCP) ’ ’

Birimler arasi iyi bir igbirligi ve iletisimin olmasina iligkin ¢aligmalar 2 440 1378
yeterlidir. ' ’

Isletmede kendini denetleyen organlar1 kendi secen bir uygulama 1731 0.968
vardir. ’ '

Aile dis1 calisanlarin siirekli denetlenmelerini saglayan bir sistem 2,666 1,540
mevcuttur.

Denetime aile iiyeleri de tabi tutulur. 2,214 1,406
Aile {iyelerinin degisime ve yenilige acik olmalar1 yeterlidir. 2,833 1,341
Aile i¢in c¢alisan profesyonelin aile iiyelerinden olusan yonetimi 2.000 1,209

denetleyebilme yetkisi vardir.

Ankete katillan isletme c¢alisanlarmin “Denetim kurulunda bagimsizlik ve
objektiflik yer alir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,90 ortalama ile kesinlikle
katilmiyorum seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmasi 1,13’diir.

Ankete katilan isletme c¢alisanlarmin “Gerekli bilgilere zamaninda ve kolay
ulagilabilecek sistemler mevcuttur.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,38 ortalama ile
katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmasi 1,32°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Kamuoyuna agiklanan bilgilerin kalitesi
yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,10 ortalama ile katilmiyorum se¢eneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,22°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Herhangi bir degisiklik, isletmenin

fiyatinda, tiretiminde, satiginda biiyiik bir etki yaratir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,62
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ortalama ile katilmiyorum seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 1,26’dur.

Ankete katilan isletme calisanlarnin “Yillik raporda genel agiklamalar disinda
kurumsallagsma ile ilgili farkli agiklamalara yer verilir.” sorusuna verdikleri cevaplar
1,67 ortalama ile kesinlikle katilmiyorum segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya

verilen cevaplarm standart sapmasi 0,95°dir.

Ankete katillan isletme calisanlarinin “Yonetim kalite standartlarma iliskin
calismalara yer verilir (ISO 9001, HACCP).” sorusuna verdikleri cevaplar 3,74 ortalama
ile kararsizim segeneginde yogunlasmakla birlikte katiliyorum segenegine daha

yakindir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,48 dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Birimler aras1 iy1 bir igbirligi ve iletisimin
olmasina iliskin ¢alismalar yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,44 ortalama ile
katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmasi 1,37°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarmm “Isletmede kendini denetleyen organlari
kendi segcen bir uygulama vardir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,73 ortalama ile
kesinlikle katilmiyorum seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 0,96°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarmmm  “Aile dist  calisanlarn  siirekli
denetlenmelerini saglayan bir sistem mevcuttur.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,66
ortalama ile katilmiyorum segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen cevaplarn

standart sapmasi 1,45djir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Denetime aile {iyeleri de tabi tutulur.”
sorusuna verdikleri cevaplar 2,21 ortalama ile katilmiyorum seceneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,40°d1r.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Aile iiyelerinin degisime ve yenilige agik
olmalar1 yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,83 ortalama ile katilmiyorum

seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,34’diir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Aile i¢in g¢alisan profesyonelin aile

iyelerinden olusan yOnetimi denetleyebilme yetkisi vardir.” sorusuna verdikleri
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cevaplar 2,00 ortalama ile katilmiyorum segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin standart sapmasi 1,20°dir.

Ankette bulunan sorularin 9 tanesi pay sahipleri ile ilgilidir. Bu sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 agagida Tablo 13°de gosterildigi

sekildedir.

Tablo 13. Pay Sahipleri ile lgili Sorularm Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

PAY SAHIPLERI X S.S

Pay sahipligi haklarim korumak i¢in diizenlemeler vardir. 1,903 1,142

Iceriden bilgi alarak gerceklestirilen kural dis1 alim satim ve usulsiizliik 2892 1127
islemlerini (insidertrading) dnlemeye iliskin ¢aligmalar yeterlidir. 1 ’

Genel kurul toplant1 bilgileri, diizenli ve kolay bir bi¢imde yoneticiye 2817 1503
ulasmaktadir. ’ '

Ortaklik yapisinin agik olmasi ve soru birakmayacak sekilde 2419 1401
duyurulmasi yeterlidir. ’ '

Isletme ydnetimi-yatirimer iliskisi, isletmeniz agisindan dnemlidir. 2,946 1,424

Dolayli ve dolaysiz ortaklik yapisinin belirtilmesine agiklik 2204 1255
getirilmisgtir. ’ '

Ortaklarin haklarinin korunmasi, isletme yonetiminin seffafligi ve
ortaklara karsi sorumlulugu vb. konular: kapsayan resmi bir belge | 1,935 1,300
vardir.

Pay sahipleri ve bagimsiz iiye iliskilerinin isletme agisindan 2053 1346
degerlendirilmesi yeterlidir. ’ ’

Pay sahipligi acisindan, sermayenin, aile harcamalarma Kkarsi 2938 1295
korunmas: yeterlidir. ’ '

Ankete katilan isletme c¢alisanlarmin “Pay sahipligi haklarin1 korumak igin
diizenlemeler vardir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,90 ortalama ile kesinlikle
katilmiyorum seceneginde yogunlagsmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmasi 1,14’dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Iceriden bilgi alarak gerceklestirilen kural
dis1 alim satim ve usulsiizliik iglemlerini (insider trading) 6nlemeye iliskin ¢aligmalar
yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,89 ortalama ile katilmiyorum seceneginde

yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart sapmasi 1,12°dir.

Ankete katilan isletme ¢alisanlarmin “Genel kurul toplant1 bilgileri, diizenli ve
kolay bir bicimde yoneticiye ulasmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar 2,81 ortalama
ile katilmryorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmas1 1,50’dir.
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Ankete katilan isletme calisanlarinin “Ortaklik yapisinin agik olmasi ve soru
birakmayacak sekilde duyurulmasi yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,41
ortalama ile katilmiyorum segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 1,40’dur.

Ankete katilan isletme calisanlarinmn “Isletme yonetimi-yatirimer iliskisi,
isletmeniz agisindan Onemlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,94 ortalama ile
katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarm standart

sapmasi 1,42°dir.

Ankete katilan isletme g¢alisanlarmin “Dolayli ve dolaysiz ortaklik yapisinin
belirtilmesine agiklik getirilmistir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,20 ortalama ile
katilmiyorum segeneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarm standart

sapmasi 1,25°dir.

Ankete katilan isletme calisanlarinin “Ortaklarm haklarinin korunmasi, isletme
yonetiminin seffafligi ve ortaklara karsi sorumlulugu vb. konular1 kapsayan resmi bir
belge vardir.” sorusuna verdikleri cevaplar 1,93 ortalama ile kesinlikle katilmiyorum

seceneginde yogunlagmistir. Bu soruya verilen cevaplarm standart sapmasi 1,30’dur.

Ankete katilan igletme calisanlarinin “Pay sahipleri ve bagimsiz iiye iliskilerinin
isletme agisindan degerlendirilmesi yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,05
ortalama ile katilmiyorum segeneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen cevaplarin

standart sapmasi 1,34’djir.

Ankete katilan isletme ¢alisanlarinin “Pay sahipligi agisindan, sermayenin, aile
harcamalarina karsi korunmasi yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar 2,23 ortalama
ile katilmiyorum seceneginde yogunlasmistir. Bu soruya verilen cevaplarin standart

sapmasi 1,22°dir.

3.3.2.1. Yénetim (Miidiirler) Kuruluna iliskin Bulgular

Yonetim (miidiirler) kurulu yapisi ile aragtrmaya katilan igletmelerin calisan
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 14’de

gosterilmistir.
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Tablo 14. Yénetim (Miidiirler) Kurulu ve Calisan Sayis1 Arasindaki Iliski

S L O R R
1-10 30 2,050 0,600
11-25 20 2,187 0,417
Yonetim 26-50 16 2,688 0,527
(Midiirler) Kurulu | 51-100 13 3,034 0,537 16,689 | 0,000
101-150 6 3,602 0,563
151-200 2 3,553 0,277
201-250 6 3,541 0,451
TOPLAM 93 2,556 0,752

Elde edilen test sonuglarna gore; isletmelerde calisan kisi sayisi arasinda
yonetim (miidiirler) kurulu baglammda anlamli bir farklilasma (p=0,000) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, ortaya c¢ikan ortalamalar 1s1§inda; isletmelerin yonetim
(miidiirler) kurulu konusunda 101-150 ¢alisan sayisi ortalamasi ile (ort =3,602) orta
Olcekli isletmelerin en yiiksek, 1-10 calisan sayisi ortalamasi ile (2,050) mikro 6lgekli
isletmelerin en diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, isletmelerde calisan kisi
sayis1 arttikca yonetim (miidiirler) kurulu yapisit kurumsal yonetime daha uygun hale

gelmektedir.

Yonetim (miidiirler) kurulu yapisi ile isletmelerin faaliyet siireleri arasinda

anlamli bir iliskinin olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Yonetim (Miidiirler) Kurulu ve Faaliyet Siireleri Arasmdaki Iliski

Faaliyet _
N X S.S f p
Siiresi
1-5 9 2,230 0,576
Ydnetim 6-10 16 2,321 0,532
Mudiirler) Kurulu . 25
( ) 11-15 2,233 0,729 5,608 0.000
16-20 17 2,700 0,771
21 ve iistii 26 3,028 0,702
TOPLAM 93 2,556 0,752

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin faaliyet siireleri ile yOnetim

(midiirler) kurulu yapilar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p= 0,000) oldugu
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goriilmektedir. Ortaya ¢ikan ortalamalar géz Oniline alindiginda 21 yil ve daha fazla
stiredir faaliyet halinde olan isletmelerin yonetim (miidiirler) kurulu yapilar1 kurumsal
yonetim uygulamalarina daha uygundur. Sonug olarak, isletmelerin faaliyet siireleri
arttikca yonetim (miidiirler) kurulu yapilar1 kurumsal ydnetim uygulamalarinin

gerektirdigi sekle yaklagmaktadir.

Yonetim (midiirler) kurulu ile isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini gésteren bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Yonetim (Miidiirler) Kurulu ve Sektdrler Arasindaki Iliski

Sektor N X S.S f P
Demir Celik 23 3,252 0,577
Tekstil 7 2,535 0,683
Gid
Vénetim 1da 9 2,881 0,714
Turizm
(Miidiirler) Kurulu |_ 14 1864 | 0470 | 45811 | 0,000
Ingaat 10 2,739 0,676
Imalat Sanayi 12 2,332 0,599
Diger 18 2,096 0,445
TOPLAM 93 2,556 0,752

Elde edilen test sonuglarma gore, yonetim (miidiirler) kurulu yapilar1 ve
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler arasinda anlamli bir farklilasma (p= 0,000)
goriilmektedir. Sektorler arasinda, demir ¢elik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
kurumsal yonetim uygulamalar1 kapsaminda yonetim (miidiirler) kurulu yapisinin daha

giiclii oldugu soylenebilir.

Yonetim (miidiirler) kurulu yapisi ve isletmelerin hukuki yapilar1 arasinda

anlaml1 bir iligski olup olmadigini gésteren bulgular Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Yonetim (Miidiirler) Kurulu ve Hukuki Yap1 Arasindaki iliski

Hukuki —
N X S.S f D
Yap1
Ferdi
Yonetim Miilkiyet 2 2,625 0,707
(Miidiirler) Kurulu | Limited
Sirket 2 2,450 0,717 2198 | 003
Anonim
Sirket 19 2,949 0,790
TOPLAM 93 2.556 0.752
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Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin hukuki yapilar1 ile ydnetim
(miidiirler) kurulu yapilar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,034) oldugu
gorilmektedir. Aragtirmaya katilan isletmeler i¢inde hukuki yapisi anonim sirket
olanlarin kurumsal yonetim i¢in olmasi gereken yonetim (miidiirler) kurulu yapisina

daha yakin oldugu soylenebilir.

3.3.2.2. Menfaat Sahiplerine iliskin Bulgular

Menfaat sahipleri ile ilgili isletmelerin uygulamalar1 calisan sayisi, faaliyet

stiresi, sektor ve hukuki yapilarina gore degerlendirilmistir.

Isletmelerin menfaat sahiplerine yonelik uygulamalari ile calisan sayilari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 gésteren bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.
Tablo 18. Menfaat Sahipleri ve Calisan Sayilar1 Arasindaki Iliski

CSE:;::I N X S.S f p
1-10 30 2,118 0,574
11-25 20 2,511 0,685
Menfaat Sahipleri ziizo 12 22;2 g:;z
' ! 17,746 0,000
101-150 6 3,787 0,439
151-200 2 4,000 0,471
201-250 6 4,055 0,583
TOPLAM 93 2,817 0,889

Elde edilen test sonuglarma gore; arastirmaya katilan isletmelerin menfaat
sahipleri ile ilgili politikalar1 ile ¢alisan sayilar1 arasinda anlamli bir farklilasma
(p=0,000) oldugu goriilmektedir. Caligan sayilar1 201 ve 250 arasinda olan yani orta
Olgekli isletmelerde kurumsal yonetim kapsaminda, menfaat sahipleri ile ilgili
politikalar daha gii¢liidiir. Arastirmaya katilan isletmeler igerisinde, menfaat sahipleri
ile ilgili uygulamalar, mikro 6lgekli isletmelerde en diisiik, kiiglik dlgekli isletmelerde
biraz daha yiiksek ve orta olgekli isletmelerde en yiiksek diizeydedir. Sonug olarak,
isletmelerde calisan sayisi arttikca, isletmenin menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalari

kurumsal yonetime gore sekil almaktadir.

Isletmelerin menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1 ve faaliyet siireleri arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Menfaat Sahipleri Ile Faaliyet Siiresi Arasindaki iliski

Faaliyet _
N X S.S f p
Siiresi
15 9 2321 0,670
- 16
Menfaat Sahipleri 6-10 —~ 2,673 0,731
11-15 2,468 0,842 so14 | 0.000
16-20 17 2,790 0,961
21 ve iistii 26 3,431 0,744
TOPLAM 93 2817 0,889

Elde edilen test sonuglarmma gore; isletmelerin faaliyet siireleri ile menfaat
sahiplerine yonelik politikalar1 uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma(p=0,000)
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmeler arasinda 21 yildan uzun siiredir
faaliyet gosteren isletmelerin menfaat sahipleri ile ilgili politikalar1 kurumsal yonetim
acisindan daha gii¢liidiir. Heniiz yeni kurulmus sayilan 1-5 yil aras1 faaliyet gdsteren
isletmelerde menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar yetersizdir. Isletmelerin faaliyet
streleri artttkca menfaat sahiplerine iliskin uygulamalar1 kurumsal yonetim

cercevesinde sekillenmektedir.

Isletmelerin menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1 ve isletmelerin faaliyette
bulunduklar1 sektorler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini gdsteren bulgular

Tablo 20’ de gosterilmistir.

Tablo 20. Menfaat Sahipleri ve Sektdrler Arasindaki Iliski

Sektor N X S.8 f P
Demir Celik 23 3,601 0,670
Tekstil 7 2,873 0,620
Gida 9 3,290 0,844
Menfaat Sahipleri | Turizm
| 14 2,043 0523 | 10881 | 0,000
Ingaat 10 2,983 0,937
Imalat Sanayi 12 2,527 0,759
Diger 18 2,262 0,573
TOPLAM 93 2,817 0,889

Elde edilen test sonuglar1 incelendiginde, kurumsal yonetim alt gruplarindan

olan menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar ve isletmelerin sektorleri arasinda anlaml
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bir farklilasma (p=0,000) oldugu goriilmektedir. Arastrmaya katilan isletmeler
icerisinde demir- ¢elik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin menfaat sahipleri ile
ilgili politikalar1 kurumsal yonetimin 6ngordiigiine daha yakin durumdadir. Demir-
celik sektoriinii takiben gida sektoriinde de menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalarin

nispeten daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin menfaat sahipleri ile ilgili politikalar1 ve isletmelerin hukuki yapilar:

arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 gosteren bulgular Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Menfaat Sahipleri ve Hukuki Yap1 Arasindaki iliski

Hukuki \ . f
S.S
Yap X p
Ferdi
. Miilkiyet 2 3,233 0,235
Y oOnetim Kurulu Limited
Sirket 2 2,693 O
Anonim
Sirket 19 3,333 0,778
TOPLAM 93 2817 0,889

Elde edilen test sonuglarma gore, isletmelerin hukuki yapilar1 ile menfaat
sahipleri hakkindaki uygulamalar1 arasinda anlamh bir farklilasma (p=0,042) oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan anonim sirketlerin menfaat sahipleri ile ilgili
uygulamalarmin ~ kurumsal yOnetimin  gerektirdiklerine daha yakin oldugu

goriilmektedir.

3.3.2.3. Seffafhk ile Ilgili Bulgular

Isletmelerin seffaflik ile ilgili uygulamalar1 calisan sayisi, faaliyet siiresi, sektdr

ve hukuki yapilarina gore degerlendirilmistir

Isletmelerin seffaflik uygulamalar1 ve calisan sayilari arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigini1 gosteren bulgular Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22. Seffaflik ve Calisan Sayis1 Arasindaki iliski

— e [
1-10 30 1,596 0,424
11-25 20 2,031 0,366
e A
’ ’ 32,922 | 0,000
101-150 6 3,139 0,509
151-200 2 4,000 0,000
201-250 6 3,479 0,215
TOPLAM 93 2,350 0,832

Elde edilen test sonuglarma gore, isletmelerin seffaflik uygulamalar: ile ¢alisan
sayilart arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,000) oldugu goriilmektedir. Seffaflik ile
ilgili uygulamalar mikro 6l¢cekli isletmelerde en diisiik, kiiclik 6lgekli isletmelerde daha

yiiksek ve orta dlgekli isletmelerde ise en yiiksek olarak goriilmektedir.

Isletmelerin seffaflik uygulamalar1 ve faaliyet siireleri arasinda anlaml bir iliski

olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23.Seffaflik Ve Faaliyet Siiresi Arasindaki Iliski

Faaliyet .
N X s.S f D

Siiresi

15 9 2,033 0,598

Seffaflik 6-10 16 2,170 0,582

] 25

_— 2031 0.789 4566 | 0,002

16-20 17 2,359 0,879

21 ve iistii 26 2,869 0,837

TOPLAM 93 2,350 0832

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin seffaflik uygulamalar1 ve faaliyet
stireleri arasinda olduk¢a anlamli bir farklilik (p= 0,002) oldugu goriilmektedir. 21
yildan daha wuzun siiredir faaliyet gosteren isletmelerde seffaflik ile ilgili
uygulamalarmm diger isletmelere oranla en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Isletmelerin faaliyet siiresi arttikca seffaflik ile ilgili olan uygulamalar kurumsal

yonetime daha uygun sekil almaktadir.
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Isletmelerin seffaflik ile ilgili politikalar1 ve faaliyet gosterdikleri sektorler

arasinda anlamli iliski olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24. Seffaflik ve Sektorler Arasindaki Iliski

Sektor N X S.S f P
Demir Celik 23 3,075 0,683
Tekstil 7 2,439 0,706
Gida 9 2,864 0,985
Seffaflik Turizm
| 14 1,734 0290 | 11539 | 0,000
Ingaat 10 2,387 0,882
Imalat Sanayi 12 2,234 0,611
Diger 18 1,665 0,350
TOPLAM 93 2,350 0,832

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin seffaflik uygulamalari ile faaliyet
gosterdikleri sektorler arasinda anlamli bir farklilasma (p= 0,000) oldugu goriilmektedir.
Tablo 24 incelendiginde, demir-gelik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin seffaflik
konusunda diger tiim sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelere oranla daha yiiksek

seviyede oldugu sdylenebilir.

Isletmelerin seffaflik uygulamalar1 ve hukuki yapilar1 arasinda anlaml bir iliski
olup olmadigini gésteren bulgular Tablo 25’de gosterilmistir.
Tablo 25.Seffaflik ve Hukuki Yap1 Arasindaki Iliski

Hukuki —
Yap1 N X S.S f D
Ferdi
Seffaflik Miilkiyet 2 2,871 0,972
Limited
Sirket 12 2,193 0780 | ca00 | 0003
sAl?EQtI " 19 2,882 0,808
TOPLAM 03 3,350 o832

Elde edilen bulgular, isletmelerin seffaflik uygulamalar1 ve hukuki yapilari
arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,003) oldugunu gostermektedir. Arastirma
kapsamindaki anonim sirketlerde seffaflik uygulamalar1 daha kaliteli olarak

yiriitiilmektedir.
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3.3.2.4. Pay Sahiplerine iliskin Bulgular

Isletmelerin pay sahipleri ile ilgili uygulamalar1 ¢ahisan sayisi, faaliyet siiresi,

sektor ve hukuki yapilarina gore karsilastirilmistir.

Isletmelerin pay sahiplerine iliskin uygulamalar1 ve ¢alisan sayilar1 arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Pay Sahipleri Ve Calisan Sayilar1 Arasindaki iliski

(::;sl::l N X S.S f p

1-10 30 1,466 0,417

11-25 20 1,912 0,346

e
’ ’ 38,622 | 0,000

101-150 6 4,041 0,458

151-200 2 4,125 0,176

201-250 6 4,041 0,491

TOPLAM 93 2,396 1,069

Elde edilen test sonuclarina gore, isletmelerin pay sahipleri ile ilgili politikalar
ve c¢alisan sayilar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,000) oldugu goriilmektedir.
Isletmelerdeki pay sahipleri ile ilgili politikalar isletmelerin ¢alisan sayilar1 arttik¢a
daha istenilen diizeye ¢ikmaktadir. Tablo incelendiginde, mikro 6lgekli isletmelerde pay
sahiplerine iliskin diizenlemeler yetersizdir. Kiiclik 6lgekli isletmelerde uygulamalar
mikro Olcekli igletmelere oranla daha iyi durumdadir. Orta Glgekli isletmelerde ise pay
sahiplerine yonelik yapilan uygulamalar diger isletmelere oranla kurumsal yonetime

daha uygun sekillenmistir.

Isletmelerin pay sahipleri ile ilgili politikalar1 ve faaliyet siireleri arasindaki

anlaml1 bir iligkinin olup olmadigini gosteren bulgular Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Pay Sahipleri ve Faaliyet Siireleri Arasindaki Iliski

Faaliyet _
N X S.S f p
Siiresi
15 9 2321 0,670
- 16
pay Sahipleri |00 - 2673 | 0,731
11-15 2468 0,842 so14 | 0,000
16-20 17 2,790 0,961
21 ve iistii 26 3,431 0,744
TOPLAM 93 2817 0,889

Elde edilen test sonuglarma gore, isletmelerin pay sahipleri ile ilgili
uygulamalar1 ve faaliyet siireleri arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,000) oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan igletmeler igerisinde 21 yildan fazla siiredir faaliyet
gosteren firmalar pay sahipligi hususunda daha olumlu politikalara sahiptir. Isletmelerin
faaliyet stireleri arttikga pay sahipligi politikalart kurumsal yonetim ilkeleri ile daha
uyumlu hale geldigi goriilmektedir.

Isletmelerin pay sahipligi hususundaki politikalar1 ve faaliyet gosterdikleri
sektorler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini1 gésteren bulgular Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28. Pay Sahipleri ve Sektérler Arasmdaki Iliski

Sektor N X S.S f P
Demir Celik 23 3,407 0,963
Tekstil 7 2,571 1,222
Gida 9 2,777 0,961
Pay Sahipleri Turizm
| 14 1,642 0,456 11.807 | 0,000
Ingaat 10 2,587 1,132
Imalat Sanayi 12 2,052 0,629
Diger 18 1,555 0,364
TOPLAM 93 2,396 1,069

Elde edilen test sonuglarma gore, isletmelerin pay sahipleri ile ilgili
uygulamalar1 ve faaliyette bulunduklari sektorler arasindaki olduk¢a anlamli bir farklilik

(p=0,000) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan igletmeler i¢erisinde demir- ¢elik
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sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin pay sahipligi hususunda daha kurumsal yonetim

uygulamalarina yatkin politikalar benimsedigi goriilmektedir.

Isletmelerin pay sahipleri ile ilgili politikalar1 ve hukuki yapilar1 arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini1 gosteren bulgular Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Pay Sahipligi ve Hukuki Yap1 Arasindaki Iliski

Hukuki _
N X S.S f p
Yapi
Ferdi
ey 2 2,687 0,618
Pay Sahipleri [ Miilkiyet
Limited 72 2164 0,964
Sirket ’ ’ 9,080 | 0,000
Anonim
Sirket 19 3,243 1,081
TOPLAM 93 2,396 1,069

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin pay sahipleri ile ilgili politikalar
ve hukuki yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=0,000) bulunmaktadir. Arastirma
icerisindeki anonim sirketlerde pay sahipligi politikalarmi daha olumlu olarak

uyguladiklar1 soylenebilir.

3.3.2.5. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin Bulgular

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na uygunlugu, isletmelerin calisan

sayilari, faaliyet siireleri, sektorleri ve hukuki yapilar1 baz aliarak degerlendirilmistir.

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na uygunlugu ile isletmelerin calisan
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gosteren bulgular Tablo 30’da

gosterilmistir.
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Tablo 30. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Calisan Sayilar1 Arasindaki liski

Csj::l N X S.S f p
1-10 30 1,987 0,552
11-25 20 2,393 0,582
Yeni Tiirk Ticaret | 26-50 16 3,007 0,733
Kanunu 51-100 13 3,403 0,489 23253 | 0,000
101-150 6 4,000 0,684
151-200 2 4,125 0,353
201-250 6 4,062 0,655
TOPLAM 93 2,758 0,938

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na
uygunluklar1 ile calisan sayilar1 arasinda anlamli bir farklilagsma (p=0,000) vardir.
Arastirma kapsamindaki orta dlgekli isletmeler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi
uygulamalara daha ¢abuk uyum gosterebilecektir. Diger mikro olgekli ve kiiciik 6lgekli
isletmelere  gére mevcut uygulamalari  Kanun’un getirdiklerine  benzerlik

gostermektedir.

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na uygunluklar1 ile faaliyet siireleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim1 gosteren bulgular Tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ve Faaliyet Siireleri Arasindaki iliski

Faaliyet _
N X S.S f p
Siiresi
1-5 9 2,569 0,798
Yeni Tiirk Ticaret | g-10 16 2,507 0,729
Kanunu _ 25
11-15 2,295 0,880 4,991 0,001
16-20 17 2,941 1,022
21 ve iistii 26 3,302 0,838
TOPLAM 93 2,758 0,938

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanununa uygunluklar: ile faaliyet siireleri
arasinda olduk¢a anlamli bir farklilasma (p=0,001) s6z konusudur. Arastirma

kapsamindaki isletmeler igerisinde 21 veya daha uzun yillardir faaliyet gosteren
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firmalarin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda

zorunlu kildig1 uygulamalara daha yakin politikalar izledikleri soylenebilir.

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na uygunluklar1 ve faaliyet gdsterdikleri
sektorler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi goésteren bulgular Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ve Sektdrler Arasindaki Iliski

Sektor N X S.S f p

Demir Celik 23 3,608 0,843
Tekstil 7 2,589 0,783
Gid

Yeni Tirk Ticaret 1 9 3,180 0,838
Turizm

Kanunu _ 14 1866 | 0605 | 41570 | 0,000

Insaat 10 2,875 0,719
Imalat Sanayi 12 2,583 0,771
Diger 18 2,270 0,577
TOPLAM 93 2,758 0,938

Elde edilen test sonuglarina gore, isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
uygunluklar: faaliyet gosterdikleri sektorler arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,000)
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilmis olan isletmelerden demir- ¢elik sektoriinde
faaliyet gosterenler Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirmis oldugu yeniliklere daha

kolay adapte olabilir durumdadir.

Isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na uygunluklar1 ve hukuki yapilari

arasinda anlamli bir iligski olup olmadigin1 gésteren bulgular Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Uygunluklar1 ve Hukuki Yap1 Arasindaki Iliski

Hukuki o
N X S f p
Yap1
Ferdi
Yeni Tiirk Ticaret | Miilkiyet 2 3,812 0,265
Kanunu Limited
Sirket 2 2,557 0,880 8,726 0,000
Anonim
Sirket 19 3,407 0,839
TOPLAM 93 2,758 0,938

Elde edilen test sonuclarina gore, isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na

uygunluklart ve hukuki yapilar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,000) oldugu
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goriilmektedir. Arastirmaya katilmig olan isletmelerden ferdi miilkiyete sahip olan
isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirmis oldugu yeniliklere daha kolay

adapte olabilecegi soylenebilir.

3.3.2.6. Aile Isletmeleri Ile Diger Isletmeler Arasindaki Kurumsal Yénetim

Uygulamalan

Arastirma kapsaminda 93 kiicik ve orta biytlklikteki isletmeye anket
uygulamasi yapilmistir, bunlarn 42 tanesi aile isletmesidir. Kurumsal yonetim
uygulamalarinda, aile isletmeleri ile diger kiigiilk ve orta biiyiikliikteki isletmeler
arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in one sample t testi

uygulanmistir.

Aile isletmeleri ile diger isletmeler arasinda farklilik olup olmadigi, yonetim
kurulu, menfaat sahipleri, seffaflik ve pay sahipleri uygulamalar1 baz almarak

degerlendirilmistir.

Aile isletmeleri ve diger isletmeler arasinda yoOnetim kurullar1 bakimindan

anlamli bir farklilik olup olmadigini gésteren Tablo 34 asagida sunulmustur.

Tablo 34. Aile Isletmelerinde Yonetim Kurulu

Sermaye _
N X 5.8 f D
Yapisi
YoOnetim :
e 42 2,573 0,702
Kurulu Isletmesi
Diger 51 2,541 0,798 2,304 | 0,132
TOPLAM 93 2,557 0.750

Elde edilen test sonuglarina gore, aile isletmeleri ile diger KOBI’lerin yonetim
kurulu yapilar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,132) olmadig1 goriilmektedir. Yani
Karabiik’teki aile isletmelerinin ve diger KOBI niteligindeki isletmelerin ydnetim
kurulu yapilarmin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir ve arasinda herhangi bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Aile isletmeleri ve diger isletmeler arasinda menfaat sahipleri ile ilgili
uygulamalar bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigmni gosteren Tablo 35 agagida

sunulmustur.
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Tablo 35. Aile Isletmelerinde Menfaat Sahipligi Uygulamalar

Sermaye .
N X S. f p
Yapisi
Menfaat :
. _Alle 42 2,751 0,827
Sahipleri Isletmesi
Diger 51 2,872 0,941 1,429 0,235
TOPLAM 93 2 811 0.884

Elde edilen test sonuglarina gore, aile isletmeleri ile diger KOBI’lerin menfaat
sahipleri ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,235) olmadig:
goriilmektedir. Yani Karabiik’teki aile isletmelerinin ve diger KOBI niteligindeki
isletmelerin menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1 benzer nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Aile isletmeleri ve diger isletmeler arasinda seffaflik ile ilgili uygulamalar
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gosteren Tablo 36 asagida

sunulmustur.

Tablo 36. Aile Isletmelerinde Seffaflik Uygulamalari

Sermaye o
N X 5.5 f D
Yapisi
Seffaflik _ Alle 42 2307 | ogal
Isletmesi
Diger 51 2,384 0,840 0,260 | 0,611
TOPLAM 93 2345 0.835

Elde edilen test sonuglarma gore, aile isletmeleri ile diger KOBI’lerin seffaflik
ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,611) olmadigi
goriilmektedir. Yani Karabiik’teki aile isletmelerinin ve diger KOBI niteligindeki
isletmelerin seffaflik ile ilgili uygulamalarinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir ve

arasinda herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir.

Aile isletmeleri ve diger isletmeler arasinda pay sahipleri ile ilgili uygulamalar
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigmi gosteren Tablo 37 asagida

sunulmustur.
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Tablo 37. Aile Isletmelerinde Pay Sahipligi Uygulamalari

Sermaye -
N X 5. f 0
Yapisi
inleri Aile
P hipl .
ay Sahiplert | g oimesi | 2 2256 | 0,934
Diger 51 2,512 1,164 4,825 | 0,031
TOPLAM 03 2 384 029

Elde edilen test sonuglarina gére, aile isletmeleri ile diger KOBI’lerin pay
sahipleri ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma (p=0,031) oldugu
goriilmektedir. Yani Karabiik’teki aile isletmelerinin ve diger KOBI niteligindeki
isletmelerin pay sahipleri ile ilgili uygulamalar1 benzer nitelikte degildir. Aile isletmesi
olmayan KOBI’lerin pay sahipleri ile ilgili politikalart ve uygulamalar1 aile

isletmelerine gore kurumsal yonetimin istedigi diizeye daha yakimndir.

Aile isletmeleri ve diger isletmeler arasinda Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
getirmis oldugu yenilikler ile ilgili uygulamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigmi gosteren tablo 38 asagida sunulmustur.

Tablo 38. Aile Isletmelerinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uygulamalari

Sermaye _
N X S.S f p
Yapisi
Yeni Tiirk
Ticaret _Alle 42 2604 | 0759
Isletmesi
Kanunu
Diger 51 2884 | 1083 | 235 | 0024
TOPLAM 93 2,744 0,906

Elde edilen test sonuglarma gore, aile isletmeleri ile diger KOBI’lerin Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun getirmis oldugu yenilikler ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlaml
bir farklilasma (p=0,024) oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Karabiik’teki aile
isletmelerinin ve diger KOBI niteligindeki isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nun
getirdigi yenilikler ile ilgili uygulamalari benzer nitelikte degildir. Aile isletmesi
olmayan KOBI’lerin Yeni Tiirk Ticaret Kanununun getirdigi yeniliklere daha kolay

adapte olacag soylenebilir.
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SONUC

Yasanan kiirelesme ile birlikte {ilke sinirlar1 6nemini giderek kaybetmektedir ve
finansal piyasalarda fon transferleri sinirsiz olarak hareket etmektedir. Giliniimiizde
isletmeler finansal ihtiyaglarini sadece i¢ piyasadan karsilamamakta, uluslararasi
sermaye hareketlerinden pay almaya ¢alismaktadirlar. Yatirimcilarm karsisinda fon arz
eden konumunda olanlarin segenckleri artmakta ve uluslararasi bir nitelik
kazanmaktadir. Bu gelismelerin yasanmasi ile birlikte ilgili piyasalarda menfaat
sahiplerinin haklarini en 1yi sekilde korumak i¢in giivenilir sistemlerin olusturulmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Gerek kurumlarin gerekse isletmelerin olusturacaklar:
yonetim sistemlerinde herkes tarafindan kabul edilen standart ve ilkeler belirlenmistir.
Bu standart ve ilkelerin belirlenmesi kurumsal yonetim kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu

ilkelere de kurumsal yonetim ilkelere ad1 verilmektedir.

Gilinlimiizde sermaye piyasalarmin etkinligi konusunda karsimiza ¢ikan
kavramlardan bazilar1 seffaflik, hissedarlarin haklarinin korunmasi, hissedarlarin esit
muamele gormesi ve isletme yonetiminin sorumluluklaridir. Bu kavramlar aslinda
kurumsal yonetim anlayismi olusturur. Ciinkli kurumsal yonetim ilkeleri olarak kabul
edilen evrensel ilkeler seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adaletliliktir. Uluslar
arasi alanda yasanan finansal krizler muhasebe skandallar1 ve isletme basarisizliklari
son yillarda kurumsal yonetimi giindeme tasimis ve OECD’ nin Onciiliiglinde tiim
isletmelere yonelik goniillii uygulama temeline dayali kurumsal yonetim ilkeleri

belirlenmistir.

Kurumsal yonetim, herhangi bir sirkette hissedarlar dahil, sirketin yiiriittiigi
faaliyetler ile dogrudan veya dolaylh ilgili olan tiim paydaslarin haklarin1 ve
sorumluluklarmi ortaya koymayir amaglayan bir yonetim felsefesidir. ~ Kurumsal
yonetim sirketlerin rekabet¢i dogasmnin gelismesine katkida bulunarak, kiiresellesen

piyasalarda yatirimc1 degerini maksimize etmeyi hedeflemektedir.

Kurumsal yonetim uygulamalar:1 iyi uygulandiginda sirketler agisindan 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Yiiksek kalitedeki kurumsal yonetim; diisiik sermaye maliyeti,
finansal kapasite ve likiditede artig, artan kredibilite ve krizlerin daha kolay {istesinden
gelme anlammi tasimaktadir. Bu nedenle, kurumsal yonetim pay sahipliginin ve oy

haklarinin giivencesini, kamunun tam aydmlatilmasim ve sirket birlesmeleri, istirak
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veya varlik satigt gibi 6nemli degisikliklere iliskin kararlara katilimi ifade etmektedir.
Ayrica sirket calisanlar1 ve bor¢ verenler gibi diger menfaat sahipleri de iyi kurumsal

yonetimden fayda saglamaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin gii¢lii olmasi1 sermaye piyasalarmin geligimine
katki yapmakta, 6zellikle kii¢iikk ve orta biiylikliikteki isletmeler basta olmak iizere
sirketlerin kaynaklara erisimini kolaylastirmakta, arasgtirma ve teknolojik yenilik
faaliyetlerini artirmakta ve firmanin Orgiitlenme bicimini degistirmek suretiyle

firmalarm verimliliklerini artirmaktadir.

Kiiciikk ve orta biytlikliikteki isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarmin
degerlendirildigi bu calismada, Karabiik’ teki kiigiik ve orta biiyilikliikteki igsletmelerin
kurumsal yonetim uygulamalarina bakis acilar1 incelenmistir. Calismada, kurumsal
yonetim genel olarak, yonetim (miidiirler) kurulu, menfaat sahipleri, seffaflik ve pay
sahipleri olmak tizere 4 boliim altinda incelenmistir ve boliimler ¢alisan sayisi, faaliyet

stiresi, sektor ve hukuki yapilarina gore degerlendirilmistir.

Yonetim kurulu ile ilgili bulgulara bakildiginda, Karabiik’teki kiiclik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin c¢alisan sayilar1 ile yOnetim (miidiirler) kurulu yapilar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Orta 6lgekli isletmelerin yonetim (miidiirler)
kurulu yapilarinin daha giiglii oldugu goézlemlenmistir. Sonug¢ olarak, ¢alisan sayisi
arttikca yonetim (miidiirler) kurulu yapilarmin daha giigclii oldugu soylenebilir.
Karabiik’teki KOBI’lerin faaliyet siireleri ile ydnetim (miidiirler) kurulu yapilari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. 21 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren
firmalarin yonetim (midiirler) kurulu yapilarinin daha giichii oldugu gozlemlenmistir.
Sonug olarak, isletmelerin faaliyet siireleri arttikga yonetim (midiirler) kurulu
yapilarinin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Karabiik’teki KOBI’lerin sektorleri ile
yonetim (miidiirler) kurulu yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Demir-
Celik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yonetim (miidiirler) kurulu yapilarinin
daha giiclii oldugu gozlemlenmistir. Karabiik’te faaliyet gdsteren KOBI’lerin hukuki
yapilar1 ile yonetim (miidiirler) kurulu yapilar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir. Caligmaya katilan isletmelerden anonim sirketlerin yonetim (miidiirler)

kurulu yapilarinin daha giiglii oldugu goriilmektedir.

Menfaat sahipleri ile ilgili bulgulara bakildiginda, Karabiik’teki kiiciik ve orta

biiyiikliikteki isletmelerin ¢alisan sayilar1 ile menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar



80

arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Orta 6lgekli isletmelerin menfaat sahipleri ile
ilgili uygulamalarinin daha giiglii oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak, ¢alisan sayisi
arttikca menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha giiglii oldugu soylenebilir.
Karabiik’teki KOBI’lerin faaliyet siireleri ile menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. 21 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren
firmalarin  menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha giicli oldugu
gbzlemlenmistir. Yani, isletmelerin faaliyet siireleri arttikca menfaat sahipleri ile ilgili
uygulamalarmin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Karabiik’teki KOBI’lerin sektorleri ile
menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1 arasmmda anlamli bir farklilik saptanmistir.
Demir- Celik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin menfaat sahipleri ile ilgili
uygulamalarinin daha giiglii oldugu gozlemlenmistir. Karabiik’te faaliyet gosteren
KOBI’lerin hukuki yapilar1 ile menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar: arasida anlaml
bir farklilagsma oldugu saptanmistir. Calismaya katilan isletmelerden anonim sirketlerin

menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha giiglii oldugu gézlemlenmistir.

Seffaflik ile ilgili bulgulara bakildiginda, Karabiik’teki kiiciik ve orta
biiytikliikteki isletmelerin calisan sayilari ile seffaflik ile ilgili uygulamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptanmustir. Orta Olgekli isletmelerin  seffaflik ile ilgili
uygulamalarmmm daha gii¢lii oldugu gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak, calisan sayisi
arttik¢a seffaflik ile ilgili uygulamalarmin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Karabiik’teki
KOBI’lerin faaliyet siireleri ile seffaflik ile ilgili uygulamalar1 arasmda anlamli bir
farklilik saptanmustir. 21 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren firmalarin seffaflik ile
ilgili uygulamalarinin daha gii¢lii oldugu goézlemlenmistir. Sonug olarak, isletmelerin
faaliyet siireleri arttikga seffaflik ile ilgili uygulamalarinin daha giiclii oldugu
sdylenebilir. Karabiik’teki KOBI’lerin sektorleri ile seffaflik ile ilgili uygulamalar:
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Demir-Celik sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarin seffaflik ile ilgili uygulamalarinin daha giicli oldugu goézlemlenmistir.
Karabiik’te faaliyet gosteren KOBI’lerin hukuki yapilari ile seffaflik ile ilgili
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Caligmaya katilan
isletmelerden anonim sirketlerin seffaflik ile ilgili uygulamalariin daha gii¢lii oldugu

gozlemlenmigtir.

Pay sahipleri ile ilgili bulgulara bakildiginda, Karabiik’teki kiigiik ve orta

biiytikliikteki isletmelerin ¢alisan sayilar1 ile pay sahipleri ile ilgili uygulamalari
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arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Orta 6lgekli isletmelerin pay sahipleri ile
ilgili uygulamalarinin daha giiclii oldugu gozlemlenmistir. Yani, ¢alisan sayist arttikca
pay sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha giiglii oldugu soylenebilir. Karabiik’teki
KOBI’lerin faaliyet siireleri ile pay t sahipleri ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir. 21 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren firmalarin pay sahipleri
ile ilgili uygulamalarinin daha gii¢lii oldugu gézlemlenmistir. Yani, isletmelerin faaliyet
stireleri arttikca pay sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha gii¢lii oldugu soylenebilir.
Karabiik’teki KOBI’lerin sektorleri ile pay sahipleri ile ilgili uygulamalar1 arasinda
anlamh bir farklilik saptanmistir. Demir-Celik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarm
pay sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha gii¢lii oldugu gézlemlenmistir. Karabiik’te
faaliyet gosteren KOBI’lerin hukuki yapilar1 ile pay sahipleri ile ilgili uygulamalar:
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Calismaya katilan igletmelerden
anonim sirketlerin pay sahipleri ile ilgili uygulamalarmin daha giiclii oldugu

gbzlemlenmistir.

Aym zamanda ¢alismada, Karabiik’ teki KOBI’lerin 1 Temmuz 2012’ de
uygulamaya giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kurumsal Yonetim ile ilgili getirdigi
yeniliklere ne kadar kolay adapte olabilecekleri de incelenmistir Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile ilgili bulgulara bakildiginda, Karabiik’teki kii¢iikk ve orta biyiikliikteki
isletmelerin calisan sayilar1 ile Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile ilgili uygulamalari
arasinda anlamh bir farklilik saptanmistir. Orta Glgekli isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile ilgili uygulamalara daha kolay adapte olabilecegi gézlemlenmistir. Karabiik’
teki KOBI’lerin faaliyet siireleri ile Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili uygulamalar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. 21 yildan uzun siiredir faaliyet gosteren
firmalarin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili uygulamalarina daha kolay adapte
olabilecegi gozlemlenmistir. Karabiik® teki KOBI’lerin sektdrleri ile Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile ilgili uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik saptanmigtir. Demir- Celik
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile ilgili
uygulamalara daha kolay adapte olabilecekleri gézlemlenmistir. Karabiik® te faaliyet
gosteren KOBI’lerin hukuki yapilar1 ile Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Calismaya katilan
isletmelerden ferdi miilkiyet olanlarm Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili

uygulamalarmin daha kolay adapte olabilecegi gozlemlenmistir.



82

Calismaya katilan isletmelerden aile isletmesi olan isletmelerle diger
isletmelerin arasinda kurumsal yonetim uygulamalar1 arasinda fark olup olmadigi da
incelenmistir. Arastirmaya katilan aile igletmeleri ile diger isletmelerin arasinda
yonetim kurulu yapilari, menfaat sahipleri ile ilgili uygulamalar1 ve seffaflik ile
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Ancak aile
isletmeleri ile diger isletmeler arasinda pay sahipligi ile ilgili uygulamalarda anlamli bir
farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Diger isletmelerin, aile isletmelerine gore pay
sahipleri ile ilgili uygulamalarinin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, aile
isletmeleri ile diger isletmelerin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi yeniliklere
adapte olmalar1 arasinda da anlamli bir farkhilik oldugu gozlemlenmistir. Diger
isletmelerin aile isletmelerine goére Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun getirdigi

diizenlemelere daha kolay adapte olabilecekleri sdoylenebilir.

Sonug olarak, Karabiik’teki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin kurumsal yonetim
uygulamalarinin gerekliligi ve sagladigi1 faydalarin farkinda olduklari, Ancak kurumsal

yonetim ile ilgili her hangi bir uygulama yapmadiklar1 goriilmektedir.
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Ek1
ANKET FORMU

Sayin Yetkili,

Bu anket formu, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Muhasebe ve Finansman Bilim Dalinda yapilmakta olan, “Kiiclik Ve
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Arastirma” isimli yliksek lisans tez ¢aligmasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir. Bu
calisgmanin amaci; Karabiik’teki kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmelerin kurumsal
yonetim ilkelerini ne derecede uygulayabildiklerini saptamaktir. Vereceginiz degerli
bilgiler tamamen bilimsel bir arastirmaya veri teskil edecektir ve bagka bir amag i¢in
kullanilmayacaktir. Bu nedenle vereceginiz cevaplarin dogrulugu, ¢aligmanin amacina
ulagmasinda en O6nemli etken olacaktir. Liitfen anket formundaki sorulari dikkatlice

okuyarak size gore en uygun segenegi isaretleyiniz.

Degerli vaktinizi ayirarak arastirmamiza verdiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir

eder, calismalarmizda basarilar dileriz.

Selin OZTURK
Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme A.B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Isletmenin ticari unvani

Isletmenin kurulus yil1

_ Tel No: Faks No:
Iletisim bilgileri

E- mail: Web:
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I.LBOLUM: ANKET YAPILAN ISLETME SORUMLUSU HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

Yonetim Kurulu Bagkani

Yonetim Kurulu Uyesi

Genel Miudir

Isletmedeki pozisyonunuz Genel Miidiir Yardimcisi

Birim Midiirii

Birim Midiir Yardimcisi

Diger

Uretim

Pazarlama

Muhasebe

Finansman

Sorumlu oldugunuz birim hangisidir Halkla iliskiler

Arastirma- Geligtirme

Insan Kaynaklari

Diger

Kag yildir bu isletmede calisiyorsunuz

[Ikogretim

Lise

Egitim durumunuz On lisans

Lisans
Yiksek lisans / Doktora

IL.LBOLUM: ISLETMEYE AIT GENEL BiLGILER

Isletmenizin ait oldugu meslek grubu

Isletmenizin ¢alisan sayisi

Ferdi miilkiyet

Adi ortaklik

[sletmenizin hukuki yapisi Kolektif sirket

Komandit sirket

Limited sirket

Anonim sirket

III. BOLUM: KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI
1. Isletmenizde yonetim kurulu iiye sayisi kacte?

2. Yonetim kurulunda yonetici olmayan bagimsiz iiyelerin sayist kagtir...................

3. Isletmenizde “kurumsal ydnetim komitesi” var mudir? (Eger cevabmiz hayrr ise 4.
ve 5. sorular litfen dikkate almaymiz.) () Evet ( ) Hayrr

4. Kurumsal yonetim komitesinin bagskanlar1 icraci gorevleri bulunmayan yOnetim
kurulu tiyeleri arasindan m1 se¢ilmistir? () Evet () Hayrr

5. Kurumsal yonetim komitesi yaptig1 tiim ¢aligmalar1 yazili hale getirmis ve kaydini
tutmakta midir? () Evet () Hayrr
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Liitfen asagidaki ifadeleri katilma diizeyine gore

isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Yapilan toplantilar mevcut prosediirler cercevesinde
yerine getirilir.

(BN

N

I

Komiteler (denetleme, iicretlendirme gibi) islevseldir
ve yonetim kuruluna destek saglamaktadir.

Isletmede yonetim kurulu baskam ve genel miidiir
ayni kisilerdir.

Isletme ile iletisimi yonetim kurulunda saglayan
gorevlendirilmis bir iiye bulunmaktadir.

10.

Yonetim  kurulu iiyelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesi yeterlidir.

11.

Farkli konularda uzman yonetim kurulu iyeleri
vardir.

12.

Yonetim kurulu, yonetim kurulu dyeleri ile
profesyonel yonetimin yetki ve sorumluluklari
belirlemistir.

13.

Yonetim kurulu, kendileri tarafindan belirlenen
politikalara profesyonel yonetim tarafindan uyulup
uyulmadigim izlemektedir.

14.

Personelin gorev tanimlar1 ve dagilim ile performans
ve odiillendirme kriterleri profesyonel yoneticiler
tarafindan belirlenmekte ve personele
duyurulmaktadir

15.

Nitelikli personel uzun siire kuruma hizmet etmesi
i¢in tesvik edilmektedir.

16.

Yonetim  kurulu, yonetim kurulu dyelerine,
profesyonel yonetime ve diger yetkili personele
verilecek tcretlerin kurumun etik degerleri, ic
dengeleri ve stratejik hedefleri ile uyumludur.

17.

Profesyonel yonetim, personelin teknik ve yonetim
becerilerini verimli bir sekilde artirmak amaciyla
hazirlanan 6grenim ve egitim programlar1 diizenli
olarak gozden gecirilir.

18.

Caliganlarin  gorev  tanimlart  ve dagilimi ile
performans ve ddiillendirme kriterleri {ist profesyonel
yonetim tarafindan belirlenmekte ve calisanlara
duyurulmaktadir.
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19.

Yonetimde misyon, vizyon ve uzun vadeli amaglarmn
belirlenmesine yonelik uygulamalar yeterlidir.

20.

Ust kurulda yer alan kisiler; islerinde daha basarili
olmalar1 adina ¢ahskanlik, deneyim sahibi olma,
saglikli ve dengeli aile yasami gibi olumlu 6zelliklere
sahiptirler.

21.

Isletmenizde, profesyonel ydnetim, personel alim ve
terfi uygulamalariin nesnel kriterlere
dayandirildigindan emin olmak, egitim, tecriibe ve
sorumluluklar1 g6z Oniine almak amaciyla gerekli
siiregleri uygular ve denetler.

22.

Menfaat sahipleri i¢in genel kurul toplantilarina
iligkin bilgiler agiklanir.

23.

Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarmi yazili
hale getirilen uygulamalar bulunmaktadir.

24,

Tiim ¢alisanlar diizenli olarak egitime tabi tutulurlar.

25.

Is ile ilgili konularda ¢alisanlara kars1 acik olunur.

26.

Tiiketiciler ile ilgili olarak uzmanlardan yararlanilir.

217.

Satislarin - verimliliginin  artirilmas:  igin, tiiketici
istekleri dogrultusunda ¢aligmalara yer verilir.

28.

Denetim kurulunda bagimsizlik ve objektiflik yer alir.

29.

Gerekli bilgilere zamaninda ve kolay ulasilabilecek
sistemler mevcuttur.

30.

Kamuoyuna aciklanan bilgilerin kalitesi yeterlidir.

31.

Herhangi bir degisiklik, isletmenin fiyatinda,
iiretiminde, satiginda biiylik bir etki yaratir.

32.

Yilik  raporda  genel agiklamalar  disinda
kurumsallagsma ile ilgili farkli agiklamalara yer verilir.

33.

Yonetim kalite standartlarina iliskin ¢alismalara yer
verilir (ISO 9001, HACCP)

34.

Birimler arasi iyi bir igbirligi ve iletisimin olmasina
iligkin caligmalar yeterlidir.

35.

Isletmede kendini denetleyen organlar1 kendi secen
bir uygulama vardir.

36.

Pay sahipligi haklarim1 korumak icin diizenlemeler
vardr.

37.

Iceriden bilgi alarak gerceklestirilen kural dis1 alim
satim ve usulsiizliik islemlerini (insider trading)
Onlemeye iligkin ¢aligmalar yeterlidir.
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38.

Genel kurul toplant1 bilgileri, diizenli ve kolay bir

bicimde yoneticiye ulagmaktadir. 1 2 |3 4 5
39. Ortaklik yapisinin agik olmasi ve soru birakmayacak

sekilde duyurulmasi yeterlidir. 1 2 |3 4 5
40. Isletme  yonetimi-yatirime1r  iligkisi,  isletmeniz

acisindan onemlidir. 1 2 |3 4 5
41. Dolayli ve dolaysiz ortaklik yapisinin belirtilmesine

aciklik getirilmistir. 1 ]2 |3 |4 5
42. Ortaklarin haklarinin korunmasi, igletme yonetiminin

seffaflig1 ve ortaklara karsi sorumlulugu vb. konular1 5

S 1 2 |3 4

kapsayan resmi bir belge vardir.
43. Pay sahipleri ve bagimsiz iiye iliskilerinin isletme

acisindan degerlendirilmesi yeterlidir. 1 2 |3 4 5

Isletmeniz bir aile sirketi degilse liitfen asagidaki sorulan dikkate almayimz.

44, Isletmenizde kaginci nesil gdrev yapmaktadir?

Liitfen asagidaki ifadeleri katilma diizeyine gore

Kesinlikle Katilmiyorum

£
=
o
=]
=
isaretleyiniz. 5 £ §
S § £ o
2 = S =
= 5 = E
N N N N>
45. Yonetim kurulunda bir sonraki neslin yoOnetimi
devralmasi ile ilgili planlar yapilmaktadir. 1 2 |3 4 5
46. Aile bireylerinin isletmedeki gorevleri ile ilgili
herhangi  bir  diizenleme veya  uygulama
bulunmaktadir.( Cevabiniz hayrr ise 52.soruya | 1 2 |3 4 5
geciniz.)
47. Aileden yoneticiler, diizenleme ve uygulamalardan
gecmislerdir. 1] 2 (3 |4 5
48. Bir sonraki neslin yonetime hazirlanmasinda bilgi
ve deneyim aktarim yontemi yeterlidir. 1 2 |3 4 5
49. Isletme oncelikleri aile degerlerinin 6niindedir. 1 5 |3 4 5
50. Aile meseleleri, i3 meselelerinden tamamen ayri
tutulur. 1] 2 (3 |4 5
51. Aile dis1 ¢alisanlarin terfileri belirli bir sisteme gore
yapilir. 1 2 |3 4 5
52. Aile dis1 ¢alisanlara, yetki ve sorumluluklar; kidem,
basar1 ve kapasitelerine gore verilir. 1 2 |3 4 5
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53.

Aile ftyeleri ve diger calisanlar arasinda iyi bir
igbirligi vardir.

54.

Aile dist c¢alisanlarin  siirekli denetlenmelerini
saglayan bir sistem mevcuttur.

55.

Denetime aile liyeleri de tabi tutulur.

56.

Aile liyelerinin degisime ve yenilige acik olmalar
yeterlidir.

of.

Aile igin calisan profesyonelin aile {iyelerinden
olusan yonetimi denetleyebilme yetkisi vardir.

58.

Pay sahipligi acisindan, sermayenin, aile
harcamalarma kars1 korunmasi yeterlidir.
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