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ONSOZ
7 Ocak 1946 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan ve istifa eden bir
grup milletvekili tarafindan kurulan Demokrat Parti, yakin donem Tiirk Politik
tarithinde 6nemli bir doniim noktasidir. Demokrat Parti, tek parti donemi ve 6zellikle
“Milli Sef” doneminin elestirisini temel politik eksen olarak belirlemis ve kisa
zamanda yoOnetimden hosnut olmayan neredeyse tim toplum kesiminden destek

almstir.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile iktidardan uzaklastirilan Demokrat
Parti’nin, iktidarda oldugu 1950-1960 yillar1 arasindaki Kibris’a yonelik goriisleri ve
adanin milletleraras: statiisii ve ada halkinin gelecegi hakkinda takip ettigi politikasi

bu tezde incelenecektir.

Lozan Baris Anlagsmasi ile Kibris’1 Ingiltere’ye birakmak zorunda kalan
Tiirkiye, Kibris meselesinde daima Lozan Barig Anlasmasi ile olusan statiikonun
devamindan yana tavir almis ve aktif bir dis siyaset izlemekten kaginmstir. Ozellikle
1923-1950 arsinda Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 statlikoyu korumay1

amagclamistir.

Buna karsin 7 Ocak 1946°da kurulan ve 14 Mayis 1950 secgimleriyle is basina
gelen Demokrat Parti’nin ise, Kibris meselesine iliskin kamuoyuna aksettirdigi ¢esitli

politikalar1 bulunmaktadir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin dogmasin1 saglayan bu siiregte, Demokrat Parti
Hiikiimeti’nin gortlisleri ve adanin milletleraras: statiisii ve ada halkinin gelecegi

hakkinda faaliyetleri tezimizde bir giris ve ii¢ boliim halinde incelenmistir.

Giris bolimiinde, Kibris adast hakkinda genel bilgiler verilmis, Birinci
bolimde, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi ve sonrasi Kibris’mn durumu ele

alinmus,

Ikinci béliimde, Kibris sorununun ortaya ¢ikis evresi incelenmistir. Uciincii
ve son bolimde ise Ziirih ve Londra Konferanslar1 ile ardindan Kibris

Cumbhuriyetinin Kurulusu ele alinmstir.

Tezi hazirlarken konuyla ilgili basili belgeler, donemin basmi, kitaplar,

makaleler ve tezlerden faydalanilmistir.
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GIRIS

Dogu Akdeniz’de 34033’ — 3504’ kuzey paralelleri ile 32017 — 34035’ dogu
meridyenleri arasinda yer alan Kibris, Sicilya (25.710 km2), Sardunya (24.090 km?2)
adalarindan sonra Akdeniz’in {i¢iincli biiyiik adasidir. Ada’nin yiizélglimi 9.251
km’dir. Kibris adasi, toprak yapisi, iklimi, bitki ortiisii ve hayvan tiirleri bakimindan
tamamen Anadolu’nun bir parcasidir. Cografyacilar, yap1 ve yeryiizii sekilleri itibari
ile Kibris’1 Anadolu’nun giineyini olusturan Toroslar i¢inde miitalaa etmektedirler.
Ada tektonik ve jeolojik bakimlardan Anadolu’dan deniz transgresyonu ile ayrilmis
olup, Antakya bolgesindeki yerylizii sekilleri Kibris’ta ayni ozelliklerle devam
etmektedir. Kibris’in yeryiizii sekilleri incelendiginde Anadolu’daki Toroslar da
oldugu gibi ii¢lincli zaman gen¢ kivrimlara ait oldugu goriiliir. Bundan daha da
onemlisi dordiincii zaman baslarinda Kibris, iskenderun Kérfezi ydniinde Toros
sistemi ile baglantili idi'.Kibris adasi yapi ve olusum itibariyla Anadolu’nun
giineyindeki Dis Toroslar dag grubunun bir uzantisidir’. Tiirkiye’nin Akdeniz
kiyilariin uzunlugu 1577 km. olup, Ege Denizi’nde sahip oldugu 2805 km’lik kiy1

seridinden sonra en uzun kiy1 seridi Akdeniz’de bulunmaktadir®,

Kibris Yunanistan’in 1100 km. dogusunda, Suriye’nin 111 km batisinda,
Misir’'in 444 km kuzeyinde, Tiirkiye’nin ise 74 km giineyindedir. 900 km
uzunlugundaki Kibris kiyilar girintili ¢ikintilidir. Birgok koy, korfez ve yarimadaya
sahip olan Kibris bu haliyle gemileri azgin dalgalardan koruyan dogal limanlara
sahiptir. Bu korfezlerden en korunakli ve genisi Magosa sehrinde bulunan Magosa

Korfezi’dir®.

Bat1 diinyas1 i¢in dogu yolu iizerinde bir istasyon olarak goriilen ve Anadolu
yarrmadasinin bir pargasi olan Kibris, Iskenderun ve Mersin limanlarini kapatacak

bir konumda olup, adanin giineyinde yer alan Limasol Limani’ndan Misir 380 km,

! Cevat Giirsoy, “ Cografi Bakimdan Kibris ve Tiirkiye”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi (14-19 Haziran 1969), Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Sayi: 36, Ankara
1971. ss.40-41.

? Siileyman Mert Hangiin, "Kibris Sorununun Yunanistan Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri
Bakimindan Degerlendirilmesi’’, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu
Yoénetimi Ana Bilim Dali, {zmir, 2002, s.1.

¥ Mert Bayat, Milli Gii¢ ve Devlet, Belge Yaymnlari, Istanbul, s.357.

* C. Giirsoy, 1971, a.g.m., $5.41-42.



Karpat Burnu’ndan Suriye’nin ticari limam olan Laskiye’ye 100 km. mesafededir’,
Bu kadar biiyiik bir alanda bulunan iilkelerin genis sahiller ve derin limanlara sahip
olmalar1 gii¢ ve zenginlik i¢in atilmis ilk adimdir. Fakat bunlar1 savunacak giicii

olmayan iilke i¢in bu imkanlar bir zafiyet kaynagi olusturmaktadirlar®.

Kibris ii¢ temel Akdeniz yolu lizerine agik bulunmaktadir. “Ege ve Marmara
denizleri ile Karadeniz’e agilan deniz yolu, Bati Akdeniz ve Siiveys Kanali
vasitastyla Kizildeniz’e, Akdeniz’den Mezopotamya iizerinden Iran Korfezine
uzanmasi, Kibris’1 stratejik agidan konumunu belirtmekte yeterli olmaktadir’.” Ada
cok eski ve ¢ok zengin bir tarihe sahiptir. Adaya adin1 veren zengin bakir madeni
yataklarindan dolay1 ekonomik, Suriye, Misir ve Anadolu kiyilari arasindaki konumu
itibariyle de cografi acidan, daha ilk ¢aglardan itibaren biiylik 6nem kazanmistir.
Jeopolitik durumundan dolayr Kibris, tarith boyunca, Anadolu i¢in dnemli bir yer
niteliginde olmus, Anadolu, Suriye ile Misir arasinda askeri ve ticari bir iis olarak

kullanllmls‘urg.

XVI. yiizyilda Anadolu, Suriye ve Misir’a hakim olan Osmanli Devleti, Dogu
Akdeniz’de de tam bir hakimiyet kurmak i¢in Kibris’1 topraklarina katmak istemistir.
Bu amagla, Venediklilerin elinde bulunan Kibris, 1571’de Lala Mustafa Pasa
komutasindaki bir ordu tarafindan fethedilmistir®. Kibris, fethedildikten sonra farkli
idari statiilere tabi olarak, 307 yi1l Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir. Kibris’ta
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda kaldig1 siire igerisinde uygulanan adaletli
yonetim farkli unsurlarin huzur ve baris igerisinde bir arada yasamalarini saglamistir.
Ancak 19. ylizyilin son ¢eyreginde diinya siyasetinde meydana gelen olaylar, Kibris’1

da etkilemis, Ada’nin huzur ve baris ortami bozulmustur®.

Osmanli Devleti 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda yenilgiye ugrayinca,
biiyiik toprak kayiplarina sebep olan Ayastafenos Antlagmasi’ni imzalamak zorunda

kalmis bu Antlasmayla Rusya’nmn elde ettigi askeri ve politik gii¢, Ingiltere’nin

® Salahattin Saligik, "Tiirk Yunan Iliskileri ve Etnik-i Eterya’’, An Yayincilik, Istanbul, 1968, s.65.

® Nejat Eslen, "Tarih Boyu Savas ve Strateji’’, Q Matris Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.248.

" Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Nobel Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2004 , s.5.

¥ Sadi Somuncuoglu, "Sorularla Belgelerle Kibris-Coziim mii? Coziilme mi’’? Zembil Basimevi:
Ankara, 2003. s.25.

°I. Hakki Uzungarsili, "Osmanli Tarihi’’, III/I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, ss.10-14.
19 {smet Konur, "Kibris Tiirkleri’’, Remzi Kitabevi, istanbul, 1938, s5.19-20.



Ortadogu’daki emellerini tehdit etmeye baslamisti. Nitekim Ruslara karsi yardim
vaadi ile Osmanli Devleti’nden Kibris1 kiralamayi istemis tehlike gectikten sonra
adanin yeniden Osmanli Devleti’nin yonetimine verilmesi diisiiniilmiistii. Fakat
Ingiltere adaya yerlestigi giinden itibaren Kibris nasil ilhak edeceginin hesabini

yapm1$t1r11.

19. ylizyilin baslarindan itibaren Misir ve Dogu Akdeniz’le yakindan
ilgilenmeye baslayan ve Kibris iizerinde de hesaplari olan Ingiltere, harekete ge¢me
ihtiyaci duydu. Hariciye Nazir1 Lord Derby’nin yerine Kibris’in isgalinden yana

goriis belirten Lord Salisbury getirildi'?,

Kibris iizerindeki Tiirk egemenligini azaltan buna karsilik ingiltere’nin
Kibris’a fiilen yerlesmesine yol acan Antlasma, 4 Haziran 1878’de Istanbul’da
imzalandi. 1 Temmuz 1878’de ise bu Antlasmaya ek olarak yapilan 1 Temmuz 1878
tarihli Ek Antlasmanin 4 Haziran 1878 tarihli Antlasmaya getirdigi en dnemli agiklik
ve yenilik hi¢ siiphesiz ki, 6. maddede belirtilen hususlardi. Bu madde ile Ruslarin
Dogu Anadolu’da isgal ettigi topraklar tekrar Osmanli Devleti’ne katildigi andan
itibaren, 4 Haziran 1878 tarihli Antlasmanm hiikiimsiiz kalmas1 ve Ingiltere’nin de

Kibris’1 derhal bosaltarak Osmanli Devleti’ne iade etmesi giivencesi elde edildi®.

II. Abdiilhamit bu anlagmanin Osmanli Devleti’nin aleyhine oldugunu
diisiinerek imzalamadi. Fakat Osmanli Devleti, bir taraftan Rus ordusu, diger taraftan
Ingiliz donanmas1 arasinda sikismis bulunuyordu. Bu durum karsisinda anlagmayi
tasdik ederek “Hukuk-u Sahaneme halel gelmemek sartiyla muahedenameyi tasdik
ederim”, ibaresini yazdi ve bunu teyit ettirmek i¢in Ingiliz elgisinden bir belge istedi.

Ingiliz Elgisi de istenilen belgeyi verdi*.

Buna gore; Rusya Dogu illerini geri verdigi zaman Ingiltere de Kibris’1 geri

verecek ve asil Antlagsma gecersiz olacakti. Ancak Rusya ¢ekildikten sonra bile

1 Halil Inalcik, “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus” Kibris ve Tiirkler” Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 S.B2 Ankara, 1964, ss.28-30.

2 Ahmet C. Gazioglu, “’ingiliz idaresinde Kibris - Statii ve Anayasa Meseleleri”’, 1. Cilt, Ekin
Basimevi, Istanbul, 1960, ss.12.

B3 Erciiment Kuran, “Kibris Idaresinin ingiltere’ye Terki”, Kibris ve Tiirkler””, Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1964, ss.63-65.

¥ H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi Yayinevi, Lefkosa,
1988, s5.128-129.



Ingiltere bu anlasmaya uymamis ve Kibris’t geri vermemistir'>. Anlasma sartlari
incelendigi zaman Tiirkiye’nin Kibris {izerindeki hiikiimranlik hakkindan
vazgecmedigi ve imzalanan savunma anlagmasi sartlar1 ¢ergevesinden gegici olarak
Kibris adasinin idaresini Ingilizlere devrettigi goriilmektedir. Adanm, milletlerarasi
hukuk bakimindan bir Tiirk topragi, Osmanli topraklarmin pargast oldugu kabul
edilmekteydi®®.

Kibris’m ydnetiminin Ingiltere’ye gegmesinden sonra Kibris Tiitk ve Rum
toplumlarinin iligkilerini belirleyen en Onemli etken Kibrisli Rumlarin Enosis
faaliyetleri oldu. Kibrisli Rumlar, Yunanistan’in miistakil bir devlet olarak
kurulmasinda biiyiik katkilari olan Ingiltere’nin Enosis’e izin verecegini
diisiinmekteydiler. 1878’den, 1960 yilina kadar devam eden Ingiliz yonetimi, bu 82
yilik siire i¢inde iki toplum arasinda Osmanli donemindeki esitlige dayanan
dengelerin bozulmasina imkan verdi, goz yumdu. Adeta bir hagli zihniyeti i¢inde
Rumlar1 her yerde korudu ve Tiirklere ikinci sinif insan muamelesi yapti. Boylece
Rum toplumu Kibris’in yonetiminde kdse baslarini ele gecirdi; ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda daha da ileri gitti. Tiirk toplumu ise, tim imkansizliklara ve baskilara
karsin milli varligin1 devam ettirmek ve Enosis girisimlerini 6nlemek i¢in her

ozveride bulundu; azimle, sebatla direndi®’.

Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya gogii 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla hiz
kazanmistir. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda yer
alarak girmesi iizerine, Ingiltere, 5 Kasim 1914’de bir Kraliyet Buyrugu
yayimlayarak Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak ettigini ilan etmistir. Osmanli Devleti

ise bu ilhaki sadece protesto etmekle yetinmistirw.

Kibris’taki Ingiliz yoneticileri, savasin baslangicinda Kibris Tiirklerinin
Anadolu’ya gog etmelerine izin vermislerdir. Ancak go¢ etmek isteyenlerin Ada’daki
emlak ve arazilerinden vazgectiklerine dair imzali bir belge vermelerini sart

kosmuslardir. Bu zorunluluk, gbé¢ etmek diisiincesinde olan Tirkler {izerinde

> Nizamettin Balaban, "Milli Miicadelede Tiirk Basim", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2006, ss.3-4.

18 A. C. Gazioglu, 1960, a.g.e., s5.14-15.

7 fbrahim Artug, Kibris 'ta Savas ve Bars, Kastas A.S. Yaymlari, Istanbul, 1989, s.32.

8 Erciiment Kuran, Tiirk-Yunan iliskileri Cercevesinde Kibris Sorunu (1923-1939), Kibris'in Diinii-
Bugiinii Uluslararast Sempozyumu, Gazi Magusa (28 Ekim—2 Kasim 1991), Ankara, 1993, 5.245.



caydiric bir etki yapmistir. Ingilizler, bu durumu yerel hiikiimete sikdyet eden sekiz

kisiden olusan bir heyeti tutuklayarak Malta’ya sevk etmistir'.

Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nmin sonlarina dogru 27 Kasim 1917°de
yaymladig1 “Krallik Konseyi Emri” ile ada halkina Ingiliz vatandasligina ge¢meleri
icin iki yillik siire tamdi. Ingiliz vatandas1 olmak isteyen Tiirkler Anadolu’ya gog
etti. Daha sonra Lozan Anlasmasi ile Kibris kesin olarak Ingiltere’ye birakilinca,
bliyiik bir gé¢ olayr daha yasandi. 20 Temmuz 1923 Lozan Anlasmasiin 20.

maddesi ile ada hukuken Ingiltere’ye birakildi?.

1% Sabahattin Ozel, Birinci Diinya ve Milli Kurtulus Savagslart ile Sonrasinda Kibris Tiirklerinin Genel
Durumu, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Yayina Hazirlayan, Ali Ahmetbeyoglu-Erhan Afyoncu,
TATAV Yayinlari, Istanbul, 2001, $s.161.

% Sabahattin Ismail, 150 soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinevi, stanbul, 1998, ss.9.



BIiRINCi BOLUM

KIBRIS ADASI HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. LOZAN ANTLASMASI ve SONRASINDA KIBRIS’IN HUKUKI VE
IDARI STATUSU

Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’ndan yenik cikinca itilaf Devletleri ile 10
Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlagmasi’ni imzalanmistir. Bu Antlagma ile Kibris’in

Ingiltere tarafindan ilhaki, Osmanl Devleti tarafindan kabul edilmistir’,

Ancak Tiirk Milleti, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde baslattigi Kurtulus
Savagt ile Sevr Antlagsmasi’nin uygulanmasina firsat vermemistir. Kurtulus
Savasi’nin Tiirk Milletinin zaferi ile sonu¢lanmasindan sonra; itilaf Devletleri ile
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti arasinda yeni bir Antlasmanin imzalanmasi
icin goriismeler yapilmistir. Taraflar arasinda yapilan bu goriismelerden sonra 23

Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi imzalanmugtir.

Kibris, Misak-1 Milli smirlart diginda kalmistir. Boylece Kibris’ta 1914
tarihinden itibaren fiili olarak uygulanmakta olan ve 1920 tarihinde Sevr Antlasmasi
ile Osmanli Devleti’nin de resmen tanimis oldugu adadaki Ingiliz egemenligi, Lozan
Antlagsmast’nin 20.maddesi ile hukukilestirilmistirzz. 1878 yilina kadar Kibris’ta s6z
sahibi olan ve idarede gorev alan Tiirk niifusun bir anda idare edilen durumuna
diismesi, Tiirklerin memuriyetten uzaklastirilarak yerlerine Rumlarin  goreve
getirilmesi, bunun sonucunda Tiirklerin ekonomik kayba ugramalari, ellerindeki
arazi ve gayrt menkulleri satmak zorunda kalmalari Rumlarin bu isten karh
c¢ikmasina sebep olmustur. Anadolu’da Milli Miicadelenin kazanilmasi sonrasi 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasiyla Tiirk Devleti Itilaf Devletleri’nce
resmen taninmasina ragmen Antlasmanin 16, 20 ve 21. maddeleri ile Kibris’m Ingiliz

topragi oldugu kabul edilir®®.

*! Hasan SANLI, Kibris 1878-1924, Sanat Kitabevi, Ankara, 1967, s.29.

2 {smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalar: (1920—1945), 1, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, 3.
Baski, Ankara, 2000, s.99.

2 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Iginde Kibris, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1975,
$S.3.



Lozan Antlagmasi’nin Kibris ile ilgili olan 16, 20 ve 21. maddeleri soyledir:

16. Madde ile Tiirkiye isbu Antlasmada belirlenen sinirlart disindaki tiim topraklar
ile bu topraklardan olup yine bu Antlasma ile iizerinde kendi egemenlik hakki
taninmis bulunanlar disindaki Adalarda ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce
saptanmig ya da saptanacaktir. Her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve
senetlerden vazgectigini agiklar. Isbu maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle
Tirkiye ile ortak siir1 bulunan {lkeler arasinda kararlastirllmis ya da
kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz. Fakat bu madde i¢inde yer alan ve
adalar ilgilendiren ; “adalarin geleceginin ilgililer tarafindan saptanacagi” ciimlesi
ile Kibris’in gelecegi konusunda Tiirk tarafina haklar vermektedir. 20. Madde ile
Tiirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibris’in 5 Kasim 1914’te aciklanan ilhakim
tamdigim bildirir. A¢ik ve net olan bu madde ile Kibris’m Ingiltere’ye ilhaki resmen
taninmistir. 21. Madde ile 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis olan
Tiirk uyruklari, yerel yasanm belirledigi kosullara gére; Ingiltere uyrukluguna
gececek ve boylece Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte bu Tiirkler,
isterlerse, bu Anlagsma’nin yiirlirliige konulmasindan baslayarak iki yillik bir siire
icinde, Tirk uyruklugunu segebileceklerdir. Bu durumda, se¢gme haklarini
kullandiklar1 giinii izleyen on iki ay icinde Kibris Adasi’ndan ayrilmak zorunda
kalacaklardir. Isbu Antlasmanin yiiriirliige giris tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis
bulunup da, yerel yasanin belirledigi kosullara uyularak yapilan istem iizerine, o giin
Ingiltere uyruklugunu edinmis ya da edinmek iizere bulunmus olan Tiirk uyruklari da
bu nedenle Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir. Suras1 da kararlagtirilmistir ki, Kibris
Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti’nin izni olmaksizin Tiirk uyruklugundan bagka bir
uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere uyruklugu tanimay: reddetmek yetkisine

sahip olacaktir®®,

Tiirkiye, Lozan Antlasmast’yla 5 Kasim 1914°de Ingiltere’nin Kibris’1 ilhak
kararmi tanmmustir™. Bu Antlasma ile Tiirkiye, Kibris tizerindeki biitiin hukuki

haklarmi kaybetmis, Ada Ingiltere’nin toprag haline gelmistir%.

24, Soysal, 2000, a.g.e., $5.99-100.

% N. Erim, 1975, a.g.e., s5.2.

2 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Vatan Yayinlari, Istanbul,
1988, s.164.



Tiirkiye, Ingiltere’nin aldig: tek tarafli ilhak kararmni taniyarak iki tarafli hale
getirmis ve Kibris’1 hukuken “terk” etmis; Ingiltere ise aday1 hukuken “ilhak” eden

devlet konumuna gelmistir27.

Kibris’m kesin statiisiinii belirleyen Lozan Antlasmasi, Ingiliz Parlamentosu
tarafindan 6 Agustos 1924°te onaylanmistir. Lozan Antlasmasi’nin onaylanmasinin
ardindan Ingiltere Krali V. George, 10 Mart 1925’te Kibris’m statiisiinde bir
degisiklik yaparak Kibris’1 Ingiliz Ta¢ Kolonisi (CrownColony) ilan eden Kraliyet
Berat’in1 imzalamistir. Bu beratla birlikte Ada’daki en yiiksek Ingiliz yoneticisi artik

yiiksek komiser olarak degil, vali olarak anilmaya baslanmigstir®®,

1.2. LOZAN ANTLASMASI SONRASI KIBRIS’IN DURUMU

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Kibris Tiirkleri, Anlasma’nin
kendilerine tanmidigt se¢me hakkini kullanarak Tiirkiye’ye gb¢ etmeye

baslamuslardir®.

Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya yapmis oldugu gogiin sebeplerini maddeler

halinde ele alacak olursak:

a) Tirkiye’de daha giivenli ve istikrarli bir hayat yasama istegi,

b) Ingiltere’nin boyundurugu altinda yasamaktan duyduklari eziklikten
kurtulmak ve ¢ocuklaria daha 1yi bir gelecek hazirlayabilme diisiincesi,

c) Dogal afetler, kuraklik ve arazi darligi,

d) Tirkiye’ye kars1 besledikleri sevgi,

e) Bazi Tiirklerin ekonomik alanda siirekli olarak artan Rum hakimiyeti
karsisinda tutunamamalari,

f) Kibris’ta yiiksekdgrenim kurumlarinin olmamasi dolayisiyla orta 6grenimini
bitiren Tiirk genglerinin biiylik bir cogunlugunun yiliksekdgrenimlerini

Tiirkiye’de yapmak istemeleri™.

2" Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhgi ve Milletlerarasi Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1997, s.12

%8 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler 1570-1878, 2. Baski Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi,
Lefkosa, 2000, s.193.

% Sabahattin ismail, Ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum Iliskileri ve Ilk Tiirk-Rum Kavgalar:, Kibris Tiirk
Miicahitler Dernegi Yayini, Lefkosa, 1997, s.264.



Tiirkiye’nin bu gogii tesvik etmesinin sebebi; Lozan’da 6ngoriilen “Miibadele
Sézlesmesi” ile Istanbul haric Anadolu’da yasamakta olan Rumlarin Yunanistan’a
gonderilecek olmalar1 ve yeni Tiirk Devleti’nin homojen bir yapiya sahip olabilmesi

i¢in Tiirk niifusa ihtiyag duyma51d1r31.

Ayrica, Mussolini’nin liderligini yaptig1 italya’nin Antalya ydresine Italyan

gocmenler yerlestirmeyi tasarladigina dair soylentilerin yayilmasi da etkili olmustur.

Lozan sonras1 Tiirk dis politikasinin temel amaci: Bir yandan kendisine
yoneltilebilecek herhangi bir dis askeri miidahale olasiliina kars1 etrafinda bir ortak
giivenlik sistemi kurmak, diger yandan da uluslararasi iligskilerde o sirada siiren
sorunlar1 barig¢1 yollardan ¢6zmek olmustur. Bu amagla, Balkan devletleri ve Dogulu

devletler ile dostluk ve saldirmazlik antlasmalar1 imzalanmistir.

Lozan’dan sonra Tiirkiye, toplum hayatinda koklii degisiklikler yapan 6nemli
devrim ve kalkinma hareketlerine girismisti. Bu hareketlerin basar1 ile
sonuclanabilmesi i¢in yurt i¢inde oldugu kadar milletler arasi alanda da baris iginde
yasamaya ihtiya¢ vardi. Devrimlerin basartya ulasmasi ve elde dilen olumlu
sonuclarin devam ettirilebilmesi Tiirkiye’nin biitiin devletlerle iyi gecinmesini
gerektiriyordu. Bununla beraber, Tiirkiye’nin barig¢1 bir dis politikay: izlemek igin
gosterdigi c¢abalar zaman zaman engellerle karsilagsmisti. Osmanli  Devleti,
zamaninda kapitiilasyon rejimine alismis bulunan biiyiik devletler, yeni Tiirk devleti
ile tam esitlik ve bagimsizliga dayanan esaslar i¢cinde miinasebetlerde bulunmakta
giicliik c¢cekmigler ve ¢esitli bahanelerle Tiirkiye’nin i¢ islerine karigmak
tesebbiislerinde bulunmuslardir. Bu tesebbiislerinde Tiirkiye’nin mukavemeti ile
karsilasan biiylik devletler, Lozan Antlagmasi’mi tasdik etmeyeceklerini ileri stirerek
Tiirkiye’yi tehdit etmek yoluna dahi gitmislerdi. Fakat uzun gecikmeden sonra,
Miittefikler Lozan Antlasmasi’ni tasdik etmisler ve Antlasma 6 Agustos 1924°te
yiriirliige girmistir. Ancak biiyiik devletlerin Tiirkiye’nin i¢ islerine karigsmak

tesebbiisleri Lozan Antlasmasi’nin tasdikinden sonra da devam etmistir32.

%Salghi R. Sonyel, "“Ingiliz Yonetiminde Kibris Tirklerinin Varlik Savasimi’™ (1878-1960),
“Belleten”, LIX/224, Nisan 1995,, ss.133-187.

3! Hikmet Oksiiz, “Lozan’dan Sonra Kibris Tiirklerinin Anavatana Gogleri”, Tarih ve Toplum, say1: 36
(Temmuz 1999), ss.35-38.

%2 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast (1919-1938), AKDTYK,
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1997, s.56.



Tiirkiye ve Ingiltere cok uzun yillar savasmalarma ragmen Lozan
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra bazi ¢6ziilemeyen sorunlar diginda kisa
siirede 1yi iligkiler kurdular. Bunda Ankara’nin Lozan gériismeleri sirasinda Bogazlar
sorunu ile ilgili olarak Ingiltere’ye ¢ok ciddi odiinler vermesi ve Bogazlarmn
denetimini uluslararasi bir komisyona birakmasinin 6nemli bir pay1 vardi. Ancak,
Ankara’nin bu tutumunun nedenlerinin basinda Osmanli borglar1 konusunda
Fransa’ya kars1 Ingiltere nin destegini saglamak ve Bogazlar konusunda da Sovyetler

Birligi’nin paraleline diismemek arzusu vardi®,

Lozan Antlagmasi’nin 16. maddesi Kibris’in hukuksal durumunu ilgilendiren
madde olup, Tiirkiye’nin antlasmada belirtilen sinirlar disinda bulunan topraklar ile
adalar iizerindeki sifatlarindan, haklarindan ve egemenliginden vazge¢mis oldugu

belirtilmistir™.

Lozan Antlagsmas1 sonrasi uluslararasi alanda taninmighig tescil edilen yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderliginde modernlesme ve
inkilaplar yapilmasi yoluna girmistir. Dis politikada ise Kibris 6zelinde bir Ingiliz
toprag1 olan Ada ile ilgili olarak politik agidan herhangi bir tavir icinde olmamaya
O0zen gosterilmigtir. Bunun en Onemli nedeni ise yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin i¢ kosullartyla birlikte Ingiltere’nin &nceliklerini iyi analiz ederek
realist bir politika izlemesi ve Lozan’da ¢6ziime kavusturulamayan Musul ve
miibadele gibi sorunlarina bir yenisini daha eklemeyerek, olasi yeni sorunlardan

kendisini koruma refleksidir®.

Yine, Tiirkiye Kibris konusunu Lozan’da kesin bir karara baglamakla birlikte,
Misak-1 Milli simirlar1 disinda kalan Ada ile iki nedenden dolayr iliskisini
kesmemistir. Bu nedenlerin birincisi ve en énemlisi Adadaki Tiirk varligidir. Ikincisi

ise Adanin Tiirkiye ile olan cografi yakinligi, yani stratejik onemidir.

B N. Y. Ates, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikas: ve Hiikiimet Programlari, 21. Yiizyilda Tiirk
Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 2004. s.33.

%SehaMeray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, TIl- CII, Ankara Universitesi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s.7.

% Mine Akkus ve Baris Ozdal, “Lozan Baris Anlasmasi’nin Ardindan Tiirkiye’ye Gelen Kibrish
Gogmenler- Miilteciler”, 1. Uluslararast Kibris Sempozyumu Bildiri Kitabt I, 21- 23 Kasim 2008,
Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Say:: 8, Ankara 2009., s.107.
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1.3. RUMLAR’IN KIBRIS’TAKiI ENOSIiS HAREKETLERININ SIDDETE
DONUSMESI (1931 ISYANI)

1.3.1. Megali idea (Biiyiik Fikir)Megali Idea (Biiyiik Yunanistan) Ve Enosis

Hareketleri

Yunanistan kurulduktan sonra mevcut tiim siyasiler biitlin enerjilerini dahili
problemlerden ¢ok Megali Ideanin gergeklestirilmesi yolunda harcamistir. Megali
Idea Yunanca * Biiyiikk Ulkii “ anlaminda olup giiniimiizde de hala yasatilan ve
hedeflenen bir hayaldir. Kisaca Yunanlilarin gegmiste yasamis olduklari iddia edilen
topraklari, baskent Istanbul (Konstantinopolis) olmak iizere ele gegirip eski Bizans’1
diriltmek ve iki kitali, bes deniz’li biiyiilk bir Yunanistan kurmak ideali olarak
tasavvur edilmektedir. Iki kitali, bes deniz’li ifadesinden maksat; Giiniimiiz
Yunanistan’1, Bat1 Anadolu hatta Karadeniz’de bir Pontus yonetimi ve Karadeniz,

Ege Denizi, Akdeniz, Marmara Denizi ve Iyon Denizidir®.

Yunanlilarm Megali Ideasini batili bir yazar olan Michael L. Smith su sekilde
anlatmaktadir: “Megali Idea, 19. yiizy1l ortasina gelindiginde en azindan ii¢ degisik
katmani iceriyordu. Dar bir yorumla bu diisiince, Konstantinopolis’in merkezini
olusturdugu Bizans-Yunan Imparatorlugunun canlandirilmasina iliskin romantik bir
rilyaydi. Daha genis bir yorum; bunun, mutlaka Yunan ve Tirk uluslar1 arasinda
siddetli bir miicadeleyi gerektirmeden dogal bir siire¢ i¢cinde varilabilecek bir gayeyi,
Osmanli Devleti iginde Rum kiiltiirel ve ekonomik {istlinliigiinii gergeklestirme
istegini temsil ettigini gosteriyordu. Ugiincii olarak Megali Idea, modern ulusal
devlet kavramlar1 ile yorumlandiginda, kurtarilmis Yunan topraklarinin Yunan
Kralligina katilmasi diistincesiydi ki, bu, Osmanli Devleti ile tam bir ¢atigmay1
gerektiriyordu. Biitiin bu katmanlar 20. yy’a kadar varliklarini siirdiirdiilerse de,

istiinliik saglayan tigiinciisii olmustur®’.

Yunan yayilmasinin gii¢ aldig1 en biiyiik kaynak Megali Ideadir. Megali Idea
Andreas C. Michalopoulos tarafindan sdyle tanimlanmistir: “ Gelecekte bir giin tiim

Yunanlilar birlesecek ve biiyilk Yunanistan Imparatorlugunun iyonya’dan (Bati

% M. Murat Hatipoglu, “Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yil'
(1821-1922)”, Tiirk Kiiltiiriinii Aragstirma Enstitiisii Yaymnlari: 85, Seri: 111 Say1: A.23, Ankara, 1988,
s.29.

¥"'S. Sina Giirel, Tarihsel Boyut I¢inde Tiirk Yunan Iigkileri 1821-1993, Umit Yaymecilik, Ankara,
1993., 5.30.

11



Anadolu) Trakya’yi, kiiciik Asya sahillerini ve Istanbul’u da igine almak iizere
Karadeniz’e kadar uzayacag: timididir. Bu magrur bir aydin fantezisi degil, bir vahsi
ideal degil, bu yabanci bir irkin hakimiyetinden kurtularak hiir olmak isteyen

insanlarin sesidir™.

Megali Idea dogrultusunda en fazla calisan ve ilk Megali idea haritasini
yaymlayan kisi ise, Yunan tarihinin {nli sairi ve wulusal kahramani
RigasFerreros’dur. (1757-1798) RigasFerreros, 1791 yilinda Biikres’te bulundugu
sirada ilk Megali Idea haritasin1 ¢izmistir. Daha sonra bu harita 1796 yilinda

Viyana’da bastirilmis ve yunan yayilmaciligmin temel belgesi haline gelmistir®.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyetci diisiince ve eylemler, Osmanli
[mparatorlugu’nu  da yeni sorunlara dogru ¢ekmeye baslamisti. Ozellikle
Yunanistan’in kurulmasina giden gelismeler, Fransiz devrimi sdylemlerinin
Osmanlidaki ilk basar1 kazanan sonuglar1 olmustu. Kelime anlam ile "ilhak" demek
olan Enosis, Yunanistan’in kurulmas: siirecinde ilk Megali Idea haritasmin ¢izildigi
1791 yilindan beri giindemde olan bir konudur. Bir anlamda Kibris sorununun da bu
tarihten itibaren var oldugu sdylenebilir. Yunanistan’in biiylime siireci ve istekleri
stirdikge bu sozcik bu iilkeye bir tiirli baglanamayan Kibrisli Enosisciler’in

0zlemleriyle neredeyse ozdeslesmistir™.

Rum toplumunun, degismez hedefi; Megali Idea (Biiyiik Ulkii) hedefi
cergevesinde Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini, ilhak edilmesini ifade eden
Enosis’tir. Kelime anlamu ile “Ilhak”” demek olan Enosis, ilk Megali Idea haritasmin
¢izildigi 1791-1796 yillarindan beri gliindemde olan bir konudur. Bir anlamda Kibris

sorununun da bu tarihten itibaren var oldugu sdylenebilir*’,

Bu fikir temelinde, 1931 yilinda Rumlar, isyan ¢ikararak Lefkosa’daki Ingiliz
valisinin konagmi yikmislardi. Isyan sebeplerini ise vergi kanununu gosteriyorlardi.

Fakat gercek neden ilhakti. Rumlar Kibris’1t Yunanistan’a baglamak istiyorlardi. Bu

% Hasan Cicioglu, “Tiirkiye ve KKTC’nin Cografi Bolge Uzerindeki Tarihi Onemi”, "Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi’” (Bugiinii ve Yarini), Ankara, 2001, s.28.

% Fikret Kiirsad, Mustafa Altan ve Sabahaddin Egeli, Kibris'ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun
Yaynevi, Istanbul, 1978, ss.28-29.

'S, Sina Giirel, Kibris Tarihi-Kolonyalizm Ulus¢uluk ve Uluslararas: Politika (1878-1960), Cilt: I,
Kaynak Yay., 1984, s.41.

* Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti'nin Dogusu Cékiisii ve Unutulan Yillar (1964—-1974), KKTC
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 1992, s.12.
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ilhak caligmalarin1 Enosis adi altinda siirdiirdiiler. Rumlarin ¢ikardiklar1 bu isyan

ingilizler tarafindan bastirilmustir?,

1931 ayaklanmasindan sonra Ingiliz Y&netimince kaldirilan Yasama Meclisi
yerine, ayaklanmanin Onciisii olarak kabul edilen kilise mensuplarinin alinmadig
yeni bir Danigma Meclisi kurulacaktir. Enosis’den vazgegmeyen Rum fanatikler, bu
kurulda gorev alacak Rumlar1 “Vatan Haini” ilan ederler ve bu kurula secilen eski

Yasama Meclisi liyesi A. Triantaphyllides’i Ocak 1938°de Sldiiriirler®.

Ikinci Diinya Savasi’nda Ingilizlerin, Yunanistan’in Ingilizler safinda savasa
katilmalar1 halinde, Kibris’in Yunanistan’a verilebilecegini ifade etmesine ve
Yunanistan’in Ingilizlerin teklifini reddetmis olmasma ragmen, Rumlar, sdzde
Ingilizlerle birlikte savasa girmisler havasina girerek, Kibris’in Yunanistan’a ilhakini
talep etmislerdir. Ingilizler bu talebi reddetmisler ve Anayasa hazirlanmasim

onermislerdir™.

Rumlarin Yunanistan’la birlesme istekleri ve bu maksatla gergeklestirilen
1931 Isyanindaki Yunanistan’in ve Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesinin destegi
yadsmamaz bir olguydu. Bunu dogrulayan bir belge, Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan
Nisan 1931 tarihinde, Sémiirgeler Bakanligi'na génderilen bir yaziydi. ingiltere’nin
Atina Biytikelgisi Ramsey’den alinan bilgileri aktaran bu yazida, Yunanistan’in
Kibris’taki konsolosu M. AleksanderKyroun’un Yunanistan’da yayinlanan ve Enosis
destekcisi oldugu bilinen Hastis gazetesi ile olan iliskileri ve dolayisiyla,

Yunanistan’m Kibris’taki olaylarla organik bagi oldugu bildiriliyordu®.

Ingiltere isyandan sonra Kibris valisini genis yetkilerle donatarak su tedbirleri

almistir:

a) Kava’nin Meclisi feshedildi.
b) Siyasi Partiler dagitildi ve yeniden kurulmalari yasaklandi.

c) Siki bir sansiir tesis edildi.

*2 Hasan Fehmi, K.K.T.C nin EI Kitabi, Gelisim Ofset, Lefkosa, 1987, 5.32.

# Cemalettin Unlii, Kibris’ta Basin Olayr (1878-1981), Basin Yayin Genel Miidiirliigii, Ankara,
1981, s.80.

* H. Fikret Alasya, Tiirk Diinyasindaki Gelismeler Isiginda Tarihi Perspektiften Kibris, Kibris'in
Diinii-Bugiinii Uluslararast Sempozyumu, Gazi Magusa 28 Ekim-2 Kasim 1991, s.66.

. S. Giirel, 1984, a.g.e., s.119.
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d) Tiirk ve Yunan tarihinin 6grenimine son verildi®.

1.4. YENI TURKIYE CUMHURIYET’NIN KIBRIS POLITiKASI

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu donemde Kibris Tirkleri ile olan ilgi ve
alakas1 Tiirk toplumunun haklart ve adanin stratejik oneminden dolayr devam
etmistir. O donemde Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi olarak Kibris ile ilgili tek
baglantisi, Lozan Antlagsmasi’nin 21. maddesi ile Hakk-1 Hiyar tanman Tiirklere
yardimel olmak tizere 1925°te Larnaka’da agilan Tiirkiye Konsoloslugu olmustur.
Konsolosluk, Lozan Antlagsmasi’nin 21. maddesi uyarinca Tirkiye’ye goc etme
hakkini kullanan Tiirklere yardimer olarak, resmi islemlerini yiiriitmistiir. 1927°de
kapanan konsolosluk, 1928 yili ortalarinda yeniden agilmis ve 6zellikle bu ikinci
doneminde Konsolosluk sadece bu is ile ilgilenmemistir. Ikinci déneminde de
Konsolosluga ilk doneminde oldugu gibi yeniden atanan Ali AsafGilivenir’in
caligmalariyla yiiksekogrenime gidecek genglere yardimcr olunmustur. Dernek ve
cemiyetlerin faaliyetleri desteklenmis, milli giinlerin kutlanmasina 6n ayak olunmus
ve en Onemlisi Kibris’ta Tiirk toplumunun zaten yogun bir sekilde ilgi gosterdigi

Atatiirk inkilaplarinin yayginlasmasina yardimei olunmustur®’.

Adada egitim- 6gretim kurumlarinda gorev yapmak lizere Kazim Nami Duru
(1925), Ismail Hikmet Ertaylan (1933), Turgut Sarica (1935) gibi milliyetci
egitimcilerin gonderilmesi aslinda Tiirkiye’nin Kibris Tiirk toplumunun Anavatan’a
olan bagliligin1 ¢ok iyi analiz ederek, buna gore bir egitim politikasi i¢ine girdigini
gostermektedir. Yine yeni Tirkiye Cumhuriyeti Kibris’tan yiiksekogrenime gidecek
olan genglere her tiirlii kolaylig1 saglamaya ¢alismistir. Tiirkiye Kibris’taki Tiirk
okullarina her zaman yonetici ve dgretmen gondermeye devam etmis, ayn1 zamanda

Kibris’tan da yiiksekdgrenim i¢in gencler kabul etmeye devam etmistir48.

L. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki dénemde Kibris’m kaderi Ingiltere nin

karariyla ¢izilmistir. Ingiltere adanin Yunanistan’a baglanmasina daima kars1 ¢ikmis

*® Yilmaz Bektas, "Kibris Sorunu 1960-1974”, 1inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2003, s.22.

*" Ahmet Gazioglu, Ingiliz Y6netiminde Kibris (1878-1952) ’Enosis Cemberinde Tiirkler’”, Kibris
Arastirmalar1 ve Yaym Merkezi Yayinlari, Ankara, 1996. $5.126-127.

“Sabahattin ismail ve Ergin Birinci. Atatiirk Déneminde Tiirkive- Kibris Iliskileri 1919- 1938,
Akdeniz Haber Ajans1 Yaymevi, 8, Istanbul, 1989, s.88.
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ve bu arada Enosis taraftarlar1 faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmeye devam
etmistir. Bu arada 1941 yilinda Kibris’ta “Emekei ilerici Halk partisi (AKEL)
kurulmustur. AKEL, Enosis’in 6nciisii olarak ortaya ¢ikmis ve Ingiliz karsit1 oldugu

i¢in liyelerinin sayis1 hizla gogalmlstlr49.

9 Sabahattin Ismail "100 Soruda Kibris Sorunu”, Dilhan Ofset, Lefkosa, 1992, ss.25.
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IKINCi BOLUM

DEMOKRAT PARTIi DONEMIi KIBRIS SORUNU

2.1. KIBRIS SORUNUNUN ORTAYA CIKMASI

2.1.1. Yunanistan’in Birlesmis Milletlere Resmi Basvuruda Bulunmasina Kadar

Kibris Sorunu

Ikinci Diinya Savasi’nin 1945°te sona ermesinden 1951 yilma kadar olan
donemde, Tiirkiye i¢in birinci 6neme sahip sorun, kendi varligini tehdit eden Sovyet
isteklerine karst giivenlik unsuru aramak olmustur®®. 14 Mayis 1950 tarihinde
Tiirkiye’de iktidar degisikligi olmus, DP iktidara gelmistir. Yeni hiikiimet, se¢cim
calismalar1 sirasinda oldugu gibi, hiikiimet programinda da Kibris konusuna dair
herhangi bir agiklamaya yer vermemistir. Bilakis, Yunanistan ile iyi komsuluk
iligkilerini devam ettirme politikas1 takip etmistir. Yeni hiikiimetin Disisleri Bakan
Fuat Koprili’niin, bir Avrupa doniisii ugradigi Atina’da, gazetecilerin Kibris
hakkindaki sorularina, beklentilerin tam aksi bir bigimde: “Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir Kibris problemi olmadig1” seklinde cevabi uzun siire tartigmalara neden

01mustur51.

Ocak 1950’de Kibris’ta Rum kiliselerinde baslayan hareketlenme, 8 Ekim
1950 tarihinde Kitium Piskoposu Makarios (Mihail HristodoluMuskos)’un, Rum Or-
todoks Bagpiskoposu segilmesi ile daha da orgiitlii bir hale gelmistir. Soyle ki,
Makarios secilir se¢ilmez hararetle Enosis’i savunmaya baglamistir. Bu amacla
Yunanistan, Ingiltere ve Amerika’y1r sik sik ziyaret etmis, Ortodoks kilise tesek-
kiilleri ve resmi makamlar ile temasa gecerek onlarin yardimlarimi saglamis ve bu

yolla Enosis i¢in genis bir propaganda kampanyast ger(;eklestirmistir.52

Yunan Bagbakani Sofokles Venizelos, 16 Subat 1951de Yunan Hiikiimeti

adina Kibris’in ilhakin1 resmen talep etmistir. Yunanistan II. Diinya Savasi’ndan

%0 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yaynlari, istanbul, 2010, 5.923-928.

*! Hiiseyin Bagc1, DP Dénemi Dis Politikast, imge Yaymlar, Ankara, s5.102.

52 Esra Sarikoyuncu Degerli, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikas1 (1950—1960),
(Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi), Gazi Akademik Bakis Dergisi, Ankara, 2012, s.88.
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beri, Adanin ilhaki yolunda ilk kez resmen bir istekte bulunuyordu. Venizelos, 1951
Nisan ayinda ise New York Times muhabirine verdigi demecte de soyle diyordu:
“Eger Ingiltere Kibris’t Yunanistan’a iade ederse, Amerika ve Ingiltere Adada

istedikleri kadar askeri iis ve ayricaliga sahip olabileceklerdir’>®,

Yunan Bagbakani’nin bu sozleri, Tiirk gengligi iizerinde biiyiik tepki yaratmis
ve 24 Subat 1951°de Ankara’da diizenlenen biiylik bir mitingde protesto edilmistir.
Mitingde tasinan pankartlarda su yazilar dikkat ¢cekmekteydi; ‘‘Temeli Tiirk, Ustii
kizil olamaz’’, ‘‘Tiirkstiz Kibris, Kibrissiz Tiirk olamaz’’, ‘‘Tiirk siingiisii en iyi

merhem, en korkung silah’> demistir™”.

1951 yili ortalarinda Baspiskopos Makarios’un Enosis dogrultusunda hem
Yunanistan’da hem de adada girisimlerine yogunluk kazandirmasi ve takip ettigi
propaganda sayesinde Ingiltere, Fransa ve Amerika’da kendi arzu ve emellerine
uygun bir hava yaratmayi basarmasinin da etkisiyle, Yunanistan konu ile resmen

ilgilenmeye baglamistir.”

Kibris Tiirkleri de 17 Subat’ta TBMM’ne, Basbakana, Disisleri Bakani ve
Siyasi Partilere birer telgraf ¢ekerek, Tiirk Hiikiimeti’nin, Kibris Tiirklerinin davasini
benimsemesini ve desteklerini istemislerdir™®. Tiirkiye Disisleri Bakam Fuat
Kopriilii, 20 Nisan tarihinde Hiirriyet Gazetesine verdigi bir demecte, adanin cografi
durumu, Kibris’ta Tiirklerin varlig1 ve tarihi baglar1 dolayisiyla Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendirdigini belirterek soyle demistir; ** Adanin hukuki vaziyetinin degigmesi i¢in
bir sebep gdrmemekteyiz. Fakat bu vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi suret bahis
mevzuu olacak olursa, bunun bizsiz ve haklarimiza aykir1 bir sekilde yapilmasina
imkan birakmayiz. Bu bakimdan oradaki soydaslarimizin miisterih olmalar

57
lazimdir’>>".

Yine Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, 20 Agustos 1951 giinii Kibris
hakkinda bir deme¢ daha vererek: “Ulkemize nispetle cografi ehemmiyeti, oradaki

soydaslarimizin mithim bir kitle teskil eylemesi ve tarihi baglarimiz dolayisiyla

5% Siikrii Torun, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Arasinda Kibris i Politik Durumu, Istanbul, 1956,
ss.101-102.

% Vatan Gazetesi, 1951, 25 Subat.

% E. Sarikoyuncu, 2012, a.g.m., 5.88.

°® \atan Gazetesi, 1951, 24 Mart.

5 Hiirriyet Gazetesi, 1951, 21 Nisan.
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Kibris’m durumunun bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi gayet tabiidir. Adanin
bugiinkii hukuki vaziyetinin degismesi icin bir sebep gdrmemekteyiz. Fakat bu
vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi surette mevzuu bahis olacak olursa, bunun
bizsiz ve o zaman mevzuu bahis edebilecegimiz haklarimiza aykiri bir sekilde
yapilmasina imkan birakmayiz. Tiirkiye bu mevzu hakkindaki durumunu gereken
taraflara agik ve dostane bir sekilde anlatmakla beraber, ortada ¢alkalanan miinakasa
ve gosterilerden ihtiyat ve temkinle uzak durmaya ¢alismaktadir. Ciinkii bugiin hiir
diinyanin i¢inde bulundugu ve biitiin hiir ve dost devletlerin kayitsiz, sartsiz
tesaniitiinii icap ettiren Oliim kalim vaziyetinde, bdyle lizumsuz su tefehhiim
mevzularinin hi¢ yoktan, ortaya ¢ikarilmasini asla caiz gérmiiyoruz.” Tirkiye’nin o

donemde ki goriisiinii ifade etmistirSB.

Makarios’un, adanin Yunanistan’a ilhaki i¢in Kibris Meselesini uluslararasi
platforma tagimaya calistig1 silirecte, Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes ile
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 7 Temmuz 1952°de Londra’yr ziyaret edecekler ve
yapacaklar1 resmi temaslarda, Ortadogu ile Akdeniz Komutanliklar1 konusu ile

birlikte Kibris meselesini de miizakere edeceklerdir™®.

S6z konusu bu ziyaret nedeniyle Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Baskani
Faiz Kaymak da 1 Temmuz 1952 tarihinde, Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri
Bakanm1 Fuat Kopriiliiye; ‘‘Londra’ya yapilacak ziyaretinizi Kibris Tiirkii sevingle
karsilar. Sizlere derin sevgi ve selamlarimi sunarlar. Bu yiliz bin Tiirkiin cemaat
haklarmin istikbalinin, Tiirk-Ingiliz dostlu gergevesi i¢inde saglanacagina inanirlar.”

seklinde telgraf gondererek beklentilerini dile getirmistirﬁo.

Kibris Bagpiskoposu Makarios’un temsilcisi SavasLoizidis’in, 1953 yilinda
New York’ta, adanin Yunanistan’a ilhaki konusunun BM’nin genel toplantisina
alinmasi dogrultusunda goriismeler yaptig1 sirada Demokrat Parti iktidar tarafindan
asagidaki resmi beyanname yayimlanmistir: "Kibris’1 ilgilendiren her hadise, azami
dikkat ve alaka ile takip edilmektedir. Adnan Menderes Hiikiimeti, bu davada asla
pasif bir siyaset takip etmemektedir. Fakat Yunanistan Hiikiimeti tarafindan simdiye

kadar Kibris hakkinda resmi bir tesebbiis vaki olmadig1 kanaatinde bulunmaktadir.

% Hiirriyet Gazetesi, 1951, 20 Agustos.
% Bozkurt Gazetesi, 1952, 10 Haziran.
% Halkin Sesi Gazetesi, 1953, 14 Ekim.

18



Halihazirda ortada bir Kibris Meselesi mevcut degildir. Onceden, Tiirkiye’nin resmi
kanaatini ve muvafakatini almadan, Biiylik Britanya Hiikiimeti’nin, Kibris hakkinda

herhangi bir karar vermesi tamamiyla imkan haricindedir" ®*.

1954 yilindan itibaren Kibris Sorunu Tiirkiye’nin dis politikasinin ana
konularindan biri haline gelmistir. Kibris’in evvelce Tiirkiye’ye ait bulunmasi,
Anadolu’nun Giineydogu kiyilarina yakin olmasi dolayisiyla giivenligini kontrol
eden stratejik bir yer isgal etmesi ve nihayet adada biiylik bir Tiirk cemaatinin
yasamasi ve bu cemaate karsi girisilen baski ve insanlik dis1 hareketler, Tiirkiye’yi
Kibris Sorununa taraf yapmustir. Tiirk Hiikiimeti’nin uyusmazlig1 basindan beri ilgili
devletler arasinda yapilan miizakereler ile ¢oziimlemek istemesi, Yunanistan’in genel
olarak oldu-bitti politikas1 giitmesi sebebi ile mimkiin olmamistir. Kibris
uyusmazligi iki milli cemaatin ¢atigsmasi sonucu Yunanistan’da ve Tirkiye’de milli

bir dava haline gelmistir®.

II. Diinya Savasindan sonra 1954’¢ kadar Tiirkiye ile Ingiltere mevcut
statliniin degismeyecegi konusunda yazil1 bir anlasma olmasa da karsilikli bir anlayis
icerisinde idi. Bu yiizden Tiirkiye Yunanistan’in BM’ye basvurusuna kadar Kibris
konusunda sessiz ve goriintiste ilgisiz tavrini siirdiirdii. Fakat Kibris’in gelecegi
konusunda bir politika degisikligi ongoriilmesi halinde kendisinin de s6z hakki

oldugunu diplomatik kanallardan Londra’ya iletti®®,

Ozellikle 1954’te Yunanistan Kibris’t uluslararasi giindeme tasiyarak,
Kibris’a sahip olmanin yollarin1 aramaya basladi. Aymi yillar Tiirkiye’nin,
Balkanlarda Yunanistan ve Yugoslavya ile bolgesel bir ittifak kurma c¢abalarina
tesadiif ettiginden, Tirkiye Yunanistan'la iligkilerini bozmadan sorunun barisci
yollarla ¢ézlimlenmesine, yani mevcut statiiniin aynen korunmasina taraftardi. Fakat
Yunan girisimleri de kaygi ile izlenmekteydi. Yunanistan’in Kibris politikasindan
duyulan rahatsizlifi Menderes, Yunan tarafini uyararak, bu durumun iligkilere
yansimamast i¢in, "Siiklinet ve itidalin bugiin her zamandan daha zaruri oldugunu

dost ve miittefik Yunan millet ve hiikimeti tarafindan takdir" edilmesini

%1 Halkin Sesi, 1953, 14 Ekim.

%2 A. Suat Bilge, Kibris Uyusmaziigi ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri, Olaylarla Tiirk Dig
Politikasi, (ed. Mehmet Gonliibol), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, $5.338-490.

% H. Bagci, 1990, a.g.e., $5.101-103.
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istemekteydif’“. BM’deki daimi Yunan temsilcisi Palamas’in, Yunanistan’in Kibris
sorunundaki istikbali i¢in BM’ye plebisit teklif edecegi anlasiimaktaydi. Ingiltere ise
BM’nin bu davaya bakmakta yetkili olmadigim1 sdyleyerek bu davranisin

Ingiltere nin hiikiimranliginin ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir®.

Agustos 1954°te Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan diizenlenen
toplantida Bagbakan Adnan Menderes, Kibris Komitesi {iyelerini de kabul ederek,
“Kibris asla Yunanlilarin olmayacaktir. Hiikiimet olarak gerekli biitiin tertibat
alinmistir. Onun i¢in Tiirk Milleti’nin Kibris davasinda itidal ile hareket etmesi ¢ok
yerinde olur”, demisti. Inénii’niin Kibris Meselesindeki Gériisii: Kibris konusunda
Tiirkiye nin milli ¢ikari, bugiinkii idarede degisiklik yapilmamasi ve Kibris’taki Tiirk
vatandaglarinin insan haklarina layik bigimde, emniyette yasamalar1 ve milliyetlerini
korumalaridir. Kibris Yunanistan idaresine asla verilmemelidir. Kasim Giilek ise
ayn1 konuda "Kibris statiisiinde eger bir degisiklik yapilacaksa Ada ancak Tiirkiye’ye
verilmelidir.”” demistir. C.M.P-T.K.P ve Gen¢ Demokratlarin Kibris Goriisii: Biiyiik
Tiirk milletinin bagrindan kopan, biinyesinde yiiz binlerce aydini ve cesur Tiirki
barindiran Kibris, higbir zaman Yunanistan’in olmayacaktir seklinde goriislerini

ifade etmislerdir®.

Tiirkiye’nin komsusu Yunanistan ile dostluk ve barig havasinda ilerleyen
iligkileri, 1954- 1955 yillarindan itibaren Yunanistan’in Tirkiye’yi rahatsiz eden

Kibris politikasi nedeniyle bozulmaya baglamistir®’.

1954’te Yunanistan, Ada’yi ilhak etmek i¢in Birlesmis Milletlere bagvurmus,
ayrica yaptig1 mitinglerle de iilke i¢cinde kamuoyu olusturmaya calismis, hatta bu
konuda Arap {ilkelerine yanagmisti. Tiirkiye ise Kibris konusuna ¢ok duyarl idi ve
Yunanistan’a sert bir nota vererek Kibris konusundaki kiskirtmalarina son vermesini

istedi®®.

64 Cumhuriyet Gazetesi, 1954, 24 Agustos.

% Milliyet Gazetesi, 1954, 20 Agustos.

% Hiirriyet Gazetesi, 1954, 29 Agustos.

®"N. Erim, 1975, a.g.e., 5.4.

% M. Serhan Yiicel, Menderes Dénemi (1950-1960), Tiirk Tarihi Ansiklopedisi, XVI, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s.33.
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Yunanistan’in Kibris sorununu BM’ye gotiirmesi ile ilgili olarak Adnan
Menderes gazetecilere verdigi demegte; Kibris olaylarimin hassasiyetle izlendigini,

siiklinet ve itidalin bugiin her zamankinden daha 6nemli oldugunu belirtmistir®.

Yunanistan’in Kibris iizerindeki self-determinasyon iddialarin1 ve Ada’daki
tedhis hareketlerini Tiirk Hiikiimeti biiyiik bir hassasiyetle izlemistir. Basbakan
Adnan Menderes yaptig1 agiklamalarda Yunanistan’in BM’ye bagvurmasi ile ilgili
endiselenecek bir durumun olmadigini ve Kibris’in Yunanistan tarafindan asla ilhak

edilemeyecegini belirtmistir’.

Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii, Yunan disisleri bakani ile yaptigi goriismede,
“Birden bire ortaya bir Kibris sorunu ¢ikartmaktasiniz. Sizden ¢ok rica ediyorum
bunu yapmayin. Sizden Atatiirk ve Venizelos’un biiyiik 1stiraplar pahasina, tarihi
yenerek kurduklart Tiirk-Yunan dostlugu adina hi¢ yoktan bir Kibris sorunu
cikartmaktan vazgecin. Cikarirsaniz bizi karsinizda bulacaksiniz. Ve biitiin Tiirkiye
tek bir viicut halinde dimdik Oniiniize ¢ikacaktir. Bu Tiirk-Yunan dostlugunun sonu

olacaktir” demistir’".

Yunanistan’in BM'deki girisimleri 14 Aralik 1954’ de Genel Kurul'da
goriisiildii. BM'de Yunanistan’in Kibris halkina self-determinasyon hakkinin
verilmesi teklifinin, adadaki huzur ve bolgedeki barisi1 tehlikeye diistireceginden,

giindem dis1 birakilmast kararlast1r11d172.

Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlerdeki daimi delegesi Selim Sarper’de bu
konuyu Dogu Akdeniz’in baris ve istikrar1 acisindan ele alarak bu bolgede tahriklerin
zararli olacagini belirtmis ve Ingiltere Hiikiimeti’nin ada halkina tedrici bir

muhtariyet verecegine itimadi oldugunu agiklamstir”.

Tiirk delegesi Selim SARPER, Yunanistan’in Enosis gibi endise verici bir
politika izlemekte oldugunu belirterek tarihi, cografi ve ekonomik bakimdan
Kibris’in Anadolu ile olan gayet siki baglarindan bahsetmistir. SARPER, so6zlerine

Kibris’in higbir zaman Yunanistan’in yOnetimine girmedigini ispat ederek devam

% Milliyet Gazetesi, 1954, 22 Agustos.

® Milliyet Gazetesi, 1954, 29 Agustos.

"Faruk Bekérlar, "Kibris Sorununun Dogusu, Menderes Donemi Tiirk-yunan iliskileri’’, Arayis
Yayin Ajansi, Istanbul, 2006, s.86.

" Ulus Gazetesi, 1954, 15 Aralik.

® A.S. Bilge, 1993, a.g.e., 5.339.
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etmis: “Cografi ve iktisadi bakimdan Tiirkiye Kibris’a ¢ok yakindan baglh ve irki,
tarihi ve ahdi sebepler dolayisiyla da Kibris’1 durumu ile birinci dereceden alakalidir.
Ne eski ne yeni devrelerde Yunanistan’a bagli bulunmus olmayan, topragi cografi
bakimdan Yunanistan’a degil Tiirkiye’ye merbut bulunan irktan ahalisinin mithim bir
kismi Oz Tiirk olan ve Tiirk olmayan sakinleri de Yunanli bulunmayan bu ada
hakkinda Yunanistan tarafindan ortaya atilan iddialarin gayet enteresan tecahiilii
arifane ile gosterilmek istendigidir. Bu kadar basit ve tek tarafli degildir. Hatta iki
tarafl1 bir mevzuu teskil ettigi tarafimizdan kabul olunamaz.” Tiirkiye delegesi Selim
Sarper, Yunanistan’in “Milletlerin kendi mukadderatlarini kendilerinin tayin etmesi’’
yani self-determination prensibini suistimal ettigini ve ilhak diisiincesini

29

gerceklestirebilmek icin kullandigini belirtmistir.”” Biitiin bu meseleler o kadar
karisik, o kadar muglak bir mahiyet arz etmektedir ki, tatbikatta ¢ok defa self-
determination prensibinden faydalanmasi icap eden mazlum milletler yerine bu
prensibin tatbikini talep etmeye hi¢ de hakki olmayan bir takim firsatgilar kaim
olmaktadir. Yunanistan, milletlerin kendi mukadderatlarin1i kendilerinin tayin
etmeleri prensibine istinaden Kibris adasini ilhak tesebbiisiine girismekle, bu ulvi
prensibin suiistimali mevzuundaki kotii misallerin maatteesstif bir yenisini daha

vermis oluyor.”",

Yunanistan’in BM'deki girisimleri 14 Aralik 1954’de Genel Kurul'da
goriisiildii. BM'de Yunanistan’in Kibris halkina self-determinasyon hakkinin
verilmesi teklifinin, adadaki huzur ve bolgedeki barisi tehlikeye diisiireceginden,

giindem dis1 birakilmast kararla§t1r11d175.

Bagbakan Adnan Menderes Birlesmis Milletlerin kararin1 Kibris meselesinin
askiya alinmasi olarak yorumlamis ve Anadolu Ajansi’na 8 Aralik 1954°te verdigi
demecinde yorumunu ve temennisini su sozlerle ifade etmistir; “Birlesmis Milletlerin
Kibris konusunda aldig1 karar, bu husustaki miizakereye devam olunmasinin caiz
goriilmedigini sarahatle ifade etmekle, bu ise son vermektedir. Yunan resmi
makamlarinin bu mesele dolayisiyla ortaya ¢ikan hadiselerden aramizdaki dostlugun
haleldar olmamasi ic¢in gayret sarf ettiklerini ve tedbirler aldiklarini belirten

ifadelerini  memnuniyetle kaydetmekteyiz. Tiirk hiikiimeti, iki memleket

™ Ayn Tarihi, s.114, 1954, Aralik.
™ Ulus Gazetesi, 1954, 15 Aralik.
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miinasebetlerinin yeni inkisaflara mazhar olmasi yolundaki gayretlerine samimiyet
ve azimle devam edecektir” Onaylanmis olan bu karar Kibris Rumlarini ve
Yunanlilar1 hayal kirikligina ugratti. Rumlar genel grev ilan etmis ve Rum halkinin

tamami bu greve istirak etmistir76.

Tirk Hiikiimeti’nin olaylar karsisindaki tutumunu Zafer Gazetesi soyle
degerlendirmistir; “Yunanistan’da Kibris meselesi ilk ortaya atildigi giinden beri,
Tiirkiye hi¢chir zaman temkini elden birakmamis, bu hususta azimli kararini
diplomatik yoldan yiiriitmek hususunda bilhassa dikkat ve itina gostermistir. Bu
bizim zaafimizdan degil, bilakis kuvvetimizden, davamiza olan inancimizdan ve milli
menfaatlere oldugu kadar, diinya barisina verdigimiz ehemmiyettendir. Burada bu

. . .. c7 . . TR TYA
noktayt tebariiz ettirmeyi insani bir vazife biliriz”"".

2.2. KIBRIS’TA TEDHIS HAREKETLERININ BASLAMASI
2.2.1. Eoka Yildir1 (Tedhis) Orgiitiiniin Kurulmasi

1950°de Makarios’un Fener Patrikhanesi tarafindan Bagpiskoposluga
atanmasi Yunanistan ile birlesme (Enosis) egilimini gittikge giliclendirmis, Ada
Rumlarimin eylem politikasinda yeni bir ¢igir agmistir. Makarios ilk is olarak
Yunanistan’dan Albay Grivas’t getirerek, Rum Genglik Orgiitii adli teskilati
kurdurup, genglerin siyasi ve askeri egitimden gegirilmesini saglamistir. Kibris ta
Ingilizlere kars1 terdr olaylarinin en etkili oldugu devir Makarios-Grivas ikilisinin
birlikte calistifi devir olmustur. Makarios Bagpiskopos olduktan sonra Kibris
meselesini uluslararasi platforma tagima konusunda yogun bir ¢alisma i¢ine girmis,
hatta Yunanistan’a gitmis ve Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in Yunanistan’in
Birlesmis Milletlere gitmesini bizzat istemistir. Daha 6nce belirtildigi gibi siyasal
cabalar sonu¢ vermeyince Kibrisli Rumlar siddet eylemleriyle, Ingiltere’yi soruna
bir ¢oziim bulmak i¢in zorlamaya baslamistir™®. Makarios, 1951 yilinda Yunan
subay1 Grivas’1 Kibris’a davet ederek ona, Rum Genglik Tegkilatt PEON’u organize

etme gorevini vermistir. Fakat bu teskilat faaliyetlerinden ve tahrik edici

®F. Kiirsad vd., 1978, a.g.e., 55.128-129.

"7 afer Gazetesi 1954, 16 Aralik.

®yvamik D. Volkan ve Normanltzkowitz, Tiirkler ve Yunanlilar (Catisan Komgsular), Baglam
Yayinlari, Ankara, 2002, ss.170-172.
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tutumlarindan dolay: Ingiliz hiikiimeti tarafindan kapatilmistir. Daha sonra PEON
teskilati EOKA adi altinda Makarios’un emrinde gizli bir 6rgiit olarak varligini

siirdiirmeye devam etmistir’.

Makarios 8 Eyliil 1954 tarihinde yaptigi konusmada sunlar1 soylemektedir:
“Bizans Imparatorlugu zamaninda din diismani barbar akincilar, Kii¢iik Asya’dan
kalkip buralara akin ettikleri zaman biz tanrimiza sigmmistik. Konstantinopolis’teki
Ayasofya Kilisesi’nde ayini yarida kesip g¢anlarimi susturduklart zaman da yine
tanrimiza sigimmistik. Bugiin de esaret altinda olan Yunan Kibris’imizin hiirriyete
kavugmasi i¢in Tanrimiza sigintyoruz. Tarih ispat etmistir ki Kibris ezelden beri

Yunanldir. Yagasin Yunanistan, yasasim ilhak!”*®,

Enosisci Kibris Bagpiskoposu Makarios Atina’da biiylik bir kahraman gibi
tezahiiratlarla karsilanmistir. Makarios konugmasinda, Kibris Yunanistan’in oluncaya
kadar miicadele edecegiz demistir®™. Rum-Yunan ikilisi, Birlesmis Milletlerdeki
beklentilerinin bu karar ile bosa ¢ikmasindan sonra, Enosisi tedhis yontemleriyle
gerceklestirmeye karar verdi. Kibris Rum Toplum Baskani Makarios, Yunan Albay
GeorgiosGrivas ile Yunanistan ve Kibris’ta gizli toplantilar yaparak bir yeralt1 teror
orgiitii kurulmasi iizerinde anlasmaya vardi. Boylece EOKA adindaki terdr orgiitii
kurularak Kibris’a gizlice Yunanistan’dan silah ve diger askeri malzeme getirilmeye
baglandi. 1955 yilinin ilk ayinda Baf kasabasi yakinlarinda EOKA ’ya getirdigi silah
ve cephane dolu Aya-Yorga gemisinin yakalanmasi sonucu Rum-Yunan ikilisinin
tedhisle ilgili hazirliklar ortaya ¢ikti. Yine de EOKA, hazirliklar1 tamamlayarak, 1
Nisan 1955’te sabotaj hareketleriyle ilk bombalarin1 patlatti. Baglangicta yalnizca
Ingilizleri hedef alan EOKA, daha sonra Kibris Tiirklerini de hedef almaya basladi®.

Buna tepki olarak Istanbul’daki Kibris Tiirk tiir Cemiyeti nin Genel Merkezi,
2 Nisan 1955’te yaymladig bir bildiride 6zetle sdyle demistir: "Bu arada kiigiik

komsumuz Yunanistan’a sunu hatirlatmak isteriz ki, sitmariklikta ileri giden cocuklar

® H.Fikret Alasya, Kibris ve Rum-Yunan Emelleri, K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari, 1992, s.41.

8 Sabahattin ismail, Ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum Iliskileri ve Ilk Tiirk-Rum Kavgalari, Kibris Tiirk
Miicahitler Dernegi Yayini, Lefkosa, 1997, s.351-352.

81 Milliyet Gazetesi, 1954, 1 Ekim.

8 Asli Yilmaz, Tiirk Basiminda Kibris Baris Harekdt, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s.6.
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sayet nasihatle uslanmazlarsa haklar1 kotektir. Oysaki Yunanistan Tiirk koteginin de

yabancisi degildir’*®,

PEON, zararl faaliyetleri ve tahrik edici tutumundan dolay1 Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan kapatildiktan sonra EOKA ismini alarak yeniden Makarios’un hizmetinde
faaliyet gostermeye devam etmistir. Yeraltinda hastane kuracak kadar modern
cihazlarla donatilmis olan ve Kibris Adasi’nin her tarafinda teskilatlanmis olan
EOKA, sadece Tiirkler ve Ingilizlere kars1 degil ayn1 zamanda kendi prensiplerini

kabul etmeyen Kibrisli Rumlara kars1 da gasp ve saldirilarda bulunmustur®.

Kibrisli Rumlarin boykotu karsisinda Ingilizler 6zellikle polis kadrolarini
Tiirklerden olusturmaya baslamustir. Ingiliz yonetiminde gérev alan bir Tiirk polisin
bir Rum tarafindan o6ldiiriilmesi ise sembolik olarak topluluklar arasi ¢atismanin
baslamasina sebep olmustur. Diger taraftan her ne kadar Makarios siddet politikas1
yerine pasif bir politika yiiriiterek, hedefine daha kolay ulasacagina isaret etmisse de,
bu beyanatindan kisa bir siire sonra siddet politikasina basvurarak, tedhisgilik
faaliyetlerini desteklemis, tesvik etmis, hatta hizlanmasina vasita olmustur.
Makarios’unEOKA’y1 neden kinamadigma dair bir gazetecinin sorusuna “EOKA
halk tarafindan tutulmaktadir. Halkin arzusuna karsi benim EOKA yi kitnamam hig

de dogru degildir.” seklindeki cevabi vermistir.®

EOKA, ayn1 zamanda Yunan gazeteleri tarafindan da destek gormekteydi.
Kibris’ta tedhisgilik yapmakta olanlar hakkinda Yunan gazetelerinde olumlu bir hava
sergilenmekle beraber, Atina radyosu da Kibris’taki Rumlar1 isyan konusunda tesvik
etmekten geri kalmiyordu. EOKA’nin tedhis hareketlerine karsi kurulmus olan
Kibris Tirk’tiir Cemiyeti, silahli saldirilarin  durmayacagimi  bildiklerinden,

teskilatlanmaya ve faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir®.

Yunan Disisleri Bakan1 Stefanapulos’un da onay: alindiktan sonra 27 Mart
1955’te Grivas’a emir verilmesi ile eyleme doniismistiir. Bu emri alan Grivas
tedhise baglama saatini 1 Nisan 00.30° da belirlemis ve atilan bombalarla tedhis

baslatilmistir. Bombalama, atese verme, pusu kurma ve gizlice arkadan adam

8 Hiirriyet Gazetesi, 1955, 3 Nisan.

8 Fulya Yurdagiin, “1955-1965 Yillarinda Tiirkiye Basininda Kibris Sorunu’’, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari, Istanbul, 2008, s.23.

8 E. Sarikoyuncu, 2012, a.g.m., $5.92.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 1955, 3 Nisan.
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6ldiirme hareketleri sonucu olusan zarar ¢ok biiylik olmus, 1955 yili sonuna kadar
gecen 9 ay icinde 30 kisi Oldiriilmiis, 291 kisi yaralanmig, 1260 bina hasara
ugratilmistir. EOKA &nceleri Ingilizlere karsi eyleme gectigi izlenimi yarattiysa da
esas hedefin Kibrisli Tiirkler oldugu ortaya ¢ikmistir. 21 Haziran 1955’den itibaren
acikea Kibrish Tirklere karsi saldirilar baslamis, yiizlerce Tiirk EOKA kursunlarina
hedef olmustur. EOKA Rumlarin Tiirklerle konusmalarini, alig veris yapmalarini,
Tirklere toprak ve mal satmalarmi, Tiirk otobiisleriyle seyahat etmelerini

yasaklam1§t1r87.

EOKA, dagittig1 ilk bildirilerde; “Iki diismanimiz vardir. Birincisi Ingilizler,
ikincisi Tiirklerdir. Ingilizleri adadan kovacagiz sonra da Tiirkleri imha edecegiz.
Gayemiz Enosis’tir. "Her ne pahasina olursa olsun vazifemiz bu gayenin
gerceklesmesidir’’ demekteydigg. Kibris 'ta akan kana ve her giin tirmanan terdre
¢dziim bulamayan Ingiltere, Kibris’taki Rumlardan iyice bunaldi. Ingiltere,
Tiirkiye'nin de katilacagi bir konferansta, Yunanistan ile birlikte sorunu diplomatik
yollarla ¢ozmek icin harekete gecti. Ingiltere bdylece sorunun; Ingiliz yonetimiyle
Kibrisli Rumlar arasinda olmaktan cok, aslinda Tiirkiye ile Yunanistan’in iki
uzlagsmaz taraf oldugu uluslararast bir sorun oldugunu kanitlamayi, bu ana kadar
Kibris ile ilgili uluslararasi goriismelerde konunun disinda kalan Tiirkiye'yi
konferansa davet ederek, kendi tezlerinin konferansta kabul ettirmeyi

almag:lamaktaydl89 .

22 Eyliil 1955 tarihinde Makarios Kibris meselesi ile ilgili “pasif bir siyaset”
takip edecegi, yani bundan bdyle siddet politikasina son verecegini aciklamistir.
Makarios’un agikladigr planma gore, vergi vermeyecekler ve bu durum karsisinda
Ingiliz Hiikiimeti mallarin1 satisa ¢ikaracak, ancak hi¢ kimse Hiikiimet tarafindan
satisga c¢ikarilan mallar1 satin almaya cesaret edemeyecektir. Bir miiddet sonra
ogretmenler de okullara devam etmeyecekler, 6grenciler 6zel olarak yetistirilecektir.
Daha sonra da yiiksek kademedeki memurlar istifa edecek, kiiciik memurlar ise genel

grev yapacak ve polisler de vazifelerinden istifa edecektir. Bu planin bir geregi

8 Sebahattin Ismail, 20 Temmuz Baris Harekdtimin Nedenleri-Gelisi Sonuglart, Kastas Yaymevi,
Istanbul, 1988, ss.32-34.

8 Halil Sadrazam, Kibris ta Varolug Miicadelemiz Sehitliklerimiz ve Anitlarimiz, Tirkiye Sehitlikleri
Imar Vakfi Yaynlari, No:4 Istanbul, 1990, 5.23.

8 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), C. II, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985, s.107.
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olarak, Kibris Icraat Meclisi Rum Azalari 22 Eyliil 1955 tarihinde Ingiliz
Hiikiimeti’nin Kibris halkinin hiikiimranlik talebini hi¢ bir zaman kabul etmeyecegi

gerekcesiyle istifa dilekgelerini Kibris Valisi Sir Robert Armitage’a vermislerdir. %0

Bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir ¢atismaya doniistii.
Taraflar Ingiliz Hiikiimetinin Agustos ayindaki ii¢lii konferans ¢agrisina olumlu yanit
vermis ancak bu durum Adada ki siddet olaylarina ¢éziim getirmemisti. Tiirk
hiikiimetinin Kibris sorunu ile ilgili yaklasimi Ada da mevcut statiinliin korunmasi
idi. Bu teklif Yunan Delegasyonunun kati1 tavri nedeniyle Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan reddedilmisti®’. Kibris meselesinin ¢dziimii i¢in bir konferans fikri ve
buraya Tiirkiye’nin de ¢agriliyor olmasi Kibris’taki Rumlarin tedhis¢i hareketlerinin
artmasina sebep olmustur. Bu hareketler Yunanistan’inda destek verdiginin basina
yansimasi iizerine Tiirkiye'nin Atina Biiyiikelgisi Settar Ilksel, Yunan Dusisleri
Bakan1 Stafanapulos’u ziyaret ederek hiikiimetinin Kibris’la ilgili bir protesto

notasini tevdi etmistir™.

Ada igerisinde yapilan eylemlerle oncelikle Ingiltere’nin ikna edilmesi ve
sonrasinda Ada’daki Tirklerin sindirilmesi hedeflenmektedir. Bu faaliyetler Tiirk
basminda Kibris’1 ilk kamuoyu giindemine getiren Hiirriyet gazetesinde su sekilde
yer almaktadir; “EOKA teskilat1 tedhis hareketine tiim siddetiyle devam etmektedir.
Diin yine Ada’nin farkli yerlerinde 8 bomba daha patlamistir. Ada Tiirkleri adina
Kibris Tiirk Birligi bagkani Dr. Fazil Kiigiik bugiin BM Genel Sekreterligine telgraf
¢ekerek Rum ilhak¢ilarmin cinayetlerini protesto etmistir. Kii¢iikk’iin Adnan
Menderes’e de yolladigi mektup da Ankara’yr harekete gecirmistir. Hiikiimet
rkdaslarimizin tecaviize ugramasi karsisinda bir taraftan Ingiltere hiikiimetinden
tedhisgilik hareketinin durdurulmasi ve halkin can-mal gilivenliginin korunmasi i¢in
acil Onlemlerin alinmasinin isteyecektir, diger taraftan da bu olaylarin baglica

sorumlusu olan Yunanistan’a bir protesto notasi gonderilecektir™®.

% E. Sarikoyuncu, 2012,a.g.m., 5.91.

! Yasemin Doganer, “ingiliz Biiyiikel¢iligi Yilik Raporlarmda Demokrat Parti Donemi
Tiirkiye’sinde Dis Iliskiler”, Besinci Uluslararasi Atatiirk Kongresi, 8—12 Aralik 2003, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaylari, 2005, 5.653.

% Ulus Gazetesi, 1955,12 Temmuz.

% Hiirriyet Gazetesi, 1955, 24 Haziran.
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EOKA’nin 1955 senesinden itibaren baslattigi siddet eylemlerine karsi
Kibrislt Tiirkler de kendilerini savunmak amaciyla 1956 yilinin baslarinda Volkan,
1957 tarthinde ise Tirk Mukavemet Teskilati adiyla Tiirk direnis Orgiitleri
kurmuglardir. Boylece Kibris Tiirkleri adada kendilerinin de s6z sahibi olduklarini ve
yapilan haksizliklara kars1 sessiz kalmayacaklarini gostermislerdir. Ik Volkancilar’a
gore “Var olmak lazimsa kan akitmamak niye” kelimelerinin ilk harflerinden olusan
Volkan Orgiitii’niin kurulus semas1 bilinmemekteydi. Dr. Fazil Kiiciik, orgiitiin sevk
ve idaresinde gorev iistlenmisti. Fakat Volkan Orgiitii’niin, EOKA nin saldirilarina
kars1 yeterli diizeyde bir savunma gergeklestiremedigi anlasiliyordu. Bu nedenle bazi
Kibrish Tiirk gengler Volkan Orgiitii’ndeki faal gorevlerinden biitiiniiyle kopmadan 9
Eyliil Cephesi’ni kurdular. Yine ayn1 donemde Lefkosa’nin bir mahallesinde silahsiz
eylemler gerceklestiren Kara Cete kuruldu. Bu sirada, EOKA’nin 3 Eyliil 1956 yilina
kadar Tiirk, Rum, Ingiliz ve yabanci uyruklular arasinda 153 kisiyi oldiirdiigii, 413

kisiyi de yaraladigi ifade edilmistir™. "

EOKA’nin Tiirklere yonelik saldirilarinin artmasi {izerine savunma amaciyla,
1 Agustos 1958’de Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) kuruldu. Manga, boliik, tabur
ve alay nizamu igerisinde teskil edilen ve milli bir teskilat olan TMT’ nin amaci,
Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamakti. Kibris Tiirklerine yapilacak
saldirilart 6nlemek, Enosis iilkiisiine ulagsmak ic¢in yapilan terdrle miicadele etmek,
Rumlara ve Ingilizlere karst Kibris Tiirklerinin haklarin1 savunmak, anavatan
Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek, Kibris Tiirk halkinin anavatana bagliligini
sirdiirmek, Enosis yanlist Kibris Rumlarinin Tiirk toplumu igerisinde ideolojik

etkinlik yaratmasini ve Tiirk cephesini bolmesini engellemekti%.

TMT’nin olusturulmasinda 6nce Kibris Tiirk liderlerinden Dr. Fazil Kiigiik ve
Rauf Denktas birgok kez Anavatan Tiirkiye’ye giderek Tiirk yetkililerle
gorismelerde bulunmus ve Kibris Tirk Halkinin EOKA karsisinda kendini
savunabilesi i¢in Orgilit kurulmasini istemislerdir. TMT nin Kibris’ta kurulamasini
benimseyen ilk siyasilerin basinda Disigleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu gelmektedir.

Kibrish liderler Zorlu ile sik sik goriiserek sorunlart aktarmiglar, Zorlu da Kibrish

% Siileyman Kog¢, Diinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayncilik, Istanbul, 2005, ss.151-154.

% Yakan Cumalioglu, “Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik ve Ozgiirliik Miicadelesi”, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarini), Ankara, 2001, ss.17-20.
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Liderlerin isteklerini Bagbakan Adnan Menderes’e ileterek O’nun muvafakatini

almistir.
2.3. ADNAN MENDERES’iN 24 AGUSTOS TARIHLI NUTKU

Kibris’taki Rumlarin terdér faaliyetleri, Yunanistan’in Enosis i¢in pervasiz
ugraslart Tiirk kamuoyu tarafindan tepkiyle takip edilmeye baslanmis ve hiikiimet
yetkilileri basin kanaliyla da gelen bu baski karsisinda sorumluluk almak durumunda
kalmislardir. Ozellikle bir sonraki béliimde islenecek olan Londra konferans: dncesi
olusan bu hava i¢inde Bagsbakan Adnan Menderes tarafindan 24 Agustos 1955°te
Liman Lokantasinda yapilan konugma 6nem tasimaktadir. Kibris konusunda yapilan
bu konugma daha once hi¢ olmadigi kadar sert ve kararli olmus, tim diinyaya
Tiirkiye’nin  kararhiligin1  gosteren bu konugma Kibris Tiirkleri tarafindan
memnuniyetle karsilanirken, Yunanistan’da saskinlik yaratmistir. Bu konusma bir

anlamda Yunanistan i¢in bir ihtar, Ingiltere i¢in bir ikaz olmustur®®,

24 Agustos 1955 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes Tiirkiye hiikiimetinin
Kibris konusundaki resmi tezini basin toplantisinda agiklamistir. Adnan Menderes
yaptig1 konusmada ilk olarak bir giin dnce Ingiltere’ye verilen notadan bahsederek
buradaki amacin Kibris Tirklerinin glivenliginden duyulan endisenin belirtilmesi
oldugunu ifade etmis ve devaminda Tiirkiye’nin bugiline kadar sessiz kalmasinin
sebebinin Tiirk-Yunan dostluguna verdigi 6nemden kaynaklandigini sOylemistir.
Menderes 28 Agustos’ta EOKA’nin Kibrish Tiirkler i¢in bir katliam planladigindan
bahsederek Ingiltere’yi uyarmis ve ani gelisebilecek olaylarda eger yerel yonetim
yetersiz kalirsa Kibrisli Tiirklerin miidafaasiz kalmayacagini bildirmistir. Bu
aciklama artitk Tirkiye’nin gerekirse harekete gecebileceginin isareti olarak
algilanabilir. Adnan Menderes Yunanistan’t daha makul olmaya davet etmis ve
dostlugun bozulmasinin baskalarinin isine yarayacagmi, Kibris sorununda ileri
siriilen niifus probleminin  gerekgelerinin  yetersiz  oldugunu  belirterek,
“Memleketlerin  hudutlarinin mutlak ve tek amil olarak 1rki esasa istinaden
c¢izilmedigi hususunda, bugiinkii diinyada yiizlerce misal vermek miimkiindiir. Ayni
zamanda, muayyen bir niifus toplulugunun, mesela Kibris’ta oldugu gibi sakin

bulundugu arazi parcast mutlaka falan memlekete ilhak edilmedigi takdirde orada

% A. C. Gazioglu, 1960, a.g.e., 55.87.
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sakin olanlarin bedbaht ve felaket i¢cinde olacaklart iddias1 da higbir suretle dogru
degildir.”” Baksinlar, gorsiinler: "Memleketimizdeki Rum vatandaglarimizla ne
derecelere kadar kardesce ve hepimiz ayni vatanin g¢ocuklart olmak bahtiyarlig
icinde yasamaktayiz. Bugiin tahrik¢ilerin istinat etmek istedikleri Ada’daki niifus
sayisinin fazlaligi esasini, kendi ifadeleriyle bir hamlede ciiritmek miimkiindiir.”’
Vaktiyle Garbi Trakya i¢in Lozan’da bir plebisit yapilmasint istemistik. Buna
siddetle itiraz eden Yunanistan olmustu. Bunun Otesinde, tarihi hadiselerin akisina
bakarak surasini dikkatleri oniine koymak lazimdir. Niifus ekseriyetinin kendilerinde
olmasi esasina dayanarak mi daha diin Ankara’nin Oniine kadar gelmis
bulunuyorlard1? izmir’de, Aydin’da, Denizli’de, Eskisehir’de isleri ne idi? Acaba
oralarda Self-Determination, milletlerin kendi mukadderatlarini kendilerinin tayin
etmesi prensibinin hakimiyetini tahakkuk ettirmek i¢in ilahi bir misyonlari m1 vardi?
Birinci Cihan Harbi’nin emsalsiz felaketleri iginden tamamu ile takatsiz, silahsiz,
hatta milli birligini kaybetmis bir halde ¢iktigimiz bir anda, bizi istikbalimize ve milli
mevcudiyetimize mal olacak derecelerde tehlikelerle karsi karsiya birakmis olan
hadiseleri Atatiirk’iin ve Venizelos’un realist gorlislerine uyarak unutmak ve kale
almamak istiyoruz. Fakat bugiinkii manzara, bize milli mevcudiyetimiz igin
yaptigimiz sonsuz fedakarliklar1 ve yasadigimiz ¢ok tehlikeli ve elemli seneleri
zaruri olarak hatirlatiyor.” Bagbakan Menderes konusmasina Yunanistan’in bir ¢esit
emperyalizm politikas1 izledigini belirterek su sekilde devam etmistir: “Fakat
muhasebesi tam yapildig: takdirde, bu politikanin, hem Yunanistan i¢in hem Tiirkiye
icin seametlik oldugunu kabul etmemeye imkan yoktur. Girit alindi, surasi burasi
alindi. Daha da bir¢ok yerler alinacak sanildi. Ankara’ya kadar gidildi ve hadiseler,
oralarda asirlardan beri Tiirklerle yan yana, kucak kucaga yasayan irkdaslarinin,
tarihte misli goriilmemis bir tasfiyesi ile nihayet buldu. Girit’i almak metotlarinin
Kibris’ta tekrar edilmekte olmasi, ister istemez Tiirkleri, Yunan irredantizm
hareketlerinin baslangicindan bugiine kadar olan seyrini hatirlamaya sevk ediyor.
Kibris’taki bir avug ekseriyetlerine istinat ederek diinyanin basina yeni yeni gaileler
acmak isteyenlere, ister istemez, “Ankara Oniinde ne isleri vardi?” sualini sormak
zaruretini hissettiriyor.” Basbakan aciklamasina Tiirkiye’nin giivenligi ile devam
etmis ve Tirkiye kiyillarmin yabanci devletler ile g¢evrili oldugunu, ancak Kibris

sahasinin elverisli oldugunu belirterek Kibris meselesinin Tiirkiye’nin rizast olmadan
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sonuclanamayacagini, yine de Tirk milletinin iyi niyetli gayretlerinin devam
edecegini belirterek sozlerini “Fakat surasini da katiyetle ifade edeyim ki, bu
memleketin, Kibris statiilkosunda bugiin i¢in ve hatta yarin i¢in memleket aleyhine

olabilecek bir degisiklige katiyen tahammiilii yoktur” diyerek baglamustir®”.

Yunanistan’in Tirkiye’nin uyarilarina aldirmadan Kibris’in ilhaki pesinde
kosmaya devam etmesi Basbakanin bu siddetli tepkisine yol a¢misti. Basbakani
boyle sert diplomatik bir dil kullanmaya siiriikkleyen diger bir sebep, Kibris
Tirklerinin 28 Agustos 1955’te soykirima ugratilacagr haberinin yayilmasiydi.
Adnan Menderes demecinin basinda bu soykirim haberine temas ederek iistii kapali
bir sekilde, Kibris’a miidahale edilebilecegi imasinda da bulundu. Basbakan
Menderes: “Kibris meselesinde tahrikgilerin takindiklari tavir ve sdylenen sozler,
bizleri hakli endigelere sevk etmis bulunuyor. 28 Agustos’un Kibris’taki
soydaslarimiz i¢in bir katliam giinii olacagini terdrist bir eda ile miitemadiyen ilan
edip durmaktadirlar. Adadaki Rum halkinin yillardir devam eden gayet siddetli
tahrikleri neticesinde galeyana getirilmis oldugu ve bu halkin silahlandirilmasi
tesebbiis ve hareketlerinin de ¢ok ilerlemis bulundugu sdyleniyor. Ani bir hareket,
suursuz ve caniyane bir tesebbiis, telafisi gayri miimkiin neticeler dogurabilir.
Maalesef biz bugiin bu kadarini dahi teemmiil etmek mevkiine gelmis bulunuyoruz.
Hareket ani olabilir. Mahalli hiikiimet hazirliksiz bulunabilir. Oradaki halkimiz, son
devrelere kadar, tahrik edilmis ve silahlandirilmis bir ekseriyet karsisinda masum,
hareketsiz ve silahsiz bulunabilir. Fakat hi¢cbir zaman onlarin bizim i¢in dahi
miidafaasiz kalacaklari manasini tazammun etmez. Bu bakimdan biiyiik bir endise ve
heyecan i¢inde bulunan Kibrish soydaslarimizi tatmin etmek ve miisterih kilmak
isteriz” dedi. Adnan Menderes, demecinin devaminda “Yunan dost miittefiklerimizi
esasli bir hatadan tahzir maksadiyla yapmaktayim. Isler higbir tedbirin tesir
etmeyecegi bir sathaya gotiirilmeden once, belki makul bir hal yoluna girebilir
timidiyle huzurunuzda konugmaktayim.” demistir. Yunanistan’in Kibris’1 ilhak i¢in

ileri silirdiigii self-determination hakkindaki goriisiinii soyle dile getirdi: "Niifus

% Ridvan Akar, “Iki Yillik Gecikme: 6-7 Eyliil 1955, Toplumsal Tarih Dergisi, Sayi:117, Tarih
Vakfi, Istanbul, 2003, s.89.
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ekseriyetine gore herhangi bir bolgenin kaderinin tayin edilmesi prensibi, bu diinyada

ve béylesine parcali olarak tatbik yeri bulmus degildir®®,

Adnan Menderes, Yunanistan’in self-determination isteginin de gercekei
olmayan bir politika oldugunu sdyledi: “Yunanistan bir nevi irredantizm politikasi ile
ise bagladi. Hatta buna biraz da pek yakisik kalir tarafi olmasa dahi emperyalizm
karist1. Girit’ten, suradan buradan ise bagladi. Bir bakima, bu irredantizm, muvaffak
olmus gibi goriiniiyor. Fakat muhasebesi tam yapildig: takdirde bu politikanin, hem
Yunanistan i¢in hem de Tiirkiye i¢in sehametli oldugunu kabul ettirmeye imkan
yoktur. Girit alindi, surast burast alindi, daha da bir¢ok yerler alinacak sanildi.
Ankara’ya kadar gidildi ve hadiseler, oralarda asirlardan beri Tiirklerle yan yana,
kucak kucaga yasayan soydaslarinin tarihte misli goriilmemis bir tasfiyesi ile nihayet
buldu. Girit’i almak metotlarinin, Kibris’ta tekrar edilmekte olmasi, ister istemez
Tiirkleri, Yunan irredantizm (kurtarimcilik) hareketlerinin baslangicindan bugiine
kadar olan seyrini hatirlamaya sevk ediyor. Kibris’ta ki bir avug ekseriyetlerine
istinat ederek, diinyanin basina yeni yeni gaileler agmak isteyenlere, ister istemez
“Ankara Oniinde ne isiniz vardi?” sualini sorma zaruretini hissettiriyor. Adnan
Menderes bundan sonra Tiirkiye nin Kibris politikasini sdyle aciklamaya devam etti:
“Kibris Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun emniyetinin esas
noktalarindan birisidir. Bu itibarla onun bugiinkii durumunda bir tebeddiil mevzuu
bahis olursa, bunun teknik esaslara degil ¢cok daha miihim ve esasli olan diger
hakikatlere ve mesnetlere gore halledilmesi ve Tiirkiye’ye Raci olmasi lazim gelir.
Londra’ya gidecek olan heyetimiz statiikonun muhafazasini asgari sart olarak
mudafaa edecektir; statiikonun muhafazasi, her tiirlii ihtilaflar1 men edecek bir

haldir”®°

Tiirkiye sahillerinin biiyiik bir kisminin baska devletlere ait gézleme ve tehdit
araclaniyla ¢evrili bulundugunu, bir Kibris sahasinin giivenli goriindiigiinii,
“Kibris’in Anadolu’nun bir devamindan ibaret oldugu” ve bunun Onun gilivenliginin
esas noktalarindan biri oldugunu, bu nedenle, bugiin Kibris’in el degistirmesi séz
konusu ise, bunun etnik esaslara gore degil, ¢ok daha Onemli gerceklere ve

gerceklere gore kararlastirilip Tirkiye’ye verilmesinin gerekecegini Londra’ya

% Hiirriyet Gazetesi, 1955, 24 Agustos.
% Cumhuriyet Gazetesi, 1955, 24 Agustos.
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gidecek heyetimizin statiikonun devamini asgari kosul olarak savunacagini, bu
memleketin, Kibris’in var olan durumunda bugiin, hatta yarin i¢cin memleketimiz
aleyhine olabilecek bir degisiklige kesinlikle tahammiiliin olmadigin1 kesinlikle

belirttigini ortaya koymusturloo.

Halkin Sesi gazetesine gore, Basbakan Adnan Menderes, konusmasinda
‘“‘Adadaki kardeslerimize yapilacagi sOylenen katliam bahsinde telas ve endiseye
diismemelerini zira kendilerini himaye ve miidafaa edecek kuvvetin mevcut
bulundugunu beyan etti. Ve ondan sonra da Girit meselesinden beri devam edip
gelen Helen irredantizmi davasini ele alarak bir asra yakin tatbikati ve dayandigi
prensipler ile birlikte delik desik etti. Tiirk Bagvekilinin "Sanki Girit yaygaralari ile
baslayarak Ankara Onlerine kadar imtidad etmis olan bu dava her iki millete ve
bilhassa Yunanistan’a fayda mi vermistir’’seklindeki suali gercekten tarihin

derinliklerinden gelen ac1 hakikatlerin kapisin1 agmis oldu™.

Bagbakanin sdylevi, Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti, TMTF, Is¢i Sendikalar1 Birligi
ve Istanbul Gazeteciler Cemiyeti gibi kuruluslar tarafindan da &viilerek gekilen

telgraflarda bu konudaki destekleri aglklanmlstlrloz.

Londra Konferansinin arifesinde Basbakan Menderes’in Liman Lokantasinda
yaptig1 iinli konugsmada sarf ettigi, “Yunanlilar Polath Oniinde ne ariyorlardi?
Tarihten ders almadilar m1? Gerekirse yine derslerini veririz” yollu sdzleri, Ingilizleri
oldukca tedirgin etmisti. Nitekim Londra Konferansi’na katilacak heyetin
tiyelerinden biri olan Semih Giinver, “Bu sozler; Londra’ya gitmekte olan
heyetimizin isini giiclestirmis, ciinkii Ingilizleri irkiitmiisti. Bunu Londra’ya
vardigimizda anlayacaktik” diye not diisecekti. Giinver, konugmasina devam ederek
su onemli degerlendirmeyi yapiyordu; “Ingiltere Hiikiimeti, Kibris meselesinde bizi
Yunanlilarla kars1 karsiya getirmekte fayda ummustu. Fakat isin, iki NATO {iyesi
arasinda bir savag tehlikesi yaratacak noktaya gelmesini de istemiyordu. Cilinkii
inisiyatif kendi elinden ¢ikacak, NATO’nun, daha dogrusu, Amerika’nin

miidahalesine yol agacakt1’®,

199 yeni Asir Gazetesi, 1955, 25 Agustos.

101 Halkin Sesi Gazetesi, 1955, 27 Agustos.

102 7afer Gazetesi, 1955, 29 Agustos.

198 Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu 'nun Oykiisii, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1985, s5.64-65.
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Bagbakan Adnan Menderes’in Kibris’a dair Tiirk goriisiinii belirten bir
konusma yapmasi Atina g¢evrelerinde panik havasi yaratmigtir. Amerika Disisleri
Bakani1 Dulles ise Tiirk hiikiimetinin basiretli hareketinin takdire sayan oldugunu

ifade etmis, Tiirkiye nin hareket hattinin desteklenebilecegini st')ylemistir104.

CHF Genel Baskani Ismet INONU, Kibris’taki Tiirklerin can ve mallarini
tehlikeden korumak i¢in bu konuda Hiikiimetle beraber oldugunu belirterek sunlari
sOylemistir: "Kibris davasi lizerinde Hiikiimet, bize ciddi bir vazife gostermektedir.
Kibris’taki kardeslerimizin yakin glinlerde umumi bir tecaviiz tehlikesi karsisindan
resmen bahsedilmistir. Biitiin vatandaglarin alakasinin bu vahim haber iizerinde
toplanmasi lazimdir. Kibris’ta kardeslerimizin can ve mallarini tehlikeden korumak
icin Hiklimetin alacagi biitlin tedbirlerde beraberiz. Kibris Konferansinda
haklarimizi korumak ve kurtarmak yolunda Hiikiimeti biitlin gayretlerinde
destekleriz. Kibris Konferansini sekil ve neticesi belli oluncaya kadar, muhalif parti
olarak dikkatimizi bu konu mevzuunda toplayacagiz. Dis politikamiz Kibris ile
mesgul olacagi bugiinlerde i¢ politikamizin havasini da Kibris ile dolu oldugunu

diinyaya gostermek vazifemizdir™'%.

Kibris Tirk’tiir Cemiyeti Genel Baskan1i Hikmet Bil Bagbakaninin
beyanatinin yurtta ve Kibris’ta uyandirdigi ferahliga isaret ederek demistir ki;
“Beyanata muhalefet liderlerimizin de fikir beraberligi gostermeleri seving huzur ve
imanimiz1 bir kat daha arttirmistir. Milli davaya bu kadar igten inanan bir milletin bir

giizel Kibris’in sanli sancagim dikecegine siiphe yoktur™'%.

Hiikiimetin Tirk kamuoyunda yillardan beri birikmis olan heyecan ve
kaynamayi dillendiren ve Diinya kamuoyuna agiklayan tutumu, lilkede dayanigma ve
birlik ortam1 yaratmis, bu 6nemli gelisme ile Tiirk halki hiikiimeti tiim giicii ile

desteklemeye caligmistir.

Yunanistan’in agiklamalar1 ve Kibrisli Rumlara tam destegi onlarin
hareketlerinin artmasina neden olmus hatta 28 Agustosta Kibris’ta Tiirklere kars1 bir

katliam yapacaklar1 basina sizmistir. Bunun iizerine Kibris Tiirklerinin lideri Dr.

1% Milliyet Gazetesi, 1955, 26 Agustos.
195 Ulus Gazetesi, 1955, 26 Agustos.
196 Ulus Gazetesi, 1955, 26 Agustos.
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Fazil Kiiciik, 13 Agustos 1955 tarihinde “Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti” Genel Baskani
Hikmet Bil’e yazdigi mektupta sunlart belirterek yardim talebinde bulunmustur;
“Sizden ricam, erken bir zaman vaziyetten biitiin subeleri haberdar ederek harekete
gecmelerini temin etmenizdir. Bana Oyle geliyor ki, Anavatan’daki mitinglerin
biiyiik faydasi olacaktir. Cilinkii bunlar 28 Agustosta umumi bir toplant1 yapacaklar,
ya o giin veya l¢ler toplantist bittikten sonra bize saldirmak isteyeceklerdir. Malum,

onlar silahli biz de ise higbir sey yok”107.

24. LONDRA KONFERANSI’'NA DOGRU DEMOKRAT PARTI
HUKUMETI VE TURK KAMUOYUNUN KIBRIS MESELESINE BAKISI

2.4.1. Tiirkiye’nin Londra Konferansi’na Daveti ve Tiirkiye’nin Tezi

1955 ilkbahart Kibris krizinde 6nemli bir devreyi olusturmustur. Zira bu
tarihlerdedir ki, Kibris't bir i¢ sorun sayan ve bu nedenle Yunanistan dahil higbir tilke
ile goriismemeye kararli oldugunu defaatle agiklamustir. Ingiltere, Bagdat Paktina
kars1 olan Arap iilkelerinin reaksiyonlarinin siddetlenmesi, Siiveys'in tahliyesi
dolayisiyla Orta-Dogu'daki durumunun zayiflamasi 6lgiisiinde Kibris'in dneminin
artmas1, Kibris'taki Ingiliz iislerine yonelik terdrizm faaliyetlerinin yogunluk
kazanmasidir. Kibris konusunun Tiirk Yunan iligkileri iizerinde olumsuz etki
yapacaginin anlasilmas1 ve nihayet Tiirkiye'nin Kibris'ta mesru menfaatlerinin
bulundugunun bilincine varmis olmasi gibi hususlar1 dikkate alarak politikasinda
onemli degisiklikler yapabileceginin isaretlerini vermeye baslamstir. 1k isareti
Londra Konferans: teskil etmistir. Kibris'm gelecegini sadece Yunanistan ile ikili
planda goriismek yerine ise Tiirkiye'yi de katarak konuyu tamamen ¢ikmaza sokmak
suretiyle oncelikle Kibris'in tamamini bu miimkiin olmadig: takdirde bazi bolge veya
bolgeleri iis seklinde elinde tutmak Ingiltere'nin Kibris politikasinin ana mihverini
olusturmustur. Kibris konusunda tarthi doniim noktalarindan birisi Londra
Konferansi’dir. Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Yunanistan ile birlikte Londra’da yapilacak
uluslararas1 konferansa davet etmesi Tiirkiye’nin uluslararasi alanda Kibris ile iliskisi
acisindan son derece onemlidir. Ciinkii Tiirkiye Kibris meselesinde Yunanistan ve

Ingiltere ile birlikte iigiincii devlet olarak ortaya ¢ikmustir. Yunanistan Tiirkiye’yi

lo7 Ay Tarihi, Subat 1956.
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Kibris konusunda bugiine kadar dikkate almamaya O6zen gostermis ve Kibris
meselesini siirekli olarak Ingiltere ile ¢c6zmeye ¢alismisti. Ingiltere, Yunanistan’la
birlikte Tirkiye’yi de davet ederek, konunun muhataplarin bu ii¢ {ilke oldugunun
altin1 ¢izmis oluyordu. Bu giine kadar hep kendi ve Ingiltere arasinda bir problemmis
gibi gostermeye calistigr Kibris davasinda, hem de muhatabi tarafindan, Tiirkiye’nin
olaya dahil edilmesi, Yunanistan i¢in 6dnemli bir mesaj niteligini de tasimaktaydi.
Tirkiye’nin Londra Konferansina daveti, Tirk Hiikiimetini de hareketlendirmis ve
bazi degisikliklere gitmesine neden olmustur. Bu degisikliklerden en onemlisi, 27
Temmuzda yayimlanan bir kararname ile Basbakan Yardimcist ve Devlet bakani
Fatin Riistli Zorlu'nun Disisleri Bakanligina getirilmesidir. Siiphesiz bunun da
Londra Konferansi ile yakindan ilgisi vardir. Fatin Riistii ZORLU dis politikada ¢ok
daha dinamik ve enerjik bir kisilige sahiptir. Zorlu Disisleri Bakanligi sirasinda
zaman zaman 0l¢iistiz hareketlere kagmasina ragmen Tiirk dis politikasina dinamizm
getirmigtir'®,

Londra Konferansi arifesinde, Tiirk Hiikiimeti’ndeki bu 6nemli degisiklik, dis
politikada daha atak ve daha kisilikli bir davranis icine girilecegi; Kibris
konusundaki gelismelere daha yakin ilgi gosterilecegi ve Tirkiye’'nin ¢ikarlarinin

korunmasinda daha cesaretli adimlar atilacaginin kaniti olarak degerlendirilmisti'®.

Halkin Sesi gazetesinin 1 Temmuz 1955 tarihli sayisinda yayimlanan habere
gore Ingiltere Bagbakani SirAntony Eden ‘Ingiltere hiikiimetinin sarki Akdeniz
bolgesinin miidafaas: ve bolgedeki siyasi durumu tezekkiir etmek iizere Tiirkiye ve
Yunanistan hiikiimetlerini bir konferansa davet ettigini agiklamistir. Bagvekil,
goriisiilecek mevzular arasinda Kibris meselesinin de bulundugunu bilhassa

belirtmigtir’>**.

Bu arada Kibris Baspiskoposu Makarios da yaptigir agiklamada “‘ Kibris

meselesinin ada halkinin miimessillerinin hazir bulunmadan tezekkirinin mimkiin

108 Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davraniglar:, Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1963, ss.127-128.

199 Erol Miitercimler ve M. Kemal Oke, <’ Diisler ve Entrikalar’’, Demokrat Partinin Dis Politikasi,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.313.

M0 Halkin Sesi Gazetesi, 1955, 1 Temmuz.
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olmayacagini’’ sOylemistir. Makarios meseleye Tiirkiye’nin dahil olmasinin

meselenin halli igin iyi bir alamet olmadigim iddia etmistir***,

Yunanistan BM’de sonug¢ alamayip sorunu Kibris’ta tirmandirmasi iizerine
Ingiltere taraflarin katilmiyla Londra’da bir konferans diizenlemek istemistir.
Tiirkiye konferans davetini 2 Temmuz 1955°de kabul ederken, Yunan kamuoyu

Tiirkiye’nin konferansta yer almasindan bile rahatsiz olmustur™*?,

Ankara Radyosu’nun Radyo Gazetesi, 3 Temmuz aksami yaptig1 yayinda,
Tirkiye’nin konferansa davet edilmesinden duyulan hosnutlugu ortaya koymustur.
Su dikkat ¢ekici vurgulamalar1 yapiyordu; Adada bir isyan havasi yaratilmak i¢in
halkin tahrik edilip kiskirtildigi, adadaki iki unsurun digerine karsi diismanliga
yoneltildigi, bunun Dogu Akdeniz’in huzur ve giivenligi, Tiirkiye topraklarina bitisik
denebilecek kadar yakin bir adanin sonu ve bizim i¢in ¢ok Onemli olan oradaki
soydaslarimizin hayati sorunu oldugudur. Onlarin caninin ve malimin tehlikede
olmasina Tiirk ulusunun umursamaz kalmayacagini herkesin takdir edecegi ortaya
konulmustur. Haberin altinda yapilan yorumda, “Disisleri Bakanliginin talimati ile

kaleme alindig1 anlasilan bu sozler” denilmistirlls.

Hiirriyet Gazetesinde Siikrii Kaya; Londra Konferansinin taraflarin tlimiinii
tatmin etmese de, statiikonun degismesi olasiligi karsisinda Tirkiye'nin Ada
tizerindeki haklar1 ile Kibris’ta yagsayan Tirklerin yagam ve giivenliginin korunmasi
gerektigini vurgulayarak savunmasina firsat yaratacag goriisiinii ileri siirmiistiir*®,
Yunan hiikiimeti beklenmedik bir kararla Kibris sorununu ve Enosis davasint BM’ye
aksettirmek i¢in ¢aligmalara baslamistir. Ayrica Atina’da yayimlanan bir tebligde,

iiclii Konferans’in Yunanistan’1 davasindan vazgegirmeyecegi bildirilmistir'™.

BM’ye basvuran Yunanistan Disisleri Bakan1i BM’de de olmazsa, hakkimizi
mutlaka alacagiz dedi. Stefanopolus, ayrica Yunanistan Kibris’in gelecegini
Londra’da toplanacak olan tglii konferansa baglamistir ve baglamaktadir

acgiklamasinda bulundu®®.

! Halkin Sesi Gazetesi, 1955, 2 Temmuz.
12 cumhuriyet Gazetesi, 1955, 3 Temmuz.
13 Hiirriyet Gazetesi, 1955, 4 Temmuz.

" Hiirriyet Gazetesi 1955, 6 Temmuz,
WMilliyet Gazetesi, 1955, 22 Temmuz.
18 Milliyet Gazetesi, 1955, 26 Temmuz.
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Yunanistan’mn Kibris sorunu ile ilgili BM’ye bagvurmasini, Ingiliz hiikiimeti
agir bir dille elestirmis, Yunanistan’in bu ¢ikisin1 mevsimsiz olarak nitelendirmistir.
Disisleri Bakan Sozciisii, Kibris’in el degistirme gibi bir sorunu olmadigin

Vurgulam1$t1r117.

Tiirkiye 1954-1958 yillar1 arasindaki ilk devrede Yunanistan’a ve diinya
kamuoyuna Kibris meselesinde taraf olma sifatin1 kabul ettirmek i¢in ¢ok galist1.
Yunanistan, daveti kabul etmekle beraber Londra Konferansini tereddiitle karsiladi.
Bu tereddiidiin sebepleri Tiirkiye’nin taraf devlet sifatin1 resmen kabul etmek
durumuna diismek, konferansta Tiirkiye ile bir anlagmaya varilmazsa, adada
Ingiltere’nin egemenliginin devamina bir gerekce saglamak ve nihayet konferansa
Kibrisli Rumlarin c¢agirilmamis olmasiydi. Tiirkiye ise taraf devlet sifatin1 kabul
ettirmek ve goriislerini aciklamak icin konferansi bir firsat olarak goriiyordu.
Kamuoyu ve muhalefetin baskis1 altinda Ingiliz Hiikiimeti, konferans1 toplamakla
belki uyusmazliga ¢abuk ve kolay bir ¢éziim yolu bulunmadigini gostermek

istiyordu*®®,

Kibris’la ilgili diizenlenecek olan Londra Konferansi i¢in Daily Telegraph’ta
su satirlara yer verilmistir: “Ingiliz hareket tarz1 konferansa istirak edecek diger iki
tarafin hareket tarzi gibi inhina etmez. Boyle olsaydi konferanstan higbir sey
beklenemezdi. Kibris’ta insasina basladigimiz iis tizerindeki hiikiimranligi ne kadar
dost olursa olsun diger memlekete terk edemeyiz. Boyle bir seyin Ortadogu’daki
glivenligimiz ile ne zaman veya hangi sartlarda kabili telif olabilecegini simdiden
gormemize imkan yoktur. Mamafih askeri zaruretler ve dahili tarafgirlik sabit ve
daimi degildir. Kibrishilarin istikballerine kendilerinin sekil vermelerini istiyoruz.
Iste bu sebebe binaen konferans, zaman kazanirsa akamete ugramis olmayacaktir.
Yunanistan’dan Enosisi terk etmesi beklenemez, fakat taskin tahriklerin giivenligini

temelinden sarsmakta oldugu hususunda onu iknay1 {imit edebiliriz'*.

Henliz Londra Konferanst toplanmadan adada tahrik¢iler karigikliklar
cikartmaya, Kibrisli Rumlarin konferans toplanmadan adadaki tiim Tiirkleri

katledeceginin propagandalar1 yapilmaya baglamistir. Bagsbakan Adnan Menderes ise

7 Milliyet Gazetesi, 1955, 27 Temmuz. .
18 Syat Bilge, Ankara, Atina, Lefkosa Ucgeni, 1. Basim. Ankara, Imge Kitapevi, 1996, s.341.
19 7afer Gazetesi, 1955, 28 Agustos.

38



heniliz konferansa gitmeden yaptig1 konusmalarda adada en kotli sartta mevcut
durumun korunmasinin, aksi halde adanin Tiirk Devletine iade edilmesinin
savunuldugunu, bu sirada yapilan propagandalardan Tiirk Devleti’nin korkmadigini
daima bunlara karsi1 koyup cevap verecek giiciin mevcut oldugunu Kibris’in

Anadolu’nun her pargasi gibi himaye gorecegini belirtmistir'?°,

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Limasol Dogan Tirk Birligi kurulunu 24
Agustos glinii kabul ederek kendilerine; Rumlarin Adadaki Tiirklere kesinlikle higbir
sey yapamayacaklarina dair gilivence verdigini, katliam yapmalarmma olanak
olmadigini, sorunun artik uluslararasi bir hukuk kurali ile ¢oziilmesi gereken onemli
bir sorun halini aldigim1 belirtmistir. Tirkiye’nin Kibris i¢in ¢ok Onemli ve

sevindirici kararlar almak arifesinde oldugunu séylemistirul.

1954 yilinin sonlarinda Kibris Tiirk toplumunun dini lideri pozisyonunda
bulunan Dana Efendi miiftii secildikten sonra yaptigi konusmada Demokrat Parti
hiikiimetinin Kibris tezlerini destekleyerek agikca “Enosis’e Hayir!”” sloganini diinya
kamuoyuna su sozlerle ifade etmistir: “Kibris 308 yil Tiirk hakimiyetinde kalmistir.
Ada’nin Tiirkiye’ye ilhak edilmesinin sebepleri, Yunanistan’a ilhak edilmesinin
sebeplerinden ¢ok daha kuvvetlidir. Makarios, Tiirkler Lozan Antlagmasi’yla adadaki
haklarindan vazge¢mistir.” demektedir. Makarios’un bu tefsiri sagmadir. Tiirkler,
bambaska sebeplerden dolayr Kibris {izerindeki haklarindan vazge¢mis ve bunu
ancak Ingiltere’ye kars1 yapmistir. Buna Yunanistan veya baska bir devlet igin izin
verilmemistir. Bu Antlagsmaya dayanarak Ingiltere, giiniin birinde Devletler
Hukukuna uyarak Ada’yr terk etmek durumunda kalirsa, Lozan Antlagsmasi’nin o
maddesi de kalkmis olur. Ingiltere, Ada’yr kimden almis ise ancak ona iade eder.
Kibris’in Yunanistan’a verilmesi hakkinda, BM karar veremez. Bu, kendi yasasina
da aykiridir. Cilinkii Kibris Adas1 Asya’dadir, Asya kitasindadir. Avrupa kitasinda
olan Yunanistan’in, Asya kitasinda olan Kibris Adasi’nin ilhak etmesine miisaade
ederse, BM teskilatinin ruhuna aykiridir. Ada’nin Yunanistan’a baglanmasinda ileri
stiriilen tez, sadece halk oylamasi konusudur. Bu diislinceye gore ada dortte ii¢
nispetinde Rum’dur. Rumlar bu tezlerini BM’ye kabul ettirirlerse Ada’y1 alabilirler.

Devletler Hukuku prensiplerine uyarak Ingiltere Aday1 terk etme durumuna diiserse

120 7afer Gazetesi, 1955, 25 Agustos.
121 yeni Asir Gazetesi, 1955, 25 Agustos.
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0 zaman, Yesil Adanin sahibi olan Tirklere teslim edilmesinden baska mantikli ve
hukuki bir ¢6ziim yolu bulunmaz. Eger, daha 6nce, aday1 Yunanistan’dan almis olsa
idi, o zaman halk oylamasi bir ¢6ziim yolu olabilirdi. Kibris tarihinde, Yunan idaresi
denen bir idareye rastlanmamistir. Venediklilerden alinan Adada Rumlar, Ceneviz,

Roma ve diger kavimlerden kalma melezler vardir’**%.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, Londra Konferansi’ndan bir giin
once Tiirkiye’nin Kibris ile olan alakasimi su soézleri ile agiklamistir. “Tiirkiye
Hiikiimeti girdigi ittifaka ve dostluk baglarma sadik kalarak bu mevzuda siikiitu
muhafaza etmis agik tahlik ve tahriklerde bulunmaktan kaginmis, bununla beraber bu
davadaki azimli kararimi alakali devletlere normal siyasi kanallardan bildirmis ve
tezini Birlesmis Milletlerde miidafaa etmistir. Teesslif olunur ki Tirkiye
Hiikiimetinin asil siikitu bazi ¢evrelerde Kibris mevzuunda Tirkiye’nin alakasiz
kaldig1 yolunda tefsir edilmistir. Bu meseleyi tahrik edenlerin zamanla faaliyetlerini
arttirdiklarint teessiirle gordiik. Bu vaziyet Tirkiye Hiikiimetini adada yerlesmis
Tiirklerin can ve mal emniyetlerinden hakli olarak endiseye diistirmiistiir. Tiirkiye
Lozan Muahedesi’nin imzasina kadar ii¢ bucuk asir Kibris adasi iizerinde
hiikiimranligin1 muhafaza etmis ve bu muahedenin imzasindan sonra Antlagmalardan
dogan vecibelerine sadakat prensibinden hareket ederek adadaki hiikiimranligina son
vermistir. Tiirkiye Lozan Muahedesi ahkdmina miistenit statiikonun devamini arzu
etmektedir. Fakat Kibris’in statiilkosunda herhangi bir degisiklik vukua gelecekse
Tiirkiye, kendisi i¢in tarihi ve cografi sebeplerden oldugu kadar askeri emniyet
noktas1 nazarindan Otiiri de hayati bir ehemmiyeti haiz bulunan bu adadaki

hiikiimranligin Tiirkiye’ye iadesinin zaruri olduguna inanmaktadir*'?,

Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu baskanlhigindaki Tiirk heyeti ve yine
Disisleri Bakani Stefanapulos’un bagkanligindaki Yunan heyeti 1-2 giin dncesinden
gelerek siyasi faaliyet ve temaslara baglamislardir. Bu temaslar sirasinda Tiirk
heyetinin 6zellikle Ingiltere Disisleri bakan1 Mac Milan ile yapilan gdriisme sonrasi
edinilen diisiinceleri Tiirkiye’ye iletmek icin ¢ektigi telgraf onem tasimaktadir. Bu

telgraf durumu genel hatlariyla anlatirken, i¢inde bulundurdugu kimi ifadeler daha

122 Hiiseyin Agun, Demokrat Parti Iktidarinin Kibris Politikast (1950-1960), Demokratlar Kuliibii
Yayini, Ankara 1997, ss.12-13.
128 Ulus Gazetesi, 1955, 28 Agustos.
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sonralart degisik anlamlar tasidigi ve bir anlamda 6-7 Eyliil olaylarnin siparisinin
yapildig1 seklinde yorumlanmstir. Ozellikle telgrafin son kisminda yer alan;
“Muhtelif Ingiliz gazetecileriyle ve nihayet bugiin Hariciye Nazir1 ile yaptigimiz
goriismelerden aldigimiz intiba Ingilizlerin muhtemel bir hal ¢aresi olarak ileride bir
self-determination’a firsat verebilecegi vaadi ile Yunanlilara taviz vermekti. Bir hal
caresi bulunabilecegini diisiinmekte olduklarini fakat zat-1 devletlerinin beyanati ve
burada iki glindiir yaptigimiz miilakatlar ve beyanatlar neticesinde tebelliir eden hatt1
hareketimizin bunlar1 sasirttigi merkezindedir. Ancak bizim haklarimizda ne
dereceye kadar israr edecegimiz hususunda tereddiit sahibi olduklar1 miisahede
edilmektedir. Bu sabahki miikdlemelerimiz gayet nazikane cereyan etmekle beraber
gayet kati ifadeler altinda gecti ve bizim haklarimizi savunmamiz hususunda
cesaretimizi kiracak bir eda takinmadilar. Fakat ifadelerimizle haklarimizda musir
davranacagimiza kendilerini teyakkuz ettirdigimizi zannediyorsak da bu sahada ¢ok
calisilmasi icap ettigini, anlamaktayiz. Bu sebeple gerek biz, gerek gazetecilerimiz
bu yolda, gayret sarf ediyoruz.” ifadeleri i¢in sonralar1 farkli seklinde yorumlar

yap11m1§t1r124.

Uclii Konferans’a katilacak Zorlu Baskanligindaki Tiirk Delegasyonunun
calismalarin1 gozden gegiren Basbakan Adnan Menderes, Konferans siirecinde
savunulacak Tiirk Tezi hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir: Sabahtan beri
Istanbul vilayetindeki odamda Tiirk Tezi iizerinde galistyoruz. Heyet iiyeleri
meseleyi gayet gilizel incelemigler. Konunun yasal alt yapisin1 da tam istedigim gibi
hazirlamislar. Bana tezimizi sOyle acgikladilar: ‘‘Lozan Antlasmasi’nin 16.
maddesinde Tiirk Devleti, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklar {izerinde
hi¢bir hak iddiasinda bulunamayacaktir. Bununla beraber, ayn1 Antlagmanin 30. ve
31. maddeleri; 16. maddeden ayr1 olarak Kibris Adasi’na 6zel bir statii tanimistir. 30.
maddeye gore, Tiirkiye Devleti, Kibris adasi iizerindeki egemenlik haklarini,
Ingiltere’ye devrettigini belirtmistir. Lozan Antlasmasi’'min 31. Maddesi ise, Adada
yasayan Tiirk Halkina eger isterlerse, iki yillik bir siire i¢inde Tiirk vatandasi olma
hakki tanimaktadir. Tiirkiye’nin Kibris Adasi’nin gelecegi iizerinde titizlikle

durmasinin nedenleri tarihi, cografi, etnik ve stratejik verilere dayanmaktadir. Ada,

124'M. Arif Demirer, Yassi ada’da Okutturulmayan §ifre Telgraf, 6 Eylil 1955 Yassida 6-7 Eylil
Davasi, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s5.401-404.
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dort yliz yi1l Tirklerin elinde kalmistir. Tarihin higbir doneminde Kibris, Yunan
Idaresinin eline gegmemistir. Kibris, Anadolu kiyilarina 60 kilometre, Yunanistan’a
ise, 1600 kilometre uzakliktadir. Birinci Diinya Savasi’na kadar Ada halkinin
cogunlugunu Tiirkler olusturmustur ve hala da tapulu topraklarin %60°1 Tirklere
aittir. Ingiltere, Devletler Hukuku geregince, Tiirkiye’den aldigi Ada’yi,

. v 1 s . . +1:..99125
Yunanistan’a devredemez, Tiirkiye’ye iade edilebilir’” .

2.5. LONDRA KONFERANSININ BASLAMASI
2.5.1. Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Siyasi Goriisleri

Ingiltere Hiikiimetinin 20 Haziran 1955 tarihinde ¢agrismi yaptigi, “Dogu
Akdeniz’in Giivenligi ve Kibris” konulu Londra Konferansi, 29 Agustos 1955
tarihinde ¢alismalarma baslamistir. Konferansta ilk olarak ingiltere Dis Isleri Bakam

Macmillan goriislerini agiklamigtir.

Londra Konferansi’nin 30 Agustos giiniindeki oturumunda konusan Ingiltere
Disigleri Bakan1 Macmillan; bu konferansin digerleri gibi, resmi bir konferans
olmadigmi belirtmistir. Ingiltere’nin Kibris’la olan baglarinin tarihsel gelisimini
ortaya koyup, Kibris’taki terdr olaylarindan hiikiimetinin duydugu {iziintiiyi dile
getirmis ve Ingiltere’nin Kibris’in durumuna dair goriisiinii, taraflarmn haklarini

yeterince dikkate alan bir 6zerklik rejimi seklinde ortaya koymustur'?®,

Ingiltere Disisleri Bakan1 Macmillan ise konferansta ingiltere’nin goriisiinii
izah etmistir. Bu izahata gore, Ingiltere yeni liberal bir anayasa hazirlayarak bu
anayasa cercevesinde Kibris halkina genis muhtariyet verme teklifinde bulunmus,
Yunanistan’in Enosis hareketlerinden vazge¢melerini istemistir. Ayrica NATO
savunmalari i¢in Kibris’ta Ingiliz hakimiyetinin gerekli oldugu belirtilerek Kibris’ta
NATO dahilinde bir Ingiliz, Tiirk, Yunan miidafaa grubu kurulmasi teklifinde

bulunulmustur'?’.

Konferansin 31 Agustos 1955 tarihli oturumunda Yunan Disisleri Bakani

Stephanopoulos; Kibris halkina gelecegini belirleme hakkinin tanmmasimin

125 Tagkin Tuna, "Adnan Menderes’in Giinliigii", Sule Yayinlari, Istanbul, 2007, ss.203.
126 Hiirriyet Gazetesi, 1955, 31 Agustos.
121 7afer Gazetesi, 1955, 31 Agustos.

42



gerektigini belirtmistir. Bu hakkin taninmasina ragmen Ingiltere’nin Kibris’taki
tislerine sahip c¢ikabilecegi, Kibris’taki Tiirk azinligina din, egitim ve ekonomik
hiirriyetler alaninda tam bir esitlik statiisii taninacagi, hatta Tirkiye’nin istenmesi
halinde uyruk ve askerlik konularinda 6zel bir rejimin kabul edilebilecegi konularini
iceren Yunan hiikkiimetinin goriisiinii  agiklamistir. Goriildiigii gibi  konugma
Yunanistan’m Tiirkiye’ye Ingiltere’den fazla taviz vermeye hazirhikli oldugunu

géstermektedirm.

Konferansin 1 Eyliil 1955°teki oturumunda, Disisleri Bakani Fatin Riisti
Zorlu, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi’na aykir1 davrandig: iddialarina
cevap vermis, Kibris’in cografi ve ekonomik bakimdan Anadolu’ya bagh
bulundugunu belirtmis ve Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan 6neminden sz etmistir.
Ayrica Tirk Hiikiimetinin self- determinasyon hakkindaki diislincelerini agiklamistir:
“Tiirkiye, Kibris icin kendisinden ayrilan arazinin mukadderatin1 kati bir sekilde
tayin etmekle kalmamis, muahedenin imzasi sirasinda akibeti heniiz belli olmayan
arazi lizerinde de istikbale matuf taahhiit altina girmeyi reddetmistir. Goriiliiyor ki,
Lozan Muahedenamesi gayet sarihtir. Buna ragmen Lozan Muahedenamesi’nin
revizyonuna girilmis olur. Yani bu maddelerin tadiline gidilmis olur. Bu adanin
mukadderat: ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda tayin edilebilir. Zira Lozan
Muahedenamesi’ninakdolundugu zaman Kibris hakkindaki alakalilar yalmiz ve yalniz
bir taraftan Tiirkiye, diger taraftan Ingiltere idi. Ciinkii biri bu ada iizerindeki
hakimiyet hakkini terk eden devlettir. Digeri de aday1 kendisine ilhak etmis olan
devlettir. Kibris’ta Ingiliz hiikiimranligi mutlak olarak baki kaldikca bizimde
akitlerden neset eden durumumuzda bir degisiklik olmayacaktir. Fakat Kibris adasi
statiisiiniin su veya bu sekilde degistirilmesi mevzuu bahis olursa, Tiirkiye kendisini
bu meselenin birinci derecede alakali sayacaktir. Ciinkii Tiirkiye’nin Kibris
hakkindaki feragati ve fedakarligi Ingiltere lehine ve muayyen serait altinda
olduguna gore bu durum degistirilmek istenirse Tiirkiye hiikiimeti o feragatten
onceki durumuna avdet etmeyi talep edecektir. Tiirkiye, Lozan mucibince hakkindan
Ingiltere lehine feragat etmistir. Bu feragatin muayyen emniyet prensipleri ve siyasi
sartlar1 g6z onlinde bulundurarak yapmis bulunmaktadir. Binaenaleyh adanin baska

bir hakimiyete gecmesi ve mukadderatinin degismesi mevzuu bahis oldugu takdirde

128 Cumhuriyet Gazetesi, 1955, 1 Eyliil.
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sartlar degismis olacaktir. Kibris Adasi askeri bakimdan Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’ye
hem civar sark memleketlerinin akibeti ile Tiirkiye kadar yakindan ilgili bir devletin
elinde bulunmak zorundadir. Yani Tiirkiye’nin veya Tirkiye askeri anlagmalarla
Ortadogu memleketlerinin bir harbe girmeleri halinde Kibris’ta onlarla beraber harp
halinde olmalidir. Bu mintikanin miidafaasi ve ikmali baska tiirlii tasavvur edilemez.
Bir harp halinde Tiirkiye’nin savunma giliciiniin haricten beslenmesi ancak
Akdeniz’deki bat1 ve giiney limanlar1 vasitasi ile olabilir. Tiirkiye’nin bati limanlar1
maalesef muhtemel diismanlarinin kuvvetli tesir sahasina dahil bulunmaktadir ve
Tiirkiye bir harp halinde ancak giiney limanlar1 vasitasi ile beslenebilir. II. Diinya
Savaginda bu vaziyet biitiin agiklig1 ile meydana ¢ikmistir. Bu hakikat g6z Oniinde
tutularak Tiirkiye’nin beslenmesine yarayan biitlin enfrastriiktiire sebekesi Antalya,
Mersin, Yumurtalik ve Iskenderun gibi Tiirk limanlarindan baslamakta ve
Istanbul’un akaryakit ihtimali bile cenup limanlarindan baslayan papeline vasitasi ile
yapilmaktadir. Biitiin bu cenubi sarki limanlar1 ise Kibris adasinin himayesi altinda
bulunmaktadir. Bu adanin hakimi Tirkiye’nin bu limanlarin1 da himaye edecek bir
durum muhafaza eder. Eger bu adanin hakimi ayni zamanda batidaki adalarin da
hakimi olursa Tiirkiye’yi fiilen muhasara etmis olacaktir. Higbir memleket biitiin

emniyetini ne kadar dost ve miittefik olursa olsun tek bir devlete baglayamaz'?°.

Ozetle, Londra Konferansinda Kibris meselesine dair tezimizde su onemli

hususlar {lizerinde durulmustur:

a) Kibris’in Tirkiye’nin savunmast ve giivenligi bakimindan Onemi:
“Tirkiye’nin bir harp vukuunda, miidafaa, kuvvet ve kudretinin idamesini
Kibris’1 hesaba katmaksizin diistinmek bile imkansizdir.” diyen ZORLU,
Kibris idaresinin 1878 de Ingiltere’ye devrinin dahi bu sebepten yapildigini
belirtmistir.

b) Kibris meselesi ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bahis konusu olabilir.
Zira Lozan Antlagsmasi’nda Kibris’1 ilgilendiren hiikiimler sadece Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda derpis edilmistir.

c) Lozan Antlagsmasi’nin agik hikkiimlerine ragmen, Kibris’in mukadderati tayin

edilecek bir ada telakki etmek, bu Antlasmanin kurdugu biitiin bir sistemi ve

129 Mehmet Gonliibol ve A. Haluk Ulman, 19451965 Dénemi Olaylarla Tiirk Duis Politikasi ( 1919-
1945), Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, $5.343-344.
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d)

f)

9)

diizeni degistirmek demek olur ki, bdyle bir hal ¢ok siimullii sonuglar
dogurabilir.

Yunanistan tarafindan ileri siiriilen Tirkiye’nin Lozan Antlagsmasi ile Kibris
tizerindeki biitiin haklarindan feragat ettigi iddiasi saglam bir mesnet
bulamaz. Zira Tiirkiye Osmanli Imparatorlugundan ayrilan pargalarla
tamamen ilgisi kesilmis degildir. S6yle ki, Lozan Antlagsmasiin 16. maddesi
Osmanli Imparatorlugundan ayrilan topraklarin mukadderatinin alakadarlar
tarafindan tayin edildigini ve edilecegini beyan etmektedir. Halbuki o zaman
miittefiklerin teklif ettikleri madde tasarisinda bu ibare mevcut olmayip,
Tiirkiye bu arazisi veya adalarin devri, istikbali veya diger herhangi bir rejim
hakkinda alman ve alinacak mukadderati kabul eder deniyordu. Lozan’daki
Tiirk delegesi bunu kabul etmemis ve sdyle demistir: ‘“Tiirkiye’den istikbalde
alinacak mukadderati tanimasi ve kabul etmesi isteniyor. Surast muhakkaktir
ki, Tiirkiye mahiyetini ve siimuliinii bilmedigi mukarreratt kabul etmek
taahhiidiine giremez.” Goriiliilyor ki, Tirkiye Lozan’da Kibris’la ilgisinin
kesilmesini kabul etmemistir.

Tiirkiye, Kibris meselesi diye bir meselenin mevcudiyetini kabul etmek
istememektedir. Ciinkii boyle bir mesele kabul edildigi takdirde biitiin Lozan
sisteminin degismesi icap edecektir ki o zaman Tiirkiye’de bir takim hakl
isteklerde bulunacak ve bu da Yunanistan i¢in iyi olmayacaktir.

Kibris, cografi bakimdan Anadolu’nun bir devamindan ibarettir. Nitekim
tarth iginde Anadolu’ya hakim olan medeniyetler tabii bir sevkle Kibris’a
hakim olmuslardir. Keza, adanin ekonomik yapist da onu Anadolu’ya
baglamaktadir.

Stratejik sebeplerle de Kibris Adasi Tiirkiye i¢in gereklidir. Kibris adasi
askeri bakimdan binnefis Tiirkiye’'nin ve Tirkiye’ye hem civar sark
memleketlerinin akibetiyle Tiirkiye kadar yakindan ilgili bir devletin elinde
bulunmak zorundadir. Bir harp halinde Tiirkiye’nin savunma giicliniin
harigten beslenmesini ancak Akdeniz’deki bat1 ve giiney limanlar1 vasitasi ile
olabilir. Tiirkiye’nin bati limanlart muhtemel diismanin kuvvetli bir tesir
sahasina dahil bulunmaktadir ve Tiirkiye bir harp halinde ancak giiney

limanlar1 vasitasiyla beslenebilir. II. Cihan Harbinde bu vaziyet biitiin
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acikligiyla meydana ¢ikmistir. Eger adanin hakimi ayn1 zaman da batidaki
adalarin da hakimi olursa, Tiirkiye’yi fiillen muhasara etmis olacaktir. Hicbir
memleket, biitiin emniyetini ne kadar dost ve miittefik olursa olsun tek bir
devlete baglayamaz.

h) Self-Determination prensibi, her zaman, her yerde uygulanmasi miimkiin olan
bir prensip degildir. Bu prensibin uygulanmasinda ¢ok daha énemli faktorler
rol oynamaktadir. Diger taraftan ahalisinin ¢ogunlugu Isvecli olan Aaland
adalar1 Finlandiya’ya, ahalisinin ¢ogunlugu Tiirk olan Bati Trakya Lozan
Antlagmasiyla Yunanistan’a birakilmistir. Hatta Lozan Konferansi sirasinda,
Venizelos, self-determination prensibinin bir topragin bir devlete verilmesi
icin daima birinci planda bir prensip teskil edemeyecegini sdylemistir.

i) Kibris’a mubhtariyet verilmesi meselesine gelince, bdyle bir rejimin
uygulanmasina gegmeden once Yunan Hiikiimetinin ve Ortodoks Kilisesinin
kiskirtmig oldugu asayissizligi gidermek, sulh ve siikiinu saglamak gerekir.
Ikinci olarak boyle bir rejimde Kibris Tiirklerinin mukadderati, can ve mal
giivenligi garanti altina alinmalidir.

j) Nihai Tiirk goriisii; Kibris’ta statiikonun korunmasi gerekir. Yani Ingiltere
adadan ¢ekilmemelidir. Eger bu statilko bozulacaksa, ada Tiirkiye’ye iade

edilmelidir®°.

Tirk heyetinin gergek¢i agiklamalari  Yunan heyeti tarafindan iyi
karsilanmamis ve 2 Eyliil’deki goriismelerde Ingiltere nin istegi ile konferans 6 Eyliil
tarihine tekrar toplanmak iizere ertelenmistir. Bu arada Stefanopolus Atina’ya gitmis
ve Yunan basini Zorlu'nun agiklamalar1 karsisinda Yunan heyetinin basarisizliga
ugradigini yazmiglardir. Hatta durumu daha kotii degerlendiren bir kisim basin

konferanstan ¢ekilme ihtimalini bile giindeme getirmistirl?’l.

Diplomatik gevrelerin iyimser goriindiigii konferansta Ingiltere arabulucu
rollinii {istlenmektedir. Asgari sartlarda statiikonun korunmasini isteyen Tiirkiye,
Ingiltere’nin Yunanistan’a herhangi bir tavizde bulunmasi ihtimaline karsilik bu sefer

statliko yerine Ada’nin kendisine verilmesini isteyecektir. Yunanistan ise asgari

130 Ayin Tarihi, Eyliil 1955.
131 M. Melek Firat, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1945-1960)”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:81,
Tarih Vakfi, Istanbul, Eyliil 2000, s.25.
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sartlarda plebisit ve Kibris halkinin arzusunun tanmmasim isteyecektir. Ingiltere’nin

plani ise soyledir:

a) Atina tahrik¢ilerin tesvikine son versin.
b) Ingiltere hemen bir Kibris Anayasasi hazirlayacak ve ileride Ada’ya
hakimiyet vermek hususunda miizakerelere girisecek.

c) ingiltere Kibris’in Yunanistan’a ilhakini miizakere etmeyecektir'®”,

Basbakan Menderes, Zorlu ve ekibi tarafindan hazirlanan ve kendisinin de
katkilar1 ile son seklini alan Tiirk Tezinin arkasinda sonuna kadar kararli bir
bicimde durmus ve siireci yakindan takip etmistir. 4 Eylil 1955 tarihinde
Izmir’de, Ege Universitesi’nin temelini attiktan sonra Istanbul’a dénen
Menderes, ertesi gilinli Disisleri’'nden 6zel bir kuryenin Zorlu’nun
Londra’daki temaslar ile ilgili gizli raporlarini okumaktadir. Anilan raporda
yer alan; ‘“Size arz edilen Tiirk Tezini, 26 sahifelik bir metin halinde hukuki
ve mantiki bir islup icinde konferansta anlattim. Konusmamdan sonra Mc
Milan, bizzat yanima gelerek beni tebrik etti ve ‘‘Goriislinlizii saglam bir
temel lizerine oturtmussunuz’’ dedi. Tezimiz Yunanlilar iizerinde soguk dus
etkisi yaptt. Anlagilan Yunanli meslektaslarimiz, bizim Kibris’a sahip ¢ikmak
isteyecegimizi hesaba katmamislardi.”” seklindeki satirlar Menderes’i mutlu

etmi§tirl33.

Tiirk Heyeti, Yunanlilara verilebilecek higbir tavize onay vermeyeceklerini
kararlilikla vurguladi. F.R. Zorlu bu gorlisme ve Londra'daki hava hakkinda
Menderes'e durumu detayli olarak sifre telgrafla bildirdi. Fatin Riistii Zorlu’nun
gonderdigi sifre telgrafin son boliimiinde; "Ifadelerimizle haklarimizda musir
davranacagimiza kendilerini teyakkuz ettirdigimizi zannediyorsak da bu sahada ¢ok
caligilmast icap ettigini anlamaktayiz. Bu sebeple gerek biz, gerek gazetecilerimiz bu
yolda gayret sarf ediyoruz. Tarafi devletlerinden bu husustaki ilgililere verilecek

emirlerin pek faydali olacagini saygilarimla arz ederim" bilgileri gegmektedir134.

32 Milliyet Gazetesi, 1955, 29 Agustos.
1337 Tuna, 2007, a.g.e., 5.204.

3% M. Arif Demirer, Yasst ada’da Okutturulmayan Sifre Telgraf, Baglam Yaycilik,
[stanbul, 1995, ss.401-404.
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Konferansin gelisimine dair siirekli Ankara’ya Basbakan’a bilgi veren
Zorlu’ya Menderes bir noktada 1srar ediyordu; “Bizim i¢in O6nemli olan
statiikonunkorunmasi veya degisecekse de Kibris’in Tiirkiye’ye geri verilmesi temel

ilkesinin herhangi bir zaafa ugramadan korunmasidir™*®.

Londra Konferansi, Kibris sorununun ¢oziime varilmasi konusunda
beklentilerin ¢ok fazla oldugu bir konferansti. Toplanacak olan bu ii¢ devlet Dogu
Akdeniz’in sulhu ve istikrarin1 saglayabilecek onemdeydi. Ayrica NATO’da da
birbirleriyle miittefik olan bu devletlerin birtakim ortak noktalari bulunmaktaydi.
Ingiltere ile Tiirkiye ayni zamanda Ortadogu’nun giivenliginden de mesul
devletlerdi. Kibris’in Tiirkiye nin giiney sahillerine 64 km. kadar yakin bir mesafede
olmas1 ve adadaki niifusun beste birini Tiirklerin olusturmas: itibariyla Tiirkiye nin
de Kibris sorunuyla ilgili arenada yerini almas1 gerekirdi. Iste tiim bu sebeplerden
dolay1 konferansa katilan ii¢ lilkenin de Kibris meselesine gercekei bir ruh ve dostluk
havasiyla yaklasmas1 gerekmekteydi. F.R. Zorlu Ingiltere’nin Kibris iizerindeki
somiirgecilik iddialarini asla dogru bulmadigmni sdylemis, ingiltere Kibris’ta hem
diinya barisint; hem de Tiirk-Yunan dostlugunu korudugunu belirtmistir. Zorlu, asil
sorunun Ada’da devam eden tedhis¢iligi ortadan kaldirmak ve bir din adaminin
tesviklerine kapilarak Ada’nin baris ve emniyetini tehlikeye sokanlar olarak

nitelendirmistirl%.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Yunan ve Ingiliz
gazetecilerine 5 Eyliill 1955’te verdigi demecte baslica self-goverment Kibris’in
savunmasi, konferansin devam edip etmemesi hakkindaki sorular1 cevaplandirmistir.
Birinci soru hakkinda; “self-goverment” evvela Kibris’taki tedhis ve miinaferet
havasinin tamamen zail olmasi lazimdir. Bundan baska sunu da sdyleyeyim ki, “’self-
goverment”in bizim i¢in sayani kabul olabilmesi Kibris’taki Tiirklerin diger
unsurlarla beraber tam “patnership” halinde olmalar1 ve aday1 idarede miisavi haklara
bulunmalar1 icap eder. Oteden beri birka¢ bomba patlamak veya bir rahibin
tahriklerine kapilmak suretiyle bu icraatin ve haklarin hilafina bir sey temin

edilecegini zannedenler yaniliyorlar demistir. Bir gazetecinin “Londra Konferansinin

135 Necati Zincirkiran, Hiirriyet ve Simavi Imparatorlugu, Sabah Genglik Yayinlari, istanbul, 1994,
5.63.
13 Hiirriyet Gazetesi, 1955, 4 Eyliil.
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uzamasina taraftar misiniz? Sorusuna karsilik olarak Fatin Riistli Zorlu; “Hayir
taraftar degilim. Ciinkii konferans neticesini vermistir. Simdi bu neticeleri ifade edip,
is1 bitirmek lazimdir. Bence konferans ondan beklenen en miihim neticeyi verdigi
icin muvaffak olmus sayilir. Filhakika ti¢ tarafin goriislerini ve durumlarini agikga,
dostca birbirlerine anlatmalari ve bu suretle mesuliyetlerin agikca taayyiin etmesi
lazimdi. Londra Konferansi ile bu temin olunmustur. Bundan sonra Yunanistan
Hiikiimeti Kibris’1 istemek ve orada karisiklik istemek suretiyle ne gibi neticeler
tevlit edecegini gérmiis ve binaenaleyh mesuliyetlerinin ¢evresini iyice tespit etmis
bulunuyor. Biiyiikk ehemmiyet ve kiymet verdigimiz Tiirk-Yunan dostlugu, ittifak ve
isbirligi bakimimndan Yunanistan’in bir se¢im yapmasi lazim gelmektedir. Yani ya
Kibris tlizerindeki haksiz iddialarinda 1srar edecek yahut da Tiirk dostlugunu tercih

edecektir’’ demistir137.

Zorlu, diizenledigi basin toplantisinda Yunanistan’1 Kibris’ta Ingiliz idaresine
kars1 girisilen tedhis hareketinin durdurulmasina yardima davet etmistir. Zorlu,
Kibris’ta Ingiliz idaresine karsi yapilan tahrikin birgogu Yunanistan’dan gelme
tedhiscinin eseri oldugunu ve Atina hiikiimetine bagvurularak, tahrikg¢ilerin
Yunanistan’dan Kibris’a gegmelerinin 6nlenmesini ve halki Ingiltere aleyhine
kiskirtan diismanca radyo yayimlarinin durdurulmasini istemistir. Bundan sonra {iglii
konferansin bir hafta icinde sona erecegini sdyleyen bas delegemiz, Tiirkiye’nin
ancak Kibris’taki Rumlarla Tiirklere esit haklar taninmasi halinde Ada halkina i¢
islerinin sevk ve idaresinde daha genis bir muhtariyet vermeyi 6ngdren bir Ingiliz
planini kabul edebilecegini soylemistir. F.R. Zorlu ayrica Tconos, Embros, Athena
ve Makedonia adli Yunan gazetelerine verdigi beyanatta, Tiirkiye’nin Kibris

meselesinde goriisiinde bir degisiklik olmadigini ve olamayacagmni belirtmistir'®,

Self Goverment diisiincesinde olan Ingiltere’nin bu istegini Tiirk heyeti su

nedenlerle kabul etmemistir:

a) Gelisen olaylar adadaki iki toplumun arasini agmis oldugundan ve Self
Goverment iyi ge¢inen toplumlara uygulanabileceginden buna simdilik imkan

yoktur.

137 Ulus Gazetesi, 1955, 6 Eyliil.
138 Hiirriyet Gazetesi, 1955, 6 Eyliil.
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b) Rumlar ilhak fikrinden vazge¢medik¢e bu durum ilhak isteyenleri daha da

cesaretlendirecek ve faaliyetlerine uygun zemin hazirlayacaktir.

Her iki tarafin iddialarim1 dinleyen Ingiltere, adaya kontrolii altinda &zerklik
verilmesini teklif ettiyse de Tiirkiye ve Yunanistan Ingiltere’nin dnerisini reddettiler.
6 Eyliil aksami1 Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile tren garindan telefonla goriisen
Menderes, Zorlu’nun bes yillik moratoryum yapalim teklifine kizarak, "Fatin Bey, ne
soylilyorsunuz. Bu artik milletin sorunu olmustur. Istanbul yaniyor, ben ne
moratoryum kabul ederim, ne baska bir sey kabul ederim. Terk edin gelin
konferans1" dedi. Istanbul, Izmir ve Ankara'daki olaylar Konferansin dagitilmasina,

R . . 1
goriismelere son verilmesine sebep oldu'®®,

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda devam eden Londra Konferanst,
olaylarin ertesi giinii olan 7 Eyliill 1955°’te taraflar hicbir anlasmaya varamadan
dagilmistir. Olaylardan sonra Disisleri Bakanmi1 Zorlu’nun; “iki yanl iiziiliiyorum;
memleketin gdzbebegi giizel Istanbul’'un boyle bir rezalete sahne olmasina bir
yandan; bu olaylar yarin ajans ve gazetelerle biitiin diinyaya ve Ingiltere’ye
duyurulduktan sonra, miizakerelerle elde edebildigimiz basartyt korumanin
giiclesecegine bir yandan...” dedigini MiikerremSarol anilarinda aktarmistir. Zorlu
baskanligindaki Kibris Kurulu 8 Eyliil giinli aksam1 Londra’dan, herhangi bir sonug

almadan hayli lizglin sekilde yurda dénmiistiir™*,
2.6. 6-7 EYLUL OLAYLARI

Bagbakan Adnan Menderes’in 24 Agustos Nutku ile Kibris meselesi ile ilgili
Tiirk Hiikiimetinin sert agiklamasi, kamuoyunu canlandirmis ve heyecanlandirmis
ancak bu hareketliligin sonucunda 6-7 Eyliil olaylarinin yasanmas: Tiirk Hiikiimetini
endiselendirmis ve bazi tedbirler almaya itmistir. Hiikkiimet bu konuyu beyanatinda
sOyle agiklamistir; “Bu hadiselerin siddetle ihlal ettigi amme, huzur ve asayisini
yeniden ve derhal tesisi i¢in biitlin gerekli tedbirler alinmis ve alinacaktir.

Hadiselerin cereyani sirasinda en acil bir tedbir olmak iizere Istanbul ve Izmir’de

%H. Agun, 1997, a.g.e., 55.20-21.
O\ fiikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, C.1, Kervan Yayncilik, istanbul, 1983, 5.448.
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fevkalade halin mevcudiyeti ilan edilmis, fakat hiikiimet kuvvetlerinin vaziyete

hakim olmalari iizerine kaldirilmistir™**".

Istanbul Ekspresgazetesinin 16.00'da ikinci baskiya giderek haberi biiyiik
puntolarla ve detaylandirarak "Atamizin Evi Bomba ile Hasara ugradi" mansetini
atmasi, siyaset tarihimize "6-7 Eylill olaylari’® olarak gecen kitle hareketinin

kivileimi oldu®.

Disisleri Bakan1 Zorlu olaylar karsisinda sunlar1 sdylemistir; “Selanik’te Aziz
Atatilirk’iin dogdugu eve ve konsoloshanemize vaki tecaviizii bizde biiylik bir
teesslirle 6grenmis bulunuyoruz. Bu hadise Kibris davasinda ne kadar hakh
oldugumuzu ispat etmis bulunmaktadir. Tecaviiz hadisesi karsisinda hiikiimetimizin

gerekli tedbirleri alacagi hususunda en ufak bir siipheye diismemek lazimdir™**,

Bomba haberi iizerine Kibris Tirk’tiir Dernegi ve iiniversite 6grencileri
tarafindan bir niimayis diizenlenmis ve gruplar halinde Taksim’e dogru yiiriiyiis
baslamisti. Taksim alaninda saat 19.00’dan itibaren baslayan gosterilere katilanlarin
sayis1 gittikge artmis, biiyilik bir galeyana kapilan halk; basta Beyoglu olmak iizere,
azinliklarin, cogunlukta yasadiklar1 semtlerde yanginlar ¢ikaracak, magazalarin
vitrinlerini kirarak kiliselere ve mezarliklara saldirilarda bulunacaklardi. Zira olaylar

da kisa bir siire sonra, adeta bir yagmaya doniisecektir™®.

Insanlar, ellerinde
bayraklar ve Atatiirk posterleriyle "Kibris Tiiktiir Tiirk kalacaktir" temposu tutmaya
basladilar. Taksim Meydan1 Cumhuriyet aniti oniinde duran kalabalik, Istiklal

Marsini okuyarak gondere Tiirk Bayragin ¢ekti'®,

CHP Genel Baskan: Ismet Inénii, 7 Eyliil’de Istanbul’da basina verdigi
demecte, meydana gelen hadiselerin esef verici oldugunu sodylerken, asayisi
saglayabilmek i¢in vatandaslarin hiikiimete destek olmasi gerektigini belirtmistir.
Milli bir felaket olarak addettigi bu olaylarin ancak zararlarinin bu yolla telafi
edilebilecegini sOylemis ve soOzlerine devam etmistir;” Diin gece, 6-7 Eyliilde

Istanbul’da vukua gelen hadiseler ve tecaviizler ¢cok esef ve elem verici olmustur.

Y Ulus Gazetesi, 1955, 7 Eyliil.

192 Al Gevgili, Yiikselis ve Diigiis, Baglam Yayinlar1, Istanbul, 1987, 5.136.

Y3 Ulus Gazetesi, 1955, 7 Eyliil.

14 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2004, s.3.

% Emin Karakus, 40 Yillik Bir Gazeteci Gozii lle Iste Ankara, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul, 1977,
s.277.
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Tecaviize ugrayan vatandaslarimizin istiraplarin yiirekten paylasiyoruz. Istanbul’da
coklugu teskil eden vatandaslarimizin duygularina terciiman oldugumuzdan eminiz.
Simdi yapilacak is, vatandas olarak vazifemizi iyi niyetle ve temiz ylirekle ifa
etmektir. Bir milli felaket halinde olan hadisenin zararlarini ancak bu suretle hafiften
telafi edebiliriz. Gazetelerimizi ve akli basinda her vatandas teessif ve teessiire
terciiman olmali ve siiklinet tavsiye etmelidir. Hiikiimetin asayise hakim olmas1 ve
suretle hakikatleri meydana c¢ikarabilmesi igin her vatandas resmi makamlara

yardimci olmalidir*®.

Istanbul ve Izmir’de yasanan olaylarin ardindan 8 Eyliilde siikiinet tamamen
saglanmist1. Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’nin merkez ve subeleri miihiirlenmis, evrak ve

paralarina el konmustu. Yunanistan’da ise emniyet 6nlemleri arttirimisti™’.

DP iktidar1 olaylarin agir bir komiinist tertip ve tahribati oldugunu beyan
ederek teblig de bulunmustur. “Kibris meselesi etrafinda cereyan eden hadiseler
dolayistyla aylardan beri umumi efkarda hasil olan siddetli heyezanainzimamen
Selanik’te aziz Atatlirk’lin evine ve konsoloslugumuza karsi tertiplenen suikast;
kismen maksath ve hainane kismen de idrak ve suurdan mahrumdur. Tahrikgilerin de
tesiriyle biiyiik kitlelerin viicuda getirdikleri niimayis hareketlerine sebep olmustur.
Ve bu hal bilhassa Istanbul’da gecenin ge¢ saatlerine kadar devam etmistir. Bu
esnada bilyiikk ekseriyeti Rum vatandaslarimiza ait olmak {izere diikkan ve
magazalara girilmek suretiyle biiyiik tahribat yapilmis oldugunu en derin teessiir ve
teessiirlerimizle ifade etmek isteriz. Denilebilir ki diin gece Istanbul ve memleket
esas itibariyle agir bir kominist tertip ve tahrikler ve agir bir darbeye maruz
kalmistir. Bu suursuz ve memleketin yiiksek menfaatlerine kastedici hareket, bir
kissm milli serveti yok etmekle beraber, biitlin haklar1 Teskilat-1 Esasiye
Kanunumuzun teminati altinda Tirk Vatandaglarindan bir kismini da telafisi agir
zararlara ugratmis ve biiyiik bir felaket halini almis bulunuyor. Bu vatandaglarimizin
maruz kaldiklar1 zararlar siiratle telafi ve tazmin hig siiphe yok ki, devletlik vasfinin
icaplarindandir ve bu icap yerine getirilecektir. Bu hadiselerin siddete ihlal ettigi
amme huzur ve asayisini yeniden ve derhal tesis i¢in biitiin gerekli tedbirler alinmis

ve alinacaktir. Hadiselerin cereyam sirasinda acil bir tedbir olmak iizere Istanbul ve

18 Ulus Gazetesi, 1955, 8 Eyliil.
17 Milliyet Gazetesi, 1955, 9 Eyliil.
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Izmir’de fevkalade halin mevcudiyeti ilan edilmis ve hiikiimet kuvvetlerinin vaziyete
hakim olmalar1 iizerine kaldirilmigtir. Maksatli ve suursuz tahriklerin de biiyiik tesiri
bulunan bu ¢ok acikli hadisenin dogrudan dogruya alet ve failleriyle bunu tertip ve
tahrik edenler mutlaka ve siiratle cezalandirilacaktir. Simdiye kadar birgok tahrikgiler
yakalanmig ve bunlar hakkinda kanuni takibata baslanmistir. Suur ve idrak sahibi
memleketin menfaatlerine hiirmetle bagl biitiin vatandaslarimizin hiikiimet icraatina

yardimc1 olmalar1 bugiin en mithim vatan vazifesidir”*.

Basbakan Adnan Menderes ise olaylarin arkasinda farkli odaklarin
olabileceginden bahsetmistir. 6-7 Eyliil olaylari tek partili donemin varlik vergisi gibi
hiikiimete ozellikle dis politikada olmak iizere agir bir siyasi fatura ¢ikarmistir.
Tiirkiye uluslararast politikada zor duruma diismiistiir. Kibris konusunda olusan

uzlagma ortaminin bir siire askida kalmasina sebep olmusturMQ.

Yunanistan ve Tirkiye’deki olaylarin bu iki iilke iliskilerini bozmas1 ve bu
sebeple NATO ortak askeri tatbikatlarinin yapilamamasi ABD’yi her iki iilke
yonetimine basvurmaya yoneltti. ABD Disisleri Bakani J.F. Dulles, Bagbakan Adnan
Menderes’e  bir mesaj gonderdi. Bu mesajda NATO’ya {ye iilkelerin
dayanismasindan, komiinist akimlarin yayilmasindan ve bu yayilmanin dnlenmesi
icin Tirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimdan bahsedilip, “Halihazir
anlagsmazliklarin, isbirligimizin Yunanistan ile miiessiriyetine halel getirmemesini

temin zimninda her tiirli gayreti sarf etmenizi ehemmiyet ve 1srarla rica ederim”

dedi*™,

Basbakan Menderes, Meclisteki konusmasinda gerceklesen olaylarda
giivenlik gii¢lerinin suglamasinin haksizlik oldugunu belirtirken, bir genclik hareketi
olarak baglayan bu olaylarin aniden biiyiimesi karsisinda ne yapacaklarim
sasirdiklarini belirtmis, bu olaylar1 31 Mart Hadisesi’ne benzetmistir; “Memleketin
yiiksek menfaatleri i¢in igbirligi halinde bulunmamiz memnuniyetle kaydedilecek bir
husustur. Arkadaglar emniyet kuvvetlerinin higbir suretle ve hi¢bir yerde vazifesini
yapmadigimi soylediler. Bu kiil halinde dogru degildir. Polis vazifesini yapmadi da

bu adalet huzuruna cikarilan tahrikcileri kim ele gecirdi, kim yakaladi? Fakat

148 Aksam Gazetesi, 1955, 7 Temmuz.

Y9 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yaymnevi,
Ankara, 2004, s.438.

%0 Hijrriyet Gazetesi, 1955, 10 Eyliil.
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vazifesini tam ve kamil bir sekilde yapti m1 asla. Bu hareket gencligin bir tesebbiisii
altinda koptu. 28 Agustosta Kibris’ta katliam yapilacagi haberi vicdanlari tehyig
etmisti. Bir takim tesekkiiller, cemiyetler faaliyet halinde idi. Kibris Tiirk’ tiir
Cemiyeti ve talebe cemiyetleri bir takim muzir sahislarin mesruiyet kisvesi altindaki
faaliyetlerine alet oluyorlardi. ilk defa nezih bir genglik tezahiirii idi. Haberimiz
vardi. Fakat o kadar aniden biiyiidii ki buna bir baskin demek ve millet¢e hakiki bir

baskina ugradigimizi ifade temek yerinde olur®,

Bu ¢ercevede Ingiltere’nin de olaylarda etkisi olabilir. Ciinkii Ingiltere o
donemde Akdeniz‘deki hakimiyetini devam ettirmek i¢in Kibris adasina muhtactir.
Ancak Kibris’ta Rumlarla bir tiirlii basa g¢ikamamis, diinya politikasi iginde
hirpalanmis ve ustiinliiglinii kaybetmistir. Tiirkiye’nin o giinlerde 6nem verdigi
Balkan Pakt1 yiiziinden komsusu ve miittefiki Yunanistan’la hos ge¢inmek istemesi
nedeniyle Kibris konusunda Ingiltere, Yunan ve Rum baskisi altinda yalniz kalmustir.
Ingiltere acisindan, bu yalmizliktan kurtulmak ve adadaki haklarmin devamini
saglamak icin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda cekisme yaratilmasi daha uygun
kosullara ulasmas1 bakimindan faydali olabilirdi. Béylece Yunan talepleri kiiciilecek
ve Ingiltere Kibris’taki iislerini daha kolay bulundurma imkanina kavusabilecektir.
Bu diisiinceler gercevesinde Ingiltere olaylar 6ncesi boyle iiziintii verici olay1 arzu
etmese bile, Tirk Yunan iliskilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek icin

cesitli etkiler yapmis olabilir'2.

2.7. TAKSIM TEZINiN KABULU

Londra Konferansi’nin en onemli sonucu, Tiirkiye’nin Kibris meselesinde
birinci derecede ilgili bir devlet oldugu ve onun onay1 olmadan Kibris’in statiisiinde
bir degisiklik yapilamayacagi gerceginin ortaya ¢ikmasiydi. Londra Konferansi’nda

statiikonun devami veya Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi tezini savunan Tiirkiye, kisa

B Ulus Gazetesi, 1955, 13 Eyliil.
132 Dilek Giiven, 6-7 Eylil Olaylar: ve Failleri, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1: 141, Tarih Vakfi,
Istanbul, 2005, s. 42-43, $5.42-43.
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bir siire sonra Kibris’in taksim edilmesi tezini milli bir tez olarak savunmaya

basladi™3,

1956 yili sonunda, gerek Tiirkiye gerekse Kibrishi Tiirkler i¢in en Onemli
gelisme, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in taksim fikrinin ortaya atilmasi olmustur.
Taksim fikrinden anlasilmasi gereken sey, adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

paylasilmasi; diger bir deyisle Kibris’in bslinmesidir™*.

Tiirkiye; tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglara sahip oldugu Kibris’in e€nosis
ile Yunanistan’a ilhaki durumunda batisindan sonra gilineyinden de cevrelenmesi
sonucunu doguracaginin farkinda olarak ¢evrelenme korkusu ile politikalar {iretmek
ve yer yer kamuoyunun baskist ile hareket etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye nin
taraflardan biri olmasi ise Ingiltere’nin girisimi ile olmustur. Ingiltere, ydnetiminden
vazgectigi tiim llkeler gibi Kibris’ta da bdl ve yonet politikast uygulamis, Tiirk ve
Yunan taraflarini karst karsiya getirerek Rum-Ingiliz karsithgmi Rum-Tiirk
karsithgina ¢evirmistir. Yunanistan ise adada Rum niifusun fazlaligimin etkisiyle
adada egemenlik iddiasinda bulunmus ve bunu her firsatta yinelemistir. Bu amagla
EOKA orgiitiinii kurdurarak adada kendi denetiminde bir bagimsizlik hareketine

Onayak olmustur.

EOKA saldirilart karsisinda Dr. Kii¢iik, Basbakan Adnan Menderes’e bir
telgraf cekerek, acele yardim talebinde bulunmus, 31 Mayis 1956’°da da bilgi vermek
maksadiyla Ankara’ya gitmisti. Ote yandan Yunan Parlamentosu’nun 5 Haziran
1956°da Tiirkleri suclayan bir bildirisini protesto eden TBMM, 13 Haziran’da
durumu goriigsmiistii. Disigleri Bakani1 Fuat Kopriilii bu toplantida yaptigi konusmada
EOKA’nin para ve silahlarinin Yunanistan’dan geldigini a¢iklamisti. Yunanistan da
uluslararasi kamuoyunda Rumlarin avukatligini iistlenmis ve kendisini konunun tek
muhatabr haline getirmeye ¢alismustir. Ingiltere ise daha sert onlemler almis ve

Makarios’u ada digina ¢ikarmistir™”.

153 Enver Bozkurt ve Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris
Sorunu, I. Basim. Nobel Yayinevi, Ankara, 2004, s.17.

%4 Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi Olusumu ve Geligimi, Isik Kitabevi Yaynlar1 Lefkosa,
2004, 5.128.

155 Hiiseyin Bagc, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymnlari, 2. Baski,
Ankara, 2001, s5.118-119.
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EOKA eylemlerinin tirmanmasi iizerine Kibris valisi Maresal John

Harding’in emriyle, 9 Mart 1956’da tutuklanan Makarios, Seysel adalarina siirgiine

gonderilmis, Makarios’un siirgiin nedenleri hakkinda yaymnlanan resmi bildiride,

Ozetle su nedenler tlizerinde durulmustu:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

)

K)

Makarios 1951°de PEON'u kurmus, bu orgiitii 1953'de gizli teskilat haline
getirmis ve bundan EOKA’y1 yaratmaistir.

Ingilizlere ait olan veya Ingiliz iiretimi olan her seye saldir1 emri vermistir.
Grivas’1t 1951 Temmuzunda adaya davet etmistir.

Yunanistan'dan Kibris'a silah ve miithimmat kagirilmasinda sug¢ ortagi
yapmistir.

Grivas’in yardimcilarindan ZafirosValvis adli Yunan uyruklu bir kisiyi
Kibris’a davet etmis, bu sahsin da katilimi ile bir kilisede Ethnarhia’nin ileri
gelen ilhakeilart ile kendi baskanliginda toplanti yapmis ve bu toplantida
EOKA teror kampanyasi i¢in planlar hazirlamigtir. Valvis, Kibris'a
Yunanistan’dan silah ve cephane gonderen bir teskilatin tiyesiydi.

Kibris’taki teroristler tarafindan kullanilmak tizere silah ve cephane alimi igin
1954°’de ABD’ye yaptig1 ziyaret sirasinda oradaki Yunanlilardan para
toplanmustir.

Siddet ve katillige tesvik edici bildirilerin dagitilmasinda sug ortakligi vardir.
Bu bildiriler Bagpiskoposa ait bir matbaada basilmaktadir.

Silah ve cephane Bagpiskoposlukta depo edilmektedir.

Bagpiskoposlukta yapilan bir aramada ciibbesinin altinda bir tabanca ile
kursun tasiyan bir papaz ele gecirilmis ve bahcede cephane ile bomba
bulunmustur.

Bagpiskoposla tedhisciler arasinda siki iligkiler vardir. Grivas ile Valvis
yaninda, Kibris’a gizli silah ¢ikaran Sokrates Loizides, onu karsilayan ve
aranan AndreasAzinas kilisede c¢alisan tedhisgiler StavrosPoskottis ve bir
catismada Olen HaralambosMuskos ile iliskileri vardi.

Siddet ve tedhisciligi kinamayi reddetmistir.1955 Haziraninda kendisinden
siddet usullerini kinamasini rica eden Cantenbury Baspiskoposunun bu

istegini reddetmistir. Okul ¢ocuklarina dinle bagdagsmayan yeminler
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yaptirmig, insanlar Oldiiriiliitken o vaazlarinda hiikiim giymis tedhisgileri

“kahramanlar” diye anmugtir™°.

Adada yasanan kargasa ve kaos’a Tiirkiye nin seyirci kalmasi pek miimkiin
olmamistir, 1957 yilinda ingiliz Koloni Bakani1 AlnaLennox’un Avam Kamarasinda
yaptig1 bir konusmada taksim tezini 6ne siirmesi Kibris i¢in bir yol haritasi ¢izmistir.
Bu tarihten sonra adada sular iyice 1sinmig, Rumlarin Enosis taleplerine karsin
Tirklerin taksim istemleri Yunan ve Tiirk iligkilerini de kopma noktasina getirmistir.
Tirk Disisleri Bakaninin Londra’ya verdigi notada, taksim disinda bir ¢oziimi
Tiirkiye’nin degerlendirmeye almayacagini bildirmesi iizerine Yunanistan Tiirkiye
ile NATO biinyesindeki iliskilerini kesmis ve Izmir’de konuklu olan karargahini

bosaltma karar1 almigtir™’.

Adnan Menderes’in asagidaki paragraflarda verilen beyanati 20 Aralik 1956
tarihinde Anadolu Ajansi’nadir. Demeg, Ingiliz Hiikiimetinin Kibris sorunuyla ilgili
aciklamas1 hakkinda yapilmistir. “Ingiltere Miistemlekeler Nazir1 LennoxBoyd’un
diin hiikiimeti namina Avam Kamarasinda Kibris meselesi hakkinda yaptig1 beyanat
esas itibariyla iki nokta {izerinde toplanmaktadir. Bu noktalarin birincisi, Kibris
lizerindeki Ingiliz Hiikiimranlig1 mahfuz kalmak sartiyla, bu adaya verilecek idari
mubhtariyetin hangi sekilde ve ne sartlar dahilinde tahakkuk ettirilecegi hususudur ki,
bu Ingiltere Hiikiimetinin talimatina tevfikan, Lord Radcliff tarafindan Kibris’a
verilecek anayasaya dair hazirlanmis olan bir raporun mevzuunu teskil eylemektedir.
Tanzim edilecek anayasanin ancak Kibris’ta tedhis¢iligin tamamen nihayete
ermesinden sonra tatbikine baslanacagi hususunun Ingiltere Hiikiimeti’nce tasrih
edilmis bulunmasi ayrica kayda deger. Ikinci nokta ise, Radcliff Raporuna istinaden
tanzim edilecek anayasanin tatminkar bir sekilde tatbik edilmesi ve ileride
milletleraras1 siyasi sartlarla askeri icabetin miisait olmas1 takdirinde Kibris
Adast’nin mukadderatinin ada halkinin reyine miiracaat edilmek suretiyle tespiti
meselesidir. Radcliff Raporu {izerinde yaptigimiz, iptidai mahiyetteki inceleme ve
Ingiltere Hiikiimeti tarafindan verilmis olan izahat bu raporun makul bir miizakere
mevzuu teskil edebilecegi kanaatini bize vermistir. Teferruath tetkikatimizi bitirince

Ingiltere Hiikiimetine yapacagimiz bazi telkinler olabilir. Kibris’mn mukadderatinin

1369 fsmail, 1997, a.g.e., 5.357.
*TH. Bage1 1990, a.g.e., s.117.
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ileride Kibris halki tarafindan tayini (Self determination) mevzuuna gelince;
Miistemlekeler Nazirt Mr. LennoxBoyd’un Avam Kamarasi’nda bu hususta
sOyledikleri sayani1 dikkattir. Nazir, Kibris halkinin miitecanis olmamasi keyfiyetini
tebariiz ettirdikten sonra, ada halkinin reyine miiracaat edildigi takdirde Kibris’taki
Tiirk cemaatinin orada Rumca konusanlarin teskil etti§i cemaatten asla daha geri
olmayan sekilde kendi mukadderatini serbestge kendisi tespit etmek imkanina malik
kilinacagini soylemistir. Bunun adanin taksimi hususunun muhtemel neticelerinden
biri olacagi manasina geldigini tasrih eylemistir. Netice sudur ki, Mistemlekeler
Nazir1 Mr. LennoxBoyd’un Ingiltere hiikiimeti namma yaptigi beyanat, heyeti
umumiyesi itibariyle Kibris meselesinin adil sekilde halini temin edebilecek hareket
noktalar: ihtiva etmektedir. Bu esaslar dahilinde Ingiltere Hiikiimeti ile Kibris

meselesine miiteallik isleri goriismeye devam edecegiz”.158.

1956 yili sonunda, gerek Tirkiye gerekse Kibrishi Tiirkler i¢in en 6nemli
gelisme, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in taksim fikrinin ortaya atilmasi olmustur.
Taksim fikrinden anlasilmasi gereken sey, adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

paylasilmasi; diger bir deyisle Kibris’in béliinmesidir™®®.

1956 yilinin ortalarina
kadar Tiirk hiikiimeti Taksim fikrine kars1 ¢ikiyordu. Nitekim Bagbakan Menderes,
24 Agustos 1955 tarihinde yaptig1 bir konusmada, "Adanin bir biitiin oldugunu ve
kumas pargas1 gibi kesilebilir bir meta olmadigin1” vurgulayarak, ya Ingilizlerin

adada kalmasini, ya da adanin Tiirkiye’ye verilmesini talep ediyordumo.

Bununla birlikte adada statiikonun bozulmasi halinde eskiye doniilerek
Kibris’in tamaminin Tiirkiye’ye verilmesine yonelik Tiirk tezinin zaman iginde
Taksim’e razi olunmasina doniistiigii goriillmektedir. Nitekim Bagbakan Menderes’in
28 Aralik 1956 tarihinde, Fatin Riistii Zorlu tarafindan Tiirk Tezinin ilanindan
yaklasik 1 y1l 4 ay sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin toplantisinda muhalefetin

sorusuna karsilik Kibris’a iliskin a¢iklamada bulunmustur. “Hiikiimetin etrafli

158 1955-1959 yillar1 arasinda, Kibris’in ydnetim sekli konusunda, Ingiltere tarafindan ilgili iilkelerin
de dahil oldugu karsilikli toplumlara, I. Mac Milan Plani, 1. ve II. Harding Planlari, Radcliff Anayasa
Tasarisi, HughFoot Muhtariyet Anayasa Tasarisi, II. Macmillan Plan1 ve Spaak Plani gibi pek ¢ok
tasart sunulmustur. Ancak enosis talebini karsilamamasi sebebiyle Rumlar tarafindan kabul
edilmemistir. Ote yandan, s6z konusu planlar Kibris’in bagimsizlig diisiincesinin dogmasina vesile
olmuslardir. Bkz. Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislari, Annan Plani ve Referandum
Stireci, Asil Yayincilik I. Baski, Ankara, 2005, s5.24-32.

9B, Evre, 2004, a.g.e., 5.128.

160 S. S. Giirel, 1985, s.123; Cihat Goktepe, Londra ve Ziirih Antlagmalarinin Hazirlik Stireci ve Tiirk-
Ingiliz Higkileri (1955-1959), Tiirkler, Cilt: 16, 5.946, Yeni Tiirkiye Yayimlar1, Ankara, 2002, 5.945.
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sekilde tetkik edip vardigi netice sudur ki, adanin taksimi oradaki soydaslarimizin
Tiirk bayrag: altinda yasamalarin1 temin edecek ve Kibris Tiirkiye i¢in herhangi bir
tehdit sahas1 olmaktan tamamiyla ¢ikacaktir. Biiyiik fedakarlik olarak bunu kabul
ediyoruz dedim. Neden fedakarlik kabul ediyoruz: Bir¢ok sebeplerle, daha ileri bir
iddia olarak adanin bize verilmesi talebi hatira gelebilir. Fakat diinyanin bu karigik
zamaninda Tiirk devletinin meseleleri Kibris adasindan ibaret degildir. Tiirkiye biitiin
maddi manevi potansiyeli ile bu Kibris davasina kendisini baglayacak bir devlet
degildir. Bunu birakalim. Boyle bir hareket, milletlerin toptan hayat1 tehlikede
oldugu zamanlarda hem kendi bagimiza daha ileri kaygilar, hem de diinyanin basina
daha ileri miskiiller ¢cikarmaktan baska bir sey ifade etmeyecektir. Gayri miismir bir
yolda yiirlimek Tiirk devletinin siar1 olmamak lazim gelir. Hiikiimetin diisiincesi
budur. Tekrar ediyorum; biz adanin taksimine taraftariz, fakat hi¢ kimse aday1 taksim

etmekten baska bir hal suretine Tiirkiye’yi icbar edemez™*".

7 Ocak 1956 tarihinde ise Menderes sunlar1 ifade etmistir: “...Simdiki sartlar
bu dostlugun kuruldugu zamanki sartlara nispeten ¢ok daha miisaittir. Biitiin bu
hakikatler goéz Oniinde tutulacak olursa bu dostlugun bugiin gecirmekte oldugu
buhranin hala izale edilmesinin hem hayret verici bir hadise, hem de feci bir hata

teskil edecegi anlagilir*®

. Adnan Menderes, Tiirk hiikiimetinin dostlugun ihya
edilebilecegi kanaatiyle hareket ettigini ve bu dostlugun Atatiirk ve Venizelos
tarafindan kuruldugu zamanlardaki sartlardan nispeten bugiin daha iyi sartlar arz
ettigini kaydetmistir. Adnan Menderes, Tiirkiye’de Rumlara koétii gozle bakan yoktur
hepimiz onlarin iilkeye faydali bir unsur oldugu ve olabilecegi diisiincesindeyiz
dedi'®. Ana muhalefet lideri ismet inénii de Taksim fikrini son derece serinkanl bir
sekilde karsilamisti “Biz Kibris’t Lozan’da gozden c¢ikarmistik. Simdi ne elde

ederseniz makbuliim olur’’*®*.

Kibris konusunda Tiirkiye 1955°e kadar Ingiltere’nin izledigi politikay: takip
etmistir. Ancak Ingiltere’nin adadan ayrilacagina dair belirtiler ortaya c¢ikmasi
lizerine Tiirkiye adanin kendisine devredilmesi tezini savunmaya baslamistir.

Ingiltere’nin 1957 yilindan itibaren "taksim" tezinin uygulanabilir oldugunu

161 Naci Kokdemir, Diinkii - Bugiinkii Kibris, istiklal Matbaasi, Ankara, 1957, s5.170-171.
162 Cumhuriyet Gazetesi, 1956, 8 Ocak.

183 Hiirriyet Gazetesi, 1956, 8 Ocak.

164 Melih Esenbel, Ayaga Kalkan Adam, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1993, s.89.
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aciklamasi tizerine Tiirkiye de "Taksim" tezini benimsemistir. Tiirk kamuoyu ve
muhalefet hiikiimete bu konuda tam destek vermislerdir. Ancak Ingiltere’nin adaya
¢Ozlim getirecegine inandigi Mac Milan Plam1 giindeme gelince "Ya Taksim Ya
Olim" tezinden de vazgecilerek adada bagimsiz bir idarenin kurulmasi secenegi
Kibris meselesinin ¢oziimii olarak benimsemistir. Menderes’in, Ingiltere’nin 6ne
siirdiigli self-goverment tezine sicak bakmasmin nedeni: bu yolun en azindan
Enosis’e giden yolu kapatmis olmasi idi. Menderes’e gore, kisa bir donem igin; self-
goverment, ondan sonra da her iki toplumun kendi aralarinda yapacaklar1 bir plebisit
uygulamasiydi. Bu plebisitin sonucuna gore; Tiirklerin ¢ogunlugu Tiirkiye’ye
gelmeyi tercih ederlerse, bunlar, dogal olarak Tiirk yonetiminde kalacaklardi. Ayni
sekilde Rumlarin ¢cogunlugu da Yunanistan’1 tercih ederlerse, Yunan yonetiminde
kalabileceklerdi ki; bu ¢6ziim yolu Menderes’e gore; Ada’nin taksiminden bagka bir

sey degildi*®.

Tiirkiye’nin taksim tezine yonelmesinde genel olarak su hususlar etkili

olmustur:

a) Tiirkiye nin, Ingiltere’nin Ada’y1 kendisine geri vermeyecegine kesin olarak
inanmis ve daha gercgekei bir politika izlemeyi uygun gérmiis olmasi.

b) ingiltere, Ada’da bir federasyon kurulmasinin kendi cikarma oldugunu
anlamistir. Bu durumun Tiirk Hiikiimeti’nin goziinden kagmamis ve “taksim
tezinin kendi yararina oldugu kararina varmis olmasi.

c) Ingiltere, idari 6zerklik konusunda ¢alismalara baslamis hatta bir anayasa bile
hazirlamistir. Ileride daha biiyiik kayiplara ugramamak igin taksime razi
olunmus olmas.

d) Yunanistan’in NATO’dan ayrilma tehdidi ve Rum lobisi, A.B.D. ve Ingiliz
hiikiimetlerini Rumlar lehine hareket etmeye yoneltmeye baslamis olmasi.

e) Ingiltere’de, muhalefette bulunan Is¢i Partisi’nin iktidara gelmeleri
durumunda Ada’yr Yunanistan’a devredecegine yonelik aciklamalarinin
huzursuzluk yaratmis olmasi.

f) Kibris’ta, Sovyet Rusya tarafindan desteklendigi bilinen komiinist hareketin

giderek giiclenmesi ve Ingiltere’ye yonelik terdr eylemlerini arttirmasinin,

185 Cumhuriyet Gazetesi, 1957, 19 Aralik.
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Ingiliz kamuoyunda yarattig1 huzursuzluk sebebiyle Ingiltere Hiikiimeti’nin,
Rumlara kars1 daha sert bir politika izlemekten sakinacak olmasi.

g) Tirkiye’nin, Kibris’a miidahale etmesi durumunda, NATO’da meydana
gelebilecek 6nemli bir sorunun pargasi olmamak diisiincesi.

h) Tiirkiye nin, o giinlerdeki Siiveys Kanali bunalimi dolayisi ile Orta-Dogu’da
dogabilecek istikrarsizlig1 da géz onilinde bulundurmasi.

i) Tirkiye’nin, i¢ siyasi ve ekonomik sorunlarini Bati’nin destegi olmadan
¢ozemeyecegi inanci dolayis1 ile Batili devletlerin baskilarina karsi

konulamamasi olarak siralanabilir™®®,

Tiirkiye, artik Kibris’in biitiiniiyle kendisine verilemeyecegini anlamis ve
daha gergekci bir politika izlemek zorunlulugunu gérmiistiir. Ilhak tezinden
vazgecerek, bagka bir deyisle bu tezden 6diin vererek, diinya kamuoyu Oniinde
uzlasmaz bir tutum igerisinde olmadigini’’ gostermek istemistir. Yunanistan bu
sorunu bahane ederek, siirekli “NATO’dan ayrilacagi” tehdidinde bulunuyordu.
Tiirkiye, bu yardimlagma orgiitiinde huzursuzluk yaratilmasindan yana olmadigin
gbstermek istemistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki Rum Lobilerinin
bu iilke hiikiimetlerine yaptiklar1 baskilar ve bu hiikiimetlerin s6z konusu baskilara
boyun egerek Yunanistan yanlist bir tutum igine girmelerinde de etkili olmustur.
Ingiltere, Kibris’ta bir federe yonetim kurulmasinda kendi ¢ikarlar1 bakimindan yarar
gdormiis ve bu konuda 1srarli oldugunu ortaya koymakta sakinca gérmemistir. Kibris
Rum lideri Makarios, Kibris sorununu uluslararasi platforma tagimay1 basarmis ve bu
konuyu adeta bir Hagli Seferine doniistirmiistiir. Kibris’taki terér olaylarinda,
Ingiltere’nin de can kaybima ugramasi Ingiliz kamuoyunda da 6nemli tepkilere yol
acmis ve halk bu sorunun bir an 6nce ¢oziime baglanmasini istemeye baslamis, bagka
bir deyisle bu konuda bir kamuoyu baskis1 olusmustur. Ingiltere’nin, Misir yonetimi
tarafindan Siiveys’ten atilmasi, bu {lilke i¢in Kibris Adasinin 6nemini daha da
arttirmistir. Tiirkiye’nin i¢ siyasi ve ekonomik sorunlar1 bu dénemde bir hayli artmus,
bu durumda Demokrat Parti iktidarin1 olduk¢a yipratmis, bu durum Demokratlarda
iktidar1 kaybedebilecekleri yolunda onemli bir endise yaratmistir. Ote yandan

Demokrat Parti yonetimi, Tirkiye’nin bu sorunlarmin Bati deste§i olmaksizin

186 Mustafa Albayrak, Tirk Sivasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yaymevi,
Ankara, 2004, s.448.
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¢oziimlenemeyecegi kaygisina kapilmistir. Ingiltere‘de de muhalefetteki Isci Partisi,
iktidar1 Kibris konusunda tutarsizlikla suglamis ve kendilerinin iktidara gelmesi
durumunda Ada’yr Rumlara verecegi yolunda propagandalar yapmaya baslamistir.
Tirkiye’nin, taksim tezini benimseyerek, 6diin vermesine karsin, Rumlarin yarattig
terdr olaylar1 durmamis, tam tersine artmistir. Ornegin; 22 Ocak 1957 tarihinde,
Kibris’ta incelemeler yapan ve aralarinda Nihat Erim’in de bulundugu Tiirk
delegasyonunun aracina Rum terdristlerce bombali suikasta bulunulmus, ancak bu

terér eylemi amacina ulasamamlst1167.

Kibris sorununun ¢ikmaza girmesi ve Rum saldirilarinin artmasi {izerine,
3 Mayis 1957 tarihinde Bursa’da biiyilk bir miting yapilmis ve bu mitinge,
Cumbhurbagkani Celal Bayar ile Bagbakan Adnan Menderes de katilmistir. Menderes
bu mitingde yaptig1 konusmada; “Bizim yapabilecegimiz fedakarligin son haddi, son
merhalesi, Kibris’in taksiminden ibarettir...” diyerek, Ada’da uygulanacak baska bir
¢Oziim sekline kars1 ¢ikacaklarini Vurgulamls‘urleS. Londra’nin Ekonomist Dergisinde
yaymlanan bir yazida, Tirkler, Kibris’in taksimi tezini kabul etmekle Kibris
sorununda bir anlagmaya varmak konusunda Yunanlilardan ¢ok daha uzlastirici
olduklarmi bilfiil gostermislerdir seklinde bir ifade yer almistir’®. Bagbakan
Menderes 14 Ekimde Rize’deki se¢cim konusmasinda, ‘‘Vaziyette bir degisiklik
yoktur. DP ve Tiirk Milletinin karart katidir. Kibris Tiirklerinin kendi bayragimiz

altinda toplamak kararimiz degismemistir’’ demistirlm.

1957 Aralik ay1 sonunda, Disisleri Bakani1 Zorlu, Dr. Fazil Kiiciik’e adadaki
Rumlar ve Tirklerin artik birlikte yasayamayacaklarini, Taksimin tek ¢oziim
oldugunu ve EOKA’nin her darbesine misilleme yapilacagini agikca soylemistir.
Tirk Hikiimeti resmen taksim talep etmekle birlikte, adaya miidahalede

bulunabilecegi bir askeri iis elde etmek istiyordu®’.

Kibris Tirkleri lideri Dr. Fazil Kiigiik Ada’da tedhiscilik hareketlerinin

karsiligr verilmedigi takdirde, Tiirklerin de mukabeleye girismelerinin mukadder

167 7afer Gazetesi, 1957, 23 Ocak.

168 7afer Gazetesi, 1957, 4 Mayis.

18 Terciiman Gazetesi, 1957, 11 Mayis.

170 7afer Gazetesi, 1957, 15 Ekim.

"Heinz A. Richter, Cagdas Kibris'in Kisa Tarihi 1878-2009, Galeri Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski Ocak
2011, s.136.
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oldugunu soyledi. Disisleri Bakan1 Zorlu da sorunun artik bir an 6nce ¢oziilmesi

gerektigini soyleyerek, taksim istegimiz tamamen adalet prensiplerine dayanmaktadir

dedi'”,

Tirk kamuoyu, 1958 yilinda da Demokrat Parti Hiikiimeti’nin “taksim”
politikasma destek vermistir. Bu amagcla da; 8 Haziran 1958 tarihinde, Istanbul’da
Bayezid Meydani’nda 200.000; Ankara’da ise; Anitkabir ¢evresinde 150.000 kisinin
katildig1 iki bityiik miting diizenlenmistir'">,

Bu mitinglerin yapildig1 giinlerde, Kibris’ta da Rum terdr eylemlerinin
yeniden tirmanisa gectigi anlagilmaktadir. Bu gelismeler iizerine Basbakan
Menderes, 12 Haziran’da ABD Biiylikelgisi ile bir goriisme yapmis ve Disisleri
Bakani F. Riistii Zorlu da, diizenledigi basin toplantisinda; “Ada Tiirklerinin, Rum
boyundurugu altinda yasamak istemediklerini” savunarak Tiirkiye’nin Ada’ya silahli
bir miidahalede bulunup bulunmayacagi, sorularinicevapsiz birakmistir. Zorlu, bu
aciklamasinda; taksim fikrini ilk defa teklif edenin Yunan Disisleri Bakan1 Averof
oldugunu one siirerek, ingiltere Somiirgeler Bakan1 LennoxBoyd un da, 1956 yilinda

Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda, bu 6neriyi onayladigini soylemistir' ",

Disigleri Bakani NATO gazetecilerine Kibris’la ilgili verdigi demecinde
“Tiirkiye taksimi kabul etmekle biiyiik fedakarlik yapmustir. Kibris Ingiliz
miinasebetlerinde mihenk tasidir’’. Gazetecilerin Kibris ihtilafinin NATO’yu zayif
diisiirebilecegi ihtimali karsisinda Tiirkiye ne diisiiniiyor sorusuna Tiirk Daisisleri
Bakan1 Zorlu sdyle cevap vermistir: “Tiirkiye bu konuda elinden gelen fedakarlig
yapmustir. 1955 Londra Konferansindaki wuzlastirici tekliflerimizden higbirisi
Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir. Taksim fikrini ilk teklif eden degildir. Bu
goriis ilk énce Yunan Disisleri Nazir1 Averof tarafindan ortaya atilmistir. Ve Ingiliz
Miistemlekeler Nazir1 LenoxBoyd 1958 ’de Tiirkiye’ye geldigi sirada tasvip ettigini

agiklamistir. Yunanistan ise Ada’daki terérizmi desteklemektedir™"™.

72 Milliyet Gazetesi, 1958, 7 Ocak.
118 Ulus Gazetesi, 1958, 9 Haziran.

1% Ulus Gazetesi, 1958, 13 Haziran.
% Ulus Gazetesi, 1958, 13 Haziran.
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2.7.1. Lord Radcliff Plan1 (Radcliff Anayasa Taslag)

Londra Konferansi’ndan istedigi sonucu alamayan Ingiltere, Eyliil 1955°de
eski Genelkurmay Baskan1 Maresal Sir John Harding’i, Kibris’a vali olarak atadi.
Vali Harding, adaya geldikten sonra hem Tiirk liderlerle hem de Rum lider Makarios
ile goriismelerde bulundu. Tiirklerle fazla sorun yasamayan Harding, Makarios ile bir
tiirlii anlasamadi. Ingiliz Vali’nin muhtariyet teklifini dahi reddeden Makarios,
Enosis disinda higcbir segenegi kabul etmeyecegini acgikladi. Makarios’un Kibris’taki
silahli EOKA orgiitiiyle gizli iliskisinin tespit edilmesi iizerine Ingiliz y&netimi,
Makarios ve diger Rum liderleri 9 Mart 1956’da tutuklayip, Hint Okyanusu’ndaki
Seychell Adalari’na siirdii. Bundan bagka adadaki biitiin siyasi partilerin faaliyetleri
yasaklandi. Zaten Ingiltere’nin eski Genelkurmay Baskani’ni Kibris’a vali olarak
gondermesi, ada konusunda Ingiliz politikasindaki tutum degisikliginin
baslangiciydi. Yeni valinin Kibris’taki gorevi, aday1 Yunanistan ile birlestirmek i¢in
kurulan silahli EOKA orgiitiinii etkisiz hale getirmekti. Makarios’un sinir dist
edilmesi ve Tiirkiye nin Kibris konusuna dahil edilmesi, ingiltere Parlamentosu’nda
Bagbakan Eden’e siddetli elestiriler yapilmasina neden oldu. Eden ise Bagdat
Pakti’'ndan dolayr yakin iliskide bulundugu Tirkiye’yi savunarak, “Tiirkiye’nin
Kibris ile olan ilgisini anlamak i¢in haritaya bakmaniz yeterlidir” diyerek Tiirk

Hiikiimeti’ne destek Vermistirm.

Ingiliz Hiikiimeti, Rum liderlerin Kibris’tan siiriilmesinden sonra Lord
Radcliffe’i, Kibris’in yeni anayasasini hazirlama goreviyle, adaya anayasa komiseri
olarak tayin etti. Lord Radcliff, 14 Temmuz 1956’da Kibris’a giderek calismalarina
basladi. Kibris’taki Tiirk ve Rum temsilcilerle gériismeler yapan Radcliff, Ingiliz
Hiikiimeti’ne detayli bir rapor esliginde anayasa taslagim sundu. Ingiliz Sémiirgeler
Bakani LennoxBoyd, hazirlanan anayasa taslagini, Tirkiye ve Yunanistan

Hiikiimetlerine izah ettikten sonra 19 Aralik 1956°da resmen ilan etti*’’.

Planda yer alan ilkeler soylece 6zetlenebilir:

176 Cihat Goktepe, “Londra ve Ziirih Antlasmalarinin Hazirlik Siireci ve Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1955-
1959)”, Tiirkler, Cilt: 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.946.

Y7 Abdulhalik Cay, Kibris'ta Kanli Noel-1963, Tirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1989, ss.41-42.
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a) Anayasa, Kibris halkinin korku ve siddetten masun bir se¢im yapilmasindan
sonra ylriirliige konulacaktir.

b) Ingiliz Hiikiimeti, en az 10 yillik bir muhtariyet doneminden sonra,
uluslararast durumun ve stratejik sartlarin izin vermesi halinde, self
determinasyon konusunu ele alabilecektir.

c) Self-determinasyon ilkesi, adadaki durumun karmagsikligi ve Tiirkiye'nin
cikarlar1 dikkate alinarak, Kibris halkina degil fakat Rum ve Tiirk
toplumlarinin onayina ayr1 ayr1 sunulacaktir.

d) Adanin egemenliginin el degistirmesi konusundaki goriislerini ise, hem Rum

hem de Tiirk toplumlar1 ayri tertiplenecek referandumlarla belirteceklerdir.

Ingiltere hiikiimeti tarafindan hazirlatilan bu anayasa tasaris1 Kibris
Anayasasi’nin olusumuna zemin hazirlamistir. Radcliff Anayasa tasarisina gore
Kibris’a dogrudan dogruya ‘“self-determinasyon” yani kaderini kesin olarak
belirleme yetkisi hemen verilmemis ancak self- goverment yani Ada’ya kendi

i¢islerini idare etme hakki tanlnmlst1r178.

Radcliff tarafindan hazirlanan ve Kibris’a mubhtariyet verecek anayasa
taslagina bakildiginda; adaya verilecek muhtariyet disisleri, icisleri ve i¢ gilivenlik
alanlarimi kapsamryordu. Bu {i¢ alanda da Ingiltere’nin hakimiyeti, Kibris’a tayin
edecegi vali araciligiyla devam edecekti. Kibrishilarin idaresine birakilan alanlarda
mabhalli isleri goérmek iizer bir yasama meclisi, hiikiimet ve mahkemeler
olusturulacakti. Bu taslakta Tiirkiye icin sevindirici olan gelisme, Kibris’in idaresine
birakilan alanlarda da, Tiirklere ayrica bir ¢esit muhtariyet taninmis olmasiydi.
Tiirklere verilecek bu muhtariyet Kibrishilarin kuracagi idarenin her alaninda
uygulanacakti. Oncelikle 36 kisiden olusacak yasama meclisinde alti sandalye
Tiirklere ayrilacak, adadaki Tiirkler hakkinda ¢ikacak kanunlarin kabul edilmesi i¢in
Tirk milletvekillerinin 2/3 ¢ogunlukla kabul oyu vermesi gerekecekti. Yasama
meclisinin bagkan1t ya da baskan wvekili, Tiirk milletvekillerinden birisi olacakti.
Mahkemeler ise esit sayida Tiirk ve Rum hakimlerinden olusacakti. Boylece Tiirkiye,
basindan itibaren savundugu Kibris’ta iki farkli toplumun oldugu tezini, ingiltere’ye

kabul ettirmis oluyordum.

Y8 N, Erim, 1975, a.g.e. 5.35.
19 M. Génliibol vd., 1996, a.g.e., 5.350-351.
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Lord Radcliffe’in hazirladigi anayasay1r Yunanistan siddetle reddetmistir.
Bunun iizerine ingiliz yonetimi, siirgiine gonderdigi Makarios’u serbest birakarak,
onunla yeniden goriismelere baslamistir. Kibris meselesinde Birlesmis Milletler
kararina gore, ili¢ devlet arasinda gerceklestirilmesi gereken, goriismeler bir tarafa
birakilarak Makarios ile Ingiliz Hiikiimeti’nin adanin gelecegi hakkinda gériismesi,
Tiirk kamuoyunda ¢ok ciddi bir tepki meydana getirmistir. Menderes Hiikiimeti,
Ingiliz Hiikiimeti’nin Yunanistan ve Makarios ile goriismesini, Ingiltere’nin taksimi
dista birakan bir ¢6zlimii kabul edebilecegi seklinde algilamis ve taksim tezini 1srarla
savunmaya baslamistir. Bu dénemde Ingilizlerin, EOKA ’cilara kars1 denetimlerini de
gevsetmeleri, EOKA nin Tiirklere karst eylemlerini artirmistir. Sonugta Kibris’ta bir
slire Once baslayan topluluklar arasi catisma, giderek daha da siddetlenmis, bu durum
da dogal olarak Tiirk-Yunan iliskilerine yansimistir. Amerikan Hiikiimeti de 1957
yilinda Kibris meselesinde Yunanistan’dan yana tavir almigtir. Bu durum dis po-
litikasint NATO ve Amerika ile olan ¢ikar birligi temasina oturtmus olan Tiirk
Hiikiimeti’nde saskinliga yol agmis ve taksim politikast daha 1srarli sekilde vur-

gulanmaya baslanmugtur.*®

DP’nin taksim tezini benimsemesi CHP tarafindan da desteklenmistir. Inonii
ve CHP’li diger yoneticiler, hilkiimetin dis politikadaki icraatlarini elestirirken hep
ithtiyatli olmuslardi. Dis politika meselelerini hi¢gbir zaman hatta se¢cimlerde dahi
iktidar1 yipratmak icin dillendirmemislerdi. Hatirlatmak gerekir ki DP’nin taksim
tezini savunmasina CHP’nin verdigi destek, Tirk kamuoyunda bu tezin herkes
tarafindan benimsenmesine 6nemli bir katki saglamistir. Tiirk kamuoyunda yerlesmis
olan "Ya Kibris Ya 6liim’ slogan1 yerini "Ya taksim Ya 6liim” sloganina birakmustir.
Nitekim TBMM, Kibris’ta taksim tezinin savunulmasini 16 Haziran 1958 tarihinde
karara baglamistir. Meclisten bu kararin ¢ikmasina kadar olan siiregte Ingiltere yeni
baska plan Onerileri sunmaktaydi. Bunlar arasinda Aralik 1957°deki Foot Plani ve
Haziran 1958’deki Macmillan Plani sayilabilir. Dolayisiyla Kibris’a dair bir yigin
plan ve bu planlarda farkli anayasa taslaklar1 mevcuttu. Yunanistan tiim bu planlari
reddediyordu. Yunanistan self-determinasyon tarihi belli olmadigi igin plam
reddetmis, Tiirkiye ise, mevcut tereddiitlerine ragmen, Ingiltere'nin nihai ¢6ziim sekli

olarak taksimi kabul etmesinden memnuniyet duymustur. Esasen bundan sonradir ki,

180 B Sarikoyuncu, 2012, a.g.m., 5.95.
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Tiirkiye, taksim fikrine dncelik erecektir. Lord Radcliffe'in plan1 yiiriirliige girmemis
olmakla birlikte, bunun Londra ve Ziirih Antlagsmalarini etkiledigi kuskusuzdur. 1957
yilinda Kibris meselesine yeni bir ¢dziim bulmak amaciyla Ingiltere Hiikiimeti bir
plan daha ortaya atmistir. Kibris Adasi’na vali olarak atanan SirHughFoot tarafindan
aciklanan yeni planda, Tiirklerin taksim, Yunanistan’in da Enosis fikrinden
vazgegmeleri, Ada’da 7-10 yillik bir zaman dilimi araliginda idari mubhtariyet
uygulanmasi1 ve bu siirenin sonunda Ada’ya self-determinasyon verilmesi ©n

goriilmiistir'®.

2.7.2. Ingiliz Hiikiimeti Tarafindan Hazirlanan Mac Millan Plam (18 Haziran
1958)

Bu devre iginde Ingiltere iki yeni dncelik daha almistir. Bu inisiyatiflerden
ilkini, Vali SirFoot‘un hazirladigi, Ocak 1958'de yaymlanan “Mubhtariyet Anayasas1”
teskil etmistir. SirFoot’un planinda, Tirk toplumunun azinlik haklarmin garanti
edildigi yedi yillik bir muhtariyet devresi 6ngdriilmekte ve bu siirenin sonunda Tiirk
toplumuna da uygulanmasi kaydi ile self-determination ilkesinin kabul edilecegi
belirtilmektedir. Tirkiye, iki toplumun artik bir arada yasayamayacagi noktasindan
hareketle plani reddetmis ve Taksim’de 1srarli oldugunu aciklamistir™®?. Daha sonra
Ingilizlerin yedi yillik devrenin sonunda Tiirkiye’ye iis verilmesine iligkin nerisi de
Tiirkiye'nin tutumunu degistirmesine yetmemistir. Yunanistan ise, Tiirkiye'ye iis
verilmesi olgusunu igerdigi i¢in Oneriyi kabul etmedigini derhal agiklamistir. Foot
planmin basarisizligi karsisinda Ingiltere yeni bir planla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye,
Ingiltere arasinda bu siyasi gelisme siiriip giderken Irak Ihtilali sonucunda, iktidara
gelen General Kasim Hiikiimeti’nin Bagdat Pakti’na fiilen son vermesi, bununla da
kalmayarak, Ingiliz karsiti bir politika izlemeye baslamasi, Ingiltere’nin, Kibris
konusunda Tiirkiye’ye karsi daha ilimli bir politika izlemesinde etkili olmustur.
Ciinkii Irak’taki yeni hiikiimet, kisa bir siire dncede Ingilizleri Siiveys Kanali’ndan
cikarmay1 basaran Misir yonetimi ile isbirligi i¢cinde bulunuyordu. Bu gelismeler
Ingiltere’yi Ortadogu’da ¢ok zor durumda birakmisti. Béylelikle Ingiltere

bakimindan Tiirkiye’nin 6nemi daha da fazla artmis goriiniiyordu. Bu olagan dist

181 Milliyet Gazetesi, 1958, 7 Mays.
182 Milliyet Gazetesi, 17 Subat 1958.
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gelismelerin bir sonucu olarak, Ingiltere Basbakanm1 Mac Millan ve Ingiltere’nin
Kibris Valisi HughFoot, 10 Agustos 1958’te Ankara’y1r ziyaret etme geregi
duymuslardir. Ankara goriismelerinden sonra yayinlanan resmi bildiride iki

basbakanin aralarinda goriis alisverisinde bulunduklari aglklanmlstlrlsg.

TBMM’de taksim tezine iligkin kararin kabuliinden ii¢ giin sonra, 19 Haziran
1958 tarihinde, Ingiltere’nin sundugu son plan olan Macmillan Plani agiklanmustr.
Boylece Mecliste taksim tezinin kabuliiniin pratikte bir degeri olmayacagi acikti.
Gergi bu plan Tirk hiikiimeti tarafindan reddedilmisti, ancak bu taksim tezinin
savunulmasi i¢in bir zemin teskil etmiyordu. Kaldi ki meseleye arttk ABD de agik
olarak miidahale etmeye baslamistt ve ABD taksim tezini desteklemiyordu.
Macmillan Plan1 Yunan hiikiimeti tarafindan da reddedilmisti. Yunanlilar ve Kibrish
Rumlar Enosis’e yaklastiklarini diistinmekteydiler. Adada gerginlik her gecen giin
daha da tirmanmaktaydi. Kibris’ta arttk Rum-Ingiliz karsithginm yerini neredeyse
tamamen Rum-Tiirk karsitligi almisti. Agustos 1958’de Tiirk Mukavemet Teskilati
kuruldu. Bu 6rgiit Tiirkiye’den askeri ve ekonomik destek gorecekti. Orgiit, taksim
tezini savunacak ve Enosisi reddedecekti. ABD durumdan fazlasiyla rahatsizlik
duyuyordu. Ciinkii Kibris sorunu, NATO’nun giiney kanadindaki iki iilke arasindaki

diismanligi artiriyor, bu ise SSCB’nin bdlgede giiclenmesi tehlikesini doguruyordu.

Ingiltere Bagbakan1 Mac Millan tarafindan hazirlanan ve ayni adla bilinen
Mac Millan Plani, 18 Agustos 1958 tarihinde Ingiliz Parlamentosu’ndan onay

almistir. Kibris hakkinda takip edilen siyasette dort esas gaye mevcuttur:

a) Ada’daki biitiin Kibrislilarin menfaatlerine en iyi sekilde hizmet etmektir.

b) Gerek Kibris’taki Tiirk-Rum camialart gerekse Tiirk-Yunan Hiikiimetleri
tarafindan kabul edilebilecek daimi bir anlagmanin basarilmasina matuftur.

¢) Ingiltere’nin Kibris’taki iis ve tesislerinin muhafazasini saglayacaktir. Bu iis
ve tesisler Ingiltere’nin beynelmilel vecibelerini tahakkuk ettirilmesi icin
liizumludur.

d) ingiltere ile hayati ehemmiyete haiz bir blgedeki miittefikler arasinda baris,
emniyet ve isbirligini kuvvetlendirecektir. Ingiliz Hiikiimetinin devamli

surette giittiigii gayeler bunlardir. Ingiltere son aylar zarfinda miisterek bir

18 Ulus Gazetesi, 1958, 11 Agustos.
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zemin bulmak ve herkesin mutabik kalacagi bir anlagsmaya varmak

gayretlerinde de hep bu hedefleri giitmiistiir'®*,

Ingiltere Basbakan’1 HaroldMc Milan tarafindan ortaya atilan bu planda; Her
iki halkin ¢ikarlarinin iyi sekilde saglanmasi, iki cemaatin ve Tiirkiye ile
Yunanistan’in da kabul edecegi devamli bir ¢6ziim yolunun bulunmasi vardi. Ayrica
Ada’daki ingiliz Uslerinin korunmasi ve Ada’da barisin giiglendirilmesi icin Ingiltere

ile miittefikleri arasinda ki isbirliginin saglanmasi hususlar1 yer almaktadir™®.

Kibris’ta taksimi istemeyen Ingiliz plan1 dzetle sdyledir:

a) Kibris’a muhtariyet verilecektir.

b) Disisleri, milli miidafaa ve i¢ emniyet sorumluluklari Ada umumi valisinin
elinde bulunacaktir.

c) Kibris’in Yunanistan’a ilhaki veya taksimi reddedilecektir.

d) Yunanistan ve Tiirkiye’nin menfaatleri gerg¢evesi iginde degil, ancak Kibris
halkinin menfaati bakimindan anayasa rejimi gelistirilecektir.

e) Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek ve
Kibrishilarin dini ve sosyal hiirriyetlerinin - korunmasi i¢in isbirligi

yapilacaktir'®®,

Ankara’da Adnan Menderes ile goriisen Dr. Kiigiik ve Rauf Denktas,
muhtariyetin Ada’da ¢cok vahim olaylara yol acacagini bildirerek ve bu sonuctan da
Ingiltere’nin sorumlu olacagm ifade ettiler. Muhtariyetin ancak bir amaca hizmet
edecegini, o da silahli Rum miiltecilerinin Enosis riiyalarinin gergeklesmesinden

bagka bir sey olmayacagi seklinde konustular™®’.

Mac Millan Plani’na Tirkiye’den ilk tepki, Disisleri Bakani Fatin Ristii
Zorludan geldi. Planin ilan edildigi 19 Haziran 1958’de konuyla ilgili bir agiklama
yapan Zorlu; Tirkiye’nin Kibris’in taksiminden bagka bir plan1 kabul etmesinin
miimkiin olmadigini belirtti. Zorlu ayrica, Ingiltere’nin Mac Millan Plan’’m bu
haliyle Tirkiye’ye gondermesi durumunda, TBMM’nin bu plant kabul etme

olasiligmin bulunmadigin1 da sozlerine ekledi. Zorluya gore, Kibris meselesinin

184 Ulus Gazetesi, 1958, 20 Haziran.
185 N. Erim, 1985, a.g.e., $5.80-81.

1% Hiirriyet Gazetesi, 1958, 23 Mayss.
¥ Hiirriyet Gazetesi, 1958, 4 Haziran.
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kesin ¢oziime ulasabilmesi igin, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda bir
konferans  diizenlenerek, meselenin ayrintili  sekilde miizakere edilmesi

gerekmekteydi'®®,

Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu, Kibris’a, Ingiliz planinin agiklanmasindan
sonra gece yarist radyoda yayimlanan bir beyanat vermis ve hiikiimetin goriisiinii

aciklamigtir. Tiirk Hiikiimeti planinin esaslari soyledir:

a) Her cemaat igin ayr1 bir temsilciler meclisi olusturulacaktir.

b) Cemaatler 6zel islerinde bir konsey tarafindan yonetilecek bu konseyde
Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri tarafindan gonderilen alti temsilci
bulunacaktir. Bu temsilcilerden ikisi Tiirk dordii Rum olacaktir.

€) Vali, her iki cemaat menfaatlerinin korunmasi i¢in 6zel bir yetkiye sahip
olacaktir.

d) Adanin statiisti yedi yil siire ile degismeden kalacaktir.

e) Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlar gerektiginde Tiirk ve Yunan tabiiyetine
gecebileceklerdir.

f) Dusisleri, Milli Savunma ve Dahiliye, Emniyet Ingiliz valinin yetkisi altinda
bulunacaktir.

g) Tirk ve Yunan Hikimetlerinin temsilcileri cemaatler arasinda fark
gozetilmis fikirlerinde olurlarsa, tarafsiz bir mahkeme tarafindan olaylarin

gbzden gegirilmesini isteme hakkina sahip olacaklardir™.

Ingiltere parlamentosunda Kibris plam goriisiiliirken, Ankara’da Basbakan
Adnan Menderes’in McMilana gonderdigi mesaj agiklanmistir. Adnan Menderes bu

cevabi mesajinda sunlari dile getirmistir:

a) Taksim son fedakarliktir ve yeni plani kabul etmemize imkan yoktur.
b) Meselenin karsilikli gériismelerde bir ¢6ziime baglanmasi olumlu bir yoldur.
Kibris uluslararas1 bir statiiye kavusmadik¢a herhangi bir planin

uygulanmasina imkéan yoktur™.

Tiirkiye, 7 yillik siire sonunda taksimin ongoriilmemis olmasi ve iki toplumu

bunca kan dokiilmesinden sonra bir arada tutmanin imkansizligi nedenleriyle plani

188 7afer Gazetesi, 1958, 20 Haziran.
189 Milliyet Gazetesi, 1958, 20 Haziran.
190 Milliyet Gazetesi, 1958, 28 Haziran.
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reddettigini aciklamistir. Bu plani takibendir ki, Denktas “Derhal Taksim” sloganini
ortaya atmigtir. Yunanistan da plani1 kabul etmemistir. Onun nedeni, diger bilinen
hususlar disinda, 7 yilsonunda self-determinasyon ilkesinin taninmamis olmasidir.
Kisaca, Tiirkiye'nin “TAKSIM”, Yunanistan'in “ENOSIS” yolundaki 1srarlar1 sonug

alinmasina imkan vermemistir.

1958 “de de kesintisiz olarak devam eden Rum saldirilarinda, Temmuz ayinin
ilk yarisina kadar, 15 Tirk yasamin yitirirken, 36 Tiirk de yaralanmisti. Bu olaylar
iizerine Tiirkiye’nin, Ingiltere’ye bir nota vererek; “Ingiltere’nin askeri tedbirleri
yetersiz kalacaksa, Ada’ya Tiirkiye nin asker ¢ikarabilecegini...” bildirmesi iizerine,
Ingiltere, o giinlerde meydana gelen Irak Ihtilalinin yarattig1 ortami da dikkate alarak,
Kibris’a 19. Ingiliz Topcu Alayr’na ait birliklerini génderdi ve Ada’da sokaga ¢ikma

yasagi ilan etti™".

Ingiltere Basbakani Mac Millan yayinladigi bir tebligle, Kibris planin
uygulayacagina dair kararini bildirmistir. Avam kamarasinin almis oldugu bir kararla
Kibris hakkindaki 7 yillik ingiliz planini bazi ufak degisikliklerle, ilk adim olarak
uygulamaya karar verildigi agiklanmustir'®. Planda en genel madde sdyledir, Ingiliz
hiikkiimeti biitiin ilgilileri politikasinin iki ana fikrini desteklemeye davet eder.
Birincisi Ada’da siikfinun yasanmasi ve tedhisin durdurulmasidir. Ikincisi ise gerek
gelecek bakimindan gerekse ilgili taraflarin goriis ve istekleri bakimindan lehte veya
aleyhte bir etki altinda kalmadan, yedi yillik bir ¢6ziim siiresine birakilmugtir™,
Bagbakan A. Menderes. 25 Agustos 1958°de kabul ettigi Ingiltere Biiyiikelgisi Sir
James Bowker’e, Mac Millan Planina sicak baktiklarini sdyleyecek ve Tirkiye nin

bu tutumu Ingiltere’yi umutlandiracakti'®,

Irak’ta, Temmuz 1958'de vuku bulan ve Hasim’i idaresinin sona ermesine yol
acan darbe hareketi ve bunun Ortadogu' da sebep oldugu karigiklik, "Mac Millan”’
planinin baz1 degisikliklerle “15 Agustos plan1” ad1 altinda yeniden ortaya atilmasini
gerektirmistir. Yapilan degisikliklere gore, ayr1 belediyeler kurulmasi bir siire icin
ertelenmekte, valinin nezdindeki toplum temsilcilerinin rolleri istisari bir ydne

doniistiiriilmekte ve plan oldugu gibi derhal yiiriirliige konulmaktadir. Tiirkiye, plan

11 Ulus Gazetesi, 1958, 12-20 Temmuz.
192 Hiirriyet Gazetesi, 1958, 16 Agustos.

193 Cumhuriyet Gazetesi, 1958, 16 Agustos.
9% Ulus Gazetesi, 1958, 26 Agustos.
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taksim ilkesi ile bagdasir gordiigii icin bu hususta Ingiltere ile isbirligi yapacagmi ve
1 Ekim 1958'de temsilcisini Kibris'a gonderecegini agiklarken, Yunanistan, plani
reddetmis ve EOKA’nin adadaki saldirilar1 yeniden baglamistir. Tiirk kamuoyunda
ya taksim, ya oliim slogani ile biitlinlesen mitinglerle kars1 ¢ikislara ve Yunanistan’in
olumsuz tavrina ragmen Ingiltere, Mc Milan tarafindan ortaya atilan bu plan1 1 Ekim
1958 tarihinde kabul etmistir'®®. Tiirkiye “ortaklik plani” da denilen bu yeni plan
geregince bir Tirk temsilcisini Kibris’ta gorevlendirmis ve Ada yonetiminde fiilen

s0z sahibi haline gelmistirl%.

Tiirkiye’nin boylece Kibris’taki gelismelere dogrudan miidahil duruma
gelmesi, Rumlarda adanin taksimini beraberinde getirecegi endisesini uyandirmis ve
Macmillan Plani’nin uygulanmasini1 engellemek i¢in girisimlerde bulunmuslardir.
Yunanistan once 15 Eylil 1958’de, daha sonra 25 Kasim 1958’de Birlesmis
Milletlere planin uygulanmasini engellemek i¢in basvuruda bulunduysa da basarili
olamamistir. Nitekim 5 Aralik 1958’de Birlesmis Milletler’in Tiirkiye’'nin rizasi
olmadan Kibris’in gelecegi ile ilgili karar alinamayacagi seklindeki karari, adeta

Yunanistan’in yenilgisini belgelemektedir197.

195 Milliyet Gazetesi, 1958, 1 Ekim.
19 Milliyet Gazetesi, 1958, 1 Ekim.
WIE, Sarikoyuncu , 2012, a.g.m., s. 97.
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UCUNCU BOLUM
ZURIH-LONDRA ANTLASMALARI VE KIBRIS CUMHURIYETI’NIN
KURULUSU

3.1. ZURIH VE LONDRA ANLASMALARI
3.1.1. Tiirk Yunan Goriismeleri ve Ziirih Anlagsmasi

1959 yil1 bagindan itibaren Kibris sorununun ¢6ziilmesi konusunda biiytik bir
caba icine girilmistir. Yilin ilk iki aymnda Tiirk-Yunan taraflar1 birtakim
goriismelerde bulunmuslardir. Bu goriismelerde Tirk-Yunan Disisleri Bakanlar;
biiyiikelgileri vasitasiyla bagimsiz  bir Kibris modeli {izerinde anlagsmaya
calismislardir. Bu goriismeler bir ay kadar siirmiis; anlagsmaya varilmis gibi bir
izlenim uyandirmis olmasina ragmen belli basli hususlarda mutabakat
saglanamanmugtir. Bunlar Tiirk tarafinin ortak bir Tiirk-Ingiliz-Yunan komutanliginda
israrll tavri, ayrica yeni kurulacak olan Kibris Devleti’nin federasyon niteliginde

olmasi, ordu i¢inde Tiirk-Rum oraninin nasil olacagi konularidir™®.

5 Subat 1959°da Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlari ile Disisleri bakanlari
Ziirih’te bir araya gelerek Kibris anlagmazligini ¢oziimlemek {izere goriismelere

bagladilar.

Ilk baslarda iki iilke disisleri bakanlar1 arasinda uzaktan uzaga baslayan
goriismelerdeki bazi  konularda goriis ayriliklart  bulunmaktaydi.  Ozellikle
Tiirkiye’nin Tirk cemaatinin varligint ve giivenligini korumak i¢in ada da Tiirk
askeri bulunduracak sekilde bir anlasmaya varmak istemesi ve Yunanistan’in ters
yondeki direnisi ya da kurulacak bagimsiz cumhuriyetin ordu yapisi i¢inde Tiirk-
Rum oraninda uzlagilmamas: gibi konular goriis ayriliklarina neden olmaktaydi.
Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Yunan Disisleri Bakani Averof ile
aralarinda gecen gizli goriismelerin iceriginden Kibris’taki iki toplum liderleri
Makarios ve Dr. Kiiciik’ii de haberdar ediyorlardi. Zorlu, ikili goériismelerin
basbakanlik seviyesine ¢ikmasi i¢in 1srar ediyor fakat Yunanlilar uzlagmazlik

konular1 ortadan kalkmadan goriismelerin bagbakanlar arasinda olamayacagini

1985 S. Giirel, 1985, a.g.e., 5.152.
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bildiriyorlardi. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri, Kibris Sorununa iligkin
Tiirk-Yunan uzlagsmasinin biran evvel saglanmasi igin, ikili goriismeler bagladiktan
sonra, bir ¢oziimiin gerekliligi konusunda iki topluma da baski yapmaktaydi.
Karamanlis, Menderes, Averof ve Zorlu, yanlarindaki uzman ve danismanlariyla 6
Subat giinii Ziirih’te bir araya geldiklerinde, aralarinda ¢ok biiylik anlasmazliklar
¢ikmig hatta toplantinin dagilabilecegi bile diisiiniilmiistii. Aralarindaki en 6nemli
uyusmazlik Tirkiye’nin, ada lizerinde bir lisse ve Ada’da bulundurabilecegi asker
sayisinin fazla olmasini istemesiyle ortaya c¢ikmis; ancak Yunanistan’in ortak
komutanlig1 kabul edip, Tiirkiye’nin de iisten vazgecip asker sayisini azaltmasiyla

anlagmazliklarin bir kismu giderilebilmistir™.

Ziirih goriismelerinde Tiirkiye, Ada’dan iis verilmesini talep etmis, ancak
Yunanistan, Tiirkiye’yi mesele cercevesinde ingiltere ile esit degerlendirmedigi icin
bu talebe sicak bakmamistir. Ingiltere, Yunanistan i¢in Ada’da kalic1 olmayan bir
tilke olarak diistinlilmiistiir. Tirkiye’ye is verilmesi, Tirkiye’nin Ada’da siirekli
olarak kalacaginin gostergesi olarak nitelendirilmistir. Bu diisiince cergevesinde
Tiirkiye’nin, iis ile elde etmek istedigi haklar Ziirih’te imzalanan anlagmalarin

igerisine dag1t1lm1$t1r200.

Adada ki siddet olaylarinin son bulmasi amaciyla Ziirih’te bir araya gelen
Tirkiye Basbakani, Yunanistan disisleri bakanlar1 11 Subat tarihinde Ziirih
Anlasmasi’ni imzalamiglardir. Toplantiya Kibris’taki Tiirk ve Rum toplum liderleri
cagrilmazken halkin goriistine de bagvurulmadi. Yillarca Enosis miicadelesi veren
Makarios i¢in bu anlasmaya imza atmak zor bir karardi. Zira Makarios anlasmay1
imzalamaktan son anda vazgegcti. Daha sonra bir giin beklemenin ardindan anlagmay1
imzalayacagini agikladi. Makarios’un anlagmaya imza atmadan once sdyledigi son
s0z hayal kirikliginin acik bir gostergesiydi; "Bitti’’. Ziirith anlasmasinda Ada’nin
bagimsizligr Tirk-Rum toplumlariin ortakligi, toplumsal alanda garantor tlkeler
Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere’ye dayandiriliyordu. Bu anlasmalar gergevesinde
Kurulus, Garanti ve Ittifak Anlasmalari da imzalandi. Boylece fonksiyonel

Federasyon’a dayali bir anayasa temeli, Ingiltere'ye de iki egemen iis bdlgesi

1% Hale William, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Cev: Petek Demir, Mozaik Yayevi, Istanbul, 2000,
s.133.

20 gyat Bilge, Kibris Sorunu, Ed. Turhan Firat, Dis Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikelginin
Olaylara Bakis1, Ankara, Umit Yayincilik, I. Baski, Kasim, 2005. s.18.
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birakilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan'm da Ada’da asker bulundurmalar1 saglandi.
Ziirih Antlasmasi’nin Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 tarafindan da
onaylanmas1 gerekmekteydi. Zaten Ingiltere bir siire 6nce, Tiirkiye ve Yunanistan’in
kabul edecekleri bir ¢oziim sekline itiraz etmeyecegini bildirmisti. Fakat Ingiltere’nin
onayt alinmadan Kibris’la ilgili bir Antlasmayr uygulamaya koymak miimkiin
degildi. Ayrica Kibris’taki iki toplumun da Kibris’in gelecegini tayin eden bir

Antlasma iizerinde s6z sahibi olmalar1 zorunlu idi®®,

Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Londra’da 11 Subat 1959°da verdigi
demecte: “Yapilan Antlasma her ii¢ tarafin ve ayrica Kibris’in lehindedir. Ziirih
miizakerelerinde Ingiltere’nin menfaatleri de miizakere mevzusu oldugundan iiglii

toplantinin adaya sulh ve siiklin getirecegine inancimiz tamdir” dedi®®.

Yunan basmi ise Ozellikle Karamanlis’e muhalif ve solcu basin, Yunan
hiikiimetine hiicum ederek hiikiimetin, Tiirk emellerine alet oldugunu ileri

stirmislerdi, Anlagmaya varilan noktalar:

a) Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile bir garanti anlasmasi imzalanacaktir. Bu
anlagsma Kibris’1 Yunanistan veya Tiirkiye ilhaka tesebbiis ederlerse, her ii¢
tilkenin de siyasi ve askeri miidahale hakki olacaktir.

b) Kibris Adasi’nda Yunan ve Tirklerden olusan esit sayida polis kuvveti

bulunacak ve bu kuvvet daimi giivenligi saglayacaktir®®.

Londra’da Kibris Konferansi’nin hazirliklart yapilirken Basbakan Adnan
Menderes 13 Subat 1959°da Ankara’da Ziirih Antlasmalar1 hakkinda bir demeg
verdi. Adnan Menderes bu demecinde Kibris uyusmazligiin Tiirk-Yunan
iliskilerine, NATO i¢indeki isbirligine etkisi ve iki iilke arasindaki eski dostluk
miinasebetlerine doniilmesi zorunluluguna isaret etti. Sonra Ziirith Antlagmalari
hakkinda: “Vardigimiz bu netice, esas ve ruh itibariyle haklarimiz ve milli
menfaatlerimizden bir fedakarlikta bulunmamakla beraber diger tarafin da hak ve
menfaatlerine riayet etmeyi kalp huzuru ile karsilayan bir zihniyetin eseri olarak
telakki edilmek icap eder. Bu takdirde galibiyet ve maglubiyet her iki taraf i¢in de

mevzu bahis olmamak lazim gelir. Kibris adasi sakinlerine gelince, Bu adada

20! Terciiman Gazetesi, 1959, 20 Subat.
202 Cumhuriyet Gazetesi, 1959, 12 Subat.
293 Milliyet Gazetesi, 1959, 11 Subat.
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yasayan Tirk ve Rum cemaatlerinin biitlin mensuplar1 artik kanli ve kavgali bir
devrin tamamiyla kapanmis, olduguna emin olabilir. ki cemaatin hak ve
menfaatlerini en adil ve 6l¢iili bir sekilde korunmasini miimkiin kilacak esaslarin iki
devletce artik kayit ve tespit edilmis bulunmasi sebebiyle istikbali biiyilik bir emniyet

ve huzur i¢inde karsilasabilirler” dedi®®.

Menderes ile Karamanlis’in Ziirih’te asagidaki belgeleri imzalamislardir:

a) Ziirih’te imzalanan belgelerin igerik ve anlamimi agiklayan, uygulamanin
kolaylastirilmasi i¢in tanimlara yer veren bir “Centilmenler Anlagsmas1”.

b) Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal cergevesini ortaya koyan, 27
maddelik, ekli, “Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapis1” ad1 verilen anlagma.

c) Bir yanda Kibris Cumbhuriyeti, 6te yanda ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin yer aldig1, dért maddelik bir “Garanti Antlasmas1” taslag:.

d) Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir “ittifak Antlasmas1”

Ziirih’te tlizerinde anlagsmaya varilan bu dort belgeden {igii temel belgeleri
olusturuyordu. Garanti ve ittifak Antlasmalarmi oneren Tiirkiye olmustu. Ancak
Garanti Antlagmasi, Ziirih toplantisinda olmayan Ingiltere’yi de ilgilendirdiginden
Tiirkiye ve ingiltere arasinda dnceden tasarlanmistr. ki iilke arasinda imzalanan bu
anlagsmanin gegerli olabilmesi icin; Ingiliz Hiikiimeti, Kibris Tiirk ve Rum liderleri
tarafindan da kabul edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle 17 Subat’ta Kibris Tiirk heyeti
Dr. Fazil Kii¢iik bagkanliginda, Tiirk heyeti Adnan Menderes baskanliginda, Yunan
heyeti Karamanlis baskanlifinda Londra’ya gelirken Makarios anlasmalar1 zorla
imzaladig1 seklinde bir imaj yaratarak geliyordu. Zorlu, miizakere masasinda Tiirk
goriigiinii kabul ettirmistir. Zorlu anlagmalarla Tiirkleri her konuda Rumlarla esit
statiiye getirmis ve ¢ok 6nemli iki madde kabul ettirmistir. Bunlar; bugiin Kibris’taki
askeri varli@imiz1 saglayan madde, digeri ise Kibris’ta anayasal diizeninin ihlal
edilmesi halinde garantor lic devletin aralarinda anlagsmaya varamadiklar1 halde bir

devletin tek basina miidahalede bulunabilmesi yetkisinin tanindigi maddedir.

Kurucu Anlasma ile Kibris Cumhuriyeti’nin, Ingiliz {isleri disarida kalmak

suretiyle, eski koloni topragi iizerinde egemen olmasi Ongdrilmiistiir. Garanti

204 Hiirriyet Gazetesi, 1959, 14 Subat.
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Anlasmasi cercevesinde, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye, birlikte ve ayr1 ayr1 Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii, glivenligini ve anayasal
diizenini garantileri altina almislardir. ittifak Anlasmasi ile de Tiirkiye, Yunanistan
ve Kibris Cumhuriyeti’nin, ortak savunmalar1 i¢in birbirleriyle isbirligi yapmalari
ongoriilmiis ve Kibris’ta 950 Yunan, 650 Tiirk askerinin bulunacagi ortak bir

karargah kurulmasi tasarlanmistir®®.

Anayasa’nin 181. maddesi, Garanti ve Ittifak Anlasmalarinin Anayasa
hiikmiinde olacagina deginmekte, 182. maddesi, Ziirth Anlasmasindaki Temel
Hiikiimlerin higbir bi¢imde degistirilemeyecegine atifta bulunmakta ve 185.
maddesinde ise, Kibris’in bagka bir devlet veya yapi ile biitiinlesemeyecegi, ayrilik¢i

bagimsizligini ilan edemeyecegi Vurgulanmakt1r206.

Bu devlet iki ulusal toplumun varligina ve ortakligina dayali bir devletti. Bu
mesru hiikiimet ortaklaga bir hiikiimet ve devletin dayandigi iki temelden birisi
olmustu. Diger onemli bir sart ise Tiirkiye’nin etkin bir sekilde fiili garantisinin

27 ki toplumun esitligini ve egemenligini

devaminin saglanmasi temin edilmisti
saglayan Anayasa’nin, 36-60. maddeleri, Cumhurbaskani’nin Rum, Yardimcisi’nin
ise Tiirk olmasini ve ikisinin de kendi toplumlari tarafindan secilerek “veto” yetkisi
kullanmasini1 6ngérmektedir. 46, 62 ve 63. maddeler, Bakanlar Kurulu ve Temsilciler
Meclisi’nde iki toplum arasinda kararlastirilan niifus oranimi belirlemektedir. 133,
164. maddeleri, yargi organlarini diizenlemekte ve 123. madde ise, Kamu
Hizmetlerini %70 Kibrisli Rum, %30 Kibrish Tiirk oraninda sonuca baglamaktadir.
Ayrica, 86-111. maddeleri toplumlarin Cemaat Meclislerine deginmekte ve 173-

177.maddeleri de yerel yonetimleri ele almaktadir®®.

2% Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali-Nasil Bir Céziim?, Umit Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Subat, 2005,
s.88.

2065 S. Giirel, 1993, a.g.e., 55.55-56.

27 R Rauf Denktas, Kibris Davamiz, Ankara 1991, s.7.

28 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislari, Annan Plam ve Referandum Siireci, Asil
Yayincilik I. Baski, Ankara, 2005, s5.38-39.
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3.1.2. Adnan Menderes’in Ge¢irdigi Ucak Kazasi (17 Subat 1959)

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Basbakanlarmm 19 Subat 1959 tarihinde
Londra’da, Londra Antlasmasi’nin imza toreninde bulunmalar1 hususunda anlasma
saglandiktan sonra Menderes Tiirkiye’ye donmiistii. Kibris’taki Tiirk varligi igin
verdigi miicadeleyi kazanan Adnan Menderes, 17 Subat 1959’da THY ’ye ait SEV
ucag ile Ingiltere’ye ucuyordu. Londra’nin 40 kilometre yakinlarma gelindiginde
yogun sisten dolayi pilot kontroliinii kaybedince ucak diismiis, kanadi kopan ve ters
donen ucgak orman icinde 200-300 metre kadar siiriiklenmistir. Menderes’i ucgakta
bulunan ¢ocukluk arkadasi milletvekili Rifat Kadizade, kaza sonrasi sikistigi yerden
kurtarmist1. Civardaki bir ¢itlik evinden olay yerine gelen Bailey ailesi Menderes’i
arabalariyla evlerine gotiirmiis, ilk tedavisini burada yapmiglar sonra hastaneye

209

gotiirmiislerdi®”. Basbakan’in hafif yaralarla kurtuldugu bu kazada, aralarinda

Basin-Yayin ve Turizm Bakani Server Somuncuoglu ve Eskigehir Milletvekili Kemal

Zeytinoglu’nun da bulundugu 16 kisi yasamini yitirirken, 6 kisi de yaralandlzlo.

Havadis Gazetesi ise kaza haberini “Bagvekil’in ugagi Londra civarinda

diisiip pargalandi, Menderes sag- salim kurtuldu”?* basligiyla vermistir.

Rifat Kadizade, Menderes’in kendisine ilk olarak heyetteki arkadaslari
sordugunu ve kendisinin de onlarin da bir sekilde kurtulmus olduklarim
diislindiiglinii soyledigini aktarmistir. Basbakanin diger arkadaslarimi kurtarmak
istegi i¢inde oldugunu, fakat giicliniin olmadigini ekleyen Kadizade, yardim
beklemek iizere bir agacin altinda oturduklarini anlatmistir. O sirada yiikselen alevler
ile birlikte bir patlama daha yasanmis ve Kadizade, bir otomobilin geldigini fark

etmistirm.

Kibrisli Tiirklerin varolus miicadelesinde, asil yeri sonradan anlasilacak olan
Ziirih ve Londra Anlagsmalarinin son ayagi olan Londra siirecinde imzalarin atilacagi
19 Subat 1959°da mucize eseri ucak kazasindan kurtulan Menderes, Londra Clinic’te

tedavi gormiistiir. Menderes’i hastane odasinda ziyaret eden Fatin Riistii Zorlu,

2 Erdal Sen, Basbakan Adnan Menderes’in Hayat: Bir Yigit Vard, Yitik Hazine Yaynlari, Istanbul,
Mayis 2010, ss.146-147.

210 7afer Gazetesi, 1959, 20 Subat.

2! Havadis Gazetesi, 17 Subat 1959.

22 BEmin Karakus, 40 Yillik Bir Gazeteci Gézii Ile Iste Ankara, Hirriyet Yayinlari, Istanbul, 1977,
s.411.
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geemis olsun dileklerini ilettikten sonra Bagbakani siire¢ hakkinda bilgilendirmistir.
Zorlu’nun organizasyonu dogrultusunda Antlagsma metni hastanede imzalanacaktir.
Adnan Menderes, o halde Ziirih ve Londra Antlasmasi’nin en 6nemli maddelerini
Zorlu ile birlikte hastane odasinda gézden ge¢irmek zorunda kalmistir. Antlagmanin

6nemli maddeleri sunlardir:

a) Kibris bagimsiz bir Cumhuriyet olacaktir.

b) Kibris Anayasasi, iki cemaatin esit ve dengeli bir sekilde Cumbhuriyetin
idaresine katilmalarin1 6ngérmektedir.

¢) Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ‘‘Garantdr Devlet’” olarak herhangi bir
kritik durumda Ada’ya miidahale edebilme haklarina sahiptirler.

d) Adada Yunanistan 950, Tiirkiye 650 kisilik bir garnizon bulunduracaktir.

Anilan maddeleri gozden gegirdikten sonra Menderes, Fatin Riistii Zorluya sunlar
sOylemektedir: "Birka¢ saat sonra bu Antlagmay1 imzalayacagim. Metin, TBMM’
tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Bence bu Antlasmanin en
onemli maddesi 3. maddesidir. Ileride su ya da bu sekilde bizim ‘‘garantdr’’ devlet
olarak adaya her an miidahalede; yani asker ¢ikarma hakkimizin bulundugu kesin

olarak belgelenmis oluyor. Insallah hayirl olur’>%*,

3.1.3. Londra Antlasmasi

Menderes - Karamanlis goriismesinin 11 Subat tarihinde tam bir antlasma ile
sona ermesinden sonra taraflar bu tarihte yayinladiklar: bildiriyle goriis birligi i¢inde
olduklarimi agiklamiglardir. Aralarinda anlasan iki iilke temsilcileri; bir diger garantor
iilke olma vasfiyla Ingiltere’nin de onaymi almak iizere Londra Konferansi’ni
baslatmiglar ve Ziirih’te iki basbakanin aldigi kararlar, 19 Subat 1959 tarihinde
Londra’da  Tiirkiye-Ingiltere-Yunanistan ~Disisleri Bakanlar1 tarafindan da
imzalanarak kesinlesmistir. Kibris Rum lideri Makarios, Ziirih’te imzalanan belgeleri
kabul edip etmemekte kararsiz oldugunu bildiriyor, sebep olarak da Garanti
Antlagsmasindaki 3. maddeyi yani ii¢ devlete verilen “miidahale” hakkini
gosteriyordu. Yunan Bagbakan1 Karamanlis tarafindan goriismeye ¢agrilan Makarios,

Ziirih anlagmasinin biitiinliyle kabul edilmesi i¢in Londra’ya gitmeye razi oldugunu

13T Tuna, 2007, a.g.e., 5.267.

79



ancak yalnizca goriisme yapacagini, antlagsmalarin tamaminin kabul edilmemesi
konusunda 1srarli olacagini belirtiyordu. Aslinda Makarios’un esas korkusu Enosis
hedefinden uzaklasiyor olmasiydi. Fakat “Enosis, yalniz Enosis” politikasiyla
emellerine ulasamayacaklarini, bunun icin bagka yollar denenmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Sonunda, Londra’ya gelen Makarios ve Rum temsilcileri heyeti
Averof’a, Ziirih’te yapilan Antlagmalar degistirilmedigi miiddet¢ce uzlasma
metinlerini imzalamayacagini sOylemistir. Tiirk-Yunan bagbakanlari Makarios’un
sOylediklerini haber alir almaz Londra’ya gitmeye karar vermislerdir. Ama iki tlke
bagbakanlar1 gelmeden Ingiliz Disisleri Bakani Lloyd baskanliginda Londra
Konferans1 baglamisti ve O da Ingiltere’ye Ada iizerinde egemenlik hakkiyla
kullanacagr iis verilirse anlagmalar1  onaylayacagini  belirtmisti.  Ziirih
Antlasmasi’ndan sonra, 19 Subat’ta Londra Antlasmalar1 imzalanmistir. Bu
Antlasmalar; Ingiliz, Yunan ve Tiirk bagbakanlari; Kibris Rumlar1 adina Makarios ve

Kibris Tiirkleri adina Fazil Kiigiik tarafindan imzalanmistir.

Londra Antlagmasi’na gore; Tiirkiye ve Yunanistan, Ingiltere’nin Kibris’ta
askeri iis kurabilme hakkini taniyorlardi. Bu Antlagma ile Kibris’in bagimsiz bir
Cumhuriyet olmasi, bu Cumhuriyet’in; Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in
garantorliigli altina alinmasi, burada “Temsilciler Meclisi” ve “Cemaat Meclisi”
olmak iizere, iki ayri meclisin kurulmas: 6ngoriilmiistii. Kibris Hiikiimeti’nde ise;
Bakanlar Kurulu iiyeliklerinden 3’liniin Tirklere; 7’sinin de Rumlara verilmesi,
Cumbhurbagkani’nin Rumlardan, yardimcisi’nin da Tiirkler den secilmesi karara
baglanmisti. Cumhurbaskan1 yardimcisi’nin, Cumhurbaskan1 gibi, dis siyaset,
savunma ve i¢ giivenlik gibi konularda veto yetkisi olacakti. Ayrica, i¢ giivenligi
saglamak icin gerekli olan 1.600 kisilik giivenlik Orgiitiiniin, 950°si Rumlardan,
650’si de Tiirklerden olusturulacakti. Ote yandan; 1.200’ii Rumlardan, 800’i de
Tirklerden segilecek olan toplam 2.000 kisilik savunma giiciiniin, Karargah
Komutanligi ise, sirayla yliriitiilecekti. Ada’da i¢ gilivenligi saglamak icin olusturacak
4.000 kisilik ordunun da yaris1 Tiirklerden, oteki yaris1 da Rumlardan meydana

getirilecekti?**.

Londra’da Konferansi’nda alinan kararlar baslica dort konuda anlagsma

gerektiriyordu. Bunlar:

2% Ulus-Zafer Gazetesi, 1959, 20-24 Subat.
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d)

f)

9)

Kibris iizerindeki Ingiliz egemenliginin Kibris Cumhuriyeti’ne devrine dair
bir kurulus anlagsmas1 imzalanacaktir.

Kibris’in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasa diizenini teminat
altina alacak bir garanti anlagmas1 imzalanacaktir.

Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak anlagmasi,

Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin temel maddeleri.
Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisim1 aciklayan Kurulus Antlasmasi

Kibris bagimsiz bir cumhuriyet olacakti. Cumhurbaskant Rum, Yardimcisi
ise Tiirk olacak ve kendi toplumlar1 tarafindan secileceklerdi.

Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dili Rumca ve Tiirk¢e olacakti. Tiim resmi
belgeler her iki dilde yazilip yayimlanacakti.

Kibris Cumhuriyeti’nin bayragi, Cumhurbagkani ve Yardimcisi’nin birlikte
sececekleri tarafsiz bir desen ve renkte olacakti. ki toplum, bayramlarda
Kibris Cumbhuriyeti’nin bayragi yaninda Yunan ve Tiirk bayraklarini
cekebilecekler ve Yunan ve Tiirk milli bayramlarini kutlayabileceklerdi.
Cumbhurbagkani ve yardimcisi 5 yil i¢in secilecekti. Bu makamlarin bosalmast
durumunda Temsilciler Meclisi Bagkani Cumhurbaskani’nin ve Temsilciler
Meclisi Bagkani Yardimcist Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin gorevlerini
uistleneceklerdi.

Yiiriitme yetkisi, Cumhurbaskan1 ve Yardimcisi’nda toplanacakti. Bu amagla
7 Rum ve 3 Tirk’ten olusan bir Bakanlar Kurulu olusturulacaktl. Rum
Bakanlari Cumhurbagkani, Tiirk Bakanlar1 ise Yardimcisi atayacakti.
Bakanlar, Temsilciler Meclisi disindan segilebileceklerdi. Cumhurbaskani ve
Yardimcisi’nin Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kurulu kararlarin1 iade ve
veto etme hakki bulunacakt.

Temsilciler Meclisi, 5 yil i¢in ve kendi toplumlar1 tarafindan ayri ayri
secilecek olan % 70 Rum ve % 30 Tiirk’ten olusacakti. Temsilciler Meclisi,
Toplum Meclislerine agik¢a ayrilmis olan konular disinda, her hususta kanun
yapma yetkisi olacak, fakat ¢ikardigi kanunlarda bir ihtilaf varsa durum
Anayasa Yiiksek Mahkemesi’nce karara baglanacakti.

Temsilciler Meclisi’nin kanun ve kararlari hazir olan {iyelerin basit

cogunlugu ile kabul edilecekti. Anayasa’nin temel maddeleri disindaki
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h)

)

K)

maddeleri, Temsilciler Meclisi’'nin Rum ve Tiirk tiyelerinin ayr1 ayr tigte iki
cogunlugu ile degistirilebilecekti. Se¢im kanunundaki herhangi bir degisiklik,
belediyeler ve vergiler ile ilgili kanunlar i¢in Temsilciler Meclisi’nin Rum ve
Tirk {iyelerinin ayr1 ayr1 oy vermeleri gerekecekti.

Cumbhurbagkani ve Yardimcisi’nin Disisleri ile ilgili kanun ve kararlara kars1
veto hakki olacakti.

Cumhurbagkan1 ve Yardimcist’nin 15 giin i¢inde, Temsilciler Meclisi’nin
cikardig1 kanun ve kararlar1 Temsilciler Meclisi’ne iade etme haklar1 olacakti.
Temsilciler Meclisi, kararinda 1srar ederse, kanun ve Kkararlar kabul
edilecekti.

Her iki toplumun, iiye sayisin1 kendilerinin saptayacagi Toplum Meclisi
olacakti. Bu meclisler, toplumlarinin i¢ meseleleri lizerinde kanun yapma
yetkisiyle donatilacakti. Ayrica, kendi toplum bireylerinden vergi toplama
hakkina sahip olacaklardi.

Yonetim organlarinda(Kamu hizmetlerinde) % 70 Rum ve % 30 Tiirk
bulunacakti ve Cumhuriyet Bassavcisi, Genel Miifettis, Bas Sayman ve
Merkez Bankasi Genel Miidiiri’niin Yardimeilari, seflerinin mensup oldugu
toplumdan olmayacaklardi.

Kibris ordusunun, jandarma, polis kuvvetlerinin kumandan ve yardimcilarini
Cumhurbagkan1 ile Yardimcisit birlikte atayacaklardi. Kumandanlar ile

yardimcilar1 ayni toplumdan olmayacaklardi.

m) Zorunlu askerlik, ancak Cumhurbagkan1 ve Yardimcisi’nin ortak karariyla

baglatilabilecekti. Kibris’in % 60’1 Rum ve % 40 Tiirk’ten olusan 2.000
kisilik bir ordusu olacakti. Emniyet (Polis ve Jandarma) kuvvetlerinin,
Cumhurbagkant ve Yardimcisi’'nin  miisterek  karar1 ile  eksiltilip
arttirilabilecek 2.000 kisilik bir birligi olacakti. Emniyet kuvvetleri, % 70
Rum ve %30 Tiirk’ten olusacakti.

Yalniz bir toplum fertlerinin yiizde yiize yaklasan bir nispetinin oturdugu
bolgelerde bulunan kuvvetler(Ordu, Jandarma ve Polis) bu topluma mensup
olacaklardi.

Cumhurbagkan1t ve Yardimcisi’nin atayacagi iki Rum, bir Tirk ve bir

tarafsizdan olusacak Anayasa Yiiksek Mahkemesi kurulacakti. Tarafsiz
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yargig, Anayasa Yiksek Mahkemesi'nin bagkani olacak ve iki oya sahip
bulunacakti.

p) Davaci ve davali ayni toplumdan ise, yargiglar da ayni toplumdan olacakti.

g) Cumbhurbaskani ve Yardimcisi’nin, ayri ayri kendi toplumlarina mensup 6liim
cezasi alan mahkGmlar1 affetme yetkisi bulunacakti. Af halinde 6liim cezasi
miiebbet hapse ¢evrilecekti.

r) Zirai reformlarda, topraklar ancak arazisi istimlak edilmis kisinin mensup

S) Oldugu topluma dagitilacakti.

t) Kibris’in en biiylik bes sehrinde ayr1 belediyeler kurulacakti.

u) Kibris, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizhigini, iilke biitiinligiinii ve anayasasini giivence altina alacak bir
Garanti Antlagmas1 imzalanacakti. Ayrica Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda, bir ittifak Antlasmasi imzalanacakt1. Bu iki
Antlagsma Anayasa hiikkmiinde olacakti.

v) Kibris’in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesmesi veya
taksim edilmesi yasaklanacakti. Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye her konuda en fazla miisaadeye sahip olma yetkisi taniyacaktr.

w) Bu hiikiim, Kibris Cumhuriyeti ile Ingiltere arasinda Ingiltere’ye tanmacak
askeri {is ve kolayliklar hakkindaki Antlagsmalar1 kapsamamaktaydh. .

X) Tirkiye ve Yunanistan, Kibris’taki kendi toplumlarina egitim, kiiltiir ve spor
kuruluglarina ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakkina sahip
olacaklardi.

y) Disisleri, Savunma veya Maliye Bakanlarindan birisi Tiirk olacakti. Kibris
Cumbhuriyeti, miimkiin olan siiratle ve li¢ ay1 asmayan bir siire i¢inde
kurulacakti.

z) Yukarida belirtilen biitiin hususlar Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin esas

maddeleri sayilacakti®™.

Zirth ve Londra Anlagmalart ile Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus

caligmalarina  baslanilmistir.  Bu  ¢er¢evede, 14  Aralik  1959°da

215 Terciiman Gazetesi, (1959, 24 Subat).
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Makarios’unCumhurbaskant ve Dr. Fazil Kiiglik’iin de Cumhurbaskanligi

Yardimciligina se¢ildigi duyurulmustur216.

Londra’da imzalanan Kibris Anlasmast TBMM’de 4 saat siiren goriismeden
sonra 138’e¢ karsi, 347 oyla kabul edilmistir. Ancak CHP sozciileri, saglanan
garantilerden anlagsmada s6z edildigini ancak, bu konuda bir teminat
alamadiklarindan dolay1 anlagsmaya kirmizi oy vermislerdir. Fatin Riistii Zorlu
mecliste 5 defa s6z alarak CHP liderlerinin sorularim1 ve elestirilerini ayr1 ayri
cevapland1rm1st1r217. CHP adina konusan Ismet Inonii, imzalanan Kibris
anlagmasinda Enosis’in fiilen bertaraf edilmemis oldugunu iddia ederek anlagmay1

onaylamadiklarini ifade etmistir™’®,

Kibrislt Tiirk Lider Dr. Fazil Kiiciik anlasma hakkinda su yorumu yapmustir:
“ Biz Kibris Tiirkleri bugiin varilan mesut neticeden ¢ok bahtiyariz. Kibris problemi
uzun senelerden beri devam eden bir meseledir. Bahtsiz son dort sene zarfinda
Kibris’ta cereyan eden kanli hadiseler biz Tiirklere epey zarar1 olan ve atimizi adeta
karartan bir meseleydi. Bu yalniz Kibris’la kalmiyor, iki devlet arasinda da sogukluk
yaratmakta devam ediyordu. Orta sarkin iki hiikiimeti, sulhun nazimi bu devletler
birbirlerine diisman nazari ile bakiyor ve diisman kesiliyordu. Bugiin Londra’da
varilan netice ile Kibris Tiirkleri refaha kavustugu gibi iki hiikiimet arasinda olan
soguklukta bertaraf edilmis oluyor.” Kibris Tirklerinin Liderlerinden Rauf
Denktas’ta demecinde sunlar1 sdylemistir. “Bugilinkii anlasmadan muhakkak ki
memnunuz. Bizim haklarimizi koruyan ve Kibris’ta varligimiza hiirmet eden bir
uzlagmaya vardik. Bunun i¢in ¢ok memnunuz. Kibris meselesinin halli i¢in
oniimiizde daha ¢ok miiskiil yol vardir. Birgok miiskiilatla karsilasacagiz. Fakat
Zirih anlagsmasinda Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iyi niyet ve dostluk iki

cemaatte de devam ederse bu miiskiilleri de kolaylikla yenecegimiz muhakkaktir”??,

3.1.4. Garanti Anlasmasi

Kurulus Antlagsmasi’na ek olan Garanti Antlagmasi’na gore;

21 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislar, Annan Plam ve Referandum Siireci, Asil
Yayincilik I. Baski, Ankara, 2005, s5.36-37.

27 Terciiman Gazetesi, 1959, 5 Mart.

218 Cumhuriyet Gazetesi, 1959, 5 Mart.

29 Ulus Gazetesi, 1959, 20 Subat.
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a) Kibris Cumhuriyeti, bagimsizligini, ilke biitiinliigiini, giivenligini devam
ettirmeyi, Anayasasina saygi gostermeyi taahhiit etti. Kibris Cumhuriyeti,
herhangi bir devletle higbir siyasi veya ekonomik birlesmeye tamamen veya
kismen istirak etmemeyi garanti etti.

b) Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligin,
toprak biitiinliigiini, glivenligini ve Anayasa maddeleri ile meydana getirilen
durumu tamdilar ve garanti ettiler. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris
Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile birlesmesini veya taksimini
dogrudan dogruya veya dolayisiyla tesvik etmek gayesi giiden herhangi bir
hareketi dnlemeyi garanti ettiler.

c) Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan, Ingiltere egemenligine
birakilmis olan bolgelerin biitiinliigiine saygi gostermeyi kabul etti.

d) Bu Antlagma hiikiimlerinin ihlali durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere, bu hiikiimlere uyulmasini saglamak icin gerekli tesebbiis ve
tedbirler konusunda birbirleriyle istisare etmeyi garanti ettiler. Ortaklasa veya
anlagsmayla harekete gegmek miimkiin olmuyorsa, garanti eden devletlerden
her birisi, bu Antlagma ile yaratilan diizeni yeniden kurmak amaciyla
harekete gecebilecekti.

e) Bu Antlagma imza edildigi tarihten itibaren yiriirlige girdi. Antlagsmay1 imza
eden devletler, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 102. maddesine uyarak bu
Antlasmay1 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne en kisa bir zamanda

tescil ettirmeyi kabul ettiler??°,

Ziirih ve Londra anlagmalarma ek olarak, Kibris, Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan arasinda imzalanan Garanti Anlasmasinin I. maddesinde, "Kibris
Cumbhuriyeti herhangi bir devletle tamamen veya kismen herhangi bir siyasi veya
iktisadi birlige katilmamayi taahhiit eder. Bu itibarla herhangi bir diger devletle
birlesmeyi veya adanin taksimini dogrudan dogruya veya dolayli olarak tesvik
edecek her nevi hareketi yasak ilan eder" denilmektedir. Bu anlagmaya ve Kibris
konusuna taraf olan Garantdr devletler ve Ada’daki her iki tarafin onay1
olmaksizin AB “Kibris Cumhuriyetini tam {iye yapmustir. Ikinci maddede ise

sOyle denmektedir: Yunanistan Tiirkiye ve Birlesik Krallik Kibris’in bu

220 Cumhuriyet Gazetesi, 1959, 24 Subat.
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anlagmanin birinci maddesinde gosterilen yiikiimliiliklerini géz oniine alarak,
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinligiini, giivenligini ve ayni
zamanda Anayasanin temel maddeleriyle kurulan diizenini tanirlar ve garanti
ederler". 4. Maddenin son paragrafi ise sOyledir; "Ortak veya anlasarak hareket
olast olmadig1 takdirde garanti veren her {i¢ devletten her biri, bu anlagsma ile

kurulan diizeni tekrar kurmak amaci ile harekete gegmek hakkini sakli tutarlar.”
Kurulus Antlasmasi’na ek olan Ittifak Antlasmasi’na goreyse;

a) Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan, ortak savunmalari i¢in aralarinda
isbirligi yapmay1 ve bu Antlagma ile savunmanin ortaya ¢ikardigi sorunlar
hakkinda birbirleriyle goriismeyi kabul ettiler.

b) Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiine karsi dogrudan veya dolayli yoneltilen herhangi bir
taarruz ve tecaviize kars1 koymayi kabul ettiler.

c) Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida zikredilen gayenin yerine
getirilmesi maksadi ile Kibris Cumbhuriyeti iilkesinde ti¢lii genel karargéh
kurulacakti.

d) Bu karargdha Yunanistan 950 kisilik, Tirkiye’de 650 Kkisilik bir subay,
astsubay ve er birligi ile katilacakt.

e) Yukarida bahsi gegen Yunan ve Tirk subaylar, Kibris Cumbhuriyeti

ordusunun talim ve terbiyesini iistleneceklerdi®*.

Kibris’in bagimsizligimi kazanmasi Tiirk toplumu tarafindan biiyiik bir umut
ve sevincle karsilandi. Tiirk toplumu liderleri tarafindan verilen basin
aciklamalarinda hep bu memnuniyet dile getirildi. Ciinkii adadaki Tiirk toplumu, ayri
bir kesim olarak varliklarini koruma imkanina kavusarak adanin yonetimine etkin bir
sekilde katilmalarini saglayan anayasal garantileri elde etmis oldular. Londra
dontisiinde Tirk toplum liderleri olan Dr. Fazil Kiiciik, Rauf Denktas ve
beraberindeki askeri heyet adada muhtesem seving gosterileriyle karsilandi. Heyet
karaya ciktiktan sonra Istiklal Mars1 okunarak bayrak téreni yapildi. Tiirk toplumu
liderleri, Tiirk halkinin coskun seving gosterisi ve ¢igek yagmuru altinda diizenli bir

yiriiyiisle Namik Kemal Meydani’na geldi. Meydana c¢elenk konularak saygi

221 Terciiman Gazetesi, 1959, 24 Subat.
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durusunda bulunuldu. Rauf Denktas Tiirk askerine hitaben burada bir konugsma yapti:
“Kibris’ta sizin varliginiz, bize 26 milyonluk bir kuvvet, iman ve giliven vermistir.
Bundan sonra terk edilmis bir Tirkliik degil, burada Tirklik serefi ile yasamaya

hazir kuvvetli bir Tiirk toplumu bulacaksiniz”?%.

Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Kibris Cumhuriyeti’nin
Anayasasi’n1 hazirlamak {izere karma bir komite kuruldu. Bu komite Tiirk ve Yunan
hiikiimetleri ile Kibris Rum ve Tiirk cemaatlerinin temsilcileri ve Isvicreli tarafsiz bir
gozlemciden kurulu idi. Anayasa komitesinin yaninda iki komite daha kuruldu.
Bunlardan biri idarenin Kibris Cumbhuriyeti’ne devrini hazirlamak, digeri ise
Londra’da alinan kararlar1 adada uygulamak ve her konuda gosterilecek kolayliklar
diizenlemek amaciyla kuruldular. Bu komitelerin c¢abalar1 sonucu kurulan gegici
Kibris Hiikiimeti de vali Foot ile Makarios ve Dr. Kiigiik’lin olusturdugu Gegici
Komite, birka¢ toplantidan sonra gecici Bakanlar Kurulunu da atadilar. Londra
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra Kibris’ta, Tiirkler ile Rumlar arasinda
Bakanliklar paylasilmistir. Saglik, Savunma ve Tarim Bakanliklarn Tiirklere
birakilmigtir. Cumhurbagkani Yardimciligr gorevine, Tiirk tarafinda tek aday olarak
katilan Dr. Fazil Kiigiik secilmistir. Cumhurbaskanlig1 gorevine ise; Rum tarafi John
Klerides ve Makarios’u aday gostermis ve yapilan secimler sonucunda; Makarios
oylarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu alarak, Cumhurbaskan1 sec¢ilmistir. Makarios
Cumhurbagkan: segildikten sonra kendi halkina hitaben yaptigi bir konusmada;
“Sekiz asir sonra bugilin, adamizin idaresinin elimize geg¢mesinin serefi sizlere
aittir...” diyerek adeta Rumlarin zaferini kutlamis ve Bizans’in mirasina sahip
ciktiklarin1 gostermek istemistir. Makarios’un bu konusmasi, ilerde Rumlarin bu
imzalanan Antlagmalara ne kadar sadik kalacaklarini, daha ilk giinlerden tartisilir
hale getirecekti. Zira Makarios bu gelismeleri, Kibris’ta Enosis’e giden birer 6nemli

adim olarak gormekte idi’%.

Anlagmalara gore, kurul 10 Bakandan 7°si Rum ve 3’1 Tiirk olarak secilmis,
19 Subat 1959’dan 16 Agustos 1960 Cumhuriyetin ilanina kadar siiren gegici
donemde, Cumhurbagkani ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi da Tiirk ve Rum toplumlari

tarafindan ayr1 olarak secilmislerdi. Tiirk toplumu segimlerde bir baska aday

222 Cumhuriyet Gazetesi, 1959, 25 Subat.
223 Ulus-Zafer, 1959, 28 Mart, 4 Aralik, 15 Aralik.
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¢ikmadigindan Dr. Kiiciik’ii Cumhurbaskant Yardimcisi ilan etmisti. Makarios’a
kars1 ise muhalefet aday olarak John Klerides secimlere katildi, fakat segimleri
Makarios kazandi. Makarios Cumhurbaskan1 se¢ildikten sonra kendi halkina hitaben
yaptig1 bir konusmada; “Sekiz asir sonra bugin Ada’mizin idaresinin elimize
geemesinin serefi sizlere aittir.”” diyerek adeta Rumlarin zaferini kutlamis ve

Bizans’in mirasina sahip ¢iktiklarmi gostermek istemistir®”,

Makarios’un bu konusmasi, ileride Rumlarin bu imzalan anlagsmalara ne
kadar sadik kalacaklarini daha ilk giinden tartisilir hale getirecekti. Zira Makarios bu
gelismeleri Kibris’ta Enosis’e giden birer dnemli adim olarak gérmekte idi. Yine
anlasmalarda, Cumhuriyetin 3 ay iginde ilan edilmesi &ngoriiliiyordu. Ingiliz
Parlamentosu’nda  Kibris’m bagimsiz  Cumbhuriyeti ile ilgili yasayr Ingiliz
Kraligesinin imzalamasinin ardindan “Kibris Cumbhuriyeti Konsey Emirnamesi”
cikarilarak 10 Agustos 1960’dan itibaren yiiriirlige girdi. Bu emirname ile 16
Agustos’ta Kibris anayasasinin da yiiriirliige girecegi bildirilmekte ve ayni giin
Ingiltere’nin 82 yillik ada hakimiyeti sona ermekteydi. Boylece, “Kibris’m uzun
tarthinde ilk kez, iki toplumun ortakligina ve isbirligine dayali kisith ve garanti
edilmis bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmus ve hiir diinya devletleri arasina
katilmis oluyordu.” Tam 82 senelik aradan sonra Tiirk askeri Kibris topraklarina

yeniden ayak basmistir®®.

Biitiin bu gelismeler sonucunda, biiyiik cabalar gosterilerek Ingilizce olarak
hazirlanan ve 198 maddeden olugan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, 6 Nisan 1960
tarihinde kabul edilmis, bu Anayasa’da; Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris

Cumhuriyeti’nin “garantér” devletleri olarak yer almislardir®®.

3.2. KIBRIS CUMHURIYETi DONEMI (16 AGUSTOS 1960- ARALIK 1963)

Kibris Cumhuriyeti kurulurken Londra, Ziirih ve Garanti Antlagsmalarinin
yan1 sira Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda Askeri Ittifak
Antlagsmast da imzalandi. Bu Antlagsma Kibris’ta {i¢ tarafin dahil oldugu bir askeri

kuvvet merkezi olusturulmasini, adayr dis saldiriya karst korumak ve Kibris’in

224 Ulus Gazetesi, 1959, 16 Aralik.
225 Terciiman Gazetesi, 1960, 17 Agustos.
226 Ulus Gazetesi, 1959, 7 Nisan.
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statiisiiniin devamini saglamak icin taraflarin adada asker bulundurmalarini
ongormektedir. Tiirkiye bu antlasmayla dogrudan dogruya Kibris’in giivenligini,
dolayli olarak da kendi giivenligini koruma altina almistir. Tiirkiye, Kibris’ta dis
saldirilar1 6nlemek amaciyla ortak askeri kuvvet merkezi olusturmakla giivenlik
hinterlandin1 giliney sahillerinden Kibris’a kadar genisletebilmistir. Bu durum,
“Kibris’ta tek bir Tiirk olmasa bile Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi olmak

zorundadir” hiikmiinii dogrulamaktadlr227.

Tirkiye hem kendisinin garantdér devlet olmasi hem de Kibris Tiirk
toplumunun azinlik olmaktan kurtulup cumhuriyetin esit ortagi durumuna
gelmesiyle, Kibris davasinda 1959-1960 yilarindan 6nce sahip olmadigi ¢ok dnemli
haklara kavustu. 1878’den itibaren devam eden siire¢ goz Oniline alindiginda,
Tiirkiye’nin 1959-1960 antlagsmalariyla Kibris konusunda biiyiik bir diplomatik zafer

kazandigin1 soylemek gerekir.

1960 yilinda, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra,
adada Rum Toplumun; Tiirk Toplumu iizerinde olusturmaya basladig1 baskilar ve
anayasal haklardan yararlandirmama girisimleri, toplumlar arasinda yeni
gerginliklerin yasanmasina neden olmustur. Ilerleyen yillarda adadaki toplumlararasi
catismalar hizlanmis ve giderek Kibris Tiirkii’'niin yok edilmesi ¢abalarina
dontismiustiir. Tirk Toplumu’na yonelik saldirilarin artarak toplu katliamlara
doniismesi ve anayasal diizenin getirmis oldugu haklarin uygulanmamasi,
Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur. Bu donem hem Tiirk - Yunan iliskilerinde
getirmis oldugu degisiklikler, hem de Tiirk dis politikasinda yaratmis oldugu etkiler
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Rum tarafi, Kibris Cumbhuriyeti’nin kuruldugu
sekilde yasamasina sans vermedi. Kibris Tiirklerini devlet kurumlarindan diglamaya,
izole etmeye, Ada’daki varliklarin1 sona erdirmeye ve nihayet Yunanistan ile

birlesme yolunu agmaya yonelik olarak girisimlere agirhik verdi®®.

Kibrisli Rumlar 1960’11 yillardan baglayarak anayasayi ihlal eden ¢ok

faaliyette bulunmuslar, koylere saldirmislar, camileri, evleri bombalamlslardlrzzg.

1bris sorunu, taraflarin anlasmalar1 ve Anayasa’nin hazirlanarak vyirirliige girmesi
Kib , tarafl 1 | A ’ hazirl k 1

227 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2003, s.179.
228 Orbay Deliceirmak, Yerinde Yeller Esen Anayasa, (Kendi Yayini) Ankara, 1997, s.17.
229 Milliyet Gazetesi, 1960, 4 Nisan.
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ile ¢oziime kavusmus ancak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir siire
sonra, Rum tarafi eliyle, yeniden bir sorun halini almaya baslamisti. Daha once
aralarinda silahli catismalarin oldugu iki toplumun, ortak bir yonetim altinda
yasamasinin ilk ectaptaki zorluklar1 disinda; Rum tarafi, asagida ayrintili olarak
deginilecek olan, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Antlagsmalar1 temelinden degistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Ayr1 Tirk belediyeleri kurulmasi,
devlet gorevlerine Tiirklerin % 30 oraninda alinmasi, Tiirk Cumhurbaskani
Yardimcisi’nin veto hakkini kullanmasi gibi konularda Rumlar anlasmazlik
cikarmiglardir. 30 Kasim 1963’te Kibrislh Rumlarin lideri Makarios, Kibris
Anayasas’nin 13 maddesinin degistirilmesine yonelik teklifini, Tiirk tarafina ve
garantor devletlere iletmistir. Kibrish Tiirkleri, azinlik statiisiine indirgeyen ve Tiirk
tarafinin haklarinin ve buna iliskin hiikiimlerin degistirilmesini iceren bu degisiklik

paketi, Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler tarafindan reddedilmistir®®.

Iki toplumu birbirinden uzaklastirma faaliyetleri ilk 6nce Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbagkant Makarios’un, 1960 anayasasin1 degistirmeye c¢aligmasiyla
baslamistir. Makarios’un anayasa degisikligine gitmesinin nedenlerini Kizilyiirek

sOyle siralamaktadir:

a) 1960 Anayasasinin “olumsuz” maddelerini degistirmek;

b) Enosisi yasaklayan ve Tiirkiye ile Ingiltere’ye miidahale olanagi saglayan,
garanti ve ittifak anlagmalarin1 ortadan kaldirmak;

c) Kibris Rum toplumunun kendi kaderini tayin hakki i¢in uluslararasi destek
saglamak;

d) Kendi Kaderini Belirleme ilkesine dayanarak bir referandumla Enosis’i

mesmlast1rmak23l .

Bu Cumhuriyet Sadece 3 y1l varligini siirdiirebilmistir. Kibris Cumhuriyeti’ni
Rumlar ve Yunanistan Enosis i¢in bir firsat olarak gormiistii. Akritas Plam
cercevesinde adada siddet hareketleri baslatan Rum tarafi Enosisi gergeklestirme

amaciyla adada siddetli bir terdr faaliyeti stirdiirmiistir.

20 A, Suat Bilge, Kibris Uyusmazhigi, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1965), Seving, Ankara
1969, s5.400-403. ) .
231 Niyazi Kizilyiirek, Ulus Otesi Kibris, letisim Yayinlari, Lefkosa, 1993, s.20.
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SONUC

II. Diinya Savasindan sonra Ingiltere’nin politika degistirip hakimiyetindeki
topraklardan yavas yavas c¢ekilmeye baslamasi {izerine Kibris meselesinde Tiirkiye
ve Yunanistan’in da yer aldig1 bir niifuz miicadelesi baslamistir. Ingiltere’nin
Kibris’tan ¢ekilmeyi diisiindiigii anda Tiirkiye, Kibris {izerinde s6z sahibi olmayi
istemistir. Bundan sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris konusunda ciddi ve

siddetli bir rekabet baslamistir.

Demokrat Parti iktidara gelmeden 6nce CHP yonetimi Tiirkiye’yi yonetirken
Ingiltere’nin Kibris’ta hakimiyetini devam ettirmesi nedeniyle Kibris konusuna
karismamis ve meseleyi Ingiltere’nin ig isi olarak kabul etmistir. Fakat 1950 yilinda

DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte durum degismeye baglamistir.

On yillik iktidar boyunca Demokrat Parti hiikiimetleri Yunanistan ile olan
iligkilerin Kibris meselesi dolayisiyla bozulmasini istememistir. Demokrat Parti,
Kibris meselesini  Yunanistan ve Ingiltere ile karsilikli goriismeler yoluyla
¢Oziimlenmesi taraftar1 olmustur. Bununla birlikte Yunanistan’in Kibris tezlerine
kars1 son derece gergekci tezler One siirlip bu tezleri BM platformunda biiyiik bir
basari ile savunmus ve diinya kamuoyunun takdirini kazanmistir. Bagbakan Adnan
Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu son derece aktif bir Kibris politikasi
yiiriitmiisler ve Tiirkiye’nin diinya kamuoyuna Kibris’a dair verdigi mesajlar1 ¢ok net

bir sekilde seslendirmislerdir.

Demokrat Parti iktidarinin yonettigi Tiirkiye nin, Kibris konusunda izledigi
politikalar ti¢ boliim olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye birinci béliimde; Kibris’in,
Ingiltere tarafindan Tiirkiye’den alindigini ileri siirerek, adanin biitiiniiyle Tiirkiye’ye
geri verilmesi anlamia gelen “ilhak” tezini savunmustur. Ancak kisa bir siire sonra

bu politikanin basarili olamayacagi anlasilmistir.

Tiirkiye, ikinci boliimde de donemin siyasi, ekonomik kosullarin zorlamasi ve
Ingiltere’nin de baskilar1 sonucunda 1957 yilindan itibaren Kibris Adasi’nin
paylasilmasina razi olmus, yani "Taksim’’ tezini benimsemistir. Ancak bu politika da

Yunanistan’in uzlasmaz tutumu yiiziinden gerceklestirilememistir.
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Tiirkiye, iiglincii ve son béliimde ise; Ingiltere’nin empoze ettigi, taraflara
baski yaparak kabul ettirdigi Federal bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas: yolunda
ki ¢Ozliimii kabul etmistir. Bu ¢oziimiin sonucu olarak 1959°’da Ziirih ve Londra
Antlasmalar1 imzalanmistir. Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdrliigiinde

Kibris Federal Cumhuriyeti kurulmustur.
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OZET

Kibris adasi tarihin her doneminde cografi, kiiltiirel, demografik, sosyal
alanlar basta olmak iizere Anadolu cografyasinin bir pargasi olmustur. Kibris,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda yaklasik 60 yildir nemini koruyan bir konudur.
Tarihi, jeopolitik ve stratejik nitelikli birtakim 6nemli sebeplerle, Tiirkiye, Kibris’la

siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglarini sik1 bir bigimde devam ettirmek zorundadir.

Bu yiiksek lisans tezinin amaci Demokrat Parti Donemi’nde Tiirkiye’nin

Kibris Politikasinin ayrintili bir sekilde tespit edilmesidir.

Incelenecek doénem Tiirkiye’nin Kibris Meselesinde etkin bir aktdr olarak

yeniden ortaya ¢iktig1 ve bu meselenin ‘‘Milli’” bir mesele haline geldigi donemdir.

Kibris’a taraf devletlerden biri olan Yunanistan’in Kibris’1 topraklarina
katmak istemesi olan ENOSIS ile Kibris sorunu baslamis ve bu mesele Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda ciddiyetini koruyarak bu giline kadar gelmistir.

Tiirkiye Kibris Sorununa taraf olabilme hakkini, 1959 Ziirih ve Londra
Anlasmalarn ile elde edebilmistir. Demokrat Parti iktidar1 tarafindan imzalanan
Garantorlik Antlagsmas ile birlikte Tiirkiye, garantor devlet sifatina sahip olmustur.
Tiirkiye bu antlagmaya dayanarak Kibris’ta yasayan Tiirk cemaatinin aleyhine bir

durum s6z konusu oldugunda Kibris’a miidahale hakkina sahip olmaktaydi.

Kibris sorununun diger yonlerinin ele alinmasinda da, konuyla ilgili
kaynaklarin (belgeler, kitaplar, basin, makaleler vb.) biiylik bir kismi arastirildi.
Kibris Cumhuriyeti’nin dogmasimm1  saglayan bu siirecte, Demokrat Parti
Hiikiimeti’nin goriisleri ve adanin milletleraras1 statiisii ve ada halkinin gelecegi

hakkinda takip ettigi dis politika, ii¢ satha halinde irdelenmistir.
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ABSTRACT

Cyprus Island is throughout the history has always been the ultimate part of
Anatolian geography not only by social, cultural, demographical, but historical as
well. Cyprus has been on the agenda of Turkish home and foreing policy for about
60 years. Due to same important reassons qualifled historical, geographical and
strategic. Turkey has to continue it’s political, economic and culturel connections

severely with Cyprus.

During the period in question is very important for the Turkish foreing affairs
and Cyprus problem. First, in this period Turkey reappearded as an significant actor
related to Cyprus island. Second, Cyprus gained the title of the “’national’’ thesis in
this period. The problem of Kibris was started with ENOSIS which was intention of
Greece to add Cyprus into her land. By keeping importance, the problem between

Turkey and Greece has been brought up until now.

Turkey became entitled to be in charge of Cyprus during Zurich and London
Agreements in 1959. In addition, Guarantor Agreement which was signed by power
of Demokrat Party, turkey was guarantor state. According to Guarantor Agreement,

Turkey had right of intervention for protecting Turkish community in Cyprus.

During the process that provides the rise of The Republic of Cyprus
gradually, the Democratic Party’s vision and the policy followed about the island’s
international status and the future of the people of the island have been analysed in

three phases.
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