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OZET

Diisiince yetenegine sahip olan insanm bu yetenegini kullanarak meydana getirdigi
fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmaktadir.
FSEK’te sayilmis bulunan fikir ve sanat eserleri kategorilerinden birine dahil olan bu eserler
tizerindeki haklarin ihlal edilmesi sebebiyle hak sahiplerine hukuk davalari acabilme hakk1
taninmustir. Tezimizin konusu FSEK’e gore agilan hukuk davalarinda yargilama ustli oldugu
icin, Oncelikle FSEK’ye gore eserin neler oldugu, eserlerin turleri ve eser sahibinin kim
oldugu ve bu eser sahibinin haklar1 kisaca agiklanmistir, zira hakim, fikri hak ihlali sebebiyle
onune gelen dosyada oncelikle hak ihlali iddiasinda bulunan kisinin gergekten eser sahibi olup
olmadigini ve davaya konu olan fikrT Grinin FSEK’te belirtilen eser kategorilerinden birine
dahil olup olmadigini arastirmalidir. Tezimizin devaminda FSEK’ee gore agilabilecek hukuk
davalarmin hangileri oldugu ve hangi sartlar altinda agilabilecegi agiklandiktan sonra, bu
hukuk davalarindaki yargilama usuline gecilmistir. Konuyla ilgili FSEK’te hukim
bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili huktimlerine gore

aciklama yapilmistr.



ABSTRACT

The humanbeing is capable of thoughts whom produces intellectual and artistic works
by using this ability, the rights on these intellectual and artistic works are protected by The
Copyright Law of Turkey. Right holders have the right to open legal cases due to the violation
of the rights of these works which are included into the category of intelectual and artistic
works that counted in The Copyright Law of Turkey. Because of the subject of our thesis is
proceedings of the civil cases opened according to The Copyright Law of Turkey, primarily
according to the Copyright Law of Turkey, what are works, the types of works, who is the
owner of the work and the owner’s rights are explained briefly in thesis; because the judge,
from the front of the file case due to a violation of the intellectual property, first should
investigate whether the person who claims the violation of rights is really the owner or not
and also judge should investigate whether the intellectual property which is the subject of the
case are in the categories of works stated in the Copyright Law of Turkey or not. In the
continuation of our thesis, after explaining the which civil cases can be opened and under
what circumstances these civil cases can be opened according to The Copyright Law of
Turkey, the proceedings of these civil cases are explained in detailed. When there is no
provision in The Copyright Law of Turkey about the subject, the subject is explained by the
6100 numbered Code of Civil Procedure’s provisions .
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GIRIiS

Fikrl Haklarin konusunu fikir ve sanat eserleri ile sinal haklar olusturmaktadir. Sinai
haklarin konusunu, marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi isaretler ve
entegre devre topografyalari olusturmaktadir. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali ve
manevi haklar ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore korunur. Sinai haklardan farkli
olarak fikir ve sanat eserlerinin korunmasi i¢in herhangi bir tescile gerek yoktur, zira eserin
meydana gelmesiyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore koruma saglanmis olur. Bu
sebeple tezimizin birinci boliimiinde dncelikle eser kavramina yer verilmis ve FSEK’e gore
nelerin eser kategorisine dahil oldugu kisaca agiklanmistir. Kanuna goére korunan eser
sahibinin mali ve manevi haklarinin neler oldugune ve eser sahibinin kim olduguna kisaca
deginilmistir. Zira fikri hak ihlali dolayisiyla acilan bir hukuk davasinda hakim oncelikle fikri
iriiniin eser sayilip sayimadigmi ve hak iddiasinda bulunan kimsenin hak sahibi olup
olmadigini dncelikle arastirmak durumundadir.

Tezimizin ikinci bolimunde ise, FSEK’e gore agilan hukuk davalarinin neler oldugu
ve hangi sartlar altinda bu davalarin acilabilecegi agiklanmustir. lgili konuda FSEK te hiikiim
bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun konuyla ilgili
hiikiimlerine gore agiklama yapilmistir. HMK’da yeni bir dava turd olarak diizenlenen belirsiz
alacak davasma ait agiklamalara da bu boliimde yer verilmistir. Hukuk davalar1 agisindan
ornek talep sonuglari ile formulasyonlara yer verilmistir.

Tezimizin Gclinct ve son boliminde ise FSEK’e gore agilabilecek hukuk
davalarindaki yargilama usOli incelenmistir. Bu bolimde davanin taraflarinin kim oldugu,
gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi gibi us(le iliskin konular ele alinmis, FSEK’e gore
acilan hukuk davalarinda hangi yargilama usUlinun uygulandigi agiklanmis, FSEK’te hikiim
bulunmayan konularda 6100 sayili HMK hiikiimleri ile, ilgili konu agiklanmaya ¢aligilmustir.
Ornegin HMK ya yeni getirilen 6n 6nceleme asamasi bu bdliimde agiklanmistir. Ayrica heniiz
kanunlasmamis olan 5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Taslaginda
uslle iliskin s6zkonusu degisiklikler tezde ayrica belirtilmistir. Bunlarin yaninda ispat yiikii,
gegici hukuki koruma tedbirleri, hiikkmiin icrasi ve son olarak da fikri haklarin ihlalinde
uygulanacak hukuk konusunda a¢iklamalarda bulunulmustur. Tezde Konuyla ilgili Yargitay

kararlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI
§ 1. ESER KAVRAMI

A) Eserin Tanim

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile fikir ve sanat eserleri korunmaktadir. Ancak FSEK
dogrudan eser sahibini korumamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan belli bir
eser baglaminda eser sahibinin ve ii¢iincii kisilerin eserleri degil, bu kisilerin eser iizerindeki
menfaatleri; yani mali ve manevi haklaridir’. Bu yiizden éncelikle eser kavramni ele almak
gerekmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser kavramimin tanimma ‘Tanimlar’ baghig: altinda
madde 1/B’de yer vermistir. Buna gore;

“Eser: Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder.”

FSEK’teki bu diizenlemeye gore fikri ¢abanin iiriinii olup, sahibinin 6zelligini tagiyan
ve Kanunda tahdidi olarak sayilmis bulunan dort kategoriden birine giren her nevi fikir ve
sanat Uiriinii eser sayilacaktir.

Bir fikri {riiniin eser kabul edilebilmesi i¢in herseyden Once insan duyulariyla
dogrudan ya da dolayl olarak idrak edilebilir olmas1 gerekir. Heniiz insan beyninde olup da
dis aleme yansimamis salt diisiinceler FSEK’in korumasindan yararlanamazlar. Fikri {iriin,
ancak temelliike elverisli oldugu takdirde hukuku ilgilendirmektedir. Miicerret fikir ise eser

niteliginde degildir®.

! Ates, Mustafa: Fikrl Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 13; Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat
Eserleri, Ankara 1981, s. 5; Erel, Safak N. : Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 51-52; Hirsch, Ernst
E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.II: Fikri Haklar, Istanbul 1943, s. 6; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul 2012, s. 8.

2 Suluk, Cahit/Orhan, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.II, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul 2005, s. 145-146; Tekinalp s. 108.



Fikri ¢aba iirlinli olan salt diislince eser olarak korunamaz. Fikrl ¢aba sonucu olan
diistincenin bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica eserin “eser” olarak
korunmas: i¢in tamamlanmis olmasina gerek yoktur. Tamamlanmamis eserin “eser”
sayilabilmesi i¢in belli bir diizeye gelmesi sarttir. Kroki, taslak, miisvedde varsa eser de
vardir, ancak tamamlanmamistir veya taslak, miisvedde, kroki mevcut olmayip da esere
baslanmigsa, gelinen noktaya kadar ortaya ¢ikan sonug eser sahibinin hususiyetini tasiyorsa,
tamamlanmamus eser, dolayisiyla “eser” vardir ve korunur®. Dolayisiyla tamamlanmamus bir
eserin “eser” olarak korunabilmesi i¢in, somut olaym Ozelliklerine gore degerlendirmek
gerekir. Bu degerlendirme yapilirken, her seyden once fikri ¢abanin neticesi olan {iriiniin
insan tarafindan alginabilir olmas1 gerekir. Bunun yaninda, elimizde bulunan fikr1 triintin eser
sahibinin hususiyetini az ok tastyip tasimadigina bakmak gerekir®.

Eser mutlaka fikri ¢abanmn iiriinii olarak meydana gelmelidir®. Bu sart eserin insan
tarafindan olugturulmasimi gerekli kilar; ancak makineden yararlanilarak olusturulan eserlerin
durumu tartismalidir®. Kanmimca bir diisiincenin, fikrin bilgisayar araciligiyla diisiince
olmaktan ¢ikarak betimlenmesi ve simge olusturmastyla ortaya ¢ikan grafik, eser sayilmalidir.
Clinkii grafik, bilgisayar programi yardimiyla ortaya ¢iksa da ortada bir fikri ¢aba vardir ve bu
fikri sembollestirerek tiglincii kisilere tanitmak isteyen diisliince sahibinin hususiyetini
tagimakta, bilgisayar ise sadece bu fikri sekillendirme konusunda yardimci olmaktadir. Kald1
ki grafik eserler FSEK’te eser sayilmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle artik
grafikler, miizikler bilgisayar aracilifiyla olusturulmaktadir. Bu yiizden bilgisayar araciligiyla
yapilip yapilmadigma bakilmaksizin grafik ve miizikler, FSEK’te tanimlanmig bulunan

unsurlar1 tagimasi sartiyla eser sayilmalidir.

® Tekinalp s. 108-109

* Ates-Eser s. 94-95

* Ates-Eser s. 8-9; Aviter s. 44; Kilicoglu, Ahmet M.: Smai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar,
Ankara 2006, s. 114-115; Tekinalp s. 113; Uslu, Ramazan: Tirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami,
Ankara 2003, s. 63

® Tekinalp s. 113



B) FSEK’e Gore Eser Sayilmanin Sartlar

Bir fikr tiriiniin FSEK m. 1/B anlaminda eser sayilabilmesi i¢in, sahibinin 6zelligini
tasimast ve Kanunda ongoriilmiis bulunan dort eser grubundan birisine dahil edilmesi
gerekmektedir. Boylece bu ¢alisma eser sayilacak ve FSEK korumasindan yararlanabilecektir.

Hukukumuzda fikir ve sanat eserlerindeki koruma, eserin meydana gelmesiyle
otomatik olarak kazanilir’. Yani herhangi bir tescile gerek yoktur.

Fikr iirliniin eser sayilabilmesi i¢in gereken sartlar su sekilde incelenebilir;

I- Sahibinin Ozelligini Tasimasi

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi bakimindan once gelen kistaslar doktrinde
degisiklik gostermektedir. Hirsch’e gore; eger bir mahsul herkes tarafindan viicuda geti-
bilecek mahiyette ise, hususiyet de mevcut olamayacagindan, bu kabil mahsulleri himaye
etmekte hicbir menfaat yoktur. Yani herkes tarafindan viicuda getirilebilen fikri {riin
hususiyete sahip degildir®. Ayiter’e gore hususiyet var olandan baskasini meydana
getirmektir®. Erel’e gore ise; bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor olmasi igin bagimsiz bir
fikri ¢alisma iirlinii olmas1 ve bdylece sahibinin yaratict giiciinlin 6zelligini yansitabilmesi
gerekir. Buradaki yaraticilik var olandan bagkasini meydana getirmek olarak anlasiimalidir®,
Yarsuvat’a gore; eserin sahibinin 6zelligini tasimasi bakimindan en 6nce gelen kistas orjinal
fikir olmaktadir’*. Tekinalp’e gore ise; hususiyet kendisini Uslapta gosterir. Her dslap
sahibinin yaraticiligini igerir. Eser sahibinin hususiyeti eserin tiirii gozoniine alinarak
belirlenir. Ancak eseri korumak i¢in orjinallik veya eser sahibine 6zgii olmak niteligi aranacak
olursa, korunan eserlerin kapsami ¢ok daraltilmis olur. “Ozgii olma” ustalara ve bagyapitlara
hastir. Bu ylizden hususiyet bu kadar dar bir alana inhisar edilmemelidir. Ayrica hususiyet,
siradan olmamayi, bir anlamda yaraticilig1 gerekli kilar. Fikri ¢aba, bir faaliyetin sonucunu
her giin her yerde gordiiglimiiz siradan sonuglardan ayirir. Siradan insanlarin c¢ektigi

fotograflar, yazdig1 yazilar, verdigi bilgiler buna 6rnek gosterilebilir. Bu ylizden eser, diizeyli

" Suluk / Orhan's. 121

8 Hirsch s. 12

° Aviter s. 44

10 Erel s. 52-53

! Yarsuvat, Duygun: Eser Sahibi ve Haklari, istanbul 1984, s. 53
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bir fikri faaliyetin sonucu olup olmamasina gore tanimlanir’’. Bu sebeple Erel’in belirttigi
gibi, eserin, sahibinin yaratici giiciinii yansitmasi eserde daha oOnce duyulmamis veya

goriilmemis mutlak bir orjinalite bulunmasi anlamina gelmez™.
I1- Kanunda Ongoriilmiis Bulunan Dért Eser Grubundan Birine Dahil Edilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi i¢in
sahibinin hususiyetini tagimast ve ayni zamanda kanunda dort kategoride sayilmig bulunan
eser tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser tiirleri dort grup olarak belirlenmistir. Bunlar
su sekilde siralanabilir;

1) ilim ve edebiyat eserleri

2) Musiki eserler,

3) Glzel sanat eserleri

4) Sinema eserleri.

Her bir kategori i¢indeki eserler, drnek vermek amaciyla sayma yoluna gidilmistir.
Ayrica islenme ve derlemelerin de tanimi Kanunun 6.maddesinde yapilmis ve bu eserler de
Kanunda sayilmustir.

Goriildiigi gibi kanun koyucu, eser tiirlerini sinirh olarak sayma yoluna gitmistir.
Teknolojinin gelistigi glinlimiizde, bu dort kategori disinda yeni bir fikir ve sanat eseri ortaya
ciktiginda, yeni bir kategori olarak olusturulamayacak ve FSEK’te yer almadigi igin bu
Kanunun korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak Ayiter’in de belirttigi gibi, her grup
icindeki sayma, misal verme amactyla yapilmis oldugundan bir yaratmanin ismine bu dort
gruptan higbiri i¢inde rastlanmasa bile, fikri {iriin o gruplardan birinin ayirict niteliklerini
tasiyorsa korunabilir. Yani yeni bir fikir ve sanat eseri ortaya ¢iktiginda ya bu eser Kanunda
belirli olan dort grup i¢inde degerlendirilip bu dort gruptan uygun olanina dahil edilir ya da
unsurlar1 ayrilarak, her unsur kendi grubu i¢inde diisiiniilerek ayni Kanun gercevesinde
korunur'®. Ornegin; bilgisayar oyunlart FSEK’te yer almamaktadir. Bilindigi gibi bilgisayar

oyunlari, video oyunu konsolu iizerinden oynanmaktan ziyade PC {izerinden oynanan, video

12 Tekinalp s. 105-106-107
* Erel s. 53
4 Ayiter s. 45-46



oyunudur®®. Bilgisayar oyunlari; bilgisayar programu, goriinti ve miizik unsurlarin
icermektedir. Bu unsurlar gbézoniine alindiginda, bilgisayar oyunu, sinema eseri olarak
degerlendirilebilir. Bilgisayar oyunlarinim bilgisayar programi icerdigi siiphesizdir. Bilgisayar
oyunlari, bilgisayar programi olarak degerlendirilip, ilim ve edebiyat eseri kapsamina dahil
edilebilir. Ancak bilgisayar oyunlarinin igerdigi bir¢ok unsur (bilgisayar programi, gorsel,
isitsel unsurlar) sebebiyle sadece bilgisayar programi olarak degerlendirilip, ilim ve edebiyat
eserleri kapsamina almmasi yerinde degildir. Kanimca bilgisayar oyunlarinmn multimedya
eserleri kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Multimedya; video, metin, resim,
fotograf, gorsel ve isitsel araclar, grafikler, animasyon ve yazilim kodu gibi telif hakkiyla
korunabilir ¢ok sayidaki ara¢ parcalarinin birlesimidir®®. Icermis oldugu bir¢ok unsurun
biraraya gelmesiyle olugmasi sebebiyle bilgisayar oyunlarinin multimedya eserler igerisinde
degerlendirilmesi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda multimedya eserleri de i¢erecek ayr1

bir kategori belirlenmesi yerinde olacaktir.

15 http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_computer_game
1° Yilmaz, Murat: Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde
Telif Hakki Sorunu (Ankara Barosu FMRD, 2005/1, s. 77-111), s. 94
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§ 2. ESER TURLERI

Eser tiirleri FSEK’de dort ana baslik altinda toplanmistir. Bu eserleri kisaca tek tek

inceleyecek olursak;
A) ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri de kendi icerisinde ii¢ gruba ayrilarak iic bent halinde

diizenlenmistir.

I- Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yaz ile ifade Olunan Eserler ile Bilgisayar

Programlan

Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade edilen eserlerin kapsami oldukg¢a genis
anlagilabilmektedir. Fikri {iriin s6z, yazi, ¢izgi, formiil, rakam veya sekillerle ortaya ¢ikabilir.
Bilgisayar programlarindaki “software”, bir biitlin halinde web sayfalari, bir konferans,
tiniversite dergisi, radyo TV yorumu, reklam veya ilan metni, reklam slogani, opera, operet ve
sarki giifteleri, sahibinin 6zelliklerini tasiyorsa avukat dilek¢e ve savunmalari, genel iglem
sartlari, genel kredi sozlesmeleri, kataloglar, tarifeler, rehberler sozliikkler de ayni ibare igine
girer’’. Kullamlmas: gereken belli bir yazi ve dil tiirii yoktur. Yabanci diller, 6lii diller,
bilgisayar dili, resim dili gibi ifade bigimleri, dil sembolleri, matematik say1 ve isaretleri de
buraya girebilir. Yazi i¢in kullanilan ara¢ da 6nem tagimaz. Eser sahibinin bilgisayar kayitlar1,
diskete, CD’ye gecirilmis olan fikirleri, hatta tas ya da bez lizerine yazdigi fikirleri de
eserdir'®. Dil ile ifade olunan eserlerde, konunun mutlaka ilmi veya edebi olmasi da sart
degildir. Dil ile ifade edilen siyasal, sosyal ve dinsel diisiince ve fikirler de bilim ve edebiyat
eserleri arasinda sayilabilir®®,

Ayni bente 4110 Sayili Kanunla®® bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada

program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirhik tasarimlar1 da dahil edilmistir.

Y Tekinalp s. 114

18 Kihigoglu-Fikri Haklar s. 128-129

19 Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 19
Y RG. 12.6.1995, S. 22311



I1- Her Nevi Rakislar, Yazih Kareografi Eserleri, Pandomimalar ve Benzer S0zsuz

Sahne Eserleri

Bu eserlerde miisterek husus, diisiincelerin, duygularin ve agiga vurulmak istenenlerin
hareketlerle, insan gévdesinin, el kol ve bacaklarmin gesitli hareketleriyle ifade olunmasidir®’.
Maddede sozii edilen rakislar, danslari ifade eder. Dansin eser sayilabilmesi i¢in, onun
tamamini olusturan hareketlerin bir yazili metni ya da yazili metin olusturmasa da aynen
tekrari miimkiin olan bir diizeni olusturmasi gerekir’’. Kareografik eserlerde ise, muzik
parcalarmin, uyum icinde cereyan eden hareketler ve adim teknikleri vasitasiyla belirginlesen
dansla ifadesi 6n plana gecmektedir®®. Pandomima ise, duygu ve diisiincelerin s6z ile degil,
beden hareketleriyle, yani mimiklerle ifade edilmesidir. Pandomimada muzik, yani ses
zorunlu bir unsur degildir®. Bu eserleri icra edenler agisindan durum farklidir, onlar ancak

baglantili hak sahibi olabilirler.
I11- Bedif Niteligi Olmayan Teknik ve Ilmi Mahiyette Olan Eserler

Bu eserler giizel sanat eserlerinden farkhidir, farklilik gosterdikleri nokta ise bedii
vasfa yani estetik degere sahip olmamalaridir. Bu eserler ancak ilmi ve teknik nitelikte eserler
olmalidirlar. Yaraticinin hususiyetini tagimasi sartiyla bilimsel ve teknik mahiyette fotograf,
harita, plan, proje, kroki, resim, fotograf, cografya, topografya veya mimarliga ait maket ve

benzerleri de bu gruba dahildir?.
B) Muzik Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi gibi; “Musiki eserleri,
her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir”. Musiki eserler ses sanati alaninda yaratici insan ruhunun
mahsulleridir. Burada insan ruhunun yaratict yoniiniin iirlinleri, sesler vasitasiyla ifadesini

bulmaktadir®. Miizik eserlerinde korunan seslerin insan hangeresinden veya herhangi bir

2! Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 120
22 Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 129

2 Oztan's. 120

2 Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 130

2 Ayiter 5.49-50; Erel s. 61-62; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 130

% Oztan's. 128



tiirli miizik aletinden veya elektronik aractan ¢ikmasi Onem tasimaz; yeter ki bu sesler
yaraticinin fikri emeginin {iriinii olsunlar. Diger taraftan seslerin eser niteligine sahip olmasi
icin nota ile veya manyetik bant ya da plakla tespiti de sart degildir?’. Kanun maddesinde
belirtildigi gibi, miizik eseri, soz (giifte) unsuruyla beraber bestelenmis olabilecegi gibi,
sadece beste ile de olusabilir. Boylece sdz unsuru yani giifte bir edebiyat eseri niteligi ile
bagimsiz olarak degerlendirilebilir?®. Bunun sonucu olarak bir kimsenin giiftesi, rizasi disinda
miizik eseri haline getirildiginde ilim ve edebiyat eserinin ihlali s6z konusudur. Buna karsilik

bir kimsenin bestesinin rizasi disinda kullanilmas: miizik eserinin ihlalidir?°.
C) Guzel Sanat Eserleri

Guzel Sanat Eserleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4.maddesinde 8 bent halinde
siirl bir sekilde sayilmistir:

Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, gravirler, glizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve silisleme sanati {iriinleri ile tekstil,
moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatur eserleri,

8. Her tlrlu tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve
resim olarak kullanilmasi, diislince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.

Buna gore maddede belirtildigi gibi, bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in
estetik degere sahip olmasi, 8 bent halinde sayilan giizel sanat eserlerinden birine girmesi ve

sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekmektedir. Eser, estetik degere sahip degilse, bu durumda

" Erel s. 63
28 Besiroglu, Akin: Fikir Hukuku Dersleri flkeler- Kurallar, Istanbul 2006, s. 105
2 Kiligoglu- Fikri Haklar s. 130



gilizel sanat eseri olarak degil, Kanunun 2. maddesinin 3. benti  kapsaminda ilim ve
edebiyat eseri olarak degerlendirilecektir.

Giizel sanat eserleri estetik bir muhtevay bir ylizey veya bir bosluk i¢inde ifade eden
fikrT yaratma mabhsilleridir. Glizel sanat eserleri, resim ve tablolar gibi iki boyutlu, heykel ve
binalar gibi ¢ boyutlu olabilirler®®. Giizel sanat eserlerinin herhangi bir sekilde dil ile
ifadeleri s6z konusu degildir ve bunlar duragan nitelikte olduklarindan, kural olarak sabit bir
ifade ve tespit vasitasina ihtiyag gosterirler. Diger taraftan bu eserlerin meydana
getirilmesinde kullanilan malzemenin ve eserin tahsis amacinmn énemi yoktur®",

Mimarlik eserleri yoniinden, FSEK’in 4. maddesi ile korunan dogrudan mimari
yapmin kendisidir. Plan, kroki, maket, her ¢esit mimari ve sehircilik tasarim ve projeleri,
mimari maketler bir estetik nitelige sahip olsun veya olmasin FSEK’in 4. maddesinin
3.bentinde belirtilmis olan mimarlk eseri olarak degil, FSEK’in 2. maddesinin 3.benti
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir®?,

Sergiler, mezar taslari, i¢ mimari, glizel sanat eseri taslaklari, koprii, kule, meydanlar,

sartlar1 varsa giizel sanat eseri olarak korunurlar®.

D) Sinema Eserleri

Sinema eserleri, FSEK’in 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Sinema eserleri,
her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden
filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli
gorantdler dizisidir”.

FSEK m. 5’te Ongoriilen fikri {iriinlerin sinema eseri sayilabilmesi i¢in sahibinin
Szelligini tasimas1 gerekmektedir.®*

Sinema eserlerinde ifade araci hareketli goriintiiler (resimler) dir®®. Sinema eserlerine

ozelligini veren bir tek kisi degildir. FSEK tarafindan Ongoriilen karine geregi, sinema

% Aviter s. 54

3 Erdil, Engin: Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul 2009, s. 175
% Erdil s. 175

%8 Oztan s. 141 vd.

% Ates-Eser s. 271

% Suluk / Orhan s. 225
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eserlerine Ozellik veren birden fazla kisi bulunmaktadir. FSEK m. 8, 3 uyarinca sinema
eserlerinde eser sahipleri, yonetmen, O0zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazaridir®®,

Her tlrlu bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan filmlere belgeseller 6rnek
olarak verilebilir.

Glinliik olaylar1 tesbit eden filmlerde 6zellik, olay ve manzaralarin segilisindeki ve
bunlarmn seyircilere arz teknigindeki 6zellik dlciilerine gére tespit edilir®’. Milli bayramlara
iliskin etkinlikler, bir dogal afet, bir yangin olay1, bir kazay1 gosteren filmler buraya girerler™®,

Sinema filmleri ise bir senaryonun, heyecan uyandiran bir konunun filme alinmasiyla
meydana getirilir. Bir filmin sinema eseri sayilabilmesi ig¢in su sartlar1 tasimasi gerekir:
Sahibinin 06zelligini tasimali, sinema teknigine uygun c¢ekim yapilmali ve senaryo ve

yonetmeni olmalidir®. Sinema filmleri, sesli ve goriintiilii veya sessiz goriintiilii olabilir.*°
E) Isleme ve Derlemeler

Isleme ve derlemeler, FSEK’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil
olmiyan ve agagida baslicalar1 yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:

1. Tercimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir
baskasina ¢evrilmesi;

3. Musiki, guzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitlin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline

konulmast;

% Ates-Eser s. 271; Kilig, Bilge: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “Eser” Kavrami (Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, 2005/1, s. 105-128), s. 122

%7 Oztrak s. 31

%8 Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 135

% Suluk/Orhan s. 225

0 Kiligoglu- Fikri Haklar s. 134
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7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan déhilinde segcme ve toplama eserler tertibi;

8. Heniliz yaymmlanmamis olan bir eserin ilmi arastrma ve g¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastrma ve ¢alisma mahsulii olmayan
alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir);

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi.

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi;

11. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlar1 (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan verilere materyalin
korunmasi i¢in genigletilemez).

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve
isleyenin hususiyetini tagiyan islenmeler, bu Kanuna gore eser sayilir.

Islenme eserler de diisiinsel bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmis ve sahibinin dzelligini
tasiyan fikir iriinleridir. Islemelerde yeni bir eser ortaya konulmamakta ancak &nceden
meydana getirilmis olan eser degisik bir bigcimde yeniden sunulmaktadir. Ornegin bir romanin
tiyatro oyunu haline getirilmesi, bir hikayenin baska bir dile gevrilmesi gibi*". Yararlamlan
eser ile sonradan meydana getirilen eser arasinda siki bir baglilik vardir®,

FSEK’e gore bir islenme eserden soz edilebilmesi i¢in; Oncelikle isleyen kisinin
yararlanacagi asil eser sahibinin meydana getirdigi bir eserin varligina ihtiya¢ vardir.

Islenmenin eser sayilabilmesi icin Kanun maddesinde belirtilen tiirlerinden birisine
dahil olmalidir.

Yararlanilan eserin sahibinin haklarina zarar vermeden islenme meydana
getirilmelidir.

Son olarak ise, iglenme, sahibinin (isleyen kisinin) 6zelligini tasimalidir. Asil eseri
isleyenin bu caligmasi ile 6zellik tagiyan bir eser meydana getiren ile islenmeler arasinda
aranilan bu 6zellik, eser sahibi ile eseri arasinda aranan 6zelligin aynisidir®.

Bir islenme eserde sahibinin 6zelliginin bulunup bulunmadigmi saptamak icin eserin

dahil oldugu, fikir ve sanat grubunu ve bu grup igindeki tiiriinii gozoniinde tutmak gerekir®.

1 Ates-Eser s. 288-289; Kiligoglu-Fikri Haklar 5.136-137; Yarsuvat, s. 69
“2 Ates-Eser 5.288; Oztrak s. 31
*® Kaligoglu-Fikri Haklar s. 137-138; Yarsuvat s. 70
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Miizik kliplerinin islenme olup olmadigi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Erel’e gore® klip, miizik eserinden iglenerek yaratilmis yeni bir eser degildir; zira gorsel 6ge
olmadan da muzik eseri maddi ve hukuki varhigini koruyabilecegi halde, miizik olmadan
gorsel 0genin kendi basmna bir eser niteligi tasityabilmesi miimkiin degildir. Bilindigi gibi
FSEK yalin haliyle bir edebi eser sayilmasi gereken giifteleri besteyle baglantili oldugu
Olcude muzik eseri kapsaminda korunmaktadir. Dolayisiyla giifte gibi klipleri de miizik eseri
kapsaminda saymak dogru olacaktir®®.

Derlemeler ise FSEK’in 1/B maddesinde islemeden farkli sekilde “0zgin eser
tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticitligi sonucu olan eser” seklinde
tamimlanmustir. Isleme eser tamiminda yer alan “hususiyet” unsuruna derleme eser taniminda
yer verilmemistir. Bunun yerine “bir diislince yaraticiligir sonucu olan eser” seklinde tarif
edilmistir’’. Ancak bu ayrim derlemeyi diger eser tiirlerinin iistinde yer alan bir diizeye
cikarmasi sebebiyle elestirilmektedir*®.

Derleme eser meydana getirilebilmesi icin iglenmeden farkli olarak diger bir eserden
istifade edilmesi sart1 aranmamaktadir. Ansiklopediler, sozliikkler eser niteligi tasimayan
urtinlerden secilip duzenlenmeleri sebebiyle buna 6rnek gdsterilebilir. Mevcut bir eserden
yararlanilmas1 zorunlulugu olmamasi sebebiyle, derleme icin, asil esere baglilik sarti da
aranmamaktadir. Ancak derleme eserler de diger bir eserden yararlanilmak suretiyle meydana
getirilebilir. Resim koleksiyonlari, fotograf alblimleri diger bir eserden yararlanilarak
meydana getirilmis olan derlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak ise derlemedeki
Ozgiin esere iliskin haklarin sakli olmasi sarti aranmaktadir. Yani 6zglin bir eserden
yararlanilarak derleme meydana getirilmigse, asil eser sahibinden izin alinmasi
gerekmektedir®. Derleme eser tiirleri ise veri tabanlar1 (FSEK m. 6, 11), secme ve toplama
eserler tertibi (FSEK m. 6, 7) ve kiilliyatlardir (FSEK m. 6, 6).

“ Oztrak s. 35

“® Erel, Safak N. : Fikri Hukuk Acismdan Miizik Klipleri (Ankara Barosu FMRHD 2006/1 s. 55-62)

“® Tekinalp de miizige eslik eden hareketlerden olusan klibin esasinda miizik eseri oldugunu, ¢iinkii
klibin esas 6gesinin miizik oldugunu savunmaktadir (Tekinalp s. 116).

“" Tekinalp s. 136; Ates-Eser s. 294

“® Tekinalp, Unal: Derleme Eser, Diisiince Yaraticihg ve Bunun Hususiyet Uzerindeki Etkisi (Ankara
Barosu FMRD 2005/1, s. 69-76), s. 76

“9 Ates-Eser s. 294 vd. ; Tekinalp s. 135-136
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§ 3. ESER SAHIBI
A) Genel Olarak Eser Sahibi

Eser sahibinin tarifi FSEK m. 8’de diizenlenmistir. Buna gore; “Bir eserin sahibi onu

%0 Fikir ve sanat

meydana getirendir”. Eseri meydana getiren eser sahibi, gercek kisidir
eserlerini meydana getiren eser sahipleri, eserin herhangi bir tesciline gerek kalmaksizin, eseri
meydana getirdikleri andan itibaren, bu eserleri lizerinde mutlak ve sinirl nitelikte olan hak
ve yetkilere sahip olurlar®.

Islenme ve derleme sahibinin tarifi FSEK m. 2’de diizenlenmistir. Buna gére; “bir
islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar: sakli kalmak sartiyla onu
isleyendir.”

Sinema eserlerinde ise, FSEK m. 3’de belirtildigi gibi “ydnetmen, 0zgliin muzik
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma
teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”

Sahibinin 6zelligi tastyan fikir ve sanat eseri, bir kisi tarafindan meydana
getirilebilecegi gibi, birden fazla kimse tarafindan da meydana getirilebilir®’. Birden fazla
kimse tarafindan meydana getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil edip etmemesi ve meydana

getirilen eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmamasi bakimmdan farklilik gdsterir;
| — Miisterek Eser Sahipligi

Birden fazla kimselerin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse ve her kisim ayr1 bir kimse tarafindan hazirlanmigsa, bu takdirde miisterek eser
sahipligi s6z konusudur. Bu tiir eser sahipligi FSEK m. 9°da diizenlenmistir. Miisterek eser
sahipliginde, herkes kendi viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir>,

FSEK m. 9, 2’de ise, eserin degistirilmesi veya yaymlanmasi konularinda eseri

meydana getiren eser sahiplerinin aksi kararlastirilmadik¢a oybirligiyle karar almalari

%0 Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s. 13; Erel s. 87; Kiligoglu-Fikri Haklar
s. 162; Suluk/Orhan s. 273; Tekinalp s. 143
*! Ates-Eser Sahipligi s. 13; Ayiter s. 90; Erel s. 86; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 163; Tekinalp s. 12
52 Ates-Eser Sahipligi s. 13; Erel 5.88; Kilicoglu- Fikri Haklar s. 180
%% Ates-Eser Sahipligi s. 190 vd; Ayiter s. 98 vd; Erel s. 93-94; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 181; Oztrak s.
48-49; Suluk/Orhan s. 285; Tekinalp s. 150
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gerektigini Ongdrmektedir. Mali haklarin kullanilmasi ile ilgili konularda da eser sahiplerinin
oybirligi ile karar almas1 sarttir (FSEK m. 9, 3). Ancak eser sahiplerinden herhangi biri hakl
bir sebebi olmaksizin oybirligi ile karar alinmasina istirak etmezse, diger taraf mahkemeye

bagvurarak gerekli iznin verilmesini saglayabililir (FSEK m. 9, 2)
Il - Istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kimse tarafindan meydana getirilen eser ayr1 kisimlara ayrilmasi imkansiz
olan bir biitiin teskil ediyorsa, bu taktirde istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur. Bu tiir
eser sahipligi FSEK m. 10°da diizenlenmistir. Istirak halinde eser sahipliginde, eser sahibi onu
meydana getirenlerin birligidir. Yani Kanunun eser sahiplerine tanimis oldugu haklar1
kullanabilmesi icin, eser sahiplerinin oybirligi gerekir®*.

Yine eser sahiplerinden herhangi biri hakli bir sebebi olmaksizin oybirligi ile karar
alinmasina istirak etmezse, diger taraf mahkemeye basvurarak gerekli iznin verilmesini
saglayabililir (FSEK m. 10, 2).

Eser sahipleri arasindaki birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir (FSEK m.
10, 2). Ayrica ortakhigin menfaatine iligkin bir saldir1 s6z konusu oldugunda, eser
sahiplerinden her biri tek basma harekete gecebilir (FSEK m. 10, 2). Eserin meydana
getirilmesinde yapilmig olan teknik hizmetler, teferruata ait yardimlar, istirak halinde eser
sahipliginde, bu teknik hizmeti, yardimlar1 yapmis olan sahsa eser sahipligi niteligi
kazandirmaz (FSEK m. 10, 3).

FSEK m. 10, 4’e g0re; “Aksine bir sozlesme, hizmet sarti veya yasa hukmi mevcut
degilse, ayrilmaz bir biitiin teskil eden istirak halinde meydana getirilen eseri yaratan eser
sahiplerini bir araya getiren gercek ve tiizel kisilerin, eser iizerindeki haklar: kullanma

vetkisine sahip olduklar: belirtilmistir. Ancak sinema eseri ile ilgili haklar saklidir”.

> Ates-Eser Sahipligi s. 204 vd; Ayiter s. 100 vd; Erel 5.89; Kilioglu-Fikri Haklar s. 182-183; Oztrak s.
50-51; Suluk/Orhan s. 286-287; Tekinalp s. 152
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B) Eser Sahipligi Hakkindaki Karineler
I- Sahibinin Ad1 Belirtilen Eserlerde

FSEK m. 11, 1 ‘e gore; “Yayimlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin
aslinda , o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine tanminmis miistear admi kullanan
kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.”” Hilkiimden de anlagilacagi gibi, eser
sahibinin ad1 veya taninmig miistear adi, eser sahipliginin belirlenmesinde kanuni karine tegkil
etmektedir®. Dolayisiyla bu adi kanuni karinenin aksini ispat etmek mimkiindiir®®. Adi eser
tizerinde bulunan kimse, o eserin sahibinin kendisi oldugunu ispatla miikellef degildir; ispat
kiilfeti aksini iddia edendedir® (HMK m. 190, 2) .

FSEK m. 11, 2’ye gore; “Umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligi ile verilen
konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi
sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”.
Dolayisiyla, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimsenin FSEK m. 11, 2 anlaminda
karine yoluyla eser sahibi sayilabilmesi i¢in, 6ncelikle FSEK m. 11, 1’de belirtilen, yani eser
sahibi olarak adii veya bunun yerine taninmig miistear adin1 kullanan bir kimsenin karine
yoluyla eser sahibi sayilmamasi gerekmektedir. Yine bu hiikkiim de adi kanuni karine

sayildigindan, hiikkmiin aksinin ispat edilmesi miimkiindiir.
11- Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde

Bir eserin sahibi FSEK m. 11’e gore belirlenemiyorsa, yayimlayanin, o da belli degilse
cogaltan kimsenin eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilecegi FSEK m. 12, 1°de
diizenlenmistir.

Umumi yerlerde veya radyo ve televizyon aracilifiyla verilen konferans veya
temsillerde, eser sahibinin FSEK m. 11, 2’ye gore karine yoluyla belli olmadig: hallerde, eser
sahibine ait olan hak ve yetkiler, konferansi veren veya temsili icra ettiren kimseler tarafindan

kullanabilecektir (FSEK m. 12, 2).

% Ates-Eser Sahipligi s. 450; Oztrak s. 52-53
% Akintiirk, Turgut/Akipek, Jale G.: Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Istanbul 2007 s. 208; Akipek, Jale G.: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Sahsm Hukuku, Ankara
1960, s. 174
5 Ates-Eser Sahipligi s. 450; Ayiter s. 104; Erel s. 99; Oztrak s. 52;
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FSEK m. 12’ye goOre eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanma yetkisine sahip
kimseler ile, yani yayimlayan, cogaltan, konferansi veren veya temsili icra ettiren kimseler ile,
asil hak sahibi arasindaki iligkilerde aksi kararlastirilmamissa Tiirk Bor¢lar Kanunundaki adi

vekalet hiikiimleri (TBK m. 502 vd) uygulanacaktir (FSEK m. 12, 3)*8.
C) Eser Sahibinin Haklar

Eser sahibinin haklar1 mali haklar ve manevi haklar olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Eser sahibine taninan bu hak ve yetkiler, eserin biitiiniinii kapsadigi gibi
pargalarini da kapsar (FSEK m. 13, 2).

Mali haklar, eser sahibinin, eserinden ekonomik yarar saglamasini amaglarken, manevi
haklar sahsi ve manevi menfaatlerini korur™. Fikri iiriin {izerinde yaratcisina taninmis
bulunan ve degeri parayla dlciilemeyen menfaat ve yetkilere “manevi haklar”, degeri parayla
dlciilebilen haklara menfaat ve yetkilere ise “mali haklar” denilmektedir®. Asagida kisaca bu

haklarin neler olduguna deginilecektir:
I- Eser Sahibinin Manevi Haklan

Manevi haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen ve uygulanabilen mutlak ve inhisari
haklardir, mirasla intikal etmezler. Ancak FSEK m. 19°da diizenlendigi gibi, manevi haklarin
bazilar1 eser sahibinin yakinlar1 ve gereginde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirli bir
siire kullanilabilir®. Burada kanuni yetkilendirme s6z konusudur®. Manevi haklar, FSEK’te

6ngoriilenlerden ibarettir, yani smirlidir®,

%8 Ates-Eser Sahipligi s. 452 vd; Erel s. 100-101; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 168-167; Oztrak s. 53

% Arslanl, Halil: Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul Universitesi Yaylari, 1954,
s. 80

% Ates-Eser Sahipligi s. 51

81 Ates-Eser Sahipligi s. 52; Erel s. 136; Kilioglu-Fikri Haklar s. 220; Tekinalp s. 160-161

82 Tekinalp s. 162

8% Ates-Eser s. 15; Tekinalp s. 162
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1) Kamuya Arz Yetkisi
a) Genel Olarak

FSEK m. 14 ve FSEK m. 58, 1 hikumleri eser sahibinin eserini kamuya arz yetKisi ile
ilgili diizenlenmistir.

FSEK m. 14, 1’e gore, “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder”. Kamuya arz ile kastedilen, eserin
herhangi bir sekilde kamuoyuna sunulmasidir®. Eserin agiklanmasiyla, eser iizerinde
toplumun da faydalanma imkaninin dogmasiyla eser sahibinin eseri lizerinde hakk1
kisitlamaya ugradigindan, eseri kamuoyuna agiklama yetkisi eser sahibine birakilmustir®.
Mali hakkmn devri kamuya arz yetkisinin devrini kapstyor olsa da, eser sahibi bu yetkisini
sakli tutmus, yani kamuya arz yetkisini menetmis olabilir®.

Biitiinii veya esasl bir kismi heniiz alenilesmemis ya da ana hatlar1 heniiz kamuya arz
edilmemis eserin i¢erigi hakkinda bilgi vermek hakki sadece eser sahibine aittir (FSEK m. 14,
2).

Eserin kamuya arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, eser sahibinin seref ve itibarmna
zarar verecek nitelikte ise, eser sahibi, kamuya arz yetkisini yazili izinle bir iiciincii kisiye
vermis olsa dahi, eserin kamuya arzini ve yayimlanmasini menedebilir. Men etme yetkisinden
onceden sozlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: saklidir (FSEK
m. 14, 3). Buradaki hakkim kullanilabilmesi i¢in, kamuya arz ve yayimlanmanimn objektif
olarak eser sahibinin seref ve itibarii ihlal ediyor olmasi gerekmektedir®’. Eser sahibinin
kisisel duygu ve diisiincelerinin 6nemi yoktur®,

FSEK m. 58, 1°de, eser sahibine cayma hakki taninmistir. Eser tizerindeki mali hakkin
devri eserin kamuya ag¢iklanmasi amac1 ile yapildigindan, bu mali hakk: devralan kimsenin,

yayim sozlesmesinde tayin edilen siire icerisinde veya sozlesmede bir siire tayin edilmemis

& Aviter s. 115

% Yarsuvat s. 117

% Arslanli s. 81

87 Arslanli s. 82; Oztrak s. 54-55
88 Oztrak s. 55
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ise, icabr hale gore gerekli olan bir siire i¢cinde eser kamuoyuna sunulmazsa, eser sahibi

sozlesmeden cayma hakkna sahiptir®.
b) Kamuya Arz Yetkisine Tecaviiz Durumunda Agilabilecek Hukuk Davalari

FSEK m. 67°de, heniiz alenilesmemis bir eserin, eser sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykiri olarak kamuya arz edildigi takdirde tecaviiziin ref’i davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu davanin agilabilmesi i¢in kamuya arz keyfiyetinin ¢ogaltilmisg
niishalarm yayimlanmasi seklinde olmas1 gerekmektedir.

FSEK m. 69’da, manevi haklara tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibinin
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davasi (tecaviiziin men’i davasi) agabilecegi diizenlenmistir.
Boylece kamuya arz yetkisine karst yapilacak muhtemel tecaviiz s6z konusu oldugunda,
tecaviizliin men’i davasi agilabilecektir.,

FSEK m. 70’e gore ise, manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradig1 zarara karsilik
manevi tazminat davasi agabilecek, kusur sézkonusuysa maddi tazminat da talep
edilebilecektir. Ornegin; eser sahibinin rizas1 olmadan eseri kamuya arz eden sahis kusurlu ise

maddi tazminat davasi agilabilecektir.
2) Adin Belirtilmesi Yetkisi
a) Genel Olarak

FSEK m. 15, 1 ; eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 yahut adsiz olarak kamuya arz
etme ve yayimlama hususunda karar vermek yetkisini eser sahibine tanimistir. Eser sahibinin
niifusa kayitl adi, gercek adidir. Niifus kayitlarinda yer almayan kendi kendine verdigi takma
ad1 ise miistear adidir’°,

Eser lizerindeki herhangi bir mali hakkin devredilmesi ile, mali hakk: devralan, eser
sahibinin onay1 olmadan adinda bir degisiklik yapamaz'*. Yani mali hakkin devredilmesi, eser

sahibinin adinin bildirilmesi hakkindan da vazgectigi anlamma gelmez 2.

% Aviter s. 116; Erel s. 139; Oztrak s. 55
0 Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 226
™ Arslanli s. 83
2 Oztrak s. 56
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Eser sahibinin onay1 ile ¢ogaltilan giizel sanat eserinin kopyalar1 {izerine asil eser
sahibinin ad veya alametinin konmasi ve viicuda getirilen eserin bir kopya oldugunun agikca
gosterilmesi sarttir (FSEK m. 15, 2) .

Eser sahibinin onay1 ile yapilan islenme eserlerin asli veya ¢ogaltilmig niishalarmin
iizerinde de asil eser sahibinin ad veya alametinin konmas1 ve viicuda getirilen eserin islenme
oldugunun agikg¢a gosterilmesi lazimdir (FSEK m. 15, 2) .

Eserin kimin tarafindan meydana getirildigi ihtilafli ise ya da herhangi bir kimse eserin
sahibi oldugunu iddia etmekte ise, eserin gercek sahibi hakkinmn tespitini mahkemeden
isteyebilir (FSEK m. 15, 3) .

Eser niteligindeki mimar1 yapilarda ise eser sahibinin yazili istemi iizerine, €ser
sahibinin uygun buldugu malzeme ile, eserin goriilen bir yerine eser sahibinin adi

silinmeyecek bigimde yazilir (FSEK m. 15, 4) .
b) ihtilaf Halinde Acilabilecek Davalar

Bir kimse baskasina ait olan eseri kendisininmis gibi kamuya arz ederse intihal
meydana gelmis olacaktir”™ ve eser sahibinin tespiti icin gercek hak sahibi tespit davasi
acabilecektir™.

Bir kimse, kendisine ait olan eseri bir baskasinin isminden yararlanip siirim temin
etmek ya da bir baskasini kii¢iik diisiirmek gibi amaglarla bagka birisinin ismi altinda sunarsa,
tecaviiz ve haksiz rekabet yasaginin (TTK m. 54 vd.) unsurlar1 gerceklesmis olacagindan,
gercek hak sahibi, eser sahibinin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi, kaldirilmasi ve tazminat

davalar1 agabilecektir .

® Tekinalp’e gore intihalde, sahipli olup, sahipligi cekismesiz bulunan aleniyete kavusmus veya
yayinlanmamis eserden, eser sahibinin adi zikredilmeden uygun goriilemeyecek oOlciide aktarma yani ¢alma
vardir veya intihalde bulunan kimse bagkasmin eserini kendi eseri olarak gostermistir. Bu sebeple eser
sahipliginin tespiti davasi intihali kapsamaz. Intihalin varlig1 halinde tecaviiziin ref’i, men’i ve tazminat davalar1
agilabilecektir (Tekinalp s. 309) .

™ Avyiter s. 119

> Avyiter s. 119
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3) Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Menetmek
a) Genel Olarak

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar,
eklemeler ve baska degistirmeler yapilamaz (FSEK m. 16, 1) .

Ancak FSEK m. 16, 2’de bu hikkme bir istisna getirilmistir; Kanunun veya eser
sahibinin izniyle bir eseri igleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya
baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri
goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. Ancak bu
yapilacak degisikliklerin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan degisiklikler olmamasi gerekir. Aksi halde eser sahibi kayitsiz sartsiz
izin vermis olsa bile, bu degisiklikleri yasaklayabilme yetkisine sahiptir (FSEK m. 16, 3)°.

Bu menetme yetkisinden vazge¢cmek hiikiimsiizdur (FSEK m. 16, 3) .
b) Eserin Haksi1z Olarak Degistirilmesi Halinde Ag¢ilabilecek Davalar

Eserin haksiz olarak degistirilmesi halinde FSEK m. 67, hak sahibine talep edebilecegi
bazi haklar tanimistir; Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin temsil ve
yayimini yasaklayabilecegi gibi, radyo ile yayimini da yasaklayabilir. Bunun diginda tecaviiz
edenin c¢ogaltilmis tedaviilde bulunan niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya
bunlarm eski hale getirilmesini talep edebilir. Hak sahibine tecaviiziin Onlenmesi ve
kaldirilmas1 hususunda dava haklar1 taninmistir. Kusurun varligina gére maddi tazminat veya

ugradig1 zarara karsilik sartlar1 olusuyorsa manevi tazminat davasi da agabilir.
4) Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar (Eserden Yararlanma Hakki)
a) Genel Olarak

FSEK m. 17, 1’e gdre, sayilan baz1 eser tiirlerinde, eser sahibi, eserin aslindan gegici
bir siire i¢in yararlanmasini talep etme hakkima sahiptir. Yasada dngoriilen bu eser tiirleri;
4.maddenin 1. ve 2. bentlerinde sayilan “Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler,

desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri

"8 Erel s. 145 vd; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 229 vd; Oztrak s. 57-58
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usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi ve heykeller, kabartmalar ve oymalar” gibi glizel sanat eserlerinin ve 2. maddenin 1.
bendinde yer alan herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler’’ ve 3 .maddede
sayilan eserler arasma musiki eserler’® girmektedir .

Eser sahibi, gerekli durumlarda, koruma sartlarin1 yerine getirmek, aslin maliki ve
zilyedinden talep etmek sartiyla, eserin zilyet ve maliklerinden, eserin aslindan yararlanmay1
talep etme hakkini kullanabilecektir. Burada eser sahibine taninan eserden yararlanma hakki1
ile eserin cisimlendigi maddeye sahip olan kisinin miilkiyet hakki catigmakta, malikin
miilkiyet hakki, eser sahibinin bu esere ulagmak suretiyle yararlanma hakki ile sinirlandirilmis
bulunmaktadir®. Eser sahibinin eserin aslindan yararlanma hakki, bu eserlerin ticaretini
yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya
ilgili belgeler ile agiklanir (FSEK m. 17, 1) .

FSEK m. 17, 2 uyarinca, aslin malikine eser iizerinde tasarruf etme hakk: getirilmistir.
Aslin maliki ancak eser sahibi ile aralarindaki sdzlesme sartlarina uygun olarak eser lizerinde
tasarruf etme hakkini kullanabilir. Aslin maliki eser {izerinde tasarruf etme hakkini
kullanirken eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarma zarar veremez®".

FSEK m. 17, 3 uyarmca ise, eserin ¢aligma ve sergilerde kullanilma ihtiyacinin ortaya
¢ikmasi1 durumunda, eser sahibi lehine eseri talep etme hakkini diizenlemistir. Buna gore
eserin tek ve 6zglin olmasi gerekmektedir. Eser, calisma ve sergilerde kullanilmak amacryla
iade edilmek iizere talep edilebilir. Eserin koruma sartlarinin da yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir.

Bu madde hiikmiiyle, eser sahibinde hi¢bir mali hak kalmamis olsa bile eserle eser
sahibi arasindaki manevi bag korunmak istenmistir. Sahibi ile eseri arasindaki kopmaz bagdan
dolay1r manevi bir hak olan eserin aslindan yararlanma hakki, devredilemez ve vazgegilemez

bir haktir®?.

" Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin yazarlarm el yazisiyla yazilmis olmasi
gerekmektedir.

"8 Bu musiki eserler bestecilerin elyazisiyla yazilmis eserlerinin asillaridir.

" Erel s. 154; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 232 vd; Tekinalp s. 174

8 Kiligoglu-Fikr Haklar, s. 232

® Erel s. 156

8 Tekinalp s. 175
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b) FSEK m. 17 Hiikmiiniin hlali Durumunda Acilabilecek Davalar

Eserin zilyedi, hak sahiplerine karsi, Kanundan dogan bir yiikiimliiliik altindadir. Bu
yikiimliiligiin gereklerini yerine getirmezse yapilacak bir ihtarla temerriide disiiriiliir ve
sartlar1 varsa aleyhine tazminat davasi acilabilir.®

Malik, zilyed veya li¢iincii kisiler tarafindan eserin maddi veya manevi biitiinliigiine
yapilacak tecaviizlere karsi eser sahibi tecaviiziin ref’i, men’i ve tazminat davalariyla

korunmaktadir®®.

5) Manevi Haklarin Kullanilmasi

Manevi haklar devredilemedigi gibi baskalar1 tarafindan da kullanilamaz, sahsa bagh
haklardandir®. Ancak eser sahibi, FSEK m. 19 uyarinca 14. ve 15. maddelerin 1. fikralarinda
sayilan yetkilerin kullanilis tarzlarini tespit edebilecegi gibi, baska bir kimseye de birakabilir.
Aksi takdirde bu yetkilerin kullanilmasi eser sahibinin Oliimiinden sonra vasiyeti tenfiz
memuruna birakilabilir. Eger vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemisse, sirasiyla bu yetkiler
eser sahibinin sag kalan esine, cocuklarina, mensup mirasgilarina, ana babasina ve
kardeslerine aittir (FSEK m. 19, 1) .

FSEK’in 14, 15 ve 16.maddelerinin 3.fikralarinda sayilan eser sahibine taninan haklar1
eser sahibinin ¢liimiinden itibaren yetmis y1l boyunca yukaridaki sayilan kimseler tarafindan

kullanilabilir (FSEK m. 19, 2) . Bu kimseler bu haklar1 kendi namlarma kullanabilirler®.

8 Aviter s. 125; Suluk/Orhan s. 372

® Erel s. 157

8 Akntiirk/Akipek s. 347; Ates-Eser Sahipligi s. 52; Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni
Hukuk, Istanbul 2012, s. 160-161

8 Yargitay HGK bir kararmda bu hususu soyle ifade etmistir: “..kanun koyucu Medeni Hukuk
alanindaki murisin serefine yonelik saldirt halinde mirasgilara tanman dava hakki ile Fikri Hukuk’tan
kaynaklanan eser sahibinin manevi haklara yonelik tecaviiziin eser sahibinin seref ve haysiyetine de saldiri
olusturmasi halinde miras¢ilarin dava hakki arasinda FSEK’in 19.maddesinin 2.fikrasi vasitasiyla baglanti
kurulmustur. Clnki, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen, eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her turli
ihlal ve degisikliklerin eserin korunmasi ile ilgili yetkili olan murisin yakinlar1 kapmasindaki miras¢ilarmin da
yasal menfaatlerini ihlal edecegi tartismasizdir. Nitekim bu amagla, FSEK’in 19.maddesinin 2.fikrasi ile bu
kimselere bu maddede sayillan manevi haklar1 70 y1l miiddetle kendi namlarina kullanma yetkisi verilmistir”

(HGK 28.5.2008, 11-368/393: PMIP) .
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Eser sahibi, ya da yukarda sayilan, FSEK m. 19/1-2’ye gdre bu haklar1 kullanmaya
yetkili olan kimseler tarafindan bu yetkiler kullanilmazsa, eser sahibinden veya halefinden
mali bir hak iktisap eden kimse, mesru bir menfaati oldugunu ispat etmek sartiyla eser
sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin 3. fikralarinda tanman haklari, kendi namina kullanabilir

(FSEK m. 19, 3).
I1- Eser Sahibinin Mali Haklan

FSEK m. 20°de mali haklar bakimindan alenilesmis ve alenilesmemis eser arasinda bir
ayrim yapilmistir. Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Dolayisiyla alenilesmemis eser FSEK
hikimlerine gore korunamayacak; ancak genel hukimler cercevesinde Medeni Kanun’un
kisiligin korunmasina iligkin hiikiimlerine (TMK m. 23 vd) ve Turk Borglar Kanunu
hikimlerine (TBK m. 58) gore korunacaktir®’.

Alenilesmis olan eserlerde eser sahibine taninmis olan kanunda tahdidi olarak sayilmig
mali haklar birbirine baglh degildir. Kanunda da belirtildigi gibi bunlarm {izerinde tasarruf
edilmesinin diger mali haklar iizerinde bir etkisi yoktur®® (FSEK m. 20) .

Alenilesmis olan eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakk: ise
Kanunda mali hak olarak sayilanlardan ibarettir. Bu mali haklar ise; isleme hakk: (FSEK m.
21), cogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakk: (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24),
isaret, ses veya gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (FSEK m. 25) ve pay
hakki (FSEK m. 45) dur.

Mali haklar devredilebilir, rehnedilebilir; ancak eser sahipligi konumu (mali ve

manevi haklarm olusturdugu biitiin) devredilemez, haczedilemez ve rehnedilemez®.

Benzer sekilde Yargitay 11.HD’nin bir kararinda da ayn1 goriige yer verilmistir: “..FSEK’in
19/2.madde ve fikrasinda, ayni yasanin 19/1 maddesinde sayilan kimselerin eser sahibinin 6liimiinden sonra, eser
sahibine ayni kanunun 14, 15 ve l6.maddelerin tgilincii fikralarinda taninan haklart kullanabilecekleri
ongoriildigiinden, eser sahibinin miras¢ilarmin manevi zararinin giderilmesini isteme hakkinin da bulundugunun
kabulii gerekir’ (3.7.2000, 4764/6252: PMIP) .

®" Arslanli s. 93; Erel s. 157; Oztrak s. 60-61

8 Avyiter s. 126; Erel s. 158; Oztrak s. 61

8 Tekinalp s. 181
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1) Isleme Hakki
a) Genel Olarak

Islenme, bir eserin yaratic1 ¢caba sonucu, 6zelligi olan baska bir sekle sokulmasidir.
Islenme bir eserin herhangi bir baska sekle sokulmasi degil, bir eserin Kanunda gosterilen
kategori i¢inde bir kaliba sokulmasidir® (FSEK m. 6) .

FSEK m. 21°e gore bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir. Dolayisiyla eser sahibinin izni olmadan eser {izerinde isleme suretiyle
yararlanmak miimkiin degildir®'. Ancak FSEK’in 31. ve 34. maddeleriyle eser sahibinin izni
olmadan bu hakkin kullanilabilmesine olanak saglamustir.

Eser sahibi iglemeyi bizzat yapabilecegi gibi bu hakk: bir baskasina da devredebilir.
Bagkasinin eserini igleme hakki, ancak eser sahibinden (veya halefinden) yazili izin ile elde
edilebilir® (FSEK m. 52). Eser sahibinden isleme hakkini devralan kimse, o hakla birlikte
onun kullanilmast i¢in zorunlu olan amaca bagl ve isin niteligi geregi ile ilgili diger bazi
haklar1 da devralmis olur. Ornegin, romani hikaye haline getirmek hakkimi devralan kimse, bu
hikayeyi ¢ogaltma ve yayimlama hakkma da sahip olur®. Ancak bir islenmenin sahibi,
kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller diginda, asil

eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir® (FSEK m. 20, 4) .
b) isleme Hakkinin ihlali Durumunda Acilabilecek Davalar

Kanun hiikiimlerine aykir1 davraniglarda bulunanlar hakkinda sartlar1 gerceklesmek

sarttyla tecaviiziin men’i davasi, tecaviiziin ref’i davasi ve tazminat davasi acilabilir®.

% Avyiter s. 126-127

% Oztrak s. 61

%2 Erel s. 159; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 239; Suluk/Orhan s. 373
% Oztrak s. 61-62; Suluk/Orhan s. 373; Tekinalp s. 183

% Erel s. 160

% Aviter s. 127-128
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2) Cogaltma Hakka
a) Genel Olarak

Cogaltma hakki, FSEK m. 22°de diizenlenmistir. Buna gore, “Bir eserin aslini veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli,
gecici veya stirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

Eser sahibi, eserini bizzat cogaltabilecegi gibi, bu hakkmi {igiincii kisiye de
devredebilir®®. Eserin baskalar1 tarafindan ¢ogaltilabilmesi i¢in FSEK m. 52°deki kosullara
uygun olarak yapilacak bir sdzlesme ile eser sahibinin izni gerekmektedir®’. Maddeden de
anlasildig1 gibi eser sahibi tarafindan bir bagkasina devredilmedigi siirece eseri ¢ogaltma
hakki eser sahibine aittir. Eser, tamamen veya kismen ¢ogaltilabilecektir. Cogaltma hakki
hem eserin aslin1 hem de islenmelerini kapsar®®.

FSEK m. 22, 2’ye gobre; “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmas: ya da
eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek
olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait
plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Aym kural, kabartma ve delikli
kalplar hakkinda da gegerlidir”.

Asil eser yerine, asil eserden ayri, tek bir niishanin ¢ikarilmasi halinde ¢ogaltma
gerceklesmis olacaktir. Baska bir ifadeyle asil esere ihtiyag duymaksizin, yararlanma
imkanii saglayan ikinci bir niisha elde edilmesi ¢ogaltma igin yeterlidir®®. Boylece ¢ogaltma,
eserin aslina ihtiyag duymadan, kopyalarinin herhangi bir maddi ara¢ yardimi ile meydana

getirilmesidir'®.

Cogaltma teknigi bakimindan kanunda herhangi bir snirlamaya
gidilmemistir.

Mimari eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilmuistur.
Esere ait ¢izilmis olan bir proje, plan, kroki sahibinin izni olmadan uygulanamaz.

FSEK m. 22, 3’te ise bilgisayar programlar1 yoniinden bir diizenlemeye gidilmistir:

Buna gore; “Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi

% Erel s. 162

" Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 240

% Tekinalp s. 185

% Arslanli s. 97; Hirsch s. 167; Yarsuvat s. 135; Oztrak, s. 63
100 Arslanli s. 97; Oztrak s. 62-63
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Olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast

fiillerini de kapsar™.
b) Cogaltma Hakkimin Thlili Halinde Acilabilecek Davalar

Cogaltma hakkinin ihlali halinde tecaviiziin kaldirilmasi, 6nlenmesi ve tazminat
davalar1 agilabilir. Cogaltma hakkina tecaviiz halinde, sartlar1 varsa manevi tazminat davasi
da acilabilir. Ayrica izinsiz olarak eseri ¢ogaltan kimseden, izni almmamis hak sahibi,
sOzlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit
edilecek rayi¢ bedelin en fazla 3 katm talep edebilir (FSEK m. 68) . Hak sahibi, izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa cikarilmamigsa, cogaltilmis kopyalarm, ¢ogaltmaya yarayan
araclarin imhasii talep edilebilecegi gibi, uygun bir bedel karsiliinda bunlarin kendisine
verilmesini ya da stzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin 3 kat1 fazlasini da talep

edebilir.
3) Yayma Hakka
a) Genel Olarak

Yayma hakki; eserin aslinin ve ¢ogaltilmig niishalarimin kiralanmasi, 6diing verilmesi,
satiga sunulmasi ve diger yollarla dagitima sunulmasi anlamina gelmektedir (FSEK m. 23, 1).
Hiikiimde sayilmis olan bu haller siirli degildir. Maddede belirtilmis olan bu yayma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Dolayisiyla bir eser, sahibinin izni olmaksizin satisa
sunulamayacag gibi, kiralanamaz ve 6diing verilemez.

Yayma ile eserin veye niishalarinin herhangi bir sekilde dagitimi hususundaki yetki

101

ifade edilmektedir. Yayimlama ise yaymadan farklidir Yayimlama, bu yetkinin

kullanilmast sonucu, eserin niishalarinin dagitilmasiyla kamuya sunulmasini ifade

etmektedir*®?

. Yayma hakk:1 miinhasiran eser sahibine aittir, yayimlayan ise bu hakki ancak
bir sézlesme ile (yayim-nesir sdzlesmesi) ile elde edebilir’®® (TBK m. 487 vd) .
Genellikle bir eser yayimlanmasi i¢in ¢ogaltilir. Ancak Kanunda ayr1 iki hak olarak

diizenlendigi gibi; eser sahibi, ¢ogaltma hakkimi kendisi kullandiktan sonra, yayma hakkini

191 Kiligoglu-Fikri Haklar s. 243; Suluk/Orhan s. 393; Tekinalp s. 186
102 Ayiter s. 133
103 Erel s. 171; Suluk/Orhan s. 393; Tekinalp s. 186
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figiincii bir kisiye devredebilir'®. Dolayisiyla bu durum ile baglantil olarak FSEK m. 23, 2
“eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmig niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan
vayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir” seklinde diizenlenmistir.

“Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya
eser sahibinin iznini haiz yayma hakkr sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.” (FSEK m.
23, 2)

Eserin ilk satigi, eser sahibinin miinhasir kararina baghdir. Fakat eser sahibi, eserin
veya ¢ogaltilmis niishalarinin, bir kere satigina izin verdikten sonra, bu izin ayni zamanda
izleyen satislar i¢cin de gegerlidir. Eserin ilk iradi satimi ile birlikte hak sahibinin tekel
niteligindeki yaym hakki tiikenir. Eser daha sonraki kisilere serbestge satilabilir. Bu ilkeye
tilkenme ilkesi denir'®. Buna gore; “kiralama ve kamuya 8diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke simirlar iginde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden
satisi eser sahibine taminan yayma hakkini ihldl etmez”. Bu tlikenme ilkesi ancak tlke
sinirlar1 igerisinde olan ilk satis veya dagitimm sozkonusu oldugu miilkiyet devri ile
s6zkonusudur. Bundan sonraki satiglar1 eser sahibinin engellemesi miimkiin olmayacaktur.
Ancak niishalar1 eser sahibinin izniyle ilk kez satin alan kisi, daha sonra bu niishalar1
kiralayamayacag1 gibi kamuya 6diing verme yetkisine sahip degildir. Bu yetkiler ancak eser
sahibi tarafindan kullanilabilir.

FSEK m. 23, 3 ise; bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarimin kiralanmasi veya odiing
verilmesi seklinde yayimi ile eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde eserin

kopyalanmasinin miimkiin olmayacagint diizenlemistir.
b) Yayma Hakkinin ihlali Halinde Acilabilecek Davalar

Yayma hakkini ihlal eden bir durum sézkonusu oldugunda; tecaviiziin kaldirilmas,

6nlenmesi ve tazminat davalari agilabilir'®.

1% yarsuvat s. 137; Oztrak s. 64
195 Tekinalp 5.191
106 Erel s. 174; Ayiter s. 136
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4) Temsil Hakki

a) Genel Olarak

Bir fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya

hitap edilmesi temsildir'®’.

Bir eserden temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir'®

(FSEK m. 24, 1) . Eser sahibi temsil hakkin1 dogrudan dogruya kullanabilecegi gibi, dolayli
temsil yoluyla da kullanabilir. Dogrudan temsilde, eser sahibi eserini dogrudan umumi
yerlerde okumak, ¢almak, oynamak ve géstermek gibi fiilerle sunar. Dolayli temsilde ise, eser
sahibi eseri isaret, ses, gOriintii nakline yarayan aletlerle umuma agik yerlerde okumak,

calmak, oynamak ve gdstermek gibi fillerle sunar'®

sayllmamgtir'™,

. Maddede sayilan filler smirli olarak

Eser sahibine taninan temsil hakkindan s6z edilebilmesi i¢in, eserin umumi yerlerde
icra edilmis olmasi gerekir. Genel olarak girisin iicrete tabi oldugu hallerde ve giris licrete tabi
olmasa dahi o yere girisin herkese acik oldugu hallerde, umumi yerlerde icra sézkonusudur'*,

Eser sahibi temsil hakkimni bizzat kullanabilecegi gibi bir bagkasmna da devredebilir'*2.
Temsil hakkinin devri, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sadece dogrudan dogruya temsil
hakkmi kapsar. Zira FSEK m. 24, 2 uyarinca, temsilin meydana geldigi yerden bagka bir yere
umuma arz edilmek iizere teknik bir ara¢ kullanilarak nakledilmesi i¢in yine eser sahibinin
izninin alinmas: gerekmektedir'*,

FSEK m. 24, 3’te ise “temsil hakki eser sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi
durumunda meslek birliginin yazili izni olmadan diger gercek ve tiizel kisilerle

kullanilamayacagi” hususunu diizenlenmistir. Ancak Kanunun 33. ve 43. madde hiikiimleri

sakl1 tutulmustur.

197 Ayiter s. 136-137

108 Bztrak s. 64; Suluk/Orhan s. 401; Tekinalp s. 192

109 Avyiter s. 136; Erel s. 177-178; Suluk/Orhan s. 401; Oztrak s. 65
10 Erel 5. 175; Tekinalp s. 193

11 Arslanlt s. 108; Erel s. 177; Oztrak s. 66

12 Erel s. 175; Suluk/Orhan s. 401

112 Oztrak s. 66
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b) Temsil Hakkinin ihlali Halinde Acilabilecek Davalar

Temsil hakkina tecaviiziin sozkonusu oldugu durumlarda, tecaviiziin kaldirilmasi,
tecaviizin Onlenmesi, eger kusur var ise, maddi tazminat davast ve kosullar1 olusuyorsa

< . 1. 114
manevi tazminat davasi agilabilir~".

5) isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma Iletim Hakk
a) Genel Olarak

Eseri kamuya iletim hakki, FSEK m. 25°te diizenlenmistir. FSEK m. 25, 1’e g0re; “Bir
eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz
yayin yapan kuruluglar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
gOriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
vaywmlarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yaymmlanmasi suretiyle
umuma iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine aittir”.

Bu fikraya gore; eserin asli veya niishalari, radyo-televizyon aracilifiyla
yaymnlanabilecegi gibi, eser, uydu veya kablo gibi telli veya telsiz araglar vasitalariyla da
yaymlanarak kamuya sunulabilir. Ayrica bunlarin disinda kalan eseri yaymlayarak kamuya
sunma vasitalar1 ise, dijital iletim de dahil isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglardir.

Yukarida sayilan araglar vasitalariyla yapilan yaymlarda, eser, bir kurulusca ilk kez
yaymlanabilecegi gibi, ilk kez yaymlayan kurulustan alinarak o kurulus disindaki baska bir

15 iste tiim bu durumlarda eseri ve

yaymm yapan kurulusca da yeniden yayimnlanabilir
cogaltilmig niishalarin1 kamuya iletim hakki eser sahibine aittir.

FSEK m. 25, 2’ye g0re ise; “Eser sahibi, eserinin asl ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina
ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir’.

Buna gore m. 25, 2’de eserin gogaltilmasi, dagitilmasi ve satilmasi diizenlenmis;

ayrica internette esere ulasilmasmnin saglanmasinin, yani eserin internete konulmasmin bir

iletim tiirii oldugu kabul edilmistir. Internet, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine

114 Erel 5. 180-181
15 Kihigoglu-Fikri Haklar s. 250
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erisimini saglamak suretiyle umuma iletimi seklinde ifade edilmis, buna izin vermek hakkini
ve yasaklanma yetkisine eser sahibinin sahip oldugu vurgulanarak, internetin de bir yaymn
arac1 oldugu belirtilmistir**®,

FSEK m. 25, 3’¢ gore; Kanunun 25.maddesinde sayilan vasitalar araciligiyla
yaymnlanarak kamuya iletilen eserlerin dagitimi ve sunumu eser sahibinin 23.maddede

diizenlenen yayma hakkimi ihlal edemez''’.
b) Umuma iletim Hakkinin ihlali Hilinde Acilabilecek Davalar

Mali hak sayilan umuma iletim hakkina tecaviiziin sézkonusu oldugu durumlarda;
tecaviizlin kaldirilmasi, tecaviiziin onlenmesi, ve sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminat

davalar1 agilabilecektir.
6) Giizel Sanat Eserlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi

Giizel sanat eserleri, eser sahipleri tarafindan satildiktan bir siire sonra daha ¢ok deger
kazanabilirler ve bu takdirde, bu deger artigindan eser sahibinin veya mirasgilarinin bir pay
talep edebilmeleri hakkaniyet geregidir''®. FSEK m. 45°te pay hakk: diizenlenmistir. Pay
hakki FSEK’te malf hak olarak yer almasa da, mali hak olarak kabul edilmektedir**®.

FSEK m. 45’te pay hakkinin uygulanabilecegi eserler sayilmistir. Buna gore bu
eserler; mimari eserler hari¢ olmak lzere, FSEK m. 4’te sayilan giizel sanat eserlerinin
asillar1, eser sahibinin sinirlt sayida meydana getirdigi veya onun kontroliinde veya izniyle
meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska sekilde isaretlenmis
olmalar1 sebebiyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalar1 ve FSEK m. 2’nin 1 numaral
bendinde ve FSEK m. 3’te sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin
asillaridir.

Yukarda sayilan bu eserler, eser sahibi veya mirasgilar1 tarafindan bir defa satildiktan

sonra, koruma siiresi iginde, bir sergide veya ag¢ik artirmada veya bu gibi esyay1 satan bir

116 Syluk/Orhan s. 410; Tekinalp s. 194
7 Suluk/Orhan s. 411

18 Erel s. 187; Oztrak s. 69; Ayiter s. 144
119 Erel s. 187; Aviter s. 144-145
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magazada veya bagka sekillerde el degistirdikge, bu satig bedeli ile Onceki satis bedeli
arasinda acik bir nispetsizlik olmalidir*®,

Bedeller arasinda agik bir nispetsizlik bulunmasi durumunda, satisi gerceklestiren
gercek veya tiizel kisi, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile, her satista olusan
bedel farkinin yiizde onunu gegmemek sartiyla, farkin nispetine gore tespit olunacak tarife
iizerinden uygun bir pay1 eser sahibine, eser sahibi 6lmiisse, miras hiikiimlerine gore, ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) yasal mirasgilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan
meslek birligine 6demekle ylikiimlidiir.

Satisin yapildig1 miiessese sahibi satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir

(FSEK m. 45, 3). Pay verme borcunun zamanasimi ise; bu borcu doguran satisin yapildigi

tarihten itibaren bes yildir***(FSEK m. 45, 5).
7) Mali Haklarda Koruma Sureleri

Mali haklara iliskin koruma siirelerii FSEK m. 26 ve FSEK m. 27°de

diizenlenmistir .

Manevi haklarda koruma siiresiz olup, siireler mali haklar bakimindan getirilmistir'*,

FSEK m. 26’ya gore; “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve
47 nci maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine
taninan mali haklardan faydalanabilir”. Maddeye gore devletin eser Uzerindeki yararlanma
yetkisi (FSEK m. 46) ve kamuya maletme (FSEK m. 47) durumlari istisna edilmistir'?*.
Ancak manevi haklarda durum bdyle degildir. Bu haklar, eser iizerindeki mali haklarla ilgili
siireler sona erdikten sonra dahi devam ederler'?®,

“Koruma stireleri eserin alenilesmesinden dnce cereyan etmez.

Koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetce ve oliimiinden itibaren 70 yil devam

eder Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasit durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin

120 Erel 5. 189; Ayiter s. 146; Oztrak s. 70-71; Tekinalp s. 198

121 Ayiter s. 147; Oztrak s. 71; Yarsuvat 150; Tekinalp s. 198

122 Sahin, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinmn Korunmasi, Istanbul 2010, s. 151-152
'2 Suluk/Orhan s. 524

124 Erel s. 110; Suluk/Orhan s. 521; Sahin s. 151; Tekinalp s. 199

125 Oztrak s. 76
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olumanden itibaren yetmis yil ge¢mekle son bulur. Sahibinin éliimiinden sonra alenilesen
eserlerde koruma siiresi oliim tarihinden sonra 70 yildr.

Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir”

(FSEK m. 27) .
I11- Baglantih Hak Sahiplerinin Dava Haklan

Bir fikir ve sanat eserini meydana getiren kisiler 6zel olarak korunmaktadir; ancak bu
koruma yeterli degildir. Boyle bir eseri tanitan, eserin meydana getirilmesinde yardimci olan,
eseri yorumlayan, meydana getirilmis olan eserin umuma iletilmesinde yardime1 olan kisilerin
de ayrica korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple baglantili hak sahipleri adiyla esere katkida
bulunan bu kimseler de Kanunla korunmaktadir'?°.

Baglantili hak sahipleri kanunda iki grup olarak belirlenmistir (FSEK m. 80). Buna
gore birinci grup, komsu hak sahipleri, ikinci grup ise filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren film
yapimcilaridir. Komsu hak sahipleri ise {i¢ grup altinda toplanmistir. Bunlar; icraci sanatgilar,
bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicisi (fonogram) yapimcilart ve radyo
televizyon kuruluslaridir*?’.

Icraci sanatgilar; eseri dzgiin bir sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan
ve cesitli sekillerde icra eden sanatgilar olarak tanimlanmaktadir (FSEK m. 80/1) .

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’ne'?® gore (m. 4/c) fonogram
yapimcilary; sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk tespitini yapan ve bu durumun hukuki
sorumlulugunu yiiklenen kisi olarak tanimlanmaktadir'?®,

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanuna® tabi
olan Radyo televizyon kuruluslari, yayn yapan 6zel veya kamu hukuku tiizel kisileridir**",

Film yapimcilar1 ise; sinema eserini, sermayesi ve isletmesel Orgiitleme giicii ve
yetenegiyle gerceklestirip, filme yani serit ilizerine tespit eden kisidir**. Film yapimcilarii

gercek veya tiizel kisi olabilirler'®

126 Kihigoglu-Fikri Haklar s. 198; Suluk/Orhan s. 431
127 Erel s. 206 vd; Tekinalp s. 269 vd

128 RG. 16.11.1997, S. 23172

129 Erel 5. 217; Tekinalp s. 280

130 RG. 20.04.1994, S. 2191

3! Tekinalp s. 281
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Tiim bu baglantili hak sahipleri, eser sahipleri gibi, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i

ve tazminat davasi haklarindan faydalanirlar. S6zii edilen davalara iliskin hiikiimler, baglantili

haklara tecaviiz halinde de aynen uygulanir®,

132 Tekinalp s. 282
133 Kihigoglu-Fikri Haklar s. 207
134 Tekinalp s. 269-286
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IKiNCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE ACILAN HUKUK DAVALARI

§ 4. GENEL OLARAK FIKIiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA ONGORULEN
HUKUK DAVALARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilmis bulunan mali veya manevi haklarm ihlali
s6zkonusu oldugunda kanun koyucu tarafindan hak sahibine dava ve talep haklar1 taninmustir.

Eser sahipliginden dogan haklarin ihlal edilmesi sebebiyle agilabilecek hukuk davalari
sunlardir;

1) Eser sahipliginin tespiti davasi (FSEK m. 15, HMK m. 106).

2) Tecaviiziin ref’1 davasi (FSEK m. 66, FSEK m. 67, FSEK m. 68, HMK m. 105).

3) Tecaviiziin men’i davasi (FSEK m. 69, HMK m.105).

4) Tazminat davasi (FSEK m. 70). Belirsiz alacak ve tespit davalar1 (HMK m. 107) da
tazminat davalar1 icerisinde yer almaktadir. Ancak belirsiz alacak ve tespit davalar1 ayr1 bir
baslik altinda incelenecektir.

5) Kazancin iadesi davasi (FSEK m. 70, 3).

6) Tecaviiziin Tespiti Davasi (HMK m. 106, TMK m. 25, TTK m. 58, 1).

Hak sahibine taninmis olan haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan haklarmn taraflar
arasindaki bir s6zlesmeye aykiri olarak kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir; bu durumda eser
sahipliginden dogan hakkm korunmasinda sozlesmeye aykirilik ile ilgili hiikiimlerden
yararlanilir (TBK m. 27). Sézlesmeye aykirilik da hukuka aykiri bir eylem olup®, eser
sahipliginden dogan hakki ihlal edebilir.

Hak sahibine taninmis olan haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan haklarmn taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmadan dogmasi da miimkiindiir. Bu durumda eser

sahipliginden dogan hakkin korunmasinda haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanacaktir?.

! Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2012, s. 102 vd; Eren, Fikret:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 371 vd; Kilicoglu, Ahmet: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2012, s. 92 vd; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.
72 vd; Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 2010, s. 395 vd
2 Antalya s. 407 vd; Eren s. 516 vd; Kilicoglu-Borglar s. 270 vd; Kiligoglu, Ahmet: Fikri Haklarin
[hlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (TBB Dergisi, Eylul-Ekim 2004/54, s. 51-103) s. 51-52; Oguzman/Oz s. 491
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§ 5. ESER SAHIPLiGIiNIN TESPiTi DAVASI

Eser sahibinin tespiti davasi, FSEK m. 15, 3’te diizenlenmistir. Buna gore; “Bir eserin
kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir’”’. Boylece
FSEK m. 15, 3’e dayanan eser sahipliginin tespiti davasi ancak iki durumda agilabilecektir.
Birinci durum, birden fazla kisi arasinda eserin kimin tarafindan meydana getirildigi yani eser
sahibinin kim oldugu konusunda bir uyusmazlik s6zkonusudur ve bunun tespiti mahkemeden
talep edilmektedir. Ikinci durumda ise, herhangi bir kimsenin eserin sahibi oldugunu iddia
etmesi durumunda yine eserin sahibinin kim oldugunun tespitini mahkemeden talep
edecektir®,

Doktrinde FSEK m. 15, 3’te diizenlenmis bulunan eser sahipliginin tespiti davasinin
bir tespit davast mi yoksa eda davast mi1 oldugu konusu tartigmalidir. Arslanli’ya gore,
davanin konusu sirf eser sahipliginin tespitinden ibarettir. Yani eser sahipliginin tespiti davasi
bir tespit davasidir®. Erel’e gore eser sahipliginin tespiti davasi bir tespit davasidir ve bu tespit
davasi, eserde sahibinin adinm hi¢ belirtilmedigi yahut yanls veya karistirmaya yol agacak
sekilde belirtildigi hallerde de acilabilir®. Ayiter’e gore ise, FSEK m. 15, 3’te éngoriilen bu
dava olaymn 6zelligine gore miispet ya da menfi tespit davasi olacaktir. Bir kimsenin eserin
sahibi oldugu iddias1 miisbet, tersine eserin sahibi olmadigi iddias1 ise menfi tesbit davasmnin
konusudur®. Tekinalp’e gore ise, bu dava bir eda davasidir. Ciinkii mahkemenin karar1 sadece
bir hukuki olguyu tespit etmekle kalmamakta, eserin sahipligini de davayi kazanan kisiye
vermektedir’. Ancak kanimca Tekinalp’e katilmak miimkiin degildir. Ciinkii HMK m. 105’e
gore, eda davast yoluyla mahkeme, davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut

yapmamaya mahkdm edilmesine karar verecektir. Ancak Kanunun maddesinde de agikga

vd; Serim, Arkan, Azra: Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklarda Ihlal Halleri ve Davalari, Istanbul Barosu
Yaynlar1 2008, s. 72-77; Suluk/Orhan s. 777; Tandogan-Mesuliyet s. 12 vd

¥ Ates-Eser Sahipligi s. 474 vd; Ayiter s. 119; Erel s. 144; Kilioglu-Fikri Haklar s. 381-382; Kiligoglu-
Hukuksal Koruma Yollart s. 61-62; Tekinalp s. 309;

* Arslanli s. 83

® Erel s. 144

® Avyiter s. 119

" Tekinalp s. 308
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belirtildigi gibi mahkeme agilan bu davada sadece eser sahipliginin tespitine karar verecektir,
dolayistyla bu dava bir tespit davasidur.

HMK m. 106’da tespit davalar1 diizenlenmistir. Buna gore, tespit davasi yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimnin ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi agabilmesi igin su 0zel iKi
sartin mutlaka olmasi gerekir: 1) Tespit davasinin konusu yalnizca hukuki iligkiler olabilir.
2) Davacinin bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin hemen tespit edilmesinde hukuki yarar1
bulunmalidir®,

Bir hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, ii¢ sartin
birlikte varligina baghdir: 1) Davacinin bir hakk: veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile
tehdit edilmis olmali; 2) bu tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumu tereddiit icinde olmali
ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3) yalniz kesin hiikiim etkisine
sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya konulamayan) tespit hukmu, bu tehlikeyi
ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir®. Tespit davalarinda kural olarak, hukuki yararin
bulundugu varsayilmaz; tespit davasi acan davaci, hukuki yarari oldugunu iddia ve ispat
etmelidir'®. Bilindigi gibi hukuki yarar bir dava sartidir (HMK m. 114, 1/h) ve mahkemece
kendiliginden gdzoniine alinir. Bu nedenle mahkeme agilan tespit davasinin basinda (6n
inceleme asamasinda) davacinin hukuki menfaatinin bulunup bulunmadigi hakkinda karar

vermek zorundadir™. Hukuki yarar, tespit davasimn agildigi anda meveut olmali ve hiikiim

8 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M.Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usl Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, s. 202-203; Ates-Eser Sahipligi s. 469; Bilge, Necip/ Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara 1978, s. 391-392; Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 132; Karsli, Abdurrahim: Medeni
Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 378-379; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usflii, C.2, Istanbul 2001, s.
1418; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2012, s. 265; Kuru, Budak/
Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, istanbul 2010, s. 80 vd; Musul, Timugin: Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2012,
s. 130 vd; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2012, s. 366 vd;
Postacioglu, Tlhan: Medeni Ustl Hukuk Dersleri, Istanbul 1975 s. 252 vd; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 291 vd; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012 s. 728
vd

o Hanagasi s. 249 vd; Karsli s. 379-380; Kuru-Usdl 11 s. 1424-1425; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 266;
Kuru/Budak s. 94 vd; Yilmaz-Serh s. 730;

' Kuru/Budak s. 88

1 Bilge/Onen s. 393; Karsli s. 379; Kuru-Usil 11 s. 1462; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 267; Kuru/Budak
s. 157 vd; Yilmaz-Serh s. 729-730
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verilmesine kadar mevcut olmakla devam etmelidir*?. Dava agmakta hukuki yararin mevcut
olmadig1 hallerde dava, dava sartmm eksikligi sebebiyle usQli bir kararla reddedilir'®. Bu
kuralin istisnasi, tespit davasinin 6zel bir Kanun hiikmii ile diizenlendigi hallerdir (HMK m.
106, 2). Bu hallerde tespit davasmin agilabilmesi i¢in gerekli olan “hukuki iligski” ve “hukuki
yarar” sartlarmin incelemeye kural olarak gerek yoktur. Ilgili kanun hiikmiiniin 6ngérdiigii
bigimde agilan tespit davasinin sartlar1 varsayilir, hukuki yararm var oldugu kabul edilir, dava
sartlar1 da tam ise, mahkemece davanin esasinin incelenmesine gegilir“. Dolayisiyla FSEK
m. 15, 3 ve FSEK m. 67, 2’de tespit davasi 6zel bir kanun hiikmiiyle diizenlenmistir. HMK m.
106,2°deki istisnai duruma dayanarak tespit davasmnin acildigr mahkeme, tespit davasi icin
gerekli olan “hukuki iliski” ve “hukuki yarar” sartlarin1 varligimi arastirmadan, dava sartlari
tam olan tespit davasinin esasini incelemesine gececektir.

Doktrinde eser sahipliginin tespiti davasmnm intihali kapsayip kapsamadigi konusu
tartismalidir™. Tekinalp’e gore intihalde, sahipli olup, sahipligi ¢ekismesiz bulunan aleniyete
kavugmus veya yaymnlanmamis bir eserden eser sahibinin adi zikredilmeden uygun
gorulemeyecek Olciide aktarma, yani “calma” vardir veya intihdlde bulunan kimse bagkasmin
eserini kendi eseri olarak gostermistir. Intihalin varligi halinde tecaviizin ref’i, men’i ve
tazminat davalar1 agilabilecektir. Eser sahipliginin tespiti davasinda ise, ya anonim (yani
sahibinin ad1 konulmadan yayimlanmig) eseri bir sahibe baglamak, bir yanlislig1 diizeltmek,
karistirilmay1 ortadan kaldirmak, mevcut eser sahipligi karinesinin aksini kanitlamak, birden
fazla kisinin katkis1 bulunan bir eserin sahibini belirlemek veya birden fazla sahibe baglamak
s6zkonusudur'®. Kanimea intihalin sézkonusu oldugu durumlarda da eser sahipliginin tespiti
davasi agilabilmelidir. Zira intihal s6zkonusu oldugunda zarara ugrayan hak sahibi tazminat
davasi acabilecektir. Ancak Yargitay’in da belirtigi gibi eserin davaciya ait olup olmadigi

belirlenmeden tazminata hiilkmedilemez'’. Boylece tazminat davasmnimn dncesinde eserin kime

'2 Kuru/Budak s. 99

BKuru-Usal 1l s. 1454; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usil s.  267; Musul-Usil s, 132
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 368

14 Hanagasi s. 133; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil s. 266; Kuru/Budak s. 88; Yilmaz-Serh s. 729-730

> Ayiter’e gore “bir kimsenin baskasma ait bir eseri kendi eseri olarak kamuya arzetmesi intihali
kapsadig1 gibi yabanci bir eseri kendisine mal etmenin her ¢esidini de kapsar. Bu hallerde tecaviiziin men’i, fer’i
ve tazminat davasi agilabilecegi gibi, eser sahibinin tespiti davasi da agilabilir” (Ayiter s. 119).

16 Tekinalp s. 309

" 11.HD 23.5.1974, 1100 /1805 (Suluk/Orhan s. 791-792)
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ait oldugu tespit edilecektir. Dolayisiyla intihalin varligi halinde zararm karsilanmasi
acisindan tazminat davasi agilmasi durumunda bile, oncelikle eserin kime ait oldugunun tespit
edilmesi s6zkonusu iken, intihalin varligi halinde eser sahipliginin tespiti davasmin
acilabilmesini engellemek dogru olmayacaktir. Bu durumda eser sahibi oldugunu iddia eden
kisi, oncelikle eser sahipligini mahkemeye tespit ettirerek kanitlamis olacak ve boylece
zararinin karsilanmasi i¢in tazminat davasi da agabilecektir.

Eda davasinin agilabilecegi hallerde artik tespit davasi agmakta hukuki yarar mevcut
degildirlg. Eda davasmin agilmasi miimkiin olan hallerde (HMK m. 105) , tespit davasi
acilmasima da izin verilirse, dava sayisinin iki misline ¢ikmasi tehlikesi vardir ve bu ise yalniz
mahkemelerin iglerini ¢ogaltmakla kalmayip, ayn1 zamanda hak arayanlar i¢cin de zaman ve
para kaybma sebep olur ve bu nedenle usl ekonomisine aykir1 diiser™. Zira eda davasi
sonunda verilecek karar, tespit hiikkmiinii de icereceginden ayrica tespit davasi acilmasinda
herhangi bir menfaatin varligindan séz edilemez®. Eda davasi agmak miimkiin ise tespit
davasi acilamaz kuralinin gecerli olabilmesi i¢in, eda davasi sonunda verilecek hiikmiin
tespite iligkin boliimii ile, tespit davasi sonunda almacak tespit hiikkmii arasinda, meydana
getirdikleri kesin hiikiim etkisi bakimindan hic¢bir fark bulunmamasi gerekir. Yani tespit
davasi ile istenen hukuki korunma eda davasi ile tamamen elde edilebilecekse, o zaman
davacinin ayr1 bir tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 yoktur®,

Eda davasi agmak miimkiin ise tespit davasi dinlenmez kuralinin, tespitteki hukuki
yarara dayanan bazi istisnalar vardir. Ozellikle, eda davas: ile elde edilecek tespit hilkminin
kapsamu tespit davast ile elde edilecek olandan daha dar ise, o zaman eda davasmnin miimkiin
olmasina ragmen, bundan bagimsiz olarak ayr1 bir tespit davasina izin verilmelidir?.

Bunun gibi tam miktar1 heniiz tespit edilemeyen ve ancak hukuki iligkinin bir kismi
hakkinda eda davasi agilmasi miimkiin olan durumlarda da, hukuki iligkinin tamaminin tespiti

igin dava agmakta menfaat oldugu doktrinde savunulmaktadir®®. Buna dayanarak 6100 sayil

18 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 204; Hanagasi s. 253; Bilge/Onen s. 393; Karsli s. 380; Kuru-
Usl 1T s. 1437; Kuru/Budak s. 127; Musul-Us(l s. 132

9 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirmm s. 204; Hanagas: s. 254-255, Bilge/Onen s. 393; Kuru-Usdl 11 s.
1437; Kuru/Budak s. 128;

2 Bilge/Onen s. 393, Musul-Us(l s. 133

2! Hanagasi s. 255; Kuru-Us(l 11's. 1446; Kuru/Budak s. 143;

%2 Hanagasi s. 255; Kuru-Us(l 11 s. 1448, Kuru/Budak s. 145

% Hanagas1 s. 256-257; Kuru-Usl 11 s. 1448; Kuru/Budak s. 145-146,
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Kanunla “kismi eda davasinin agilabildigi hillerde, tespit davasi da a¢ilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir” hikkmii diizenlenmigs (HMK m. 107, 3) ve bu agiklik
giderilmis olmaktadir.

Yargitay’in® ifadesi ile tespit davasinin 6zelligi, bu dava tiiriiniin “uyusmaziiklarin
blylmeden, az giderle ve ¢abuklukla ¢oziimlenmesi ilkesi”’ne uygun olmalidir. Bu nedenle,
hukuki iligkinin tiimii i¢in eda davasi agilmas1 miimkiin olan hallerde, tespit davasi ile taraflar
arasindaki uyusmazlik biiylimeden, ileride giderilmesi ¢ok zor veya imkansiz sonuglar
dogmadan, en az giderle ve en ¢abuk bir sekilde ¢6ziimlenebilecekse, eda davasinin miimkiin
olmasina ragmen, yalniz hukuki iligkinin tespiti i¢in ayr1 tespit davasi a¢ilmasinda hukuki
yarar oldugu savunulmaktadir®.

Tespit davasi ise eda davalarmin énciisiidir®. Heniiz sartlari tam olmadigi igin
acilamayan eda davasi i¢in ilerideki hukuki iligkinin belli edilmesi bakimindan kesin delil
olarak kullanilmak iizere tespit davasi agilabilir?’.

Ornegin; X isimli eser sahibine ait olan Tiirkce bir eser, Y isimli kisi tarafindan
Ingilizce’ye gevrilerek piyasaya siiriilmek istenmektedir. Ancak Tiirkee cevirisi yapilmis olan
eser, ¢eviriyi yapan Y isimli kisi tarafindan eser sahibinin adi belirtilmeden, eserin sahibi Y
imis gibi piyasaya siiriilmiistiir. Bu sebeple dava, gercgek eser sahibi durumunda olan X isimli
davacininm, eser sahibi oldugunun tespiti istemiyle dava agmasma iligkindir.

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimiz sakh tutularak,
1. Davaci1 miivekkilimin eser sahibi oldugunun tespitine,
2. Hilkmiin ilanina,
3. Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.

# HGK 17.3.1965, 9-656/120 (Hanagasi s. 256)

% Hanagas1 s. 256-256; Kuru-Usil II s. 1450; Postacioglu s. 259

%6 Kuru/Arslan/Y1lmaz s. 264; Kuru/Budak s. 71; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 368; Umar s. 296
2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz s. 264; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 368
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§ 6. TECAVUZUN REF’i DAVASI
A) Genel Olarak

FSEK m. 66, 1 uyarinca tecaviiziin ref’i davasi “Manevi ve mali haklari tecaviize
ugriyan kimse tecaviiz edene karg1 tecavizun ref'ini dava edebilir” seklinde diizenlenmistir.

Tecaviizlin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in mali veya manevi hakka karsi yapilan bir
tecaviiz olmali ve bu tecaviiziin devam etmesi gerekmektedir?®. Tecaviiziin giderilmesi davasi
ile manevi ve mali haklara kars1 devam eden tecaviiziin ortadan kaldirilmasi, yani tecaviz ile
ortaya ¢ikan hukuka aykiriigm sonucunun ve sonuglarmnm giderilmesi amaglanmaktir®,
Korunan hukuki degerin tehlikeye diisiiriilmesinde zarar verici durum baglamustir™. Bu dava
sayesinde hak sahibinin daha fazla zarara ugramasinin éniine gegilmektedir®.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi gerekli ve
yeterlidir®®. Saldirida bulunanin kusurunun ve eser sahibinin zarari aranmamaktadir®®. Zira bu
durum FSEK m. 66,3’te “Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili Kimselerin kusuru sart
degildir” seklinde belirtilmistir®*. Bu dava tazminat davasindan farkli olarak zararin

% Zira eser

giderilmesine degil, zararin dogmamasina veya artmamasina hizmet eder

sahibinin ayrica zarar1 varsa bunun giderilmesi i¢in tazminat davasi agmasi miimkiindiir®.
FSEK m. 66,2’de haksiz fiilin failini ¢alistiranlarin sorumluluklar1 da diizenlenmistir.

Buna go0re; “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri siwrada bir isletmenin temsilcisi veya

miistahdemleri tarafindan yapimissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir”. Burada

8 Arkan, Azra: Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul 2005, s. 275; Arslanli s. 211-212;
Avyiter s. 257; Erel s. 331; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 382; Oztrak s. 80; Sahin s. 162; Tekinalp s. 310

% Tekinalp s. 311;

%0 Oztan s. 633

%1 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 63

32 Arkan-Baglantili Haklar s. 275; Erel s. 331; Oztrak s. 80; Sahin s. 162

%8 Kiligoglu-Fikri Haklar, s. 383 vd; Oztan s. 634-635

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu “...ref davasi agilabilmesi iin tecaviizde bulunanmn kusurlu olmasmimn
sart olmadigl, kusur ve agirhgmn zararmn takdirinde ve alimacak onlemlerde 6nem tasidigi vurgulanmistir
(15.12.2010, 4-607/663: KBIBB) .

* Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 383

% Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 63-64; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 383; Oztan s. 634-635
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haksiz fiil faili yaninda, onu calistiranlarin kusursuz sorumluluklari diizenlenmistir®’. Aslinda
bu husus, TBK m. 66’nm bir tekrari mahiyetindedir. TBK m. 66’ya gore “adam calistiran ,
calisanmin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle
ylkimludur”. Dolayistyla FSEK m. 66,2 hikmdine ihtiya¢ yoktur. Ayrica adam galistiranlarin
sorumluluklar1 kusursuz sorumluluk olduguna gére®, maddenin 3.fikrasinda ayrica “ikinci
fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir” hiikmiine yer verilmesi de gereksizdir™.

FSEK m. 66,4’e gore; “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
stimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin
diicar olmas1 muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i igin liizumlu
gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir”. Maddede s0zU edilen zarar, eser sahibinin
ugradig1r zarar olmayip, tedbire karar verilecek olursa saldirida bulunan kiginin ugramasi
muhtemel zararlaridir®®. Yasa koyucu tecaviiziin ref’i davasmm sonuglanmasmmn uzun siire
alabilecegini, gecen zaman ic¢inde saldirmin amacma ulasabilecegini diisiinerek 6zel bir
ihtiyatf tebdir hitkmii getirmistir*'. Ancak 6100 sayilt HMK m. 391°de ihtiyati tedbir karar1 ve
bu kararn igeriginin nasil olacagi diizenlenmistir. Buna gore; “Mahkeme, tedbire konu olan
mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapilmamast gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii
tedbire karar verebilir”. Buna go0re, hakim ihtiyati tedbire iliskin, sakincayi ortadan
kaldiracak, zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verme yetkisine sahiptir*. Hakimin
verecegi ihtiyati tedbir ise, teminat, eda veya diizenleme amagh olabilir®®. Mahkeme, kural

olarak asil uyusmazligi ¢ozecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 veremez**. Dolayisiyla FSEK

¥ Yargitay 11.HD FSEK’in 68. maddesine aykirilik iddiasiyla agilan davada, husumetin tecaviiz
eylemini gerceklestiren kisiye veya ayni yasanin 66, 2 fikrasinda yazili ¢alisanlar1 vasitasiyla gergeklestiren
isletme sahibine yoneltilmesi gerektigi hususunda karar verilmistir (20.11.2007, 6776/14556: KBIBB ).

% Antalya s. 558 vd; Eren s. 618 vd; Kilicoglu-Borglar s. 320 vd; Tandogan-Mesuliyet s. 106 vd

% Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 64

“0 Oztan s. 636; Kilioglu-Fikri Haklar s. 386

* Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 385

“Karsli s.  756-757; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usal s. 572; Musul-Usil s.  613-614;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 884-885; Tutumlu s. 236; Umar s. 1094 vd; Yilmaz-Serh s. 1633-1634

* Karsh s. 756; Mugul-Usdl s. 613-614; Tutumlu, Mehmet Akif: Kuram ve Uygulama Agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s. 236

* Karsli s. 756; Kuru/Arslan/Yilmaz-Us(l s. 572; Tutumlu s. 236; Umar s. 1096-1097; Yilmaz-Serh s.
1634
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m. 66,4 hikkmii diizenlemenmeseydi bile HMK m. 391°de diizenlenmis bulunan eda amacl
tedbirle de ayn1 sonuca ulasilabilirdi*. Ancak FSEK m. 66,4’teki ihtiyati tedbire karar
verebilmek i¢in kusur unsurunun aranmasi, bu davanm kusur kosulunu gerektirdigi seklinde
anlagilmamalidir. Zira kusur kosuluna gerek olmadigi FSEK m. 66,3’te acik¢a belirtilmistir*.
Ayrica hakim tarafindan kusurun varliginin ve agwrhigmin tesbiti tecaviiziin ref’i davasi
bakimidan degil, tecaviiziin ref’i davasi ile birlikte ve aynt mahkemede acgilacak olan
tazminat davas1 bakimindan 6nem tasimaktadir®’.

Ornegin; davaci eser sahibine ait olan bir miizik eserinin, davalilarca davaci eser
sahibinin izni olmaksizin X isimli bir kasette piyasaya sunulmasi sonucu, davaci eser
sahibinin mall ve manevi haklar1 ihlal edilmistir. Bu sebeple agilacak olan dava dilek¢esinde
talep sonucu su sekilde olabilir:

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimiz sakh tutularak,

1- Miivekilimin manevi haklarini1 ihladl eden davalilardan FSEK’nin 70.maddesi
uyarinca 5.000,00 (BESBIN)-TL manevi tazminatin tahsiline,

2- Mali hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle FSEK m. 68 uyarinca davalilardan 5.000,00
(BESBIN)-TL maddi tazminatin tahsiline,

3- Mevcut piyasaya heniiz siiriilmemis olan kasetlerin piyasaya sunulmasinin men
edilmesine,

4- Yeni kaset ¢ikarilmamasina,

5- Tecavizin ref’ine,

6- Piyasaya siiriilmiis olan kasetlerin toplanmasina,

7- Hilkkmiin ilanina,

8- Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.

*® [htiyati tedbir konusuda ayrintili bilgi igin bkz § 16, A
*® Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 65-66; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 386
4 Arkan-Baglantili Haklar s. 275; Erel s. 332; Sahin s. 163
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B) Tecavizun Ref’i Davasimin Konusu

Tecaviiziin ref’i davasi, mall veya manevi hakkin hukuka aykir1 bir fillle devam eden
ihlalini durdurmak amaciyla agilir. Kanun ise tecaviiziin ref’i davasi agabilme kosullarini,
“manevi haklara tecaviz” (FSEK m. 67) veya “mali haklara tecaviz” (FSEK m. 68)

bakimindan ayr1 ayr1 diizenlemistir:
I-Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davas1 Ac¢ilmasi
1) Eseri Kamuya Sunma Hakkinin Thlili Halinde Davanin Konusu

FSEK m. 67, 1’e g0re “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykwrt olarak umuma arzedildigi taktirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmast halinde ac¢ilabilir’”.

FSEK m. 67, 1’e gore, tecaviiziin ref’i davasmin agilabilmesi i¢in, eser heniiz
alenilesmemis olmali, eser sahibinin rizas1 disinda veya arzusuna aykir1 olarak eser kamuya
aciklanmis olmali ve eserin cogaltilmigs niishalar1 yayimlanmis olmalidir. Cogaltilmig
niishalar, kamuya agiklanmadigi siirece, durdurma davasi giindeme gelemez. Bu durumda
eserin kamuya agiklanma tehlikesi vardir ve bu durumda agilmasi gereken dava tecaviiziin
men’i davasidir®®,

Eser diger yollardan kamuya sunulmus ise, 6rnegin, teshir ya da temsil edilmis ya da
TV-radyo ile yaymlanmigsa, tecaviiz bir seferde gerceklesmis oldugu ve devamlilik

gostermedigi i¢in bu dava agilamayacak; sartlar1 varsa tazminat davasi acilabilecektir®.

2) Eser Sahibinin Arzusuna Aykir Olarak Adinin Konulmas:1 Halinde Davanin

Konusu

Adin belirtilmesi yetkisi FSEK m. 15’te diizenlenmistir. Buna gore; “Eseri, sahibinin
adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda
karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittr”. iste eser sahibinin arzusuna aykiri

olacak sekilde esere admin konuldugu hallerde FSEK m. 67, 1 uygulanacaktir. Zira bu ihlal

“® Ayiter s. 257, Erel s. 336; Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 67; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 386-
387; Oztan s. 638-639; Oztrak s. 80; Tekinalp s. 312
* Erel s. 336; Ayiter s. 254 ; Arslanl1 s. 212, Oztan s. 638
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durumu FSEK’in 67. maddesinin 1.fikrasmin son ciimlesinde su sekilde belirtilmistir; “Ayni
hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin konuldugu hallerde de caridir”. Bu
durumda eser sahibinin arzusuna aykir1 sekilde eserine adi konulursa, FSEK m. 15’te
diizenlenmis bulunan manevi hakki ihlal edilmis olacagindan, ¢ogaltilmis olan niishalarin

yayimlanmasi suretiyle, eser sahibine tecaviiziin ref’i davasi agma hakk1 tanmmustir.

3) Eser Sahibinin Ad1 Esere Hi¢ Konulmams, Yanhs Koyulmus veya Iltibasa

Yolacacak Sekilde Konulmasi Halinde Davanin Konusu

FSEK m. 67, 2’ye g0re; “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis
konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15 inci
maddede zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref’ini talep etmigse, tecaviiz eden
gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢
etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan
talep edilebilir.”

Buna gore eser sahibinin tespit davasi agilabilmesi i¢in eser sahibininin adi, konmasini
istedigi halde esere konmamis, yanlis konulmus veya iltibasa yol acacak sekilde konmus
olmalidir. Bu durumda eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olacaktir. Eser sahibi bu
durumda FSEK m. 15, 3’e gore tespit davasi agabilir. Maddeye gore “Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir”’. Bu durumda
manevi hakki ihlal edilen eser sahibi agmig oldugu tespit davasiin (HMK m. 106) yaninda
tecaviiziin ref’i davasini da agabilir. Agilan tecaviziin ref’i davasiyla tecaviiz eden eserin
gerek aslina gerek ise tedaviildeki niishalari lizerine eser sahibinin adin1 yazmaya mecburdur.
Bunun yaninda eser sahibi masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere hikmiin en fazla 3 gazetede
ilanin1 talep edebilir®.

Tecavuziin ref’i davasiyla ilgili 66.maddenin 2.fikrasinda, haksiz fiil faili disinda onu

calistiranlarin da davadan sorumlu tutulacag belirtilmistir. Bu durumda tecaviiz eden kigiler

%0 Erel s. 336; Oztan s. 639; Oztrak s. 80; Tekinalp s. 313
%! Erel s. 336-337; Kiligoglu-Fikri Haklar 5.388-389; Oztan s. 640; Oztrak s. 80-81; Tekinalp s. 313-314
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olmadiklar: halde, isletme sahibi de bu davadan kusursuz olarak sorumlu olacak ve ilan

masraflarmdan sorumlu tutulacaktir®.
4) iktibas Serbestisinin Kotiiye Kullanilmas1 Halinde Davanin Konusu

FSEK m. 67, 3’e gore; “32(nutuklar), 33(temsil serbestisi), 34(egitim ve dgretim igin
secme ve toplama eserler), 35(iktibas serbestisi), 36(basin ve radyodaki haber ve makalelerin
iktibasinda), 39(milga madde) ve 40(kopya ve teshir) inct maddelerde sayilan hallerde yanlis
veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gésterilmemisse ikinci fikra hiikmii
uygulanir”.

FSEK m. 67, 3 uyarmca, yukarda sayilan maddelerde kaynak gosterilmemis, yetersiz
veya yanlis gosterilmisse, eser sahibinin manevi hakkina bir tecaviiz ortaya c¢ikar. Bu
durumda yine FSEK m. 67, 2 hiikkmii uygulama alani bulacaktir. Yani eser sahibinin adinin
veya kaynaginin yahut her ikisinin birden yetersiz, yanlis gosterilmesi veya hig
gosterilmemesi sézkonusuysa, manevi hakki ihlal edilen eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi
acabilecektir™. Bu takdirde davanin konusu eser sahibinin adinmn veya iktibasin kaynagmmn
veya her ikisinin birden gerektigi sekilde belirtilmesidir. FSEK m. 67, 2°de belirtildigi gibi;
davaci ayrica hitkmiin, masrafi tecaviiz edene ait olmak Uzere en fazla Uc¢ gazetede ilan
edilmesini isteyebilir®*. FSEK m. 66, 2 sebebiyle, haksiz fiil faili disinda tecaviiz eden kisiler
olmadiklar1 halde isletme sahibi de kusursuz olarak ildn masraflarindan sorumlu

tutulabileceklerdir.

5) Eserde Haksiz Olarak Degisiklik Yapilmasi Suretiyle Hakkin Thlali Halinde

Davanin Konusu

Eser haksiz olarak degistirilmisse, eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olacaktur.
Ancak eser sahibinin tecaviiziin ref’i davasi agabilmesi i¢in devam eden bir ihlal olmalidir.
Tecaviiz bir defada gergeklesip bitmisse, hak sahibi tazminat davasi agabilecektir. Ancak
heniiz saldir1 gerceklesmemis ama saldirinin gerceklesme tehlikesi var ise tecaviiziin men’i

davasi acilacaktir.

%2 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 69
%% Aviter s. 257; Erel s. 337; Oztan 5.641; Oztrak s. 81; Tekinalp s. 314
% Erel s. 337; Oztrak s. 81; Tekinalp s. 314
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FSEK m. 16, 2’ye g0re, Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen,
umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabt zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin
hususi bir izni olmaksizin da yapabilir”. Buna gore, isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayin
teknigi icab1 zaruri olanlar diginda degisiklikler yapilmigsa ve bunun igin eser sahibinden izin
de almmamussa, tecaviiziin ref’i davasiyla bu degisikliklerin giderilmesi istenebilecektir®.

Kanun koyucu eserde haksiz olarak degisiklik yapilmasi durumunu, guzel sanat

eserleri disindaki eserlerde ve giizel sanat eserlerinde olmak iizere ikiye ayirmistir;

a) Giizel Sanat Eserleri Disindaki Eserlerde Haksiz Olarak Degisiklik Yapilmasi

Halinde Davanin Konusu

FSEK’in 67 maddesinin 4. fikrasinin 1.bendinde diizenlenmistir. Buna goére “eser
sahibi, eserin degistirilmis seklinde ¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
men edilmesini talep edebilecektir”. Burada eserin tedavilde bulunup bulunmadigi durumuna
gore Kanunda bir ayrima gidilmis olup, eser sahibi tecaviiz edenin tedaviilde bulunan
cogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini
talep edebilir.

Boylece degistirilmis eser heniiz ¢ogaltilmamis veya c¢ogaltilmis olmakla birlikte
heniiz tedaviile ¢ikmamugsa, men davasiyla bu durum engellenebilmektedir®.

Degisikligin gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmasinda eser sahibinin
ne talep edebilecegi ayrica diizenlenmistir. Buna gore; “Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya
radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere,
eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile dizeltilmesini talep edebilir”. Buradaki ilan yolu ile duzeltmeden ne
anlagilmasi1 gerektigi pek agik degildir. Doktrinde yaygin olan goriise gore: Burada yapilan
ilanla sadece diizeltilen kismim degil, degisiklikten onceki haline getirilmis haliyle eserin
tamammin ilanmnin istendigi diisiiniilmelidir. Yani degistirilen eser, bozulmamis, &zgiin
haliyle bir daha yaymnlanmalidir®’. Kamimeca bu gériis yerindedir; ¢iinkii sadece degisikligin
ilan yoluyla gazete, radyo veya dergi idarelerinde bildirilmesi yapilan hak ihlalini

% Erel s. 337; Oztan s. 641-642
% Tekinalp s. 314; Oztan s. 642;
57 Aviter s. 257; Erel s. 338; Oztan s. 642-643; Tekinalp s. 315
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gidermeyecektir. Eser haksiz olarak degistirilmis sekliyle degerini yitirmis olacaktir.
Dolayisiyla sozkonusu haksiz degisikligin ilan yoluyla bildirilmesi yaninda, eserin bu haksiz

degisiklikten 6nceki héliyle ilan1 da gerekmektedir.

b) Guizel Sanat Eserlerinde Haksiz Olarak Degisiklik Yapilmas: Halinde Davanin

Konusu

Giizel sanat eserlerinde eser sahibinin eserinde haksiz olarak degisiklik yapilmasi
durumunda eser sahibine su U¢ Se¢imlik hak tanmnmistir (FSEK m. 67, 4/2). Giizel sanat
eserinin sahibi, haksiz olarak eseri degistirilmigse, ve tecaviiz devam ediyorsa, durdurma
davasi acabilir ve durdurma davasi yaninda 2.bentte kendisine tanmmis olan ii¢ se¢imlik
haktan birini de talep edebilir;

1)Eser sahibi, degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin agiklanmasimi talep
edebilir;

2) Eser sahibi eserdeki adinin kaldirilmasini talep edebilir;

3) Eser sahibi adin degistirilmesini talep edebilir.

Ayrica eser sahibi mimkuin ise eski halin iadesini talep edebilir. Eser sahibinin eski
halin iadesini talep edebilmesi belli sartlara baglanmustir. Oncelikle yapilan degisiklik sonucu
eserin eski hale getirilmesi miimkiin olmali, yapilan degisikligin ortadan kaldirilmas1 kamu
yararina zarar vermemeli ve ayni zamanda yapilan degisikligin ortadan kaldirilmasi giizel

sanat eserinin malikinin menfaatlerine zarar vermemelidir®®.
I1-Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tecavizin Ref’i Davasinin Konusu
1) Genel Olarak

Ref davasi, manevi hakka tecaviiz sozkonusu oldugunda agilabildigi gibi, mali hakka
tecaviiz sozkonusu oldugunda da acilabilir. Mali hakka tecaviiz durumunda s6zkonusu olan
ihlaller ve basvurulacak olan yaptirimlar FSEK m. 68’de diizenlenmistir. Mali hakka tecaviiz
s6zkonusu oldugunda, sadece hukuka aykir1 olan fiil yeterli olacak, hak sahibinin ugramis

oldugu zarar kosulu aranmadig1 gibi, tecaviiz edenin kusuru da aranmayacaktir.

%8 Ayiter s. 257-258; Erel s. 338; Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 70-71; Oztrak s. 82
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FSEK m. 68, 1’e g0re; “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, igleyen, cogaltan, ¢cogaltilmis niishalart yayan, temsil eden
veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni
alinmanug hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu
Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir”.

Maddede sayilan mali haklara tecaviiz durumunu olusturan fiiller; eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimlari,, hak sahiplerinden yazili izin olmadan islemek, cogaltmak,
cogaltilmig niishalar1 yaymak, temsil etmek veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan aragla kamuya iletmek olarak sayilmistir. Bu sayilan ihlal sebepleri sonucu mali
hakka tecaviize ugrayan hak sahibine iki se¢imlik hak taninmistir: Hak sahibi ya sézlesme
yapilmig olmasi hélinde isteyebilecegi bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasini talep edebilir ya da
FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢c bedelin en c¢ok ii¢ kat fazlasini talep
edebilir®.

Hiikiimde belirtilen ii¢ kat fazlasi ibaresi doktrinde®® hakli olarak elestirilmektedir.
“U¢ kat fazlasmi” ibaresi yerine “ii¢ katin1” isteyebilir ibaresinin konmasi daha uygun
olacaktir. Ciinkii li¢ kat1 fazlasi ibaresi ile sanki asil ile birlikte onun ii¢ katmin talep
edilebilecegi gibi bir sonug ¢ikartilmaktadir.

Hak sahibinin birinci se¢imlik hakkimni kullanmasiyla, yani sdzlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin en ¢ok ii¢ kat1 fazlasini talep etmesiyle bedel, tecaviize ugrayan
eser sahibi dolayisiyla hak sahibinin iicreti, yani diger eserleri i¢in almig oldugu iicret esas
alinarak belirlenecektir. Zira burada talep edilecek deger, eser sahibinden eser sahibine gore
degisir. Az taninmig bir eser sahibiyle ¢ok taninmis bir eser sahibinin talep edebilecegi
bedelin ayni olmas diisiiniilemez®’. Bu bedel tayin edilirken, hak sahibinin bilimsel-sanatsal

yetenegi, liretim kapasitesi gibi subjektif nitelikleri dikkate alarak, hak sahibinin tecaviiz

% Yargitay 11.HD “.Bir eserin izinsiz ¢ogaltilmasi héilinde hak sahibinin, tecaviiz edenden
isteyebilecegi maddi tazminat miktar1, farazi sdzlesme ilkesi uyarinca hesaplanan miktarmn, ii¢ kat fazlasini
gecemez. Mahkemece bilirkisi raporunda hesaplanan ve hiikim altina alman miktarin, sozlesme olsaydi
istenebilecek miktarm dort kat fazla oldugu gozden kacirilarak fazla miktarda maddi tazminata hitkkmedilmesi
dogru degildir” seklinde karar vermistir (6.3.2000, 9978/1893: KBIiBB) .

% Erel s. 339; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 397; Oztan s. 649, Sahin s. 169

® Tekinalp s. 319; Oztan s. 648
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edenle sozlesme yapmasi halinde isteyebilecegi bedel, bunun yasal faizi, FSEK m. 68
uyarinca agilacak davada gézoniinde bulundurulacaktir®.

Hiikiimde belirtilen ii¢ kat fazla bedel kavramindan anlasilmasi gereken 6zel hukuk
cezast olup, tazminat degildir®. Ciinkii hak sahibinin tazminat talebinde bulunurken,
isteyebilecegi tazminat miktar1 zarariyla siirlidir. Buradaki li¢ kat fazla bedel talep etme
hakkini kullanirken, hak sahibinin higbir zarar1 dahi meydana gelmemis olabilir®,

Mali hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin tecaviiziin ref’i davasi agabilmesi igin
tecaviiz edenin kusuru aranmayacaktir. FSEK m. 66, 4’te belirtildigi gibi, kusur sadece
mahkemece alinacak tedbirlerin tiiriinii ve niteligini tayin bakimdan 6nem tagimaktadir®.

Hak sahibinin se¢imlik hakkmi kullanarak sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegin bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasmi talep etmesiyle, Yargitay kararlarinda ve
doktrinde®® kabul edilen goriise gore, tecaviiz eden ile eser sahibi arasmmda “farazi bir
sdzlesme” kurulmaktadir®”. Aymi zamanda bu husus, FSEK m. 68, 6’da “Bedel talebinde
bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sézlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi
bitlin hak ve yetkileri ileri strebilir” seklinde hiikkme baglanmustir®. Farazi sozlesme
FSEK’te yer almamasina ragmen, ilk olarak 1958 tarihli bir Yargitay kararinda benimsenmis
ve Yargitay’mn bu konudaki goriisleri diger bir¢ok kararinda da istikrar kazanmistir®.
Yargitay’in farazi sozlesme goriisiiyle tecaviiz edenle hakk: ihlal edilen hak sahibi arasinda

bir s0zlesme varmig gibi kabul edilecek ve tecaviiz edenin fiili mesrulastirilmis olacaktir. Bu

62 HGK 20.03.2002, 11-176/214 sayili Karari (Oztan s. 647)

%3 Serim s. 73; Oztan s. 649

* Serim s. 73

8 Oztan s. 649; Tekinalp s. 319

66 Tekinalp s. 319; Oztan s. 647; Sahin s.170; Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 72; Suluk/Orhan
5.786-787; Baspmar, Veysel/Kocabey, Dogan: internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 268

® Yargitay 11.HD; “...FSEK’in 68,2. maddesine gére, eserin hak sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmas
halinde, izni alinmamis eser sahibi s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecegi bedelin ii¢ kat fazlasini isteyebilir.
Bu madde hiikmii kargisinda, taraflar arasinda bir sézlesme olmasi durumunda ilgili meslek kurulusundan rayig
bedel tespit edilerek tazminatin hesabr ilke olarak dogrudur. Somut olayda taraflar arasinda sdzlesme imzalansa
idi teklifte belirlenen fiyat {izerinden yapilacagi kuskusuzdur. Bu sebeple sdzlesme bedeli belirli ve somutlagmis
olduguna gore, farazi bir sozlesmenin varligi ile bunun bedeli iizerinden tazminat hesaplanmasi hatalidir”
seklinde karar vermistir (19.3.2002, 10702/2515: KBIBB) .

%8 Sahin s. 170

% 4 HD 18.7.1958, 1957/5077 (Suluk/Orhan s. 787)
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durum FSEK md 68, 4’te hikme baglanmis bulunmaktadir. Kanimca bu durum kabul
edilemez. Tecaviiz edenin fiili mesrulastirilmis olmakla birlikte, Kanun maddesinde
diizenlenmis olan 6zel hukuk cezasi amacindan sapmis olacaktir. Zira maddede diizenlenen
“0zel hukuk cezasiyla” amaglanan, caydiricilik sayesinde mali hak ihlali yoluyla tecaviizde
bulunan davalinin bir kez daha hak ihlalinde bulunmasini engellemektir.Ancak maddenin
caydirict etkisinden ¢ok, hak ihlaline 6zendirici bir etkisi vardir.

Yargitay’in farazi sozlesme goriisiiyle zamanasimi bakimindan da soyle bir sonug
meydana gelmektedir. Bu goriis nedeniyle, haksiz fiil hiikimleri yerine sdzlesmeye iliskin
hikiimler uygulama alani bulmaktadir. Yani haksiz fiillerde (TBK m. 72) 2 ve 10 yillik
stireler varken, sozlesme (TBK m. 146) goriisii geregi, FSEK m. 68’e dayanarak agilan
davalarda bu siire 10 yil olacaktir’®. Ancak zamanasimi konusunda sozlesmeye iliskin olan
zamanagimi siliresinin uygulanmasi gerektigine iligkin goriise katilmak miimkiin degildir.
Farazi s6zlesme ile ilgili zamanasim1 konusu asagida ayrmntili olarak incelenmistir .

Mali hak ihlali sonucu FSEK m. 68°e dayanilarak agilan ref davasiyla s6zlesme olmasi
halinde istenebilecek bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
cok li¢ kat fazlasinin talep edilmesiyle, artik FSEK m. 70, 2’ye dayanarak tazminat davasi
acilamaz. Zira FSEK m. 70, 2’ye dayanarak tazminat davasi talep edilebilmesi i¢in tecaviz
edenin kusuru sarttir. Zaten FSEK m. 68, 1’e dayanarak talepte bulunmak davacinin lehinedir.
Ancak FSEK m. 68, 1’de hiikmedilen bu “6zel hukuk cezasi”yla belirlenen bedel, davacinin
zararinin yine de altinda kaliyor ve davacmin zararmi karsilayamiyorsa, tecaviiz edenin
kusurunu ispat etmek sartiyla FSEK m. 70, 2’ye dayanarak tazminat talebinde bulunmasi
mimkindir %,

Tekinalp’e gore, tecaviize ugrayan en c¢ok ii¢c katina kadar talepte bulunabilir. Ancak
ddenecek bedel bu sinir iginde mahkemece tespit olunur”®. Yani i¢ kata kadar bedel talebinin
degerlendirmesinde mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu durum,
sanki hak sahibi davada ¢ kat bedel talep etmeli seklinde yerlesmistir. Kanimca bu durum
yanlistir. Zira FSEK m. 68’deki iki se¢imlik hakkindan birini kullanan hak sahibinin bu talebi

’® Suluk/Orhan s. 787

™ Bkz asa. §13 Zamanasimi

2 Oztan s. 649-650; Tekinalp s. 319
" Tekinalp s. 319
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mahkemece takdir yetkisiyle degistirilemez. Ancak talep edilen bedel konusunda

mahkemenin takdir yetkisi olmalidir.

2) lzinsiz Cogaltilan Kopyalar Satisa Cikarilmamigsa Davanin Konusu

FSEK m. 68, 2’de “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa cikarilmamissa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasint veya
uretim maliyet fiyatini ge¢gmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir” hikmine
yer verilmistir.

Bu hukimle hak sahibine (¢ se¢cimlik hak taninmistir. Yukarida sayilmig bulunan bu
secimlik haklar, yenilik doguran hak niteligindedir. Ancak FSEK m. 68, 2’nin son ctimlesi
geregince izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugu yalniz hiikiimde diizenlenen bu ii¢ se¢imlik
haktan herhangi birinin kullanilmasiyla sinirli olmayip, bu kisilerin dogan zararlar
bakimindan ayrica hukuki sorumluluklar1 da devam etmektedir"”.

Bu Ug¢ se¢imlik hak su sekilde incelenebilir:

a) Mali hakki ihlal edilen eser sahibi, ¢ogaltilmis kopyalarm, ¢ogaltilmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini talep edebilecektir. Burada tecaviiz edenin kusuru
aranmamaktadir.

Imhanin kapsamini, biitiin ¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan aletler
olusturur®.

Burada 6nemli olan husus, ¢ogaltilmis niishalarin tecaviiz edenin veya onunla igbirligi
yapanlarin (istirak edenlerin) mulkiyetinde ise, imhasinin midmkin olmasidir. Ancak bu
niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan araglarm tizerinde iiciincii kisilerin sahip olduklar1 ayni
haklar ihlal edilemez’®. Zaten bu durum FSEK m. 68, 3’te, hak sahibinin yalniz tecaviiz
edenin elinde bulunan nushalart bakimindan imhay1 talep edebilecegi seklinde hukme

baglanmustir’”.

74 Kiligoglu-Fikri Haklar s. 396; Sahin s. 173-174
"> Tekinalp s. 320
"® Arslanli s. 215; Erel s. 341; Oztan s. 653; Sahin s. 176
" Sahin s. 176
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Diger 6nemli husus ise, koruma siiresi sona erdiginde imha seceneginin hak sahibi
tarafindan kullanilamayacagina iligkindir. Cogaltilmis niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan
araglarin imhas1 en ge¢ eserin koruma siiresi dolana kadar istenebilir. Koruma suresi
dolmadan Once tecaviiziin ref’i davasi agilmig olmak sartiyla, o zamana kadar ¢ogaltilmig
niishalarin siire dolduktan sonra imhasi da talep edilebilecektir .

Mimar? eserler bakimindan ise, imha talebinin kulllanilmasiyla kamu yarariyla
bagdagmayacak, telafisi giic agir sonuglar meydana geleceginden, bu imkanm eser sahibi
tarafindan kullanilmas: isin mahiyetine uygun diismemektedir .

b) Mali hakki ihlal edilen hak sahibine taninan diger se¢imlik hak, g¢ogaltilmis
niishalarm veya cogaltmaya yarayan araglarin maliyet fiyatin1 gegcmeyecek sekilde uygun bir
bedel karsiliginda kendisine devrini istemektir.

Hak sahibi sadece ¢ogaltilmis niishalarin kendisine verilmesini isteyebilir, cogaltmada
kullanilan arag gereci de devralmaya zorlanamaz ™.

Burada 6nemli olan husus hak sahibinin ¢ogaltilmis niishalarm, ¢ogaltmaya yarayan
ara¢g ve gerecin devrini talep ederken, bir bedel 6demek zorunda olmasidir. Eser sahibi
cogaltilmis niishalarin ve bunlarin ¢ogaltilmasinda kullanilan ara¢ ve gerecin kendisine
verilmesi talebinde bulunurken, bunlarin iiretim maliyetini asmamak {izere uygun bir bedel
6demek zorundadir®. Tecaviiz eden, haksiz ¢ogaltilan niishalar1 ve bu amaca hizmet eden
arag gereci Uretim maliyet fiyatim1 agsmamak {izere hak sahibine uygun bedelle verdiginde
umdugu kazanca da ulagamayacagi i¢in, 6nemli 6l¢lide zarara ugrar. Bu kazang kendisinde
kalsaydi, sebepsiz ve haksiz surette zenginlesmis olurdu. Yine bu hususlar izinsiz ¢gogaltma
yoluna gitmis olan kisinin hukuki sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz®* (FSEK m. 68, 2) .

c) Mali hakk: ihlal edilen hak sahibinin {igiincii se¢imlik hakki ise, bir sozlesme
yapilmig olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep etmektir.

Bu talebin seg¢ilmis olmasi durumunda, iicretin iic kat fazlasiyla Gdenmesiyle,

gogaltilmug niishalar ticaret mevkine koyulabilir®®. Heniiz 6deme yapilmamissa, boyle bir

"8 Arslanli s. 216; Erel s. 342; Tekinalp s. 321; Sahin s. 177
™ Arslanly, s. 216; Oztan s. 655

8 Tekinalp s. 321; Oztan, s.658

8 Erel s. 342; Oztan s. 658; Sahin s. 177; Tekinalp s. 321
82 Oztan s. 659

8 Tekinalp s. 322
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pazarlama miimkiin degildir. Mahkeme kararinin icraya konulmus olmasi dahi tecaviiz eden
kimseye bu hakki vermez®. Yine hak sahibinin bu talepte bulunabilmesi icin tecaviiz edenin
kusuru aranmamaktadir.

FSEK m. 68, 6 uyarinca, iicretin ii¢ kat fazlasiyla tazmini talep olunmussa ve bu talep
de mahkemece hakli goriilmiigse, hak sahibi, tecaviiz edene karsi aralarinda bir sézlesme
varmis gibi sahip oldugu biitiin hak ve yetkileri kullanabilecektir. Tecaviiz eden hukmolunan
bedeli 6dedikten sonra sozlesmeden dogan borcunu ifa etmis olacagindan, ¢ogaltma ve yayma
haklarn1 kendi adma kullanabilecek ve g¢ogalttig1 niishalar1 kanuna uygun olarak
yayimlayabilecektir®™. Yine burada da farazi bir sozlesme oldugu doktrinde kabul
gormektedir. Ancak tecaviiz edenin hukuka aykiri fiilini mesrulastirarak, eser sahibi ile
aralarinda sdzlesme varmis gibi ¢ogaltma ve yayma hakkini kullanma hak ve yetkisine sahip
olmasi kanimca dogru degildir. Ciinkii Kanun hiikmii amacidan ¢ikip, caydirici olmaktan

ziyade 6zendirici nitelite olmaktadir.
3) izinsiz Cogaltilan Kopyalar Satisa Cikarilmigsa Davanin Konusu

FSEK m. 68, 3’te ise, izinsiz c¢ikarilan kopyalarin satisa ¢ikarilmast durumu
diizenlenmistir. Buna gore “Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz
edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir”.
Boylece izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmasi durumunda hak sahibi, yukarda
sayilmis bulunan ¢ se¢cimlik haktan birini kullanabilecektir.

Izinsiz gogaltilan niishalarmn satisa ¢ikarilmasi halinde, yalniz ¢ogaltma hakki degil,
yayma ve eserin umuma iletim hakki da ihlal edilmis olacaktir®.

Izinsiz olarak cogaltilan niishalarin satisa ¢ikarildigi hallerde, hak sahibinin, bu
niishalarm imhasmni, kendisine devrini veya bir sdzlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi
miktarin {i¢ katin1 talep edebilmesi sadece, miitecavizin elinde bulunan niishalar igin
mumkindir. Ancak bu ¢ogaltilmis niishalar, tecaviiz edenin elinden ¢ikmigsa, hak sahibine
taninmig olan FSEK m. 68, 2’de belirtilmis olan se¢imlik hak da diiser. Eser sahibi boyle bir
durumda ancak sozlesmenin varligi halinde talep edebilecegi miktarin ii¢ katini isteyebilir;

megerki satig keyfiyeti de izinsiz ¢ogaltma ve yayma fiiline istirak mahiyeti arz etmekte

8 Oztan s. 660
8 Erel s. 343; Oztan s. 660; Sahin s. 179
8 Sahin s. 174
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bulunsun; yani izinsiz ¢ogaltma ve yayma fiiline istirak eden, bdylece hukuka aykir1 fille
hakka tecaviiz eden bir alict bulunmasi durumunda da, alicida bulunan niishalar hakkinda hak

sahibinin secimlik hakkini kullanmas1 miimkiindiir®’.

C) Mimari Eserler ve Mimari Projeler Bakimindan Tecaviiziin Ref’i Davasi
I- Genel Olarak

Mimari projeler, FSEK’te ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmaktadir (FSEK m.
2/3). Mimari projelerde estetik degere sahip olma 6zelligi aranmamstir®®. Buna gore eser
sahibi, eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklarini ancak mimari projesi tizerinde
kullanabilir. Eser sahibi bu projenin uygulandigi yapida manevi ya da mali bir hakka sahip
degildir®®. Mimarf projelerde eser, mimari projenin kendisidir°.

Mimari eserler® ise FSEK’te giizel sanat eserleri arasinda sayilmaktadir (FSEK m.

4/3). Maddede de belirtildigi gibi estetik degere sahip olma kosuluyla yap1, mimari eserdir*.
I1- Mimari Projeler Bakimindan Eser Sahibinin Haklan

Eseri kamuya sunma hakkinin ihlali FSEK m. 67, 1°de diizenlenmistir “Henuz
alenilesmemis bir eser, sahibinin rizast olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak umuma
arzedildigi taktirde tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin g¢ogaltilmig
niishalarin  yayimlanmasi suretiyle vaki olmast halinde acilabilir. Aymi hiikiim, esere,

sahibinin arzusuna aykirt olarak adimin konuldugu hallerde de caridir’”’. Buna g0re bu

87 Arslanli s. 218; Oztan s. 661

8 Arkan, Sabih: Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi (BATIDER,
2007/2, s. 167-171) s. 167; Ayiter s. 57; Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimar? Eserlerin
Korunmasi, Ankara 2010, s. 84 vd; Erel s. 148; Kilicoglu, Ahmet:, Fikri Hukuk A¢isindan Mimari Projeler ve
Mimarlik Eserleri (Ankara Barosu FMRHD, 2007/4, s. 11-31) s. 11; Suluk, Cahit: Mimari Eserlerde Eser Sahibi
ile Yap1 Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi ( Ankara Barosu FMRHD, 2011/1, s. 45-65) s. 48-49

8 Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 11

% Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 16

' Mimari eserler igin ayrica bkz: Cherpillod, Ivan/ Dessemontet, Francois: Mimari Eserlerde Fikri
Haklar (Ankara Barosu FMRHD, 2010/1, s. 63-81)

% Arkan s. 167; Ayiter s. 57; Erel s. 148; Bozgeyik s. 56; Kiligoglu, Ahmet- Mimari Projeler ve
Mimarlik Eserleri s. 11-12; Suluk s. 48-49
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hiikiim heniiz alenilesmemis mimari eserin projeleri konusunda uygulama alani1 bulabilir.
Ancak sadece bir ilim ve edebiyat eseri olarak korunan yani bir mimari esere ait olmayan
mimari plan ve projeleri bakimindan sonug farklidir. Proje sahibinin bunlarda tasvir edilen
eser tizerinde hakki sozkonusu olmamaktadir®,

Adin belirtilmesi hakkinin (FSEK m. 15) ihlalinde, mimari eser niteligi tasimayan
yapilarda proje sahibinin hakki s6zkonusu olmadigindan, bu kimsenin yap1 iizerinde adinin
belirtilmesini isteme yetkisi de bulunmamaktadir. Yap1 iizerine proje sahibinden izinsiz
konulan admn kaldirilmas:t FSEK m. 15°e degil, genel hiikiimlere gore talep edilir. FSEK m.
2/3 kapsaminda korunan mimari proje ve plan bakimindan adm belirtilmesi hakki ise FSEK
m. 15, 1’e dayanmaktadir®: “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhaswran eser
sahibine aittir”.

Manevi haklar1 saldiriya ugramasi nedeniyle tecaviiziin ref’i (saldirmin durdurulmasi)
davast mimari projelerde uygulamada genellikle eser sahibinin admin belirtilmesini isteme
yetkisi ve eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkinda onem tasimaktadir. Mimari
projede proje sahibinin ad1 degistirilemez. Proje sahibinin rizas1 olmadan projede herhangi bir
degisiklik yapilamaz (FSEK m. 16, 1). Mimari proje sahibi ancak projede degisiklik
yapilmasint yasaklayabilir. Cilinkii mimari proje sahibi yapmm degil, projenin sahibidir,
dolayisiyla eser sahipliginden dogan haklarini ancak proje iizerinde kullanabilir®.

Eser haksiz olarak degistirilmigse, eser sahibi, tecavizin ref’i davasi agabilir ve
FSEK m. 67, 4/1°te 6ngoriilen haklar1 kullanabilir. Mimari projeler FSEK m. 3/2’ de ilim ve
edebiyat eseri olarak korunmakta olup FSEK m. 4’te sayilan giizel sanat eserleri igerisinde yer
almamaktadirlar. Bu sebeple proje sahibi FSEK m. 67, 4/2’de eser sahibine taninmis olan
haklar1 talep edemez. Yani eser sahibi, haksiz degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini,
eserdeki admnin kaldirilmasi ve degistirilmesi taleplerini kullanamaz. Zira bu talepler guzel
sanat eserleri i¢in 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr96.

Boylece bir mimari proje haksiz bir sekilde ¢ogaltildigi veya degistirildigi taktirde
eser sahibi FSEK’nin 67, 4/1°de sayilmis olan haklari talep edebilecektir: “Eser sahibi, eserin

% Bozgeyik s. 257-258

% Bozgeyik s. 260-261

% Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 16-18

% Bozgeyik s. 249; Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 18
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degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini
ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan g¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini
veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya
radyo ile yayimi sirasinda yapimissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere,
eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan bitln gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin 11an yolu ile diizeltilmesini talep edebilir™.

FSEK’nin 67, 4/1°de yer alan tedbirler, bir plan ve proje ile ilgili olduklarindan, higbir
zaman i¢in bunlara gore insa edilen somut mimari eserleri de kapsayacak ve bunlari

etkileyecek sekilde eski hale getirme karari almamaz®’.

I11- Mimari Eserler Bakimindan Eser Sahibinin ve Yapi Sahibinin Haklar
1) Mimari Eser Sahibinin Haklan

Eseri kamuya sunma hakkinin ihlali FSEK m. 67, 1°de diizenlenmistir (FSEK m.
14).Bu hiikiim heniiz alenilesmemis mimari eserler agisindan uygulama alani bulabilir.
Dolayisiyla hakki ihlal edilen mimarf eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir.

Mimari eser sahibinin manevi haklar1 6zellikle eserde admin belirtilmesini isteme
(FSEK m. 15) ve eserde degisiklik yapilmasint men etmeden (FSEK m. 16) ibarettir®,

Adin belirtilmesi hakkinin (FSEK m. 15) ihlalinde FSEK m. 67, 2 uygulama
bulacaktir. Buna gore; “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus
yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15 inci maddede
zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina,
gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan: talep
edilebilir”.

MimarT eserlerde eser sahibinin admin yazili istegi iizerine esere konulmasi, eserin
goriilen bir yerine, onun uygun gorecegi malzeme ile ve silinmeyecek bir bigimde yazilmasi
istenebilir (FSEK m. 15, 4). FSEK m. 4/3 kapsaminda korunan mimari eserler bakimindan bu
yetki FSEK m. 15, 4’e dayanmaktadir®.

" Bozgeyik s. 249
% Erel s. 149; Kiligoglu- Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 24
% Bozgeyik s. 260-261

57



Eser sahibinin rizasi disinda mimari eserde degisiklik yapilmigsa (FSEK m. 16),
FSEK uyarinca eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi agabilir (FSEK m. 67) ve FSEK m. 67,
4/2’de sayilan giizel sanat eserleri i¢in taninmis olan haklar talep edebilecektir. Buna gore
eger eserde haksiz bir degisiklik s6zkonusu ise; “Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adimin kaldwrilmasi yahut
degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya
malikin menfaatlerini esasl surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir”.
2.bentte sayilan bu talepler mimari projeler agisindan gegerli degildir; ancak giizel sanat eseri
sayildigr i¢in (FSEK m. 4/3) mimari eserler agisindan gegerli olacak ve mimari eser sahibi
tarafindan talep edilebilecektir.

Ayn1 zamanda bir mimari eser projesinin degistirilerek uygulanmasi halinde ise, eser
sahibi hem plén ve proje hem de buna gore sekillenen mimari eserler bakimindan haklara
sahip olacaktir’®,

Malikin keyfi, hakli nedeni olmayan degisiklik taleplerine, mimarin riza gosterme
miikellefiyeti olmadigi gibi, malikin TMK m. 2’deki dirstliik kurallar1 ¢ergevesinde
olmayan taleplerini de mimar kabul etmek zorunda degildir'®".

Eser sahibinin mali haklarmin ihlali s6zkonusu oldugunda; FSEK m. 68, 2’e gore; hak
sahibinin, cogaltilmis kopyalar ile g¢ogaltmaya yarayan araglarin imhasmi veya bunlarin
kendisine verilmesini isteyebilecegini ongdrmektedir. Hak sahibi insaatta kullanilan beton
karistirict ve ahsap dograyict gibi standart yapi araclar1 ile ¢imento, kum gibi yapi
malzemelerinin kendisine verilmesini isteyemeyecegi gibi bunlarm imhasini da talep edemez.

Hak sahibi, ihlal niteligi tasiyan mimari eserin kendisine verilmesini de isteyemez. Mimari

eserler bu agidan diger eserlere gore farkli bir yerde durmaktadirlar®.
2) Yap1 Sahibinin Haklan

Mimari eserler estetik degere sahip olan yapilardir. Birgok hélde de mimar, mimari

eseri olan yapimin sahibi degildir103. Yapi iizerinde bir yandan eser sahibi haklarini kullanmak

100 Bozgeyik s. 250
1 Erdil s. 178
192 Bozgeyik s. 296

193 Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 26
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isterken, diger taraftan yap1 maliki miilkii {izerinde tasarrufta bulunmak istemektedir'®. Bu
bakimdan yap1 sahibinin malik olarak sahip oldugu haklar1 da incelememiz gereklidir.

Eser sahibinin haklar1 FSEK’e dayanmaktadir. Yap1 sahibinin haklar1 ise miilkiyet
hakkina yani TMK m. 683’e dayanmaktadir. Buna gore “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin sinwrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir”. Ancak FSEK, yapi sahibinin sahip oldugu bu miilkiyet hakkina,
eser sahibinin sahip oldugu baz1 yetkileri sebebiyle bazi sinirlamalar getirmistir'%:

FSEK m. 16°e gore, eserde degisiklik yapma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir ve
eser sahibi eserde tigiincii kisilerin degisiklik yapmasimni yasaklama yetkisine sahiptir'®.

FSEK m. 16, 2’de zorunlu goriilen degisikliklerin eser sahibinin izni olmadan dahi
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. BOylece zaman iginde ortaya ¢ikan kullanim ihtiyact sonucu
mimari eserde degisiklik zorunlu olabilir. Bu durumda malik, mimarin iznine ihtiyac
duymadan eserde zorunlu degisiklikleri yapabilir'®. Ancak herhangi bir zorunluluk olmadig
halde yap1 malikinin kendi zevk ve anlayisina gore yaptigi degisiklikler eser sahibinin manevi
haklarmi ihlal edecektir ve boylece eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir'®,

Eser sahibi eserde degisiklik yapilmasina izin vermis olabilir; ancak bu degisikligin
smirmi, seref veya itibarmi zedeleyen ve eserin igerik ve 6zelligini bozan her tiirlii degisim
olusturmaktadir'® (FSEK m. 16, 3).

Malik, eserde degisiklik yapma hakkmi, ancak TMK m. 2 ¢ercevesinde kullanabilir.
Malikin eserde degisiklik yapma hakkinin varligi halinde dahi, malik, miimkiin oldugu 6l¢iide
eserin biitiinliigiinii korumak yilikiimii altindadir. Béylece mimarin meslek, seref ve itibarinin
da gozetilmesi saglanmis olur. Ancak eserin biitiinliigliniin korunmasi, miimkiin olan 6l¢iide
aslinda sadik kalmmasi, mélik bakimindan agir mali kiilfete yol agmamalidir*®®,

Ayn1 zamanda FSEK m. 17, 2’ye gore; “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu

sozlesme sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez

1% Arkan s. 168; Suluk s. 48

195 Arkan s. 168; Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 26; Suluk s. 45

19 Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 26; Suluk s. 49

97 Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 26; Suluk s. 50

1% Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 27

199 Arkan s. 168; Erel s. 150-151; Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 27-28; Suluk s. 50
10 Arkan s. 170
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ve eser sahibinin haklarina zarar veremez’’. Bu hikiimle ise aslin malikine eseri bozma ve

yok etme yasagi getirilmistir'*".

1 Arkan s. 168; Kiligoglu-Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri s. 28
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§ 7. TECAVUZUN MEN’i DAVASI

Tecaviziin men’i (tecaviiziin 6nlenmesi) davast FSEK m. 69’da diizenlenmistir. Buna
gore; “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel
goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir.

66 nct maddenin ikinci, tictincii ve dordiincii fikralarmmn hikumleri burada da
uygulanir”.

Buna gore, tecaviiziin men’i davasi eser sahipliginden dogan haklara muhtemel bir
tecaviiz tehlikesini dnlemek amaciyla agilabilecegi gibi, baslamig bir tecaviiziin devami ve
tekrarmin muhtemel oldugu hallerde de agilabilecektir''?,

Tecaviiziin ref’i davasi, saldirinin dogmus ve etkilerini gostermis olmasi durumunda
acilir. Bu davanin amaci, dogmus saldirmin ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasi, eser
sahibinin daha fazla zarara ugramasmi Onlemek oldugu hélde, tecaviziin men’i davasmin
amaci, saldirty1 heniiz dogmadan ya da tekrar edilme tehlikesi varsa tekrar edilmeden zarar
kaynagini yok etmektir. Yani tecaviiziin ref’i davasinda saldir1 dogmustur. Dava saldirmin
sonuglarina yonelik olup, amag¢ daha fazla zarar1 6nlemektir. Tecaviizin men’i davasinda ise
saldirt daha dogmamustir ya da tekrar edilmemistir. Amag, saldiriy1 ya da tekrarini kaynaginda
kurutarak zarar1 Onlemektir. Dolayisiyla tecaviiziin ref’i davasi saldirmin fiiline degil,
sonuglarma yoneliktir; tecaviiziin men’i davasi ise saldiri fiiline yoneliktir'*,

Tecavlzin men’i davasi i¢in uygulanacak FSEK m. 69 hiikkmii, manevi haklara oldugu
kadar, mali haklara tecaviiz ihtimalinin bulundugu hallerde de uygulama alani bulacaktir***,

Tecaviiziin men’i davasmin agilabilmesi igin, mali ya da manevi hakka tecaviiz
tehlikesi ya da tecavizin tekrari tehlikesi bulunmalidir, yani ihlal tehlikesinin varligi bu
davanin agilabilmesi i¢in yeterli olmaktadir. Kusur ve zarar kosulu aranmamaktadir, yalniz
eser sahipliginden dogan hakkmn kullanilmasi hukuka aykiri olmahdir**®.

Tecaviiz eden kimsenin kusuru aranmadig1 gibi, FSEK m. 69, 2’nin, 66.maddenin 2.,

3. ve 4. fikralarina yaptig1 atif nedeniyle, muhtemel tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi sartryla

12 Arslanli s. 212; Erel s. 343; Oztrak s. 86; Ayiter s. 260; Sahin s. 179

3 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 74-75

14 Oztan s. 663

115 Tekinalp s. 325-326; Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 75; Oztrak s. 87; Oztan s. 663
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tecaviiz edenin ve igletme sahiplerinin (FSEK m. 66, 1) da kusuru aranmayacaktir. Kusurun

118 Dava sonucu mahkeme, eser

aranmayacagl FSEK m. 66, 2’de ayrica belirtilmektedir
sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin kapsamini, tecaviiziin men’i halinde tecaviiz
edenin ugramasi muhtemel zararlari takdir ederek, duruma gore, tecavizin men’i igin
lizumlu gorecegi tedbirlerin uygulanmasima karar verebilir'!’.

Bunlarin disinda tecaviiziin men’i davasi tecaviiziin ref’i davasmin ag¢ilamadigi
hallerde, yapilan tecaviiziin devam etmesi ve tekrar edilmesine engel olmak amaciyla da
acilabilir. Ornegin; heniiz alenilesmemis bir giizel sanat eseri, sahibinin rizas1 olmaksizin
kamuya arzedildigi takdirde, eger kamuya arz ¢ogaltilmis niishalarm yayimi suretiyle
yapilmiyorsa, tecaviiziin ref’i davasi agilamayacak, ancak tecaviiziin men’i davasi agilarak
devam eden umuma arz fiiline son verilebilecektir'*,

Ornegin; davaci eser sahibine ait olan X isimli ressamm ¢izmis oldugu eserin,
davalilarca resimlerden olusan derleme olan Y isimli bir kitapta davaci eser sahibinin izni
olmaksizin yayimlanmasi sonucu kendisine isleme, ¢ogaltma ve yayma hakkina tecaviiz
edildigi sebebiyle dava dilek¢esindeki talep sonucu su sekilde olabilir :

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimiz sakh tutularak,

1. Miivekkilimin mali hakkinim ihlal edilmesi sebebiyle FSEK m.68 geregince li¢ kat1
tazminat talebimize karsilik toplam 5.000,00 (BESBIN)-TL nin davaliya ait olan
eserin yaymlandigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve muteselsilen tahsiline,

2. Piyasaya siirilen miivekkilime ait resmi iceren derleme kitaplarin piyasadan
toplatilmasina,

Davalinin tecaviiz teskil eden fiilinin men’ine
4. Hiikkmiin 6zetinin ilanma,
5. Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.

116 Erel s. 344; Oztrak s. 87; Oztan s. 667; Tekinalp s. 325-326
Y Erel s. 344; Sahin s. 182; Oztan s. 666; Ayiter s. 261; Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 76
18 Erel s. 344; Sahin s. 181; Oztan s. 664; Ayiter s. 260-261
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§ 8. TAZMINAT DAVASI

Tazminat davalari, manevi tazminat davasi veya maddi tazminat davasi seklinde
acilabilir. Bu davalarm ayr1 ayr1 veya birlikte agilmalar1 miimkiindiir. Ayrica bir kiginin ayn1
zamanda her tazminat davalarini hem de tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i davalarmi

. . .. 119
acmas1 miimkiindiir

. Tazminat davalari, agagida manevi haklarin ihlali halinde agilabilecek
tazminat davalar1 ve mali haklarin ihlali halinde acilabilecek tazminat davalari olarak ayr1 ayr1

incelenecektir:
A) Manevi Haklarn Thlali Halinde Tazminat Davalar
|- Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi FSEK m. 70, 1’de diizenlenmistir. Buna gore; “Manevi
haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat 6denmesi icin
dava a¢abilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat
sekline de hiikmedebilir”.

FSEK’in bu hikmi (miilga 818 sayili BK m. 49’un) yeni 6098 sayili TBK’nin
58.maddesinin tekrar1 mahiyetindedir. TBK m. 58°deki “kisilik hakk:” tabiri yerine “manevi

120

hak” tabiri kullanilmistir Ancak kisilik hakki ile manevi hak tabirini birbirine

karistirmamak gerek. Zira kisilik hakki, kisilere kisi olmalar1 dolayistyla sahip bulunduklari

maddi ve manevi menfaatleri iizerindeki haklarimin timidiir'?!. Eser sahipligi kaynakh kisilik

haklar1 ise, eser sahibinin sadece kendi eseriyle olan fikri ve sahsi baglarmna iligkindir'?.

Dolayisiyla eser tizerindeki manevi haklar, kisilik haklar1 olmadigi gibi, bunlar manevi haklar

olarak nitelendirilmektedir'®

. Boylece manevi haklarin ihlali sebebiyle, manevi tazminat
davasi acabilmek i¢in eser sahibinin “kigilik haklarinin” tecaviize ugramis olmasi sart

degildir'*. Bu bakimdan TBK m. 58 (miilga BK m. 49) hikmiini FSEK m. 70’in

19 Oztrak s. 87

120 Arslanli s. 219; Ayiter s. 262; Oztan s. 668

121 Akmtiirk/Akipek s. 339

122 Oztan s. 669

123 Ayiter s. 264

128 Erel . 347; Durgut, Ramazan: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari
(Prof.Dr Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, s. 1075-1095), s. 1080; Yargitay 11.HD ‘nin
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tamamlayicist veya onun yerine ikame edebilecek bir hiikiim olarak gérmemek lazimdir; zira
iki hiikmiin yaptirimlara bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Manevi hakka tecaviz
ayn1 zamanda eser sahibinin “kisilik hakkmi” da ihlal ediyorsa TBK m. 58’e dayanarak ayr1

bir dava agmak yerinde olacaktir'®®

. Boylece eser sahibinin manevi hakki ile kisilik hakkini
birbirine karigtrmamak gereklidir. Kisilik hakkinin ihlali s6zkonusu oldugunda manevi
tazminat, TBK m. 58’¢ dayanilarak talep edilecektir'?®. Manevi tazminatla birlikte kisilik
hakkinm ihlali dolayisiyla TBK m. 58’e¢ gore ayrica tazminat talep edilmesi durumunda,
hakim, davaci lehine olan tazminat talebine gore karar verir.

Manevi tazminat davasi agilabilmesi igin FSEK m. 70’de hukuka aykir1 fiille manevi
hakkm ihlali sonucu manevi zarar meydana gelmesi sart1 aranmaktadir. Eser sahibinin manevi
hakkmin ihlali yaninda bir de maddede acikca belirtildigi gibi manevi bir zararin ortaya
cikmasi da gerekmektedir. Eser sahipliginden dogan manevi haklara yoelen her saldir1 manevi
zarara ve dolayistyla manevi tazminat talebine yol agmaz'®’. Ancak eser sahibinin ayrica
manevi bir zarara ugramasi gerektigini savunanlar'?®® disinda bunun aksini savunanlar da
vardir; Bu goriise gore ise, manevi hakkm ihlal edilmesiyle manevi zararin olusur ve tecaviz

ile zarar arasinda ayrica ispat1 gerekmeyen, kanuni bir sebep sonu¢ bagi bulunmaktadir'®,

3

karari: “...manevi haklarm ihlali nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek igin eser sahibinin kisilik haklarinin da
tecaviize ugramis olmasi kosulu aranmaz. FSEK’in 70. maddesi, manevi tazminat istemini kisilik haklarinin
ihlalinden bagimsiz olarak hitkme baglamistir. Bu bakimdan BK’nin 49.maddesi (Yeni 6098 sayili TBK m. 58)
hikmiin, FSEK’in 70.maddesinin tamamlayicisi veya onun yerine ikame edilecek bir hiikiim olarak gérmemek
gerekir. Zira bu iki hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farklidir” (11 HD 25.2.2003, 1070/1592:
KBIBB); Ayni yénde Yargitay 11.HD, 02.03.2000, 864/1697 ( Suluk/Orhan s. 814) .

1% Erel s. 347; Oztan s. 670-671

126 Tekinalp s. 327; Suluk/Orhan s. 800, Yargitay HGK’nin Karart: “...eser sahibinin eseri iizerindeki
manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iligkin diizenlemeler FSEK ‘te yer alirken, sahsi
menfaatin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat (TBK m. 58) BK m. 49 maddesine birakilmistir. Genel
olarak sahsi menfaatlerin ihlél edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin edilecektir” (Yargitay
HGK 18.12.1981/1: KBIBB) .

Ayni yonde,: “...FSEK’in eser sahibine tanidig1 manevi haklar, umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi
yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi , eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklaridir. Eser
sahibinin manevi haklar1 yaninda kisilik haklari da ihlal edilmisse bu durumda BK’nin 49.maddesi (6098 sayili
TBK’nin 58.maddesi) uyarinca manevi tazminat istenebilir...”( Yargitay 11.HD, 2.4.2003, 4-260/271: KBIBB) .

27 Kihgoglu-Fikri Haklar s. 411

128 Kiligoglu-Fikri Haklar s.410; Durgut s. 1080

129 Erel s. 347; Oztan s. 672; Tekinalp s. 327
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Ancak kanimca bu goriise katilmak miimkiin degildir; ¢iinkii hukuka aykirilik gibi zarar
unsuru da manevi tazminat davasmm bir sartidir™®®. Dolaysiyla ortada bir zarar yoksa,
manevi tazminat davasi agilamayacaktir. Zira madde hiikkmiinde agikca manevi hakki ihlal
edilen kiginin ugradigi manevi zarara karsilik olarak manevi tazminat davasi agabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla salt manevi hak ihlali yeterli olmayip, zarar da meydana
gelmelidir.

Manevi tazminatla ilgili FSEK m. 70, 1’de kusur unsurundan bahsedilmemektedir.
FSEK m. 70, 4110 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce su sekildeydi; “Manevi haklar:
haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zayan ziyan; kusur ve tecaviiziin agirlig
icabettigi taktirde ayrica manevi zarar adi ile bir paramin verilmesini dava edebilir”.
Goriildigi gibi madde hikmii 1995 yilinda yapilan 4110 sayili degisiklikten dnce “kusur ve
tecaviiziin agirhigi icap ettigi takdirde” manevi tazminat davasi agilabilecegini 6ngérmekteydi.
Bu hiikiim 818 sayili miilga BK m. 49°un 3444 sayili yasa ile 1988 yilinda yapilan degisik
haliyle uyumlu hale getirilmek istenildiginden, tecaviiz ve kusurun agirligmin aranmasi sarti
FSEK m. 70, 1°de 1995 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmigtir. Kusurun manevi tazminat
davasi agilabilmesi i¢in gerekli unsurlardan olup olmadigi konusu tartigmali hale gelmistir.

Doktrindeki hakim goriise gore’®, FSEK m. 70, 1’deki 1995 yilinda yapilan
degisiklik ile kusur kosulundan vazgecilmemis sadece kusurun agir olmasi kosulundan
vazgecilmistir'®?. Zira FSEK m. 70, 1’de kusursuz sorumluluk hali kabul edilmis degildir™®.
Zaten kusursuz sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in Kanunda agik¢a kusurun aranmadigi
belirtilmis olmalidir. Manevi tazminat1 diizenleyen FSEK m. 70, 1 de bdyle bir diizenleme
yoktur. Bu hikim TBK m. 58’in (miilga 818 sayili BK m. 49) 6zel bir uygulamasindan

130 Antalya s. 488 vd; Eren s. 789 vd; Kilicoglu-Borglar s. 432 vd; Oguzman/Oz s. 681 vd

31 Tekinalp, doktrindeki goriisiin aksini diisiinmektedir. Tekinalp’e gore; “FSEK m. 67,2°de eser
sahibinin adi ile manevi hakkimin ihlalinde ref davasimn ikamesinde kusur aranmamaktadir. Diger manevi
haklar agisindan da aym sonuca varmak uyum yéniinden gereklidir. Bu sebeple FSEK’in sisteminde manevi
haklarin zarara ugramasi hdlinde manevi tazminat davasi agilmasi, tecaviiz edenin kusurlu olmasina bagh
degildir” (Tekinalp s. 329).

152 Durgut s. 1079; Suluk/Orhan, s. 800; Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 83-84,
Bagpinar/Kocabey s. 272; Kiligoglu, Ahmet: 5846’daki Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi Haklarin
[hlalinden Dogan Zararin Tazmini (Ankara Barosu FMRHD, 2001/3, s. 23-28), s. 28

33 Durgut s. 1079; Suluk/Orhan s. 800; Baspnar/Kocabey s. 272
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ibarettir'>*. Dolayisiyla TBK m. 58”in 6zel bir tiirii olarak diizenlenen FSEK m. 70, 1’de dava,
haksiz fiilin bir tiirli olan manevi hakkin ihlali halinde agilacak manevi tazminat davasidir. Bu
sebeple manevi tazminat davasmimn genel sartlarina tabidir ve dolayisiyla kusur sarttir'®,

Manevi tazminat acilabilmesi i¢in su kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir:

1-Eser sahipliginden dogan manevi hakkin ihlal edilmis olmals,

2-Manevi hakkm ihlalinin hukuka aykir1 olmals,

3-Hak sahibinin bu ihlal dolayisiyla manevi zarara ugramis olmali

4- Tecaviiz edenin kusurlu olmahdir.

FSEK m. 70/1’in 2.cumlesine gore, “mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak
baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir”. Ornegin, mahkemece, 6zir dilenmesine,

hilkmiin ilanina karar verilebilir™®’.

I1- Maddi Tazminat Davasi

Manevi hakkimn ihlali sonucu manevi zarar meydana gelebilecegi gibi maddi zarar'®® da
meydana gelebilir. Ancak FSEK m.70, 1’de manevi hakki ihlal edilen kimsenin maddi
tazminat davasi agabilecegine dair herhangi bir diizenleme yoktur. FSEK’in 70. maddesi 1995

yilindaki 4110 say1li Kanunla™®

degistirilmeden dnce su sekildeydi: “Manevi haklar: haleldar
edilen kimse, tecavlz edenin, kusuru varsa zayan ziyan; kusur ve tecaviiziin agirlig: icabettigi
taktirde ayrica manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir’”. 1995 yilinda
yapilan degisiklik sonucu FSEK m. 70 su sekilde degismistir: “Manevi haklar: haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat 6denmesi igin dava agabilir”.
Madde degisiklikten 6nce manevi haklarin ihlali halinde “tecaviiz edenin kusuru varsa

zarar ve ziyanm” da; yani maddi zararin da tazmin edilebilecegini dngérmekteydi. Degisiklik

sonrast manevi hak ihlali sonucu sadece manevi zararin tazmin edilecegi gibi bir anlam

134 Bagpmar/Kocabey s. 272

35 Durgut s. 1079

138 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 84

7 Oztan s. 673-674

B8 “Maddi zarar, zarar gorenin mamelekinin simdiki durumu ile zarar veren olay meydana gelmeseydi
sahip olacag durum arasindaki fark olarak tamimlanir” (Antalya s. 449 vd; Ayiter s. 261-262; Eren s. 521;
Kiligoglu-Borglar s. 292; Oguzman/Oz s. 514; Tandogan-Mesuliyet s. 63) .

" RG. 12.6.1995, S. 22311
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¢ikmaktadir*®. Ancak manevi bir hakkin ihlali ile birlikte haksiz fiil borg iliskisi

141, TBK’nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine dayanilarak maddi tazminat

davasi agilabilecektir. Doktrinde hakim olan gériis de bu yondedir*.

dogdugundan

FSEK m. 70, 1 hiikmii hi¢ olmasaydi bile manevi haklarin ihlali nedeniyle ortaya
¢ikan maddi ve manevi zararlarm tazmininde TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri (TBK m.
49 vd) uygulanarak sorun zaten ¢oziiliirdii***. Zira bir hususta maddf veya manevi tazminat
davasi agilabilmesi igin bunun &zel bir kanun hilkkmiinde yazili olmas: gerekmez'**,

Manevi hak ihlali sonucu maddi tazminat davasi acilabilmesi i¢in, eser sahipliginden
dogan manevi hakkin hukuka aykir1 bir fiille ihlal edilmis olmasi, bu ihlal sonucu maddi zarar

meydana gelmesi ve tecaviiz edenin kusuru bulunmasi gerekmektedir.

B) Mali Haklarin Ihlili Halinde Acilabilecek Maddi ve Manevi Tazminat

Davalan

FSEK m. 70, 2’ye gore; “mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir”.

Mali hakki hukuka aykir1 fillle ihlal edilen eser sahibi manevi tazminat davasi
acabilecegi gibi maddi tazminat davasi da agabilir. Burada Kanun dogrudan haksiz fiil
hiikiimlerine yollama yapmistir. Boyle bir yollama yapilmamis olsayd: dahi Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49 vd) uyarinca tazminat davasi agilabilecekti*®.

Madde hukminde, tazminat davasi agilabilmesi i¢in sadece tecaviiz edenin kusurunun
bulunmasi gerektiginden s6z edilmesine ragmen, tazminat davasi i¢in gerekli olan diger

unsurlarin da varligi gerekmektedir. Buna gore hukuka aykiri bir fille mali hak ihlal edilmis

olmali; bu mali hak ihlali sonucu maddi veya manevi zarar meydana gelmeli; tecaviiz edenin

140 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 82-83; Suluk/Orhan s. 800; Kiligoglu-Zararin Tazmini s. 26-27

1 Antalya s. 488 vd; Eren s. 531 vd; Kilicoglu-Borglar s. 432; Oguzman/Oz s. 677 vd; Tandogan-
Mesuliyet s. 3 vd

12 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 83; Durgut s. 1082; Oztan s. 673; Tekinalp s. 333;
Suluk/Orhan s. 800

3 Antalya s. 407 vd; Ayiter s. 261; Eren s. 516 vd; Durgut s.1082; Kiligioglu-Borglar s. 270 vd;
Oguzman/Oz s. 491 vd; Tandogan-Mesuliyet s. 3 vd

1 Oztan's. 673

%5 Antalya s. 407 vd; Eren s. 516 vd; Durgut s. 1085; Oguzman/Oz s. 491 vd; Tandogan-Mesuliyet s. 3
vd
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kusuru bulunmali, mali hakkin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi
bulunmalidir*.
Kusur atfedilemeyecek kimseler, temyiz kudretinden yoksun bulunanlar hakkinda

17 Ancak TBK’ya gére kusursuz sorumlu olanlar aleyhine

tazminat davasi agilamayacaktir
(TBK m. 66-miilga 818 sayili BK m. 55-adam ¢alistiranin sorumlulugu) de tazminat davasi
acmak mumkiindiir'®.

FSEK m. 70, 2 hiikmiiniin haksiz fiillere yaptig1 atif dolayisiyla, mali haklarin ihlali
dolayisiyla agilacak tazminat davalarma Turk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin
hitkiimleri kiyasen uygulanacaktir. Tlrk Borglar Kanunu’nun zarar ve tazminat miktarinin
tayini (TBK m. 50, 51), tazminatm indirilmesi (TBK m. 52) , muteselsil sorumluluk (TBK m.
61, 62) ve zamanasimi (TBK m. 72) hakkindaki hiikiimleri fikir ve sanat eserleri lizerindeki
mali haklara iliskin ihlal dolayisiyla agilacak tazminat davalarinda uygulanacaktir™®.

Ornegin; Davaci eser sahibine ait olan X isimli siirin Y isimli bir dergide davaci eser
sahibinin izni olmaksizin basilarak ve siirin amacina aykir1 olarak davacinin kisilik hakkini
zedeleyecek fotograflarla birlikte yaymlanmasi sonucu davaci eser sahibi, mali ve manevi
haklari ihlal edilmis olmasi sebebiyle dava dilekgesi su sekilde diizenleyebilir:

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimiz sakh tutularak,

1. Eser sahibi miivekkilimin mali haklar1 ihlal edildiginden FSEK m.68 uyarinca ii¢
kat1 tazminat talebimize karsihk 5.000,00 (BESBIN)-TL tazminatmm ve FSEK m. 70,1
uyarinca ihlal edilen manevi hakkimiza karsilik 5.000,00 (BESBIN)-TL manevi tazminatin
yayim tarihinden itibaren baglayacak reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline,

2. Miivekkilimin ayrica kisilik hakkinin da ihlal edilmesi sebebiyle TBK m. 58
hiikmiine dayanilarak 5.000,00 (BESBIN)-TL manevi tazminatin yaymm tarihinden itibaren
baslayacak reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline,

3. Yayimlanma sonucu satisa ¢ikarilan dergilerin toplanmasina ve imhasina,

146 Antalya s. 407 vd; ; Durgut s. 1085-1086; Erel s. 348; Eren s. 516 vd; Kiligioglu-Borglar s. 270 vd;
Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 87-88; Oguzman/Oz s. 491 vd; Oztan s. 675; Tandogan-Mesuliyet s. 3 vd

Y7 Oztrak s. 88

18 Erel s. 348

149 Arslanli s. 220; Oztrak s. 88-89; Erel s. 348; Oztan s. 675-676; Sahin s. 186-187
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4. Yargillama giderleri ile vekalet iicretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.
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§ 9. KAZANCIN IADESI DAVASI

FSEK m. 70, 3’de kazancin iadesi davasi diizenlenmistir. Buna gore; “Birinci ve
ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu hélde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel
indirilir’.

FSEK’te diizenlenmis bulunan bu kazancin iadesine iligkin hikim TBK’nin
530.maddesindeki (miilga 818 sayili BK m. 414) vekaletsiz is gormeye dayanmaktadir. TBK
m. 530’e gore; “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olgiide, isgorenin masraflarini odemek ve
giristigi borglardan onu kurtarmakla yukimludir”. Buna gore, mali veya manevi hakki ihlal
ederek bir kazang saglayan kimse, hak sahibinin menfaatine yapmamis olsa bile hak sahibi
acisindan vekaletsiz is gormiistiir ve hak sahibi de kendi menfaatine yapilmamis olsa bile
yapilan islerden elde edilmis bulunan kazancin iadesini talep etme hakkma sahiptir™’.

FSEK m. 70,3’te diizenlenmis bulunan kazancin iadesi davasi, bir tazminat davasi
niteliginde degildir. Bu sebeple tazminat davasindan farkli olarak hak sahibinin kazancin
iadesini talep edebilmesi i¢in tecaviiz edenin kusuru sart degildir*®*. Ayn1 zamanda kazancin
iadesi davasi i¢in ortada bir zarar bulunmasia da gerek yokturlSz. Dolayisiyla bu dava kusur

ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalardandir*®®

. Bu sebeplerle haksiz fiil hiikiimlerine gore
hak sahibinin tazminat talep edebilmesi i¢in ugramig oldugu zarar miktarin1 ve hakkina
tecavuz edenin kusurunu ispat kilfetinden kagmak isteyen hak sahibinin, FSEK m. 70, 3’te
diizenlenmis bulunan kazancin iadesi davasini agmasi daha yerinde olacaktir™”,

Davada hem temin edilen kédrin hem de manevi tazminatin birlikte istenilmesi
mumkinddr. Clnkid manevi tazminat ile temin edilen kér ayri islevlere sahiptir. Yani, elde

edilen karin eser sahibine verilmesiyle tecaviiz eden yapmis oldugu isten higbir fayda

150 Erel s. 347; Eren s. 850 vd; Durgut s. 1094; Sahin s. 191; Kiligoglu, Ahmet: Fikri Miilkiyette
Kazancin {adesi Davasi (Prof Dr Turgut Akntiirk ‘e Armagan, Istanbul 2008, s. 193-200) s. 197; Kiligoglu-
Hukuksal Koruma Yollar1 s. 78; Yasaman, Hamdi: Fikri Haklarda Tazminat ile lgili Baz1 Sorunlar (Prof Dr
Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagan’1, C.1, istanbul 2002 s. 805-819), s. 816; Tekinalp s. 334-335

51 Sahin s. 191; Erel s. 346; Yasaman s. 816; Durgut s. 1094; Oztan s. 677; Ayiters. 263

52 Durgut s. 1094

153 Kilicoglu-Kazancm ladesi s. 197; Sahin s. 191

5% Arslanli s. 221; Erel s. 349; Avyiter s. 263

70



saglayamamig olacaktir. Manevi tazminat, tecavizden duyulan Gzlntinun hafifletilmesine
yoneliktir™.

Hak sahibinin ugramis oldugu zarar, temin edilen kardan miktar olarak diisiik olsa ve
hatta bu durum mahkemece sabit olsa bile, hakki ihlal edilen hak sahibinin temin edilen karin
kendisine verilmesi talebi reddedilemez ve zararin giderilmesi i¢in karar verilemez"°.

Maddi tazminatta ise, hak sahibinin zarar1 yoksun kalinan kardan ibaretse, kazancin
iadesi talebiyle birlikte artik maddi tazminat davasi agilamayacaktir. Zira maddi tazminat
davasi agilabilmesi igin gerekli olan zarar unsuru ortadan kalkmig bulunacaktir™’. Ancak
kazancin iadesi talebiyle, hak sahibinin zararmin karsilanmama durumunda; yani hakki ihlal
edilen hak sahibinin zarar1 yoksun kaldigi kardan ibaret degilse, o zaman kazancin iadesi
talebi disinda maddi tazminat davasi da agilabilecektir'®®,

FSEK m. 70, 3 son ciimle geregince, kazancin iadesi talep edildiginde, FSEK m. 68
uyarinca tecaviiziin ref’i davasiyla talep edilen bedel varsa, bu bedel devredilen kardan
indirilecektir'™®. Ancak burada indirilmesi gereken bedel ile neyin kastedildigi konusunda
doktrinde goriis ayrilig1 vardir. Bilindigi gibi FSEK m. 68’de, burada incelemekte oldugumuz
konuyla ilgili olan iki ayr1 bedel vardwr: Birincisi, hak sahibinin ¢ogaltilmis kopyalarm ve
cogatmaya yarayan araglarin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini talep ettiginde
s0zkonusu olan bedel; ikincisi ise , sozlesme olmas1 durumunda talep edecegi miktarimn {i¢ kati
seklinde hesaplanacak olan bedeldir. Bir goriise gore kazancin iadesi talep edildiginde
indirilecek olan bedel, devredilen ¢ogaltilmis niishalar ile iiretmeye yarayan araglar

180 Diger bir goriise'® gore ise, indirilecek bedel tecaviiziin ref’i

karsiliginda 6denen bedeldir
davasinda kullanilan ¢ogaltimig kopya ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin devir bedeli veya

sozlesme yapilmis olmasi durumunda talep edilecek olan miktarin iic kati tutarndaki

bedeldir®?,

155 Oztan s. 678; Tekinalp s. 334; Durgut s. 1094

156 Tekinalp s. 334; Oztan s. 678

7 Durgut s. 1094-1095; Sahin s. 191; Tekinalp s. 334; Erel s. 349; Oztan s. 678
%8 Durgut s. 1095; Sahin s. 191; Erel s. 349

159 Aviter s. 263; Erel s. 349

160 Tekinalp s. 335; Oztan s. 679

181 Erel 5. 349

182 Durgut s. 1095; Oztan s. 679; Tekinalp s. 335
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Ornegin; davaci eser sahibine ait olan X isimli sarkinin davacinin izni olmaksizin
davalilarca Y ismindeki kaset ve CD’lere basilarak piyasaya siiriilmesi sebebiyle davact eser
sahibinin haklar1 ihlal edilmis ve davact eser sahibine ait olan sarkinin bu kaset ve CD’lerde
piyasaya surilmesi sonucu davalilar haksiz kazang elde etmislerdir. Bu sebeple davaci tarafga

hazirlanacak dava dilekcesinde talep sonucu su sekilde olabilir:

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimz sakh tutularak,

1. Eser sahibi olan miivekkilime ait X isimli sarkinin miivekkilin izni alinmaksizin CD
ve kasetlere basilarak piyasaya siiriilmils olmasi sebebiyle, kaset ve CD’lerin piyasaya
stiriilmesi igine son verilmesi igin HMK m. 389 vd uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilmesine,

2. 'Y isimli kaset ve CD’ler davaci eser sahibi miivekkilin haklarmi ihlal ettiginden
tecaviiztin 6nlenmesine,

3. Piyasaya sunulmus olan mevcut kaset ve CD’lerin toplanarak yok edilmesine,

4. Davalinin bu kaset ve CD’leri piyasaya sunarak haksiz kazang sebebiyle elde ettigi
5.000,00 (BESBIN)-TL’nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaci
tarafa verilmesini,

5. Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.
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§ 10. TECAVUZUN TESPITI DAVASI

Bir hakkin veya bir hukuki iliskinin var olup olmadigmin yahut bir belgenin sahte
olup olmadigmin tespitine iliskin ag1lan davalara tespit davalar1 denilmektedir'®®. S6zkonusu
bu tespit davalar1 FSEK’te diizenlenmemistir. Ancak 6100 sayili HMK m. 106°da tespit
davalar1 6zel bir hiikkiimle diizenlenmistir. Buna gore; “Tespit davast yoluyla, mahkemeden,
bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilir”’. Ancak tespit davasi aganin hukuken korunmaya deger
bir yarar1 bulunmali ve bu korunmaya deger yarari giincel olmalidir™®* (HMK m. 106, 2) .

Maddi vakialar, tespit davasinin konusunu tek basina olusturmayacaktlr165 (HMK m.
106, 3) Bunun igin delil tespiti yoluna bagvurulmasi gerekmektedir®.

Tespit davasinin kabulii veya reddi karar1 eda hilkkmiinii icermediginden, sadece tespit
hitkmiine iliskin oldugundan bu karar ilamli icraya konu olamayacaktir™®’. Tespit hiikmii,
kesin hilkim (HMK m. 303) ve kesin delil teskil eder™®®.

1086 sayili mulga HUMK’a 6zel olarak diizenlenmemesine ragmen uygulamada tespit
davasi agilmaktaydi. Zira bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in agilan
tespit davasinin 6102 sayili TTK m. 56/1, a bendi uyarinca ve TMK’nin 25. maddesi uyarinca
acilmas1 da mumkiindiir®.

Bu davanm agilabilmesi i¢in kusur gerekli degildir, sadece hukuka aykir1 tecaviz
fiilinin mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir”.

Ornegin; Davaci tarafa ait olan X isimli siirin, davali tarafindan, davacidan izin

alinmaksizin kitabma alinmasi1 ve g¢ogaltilarak yayinlamasi sonucu hakki ihlal edilen eser

163 Karsli s. 378; Kuru-Usidl II s. 1409 vd; Kuru/Arslan/Y1lmaz-UsQl s. 263 vd; Kuru/Budak s. 68;
Musul-Usil s. 130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 367; Postacioglu s. 252 vd; Umar s. 291 vd; Umar/Bilge s.
361 vd; Yilmaz-Serh s. 728 vd

164 Tespit davalar1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz §5. Eser Sahipliginin Tespiti Davas1.

165 Karsli s. 378; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 265; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 368

166 Karsh s. 378; Musul-Usiil s. 132; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usdl s. 368; Tutumlu s. 80

187 Karsli s. 380, Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil s. 268; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 370;

1% Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us0l s. 268

169 Arkan-Baglantili Haklar s. 272; Karsh s. 379; Kuru-UsOl Il s. 1410-1411; Suluk/Orhan s. 780;
Tekinalp s. 326

170 Syluk/Orhan s. 780; Tekinalp s. 326
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sahibi davaci, haksiz fiilin davaci tarafin haklarina tecaviiz ettiginin tespiti istemiyle dava
acmigtir.

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle, fazlaya iliskin

talep ve dava haklarimiz sakh tutularak,
1- Davali tarafin eyleminin miivekkilimin haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitini,
2- Hilkkmiin ilanini,
3- Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini

saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.
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§ 11. BELIRSIiZ ALACAK VE TESPIiT DAVASI

Belirsiz alacak ve tespit davast da FSEK’te diizenlenmemekle birlikte, 6100 sayili
HMK m. 107°de 6zel olarak diizenlenmis yeni bir dava tiiriidiir* .

Belirsiz alacak ve tespit davasinin 6100 sayili HMK’da 0zel olarak diizenlenmesinin
sebebi, hakki ihlal edilen kimsenin dava ag¢tig1 tarihte alacagini tam olarak tespit edememesi
sonucu yanlis, diisiik veya yliksek miktarlarla taleplerde bulunmasindan kurtarmaktir. Ayni
zamanda davacinin 1slah yolunu gereksiz yere kullanmaktan, ikinci bir dava agmaktan ve en
onemlisi ylksek miktarli dava acip da bunun kismen veya tamamaen reddedilmesi halinde
yargilama giderlerine mahkim olmaktan kurtarmaktir'’?,

Belirsiz alacak davasi, agilan bir kismi davanin ardindan talep sonucunun arttirilmast
halinde zamanasimi siiresinin dolmasi riskini de bertaraf etmektedir. Zamanasimi siiresi
belirsiz alacak davasinin agilmasi ile tiim alacak i¢in kesildiginden, davacimin belirleyemedigi
alacagmin zamanasimina ugramasi riski bulunmamaktadir. Ancak bunun i¢in usiliine uygun
olarak acilmig bir belirsiz alacak davasinin bulunmasi gerekir. Bdylece belirsiz alacak
davasma izin verildigi takdirde zamanasimi dava sonunda belirlenen alacak miktar1 kadar
kesilmis sayilmalidir. Zira bu durumun aksinin kabulii; yani dava sirasinda arttirilan miktar
icin zamanagiminin, arttirildigl tarihte kesilmis sayilacagini sdylemek, belirsiz alacak
davasmim amacina aykir diiser'’,

Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir (HMK m. 105). Eda
davasindan (HMK m. 105) farki ise, talep sonucunda istenilen alacagin dava acildig1 anda tam

olarak belirlenmemesidir™.

1 Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C.1, izmir 2010,
DEUHFD s. 509-552), s. 521; Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 18; Tutumlu s. 80;
Umar s. 300; Yilmaz-Serh s. 732

72 Karsli s. 388; Pekcanitez-Makale s. 512-513; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davast s. 18; Tutumlu s.
80; Yilmaz-Serh s. 733; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 373

173 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 390 vd; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 27-28; Pekcanitez-
Makale s. 541; Yilmaz-Serh s. 742

74 Cil, Sahin/Kar, Bektas: 6100 Sayili HMK’ye Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava, Ankara 2012, s. 14; Pekcanitez-Makale s. 526-527; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 31-32;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 374; Yilmaz-Serh s. 735
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Alacaklinin belirsiz alacak davasi acabilmesi i¢in Oncelikle davanin agildig: tarihte
alacaginin miktarini veya degerini tam ve kesin bir sekilde belirlemesi miimkiin olmamali
veya alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesinin imkansiz olmasi gerekmektedir'”
(HMK m. 107) .

Hakki ihlal edilen hak sahibi, hukuki iligkiyi ve en az miktarn ya da degerin
belirtilmesi suretiyle belirsiz alacak davasi agabilecektir; yani alacagin tam miktarinin kesin
ve eksiksiz sekilde dava dilekg¢esinde belirtilmesi zorunlulugundan alacakli bu davada muaf
‘[u‘[ulmustur176 (HMK m. 107, 1). Talep sonucu belirsiz alacak davasinda tam olarak
belirtilmese bile, davaci bu talep sonucunun dayandig: tiim vakilara eksiksiz bildirmelidir®’’.
Dava sart1 olarak gider avansi ve dava harcin1 mahkeme veznesine yatirmak zorunda olan hak
sahibi davaci, harci vezneye yatirirken, dava dilekgesinin talep sonucunda géstermek zorunda
oldugu en az alacak miktarin1 gozoniine alacaktir'’®,

Belirsiz alacak davasi agildiktan sonra karsi tarafin vermis oldugu bilgilerden veya
tahkikat sonucunda basta belirsiz olan alacagin miktar1 veya degeri tam ve kesin olarak belirli
hale geldiginde, hak sahibi davact iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini attirabilecektir’’® (HMK m. 107, 2). Bu davada da taleple
baglilik ilkesi gegerlidir (HMK m. 26). Buna gore yargilamanin ilerleyen asamalarinda karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri
sonucunda, basta dava dilekcesinde belirtilmis olan miktardan daha fazla alacagin oldugunun
anlagilmasi iizerine, davaci artan kisim i¢in ayrica talepte bulunmalidir, yoksa hakim re’sen

artan kisma gore hiikiim kuramayacaktir'®. Alacagmn belirli hale gelmesinden sonra davaci

hak sahibi tarafindan artan kisim icin yapilan talep herhangi bir nedenle hatali belirtilmisse,

1% Karsli s. 388, Kuruw/Arslan/Yilmaz-UsQl s. 268-269; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usll s. 376;
Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 38-39; Pekcanitez-Makale s. 526; Yilmaz-Serh s. 734

76 Cil/Kar s. 16-17; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 269; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 385-386;
Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 41; Tutumlu s. 81; Yilmaz-Serh s. 741

1 PekcanlteZ/Atalay/Ozekes-USGI s. 386; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 49; Tutumlu s. 81;
Yilmaz-Serh s. 741

178 pekcanitez-Belirsiz Alacak Davast s. 57; Tutumlu s. 83

179 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil s. 269; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 386; Pekcamitez-Belirsiz Alacak
Davasi s. 49-50; Pekcanitez-Makale s. 526; Tutumlu s. 84; Yilmaz-Serh s. 742

180 Karsl s. 400; PekcanlteZ/Atalay/Ozekes-Usﬁl s. 388; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 56;
Tutumlu s. 84; Yilmaz-Serh s. 742-743
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davaci hak sahibi ikinci kez attwrma talebinde bulunamayacaktir; iddianin genisletilmesi
yasagi ile karsilacaktir, boylece iddianin genisletilmesi ancak karsi tarafin agik rizasi veya
islah ile miimkiin olacaktir®®,

Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir (HMK m. 107, 3). Doktrinde iiglincii fikranin
sadece belirsiz alacak davasi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Doktrinde belirsiz alacak ve tespit davalarmin konusunu sadece para alacaklarmin
teskil edecegi kabul edilmektedir'®®. Para alacaklari digindaki alacaklarm; Srnegin
malvarligina iliskin alacaklarin HMK m. 107 dahilinde dava edilmesinin kabul edilip

184 zira Kanunda belirsiz alacak ve tespit

edilmeyecegi tartisma konusu olabilecektir
davalarinin sadece para alacaklarina iligkin olduguna dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
HMK m. 107,1 “davanin a¢idigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acabilir’” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 6rnegin dava konusu alacagm 1
kg bugday olmast durumunda, 1 kg bugdaymn degerinin dava agildig1 sirada tam veya kesin
olarak belirlenememesi sdzkonusuysa, alacaklinin para alacagi digindaki bu alacagna iliskin
de belirsiz alacak ve tespit davast agmak hakki olmalidir.

Mali veya manevi hakki ihlal edilen eser veya hak sahibinin alacaginin miktarini ve
degerini tam veya kesin sekilde belirleyemedigi maddi ve manevi tazminat taleplerinde asgari
olarak tespit ettigi miktar lizerinden belirsiz alacak davasi agcma hakki vardir. Alacagin
belirsiz olmasi, sadece bilirkisi incelemesi gerekmesi durumuna gore ortaya ¢ikabilecegi gibi,
bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu haller diginda, bor¢lunun veya iiciincii kisinin elinde
bulunan bilgi ve belgelere bagli olan alacaklar da belirsiz olarak kabul edilebilir. Yani her
somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekmektedir'®.

FSEK’ 68,1’e gore, eseri hak sahibinin izni olmaksizin iglenmis, sozlesme dis1 veya

sozlesmede belirtilen sayidan daha fazla ¢ogaltilmig, veya izinsiz sekilde radyo, televizyon

181 Karsh s. 401; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 269; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davast s. 56; Tutumlu
s.84; Yilmaz-Serh s. 743

182 pekcanitez-Belirsiz Alacak Davast s. 78; Pekcanitez-Makale s. 537; Yilmaz-Serh s. 744

1% pekcamtez-Makale s. 528; Tutumlu s. 80

184 Karsh s. 400

185 Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davast, Istanbul 2013, s. 210-212
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gibi araclarla yaymlanmig ya da temsil edilmigse, eser sahibi, s6zlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin veya emsal yahut rayi¢ bedel itibariyle ugradig1 zararin en ¢ok ii¢ katini
isteyebilir. Ayn1 maddenin ikinci ve {iglincii fikrasina gore ise, haksiz ¢ogaltma karsisinda hak
sahibi, ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya lretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini
ya da sozlesme olmas1 halinde isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasin talep edebilir. Burada
ozellikle, tecaviiziin kapsamini belirleyen unsurlar, 6rnegin, sézlesme dis1 veya sdzlesmede
belirtilenden fazla basilmigsa bunun sayisi, izinsiz ¢ogaltma yapilmigsa bunun sayisi, yaymn
yapilmigsa bu yayinin ulastig1 yerler bilinmediginden, ugranilan zararin miktarmin tespiti de
her zaman davanin ag¢ildig1 anda miimkiin goériilmemektedir. Bu unsurlar, genellikle zarar
verenden elde edilecek bilgi ve belgeye gore yahut bilirkisi incelemesi neticesinde
belirlenecektir. Bu nedenle, bu hallerde belirsiz alacak davasi s6z konusu olabilir*e®.

Alacagin miktarinin belirlenmesinde hakimin genis takdir yetkisi oldugu durumlarda

187 Maddi ve manevi tazminat

da davacinin alacak miktarmni belirlemesi imkansizdir
taleplerinde hakimin takdir yetkisinin FSEK’te diizenlenen mali ve manevi haklarin ihlali
durumunda da s6zkonusu oldugu kabul edilmistir. Manevi zararin miktarinin belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisinin TBK’nin 50.maddesine dayandigi kabul edilmektedir. Mali haklara
tecaviiz halinde ise, tecaviiz edenin kusuru varsa, haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gore
tazminat talep edecegi diizenlenmistir (FSEK m. 70,2). Burada TBK’nin haksiz fiillere iliskin
49.maddesi ve devami hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, gerek zararin
takdirinde gerek tazminatin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi sdzkonusudur. Bu
durumlarda da sartlari varsa, belirsiz alacak davasi acilabilecektir'®®,

FSEK 70, 3’e gore, mali ve manevi haklarmn ihlali nedeniyle zarara ugrayan Kkisi,
tazinattan baska, elde edilen kazancin iadesini de talep edebilecegi diizenlenmistir®.
Kazancin iadesinin istenilmesi halinde, FSEK 68 uyarmca talep edilen bedelin indirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle zarar gorenin, kazancin iadesi ile fiili zarar1 ve yoksun kaldigi kar1
kargilanabildigi durumlarda, ayrica tazminat isteyemeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii bu

durumda, malvarliginda tazmini gereken bir zarar kalmamaktadir. Zarara ugrayanm, zarar

186 Simil s. 398
187 Simil s. 213
188 Simil s. 399-401

18 Bkz. Yuk. § 9. Kazancin iadesi Davasi
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verenin elde ettigi kar1 tespit edebilmesi son derece gligtiir. Zarara ugrayan elde edilen
kazancin miktarii da, zarar verenin bilgi ve belgelerine bagvurmaksizin belirleyemeyecegi
icin bu durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecektir'®.

Bilindigi gibi malvarligim ilgilendiren davalar miktar ve degere bakilmaksizin kural
olarak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevine girmektedir (5236 sayili Kanun m. 6; HMK m.
2). Ancak FSEK kapsaminda agilacak belirsiz alacak davasi igin 6zel gérevli mahkeme Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesi oldugundan (FSEK m. 76), FSHM gorevine giren belirsiz alacak

davasi bu mahkemede agilacaktir'®:.

190 Simil s. 401-402

191 pekcanitez-Belirsiz Alacak Davast s. 54; Tutumlu s. 83
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3.BOLUM

FIKiR VE SANAT ESERLERiI KANUNU’NA GORE ACILAN HUKUK
DAVALARINDA YARGILAMA USULU

§ 12. DAVANIN TARAFLARI
A) Davaci Taraf
I- Eser Sahipliginin Tespiti Davasinda Davaci1 Taraf

Eser sahipliginin tespiti davasi, somut olayin 6zelliklerine gore hasimli ya da hasimsiz
acilir’.

Eser sahipliginin tespiti davasinda davaci, eser sahipliginin iddiasinda bulunan
kimsedir. FSEK m. 19, 2’ye gore, tayin edilmigse vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse
sirastyla eser sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklari ve mansup mirasgilari, ana-babasi ve
kardesleri, eser sahibine 14, 15 ve 16.maddelerin {igiincii fikralarinda taninmis olan haklari,
eser sahibinin glimiinden itibaren yetmis y1l kendi namlarina kullanabilirler. Eser sahibi veya
2.fikrada yetkili olan kimseler, bu yetkilerini kullanmazsa, eser sahibinden veya halefinden
mali bir hak iktisap eden kimse “mesru bir menfaati” varsa, mesru menfaatini ispat etmek
sartiyla eser sahibine Kanun’un 14, 15, 16.maddelerin 3. fikralarinda tanmnan haklari
kullanabilirler. Bilindigi gibi FSEK m.15 adin belirtilmesi yetkisine iligkindir. FSEK m. 15, 3
ise eser sahipliginin tespiti davasini diizenlemektedir. Dolayisiyla yukarda sayilan kimseler
eser sahipliginin tespiti davasini agabilirler. FSEK m. 19, 2/3 te sayilan kimselerden hicbirisi
bulunmaz veya bulunup da eser sahipliginin tespiti davasini agmazlarsa ya da FSEK m. 19,
2’de belirtilen siire ge¢misse, eser memleketin kiiltiirii bakimmdan énemli gorildiigi takdirde
Kiiltir ve Turizm Bakanligi da FSEK m. 15, 3’de eser sahibine tanman haklar1 kendi namia
kullanabilir; yani eser sahipliginin tespiti davas1 agma hakkina sahiptir®.

Eser birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmisse, duruma gore, ortak eser sahipleri

veya birlikte eser sahiplerinden her biri bu davayi acabilecektir®.

! Ates-Eser Sahipligi s. 483; Tekinalp s. 310
2 Ates-Eser Sahipligi s. 484; Tekinalp s. 310
¥ Ates-Eser Sahipligi s. 484; Tekinalp s. 310
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FSEK m. 80’de* ve Eser Sahibine Komsu Haklar Yénetmeligi'nin 10. maddesinde®
icra sanat¢ilarina icralarinin sahibi olarak tanitilmalarini talep hakki taninmistir. Bir icranin
sahibinin kim oldugu konusu tartigmali ise, adin belirtilmesini isteme hakkinin kim tarafindan
kullanilacagi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu durumda FSEK m. 15, 3 hiikmii kiyas
yolu ile uygulanarak icranin kim tarafindan gergeklestirildiginin tespiti istenebilecektir®. Zira
FSEK m. 15, 3’te belirtilen tespit davasi, manevi haklardan adin belirtilmesine iligkindir. Bu
hiikkmii baglantili hak sahiplerinden sadece icraci sanatgilar igin uygulamak mumkuandur.
Clinkii icract sanatcilar disindaki hak sahiplerininin adin belirtilmesi hakki bulunmamaktadir’.
Zira icract sanatc¢ilar disindaki baglantili hak sahiplerine manevi haklar tanmmamaistir.

Dolayisiyla icract sanatgilarin FSEK m. 15, 3’teki tespit davasin1 agma hakki bulunmaktadir.
I1- Tecaviiziin Ref’i Davasinda Davaci

Tecaviiziin ref’i davasinda davacinin belirlenmesi mali ve manevi haklarin ihlali

bakimindan ayrima tabi tutulmaktadir;
1) Manevi Haklarn Thlili Halinde Davaci Taraf

Manevi haklarm ihlali halinde, tecaviiziin ref’i davasi agma hakki oncelikle eser
sahibine aittir (FSEK m. 18; m. 66, 1). Eser sahibinin dlimunden sonra bu hak FSEK m. 19, 1
uyarinca, sirastyla vasiyeti tenfiz memuruna, vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemisse, sag
kalan es ve ¢ocuklara, atanmis miras¢ilara, ana—baba ve son olarak da kardeslerine

tamnmlstlrg.

* FSEK m. 80/1: A) Icraci sanatcilar asagida belirtilen haklara sahiptir:

(1) Icrac1 sanatgilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar1 devretmelerinden sonra dahi, tespit
edilmis icralar1 ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar harig, icralarinin sahibi olarak
tanitilmalarin1 ve icralarmm kendi itibarlarni zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasmmn
onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.

® Madde 10: icraci sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler , tiyatro gruplarinda seflik yapan ve
basrol oynayan aktorler isaret, resim ve ses nakline yarayan araglarda adlarinin belirtilmesini isteme hakkina
sahiptirler.

® Giindem, Onur: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar, Bu
haklarm Smirlandirilmasi ve Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2006, s. 44

" Giindems. 136

8 Arslanli s. 208; Erel s. 332; Oztrak s. 82; Oztan s. 662-663; Tekinalp s. 322
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Mali hak tiglincii bir kisiye devredilmigse, bu hakla ilgili manevi menfaatin tecaviize
ugramast halinde, mali hak sahibinin dava hakki yoktur. Ancak eser sahibi veya onun
Oliimiinden sonra eser sahibine ait manevi haklar1 kullanmaya yetkili olanlar bu yetkilerini
kullanmazlarsa, bu takdirde mesru bir menfaati oldugunu ispat etmek sartiyla, eser tizerindeki
mali haklar1 devralan kimseler de, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz eden aleyhine
tecaviiziin ref’i davasini acabilirler® (FSEK m. 19, 3). Erel’e gore mali hak sahipleri ilk énce
bu sahislara dava agmalar1 i¢in ihtarda bulunmalidir; ancak gecikmesinde zarar umulan
hallerde miisterek bir menfaati korumak igin kendi baslarina hareket etmeye de yetkili
kilnmahdirlar?®.

FSEK m. 19, son fikradaki sartlar olustugu takdirde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
da tecaviiziin ref’1 davast agma hakki vardir.

Istirak halinde eser sahipliginde FSEK m. 10, 2 uyarinca, birlik menfaatine tecaviiz
s6zkonusu oldugunda, eser sahiplerinden her biri tek basma tecaviiziin ref’i davasi agabilir.
Miisterek eser sahipliginde ise, eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi kisimla
ilgili olarak tecaviiziin ref’i davasi agabilir. Miisterek eser sahipliginde eserin biitiiniinlin
tecaviize ugradigi hallerde ise, her eser sahibi digerlerini temsilen tecaviiziin ref’i davasi agma
hakkma sahiptir™".

Baglantili hak sahiplerinden icraci sanatgilar da manevi haklarinin ihlali sonucunda

tecaviiziin ref’i davasi agma hakkma sahiptirler’,
2) Mali Haklarin Thlali Hilinde Davaci Taraf

Mali haklarin ihlali halinde, mali hakk: tecaviize ugrayan eser sahibinin tecaviiziin
ref’i davasi agma hakki vardir. Eser sahibinin 6limtnden sonra ise, bu hak eser sahibinin
kanunf ve iradi mirascilari tarafindan kullanilir'®,

Eser iizerindeki mali haklarin iiglincli kisilere devri sdzkonusu oldugunda, hakki

devralan bu kimseler tecaviiziin ref’i davasi acabileceklerdir®.

® Arslanli s. 208; Erel s. 333; Oztrak s.82; Oztan s. 623

0 Erel s. 333

1 Erel s. 333; Oztrak s. 82-83

12 Arkan-Baglantili Haklar s. 280

13 Oztrak s. 85

4 Erel s. 334; Sahin s. 164; Oztrak s. 86-86; Tekinalp s. 323
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Eser tizerindeki hakkin degil de kullanma yetkisinin ruhsat yoluyla devrinde ise ruhsat
sahibinin tecaviiziin ref’i davasi agip agamayacagi konusu tartigmalidir. Ayiter‘e gore; eser
tizerindeki mali hakki kullanma yetkisini devralan ruhsat sahibi, hakka tecaviz Uglncl
kisiden geliyorsa lgiincii kisiye karsi tecaviiziin ref’i davasi acamayacak; ancak sdzlesme
cercevesinde ruhsat verene bagvurabilecektir. Zira ruhsat verenin ruhsat alana karsi s6zlesme
miikellefiyeti s6zkonusu oldugundan, ruhsat verenin tecaviiziin ref’i davasini agmamasi
sdzlesmeye aykirilik teskil edecektir™. Tekinalp’e gore ise; ruhsat sahibine bu hakki vermek
eser sahibinin veya mali hakki devralan kisinin gelecekteki haklarmni ihlal edebileceginden,
ruhsat sahibinin zararmm karsilanmasi sadece maddi tazminat davasi*® yoluyla olacaktir®.
Erel'® ve Arslanl’ya™ gore ise; ruhsat verme islemi ayni tesirleri olan bir tasarruf islemidir.
Ruhsat sahibi hakkini savunmak i¢in bizzat dava agabilecegi gibi, dava agmadig: takdirde
dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine kars1 sorumlu olacaktir. Erel’e gére®
FSEK m.68, 4’te 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikler bu konudaki tereddiitleri
gidermistir. Bu hiikiim uyarinca; “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak
sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yaz:i/i
¢ogaltma izni aranir’”. Buna gore eser sahibi digindaki diger hak sahipleri de, eser sahibinden
52. maddeye uygun yazili ¢cogaltma izni alarak tecaviiziin ref’i davasi agabileceklerdir.

Mali haklara yapilan ihlallerde mali hakki ihlal edilen baglantili hak sahibi tecaviiziin

ref’1 davasi agabilecektir. Baglantili hak sahibi, koruma siiresi dolmadan 6lmiigse, dava agma

15 Ayiter s. 254

'® Yargitay 11. HD’nin Karari; “...talep hakk: eser sahibine veya eser sahibinden mali hakki devralan
kisiye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zararmnin karsilanmasini
agacag1 maddi tazminat davasinda isteyebilir” (20.11.2007, 6776 /14566: KBIBB) .

13

Yargitay 11. HD’nin Karari; “...somut uyusmazlikta davaci ile dava dis1 yabanci uyruklu sirket
arasmndaki 21.11.1997 tarihli lisans s6zlesmesi igerik itibariyle dava konusu eser de dahil olmak iizere bir kisim
eserlerin ¢ogaltma hakkinm Tiirkiye’de inhisar1 kullanim yetkisinin devrine iliskin olup mali haklarin devri soz
konusu olmadigindan, davact bu lisans sdzlesmesine dayali olarak FSEK’in 68,1. maddesine dayali olarak telif
tazminat1 isteyemez” (20.1.2006, 166/330: KBIBB) .

7 Tekinalp s. 323

*® Erel s. 334

' Arslanli s. 209

2 Erel s. 334
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hakki miras¢ilarina gececektir. Eger mali hak devredilmisse, dava da devralan tarafindan
acilacaktir?'.
Miisterek ve istirak halinde eser sahipliginde manevi haklarin ihlalinde davaci sifati

konusunda yukarida yapilan agiklamalar, mali haklarm ihlali halinde de gegerlidir.
I11- Tecaviiziin Men’i Davasinda Davaci Taraf

Tecaviiziin men’i davasinda, fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi ve mali haklarla
ilgili olarak tecaviiziin ref’i davasini agmaya yetkili olanlar, bu haklarla ilgili olarak tecaviiziin
men’i davasimi da agabileceklerdir. Ancak FSEK m. 69, 1’de davaci olarak sadece eser
sahibinden bahsedilmis olmasi isabetli olmamlstlrzz. Bu sebeple tecaviiziin men’i davasini da,

eser lizerinde malf veya manevi haklara sahip olan biitiin hak sahipleri acabilecektir®®,
IV-Tazminat Davalarinda Davaci Taraf

Tazminat davalarinda; manevi haklara tecaviiz halinde, manevi haklar1 ihlal edilen
kimse ugradigi manevi zarara karsilik olarak manevi tazminat davasi acabilir (FSEK m. 70,
1). Manevi tazminat davasi eser sahibi tarafindan agilabilir. FSEK m. 70, 2 uyarinca ise mali
haklar1 ihlal edilen kimse tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilecektir. Bu davayr da FSEK m. 19°’daki kisilere kiyasen
tanimak dogru olacaktir. Zira FSEK m. 19°da sayilan kimseler, miras¢1 olduklar1 igin bu
sifatla degil, Kanun tarafindan eser sahibinin yakimlar1 sayildiklari i¢in bu davayr anilan
hilkiim dahilinde ikame edebilmek yetkisiyle donatiimislardir®. Ancak doktrinde Arkan aksi
goriistedir; Arkan’a gore terckeye dahil bir hakka iliskin dava hakki da mirasgilara ait
olacagindan, FSEK m. 19°da sayilan kimselere kiyasen bu hakkin taninmasi isabetli
degildir®.

FSEK m. 80 uyarinca ; “Eser sahiplerinin haklart ile baglantili haklara sahip olanlar
da eser sahipleri gibi Tecavizin Ref’i, Tecavizin Men’i ve Tazminat Davast haklarindan

faydalanirlar’.

2! Arkan-Baglantili Haklar s. 281

22 Erel 5. 344; Oztrak s. 87; Oztan s. 666; Tekinalp s. 326
28 Oztrak s. 87; Tekinalp s. 326

2 Oztan s. 674; Tekinalp s. 329 vd

% Arkan-Baglantili Haklar s. 293
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Baglantili hak sahiplerinden yalnizca icraci sanatgr manevi haklara sahip oldugundan,
manevi hakki ihlal edilen ve manevi zarara ugrayan icraci sanat¢1 da manevi tazminat davasi
acabilecektir®®. Maddi tazminat davasim ise, mali hakk:i ihlal edilerek zarar gbren tiim

baglantili hak sahipleri agabilecektir®’.
V-Kazancin Iadesi Davasinda Davaci Taraf

Kazancin iadesi davasinda, davaci hakki tecaviize ugrayan kimsedir. Baglantili hak
sahipleri ise kotuniyetle haklarma tecaviiz edilerek kazang elde edilmigse bu davayi

acabilirler®.
VI-Tecavizun Tespiti Davasinda Davaci Taraf

Tecaviiziin tespiti davasini hakki ihlal edilen eser ve hak sahibi agabilecegi gibi, FSEK

m. 19°da sayilan kimseler de bu davay: agabilir®,
VII-Belirsiz Alacak ve Tespit Davasinda Davaci Taraf

Belirsiz alacak ve tespit davasini manevi veya mali hakki ihlal edilen ve alacagi dava
acildig1 tarihte tam olarak belirleyemeyen eser sahibi veya hak sahibi davaci olarak
acabilecektir. FSEK m. 19’da sayilan kimselere de bu hakki tanmimak gereklidir. Ayrica
bilindigi gibi baglantili hak sahiplerinden sadece icraci sanat¢ilar manevi haklara sahip
olduklarindan, manevi haklarmin ihlali sonucunda belirsiz alacak ve tespit davasi agmak
hakkma sahiptirler. Mali haklarin ihlali sonucu davanin acildig: sirada alacagin belirlenmesi
miimkiin degilse, baglantili hak sahiplerine belirsiz alacak ve tespit davasi agcma hakki

taninmalidir.

26 Arkan-Baglantili Haklar, s. 290
2 Arkan-Baglantili Haklar s. 293
%8 Arkan-Baglantili Haklar s. 297
% Tekinalp s. 326
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B) Davah Taraf
I- Eser Sahipliginin Tespiti Davasinda Davah Taraf

Eser sahipliginin tespiti davasi, somut olaym 6zelliklerine gore hasimli ya da hasimsiz
olarak acilabilir. Hasimli olarak tecaviiziin tespiti davasi a¢ilmasi gerekiyorsa, davali duruma
gore ihtilafa sebep olan kisi olarak belirlenecektir®®. Dolayisiyla eser sahipliginin tespiti
davasinda dava, baskasinin meydana getirmis oldugu eseri sahiplenen kimseye karsi acilir.
Diger bir deyimle bu davada davali sifatin1 tastyan kisi, hukuka aykir1 olarak bir eser iizerinde
eser sahipligi iddiasinda bulunan kisidir. Davalilik sifati somut olayin 6zelliklerine gore farkl

sekilde ortaya gikabilecektir™".
I1- Tecaviiziin Ref’i Davasinda Daval Taraf

FSEK m. 66, 1 ve 2 huklmlerinde, tecaviiziin ref’i bashig1 altinda davali sifatinin kim
olacagi belirlenmistir. Buna gore; “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrivan kimse tecaviiz
edene karsi tecavizin ref'ini dava edebilir’(FSEK m. 66, 1). Dolayisiyla davali, hak
sahibinin mali veya manevi hakkma tecaviiz eden kimse, yani miitecavizdir®. Tecaviiz teskil
eden fiil kalkmigsa artik ref davasi degil, tazminat davasi acilabilecektir™.

“Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan yapimissa isletme sahibi hakkinda da dava acilabilir’**(FSEK m. 66, 2).
“Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir”(FSEK m. 66, 3).
Bu hiikiim, adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 66. maddesinin (mulga 818
sayilt BK m. 55) ve organin fiilinden tiizel kisinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 50°nin
ozel bir uygulamas1d1r35. Bilindigi gibi, s6zlesme ve tasarruflara aykirilik halleri diginda mali

veya manevi haklara kars1 yapilan tecaviizler haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve bdylece

% Tekinalp s. 310; Arkan-Baglantili Haklar s. 274

%! Ates-Eser Sahipligi s. 488

%2 Tekinalp s. 324

% Aviter s. 255

¥ Yargitay 11.HD’nin Karar1 : “.ayrica kabule gére de husumetin tecaviiz eylemini bizzat
gerceklestiren kisiye veya calisanlar1 vasitasiyla gergeklestiren isletme sahibine yoneltilmesi gerekir”
(20.11.2007, 6776/14566: KBIBB) .

% Ayiter s. 255; Erel s. 335; Sahin s. 167
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TBK’nin hiikiimleri uygulanmaktadir®®. Boylece TBK ’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri (TBK
m. 49 vd) kiyasen uygulama bulacagindan, tecaviuz eden ile birlikte istihdam edeni veya
organmn fiili nedeniyle tiizel kisiligi de miiteselsilen sorumlu tutmak gerekecektir®’. Bu
sebeple hakki tecaviize ugrayan kisi, sorumlulardan birini se¢ip dava edebilecegi gibi, bir
kismmi veya tamamini birden de ihtiyari dava arkadasi (HMK m. 57) olarak dava
edebilecektir®®. Hakki tecaviize ugrayan kisinin sorumlululardan birini se¢mis olmasi,
tazminat O0denmedik¢e ve anlagmaya varilmadik¢a diger sorumlulular1 sorumluluktan

kurtarmayacaktir®,

I1l- internette Meydana Gelen ihlaller Sebebiyle Acilacak Davalarda Davah

Taraf

Internette meydana gelen ihllallerde davali sifatinn kim olacagi hususu ise
tartigmalidir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle FSEK’in ek 4.maddesinin 3. fikrasinda servis
ve bilgi icerik saglayicilari tarafindan eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin FSEK’te
taninmig olan haklarin ihlali halinde oncelikle bilgi igerik saglayicisina basvurarak ihlalin
durdurulmasini talep edecek, ihlalin devami halinde ise Cumhuriyet savcisina bagvurarak bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini talep edecektir. Dolayisiyla herhangi bir
yargilama yapilmadan Cumhuriyet Savcismin karari ile ihlalin durdurulmasi s6zkonusudur.
Zira bu maddede servis saglayicilarm®® ve bilgi igerik saglayicilarm® hukuk davalarindaki

sorumluluklar1 yer almamaktadir. Ancak 2007 yilinda kabul edilen 5651 sayili Internet

% Antalya s. 407 vd; Eren s. 516 vd; Kiligoglu-Borglar s. 270 vd; Oguzman/Oz s. 491 vd; Oztan s. 627;
Tandogan-Mesuliyet s. 3 vd

¥ Doktrinde Tekinalp aksi goriistedir. Tekinalp’e gore; “tiizel kisiler, organlarmm isledikleri haksiz
fiillerinden dolay1 borg altina girdiklerinden, bunun i¢in FSEK m. 66, 2 uyarinca kusura gerek bulunmadigidan
(TMK m. 50, 3) ve organlar kusurlarindan dolayr ayrica sorumlu olduklarindan kural olarak miiteselsil
degildirler; megerki somut olayin gergegi miiteselsil sorumlulugun uygulanmasini gerekli kilsin” (Tekinalp s.
324) .

% Erel s. 335; Oztan s. 625; Sahin s. 167

% Oztan s. 628

“0 Erisim(servis) saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erisim olanag: saglayan her tiirlii gercek
veya tiizel kisileri ifade etmektedir ( 5651 sayili Kanun, m. 2, 1/e ).

* jeerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eder ( 5651 sayili Kanun, m. 2, 1/f ).
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Ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun* servis saglayicilarin ve bilgi icerik saglayicilarin
sorumluluklarini diizenlenlemistir.

Buna gore; “Icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur” (5651 sayili Kanun m. 4, 1). Boylece internet tzerinden her turlG bilgiyi, veriyi,
icerigi saglayan tiizel ve gercek kisilerin sorumluluklar1 s6zkonusu olacaktir.

Dolayisiyla bilgi igerik saglayicilar, eser ve baglantili hak sahiplerinin mali ve manevi
haklarini1 gézetmek durumundadirlar. Aksi halde bu durum sorumluluklarina yol agacak,
tecaviiziin devami sdzkonusuysa tecaviize son verilmesi igin tecaviiziin ref’i davasinin
davalis1 olacaktir®,

Servis saglayicilarmn  sorumlulugu ise, 5651 Sayili Kanunun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Erisim saglayici(servis saglayict); herhangi bir kullanicisinin
vaymladigi hukuka aykirt igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi
halinde ve teknik olarak engelleme imkdni bulundugu dlgiide erigimi engellemekle
yukimliddr”. Bilindigi gibi erisim(servis) saglayicilar kullanicilara internet ortammna erisimi
saglamaktadirlar. Bu tiizel veya gercek kisiler, igerikle ilgili olarak ortada hukuka aykir1 bir
durum oldugunu biliyorsa ve buna ulagimi engellemiyorsa, sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Ancak servis saglayicisi tarafindan yapilmasi beklenen bu engelleme teknik agidan miimkiin

olmalidir®*,
IVV- Tecaviiziin Men’i ve Tazminat Davalarinda Davah Taraf

Tecaviiziin men’i ve tazminat davalarinda da davali sifat;, FSEK m. 66, 1 ve 2. fikra
hilkiimlerine gore belirlenecektir. Men ve tazminat davalari miitecaviz aleyhine agilir®.
Tecaviiziin men’i davasinda dava, tecaviiz edenin kusurlu olmas1 halinde acgilabilecegi gibi,

tecaviiz teskil eden fiilin objektif olarak hukuka aykirt oldugu bitiin hallerde, kusur

2 RG. 23.05.2007, S.26530
*® Tekinalp s. 350-351

# Oztan s. 631

** Tekinalp s. 326,331
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sdzkonusu olmadan da acilabilir®®. Ancak tazminat davasi bakimindan tek fark kusur
kosulunun da gerektigidir, zira tazminat talebi haksiz fiil esasma dayanmaktadir®’.

Tecaviiz tehlikesi, bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan veya
hizmetlerinin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikmis veya vaki tecaviiziin devami niteliginde eylemler
varsa ya da eylemler vuku bulan bir tecaviiziin devami mahiyetindeyse tecaviiziin men’i
davasi bu kisiler yaninda isletme sahibi aleyhine de a¢ilir (FSEK m. 66, 2). Mustahdemin,
yardimei sahsin ya da igletme sahibinin kusuru aranmaz*® (FSEK m. 66, 3).

Tazminat davalarinda da istthdam eden, istihdam edilenlerin fiilinden sorumludur®.

V- Tecaviiziin Tespiti Davasinda Davah Taraf

Tecaviiziin tespiti davasinda, belirsiz alacak davasinda ve kazancin iadesi davasinda
dava miitecaviz aleyhine agilacaktir ve FSEK m. 66, 2 hilkkmii bu davalarda kiyasen
uygulanabilecektir.

“® Avyiter s. 261
“"Erel s. 335

“8 Tekinalp s. 326
*° Tekinalp s. 331
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§ 13. HUKUK DAVALARINDA GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME
A) Gorevli Mahkeme

6100 sayih HMK’nin 1. maddesinde mahkemelerin goérevlerinin, ancak Kanunla
diizenlenebilecegi ve goreve iliskin kurallarin da kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmistir.
Sulh ve asliye hukuk mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili AdIi
Yarg: ile 1lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun® ile belirlenmistir. 5235 sayil Kanun (m. 4), hukuk
mahkemelerini, iki grup olarak gdstermistir. Bu iki grup “sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri” ile “0zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleri”dir. Ayn1 Kanunun
hukuk muhakemelerinin gdrevlerini diizenleyen 6. maddesine gore, “sulh hukuk mahkemeleri,
18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk UsUli Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda
belirtilen gorevleri yerine getirir”. “Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan ve ozel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile
kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar”. *“Ozel kanunlarla kurulan hukuk
mahkemelerinin gorevleri saklidir”. 6100 sayili HMK m. 447, 2’ye gbre ise, baska
Kanunlarda yer alan ve 1086 sayili Kanun’a yapilan atiflar bundan boyle 6100 sayili Kanun’a
yapilmus atif gibi kabul edilecektir®".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 5728 Yasa ile degisik 76. maddesinde gorevli
mahkeme diizenlenmistir. Buna gore; “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli
mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri
kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden  hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirlenir”. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188
sayili Kararr’yla, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri konusunda; Istanbul ve Ankara’da
kurulup faaliyete gecirilen fikrl ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, 5846 sayili FSEK’ten

kaynaklanan hukuk davalar1 igin ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmistir. Fikri ve Sinai

% RG. 7.10.2004, S. 25606
! Karsli s. 215; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 79; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 118
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Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde, FSEK’ten kaynaklanan hukuk davalar igin;
bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemesi; iki asliye hukuk mahkemesi
bulunan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesi; ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi
bulunan yerlerde ise 3 numarali asliye hukuk mahkemesi gérevlidir®.

Bu anlamda FSEK’ten dogan hukuk davalarinda ihtisas mahkemesi olarak gorevli
mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleridir ve su an i¢in bu mahkemeler, sadece Ankara,
[zmir ve Istanbul’da bulunmaktadir. Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri’nin olmadig1 yerlerde
ise FSEK’ten dogan hukuk davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Zira
ayr1 6zel mahkeme bulunmayan yerlerde 6zel mahkemelerin gorevine giren davalara da genel
gorevli mahkemelerde bakilir™. Ancak genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinin
davaya 6zel mahkeme sifatiyla baktigini belirtmesi gerekli ve yeterlidir™®. Goreve iliskin bu
kural, FSEK’ten dogan tiim hukuk davalari i¢in gegerlidir.

Gorev kurali kamu diizenine iliskin oldugundan, dava sartlarindandir (HMK m. 114).
Dolayisiyla mahkeme gorevli olup olmadigmi kendiliginden inceleyecek ve gorevsiz
olduguna karar verirse, kendiliginden gorevsizlik karar1 (HMK m. 20) verecektir®™. Ancak
uygulamada Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nin dava konusu seyin (CD-ROM, Program
Formati gibi), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda fikri bir eser olup olmadigini
aragtirmadan gorevsizlik karar1 verdikleri goriilmektedir. Dolayistyla dava konusu olan seyin
oncelikle Fikri ve Simai Haklar Mahkemesi’nce Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
fikri bir eser olup olmadigi hususu arastirilmalidir. Eger dava konusu sey bu Kanun

kapsaminda fikri bir eser degilse, o zaman mahkemece gorevsizlik karar1 verilmelidir®.

%2 Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha: Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 77; Sahan, Giil Havva:
Kurulusu, Islevleri ve Isleyisi Bakimmdan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Goérevli Mahkemeler, Ankara
2012, s. 134; Karsh s. 169-170; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 778; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 105-106;
Umar s. 5-6

%3 Karsli s. 132; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 177; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 98

% Kuru/Arslan/Y1ilmaz-Us(l s. 177-178; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-UsQl s. 98

% Karsli s. 255; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usil s. 125; Musul-Usil s. 55; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s.
129-130; Umar s. 15-16; Yilmaz-Serh s. 42

% 11.Hukuk Dairesi’nin karari: “davaya konu program formatin yasanmn aradigi anlamda eser
sayllmamasi olasiliginda bile, bu hususun tartisilmaksizin , eser konusunda ihtisas mahkemesi olan, Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesi’nce yapilmasi gerekir” (5.4.2005, 6612 /3278: KBIBB) .

11.Hukuk Dairesi’nin karar1: “..S6zlesmenin konusu olan CD-ROM , derleme bilgiler , gérsel sunumlar,
musiki igeren bir {irlin olup, 5846 sayili FSEK kapsaminda ‘ilim ve sanat eseri’ anlaminda fikri bir eser olup

91



Uyusmazhigim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na iligkin olmadigi durumda,
uyusmazhigin ¢oziimii genel hiikiimler gercevesinde olacagindan, gorev de genel hiikiimlere
(HMK m. 2 vd) gore belirlenmelidir®’.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda goreve iliskin
konu 76. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun diizenledigi tiim haklardan ve
hukuki iligskilerden dogan hukuk davalarinda, dava konusunun miktarma ve talebin niteligine
bakilmaksizin fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri; ceza davalarinda ise Kanunda
gosterilen cezanin miktarina ve tiiriine bakilmaksizin sorusturma evresinde sulh ceza
mahkemeleri, kovusturma evresinde de fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri gorevlidir.

Fikrl ve smai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin kurulusuna iligkin olarak, 5235
sayili ve 26/09/2004 tarihli, Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5 inci ve 9 uncu
maddelerinin hikimleri uygulanir.

Fikrl ve smnai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegini ve bu mahkemeler ile fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin
yargt cevresini Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
belirler”.

Boylece sadece FSEK’in diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalardan degil,
FSEK’in diizenledigi tiim haklardan ve hukuki iliskilerden dogan davalarda gorevli mahkeme
belirlenmistir. Gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldugunun belirtilmesinden ziyade,
hukuk davalarinda dava konusunun miktarina ve talebin niteligine bakilmaksizin Fikri ve
Smai Haklar Mahkemelerinin gorevli oldugu agikca belirtilmis ve Fikri ve Smal Haklar
Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevlendirilecegi

ayrica belirtilmistir. Boylece 6100 sayili HMK ile uyum saglanmstur.

olmadigini, bu kanun hiikiimlerinden dogan her tiirlii uyusmazliklar1 ¢dziimlemekle gorevlendirilen ihtisas
mahkemesi olan Fikri ve Smail Haklar Hukuk Mahkemesi'nce tartisilmasi gerekeceginin kabulii icap eder.
Mahkemece , anilan husus nazara almmadan gorevsizlik karar1 verilmesi dogru degildir” (15.12.2008,
10925/13943: KBIBB) .

*" Suluk/Orhan s. 966
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B) Yetkili Mahkeme

HMK’nin yetkiye iliskin 5. maddesine gore; “mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda
ver alan yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere, bu kanundaki hikimlere tabidir”.

FSEK m. 66, 5’te 6zel yetki kurali diizenlenmistir. Buna gore; “Eser sahibi, ikamet
ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men davast acabilir’. Boylece Turkiye’de her yer
mahkemesi yetkili olacaktir®®., FSEK m. 66, 5 hiikmii, ¢ekismesiz yargiya iliskin HMK m.
384’e benzemektedir. “HMK m. 384’e gore; Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
cekigsmesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgilerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkilidir’. HMK’daki bu diizenlemeden oOnce, agik hilkim bulunmayan
cekismesiz yargi islerinde Tiirkiye’de her mahkemenin (heryer mahkemelerinin) yetkili
oldugu kabul edilmekte idi. Yeni Kanundan sonra da ayni1 uygulamanin devam ettirilmesinde
sakinca bulunmamaktadir™. Bu sebeple su halde Tiirkiye’de her yer mahkemesi yetkili
olacaktir. Bunun disinda FSEK’te yetkili mahkemeye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla FSEK m. 66, 5 hiikkmii diginda HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri, Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemeleri’nin yetkisini belirleyecektir:

Buna gére HMK’nin genel yetkiye iliskin 6. maddesine gore; “genel yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davamn a¢ildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir™®.

Davaliin birden fazla olmasi durumundaki yetki ise HMK m.7’de diizenlenmistir.
Buna gore; “davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir’®.

Tecaviiziin haksiz fiil niteligi tasidigi durumlarda ise, HMK m. 16’da diizenlenmis
bulunan 6zel yetki kurali, mahkemenin yetkisini belirleyebilecektir. Buna gore; “haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin

bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir®.

% Yilmaz-Serh s. 105

80 Karsli s. 264; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usl s. 133; Musul-Us(l s. 80-81; Pekcanitez/Atalay/Ozekes -
Us(l s. 135; Umar s. 28; Yilmaz-Serh s. 108

8 Karsli s. 264; Kuru/Arslan/Yilmaz-UsQl s. 136; Musul-Usl s. 81-82; Pekcanitez/Atalay/Ozekes -
Us(l s. 137; Umar s. 34; Yilmaz-Serh s. 115-116

82 Karslt s. 271; Kurw/Arslan/Yilmaz-UsQl s. 144; Musul-Us(l s. 85-86; Pekcanitez/Atalay/Ozekes -
Us(l s. 141; Umar s. 58; Yilmaz-Serh s. 180-181
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Buna gore, eser sahibi tecaviizin ref’i ya da men’i davasi agarken FSEK m. 66, 5’teki
ozel yetki kuralina gore kendi ikamet ettigi yerde dava agabilecegi gibi, HMK m. 6°da
diizenlenen genel yetki kuralinca, davalinin yerlesim yerinde de dava agabilecektir. Ayni
zamanda tecaviiziin haksiz fiil teskil ettigi durumlarda ise, HMK’da diizenlenen 6zel yetki
kuralina gore, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yerde ya da zarar gorenin yerlesim yerinde de dava agilabilecektir. Kanimca HMK
m. 16’ya dayanilarak acgilan haksiz fiilden dogan davalarda, zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinden anlasilmas: gereken eser sahipleri yaninda hak sahibidir®®. Zira zarar géren,
eser sahibi degil de eser sahibi disindaki hak sahipleri de olabilir. Bu kimseler, hakki devralan
mali hak sahipleri olabilecegi gibi ruhsat veya lisans sahipleri de olabilir.

Doktrinde Erel, FSEK m. 66, 5 hikmunde sadece eser sahibinden stz edilmesini
elestirmektedir. Davaci sifatina sahip olan mali hak veya ruhsat sahiplerinin de kendi
ikametgahlarinda, hukuk davalarim agabilmelerinin miimkiin oldugu belirtmektedir®”.

FSEK m. 66, 5 hiikkmiinde eser sahibinin ikamet ettigi yerde hukuk davasi agabilmesi
imkan1 sadece tecaviiziin ref’i ve men’i davalari igin belirtilmistir. Ancak doktrindeki baskin
gorilise gore tecaviiziin ref’1 ve men davalari ile birlikte tazminat davalar1 da agilabildiginden,
eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agma imkanmimn tazminat davalarmda da
taninmas1 gerektigi belirtiimektedir®. Zira Yargitay, tecaviiziin ref’i ve men’i davalar1 gibi
tazminat davalarinda da yetkili mahkemenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 66, 5 ve
HUMK’un 21.maddesine 6100 sayili HMK’nin 16.maddesine gore belirlenecegi yoniinde
karar vermistir®®. Dolayisiyla FSEK m. 66, 5 hiikmiinde eser sahibine taninan yerlesim yeri
mahkemesinde hukuk davasi agabilme imkani, tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i ve tazminat
davalar1 diginda uygulama alan1 bulamayacaktir. Boylece eser sahipliginin tespiti, tespit,
kazancin iadesi, davalarinda ayrica yetkili mahkeme belirtilmediginden HMK hiikiimlerine

gore yetkili mahkeme belirlenecektir.

83 “Her eser sahibi, kural olarak ayn1 zamanda hak sahibidir, ancak her hak sahibini eser sahibi olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ornegin, istihdam edenlerce meydana getirilen eser iizerindeki haklarin, aksine
hiikim yoksa veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a, isveren veya tiizel kisilerce kullanilmasi
Ongoriilmiistiir(FSEK m.18,2). Boyle bi durumda isveren veya tiizel kisi sadece haklarin kullanilmasi yetkisine
sahiptir” (Ates-Eser s. 13) .

* Erel s. 351

8 Oztan s. 692; Suluk/Orhan s. 960; Tekinalp s. 336

% Yargitay 11.HD, 3.11.2008, 9264/12091: KBiBB
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Tespit davalary, eda davalarinin énciisii durumunda oldugundan®’, yetkili mahkeme
HMK hiikiimlerine gore belirlenirken, eda davasi hangi mahkemede agilacaksa tespit davasi

da o mahkemede acilacaktir.

87 Kuru/Arslan/Yilmaz-Us(l s. 264; Kuruw/Budak s. 71; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 368; Umar s.
296
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§ 14. YAZILI YARGILAMA USULU VE ON iNCELEME ASAMASI

6100 sayili HMK’da, yalnizca yazili yargilama usGli ve basit yargilama usilu
diizenlenmistir. HMK’nin 316.maddesinde basit yargilama usdliine tabi dava ve isler tek tek
sayilmis®®, HMK m. 322, 1’de ise; HMK’da ve diger kanunlarda basit yargilama usli
hakkinda  hiikiim  bulunmayan hallerde yazili yargilama usOline iligkin  hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir®®. Fikrf ve Smai Haklar Mahkemeleri’nin yargilama usdliine
iliskin herhangi bir 6zel hiikiim olmadigindan Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri’nde goriilen
hukuk davalarinda yazili yargilama usillne iligkin hiikimler (HMK m. 118-186) uygulama
bulacaktir. Zira orgiitsel yap1 olarak FSHM’ler Asliye Hukuk Mahkemesi statusiindedir ve
HMK’da belirtilen yazili yargilama uslline gore davalarin goriilip sonuglandigi bir
mahkemedir. Bu sebeple yazili yargilama ustliinde gecerli olan ilkeler FSHM’de de aynen
uygulanmaktadir®. Fikrf ve Smai Haklar Mahkemeleri’nin olmadig: yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemeleri’nde agilan FSEK’ten dogan hukuk davalarinda da gegerli olan yazili yargilama
usaludar.

Yazili yargilama usOlinde dava ilk olarak dilekge ile agilir ( HMK m. 118-119). Dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta igerisinde cevap dilekgesi verilir
(HMK m. 127). Davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde
cevaba cevap dilekcesini; davali da davacinin cevabmin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta icinde ikinci cevap dilekgesini verir (HMK m. 136). Bu dilekgelerin verilmesi
asamasindan sonra HMK, yazili yargilama us@linde HUMK’da yer almayan on inceleme
asamasimni getirmistir (HMK m. 137-142). On inceleme sonucunda tahkikata gegilecek,
ardindan sozlii yargilama yapilacak ve hiikiim verilecektir’*. HUMK’da yer almayan ve HMK
ile getirilen 6n inceleme asamasi, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nde agilan hukuk

davalarinda da uygulanacaktir.

88 Karsli s. 737; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 751; Musul-Usil s. 493; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s.
732; Umar s. 890; Yilmaz-Serh s. 1362

% Karsh s. 741; Kurw/Arslan/Yilmaz-UsQl s. 754 ; Musul-Usdl s. 498; Umar s. 896; Yilmaz-Serh s.
1371

"0 Sahan s. 138

™ Karsh s. 513-514; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 335; Musul-Usil s. 286; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 476; Umar s. 400 vd; Yilmaz-Serh s. 851
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On inceleme asamasi, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra baslar (HMK m.
137). On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilmez ve
tahkikat i¢in durugsma giinii verilmez (HMK m. 137, 2). Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi,
acilmis olan davada, 6n incelemede, dava sartlarin1 ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik
konularini tam olarak belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin
toplanmasi i¢in gereken islemleri yapacak, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
hukuk davalarinda onlar1 sulhe ve arabulucuga tesvik eder ve bu hususlar1 tutanaga gecirir
(HMK m. 137, 1)".

On inceleme asamasinda tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii alma, kesif
yapma ve yemin teklif etme gibi tahkikat islemleri yapilamaz. Aksi durum Fikri ve Siai
Haklar Mahkemesi hakiminin sorumluluguna sebep olur’®,

On inceleme asamasinda énemli olan nokta iddia ve savunmanimn genisletilmesi veya
degistirilmesi konusudur. Hukuk davasmnin taraflari, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcelerinde serbestge iddia ve savunmalarini genisletebilir veya degistirebilirler. Taraflar
On inceleme agamasinda ise ancak karsi tarafin agik izni ile iddia ve savunmasini genisletebilir
veya degistirebilirler. On inceleme durusmasinda taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf onun izni aranmaksizin iddia ve savunmasini genisletebilir veya degistirebilir. On
inceleme asamasi tamamlandiktan sonra iddia ve savunma artik genisletilemez ve
degistirilemez (HMK m. 141) Zira artik 6n inceleme asamasi tamamlanmis ve tahkikat

asamasina gegilmistirm.

"2 Karshi s. 517; Kuru/Arslan/Y1ilmaz-UsQl s. 331-332; Musul-Usil s. 289; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 479-480; Umar s. 402-403; Yilmaz-Serh s. 851

" Gerekgeden-HMK

" Karsli s. 526 vd; Musul-Usil s. 301 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-UsQl s. 467-468; Umar s. 405 vd;
Yilmaz-Serh s. 860 vd
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§ 15. ZAMANASIMI

Zamanasimi maddi hukuk acisindan bir defidir”>; ancak ileri siiriilmesi bakimmdan
ustl hukukunun konusudur. Bu sebeple zamanasimi konusu, maddi hukuka iliskin
zamanagimi SUresi ve usil hukukuna iliskin zamanasimi def’i olarak iki ayr1 baslikta

incelenebilir:
A) Maddi Hukuka iliskin Zamanasimm Siiresi
I- Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda fikir ve sanat eserlerinin ihlali halinde agilacak
hukuk davalarinda zamanasimina iliskin herhangi 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. FSEK’te
zamanagimma iligkin 6zel bir hiikiim yer almadigindan, hukuk davalarma Turk Borglar
Kanunu’ndaki zamanasimina iliskin genel hiikiimler (TBK m. 146; m. 72; m. 82)
uygulanacaktir. Bunun ig¢in de borcun kaynaginin sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme olmasina gore, zamanasimu siireleri degisiklik gosterecektir’®. Tirk Borglar
Kanunu’ndaki zamanasimi kesen ve durduran sebepler de fikir ve sanat eserleri iizerindeki
hak ihlalinden dogan hukuk davalarinda da uygulama bulacaktir’” (TBK m. 153-154).

Eser sahipliginin tespiti davasinda, zamanagimu siiresi cereyan etmez, ¢linkii tecaviiziin
devami siiresince tespit davasi agmak miimkiindiir’®. Tecaviizin men’i davasmnda da
zamanasimi yoktur, ciinkii tecaviiz tehlikesi ihtimali devam ettikge dava acilabilecektir’.
Tecavlzln tespiti davasinda da, devam eden fiilin tecaviiz olusturup olusturmayacaginin
belirlenmesi i¢in agilacagindan, yani dava sirasinda tecaviiz devam etmekte bulundugundan,

80
zamanagimi cercyan etmez .

7> Karsli s. 496; Kurw/Arslan/Y1ilmaz-Usil s. 311; Pekcnitez/Atalay/Ozekes s. 450-451

’® Kiligoglu, Ahmet: Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanagimi (Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 2002, s. 366-396) s. 374-375; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 444-446; Suluk/Orhan s. 1011; Erel s. 368

™ Erel s. 368; Kiligoglu-Zamanasimu s. 392; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 462

"8 Tekinalp s. 310

™ Oztan s. 667; Tekinalp s. 326

8 Tekinalp s. 327
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I) Hak Thlalinin Taraflar Arasindaki S6zlesmeden Kaynaklanmasi Durumunda

Zamanasin Suresi

Fikir ve sanat eseri lizerindeki hakkin ihlali taraflar arasindaki soézlesmeden
kaynaklantyorsa, Turk Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenmis olan sézlesmeden
dogan borg¢larda uygulanan zamanagimi siiresi uygulanacaktlrgl. Bu siire ise, on yil olarak
belirlenmistir®. O halde, s6zlesmeden dogan zamanagimu siiresinin uygulanabilmesi i¢in, eser
sahibi ile borglu arasinda sozlesme iliskisi bulunmalidir. Aksi halde, eser sahipliginden dogan
hakkm haksiz fiil nedeniyle ihlali s6zkonusu olacak ve zamanasimi siiresi de buna gore
belirlenecektir®. Eser sahibi ile bor¢lu arasmdaki sozlesmelere, yaym sozlesmeleri ve lisans
(ruhsat) sozlesmeleri ornek olarak verilebilir®. Eser sahipliginden dogan mali haklar
sozlesmeye konu olmus olabilir; ancak sdzlesme mali haklarla ilgili olmasina ragmen, eser
sahibinin manevi haklar1 da bu sozlesme nedeniyle ihlal edilmisse, manevi haklar icin de
sozlesme zamanagsimu siiresi uygulanacaktir®.

Bazi héllerde fikir ve sanat eseri lizerindeki hakkin ihlalinden dogan davalarda
TBK’nin 147. maddesinde diizenlenmis bulunan bes yillik zamanagimu siiresi uygulanacaktir.
Bu hallere 6rnek olarak; TBK m.147°nin 3.bendinde diizenlenen “kiiciik sanat islerinden ve
kuclik capta perakende satislardan dogan alacaklar” ile TBK m. 147°nin 6. bentinde
dizenlenen “bazi durumlar hari¢ olmak iizere eser sozlesmesinden dogan alacaklar”a konu

olan hukuk davalar1 gosterilebilir®®.

8 Yargitay: «...FSEK’in manevi tazminat talep edildigi, arada sozlesmesel bir iliski kurulmasi nedeniyle
istemlerin on yillik zamanagimina tabi oldugu...” seklinde karar vermistir (11. HD, 15.1.2007, 13608/129:
KBIBB).

8Frel s. 368; Kiligoglu-Zamanasimi s. 376; Kilicoglu-Fikri Haklar s. 446; Oztan s. 636-637;
Suluk/Orhan s.1011

8 Kiligoglu-Zamanasimi s. 376; Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 446

8 Erel s. 368; Kiligoglu-Fikrl Haklar s. 447; Kilicoglu-Zamanasimu s. 447

8 Kiligoglu-Fikri Haklar s. 446; Kiligoglu- Zamanasimi s. 376

8 (Oztan s. 637; Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 447-448; Kiligoglu-Zamanasimi s. 377-378; Erel s. 369;
Suluk/Orhan s. 1011

99



I11) Hak Thlalinin Haksiz Fiil Teskil Etmesi Durumunda Zamanasim Siiresi

Fikir ve sanat eseri lizerindeki hakkin ihlali haksiz fiil teskil ediyorsa, bu durumda
TBK’nin 72. maddesinde diizenlenmis bulunan haksiz fiillere iliskin zamanagimi siiresi
uygulanacaktir®. Bu konuya iligkin Yargitay kararlar1 da ayni yondedir®.

TBK’nin 72. maddesinde iki tiir zamanasimu siiresi dngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi
iki yillik kisa zamanasimi siiresidir. Buna gore; “tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat  yiikiimliistinii  o6grendigi  tarihten itibaren baslayarak iki yiin  gecmesiyle
zamanasumina ugrar” . Boylece eser sahibi, eser sahipliginden dogan hakkinin ihlali nedeniyle
zarart ve bundan sorumlu olan kisiyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil icerisinde hakkini
kullanmahdir®. TBK m. 72, 1’e gore ise, “tazminat ceza kanunlarmumin daha uzun bir
zamanagimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren fiilden dogmusssa bu zamanasimi uygunacaktir” .

Tecavuzin, hizmetlerini ifa ettikleri swada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmasi durumunda, isletme sahibine kars1 agilacak davada da iki
yillik kisa zamanasimu siiresi “haksiz fiili yapana kars1 dava zamanasimina ugramis olsa bile”,
zarar gorenin istihdam iligkisini ve istihdam edenin kimligini 6grendigi tarihte baslayacaktir.
Haksiz fiilden zarar gorenin tiizel kisi olmasi durumunda ise, iki yillik kisa zamanagimi
siiresinin islemeye baglamasi, tiizel kisi adina dava agmaya karar verme yetkisine sahip
organin veya kisinin zarar1 veya zarar vereni 6grenmis olmasina bagli olacaktir®.

TBK m. 72°de diizenlenmis bulunan ikinci zamanagimi siiresi ise, on yillik uzun
zamanagimi siiresidir. Buna g0re; “tazminat istemi, herhalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasima ugrar”. Bu silirenin baglangic ani, haksiz fiilin

olusturan hak ihlalinin meydana geldigi tarihtir®. Haksiz fiil devam ettigi siirece her fiil yeni

8 Oztan s. 637; Erel s. 369; Kiligoglu-Fikri Haklar s.449; Kiligoglu- Zamanasim s. 378; Suluk/Orhan s.
1011

8 Yargitay: “..fikri hakka tecaviiz, bir haksiz eylem teskil eylediginden, davanin dayandigi olay
bakimmdan da Borglar Kanunu’'nun 60.maddesinin (6098 sayili BK m. 72) tatbiki gerekir...” seklinde karar
vermistir (11.HD 28.6.1973, 2648/3052: KBIBB) .

Yargitay: “...FSEK 70,2 maddesi yollamasiyla BK’nin 60.maddesindeki (6098 sayili BK m. 72) haksiz
fiillere iliskin bir (yeni yasada iki) yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasimda bir isabetsizlik
bulunmadigindan...” seklinde karar vermistir (11.HD, 16.1.2006, 163/83: KBIBB) .

8 Erel s. 369; Kiligoglu-Fikrl Haklar s. 449; Kilicoglu-Zamanasimi s. 379

% Erel s. 370

*! Erel s. 370
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bir olay oldugundan, her fiilden itibaren yeni on yillik zamanasimi siiresi igleyecektir. Bu
sebeple, failin haksiz fiilinin {izerinden on yil gegtiginde talep hakki uzun zamanasimina
ugrayacaktir*?,

Manevi veya mali hakki ihldl eden tecaviiz devam ettikge, zamanasimi
islemeyecektir®. Bilindigi gibi, tecaviiziin ref’i davasi mali veya manevi hakka yapilan
baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin kaldirilmasi amaciyla acilir®. Tecaviiz son
bulmussa artik tazminat davasi agilacaktir. Tazminat davasi ise TBK’da diizenlenen haksiz
fiillin O6zel bir uygulamasi oldugundan, haksiz fiile iligkin zamanasimi siirelerine tabi

olacaktir™.
IV) Farazi Sozlesme Sézkonusu Oldugunda Zamanasim Suresi

FSEK’in 68. maddesinde dlzenlenen, hak sahiplerinin sézlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini talep edebilecegine iligkin hiikiimde
zamanagimi konusu tartismahidir. Bir goriise gore, hak sahibinin bedel talebinin mahkemece
kabulli halinde , taraflar arasinda farazi sozlesme kurulacagindan, hilkmedilen bedelin
O0denmesi sonucu farazi sozlesme gergek sdzlesmeye doniiseceginden, FSEK m. 68
kapsaminda eser sahibi TBK’nin 147. maddesindeki s6zlesmeye iligkin 10 yillik zamanagimi
stiresini ileri siirebilecektir®. Yargitay’m da farazi sozlesme sebebiyle ii¢ kat tazminat
talebinde zamanagim siiresinin 10 yil olacagina dair karar1 bulunmaktadir®’. Diger bir goriise
gore® ise; FSEK m. 68 eser sahipliginden dogan haklarin haksiz bir fiille ihlal edilmesi
nedeniyle agilabilecek davalarla ilgilidir. Bu nedenle bu maddeye haksiz fiillerden dogan
sorumluluklara iliskin kurallar uygulanmalidir. Ayrica farazi s6zlesme ilkesinde amag, bu
maddeye (FSEK m. 68) dayanan talep haklarmni sdzlesmeden dogan taleplere iliskin kurallara

baglamak degildir. FSEK m. 68’in amaci, eser sahibinin gercek zararinin ve tazminat

%2 Kiligoglu-Zamanasimi s. 379-380; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 450

% Yargitay: ”...haksiz eylem siirdiik¢e ve haksiz eyleme konu iiriinler piyasada bulundukca zamanasimm
islemeyecegi anlasildigindan...” seklinde karar vermistir (11.HD, 9.10.2000, 6431/7566: KBIBB) .

% Bkz. Yuk. §6. Tecaviiziin Ref’i Davasi

% Erel s. 369

% Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum ilkesi (Ankara Barosu FMRHD, 2006/1, s.
63-120), s. 82-83

" 4 HD 18.7.1958, 7180/5077 (Suluk/Orhan s. 1011)

% Kiligoglu-Fikrt Haklar s. 459-460; Kilicoglu-Zamanasimi s. 389-390; Erel s. 371; Oztan s. 637
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alacagmm kanitlanmasinin ve hesaplanmasmin mimkiin olmadig1 héllerde faraziyeye
gitmekten, taraflar arasinda bir sdzlesme yapilmis olsaydi, ne kadar bir bedel ddenecekse bu
miktarin en fazla ili¢ kat fazlasina hiikmedilmesini temin etmekten ibarettir. Bu amacin
asilmasi suretiyle maddeyi bir haksiz fiil sorumlulugu olmaktan ¢ikartip s6zlesmeden dogan
sorumlulukla ilgili yoruma tabi tutmak diisiiniilemez. Bu sebeple FSEK m. 68’e dayanan ug¢
kat tazminat talebinde haksiz fiillere iliskin TBK’nin 72. maddesi uygulanmalidir. Kanimca;
FSEK m. 68’e dayanan ii¢ kat tazminat talebi iceren hukuk davalarinda haksiz fiile iliskin
TBK’nin 72. maddesi uygulanmalidir. Ancak bu davanin HMK m. 107ye gore belirsiz alacak
davasi®® biciminde acilmasiyla zamanasimi sorunu ¢dziilebilir. HMK m. 107’ye gore; davanin
acildig1 tarihte alacagm miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir. Boylece
eser sahibi, gercek zararmnin ve tazminat alacagmin kanitlanmasinin ve hesaplanmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda belirsiz alacak davasi agabilecektir. Belirsiz alacak davasinin
acilmasiyla, zamanasimi siiresi tiim alacak i¢in kesileceginden, davacinin belirleyemedigi
alacaginin zamanasimma ugramasi riski de bulunmamaktadir. Ancak bunun icin belirsiz

alacak davasinn us@liine uygun olarak agilmalidir'®.

V) Kazancin iadesi Davasinda Uygulanacak Zamanasim Siiresi

FSEK m. 70, 3’te kazancin iadesi davasi diizenlenmistir. Kazancin iadesi tazminat
davasindan farklidir. Kazancin iadesi i¢in eser sahibinin zararini kanitlamasi: gerekmedigi
gibi, tecaviiz edenin de kusurlu olmas: sart degildir. Kazancmn iadesi talebi, Turk Borglar
Kanunu’ndaki vekéletsiz isgérmeye dayanmaktadir (TBK m. 526-531). Bu sebeple kazancin
iadesi talebinin zamanagsin siiresi de vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanacaktir'®!,

Vekéletsiz is gorme caiz sayilan vekaletsiz iggérme ve caiz olmayan vekéletsiz

isgdrme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir: Is sahibinin menfaatine uygun olarak girisilen ve

onun gegerli bir yasaklamasina aykir1 olmayan vekaletsiz isgérme caiz sayilmaktadir. Caiz

% Ayrintili bilgi igin Yuk. Bkz. §11. Belirsiz Alacak Davasi

100 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 390 vd; Pekcanitez-Belirsiz Alacak Davasi s. 27-28; Pekcanitez-
Makale s. 541; Yilmaz-Serh s. 742

191 Kiligoglu-Fikri Haklar s. 461; Kiligoglu-Zamanagimi s. 391; Erel s. 372
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olan vekaletsiz is gorme hukuki islem benzeri bir eylem niteligi tasimaktadir'®%, Dolayisiyla
caiz olan vekaletsiz isgormeden dogan alacaklar, sdzlesmeden doganlar gibi, on yillik

103

zamanasimma tabi olacaktir™°. Is gdrenin baskasma ait oldugunu bildigi bir isi kendi

menfaatine yapmasi ise caiz olmayan vekaletsiz is gormedir (ger¢ek olmayan, eksiz vekaletsiz
is gorme). Caiz olmayan vekaletsiz is gérme hukuka aykiri bir eylem niteligindedir'®,
Dolayisiyla caiz olmayan ig gormeden ortaya ¢ikan alacaklar ise, TBK’nin haksiz fiile iligskin
(TBK m. 72) iki y1llik zamanasimu siresine tabi olacaktir™®.

Tecaviiz eden kimsenin, eser sahibinin rizast diginda eser iizerindeki manevi ve mali
haklar1 kullanmasi sonucu elde ettigi kazancin devrine iligskin talep, caiz olmayan vekaletsiz is
gorme olarak nitelendirilmekte, bdylece bundan dogan dava hakkinin zamanagimi siiresi TBK
m. 72°de diizenlenmis bulunan haksiz fiil hiikkmiine tabi tutulmaktadir'®. Béylece iki ve on
yillik zamanagimu siireleri burada uygulama bulacaktir.

Is sahibi, caiz olmayan vekaletsiz is gormeye icazet vermekle onu caiz hale getirebilir.
Icazet verildigi takdirde, artik is gdrmenin ilgili oldugu s6zlesme, 6zellikle vekalet sozlesmesi
hitkiimleri uygulamir'®. Buna gore eser sahibinin agik veya zimni icazeti olursa, vekalet
hiikiimleri uyarinca, s6zlesmeye iliskin olan TBK’nin 147.maddesinde diizenlenmis bulunan

on yillik zamanagimu siiresi uygulanacaktir®,

102 Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, istisna ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1977, s. 445-446

103 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 387 vd; Eren
s. 850 vd; Tandogan-Vekalet s. 451; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 521 vd

104 Aral/Ayranci s. 387 vd; Erel s. 850 vd; Tandogan-Vekalet s. 446; Yavuz s. 521 vd

195 Aral/Ayranci s. 387 vd; Erel s. 850 vd; Tandogan-Vekalet s. 451; Yavuz s. 521 vd

1% Erel s. 372; Kiligoglu-Fikri Haklar s. 462; Kilioglu- Zamanagimi s. 392; Oztan s. 679-680; Tekinalp
s. 335

197 Tandogan-Vekalet s. 446

"% Erel 5. 372
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B) Usiil Hukukuna iliskin Zamanasimi Def’i

Zamanasimi def’1, ancak davali tarafca agikca ileri siiriiliirse hakim tarafindan dikkate
alinmaktadir. Davali def’iyi agikca ileri siirmemisse, hakim dava dosyasindan anlasa bile,
bunu kendiliginden dikkate alamaz ve bu konuda davaliya bir hatirlatmada bulunamaz®.

Zamanasimi def'i, davali tarafCa siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii
takdirde, davanin esasinin incelenmesine gegilemez ve bu def'i hadise seklinde ve bir 6n sorun
olarak incelenip karara baglanir. Sayet zamanasimi gerceklesmisse dava salt bu nedenden
dolay1 reddedilir. Davali zamanasimi def'ini agikga ileri siirmemigse, hakimin dosya
iceriginden varhigint Ogrendigi zamanasimi defini kendiliginden gozetmesi HMK’nin
25.maddesine (HUMK m. 75,1) aykir1 diiser. Zamanasimi def'i, davali tarafca esasa cevap
stresi icinde ileri surtlirse ya da esasa cevap suresi gecirildikten sonra ileri strilmekle
birlikte savunmanin genisletilmesi itirazi ile karsilasilmamis olmasi durumunda yine ayni
yontemle incelenir. Ayrica hakim, zamanasimi def'inin yerinde bulundugu sonucuna vardigi
takdirde; davayi sirf bu nedenle reddetmekle yiikiimlii olup artik igin esas1 hakkinda inceleme
yapamaz ve hiikiim kuramaz*.

Davali, dava dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde cevap
dilek¢esinde zamanagimi defi’inde bulunabilir. Zamanasimi def’i ilk itirazlardan sayilmadigi
icin (HMK m.116) davanin her asamasinda ileri sirilebilir. Ancak cevap siresi gectikten
sonra ileri siiriilen zamanasimi def’ine karsi, davaci tarafin itiraz etmemis olmasi
gerekmektedir. Cilinkii davaci tarafin savunmanin genisletilmesine itiraz etme hakki vardir.
Zira dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme asamasina gegildiginden, 6n
inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve savunma genisletilebilir
yahut degistirilebilir (HMK m. 141). Eger davaci, cevap siiresi gectikten sonra yapilan
zamanagimi def’ine itiraz etmezse, hakim oncelikli olarak zamanasimi hakkindaki def’iyi
inceleyerek, isin esast hakkinda inceleme yapmadan davayr bu nedenle reddetmelidir.
Hakimin zamanasimi hakkindaki def’iyi Oncelikli olarak incelemesi HMK m.142’ye
dayanmaktadir. Buna gore; On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra ise, hdkim tahkikata

baslamadan 6nce, zamanasimi hakkindaki def’ileri inceleyerek karara baglar.

199 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil s. 311; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 451
104 HD, 12.4.2001, 12669/3722: KBIiBB
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§ 16. GECICI HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI
A) Ihtiyat Tedbirler

FSEK’te ihtiyati tedbirler 77.maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Esasl:
bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin énlenmesi i¢cin veya diger her hangi bir
sebepten dolayt zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk
mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklar: ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da
meslek birliklerinin talebi iizerine, davanmin a¢ilmasindan énce veya sonra diger tarafa bir
isin yapilmasini veya yapilmamasini, igin yapildigi yerin kapatilmasini veya ag¢ilmasini
emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yariyan kalip
ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarmmin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina
karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343 iincii maddesindeki
cezal neticeleri doguracagi agiklanir”.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Taslaginda ihtiyati tedbire
iliskin 77. maddede 6100 sayili HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbire iligkin 389. madde ile
uyumlu bir diizenleme yapilmistir, buna gore, “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir”.

FSEK’te ihtiyati tedbir bakimmdan HMK’ya bu konuda atif yapan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu durum HMK’da diizenlenmis ve genel nitelik tasiyan ihtiyati
tedbire iliskin hitkiimlerin FSEK bakimindan uygulanmayacagi anlamma gelmemelidir'*!. Bu
sebeple, FSEK’te 6zel olarak diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbir hiikkmiiyle ilgili agiklik
bulunmayan héllerde HMK’da genel olarak diizenlenmis (HMK m. 389-399) bulunan ihtiyati

tedbire iligkin hiikiimlerden yararlanilacaktir.

1 Arslanlh s. 226; Ayiter s. 259; Deren-Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikrl ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2002, s. 18; Erel s. 364; Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki
Himaye Tedbirleri, C.1, Ankara 2001, s. 750; Ozekes, Muhammet: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler (DEUHFD, 2002/2, s.89-137) , s. 94 ; Oztan s. 693; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usll s. 876;
Suluk/Orhan s. 956-957
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5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Taslaginda bu konudaki
aciklig1 gidermek icin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore; Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’nun Uygulanmasi bagligi altinda (FSEK m. 77/A), delil muhafazasi ve ihtiyat?
tedbirle ile ilgili olarak bu Kanunda hiikim bulunmayan hususlarda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir diizenlemesiyle bu aciklik giderilmis olacaktir. Kanimca yerinde
bir dizenleme olmakla birlikte, bu 6zel hiikiim olmasayd: bile FSEK’te ihtiyati tedbirlerle
ilgili acgiklik bulunmayan durumlarda, HMK’da genel olarak diizenlenmis bulunan ihtiyati
tedbirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi da siiphesizdir.

FSEK’te ihtiyati tedbire iliskin diizenlenmis bulunan 77. maddeye gore, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile taninmis olan haklar1 ihlal edilen veya tehdide maruz kalanlarin ya da
meslek birlikleri ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir. Bu tedbir hikmiinden eser
sahipleri disinda baglantili hak sahipleri, eser sahibinin haklarin1 miras yoluyla iktisap
edenler, eser sahibi veya haleflerinden mali hakki veya kullanma ruhsatin1 s6zlesme ile elde
edenler de yararlanabileceklerdir'*?. 5846 sayili FSEK ’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Taslaginda baglantili hak sahiplerinin de ihtiyati tedbir gibi eser sahipleri i¢in diizenlenmis
her tiirlii bagvuru haklarina sahip olacaklar1 diizenlenmistir, boylece bu konudaki agiklik
giderilmistir. Dolayisiyla baglantili hak sahipleri tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat
davalar1 diginda ihtiyati tedbir taleplerinde de bulunabileceklerdir.

Istirak halinde eser sahipliginde eser sahipleri birlikte hareket edebilecekleri gibi, eser
sahiplerinden her biri birlik menfaatlerinin tecaviize ugradigi durumlarda tek baslarma da
hareket edebilirler (FSEK m. 10, 2). Miisterek eser sahiplerinin her biri tek basina hareket
edebilecekleri, dolayisiyla miisterek eser sahipleri arasinda da ihtiyari talep arkadagligmin
oldugu sdylenebilecektir'®,

Hukme gore, ihtiyati tedbir ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile taninmis olan
haklar bakimindan uygulama alani bulur***. Eser niteliginde olmayan iiriinler ise, bu Kanunda
diizenlenmis bulunan ihtiyatf tedbir hiikiimlerinden yararlanamaz™*.

Hukdmde, esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin 6nlenmesi igin

veya diger her hangi bir sebepten dolayr zorunlu ise ihtiyati tedbir talep edilebilecegi

112 Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 98; Ozekes- ihtiyati Tedbirler s. 97-99
13 Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 108; Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s.98-99;
14 Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 95

15 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar: s. 98; Ozekes-Ihtiyati Tedbirler s. 99
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diizenlenmistir. Tedbir talebinde bulunmak i¢in hukuk diizenince korunan bir hakkin ve bu
hakka bir tecaviiziin varlig1 ya da tecaviiz tehdidin olmasi gerekir. Zarar dogmasa da tehlike
veya emrivakinin onlenmesi igin ihtiyati tedbir istenebilir. Muhtemel veya halihazirda bir
tehlikeyi onlemek veya durdurmak amaciyla ihtiyati tedbir talep edilebilecektir. Mutlaka bir
tehlikenin ya da zararin ger¢eklesmesi ihtiyati tedbir talep edilebilmesinin 6n sart degildir.
Tehlikenin veya zararin ciddi ve muhtemel olmasi yeterli kabul edilmelidir'**(HMK m. 389;
FSEK m. 77). Esasl bir zarar ya da zarar tehlikesi, eser sahipliginden dogan haklarin zarar ya
da zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina ifade etmektedir. Bu durum eser sahipliginden
dogan haklarm, saldirnin durdurulmasi ve 6nlenmesi davasina konu olmasi halinde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda tedbir karari, yukarida incelemis oldugumuz FSEK’in 66, 4 ve
69, 2. maddelerinde diizenlenmis olan 6zel hilkme dayandirilabilir. Bu sebeple, FSEK’in 77.
maddesi durdurma ve énleme davalar1 disinda kalan davalar i¢in 6nem tasir™'’.

Ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in hakki ihlal edilen veya tehlikeye maruz kalanin
talebi gerekmektedir. Talepte bulunan dilek¢eyle mahkemeye basvurup tedbir talebinde
bulunur. Ihtiyati tedbir talebi dava acilmadan dnce yapilabilecegi gibi, dava agilirken dava
dilekgesi ile birlikte de yapilabilir*® (HMK m. 390). FSEK’te tedbir dilekcesinde nelerin
bulunacagi konusu belirtilmediginden, HMK hiikiimleri burada uygulama bulacaktir™*(HMK
m. 390, 3). Buna gore, tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini
ve turund agik¢a belirtmek ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak

120

ispat™" etmek zorundadir. Buradaki ispat tam ispat degildir. Mahkemenin ihtiyat1 tedbir talep

edenin hakkinin mevcut olduguna kanaat getirmesi yeterlidir**.
Ihtiyati tedbirde ispat yikii, tedbir talep eden tarafa aittir (HMK m. 390, 3). Ihtiyati

tedbir talebinde bulunan, talebini doguran vakialari, ger¢ege yakin gosterecek bigimde, ispat

18 Deren-Yildirim s. 36-37; Karsh s. 752; Kuru/Arslan/Yilmaz-UsQl s. 569; Musul-Usdl s. 608;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 879; Ozekes-Ihtiyati Tedbirler s. 102-103; Yilmaz-Serh s. 1623

7 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 100

18 Karsli s. 753; Kurw/Arslan/Yilmaz-Us(l s. 570-571; Musul-Usil s. 611; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 879; Umar s. 1092; Yilmaz-Serh s. 1630; Yilmaz-Tedbirler s. 865;

19 Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 111

120 Albayrak, Hakan: Medeni Usil ve Icra iflis Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara 2013, s. 190 vd

121 Deren-Yildirim s. 66; Karsli s. 754; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usdlii, C.4, istanbul 2001, s.
4326; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usll s. 572; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usll s. 881; Yilmaz-Serh s. 1631-1632;
Yilmaz-Tedbirler s. 895
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yiikii altindadir. Tedbir talebine karsi itiraz ve def’ilerini ileri sliren karsi taraf ise bu
savunmalarini ispat yiikiinii tagir'??,

Ihtiyati tedbirde gorevli mahkeme, FSEK m. 76, 1‘e gore ihtisas mahkemeleri olup,
Fikrl ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nin
bulunmadig1 yerlerde ise gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridir'?. ihtiyati
tedbirde yetkili mahkeme hususunda FSEK’te 6zel bir diizenleme bulunmadigmdan HMK ‘nin
ihtiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin hiikiimleri uygulama bulacaktir. Buna
gore; ihtiyati tedbir dava agilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir'** (HMK m.
390, 1). ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargilama usdlii uygulanir'?,

Hikimde ihtiyati tedbir talebinde bulunanin ileri siirdiigii iddialarin kuvvetle
muhtemel olmast sarti1 aranmistir. Hakimde esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin,
emrivakilerin engellenmesi i¢in yeterli bir sebep bulundugu ve talep sahibinin hakli oldugu
yolunda kuvvetli, ciddi bir kanaat uyandirilmas: gerekmektedir'?®(FSEK m. 77). Hakimde,
ihtiyat? tedbir karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin bulundugu konusunda kuvvetli, ciddi
bir kanaat olusursa, hakim ihtiyati tedbire karar verecektir. FSEK m. 77’de hakimin
verebilecegi kararlar diizenlenmistir. Buna gore; hakim, diger tarafa bir isin yapilmasini veya
yvapilmamasini, isin yapudigi yerin kapatiimasini veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir
eserin ¢ogaltilmis niishalarmmin veya hasren onu imale yariyan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarimin ihtiyatl  tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilecektir. Ancak FSEK’te ihtiyati tedbir kararinin i¢eriginin nasil diizenlenecegi hususu
diizenlenmemistir. Bu sebeple ihtiyati tedbir kararm igerigini diizenleyen HMK’nin 391.
maddesi bu acikligi giderecektir. Buna gore; ihtiyati tedbir kararinda, ihtiyati tedbir talep
edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve karsi tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile

talep edenin TC kimlik numarasi; tedbirin agik olarak hangi sebebe ve delillere dayandig;

12 Deren-Yildirim s. 66; Tutumlu s. 235

123 Oztan s. 695

124 Karsli s. 118; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 570-571; Musul-Usil s. 611; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 879; Umar s. 1092; Yilmaz-Serh s. 1630

125 Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 113; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usdl s. 879

126 Erel s. 363; Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 120
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tereddiite yer vermeyecek sekilde, neyin lizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi, talepte
bulunanin ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gsterecegi yazilir'>’ (HMK m. 391).
Hakim duruma gore ihtiyati tedbir talebinde bulunandan bir teminat isteyebilir. Ancak

128 ESEK’te teminat hususunda ozel

hakim duruma gore teminatsiz da tedbire karar verebilir
bir diizenleme olmadigindan, HMK’nin ihtiyati tedbirde teminat gosterilmesine iligkin
hiikkmiinden yararlanilir. Buna gore; ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi
tarafin ve Uglincli kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadir'?® (HMK m. 392, 1).

Tedbir kararinin uygulanmasi konusunda FSEK’te 06zel bir dizenleme
bulunmadigindan HMK’nin ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasma iligkin hilkkmii uygulama

bulacaktir**

. Buna gore; tedbir kararmm uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep
edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda yazi igleri miidiiriinii
de goreviendirebilir (HMK m. 393, 2). HMK’nin 393. maddesine gore, ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢cinde talep edilmek zorundadir;
aksi halde kanunf siire i¢inde dava agilmus olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar**,
Bilindigi gibi, ihtiyat? tedbir talebi dava acilmadan dnce de yapilabilir. Ihtiyati tedbir
karar1 dava acilmasindan dnce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava agiligina iligkin

evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak

zorundadr, aksi halde tedbir kendiliginden kalkar** (HMK m. 397, 1).

127 Karslt s. 757; Kurw/Arslan/Yilmaz-Us(l s. 572; Musul-Us(l s. 613-614; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 883; Umar s. 1094-1095; Yilmaz-Serh s. 1633 vd,;

128 Suluk/Orhan s. 957; Ozekes-ihtiyati Tedbirler s. 126

129 Karsh s. 754-755; Kuru/Arslan/Yilmaz-Us(l s. 572; Musul-Usil s. 615; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 883; Umar s. 1105-1106; Yilmaz-Serh s. 1636-1637

130 Ozekes-ihtiyati Tedbirler s.129

B! Karsli s. 759; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 573; Musul-Usil s. 616; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l
s. 886; Yilmaz-Serh s. 1638 vd; Umar s. 1106 vd

132 Karsli s. 763; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 574-575; Musul-Us(l s. 617; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Us(l s. 885; Umar s. 1113 vd; Yilmaz-Serh s. 1646 vd
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FSEK’e gore hikmedilebilecek ihtiyati tedbirlere; Kanunu ihlal eden fikir ve sanat
eserlerinin toplanmasi, ihlal yaratan eserin ¢ogaltilmasinin ve iiretilmesine yarayan kalip ve

benzeri araglara el konulmasi 6rnek olarak verilebilir'*®,

B) Gumriklerde Gegici Olarak EI Koyma

FSEK’in 77. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda giimriiklerde gecici olarak el koyma
tedbiri diizenlenmistir. Buna gore; “Haklara tecaviiz olusturulmast ihtimali halinde yaptirim
gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayu Giimriik Kanununun 57 nci
maddesi hiikiimleri uygulanir.

Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler Giimriik
YOnetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiirtitiiliir”.

18/6/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun ile degisik Gumrik Kanunu’nun 57. maddesine
gore; giimriiklerde gegici olarak el koyma talebinde bulunabilecek kisiler,; fikri ve sinai
haklar mevzuatina (bizim incelemekte oldugumuz konu FSEK oldugu i¢in FSEK hiikiimlerine)
uygun olarak korunmasi gereken haklara tecaviiz sozkonusu ise hakki tecaviize ugrayan hak
sahibi veya temsilcisidir. Hak sahibinin veya temsilcisinin talebi Gzerine, gumrik idareleri
tarafindan, FSEK tarafindan korunmasi gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin
vetkilerine tecaviiz eder nitelikteki esyanmin alikonulmast veya giimriik iglemlerinin
durdurulmas: gerceklestirilir (GK m. 57, 1/a) .

Hak sahibi ya da temsilcisi tarafindan herhangi bir talepte bulunulmadan glmruk
idareleri tarafindan esya (hak sahibinin gecerli bir talepte bulunabilmesini teminen) re’sen
alikonulabilir veya esyanin glimriik iglemleri durdurulabilir. Burada fikri ve sinai miilkiyet
haklarmin (FSEK ile korunan haklarm) ihlal edildigine dair agik deliller olmasi sarti
aranmaktadir. Glimriik idareleri tarafindan esya ii¢ is giinii siiresince alikonulabilir veya
esyanin giimriik islemleri durdurulabilir (GK m. 57, 1/b) .

Fikri ve smai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan bagvurunun
kabulii, s6z konusu esyanin giimriik idaresince geregince muayene edilmeden birakildig1 veya
esyanin alikonulmasi i¢in herhangi bir 6nlem alinmadig1 gerekgesi ile hak sahibine tazminat

hakki dogurmaz. Fikri ve sinail haklari ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda, giimriik

133 Y1lmaz-Tedbirler s. 749
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idaresince bagvuru iizerine veya re’sen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara
ugramasindan, gimrik idaresi ve yetkilileri sorumlu tutulamazlar (GK m.57,2).

Gimrik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararimin hak sahibine
tebliginden itibaren, hak sahibince ihtiyati tedbir karar1 getirilmesi gerekmektedir. Bu tedbir
karar1 ¢cabuk bozulabilir esya icin {i¢ is giinii, diger esyalar i¢in on is giinii igerisinde hak
sahibi tarafindan getirilmelidir, aksi halde esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu
glimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Hakli bir mazeretin bulunmasi halinde, hak
sahibinin talebi {lizerine, glimriik idaresince on ig giiniine kadar ek siire verilebilir (GK m. 57,
3).

Gumriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir
(GK'm. 57, 4).

Fikri ve sinail haklar mevzuatina gére (FSEK hukiumlerine gore) korunmasi gereken
haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile tretilmis esyanin; hak sahibinin rizast diginda bir
glimriik islemine tabi tutulmas: veya hak sahibinin onayladigindan farkli sartlarda tiretilmesi
halinde, s6z konusu esya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur (GK m. 57, 5).

Gumrik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin
kolaylagtirilmis imha kapsaminda, giimriik kontrolu altinda imhasmna glimriik idaresi
tarafindan izin verilebilir. Bunun igin bu esyanin mahkemece fikri ve sinai haklar1 (FSEK
hikimlerince korunan haklarr) ihlal ettiginin tespitine gerek yoktur (GK m. 57, 6).

Guimriik idaresince glimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak
sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin us(l ve esaslar ydnetmelikle™*
belirlenir.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda Giimriiklerde
Gecici Olarak El Koyma hususu 77/B hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir; “Hak
sahipliginden dogan haklara tecaviiz olusturan {iriinlerin ve miinhasiran bunlarin tiretiminde
kullanilan araglarmn 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununun 3 {incii maddesinin
ondordiincii ve onbesinci bentleri anlaminda giimriikce onaylanmis bir islem ya da kullanima
tabi tutulmasi halinde aynt Kanununun 57 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.” GK’nun 3.
maddesinin ondordiinc ve onbesinci bentlerinde giimrilkge onaylanmig bir islem ya da

kullanima tabi tutulmasi deyiminden anlagilmasi gereken a) Bir giimriik rejimine tabi

B34 Giimriik Yénetmeligi (RG. 07.10.2009, S. 27369)
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tutulmasini, b) Bir serbest bolgeye girmesini,c) Tiirkiye Giimriikk Bolgesi disina yeniden
ihracmni, d) Imhasini, €) Giimriige terk edilmesidir “Gumrik rejimi” deyimi ise a) Serbest
dolagima giris rejimini, b) Transit rejimini, ¢) Glimruk antrepo rejimini, d) Dahilde isleme
rejimini, e) Giimriik kontrolii altinda isleme rejimini, f) Gegici ithalat rejimini, g) Haricte

isleme rejimini, h) Thracat rejimini; ifade eder.
C) Hiikmiin flam

Hiikkmiin ilan1 FSEK m. 78’de diizenlenmistir. Buna gore; “67 nci maddenin ikinci
fikrasinda yazili halden maada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa,
masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer
vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini haizdir.

Ilanmin sekil ve muhtevasi kararda tesbit edilir.

Ilan hakki, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde kullanilmazsa diiser”.

Manevi haklardan olan eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkmin ihlali halinde yani
eser (zerinde sahibinin adinmin hi¢ konulmamis veya yanlis koyulmus yahut konulan adin
iltibasa meydan verecek nitelikte olmasi durumunda, hak sahibi eserin asli ve ¢ogaltilmis
niishalar1 {izerinde admin belirtilmesini talep etme yetkisine sahiptir (FSEK m. 67, 2). Eser
sahibinin adin belirtilmesi yetkisini ihlal eden bu saldirinin durdurulmasi; yani eserde ve
niishalarmda adinm belirtilmesine karar verilmesi amaciyla agtig1 davada verilen hitkmiin en
fazla U¢ gazetede, masrafi saldirida bulunana ait olmak iizere yayimlanmasini talep etme
yetkisi de eser sahibine tanmmigtir™.

FSEK m. 78’de belirtilmis olan hilkmiin ilam ise, FSEK m. 67, 2’de yazili haller
disindaki davalar i¢in diizenlenmistir*®:

Bu hilkme gore agilan davada, sonunda hakli oldugu ortaya g¢ikan taraf, hakli bir
sebebinin veya menfaatinin bulunmas1 halinde, masrafi diger tarafa ait olmak iizere

kesinlesmis olan kararin tamamen veya Ozet halinde ilan edilmesini mahkemeden talep
edebilir'®’.

135 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s.91-92

136 Oztan s. 697, Kiligoglu- Hukuksal Koruma Yollar1 s. 92

37 Erel s. 365; Oztan s. 697; Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 92; Suluk/Orhan s. 957; Tekinalp s.
347
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Hikmun ildn1 konusunda bir talepte bulunan tarafin bu konudaki talebi hakkinda
mahkemece olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir*®,

Hikimde ilan1 talep hakkina sahip olan taraf, dava sonunda hakli bulundugu ortaya
c¢ikan taraftir. Buna gore, ilani talep hakkina sahip olan taraf duruma gore davaci ya da davali
olabilecektir. Ornegin; intihal iddiasma mariz kalan davali da, dava lehine sonuglanirsa,
hilkmiin ilanin: talep etmekte hakli bir menfaate sahiptir'®.

Yargilamanin oldukga uzun siirmesi halinde, hukmin ilan edilmesi kamuoyunda
yeniden ayni konunun tartismali ve kuskulu hale gelmesi sonucunu dogurabileceginden
hikiimde, hikmn ilan edilmesini talep etme hakki, hak sahibinin hakli bir sebebinin ya da

menfaatinin bulunmasi kosuluna baglanmlstlrMO.

Hukmiin ilan edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmektedir™*'.

Mahkeme somut olaymn niteligine gore, ilani talep edilen kararin tamaminin veya
Ozetinin yayimlanmasima karar verebilecektir. Mahkeme buna karar verirken kamuoyunun
hangi konuda bilgilenmesi gerektigini ve ozellikle ilanin gerektirdigi masraf miktarini
g6zoniinde tutmahdir**.

Hiikme gore, kesinlesmis olan mahkeme kararmin gazete veya buna benzer vasitalarla
ilan edilmesi talep edilecektir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda ilanin sekli ve muhtevasinin kararda
tespit edilecegi diizenlenmistir. Burada ilanin seklinden anlasilmasi gereken, ilan edilecek
hikmin hangi araclarla ilan edilecegidir. Yani hilkmin gazetede mi yoksa televizyonda ya da
radyo gibi kitle iletisim araglarinda mi1 yaymlanacagi konusu kararda belirtilecektir**. FSEK
m. 67, 2’deki en fazla ¢ gazeteyle ilan sinirinin, bunun digindaki diger héllerde mevcut

olmadig1 kabul edilmelidir. Clnkii FSEK m. 78 ilanin sadece gazeteyle degil, benzer

138 Yargitay “...davaci vekilince sunulan dava dilekgesinde hiikiim O&zetinin ilant isteminde
bulunulmustur.Bu durumda mahkemece davacinin anilan talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi dahi dogru olmamus...” seklinde karar vermistir (11.HD, 22.3.2011; 4477/3210: KBIBB) .

3

Ayni sekilde Yargitay “...ayrica davacinin hukuka aykir1 eyleminin ilani istemi ayni yasanin
78.maddesine uygun ve gerekli oldugu anlasildigindan bu talebin reddedilmis olmasi da yasaya aykiridir”
seklinde karar vermistir ( 4.HD, 17.11.1998, 4939/8994: KBIBB) .

139 Oztan s. 697

10 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 92

11 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 92; Oztan s. 697; Suluk/Orhan s. 957; Tekinalp s. 347

142 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 92

%3 Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 92
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vasitalarla da yapilabilecegini belirtmistir'**. Tldnin muhtevasimmn kararda tespit edilecegine
iliskin diizenleme ise, ilan talebinde bulunan tarafin talep ettigi ilanin kararin tamamina mi
yoksa 6zetine mi iligkin olacagini ifade etmektedir'®®,

Hiikkmiin ii¢lincii fikrasinda ise, ilan talep hakkinin hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren
ii¢c ay igerisinde kullanilmazsa diisecegi diizenlenmistir. Bu sure icerisinde ilan talebinde

bulunmayan tarafin bu hakk: diisecektir'*,

D) Delillerin Tespiti

FSEK tarafindan taninmis olan haklar1 korumak igin delil tespiti yoluna bagvurulabilir.
Ancak delil tespiti, FSEK’te 6zel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Dolayistyla HMK’nin delil
tespitine iliskin hiikiimleri (HMK m. 400-405) uygulama bulacaktir.

Delil tespiti, gecici hukuki koruma tedbirlerinden olup, ayr1 bir dava degildir**’ ve
tespit davasindan farklidir®,

Taraflardan her biri, gorilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut
ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi iglemlerin yapilmasmi talep
edebilir (HMK m. 400, 1). Ancak delil tespitinin istenebilmesi i¢in hukuki yararmn varligi
gerekir. Kanunda agik¢a ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilememesi halinde
kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa
hukuki yarar var sayihr**® (HMK m. 400, 2).

Delil tespiti talebi dilekgeyle yapilir, dilekcede tespiti istenen vakia, taniklara veya

bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya gdsterilmesinde zorlukla

' Erel s. 365

1% Kiligoglu-Hukuksal Koruma Yollari s. 93

146 suluk/Orhan s. 957-958; Kilicoglu-Hukuksal Koruma Yollar1 s. 93; Tekinalp s. 347; Oztan s. 697;
Erel s. 365

17 Akyol, Leyla: Medeni Us(l Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s. 33; Karsli s. 765; Kuru- Us0l
C. 1V, s. 4427; Kuru/Arslan/ Yilmaz-Us(l s. 580; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 898; Yilmaz-Tedbirler s.
1335

8 Akyol s. 39 vd; Kuru/Arslan/ Yilmaz-Us{l s. 580; Kuru-IV s. 4429; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l
s. 899; Yilmaz-Tedbirler s. 1343-1344; Yilmaz-Serh s. 1658

149 Akyol s. 53 vd; Karsli s. 765-766; Musul-Usil s. 624; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 899; Umar
S. 1121-1122; Yilmaz-Serh s. 1658
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karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad

10 (HMK m. 402 ,1). Tespit talebi halinde gerekli avans yatirilmahdir, aksi

151

ve adresi yer alir
halde islem yapilamaz=>" (HMK m. 402, 2). Dava agilmadan 6nce delil tespiti talep edenden,
basvurma harci ve karar harci (pesin olarak) alinir. Davaci, ayni dilekge ile hem delil tespiti
isteyebilir hem de esas hakkindaki davasini agabilir. Bu halde ise, davacidan yalniz bir (tek)
bagvurma harc1 alinir ™2,

Delil tespiti dilekgesi kural olarak (¢ nisha olarak yapilir. Bu nushalardan birincisi
mahkemede kalir, ikincisi kars: tarafa gonderilir, tigiinciisii de varsa bilirkisiye gonderilir*®,
Delil tespiti isteyenin, mahkemeye delil tespiti sartlarinin varligi hakkinda delil gostermesi
gerekir. Ancak buradaki ispat tam ispat degildir. Mahkemenin, delil tespiti sartlarinin mevcut
olduguna kanaat getirmesi yeterlidir154. Tespit talebi hakli bulunursa dilekgeyle birlikte karsi
tarafa teblig edilir. Kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararmna itiraz
edebilir. Delil tespiti yoluyla alinmis olan bilirkisi raporuna kars1 ise, HMK m. 281, 1’e gore
taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki haftalik siire icerisinde
itiraz edebilirler*®. Zira HMK m. 404, 1’e gore tespiti istenen vakianmn hangi delille tespit
edilecegine karar verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde, o delilin toplanmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir**®,

Dava acilmadan once talep edilecek delil tespitinde yetkili mahkeme; esas davaya
bakacak olan veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu
veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer mahkemesidir. GOrevli mahkeme ise sulh

hukuk mahkemesidir'>’ (HMK m. 401, 1).

150 Akyol s. 84; Karsh s. 766; Musul-Usill s. 626; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 900

151 Akyol s. 95; Karsli s. 766; Musul-Usil s. 627; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 766; Yilmaz-Serh
s. 1663

152 Akyol s. 99; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usdl s. 582

'3 Kuru-Usdl 1V s. 4440; Yilmaz-Tedbirler s. 1354

' Deren-Yildim s. 95; KurwArslan/ Yilmaz-Usil Hukuku s. 582; Kuru-Usil 1V s. 4442;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 901

155 Akyol s. 136; Kuru/Arslan/ Yilmaz-Us(l s. 584 ; Tutumlu s. 254

1% Karsli s. 767; Tutumlu s. 254; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 902; Umar s. 1132; Yilmaz-Serh s.
1666

BAkyol s, 129; Karsh s. 766; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil s. 581; Musul-Usil s. 626;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 900; Umar s. 1123; Yilmaz-Serh s. 1660 vd
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Dava agildiktan sonra delil tespiti i¢in yetkili ve gorevli mahkeme, yalniz davaya
bakan mahkemedir® (HMK m. 401, 4). Dolayisiyla FSEK’in tamimis oldugu mali ya da
manevi hakkin ihlali sebebiyle agilan bir hukuk davasinda taraflardan her biri, inceleme sirasi
gelmemis olan delillerin incelenmesini hukuki yararmm varligi kosuluyla talep edebilir.
Boylece FSHM’nin bulundugu yerlerde agilan bir hukuk davasinda Fikri ve Simai Haklar
Mahkemesi (FSHM bulunmadigi yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesi)’nde bir dava
acildiktan sonra, her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu
FSHM gorevli olacaktir. FSEK m. 66, 5°de getirilen 6zel yetki hiikkmii ve HMK’nin yukarda
incelemis oldugumuz yetkiye iligkin hiikiimlerine gore belirlenmis olan asil hukuk davasmnin
acilmis oldugu yetkili mahkeme ise delil tespiti talebi hakkinda yetkili olacaktir.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda delil tespiti
konusu, delillerin muhafazasi baslhigi altinda 76/A hiikmiinde ayrica diizenlenmis ve bu
eksiklik giderilmistir. Buna gore; “Hak sahipleri, dava agmadan dnce veya dava sirasinda,
iddialarm1 ispatlamak i¢in dayanacaklar1 delillerin muhafazasina yonelik tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini mahkemeden talep edebilirler.

Birinci fikrada belirtilen delillerin muhafazasina yonelik tedbirler; hak sahibinin
haklarma tecaviiz sayilan fiillere konu olan iriinler ile eger gerekiyorsa bunlarin {iretiminde
ve dagitiminda kullanilan malzemelerin, araglarin ve bunlara iligkin belgelerin, 6rnek almarak
veya alinmaksizin detayli tespitinin yapilmasi, miktar ve niteliginin belirlenmesi,
gorilintiisiinlin alinmasi veya bunlara el konulmas1 seklinde olabilir. 12/01/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbire iliskin 389 ve devami maddelerinde
yer alan huktmleri, bu maddede 6ngoriilen delillerin muhafazasina yonelik tedbirler i¢in de
uygulanir.

Birinci ve ikinci fikralar uyarinca muhafazasina yonelik tedbirler uygulanirken, davali
tarafin veya ii¢lincii kisilerin kisisel verileri ile ticari sir niteligindeki ya da hukuken korunan
diger gizli bilgilerinin korunmasi i¢in mahkemece gerekli tedbirler alinir.” Boylece HMK’nin
delil tespitine iliskin hikmune uygun bicimde FSEK’te 6zel bir diizenleme yapilmistir. Ancak

bu 6zel diizenleme olmasaydi bile HMK nin delil tespitine iliskin hiikiimlerinden yararlanilir.

158 Akyol s. 129; Karsli s. 766; Kurw/Arslan/ Yilmaz-Usll s. 582; Musul-Usil s. 626;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 900; Umar s. 1123; Yilmaz-Serh s. 1660 vd
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§ 17. ISPAT YUKU
A) Fikir ve Sanet Eserleri Kanunu’na Gére Ispat Yiikiiniin Dagilimi

Yargilamada taraflar ispat yiikiiniin kimin {izerine diistiiglini gozetmeden tiim
delillerini mahkemeye sunarlar. S6z konusu deliller ile ¢ekismeli olan vakialar aydinlatildigi
taktirde ispat yiikiiniin kimin {izerine diistiigli arastirilmaz. Buna karsilik gosterilen deliller
hakime tam bir kanaat vermez ise ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu tespit edilecek ve o
taraftan uyusmazlik konusu vakiay ispat etmesi istenecektir. Hakimin kendisine ispat yiikii
diistiigiinii bildirdigi taraf uyusmazlik konusu vakiayi ispat edemezse davayi kaybedecektir™>.

TMK m. 6’ya gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri,
hakkmi dayandirdigi olgularin varligni ispatla yiikiimliidiir”.

HMK’nin ispat yiikiine iliskin 190. maddesine gore ise; “ispat yuku, kanunda 6zel bir
duzenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda dngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf kanuni
karinenin aksini ispat edebilir”.

HMK’ya gore kural olarak ispat yukd, iddia edilen olguya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak gikaran tarafa aittir. Bu taraf ise davaci olabilecegi gibi davali da olabilir*®.
Ancak bu genel kurallar (TMK m. 6; HMK m. 190) yaninda FSEK m. 76, 2 ispat yuki
bakimindan davaci lehine bir karine getirmistir. Buna gore; “bu Kanun kapsaminda agilacak
hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianmin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmas: halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yaymnlar: kullananlarin, bu Kanunda éngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina
dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaywnlarin listelerini

sunmasiwni isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra,

film ve yaymnlarin haksiz kullaniimakta olduguna karine teskil eder”.

159 Karsh s. 551-552; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 360-361; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 560-561
180 Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur: 6100 Sayili HMK ’de ispat ve Deliller, Ankara 2012, s. 75;
Karsli s. 556; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Us(l s. 362; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 564; Umar, Bilge/ Yilmaz,
Ejder: Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 6; Y1lmaz-Serh s. 1005-1006
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FSEK m. 76, 2’ye gore, ispata iligkin bu hiikiim, ancak FSEK kapmasinda agilacak
olan hukuk davalarinda uygulama bulacaktur.

Hiikiim cergevesinde oncelikle davacinin ispata ve karsi ispata elverisli sekilde hak
sahipligini, hakkmin ihlali seklini ve boyutunu, FSEK’te 0Ongoriilen hukuk davalari
tiirlerinden hangisini agtyorsa, o hilkme gore dayandigi vakialari, tek tek somut olarak iddia

161

edip ortaya koymasi gereklidir™". Davaci hak sahipligi ve davalinin haksiz kullanimi

konusunda mahkemede kanaat uyandirmaya yetecek derecede delil gosterdikten sonra, yani

162

kendi lizerine diisen objektif ispat™“ yikine uygun soyut delil gosterme yukinid yerine

getirdikten sonra, mahkeme kars1 taraf olan davaliya somut delil gosterme yiikiinii

gecirecektir. Davali boylece, *“...bu Kanunda ongoérulen izin ve yetkileri...”” veya bununla
birlikte ya da bundan ayr1 olarak “...tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin
listelerini...” sunmak durumundadir. Davali bu delil gosterme yiikiinii yerine getirmezse
mahkemece aleyhine karar verilecektir. Burada delil gosterme yukini yerine getirmeyen
davali aleyhine bir karine kabul edilmistir; buradaki karine aksi ispat edilebilen adi kanuni

karinedir 63,

B) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Yaklasik ispat ve Tam Ispat

Tam ispatta, iddia olunan vakialarin dogrulugu hakkinda teredddiite yer vermeyecek
sekilde hakimi tamamen inandirma amaghdir. Yaklagik ispatta ise, ama¢ hakimin tamamen
inandirilmas: degil, vakialarin dogrulugunun ihtimal dahilinde gosterilmesidir. Kanunda

acikca belirtilmeyen hallerde hakim, tam ispat1 arayacaktir. Yaklagik ispat halleri istisnaidir

81 Ozekes, Muhammet: FSEK’te Ispata iligkin 76.Maddenin Ispat Hukuku Yoniinden
Degerlendirilmesi (LEGAL FSHD, 2005/1, s.77-87), s. 81

162 «Objektif ispat yiikil, hilkme esas almacak olaylarmn ispat edilememesi durumunda hitkmiin ispat
yiikii iizerinde olan ve fakat bunu ispat edemeyen kisi aleyhine ¢ikmasini ifade eder. Subjektif ispat yiikii ise
delil ikame yiikiidiir. Subjektif ispat yiikii, ¢cekismeli olaylarin ispati i¢in hangi tarafin delil ikame edecegini
belirler” (Karsl s. 551; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 562; Ozekes-Ispat s. 82; Umar/Yilmaz s. 34 vd) .

“Uygulamada ve yargi kararlarinda ispat yiikiiniin yer degistirmesinden soz edilse de bu yanlis ve eksik
bir belirlemedir, yer degistiren(objektif) ispat yiikii degil; delil gésterme (subjektif ispat) yukidir’(Ozekes-ispat
s. 82).

163 Ozekes-ispat s. 83-84
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Yaklasik ispat ¢ogu zaman hakimin acele karar vermesi gereken hallerde ve delil ikamesinin
zor oldugu ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi hallerde s6z konusudur*®,

Hikimde “...davacimin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya
veter miktar delil sunmasi halinde...”” denilerek, davacinin dayandigi vakialar bakimmdan
yaklasik ispat'® yeterli goriilmiistir. Davali agisindan ise, kanunda agik¢a bir belirleme
yapilmadigindan ve maddede “...korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve
vaywmlart kullananlarin, bu Kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini
isteyebilir’” ifadesinden, davalinin kars1 ispat faaliyetini tam ispat Slgiisiinde yerine getirmesi

gerektigi anlasiimaktadir*®,

C) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Karsi Ispat ve Aksini Ispat

HMK m. 190, 2’de karinelerin varlig1 halinde ispat yiikiiniin nasil belirlenecegini
diizenlenmistir. FSEK m. 76, 2’de 6ng0rulen karine bir adi kanuni karinedir. Bu karineye
dayanan taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini
ispat etmek yiikii altindadir. Kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir (HMK m. 190, 2). Fikrada 6zellikle aksini ispat kavramina ver
verilmistir. Zira aksini ispat ve kars1 ispat farkli kavramlardir™®’.

Kars1 ispat (HMK m. 191), delil ileri siiriilerek iddialarini ispata g¢aligan tarafin
iddialarmin dogru olmadigina yonelik olarak, heniiz ispat faaliyetinde sonuca ulasilmadan,
kars1 tarafca yapilan ispat faaliyetidir. Bu sekilde hakimde olusan gegici kanaat ciiriitiilmeye
caligilir. Aksini ispatta ise, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasindan
sonra karsi tarafin, o vakianin aksini ispata ¢alismasidir. Aksini ispat genellikle kanuni
karinelerde, bu karinelerin aksinin ispatlanmasinda séz konusu olur™®.

FSEK m. 76, 2’de davact dayandigi hak sahipligi ve karsi tarafin hukuka aykiri
kullanim1 konusunda ispat faaliyetini yaklasik ispatla yerine getirererek asil ispat faaliyetini

gergeklestirecektir. Davali ise, davacinin asil ispat faaliyetinden sonra, hakimde uyanan

164 Albayrak s. 29 vd; Karsli s. 562-563; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usil s. 573 vd
165 Albayrak s. 57 vd

166 Ozekes-ispat s. 84-85

167 Albayrak s. 28; Karahacioglu/Parlar s. 190; Karsl s. 553

168 Albayrak s. 28; Karsli s. 561; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usdl s. 576-577
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kendisinin hukuka aykir1 kullanimi1 konusundaki kanaatin dogru olmadigini ispat i¢in kars1
ispat faaliyetinde bulunacaktir. Burada hem kars1 ispat hem de aksini ispat birlikte
gerceklesmis olur. Zira davali bir yandan kendisinin eseri kullanimmin hukuka uygunlugu
konusunda kars1 ispat faaliyetinde bulunmakta; diger yandan da bunu ispat edemezse bir
karineyle kars1 karsiya kaldig1 igin aksini ispat sézkonusu olmaktadir®®®,

Davaciin mahkemeye iddialarmin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya
yetecek Olglide delil sunmasindan sonra, mahkeme, davalidan ‘“korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler ve yaywnlari kullananlarin, bu Kanunda ongdriilen izin ve
vetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve
yvayinlarin listelerini sunmasmi™ isteyecektir. Davalmin belirtilen bu belge ve listeleri

mahkemeye sunmamasi ise, tlim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullanilmakta

olduguna karine teskil edecektir.
D) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 11 Uyarinca Ispat Yiikii

FSEK m. 11 de ispat yiikii bakimmdan f{izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bilindigi gibi “yayimlanmis eser niishalarinda veya gulzel sanat eserinin aslinda, 0 eserin
sahibi olarak adimi veya bunun yerine taminmis miistear adint kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir”. FSEK m. 15, 3’te diizenlenmis bulunan eser
sahipliginin tespiti davasinda, bir baskasmin adiyla kamuya sunulmus bir eserin sahibi
oldugunu iddia eden kimse, davali lehine gecerli olan eser sahipligi karinesini ¢iirtitmek
zorundadir. Zira FSEK m. 11’in amaci, eser sahibi oldugunu iddia eden kisiye bu iddiasinin
ispatinda yardimei olmaktir. Ancak kendi ismi altinda kamuya sunulmus bir eserin sahibi
olmadigint FSEK m. 15, 3 anlaminda tespit ettirmek iizere eser sahipliginin tespiti davasi acan
kimseyi, yani eserle bir iliskisi olmadigmni iddia eden kimseyi, ayni karineyi ¢uritmek
durumunda birakmak, isim lehine konmus karinenin fonksiyonuna aykir1 olacaktir. Bu
sebeple, burada kars1 taraf, eserin isim sahibine ait oldugunu ispat etmelidir'™.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda ispata iliskin
kanunun 76. maddesinin son fikrasma su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun 66, 67, 68, 69

ve 70 inci maddeleri kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacimnin iddianin

189 Ozekes-ispat s. 86
170 Ayiter 5.116
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dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde,
korunmakta olan eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlar1 kullananlarin, bu Kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri sunmasimni isteyebilir. Belirtilen belgelerin
sunulamamasi tiim eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna
karine teskil eder.” Boylece kanunun kapsamina giren hukuk davalari tek tek madde
numarasiyla ayrica belirtilmig, korunmakta olan eser, icra ve fonograma, yapim da ayrica

eklenmistir.
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§ 18. DELILLER VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

HMK’ya gore, davaci dava dilek¢esinde (HMK m. 119, 1/f), iddia ettigi her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegini belirtir ve dilekgelerinde gosterilen ve elinde
bulunan belgelerin asillarin1 veya 6rneklerini dava dilekgesine ekleyerek mahkemeye verir
(HMK m. 121). Davali da, cevap dilek¢esinde (HMK m. 129, 1/e¢) savunmasinin dayanagi
olan her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini belirtir'”*. Bu deliller ise, kesin olan
deliller (kesin hikim, senet, yemin) ve takdiri (tanik, bilirkisi, kesif, uzman goriisii ve
172

Kanunda diizenlenmemis diger) delillerdir

serbestge degerlendirir (HMK m. 198).

. Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri

Hak sahipliginin kanitlanmas1 bakimindan, basvuru 6ncesinde, bir roman, siir, oykii,
muzik eseri, sinema eseri ya da bilgisayar programi vb. ilizerinde hak sahipligini ortaya
koyacak hukuki bir belgenin bulundurulmasi gereklidir'”®. Bu sayede hak sahipligi iddiasinda
bulunan, bu belgeye dayanarak hak sahipligini kanitlamis olacaktir. Zira delil
degerlendirmesinde bulunan hakim, oncelikle ihlale konu eserin sahibinin gercekten eser
sahibi olup olmadigr konusunu oOncelikle degerlendirip, husumet ehliyeti konusunda
tereddiitleri gidererek isin esasina ge¢cmektedir. Bunun yaninda dava konusu fikr1 {iriiniin de
FSEK anlaminda eser kategorilerinden birine de dahil olmas1 hakim tarafindan aranmasi
gereken hususlardir.

Ote yandan, FSEK m. 81’e gore; “Musiki ve sinema eserlerinin cogaltilmis niishalari
ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmast zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya
musait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine
bandrol yapistiriimast zorunludur”*™*. Buna gore Kanunda, miizik ve sinema eserlerinin
cogaltilmig niishalar1 ile siireli olmayan yayinlara ve ayrica kolay kopyalanma olanagi
bulunan diger eserlerin de g¢ogaltilmis niishalarina eser sahibi ya da hak sahibinin talebi
Uzerine, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca bastirilan ve satisa sunulan bandrol yapistirilmasinin

zorunlu oldugu éngoriilmiistiir. Uzerinde bandrol bulunmayan miizik ve sinema eserleri ile

71 Karsli s. 563; Kuru/Arslan/ Yilmaz-Us(l s. 367

172Karahacwglu/Parlar s. 108; Karsh s. 566; Kuru/Arslan/ Yilmaz-Usll s. 370;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Us(l s. 606-607

173 Besiroglu s. 767

7% Ayrica bkz. Bandrol Uygulamasina iliskin UsQl Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (RG. 8.11.2001,
S. 24577)
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sireli olmayan yaymlarm iirlin {izerindeki haklar1 ihlal etmis oldugu kolaylikla
kamitlanabilecektir. Uriiniine tecaviiz edildigini ileri siiren kimsenin, bandrol uygulamasma ek
olarak, tecaviiz edilen iiriin lizerinde hak sahibi oldugunu kanitlamasi da gerekmektedir. Bu
konuda ise, Eser Sahipligi Hakkinda Karineler basligi altinda diizenlenen, sahibinin adi
belirtilen eserlerle ilgili FSEK’in 11. maddesinden ve sahibinin adi belirtilmeyen eserlerle
ilgili olarak FSEK’in 12.maddesinden yararlanmak mimkindir'™. Zira yukarida
acikladigimiz gibi, hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin gercekten hak sahibi olup
olmadigi konusunun belirlenmesi, hakimin Oncelikle arastirmasi gereken hususlardan
birisidir.

Diger yandan ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmis FSHM*‘de dava dilekgesine
cevap ve cevaba cevap verilmesi ve karsilikli kanit sunulmasinin tamamlanmasi kosullari
yerine getirildikten sonra, genellikle, mahkemece dava konusu sorunun bir bilirkigi®™
tarafindan incelenmesi ve bir rapora baglanmasi kararlastrilmaktadir'”’. Zira hakimlerin
Oniine gelen davalar ¢esitli 6zellikler tasiyan teknik bilgi ve beceri gerektirmektedir (HMK m.
266). Davalarin sonuca ulagsmasi i¢cin hakimde gerekli olan teknik bilgi ve becereninin
olmamasi sebebiyle, hakimlerin sadece bilirkisi raporlarina dayanarak hikiim vermesi yerinde
degildir'"®.

175 Besiroglu s. 768

78 Yargitay; «...davaya konu gériintiilerin eser olup olmadigmi belirleme konusu hakimlik meslegini
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin konulardan degildir. Mahkemece, ¢oziimii 6zel
veya teknil bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi zorunludur” sekline karar vermistir
(11.HD, 14.4.2011, 10211/4355: KBIBB) .

Ayni sekilde Yargitay; “....davali vekili fotograflarmn eser niteliginde olmadiklarini savunmustur.
Mahkemenin kararina esas aldig1 raporu diizenleyen bilirkisi, hukuk¢u ve ayni zamanda insaat miihendisi olup,
fotograf alaninda uzmanligi bulunmamaktadir. Fotograf sanat1 alaninda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan
rapor alinmalidir” seklinde karar vermigtir (HGK, 11.5.2011, 11-205/305: KBIBB) .

Benzer sekilde Yargitay; “..mahkemece bilirkisi goriisii alinmadan, karar gerekgesinde belirtilen
degerlendirmelerle, dava konusu fotografin eser sayilacagi kabul edilmistir. Oysa bu konunun hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir ve bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasi zorunludur” seklinde karar vermistir (HGK, 14.5.2008, 11-392/377: KBiBB) .

o Besiroglu s. 713
8 Yargitay; “...tarifelerden hareket eden kisinin yazisi ve sadece bu yazidaki bedeli uygun gérdiigii
anlasilan o dosyadaki bilirkisi kurulu raporuyla yetinilmek suretiyle bu yonden eksik incelemeye dayali yazili
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§ 19. HUKMUN ICRASI

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nin vermis oldugu ilamlarin icrasi para alacagina
iliskin ilamlar icrasi ve para alacagi digindaki ilamlarin icrasi konusunda ayrilmaktadir.

Ornegin, A’dan yayn lisans hakkimni almis oldugu filmi yaymlayan X’e karst Y bu
filmin mali haklarmm kendisine ait oldugu, Y’den izin alinmadan filmin yaymlandigi ve
boylece mali haklarinmn ihlal edildigi gerekcesiyle acilan davada, davaci Y’yi hakli bulan
mahkemenin, filmin lisans Gcretinin 3 katina kadarmm davact Y ‘ye 6denmesine iliskin
hikmu para alacagina iligkin bir ilamdir.

Para alacagina iliskin ilimlarm icrasi (IIK m. 32; m. 37), davalinin malvarliginda para
haczi yapilamadig1 takdirde, mahcuz mallarin satilarak, satim bedelinden alacagin teslim

edilmesinden ibarettir®’

. Boylece yukardaki 6rnekte alacakli Y, alacagi hakkindaki ilami icra
dairesine vererek takip talebinde bulunacak, icra midiiriiniin diizenledigi icra emrini alan
bor¢lu X, yedi giin i¢inde borcunu O0demez ve icranin geri birakilmasi kararini da
gosteremezse, alacaklinin talebi ile cebri icraya devam edilecektir (IIK m. 32). Alacakl1 Y,
bor¢lunun mallarmin haczedilmesini talep ederse, icra dairesi genel haciz yolundaki
hiikiimlere (IIK m. 74-144) gére, bor¢lunun mallarii haczeder, satar ve elde edilen para ile
alacaklinin alacagim 5der™®.

Konusu paradan baska olan ilamlarin icrasinda ise, 6zellikle bir igin yapilmasina veya
yapilmamasina iligkin ilamlar FSHM’de gorilmektedir. FSEK*de diizenlenmis bulunan mali
veya manevi haklara tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi ve Onlenmesine iligkin

mahkeme ilami bunlara 6rnek olarak gésterilebilir’®. Ornegin, FSHM, tecaviiz eden

sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” seklinde karar vermistir. (11.HD, 20.9.2011, 11339/10555:
KBIBB)

7% Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitaby, Istanbul 2006, s. 799 vd; Kuru, Baki: fcra ve Iflas
Hukuku, C.3, Ankara 1993, 5.2253 vd; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2012, s. 399 vd; Musul, Timugin: Icra ve Ifldis Hukuku, C.2, Ankara 2013, s. 977 vd; Ozbek,
Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli Icranin Etkinligi, Ankara 2013, 5.604; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan-Sungurtekin, Meral/ Ozekes, Muhammet: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2012, s.
460-461; Postacioglu, E. ilhan/ Altay, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 798 vd; Uyar, Talih/ Uyar,
Alper/ Uyar, Ciineyt: icra ve Iflis Kanunu Serhi El Kitab1, C.1, Ankara 2010, s. 408 vd

180 Kuru-El Kitabr s. 803; Kuru-Icra III s. 2253 vd; Kuru/Arslan /Yilmaz s. 399 vd; Musul-icra s. 978;
Pekcanitez/ Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes s. 461; Uyar/Uyar/Uyar s. 409-410

'8 Ozbek s. 605-606
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kimsenin, eserin aslina ve ¢ogaltilmis niishalariin iizerinde eser sahibinin adin1 der¢ etmesine

iliskin karar vermis olabilir'®?

(FSEK m. 67, 2). Burada bir isin borglu tarafindan yapilmasina
iliskin ilam sdzkonusudur. 1K, sadece borglu tarafindan yapilabilecek islerde aynen ifayi
saglamak amaciyla hapisle tazyik yaptirimint 6ngdrmiistiir. Borglu, icra emrinde belirtilen
stirede emredilen isi yapmazsa, alacaklinin sikayeti iizerine icra ceza mahkemesince ii¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir'® (liK m. 343).

FSHM bir isin yapilmamasma iliskin bir karar verdiginde ise, hakli bir mazereti
olmadan yapmama borcuna aykir1 davranan borglu, alacaklinin sikayeti lizerine, {i¢ aya kadar
tazyik hapsiyle cezalandirilabilecegi gibi, kusuru ve alacaklinin zarar1 varsa, bu aykiri
davranisinin dogurdugu zarar1 da gidermekle yﬁkiimliidiir184 (IiK m. 30, 3; m. 343; TBK m.
113) .

Bir igin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin ilamlarin ihlali halinde yaptirim olarak
uygulanan 1IK m. 343’teki (¢ aya kadar tazyik hapsine, Tirk Hukukunda FSEK’te
diizenlenmis bulunan gegici hukuki koruma tedbirlerinde de bagvurulmaktadir. ihtiyati tedbir
konusunu duiizenleyen FSEK m. 77°de “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut
emrivakilerin onlenmesi i¢in veya diger her hangi bir sebepten dolayr zaruri ve bu hususta
ileri stiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taninmis
olan haklar: ihlAl veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine,
davanin a¢ilmasindan énce veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini veya yapiimamasini,
isin yapudigi yerin kapatilmasint veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis
niishalarinin veya hasren onu imale yariyan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin
ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin

Icra ve Iflas Kanununun 343 Uncl maddesindeki cezai neticeleri doguracag: aciklanir”.

182 Yargitay “...MEB yaymni ders kitabinn yazarlarmm M.G. ve G.G. olmasi nedeniyle FSEK’in 67,2
maddesi uyarimnca tedaviilde bulunan kitabin , asil ve niishalar1 izerindeki, H.K admin ¢ikarilmasiyla eser sahibi
olarak M.G ve G.G isimlerinin konulmasma...” seklinde karar vermistir (11.HD, 15.2.2007, 6277/7967: Sahin s.
274) .

Yargitay “...davaya konu CD’ler iizerine eser sahibi A.K’nin isminin dercine...”seklinde karar vermistir
(11.HD, 4.10.2005, 2120/6447: Sahin s. 296) .

183 Ozbek s.610-611; Kuru-El Kitabr s. 830 vd; Kuru-icra IIT s. 2356-2357; Kuru/Arslan/Ejder-icra s.
414-415; Musul-Icra s. 967 vd; Pekcanitez/ Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes s. 468-469; Postacioglu/Altay s.
821; Uyar/Uyar/Uyar s. 404

184 Ozbek s5.614; Kuru/Arslan/Ejder-icra s. 415-416
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FSEK, ihtiyati tedbir kapsaminda talep iizerine mahkemece, sahsi bir igin yapilmasi veya
yapilmamasina iligkin eda amagh tedbirlere karar verilebilecegini; verme, yapma, yapmama
veya katlanma emri igeren ihtiyati tedbirlerlerin ihlali halinde ise, sahsi bir igin yapilmasi
veya yapilmamasma iliskin ildmlarm ihlali halinde yaptinm &ngdren IIK m. 343’Un
uygulanacag belirtilmistir*®®. Ancak doktrinde FSEK m. 77°de diizenlenmis bulunan ihtiyati
tedbire uymamanin yaptiriminin iiK m. 343 olacag: yoniindeki gériis yaninda (miillga HUMK
m. 113/A) HMK m. 398’in'®® olmasi gerektigi goriisii de yer almaktadir. FSEK’te
diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbire uymamanin yaptirimi olarak HMK m.398’in (milga m.
113/A’nin) uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore; FSEK‘in kabull tarihinde ihtiyat?
tedbire uymamanmn yaptirimi [IK m. 343 olarak kabul ediliyordu; ancak 1973 tarihinde 1711
sayil1 Kanun’la Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’na eklenen 113/A (6100 sayilt HMK m.
398) maddesiyle, ihtiyati tedbirlere uymamanin yaptirimi ayrica cezal sarta baglanmistir.
Boylece sonraki tarinli 1711 sayili Kanun’un getirdigi HUMK m. 113/A maddesi, ihtiyati
tedbire uymamanin yaptirrmimi getirdigi icin, FSEK m.77’nin ihtiyati tedbire uymayanm [iK
m. 343’¢ gore cezalandirilacagina iliskin climlesinin de kaldirildigi ve onun yerine HUMK m.
113/A’nin (HMK m. 398) hiikkmiiniin gectigini kabul etmektedir'®’. FSEK’te diizenlenmis
bulunan ihtiyati tedbire uymamanin yaptirimmin [iK m. 343 oldugunu savunan goriise gore
ise; FSEK’te degisiklik yapan 21.2.2001 tarihinde kabul edilip 3.3.2001 tarihinde yirurlige
giren 4630 sayili Kanunla'®®, FSEK’in 77. maddesindeki yaptirimin aynen korunmus olmasi
sebebiyle kanun koyucunun iradesinin bu konuda HUMK’un 113/A (6100 sayili HMK m.
398) maddesinden ayrilarak ayr1 bir diizenleme yapmay1 arzu ettigi seklinde yorumlanmasi
gerektigini ve fikri hukukta ongoriilen yaptirimlarin miimkiin oldugunca en kisa siirede en
etkili ve en caydirici tedbirin alinmas1 amaciyla ihtiyat tedbire aykir1 davranisin IIK m. 343’e
gore cezalandirilmasinin daha uygun olacagini kabul etmektedir. Zira FSEK m.77°de ayrica

ihtiyati tedbire aykirt davranisin yaptiriminin kararda 6zel olarak belirtilmesi de aranmaktadir.

185 Ozbek s. 651-652; Ozekes- ihtiyati Tedbir s. 127; Yilmaz-Tedbirler s.749

186 MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasna iliskin emre uymayan veya tedbir kararma
aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili mahkeme, esas
hakkindaki dava heniiz a¢ilmamussa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava a¢ilmissa, bu
davanin goriildiigii mahkemedir.

87 Y1lmaz-Tedbirler s. 750

1% RG. 3.3.2001, S. 24335
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Oysa genel hikimlere gore ihtiyati tedbir karar1 verildiginde, buna aykir1 davranigin 6zel
olarak kararda belirtilmesi gerekli degildir'®.

Kanimca FSEK’te diizenlenms bulunan ihtiyati tedbire aykir1 davranigin yaptiriminin
[IK m.343‘e gore cezalandirilmas: gerekmektedir. Zira kanun koyucu 23.1.2008 yilinda 5728
sayili Kanun’la ihtiyati tedbir konusunda degisiklik yapmis ve yine ihtiyati tedbire aykiri
davramigmn yaptirmmi olarak 11K m. 343’iin uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Doktrinde
belirtildigi tizere FSEK m. 77’de dizenlenmis bulunan ihtiyati tedbire aykiri davranigin
yaptirnminin  kararda {IK’nin 343. maddesindeki cezai neticelerinin doguracaginin
aciklanmasimin gerekmesi kanun koyucunun ihtiyati tedbire aykiri davranigin yaptirimina

iliskin olarak diizenlenmis genel hiikiimlerden ayrildigmi gdstermektedir®®.

189 Ozekes- ihtiyati Tedbir s. 125-126
190 Ozekes-ihtiyati Tedbir s. 126
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SONUC

FSEK’e gore bir fikrT iiriiniin eser sayilabilmesi igin sahibinin &zelligini tagimasi ve
Kanunda sayilan dort kategoriden (ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri) birine dahil olmas1 gerekmektedir. Eser sahibi, bu eserlerden birini
meydana getiren kimsedir. FSEK, eser sahibine bu kanunla tanmmis olan mali ve manevi
haklar1 korumaktadir. Eser sahibinin manevi haklari; kamuya arz yetkisi, adin belirtilmesi
yetkisi, eserde degisiklik yapilmasint men etmektir. Eser sahibinin mali haklar1 ise; isleme,
cogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve goriintii nakline yarayan aracglarla umuma iletim
hakki ve FSEK’te yer almasada mali hak olarak kabul edilen giizel sanat eserlerinin satig
bedellerinden pay verilmesi hakkidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilmis bulunan mali veya manevi haklarm ihlali
s0zkonusu oldugunda, Kanun koyucu tarafindan hak sahibine dava ve talep haklar
taninmigtir. Bu hukuk davalar1 ise; eser sahipliginin tespiti davasi, tecaviiziin ref’i davasi,
tecaviizin men’i davasi, tazminat davasi, kazancin iadesi davasi ve HMK’da diizenlenmis
bulunan tecaviiziin tespiti davasi ile belirsiz alacak ve tespit davasidir. Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli oldugu durumlarda veya her hangi bir kimse eserin
sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkmin tesbitini mahkemeden talep
edebilir, bu durumda eser sahipliginin tespiti davasi agilacaktir. Tecaviiziin ref’i davasmin
acilabilmesi i¢in mali veya manevi hakka kars1 yapilan bir tecaviiz olmali ve bu tecaviiziin
devam etmesi gerekmektedir. Tecaviiziin men’i davasi, eser sahipliginden dogan haklara
muhtemel bir tecaviiz tehlikesini 6nlemek amaciyla agilabilecegi gibi, baslamis bir tecaviiziin
devami ve tekrarmim muhtemel oldugu héllerde de agilabilecektir. Tazminat davalari ise mali
veya manevi bir hakkin ihldli sonucu olusan zararin karsilanmasi i¢in FSEK’te
diizenlenmistir. Malil veya manevi hakki ihlal ederek bir kazang saglayan kimse, hak sahibinin
menfaatine yapmamis olsa bile yapilan iglerden bir kazang elde etmesi durumunda, hak sahibi
bunun iadesini talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda kazancin iadesi davasi agilacaktir.
FSEK’te duzenlenmemis olmasma ragmen HMK’ya gore bir fiilin tecaviiz olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi icin tespit davasi agilabilecektir. HMK ile hakki ihlal edilen
kimseye, davanin ag¢ildig1 tarihte alacagmi tam olarak hesaplayamamasi sebebiyle belirsiz
alacak ve tespit davasi agma hakki saglanmistur.

Tim bu hukuk davalarindaki yargilama us@ll, yazili yargilama us(lune gore
yapilacaktir. Ancak HMK ile yeni bir asama olan 6n inceleme agamasi getirilmistir. Fikri ve
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Smai Haklar Mahkemesi’nde dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra On inceleme
asamasina gecilecek, on inceleme asamasi sonucunda tahkikata gecilecektir.

FSEK’ten dogan hukuk davalarinda ihtisas mahkemesi olarak gorevli mahkeme Fikri
ve Smai Haklar Mahkemeleridir. Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri’nin olmadig1 yerlerde ise
FSEK’ten dogan hukuk davalarinda goérevli mahkeme; Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.
FSEK’te diizenlenmis bulunan 6zel yetki kuralina gore; eser sahibi, ikamet ettigi yerde de
tecavuzun ref'i ve men davasi agabilecegi gibi, HMK’da duzenlenen genel yetkiye iliskin
kurala gore, davali gercek veya tiizel kisinin davanmn acildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesinde de agilabilecektir. Ayni zamanda tecaviiziin haksiz fiil teskil ettigi durumlarda
ise, HMK’da diizenlenen 6zel yetki kuralina gore, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yerinde ya da zarar géren hak sahibinin yerlesim
yerinde de dava agilabilecektir.

FSEK’te zamanasimina iligkin 6zel bir hiikiim yer almadigindan hukuk davalarma
Turk Borglar Kanunu’ndaki zamanasimma iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Fikir ve
sanat eseri lizerindeki hakkin ihlali taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklaniyorsa, bu
durumda Tulrk Borglar Kanunu’nun 146.maddesinde diizenlenmis olan sézlesmeden dogan
borclarda gegerli olan zamanasimu siiresi uygulanacaktir. Bu slre ise, Kanun’da on yil olarak
belirlenmistir. Fikir ve sanat eseri iizerindeki hakkin ihlali haksiz fiil teskil ediyorsa, bu
durumda TBK’nin 72.maddesinde diizenlenmis bulunan haksiz fiillere iliskin zamanasimi
stiresi uygulanacaktir. Burada iki tiir zamanasimi siiresi vardir. Buna gore; eser sahibinin eser
sahipliginden dogan hakkmin ihlali nedeniyle zarar1 ve bundan sorumlu olan kisiyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil gecmesiyle; fiilin iglendigi tarihten bagslayarak on yilin ge¢mesiyle
talep hakki zamanasima ugrayacaktir.

Ispat yiikii bakimmdan HMK’da diizenlenmis bulunan kuralin yaninda FSEK davaci
acisindan 6zel bir hiikiim getirmistir.

5846 sayili FSEK’de Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslagi’ndaki goreve iligkin
yeni diizenleme gorevli mahkemenin belirlenmesi acisindan daha agik olmustur. Kanun
Taslagi’'nda goreve iliskin konu su sekilde diizenlenmistir: Bu Kanunun diizenledigi tiim
haklardan ve hukuki iligskilerden dogan hukuk davalarinda, dava konusunun miktarmna ve
talebin niteligine bakilmaksizin fikri ve smnai haklar hukuk mahkemeleri gorevli olacaktur.
Boylece sadece FSEK’in diizenledigi hukuki iligkilerden dogan davalardan degil, FSEK’in
diizenledigi tiim haklardan ve hukuki iligkilerden dogan davalarda gorevli mahkeme

belirlenmistir.
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5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Taslaginda ihtiyati tedbire
iliskin 77.maddede 6100 sayili HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbire iligkin 389.madde ile
uyumlu bir diizenleme yapilmistir, buna gore, “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1
verilebilir”. FSEK’te ihtiyati tedbir bakimindan HMK’ya bu konuda atif yapan bir hiikiim
bulunmamaktadir. 5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda bu
konudaki agikligi gidermek igin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore; Hukuk Usall
Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanmasi bashigi altinda (FSEK m.77/A), delil muhafazasi ve
ihtiyat? tedbirle ile ilgili olarak bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir diizenlemesiyle bu agiklik giderilmis olacaktir.
5846 sayii FSEK’te Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslaginda baglantili hak
sahiplerinin de ihtiyati tedbir gibi eser sahipleri i¢in diizenlenmis her tiirlii bagvuru haklarina
sahip olacaklar1 diizenlenmistir.

5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginda delil tespiti
konusu, delillerin muhafazas1 basgligi altinda 76/A hiikmiinde ayrica diizenlenmis ve bu
eksiklik giderilmistir. Buna gore; “Hak sahipleri, dava agmadan 6nce veya dava sirasinda,
iddialarm1 ispatlamak i¢in dayanacaklar1 delillerin muhafazasina yonelik tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini mahkemeden talep edebilirler.

Birinci fikrada belirtilen delillerin muhafazasina yonelik tedbirler; hak sahibinin
haklarma tecaviiz sayilan fiillere konu olan iiriinler ile eger gerekiyorsa bunlarin iiretiminde
ve dagitiminda kullanilan malzemelerin, araclarin ve bunlara iligkin belgelerin, 6rnek alinarak
veya alinmaksizin detayli tespitinin yapilmasi, miktar ve niteliginin belirlenmesi,
goriintiisiiniin alinmasi veya bunlara el konulmasi seklinde olabilir. 12/01/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbire iliskin 389 ve devami maddelerinde
yer alan hiikiimleri, bu maddede 6ngoriilen delillerin muhafazasia yonelik tedbirler i¢in de
uygulanir.

Birinci ve ikinci fikralar uyarinca muhafazasina yonelik tedbirler uygulanirken, davali
tarafin veya tiglincii kisilerin kisisel verileri ile ticari sir niteligindeki ya da hukuken korunan
diger gizli bilgilerinin korunmasi i¢in mahkemece gerekli tedbirler alinir.” Boylece HMK’nin
delil tespitine iliskin huikmune uygun bicimde FSEK’te 6zel bir diizenleme yapilmistir. Ancak

bu 6zel diizenleme olmasaydi bile HMK nin delil tespitine iliskin hiikiimlerinden yararlanilir.
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Sonug olarak, 5846 sayili FSEK’te Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslag: ile
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda agiklik bulunan durumlar giderilmeye ¢alisilmis, yapilan

diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir.
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