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OZET

Marka tizerindeki hak, sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasimi 6nleme
yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir. Marka hakki, miilkiyet hakki degildir;
marka soyuttur, esya niteliginde degildir. Uzerinde markanin basili oldugu esya, Esya
Hukuku’na konu olurken iizerindeki tescilli marka, 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore ayrica degerlendirilir. Marka hakki hak
sahibine inhisar1 yetkiler malvarligina iliskin haklar ve smirli manevi haklar saglar.
Malvarhigina iliskin haklar; markanin kullanilmasi, devredilmesi, kiralanmasi, lisans

verilmesi, rehnedilmesi, franchise verilmesi sonucu hak sahibine sagladigi menfaatlerdir.

Tezimizin birinci boliimiiniin birinci kisminda, marka hakkina tecaviiz konusunun
daha iyi aciklanmasi icin; marka kavraminin tanimina ve fonksiyonlarina yer verilmistir.
Ikinci kisimda; 6zellikle MarkKHK’daki bazi maddelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sonucu meydana gelmis olan hukuk boslugunun 5833 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(Kanun Tarihi:21.01.2009, Resmi Gazete:28.01.2009, Say1:27124) ile sz konusu boslugu
doldurmas1 konusuna deginildikten sonra konuyla ilgili olan marka hakkina tecaviiz halleri

ve haksiz kullanim sekilleri ayrintili olarak incelenmistir.

Ikinci bolimde; marka hakkina tecaviiz halinde; marka hakki sahibinin
basvurabilecegi hukuk davalarmma yer verilmis ve Ozellikle tazminat davalari ve bu

davalarda tazminat hesaplama yontemleri ayrintili olarak aciklanmustir.

Ugiincii boliimde; marka hakkina tecaviiz halinde talep edilebilecek gegici hukuki
himaye tedbirleri, cesitleri ve bunlardan konumuzla ilgili olan ihtiyati tedbir talebi
incelendikten sonra son kistmda, marka hukukunda ihtiyati tedbir talebi ve giimriikte el

koyma konular1 ayrintili olarak agiklanmistir.
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ABSTRACT

Trademark right is the absolute right that has real affects which gives prevention
authority of using trademark to the owner without his/her written consent. Trademark right
is not an ownership right; trademark is an abstract and not in the form of goods. If a good
is in the form of a printed material, it is evaluated in the frame of law of property, trade
mark on that good is also evaluated according to decree law. Trademark right provides
exclusive powers, financial rights and limited non—pecuniary rights to its owner. Financial
rights are benefits of the owner as a result of wusage of trademark, transferring of

trademark, leasing, licencing, putting in pledge and franchising.

In the first part and first chapter of that thesis, for an improved explanation of
infringement of trademark rights; an expanded definition of trade mark and its functions
are included. Following all explanations, in the second chapter, after mentioned fullfilling
of legal gap which occurs as a result of some articles in decree law repealed by
Constitutional Court with the code number 5833 (21.01.2009, Official Gazette Publication
Date: 28.01.2009, Number: 27124) infringements of trademark and shapes of wrong usage

which related to subject are researched particularly.

In the second part, law suits that trademark owner could revise in case of
infringement and especially action for damages and calculation methods of indemnification

given in deatils.

In the third part, after temporary legal protections for compensation in case of
infringement, varieties and among these approaches preliminary injunctions which is
connected to our subject are scrutinized, in the ending part, preliminary injunctions in

trademark law and confiscation of trademark goods in customs is detailed.
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BiRINCi BOLUM
MARKA KAVRAMI

§1.MARKANIN TANIMI, UNSURLARI,  HUKUKi NITELiGi VE
FONKSiYONLARI

A) Markanm Tanim

26.07.1995 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak, 03.11.1995 tarihli 4128 sayili
Kanun ile birlikte yiiriirlige konan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ den 6nce 551 Sayili Markalar Kanunu yiiriirliikteydi. Bu Kanun’un
1. maddesi marka kavramini; “ Sanayide kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal
olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 bagkalariminkinden ayirt etmek icin
bu emtia iizerine konulamadig: takdirde ambalajlarina konan ve maksada elverisli bulunan

isaretlere marka denilir” seklinde tanimlanmaktaydi.

MarkKHK’de ise markanin agik bir tanimina yer verilmemistir; ancak s6z konusu
MarkKHK nin ikinci béliimiiniin “Markanin Igerecegi Isaretler” bashigimi tasiyan 5.
maddesinde markanin hangi isaretleri icerecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore: “Marka,
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bigcimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade

edilebilen, bask1 yoluyla yayimlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.”

Yasal diizenlemede sozii edilen “mal” hukuki bir terimdir. Bu terim diger iilkelerde,

N 1
sOzlesme ve anlagmalarda”

goods” olarak kullanilmaktadir. Miilga 551 sayili Markalar
Kanunu’nunda uluslararasi diizenlemelere paralel olarak “emtia” veya “esya” terimi

kullanilmak da idi.

" International Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks (Nice
Classification).



MarkKHK’nin 5. maddesindeki markanin icerebilecegi isaretlerin sayimi sinirlt
(numerus clauses) olmadigindan ses, koku, renk veya ii¢ boyutlu sekiller de marka olarak
tescil edilebilir. Resimler; etiketler, damgalar, kenar siisleri, hologram, logo soyut ayirt
edici karaktere sahip olmak kosuluyla marka olarak tescil edilebilir. Onemli olan isaretin

ayirt edicilik saglayabilmesi ve baski yoluyla ¢ogaltilabilmesidir.

Ornegin, tescili istenen isaret zgiin iiclii bir renk kombinasyonundan ibaretse, 6zel
olarak tasarlanip ii¢ rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu seklinde
tescil ettirilmek istenmisse, MarkKHK’nin 5 ve 7/1(a) maddeleri anlaminda ayirt edici
niteliginin bulundugu ve tescil edilebilirlik kosullarin1 kapsadig1 Yargitay tarafindan kabul

edilmigtir.?

Bu baskin olan ayirt edicilik fonksiyonundan yola ¢ikarak; Markalar i¢in “bir
isletmenin parmak izidir” de denilebilir. Ciinkii marka bir isletmenin tiim varliklarini
temsil eden, ayirt edici bir isarettir. Fabrika arazisi, fabrika binalari, makineleri dahil bir
isletmenin biitiin 6z varliklar1 yalniz bu kavram ile temsil edilir. Marka tiiketiciye iiriiniin

kaynagini gosterir, bir kalite simgesi ve reklam aracidir.’
B)  Markanin Hukuki Niteligi

Marka tizerindeki hak, sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasimi 6nleme
yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir. Marka hakki, miilkiyet hakki degildir;

marka soyuttur, esya niteliginde degildir.

Uzerinde markanin basili oldugu esya, esya hukukuna konu olurken iizerindeki

tescilli marka, MarkKHK’ya gore ayrica degerlendirilir.

> Yargitay 11. HD 09.10.2006 tarihli 2005/9360 E. 2006/9986 K. sayili karart; “....davali vekili, dava
konusu marka basvurusu ile ilgili alinan kararlarin hukuka, yasaya ve usule uygun olarak alindigim
savunarak, davanin reddini istemistir.Mahkemece, toplanan kanmitlar dogrultusunda, kural olarak tek bir
renkten olusan isaretlerin, tek rengin kendi basina ayirt edici 6zelliginin olmamasi ve bunun herkes
tarafindan kullanilmasinin hakkaniyet geregi bulunmasi nedeni ile marka olarak tescilinin miimkiin olmadigi,
is bu davada ise tescili istenen igaretin iicli bir renk kombinasyonundan ibaret bulundugu, 6zel olarak
tasarlanip ii¢ rengin bir araya gelmesi sonucunda bir renk kompozisyonu seklinde tescil ettirilmek istendigi,
556 sayili KHK.'nin 5. ve 7/1-a maddesi anlaminda ayirt edici niteliginin bulundugu ve tescil edilebilirlik
kosullarini kapsadigi gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.” (www.kazanci.com)

? Dericioglu, Kaan: Fikri Haklar Kilavuzu, istanbul Sanayi Odas: Kalite ve Teknoloji ihtisas Kurulu,
Istanbul, 2009, s.59.



Marka hakki hak sahibine inhisan yetkiler, malvarligina iliskin haklar ve sinirl
manevi haklar saglar. Malvarligina iliskin haklar; markanin kullanilmasi, devredilmesi,
kiralanmasi, lisans verilmesi, rehnedilmesi, franchise verilmesi sonucu hak sahibine

sagladig1 menfaatlerdir.

Markanin hukuken dogmasi i¢in, kullamilmasi yeterlidir; ancak markanin yasal
mevzuat ¢ercevesinde diizenlenen korumalardan faydalanabilmesi icin tescili gereklidir.
MarkKHK m. 6’ya gore “bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi
tescil ile elde edilir.” O halde tescil marka icin degil ancak markanin korunabilmesi i¢in

kurucu etkiye sahiptir.

MarkKHK m. 9/3’e gore “Markanin sahibine sagladigi haklar, iiciincii kisilere kars1

marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade eder.”

Markanin korunabilmesi i¢in kurucu etki saglayan tescil ilkesinin istisnalar1 da
mevcuttur. Istisnai koruma; tanmnmis markalarda ve marka tescilinin yenilenmemesi

halinde marka koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 y1l siireyle kendisini gosterir.

Taninmis marka; “bir kisiye veya girisime siki bir bicimde baglilik, giivence, kalite,
reklam giicii, yaygin bir dagitim agina bagli, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iligkiler
ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredekilerce
refleks halinde beliren bir cagrisim” seklinde tammlanabilir.* Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesinde ifadesini bulan taninmis markalar, MarkKHK m. 7/(g)

kapsaminda korunmaktadirlar.

Paris Sozlesmesine taraf olan devletler, taninmis bir markanin korunmasi
taahhiidiinde bulunmuslardir. Buna gore; Tiirkiye’de tescil edilmemis dahi olsa, sahibinin
izni olmadik¢a, taninmig marka, aym1 mal ve hizmetler icin bir baskasi adina tescil
edilemeyecegi gibi, itibarindan ve taninmiglik diizeyinden haksiz bir ¢ikar elde edilmeye
calisilabilecegi diisiincesinden hareketle, toplumda ulastigi taninmishik diizeyi gerekli

kiliyorsa, benzer mal ve hizmetler i¢cin de baskas1 adina tescil edilemez.

4 http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=202, 26.12.2012.




Paris So6zlesmesinin tarafi olmanin getirdigi yiikiimliiliik sebebiyle, bu husus
basvuru mercii tarafindan re’sen dikkate alinmali ve tescil basvurusu reddedilmeli, sayet
bir sekilde tescil islemi gerceklesmisse, sonradan taninmis marka sahibinin talebi iizerine

hiikiimsiiz sayilmali ve iptal edilmelidir [MarkKHK m. 42/(a)].

Tescilli markanin koruma siiresi, basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire,
onar yillik donemler halinde yenilenir. ( KHK m. 40). Yenileme talebinin yapilmasi ve
yenileme iicretinin ddenmesi koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden 6nceki alti
ay icerisinde gerceklestirilir. ( KHK m. 41). Marka Hukuku’ndaki tescil ilkesinin bir diger
istisnas1 olan, markanin yenilenmemesi durumunda iki yil siireyle korunmasi hali 556
KHK m.8’in son fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “ bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni veya
benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusu, itiraz
tizerine reddedilir.” Bu siire icerisinde KHK’ nin sagladigi koruma ancak markanin halen

kullaniliyor olmasi sartina baghdir.

()] Marka Hakkinin Elde Edilmesi

I- Mutlak Ret Sebepleri

Hukukumuzda marka kullanilmasinda serbestlik sistemi benimsenmistir; bir
tesebbiise marka kullanma yiikiimliiligli getiren herhangi bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Ancak kendi iirettigi mal veya hizmetlerin digerlerinden ayrilmasini isteyen ve bu
sebeple bir markasi olmasini isteyen tesebbiisin MarkKHK’nin sagladigi marka
korumasindan yararlanabilmesi icin olusturdugu markay1 tescil etmesi gerekmektedir.
(MarkKHK m. 6). Markanin tescil edilebilmesi ve dolayisiyla sahibine hukuki korumadan

yararlanma hakki taninabilmesi i¢in, bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Marka tescil bagvurusunun kabul edilmesinin Oniindeki engeller olarak
degerlendirebilecegimiz bu sartlar MarkKHK’da “tescil i¢in mutlak ve nispi ret sebepleri”

olarak yer bulmustur.



Marka tescil bagvurusunun reddi i¢in mutlak olan ve basvuru mercii Tiirk Patent
Enstitiisii tarafindan re’sen gozetilecek olan nedenler MarkKHK’nin 7. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;
1) KHK’nmin 5. maddesi kapsamina girmeyen isaretler

Bu maddeye gore: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.” O halde cizimle goriintiilenemeyen, baski yoluyla
yayinlanamayan veya ¢ogaltilamayan ve her sekilde mal veya hizmeti ayirt edici nitelige
haiz olmayan bir isaret i¢in marka tescil basvurusu yapildiginda TPE bu talebi

kendiliginden dikkate alarak reddetmek durumundadir.

2) Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil icin basvurusu yapimis bir marka ile ayni veya aywt edilemeyecek

kadar benzer olan markalar

S6z konusu mutlak red sebebi bir markanin ayni veya aym tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak iki sahibinin olamayacagi, markanin ikinci bir bagimsiz ve
miinferit markaya hak veremeyecegi, bunu marka sahibinin rizasi olsa bile miimkiin

olamayacag1 kuralinin bir sonucudur.’

Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavrami esasen igerisinde, tescilli bir marka ile
tescil icin bagvurusu yapilan marka arasinda karigtirma ihtimalinin  varligim
barindirmaktadir. Bagvurunun, iki markanin benzerligi sebebiyle re’sen reddedilebilmesi
icin benzerligin objektif bir bi¢imde, yoruma imkan vermeyecek aciklikta olmasi

gerekmektedir.

5Kaya,Arslan/Kendigelen,Abuzer/Ulgen,Hl'iseyin/Helvam,Mehmer/Nomer,Fiisun/T eoman,Omer: Ticari 1sletme Hukuku,
Istanbul 2006, s.374.



Tescilli bir markayla ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili sonraki bir
marka bagvurusunun hangi tiir mal veya hizmetlerle ilgili oldugunun tespiti konusunda,
esas alinacak metin, Tiirkiye'nin tarafi oldugu Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasmasidir.’ Ancak tanimnmis
markayla ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan bir marka basvurusu, taninmis

markadan farkli stmiftaki mal veya hizmetler icin yapilmis dahi olsa kabul gormeyecektir.

3) Ticaret alaminda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigr zamani gosteren veya
mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve

adlandirmalart miinhaswran veya esas unsur olarak iceren markalar,

4) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlart aywt etmeye yarayan isaret ve adlar

miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar

Marka hakki, sahibine inhisari bir kullanim yetkisi tantyan mutlak bir haktir. Ancak
yukarida c¢ ve d bentlerinde (3 ve 4 numarali baslikta) sozii edilen ad ve isaretler esasen
nitelikleri itibariyle 1ilgili alandaki herkesin kullanimina agik olduklart i¢in, bu

diizenlemeyle, bunlarin kullanimi bagvuru sahiplerinin tekeline birakilmamaistir.

Markanin en temel unsurunun ayirt edicilik oldugu diisiiniildiigiinde, esasen bu
yasal diizenlemeyle MarkKHK’nmin 7/1(c) ve 7/1(d) bentlerinde sozii edilen ad ve
isaretlerin, ayirt edici bir karakterleri olmadigi konusunda bir karine kabul edilmistir.
Ancak elbette ki bu karinenin aksini, yani yapilan tescil bagvurusundaki markanin icerdigi
ad ve isaretlerin digerlerinden ayirt edilebilirligini ispatlama yiikiimliligi bagvuru

sahibindedir.

KHK’nin m.7/1(c) ve 7/1(d) bentlerine iliskin bir diger onemli diizenleme ise yine

aynt maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore bu iki bentteki ad ve isaretlerin,

® Nice Antlagmasi 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen ve 13/8/1995
tarihli ve 22373 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



tescil tarihinden Once kullanilarak ayirt edici nitelik kazanmasi halinde, tescil basvuru

talebi reddedilemeyecektir.

5) Mahln ozgiin dogal yapisindan ortaya cikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek icin zorunlu olan, kendine maln seklini veya mala asli degerini veren sekil

iceren isaretler

Bir malin 6zgiin yapisi geregi ortaya cikan sekiller veya o malin teknik olarak zorunlu
sekilleri marka olarak tescil edilemez. Cliinkii bu sekiller bir kisinin tekeline birakilamaz. “Mala ozgii
karakteristik vasiflarin tescil edilememesi daha ¢ok ii¢c boyutlu sekillerin de marka olarak
tescili imkanina getirilen bir istisnadir. Sayet bir sekil malin 6zgiin dogal yapisi, islevini
yerine getirmesi icin teknik olarak malin kendi sekli ise, bu sekil miinhasiran veya ana
unsur seklinde marka olarak tescil edilemez. Ancak bu tiir isaretlerin markada yardimci

C 7
unsur olarak bulunmasina ise bir engel yoktur.”

6) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagr gibi

konularda halk: yaniltacak markalar

Tiiketiciyi korumayr amaglayan 7/1(f) maddesinin uygulamasinda, ilgili isaret
nedeniyle tiiketicinin yanmilma ihtimalinin ger¢ekten bulunup bulunmadiginin tespiti
gerekir. Bu cercevede, mal ve hizmetin niteligi, satis noktasi: ve olasi tiiketici kesiminin
ozellikleri de dikkate alinir. Bagvurunun 7/1(f) maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin isaretin halki yaniltici nitelikte olmas1 yeterli olup bagvuru sahibinin yaniltma, aldatma

kastiyla hareket edip etmedigine bakilmaz.®

Bu madde kapsaminda bir yanilticiliktan bahsedilebilmesi i¢in isarette yer alan asli
veya yardimci bir unsur nedeniyle tiiketicinin gercekte satin almayacagl veya
yararlanmayacagi bir mal ve hizmeti suf isarette yer alan sozciik veya anlatim nedeniyle

satin alma veya yararlanma yoluna gitmesi gerekmektedir.

Buna ek olarak iiretim yerine iliskin ret sebebinin hiikiim ifade edilebilmesi i¢in

kullanilan yer adinin iiriiniin yetistigi mahal olarak yeterince taninmis olmasi sarttir.

’Kaya /Kendigelen /Ulgen /Helvaci /Nomer /Teoman s.378.
8 Marka Inceleme Kilavuzu,2011, Tiirk Patent Enstitiisii, s.73.



Nitekim Yargitay bir kararinda 9““Altinézii”niin zeytinyag tireten bir ilce olmasina ragmen

bu sifatiyla yeteri kadar taninmis olmadigini belirterek marka tesciline cevaz vermistir.

7) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamis ve dolayisiyla Paris

Sozlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek markalar

Hiikmiin atif yaptig1 Paris Sozlesmesi 2. miikerrer 6. maddesi Paris Sozlesmesi iiye
devletlerine ait hiikiimranlik/hanedanlik armalari, bayraklar ve amblemler ile devletler
tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve garanti isaretlerinin korunmasini

dizenlemektedir.

8) Paris Sozlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve
ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar

iceren markalar

Yargitay, bir kamu kurumu olan Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun marka i¢inde
yardimct unsur olarak yer almasimi dahi ilgili Federasyon veya bagli bulundugu genel

miidiirliikkten izin alinmas1 kosulunu gerektirdigi sonucuna varmugtir. '

ll- Nispi Ret Sebepleri

Nispi ret sebepleri marka olarak secilen isaret iizerinde iiciincii kisinin hakki
bulunmasi sebebine binaen var olduklarindan mutlak ret sebepleri gibi TPE tarafindan
resen dikkate alinmazlar. Ilgilileri tarafindan markanin tescilinden 6nce TPE nezdinde

itiraz ya da marka tescil edilmisse hiikiimsiizliik iddiasiyla dava yoluyla ileri siiriiliirler."'

Tescil edilmis veya tescil icin basvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan
yapilan itiraz neticesinde, hangi hallerde nispi ret sebepleri dolayisiyla basvurunun

reddedilecegi MarkKHK m.8’de diizenlenmistir. Nispi ret sebepleri sunlardir:

? Yargitay 11.HD’nin 09.10.1984 tarihli 1984/4499 E, 1984/4560 K. say1l1 karar1. (www.kazanci.com)
' Yargitay 11. HD. 13.11.2006 tarihli, 2005/10763 E, 2006/11632 K. say1l1 karar1. (www.kazanci.com)
" Yargitay 11. HD. 08.02.2000 tarihli, 1999/7314 E, 2000/1195 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)



1) Markanin Aynit Olmasi ve Ayni Mal ve Hizmetleri Kapsamasi

MarkKHK m.7/1(b)’deki diizenlenme burada da karsimiza nispi ret sebebi olarak
ciktifi i¢in ayrica ele alinmayacaktir. Ayni diizenlemenin iki ayr1 kategoride
diizenlenmesinin amaci TPE’nin resen inceleme yetkisi oldugu halde, gézden kacabilecek

durumlarda olabildigince miikerrer tescillerin 6niine geg;mektir.12

2) Markanin Benzer Olmasi ve Benzer Mal ve Hizmetleri Kapsamast

MarkKHK m. 8/1(b)’de yer alan hilkkme gore; Bir markanin benzerinin ayni mal
ve hizmetlerde kullanilmasi da ayn1 markanin benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi1 da

ihtimal dahilindedir. Bu durumlarda karistirilma ihtimali mevcuttur.

MarkKHK m.7/1(b) ve MarkKHK m.8/1(b) arasindaki farklar su sekilde
aciklanabilir:

Oncelikle konuyu mutlak ret sebebi olarak diizenleyen hiikiimde ayni tiirdeki mal
ve hizmetler denilirken, ayn1 konuyu nispi ret sebebi olarak kabul eden hiikiimde benzer
mal ve hizmetlerden soz edilmistir. Ikinci fark; mutlak ret sebebine iliskin hiikiimde ayirt
edilemeyecek kadar ayn1 markalar ifadesi yer almisken, MarkKHK m.8/1(b)’de marka ile
benzer ise ifadesine yer verilmistir. Uciincii farklilik ise; nispi ret sebebi olarak belirtilen
hiikiimde; halk tarafindan karigtirillma ihtimali bulunan isaretlerin itiraz iizerine
tescillerinin yapilamayacag belirtilirken, mutlak ret sebebi olarak diizenlenen maddede bu

varsayim yer almamistir.

MarkKHK m.7/1(b) ve m.8/1(b) arasindaki farkhihgin amaci TPEnin goziinden kacan veya
TPE tarafindan yanlis degerlendirilen olaylara kars1 aym isareti daha once tescil ettirmis

veya tescil icin bagvuruda bulunmus Kisilere itiraz hakki taninarak nlem alinmasidir.

Esasinda burada iizerinde durulmasi gereken husus halk tarafindan karistirilma
ihtimali ifadesidir. Ciinkii karistirllma ihtimali yargilama gerektiren bir konu husus
oldugundan TPE’ye resen inceleme yetkisi taninmak istenmemis, bilakis itiraz yolu ile ileri
stiriilmesi hedeflenmistir. Tekinalp, bu farkliligi kabul etmekle birlikte, pratik bir yarar

olmadig1 gerekcesiyle, bu maddeye dayanarak TPE’nin bagvuruyu resen inceleyerek

"2 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, 5.378.



reddedebilecegini diisiinmektedir. "

Ancak aksi goriiste olan Arkan’a gore; ayirt
edilemeyecek kadar benzer kavrami ile benzeri es tutmak ve halkin karistirma ihtimali
mutlak ret sebepleri arasinda hi¢ zikredilmedigi halde, mutlak ret sebebi olarak
degerlendirerek, TPE’ye resen inceleme yetkisi tanimak miimkiin degildir."* Kanaatimizce

kanuni temele dayandigindan Arkan’in yaklasimi isabetli olandir.

3) Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Izin Almadan ve Gegerli Gerekge

Gostermeden Bagvuru Yapilan Marka

MarkKHK m.8/2°de izinsiz veya hakli gerek¢e olmaksizin marka tescili yapan
ticari vekil veya temsilcilere karsi, markanin asil sahibine marka tesciline itiraz hakki
taninmigstir. Itiraz iizerine TPE durumu degerlendirir ve ortada izin ve hakli gerekce

gormezse tescil talebini reddeder.

Marka bir sekilde tescil edilmisse, marka sahibi MarkKHK m.11’e istinaden
markanin kullanilmasinin 6nlenmesini ve MarkKHK m.17 geregince markanin kendi adina

devrini talep edebilecektir.

4) Marka Basvurusundan veya Riichan Hakkindan Once Bir Isaret Icin Hak
Elde Edilmis Olmast

Marka tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in
yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden Once bu isaret icin hak elde edilmis ise

marka tescil basvurusu itiraz iizerine reddedilir.

Tiirk marka hukuku sisteminde kural olarak tescil ilkesi benimsenmistir. Ancak

gercek hak sahipligi kavrami da yasal diizenlemeler ve Yargitay ic;tihatlalnyla15 yerlesik

" Tekinalp s.378.

" Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.II,Ankara 1997, 5.87.

" Yargitay 11.HD. 28.05.2002 tarihli, 2002/2411 E, 2002/5314 K. sayili karari. “...556 sayili KHK’ nin 8/3.
maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yant sira tescil edilmemis markalarin korunmasina olanak
sagladig1, anilan maddenin markayi tescil ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumay1 amagladigi
burada 551 sayili Markalar Kanunu'nun 15/2.maddesinde  aranilan "maruf hale getirme" sart1 dahi
gerekli goriilmeden, daha genis bir koruma sagladigi, "Cyrillus" markas: Tiirkiye'de davaci adina kayith
degilse de, 1995'ten itibaren piyasada fiilen kullanilmasi ve TTK.nun 57/5. maddesi uyarinca korunan bir
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hale gelmistir. MarkKHK m.8/3(a)’daki diizenleme de bunun bir yansimasidir. Ciinkii
marka hakki; markanin yaratilmasi, kullanilmasi ve ona bir ayirt edicilik ya da taninmishk

kazandirilmasi ile dogar. Tescil ise o hakka saglanacak koruma ile ilgili usuli bir olgudur.

5) Bir Isaretin Sahibine Daha Sonraki Bir Markamn Kullanimum Yasaklama

Hakkt Vermesi

MarkKHK gecici 2. madde bu hiikmiin dayanagini olusturmaktadir. Buna gore;
MarkKHK’nin yiiriirliige girmesinden oOnceki 12 ayda, bir hizmet markasinin fiilen
kullananlara, bunu kanitlamak kaydiyla, hizmet markasimnin tescilini talep edebilme,
dolayisiyla da bir bagkasinin tescil talebine de MarkKHK m.8/3(b) kapsaminda itiraz hakk1

taninmistir.

6) Taninmis Markanin Farkli Mal ve Hizmetlerde Kullanilmas

Taninmis markalar, tiiketici yoniinden kaliteyi ve giivenirligi ifade ederler.
Dolayisi ile ayn1 zamanda bir garanti fonksiyonu sunarlar. Ayn1 zamanda reklam faktorii
nedeniyle tiiketiciyi markaya ait iirlinii almaya tesvik ederler. Bu ozellikler sonucu; ticari
hayattaki rakipler, bu markalarin tiiketici lizerindeki izleniminden yararlanmak yoluna

gitmeyi amaclayabilirler.

S6z konusu gayenin Oniine gecebilmek icin MarkKHK m.8/4 maddesi ile
taninmis marka sahibine, markalarinin sartlar1 mevcut ise farkli mal ve hizmetlerde dahi

kullanilmasini 6nleme olanagi saglanmistir.

Yargitay'®; bir markanin tamnmushk vasfina haiz olmasa dahi toplumda

taninmislik diizeyine ulasabilecegi kanaatindedir.

ticaret unvam teskil etmesi sebebiyle sahibi davaciya koruma hakki sagladig...gerekcesi ile TPE’nin ret
isleminin iptaline karar verilmistir.” (www.kazanci.com)

' Yargitay 11.HD. 28.04.2003 tarihli ve 2003/11715 E, 2003/4181K. sayili karar1. (www.kazanci.com).
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Toplumda ulastiglr taminmishk diizeyi nedeniyle marka sahibinin farkli mal veya
hizmetler i¢in dahi itiraz yoluyla tescili MarkKHK m.8/4 kapsaminda engelleyebilmesi
icin; haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil
icin basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi

ihtimaline iligkin sartlardan birinin gerceklemesi gerekmektedir.

Haksiz bir yararin saglanmasi; her somut olay kendi sartlar1 cercevesinde
degerlendirilmek suretiyle; toplum nezdinde taninmighik diizeyine erismis bir markanin
farkli mal veya hizmet gruplarinda kullanimindan haksiz bir yarar elde edilip edilmeyecegi

detayl bir sekilde arastirilmalidir.

Markanin itibarina zarar verilmesi; tiiketici bildigi, giivendigi markay1 baska bir
alanda ve iiriinde gordiigii zaman dahi markanin kalitesine giivenerek hareket edebilir, s6z
konusu iiriinde beklediginden daha diisiik bir kalite bularak, taninmis markaya karsi
fikirleri degisebilir, o marka tiiketici goziinde giivenirligini yitirebilir. Boylece markanin da
itibar1 zarar gérmiis olur. Yargitay taninmis markanin kalitesiz mallarda kullanilmasi ile

markanin itibarinin zedelendigi sonucuna varmistir. 17

Markanin ayirt edicilik karakterinin zedelenmesi; sozii edilen ayirt edicilik;
somut olaydaki mal veya hizmetin bireysellestirilmesi ile ilgilidir. S6z konusu nedenle
yapilan bir itiraz {izerine; halkin taninmis markanin kullanildigi mal veya hizmete
yonelmesini saglayan bir 6zellige sahip olup olmadig1 ve boylece diger markalardan ayirt

edilip edilmedigine iligkin bir inceleme yapilmasi gerekir.

7) Markamin Baskasina Ait Isim, Fotograf, Telif Hakki veya Sinai Miilkiyet
Hakkini Kapsamasi

MarkKHK m.8/5” e gore; tescil icin bagvurusu yapilmis markanin, bagkasina ait
kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde,

hak sahibinin itirazi {izerine tescil basvurusu reddedilir.

" Yargitay 11.HD. 03.07.2000 tarihli ve 2000/5331E, 2000/6265 K. say1li karar1 (www.kazanci.com).
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Isim iizerinde herkesin kisilik hakkina sahip oldugu, kisiyi digerlerinden ayiran
ve toplumsal iliskilerde belirleyici olan bir ibaredir. Adi haksiz bir sekilde bir marka
tizerinde kullanilan kisi buna derhal son verilmesini, ayrica genel hiikiimler cercevesinde;
haksiz kullanim1 gerceklestiren kisi kusurlu ise maddi zararinin ve niteligi mevcut ise
manevi zararmin karsilanmasini talep edebilecektir. Ayni agiklamalar kisinin fotografinin

haksiz bir sekilde kullanimi i¢in de gegerlidir.

Hiikiimde sozii edilen fikri ve sinai haklar kavrami ile; bilgisayar programlari,
veri tabanlari, fikir ve sanat eserleri, patentler, faydali modeller, tasarimlar, topografyalar,
yeni bitki cesitleri, biyoteknik buluslar, alan adlari, markalar, dijital iletisimler, ticaret

unvanlari ve cografi ad ve unvanlar koruma altindadir.

8) Yenilenmemis Markanin Aynisinin veya Benzerinin Tescilinin Istenmesi

Tiirk hukukunda marka koruma siiresi 10 yildir. Ancak bu koruma MarkKHK m.
41/3 uyarinca “... koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden onceki alt1 ay icinde,
bu siirenin kacirilmasi durumunda ise koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden
itibaren alt1 aylik siire uzatimi i¢inde...” hiikkmii ile markanin koruma siiresinin uzatilmasi
miimkiindiir. Ancak tiim bu imkéanlardan yararlanilmaz ve koruma uzatma talebi

yapilmazsa marka hiikiimsiizlesir.

Buna ragmen MarkKHK md. 8/7 markanin koruma siiresinin bitiminden itibaren iki
y1l, ortak garanti markalar1 i¢in ise ii¢ y1l i¢cinde bir bagkas1 adina tescilinin talep edilmesi
durumunu nispi ret sebebi olarak diizenlemistir

Itiraz hakki markanin eski sahibine aittir; ancak koruma siiresinin bitiminden
itibaren iki y1l i¢inde markayr kullanmaya devam etmesi gerekmektedir. Bu sart mevcut
degilse, marka sahibinin itiraz1 reddedilir.

D) Markanin Fonksiyonlar:

Giiniimiizde Tiirk doktrininde markalarin ayirt etme, mal veya hizmetin isletmesel

kokenini (mengeini) gosterme, reklam ve garanti fonksiyonu olmak {izere dort ana
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fonksiyonunun oldugu kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak markanin tekellestirme ve
koruma fonksiyonlarinin da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Markanin fonksiyonlari
belirlenirken hukuki ve ekonomik fonksiyonlar1 arasinda herhangi bir ayrim da

yapilmamustir.'®

I- Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin ayirt etme fonksiyonu; markanin tanimina dahil olan, pazarda bir mali
veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, bu mal ve hizmete ayr1 bir kisilik

kazandiran, isim veren temel unsurudur.

Giiniimiizde yasanan ticari, sinai rekabet ve pazarda siiriilen iiriin sayisindaki artig
g6z Oniine alindiginda bir mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesinin
ne denli 6nem arz ettigi goriilecektir. Marka; mal veya hizmete ayr1 bir kisilik
kazandirarak, diger mal veya hizmetlerden ayrilmasini saglar; bu nedenle markanin ayirt
etme fonksiyonunun markanin sahip oldugu dort ana fonksiyondan biri oldugunu séylemek

miimkundiir.

ll- Mense Gosterme Fonksiyonu

Marka; bir malin veya hizmetin hangi isletme tarafindan iiretildigini veya pazara

sunuldugunu gosterir.

Bu suretle aliciya piyasada kendine sunulmus ¢esitli mal ve hizmetlerden diledigini
ayit etmeye yarayan bir ara¢ gorevi goriir.'” Tannmuis markalarin s6z konusu olmasi
halinde markanin bu fonksiyonunun 6nemi daha cok 6ne ¢ikar. Ciinkii taninmis markalar
bizzat tesebbiisii isaret ederler. Ictihatlarda ve doktrinde; giiniimiizde markanin mense
(koken) gosterme fonksiyonunu yitirmis oldugunu, alicilardan pek azinin pazardaki
mallarin hangi isletmeye ait oldugunu markadan anladigini, pek azinin marka ve isletme
arasinda iligki kurabildigini; bu nedenle markanin mense fonksiyonunun yerini malin

hiiviyeti fonksiyonuna birakmis oldugunu savunan goriisler agirlik kazanmaya baslamistir.

** Tekinalp s.356. '
' Ocal,Akar: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak),
Ankara 1967, s.16.

14



Bu goriislere gore; markanin artik isletmelerin mallarini birbirinden ayiran bir arag
olmaktan cikip, dogrudan dogruya mallari birbirinden ayiran bir ara¢ haline gelmistir.”
Markanin menge gosterme fonksiyonun 6nemini kaybetmedigini savunan goriislere gore
ise; adi markalarin s6z konusu olmasi halinde marka, malin ismi olmaktan Ooteye
gecemeyecegi diisiiniilse bile; taninmis markalarin, mallar1 degil ve fakat bizzat isletmeyi
belli etmelerinden dolayi, alicilarin mense ile ilgilenmedigini soylemek miimkiin olamaz.
Ciinkii esasen kaliteye itimat da taninmis markaya ve onun belirttigi tesebbiise giivenden

ileri gelmektedir.?!

lll-Reklam Fonksiyonu

Marka; orijinalligi ve iyi idare edilmis bir reklam siyaseti sayesinde halkin dikkatini
tizerine ¢cekmek ve bu sayede onlar1 sunulan mal veya hizmeti satin almaya tesvik etmekle,
bu mal ve hizmeti pazara sunan isletme agisindan bir reklam fonksiyonunu ifade

etmektedir.

Jean Sergueil’ e gore “Reklamdan bahsedildigi zaman her seyden evvel markadan
bahsetmek gerekir. Markasiz reklam mevcut degildir.” Markanin uzak yerlere kadar
duyurulmas: ve alicilarin zihinlerini bu markayla mesgul etmesi reklam sayesinde miimkiin

hale gelmistir.*

Ayrica unutmamakta gerekir ki markanin reklam fonksiyonuyla kastedilen sadece
markanin temsil ettigi iirlin araciligiyla olusan bir reklam giicii degil, ayn1 zamanda
markay1 olusturan isaretin dzgiinliigiinden dogan bir reklam etkisidir.”> Keza giiniimiizde
biiylik ticari isletmelerin bir ¢ogunun sectigi ve kullandigi markalar, artik isaret-iiriin

cagristmindan ¢ok isaret imaj cagrigimi uyalnd1rmalktald1r.24

20Tekinalp $.356,Ayrica Bkz.Arseven,Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul
1951,s.828.

! Ocal 5.17.

*2 Arseven’den naklen s.8.

2 Giirzumar, Osman: Franchise Sozlesmeleri, Istanbul 1995, s.52.

* Bozbeyoglu, Cengiz: Sanayici ve isadamlar1 A¢isindan Markalarin Korunmasi,( Marka Korunmasi Uluslar
aras1 Sempozyumu, Istanbul 24-25 Haziran 1998) 5.360.

15



IV-Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu; alicinin satin almis oldugu ya da alacagi mal veya
hizmeti aym kaliteyle ileriki zamanlarda da bulabilecegi giivenini temin etmesidir. Bu
fonksiyon, bir isletmenin bir marka altinda tanittig1 ve giiven sagladig markasini bagka bir
mal veya hizmetinde de kullanmasi halinde kendini gosterir. $oyle ki alici, belirli bir
markaya ait mali veya hizmeti her satin aldiginda o markanin mal veya hizmetinden ayni1
memnuniyeti duyacagini markanin bu garanti fonksiyonu sayesinde bekler. Bir mal veya
hizmetten memnun kalmis alici, aynt markayr gordiigiinde bu markanin mal veya
hizmetinin Onceki kalitesini muhafaza etmis oldugunu kabul ettigi icin, diger mal ve
hizmetleri satin almaktansa yine sz konusu markali mali veya hizmeti almay1 tercih
edecektir. Bu bakimdan markanin mal veya hizmetindeki istikrar ve kalite markanin

garanti fonksiyonunu saglayabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz eder.

§2MARKA HAKKINA TECAVUZ, HAKSIZ KULLANIM SEKILLERi VE
FiiLLERIi

A) Genel

Marka hakkina karsi islenen suclar, 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Marka
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 61. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktaydi. Buna ek olarak; marka haklari, MarkKHK ile diizenlenmis
olup, bu haklara kars1 gerceklestirilen ihlallere iliskin yaptirimlar, 3.11.1995-4128/1 md.,
Degisik :22.06.2004-5194/2 maddeleri diizenlenmislerdi.

Yalniz; sucun maddi unsurlarinin KHK ile yaptirimlarinin Kanun ile diizenlenmis
olmasi, basta Anayasa olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu’ ndaki diizenlemeler ac¢isindan bazi
sorunlara neden olmaktaydi. Bu diizenleme sekli, uygulamada sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasina konu olmus ve

Anayasa Mahkemesi 61. maddedeki diizenlemelerden bir kismim iptal etmistir.” Iptal

» Dava, MarkKHK nin m.61/d ve 61/a- (c) bentlerine iligkin acilmigtir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
dava iizerine, MarkKHK nin m. 61/a- (c) bentlerinin 61. maddede diizenlenen biitiin hareketlere iligskin genel
bir diizenleme oldugu, dolayisiyla, somut olayda davanin sadece, 61. maddenin (d) bendine yonelik oldugu,
dolayisiyla, itiraz incelemesinin sadece 61. maddenin (d) bendiyle sinirli sekilde incelenecegine karar
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edilen hiikiimlerin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak kanun boslugunun doguracagi
sakincalar1 bertaraf etmek icin Anayasa Mahkemesi tarafindan Ongoriilen yiiriirlik
tarihinin dolmasi iizerine, s6z konusu hiikiimlerin ortadan kalkmalar1 nedeniyle, 6nemli
sorunlar meydana gelmeye baslamisti. Meydana gelen bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in,
kanun koyucunun daha 6nceden MarkKHK ile diizenlemis oldugu 61. maddenin kanun ile
diizenlenmesi gerekmekteydi. Kanun koyucu; bu sorunlar gidermek amaciyla, 5833 Sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun® ile s6z konusu boslugu doldurmustur.

5833 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenleme ile MarkKHK’den farkli
olarak, 9. ve 61. maddelerinde yer alan fiiller su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. Bu nedenle;

MarkKHK’nin 9. ve 61. maddelerinde yer alan fiiller sadece hukuki koruma altindadar.

Ancak, bu maddelerde yer alan fiiller, 6rnegin. 61/A maddesi, 9. ve 61.
maddelerde yer alan fiillerin hepsini veya bazilarin1 da korumakta ise, dolayl olarak, 9. ve
61. maddelerde yer alan fiiller de cezai korumadan yararlanacaklardir. 5833 sayili Kanun
degisikligi, kanunilik ilkesi agisindan sugta kanunilik ilkesine uygundur. Ciinkii, hangi
fiillerin sug teskil ettigi, kanun hiikmiiyle konulmus olmaktadir.”’

61. madde ile ilgili en 6nemli yenilik ise “e” ve “f” bentlerinin tamamen metinden
cikarilmis olmasidir. Bu bentlerden bir tanesi 61. maddenin “a-c” bentlerinde yazili fi illere
istirak ve yardim veya bunlar tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu
filllerin yapilmasini kolaylastirmak, digeri ise kisaca bilgi vermekten kacinmak olarak
ifade edilebilecek olan fiillere iliskindir. Ozellikle bilgi vermekten kaginmay tecaviiz fiili

olarak diizenleyen “f” bendinin yiiriirliikten kaldirilmas: isabetli olmamustir. Zira

vermistir. Bu karar lizerine, isin esas1 goriisiiliip, m.61/d bendinin Anayasa’min 38. ve 91. maddeleri
karsisinda Anayasa’ya aykiri olduguna, m.61/a- (c) bendinin ise Anayasa’ya aykir1 olmadigindan karar verip,
iptal edilen m.61/d agisindan dogacak hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit edici nitelikte gordiigii icin,
yiirtirligtiniin 1 y1l sonrasina ertelenmesine karar vermistir. Bkz. AyMK,02.03.2004 giin ve 2002/92 Esas ve
2004/25 Sayili Karar.

Daha sonra m.61/ (a), (c) bendleri ile m.9/T (b) ve m.9/II (b) bentleri de sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykirilik nedeniyle iptal edilmisti. Bkz. AYM ,03.01.2008 tarihli ve 2005/15 E, 2008/2 K. sayili karar.
(www.kazanci.com)

** Kanun Tarihi:21.01.2009, Resmi Gazete:28.01.2009, Say1:27124

z Ozen, Mustafa: Marka Hakkina Kars1 Islenen Suclar Ve Yaptirimlari, (FMR, C.9, S. 2009/2, Ankara,s.1-
15)s.9.
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yuriirliikten kaldirilan bu hiikkmiin bir benzerini iilkemizin de taraf oldugu TRIPS

Anlagmasi’nin 47. ve 50. maddelerinde gérmek miimkiindiir.

TRIPS Anlasmasit “Bilgi Edinme Hakki1” basligimi tasiyan 47. maddesinde iiye
ilkelerin adli mercilere, hakki ihlal eden kisinin, ihlale neden olan mal veya hizmetlerin
tiretiminde ve dagitiminda gorev alan iigiincii taraflarin kimligini ve dagitim kanallarini
hak sahibine bildirmesini emretme yetkisini verebilecegini hilkme baglamis
bulunmaktadir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde, bu yonde acik bir hitkkme rastlanmasa da
Alman Markalar Kanunu’nun 19. maddesinde ve Isvicre Markalar Kanunu’nun 61.
maddesinde bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Taklit markali iirlinleri asil {ireten ve
piyasaya sunanlar hakkinda bilgi edinebilmek ve taklit marka kullanimiyla miicadele®® icin
onemli bir rol tasiyan bu hitkmiin neden yiiriirliikkten kaldirildigi, ne madde gerekgesinde

ne de TBMM goriismelerinde ifade edilmistir.

Bunun disinda; doktrindeki hakim fikre gore; marka hakki sahibinin yasaklama
hakki, MarkKHK m.9/2’ de sayilan haller ile sinirli degildir. Bu fikrin temeli ise bir
yandan Alman hukuk ogretisine ve diger yandan MarkKHK nin temelini olusturan 89/104
sayilt YOnerge’'nin 5/3 hiikmii®® ve Alman Markalar Kanunu'nun 14/3°° hiikmiine
dayanmaktadir. Bu yiizden MarkKHK m.9/2 hiikmiinde yasaklanabilir teriminden hareket

edilmektedir.®!

Gerek 61. maddenin gerekse 9. maddedeki hallerin tahdidi nitelikte olup olmadigi
hiikiimlerin yazilis bicimlerinden hareketle degerlendirilmektedir. MarkKHK’nin 61.
maddesindeki “Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir” ifadesinden bu
maddede diizenlenmis hallerin sinirli sayida olduklar1 kabul edilirken; MarkKHK m.9/1

benzer bir diizenleme tarziyla “asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin izni alinmadan

* Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam /Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Fliirya/Yiiksel, Sinan: Marka Hukuku,
556 Sayil1 KHK Serhi C. I- 11, Istanbul 2004, s. 1021

%% Bu hiikmiin orijinal hali:” The fallowing, inter alia, may be prohibited under paragraphsl and 2.”
3%Markalar Kanun Tasarist’nin 9. maddesinin gerekgesi su sekildedir:”- Maddenin birinci fikrasinda marka
tescilinden dogan hakkin kapsamu belirtilmis, ikinci fikrada ise marka sahibinin izni olmadan ii¢lincii
kisilerin markay1 kullanmalarinin yasaklanabilecegi haller 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Topluluk Marka
Tiiziigliniin 9 uncu maddesi ve Alman Marka Kanununun 14 iincii maddesi gozetilerek konulan madde ile
mezkur diizenlemeler ile uyum amag¢lanmustir.”

' Aksi goriis icin Bkz. Sarac,Tahir: “Transit Gecen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?”
(BATIDER,C.XXIV,S.2,Aralik 2007)
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markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini isteme yetkisi vardir” demekle bu hallerin sinirl

sayida olduklart sonucuna varilabilir.

Genel anlamda bir davranisin marka hakkina tecaviiz teskil edebilmesi igin

asagidaki unsurlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir:

a)
b)

c)

d)

€)

Tescil edilmis bir marka bulunmalidir.

Tescilli marka, marka sahibinin izni olmaksizin (yani yetkisiz olarak)
kullanilmis olmalidir.

Yetkisiz kullanim, markanin tescil edildigi ve tescilli markaya koruma saglayan
tilke sinirlar1 i¢inde gerceklesmis olmalidir.

Yetkisiz kullanim, markaya taninan koruma siiresi i¢inde gerceklesmis
olmalidir.

Tescilli markadan, KHK’de Ongoriilmiis ticari amaclarla yararlanilmig

olmalidir.

B) MarkKHK Madde 61’ de Sayilan Tecaviiz Halleri

I- MarkKHK Madde 9’un ihlal Edilmesi

MarkKHK’ nin 61. maddesinin (a) bendine gore, marka tescilinden dogan haklarin

kapsamim1 gosteren 9. maddenin ihlal edilmesi, marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

Anilan madde, marka sahibinin izni alinmadan markanin kullanilmasini 6nleyebilecegi

haksiz kullanma modellerini gostermekte ve ayrica “kullanma” ile ne kastedildigi

maddenin 2. fikrasinda belirtilmektedir. Bunlar da kullanma sekillerini olusturmaktadir. Bu

nedenle kullanma modelleri ve kullanma sekilleri ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.
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1) Haksiz Kullanim Modelleri
a) Aym Isaretin Aym Mal veya Hizmetler icin Kullamilmasi

MarkKHK m.9/1(a)’ ya gore; marka sahibi, markasiyla ayn1 olan isaretin, markanin
tescil edildigi ayn1 mal veya hizmetler icin kullanilmasini1 6nleyebilir. Bu durumda isarette

ve mal veya hizmette ayniyet vardir.”?

b) Benzer Isaretin Aym Mal ve Hizmetler icin Kullamilmasi

MarkKHK m.9/1(b)’ ye gore; marka sahibi, markasina benzer bir isaretin, markanin
tescil edildigi ayni mal veya hizmetler i¢cin kullanilmasim1 Onleyebilir. Bu durumda
kullanilan isarette Tiirkiye’de miiseccel markaya ayniyet degil fakat benzerlik, mal veya

hizmette ise ayniyet aranir.

¢) Aym Isaretin Benzer Mal ve Hizmetler icin kullanilmasi

Yine MarkKHK m.9/1(b) uyarinca; marka sahibi markasi ile ayni olan isaretin,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini

Onleyebilir. Bu durumda isarette ayniyet, mal veya hizmette benzerlik s6z konusu olur.

d) Benzer isaretin Benzer Mal ve Hizmetler icin Kullamilmasi

Yine MarkKHK m.9/1(b) uyarinca; marka sahibi markasina benzer bir isaretin,
markasinin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler igin
kullanilmasin1 Onleyebilmektedir. Burada isarette ve mal veya hizmette benzerlik soz

konusudur.

32 Tekinalp s.405.
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e) Tanmmshk Diizeyine Ulasmus Markanin veya Benzerinin Baska Mal ve

Hizmetler i¢cin Kullanilmasi

MarkKHK m.9/1(c) uyarinca; marka sahibi, markasinin ayn1 veya benzeri olan bir
isaretin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetten baska mal veya hizmetlerde
kullanilmasini, tescilli markanin itibar1 dolayisiyla kullanana haksiz bir yarar sagliyor veya

tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar veriyorsa, men edebilir.*

Markasi, tanminmighik diizeyine ulasmamis oldugu halde markasinin séz konusu
maddede Ongoriilen sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi durumunda sadece
“itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edildigi” iddias1 ile kullanimin 6nlenmesini istemesi
durumunda, MarkKHK m.8" de bahsedilen “toplumda taninmislik diizeyi” unsuru

aranmalidir. Aksi halde s6z konusu modelin uygulama alan1 ¢cok genisletilmis olur.

2) Haksiz Kullanma Sekilleri

a) Haksiz isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi

Sadece marka hakki sahibinin sz konusu markayr mal veya ambalaji ilizerine
koyma yetkisi vardir. Bu bakimdan MarkKHK m. 9/2(a) uyarinca hak sahibi disindaki
tictincii kisilerin tescilli isareti mal veya ambalaj iizerinde kullanmalar1 marka hakkina
tecaviizdiir. S6z konusu isaretin bu sekilde kullanimi marka hakkinin ihlali olacagindan
marka sahibi tarafindan yasaklanabilir. Markanin mal veya ambalajin iizerine; kazima,
kabartma, baski, oyma, yapistirma ve benzeri yollarla konulmus olmasi1 ve buna ek olarak

mallarin piyasaya siiriilme amacina yonelik olmasi ihlalden s6z edebilmek icin yeterlidir.

Buna karsin malin fiilen piyasaya siiriilmemis olmasinin marka hakki sahibinin
yasaklama hakkini kullanabilmesi acisindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii malin piyasaya

siiriilmesi MarkKHK m.9/2(b) uyarinca ayr bir tecaviiz haline viicut verir.**

* Yargitay 11.HD’nin 28.04.2003 tarihli ve 2002/11115 E.,2003/4181K. say1l1 karar1.(www.kazanci.com)
34
Arkan s.212.
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b) Haksiz Isareti Tasiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi veya Stoklanmasi

Marka sahibi disindaki {igiincii kisilerin haksiz isareti tasiyan mali piyasaya
siirmesi, yani ii¢lincii kisi tarafindan, ticaret mevkiine konulmasi veya bu amacla
stoklanmasi1 haksiz kullanma olup, MarkKHK m.9/2 (b) uyarinca marka hakkina tecaviiz
fiilline viicut verir ve yasaklanmasi marka hakki sahibi tarafindan istenebilir. Malin
herhangi bir yerde satilmasi, dagitict veya bayilere verilmesi, posta aracilifiyla
gonderilmesi, kapida satisa konulmasi, bir kampanyanin konusu haline getirilmesi malin
piyasaya siiriilmesidir. Piyasaya siirmenin hukuki seklinin bir 6nemi yoktur. Piyasaya

siirme; satim, kiralama, leasing yoluyla da gerceklesebilir.

Haksiz isareti tasiyan malin stoklanmasi ise; imalat merkezinde, yani iiriin
ambarinda olabilecegi gibi, bolge ve semt depolarinda, bayide veya bayilerde veya fuar
yonetimi gibi {icilincii kisilerin nezdinde veya umumi magazada tutulmasi seklinde olabilir.
Ihlalden s6z edilebilmesi igin isareti tasiyan malin piyasaya siiriilme amacina yonelik
olmas1 kosulu arandigindan, bu bende dayanilarak isareti tasiyan mali 6zel ihtiyaci igin
elinde bulunduran tiiketiciye kars1 bir talepte bulunulamaz. Tescilli markanin ayn1 veya
benzeri olan isareti mal iizerine koyan kisiden mallar iktisap ederek mallar1 piyasaya
siirmek amaciyla elinde bulunduran kisinin davranisi s6z konusu bent hiikkmiine gore degil

MarkKHK 61. maddesinin (c) bendine gore marka hakkina tecaviiz teskil eder.

Mal imal edilip, listiine veya ambalajina taklit isaret heniiz basilmamigsa, kural
olarak haksiz kullanma yoktur; ancak men davasinin agilabilecegi bazi tehlikeli belirtiler
veya hazirliklar bulunmasi halinde marka sahibinin bu varsayimla herhangi bir asamada

haksiz durumu ispatlama hakki vardir.*
¢) Haksiz isareti Tasiyan Malin Tesliminin Teklif Edilmesi
Haksiz isareti tasiyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi de yine

MarkKHK m.9/2(b) uyarinca marka hakkina tecaviiz olusturur ve marka hakki sahibi

tarafindan yasaklanabilir. Teklif etme; isareti tasiyan mallarin, magaza vitrininde teshirini

% Tekinalp s.416.
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de (icaba davet) kapsar. Bu ylizden teklif terimi; Borclar Kanunu anlaminda icap
teriminden daha genis kapsamlldlr.36

Malin imal edilmis ve {izerine ya da ambalajina haksiz isaretin konulmus olmasi
sart degildir. Mal heniiz iiretilmemis olsa bile haksiz isareti tagiyan malin teklif edilmesi,
haksiz kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in yeterlidir. Bu durumda men davasi acilabilir. Mal

imal edilmis veya ambalajina haksiz isaret basilmigsa mal stoklanmis demektir.

d) Haksiz isaret Alinda Hizmet Sunulmasi veya Saglanmasi

MarkKHK m.9/2(b) bendinin son kismi uyarinca; haksiz isaret altinda ayni veya
benzer hizmetin sunulmasi veya saglanmasi haksiz kullanmadir ve marka hakki sahibi
tarafindan yasaklanabilir. Hizmet markasi ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin, ornegin;
personelin tiniformalarinda, tur sirketine ait otobiislerde kullanilmis olmas: marka hakkina

tecaviizii meydana getirir.

e) Haksiz Isareti Tasiyan Malin Giimriik Bolgesine Girmesi, Giimriikce

Onaylanms Bir islem veya Kullanima Tabi Tutulmasi

5833 sayili Kanun ile degisik MarkKHK madde 9/2(c) uyarinca “Isareti tasiyan
malin glimriik bolgesine girmesi, giimriikk¢e onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmas1” durumunda marka hakki sahibinin yasaklama yetkisi bulunmaktadir. Maddenin
s0z konusu Kanun ile degistirilmeden onceki halinde ise, markay: tagtyan malin ithali veya

ihracinin, miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu gosterilmisti.

Goriildiigti tizere MarkKHK metninde Kanunla yapilmis olan degisiklik ile birlikte;
haks1z isareti tasiyan malin ithali ya da ihraci, marka hakkina tecaviiz teskil etmeye devam
etmekle beraber mevcut hiikiim 6ncekine oranla daha genis yorumlanabilecek ve dahasi
artik isareti tagiyan malin ithali ya da ihracinin TTK hiikiimlerine dayandirilmaya gerek
kalmadan marka hakkina tecaviiz teskil ettigi sOylenebilecek bir duruma
gelmistir.37Tecaviiz halinden soz edilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’ de tescil edilmis

olmas1 gerektigi gibi, malin ithal edildigi tilkede, ayn1 kisi adina miiseccel olmamasi da

36 Arkan $.213.
37 Arkan s.214.
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sarttir. Aksi halde Tiirkiye’de ve malin ithal edildigi tilkede ayn1 kisi adina tescilli veya
lisanslt ise, marka veya lisans sahibi ithalati marka hukukuna dayanarak engelleyemez.
Ciinkii bu durum paralel ithalattir. Paralel ithalat; marka sahibi ya da marka sahibinin
izniyle iigiincii bir kisi tarafindan yurt disinda piyasaya sunulan mallarin, marka sahibinden
izin alinmaksizin yurt i¢ine ithal edilmesidir.**Paralel ithalatta marka; hukuka uygun olarak
kullanilmaktadir bu nedenle de marka hukuku bakimindan haksiz kullanim olusturmaz.
Paralel ithalattan soz edilebilmesi icin ise, ithalata konu olan malin, sadece yurt disinda
piyasaya sunulmus olma sarti da yoktur. Yani; Tiirkiye disinda piyasaya sunulmus olan
malin Tiirkiye” ye ithal edilmesi paralel ithalatin varlig1 icin yeterlidir. Tiirkiye” ye ithal
edilenlerin disinda, markali mallardan daha Once Tiirkiye’ de piyasaya sunulmus olup

olmamasinin bu agidan bir 6nemi yoktur.

Buna karsin, eger ithalata konu mallarin disinda marka sahibi tarafindan markal
mallar ayn1 zamanda Tiirkiye ‘de de piyasaya sunulmus ise, paralel ithalattan s6z edebilmek
icin, yurt i¢cinde piyasaya sunulan mallarla, yurt disinda piyasaya sunulup yurda ithal edilen
mallar arasinda ayniyet olmalidir. Paralel ithalati, marka sahibinin Tiirkiye de piyasaya
sundugu markali mallarla bagka bir iilkede piyasaya sundugu markali mallar arasinda az
veya cok bir farkliligin olmasi durumu (gri piyasa) ve markali mallardan Tiirkiye” de
piyasaya sunulmus olanlarinin marka sahibi veya onun izniyle iiciincii kisi tarafindan ihrag
edilmesinden sonra, iigiincii kisiler tarafindan tekrar Tiirkiye” ye ithal edilmesini (gri

ithalat) ayirmamiz gerekmektedir.

Marka sahibinin yurt disinda ayn1 marka altinda piyasaya siirdiigii mallar ile yurt
icinde piyasaya siirdiigii mallar arasinda az ¢ok farklilik varsa bu durumda Gri Piyasadan
s0z edilir. Gri Piyasa, marka hakki sahibi veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan, iilke
disinda piyasaya sunulan ve lciincii kisiler tarafindan iilkeye ithal edilen markali 6zgiin
mallarin, daha 6nce marka sahibi tarafindan veya onun izniyle {iciincii kisi tarafindan, tilke

icinde piyasaya sunulan markali mallardan farkli olmas1 durumunda s6z konusu olur.

Marka hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle iilke icinde piyasaya sunulmusg

olan markali mallarin marka sahibi veya onun izniyle bagka bir iilkeye ihra¢ edilmesinden

38 Kayhan, Fahrettin: Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel [thalat ve Marka Hakkimin Tiikenmesi, (FMR,
C., S.2001/1,5.50-60),s.53.
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sonra ayn1 mallarin {i¢iincii kisiler tarafindan tekrar iilkeye ithal edilmesi de miimkiindiir.

Bu durumda ise “Geri Ithalat” s6z konusudur.

Yargitay 11. HD’ nin marka hakkinin tiilkenmesi ve paralel ithalata iligkin
yayinlanmis iki karar1 bulunmaktadir. Yargitay’in “Police” karar139 bu konudaki bilinen
ilk karandir. Digeri ise, Police kararindaki ilkelerin aynen tekrar edildigi “Dexter”
kararidir.40

Police kararindaki somut olayda 6zetle: Italyan sirketi DE Rigo SPA “ya ait olan ve
diinyanin bir ¢ok iilkesinde tescil edilmis olan Police, Sting ve Vogart markalarinin
Tiirkiye dagiticis1t SESA Dis Ticaret’tir. Marka sahibi DE Rigo SPA ile SESA Dis ticaret
arasinda, 1996 yilinda bir miinhasir marka lisans sdzlesmesi imzalanmistir.

Bu sozlesmeyle lisans hakki sahibi SESA anilan mallar1 Tiirkiye’ye ithal edip, biitiin
Tiirkiye sathinda pazarlayarak, tanittmini ve reklamini yapacaktir. Sozlesmeye gore, bu
markalara kars1 haksiz rekabet ve markaya tecaviiz hallerinde SESA firmas: tek basina

dava agma yetkisine sahiptir. Bu sdzlesme TPE’nde tescil ettirilmistir.

Davali ise, 1996 ve 1997 kreasyonuna ait Police markal1 gozliikleri Tiirkiye “ye ithal
ederek kendi magazasinda satisa sunmustur. Bu durum noterce de tespit edilmistir. Bu
tespite ve bilirkisi raporuna gore davali tarafindan piyasaya sunulan gozliikler ile davacinin
lisans sahibi oldugu gozliikler arasinda higbir fark bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, Police markali gozliiklerin Tiirkiye‘de ithalatinin ve pazarlama
yetkisinin miinhasiran kendisine ait oldugu ve kendisinin izni olmadan mense iilkesinin
disindaki baska bir iilkeden gozliiklerin ithal edilerek Tiirkiye’de satilmasinin hukuken
miimkiin olmamasi nedeniyle davalimin bu fiilinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturdugu ileri siiriilmiistir. Davali ise, (paralel) ithalatta kanuna aykirilik
bulunmadigini ve davacinin iddiasinin MarkKHK’ ne de aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Yargitay, tilkenme ilkesi ve paralel ithalat yoniinden davaliya hak vermistir. Karar

sOyledir:

“KHK” min ve bu maddenin kaynagt olan 89/104/AET sayili yonergenin ilgili
maddesinde “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markayt tasiyan mallarin

pivasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markamin bu mallarla ilgili olarak

* Yargitay 11. HD’nin 16.03.1999 tarihli ve1998/7997 E. 1999/2098 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)
“ Yargitay 11. HD nin 14.06.1999 tarihli ve 1999/3243E. 1999/5170 K. say1li karar1. (www.kazanci.com)
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kullanilmasimi  yasaklayamaz”  hiikmii ~ getirilmistir. Buna uygulamada ve yasal

diizenlemede marka hakkinin tiiketilmesi kavrami denilmektedir.

Bu ilkenin uygulanabilmesi icin yukarida da deginildigi iizere tescilli markay:
tastyan mallarin -marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye de piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakkt sahibi, bu mallart yurt disina satar (veya yurt disinda,
menge iilkeden baska bir iilkede iiretirse) bunlarin iiciincii kigiler tarafindan yurt disindan
satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralellelimport) engel olamaz. Aymi ilke yabanci
markayt tastyan mallarin Tiirkiye’de tek saticist (miinhasir lisans sahibi) durumunda olan
ve marka sahibinin izniyle bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da
gecerlidir.

Ancak, KHKmin ilgili maddesi uyarmmca marka sahibi, mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra iiciincii kisiler tarafindan baska iilkelerden ithalinden sonra
degistirilerek veya kotiilestirilerek malin 6zgiin niteliginin degistirilerek ticari amacla
kullanilmasit halinde bunu onleme yetkisine sahiptir.Bu ilkelere gore, davaci gozliikleri ile
ayniyet arz eden orijinal vasifta olup taklit olmayan gozliikler, kanuni prosediire uygun
olarak menge iilkesinden bagska iilkelerde iiretilip o iilkelerden Tiirkiye ‘ye ithal edilmesi
halinde, ithalat¢i tarafindan satilmast veya ithalat¢t firmadan fatura karsiligr satin alinip

satisa arz edilmesi halinde 556 sayili KHK 'nin 9/I1-c hiikmii wygulanmayacaktir. »l

Su durumda konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in marka hakkinin tiikenmesi

konusuna da deginmek gereklidir.

Tiikenme ilkesi, 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’'niin 13. maddesi ile
2008/95 sayili Marka Direktifi'nin 7. maddesine paralel olarak, tiikenme bolgesi
bakimindan kiiciik bir fark ile, Tirk Hukuku'nda, MarkKHK’nin 13. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore marka sahibi, markanin bir {iriin {izerine izinsiz olarak
konulmasini, markanin ihlal olusturabilecek sekilde kullanilmasini yasaklamaya yetkili
olsa bile, kendisi tarafindan veya onun izni ile bir mal {izerine marka konularak o mal
piyasaya siiriildiikten sonra, belli bir cografi bolgede o malin baskalar1 tarafindan alinip
satilmasi, tedaviilii 6nlenememektedir. Bir baska ifade ile marka sahibi, herhangi bir mal

bir kez sattiktan, piyasaya siirdiikten sonra, belli bir cografi bolgede artik o malin miiteakip

! Tekinalp s5.418.
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satislarina, el degistirmesine, ikinci, iiglincii el satislarina engel olamaz.** Bu ilke, fikri

miilkiyet hukukunda “tiikenme” olarak adlandirilmaktadir.

Burada “tiikkenen”, markalt malin “ilk satis hakki”’dir. Yoksa marka sahibinin, o
marka iizerinde, markayr kullanarak baskalarinin izinsiz iiretim ve satig yapmalarim
yasaklama hakki, lisans verme hakki, devretme hakki gibi sair tiim haklar1 devam

etmektedir.*?

MarkKHK’nin  13. maddesinde “Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra”
ifadesine yer vermek suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, acik bir bicimde “iilkesel

tiitkenme”’yi kabul etmistir.

Ulkesel tiikenme ilkesi geregince, MarkKHK’nin 13. maddesi gcergevesinde
tikenmeden s0z edilebilmesi icin, mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi
gerekir.* Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde marka hakki sahibinin rizasi ile piyasaya
siirilen mallar {izerinde, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan ilk satis hakki
tikenmektedir. Benzer sekilde Almanya’da piyasaya siiriilen mallar bakimindan, sadece
Avrupa Birligi sinirlan icinde tikkenme soz konusudur. Zira Avrupa Birligi’nde bolgesel
tikenme ilkesi kabul edilmektedir. Buna gore bir mal herhangi bir Avrupa Birligi
ilkesinde piyasaya siiriildiigiinde, tiim birlik iilkeleri bakimindan tiikkenme s6z konusudur.
Bu mallarin s6zgelimi Almanya’dan Tiirkiye’ye ithali ise, marka sahibi tarafindan
Onlenebilecektir. Zira birlik iilkeleri bakimindan tiikkenme s6z konusu ise de, Tiirkiye

bakimindan heniiz tiikenme s6z konusu degildir.45

Tiikenmenin s6z konusu olabilmesi i¢in, mallarin piyasaya siiriilmesinin “marka
sahibi tarafindan” ya da “marka sahibinin izni ile” bu markayr kullanma yetkisine sahip
bir kimse tarafindan gerceklestirilmis olmasi gereklidir.46 Marka sahibi ile mali piyasaya

siiren kisi arasindaki hukuki iliski, isletmesel ve organik bir bagdan kaynaklanabilecegi

> Arkan s.134.

“ Ayoglu, Tolga:Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle ihtiyati Tedbir Yoluyla internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir mi? Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, On Tki Levha Yaymcilik 2009 ,s. 13.

* Arkan s. 135.

* Colak, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, Istanbul Subat 2012, s. 620.

“ Arkan s. 136.
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gibi, tamamen farkli bir kisi, isletme ile yapilan lisans, tek saticilik sézlesmesi gibi markay1

kullanma yetkisi veren bir hukuki iliski sonucu da olabilir.*’

MarkKHK’nin 13. maddesine gore, marka hakki sahibi tarafindan veya onun
rizastyla baskasi tarafindan piyasaya sunulan orijinal mallarin kétiilestirilmesi halinde,

marka sahibinin, marka hakkina dayanarak bu mallarin ticaretini 6nleme hakki mevcuttur.

MarkKHK’ nin 13/2 maddesindeki hiikiim, direktifin 7/2. maddesinden alinmis ise
de, belirtilmelidir ki, MarkKHK nin 13/2. maddesi, mehaz direktifin 7/2. maddesini tam

olarak yansitmamaktadir.

2008/95 sayili Direktif’in 7/2. maddesindeki hiikiim, “marka sahibinin mallarin
baskaca ticarilestirilmesine itiraz1 bakimindan mesru gerekcelerin bulunmasi durumunda,
ozellikle piyasaya sunulduktan sonra mallarin mevcut hallerin degistirilmesi veya
kotiilestirilmesi durumunda, bu paragrafin 1. fikras1 uygulanmayacaktir” bicimindedir.*®
Direktif’teki, “mesru sebeplerin bulunmast halinde” ifadesi ile “ozellikle” ifadeleri
MarkKHK’ye alinmadig: i¢in, 13/2. maddesindeki “kotiilestirme” hali ile, “degistirme”
halinin 6rnekleme olarak sayildiklari, bu hallerin kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak

belirtilmedigi anlasilmamaktadir.

Aksine; MarkKHK nin 13/2. maddesinde bu iki hal tahdidi olarak sayilmaktadir ki
bu durum direktif ile uyumlu degildir. Bu nedenle yapilacak yasal diizenleme sirasinda,
“degistirme” ve “kotiilestirme” hallerinin sinirlayicit olarak kabul edilmedigi, tiikkenme
ilkesinin istisnalarinin bu iki halden ibaret olmadig1 ve marka sahibinin, ilk satistan sonraki
miiteakip satiglara ve ticari kullamimlara karsi cikabilmesi ve bunlar1 engelleyebilmesi

yOniinden baskaca mesru nedenlerin de bulunabilecegi hususlarinin alt1 ¢izilmelidir.

Tiikenme ilkesi marka tescilinden kaynaklanan haklarin istisnasi iken, tilkenme
ilkesinin istisnasi da piyasaya sunulduktan sonra mallarin {igiincii kisilerce “degistirilerek”

ve “kotiilestirilerek” kullanilmasidir. MarkKHK nin 13/2. maddesinde yer alan “marka

*7 Arkan s. 136. _

* Direktifin 7/2. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir:”Paragraph 1 shall not apply where there exist
legitimate reasons for the proprietor to oppose further commercialisation of the goods, especially where the
condition of the goods is changed or impaired after they have put on the market”.
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sahibinin, birinci fikra hilkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
ticlincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek kullanilmasini 6nleme yetkisi
vardir” bi¢imindeki hiikiim nedeniyle, marka hakki sahibi, kendisi tarafindan ya da kendi
rizasi ile piyasaya c¢ikmis olsa bile, bu mallarin tigiincii kisilerce “kotiilestirilerek” ya da
“degistirilerek” tekrar ticaret alanina c¢ikarilmasi durumunda buna engel olma hakkina

sahiptir.

Glimriik islemine tabi tutulmus mallara iliskin olarak MarkKHK’nin uygulanmasi
hakkinda oOzellikle de transit gecen mallarin marka hakkina tecaviiz olusturup
olusturmayacagi yolunda Yargitay’in birbirinden farklt sonuglara ulastigi kararlari

bulunmaktadir.

Yargitay konu ile ilgili ilk kararinda®, serbest bolgeye sokulan benzer markali
malin Tiirkiye sinirlart igcerisinde kullanilmakta oldugu veya yurda sokulabilmesi i¢in ciddi
ve etkin caligmalar yapildigi kanmitlanmadan Tiirkiye’de tescilli bir markaya tecaviiz

olusturdugunun kabul edilemeyecegine hilkmetmistir.

Daha sonra Yargitay ilk kararim sinirlandirarak, serbest bolge veya transit giimriik
rejimine tabi mallar orijinal nitelikteyse marka hakkina tecaviiz olusturmazken, taklit

olmalar1 halinde marka hakkina tecaviiz olugturacagina dair karar tesis etmistir.

Bu karar takip eden ve taklit iiriinleri konu alan olaylarda Yargitay transit mallarin
marka hakkina tecaviiz olusturacagina hiikkmetmistir. Yine, MarkKHK’nin 9/2(c)
maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami sayilirken, tescilli marka ile ilgili
isareti tastyan malin ithalinin ve ihracinin yasaklanabilecegi ongoriildiigii gibi, bu maddede
sayllan tecaviiz hallerinin siirli nitelikte olmadigi, marka sahibinin izni olmadan bu
markayr tasiyan taklit mallarin transit gecisinin de markaya tecaviiz teskil edecegi

doktrinde de kabul edilmektedir.>

Yargitay’in gerekcesinde yer alan Onemli dayanak noktalarindan birisi de

doktrindeki goriislerdir.

*11. HD’nin 23.09.1999 tarihli ve 1999/4928 E. 1999/7026 K. sayil1 karar1.(www.kazanci.com.).
%% Arkan s. 213.
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Arkan’a gore, MarkKHK’nin 9/2(c) bendinde markay1 tasiyan malin ihraci veya
ithalinin de marka sahibine ait bir yetki olarak taninmis ancak, bentte isareti tasiyan
mallarin transit gegmesinin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmeyecegi aciklanmamaistir.
MarkKHK’nin 9/2 hiikmiinde sayilan haller tahdidi nitelikte bulunmadigindan markay1
tastyan mallarin, marka sahibinin izni olmadan transit ge¢cmesi de marka hakkina tecaviiz
sayilabilir.”’ Buna karsilik, MarkKHK’nin 79. maddesinde ongoriilen giimriik idareleri
tarafindan el konulma sadece ithalat ve ihracat sirasinda s6z konusu olur. MarkKHK
79/1°de yer alan hiikiim karsisinda taklit markay1 tasiyan mallara transit gegisleri sirasinda

el konalmalyalcalktlr.52

Oytac’a gore, Paris Sozlesmesi’'nin 8. maddesinin  agik hiikmii karsisinda taklit
markay1 iceren transit mallara Tiirkiye’de el konulabilir. Ciinkii Paris Sozlesmesi'nin 9.
maddesinin dordiincii bendinde “yetkililer transit gecen malda el koyma islemini yapmakla
yiukiimlii degildir” denilmektedir. Bu belirlemenin karsitindan c¢ikan sonug, yetkili
mercilerin (yani Tiirk giimriik idarelerinin) isterlerse transit gecen ticari emtiada da el
koyma islemini yapabilecekleri, bu hususun takdirlerine kaldig1 seklindedir. Burada ilgili
merciin yiikiimlii olmadigindan s6z edilmektedir. Yine MarkKHK’nin 79. maddesinde
“...mallara ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine giimriik idareleri
tarafindan ihtiyati tedbir olarak el konulabilir” denilmekte olup, transit sozciigiiniin

gecmemesi nedeniyle el koyma yapilamayacagi anlami ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Yazar’a gore, ilgili giimriik idaresinin bu yolda yaptirim getirmeye
iliskin yiikiimliiliigi yoksa da gerektiginde Paris Sozlesmesi’nin yukarida belirtilen agik
hiikmii karsisinda pekala el koyma isleminin giimriik¢ce gerceklestirilebilecegi soylenebilir.
Nitekim, MarkKHK m. 4 uyarinca milletlerarasi sozlesmeler oncelikle uygulanacagindan
bu yolda Tiirk giimriik idarelerinin yapacaklari iglem uluslararasi sézlesmelere de uygun

dusecektir.5 3

St Arkan s. 211.
52 Arkan s. 229.
33 Oytag,Kutlu: Son Uluslararas1 Degisikliklerle Markalar Hukuku, Istanbul 1999, s. 347.
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Karan™ ve Karan/thgSS’

a gore, haksiz markali bir malin serbest bolgede
stoklanmas1 veya buradan i¢ pazara veyahut yurt disina sevki ve transit gecisi de
MarkKHK’ nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi cercevesinde yasaklanabilir. Haks1z
markali mallarin tecaviiz sekillerinin MarkKHK nin 9. madde ile simirlanmadigi dikkate
alindiginda haksiz markali bir malin ithal veya ihracinin yaninda transit gecisi ve serbest
bolgeye yerlestirilmesi de Onlenebilir. Bu tiir esyalarin serbest birakilmasi, taklit markali
tiriinlerin devlet eliyle uluslararasi ticaret kanallarina sunulmasi anlamina gelir ki; bu
durum TRIPS’in 46. maddesi hiikmiine agik¢a aykirilik teskil eder. Kanun koyucunun
MarkKHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine ‘“ihraci” ibaresini ekleyerek,
tecaviize konu dUriinlerin yurt disina sevkini dahi yasaklamaktaki amaci, sahte esyanin

sadece i¢ piyasaya sunumunun engellenmesi degil, ticaret kanallarindan tamamen

cikartilmasi oldugu anlagilmaktadir.

Gilimriik Kanunu’nun 57. maddesinde de MarkKHK’nin 79. maddesine paralel
olarak, marka mevzuatina gore, marka sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan esyanin
giimriik islemlerinin, hak sahibinin ya da temsilcisinin talebi {izerine durdurulabilecegi

diizenlenmistir.

Bu maddeye gore de giimriik idaresinin giimriikteki esyaya hak sahibinin talebi
tizerine el koyabilmesi icin, el koyma isleminin gerceklestirilecegi esyanin marka sahibinin
haklarina tecaviiz eder nitelikte bulunmas1 gerekmektedir. Ancak Giimriik Kanunu’nun 57.
maddesi ayrica, el koyma islemine tabi tutulacak esyanin “sahte markali” olduguna iliskin
acik deliller olmasi halinde, giimriik idareleri tarafindan resen durdurulabilecegini kabul
etmistir. *°Dolayisiyla MarkKHK ile yalnizca tecaviiz olusturan mallara yonelik olarak
ongoriilmiis olan el koyma islemi, Glimrilk Kanunu’nun 57. maddesinde yer alan sahte
markali mallar ifadesi nedeniyle cezay1 gerektirmese dahi biitiin taklit markali esyalara

uygulanabilir hale getirilmistir.”’

> Karan,Giilay: Transit ve Serbest Bolgedeki Sahte Esyaya Tedbiren El Konulmas: ve Bunlarin Tasfiye
Rejimi Hiikiimlerine Gore Imhasi veya Ticaret Kanallarinin Digina Cikartilmasi, FMR, 2003, Y. 3, C. III, S.
1, s.88.; Karan,Giilay: AB Mevzuatiyla Mukayeseli Olarak Taklit Markali Uriinlere Tliskin Giimriik
Uygulamalart: E1 Koyma Prosediirii, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Sempozyumu, 05-06 May1s 2005, istanbul, s.
34.

33 Karan, Hakan/Kili¢, Mehmet: Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ugili Mevzuat, Ankara
2004, s. 264.

%% Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1217.

7 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1218.

31



Sonu¢ olarak, Yargitay’in kararlarinda kullanmis oldugu gerekgeler dikkate

alindiginda transit gegisin tecaviiz sayilmast;

a) Somut olaydaki iiriinlerin sahte (taklit) olmasi,

b) Ulkesellik ilkesi ve serbest bolgelerin iilke sinirlaria dahil olmast,

c) TRIPS Anlagmasi’nin 41, 46 ve 50. maddelerinde taraf iilkelerin sahte mallarin
ticaret alan1 digina ¢ikartilmasi ylikiimliiligt getirilmis olmast,

d) Gilimriik Yonetmeligi

e) Doktrindeki goriisler

tizerine dayandirilmistir. Doktrindeki goriislerde de yukaridaki sebepler farkli sekillerde

transit mallarin marka hakkina tecaviiz olusturdugunun gerekcesi olarak gosterilmislerdir.

f) Haksiz Isaretin, Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

MarkKHK m.9/2 (d) uyarinca; markanin ayni veya benzeri olan isaretin, mal veya
ambalaj1 iizerine konulmasi disinda is evraki yada reklamlarda kullanilmasi da marka
hakkina tecaviiz teskil etmektedir ve marka sahibi; markanin yada benzerinden olusan
isaretin, bagka isletmelerin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasini haksiz kullanim

nedeniyle yasaklayabilmektedir.

Is evraki; mektup, posta kart, katalog fiyat listesi, monii gibi yazili kagitlardir.
Reklamin ise mutlaka yazili olmasi sart degildir. Radyo programlarinda, anonslarda yer

alan reklamlari da kapsamaktadir.”®

Mukayeseli reklamlar ise, haksiz rekabet meydana getirmedikce, marka hakkina
tecaviiz olusturmaz. Ciinkii bu tiir reklamlar, rakip markay1 kendi mal veya hizmetlerini

ayirt etmek amaciyla kullamlmaktadir.”

38 Arkan s.215.
% Arkan s.215.
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g) Haksiz isaretin Aym veya Benzerinin Internet Ortaminda Ticari Etki

Yaratacak Sekilde Kullanilmasi

MarkKHK m.9/2 (e)’ye gore isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin
hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayn1 veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya
benzeri bicimlerde kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil eder ve marka hakki sahibi

tarafindan yasaklanabilir.

Oncelikle; marka hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi ve marka sahibinin alan
adina karsi, markadan dogan haklarini ileri siirebilmesi icin; oncelikli bir hakka sahip
olmasi, alan adinin ticari hayatta kullanilmasi, alan adi kullanilmak suretiyle
MarkKHK’nin 9. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ayniyet korumasi, karistirilma
tehlikesine karst koruma ya da taminmis marka korumasi sartlarmnin yerine gelmesi

gerekmektedir.

Bunun yaninda s6z konusu bent geregi isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina
iliskin hakki veya mesru bir baglantisinin olmamasi, isaretin ayn1 veya benzerinin internet

ortaminda ticari etki yaratacak bicimde kullanilmasi da gereklidir.

Alan Adlar Yonetmeligi m.3’ e gore “ Internet alan adi: Internet iizerinde bulunan
bilgisayar veya Internet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan Internet protokol

adresini tamimlayan adlart,”

“Internet alan adi sistemi: Okunmast ve akilda tutulmasi kolay olan ve genelde
aranan adres sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede,

karsiligi olan Internet protokol adresini bulan ve kullanictya veren sistemi,”
“ Internet protokol adresi: Belirli bir aga bagl cihazlarin birbirini tammak,

birbirleriyle iletisim kurmak ve veri aligverisinde bulunmak icin kullandiklari Internet

Protokolii standartlarina gore verilen adresi” anlamina gelmektedir.
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Alan adlari, teknik olarak sayisal bir adres ve IP numarasinin karsiligidir. Bir kisi
ya da kurumu tanitma araci degildir. Ancak bu yorumun kabulii, giiniimiiz sartlarinda,
ticari hayatta alan adlarinin tanitim fonksiyonu ve sirketlerin faaliyetlerine aracilik etmesi
nedeniyle, internet kullanicis1 ve kullanim amaci agisindan alan adlarinin gercek

fonksiyonuna uygun diismemektedir.

Nitekim alan adinin bu fonksiyonlari nedeniyle, ticari sirketler, alan adlarinin
ozellikle ticaret unvanlar1 ve/veya markalari ile ayn1 olmasina dikkat etmekte, ayn sekilde,
internet kullanicis1 da, kimin web sayfasina girmek istiyorsa onun ticaret unvanini ya da
markasini alan adi olarak girmekte ya da arama motorlarinda ticaret unvani ya da markaya
gbre arama yapmaktadir.’ Bu 6nemi nedeniyle alan adlarinda sdz konusu markayi

kullanma yetkisi marka hakki sahibine taninmistir.

Dolayisiyla, alan adlarinin kisi ve kurumlarin, hem adresi hem ismi ve hem de
marka, ticaret unvani ve isletme adi gibi ayirt edici 0zellige sahip olan tanitma vasitasi
oldugunu, ticari isletmenin marka ve patent gibi gayri maddi unsurlar1 arasinda yer
aldigini, teorik olarak ticari isletmenin kapsamina alinabilecek unsurlar arasinda yer
aldigini, genis anlamda fikrf, smal miilkiyet kavramina dahil edildigini belirtmek
gerekmektedir.61 Bir¢cok mahkeme kararinda, internet alan adlarinda, marka fonksiyonunu

tasiyan isaretlerin s6z konusu oldugu kabul edilmistir.

Nitekim alan adlarinin marka fonksiyonu, uygulamada televizyonlarda, radyolarda
yahut basinda, bir isletmenin ya da iriin veya hizmetinin tamitimi i¢in kullanilmakta
oldugundan acikca anlasilmaktadir. Ayrica, yeni yargi kararlarinda, alan adlarinin, lisansa

benzeyen sui generis hukuki bir kurum oldugu da belirtilmistir.®*

60 Nomer, Fiisun: internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve
Isaretler Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, (Prof.Dr. Hayri Domanig’e
80.Yas Glinii Armagani, Istanbul 2001, C.I, s. 400—420) 5.400.

" Nomer s.401.

62 Bilgili, Fatih: Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s.181.
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ll- Markayi Taklit Etmek

MarkKHK m.61(b) uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek ayr1 bir tecaviiz

fiiline viicut verir.

MarkKHK “aym1” ve ”benzer” kavramlarinin tanmmmini yapmis degildir. Bu
kavramlar, 551 sayili miilga Markalar Kanunu’nun 47. maddesinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore “baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im, mana veya bunlardan birisi
itibariyle esinin veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina

2 (X3

varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis sekli” “aynmi”dir. “Baskasina ait tescilli
markanin, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca ayirt
edilemeyecek sekilde benzeyeni ve bu suretle iltibasa sebebiyet vereni” ise “benzer” olarak
kabul edilmistir. Maddede “aymi” kavrami dahilinde tarif edilen ‘“dikkatle bakilmadik¢a
farkina varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis sekli”, “ayirt edilemeyecek derecede
benzeri” ifadesinin paralelidir. Her ne kadar MarkKHK’da aymi1 ve benzer tanimlari
yapilmamissa da, s6z konusu kavramlarin yeni MarkKHK sistemi i¢in de gegerli saymak

dogru olacaktir.

Hakim goriise gore; bir markanin karakteristik ve asli elemanlarina bir tecaviiz s6z
konusu ise, o halde taklitten bahsedilir.®® Bir markanin tamami taklit edilmisse tam

taklitten, asli bir elamani taklit edilmisse de kismi taklitten sz edilir.

Maddede diizenlenmis olan taklit hali ise “markanin” taklididir. Markanin iizerine
konuldugu malin taklidi hiikiim kapsaminda diisiiniillmemelidir. Ancak; Yargitay, baz1 6zel
durumlarla sinirlt olmak iizere markanin iizerine konuldugu mali iizerindeki tasarruflar1 da

marka hakkina tecaviiz kapsamina almaktadir.**

% (O¢al s.105.

 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 03.04.2000 tarihli 2000/1243 E. 2000/2610 K. sayih kararinda; Davaci vekili,
davalimin miivekkile ait tescilli markast Valeo ve Verto markali otomobil debriyaj iiriinlerinin hurdalarin
pivasadan toplamak ve kumlayp revize etmek suretiyle yeni iiriin goriintiisii verip valeo kutulari ve posetleri
icerisinde piyasaya siirmek suretiyle haksiz rekabette bulundugunu...ileri siirerek...tazminata karar
verilmesini istemistir....Mahkemece toplan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, davacuun tescilli Valeo ve
Verda markalt otomobil debriyaj iiriinlerinin hurdalarint toplaywp iizerinde diigiik kaliteli balata ¢ekerek
Valeo ve Verto markasimin icerir ambalajlarda piyasaya siirdiigii...tazmiat isteminin Markalarin Korunmasi
Hakkindaki KHK nin 66/b maddesine dayandirildilgi... gerekgesiyle... davamin kismen kabuliine... karar
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Nitekim MarkKHK’nin marka tescilinden dogan haklarin kapsaminm belirleyen 9.
maddesinin birinci fikrasinda da tescil ile kazanilmis marka hakkinin, marka olan isaretin
tictincii kisiler tarafindan maddede belirtilen sekillerde kullanilmasinin sahibi tarafindan
engelleme ile smnirlt oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde isareti tasiyan maldan bahsedilmis, bdylece mal ile isaretin birbirinden
ayrilmasi halinde marka hakkinin artik isareti tasimayan mal iizerinde ortadan kalktigi

zimni olarak kabul edilmistir.

1) Taklit Markay: Ticaret Alamina Cikartmak veya Bu Amaclar Igin Giimriik
Bolgesine Yerlestirmek Veya Ticari Amagla Elde Bulundurmak

MarkKHK m.61 (c)’ ye gore“Markay: veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yvoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde
ticaret alamina ¢ikarmak veya bu amaclar i¢cin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce
onaylanmis bir iglem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak”

marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

Bu hiikiim ve 4458 Sayili Giimriik Kanunu m. 2, m. 3/14-15 hiikiimleri birlikte ele
alindiginda artik sadece ithal etmek degil, ihrac etmek, transit gecirmek, serbest dolagima

sokmak, gecici ithalat gibi fiiller de tecaviiz fiili olarak kabul edilecektir.

MarkKHK metninin geneline baktigimizda benzer ve ayirt edilmeyecek derecede
benzer kavramlarina ayr1 yerlerde deginildigi goriilmektedir. Bu durumda, iki kavramin

doktrindeki goriisler 15181nda, degerlendirilmesi ihtiyacini giindeme getirmektedir.

Benzer ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlarinin farkli oldugunu belirten

bir goriise gore; benzer ile ayirt edilemeyecek kadar benzer farkli kavramlar olup benzer

verilmistir. Karari taraf vekilleri temyiz etmistir... davali vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle kararin onanmasina... karar verilmigtir.”
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kavrami karistirmaya (iltibasa)® sebep olurken, ayirt edilmeyecek kadar benzer kavrami
ise taklit yaratmaktadlr.66 Bu yondeki diger bir goriise gore ise; ayirt edilemeyecek kadar
benzer kavrami, karigtirma (iltibas) yaratirken, ayirt edilemeyecek kadar benzer olan
markanin kullanilmasinda esas olan unsurun iki seyin birbiriyle karistirilacak derecede

benzerlik yaratilmasidir.

TRIPS’in Swnir Onlemleri ile Ilgili Ozel Kosullar’in diizenledigi 4. boliimiinde yer
alan Giimriik Makamlar: Tarafindan Mallarin Serbest Birakilmasinin Ertelenmesi baslikli
51. maddesindeki 14 numarali dipnotun (a) bendinde sahte marka mallar kavraminin, bu
mallar i¢in gecerli olarak tescil edilmis bir markaya benzer veya esas unsurlan ile bu
markadan ayirt edilmeyen bir markay1 izinsiz olarak tasiyan ve bu nedenle ithalat yapilan
tilkenin yasalar1 kapsaminda s6z konusu markanin sahibinin haklarini ihlal eden mallar ve

bu mallarin ambalajlar1 anlaminda kullanilacag: diizenlenmistir.

Buna gore TRIPS anlaminda taklit maldan s6z edebilmek icin, o malin; izinsiz
olarak iizerinde bagka bir mala ait ambalaj veya markay1 aynen ya da s6z konusu malin
ambalaj veya markasinda yer alan esasli unsurlarin ayirt edilemeyecek sekildeki kopyasini

tagimast gerekmektedir.67

Markanin aynim1 ya da benzerini malin iizerine koyan kisinin davranisi
61.maddenin (a) bendine gére bu mallari, durumu bilerek failden alip satisa ¢ikaran ya da
ticari amacla elinde bulunduran sonraki kisilerin davranisi ise, ayn1 maddenin (c) bendine
gore tecaviiz olusturur. Bu diizenleme ile sadece markay: taklit etmek degil, taklit edilen
markanin tiiketiciye ulastirilmas1 asamasindaki biitiin eylem ve davraniglar tecaviiz

kapsaminda sayilmaktadir.

 Yargitay 11. HD 02.11.1999 tarihli, 1999/4005 E., 1999/8651 K. sayili kararma gore, “Playboy” ve
“Playback” markalari arasinda, her iki markanin okunus, anlam ve kullanim gekli farkli oldugundan iltibas
olusmaz (Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s.501).

66 Tekinalp s.457;Sanal, Osman: “Marka Hakkina Tecaviiz”, (Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2005,
C.1, S.2, s.413-425)s.414;Arkan, Sabih: “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri-Anayasa Mahkemesi’nin
02.03.2004 Tarihli Karar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan Cilt I Ozel Hukuk-, S.1, Y.3, 2004/1,5.1-15) s.5.

7 Ates,Mustafa:Taklit ve Korsan Mallarm Uluslar arasi Ticareti;GATT-TRIPS Anlasmasinin Bu Ticareti
Onlemesine iliskin Hiikiimleri” (FMR, S. 2003/1, s.1-20) s. 16.
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Markanin aynisim1 veya benzerini tasiyan iiriinleri daha sonraki agsamalarda durumu
bilerek iktisap edip satisa sunanlar (toptanci-perakendeci), ticaret alanina ¢ikarmak
amaciyla elinde bulunduranlar, yeni bir tecaviiz fiili islemis sayilir. Ancak, mali kendi
kisisel ihtiyaci i¢in iktisap edip kullanan kisi, bu kapsamda yer almaz, zira tiiketicide, mali

yeniden ticaret alanina ¢ikarmak amaci yoktur.68

MarkKHK’nin 61.maddesinin (c) bendinin uygulanabilmesi ic¢in, markay1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
"bildigi veya bilmesi gerektigi halde" tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri
ticaret alanina ¢ikarmak giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem

veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak gerekir.

Markanin taklit edilmis oldugunun bilinmesinin gerekli olup olmadigi, olayn
ozelliklerine gore tayin edilir. Ornegin, yillardir ayni tiir mallarin satisini yapan ve bu
alanda kullanilan markalar1 yakindan bilen kisinin, bu tiir mallarda kullanilan taklit

markayi ayirt edebilecegi kabul edilebilir.”’

Bundan bagka kisi, taklit durumunu bilmeli ya da bilmesi gerekmelidir yani
bilebilecek durumda olmalidir. Bilmek veya bilebilecek durumda olmaktan kastedilen;
taklit oldugu konusunda bilgi sahibi olmak, bu bilgiye ulasacak durumda olmak, taklit
edildigini gormek, bunu tahmin etmek, tahmin edebilecek durumda olmak halleri olup

ayrica taklit edenle anlasma i¢inde olmak hali aranmamaktadir.”

Doktrinde iiciincii kisinin ancak markanin taklit edildigini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi hallerinde tecaviizcii sayilmasinin marka sahibinin haklarinin etkin bir
sekilde korunmasi amacina ters diistiigii belirtilmektedir.”' Dolayisiyla durumu bilerek ya
da bilmeden taklit markali mali ticari amaglarla kullananlarin marka sahibi tarafindan
durdurulabilmesine imkan tamiyacak bir hukuki diizenlemenin daha uygun olacagi

savunulmaktadir.”

% Arkans.217.

% Arkan s.218.

70 Tekinalp s.458.

7! Arkan 5.209.

7> Taylan Camlibel, Esin: Marka Hakkinin Kullanimuyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001,s.59.
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Bir olayin MarkKHK m.61/c kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aranan son sart
ise, tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan iiriinlerin; satilmak, dagitilmak, bir bagka
sekilde ticaret alanina cikarilmak ya da bu amaclar i¢in giimriik bolgesine yerlestirilmek,
giimriikce onaylanmuig bir islem veya kullanima tabi tutulmak veya ticari amaclarla elde
bulundurulmasidir. Burada gecen giimriik bolgesinden kastedilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Giimriik Bolgesi’dir. 27.10.1999 tarih ve 4458 sayih Giimrik Kanununun 2.
maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarin
kapsadigi; Tiirkiye kara sulari, i¢c sulart ve hava sahaswun da giimriik bolgesine dahil
oldugu” belirtilmistir. GK’nin 3. maddesinin 14. bendinde de ‘“‘esyanin giimriikce
onaylanmis bir islem veya kullanmima tabi tutulmasi deyiminin, esyamn; bir giimriik
rejimine tabi tutulmasini’, bir serbest bilgeye girmesini”, Tiirkiye Giimriik Bolgesi disina

yeniden ihracini, imhasini, giimriige terk edilmesini ifade ettigi” belirtilmistir.

2) Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklari Izinsiz
Genisletmek veya Bu Haklar: Uciincii Kisilere Devretmek

MarkKHK m.61 (d) bendine gore “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis
haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklart iiciincii kisilere devretmek” marka hakkina

tecaviiz teskil eder.

MarkKHK’ nin m. 61(d) bendinde tecaviiz fiili olarak kabul edilen “lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklan iiciincii kisilere devretmek’fiili ise
zaten MarkKHK’ nin ilk metninde de yer alan, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan “sug
ve cezalara iligkin olan bu diizenlemenin kanunla getirilmis olmadigi” gerekcesiyle
2.3.2004 tarihinde iptal edilen hiikmiin yinelenmesinden ibarettir. Kanun koyucu iptal

karar1 ile yaratilan boslugu bu sekilde gidermistir. Ancak tipik bir akde aykirilik hali olan

304.11.1999 tarih ve 23866 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

™ GK m.3/15:”Giimriik rejimi’ deyimi, a) Serbest dolasima giris rejimini, b) Transit rejimini, ¢) Giimriik
antrepo rejimini, d) Dahilde isleme rejimini, e)Giimriik kontrolii altinda isleme rejimini, f) Gegici ithalat
rejimini, g) Harigte isleme rejimini, h) Thracat rejimini... ifade eder”.

" GK m.152:”Serbest bolgeler, Tiirkiye Giimriik Bélgesinin parcalart olmakla beraber;

a) Serbest dolagimda olmayan esyanin herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmaksizin ve serbest dolagima
sokulmaksizin, giimriik mevzuatinda 6ngoriilen haller disinda kullanilmamak ya da tiiketilmemek kaydiyla
konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret politikasi onlemlerinin uygulanmasi bakimindan, Tirkiye Giimriik
Bolgesi disinda oldugu kabul edilen;

b) Serbest dolasimdaki esyanin, bir serbest bolgeye konulmasi nedeniyle normal olarak esyanin ihracina baglh
olanaklardan yararlandig yerlerdir.”
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lisansin izinsiz genisletilmesi veya baskasina devredilmesinin marka hakkina tecaviiz fi ili
olarak diizenlenmesi ¢ok yerinde olmamakla birlikte, en azindan bu tecaviiz fiiline artik
suc ve cezalar diizenleyen MarkKHK 61/A maddesinde dogrudan veya yollama suretiyle

deginilmemesi yerinde bir yaklasim olarak kabul edilebilir.”®

MarkKHK madde 21/9’da lisans sozlesmelerine aykirilik halini diizenlenmektedir,
ancak bu maddedeki aykirilik hali ile MarkKHK 61/ 2 (d) maddesinde diizenlenen aykirilik
hali birbirinden farklidir. 21. madde her tiirlii s6zlesmeye aykirilik halini kapsamaktadir.
61. madde de ise sadece lisans haklarinin izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi konularini

dizenlemektedir.

Arkan’ a gore MarkKHK 21/9 hiikmii; lisans sozlesmesi hiikiimlerinin ihlali
halinde marka sahibinin tescilli markadan dogan haklarimi lisans alana kars1 dava yoluyla
ileri siirebilecegi hitkmiinii tasidigr i¢in MarkKHK 61. maddeden daha genistir ve her tiirlii
sozlesmeye aykirilik halinde uygulanabilir. Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genisletilmesi veya devredilmesinin ayr1 bir tecaviiz hali olarak kabul edilmesi gereksizdir.
Bu sebeple MarkKHK’nin bu iki hiikkmii arasindaki c¢eliski yine Arkan’a gore

giderilmelidir.”’

61. maddenin (d) bendinde diizenlenen lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz
genisletilmesi ve devredilmesi fiili diger tecaviiz hallerinden farkhidir. 61. maddede de
diizenlenen diger tecaviiz fiilleri sézlesme dis1 sorumluluk esasina dayanirken d bendindeki
diizenlemede marka sahibi davaci ile davali lisans alan arasinda bir sozlesme iliskisi soz

konusu oldugu i¢in akdi iligki s6z konusudur.

Bu bent ¢ercevesinde miitecavize karst marka hakki sahibi hem akit dis1 sorumluluk
hem de akde aykirilik hiikiimlerine dayanarak dava acilabilir. Bu nedenle genel sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerinde oldugu gibi s6zlesmeye aykirilik bulunmadiginin ispat yiikii davali
lisans alana ait olmas1 gerekir.’® Ancak; lisans alanin sdzlesmeye aykirt her fiilinin markaya

tecaviiz niteliginde oldugunun kabul edilmesi uygun degildir. Zira markaya ya da markaya

" Caglar, Hayrettin: “556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
28.01.2009 Tarihinde yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, (GUHF Dergisi C. XI, S.1-2,
Ankara, s. 97-120) s.101.

77 Arkan s.219.

8 Yasaman/Altay /Ayoglu/Yusufoglu /Yiiksel s.1016.
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isnat eden menfaatlere zarar verilmeden, sozlesmenin ihlal edildigi hallerde, marka
sahibine tescilden dogan haklarina dayanma imkéni vermek dogru olmayacaktir. Lisans
alanin lisans alanin, lisansin siiresi, markanin kullanilacag: tescil edilmis sekli, mal veya
hizmetlerin ¢esidi, markanin kullanilabilece§i bolge, iiretilen mallarin ya da sunulan
hizmetin kalitesine iliskin olmayan fiillerinin tecaviiz niteliginde olmadiginin kabulii

gerekir.

3) Koruma Kapsami Disinda Kalan Haller

a) Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

Marka, bir sozliik, ansiklopedi veya bir basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi
verecek sekilde kullanilabilir. Ancak, bu kullanim sirasinda kullanilan markanin tescilli
oldugu belirtilmelidir. Markanin tescilli oldugu belirtilmemisse, marka sahibinin talebi
tizerine yayimci, yaymmin sonraki ilk sayisinda yanligh@ diizeltmekle yiikiimliidiir
(MarkKHK m. 10). Sonug¢ olarak, bir cins adi olan markanin basvuru eserlerinde yer
almasi marka sahibi tarafindan Onlenememekle beraber, marka sahibine kullanilan
markanin kendi markas1 oldugunu belirtme hakki taninmistir. Marka sahibinin, yayinciya
kars1 talebi kural olarak sadece diizeltme ile sinirlidir. Bununla beraber, bir zararin soz

konusu oldugu hallerde genel hiikiimler uyarinca maddi ve manevi tazminat istenebilir.

Markanin sozliikk veya baska bagvuru eserlerinde yer almast durumu MarkKHK nin
10. maddesinde diizenlenmistir. Tescilli bir marka; sozliik, ansiklopedi gibi bir bagvuru
eserinde tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlandiginda,
yayimci bu yanliglhigt marka sahibinin talebi iizerine yayimin sonraki ilk baskisinda

diizeltecektir.
Bu hiikiim sayesinde marka sahibi, markanin bagvuru eserlerinde yer almasini

onleyememekle birlikte, s6z konusu markanin kendi markasi oldugunun eserde

saklanmasinm saglayabilecektir. Bir zarar ortaya koyabildigi takdirde, 6098 sayili Tiirk
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Borglar Kanunu'nun” 51. ve 56. maddelerine dayanarak maddi ve manevi tazminat

talebinde de bulunabilir.

b) Markamin Marka Sahibinin iznine ihtiyac Olmaksizin Uciincii Kisi

Tarafindan Kullanilmasi

MarkKHK’ nin 12. maddesi tescilli markanin, ticari ve sinai alanlarda gecerli olan
diiriistliik kurallarina aykiri olmamasi kosuluyla {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasina
izin verir. Ilgili maddeye gore; “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullamilmalart kosuluyla iiciincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins,
kalite, miktar, kullamim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya
diger niteliklere iligkin aciklamalart kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez”
80

Bu madde ile ongoriilen istisna bir kisinin adinin, adresinin tescilli bir marka ile
ayn1 olmasi halinde kisinin bu markayi ticari ve sinai konularla ilgili olarak adi1 veya adresi
olarak kullanma hakkini ve yine tescilli markanin icerdigi cins, kalite, mense, liretim ve
sunulus zamaninm gosteren kelime veya isaretlerin bir baska mal veya hizmetin cinsini,
kalitesini, mengeini, liretim ve sunulus zamaninmi veya diger niteliklerini aciklamak iizere

kullanma hakkin1 icermektedir.

551 sayili miilga Markalar Kanunu zamaninda haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak acilan bir davada Yargitay’in verdigi bir karara géregl, soyadinin kullanilmasi
kisinin yasal hakkidir. Ayni kelime bir kisi tarafindan tescilli marka olarak
kullanilmaktaysa, kisi soyadim1 o marka ile iltibas yaratmayacak sekilde kullanabilir.
Kisinin soyadini1 kullanmasini 6nleyici tarzda hiikiim tesisi kanuna aykir1 goriilmiistiir. Bir

kisinin adini ticari faaliyetlerde kullanmasi 6nlenemez.

Gerek Yargitay kararlar1 ile benimsenen gerekse MarkKHK’nin 12. maddesi ile
kaleme alinan {iciincii kisilerin markay1 ad, adres, mal ve hizmetlerinin cinsini, kalitesini,

kaynagini veya diger niteliklerini aciklamak iizere kullanmalar1 Onlenemez. Bununla

" Acikga 818 sayili miilga Borglar Kanunu’na atif yapildigs belirtilmedikce Borglar Kanunu dendiginde 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanunu anlagilmalidir.

#0556 sayilh KHK’min 12. maddesi dayanagi 89/104 sayili Direktif’in 6. maddesidir.

8! Yargitay 11. HD 21.09.1971 tarihli ve 1971/3853 E. 1971/5591 K. sayil1 karar1 ( Doénmez, irfan, Markalar
ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul-1992) s. 251.
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beraber, bu kullanim “diiriist ve ticari ve sinai konularla ilgili olmalr’dir. Kullanimin
“ticari ve sinai konularla ilgili olmas1” yoniindeki ifadenin bir anlami yoktur. Kisinin adini
veya adresini ticari veya sinai konularla ilgili olmaksizin bireysel kullaniminin marka
sahibinin ilgi alanina girmesi diisliniilemez. MarkKHK’nin dayanagi 89/104 sayili
Direktif’in 6. Maddesinde bu husus “ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykirt

5582

diismedikce””” seklinde ifade edilmistir.* Dolayisiyla, bu ifade ile diiriistliik kurallari

sadece ticari ve sanayideki diiriistliik kurallar1 ve buradaki teamiillerle sinirlanmustir.®*

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik
kural1 ©6zel hukukun biitiiniinde uygulanmaya elverisli bir bicimde Ongoriilmiis
bulunmaktadir.® Diiriistliik kurali “orta zekall, normal, makul kimselerin toplum icerisinde
karsilikl giivene ahlaka ve diiriistliige dayali davranmiglart sonunda meydana gelmis ve
toplum ihtiyaclart ile is hayatinin gereklerine cevap veren... herkesce benimsenen

kurallarin  biitiinii”  seklinde tanimlanmaktadir.>

TMK’nin 2. maddesinin kapsami
karsisinda, ticaret ve sanayideki diiriistliik kurallarinin bu alandaki teamiillerinin yani

sira, TMK’nin 2. maddesine gore de degerlendirilmesi uygun olacaktir.®’

Ilitibasa neden olacak sekilde marka sahibinin elde etmis oldugu itibar ve
taninmishiktan yararlanmak amacini tasiyan her durum diiriistliige ve dogruluk ve giiven

kurallarina aykir1 bir kullanma teskil edecektir.®®

Markanin, malin veya hizmetin 6ngdriilen amacini ve 6zellikle teferruat veya yedek
parca niteligini belirtebilmek icin kullanimi da MarkKHK nin 12. maddesine uygun olarak
ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 diismemelidir. Uretilen yedek parca ve

aksesuarin belli bir markali iirline uygun oldugunu gostermek amaciyla markanin

%2 Ingilizce metin ifadesi “in accordance with honest practises in industrial and commercial matter”

% Tekinalp,Unal: Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmasi, (Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul
1998) 5.640. (Imregiin’ e Armagan).

% Tekinalp - Imregiin’e Armagan, s. 640.

85 Edis, Seyfullah: “Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri” Ankara-1979, s. 293; Zevkliler, Aydin:
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, s. 186.

% Edis s. 283.

%7 Tekinalp - imregiin’e Armagan, s. 641.

% Taylan s. 63.

43



kullanimi, yedek parga ve aksesuarin markal iiriinii iireten isletme ile bir baglantist oldugu

izlenimini yaratmamalhdlr.89

Tescilli markanin {i¢iincii kisiler tarafindan kullanimi, bu kullanmanin zorunlu
addedilebilecegi durumlarla simrlanmalidir.”® Tescilli markay: kullanmaktan kagimak ve
sakinmak miimkiin iken bu 6zeni gostermemenin diiriist kullanma ilkesine aykirt oldugunu

kabul etmek gerekir.”'

Bu hususta dikkate alinacak Olcii diiriistliiktiir. Taylan, marka sahibinin itibar ile
taninmighigindan yararlanmak amacina yonelik ve iltibasa neden olacak sekildeki her
kullammmin diriistliige aykirilik olusturacagini  belirtmis; bir igletmenin ilan ve
duyurularinda kendi ticaret unvanindan veya adindan daha cok tescilli markaya bu
markanin logosuna ve renklerine yer vermesini diiriistliige aykir1 bir davranis olarak

degerlendirmistir.”

¢) Ticari Vekil veya Temsilci Adina Marka Kullammminin Yasaklanmasi

Ticari vekil veya temsilci marka sahibinin iznini almadan o markay1 kendi adina
tescil ettiremez. Mal sahibinin izni alinmadan, marka sahibinin ticari vekili ya da temsilcisi
adina marka tescili yapildiginda; marka sahibi, kullanim i¢in o kisiye yetki vermediyse ve
o kisinin gecerli bir gerekcesi yoksa, markasinin kullanilmasina itiraz edebilmesine

MarkKHK’nin 11. maddesi imkan saglamaktadir.

% Arkan s. 133-134.

% Tekinalp - Imregiin’e Armagan, s. 641.
! Tekinalp - imregiin’e Armagan, s. 641.
%2 Taylan s. 63
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZE iLiSKiN HUKUK DAVALARI ve
MADDIi TAZMINATIN HESAPLANMASI

§1. MARKA HAKKINA TECAVUZE iLiSKiN HUKUK DAVALARI
A) Genel

MarkKHK m. 74’ten itibaren marka haline tecaviiz halinde bagvurulabilecek
hukuki yollar diizenlenmistir. Bu boliimde, s6z konusu hukuki yollar detayli olarak

incelenmistir.

Konuyu ayrintili olarak incelemeden once; marka hakki sahibi disinda hukuki
yollara bagvurma imkani taninmis olan lisans sahiplerinin durumunu degerlendirmekte
fayda  gormekteyiz. Marka  sahibi, marka tescil kapsaminda yer alan
mallardan/hizmetlerden bir boliimiiniin veya tamaminin iizerinde markasinin kullanma
hakkini (lisans) liciincii sahislara verebilir. Lisansin gecerli bir sekilde marka siciline kaydi
icin; noter onayl lisans sozlesmesi, marka tescil belgesi, lisans alan adina ugrasi belgesi ve
imza sirkiileri gereklidir. Lisans sozlesmesinde, markanin tarih ve numarasi, kismi
lisanslarda lisansa konu mal veya hizmetler, lisans hakki verenin ve alanin adi, soyadi,
tiizel kisi ise unvani, uyrugu, lisans bedeli(bedelli veya bedelsiz), ikametgah adresi ve
lisansin siiresinin belirtilmesi ve lisans harci ve iicreti odenti belgesinin gonderilmesi
gerekir. Lisans1 verilen markanin yenilenmesi durumunda lisans devamu iicreti yatirilarak,

lisansin yeniletilmesi gerekmektedir.

Lisans; inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Aksi taraflar
arasindaki sozlesmede kararlastirlmamissa lisans inhisari degildir. Inhisari lisans soz
konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini acik¢a sakli

tutmadik¢a kendisi de markay1 kullanamaz.
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MarkKHK’ nin 73. maddesine gore; “aksi sozlesmede kararlastirllmamissa, inhisari
lisansa sahip olan kisi, iiglincii bir kisi tarafindan marka sahibinin marka hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
acabilecegi davalari, kendi adina acabilir. Inhisari olmayan lisans sahibi olanlarin, dava

acma haklar1 yoktur.”

S6z konusu kanuni diizenleme kapsaminda dava agcmaya olanak vermeyen bir lisans
sahibi olan kisi; markanin bir tehlikede oldugunu 6grenirse; ancak resmi bir bildirimle asil
marka sahibinden ihtiyati tedbir karar1 alinmasi i¢in bagvurmasin isteyebilir, mahkemeden

ihtiyati tedbir karar1 verilmesini de talep edebilir.

Sayet asil marka sahibi noter aracilifiyla kendisine yapilan bu bildirimi kabul
etmez ya da yapilan bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde herhangi bir islem yapmazsa;
lisans sahibi marka sahibine yaptig1 bildirimi de dilekgesine ekleyerek mahkemeye
bagvurabilecektir.

Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin gegcmesinden
once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir, bu durumda lisans
sahibinin durumu marka sahibine bildirmesi gerekmektedir(MarkKHK m. 73/ 3-4).

B) Marka Hakkina Tecaviize iliskin Hukuk Davalari
I- Tespit Davalari

1) Menfi Tespit Davas

Bir markanin kime ait oldugu, iiciincii bir kisinin marka iizerinde kisisel veya ayni

hakkinin bulunup bulunmadigi, mirasla ge¢ip gecmedigi ihtilafa konu olabilir.

Bu anlagsmazliktan kurtulabilmek icin bir markaya iliskin islem veya girisimde

bulunacak olan kisiye ileride bir dava ile karsilasmamak icin fiillerin tecaviiz
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olusturmadigina karar verilmesini isteyebilir. Buna menfi tespit davasi denir. Diger tespit

davalarindan farki bir eda davasmin agilabilecegi durumlarda da ikame edilebilir.”

MarkKHK m. 74/1 hiikmiine gore, menfaati olan herkes, marka sahibine karsi dava
acarak, fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir.
Ornegin, markayr Tiirkiye’de giristi§i veya girisecegi smai faaliyet sonucu iiretilen
iiriinlerde veya hizmette kullanmak® veya tescil ettirmek isteyen kisi ya da marka tizerinde
bir hak iddias1 olan sahis menfaati olan kisiler kapsamindadir. S6z konusu dava, niteligi
itibariyle 0zgiin bir menfi tespit davasidir. Menfi tespit davasinin tabi oldugu sartlar yasa

ile belirlenmistir. Soyle ki,

a) Birinci fikrada belirtilen dava, marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisine karsi
dava acilmus bir kisi tarafindan acilamaz. (MarkKHK m. 74/4) Kars1 dava olarak da
ileri siiriilemez. Buna gore; bu davay1 esasen menfaati olan herkes acabilecekken,
menfaati olsa bile, marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisine karsi dava acilmis
bir kisi tarafindan bu dava acilamaz.”” A¢masi durumunda bizce mahkeme, tespit
davasimin eda davasinin Onciisii durumunda olmasindan dolayi, kendisine karsi
dava acilmis olan kisinin talebini hale hazirda bir eda davasi s6z konusu oldugu

icin esas hakkinda incelemeye girmeden usulde reddetmelidir.

b) Birinci fikrada belirtilen davanin acilmasindan 6nce, kendisinin Tiirkiye’de giristigi
veya girisecegi sinai faaliyeti sonucu iiretilen iiriinlerde kullanacagi markanin,
bagkasina ait bir marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, marka
sahibinden goriislerini bildirmesini noter aracilifi ile talep eder. (MarkKHK m.

74/2) Bu bildirim menfi tespit davasin dinlenilme sartidir.”®

%3 Tekinalp s. 478.

% Maddenin 2. fikrasinda sadece iiriinlerde kullanilacak bir markadan séz edilmesi sebebiyle hiikmiin,
kullanilmasi gereken hizmet markasinda uygulanmayacag ileri siiriilmekle birlikte buradaki diizenlemenin
esasen Ornek kabilinden oldugunu ve sinirlayici olmadigini kabul etmek icap eder.

% Bu diizenlemenin altinda yatan diisiince; gereksiz davalara sebebiyet vermemektir.

% Nitekim Yargitay 11 HD. 15.01.2004 tarih ve 2003/12428 E. 2004/255 K. sayili kararinda “Daval vekili,
davacinin davasinin MarkKHK’ nin 74 iincii maddesi uyarinca ag¢ilmasina ragmen maddede ongoriilen noter
ihtarimin miivekkiline gonderilmedigini, yine miivekkili tarafindan davaci aleyhine ..marka hakkina tecaviiz
nedeniyle tazminat davasi acildifini savunarak, davanin usulden ve esastan reddini istemistir.” Bidayet
mahkemesi davay1 red etmis, temyiz iizerine Yiiksek Daire karar1 onamis, davacinin karar diizeltme talebini
de red etmistir .(Karan /Kili¢ s. 566 - 567).
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Fakat bu sart yargilama sirasinda gerceklesmis ise, sartin yoklugundan dava

reddedilmeyip tamamlanmis olmasi nedeniyle davaya devam edilmelidir. 7

c) Bu talebin marka sahibine tebliginden itibaren bir ay icinde marka sahibinin cevap
vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi
halinde, menfaat sahibi mahkemeden fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil
etmedigine karar verilmesini talep edebilir. Dava, markanin hiikiimsiizligi

davastyla birlikte de acilabilir.

d) Dava, marka iizerinde hak sahibi bulunan (rehin, intifa, lisans gibi) ve Marka
Siciline kayit edilmis olan, biitiin hak sahiplerine teblig edilir. Tebligin amaci hak
sahiplerine isterlerse davaya miidahale imkan1 vermektedir. (MarkKHK m. 74/5)

2) Delillerin Tespiti

Delillerin tespiti MarkaKHK’nin 75. maddesinde Onceden madde basligi
“Delillerin Tespiti Davas1” seklinde olmak tizere “Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye
vetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden
isteyebilir.” seklinde diizenlenmisti. Maddenin delillerin tespiti davasi seklinde kenar

baslhig1 degistirilmis ve metne islenmigtir.”®

Bu degisiklik sonrasinda delillerin tespiti dava olmaktan cikmig delil tespiti talebi
halini almistir. HMK m. 400’e gore; delil tespiti (bir dava olmayip), deliller hakkinda,
gecici bir hukuki korumadir; genel olarak, bir ¢esit ihtiyati tedbir gibidir. Ancak ihtiyati
tedbirde, dava konusu olan malin veya hakkin giivence altina alinmasi icin o mal veya
hakka tedbir konuldugu halde delil tespitinde, davanin karara baglanmasma yardimci
olacak delilin kaybolmasin1 ©Onlemek i¢in tedbir alinmaktadir; delil, onceden tespit
edilmektedir. “MarkKHK m. 75’e gore; marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan

kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.

7 Karan/Kilig s. 567.

% 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Kanunun
18. maddesi hiikkmii geregince.

9 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013, s. 568.

48



II- Eda Davalari

1) Marka Hakkina Tecaviiziin Men’i Davasi

Marka hakki, MarkKHK m. 61’°deki fiillerden biri ile tecaviize ugrayan marka
sahibi, mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasim1i (men’i) talep
edebilir [MarkKHK m. 62/(a)]. Men davasi, marka hakkina tecaviiziin fiilen baslamis
olmasi yaninda, tecaviiz fiili/fiilleri baslamamis olmakla birlikte tecaviiz tehlikesinin
bulundugu, 6rnegin, tecaviiz teskil edecek fiillerle ilgili olarak ciddi hazirliklarin varliginin
anlasilmas1 durumlarinda da agilabilen bir eda davasidir.'” Tecaviiz tehlikesi, asil fiilin
gerceklesmesi veya tekrarlanmasi emarelerinin gii¢lii bicimde varligi halidir. Tecaviiz
tehlikesi heniiz hi¢ baglamamus fiil oncesinde olabilecegi gibi, gerceklesmis bir tecaviiz
fiilinin tekrarlanmasi ya da uzantis1 olarak da giindeme gelebilir. MarkKHK. m. 9/1 (b)
hiikmiinde “baglanti oldugu ihtimali de dahil karistirma ihtimali’nin MarkKHK m. 61 atf1
sebebiyle bir tecaviiz hali olarak Ongoriilmesi de, men davasinin tecaviiz tehlikesinin

bulundugu hallerde agilabilecegini dogrulayan diger bir husustur.

Marka hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesini takiben men davasi agilmasi
halinde, failin kusuru veya bir zararin meydana gelmis olmasi aranmayacaktir. Kusur
sadece tazminat davalar1 bakimindan ©nem tasir. MarkKHK’nin 61/(c) maddesindeki
“markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanma”, tecaviiz durumlarinda
kusurun aranmamas1 genel kuralina bir istisna teskil etmektedir. Maddedeki “bilme veya
bilebilecek durumda olma” sart1 yiiziinden, markanin taklit oldugunu bilmeyen ve bilmesi
de gerekmeyen kisinin soz konusu fiilleri islemesi tecaviiz olusturmayacaktir. Bu durumda
61/(c) maddesinde sayilan tecaviiz fiillerinden birini isleyen faile, kusursuz olmasi

durumunda men davasi agilamayacaktir.

Tecaviiz devam ettigi siirece soz konusu taleple ilgili zamanagimi siiresi islemez.
Talebin ileri siirtilmesi ve davanin agilmasi i¢in tecaviizde bulunanin kusuru ve zararin
varlig1 aranmaz. Tecaviiziin etkileri, tecaviiziin sona ermesinden sonra da siirmekte ise

tecaviiziin durdurulmasi davasinin a¢ilmasi miimkiindiir.'"!

1% Koruyucu dava degerlendirmesi i¢in bkz. Yasaman, Hamdi: Fikri Haklarda Tazminat fle Tlgili Baz:
Sorunlar (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, C.I, Istanbul 2002) s. 818.
1" Tekinalp s. 459.
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Marka hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi lizerine men davasi acilmasi halinde
failin kast1 veya kusuru ya da bir zararin dogmus olmasi zorunlu unsurlar degildir. Marka
hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinden s6z edebilmek i¢in, MarkKHK’da belirtilen
tecaviiz hallerini hukuken meydana getirecek tiirden fiillerin bulunmasi yeterlidir. Kusur

sadece tazminat davalar1 yoniinden 6nem tagimaktadir.

Markaya tecaviiz teskil eden isaretin bir baskasi tarafindan ticaret unvaninda
kullanilmas1 sebebiyle m. 62/(a)’da yer alan men davasinin acilmasi durumunda, iki
mutlak hak kars1 karsiya gelmektedir. Yargitay, bircok kararinda tecaviiziin meni davasinin

yaninda unvanin ticaret sicilinden terkininin de talep edilmesi geregini aramaktadir.'®

MarkKHK m. 69 “Dava Acilamayacak Kisiler” bashigi altinda sebep oldugu
zarardan dolayr marka sahibine tazminat 6demis olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis
tiriinleri kullanan kisilere karsi, marka sahibinin MarkKHK’nin bu béliimiinde yer alan
davalar1 acamayacagl hiikmiine yer vermektedir. Bu halde, marka sahibinin zarari
karsilandig1r i¢in soz konusu davalarin acilamamasi dogru bir diizenlemedir. Benzer
sekilde, ornegin marka hakki sahibi ile miitecavizin, tecaviiz teskil eden fiillere son
verilecegi yoniinde bir anlasma yapmalari, hatta bunun icin cezai sart ya da donme cezasi

tiirli taahhiitlere yer vermeleri halinde de men davasi agilamamalidir.

2) Tecaviiziin Ref’i Davasi

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, mahkemeden, tecaviiziin giderilmesini, yani
tecaviiziin maddi sonuglarinin, yaratti§i hukuki aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini,

durumun eski hale iadesini (ref davasi) talep edebilir [MarkKHK m. 62/(b)]. Tecaviiziin

102 Yargitay 11. HD22.03.2004 tarihli ve 2003/8486 E. 2004/2848 K. sayili kararinda “Davact vekili,
davalimin, miivekkilinin 1988 yilinda marka olarak tescil ettirdigi ‘Uludag Kebapgisi’ ve ‘Uludag Et
Lokantasi’ ibareleriyle iltibas yaratacak sekilde isyeri unvaninda “Uludag Kebap Pide Salonu” ibaresini
kullandigini ileri siirerek, markaya tecaviiziin tespit, men’ine karar verilmesini istemistir. Davalt vekili,
miivekkilinin 17 yildan beri “Uludag Kebap ve Pide Salonu Isletmeciligi Ahmet Cerkezoglu” ibaresini ticaret
unvant olarak Kastamonu’da kullandigini, marka ve ticaret unvanimin ayri kavramlar oldugunu savunarak
davanmin reddini talep etmistir. Hukuken var olan bir hakkin fiilen kullanilmamas: istenemez. Davacinin
davali unvaminda yer alan Uludag Kebap ibaresinin unvandan terkinini istemeden tazminat hakk: dogmaz.
Dava dilekgesinin sonug¢ boliimiinde bu ibarenin davali unvamindan TTK m. 54. hiikmii cercevesinde terkini
istenmediginden, davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.”
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giderilmesi davasinin acildig: hallerde, marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller sonuglarin
dogurmus bulunmaktadir. Yani marka hakkina tecaviiz olusturan markal: iiriinler piyasada
satilmaktadir veya bir fuarda sergilenmektedir ya da 6rnegin bir tescilli bir markanin aynisi
veya benzeri Ornegin unvan veya isletme adi olarak ticaret sicilinde tescillidir. Tiim bu
hallerde agilan tecaviiziin giderilmesi davasi ile gerceklesen bu hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmas: amagclanir; Ornegin iriinler toplatilir veya iirlin iizerindeki taklit markalar

silinir veya cikartilir ya da ticaret sicili kaydi terkin yahut tadil edilir.'"?

Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykir1 sonuglarin
ortadan kaldirilmas1 amaci ile acilir. Tecaviiziin giderilmesi davasinin, tecaviiziin
durdurulmast davasindan farki, dogmus olan sonuclarin etkilerini ortadan kaldirmaya
yonelmis bulunmasindadir. Tecaviiziin durdurulmasi davasinda ise tecaviiz, tehlike
asamasinda dahi men edilebilmektedir. Bir pazarda markanin ayni olan isareti tasiyan
mallarin sergilenmesinin engellenmesi tecaviiziin onlenmesi; mallarin sergiden ¢ikarilmasi,
durdurulmasi; ve sergilenen mala iliskin katalogdaki isaretin kaldirilmasi veya isaretin

ve e e . e e . . . 4. 104
istiiniin kapatilmasi ise tecaviiziin giderilmesidir.

Bunlara ek olarak MarkKHK m. 62/ (c)-(f) bentleri gbz oniinde alindiginda, marka
hakki tecaviize ugrayan hak sahibi:

a- Marka hakkina tecaviiz dolayisi ile iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya
ile bu egyalarn iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasini

[m. 62/(c)],

b- (¢) bendi uyarinca el konulan {iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini

(m. 62/(d)),

c- Marka hakkina tecaviiziin devamini Onlemek tizere tedbirlerin alinmasinmi, Ozellikle bu
maddenin (c) bendine gore el koyulan iiriinlerin ve araglarin {izerlerindeki markalarin
silinmesini veya marka hakkina tecaviiziin Onlenmesi icin kaginilmaz ise imhasini

[m. 62/(e)],

19 Kaya, Arslan s. 285.
1% Tekinalp s. 461.
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d- Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya yayin yoluyla

duyurulmasini[m. 62/(f)] talep edebilecektir.

Ill- Tazminat Davalari

1) Genel

MarkKHK ii¢ tazminat davasina yer vermis bulunmaktadir. Bunlar m. 62/(b) ve m.
64°de diizenlenen maddi tazminat davasi, yine m. 62/(b)’de diizenlenen manevi tazminat
davasi ve m. 68’de diizenlenen itibar tazminati davasidir. Marka KHK’ nin 65,66 ve 67.
maddeleri de yine miitecavize karst acilacak tazminat davalarina iliskin hiikiimler

icermektedir.

MarkKHK’nin 62/(b) maddesindeki tecaviiziin giderilmesi davasi tazminat talebi
niteliginde degildir.'” Tecaviiz nedeniyle tazminat isteme hakki dncelikle marka sahibine
aittir. Markanin sahibine sagladigi bu hak marka tescilinin yayimi tarihinden itibaren

ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. (MarkKHK m. 9/3)

Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen iiriini ureten, satan,
dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar icin ithal eden veya
ticari amagla elde bulunduran kisi, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari

tazmin etmekle ylikiimliidiir. (MarkKHK m. 64/1)

Taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin
markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini
talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep

oldugu zarar tazmin etmekle yiikiimliidiir. (MarkKHK m. 64/2)

Tazminat davalart maddi, manevi ve itibar tazminat davalar olarak {i¢ boliimde

incelenebilir.

105 Arkan s. 240.
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2) Manevi Tazminat Davasi

Yargitay’a gore, manevi tazminat olarak hiikmedilecek para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmayr gerceklestirecek, tazminata benzer bir islevi olan 6zgiin bir
nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da
ama¢ edinmemigstir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut oldugu halde elde edilmek istenen tazminat duygusunun etkisine
ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminatin sinirinin bu amaca gore
belirlenmesi gerekir. Yargitay pek cok kararinda bu hususu belirtmektedir. Ornegin

Yargitay 4. HD ilgili kararinin gerekgesindel%:

“...Hakim manevi tazminatin miktarun tayin ederken, saldirt teskil eden eylem ve olayin
ozelligi yaninda, taraflarin kusur oramini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagr da gozetilerek, takdir hakkini etkileyecek
nedenler karar yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Ciinkii Kanunun takdir hakki
verdigi hususlarda hadkimin hak ve nasfetle hiikiim verecegi Medeni Kanunun 4.
maddesinde belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gerceklestirecek, tazminata benzer bir fonksiyonu olan, dzgiin bir nitelik tagir.
Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasum da amag
edinmemigstir. O halde bu tazminatin simirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak

icin gerekli olan kadar olmalidir...” yoniinde goriis belirtmistir.

Marka hakki sahibinin tiizel kisi olmasi, manevi tazminat talep etmesine engel
degildir.107 Yargitay bu hususa iligkin bir kararinda;'® uyusmazlikta, davalinin eylemi TSE
markasina ve dolayist ile TSE Kurumuna tiiketici tarafindan duyulan giiveni
sarsacagindan, davaci kurum lehine manevi tazminata da hiikmedilmesi gerekirken, bu

talebi kanit yoklugu nedeniyle reddeden mahkemenin kararin1 bozmustur.

1% yargitay 4. HD 17.05.1999 tarihli, 1999/2838 E. 1999/4493 K sayili karari(www.kazanci.com).

197 Arkan s. 249; Eren,Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Eyliil 2012, s. 752.

1% yargitay 11. HD, 21.05.2007 tarihli ve 2006/4452 E. 2007/7710 K. sayili karar1. (Meran,Necati: Marka
Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2008, s. 347).
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° marka hakkina tecaviiz sonucu marka sahibinin

Yargitay diger bir kararinda ise'
piyasada edindigi imaj ve giivenden olusan manevi ticari varliinda meydana gelen kayip
ve zararlarin oldugunu belirterek, manevi tazminat istemini yerinde bularak

gerekcelendirmistir.

Yargitay bir kararmda''®, marka hakkina tecaviize konu iiriinlere giimriikte el
konulup, pazara siirlilmeden imha edilmeleri halinde dahi davacilar yoniinden manevi
zararin gerceklestiginin kabuliiniin gerektigine hiikmetmistir. Bu kararda da marka
sahibinin manevi ticari varlifinda kayba iliskin degerlendirme yapilmamistir. Yargitay’a
gore, markaya tecaviiz olustugunda davacilar yoniinden manevi zararin gerceklestiginin

kabulii gerekir.

MarkKHK’nin 64/2. maddesinde ise, kullanmakta olan kisiye karsi davanin
acilabilmesi i¢in kusur aranmis ve taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan
kisinin marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve
tecaviizii durdurmaswni talep etmesine ragmen kullanmaya devam etmesinin kusur olarak
kabulii 6ngoriilmiistiir. Kullanmakta olan ibaresi ile son tiiketici degil, taklit markay1
tastyan mallar;, “bakimci, tamirci, yapict” gibi meslekleri geregi kullananlar

kastedilmistir.'"!

MarkKHK’nin 62. maddesinde diizenlenen manevi zararin giderilmesinin kosullar
TBK’nin 58. maddesine gore belirlenir.''? Dolayisiyla taklit markali mali meslegi geregi
kullanmakta olan kisiler, tecaviiziin kendilerine bildirilmesi ve bu eylemin durdurulmasinin
istenmesine ragmen kullanima devam etmeleri halinde, bu kisilerden TBK’nin 58.
maddesindeki kosullarla manevi tazminat talep edilebilir. Doktrinde, bu kisilerden
MarkKHK’nin 62. maddesine dayali olarak manevi tazminat talep edilemeyecegi ileri

R T &'
siriilmiistiir.

Pyargitay 11.HD, 06.02.2001 tarihli, 2000/9741E.2001/888 K. sayil1 karar1
(Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1150 -1151).

"% yargitay 11 HD, 05.02.2007 tarihli 2008/14416 E. 2008/1363 K. sayili karari. (Noyan,Erdal: Marka
Hukuku, Istanbul 20009, s. 815).

" Tekinalp s. 463.

"2 yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1133.

'3 Tekinalp s. 464.
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3) ltibar Tazminati

MarkKHK’nin 68. maddesine gore, marka hakkina tecaviiz eden tarafindan
markanin koétii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibari

zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir.

Itibar tazminat1 talep edebilmek icin marka hakkina tecaviiziin bulunmasi yeterli
olmayip, markanin koti ya da uygun olmayan sekilde kullanilmasi da gerekir.''* Bu
nedenle itibar tazminatina hiikkmedilmesi i¢in, markanin karigtirma ihtimaline yol agacak
sekilde haksiz kullanilmasi yeterli degildir. Marka hakkina tecaviizden s6z edebilmek i¢in
kullanimin ekonomik amaglh olmasi gerektiginden, kisisel kullanim kapsamindaki kotii ya

da uygun olmayan kullanim, itibar tazminatina da neden olmayacaktir.'"’

Karistirma tehlikesi ile dogan zarar, yoksun kalinan kazancin tazmini ile
giderilebilir. Buna karsilik, markanin itibarina veya ayirt etme giiciine gercekten zarar
verilmis olmasi1 halinde, yoksun kalinan kazancin tazmini ile karsilanamayan veya yoksun

kalinan kazancin hesabinda dikkate alinmamis zarar mevcuttur.

Doktrinde “markanin itibarina zarar verilmesinde malvarligl zararinin s6z konusu
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu tazminatla malvarligi kaybinin giderilmesi

amaclanir.

Itibar tazminati, yoksun kalinan kazancin kapsamina girmeyen, yoksun kalman
kazang talebiyle giderilemeyen zararin giderilmesini amaclar. Oysa manevi tazminatta
marka sahibinin kisilik hakkinin ihlali s6z konusudur. Bu nedenle Yasaman, markanin
gordiigi itibar kaybinin giderilmesini amacglayan bu tazminatin manevi tazminat

niteliginde olmadig1 kanaatindedir.

Doktrinde itibar tazminatinin niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir
gorlis bu tazminati maddi ve manevi tazminatin unsurlarimi tastyan bir tazminat olarak

gormektedir. Ancak marka sahibinin markasi ile isletmesi arasindaki siki bag nedeniyle

14 Yasaman, qudj: Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Tglepleri ve Baz1 Sorunlar,
Marka Hukuku Ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar - Bilirkisi Raporlari, III, Istanbul 2008, s. 1183.
"> Ayn1 yonde bkz. Colak s. 802.
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marka hakkina tecaviiziin markasinin itibar1 ile ayn1 zamanda onun ticari itibarina da zarar

vermesi halinde, itibar tazminat1 yaninda ayrica manevi tazminat da talep edilebilir.

Yargitay''® itibar tazminat: ve manevi tazminat talebi ile ilgili kararin gerekcesinde
itibar tazminati ve manevi tazminat talebi ayrimi yapmistir. Kararda bu ayirimin
dayanaklar1 aciklanmis olmasa da, Yargitay’in da markanin kétii ve uygun olmayan sekilde
kullanilmas1 halinde itibar tazminatina, bu eylemin marka sahibinin ticari ve Kkisisel
varliginda meydana gelen olumsuz sonuglara neden olmasi halinde ise; manevi tazminata
hilkkmedilmesi gerektigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Karara konu uyusmazlikta,
davact “SONY” ve “SONY ERICSSON” markal1 taklit iirtinlerin davali sirket tarafindan
ithal edildigini ileri siirerek, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ile onlenmesi
yaninda maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Yargitay; manevi tazminat ve itibar
tazminati konusunda ayirim yapmis, davacinin markasinin kotii veya uygun olmayan bir
sekilde kullanilmast sonucunda davaciya ait markanin itibarinin zarar gordiigiiniin
kanitlanamadigindan, itibar tazminatina iliskin olarak MarkKHK’nin 68. maddesinde
ongoriilen kosullarin olugsmadigini, manevi tazminat i¢in ise, MarkKHK’ nin 62. maddesi
uyarinca davaci yararina manevi tazminat istemi kosullarinin olustugunu, taklit markali
iriinlerin i¢ pazara girisiminin engellenecek olmasinin manevi tazminat isteminin reddine
neden olmayacagina karar vermistir.'"’ Yargitay tecaviiz eyleminin sabit oldugu hallerde

ise bunun manevi tazminata hak kazandiracagi goriisiindedir.

Itibar tazminati talep edebilmek hakki sadece taninmis marka sahibine ait degildir.
Bu nedenle taninmishik diizeyi ne olursa olsun her markanin sahibi bu imkandan
yararlanir.''® Itibar tazminatinin da tam olarak ispati ve hesabi miimkiin degildir. Burada
da hakim takdir yetkisine gore zararin gerceklestigini muhtemel kilan somut olgulari

degerlendirmelidir.

Tecaviize maruz kalan marka sahibinin lisans sdzlesmesi miizakerelerinin olumsuz
sonuclanmasi veya lisans alanin, markanin prestijinin zarar gormesi nedeniyle lisans

sO0zlesmesini feshetmesi halinde, itibar zararinin somut olarak ispati miimkiin hale gelir.

¢ 11. HD 14.5.2007 tarihli, 3976 E, 7402 K. sayili karari(Meran, s. 379-380).

17 Uzunalli, Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, Mart 2012
s. 436-437.

"8 Tekinalp 5.473.
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Itibar zarari; fiili zarar seklinde gerceklesebilecegi gibi, yoksun kalman kazang
seklinde de ortaya cikabilir. Itibar tazminat1 olarak, itibar kaybinin giderilmesi amaciyla
yapilan ek tanmitim ve aciklama icin yapilan zorunlu harcamalar da tazmin edilmelidir;
ancak itibar kaybmin giderilmesi amaciyla yapilmast gereken kurmaca reklam

harcamalarina gore hesaplama yapilmamalidir.

Yargitay''"® tasarimlar ile ilgili olmakla birlikte, markalar bakimindan da emsal
olabilecek nitelikteki ilgili kararinda; davali tarafin satisa sundugu, davaci tasarimina
benzer Uriinler nedeniyle, davacinin itibarinin ne sekilde zarar gordiigii konusunda deliller
degerlendirilmeden ve bu konuda gerekce gosterilmeden itibar tazminatina hitkkmeden

mahkemenin kararin1 bozmustur.

Taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin
markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini
talep etmesi halinde veya kullanimin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep

oldugu zarar1 tazminle yiikiimlidiir (MarkKHK m. 64/2).

MarkKHK’da diizenlenmis olan maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar
tazminatinin birlikte talep edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle tazminat taleplerinin

yigilmasindan soz edilebilir.'*

Hakim fiili zarar ve yoksun kalinan kazanca hiikmederken, markanin kotii ve uygun
olmayan kullanim nedeniyle yapilan masraflarin ve yoksun kalinan kazancin hesaplamada
dikkate alinip alinmadigini belirtmeli, bu husus dikkate alinmigsa, ayrica itibar tazminatina

hiikmedilmemelidir."*'

Ayni1 eylemle birden fazla fikri miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi halinde, 6rnegin
ayni iirlinde hem sozciik markasinin taklidi hem de iiriiniin bi¢imi bakimindan tasarim
taklidi s6z konusu ise bu haklara tecaviiz nedeniyle fikri miilkiyet hakki sahibi her hakka

tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat talep edebilir (Taleplerin yigilmasi). Bu haklarin

"9 yargitay 11. HD 4.7.2006 tarihli, 2005/5596 E, 2006/7904 K. sayili karar1.(www.kazanci.com).
120 Sarac,Tahir:Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi,Ankara 2003, s. 302.
12! Uzunalli s. 454.

57



sahipleri farkli kisiler de olabilir. Bu durumda her hak sahibi kendi hakkina tecaviiz
nedeniyle tazminat talep edebilir. Burada haklarin yarismasi soz konusu degildir. Buna
karsilik ayirt edici bir isaret hem marka olarak korunmakta hem de aym isaretin tasarim
olarak korunmasi s6z konusu ise burada artik haklarin yarismasi s6z konusudur.'”> Bu
durumda TBK’nin 60. maddesi geregince, sebeplerin yarismasi durumunda hakim; zarar
goren aksini istemis olmadikca, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk

sebebine gore karar verir.'*

flgili Yargitay kararma'** konu uyusmazlikta; davaciya ait eser daval tarafindan
izinsiz islenmis, davaci adina tescilli “M...CLINIC” markas1 eser ad1 olarak kullanilarak
cogaltilmis ve yayilmistir. Bu kararin gerekgesinde sebeplerin yarismasi konusuna

deginilmistir;

“..dlke olarak, ayni eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve sinai miilkiyet haklarina
tecaviiz edilmesi halinde, soz konusu tecaviizler esasen, BK’min 41 ila 66. maddelerinde
kaynagint  bulan haksiz  fiil sorumlulugunun oOzel yasalarda diizenlenen halini
olusturdugundan; boyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki icin ayri ayr
talepte bulunabilir ise de, aymi eylemden dolay: ihlal olunan her hak icin ayri ayr
tazminata hiikmedilemez. Baska bir deyisle, boyle bir durumda ihlal olunan haklar yarisir
ancak talepler yigilmaz. Aksi halde, aymi zarardan dolayr haksiz fiile iliskin, zarar ve
tazmin ilkelerine aykirt bir sonucun dogmasina yol agilmis olur. Bu nedenledir ki, hak
sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar iizerinde sec¢imlik hakkimin oldugunu kabul
etmek gerekir.

Nitekim, tazminat talebine iliskin olarak; asil ve birlesen dava dilekcelerindeki “sonug ve
talep” kismunda; “davacumn, davalilardan talep ve tahsile hakki oldugu tazminat
miktartmin 5846 sayili FSEK’nin 68, 69, 70. maddeleri geregince; lisans verilse idi talep
edilecek iicret ve davalinin s6z konusu ihlal nedeniyle elde etmesi muhtemel gelirin devri
suretiyle ve ayrica haksiz rekabet nedeniyle TTK nin 58/2. maddesi geregince haksiz

rekabet neticesi elde edilmesi muhtemel gelir miktarimin devri esasina gore; ayri ayri

22 Suluk, Cahit: Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi-Coklu
Koruma,( FMR, S. 2001/3, s. 43 vd.) s.44.

'3 Uzunall s. 454.

" Yargitay 11. HD 14.7.2006 tarihli, 2005/5095 E., 2006/8411 K. sayili karari( Giines,ilhami: Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksi1z Rekabet Davalari,Ankara 2009, s. 250).
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tespitine ve bulunacak en yiiksek miktar iizerinden tazminatin belirlenmesine”

hiikmedilmesi talep edilmistir.
4) Maddi Tazminat Davast

MarkKHK’in tazminata iliskin 64. maddesinde “taklit marka” terimine yer
verilmis, “marka taklit edilerek iiretilen iiriinii iireten, satan, dagitan veya bagka bir
sekilde ticaret alamina ¢ikaran veya bu amaclar icin ithal eden veya ticari amacla elde
bulunduran kisi” sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli kilinmustir.'* Marka
sahibinin ugradig: zarar ise sadece fiili kaybin degeri ile sinirli tutulmamis, marka hakkina
tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan karin da zarar kapsaminda bulundugu MarkKHK’nin
66/1. maddesinde “marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica
marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar.” bi¢iminde ifade

edilmistir.'*®

MarkKHK’ye gore marka hakkina tecaviiz halinde MarkKHK. 62/b maddesi
uyarinca ve TBK 51. maddesi geregince tecaviizde bulunan kisi kusurlu olmak sartiyla
maddi tazminat istenebilecek, buna karsilik markanin taklit edilmesi durumunda
MarkKHK’nin 64/1. maddesinde ongoriillen “marka taklit edilerek iiretilen iiriinii iireten,
satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢itkaran veya bu amaclar icin ithal
eden veya ticari amacgla elde bulunduran kisiler’in kusurlu olup olmadiklari
arastirtlmaksizin tazminat talep edilebilecektir. MarkKHK’nin 69. maddesi geregince
marka sahibi sebep oldugu zarardan dolay1 kendisine tazminat ddenmis olan kisi tarafindan

piyasaya siiriilmiis tiriinleri kullanan kisilere kars1 dava acamaz.

12 Tekinalp s. 462.
126 Karahan,Sami: Ticari Isletme Hukuku,Istanbul 2012, s. 172.
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()] Maddi Zararin Tazmini

I-Genel

Tazminat alacagi zararin meydana gelmesi ile dogarsa da, tazminatin tarzi ve
miktart ya taraflarin anlagsmasi ile ya da hakimin karari ile belirli hale gelir. Bu
belirlemeden sonra ise artik bir tazminat talebi degil, anlasmaya'?’ veya mahkeme ilamina
dayanan bir alacak hakki s6z konusu olur. Tazminati belirlemek hususundaki taraflarin
anlagmasi, sozlesmelere iliskin kurallara'®® tabidir. Bu anlagmanin gecerliligi bir sekle

bagli degildir.

Tazminatin tarzi ve miktar1 iizerinde anlagsma olmamissa, magdurun zararinin

giderilmesi i¢in bagvuracagi yol tazminat davasidir.

II-Tazminat Davasinin Konusu

Tazminat davasi bir eda davasidir. Tazminat davasi konusu bakimindan tecaviiziin

onlenmesi ve tecaviize son verilmesi davalarindan ayrilir.

Hakim davacinin tazminatin tarzina iligskin talebi ile bagli degildir, “tazminatin
kapsamini1 ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz oniine
alarak belirler.” (TBK m. 51/ 1).

lll- Tazminat Davasinda Taraflar

1) Davact

Tazminat davasinda davaci, haksiz fiilden zarara ugradigimi iddia eden kimsedir.

Kural olarak ancak dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakki vardir. MarkKHK m. 73’ e

127 Bu anlagma bir sulh anlagmasidir. Anlagmaya konu miktar ugranilan zarardan ister daha az ister daha fazla
olsun, artik asil zararin farkli olduguna dayanilarak iizerinde anlasilan tutara itiraz edilemez. Sadece, TBK m.
32 sartlar gerceklesmigse, temel hatasi sebebiyle bu anlagsma iptal edilebilir ve bu takdirde gercek zarara
uygun tazminat talep edilebilir.

' Oguzman,M.Kemal/Oz, Turgut:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010 s. 85.
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gore; “Aksi sozlesmede kararlastirnlmamissa, inhisari lisansa sahip olan kisi, ii¢iincii bir
kisi tarafindan marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka
sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca acabilecegi davalari, kendi adina

acabilir. Inhisari olmayan lisans sahibi olanlarin, dava agma haklar1 yoktur.”

2) Daval

Tazminat davasi, haksiz fiilin yol actigi zarar1 tazminle yiikiimlii kisiye karsi
acilmalidir. Birden ¢ok sorumlu varsa, dava miiteselsil sorumlulardan birine, birkagina

veya hepsine kars1 agilabilir.

IV- Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tazminat  davalarina  bakmakla  kural olarak  hukuk  mahkemeleri
gorevlidir."*Hukuk mahkemesinde acilacak tazminat davalarinda yetkili mahkeme, genel
kural uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6). Ayrica; fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin

(magdurun) yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri de yetkilidir (HMK m. 16).

MarkKHK m.71 uyarinca “Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamede 0Ongoriilen
davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak
gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet

Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.”

V- Zamanasimi

Haksiz fiilde tazminat davasinin (talebinin) tabi oldugu zamanasimi siireleri TBK
m. 72’de diizenlenmistir. Siirenin hesabi, zamanasiminin durmasi veya kesilmesi,
zamanasiminin sonuglart gibi konularda zamanasimina iligskin genel kurallar (TBK m. 151

vd.) uygulanacaktir.

' {dare aleyhine agilacak tazminat davalarina bakmakla kural olarak, idare mahkemeleri gorevlidir.
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1) Normal siire

Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki, magdurun, zararin1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan iki yillik zamanasimina tabidir
(TBK m. 72/ 1). (Boylece eski BK m. 60’daki bir yillik siire iki yila ¢ikartilmistir). Bu
stirenin islemeye baslamasinda onemli olan, zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grenmedir.

130

Ogrenebilecek durumda olmak zamanasiminin islemeye baslamasina yol agcmaz *°. Sayet

zarara ugrayan bir tiizel kisi ise, dava agmaya yetkili organin 6grenmesi dikkate alnir''.

Zararin Ogrenilmis sayilmasi ig¢in, varligini, niteligini ve temel unsurlarin
belirleyecek bilgilerin dava acacak derecede Ogrenilmis olmasi gerekir. Tazminatin

hesabina yarayacak biitiin ayrintilarin bilinmesi aranmaz'*.

Zararin devam etmesi sz konusu ise, bu durum yani zararin devam etmekte olmasi

iki y1llik zamanasiminin islemesine engel olmaz.

2) Ust (Azami) siire

TBK m. 72/1’e gore, haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki, herhalde

zarar verici fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

On yil icinde zarar veya tazminat yiikiimlisii Ogrenilemedigi icin iki yillik
zamanasimi siiresi islemeye baslamamis olsa dahi, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren

on yil gecmis ise tazminat davasi acma hakki zamanasimina ugramis olur.'>

On yillik siire i¢inde, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren
iki yillik siire dolmus ise, artik on yillik iist siirenin bir rolii kalmaz. Iki yillik siirenin

dolmasi ile tazminat davasi agma hakki zamanasimina ugramis olur.

B0 0guzman/Oz s.71.
B Oguzman/Oz s.71.
2 Oguzman/Oz s.72.
133 Eren, s. 434.
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3) Istisnai siire

TBK m. 72/2’de belirtildigi lizere, “sayet tazminat ayn1 zamanda ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanagiminm1 ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa; tazminat
davasi da ceza davas1 zamanasimi siiresine tabi olur. Bu siire su¢ sayilmasi gereken fiilin

islendigi tarihten itibaren islemeye baglar'**.

Ceza davasi zamanagimi siiresi on yildan fazla ise, bu zamanasimi hem iki yillik

normal zamanagsimi siiresinin hem de on yillik zamanagimu siiresinin yerini alir'®.

Ceza davasi zamanasimi siiresi on yildan kisa ise, TBK m. 72’deki iki yillik
zamanagimi siiresi ceza davasi zamanasimi sona ermeden Once etkili olmaz. TBK m.

72’deki on yillik iist siire etkisini siirdiiriir.

Ceza davasina iliskin zamanasiminin uygulandigi durumlarda, zararin 6grenildigi
degil, zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren zamanasimi siiresi islemeye

baslayacaktir. Zira ceza davas1 zamanasimu fiilin islendigi tarihten itibaren isler'®.
VI- Zamanasiminin Durmasi veya Kesilmesi

TBK m. 154 uyarinca, zamanasiminin kesilmesi halinde hem iki yillik, hem on
yillik zamanasim siiresi kesilmis olur. Fakat zamanagimini kesen fiillerin niteligi geregi
zarar ve tazminat yiikiimliisii 6grenilmis olacag: i¢cin TBK m. 156 uyarinca isleyecek yeni

siire iki y1llik zamanasima siiresi olacaktir. Artik on yillik {ist siire anlam tagimaz.

134 Oguzman/Oz s.75.
%3 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, Istanbul 1993s. 725;Kilicoglu, Ahmet; Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi(AUHFD 1972, C. XXI, S.34,5.202-220) s. 202.
1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725.
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§2. Maddi Tazminatin Hesabi

A) MarkKHK’da Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

I-Genel

Marka sahibinin ugradig1 zarar, fiili kaybin degeri ve marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla yoksun kalinan kazangtan olusur (MarkKHK m. 66/1).

1. Fiili kayp, malvarliginda aktiflerin azalmasi pasiflerin artmasi bigiminde kendini
gosterir. Bunun icine her tiirlii giderler yaninda, pazarin karistirilmasindan,
miisterilerin sasirtilmasi veya yaniltilmasindan dogan zararlar da girmelidir. “Fiili
kaybin degeri”’nin saptanmasinda TBK m. 50-52. madde hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir. Bu hiikiimler uyarinca tazminat mahkeme tarafindan TBK 51. maddesi
geregince belirlenir. Fiilin marka sahibine yararlar saglamasi halinde bunlar
indirilir, denklestirme yolu izlenir. Zarar ve yararin tespitinin miimkiin olmamasi

durumunda ise, mahkeme takdir yetkisini kullanir."’

2. Yoksun kaliman kazang ise, zarar goren marka sahibinin se¢imine bagli olarak,

asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir:

a. Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin

kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore,

b. Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca

gore,

c. Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde 0denmesi gereken lisans bedeline gore

(MarkKHK 66/2).

137 Tekinalp s. 464.
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Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin ekonomik 6nemi,
marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin

lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler goz oniinde tutulur. (MarkKHK m. 66/3)

Yoksun kalinan kazanci hesaplanmasinda bu ii¢ usulden bagka bir yontem
kullanilamaz. Ancak, bu degerin hesaplanmasinda kullanilan, markanin ekonomik 6nemi,
marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin
lisanslarin sayist ve cesidi gibi etkenler sinirl sayida degildir.'*®

MarkKHK’nin 67/1. maddesi uyarinca marka iizerinde tasarruf yetkisi olan kisi,
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 66. maddenin ikinci fikrasinin (a),(b) veya (c)
bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birini se¢misse; mahkeme, iiriiniin
satisinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardigi
takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verir. Ancak,
markanin ilgili iirline ekonomik bakimdan Onemli bir katkisinin oldugunun kabul
edilebilmesi ig¢in, ilgili iirline olan talebin olusmasinda markanin belirleyici etken
oldugunun anlasilmis olmasi gerekir(MarkKHK. 67/2). Mahkeme etkenin varligin1 bilirkisi

incelemesi yaptirarak tespit edebilir.

itibar tazminat: ise; her iki tazminattan ayr1 bazi nitelikler tagir. Maddi ve manevi
tazminattan ayr1 olarak istenebilir. Bu tazminat tiiri MarkKHK’nin 68. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin kotii
veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar1 zarara ugrarsa,
marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir.”” Bu tazminatin maddi ve manevi

tazminatin farkli oldugu maddede “ayrica” kelimesi ile ifade edilmistir.'*’

1% Tekinalp s. 465.
1% Tekinalp s. 469.
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ll- Maddi Tazminat Hesaplama Yontemleri
1) Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanmast

Yoksun kalinan kazancta malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde cogalma
olmayip, hukuka aykir fiil ger¢eklesmeseydi, malvarliginda meydana gelecek artisa engel

olunmasi s6z konusudur.

Hukuk; hak sahibinden, ispatt miimkiin olmayan hususlarin ispatin1 istememelidir.
Davacinin ispat1 gergeklestiremeyecegi yerde, diger bir ifadeyle ondan imkénsiz veya
beklenemez seyin ispatinin talep edilemeyecegi yerde hakim; TBK’nin 50. maddesinin 2.
fikrasina gore olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi 6nlemleri goz oniinde tutarak

hakkaniyete uygun olarak belirlemelidir.

Bu hiikiim hem zararin gerceklestiginin ispati hem de gelecekteki zararin tahminine
yardim eder.'*® Bu hiikmiin hikime sagladig takdir yetkisine ragmen, zarar gordiigiinii
ileri siiren davacinin hékime, zararin gerceklestigini kabul etme ve zararin miktarini

belirlemeye izin veren bir¢cok dayanak noktalarin1 sunmasi gerekir.

MarkKHK’nin  66. maddesinin 2. fikrasina gore yoksun kalinan kazancin
belirlenmesinde uygulanacak hesaplama yontemi, marka sahibinin secimine baglidir.
Lisans alanin tazminat talep etmesi halinde lisans alanin da hesaplama yontemi secme

hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Buna gore, tazminat davasinda zarar, davacinin Mark KHK’nin 66. maddesinde
hilkkme baglanan hakkin kullanarak yaptigi secime uygun olarak hesaplanmalidir. Marka
sahibi bu yontemlerden farkli bir usulle zararin hesaplanmasini talep edemez.'*' Ancak bu
tic yontem arasinda secimlik borg¢ iligskisi mevcut degildir. Hak sahibi bu hesaplama
tiirlerinden sadece birini secebilir. Dava sirasinda bu secim hakkinin degistirilmesi
miimkiindiir."** Ancak secim olanag: bir yiikiimliiliikk olarak anlasilmamalidir. Bu nedenle

davaci davanin basinda bir hesaplama tiiriinii secmek zorunda degildir. Davacinin

1“0 Uzunallr 5. 359. )
4 Tekinalp s. 30; Karan, Hakan/Kilig, Mehmet; s. 521 Yasaman- Omer Teoman'a Armagan, Tazminat s. 5.
12 Arkan s. 245.
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hesaplamaya esas teskil eden vakialar1 usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ileri siirmesi

gerektigi icin hesaplama yonteminin degistirilmesi de bu cercevede degerlendirilmelidir.

Hesaplama yontemleri ile davacinin zararimin en iyi sekilde giderilmesi
amagclandigindan, davacinin dava dilekcesinde yoksun kaldig1 kazanci talep etmesi gerekli
olmakla birlikte, bu talebin hesaplanmasi yontemine iligkin se¢cim hakkini, davalinin
MarkKHK’nin 65. maddesi geregince markayr kullanarak elde ettigi kazanca iliskin
belgeleri mahkemeye sunmasindan ve hatta bu belgelere iligskin bilirkisi incelemesinden
sonra bildirmesi veya degistirmesi miimkiindiir. Hatta mahkemece verilen siireye ragmen,
hesaplama yontemleri arasinda davacinin se¢cim yapmamast halinde mahkeme somut olay

icin en elverisli metoda gore zarari hesaplayabilmelidir.'*?

Yargitay, hakki tecaviize ugrayan fikri miilkiyet hakk: sahibinin dava dilekcesinde
hangi yontemle hesaplama yapilacagi hususunda secim hakkini kullanmamis olmasi
halinde, tercihinin tereddiide yer vermeyecek sekilde aciklattirilmasi gerektigi

goriisiindedir.

Yoksun kalinan kazang, aym zararin tazmini s6z konusu oldugu kapsamda zarar
goren marka sahibinin se¢cimine bagl olarak MarkKHK’nin 66. maddesinde ongoriilen
hesaplama yontemlerinden birine gore hesap edilecektir. Boyle bir durumda bu hesaplama
yontemleri birlestirilerek hesaplama yapilamaz. Ciinkii MarkKHK’ nin 66. maddesi ile
ongoriilen farkli hesaplama yoOntemleri, ayni zararin farkli yollarla arastirilmasini

saglamaktadir.

Yoksun kalinan kazanca iliskin ii¢ degerlendirme usuliinii ongoren MarkKHK 66.
maddesinin son fikrasina gore, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle
markanin ekonomik ©6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve
tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayis1 ve cesidi gibi etkenler g6z ©niinde

tutulur.

MarkKHK’nin 67. maddesinin 1. fikrasina gore, marka iizerinde tasarruf yetkisi

olan kisi, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 66’nc1 maddenin ikinci fikrasinin (a)

143 Uzunalli s. 373.
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veya (b) veya (c) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birini se¢misse;
mahkeme, {iriiniin satisinda markanin ekonomik bakimdan onemli bir katkisinin bulundugu
kanaatine vardigi takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine

karar verir.

Ayni hikkmiin 2. fikrasina gore, markanin ilgili tiriine ekonomik bakimdan 6nemli
bir katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ilgili iiriine olan talebin olusmasinda

markanin belirleyici etken oldugunun anlasilmis olmasi gerekir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda 66. madde markanin ekonomik
oneminin de goz oniinde tutulacagini hitkkme baglamisken, 67. madde yoksun kalinan
kazancin artirimi igin iiriiniin satisinda markanin ekonomik bakimdan onemli katkisinin
bulunmasini, ilgili iiriine olan talebin olugsmasinda markanin belirleyici etken oldugunun

anlasilmasini aramistir. Bu hususu Yargitay da ilgili kararinda'** vurgulamistir.

Malvarhiginda bir eksilme meydana gelip gelmediginin belirlenmesi ig¢in
malvarli§inin zarar verici eylem sonucundaki durumu ile bu eylem gerceklesmeseydi
malvarhgnin  bulunacagi durumu karsilastirilarak aradaki fark bulunacaktir.'*® Usul
hukuku bakimindan kural olarak hiikiim anina kadar gerceklesmis olan biitiin olaylarin
hakim tarafindan dikkate alinmas1 gerektiginden, zararin hiikiim anina gore tespit edilmesi
gerekir.'*® Hiikiim ani; HMK’nm 294. maddesinin 1. fikras1 “dava acildigi tarihteki

duruma gore karara baglanir” ilkesi géz Oniine alinarak belirlenmelidir.

Bu hiikkme gore hiikiim ani, hakimin yargilamanin sona erdigini bildirerek karari
tefhim ettigi andir. Ancak usul hukuku bakimindan esas alinan bu prensip, maddi hukuk
bakimindan zararin kapsaminin belirlenecegi an icin gecgerli degildir. Bu nedenle marka
hakkina tecaviiz durumunda maruz kalinan fiili zarar, zararin dogdugu ana gore
belirlenmelidir. Yoksun kalinan kazancin ise zararin gerceklestigi donem i¢in belirlenmesi
gerekir. Bu gereklilik MarkKHK nin 66. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen {i¢ hesaplama

yontemi icin de s6z konusudur.

' yargitay 11. HD 30.9.2004 tarihli 2003/14288 E, 2004/9107 K. sayili karari(www.kazanci.com)
45 Bren s. 472.
146 Nomer, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 9.
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a) Tecaviize Maruz Kalan Markanin Sahibinin Markay1r Kullanmasi1 ve Elde

Edecegi Muhtemel Gelirin Hesaplanmasi

Hukuka uygun olarak elde edilebilir gelirin tazmini i¢in; davacinin muhtemel geliri
hukuka uygun olarak elde edilebilir olmalidir. Davact hukuka aykiri olarak elde

edebilecegi geliri yoksun kaldig1 kazang olarak talep edemez.

Davaci yoksun kaldigi kazancinin ispati icin cirosu, maliyet yapist ve tahmini
kazanca iligkin genel aciklamalar ile yetinemez. Marka hakkina tecaviiz edenin
davranisindan once, bu davranisin devami sirasindaki ve bu davranigin sona ermesinden
sonra ve tecaviiz eyleminden etkilenmeyen diger pazarlarda satilan iiriin sayisina, sabit ve
degisken maliyete gore ayirim yaparak gelirin agiklanmasi diistiniilmelidir.

Elde edilmesi muhtemel gelirin belirlenmesinde tecaviiz edenin verileri de biiyiik
Onem tasir. Fikri miilkiyet hukuku alaninda davacimin yoksun kaldig1 kazanci hesaplamak
icin tecaviiz edenin davramisini ve malvarligt durumunu da dikkate almak gereklidir.
Davacinin markay1 kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelir, tecaviiz edenin olasi
tiretim kapasitesi ve onun Pazar payi vasitasiyla takdir edilebilir. Tecaviiziin gerceklestigi
pazarin ve diger Pazar aktorlerinin davraniglarinin dikkate alinmasi zorunluluk gosterebilir.
Bununla birlikte yasam tecriibesinden hareketle c¢ok sik olarak, tecaviiz edenin
kazancindan tecaviize maruz kalanin yoksun kaldig1 kazanca ulasabilir. Fakat bu durumun

her somut olayda arastirilmasi gerekir.

Yoksun kalman kazan¢ prensip olarak yoksun kalinan ciro ile 6zdeslestirilemez.
Ciro net kazanci ifade etmez. Marka sahibinin genel iiretim maliyetinin karsilanmasi i¢in
yapilan harcamalar1 da icerir. Oysa yoksun kalinan net kazancin tazmini gerekir. Net
kazang, satig fiyatlar1 ve alig maliyetleri arasindaki farktan olusur. Cirodan mahsup
edilebilecek maliyetler olarak Once, dogrudan tecaviiz edenin davranisindan etkilenen,
tiretim veyahut hizmet arzina dayandirilabilen maliyetler dikkate alinir. Buna kars1 iiretim
hacmine gore degismeyen ve bu nedenle de tecaviiz edenin davranisindan etkilenmeyen,

sabit maliyetler cirodan mahsup edilmemelidir.
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Tecaviize maruz kalan marka sahibi tecaviiz eyleminden otiirli, zararim1 azaltmak
i¢in iirtinlerinin fiyatlarini diigsiirmeye girisirse, gelirinde bu nedenle gerceklesen azalma da

yoksun kalinan kazang olarak tazmin edilebilir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin tecaviiz eyleminin devami sirasinda
kazancinda azalma olmayip, aksine markali Uriinlerinin satisinda artis olmasi, marka
hakkina tecaviiz nedeniyle zarar gormedigi, marka hakki sahibinin markay1 kullanmasiyla
elde edebilecegi muhtemel gelirden yoksun kalmadigi sonucunu dogurmaz. Yargitay ilgili

bir kararinda da'?’, haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak bu yonde hiikiim kurmustur.

b) Zararin Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Elde Ettigi Kazanca Gore

Hesaplanmasi

MarkKHK’nin 66. maddesinin 1. fikrasina gore yoksun kalinan kazang, zarar goren
marka sahibinin se¢cimine baglh olarak, marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi kazanca

gore de hesaplanabilir.

Davalinin elde ettigi kazanca gore zararin hesaplanmasi yonteminin sakincasi,
tecaviiz edenin kazancinin tespitinin gii¢liigiidiir. Ciinkii bu yontem, tecaviiz edenin
diizenli bir muhasebe sistemine sahip bir isletmesinin olmasini gerektirir. Bu nedenle

O0denmesi gereken lisans bedeli yontemi mahkemelerce daha fazla uygulanmistir.

Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore

zararin hesaplanmasinda asagidaki hususlar dikkate alinmalidir:

Net Kazancin Iadesi
Marka hakkina tecaviiz edenin briit kazancinin tazminat olarak iadesi gerekmez.

Tecaviiz edenin kazancinin belirlenmesinde belirli maliyetler giderden indirilir. Boylece

" Yargitay 11. HD 19.3.2001 tarihli 2001/44 E, 2001/2072 K. sayili karar1 icin Bkz. Noyan s. 885- 886.
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tecaviize dayanan kazan¢ kismi bulunur. Tecaviize konu iiriinlerin gelirleri ile tecaviiz

nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler arasindaki fark, davalinin kazancim gosterir.'*®

Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Kazancindan Degisken Maliyetlerin ve Tecaviize
Konu Uriinlere Dayandirilabilen Genel Maliyetlerin Mahsubu

Tecaviiz edenin kazancindan sadece degisken maiyetler ve fikri miilkiyet hakkina
tecaviize konu {iiriinlerine dayandirilabilen genel maliyetler mahsup edilebilir. Dolayisiyla
sabit maliyetler tecaviiz edenin, kazancinin hesaplanmasi ¢ercevesinde de tecaviiz edenin

kazancindan mahsup edilmemelidir.'*’

TBK m. 50/2’nin Kiyasen Uygulanmasi

Tecaviiz edenin elde ettigi kazancin hesaplanmasinda hakim, TBK’nin 50.
maddesinin 2. fikrasini kiyasen uygulayarak olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigt
Onlemleri de g6z Oniinde tutarak kazancin miktarim1 hakkaniyete uygun olarak

belirleyebilir. '

Tecaviize Konu Markay: Tastyan Uriine iliskin Kazancin Esas Alinmasi
Marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi kazanca gore zararin hesaplanmasinda,
tecaviiz edenin elde ettigi tiim kazang¢ degil, sadece tecaviize konu markay: tasiyan iiriine

iliskin kazang esas alinmalidir.

Marka Hakki Sahibinin Kazan¢ Kaybina Ugramasimin Gerekli Olmamasi
Tecaviiz edenin elde ettigi kazanca gore zararin hesaplanmasi i¢in davacinin kazang
kaybina ugramasi gerekmez. Tecaviiz edenin kazancina gore zararin hesaplanmasi icin

mesele marka hakki sahibinin somut zararina bagl degildir.

Defterlerini Ibraz Etmeyen Tecaviiz Edenin, Marka Hakki Sahibinin Talep Ettigi
Tazminat1 Kabul Etmis Sayilmasi

Tecaviiz edenin, kazancinin hesaplanmasi i¢in defterlerini ibraz etmemesi halinde
HMK’nin 222. maddesinin 5. fikras1 geregince davacinin talep ettigi tazminati kabul etmis

sayillamaz.

18 yasaman/Altay /Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s.1174.
19 Uzunalli 5.396.
10 Uzunalli 5.399.
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HMK’nin 222. maddesinin 1. fikrasi geregince “Mahkeme ticari davalarda
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine
karar verilebilir.” TTK’ nin 83. maddesinin 1. fikras1 geregince de, “Ticari uyusmazliklarda
mahkeme, yabanci gercek veya tiizel kisi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina,

resen veya taraflardan birinin istemi iizerine karar verebilir.”

MarkKHK 66. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi geregince davalinin elde ettigi
kazanca gore zararinin hesaplanmasi i¢in marka hakki sahibi, talep ettigi tazminatin
ispatim1 kendi defterlerine dayandiramaz. Burada HMK’nin 222. maddesinin 2-5. fikralari

uygulanmamalidir.®! *2

2) Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Odemesi Gereken Lisans Bedeli

MarkKHK’nin 66. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi gereg§ince yoksun kalinan
kazang, zarar goren marka sahibinin secimine bagl olarak marka hakkina tecaviiz edenin,
markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi

gereken lisans bedeline gore de hesaplanabilir.

Bu hesaplama yontemi, “fikri miilkiyet hakkindan yararlanan bir bedel 6demelidir”
fikrine dayanir. Ayrica marka sahibinin, ugradigi somut zarar1 veya tecaviiz edenin elde

ettigi geliri ispat edemeyecegi durumlarda bu hesaplama yontemi daha avantajhdir.

a) Taraflarmn Fiilen Bir Lisans Sozlesmesi Akdetmeyecek Olmalar1 Halinde de

Bu Yontemin Kullanilmasi

Odenmesi gereken lisans bedelinin belirlenmesinde marka hakkina tecaviiz eden ve
tecaviize maruz kalanin fiilen bir lisans sozlesmesi akdetmeye hazir olup olmadiklari

onemli degildir. Marka sahibinin tecaviiz edene asla lisans vermeyecek oldugu kabul

1 Uzunalli s.411.

152 MarkKHK m. 66(b) de belirtilen yontemin se¢ilmesi halinde davaci kendi defterlerine degil dogrudan
davali defterlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla 66(b)'deki yontem secildigi takdirde davaci defter durumuna
gore karar verilmesi dogru olmayacaktir.
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edilecek olsa dahi, marka sahibi bu hesaplama yontemine gore zararinin giderilmesini

isteyebilir.153 Bu 6zelligi nedeniyle bu yontem, en pratik hesaplama yontemidir.

b) Ilk Adim Olarak Mutat Lisans Bedelinin Belirlenmesi

Odenmesi gereken lisans bedeli ile tecaviiz edenin sozlesme ile lisans alanin
konumuna uygun hale getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu hesaplama yonteminde
amacin tecaviiz edeni hukuka uygun lisans alan konumuna getirmek oldugu kabul edilirse,

tecaviiz eden marka hakki sahibinden lisans alma cabasina girismez.

Once marka hakkina tecaviiz eden ve tecaviiz maruz kalan tecaviiz aninda lisans
sozlesmesi yapacak olsalardi, makul lisans verenin talep edecegi ve makul lisans alanin
Odeyecegi lisans bedeli belirlenmelidir. Mutat lisans bedeli bulunduktan sonra, sonraki
adim uygun lisans bedeli olmalidir. Uygun lisans bedelinin ddenmesi ile tecaviiz edenin
sozlesme ile lisans alanin konumuna getirilmesi degil, tecaviize maruz kalan marka hakk1

sahibinin tecaviizden onceki duruma getirilmesi saglanmalidir.

Avrupa Birligi’nin 2004/48 sayil1 Yonerge, somut olayda zararin denklestirilmesine
hizmet ettigi kapsamda en diisiik lisans bedelinden [YOnerge m. 13/1(b)] daha yiiksek
lisans bedeline gore zararin belirlenmesine izin verir. Ancak bu, ulagilan mutat lisans
bedeline, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin, sabit bir oran eklenmesi anlamina

gelmemelidir. 134

Amac¢ daima, somut olaya uygun, tiim Ozellikleri dikkate alan bir bedelin
belirlenmesidir. “Uygun bedel, hakimin takdir yetkisine gore, somut olayin tiim

ozelliklerinin degerlendirilmesi suretiyle verilen karara dayali olarak belirlenir.

3 yargitay 11. HD. 31.05.1999 tarihli, 1999/2719 E. 1999/4582 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)
13 Uzunalls s. 416.
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¢) Mutat Lisans Bedelinin Kural Olarak Marka Hakkinin Pazar Degerine Gore

Belirlenmesi

Mutat lisans bedeli kural olarak marka hakkinin Pazar degerine gore belirlenen
lisans bedeli olarak anlagilir. Bu deger, belirli branglar ve belirli fikri miilkiyet hakk tiirleri
icin kabul edilmis olan yerlesik lisans bedellerinden ¢ikabilir. Bunun i¢in Oncelikle
tecaviize maruz kalan marka sahibinin akdetmis oldugu lisans sozlesmelerinden
yararlanilabilir. Daha 6nceki lisans tekliflerinde veya lisans sozlesmelerinde kararlastirilan

bedellerin kiyasen uygulanabilmesi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

- Bu bedeller tecaviiz fiilinden 6nceki doneme iliskin olmalidir.

- Bu bedeller daha 6nce onemli sayida lisans sozlesmesinde kararlastirilmig
olmalidir. Bir veya birkag¢ adetle sinirli sayida yapilmis olan lisans sdzlesmesi

bedelleri dikkate alinmamalidir.

- Onceki lisans sozlesmeleriyle verilen kullanma izni tecaviiz edenin eylemleriyle

ayni kapsamda olmalidir.

- Onceki lisans bedellerinin dava tehdidi altinda belirlenmemis olmas: gerekir.'*’

d) Mutat Lisans Bedeli Belirlendikten Sonra Uygun Lisans Bedelinin

Belirlenmesi

Mutat lisans bedeli belirlendikten sonra uygun lisans bedeli arastirilmalidir. Buna
gore tecaviiz edenin avantajlar dikkate alinarak bu mutat bedeli asan menfaat farazi olarak
hesaplanmali ve mutat lisans bedeline eklenerek uygun lisans bedeline ulasiimalidir.
Uygun lisans bedelini belirlerken hikim takdir yetkisini kullanarak somut olaymn tiim

ozelliklerini degerlendirmelidir'™®.

155 Uzunalli s. 417.
156 Uzunalli’dan naklen s.416.
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Yargitay ilgili kararinda'’, davacinin ddenmesi gereken lisans bedelini sectigi
uyusmazlikta, gerektigi takdirde TBK’nin 51. maddesine uygun olarak tazminata

hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.

e) Uygun Lisans Bedelinin Belirlenmesinde Markanin Niteliklerinin

Arastirllmasi ve Markadan Yararlanmanin Kapsam

Uygun lisans bedelinin belirlenmesi i¢in tecaviize konu markanin taninmishk
derecesi ve itibari, karistirma tehlikesinin kapsami, 6zellikle isaretlerin benzerlik derecesi,
mallarin benzerlik derecesi ve tecaviiz eyleminin siiresi, tecaviize konu markanin degeri,

marka hakkinin siiresi dikkate alinmalidir.

Lisans bedelini belirleyebilmek icin tecaviiz eden tarafindan yararlanmanin
kapsaminin arastirilmasi gerekmektedir. Uygun lisans bedelinin belirlenmesinde tecaviiz
edenin cirosu onemli bir dayanaktir.'”® Burada mutat lisans bedeli degil, somut olayin tiim
ozellikleri dikkate alinarak bir oran belirlenmektedir. Nitekim Avrupa Birligi’nin 2004/48
sayilt Yonergesi’nin 13. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore, tazminatin
belirlenmesinde tecaviize maruz kalanin gelir kayiplari dahil olmak iizere olumsuz
ekonomik etkiler ve tecaviiz edenin haksiz olarak elde ettigi kazang gibi faktorler de

dikkate alinmalidir.'
f) Uygun Lisans Bedelinin Belirlenmesinde Tecaviiz Edenin Kusurunun Derecesi

Uygun lisans bedelinin belirlenmesinde marka hakkina tecaviiz edenin kusurunun

derecesi de onemlidir.'® Bu faktorlerin dikkate alinmast ile hak sahibi icin denklestirmenin

< 161
saglanmas1 amaglanir.

7 Yargitay 11. HD., 05.04.2004 tarihli 2003/9339 E. 2004/3478 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)

1% yasaman- Omer Teoman’a Armagan s. 7.

"% Uzunall s. 421.

10 Avrupa Birligi’nin 2004/48 no’lu Yénergesi'nin 17. gerekcesine gore de, her somut olayda fikri miilkiyet
hakkina tecaviiz eyleminin kasta dayali veya kasta dayali olmayan karakteri dahil olmak iizere spesifik
ozelliklerinin geregi dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

1" Avrupa Birligi’nin 2004/48 sayili Yonerge nin 26 no’lu gerekgesi.
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g) Uygun Lisans Bedelinin Belirlenmesinde Marka Hakki Sahibinin Kazancinin

Onemi

Uygun lisans bedelinin belirlenmesinde tecaviiz edenin sattigi {iriin sayis1 esas
alinmakla birlikte, tecaviize maruz kalan ayn1 pazarda faaliyet gostermekteyse ve tecaviize
maruz kalanin fiyatlar1 tecaviizden etkilenmemisse onun fiyatlari da esas alinarak

belirlenebilir.

Yargitay’in bir kararina'®” konu uyusmazlikta, davaci yoksun kaldig1 kazancin
O0denmesi gereken lisans bedeline gore hesaplanmasini istemis, Yargitay, lisans bedelinin
tespiti amaciyla Istanbul Ticaret Odasina yazilan yaziya cevapta “cironun % 10-25’i
oramindaki bir miktarin lisans bedeli olabilecegi”nin belirtildigini, mahkemece, davalimin
cirosundan yola ¢ikilarak bulunan miktar makul olarak kabul edilmiy ise de, anilan yazida
actklanan cironun, davalinin o donemde faaliyette olmamasi nedeniyle lisans verecek olan

davacinin cirosu olmasi gerektigini” gerekce gostererek, mahkemenin kararini bozmustur.

h) Uygun Lisans Bedelinin Belirlenmesinde Tecaviiz Edenin Sozlesme ile Lisans

Alana Gore Sahip Oldugu Avantajlarin Dikkate Alinmasi

Sozlesme ile lisans alandan farkli olarak tecaviiz edenin bu konumu nedeniyle bir
takim avantaj ve dezavantajlar1 s6z konusudur. Mutat lisans bedelinin belirlenmesinden
sonra bu avantaj ve dezavantajlarin uygun lisans bedelinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerekir. Boylece marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin durumu tazminat

hukukunun izin verdigi araglarla diizeltilmelidir.

ll- Tiikenme ilkesinin istisnasini Olusturan Durumlarda Tazminat Talebi

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi tazminat talebi ile prensip olarak
tecaviiz gerceklesmeseydi bulunacagi konuma getirilmelidir. Tazminat ediminin yerine
getirilmesi ile marka hakki sahibinin marka hakki tilkenmez. Tazminatin alinmasi ile

marka sahibinin zimni lisans verdigi sonucu ¢ikarilamaz.

12 Yargitay 11. HD. 04.02.2008 tarihli 2006/14108 E. 2008/964 K. sayili karar1. (Meran s. 356- 357).
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Yurt disinda marka sahibinin izni olmaksizin hukuka aykiri olarak dolasima
sokulmus olan markali1 mallarin Tiirkiye’ye ithalini marka sahibi 6nleme imkanina sahiptir.
Tiikenme bakimindan ister iilkesel tiikkenme ilkesi kabul edilsin isterse Yargitay’in yerlesik
karar1 dogrultusunda, mallarin Tiirkiye’de pazara sunulmasindan sonra marka hakki
sahibinin, bu mallar1 yurt disina satmasi veya yurt disinda mense iilkeden baska bir iilkede
tiretmesi halinde bunlarin {iciincii kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye
ithaline engel olamayacag goriisii kabul edilsin, bu ithalati marka sahibi engelleme

hakkina sahiptir.'®

Tiikenme ilkesinin istisnasini olusturan durumlarda Ornegin markali malin
kotiilestirilerek Tiirkiye’ye ithali durumunda da marka sahibi bu ithalat1 6nleyebilecegi gibi

tazminat da talep edebilir. Ancak bu durumda daha diisiik tazminatlara hitkmedilmelidir.

B)Kusura Dayanan Sorumlulugun Sartlari ve Tazminatin Belirlenmesi

I- Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Kusuru

1) Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle Tazminat Talebi I¢in Kusur Kosulu

MarkKHK’nin tazminat basligin1 tasiyan 64. maddesinin 1. fikrasina gore, marka
sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii iireten, satan, dagitan veya
bagska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaclar icin ithal eden veya ticari amacla
elde bulunduran kisi, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Ayn1 hiikkmiin 2. fikrasina gore ise, taklit markay1 herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden kendini
haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu

davranig teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Bu hiikmiin 1. fikrasinda kusurdan hi¢ soz edilmemis olmasina ragmen, marka
hakkina tecaviiz eden kisilerin tazminat sorumlulugunun kusura bagli oldugu kabul

edilmelidir. Zira haksiz fiiller alaninda temel ilke kusur sorumlulugudur.

163 Uzunalh s. 432.
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Kusursuz sorumluluk i¢in acik diizenleme gerekir. MarkKHK’de acik¢a kusursuz
sorumluluk Ongoriilmedigine gore, haksiz fiil sorumlulugunun kosullarinin genel
hiikiimlere birakildigi sonucuna varilabilir. Ayrica MarkKHK’nin 64. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen tazminat yiikiimliiliigli 62. maddenin (b) bendinin gereksiz bir
tekraridir. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu i¢in genel hiikkim olan TBK’nin 49.
maddesinden hareketle, marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat sorumlulugunun kusura

bagh oldugu sonucuna variimalidir.'®*

Yoksun kalinan kazang yerine tecaviiz edenin kazancinin iadesi veya ddenmesi
gereken lisans bedeli yontemine gore tazminat talep edilebilmesi (MarkKHK m. 66) icin
de kusur sarttir.'® Kusurun olmamasi halinde ise tecaviiz edenin kazanci, vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore (TBK m. 530), 6denmesi gereken lisans bedeli ise sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m. 77 vd.) talep edilebilir.

2) Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Kusurunun Belirlenmesinde Ozen

Yiikiimliiliigii

Marka hakkina tecaviiziin kasta veya ihmale dayali olmasi, tazminat
yiikkiimliiliigiiniin dogmas1 konusunda belirleyici degildir. Bununla birlikte burada hemen

belirtilmelidir ki, kusurun derecesi tazminatin belirlenmesinde etkilidir.

Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. MarkKHK’da
tazminat sorumlulugu i¢in kusurdan bahsetmemesinden hareketle kusur karinesi getirildigi
sonucuna varilamaz. Kusurun belirlenmesinde, olayin 6zelliklerinden hareket edilecektir.
Bu nedenle de rastgele bir normal insan tipi degil, o olay ile ilgili normal insan tipi esas
alimir. Boylece failin meslegi, cinsiyeti gibi unsurlar dikkate alinarak normal insan tipi

belirlenir. '®

164 Arkan s. 243;Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1126-1127, 1164; Yasaman- Bilirkisi Raporlar
s. 9.

195 TRIPS’in 45/2, ciimle 2. hiikmiine gore iiyeler uygun hallerde adli mercileri, ihlal eden kisi bilmeden veya
bilmesi icin makul nedenler bulunmadan ihlal edici fiilde bulunmus olsa bile, karlarin geri alinmasini ve/veya
onceden tespit edilmis tazminatin ddenmesini emretme konusunda yetkili kilabilirler.

166 Oguzman/Oz: s. 530; Eren s. 120.
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Fikri miilkiyet hukukunda o6zen yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesine iliskin
Olciitler oldukca yiiksek ve objektif bir Olgiite gore belirlenmektedir. Bir marka secip
kullanan kimseden, arastirma yapmasi beklenir. Gerekli aragtirmanin yapildigindan s6z
edilmesi icin, bilinen tiim arastirma kaynaklarindan yararlanilmis olmasi1 gerekir. Bu
nedenle de marka hakkina tecaviiz edenin kusurunun olmadigi bir tecaviizden s6z etmek

167
neredeyse olanaksizdir.

Arastirma yiikiimliiliigii haksiz olarak kullanilan isaretle aym olan veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan tescilli markalarla sinirli olmamali, benzer markalar1 da

icermelidir.

Marka sicilini inceleme ve 0zel veri bankalarindan yararlanma disinda fuarlar,
kataloglar, sektor dergileri, yiiksek tirajli ulusal gazetelerdeki reklamlar, televizyon, radyo
gibi yollarla Pazar arastirmasi da yapilmalidir. Davranisinin hukuka uygunlugu konusunda
sahsi degerlendirmesinden farkli bir degerlendirmenin sz konusu olabilecegini dikkate

almasi gereken kimse, bunu goz ardi ederse ihmali davranir.

Bir igareti hukuka uygun olarak ilk defa kullanmaya baslayan kimsenin sonradan bu
isaretin lcilincli kisiler tarafindan tescil ettirilip ettirilmedigi hususunda kapsamli bir
arastirma yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Aksi halde marka hukukunda bir igaret
tizerinde kullanma yolu ile oncelik hakki elde etmek miimkiin olmayacaktir. Bu hakki

MarkKHK’nin 8. maddesinin 3. fikrasi tanimaktadir.

3) Marka Sahibinin Zarara Ugramasi

Hukuken tazmin edilebilir zarar, malvarligina iliskin ve malvarligina iliskin
olmayan zarar seklinde ayrilir. Belirli davranisin malvarliginda farka neden olup olmadigi
sorusunun cevaplandirilmas1 6nce hangi malvarligi durumlarinin karsilagtirilmaya esas

alindiginin belirlenmesini gerektirir.'®®

167 Uzunalli s. 338
168 Eren's. 472
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Malvarlig1 zararlar1 malvarliginin aktifinin yani mevcut malvarlifi degerinde
azalma yolu ile gerceklesebilir. Bunun yaninda malvarligi zarart malvarligi zararinin
artisinin  engellenmesi yoluyla ortaya cikabilir. Burada yoksun kalinan kazang soz
konusudur. Marka hakki sahibi tarafindan ugranilan zarar, hiilkmedilecek tazminatin en
yiksek sinirimi olusturur. Ancak tazminat yiikiimliiliigi aym1 zamanda marka hakkina

tecaviizleri caydiric etkiye de sahip olmalidir.

Avrupa Birligi’nin 2004/48 numarali Yonergesinin 3. maddesinde, fikri miilkiyet
haklarimin yerine getirilmesi i¢in alinacak hukuki onlemlerin adil, etkili, oranlilik ilkesine
uygun ve caydirici olmast gerektigi belirtilmistir. Tazminat hukukunun genel ilkelerine
gore de tazminat talebi caydirici etki yapmalidir. Bu nedenle 2004/48 sayili Yonergenin,
tazminat hukukunun prensipleri bakimindan bir degisiklik getirdi§i sonucuna
ulasilmamakta, aksine iiye devletleri sadece, dengeleyici tazminat ongdrme ile yiikiimlii

kildig1 kabul edilmektedir.

Marka hakki sahibinin tecaviizii savusturmak i¢in yaptifi tiim masraflar fiili
(somut) zararin kapsamina girer. Fiili (somut) zararin hesaplanmasi, fark teorisi anlaminda,
zarar gorenin fiillen maruz kaldig1 zarara yonelen ve bu zarari tam olarak belirlemeyi

amaclayan hesaplamadir.

MarkKHK’nin 66. maddesinde yoksun kalinan kazancin, zarar goéren marka
sahibinin se¢cimine bagli olarak, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelire gore (bent a), marka hakkina tecaviiz edenin
markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore (bent b) ve marka hakkina tecaviiz
edenin, markayr bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde

O0demesi gereken lisans bedeline gore (bent c¢) hesap edilecegi ongoriilmiistiir.
Mahkemeler, TBK’nin 50. maddesinin 2. fikrasimin zarari belirleme hususunda

sagladigi genis takdir yetkisine ragmen, zarar1 oldukc¢a ihtiyath bir sekilde takdir etme

egilimindedirler.

80



Sonug¢ olarak, MarkKHK nin 66. maddesinde ongoriilen hesaplama yontemlerine
basvurulmasi icin de zararin gerceklesmis olmasi gerekir.169 Ornegin; marka hakkina
tecaviiz edenin kazanci bagimsiz bir zarar sebebini gostermeyip, sadece bir hesaplama
yontemini gosterdigi i¢in, bu yonteme gore zararin hesaplanmasi da tecaviiz edenin zarara
ugramis olmasini gerektirir. Ancak yasam tecriibesine gore tecaviize maruz kalanin kendi
islerinden ve bu nedenle kazan¢ olanaklarindan yoksun kaldigi kabul edilebilir. O halde
tecaviiz edenin kazancina gore zararin hesaplanmasi i¢in mesele tecaviize maruz kalanin
somut zararina bagli degildir. Dolayisiyla tecaviize maruz kalanin somut zarar1 mevcut
olmasa veya bu zarar ispatlanmamis olsa da, marka hakkina tecaviiz edenin markay1
kullanmak yoluyla elde ettigi kazanci talep edilebilir. Boyle olunca, tecaviiz edenin
kazancinin marka hakk: sahibinin somut zararin asabilecegini de gosterir.'””

Marka hakkina tecaviiz doneminde marka hakki sahibinin kazancinda artis olmasi
dahi zarara ugramadigim gostermez. Ciinkii MarkKHK’nin 66. maddesinde ©ngoriilen
hesaplama yoOntemleriyle marka hakki sahibinin kazang¢ olanaklarindan yoksun kaldigi
varsayllmistir. Ancak bu hesaplama yonteminde karsi tarafin elde ettigi kazancin marka
hakkina tecaviizden kaynaklandig1r varsayilmaz. Bu nedenle tecaviiz edenin elde ettigi

kazang ile tecaviiz arasindaki illiyet baginin ispat1 gerekir.

Yoksun kalinan kazancin ddenmesi gereken lisans bedeline gore hesaplanmasi icin

de zarar kosulundan vazgecilmis degildir. Sadece somut zararin ispati1 gerekmez.

Haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviize iligskin bir kararlarindan anlagilmaktadir
ki, Yargitay tecaviiz eyleminin varhigindan hareket ederek zararin gerceklestigini kabul

etmektedir.

Yargitay ilgili kararinda'’!, davacimin tazminat istemine konu ettigi zararinin,
davalinin elde ettigi kar miktar1 olmayip, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle davacinin
elde etmekten mahrum kaldigi kar miktar1 oldugunu, bu zararin kural olarak taraflarin
ticari defterleri ve diger kanitlariyla beraber bilirkisi incelemesiyle tespit edilecegini, bu

sekilde bir tespit yapilamamasi veya davacinin kazan¢ kaybina ugramadigi anlasilsa bile,

1992004/48 sayili Yonerge’de de hesaplama yontemleri tazminat bashig altinda diizenlenmistir. Yénerge’deki
yoksun kalinan kazancin belirlenmesine iliskin hesaplama yontemlerinin, mahkemelerin tazminatin
belirlenmesinde nasil davranacagini gosteren hiikiimler olarak anlagilmasi gerekir.

170 Uzunallr s. 349.

" Yargitay 11. HD 20.09.2004 tarihli 2003/14157 E. 2004/8512 K sayili karari(www.kazanci.com)
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haksiz rekabetin varlig1 halinde yargicin 6762 sayili TTK nin 58. maddesinin 1. fikrasinin

(e) bendine [6102 sayili TTK!"? m. 56 (1)] gore tazminat1 belirleyecegine karar vermistir.

Yargitay’in benzer yondeki karari'”? her ne kadar 6762 sayih TTK’nin 58.
maddesinin (e) bendi [TTK m. 56/1 (e)] ile ilgiliyse de MarkKHK’ nin 66. maddesine gore
marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi kazancin hesabinda da emsal olabilir. Bu kararda
Yargitay, davacinin ugradigi haksiz rekabetten dolayr kazan¢ kaybina ugramayip,
tiriinlerinin satisinda artis olmasinin, haksiz rekabet sonucu davacinin zarar gormedigi

sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.

Marka hakki tecaviize ugrayan yoksun kaldigi kazancin hesaplanmasina iliskin
yontemlerden birini secerken, tecaviiz edenin satig verilerine, mali bilgilerine ihtiyag
duyabilir. Bu nedenle MarkKHK’nin 65. maddesinde, marka sahibinin, markanin kendi
izni olmaksizin taklit edilerek kullanilmasi sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenmesi i¢in tazminat ylikiimliisiinden markanin kullanilmasi ile ilgili belgeleri
vermesini talep edebilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece marka hakki tecaviize ugrayana,
yoksun kaldig1 kazanca iliskin hesaplama yontemlerinden en uygun olan1 segme olanagi ve

zararin ispatinda kolaylik saglanmas1 da amacglanmistir.
4) Marka Hakkina Tecaviiz Fiili ve Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bag

Illiyet bagmin hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda biiyiik bir énem
tasidigl, tazminat hukukunun temel ilkesi oldugu kabul edilmektedir. Kuskusuz marka
hakki tecaviize ugrayan marka sahibi de ancak maruz kaldigi tecaviiz eylemi ile illiyet bag

icinde olan zararinin giderilmesini isteyebilir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat talep edilmesi halinde, zarar ile tecaviiz
eylemi arasinda uygun illiyet bagimin varliginin ispati giiclilk gosterir. Marka hakki
tecaviize ugrayanin uygun illiyet baginin mevcut oldugu konusunda yeterli dayanak

noktalarin1 gostermesi gerekir. Bunun icin zarar ve tecaviiz eylemi arasindaki illiyet

172 Acik¢a 6762 sayih miilga Tiirk Ticaret Kanunu’na atif yapildig: belirtilmedikce TTK dendiginde 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu anlagilmalidir
173 Yargitay 11. HD 6.10.2003 tarihli 2003/2586 E, 2003/8782 K. sayil1 karari( Noyan s. 859)
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baginin dolayli olmasi da yeterlidir. Fikri miilkiyet hakk:i ihlallerinde illiyet bagi

cogunlukla dolayli olarak s6z konusu olur.

MarkKHK’nin 66 maddesinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi
yontemlerinin acik¢a ongoriilmiis olmasi ve bu yontemlerin getirilmesindeki amacin ispat
giicliigiiniin asilmasi1 oldugu dikkate alindiginda, marka hakkina tecaviiz fiilinin yasam
tecriibesi ve olayin normal akisina gore marka sahibinin kazangtan yoksun kaldigi veya
tecaviiz edenin tecaviiz nedeniyle kazang elde edecegi ya da lisans bedeli 6deyecegi, diger

bir ifadeyle illiyet baginin mevcut oldugu varsayimini getirdigi sonucuna varilabilir.

Istisnai durumlarda somut olay, tecaviiz edenin kazancinin marka hakki sahibinin
zararina neden olamayacagi sonucuna varmaylr da gerektirebilir. Marka sahibinin
markasiyla ilgili bir ekonomik faaliyeti bulunmamaktaysa, yine tecaviiz edenin elde ettigi
kazanci elde etme ihtimalinden s6z etmek giictiir. Bu nedenle, tecaviiz edenin kazanci ve
tecaviize maruz kalanin zarar1 arasinda varsayilan bir baglanti miimkiin degilse, bundan
sonra tecaviiz edenin kazanci hesaplama yontemi olarak kullanilamaz. Bunun gibi tecaviiz
edenin mallarina pazara sunmadan once el konulmussa, yine davalinin tecaviiz nedeniyle
elde ettigi kazanctan soz edilmeyecektir. Ancak bu durumda dahi yasam tecriibesinden
hareketle marka sahibinin 6denmesi gereken lisans bedelinden yoksun kaldigi sonucuna

varilabilir.!”*

lI-Tazminatin Belirlenmesi

Tazminat, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin fiili zarar1 ve hesaplama
yontemlerinden birine gore yoksun kalinan kazancinin hesaplanmasi ile bulunan zarar
miktarin1 asmamalidir. Tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni

zenginlestirmek degil, gerceklesen zararin giderilmesidir.

Kanun koyucu TBK’nin 51. ve 52. maddelerinde bazi sebepleri, tazminattan

indirim sebebi olarak kabul etmis ve somut olayda bunlarin mevcut olmasi halinde, hakime

174 A 5
Yasaman- Omer Teoman'a Armagan s. 19.
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tazminattan indirim yapma, hatta gereginde tazminat talebini tamamen reddetme yetkisi

tamrmstlr.175

1) Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Kusurunun Derecesi

TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasina gore, hikim tazminatin kapsami ve ddenme
bicimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirlifin1 géz oniine alarak belirler. Bu
hiikiimle, kusur ve tazminat arasinda bir denge saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak hakim hafif kusur halinde tazminattan indirim yapmak zorunda degildir. Somut
olaym oOzelliklerine gore hakim, hafif ya da ¢ok hafif kusur durumunda, hakkaniyet

diisiincesiyle tazminatta indirim yapabilir.'’®

2) Marka Hakk: Sahibinin Ortak Kusuru

TBK’nin 52. maddesinin 1. fikrasina gore, zarar goren, zarart doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikkiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir. Bu hilkkme gére makul bir kimsenin kendi yararina kaginmak zorunda oldugu
diisiincesiz, dikkatsiz hareket tarzi ortak kusurdur.'”"Zarar goren marka sahibinin kendi

kusuru zararin biiylimesi i¢cin uygun bir sebepse, bu tazminatin indirilmesine sebep olabilir.

Ortak kusur, tecaviize maruz kalanin diiriistliik kuralina aykirt olarak haklarini ileri
siirmekte tereddiide diismesi ve bu yolla zarari artirmasi hususunda goriilebilir. Zarar
gorenin kendisinden beklenebilir, uygun savunma onlemlerini ihmal etmis olmasi da ona
kusur isnadini1 gerekli kilabilir. Zarar géren marka sahibi, bizzat kendisine verilen zararin

miimkiin oldugu kadar ortadan kaldiriimasim saglamahdir.'”™

Marka hakki tecaviize maruz kalan marka sahibi, tecaviiz eylemini fiilen 6grendigi
veya Ogrenebilecegi andan itibaren, tecaviiz eylemini beklenebilir sekilde Onlemeye

girismelidir.

175 Bren s. 729.
176 Bren s. 730.
77 Bren's. 732.
178 Uzunalli s. 430.
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3) El Konulan Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taminmas: Talebinin Tazminat
Miktarina Etkisi

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin mahkemeden MarkKHK’ nin 62.
Maddesinin (c) bendi geregince marka hakkina tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya
kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyadan iliretmeye yarayan arag, cihaz, makine
gibi vasitalara el konulmasini ve (d) bendi geregince el konulan bu {iriinler iizerinde
kendisine miilkiyet hakki taninmasini talep etmesi halinde, talep iizerine miilkiyeti
devredilen malin degeri, marka sahibi lehine hiikmedilecek tazminatin miktarindan
diisiilir. Malin degerinin tazminat miktarin1 agsmast halinde marka sahibi bu asan kismi

karg1 tarafa oder.'””

II1- Belirsiz Alacak Davasi

1) Maddi Tazminatin Belirsiz Alacak Davasinda Talep Edilmesi

Bor¢lar Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Zararin hakiki miktarini
ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hdakim, halin mutad cereyanint ve mutazarrir olan

tarafin yaptigi tedbirleri nazari itibara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.”

Bu hiikkme gore, zararin hakiki miktarin1 zarar goren davaci tam olarak ispat

edememisse, zararin miktarin1 hakim takdir ve tayin edecektir.

Belirsiz alacak davasi kismi dava agmanin ya da davanin baginda boyle bir miktarin
belirtilmesinin olumsuzluklarin1 6nleyecek bir dava olmasi nedeniyle son derece onemlidir.
Belirsiz alacak davasi, sadece eda davasinda ileri siiriilebilecek talepler icin soz
konusu olur. Konusu para olmayan eda talepleri i¢cin belirsiz alacak davasi agilamaz.
Belirlenemeyen talep sonucu genellikle para alacagidir. Ancak istisnaen bir seyin

yapilmasi ya da yapilmamasi da belirsiz alacak davasinin konusunu olusturur.

179 Uzunalli s. 431.
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Manevi tazminati belirleyecek olan hakim oldugundan, davacinin talep sonucunu
tam olarak belirlemesi kendisinden beklenemez. Bu durumda belirsiz alacak davasi

biciminde manevi tazminat talebini ileri siirebilecektir.

Belirsiz alacak davasi ile manevi tazminat talebinin 6nce gegici talep sonucu olarak
istenilmesi, hukukumuzdaki manevi tazminat talebinin béliintip bolinmemesiyle ilgili
tartismanin disindadir. Zira belirsiz alacak davasinda talep boliinerek istenilmemektedir.
Aksine manevi tazminatin aslinda tumi istenilmekte, ancak bunun kesin olarak

belirlenmesi tahkikat sonuna kadar bir zaman i¢inde yapllalbilmektedir.180

Belirsiz alacak davalarinda davaci dava actifi sirada alacaginin miktarini tam ve
kesin olarak belirleyebilecek durumda degildir. Bu belirleyememe maddi tazminat
taleplerine iliskin olabilecegi gibi manevi tazminat taleplerine de iliskin olabilir. Manevi
tazminat talepleri bakimindan hukukumuzda kismi dava agilabilmesi kabul

edilmemektedir.'®!

2)Markalarin Korunmasinda Yoksun Kalinan Kazancin Belirsiz Alacak Davasinda

Talep Edilmesi

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 67.
maddesine gore, “Marka tizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda, 66 nct maddenin ikinci fikrasimin (a) veya (b) veya (c) bendlerinde
belirtilen degerlendirme usullerinden birini se¢cmisse; mahkeme, iiriiniin satiginda
markanin ekonomik bakimdan onemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardig: takdirde,

kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verir."

180 Pekcanitez,Hakan: Belirsiz Alacak Davasi (HMK m.107), Ankara 2011, s.83.

'8 Yargitay da manevi tazminat talebinin kismi dava biciminde istenemeyecegi goriisiindedir. “Ogretide ve
kararlilik gosteren yargisal inanglarda da manevi tazminat davasinin kismi dava olarak acilamayacagi, 1slah
yolu ile de istemin arttirilamayacagi benimsenmektedir. Buna gerekge olarak da, manevi tazminat bir
biitiindiir. Duyulan ac1 ve {iiziintiiniin karsiligi dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirtlmasi veya yeni bir dava acilarak istenmesi miimkiin degildir. Clinkii manevi tazminatin takdirinde
hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi boliinemez (Kuru,Baki:Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinci Bask: Cilt II- 2001, s. 1528 vd).
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Burada da hakim kazancin hesaplanmasinda eklenecek makul bir payr kendisi
belirleyerek hiikiim verecektir. Dolayisiyla davacinin talepte bulunmasi yeterli olacak ve

fakat bunu belirlemesi gerekmeyecektir.

IV- Marka Hakkina Tecaviz Nedeniyle Acgilan Hukuk Davalarinda
Beklenmesi Gereken Haller

1) Davacimin Marka Tescil Basvuru Sonucu

MarkKHK’nin 9. maddesinin son fikrasina gore, marka tescil bagvurusunun
yayinlanmasindan itibaren artik marka tescil basvuru sahibinin dava ag¢masi, tedbir
talebinde bulunmasi, tazminat talep etmesi miimkiindiir. Ancak madde metnindeki acik
hilkim geregince bu gibi hallerde mahkemenin karar verebilmesi igin tescilin
gercekleserek bunun da biiltende yayinlanmasin1 beklemesi gerekir. Dolayisiyla tescil
basvurusuna dayanilarak dava acilmasi halinde mahkeme bagvurunun sonuclanmasini ve

tescilin gerceklesmesini bekleyecektir.

2) Davalimn Dava Tarihinden Once Yapimis Marka Tescil Basvurusunun

Mevcut Olmas:

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla acilan bir davanin yargilamasi sirasinda, davali
tarafin TPE nezdinde marka tescil bagvurusunda bulunmasi kural olarak bagvuru tarihinden
once acilan tecaviiz iddiasina dayali davalar etkilemez. Bu nedenle dava agildiktan sonraki
tescil basvuru sonuglarinin mahkemece beklenmesine gerek yoktur. Buna karsilik dava
acilmadan once eger davali tarafin TPE nezdinde yaptigi bir marka tescil bagvurusu
mevcut ise ve bu bagvuru TPE tarafindan tescile baglandig: takdirde davalinin eylemi artik
marka hakkina tecaviiz olmaktan cikiyor tescilli bir markamin kullanilmasi haline
doniisiiyor ise, bu durumda tecaviiz iddiasiyla agilan davanin, TPE nezdindeki tescil
basvuru akibetini beklemesi gereklidir. Hatta Yargitay, TPE YIDK karar1 aleyhine bir iptal

davasi acilmis ise, bu davanin dahi sonucunun beklenmesi gerektigi goriisiindedir.
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3) Davacinin Markast Aleyhinde Acimus Bir Hiikiimsiizliik Davasinin Mevcut

Olmas

Bir markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese karsi hiikiim
dogurur. Hiikiimsiizliik kararlar1 sadece hiikiimsiizliik davasi acan kimse bakimindan degil,
herkes bakimindan hiikiim ifade eder. Hiikiimsiiz kilinan bir marka, sadece hiikiimsiizliik

kararin1 agan kimseye kars1 degil, hi¢cbir kimseye kars1 artik kullanilamaz.

Bu nedenle eger bir tazminat davasinda, bir tecaviiziin ref’i, tespiti, onlenmesi
davasinda dayanilan markanin hiikiimsiizliigii talep edilmis ise tecaviiz davasina bakan
mahkemenin, hiikiimsiizlik davasini bekletici mesele yapmasi ve bu davada verilecek
kararin kesinlesmesini bekleyerek ortaya c¢ikacak duruma gore karar vermesi gereklidir.
Zira hiikiimsiizliik davasi sonucunda eger marka hiikiimsiiz kilinirsa, tecaviiz ve tazminat
davasina konu olaydan sonra ortaya cikan hiikiimsiizliik halleri ayrik olmak iizere,
hiikiimstiizliik kararinin sonuglar1 ge¢mise etkili olacagi i¢in, artik tecaviiziin ref’i, men’i,

tazminat gibi davalar dayanaksiz kalacaktir.'™?

4) Ceza Mahkemesi Kararinin Beklenip Beklenemeyecegi Sorunu

Hukuk mahkemesinin hangi hallerde ceza mahkemesi kararin1 beklemesi gerektigi
hususu, TBK’nin 53. maddesine gore ¢oziimlenmelidir.'®® TBK’nin 53. maddesine gore,
“hakim kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin failinin temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyla bagl
olmadig gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla da mukayyet degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karart kusurun takdiri ve zararin miktarvun tayini hususunda da
hukuk hdkimiyetini takyit etmez’. Boylece hukuk hakiminin, ceza hakimine karsi da
bagimsizlig saglanmaya calisilmistir. Her ne kadar maddede sadece kusurdan bahsedilmis
ise de, bundan hukuk hakiminin diger unsurlar, yani hukuka aykirilik, uygun illiyet bagi ve
hatta fiil yoniinden ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlariyla bagli oldugu

sonucu ¢ikarilmamalidir. 184

182 Colak s. 612.

183 Eren s. 791; Kilicoglu, Ahmet: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Nisan 2013 , s. 330; Oguzman,Kemal/
Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2013, s. 548.

'8¢ Eren s. 792.
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UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE TALEP EDILEBILECEK
GECICI HUKUKI HIMAYE TEDBIRLERI

§1.GECIiCI HUKUKI HIMAYE TEDBIRLERI
A) Genel

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun’ da ihtiyati tedbirler ve
delillere iligkin gecici hukuki koruma olan delil tespiti farkli boliimlerde diizenlenmisti.
6100 sayili HMK’da ise, once bir iist kavram olarak «gecici hukuki koruma» kavrami
kabul edilmis, ardindan da ihtiyati tedbirler (HMK m. 389-399), delil tespiti (HMK m.
400-405) ayrintili olarak diizenlenirken diger gecici hukuki korumalara da yer verilmistir

(HMK m. 406).

Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda; gecici hukuki korumalari, kesin hitkme kadar
devam eden yargilama boyunca, davact veya davalinin; dava konusu ile ilgili olarak,
hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara kars1 ongoriilmiis gecici nitelikte, genis
veya sinirli olabilen hukuki korumalar seklinde tarif etmistir.'®Bu tanimlamanin yerinde
oldugu soylenebilir. Zira bir hukuki uyusmazligin gerek baslangi¢, gerekse yargilama
asamasinda hak sahibi oldugunu ileri siiren davaci da, davaya konu hakkin kendisi de risk
altindadir. Zira bu asamalarda; davaya konu olan sey satilabilir, iiciincii kisiler tarafindan
izerine haciz, ipotek koydurulabilir. HMK’da; davaya konu hakki tehlikeye diisiirecek, hak
sahibinin hakkina ulagmasini engelleyecek bu gibi olasiliklarin 6niine ge¢gmenin yolu ve aract

olarak gecici hukuki korumalar1 6ngoriilmiistiir.

Gegcici hukuki tedbirlerin bu fonksiyonlar1 yaninda; davaya konu hakkin tasidigi
riski engelleme fonksiyonunun yani sira yargilamanin devami sirasinda ve verilecek
hilkkmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ icerisinde dava konusu sey lizerinde yeni bir

takim ihtilaflarin ¢ikmasini 6nleyici fonksiyonundan da bahsetmek miimkiindiir.

" Yargitay 1. HD. 03.07.2012 tarihli 2012/7381 E. 2012/8346 K. sayili karar1.(www.kazanci.com).
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B) Gecici Hukuki Himaye Tedbir Cesitleri

I- ihtiyati Tedbir

1) Genel

Gegcici hukuki korumalar igerisinde en ¢cok uygulama alan1 bulan ve HMK’da da

detayl bir bicimde yer alan koruma tiirii ise ihtiyati tedbirdir.

Ihtiyati tedbir talepleri, kesin hiikkme varan yargilama boyunca, davaci veya
davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara

kars1 6ngoriilmiis, gecici nitelikte, genis ve sinirh olabilen hukuki korumalardir'®®.

Ihtiyati tedbir; birincisi, herhangi bir eylem veya islemden dolay: telafisi
imkansiz veya son derece gii¢c zararlarin dogmasina engel olmak, ikincisi ise, davaya esas
olusturacak delillerin yok edilmesinin veya bozulmasinin oniine ge¢cmek seklinde ifade

edilebilecek iki amaca yonelir."’

Pek cok seyin olduk¢a cabuk tiiketilebildigi piyasa kosullarinda cogu zaman
davacinin actifi davayr kazanmasinin bile — gecen siire zarfinda hiikiim altina alinan
talebin dermeyan1 veya olusan zararin giderilmesi imkan1 ortadan kalkacagindan - yetersiz

kaldig: diistiniiliirse ihtiyati tedbirin nemi daha iyi anlasilacaktir.

Yiiriirlikkte bulunan HMK, miilga HUMK’dan farkli bir bi¢imde diizenlenmistir.
HUMK da ihtiyati tedbir kosullar1 tek tek siralanmisken, HMK bu prensipten ayrilarak
konu ile ilgili genel cerceveyi belirleyerek, hakime bu olgiiler icinde genis bir takdir hakki

tanimigtir.

Ihtiyati tedbiri asagida goriilecegi iizere diger bir gecici himaye tiirii olan ihtiyati

hacizden ayirt etmek gereklidir.

'% Sarag- Patentten Dogan 5.220.
57 Ates s.32.

90



Ihtiyati haciz sadece para ve teminat alacaklarma iliskin dava ve icra takiplerinde
istenebilecek bir hukuki himaye tedbiri olmasina karsin, ihtiyati tedbirin konusu ¢ok daha
genistir. Konusu menkul, gayrimenkul, bir seyin yapilmasi, yapilmamasi veya bir seyin

teslimi olan yargilamalarda ihtiyati tedbir talep edilebilir.'®®

Ihtiyati hacze hakim tarafindan karar verilebilmesi igin talepte bulunanin gercekten
alacakli sifatina sahip olmasi, alacagin rehinle temin edilmemis olmamasi, alacaginin
muaccel olmasi gerekir. Bu yonleriyle ihtiyati haciz talep edilebilmesi i¢in belirli sekil
sarth@in varligi aranmaktadir. Buna karsin, mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisim, dava neticesinde davaya konu hakkin elde edilmesini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak
veya tamamen imkansiz hale getirecekse, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir

karar verilebilir

Ihtiyati haciz bir para alacaginin gegici olarak teminini amaclarken ihtiyati tedbir
ise ferdilestirilmis = ferdilesmis = 6zel nitelikteki muayyen bir talebin teminini hedef

tutmaktadir.'®

Ihtiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mallar alacaklinin acti1 ve yaptig: bir dava
veya icra takibinin konusu degildir. Oysa ihtiyati tedbirde {izerine ihtiyati tedbir konulan
mallar davaci ve davali arasinda c¢ekigsmeli olup, davacinin agmis oldugu veya ileride

acmay! diisiindiigii bir davanin konusudur.'

Ihtiyati haciz; Icra ve Iflas Kanunu’nda (m. 257-268) diizenlenirken calismamiza
konu olusturan ihtiyati tedbir miiessesesi ise genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) kapsaminda ve yine ilgili 6zel kanun'"' ve kanun hiikmiinde kararnamelerde'?

diizenlenmistir.

'8 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 717.

'8 Ustiindag,Saim: Ihtiyati Tedbirler - Gegici Hukuki Himaye (koruma) 6nlemleri Istanbul 1981, s. 5.

1% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 709.

1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK).

12 556 sayili Markalarin Korunmasina iliskin KHK, 551 sayili Patentlerin Korunmasma iliskin KHK, 554
say1l1 Tasarimlarin Korunmasina iliskin KHK, 555 say1li Cografi Isaretlerin Korunmasina iliskin KHK.
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2) Intiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir talebi HMK m. 390’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“(1) Intiyati tedbir, dava acilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilir.

(2) Talep edenin haklarimin derhdl korunmasinda zorunluluk bulunan hdllerde,
hakim karst tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3) Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve
tiirtinii actkca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak

ispat etmek zorundadir.”

Bu maddenin ifadesinden yola ¢ikarak dikkat edilmesi gereken ©Onemli bir nokta
ise, ihtiyati tedbir kararmnin verilebilmesi icin kesin delil varliginin aranmayacagidir.
Gercekten de hakimin dogabilecek bir zarar ongormesi yeterli olacaktir. Zaten ihtiyati
tedbir kavramini, uygulamada en ¢ok karistirildigr ihtiyati haciz kavramindan ayiran en
onemli unsur tam ispat sarti aranmamasidir. Bu hususla ilgili Yargitay bir kararinda'®
:“Ihtiyati tedbir isteginin kabul edilebilmesi bakimindan HMK' min 390/3. maddesi ile
ihtiyati tedbir isteyenin hakliligi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik
bir kanaatin yeterli olacagr ongoriilmiis olup, yasanin hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi

1

lizere yaklasik ispat durumunda; "... hdkim o iddiamin agirlikl ihtimal olarak dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimal de olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini
g0z ardr edemez. Bu sebepledir ki, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte

n

bulunandan teminat alinmast ..." hiikme baglanmistir”.

Kararda da atif yapilan s6z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise; kosullari
mevcut ise karsi taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. Elbette ki
mahkeme durumun aciliyeti, kars1 tarafin haberdar olmasinin ve yargilamada bulunmasinin
etkisini diisiinerek hareket etmek zorundadir. Hatta kanuni olarak karsi tarafin yoklugunda
karar verilebilecegi diizenlemigse de mahkeme yoklugunda islem tesis edilecek olan tarafin

ihtiyati tedbir acisindan risk tasiyabilecegi endisesi hali disinda bu yolu tercih etmemelidir.

' Yargitay 1. HD 03.07.2013 tarihli 2012/7381 E. 2012/8346 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)
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Boyle bir durumda dinlenilmeyen taraf HMK m. 394/1 kapsaminda yoklugunda
verilen ihtiyati tedbir kararna itiraz edebilecektir. Ancak bu itiraz, aksine karar

verilmedikce icrayr durdurmayacaktir.

3) Teminat Verilmesi

HMK madde 392/1’e gore; ihtiyati tedbir karar1 verildiginde teminat da
gosterilmesi gerekir. Karsi tarafin ve tigiincii kisilerin tedbir sebebiyle ugramasi muhtemel
zararlarinin tazminini giivence altina almak icin teminat gosterilmelidir. Teminat gdsterme

mecburiyeti bakimindan su ayrim yapilmigtir;

Kural olarak, bir ayrim yapmadan tedbire karar1 verildiginde teminat alinmasina da
karar verilmesi zorunludur. Ancak, talep resmi bir belgeye ya da baskaca kesin bir delile
dayaniyorsa teminat alinmayabilir. Hikim ¢ok acik sekilde gerekgesini yazarak, durum ve
sartlar gerektiriyorsa teminat almayabilir. Adli yardimdan yararlanan kimse de teminat

gostermeyecektir.

HMK madde 392/2’e gore de teminatin iadesi siireye baglanmistir. Asil davaya
iliskin hiikmiin kesinlesmesinden veya tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢cinde

tazminat davasi acilmazsa, teminat iade edilir.

4) Ihtiyati Tedbir Karari ve Uygulanmast

Hakimin ihtiyati tedbir karar1 verebilme kosullart ise HMK m.389°da
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dlciide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilir”. Yani; her tiir uyusmazlikta, meydana gelen veya var olan degisiklikler
nedeniyle hakkin elde edilmesi dava neticesinde zorlasacak veya imkansiz hale gelecekse,
davanin konusu bakimindan bir smirlamaya tabi olmaksizin, ihtiyati tedbir karar

verilebilir.
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Bu ozelliklerinin yam sira, ihtiyati tedbir kararinin; dava konusu uyusmazlig
esasimi halleder sekilde verilemeyecedi de aciktir. Ihtiyati tedbirin amaci, dava sonunda
davacinin hakli ¢ikmasi halinde dava konusu alacagina ulagmasini garanti altina almaktir.
Ihtiyati tedbir kararinin dava konusu uyusmazhigin esasini halleder nitelikte verilmesi ise

ihtiyati tedbirin amacina aykiri diiger.

Ihtiyati tedbir uygulamasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, uygulama
tarihinden, hazir bulunmuyorsa, tedbirin uygulanmasina iligkin tutanagin tebligi tarihinden
itibaren bir hafta icinde karari veren mahkemeye itiraz yolu agiktir. Ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasi ile hakki ihlal edilen ii¢iincii kisiler de tedbiri 6grendikleri tarihten itibaren bir
hafta icerisinde itiraz yoluna basvurabilirler. (HMK m. 394/2-4) Itiraz hakkinda verilen
karara kars1 da, kanun yoluna bagvurulabilir. (HMK m. 394/5) Hiikiimet gerekcesi
incelendiginde, s6z konusu diizenlemenin yeni oldugu, ihtiyati hacizdeki hiikiimlere
paralel bir uygulama getirildigi ve itiraz lizerine mahkemenin verecegi kararlara karsi
kanun yoluna basvurabilme yolunun acildig1 goriilecektir. Ihtiyati tedbir istemi reddedilen
davact da HMK m. 391/3 uyarinca kanun yoluna bagvurabilecektir. Kanun yoluna
basvuruldugunda oncelikli olarak yapilacak inceleme neticesinde verilecek kararlar ise

kesindir.

Ihtiyati tedbir karar1 icin itiraz edilmis olmasi ya da kanun yoluna basvurulmus
olmas1 mahkemece aksine bir karar verilmedikce HMK hiikiimleri geregince ihtiyati tedbir

kararinin icrasini engellemez.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talebi de HMK m.393/1 geregince siireye tabi
tutulmustur. Buna gore lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen davaci -olayin somut 6zelligine
gore teminat yatirilmasi gerekli durumlarda mahkemece belirlenen teminati mahkeme
veznesine yatirarak- kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde uygulanmasini

talep etmek zorundadir. Aksi takdirde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir.

Ihtiyati tedbir karar1 dava acilmadan 6nce verilmisse, tedbir talep eden bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde asil davasini agmasi
gerekmektedir. (HMK m. 397/1) Tedbir isteyenin iki hafta icinde davayi agmas1 yeterli

degildir. Aym siire i¢inde, dava agtifina iligkin mahkemeden aldig1 belgeyi, karari
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uygulayan memura vererek ihtiyati tedbir dosyasina koydurmasi ve bunun karsiliginda bir

belge almas1 gerekir. Thtiyati tedbir dosyasi asil dava dosyasinin eki saylhr.194
5) Intiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasi

HMK m. 399/3° e gore; tedbir talep eden tarafin bu talebinde haksiz oldugu
anlagilirsa, bu tedbirden zarar gorenler, talepte bulunana karsi bir tazminat davasi
acabilirler. Bu davada zamanasimi siiresi bir yildir. Zamanasimi siiresi, hiikmiin

kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren islemeye baslar.'®

Tazminat davasinin sartlar1 haksiz fiil hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) kiyasen
belirlenebilir. Ancak kusursuz sorumluluk olmasi sebebiyle kusur sarti aranmayacaktir.

Buna gore, sorumlulugun sartlar1 sunlardir:

- Ihtiyati tedbir kararinin kural olarak icra edilmis olmas1 gerekir. Ancak, tedbir
karar1 icra edilmeden de bir zarar ortaya ¢ikmigsa, bu durumda da tazminat
talep edilebilir.

- Intiyati tedbir haksiz olmalidir. Bunun icin ya ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugunun anlasilmasi veya tedbirin gerekleri siiresinde
yerine getirilmediginden kendiliginden kalkmasi ya da tedbirin itiraz {izerine
kaldirilmis olmasi gerekir.

- Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle bir zarar dogmalidir. Tedbir sebebiyle, karsi
taraf veya ligiincii kisiler zarar gormemislerse, tedbir talep eden aleyhine
tazminat davasi acilamaz.

- Haksiz tedbirle, ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasini, oncelikle bu kararin muhatabi

olan kars1 taraf (asil uyusmazlik hakkindaki davada davali) acabilir. Ancak, ihtiyati

194 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/OZekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 668.
193 Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 672.
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tedbirden etkilenen iigiincii kisiler de bu tedbirden zarar gormiislerse, tazminat davasi

acabilme imkanlar1 vardir. 196

6) Yetkili ve Gorev Mahkeme

a) Yetkili Mahkeme

Dava acilmadan o©nce ihtiyati tedbir, esas (dava) hakkinda yetkili olan
mahkemeden'®’ istenir (m. 390/1). Kanunun bu agik ve emredici hiikmii, bu konuda,

mahkemenin yetkisinin kesin oldugunu gostermektedir.

Davanin acilmasindan Once ihtiyati tedbir isteyenin, ihtiyati tedbir kararinin
verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasini talep
etmesi zorunludur. Bu kurala uyulmazsa, kanunun 6ngordiigii siire icinde dava acilmis olsa

dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar (m. 393/1).

Dava acildiktan sonra, her tiirlii ihtiyati tedbir yalniz asil davaya bakmakta olan

mahkemeden istenir (m. 390/1).

Dava acildiktan sonra, davaya bakan mahkemeden baska bir mahkeme, dava
konusu uyusmazlikla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar1 veremez; davaya bakan

mahkemeden bagka bir mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir karar1 gegersizdir.
b) Gorevli Mahkeme
Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir, davanin esas1 bakimindan (davaya bakmaya)

hangi mahkeme gorevli ise, o mahkemeden istenir. Dava agildiktan sonra ise ancak

davanin goriildiigi mahkemeden istenir (m. 390/1).

1% pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 673.

7 HUMK m.104/ 2 hiikkmii, “ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en cabuk nerede ifas1 miimkiin ,se isbu
tedbirlerde o mahal mahkemesi tarafindan dahi karar verilebilir” seklinde idi ve uygulamada taraflar, (bazen
iyi niyetli olmayan sekilde de) herhangi bir yerden ihtiyati tedbir karar1 alabilmekte idiler. HMK m. 390/ 1
hikkmii bu kurali degistirmistir. Hilkmiin gerekg¢esine gore: “Maddenin birinci fikrasinda, hig¢ ilgisi olmayan
mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin 6niine ge¢cmek icin ve gecici hukuki korumalarin da niteligine
uygun olarak, ihtiyati tedbirin dava a¢ilmadan Once esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden, dava
acildiktan sonra ise asil davanin goriildiigii mahkemeden istenebilecegi hususu diizenlenmistir.
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Goriildiigi gibi, ihtiyati tedbir karar1 vermek, mahkemelere ait bir gorev ve yetki
ise de, i¢ tahkimde hakemler de ihtiyati tedbir karart verebilirler (m. 414/ 1). Hakemlerin
verdigi ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verme gorevi (yetkisi)
mahkemeye aittir (m. 414/2). Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na (m. 6) gore de, hakemler

ihtiyati tedbir karar1 verebilirler.

7) Ihtiyati Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmast

a) Thtiyati Tedbir Kararma Kars itiraz

Kendisi dinlenilmeden tedbir karar1 verilmesi iizerine karsi taraf (tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine veya teminata) ve tedbirin uygulanmasi sonucunda menfaati agik¢a
ihlal edilen 3. kisiler (tedbirin sartlarina ve teminata) bir dilekge ile itiraz edebilirler."”® Bu
itirazin siiresi bir hafta olup aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, tedbirin
uygulanmasi sirasinda hazir bulunuyorsa tedbirin uygulanmasindan itibaren, hazir
bulunmuyor ise tedbirin uygulanmasina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren;
ticlincii kisiler ise ihtiyati tedbiri dgrenmelerinden itibaren bir hafta icinde itiraz edebilir

(m. 394/2,3).

Itiraz kural olarak tedbirin icrasin1 durdurmaz, ancak mahkeme tarafindan tedbirin
icrasinin durdurulmasina karar verilebilecektir. HMK m. 394/5 uyarinca itiraz hakkinda
verilen karara kars1i da kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu basvuru oncelikle
incelenerek kesin olarak karara baglanir. Ancak bu durumda da kanun yoluna bagvurulmus

olmasi tedbirin icrasini durdurmayacaktir.

"Syargitay 11. HD. 09.03.2012 tarihli, 2012/1844 E., 2012/3611 K. sayili karar gerekgesi: ~ “...6100 sayili
HMK’nun 394/5. Maddesi uyarinca, kars1 taraf kendisi dinlenmeden (yoklugunda) verilmis olan ihtiyati
tedbir kararlarina itiraz edebilir, itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurabilir. Ayrica,
HMK’nun 391/son maddesine gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de, kanun yoluna bagvurabilir.
Kararin temyiz edilip edilmeyecegi, kanun tarafindan tayin edileceginden, 6100 sayili HMK’nun bu
diizenlemesi karsisinda, aleyhine ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen tedbir kararina kars1
itiraz ve kanun yoluna bagvurma hakki mevcut olup, yiize kars1 verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi ise
itiraz ve temyiz yolu kapalidir.Somut uyusmazlikta ihtiyati tedbir karari, aleyhine tedbir istenenin huzuruyla
verilmis oldugundan, aleyhine tedbir verilenin bu karara kars1 itiraz ve temyiz hakki bulunmamaktadir...”
(www.kazanci.com)
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b) Teminat Karsilig1 Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

Ihtiyati tedbiri kaldirmanin ya da degistirmenin bir yolu itiraz diger yolu ise
aleyhine tedbir karar1 alinan kisinin teminat gostermesidir. Teminat karsili§i tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmast m. 395’te diizenlenmistir. Buna gore; aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul
edilecek teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesini ya da kaldirilmasin1 isteyebilecektir.
Mahkeme, gosterilen teminat karsiliginda duruma gore tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina karar verebilir (m. 395/1). 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak sadece
aleyhine tedbir karar1 verilen kars: taraf disinda hakkinda ihtiyati tedbir karar1 uygulanan
ticlincii kisiye de teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesini ya da kaldirilmasini isteme

imkani taninmustir.'’

¢) Durum ve Kosullarin Degismesi Sebebiyle Tedbirin Degistirilmesi veya

Kaldirilmasi

Ihtiyati tedbir, kars: tarafi cezalandirmak ya da baski altina almak icin degil, hakkin
korunmas1 amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple, tedbirin verildigi tarihten sonra,
tedbirin verilmesini gerekli kilan sartlarda degisiklik olmussa, bu degisiklige uygun olarak
tedbirin de degistirilmesi ya da kaldirilmasi gerekir. Aksi durumun kabulii tedbirin amaci

ve taraflarin menfaat dengesinin gozetilmesi ile bagdasmayan sonuglar doguracaktir.

8) Intiyati Tedbirin Kalkmasi Nedeniyle Tazminat

HMK m. 399, HUMK’da yer almayan yeni bir diizenlemedir. Lehine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilirsa ya
da tedbir karan kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine kalkarsa haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle tedbir kararinin alinmasi ya da uygulanmasi sebebiyle zarar goren karsi taraf ya
da 3. kisilerin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimliidiir (m. 399/1).Ayrica tedbir uygulanmamais
olsa dahi, bu kisiler, tedbirin uygulanmamasi ya da kaldirilmasi icin teminat gostermislerse

tazminat talep edebilirler. Ciinkii bu durumda teminat gostermek suretiyle de bir zarar

19 Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Aralik 2012 s. 761.
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ortaya c¢cikmaktadir. Tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki

davanin karar baglandigi mahkemedir (m. 399/2).

ll- Delil Tespiti

1) Genel

Delil tespiti; bir dava olmayip, deliller hakkinda, gecici bir hukuki korumadir;
genel olarak, bir cesit ihtiyati tedbir gibidir. Ancak ihtiyati tedbirde, dava konusu olan
malin veya hakkin giivence altina alinmasi i¢cin o mal veya hakka tedbir konuldugu halde
delil tespitinde, davanin karara baglanmasina yardimci olacak delilin kaybolmasini

onlemek icin tedbir alinmaktadir; delil, onceden tespit edilmektedir.

Delil tespiti (talebi), uygulamada bazen hatal1 olarak sdylendigi iizere, ayn bir dava
degildir; bilakis, iliskin oldugu (acilacak veya agilmis) davaya bagli bir islemdir. Delil
tespiti, ayr1 (yalniz basina) bir dava konusu da olamaz. Ciinkii delil tespitinin konusu da
olamaz. Ciinkii delil tespitinin konusu, maddi vakialardir (olay ve olgulardir) ve maddi

vakialar ise yalniz bagina tespit davasina konu yapilamaz (m. 106/ 3).20

Delil tespiti, tespit davasi ile karistirllmamalidir. Tespit davasi bash baslina bir
dava iken, delil tespiti bir dava i¢inde kullanilacak delillerin tespiti icin bagvurulan bir
yoldur. Tespit davasinin konusu bir dava olarak hukuki iliskilerken, delil tespitinin konusu

dava icinde kullanilacak delillere iliskindir.*"!

Davacinin davasini davalinin da savunmasimi dayandirdigi vakalarin ispati son
derece onemlidir. Zira kuskusuz vakialarin ispati ancak deliller vasitasiyla yapilabilecektir.
Bu baglamda delillerin incelenmesi asamasina gelinceye degin, s6z konusu bu siire
zarfinda delillerin yok olmasi yahut ispat giiciiniin zayiflamas1 mevzu bahis olabilir. Bu
riske karsilik delillerin incelenmesi asamasina kadar mevcut durumun oldugu gibi
muhafaza edilebilmesi i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanununda gecici bir hukuki koruma

olarak delil tespiti diizenlenmistir.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 568
2! pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 677
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2) Delil Tespitinin Sartlar

a) Inceleme Siras1 Gelmemis Olan Delillerin Tespiti istenebilir

Taraflar, goriilmekte olan davada inceleme sirast gelmemis ya da ileride agacagi
davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla delil tespiti isteyebilir ( HMK m. 400/1).
Bu nedenle, dava acilmadan once delil tespiti isteyen kisi, delil tespiti talebinde, ileride
acacagl davayr somut olarak belirtmelidir. Delil tespiti, ancak deliller hakkinda gecici bir

hukuki korumadir. 2%

b) Delil Tespiti isteminde Hukuki Yarar Bulunmahdir

Delil tespitini isteyenin, delilin 6nceden (sirast gelmeden) tespit edilmesinde hukuki
yarart bulunmalidir. Kanunda agik¢a ongoriilen haller disinda, delilin hemen (simdiden)
tespit edilmemesi halinde ileride kaybolacag (yok olacagi) veya gosterilmesinin ¢cok gii¢
olacag ihtimal dahilinde (olas1) olan delillerin, 6nceden tespit edilmesinde hukuki yarar

vardir (HMK m. 400/ 2).2%

3) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu konuda gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkinda davaya bakacak olan
mahkeme veya kesif yahut bilirkisi incelemesinin yapilacagi ya da tanmigin dinlenecegi yer
Sulh Hukuk Mahkemesidir (HMK m. 401/1). Dava ac¢ildiktan sonra delil tespiti i¢in yetkili
ve gorevli mahkeme, yalniz davaya bakan mahkemedir (HMK m. 401/4). Davaya bakan
mahkemeden baska bir mahkeme, o davaya iligskin delil tespiti i¢in yetkili ve gorevli

degildir. >

Davaya bakan mahkeme tarafindan tespitine karar verilen delil, davaya bakan
mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise, davaya bakan mahkeme, o delilin tespiti (mesela

tanigin ifadesinin alinmasi) i¢in o delilin bulundugu yer mahkemesine istinabe eder.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 569.
203 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 569.
20 Karslt s. 766.
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4) Delil Tespiti Usulii

Tespit talebi bir dilekge ile tespit istenen vakia, somut olarak delil tespiti sebepleri,
aleyhine tespit edenin kimligi, ilgililere sorulacak sorular belirtilerek yapilir. Ancak,
zorunluluklar sebebiyle karsi taraf gosterilemiyorsa, bu durumda da talep gecerlidir (HMK
m. 402/1).Tespit talebi hakli bulunursa, kars: tarafa teblig edilir; bu tebligatta tespitin yeri,
zamani, nasil yapilacagi, kendisinin hazir bulunup itiraz ve ilave sorularini bir hafta icinde

bildirilmesi hususlarina yer verilir (HMK m. 402/3).

Delil tespiti isteyenin, mahkemeye delil tespiti sartlarinin varligi hakkinda delil
(delil tespiti talebini hakli kilan sebepleri) gostermesi gerekir. Fakat buradaki ispat tam bir
ispat degildir. Mahkemenin, delil tespiti sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirmesi (onu

kuvvetle muhtemel gormesi) yeterlidir. 205

Kanunun diizenlenme bicimi incelendiginde, hangi hallerde delil tespiti
istenebileceginin sinirl sayida olmadigi, dérnekleme seklinde bir hukuki diizenleme tercih
edildigi goriilecektir. Gergekten de Kanunun 400. Maddesine gore, taraflardan her biri ya
derdest bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis ya da ileride acacagr davada ileri
stirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya

da tanik dinlenmesi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilecektir.

Delil tespitinin kars1 tarafin yoklugunda yapilmis olmasi halinde, mahkeme, tespit
dilek¢esini, tespit kararini, tespit tutanagini ve varsa bilirkisi raporunun bir suretini
kendiliginden ve derhal, kars1 tarafa tebligi etmek zorundadir (m. 403/1). Aksi halde, karsi
tarafa teblig edilmemis olan delil tespiti tutanagi, davada delil olarak kullanilamaz. Karsi
taraf, tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararina ve yapilan tespite itiraz

edebilir.>*

Delil tespit karari, nihai karar olmadigindan kanun yoluna gotiiriilemez. Fakat kars1

taraf, delil tespiti kararina (delil tespiti sartlarinin bulunmadigi gerekcesiyle) tebligden

205 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 570.
26 Karsh s. 767.
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itibaren bir hafta i¢inde itiraz edebilir (m. 403 son ciimle). Bu itiraz, delil tespiti kararini

vermis olan hakim tarafindan incelenip karara baglanir. 207

lll- Diger Gecgici Hukuki Himaye Cesitleri

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda da, mahkemece gerekli hallerde, mal veya
haklarin korunmasina yonelik olarak defter tutulmasina ya da miihiirleme islemi

yapilmasina karar verilebilir ( HMK m. 406/1).

Kendine 6zgii niteligi ve ayr1 diizenlemeleri bulunan ihtiyati haciz, muhafaza
tedbiri ve gecici diizenleme niteligindeki gecici hukuki korumalar kendi 6zel hiikiimlerine

tabidir ( HMK m. 406/2).

§2.MARKA HUKUKUNDA iHTiYATi TEDBIR ve GUMRUKTE EL KOYMA

A) Marka Hukukunda ihtiyati Tedbir Kavramu ile Ilgili Diizenlemeler

I- Uluslararasi Diizenlemeler

1) Swnai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir lttihat Ihdas

Edilmesine Dair Paris Anlasmast

Paris Sozlesmesi marka hukuku ile ilgili icerdigi ayrintili hiikiimler arasinda madde
9’da “hukuka aykirt olarak bir ticaret markasint veya ticaret unvamni tagryan biitiin
mallara bu marka veya ticaret unvaninin yasal koruma altinda oldugu Birlik iilkelerinde
ithalinde el konulacaktir” demek suretiyle asagida inceleyecegimiz giimriikk nezdindeki

tedbirlere atifta bulunmaktadir.

207 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 570.
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2) Ticaretle Baglantli Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmas: (TRIPS)

Fikri Miilkiyet Haklar1 hakkinda genis katilimli hazirlanan ve iilkemizin de taraf oldugu
TRIPS’te konu ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. TRIPS 50. maddesi ihtiyati tedbirle ile
ilgili ayrintili bir diizenleme icermektedir. TRIPS’in m 50/(1)-(4) su sekildedir:

Adli merciler asagidaki amaglara yonelik olarak derhal etkin ihtiyati tedbirler

alinmasin1 emretme yetkisine haizdirler.

Fikri miilkiyet haklarmin ihlal edilmesini Onlemek ve ozellikle mallarin ve
giimriikten cekildikten hemen sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerindeki ticaret
kanallarina girmesini engellemek; ihlal iddias1 ile ilgili delilleri korumak, adli merciler
uygun bulduklar1 hallerde ve Ozellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine onarilmaz
bicimde zarar vermesinin olasi oldugu durumlarda veya delillerin imha edilme riskinin
acik oldugu hallerde karsi tarafin yoklugunda gecici Onlem alma yetkisine sahip

olacaklardir.?*®

Yetkili merciler bagvuranin hak sahibi oldugu, bagvuranin hakkinin ihlal edildigi
veya bu ihlalin yakinda meydana gelmesinin muhakkak oldugu konusunda yeterince kesin
bir sekilde ikna olabilmek i¢in bagvuru sahibinden makul olarak temin edilebilecek
delilleri vermesini isteme ve davaliyi korumak ve suiistimali onlemek icin bagvuru

sahibine bir teminat veya esdeger giivence vermesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.

Gegcici Onlemlerin karsi tarafin yoklugunda alinmasi halinde, etkilenen taraflara en
azindan tedbirlerin icrasini takiben ve gecikmeksizin bildirimde bulunulacaktir. Davalinin
talebi {lizerine, tedbirlerin icrasim takiben makul bir siire igerisinde Onlemlerin
degistirilmesi, kaldirilmast ya da teyit edilmesi hususunda karar vermek {iizere, hak

iddialarinin dinlenmesini de kapsayan bir inceleme yapilacaktir.

TRIPS’in fikri miilkiyet ile ilgili olarak hazirlanan bu anlagsmada bu denli ayrintili

diizenlenmis olmasi ihtiyati tedbirlerin fikri ve sinai haklar i¢cin 6nemine isaret etmektedir.

208 Deren-Yildirim,Nevhis/Alangoya,Yavuz/Yildirim,Kamil: Medeni Usul Hukuku Esaslari,Beta Basim
Yayim,2009 s. 442.
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Ote yandan yasa koyucularn bu alanda (Fikri Miilkiyet alaninda) belli sartlarin
olusmastyla ihtiyati tedbir kararmin verilmesi gerektigini kabul ettikleri, dolayisiyla bu
alandaki yargicin takdir hakkim kisitlamaya gittikleri gozlemlenmektedir.”” TRIPS’in
konuya iliskin m. 50 ve devamindaki diizenlemelerin bu gelismelerde 6nemli etkisi

olduguna dikkat cekmek gerekir.210

lI- Ulusal Diizenlemeler

1) Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Fikri haklar insan iiriinii oldugundan, maddi mallardan ayr1 kendine has hukuki

varliga ve iktisadi degere sahiptirler.

Kisi bu hakkini korumak i¢in, acilmis ve goriilmekte olan davalarda veya ortada
acilmis herhangi bir dava yokken, dogabilecek tehlikelere karsi uyusmazliga bakmaya

gérevli ve yetkili mahkemeden, ihtiyati tedbir karar1 verilmesini isteyebilir.*""

MarkKHK m.782’e gore; "Tespit talepleri" ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger

hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2) Markalarin Korunmasina Iliskin MarkKHK

MarkKHK’nin 76. maddesine gore, marka hakki sahibi bu KHK ile kendisine
saglanan haklarina tecaviiz edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu ve
kullanilmas1 i¢in ciddi ve etkin c¢alismalar yapildigin1 kanitlamak sartiyla mahkemeden

ihtiyati tedbir isteyebilir.

MarkKHK 77. maddesine gore, mahkemece verilecek ihtiyati tedbir karari ileride
verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmali ve davacinin marka

hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz teskil eden

*®Suluk s. 471.
0T ekinalp s.436.
' Ancak, tahkim uygulamalar ile smirli olmak iizere bu yetki HMK nin 414. maddesi ile hakemlere de

taninmistir.
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mallara Tiirkiye’nin giimriik ve serbest liman ve bolgeleri gibi yerlerde el konulmasi

tedbirlerini kapsamasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Marka hakkina tecaviiz olusturabilecek ve durdurulmasi istenebilecek fiillerin
baslicalari; dava konusu isareti tagiyan mallarin iiretimi, ambalajlanmasi, stoklanmasi,
satilmasi, dagitilmasi, Onerilmesi, siparis alinmasi veya baska suretle ticaret mevkiine
konulmasi, ithali, ihraci, ilanlara ve reklamlara konulmasi ile biitiin bunlara girisilmesi ve

hazirlik yapilmasidir.*'

Anilan Kararnamenin 76. ve 77. maddeleri birlikte degerlendirildiginde; bir
markanin Tiirkiye’de tescil edilmis bir marka hakkina tecaviiz edecek sekilde Tiirkiye’de
kullanilmakta oldugunu ve kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin calismalar yapildigini ispat
etmek kosulu ile 77. maddede belirtilen tedbirlerin uygulanabilecegi acgik¢a

anlasilmaktadir.

Bir bagka deyisle, serbest bolgeye sokulan benzer markali malin Tiirkiye sinirlar
icinde kullanilmakta oldugunu veya bu konuda yurda sokulabilmesi i¢in ciddi ve etkin
calismalar yapildiginin kanitlanabilmesi halinde bu durumun Tiirkiye’de tescilli ayni
markaya karsi tecaviiz eylemi i¢inde oldugu kabul edilebilecektir. Bu diizenleme marka
hukukuna egemen olan “markanin iilkeselligi” prensibinin bir uzantis1 olup, Yargitay’in

kararlar1 bu dogrultudadir.?"

MarkKHK m. 78’de ise tespit talepleri ile ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlarda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

2 Yavuz,Levent: Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Uygulamasi (ihtiyati Tedbirler) (Amerika
Birlesik Devletleri ile Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Etkin Korunmasi Konulu Seminer
Metni, Ankara,9-10 Eyliil 2004),s.50.

1 Yargitay 11. HD 23.09.1999 tarihli 1999/4928 E., 1999/7026 K. sayili karar1.(www.kazanci.com)
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B) Marka Hukukunda ihtiyati Tedbir Talebi

I- Genel

Marka hakkina tecaviiz fiilleri dogal olarak marka hakki sahibini zarara ugratmakta
veya zarara ugrama tehlikesi altinda birakmaktadir. Boyle bir durumun devami marka
hakk1 sahibinin zarar gérmesi veya zararinin artmasina, biiyiimesine neden olacaktir. Diger
yandan davacinin marka hakkina tecaviiziin tespiti, durdurulmasi veya meni davasi acarak
ilam almas1 uzun siire alabilecek ve bu durumda marka hakki sahibinin zarar1 giderek
artacaktir. Bu tehlikenin 6nlenmesi agisindan ve mahkemece verilecek hiikmiin etkinligini
temin bakimindan MarkKHK’da 6ngoriilen tiirde dava agma hakkina sahip olanlara ihtiyati
tedbir talep etme imkdm taninmustir.”'* MarkKHK nin 76. maddesine gore, “bu KHK 'da
ongoriilen tiirde dava acan veya acacak olan kisiler, dava konusu markanin kendi marka
hakkina tecaviiz tegkil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi
icin ciddi ve etkin ¢alismalarin yapildigini ispat etmek sartiyla, davamn etkinligini temin
etmek iizere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir. Ihtiyati tedbir talebi, dava
acilmadan once veya dava ile birlikte veya daha sonra yapilabilir. Ihtiyati tedbir talebi,
davadan ayri olarak incelenir.”

77. madde ise, hilkkmedilecek olan ihtiyati tedbirlerin, esas davada verilecek olan

hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmasi1 gerektigini ve 6zellikle;

a- Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,

b- Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye
sinirlart igcinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklari

her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi,

c- Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi tedbirlerini
kapsamas1 gerektigini hiikkme baglamustir. Ihtiyati tedbirlerin nitelik ve kapsaminin
diizenlendigi 77. maddede sayilan bu ihtiyati tedbirler, sadece 6rnek olup sayilarinin ve

cesitlerinin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

1% Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s. 1200
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Hakim sayilanlardan baska, hiikkmiin etkinligini saglayacak sekilde sair tedbirlere de
hiikmedebilir*">. Doktrinde, hiikmedilecek ihtiyati tedbirlerin, usul hukukuna hakim
davanin esasim ¢ozecek sekil ve nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegi kuralini bertaraf
edemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu bakimdan; 76. maddedeki “davanin etkinligini temin
etmek iizere” ve 77. maddedeki “verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak
nitelikte olmali” ifadelerinin bu kurali etkisiz kilacak sekilde yorumlanmamalar:
gerektiginin alti ¢izilmistir’'®. Ancak doktrinde daha baskin olan goriis, davanin esasini
coziimleyecek bicimde ihtiyati tedbir karar1 verilemez ilkesinin, markalar hukukunda
yumusatilmig oldugu ve ihtiyati tedbirlerin, a¢ilmig veya acilacak davada verilecek
hiikkmiin etkinligini saglayacak mahiyette olmasinin MarkKHK’da acik¢a ongoriildiigii ve
bu kapsamda sadece teminat amacgh degil ifa amagh tedbirlere de hiikmedilebilecegi

217

yolundadir™’. MarkKHK’da diizenlenmis olan bu ihtiyati tedbirler, buradaki hiikiimler

yaninda HMK’nin ilgili hiikiimlerine tabidirler.
lI- Teminat Verilmesi

Mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiilinin verdigi veya verebilecegi zararin
tazmini i¢in, miitecavizin teminat yatirmasina hiikkmetmesi de istenebilecektir. Bu hususta
doktrinde MarkKHK m. 77/(c)’de diizenlenen teminatin kimin tarafindan verilecegi
noktasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore teminat1 verecek olan ihtiyati
tedbiri isteyendir. Tedbir isteyenin sonradan haksiz ¢ikmasi halinde diger tarafin

ugrayacagi zararin karsilanmasi i¢in bu diizenleme getirilmistir.218

Diger goriis ise, teminati aleyhinde ihtiyati tedbir talebinde bulunulan kisinin
vermesi gerektigi diislincesindedir. Zira hiikiim tartismaya mahal vermeyecek kadar
agkur.219 77. maddenin lafzindan bu ikinci goriisiin dogru oldugu, teminat diizenlemesinin
tedbir taleplerinden biri olarak diizenlendigi sonucu c¢ikmaktadir. Teminat, tecaviiziin
baslamis oldugu veya baslamaya yakin bir asamada bulundugu durumlarda s6z konusu

olacaktir ve iki amaca hizmet eder.

?BTekinalp s.479.

216 Arslan s. 304.

27 Deren Yildimm, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul, 2002, s. 201

>18 Arkan 5.228

19 Tekinalp s.480.
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Birincisi tecaviiz fiilinin durdurulmasi yoniinde miitecavizi ikna etmesi, ikincisi ise
verilen veya verilecek olan zararin tazminini giivence altina almasidir.**® Tedbirin amaca
ulasabilmesi icin, teminat tutarinin yiiksek olmasi, teminatin da olabildigi oranda ya para
veya paraya kolayca cevrilebilen malvarli§i parcalarindan olugsmasi gerekir. Acilmis veya
acilacak esas davada maddi/manevi tazminat veya itibar tazminat1 talep edilmis olmasi,

mahkemece teminata hilkkmedilmesine engel degildir.

lll- Marka Hukukunda ihtiyati Tedbir Karari

Mahkemenin tedbir karar1 vermesi, talep sahibinin dava konusu markanin kendi
marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya

kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmesi sartina baglanmustir.

Hiikiimde kullanilan ispat kelimesi isabetle secilmemistir. Buradaki ispat olgusunun
kesin ispat yerine, markanin izinsiz olarak kullanildiginin veya kullanilmasi icin ciddi ve
etkin calismalar yapildiginin muhtemel gosterilmesi, mahkemenin buna inandirilmasi

bicimine anlasilmasi uygun olacaktir.

Ancak ciddi ve etkin caligma ifadesinden, hak sahibinin gerceklesecegini
diisiindiigii soyut ihtimaller de anlasilmamalidir. Isaretin kullanilmasina iliskin girisimde
bulunulmus olmasi aranmalidir. Tedbir talebinde bulunanin s6z konusu ispat i¢in, makul
olarak temin edebilecegi her tiirlii belgeyi ve hukuki araci sunmasinin yeterli olacagi

goriisli de hakli olarak ileri stiriilmiistiir.
C) Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir Cesitleri
I- Teminat Amacl ihtiyati Tedbirler
Teminat amacl tedbirler esas davada verilecek hilkkmiin daha sonra icra edilmesini
garanti altina almak amaci ile diizenlenmistir. Markanin korunmasina iligkin yasal

diizenlemelerin acikca cevaz verdikleri teminat amach tedbir, sinai hakkin iiretiminde ve

cogaltilmasinda kullanilan aletlere ve s6z konusu haklara tecaviiz edecek sekilde iiretilen

20 Karan/Kilig 5.575.
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mallara el koymadir.”*!

Bu tiir tedbirler arasinda 6zellikle marka iptal davalarinda sikca
rastlanan “tescilli markanin {i¢iincii sahislara devrinin dnlenmesi i¢in Tiirk Patent Enstitiisii

sicili nezdinde tedbir konulmas1” tedbiri de sayilabilir.

Il- ifa (Eda) Amach Tedbirler

ifa amacli ihtiyati tedbirler “satmin amagcl tedbirler” olarak da amlmaktadir.*** ifa
amacl tedbirlerin 6nemli bir 6zelligi bu tedbirlerin davanin asil talebinin zamanindan once

gecici olarak gergeklestirmesidir.223

Marka hukuku acisindan ifa amaclh tedbirleri kendi arasinda su tiirlere ayirmak
mimkiindiir: “Miidahalenin men’ine iliskin tedbirler”, “katlanmaya yonelik ihtiyati
tedbirler”, “eski hale getirmeye iliskin tedbirler” ve “hasim tarafindan belirli bir miktar

paranin odenmesine iliskin tedbirler’”.

Tiirk Kanun Koyucunun Ticaret Kanunu’nda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve
Smai Miilkiyet Hukuku’na iliskin KHK’larda ifa amacl tedbirler sayilan miidahalenin
men’ine acik¢a izin verilmistir. Benzer marka kullaniminin durdurulmasi, markanin davali
tarafindan izinsiz olarak is evraki ve reklam ve tanitim vasitalarinda kullaniminin gecici
olarak yasaklanmasi, taklit markali mallarin satisinin, ithalinin veya ihracinin

durdurulmasi, miidahalenin men’ine yonelik tedbirlere verilecek 6rneklerdendir.

MarkKHK’nin 77/(a) maddesi incelendiginde de goriilecegi iizere davacinin marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasini talep edebilecegi Ongoriilmiistiir.
Miidahalenin men’ine iliskin tedbirlerin uygulanmasi amaciyla bu tiir tedbirin hangi fiilleri
yasaklayacagl hususunun netice-i talep kisminda soyut ifadelerden ¢ok somut ifadelerle
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu tiir tedbirlerde verilecek kararlarda hasmi tamamiyla
ticaret disina itecek, onun biitiin faaliyetlerini donduracak tedbir kararlarindan
kacinilmalidir.Bunun yani sira ihtiyati tedbirler mevcut bir marka tecaviizii ve haksiz
rekabetin olusturdugu hukuka aykiri sonuclarin ortadan kaldirilmasina veya baska bir

deyisle eski hale iade talebine iliskin olabilir.

2! Deren Yildirim s. 82.
22 Deren Yildirim s. 83.
223 Deren Yildirim s. 84.
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Eski hale getirme taleplerinin ihtiyati tedbir kararlar1 yoluyla gecici olarak icrasina
TTK m. 63’te ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77°de acikca cevaz verilmesine
ragmen kanun koyucunun marka korunmasina iliskin mevzuatta bu durumdan kagindigi
goriilmektedir. Zira TTK’nin 63. maddesi incelendiginde gercekten de séz konusu
maddede “ haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina veya
yanlig veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine” demek suretiyle eski hale iade yoniinde de

tedbirlere de yer verildigi goriilmektedir.

Bu tiir tedbirle markanin iizerinde izinsiz kullanildigi mallarin veya markanin
haksiz olarak yer aldig1 reklam ve benzeri tanitim vasitalarinin imhasi s6z konusu ise de
elde edilecek sonucun ¢ogu zaman geriye doniisii miimkiin olmayan sonuglara yol actigi
dikkate alinarak uygulamada bu tiir tedbir kararlarina rastlamanin oldukc¢a diisiik bir
ihtimal oldugu soylenebilir. Ger¢ekten de marka hukukunda ozellikle tedbirin gecici bir
himaye tiirii olarak algilandig1 ve asil yargilamada aksi sonucun da ¢ikabilecegi ihtimali
gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda bu tiir tedbirlerin verilmesi konusundaki

hassasiyet gosterilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Katlanmaya yonelik hasmin belirli bir davranisa kars1 reaksiyon gostermemesine
iliskin ihtiyati tedbirlerin marka hukukunda nadiren rastlandigi belirtilmistir.”** Ancak
uygulamada oOzellikle ¢ok taminmig bir markanin gercek sahibi disinda baska firma
tarafindan kotii niyetle tescil edilmis oldugu durumlarda, gercek hak sahibi tarafindan
acilan hiikiimsiizlik davasinin sonuclanmasina kadar, hasmin marka tescilinden dogan
haklarin1 ger¢ek hak sahibi aleyhine kullanmamasi1 ve markanin hiikiimsiizliik davasi acan
tarafindan kullanimina katlanmasin1 talep etme imkaninin bulundugunu belirtmek gerekir.
Bu nedenle, katlanmaya yonelik tedbirin imkaninin marka hukukunda yer buldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Nihayet belirli bir miktarin para olarak 6denmesine iliskin tedbirlerle ilgili olarak
belirtmek gerekir ki, MarkKHK’nin 77°nin (c) bendinde, ihtiyati tedbirlerin herhangi bir
zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi tedbirini de kapsamasi gerektigi

belirtilmektedir.

224 Deren Yildirim s. 88.

110



Bu teminatin davali tarafindan mi yoksa davaci tarafindan mi yatirilmasi gereken
bir teminat oldugu tartismalidir. Bir gijriise225 gbre bu teminat tiirii ihtiyati tedbir talep
edenin tazminatini teminat altina alan bir teminat olarak diizenlenmis olup ihtiyati tedbir
talep eden tarafindan gosterilen bir teminat tiirii degildir. Arkan’ a gore ise; belirtilen
teminat, aleyhine tedbir talep edilen tarafin ugrayacagi zarar1 teminat altina almak igin

belirlenmis bir teminat tiiriidiir.

Bu goriise katilmayan yazarlara gore; maddenin agik lafzi uyarinca bu tiir teminatin
hasim tarafindan gosterilmesi gerektigi acikca ifade edilmektedir. Ancak bu tiir tedbirin
marka tecaviiziinden otiirli ihtiyati tedbir talep eden tarafin tazminat taleplerini teminat
altina alacagi dikkate alindiginda bunun artik ifa amacglh degil bir teminat amach ihtiyati

tedbir kategorisine girecegi savunulmaktadir.**®

ll- Diizenleme Amacli ihtiyati Tedbirler

Diizenleme amach ihtiyati tedbirlerin kapsamina hakkin icrasinin gegici olarak
temin edilmesine veya hakkin gecici olarak gerceklestirilmesine hizmet etmeyen tedbirler
girmektedir. Diizenleme amagli tedbirler haksiz rekabet ile fikri miilkiyet hukuku acisindan
biiyiik 6nemi haiz degildir. Ciinkii bu alanda gecici hukuki koruma saglayan tedbirlerin

cogunlugu, miidahalenin men’ine yonelik tedbirlerdir.**’
D) Giimriiklerde El Koyma
I- Genel
MarkKHK m. 79; marka hakkina tecaviizden dolayr dava a¢gma hakkina sahip

olanlara, ek bir tedbir imkam daha getirmis ve cezayr gerektiren taklit mallara el

konulmasini giimriik idaresinden talep etme yetkisi vermistir.

2% Deren Yildirim s. 92. Yasaman-Bilirkisi Raporlari,s. 1213;Arikan,Serdar: Endiistriyel Tasarimlarla Ugili
Ihtiyati Tedbirler (Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 3/2005 s. 758-765),s.762 (Yazar 554 sayih KHK’da
yer alan benzer diizenlemeden yola ¢ikarak ayni sonuca varmaktadir.)

22 Deren Yildirim s. 92.

227 Deren Yildirim s. 93-94
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Burada esasen idare eliyle bir ihtiyati tedbir uygulamasi soz konusudur.”*® Aslinda;
ihtiyati tedbir kararin1 yalnizca mahkemeler verebileceginden burada idari bir tedbirin soz
konusu oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.””” Her ne kadar maddede el koymadan
bahsediliyor ise de, belirtilmek istenen husus, yurda giris veya yurttan cikis esnasinda
giimriik idarelerince yerine getirilmesi gereken islemlerin belirli bir siire i¢cin yapilmayip

durdurulmasi ve bu suretle s6z konusu mallarin yayilmasinin onlenmesidir.

Gilimriik Kanunu’ndaki diizenlemeye gore; “fikri haklar mevzuatina gore korunmasi
gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
alikonulmasi veya giimriik islemlerinin durdurulmasi: hak sahibinin veya temsilcisinin

talebi lizerine glimriik idareleri tarafindan gerceklestirilir.” [m. 57/1(a)]

Madde lafzindan da anlasildigi iizere bu tiir bir tedbir imkaninin kullanilabilmesi
icin, malin taklit olmas1 ve hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olugturmasi nedeniyle cezay1
gerektirmesi lazimdir. Talep, sz konusu mallar giimriik sahasi dahilinde bulunuyorken
yapilmalidir. Transit gecis amaciyla glimriikte bulunan mallar bakimindan da s6z konusu
tedbir uygulanabilecektir.”*" Yalizca tecaviize konu markayi tagiyan mallar degil, bunlarin
etiket, ambalaj gibi tamamlayicilarinin ve esyanin iiretiminde kullanilan kaliplarin da

yurda girisi bu tedbirle engellenebilecektir.231

S6z konusu kanuni diizenlemeye gore; yolcularin kendi kullanimlarina mahsus
kisisel esya ile beraberinde getirilen kisisel ve hediyelik esya ile posta kolileri ticari
mahiyette olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sinirlart icinde kalan hediyelik esya bu

kapsam disindadir, durdurulamaz. Yani hiikiim nihai tiiketiciyi kapsamamaktadir.

79. maddenin 2. fikrasinda el koymayla ilgili uygulamanin bu konuda ¢ikarilacak
olan mevzuata gore diizenlenecegi hitkme baglanmistir. S6zii gecen mevzuat 27.10.1999

tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ile Giimriik Yonetmeligi’dir.

28 Kaya 5.305.

2 Arkan 5.229.

29 Karan/Kilig s. 578; Kars1 goriis i¢in bkz.Arkan; s. 229
#! Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s.1220
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Hem Giimriik Kanunu'nun ilgili hikkmii hem de s6z konusu Kanun’un
uygulanmasina atifta bulunan 556 sayili KHK’ nin fikri miilkiyet esaslarina aykiri bir
esyaya el konulabilmesi i¢in hak sahibinin talebinin bulunmasi ilkesini benimsedigini
gormekteyiz. Gilimriik idareleri; heniiz bir talep olmadan ancak esyanin fikri ve sinai
miilkiyet haklarim ihlal ettigine dair acik deliller olmas1 halinde esya ii¢ isgiinii siiresince
resen alikoyabilir veya esyanin giimriik islemlerini durdurulabilir. Bu siirenin bitimiyle

giimriik idareleri resen baskaca bir islem yapamayacaklardir.

Markasina tecaviiz edildigini 6grenen hak sahibinin talebi ile ya da glimriik
idarelerinin acik deliller olmasi sebebiyle resen alikoyma siiresi igerisinde hak sahibine
bilgi verilmesi {izerine hak sahibinin talebiyle giimriik idarelerindeki tedbir, el koyma
kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava
acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karari
ortadan kalkar. (MarkKHK m. 79) Giimrilkk Kanunu'ndaki diizenlemeye gore ise el

konulan esyalardan ¢abuk bozulur mahiyette olanlar icin bu siire ii¢ isgiiniidiir. (m. 57/2)

Giimriik islemleri durdurulan ya da el konulan esya, yetkili mahkemece talep hakli
goriilerse verilecek karar dogrultusunda ya imha edilir ya da asli nitelikleri degistirilerek

tasfiye edilir. (m. 57/4)

MarkKHK’ nin “ithalat veya ihracat sirasinda” seklinde belirttigi ticari kullanim
maksadi, Giimriik Kanunu’nda hangi esyalarin giimriiklerde el koyma esaslar1 disinda
tutulacagi seklinde diizenlenmistir. Ayni sekilde, fikri haklar mevzuatina gére korunmasi
gereken haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyanin; hak sahibinin
rizas1 disinda bir giimriik islemine tabi tutulmasi veya hak sahibinin onayladigindan farkli
sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tagimasi halinde, s6z konusu esya da

kapsam disinda tutulacaktir.

MarkKHK m. 79, GK. m. 57 ve Giimrik YoOnetmeligi bir arada
degerlendirildiginde giimriik tedbirlerinin uygulanis prosediirii su sekilde Ozetlenebilir:
Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin giimriik islemleri, hak
sahibinin talebi iizerine ya da esyanin taklit markali olduguna iliskin agik delil varsa re’sen

giimriik idarelerince durdurulur. Durdurma karar1 prosediiriin devamui i¢in ithalat¢i ve hak
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sahibine bildirilir. Giimriik idaresinin talebin reddi yoniinde karar vermesi durumunda, bu

232

karar elbette idari yarginin konusu olabilecektir.”” Durdurma karar1 verilirse marka hakki

sahibi s6z konusu esyadan numune alabilir.

Idarenin verdigi durdurma kararimin marka hakki sahibine tebligi tarihinden itibaren
on giin i¢inde hak sahibi tarafindan esasa iliskin dava acilmamasi veya tedbir niteliginde
bir karar getirilmemesi halinde, el koyma karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Gilimriik islemleri durdurulan esya hakkinda mahkemenin 62. maddede Ongoriilen
yaptirimlardan birine karar vermesi durumunda soz konusu yaptirim giimriik idaresince
yerine getirilecektir. Bu kapsamda mal imha edilebilecek veya malin marka hakkina
tecaviiz teskil eden nitelikleri degistirilebilecek, 6rnegin tecaviiz teskil eden isaret malin

tizerinden sokiilebilecek ve mal sahibine teslim edilebilecektir.

ll- Gimrik Kanunu ve Gumrik Yonetmeligi Cercevesinde Gumriklerde

El Koyma

5911 sayili Kanun’la degisik GK 57. maddesi fikri ve sinai haklar mevzuatina gore
korunmasi gereken haklar ile ilgili diizenlemeler getirmistir. Bu haklarla ilgili olmak iizere,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyette bir esya varsa; bu esyanin alikonulmasi
veya giimriik islemlerinin durdurulmasina iliskin iglemler ilgililerin talebi iizerine veya
maddede belirtilen sartlar1 tasimak suretiyle giimrilk idaresi tarafindan resen

gerceklestirilir.”

1) Basgvurunun Yapimasinda Uyulmasi Gereken Sartlar

Giimriik islemlerinin durdurulmasi veya esyanin alikonulmasini talep yetkisi, hak
sahibine aittir. Eger hak sahibi yurt disinda yerlesik ise bagvuruyu ancak Tiirkiye'de
yerlesik temsilcisi aracilifiyla yapabilecektir. Bu talep GK’da yer alan Fikri ve Sinai

Haklarin Ihlali Ile Tlgili Olarak Giimriik Idaresinin Harekete Ge¢cmesine Iliskin Bagvuru

2 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel s.1221.

233 Giimriik idareleri biinyelerindeki bilgisayar sistemleri ile, aldiklar: verileri belli kriterlerden gecirip risk
kriterleri olusturarak bilgisayar sisteminin sectigi ve yonlendirdigi islemleri fiziksel muayeneye tabi
tutmaktadir. Buna gore yaklasik olarak islemlerin; %5°i ve ithalatta ise %15 inin fiziksel muayeneye tabi
tutuldugu soylenebilir. Erbay, “Sinai Haklar Alaninda Sinir Onlemleri”, s. 389
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Formu ile elektronik olarak giimriik idaresine yapilabilecegi gibi elektronik veri degisimi

sistemi araciligi ile de yapilabilir.”**

Basvurularda soz konusu esya ile ilgili olarak kendisinin hak sahibi oldugunu
kanitlayan bir belgenin yaninda, esyanin giimriikk idaresince taminmasini saglayacak
sekilde; esyanin tam ve ayrintili teknik tanimi, hak sahibince sahteciligin tiir ve sekline
iliskin olarak verilebilecek her tiirlii bilgi ve hak sahibince belirlenen irtibat saglayacak
kisinin isim ve adres bilgisini i¢eren beyaninin bulunmasi zorunludur. Eger basvuru,
basvuru dilekcesi olmadan yapilirsa veya dilek¢ede bulunmasi gereken zorunlu bilgiler
dilek¢ede yer almazsa dilekgeler isleme konmaz. Eksik hususlar giderildiginde basvuru

yenilenebilir.

Basvuru dilekgesi ile giimriikk idaresinin harekete ge¢mesinin istendigi siire
uzunlugu, bir yili gegmemek kaydiyla, tam olarak belirtilmelidir. Bu siire, bagvuru

dilek¢esinin giimriik idaresi kaydina girdigi tarihten itibaren baslamigs sayilir.

2) Basvuru Uzerine Giimriik Idaresince Yapuacak Inceleme

Basvuru, yapildigi tarihten itibaren otuz is giinii i¢inde incelenerek sonug¢landirilir
ve inceleme sonucunda verilecek kabul veya ret karari, bagvuru sahibine bildirilir. Bagvuru
kabul edilirse, kararin ne kadar siire ile gecgerli oldugu giimriik idaresince karar metninde
acikca belirtilir. S6z konusu siire hak sahibinin basvurusu ile uzatilabilir. Ancak giimriik

idaresinin harekete ge¢cme siiresi toplamda bir yil1 gecemeyecektir.

3) Basvurunun Reddi Hali

Eger basvuru reddedilirse, karar metninde ret gerekceleri belirtilir. Ret karari itiraz
yolu agik olmak suretiyle hak sahibine bildirilir. Itiraz; ret kararinin kendilerine tebliginden
itibaren on bes giin i¢cinde bir iist makama, {ist makamin bulunmamasi halinde ayni

makama verilecek bir dilekge ile yapilir.

4 “Yinetmeligin 103’iincii maddesi ile getirilen en énemli degisiklik basvuru siiresinin 1 aydan 1 yila
ctkarilmast ile bagvurularin ilgili miidiirliikler yerine Giimriikler Genel Miidiirliigiine yapilacak olmasidir.”
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4) Basvurunun Kabulii Hali

Basvuru iizerine, giimriik idaresi Tiirkiye Glimriik Bolgesi’nde tasit degistiren esya
da dahil olmak {iizere giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima konu, fikri haklar1
ihlal ettiginden siiphe edilen veya bu haklari ihlal eder nitelikteki esyanin fikri haklar: ihlal
eder nitelikteki esya tanimina uymasi halinde, esyanin giimriik islemlerini durdurur veya

esyay1 alikoyar.

Gilimriik islemleri durdurulan veya alikonan esyaya iliskin olarak glimriik
idaresinden temin edilen bu bilgiler hak sahibince yalnizca kolaylastirllmis imha ve
mahkemeden karar almak amaclart icin kullanilir. Eger bilginin bu amaglar disinda
kullamildig1 tespit edilirse, giimriik idaresi geri kalan bagvuru gecerlilik siiresi boyunca hak
sahibinin bagvurusunu askiya alabilir. Bu ihlalin tekrarlanmasi halinde talebin yenilenmesi

reddedilebilir.

Glimriik idaresinin aldigi durdurma veya alikoyma kararinin hak sahibine
tebliginden itibaren belirlenen siireler igerisinde; hak sahibince ihtiyati tedbir karari
getirilmesi gerekmektedir. Bu siireler i¢in ikili bir ayrim ongoriilerek; cabuk bozulabilir
esya icin {i¢ is giinii ve bunun disindaki esya i¢in on is giinii icinde ihtiyati tedbir karari
getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dikkat edilmesi gereken husus; hak sahibince ihtiyati
tedbir kararinin alinmis olmasinin yeterli olmayip ayrica bu kararin alinarak belirtilen
stireler i¢inde glimriik idaresine bildirilmesi gerekliligidir. Aksi takdirde, esya hakkinda
beyan sahibinin talebi dogrultusunda ve talebinde belirttigi giimriik rejimi hiikiimlerine

gore islem yapilacaktir.

Fikri haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan basvurunun
giimriik idaresi tarafindan kabul edilmesi; esyanin, giimriik idaresince geregi gibi muayene
edilmeden birakildig1 veya esyanin alikonulmasi i¢in herhangi bir 6nlem alinmadigi sebebi
ile hak sahibine tazminat hakki dogurmayacaktir. Buna paralel olarak; fikri ve sinai haklar1
ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresi tarafindan basvuru iizerine veya
resen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve

giimriik idaresi yetkilileri sorumlu tutulamayacaklardir.
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5) Giimriik Idaresince Resen El Koyma

Gilimriik idarelerinin bu konuda kendilerine heniiz bir talepte bulunulmamasi
halinde esyay1 resen alikoyabilmesi veya esyanin giimriik islemlerini durdurabilmesi
yalnizca;

a. Esyanin fikri miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair acik deliller olmasi halinde,

b. Hak sahibinin gecerli bir bagvuruda bulunabilmesini saglamak amaciyla ve

c. Ug is giinii ile sinirl1 olarak miimkiindiir.

Giimriik idaresi resen alikoyma veya durdurma islemlerini ancak yukarida belirtilen ii¢
sart cercevesinde uygulayabilecek; bu sartlar disina ¢ikilmasi halinde giimriik idaresinin

resen hareket yetkisinden s6z edilemeyecektir.

Glimriik idaresi resen yapmis oldugu s6z konusu alikoyma ve durdurmaya iliskin
olarak hak sahibine muhtemel hak ihlali hakkinda bir tebligde bulunmadan 6nce, esyanin
fikri sinai haklarini ihlal eder nitelikte olduguna dair siiphe duyulan hususlar1 desteklemek
icin, gerekli gordiigi bilgi ve belgeleri hak sahibinden isteyebilir. Eger hak sahibi esya
hakkinda bilgi isterse, kendisine ancak esyanin miktar1 ve niteligi hakkindaki bilgiler

aciklanabilir. Bunun disindaki bilgiler aciklanmaz.

6) Kolaylastirumis Imha

Giimriik idaresine, mahkeme tarafindan fikri ve sinai haklari ihlal ettigi yoniinde
yapilmis bir tespite gerek olmadan durdurdugu veya alikoydugu esyayi imha etme imkani
tanimigtir. Bu imha karari, mahkemede heniiz dava acilmadan verilebilecegi gibi,
mahkemede acilmis bir dava varken bu dava hakkindaki mahkeme kararin1 beklemeden de

verilebilir.
Kolaylastirilmig imhaya izin verme yetkisi —yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde- glimriik idaresindedir. Giimriik idareleri esyanin imha edilecegini, esya

sahibine bildirir.

Imha islemi, giimriik idaresince esyanin giimriik islemlerinin durduruldugunun

veya alikonuldugunun teblig edilmesini takip eden; bozulabilir esya i¢in ii¢ is giinii, bunun
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disindaki esya icin on is giinii icerisinde, -yani yukarida belirtilen dava agma siiresi i¢inde-

hak sahibi tarafindan;

a. Esyanin fikri ve sinai haklar1 ihlal eder nitelikte esya oldugunun ve bu esyanin
sahte esya tanimina uyduguna iliskin olarak hazirlanmis ve fikri ve sinai haklari
ihlal eden unsurlarma detayh sekilde yer veren bir dilekgenin®,

b. Esyanin imha edilmek iizere giimriige terk edildigine iliskin esya sahibi veya esya
sahibince yetkilendirilen ve bu konuda resmi makamlarca onaylanmis bir belge
ibraz eden beyan sahibi tarafindan verilmis bir muvafakat namenin giimriik

idaresine ibraz edilmesi halinde uygulanir.

7) Fikri Haklary ihlal Ettigi Kesinlesen Esyaya Iliskin Islemler

Gilimriik idaresince glimriik islemleri durdurulan veya alikonan esya hakkinda
yetkili mahkemede alinan karar dogrultusunda islem yapilir. Yetkili mahkeme giimriik
idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonan esyanin sahte veya korsan olduguna
karar verirse, esyanin imha edilmesine veya niteliklerinin degistirilerek tasfiyesine veya

miisaderesine karar vermek zorundadir.

Esyanin imhasina karar verilirse, masraflar esya sahibine ait olmak {izere esya

tasfiye hiikiimlerine®*® gére imha edilir.

Eger esyanin niteliklerinin degistirilmesinden sonra esya sahibine teslimine karar
verildiyse, esyanin nitelikleri hi¢bir sekilde ilk haline gelemeyecek sekilde degistirilmesi

gerekmektedir. Bu c¢ercevede marka ve etiketlerinin sokiilmesi, esyanin niteliklerinin

2 GY m. 105/2-(a)’da konu “a) Esyanin 100 {incii maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer
alan fikri ve sinai haklar1 ihlal eder nitelikteki esya tanimina uyduguna iliskin olarak hazirlanmig ve fikri ve
sinai haklar1 ihlal eden unsurlarina detayl sekilde yer veren bir dilek¢enin,” seklinde diizenlenmistir. Ancak
kanaatimizce metnin diizenlenisinde bir hataya diisiilmiistir. Zira GY m. 100/1-(b) hak sahibinden ne
anlasilmas1 gerektigini diizenlemekte; bu cergevede 100/1-b, fikri ve smai haklar1 ihlal eder nitelikteki
esyanin tanimu ile ilgili bir diizenleme getirmemektedir. GY m. 105/2-(a)’nin giimriik idaresince resen
yapilan alikoyma ve durdurma iglemlerinden sonra uygulanacak kolaylastirilmis imha i¢in hak sahibinden
dilekceye; hak sahibi veya bu kisinin temsilcisi ile hak sahibi tarafindan sahip oldugu fikri ve sinai haklar1
kullanmak i¢in kendisine yetki verilen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu kanitlayici belge ve beyanlari
koymasini temin i¢in metne 100/1-(b)’nin dahil edildigi diistiniilebilir.

236 Tasfiye islemleri, GK’mn Tasfiye Edilecek Esyaya iliskin Islemler bashikli boliimde 177 ila 180 inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tasfiyenin; ihale yoluyla satig suretiyle, yeniden ihrag
amach satis suretiyle, perakende satilmak suretiyle, kamu kuruluslar1 ile 6zel kanunla kurulmus vakif ve
derneklere tahsis edilmek suretiyle, imha suretiyle veya 6zel yolla yapilacag: belirtilmistir.
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degismesi icin yeterli degildir. Egyanin niteliklerinin degistirilmesine iligkin islemelere ait
masraflar esya sahibi tarafindan karsilanir. Egyanin niteliklerinin degistirilmesinden 6nce
esyaya iligkin bir giimriikk beyannamesi verilmis ise, bu beyanname iptal edilir. Esyanin
nitelikleri degistirilmeksizin yeniden ihra¢ edilmesine iliskin talepler varsa bunlar

reddedilir.

E) Diger Gecici Korumalar

Markalarin Korunmasina Iliskin MarkKHK’ nin “delillerin tespiti” bashikl1 75.
maddesine gore; “marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara

tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.”

S6z konusu hukuki diizenlemeyle kanun koyucu “marka hakkina tecaviizii ileri
stirmeye yetkili olan kisi” kavramu ile asil marka sahibinin yani sira yukarida belirttigimiz
lisans sahiplerinin de mahkemeden delil tespiti talebinde bulunabilecegine atifta

bulunmustur.
MarkKHK’ nin 78. maddesi incelendiginde delillerin tespiti ve ihtiyati tedbirlerle

ilgili diger hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir.
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SONUC

Tiirk Hukuku’nda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, MarkKHK’ nin
61.maddesinde bes ayr baslik halinde diizenlenmistir. Belirtildigi gibi, maddede sayilan
ihlal hallerinin 6nemli bir kismi, ayn1 zamanda nitelikli bir haksiz fiil hali olan haksiz
rekabet teskil eder. Bu bakimdan, marka hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumluluk bir
haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla s6z konusu ihlallere maruz kalan marka hakki
sahibi, hakkini, hem MarkKHK’nin hukuki ve cezai yaptinnm hiikiimleriyle hem de
eylemlerin haksiz fiil niteligi sebebiyle, BK’nin genel hiikiimlerine ve TTK’nin 56 ve
devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine dayanarak
arayabilecektir. Hukuk diizenimiz marka hakki sahibine es zamanli bir koruma saglama
yoluna gitmistir. Tecaviiz halleri birer haksiz fiil hali olmasina ragmen, marka hakkina
tecaviizden s0z edilebilmesi i¢in, ayrik durumlar haricinde, failin kusuru aranmamaktadir.
Failin kusuru bazi ihlal halleri i¢in aranir; ayrica, tazminat talepleri bakimindan rol oynar.
Tecaviiz halleri haksiz fiil niteligi tasidigindan, kusurun arandigi ayrik durumlarda zararin
ve kusurun ispati, akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin karakteristik 6zelligi geregi davaciya,

yani marka hakki sahibine aittir.

MarkKHK ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, cogu zaman maddelerin
birbirinden kopuk ve sistematigin zayif oldugu anlasilacaktir. Calismamizda yer yer
anlasilmas1 zor, ucu acik hiikiimlere yer verilmis olmasi nedeniyle, doktrinde cesitli
tartismalar, ayn1 konuda farkli diisiincelerin ortaya cikmustir. Bu ylizden uygulamada
birtakim sikintilar yasanmis ve halen de yasanmaktadir. Uzerinde calismalara devam
edilen Markalar Kanunu Tasaris1 taslagi bazi yenilikler getirmesine karsin ¢alismamizda
sOziinti ettigimiz sorunlarin biiyiik kismu ile ilgili net ¢oziimler icermemektedir. Ancak
taslagin, mevcut MarkKHK' ya nazaran marka hukuku ve uygulamasi agisinda daha faydali

olacag goriisiindeyiz.
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