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GIRIS
Gecmisten giiniimiize kadar gizemini koruyan insan zekasi hala iizerinde
caligmalar yapilmasina ragmen tam anlamiyla agiklanabilmis degildir. Hatta
gelecekte bile bu anlamda tatmin edici agiklamalarin yapilabilecegi de siiphelidir. Bu
denli karmasik bir yapiya sahip olan insan zekasi sadece belirli ve ¢oziimlenebilecek
bir diizen dahilinde degil, ¢ok karmasik sistemler igerisinde islevsellik
kazanmaktadir. Bu karmasik yapinin igerisinde ruhsal ve duygusal zekanin katkisinin

oldugu da soylenebilir.

Yapilan aragtirmalar, kisilerin gerek 6zel gerekse is yasamlarinda hem mutlu
hem de basarili olabilmelerinde duygusal ve ruhsal zekdnin daha fazla etkisi
oldugunu belirtmektedir (Giil, Ince ve Korkmaz, 2014: 31). Bu o6nemlilik ve
etkisinden dolay1 bu arastirma ruhsal ve duygusal zekanin iliskilendirilmesi temeline
dayanmaktadir. Belirlenen hedefler dogrultusunda ¢aligmanin ilk bolimiinde ruhsal
zeka kavrami ve bu kavrama iliskin Ozellikler ile ruhsal zekada kisilik faktori
lizerine bilgiler sunulmustur. Ikinci béliimde ise duygusal zeka kavrami, duygusal
zekanin ortaya ¢ikis siireci, konuya yonelik modeller ve duygusal zeka unsurlar

degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Arastirmanin son boliimiinde de ruhsal ve duygusal zeké arasindaki iliskinin
tespitinde Universite Ogrencilerinin  goriislerine anket teknigi kapsaminda
bagvurulmus olup, onlarin belirtilen konulara yonelik diigiinceleri belirlenerek bu
konuya yonelik oneriler de gelistirilmistir. Dolayisiyla aragtirma kavramsal gerceve
ve uygulama ¢alismasi olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Kavramsal
gergeve bolimiinde ruhsal zeka ve duygusal zekd konularina yonelik ¢alisma ve
iligkiler irdelenmis olup, uygulama boliimiinde ise anket teknigi kullanilarak elde
edilen Karabiik Universitesi’nde lisans egitimi alan 6grencilerin goriisleri yapilan
analiz sonuglarindan saptanan bulgular dogrultusunda yorumlanmis ve sonuglar

tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

RUHSAL ZEKA KAVRAMI

1.1. ZEKA KAVRAMI

Ik olarak M.O. 4.yiizy1lda Hippokrates zekanin Ve diisiincelerin beyinde yer
aldigina dair teorilerini ortaya atmistir. Sonralar1 John Luke 18.yiizyilda insan zihnini
bos bir levha olarak belirtmis ve kisinin sonradan edindigi fikirlerin yasadig
tecriibelerle olustugunu ileri siirmiistiir. Ancak konuyla ilgili arastirmacilar, insan
zihninin dogustan gelen bir sinir sitemiyle dogdugunu temel almistir (Ustten, 2008:

44).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Biyiik Tiirk¢e Sozligiinde zeka; ruh bilimi terimi
olarak kisinin diistinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve
sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tiimii, ahlak, dirayet, zeyreklik, feraset olarak
aciklanmaktadir. Yine kurumun biyoloji terimleri sézligiinde de; olaylart bagimsiz
olarak diisiinebilme, farkli durumlara basariyla uyum saglayabilme, davranis ve
tutumlar1 belli bir diisiince ya da erek etrafinda toplayabilme becerisi, algilama,
belleme, cagrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma, usavurma, soyutlama,
genelleme gibi ruhsal iglevlerin tamamina verilen isim olarak tarif edilmistir (TDK,

2016a; TDK, 2016b).

Tiim bu tanimlardan hareketle zekanin, soyut diisiinme, sorun ¢dzme,
kavrama, bildiklerini karsilastigi yeni durumlara uyarlama, bellek, akil yiiriitme,
gegmis tecriibelerden kazanilmig bilgileri kullanma vb. dahil olarak zihinsel yetilerin

toplami oldugu sdylenebilir (Yerli, 2009: 2).

Bu kapsamda Alfred Binet ve Theodore Simon’un ilk modern zeka 6lgegini
1905 yilinda gelistirmesinden giinimiize kadar zekanin ne oldugu, nereden

kaynaklandig1 ve nasil gelistirilecegi lizerinde tartigilmistir. O donemlerde zeka



cogunlukla lineer ve analitik zeka olarak ayrica da basariin en énemli faktorii olarak
kabul edilmekteydi. Ancak giliniimiizde tek basina zekanin basari igin yetmedigi,
kisinin basarili olabilmesi igin baska yeteneklere de sahip olmasi gerekliligi ve bu
yetenekler i¢inde baska zeka tiirlerinin oldugu fikri hakim olmaya baslamistir (Bekis,
2006: 31).

Psikometrik agidan bakildiginda zeka; bireyin bir test bataryasinda sergiledigi
basarin onunla beraber ayni yastaki ve ozelliklerdeki norm grubunun basarisi ile
karsilastirilmasi sonucu olusan tekil bir puan, yani IQ (Intelligence Quotient-Bilissel
Zeka ) olarak tanimlanabilmektedir (Yildirim, 2015: 10).

Zeka, ¢ozim bulmada ve cevaplandirmada hizi olusturan, bir sorunun ¢esitli
kademeleri arasindaki yeni iliskileri anlayabilmeyi saglayan kapasitedir. Kisinin
o0grenmedeki hizi, 6grendigi bilginin miktari, dgrenilen bilginin tiirii ve o bilgiyi
akilda tutma siiresinde gozlemlenen degisiklik, kisilerin kismi olarak zeka
bigimlerindeki ve zeka seviyelerindeki farkliliklara bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Ozdenk, 2015: 18).

Cocuklarin zihinsel gelisim psikoloji alaninda taninmis Gelisim Psikologu,
Jean Piaget’e gore zeka; yeni durumlara ve ¢evreye uygun olarak hareket ederek

uyum saglayabilme kabiliyeti olarak tanimlamistir (Pehlivan, 2015: 7).

Ancak bazi bilim adamlar1 ise her bir hal igin zekanin var oldugunu one
siirmiislerdir (Bekis, 2006: 31). Ozellikle Harvard Universitesinden psikolog olarak
mezun olan Howard Gardner, 1983 yilinda sosyal zekay1 yeniden inceleyerek ¢oklu
zeka kavramim ortaya c¢ikarmistir. Coklu zeka modelinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
her kiside var olan potansiyel zeka tiirline yonelik ¢aligmalarda da artis olmustur.
Onceden kisilerin 1Q seviyelerinin diisiikliigii sebebiyle o kisilerin zeka seviyelerinin
diisiik oldugu kabul edilirken, glinlimiizde ¢oklu zeka kavramiyla birlikte her bireyin
farkl1 zeka tiirline yonelik gelisiminin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir

(Adilogullari, 2011: 8-9).

Bununla birlikte Gardner, 1999 senesinde yayimladigi “Intelligence Reframed
(Zeka Yeniden Yapilandirildi)” isimli eserinde yedi temel zeka alanina yeni bir zeka

alan1 daha ekleyerek ¢oklu zeka teorisini yeniden olusturmustur. Yapilan bu ¢alisma



ile coklu zeka teorisinin ortaya koydugu sekiz zeka alani su sekilde ifade edilebilir
(Buga, 2010: 14-15):

Dil Zekdsi: Bu zeka tiri sozciiklerin etkili kullanimi, sozlii ve yazili
anlatimlarda iyi bir sekilde dili kullanabilme kapasitesidir. Dil zekasinin
kullanimi, var olan bilgiyle yeni bilgi arasinda bag kurabilmesini saglamaktir.
Bu zeka tiirii bireylerin ikna yetenegi, bilgi sunma ve dilin 6zellikleri
hakkinda bir dilbilimei gibi ilgili tiim kisimlar1 kapsayabilmektedir.
Mantiksal-Matematiksel Zekd: Bu zeka, sayisal ve mantiksal sembolleri
anlama ve kullanma yetenegidir. Oyle ki, tiimevarim, tiimdengelim, akil
yiriitme, diislinceler arasinda iliski kurabilme gibi kabiliyetleri
kapsamaktadir. Bu zekas1 yiiksek kisiler soyut islemlere kars1 duyarli olmakla
beraber sayilarla ¢aligmay1 severler, satrang ve dama gibi oyunlar1 oynamay1
severler, sebep-sonug iliskisi kurabilme kabiliyetleri de olduk¢a gelismistir.
Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu zeka, renk, goz, derinlik, bi¢im, boyut ve
iliskilerini birbirinden ayirma gibi yetenekleri igermektedir. Bu zekaya sahip
bireyler ¢evrelerini objektif olarak gozlemleme, degerlendirme, algilama
sonucu elde edilen bilgileri grafiksel olarak sergileme kapasitesi yiiksek olan
kisileridir.

Miizikal Zekd: Bu zekaya sahip bireylerin ritim, diizen, akustik, melodi ve
cevrelerindeki seslere karsi duyarlilik orani yiiksektir. Bu bireylerin, olaylar
yorumlama big¢imleri, diisiinme tarzlari, yasamdaki iletisim tarzlart miizikal
bir 6zellik tasimaktadir.

Bedensel-Kinestetik Zekda: Bu zekaya sahipler kisiler tim viicudunu, duygu ve
diistincelerini ifade ederken kullanabilme becerisine sahiptirler. Ciinkii bu
zeka, koordinasyon, hiz, denge, gii¢, beceriklilik ve esneklik gibi 6zellikleri
icermektedir. Dolayisiyla viicut hareketlerini  yorumlamak, kontrol
edebilmek, viicut ve zihin arasinda bir uyum olusturabilme kabiliyeti olarak
belirtilmektedir.

Sosyal Zekd: Bu zeka, kisilerin diisiince ve duygularini ayirt etme ve algilama
kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite ses tonu, yiiz ifadeleri, jest ve
mimikleri yorumlayabilme gibi kabiliyetleri kapsamaktadir. Sosyal zekasi

yiiksek giiglii kisiler, kendi ayaklar1 iizerinde durabilir, empati yapmay1



basarabilir ve bagka kisilerin sorunlarin1 ¢ozmede yardim edebilirler, ekip
icerisinde lider bir durum gosterdikleri de sdylenebilir.

o Icsel Zekd: Bu zeka, kisinin kendini tanimasi, diisiince ve duygularinin
gayelerinin, mizacinin farkinda olabilmesidir. Bireyin kendi sinirlarini ve
giiciinii  bilmesi, kendini disipline etme, anlama ve 0z saygi gibi
kabiliyetlerini kapsamaktadir.

e Dogact Zeka: Bu zeka, kisinin hayvanlar ve bitkiler gibi canlilar1 tanima ve
bu canlilar1 kendi aralarinda siniflayabilme, ayirt etme kapasitesi olup, ayni
zamanda doga ve doga olaylara olan ilgi ve duyarlilik gibi kabiliyetleri de

kapsamaktadir.

1.2. RUHSAL ZEKA (SPIRITUAL INTELLIGENCE, SQ)

Zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar zekanin rasyonel zeka ve duygusal zeka
hakkinda her iki zeka tiiriinii kapsayan iist bir zeka olgusunun oldugunu dolayisiyla
tic temel zeka tiriniin varligini gostermektedir. Anlam ve degerlerle ilgili
problemlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan, davranislara ve yasamlara daha biiyiik ve

daha zengin anlamlar kazandiran bu zekd tirli ruhsal zekd (SQ) olarak

isimlendirilmektedir (Zohar ve Marshall, 2004: 16).

Robert Ornstein’in “Yeni Bir Psikoloji” isimli kitabinda belirttigi yaklasima
gore; 20. Yiizy1l maddecilikle dogmus ve maddeyi kesfederek, maddenin sinirinda
ruhla karsilagsmistir. Bu sayede 21. yiizyilda tiim eski bilgiler asilacak biiyiik dl¢tide
ruhu kesfedecek ve ruhu arastiracaktir (Bozdag, 2003: 117).

Bu anlamda ruhsal zeka kiyidaki pusula olarak kabul edilmektedir. Yasamin
en ¢cok miicadele gerektiren varliksal sorunlari, beklenen ve bilindik durumlarin
disinda, gegmis deneyimlerin 6tesinde ve sorunlarla ne sekilde basa ¢ikilacag ile
ilgili olarak bildiklerimizin 6tesinde mevcuttur. Kaos teorisinde de “kiyr” ile tam
anlamiyla kaos ile diizen arasinda, ne oldugumuzun bilinmesi ile tam anlamiyla
saskinlik hali i¢inde olunmasi arasindaki sinirdir. Ruhsal zeka deger ve anlama dair
kisinin en derindeki sezgisel hissidir, kiyidaki rehberdir. Kisaca ruhsal zeka,
vicdandir (Zohar ve Marshall, 2004: 28).



Ruhsal zeka, varliksal sorunlarla bas edebilmek amaciyla yani kisisel olarak
geemis aligkanliklar tarafindan tuzaga disiiriillme durumu hissedildiginde ya keder
veya hastaliklarla ilgili sorunlar oldugunda kullanilir. Ruhsal zekad varliksal
problemler oldugunda farkindalik olusturarak, onlar1 ¢6zmek ya da en azindan
problemlerle ilgili huzur bulmay: saglar. Yasamin ugraslarinin ne ile ilgili olduguyla
ilgili derin bir his verir (Zohar ve Marshall, 2004: 28). Bu noktada ruhsal zeka, bireyi
herseyin kalbine herhangi bir aktiiel ifadenin ilerisindeki potansiyele, farkliligin
ardindaki birlige gotiirtir (Zohar ve Marshall, 2004: 29).

Ilaveten bu zekdda, Gardner’in coklu zekd kuraminda bulunmayan, ancak
kendisinin bahsettigi “biz kimiz?”, “ideallerimiz nedir?”, “nereden geliyoruz?”
tirtinden en temel konular iizerinde egilimde bulunan varolusgu bir zekadan
bahsedilir. Gardner bu zekanin zeka olgiitiine uymadigini, buna ait bilimsel kanit
bulunmadigi i¢in varoluscu zekay: yeni bir zeka tiirii olarak kabul etmedigini, hatta

yarim bir zeka tiirti oldugunu 6zellikle belirtmistir (Cat, 2014: 17).

Ruhsal Zeka kavramini ilk ortaya ¢ikaran arastirmacilar Danah Zohar ve lan
Marshall olmustur. Onlara gore insanlik tarihi kadar eski bir yetenek tiirii olan ruhsal
zeka kavrami ilk donemlerde akademisyenlere garip gelmistir; ¢iinkii o zamanlarda
bilim, objektif olarak 6l¢iilemeyen durumlar i¢in hazirliksiz oldugundan, insanlik bu
yetenek tiirii hakkinda ¢ok fazla yorum yapabilecek bilgiye sahip degildi. Lakin
insan zekasi tiizerinde yapilan en son antropolojik, norolojik ve psikolojik
incelemelerde insanin dilsel islemleri ve diisiince ilgili ¢calismalarda ¢cok miktarda

ruhsal zeka i¢in bilimsel kanit oldugu saptanmistir (Zohar ve Marshall, 2004: 25).

Ruhsal Zekanm noérolojik temelleri incelendiginde; ruhsal zeka beyin
merkezinden, yani beynin norolojik birlestirici islevlerinden kaynaklanarak
caligmaktadir. Bu sebeple ruhsal zeka biitiin zekalarimizi kapsayan ve biitiinlestiren
bir zekadir (Zohar ve Marshall, 2004: 18).

Zaten tiim bahsi gegen zeka tiirlerinin kendilerine ait gii¢ bolgeleri vardir. Bu
da beyin islevleri konusunda her birinin ayr1 ayri islevlerinin oldugunu gosterir.
Bireylerde ayni1 anda bu zeka tiirlerinin diisiik veya yiiksek olmasi sart degildir. Bir
kisinin herhangi bir zeka tiirii yiiksek iken digerinin diisiik de olabilir. ideal olan bu

zeka tiirlerinin birlikte ve birbirlerini destekleyerek c¢alismalaridir. Zaten insan



beyini, sistemli bir seklide zeka tiirlerinin bunlari yapabilecegi sekilde yaratilmistir

(Zohar ve Marshall, 2004: 18).

Kaldr ki, bu bakis agisiyla li¢ temel zeka tiirliniin farkliliklar1 soyle ifade
edilebilir; insana sunulan en kapsayici zeka, ruhsal zekadir (SQ), sonra duygusal
zeka (EQ) ve ardindan zihinsel zeka (IQ) gelir. Kiyamet kopuyorsa 1Q sizi tepkisiz
birakir; EQ korkutur; SQ elinizdeki fidani diktirmek i¢in son saniyelerini yaristirir.
Zorluklarla karsilasildiginda, QI bileginizin ve makinenizin giiciine, SQ ise bunlarla
birlikte duygusal cesaretinizin ve de giiveninizin giicline; SQ bunlarla beraber evreni
stirekli siiriikleyen sinirsiz kudrete dayanacaktir. 1Q ve EQ bilincinize sonlu bir hedef
koyar, hedefe ulastiginizda ise yaris biter, SQ ise hedefe sonsuzlugu koyar, hedefe

varmay1 degil ilerlemeyi 6nemser (Bozdag, 2003: 18 ).

Insanmn diisiinsel faaliyetleri cercevesinde ortaya cikan bu zekd olgusu
orgiitlerde basarinin en temel faktorii insan olarak kabul edildiginden, ne rasyonel
zekd ne de duygusal zeka tek baslarma veya birlikte kisinin zekasinin, kisinin
ruhunun, hayal diinyasinin zenginliginin karisikligini ¢6zmeye yetmemektedir. Bu
eksikligi gideren zeka tiirti, ruhsal zekadir. Ruhsal zeka, kisiye sonsuzluk biinyesinde
bir vazife vermekte ve vazifeyi gerceklestirmesine yardimei olmaktadir. Bu zeka
kisiye, ahlaki duyarlilik, olaylar1 ayirma becerisi, sefkat ve anlayis ile kat1 kurallar
yumusatma becerisi sagladigi gibi, bireyin bu ozelliklerin sinirlarini gérmesini de
saglar. Ruhsal zeka insana, mantik ile kavranamayan olanaklari tasvir etmekte,
bireyin iyi ve kotii sorularla basa ¢ikmakta, hayal kurmakta, amag¢ edinmekte,
aydinliga ulagsmasinda yardimci olarak, Kisinin kurallar1 degistirmesine, yaratici
olmasina, durumlarin iistesinden gelmesine yol acan bir zeka tiirtidiir (Bekis, 2006:
49). Bu sebeple ruhsal zeka, “nasil” davrandigimizla ya da “ne” o6grendigimizle
degil, bununla birlikte “neyi”, “neden”, yaptigimizla direkt ilgilidir. Yagamdaki
“nigin” sorusuna iligkin anlamli cevaplar, ruhsal zekdanin Onderliginde

bulunulabileceginden bu zeka bireyin 6zbenliginde gizlidir (Basir, 2014: 7).

Benligin ruhsal zeka diye isimlendirilen smirsiz zeka alanimi “nigin”
sorusuyla anlayabilmek miimkiindiir. Bu anlayis, bireysel goriislerin, fikirlerin,
diisiincelerin, deneyimlerin sonucunda ulasilamayacak bir benlik duygusu olusturur.

Bu durum kisinin kisilik 6zelliklerine bakmadan insanlarin tiimiinde yaratilistan bu



yana var olan hayata 6zgii bir yetenektir. Yeni ongoriiler elde etmek ve yeni ruhsal
diizeylere ulagmak kisinin “neden” sorusunu biitiinliyle genis Olgiide anlamaya
calisan oldugunun gdostergesidir ve bu siire¢ bireyde, yasama ¢osku ve hayranlikla
sarilmak, yasama ilgi duymak diye adlandirilabilecek bir yasam durumu

olusturulabilmektedir (Basir, 2014: 7).

Zohar ve Marshall bu anlayis c¢ergevesinde ruhsal zekdyi, bireyin
yasamindaki ilk bilinci olarak tasvir etmektedir. Baska bir deyisle olaylar1 biitiinciil
diistinebilmektir. Ayrica davraniglarin ve yasamin daha zengin ve genis anlam veren
bir duruma getirildigi, anlam ve deger problemlerine ¢6ziim tretilerek, bir faaliyetin
gidisinin ya da bir hayat yolunun digerinden c¢ok daha anlamli olabileceginin

degerlendirildigi temel zeka ruhsal zekadir (Bekis, 2006: 48).

Robert A Emmons’a gore ise ruhsal zekaya sahip insanlar bir¢ok ozellikleri
biinyelerinde barindirmaktadir. Bu kisiler yiiksek bir bilince sahip, herseyin iistiinde
bir kapasiteye, programlarini iistiin bir duyarlilikla devam ettirerek, algakgoniillik,
minnettarlik, bagislayicilik, bilgelik ve sefkat gibi erdemli davranislar sergiler
(Bekis, 2006: 49).

1.3. RUHSAL ZEKAYI KANITLAYAN BiLiMSEL DELIiLLER

Danah Zohar ve Ian Marshall tarafindan yazilan Ruhsal Zeka (SQ) kitabinda
bilim adamlarinin ruhsal zekanin beyindeki sinirsel temellerini agiga ¢ikaran
aragtirmalart yaptigi belirtilmistir. Ama IQ verilerinin daha baskin olmasi, ruhsal
zeka verileriyle ilgili daha ileri sorgulamalar1 geri planda biraktig1 i¢in istenilen bir
etki saglanamamistir. Zohar ve Marshall ruhsal zekanin kaniti saglayabilecek dort

bagimsiz ¢alismayi biraraya getirmistir (Zohar ve Marshall, 2004: 25-27).

Bu caligmalardan birincisini Noropsikolog Michael Persinger, 1997‘de
Noérolog V.S. Ramachandran ve California Universitedeki grubunun insan beyni
tizerinde yaptig1 arastirmalardir. Arastirmalar dogustan mevcut olan bu ruhsal
merkez, beyin sakak loblarindaki sinir baglantilar1 arasinda konuslanmistir. Buna
gore beyin, nihai sorularini soracak, daha anlam ve degere yonelik duyarliliga sahip

olacak ve bu duyarliligi kullanacak hale gelebilecektir.



Ikincisi, Avusturyali Norolog Wolf Singer’in 1990 lardaki calismasi olan
“Baglayici Sorunu” olarak bilinmektedir. Wolf Singer’in bu g¢alismasi beyinde,
deneyimlerimizi birlestirmeye ve anlamlandirmaya ayrilmis bir sinirsel islem
varligindan bahsetmektedir. Wolf Singer’in, beynin tiimii boyunca islem goren
birlestirici, es zamanli sinir salinimlar1 hakkindaki bu ¢alismasindan once bilissel
bilimciler ve nérologlar beynin sinirsel organizasyonlarinin yalnizca iki formunu
tamimaktaydilar. Bunlardan biri olan olan seri sinir baglantilar1 zihinsel zekanin (IQ)
da temelidir. Bu baglantilar beynin mantikli ve akilct bigimde adim adim
diisiinmesine kurallar1 takip etmesine izin vermektedir. Ikinci form olan sinir aglar:
ise EQ’nundur. Yani yiizbinlerce sinir demetini karmakarisik bir tarzda diger biiyiik
demetlere baglayan bu sinir aglaridir. Dolayisiyla duygularla diirtiilenen, aliskanlik
olusturan zekanin temelidir; fakat bu zeka tiirlerinden higbiri “ne ig¢in” sorusunu
soramazlar. Wolf Singer’in birlestirici sinir salinimlar1 {izerine yapmis oldugu
calismasi diisiinmenin ticlincli bir ¢esidine yani birlestirici diisiinceye ve bu
diisinceye eslik eden tiirden sorularla bas edebilen bir zekd moduna yani ruhsal

zekaya dair ipucunu gostermektedir.

Ucgiinciisii de Rodolfo Llinas’m ve Singer’in calismasimin gelismis bir tiirii
olan aragtirmasidir. 1990’11 yillarin ortalarinda gergeklestirdigi bu arastirma ile uyku
ve uyaniklik hal, suur ve beyindeki bilissel olaylarin baglanmasi ile ilgili

calismasidir.

Dérdiinciisti, Norolog ve Biyoantropolog Terrance Deacon’un 1997 yilindaki
The Symbolic Species (Sembolik Tiirler) adi altinda insanin kullandigir dilin
kokenine iliskin caligmasidir. Deacon’un ¢aligmasi insan dilinin essiz sekilde insani;
tamamiyla sembolik, anlam1 merkez olan ve beyinin 6n loblariin hizli gelisimiyle
birlikte gelisen bir aktivite oldugunu belirtmektedir. Deacon ‘un beyindeki sembolik
hayal giiciiniin evrimiyle ve bunun beyindeki rolii hakkindaki arastirmalar1 ruhsal
zeka olarak adlandirilan zekd merkezinin temelini olusturmaktadir. Yapilan bu
calisma gostermistir ki, ruhsal zeka bireyin su an oldugu insan olabilmesi igin
désenmis bir tesisattir. Bu agidan biiyiime ve doniisiim i¢in insani potansiyelin ileriye
dogru gelismesi amaciyla daha ileri ve yeni tesisat baglantilar1 potansiyeli de
vermektedir (Zohar ve Marshall, 2004: 25-27).



1.4. RUHSAL ZEKANIN BOYUTLARI

Ruhsal zekanin kabullenme, 6zbenlik, amag ve degerlerden olusan {i¢ boyutu

vardir ( Aydintan, 2009: 260). Bu boyutlar su sekilde incelenebilir.

1.4.1. Kabullenme

Baskalarinin soylediklerine ve yaptiklarina ragmen onlari, affedebilmek,
sevebilmek, onlara saygi duyabilmek, kusurlarima ya da eksiklerine karsi kisinin
kendini sevebilmesi, ¢esitliliklere ve farkliliklara deger verip 6nem vermesi bu boyut

kapsamindadir.

1.4.2. Oz-Benlik Boyutu

Kisinin ne i¢in yasadigini ve kim oldugunu bilmesi, giiclii ve zayif yonleri
konusunda kendini kabullenmesi ve iyi tanimasi, kisinin kendisine giivenmesi ve

kisinin kendi olmaya izin vermesidir.

1.4.3. Amac ve Degerler

Kisinin degerleri, hedefleri ve diinyaya katkilar1 hakkinda bir goriisiiniin
olmasi, sahip oldugu degerlerle sergiledigi tavirlarin birbirine uygun olmasi,

korkulariin tizerine gidebilmesi ve cesur olmasidir.

Insanlarin duygu ve diisiincelerine saygi duyabilmek, insanlar arsindaki
cesitliliklere ve farkliliklara kars1 agik olabilmek, kisinin ilerisi i¢in bir vizyona sahip
olabilmesi, kisinin yasama kattigi anlami ve hedefi anlayabilmesi; i¢ diinyasini
bilmesi ve siirlarin1 gérebilmesi, diger insanlarin yaptigi her davranigin ardinda iyi
niyet oldugunu kabul edebilmek, affetmeyi bilmesi, kendinin zayif ve giiglii yonlerini
gorebilmesi gibi ozelliklerinin ¢ogunu tasiyan insan ruhsal zekanin yiiksekligini

gosterecektir (Aydintan, 2009: 260-261).
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1.5. RUHSAL ZEKANIN BOLUMLERI

Ruhsal zekanin boyutlar1 yaninda, bu boyutlarin herbiri icerisinde etkisi olan
ruhsal zekayr yedi temel zeka gelistirme alaninda inceleyerek boliimlendirmek de
miimkiindiir (Bozdag, 2003: 22-24). Bunlar:

Inang Giicii: Basariya inanan kisi Yaraticinin “Emin” sifatina siginarak inang
giiciiyle basaracagina inanabilir. Bu anlayis ruhsal zekanin en 6nemli alanlarindan
biridir. Inang, cesaret ve giiciin kaynagi, yasamin kontroliiniin sartidir. Inangla
calisan birinin giicii, endiseyle ¢alisan onlarca kisinin giiciine meydan okuyabilecek
kapasitededir. Bu anlayisa kendi giiciine giivenen kisi endiselenir ama Yaraticin

giiciine dayanan kisi Yaraticiya giivenmektedir.

Gerekge Giicii: Niyetlerin ¢abalarindan 6nemli tutulmasi, ¢abalarin 6nemi ve
amacinin niyetlere bagli olmasindandir. Miicadelenin sonunda kisinin gayret
ettiklerinin degil, niyetlerinin sonuglariyla karsilagilacagi belirtmektedir. Gerekgeler,
kotiilikleri iyilige, iyilikleri kotiiliige doniistiirebilir. Gerekgeler, kiigiik bir eylem
ardindan igtenlikle yiicelir. Dev gibi bir basari, kiigiik bir gerekceyle de tam tersine
kiigiilebilir. Bu nedenle kisinin amacinda nedenini ve isteme sebebini sorgulamasi

beklenir.

Duygu Giicii: Duygular bireyin kisisel diinyasindaki giiciinii ve genisligini
belirler. Duygu diinyas1 genis, diisiince diinyasi ise dardir. Duygu eger akilla beraber
hareket ederse, bir kisinin hayatina bir yagam sigdirilabilir. Duygular ruhun elidir ve

ruh maddeyi sah damarindan alip siiriklemektedir.

Israr Giicii: Basarinin sirr1; ¢aresizlik simirinin 6tesine adim atabilecek kadar
israr edebilmekte gizlidir. Israr son noktaya kadar vazge¢memek ve sabir
gostermektedir.  Yenilen, israr edemeyen olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii
miicadele devam ettigi siirece yenilgiden bahsedilemez. Az bile olsa siirekli yapilan

iste bir 1srar gizlidir.

Kanaat Giicii: Bu bolimde diger dort bolimii aksine biraz sakinlik 6n
plandadir. Hirs, insanin kapasitesinin birden agsmaya zorlar ve hizli yiikselme ¢abalari
diismeyle sona erer. Diinya, hirslt inanlarin sirtinda, kanat gosterenlerinin ayaklarinin
altindadir. Kanaat kisinin bencilligine dost degildir, bagka insanlarla paylasanlara her

sey sunulur.
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Ruhsal Etkilesim Giicii: Varliklar bir etkilesim i¢inde yaratilmigtir. Sadece
sevenler sevilir, verenler alir, paylasanlarla paylasilir. Insanin fiziksel yapisi fiziksel
olaylardan, ruhsal yapis1 da ruhsal olaylardan etkilenir. insanin etrafindaki ruhsal
enerji insanin ya zayif diisiirir veya gilclii kilar. Ruhsal agidan birbirlerine

dayanigsmis on kisi, tiim yonleriyle kopuk yasayan binlerce kisiden daha giigliidiir.

Ilahi Irade Giicii: Kainat, rastgele hareket eden bagimsiz zerrelerden degil,
Yaradanin hikmet ve iradesiyle olusur. Kaza, sans gibi olaylar; sezgi, i¢gidi gibi
mesajlar Yaradandan gelen uyarilaridir. Insanin kdinati kusatan ilahi iradeyi
tanimasi, hareketlerinin hikmetiyle bagdastirmasi, kainatin insanin hizmetine

girecegi belirtilir (Bozdag, 2003: 22-24).

Donah Zohar ve Ian Marshall ise yiiksek seviyede gelismis ruhsal zekanin

gostergelerinin su sekilde siralamiglardir (Zohar ve Marshall, 2004: 30-31):

e Esnek olmak kapasitesi (aktif ve kendiliginden adepte olabilme ),

e Acyla yiizlesme ve aciy1 agma kapasitesi,

o Kendine dair farkindaligin yiiksek derecede olmast,

e Vizyonlardan ve degerlerden ilham olma kapasitesi,

e Gereksiz yere incinmeye sebep olmaktan ¢ekinme,

e Farkli seyler arasindaki baglantilar1 gore egilim (holistik olma),

e ‘Ni¢in?’ ve ‘Ya soyleyse?’ sorularinin sorma ve ‘temel ° cevaplart arama
egilimi,

o Psikologlarin deyimiyle “alandan bagimsiz” olma, geleneklere karsi ¢alisma

yetenegine sahip olmadir.

Richard A.Bowell’de ruhsal zekayr yedi basamak altinta icelemis olup, bu
basamaklar agagidaki gibi incelenebilir (Bowell, 2007: 69).

Farkindalik: Farkinda olmak deyince, dis diinyadan gelen etkilerin sinir
sistemi araciligiyla beyne ulastirilip, isitsel gorsel, kokusal kinestetik bilgilerin

dontistiiriildiigii bir siire¢ anlasilmaktadir.

Farkindalik; algilamayi, cagrisimlari, anilar1 yasama gegirir, iletisimi
Ozendirebilir, tepkiler yaratabilir, davraniglari, anilari, yiizleri yeniden canladirir.

Dolayisiyla tam anlamiyla bilingli baglanti kurmak demektir.
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Bireyin kendini rahat hissetmek i¢in g¢evresine Ordiigii hayatsal
kabullenmeleri yikar. Her seyin yolunda oldugunu, eninde sonunda her seyin daha iyi
olacagina dair varsayimlar1 zora sokar. Gergek farkindalik, kimligin tipki bebek,
anne ya da manzarayla ilgilenmek gibi 6zde mesgul oldugu itibari degerlere sahip

eylemlerimizin sahteligini ortaya ¢ikarir.

Insanlar sadece farkinda olmak icin degil, farkindaligimizin da farkinda
olmak igin yaratilmistir. Bu durum etkilere karsi, verilecek tepkileri ayarlamayi
saglar. Bir an durup goriintiileri, sesleri, kokular1 kaydedip, bir siizgecten zihinsel
olarak bireysel kimligin derhal gerceklestirecegi tepkilerden uzak tutabilir ve bir
pargasi olunan manzaranin biitiiniinii gézlemlenmesini saglayabilir (Bowell, 2007:
70-84).

Anlam: Gergek anlama ulasmanin yolu “hi¢ birsey kader degildir” goriisiine
her daim sahip olmaktan gecer. Bir seylerin gergeklesebilecegini ya da asla
gerceklesmeyecegini  diisiinmek, gerceklesebilecek olan seylere smir koymak
demektir. Pozitif anlam, farkindaligin biiyiikk resimdeki gelisimidir. Ancak tepkisel
anlam biiyiik resimden kopuktur. Benligin kimligi muhafaza etme ¢abasidir, hayatta
kalma savasidir. Sadece yasanilan olaylara odaklanilirsa, birey anlamdan kendisini o
kadar uzak tutar. Bunun sonucunda sadece birey kendisine rahat gelen durumlar

yasama egilimine girer.

Ruhsal Zekanm igsel anlam duygusu son derece zenginlestirici ve
doyurucudur. Sahip olana ve bireyin kendi &tesinde biiyiik seylerin bir pargasi
oldugu duygusunu da beraberinde getirir. Ger¢ek Durum fark edildiginde
miicadeleler ve yasanmisliklar zorluklarin daha anlamli oldugunu gosterir (Bowell,

2007: 88-92).

Degerlendirme: Degerlendirme yargisi, biliylik resim algilayisinin birlestigi
noktada var olan olgudur. Bu durumu kapaklar1 ¢ocuklari agmamak igin planlanmis
siselerine benzetmek miimkiindiir. Degerlendirme yapabilmek i¢in hem disaridan

hem igerden bir hareketin gelmesi gereklidir.

Degerlendirme siirecinin asla benligin kimlik diizeyinde yapilmamasi
gerektigini isaret eder. Degerlendirme yaparken biiyiik resmi goz Oniine alarak

degerlendirebilmek; bir kisiyi degerlendirme, hakkinda bir yargi sahibi olma siireci,
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kisinin bagkalarin benligini ve kendi benligini anlamaya ¢aligtig1 bir siirectir. Ruhsal
zekad degerlendirmesi yapildiginda, ger¢ek duruma ve bu durumda fazla biiylime
amaciyla katedilen ig¢sel duygulara gore bireyin nerede bulunduguna dair
degerlendirme yapilmis olmaktadir (Bowell, 2007: 121-122).

Odaklanmak: Odaklanma sozciigiiniin genellikle islerde ortak bir noktay:
gosterirken kullanildig1 bilinmektedir. Basa ¢ikilabilecek ve dengenin devamliligini
stirdiirecek yasam dengesini kurmay1 saglar. Bunun bir tarafinda “iyi seyler” diger
tarafinda “kotii seyler” arasindaki bir denge noktasi oldugu diisiiniiliir. Bundan
onceki adimlarda ruhsal zekdya ulagsmak i¢in yasananlarin farkinda olmaya, onlar
degerlendirmeye ve anlami bulmaya calisirken dordiinci adimda, benligin SQ
temelli algilayisi, ger¢ek noktaya odaklanmakla saglamasi soz konusudur. Bu adim,
sOylenilen biiylik seylerin bir pargasi olmaya dair duyulan yogun hissi barindiran
daha az kigisel bir benlik duygusudur. Degeri zamanla artmakta olana, gergekten

onemli olana odaklanildiginda, herkes i¢in kazanma kapilar1 agilmis olur.

SQ’ya gore merkezi noktay1 bulabilmek, baglant1 kurmanin bir {ist seviyesine
geemek demektir. Bu durum yalmzca bireyin kendi benlik seviyesini imkéansiz bir
denge noktasina getirme diisiincesinden kendisini kurtarmakla miimkiin olabilir.
Baglanti kurmak kars1 karsiya kaldigimiz gergek bir vazifedir. Bu noktada anlaml
bir benlik 6zii kurmak igin bizdeki ger¢ek durumu anlamak (anlam, farkindalik ve
degerlendirme araciligiyla) ve bu gergege odaklanip yasamla oradan baglanti kurmak

gerekmektedir (Bowell, 2007: 134-142).

Bakis A¢isi: Buraya kadar degerlendirilen ilk ti¢ adim “iiglii eylem” olarak
adlandirilmaktadir. Bu ii¢ adim gergek durumun ne oldugunu anlamakla ilgilidir.
Dordiincii adimda da bu gergege odaklanmamin ne oldugu tizerinde durulmaktadir.
Bundan sonra kalan ii¢ adimda ise ger¢ek durumdan yola ¢ikarak nasil bir tavir

sergilenilmesi gerektigi incelenmektedir.

Bu degerlendirmeler {izerine hareket etmek, boliinmiis bir kisilik i¢in zor
olmakla birlikte biitiinlenmis bir kisilik i¢in dogaldir. Eger birey kiigiik bir bakis
acisindan olaylara bakiyorsa ve olaylar hakkinda kendi goriisiine gore yanlis ya da
dogru diye karara vartyorsa kendi kendine baski kurma davranisinda bulunmus olur.

Herseye yeni bir bakisla bakmak, SQ kisilerinin savas¢1 tutumlarindan gelir, her
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durumu dogal karsilar ve her gecen zamana, her bir giine yenilenmis olarak baslarlar.
Bakis agis1, bireyin kendisini olaylarin tam ortasinda gérmesi esasina dayanmaz.
Bakis agis1, en kiigilk durumda bile yasam denilen seyin anlam kazanmasiin

miimkiin oldugunu anlayabilmektir (Bowell, 2007: 146).

Gelecegi Planlama: Planlama Onceden tahmin edilemeyen ancak olmasi
istenilen seylere imkan tanimaktir. Aslinda farkinda olunmasa da giinliik yasamda bu
durumla ¢ok sik karsilasilir. Gelecege planlama kelimelerinin giinliik yasamda
kullanimini, tipk1 bir okgunun yayini gerip de okunun tam hedefe dogrultmasi gibi
bilenen bir hedefe dogru bireyin zihnini yonlendirmektir. Planlama, davranigin 6niine
geger. Plan, hedefi 12°den vurmay: saglayacak bir yol haritasi ¢izer ve bu alanin
disindakiler yanlis kabul edilir. Ruhsal zeka, benligi bilinen sonuglarla ilgili planlar
yapmaz, bu durumun yerine sonucu degil de olasiliklar1 degistiren bir zeka

seviyesinden planlar yapar.

Ruhsal zeka planlamasi, bireylerin planladigindan baska olaylar ve etkiler
icinde alan meydana getirir. SQ’nun plani yeni zekalar ve yeni seviyeler igin bir tiir
davettir. Sadece Hedefleri planlamak, ancak bunun yaninda bilineni de basarmaktir
(Bowell, 2007: 160-171).

Misyon: Yedinci adimin son basamaginda alakasiz bir gorev duygusu ile
gercek bir SQ misyonu arasindaki fark ele alinmistir. SQ misyonu izinden gidilecek
ya da tizerinde calisilacak bir durum degildir. Gergek durumla benlik arasinda
birlestirici bir yol {istlenir. Yasama en gilizel katki, gercek durumu dogrudan
vurguluyor olabilme bilincine ve kabuliine ulagsmaktan geger. Misyon, érnek olmaya
calismak degildir, sOylenilenleri harekete gegirebilmektir. Bundan 6nceki alt1 adimda
bir misyon duygusu olusturulmaya calisildi ve bireyin diinyada bulunma amacinin
bir ifadesi oldugunu anladig1 noktada SQ misyonunun var oldugu gosterdi. Ancak
benligin bu yedi adimi takip ederek yeni bir seviyeye yiikselmesi ile misyon daha
miimkiin hale gelebildi ve aydinlanmis bireye ait 6ziin parlamasina izin vererek, SQ

misyonunu en nihai sekilde lider haline getirdi (Bowell, 2007: 174-182).
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1.6. RUHSAL ZEKADA KiSiLiK FAKTORU

Ruhsal zekanin igerisinde kisilik faktoriiniin oldugu da bilinmektedir.
Kisiligin temel yapisi kisiye iliskin ¢evresel ve kalitimsal etkenlerden olusur. Yani
kisilik kisinin benligi ve sosyal dis diinyasi arasindaki karsilikli iligki sonucu dogar.
Cevresel etkiler ve genetik 6zellikler bireyin kisiligini sekillendirdigi igin her bireyin
kisiligi digerlerinden farklidir. Kisilik insana gore farklilik gosterdiginden, kisilik
Ozellikleri de farklilasmaktadir. Bu anlamda ruhsal zeka da bir yetenek tiirii olduguna
gore kisinin ruhsal zekasinin da bireyin kisiliginin de etkili faktorler arasinda oldugu

sOylenilebilir (Bekis, 2006: 59).

1.6.1. Kisilik Tipleri

Kisilik tiplerinin belirlenmesi konusunda ‘’Bes Kisilik Faktori’® olarak
bilinen ve kisilik tipleri agisindan en ¢ok vurgulanan model Costa ve McCare (1985)
gelistirilmis olup, konuyla ilgili ¢alismalarda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir.
“Bes Kisilik Faktorti” kisilik tiplerini, disa doniiklik, uyumluluk/gegimlilik,
sorumluluk, duygusal denge /tutarlilik ve agiklik olmak {izere bes alt boyutta

inceleyen bir olcektir.

Disa Doniikliik: Hirsli, sosyal ve pozitif duygulart belirlemeye yonelik olan
kisilik tipidir. Disa doniik kisiler organizasyonlar i¢in geribildirim, 6diil ve firsat gibi
konularda o6nemli bir kaynak olusturmaktadirlar. Ayrica enerjik, iyimser ve

calismaya hevesli yapilar1 vardir.

Uyumluluk/Geg¢imlilik: Bu tipteki kisiler, diger kisileri olumlu yénde motive

eden, arkadas canlisi, yardimsever, is birligi yapmaya uygun ve sicakkanli kisilerdir.

Sorumluluk: Bu tipteki kisiler hirsli, giivenilir ¢ok ¢aligkan, organize edebilen
ve azimli kisiler olup, tiim meslek gruplarinda bu tipteki kisilerin is

performanslarinin yiiksek oldugu sdylenilebilir

Duygusal Denge/Tutarlilik: Kaygisiz, sakin kendinden emin kisilige sahip
bireylerdir. Bu nedenle isle ilgili konularda ¢ok diislinmeden karar alabilen tipler

olarak bilinmektedirler.
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Agiklik: Bu 6zellige sahip bireylerin merakli, zeki, kiiltiirlii yanlar1 nedeniyle
O0grenme performansi yliksek kisiler oldugu ayrica hosgoriilii, kuvvetli hayal giiciine
sahip, entellektiiel kisilerin bu kisilik tipine sahip olabilecegi belirtilmektedir
(Ttrkmen, 2013: 31-32).

1.6.2. Ruhsal Zeka ve Kisilik Tliskisi

Kisilik; bireyin kendi agisindan, zihinsel, fizyolojik ve ruhsal o6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Ruhsal zeka ve kisilik kavraminin 6zellikler bakmindan ortak
yanlar1 bulunmaktadir. Kisiligin bes biiyiik boyutu olarak tanimlanan o&zellikler
arasinda bulunan agiklik boyutu ile ruhsal zeka arasindaki baglantida goriilebilir.
Orgiitlerde aciklik diizeyi yiiksek insanlar, degisimlere direng gdstermez, Yyeni
fikirlere agiktirlar. Bundan dolayir esneklikleri de yiiksektir. Yiiksek seviye de
gelismis ruhsal zekanin gostergeleri arasinda esnek olma kapasitesi de yer

almaktadir.

Ikinci, olarak kisiligin duygusallik boyutu ile ruhsal zeka arasinda baglanti
oldugu sdylenebilir. Kisilik olarak duygusal dengede tutarliliga sahip insanlar, is
stresini ve baskisini yonetebilirler, zorluklarla bas edebilen insanlardir. Ruhsal Zeka
ise; kisinin zorluklarla ylizlesip ondan ders c¢ikarmasina yardim eden bir zeka

tirtidiir. Ruhsal Zekaya sahip bireyler duygusal dengeye sahiptir denilebilir.

Uciincii olarak, uyumluluk boyutu ile ruhsal zeka arasinda da bir baglanti
vardir. Uyumluluk kavrami kisinin digerleriyle geginebilmesini ifade etmektedir. Bu
ozellik kisilerin, affedici, nazik, is birligi yapabilen anlayisli olmalarina génderme
yapar. Robert A. Emmons’a gore ruhsal zekaya sahip kisiler minnettarlik, affedicilik,
algak goniillik ve sefkat gibi erdemli davraniglar gosterirler. Bu da uyumluluk
boyutu ile ruhsal zekanin ozelliklerinin birbirlerine benzedigini gostermektedir.
Ornegin uyumlu bir kisi empati kurabilen, affedici davranislar gosterirken yiiksek

ruhsal zekaya sahip bir kiside ayn1 davraniglar1 sergilemektedir (Bekis, 2006: 63-64).
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IKINCi BOLUM

DUYGUSAL ZEKA

2.1. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Aratirmanin bu kisminda duygusal zeka kavrami; duygunun tanimi, duygusal

zekanin tanimi, duygusal zekanin tarihgesi alt basliklari altinda detayli incelenmistir.

2.1.1. Duygunun Tanim

Duygular, yasanilan diinya ve birey hakkinda bazi bilgileri tasimaktadir. Bu
sebeple duygular, diisiinceyle ¢elisen karmasik ve rastgele olgular degildir. Herhangi
bir duygu birey i¢in 6nemli bir etkenden dogar ve kisiyi motive ederek basariya
ulagsmasinda rehberlik eder. En basit sekliyle duygular asagidaki gibi
nitelendirilebilir (Carusa ve Salovey, 2010: 40-41):

e Cabucak dagilabilirler,

o Kendiliginden, giidiisel olarak baslarlar,

« Etrafta olup biten bazi degisimlere bagli olarak olusurlar,

» Bireyde kisisel hisler uyandirirlar,

« Bireyin dikkat yoniinii ve diisiince bi¢imini degistirirler,

« Bireyi harekete gegmeye hazir hale getirirler,

e Bireyin hayatla basa c¢ikmasina, ayakta kalabilmesine ve gelismesine
yardimer olurlar,

« Bireyin ruh halinde hemen degisiklikler olusturur.

Duygu (emotion ) sdzcligiiniin koki “motere”dir. Latincede hareket etmek
anlamma gelen fiile “e” on eki getirildiginde anlam uzaklasmak olur ki bu, her

duygunun bir davraniga yonelttigi fikrini vermektedir. Duygularin eyleme doniistiigi
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en acik sekliyle cocuklar ve hayvanlarn izlerken gozlemleyebiliriz (Goleman, 2002:
20). Bir baska degisle Latince’de duygular “motus anima” yani “bizi harekete
geciren ruh” olarak isimlendirilmistir (Baltas, 2006: 10).

Duygular bireyin yasaminda kendini hissettiren énemli faktorlerdir. Oyle ki,
Kisiler duygular1 sayesinde yon bulur ve yasamlarini ona gore yasarlar. Duyguya
genel anlamiyla bakildiginda, kisinin 6zel yasantilari, birey i¢in dnem faktorii yiiksek
olan olaylar karsisindaki tutum ve hareketleri, yasantilarin, olaylarin olustugu
baglami degerlendirme, tanimlama ve bu dénemleri i¢cinde barindiran bir siire¢ olarak

On plana ¢ikmaktadir (Beltekin, 2015: 7).

Duygular genel olarak; biyolojik bir kalib1 olan, bireysel olma, tiire 6zgiiliik,
bedende yansima, gecici olma, bulasma, patolojilesme dzelliklerine sahiptir. Insana
Ozgii temel duygular da vardir. Bunlar kiiltiirden bagimsiz, tiire 6zgii ¢ekirdek
denilen duygulardir. Diger duygular zihnin zenginlesmesiyle ve kavramsal
diistincenin  gelismesiyle bu 6zden tiremektedir. Kizginlik, korku, mutluluk,
saskinlik, tiksinme genellikle ¢ekirdegi olusturan temel duygular olarak bilinir.
Bazilarma gore de bu duygular tiiriin devamliligim1 saglayan temel duygulardir.

Toplumlarin tirettigi edebiyat ve sanatla gesitlenir ve renklenirler.

Farkl1 dillerde bulunan duygu s6zctiklerinin sayilar1 hakkinda bir¢ok caligma
yapilmis, fakat cogu zaman celiskili sonuglara ulasmistir. Ornegin, Hollanda dilinde
1150, ingilizce’de 2000, Malay dilinde 230, Tayvan Cince’sinde 750 duygu sdzciigii
saptanmis buna karsilik Chewong dilinde ancak 7 duygu sézctigiiyle karsilagiimigtir.
Tiirkce’de ise 56 adet duygu ifade eden sdzciik bulunmustur. Ote yandan
Avusturalya yerlileri olan Aborjinler “korku” ve “utang” duygularini tek bir sdzciikle
ifade etmektedir. Lehge’de ise tiksinti sdzciigliniin karsiligi bulunmamaktadir. Farkli
kiiltiirler tizerinde g¢alisan psikiyatrisler “depresyon” kelimesinin bati kiiltiirlerine
0zgii oldugunu ve birgok kiiltiirde bulunmadigini dikkat ¢ekmislerdir. Eskimolarda
ve Cince’de de “kaygi1” sozciigii bulunmamaktadir. Sonug olarak temel duygular
Oziinde ayni olmakta beraber kiiltiir, duygunun dis katmanlarmi kendine o6zgii

durumlar dogrultusunda sekillendirmektedir (Baltas, 2006: 14).

Cogu birey mantikli olmaya karar vermeye calisirken, duygularinin karar

vermeyi engelledigini diisliniir ancak bu durum dogru degildir. Duygular, olaylara
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tepki olarak meydana gelir ve bir¢ok kritik duruma odaklanmaya devam edilmesini
saglar. Istediklerin elde edilmesi bireyi uyarir ve korkulan seylerden bireyin uzak

durmasini saglar (Tingaz, 2013: 8).

Duygu en genel durumuyla, birilerine veya birseye karst yonelen yogun
hislerdir. Bu noktada Dokmen’de duyguyu, kisinin hem topluma hem de gevreye
uyum saglamasi olarak da tamimlamaktadir (Yelkikalan, 2006: 42). Kelime anlami
olarak TDK sozliigiinde “duygu”; duygularla algilama, his, belirli nesne, olay ve
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim, 6nsezi, nesneleri ve olaylari
ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi, kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve

hareketlilik olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016c).

Oxford Ingilizce Sézliigii, duyguyu “herhangi bir his, zihin, tutku calkantis
ya da devinimi, herhangi bir sekilde ya da uyarilmig zihinsel durum” olarak
tamimlamistir (Goleman, 2002: 359). Descartes’e gore ise duygular, davranig
tarzlarinin degeri ve bu davraniglarinin yarari konusundaki diisiincelerden meydana
gelmektedir. Ornegin; birey bir olayda 6fkeli olamaya degecegini diisiiniiyorsa,
ofkelenerek bu davranisi sergiler (Karabulut, 2014: 10).

Goleman’a gore duygu, bir his ve o hisse 6zgii belirli diistinceler, biyolojik
haller ve bir dizi hareket egilimidir. Karigimlari, mutasyonlari, ¢esitlemeleri
nlianslartyla ylizlerce duygudan so6z edilebilecegini ve aslinda duygunun
nlianslarinin, bunlar1  tanimlayan sozciliklerden fazla oldugunu belirtir.
Aragtirmacilarin hepsi ayni diisiincede degildir. Bu kapsamda baslica duygu
hiikiimleri su sekilde siralanabilir (Goleman, 2002: 359-360):

« Ofke: Hareket, hiddet, igerleme, tiikenme, gazap, kizma, sinirlenme, kin, hing,
alinganlik, rahatsizlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada patolojik nefret
ve siddet.

e  Uziintii: Keder, ac1, nesesizlik, melankoli, kasvet, kendine acima, yalnizlik,
umutsuzluk, can sikintisi ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

o Korku: Kuruntu, kayg, tasa, sinirlilik, stiphe, hayret, uyaniklik, huzursuzluk,
vicdan azabi, ¢ekinme, huzursuzluk, dehset, lirkme; patolojik oldugunda

panik ve fobi.
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e Zevk: Cosku, mutluluk, tatmin, rahatlama, seving, haz, eglenme, tensel zevk,
gurur, vecd hali, heyecan, kendinden gegme, hosnutluk, kapris ve asiri
zindelik.

e Sevgi: Dostluk, kabul gorme, iyilik, giiven, sadakat, yakin ilgi, muhabbet,
asir1 tutkunluk.

e Saskinlik: Merak, sok, hayret, afallama.

e Igrenme. Asagilama, hor gorme, kiiciimseme, nefret etme, tiksinme, itici
bulma, hoslanmama.

e Utang¢: Mahcubiyet, sugluluk, pismanlik, hayal kirikligi, {iziilme, kiigiik

diisiirme, nedamet ve ¢ile.

Temel duygular hakkinda Plutchik, Ekman, Tomkins ve Izard’in goriisleri

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Temel Duygular

Plutchik Ekman Tomkins Izard
Nese Mutluluk Zevk Nese
Kabullenis
Korku Korku Korku Korku
Sasirma Sasirma Sasirma Sasirma
Uziintii Uziintii Endise Endise
[grenme Igrenme [grenme
Kizginlik Kizginlik Kizginlik Kizginlik
Merak,
Tahmin Utang, Hor | Hor Gorme
Gorme

Kaynak: Caruso, D. R ve Salovey, P. (2010) Yénetimde Duygusal Zekd, Istanbul: Crea
Yayincilik, s.107.

Duygular insana hareket verir ve bireyler igin olmazsa olmaz bir nitelik tasir.
Insanlarda ve hayvanlarda ortak olan ilkel duygularin mutlaka egitilmesi
gerekmektedir. Duygular kendi haline birakildiginda, Sinirsiz ve sorumsuz bir seklide
hareket etmek ister. Ozellikle aglik, susuzluk ve cinsellik gibi ilkel diirtiiler, basina
buyruk egilim tagir. Bu duygularin egitimi, tipki bir atin terbiye edilmesi gibi, seyisin

kendisini ve kurallarini ata kabul ettirmesini gerektirir (Tarhan, 2006: 50).
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2.1.2. Duygusal Zekamin Tanim

Zeka ve duygu kavramlarinin bir araya gelerek olusturdugu duygusal zeka,
farkl1 kisilerce farkli ydnleriyle tanimlanmistir. Duygusal zeka kavrami ingilizcedeki
karsilig1 olan “Emotional Intelligence” kelimelerinin kisaltilmis sekli olan EI olarak
bilinmekle beraber literatiirdeki yaygm kullanomi EQ (Emotional Quotient)
kisaltmasidir ve “IQ”nun duygusal zekadaki karsiligi olarak genis kabul gérmektedir
(Kaz1l, 2014: 20).

Daniel Goleman ise duygusal zekay: aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilme, kendini harekete gecirebilmeye iliskin diirtiileri kontrol ederek, tatmini
erteleyebilme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme olarak
tanimlamistir (Goleman, 2002: 50-51).

Baltas’a (2006: 7) gore duygusal zeka, bireyin baskalariyla ve kendisiyle basa
cikabilmeyi kolaylastiran duygulari anlama, tanima ve etkin olarak kullanma
yetenegidir yani baskalarinin neye ihtiyag duyduklarini, neyi istediklerini, zayif ve
giiclii yonlerini duygular1 degerlendirerek anlayabilmek, stresle miicadele edip basa
cikabilmek ve kisilerin ¢evrelerinde gormek istedikleri gibi bir kisi olmak i¢in olmasi

gereken bir yetkinliktir.

Cooper ve Sawaf duygusal zekayi, duygularin giiciinii ve algilayigini, bilgisi,
insan enerjisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak anlama, duyumsama ve
bunlari etkin bir bicimde kullanma kabiliyeti olarak tanimlamistir (Demir, 2010:
202). Mayer ve Salovey’e gore duygusal zekd; insanin bagkalarinin ve kendinin
duygularini izleme, bu duygular arasinda ayrim yapma ve elde edilen bu bilgileri
diisiince ve eylemlerinde kullanabilme yetenegiyle ilgili sosyal zekanin alt formudur

(Kizil, 2014: 20).

Duygusal zeka; bireyin basarili bir sekilde misyon ve vizyonunu
gerceklestirebilmesini saglayan tiim karmasik eylem, yetenek, inan¢ ve degerlere
verilen ortak isimdir (Merlevede, Vandamme ve Bridoux, 2006: 26). Matthews ve
Arkadaglart 2002°de duygusal zekayr farkina varma ve bunlar ifade edebilme,
diisiinceleriyle beraber duygular1 kabul etme, duygulari tanima, anlama, kisideki ve
diger bireylerdeki negatif ya da pozitif duygulan fark ederek yonetebilme kabiliyeti
olarak da tanimlamistir (Giirbiiz, 2015: 10). Duygusal zeka’nin sahip oldugu
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faktorler toplu olarak degerlendirildiginde ise kisinin sahip oldugu enerjiyi, kisisel
hislerin etkinligini ve hizli algilayisini, bilgi birikimini, beseri kurdugu iliskilerini ve
sahip oldugu bu algilama ile buna dair hareket kabiliyetini gelistirmesini ifade eden

bir yetenek bigimi oldugu soylenebilir (Siislii, 2016: 5).

Duygusal zeka kavrami bireyin hayattaki basarisini biiyiik 6l¢iide belirleyen
bir yetenekler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. “Basar1” sozciigiiyle kastedilen ise,
kariyer, statii ve zenginlik degildir. Kisinin baska insanlarla iligkileri, kendisini iyi
hissetmesi, hayattan keyif alip almadigi, yasamin niteliginden memnun olup
olmadigi, hayatta basariyr belirleyen faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Dagli,
Silman ve Caglar, 2008: 25). Bu sebeple duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalar,
zeka diizeyleri en list seviyede olan kisilerin gerek 6zel gerek is yasamlarinda neden

her zaman iyi olmadiklarini arastirmakla baglamistir (Acar 2002: 55).

Duygusal zekanin tanimladigi, bireyin kendini kontrol etmesi, kendini
tanimasi, motive etmesi, duygusal degisimlerini kontrol etmesi, isteklerini
erteleyebilmesi, engellemeler karsisinda direnebilmesi, yetenekleri, etkin iliskiler
kurup siirdiiriilebilmesi, diger insanlara kars1 anlayisla karsilayabilmesi, 6grenilebilir
psikolojik ve sosyal becerilerdir ve bu beceriler sayesinde birey yasamdaki
doyumunu ve basarisini {list noktaya c¢ikarabilmektedir. Bilim insanlari duygusal
zekanin 1Q gibi kader olmadigini bu zekanm, her yasta gelistirebilecegini
soylemektedirler. Bu durum duygusal zekanin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir
(Sutli, 2013: 9).

2.1.3. Duygusal Zekamin Tarihgesi

Duygusal zekd kavraminin tarihgesine bakildiginda, Ploton’un sdyledigi
“Tiim 6grenme asamasi aslinda duygusal bir temele dayanir” sozii ile bundan iki bin
yil oOncesine dayandirilabilir. O donemlerden giiniimiize kadar bilim insanlari,
egitimciler, felsefeciler duygularin hayatimizdaki 6nemi kanitlamak i¢in sayisiz

calismalar yapmislardir (Tingaz, 2013: 10).

Aristo’nun da soyledigi gibi “Herkes kizabilir, bu durum kolaydir. Ancak
dogru kisiye, dogru zamanda, dogru 6l¢iide, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak,

iste bu durum kolay degildir” derken insanin baskalarinin ve kendisinin duygularim
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anlamasindan, bireysel kontrolden empatiden bahsedilmistir (Kizil, 2014: 23).
Duygusal zeka, Sosyal zekd modeline bakilarak ortaya atilmis bir kavram
oldugundan, ilk defa 1920’de Thorndike tarafindan s6ylenen sosyal zeka modelinde
zeka; kadmlari, ¢ocuklari, erkekleri, anlayabilme ve yonetebilme yetenegi ve
bireylerin kisisel iliskilerinde bilgece hareket etme seklinde ifade edilmistir (Siitli,
2013: 8).

1943 yilinda Wechsler’in genel zekdnin bir kismi olarak “entelliiktiiel
olmayan zekayr (nonintellective) konu alan bu arastirmasi duygusal zekanin
gelisimine oldukca fayda saglamistir (Aslan ve Ozata, 2008: 80). R.W.Leeper ise
1948’11 yillarda “Duygusal Diisiince” ismini verdigi kavramin ‘mantikli diisiince’ye
yardimi olan bir kavram oldugunu 6ne ¢ikarmistir. 1950°1i yillarda ise Maslow bu
alanla ilgili énemli arastirmalar yapmistir. “Insan Potansiyeli” isimli kitab1 ise 1970
ve 1980’li yillarda yapilan arastirmalarda insan kapasitesi tizerine farkli olarak bir

bakis agist getirmistir (Tingaz, 2013: 10).

1980’11 willarinda ise Reuven Bar-On’un bu konuyla arastirmalarina
baslamasi ise duygusal zekanin doniim noktalarindan biri olmustur. Reuven Bar-
On’un “Duygusal Alan” olarak isimlendirdigi zeka bolimii, IQ yani “Zeka Alam”
kavramina yakin olan bir kavram olarak dogmustur. 1980’li yillar i¢sel ve kisisel

zekanin entelektiiel zeka kadar kabul gordiigli zamanlar olmustur (Tingaz, 2013: 10).

Gardner’in 1983 tarihinde yayinlanan 6nemli kitabi Fromes Of Mind (Zihin
Cergeveleri ) 1Q goriisiine oldukga kars1 ¢gitkmaktaydi (Goleman, 2002: 55). Gardner
tek basina akademik zekanin yeterli olmadigini, zekanin sekiz temel boyutunu genis
bir yetenekler yelpazesi ileri siirmekteydi. Bu yetenekleri de, mantiksal-sayisal zeka,
sozel zeka, bedensel-kinestetik zeka, miizik zekasi, mekansal zeka, doga zekasi,

kisinin igsel zekast, kisiler aras1 zeka olarak tanimlamaktaydi (Baltas, 2006: 6).

ABD’de Payne Wayne Leon isimli bir doktora 6grencisinin 1985 yilinda
“Duygusalligin ¢alismasi; Duygusal zekay: gelistirme; Kisisel-entegrasyon; Korku,
Act ve Kaderle olan iligkisi” (A study of emotion: Developing Emotional
Intelligence; Self-integration; Relating to fear, Pain and Desire” (Theory, Structure
of reality, Problem-solving, contraction/expansion, tuning in/coming out/letting go)

ad1 altindaki Doktora tezi “Emotional Intelligence” (Duygusal Zeka ) kavraminin ilk
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olarak akademik ¢evrelerde kullanilmasini saglayan kaynak olmustur (Otacioglu,

2009: 87).

1990 yilinda ise Peter Slovey ve John (Jack) Mayer, duygusal zeka kavrami
tanimlamistir. Calisma arkadaslar1 olan Howard Gardner ile David Caruso’nun
kavramini genis olarak ele alarak, bu konuyla ilgili son belirlemeleri ortaya
koymuslardir (Tingaz, 2013: 11). 1995 yilinda da basarmak igin Onemli olan
duygular1 anlama ve ifade etme, bagimsizlik, kontrol etme, uyum saglayabilme,
kisiler aras1 sorunlar1 ¢ozme, sevecenlik, sebat, saygi, nezaket gibi duygusal
nitelikleri tanimlamak i¢in kullanilan “empati” kavraminin yayginlagsmasi neticesinde
duygusal zeka kavrami daha genis 6l¢lide ifade edilebilme olanagi bulmustur (Kizil,
2014: 24).

Sonraki yillarda duygusal zeka ile ilgili bircok ¢alismalar yapilmaya devam
etmigtir ancak duygusal zekanin isim babasi Salovey ve Mayer olmasina karsin
duygusal zekanin ozellikle popiilerlik kazanmasina Daniel Goleman ¢ok biiyiik
katkilar saglamistir (Kizil, 2014: 24).

2.2. DUYGUSAL ZEKA MODELLERI

Duygusal zeka kavrami ile ilgili yapilan ¢ok sayida tanim ve modeller soz
konusudur. Ancak literatiirde duygusal zeka ile ilgili goriisler incelendiginde iki
farkli model ortaya g¢ikmaktadir. Bu modeller de “Karma Model ve Yetenek
Modeli”dir.

Karma model, geleneksel goriise alternatif olan ve yaklasimlar1 bir araya
getirdigi icin karma goriisler olarak bilinmektedir. Bu model sosyal ve kisisel
islevleri birlikteligini, duyguyu, zekayi, yaratilig, motivasyon ve kisilik 6zelliklerini
icinde bulundurmaktadir. Bar-On Modeli, Goleman’in modeli, Cooper-Sawaf’in

modeli, Weisinger’in modeli karma model kapsaminda incelenmektedir.

Yetenek modeli ise bir diger yaklasimdir. Duygusal zekayr karma modelin
iginde bulunan kisilik 6zelliklerinin ¢ogunun disinda tutarak, dar kapsamli olarak ele

almaktadir. Duygusal zeka bu modelde yetenekler gurubu olarak tanimlamaktadir.
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Mayer ve Salovey’in ¢aligmalar1 da bu yetenek modeli i¢in 6rnek olusturmaktadir
(Tingaz, 2013: 11).

Duygusal zeka yetenek modeli ad1 verilen bu model, duygular hakkinda bilgi
edinmemize ve bu bilgileri etkili bir sekilde yonetmemize yardimci olmaktadir
(Carusa ve Salovey, 2010: 63). Duygusal zeka, karma modeli ise sadece zekay: ve
duyguyu degil daha genis bir yelpazade sosyal ve kisisel fonksiyonlar1 da
igermektedir (Kizil, 2014: 25).

2.2.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Bilimsel olarak duygusal zeka iizerine yapilmis ilk ¢alisma 1990 yilinda
Salovey ve Mayer tarafindan ‘“hayal giicii, diisiince ve kisilik” {lizerine gazete
makalesi olarak yayimlanmistir. Bu arastirmalari, duygularin 6nemi ve ortalama bir
insanin anlama seviyeleri arasindaki ucurumla daha da hareketlendirmistir. Howard
Gardner ¢oklu zeka teorisiyle basarili ve pratik zekalar arastirmasiyla, Robert
Steinberg gibi kisilerin yapmis oldugu calismalarindan da etkilenmistir. Aslinda
duygusal zekanin ardindaki kilit diisiince, duygularin aslinda bireyi daha zeki
kilmasidir (Kizil, 2014: 25).
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Tablo 2. Dért Boyutlu Duygusal Zeka Modelin Zekayla ve Kisilikle liskileri

R ZEKA VE KISILIKLE
BOYUTLAR OLCUNUN TANIMI ILISKiSi

Duygular1 resimlerde, yiizlerde

Duyguyu Algilamak tanima vetenosi Zekaya bilgi girdisi saglar.
- . Duygysal b||g|¥| k ontrql Biligsel gorevlerde duygusal
Duyguyla Diisiinceleri edebilme ve diisiinceyi bileiden vararlanmak icin
Canlandirmak zenginlestirmek i¢in duygusal & Y ¢

bilgiye yon verebilme yetenegi diigiinceyi diizenler.

Iligkiler, bir duygudan digerine
gegcisler ve duygular
Duyguyu Anlamak  |hakkindaki dilbilimsel bilgilere
iliskin duygusal bilgiyi
degerlendirme yetenegi

Duygusal bilgi ve Duygular
hakkinda soyut
degerlendirme ve mantik
yiiriitme merkezidir.

Mliskiler, bir duygudan digerine
gecisler ve duygular
Duyguyu Yonetmek |hakkindaki dilbilimsel bilgilere
iliskin duygusal bilgiyi
degerlendirme yetenegi

Amaglar ve Kisilikle
etkilesim igindedir.

Kaynak: Kizil, S. (2014) Ogretmer}'lerin Duygusal Zekalar1 Ile Orgiitsel Adanmusliklari
Arasmdaki Iligki (Balikesir Ornegi), Okan iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.29.

Akilcr disiince izinden uzaklastirmak yerine, o diistinceyi sekillendirmeye
yardim eder. Bu fikirler “duygusal zeka yetenek modeli” ile daha sasirtici derecede

basit bir takim becerilere dogru gelistirilmistir (Caruso ve Salovey, 2010: 62-63).

Mayer ve Salovey 1997 yilindan sonraki zamanda tanimlamis olduklari
duygusal zeka kavramini detayl bir bigimde yeniden ele alip degerlendirmisler ve
cok faktorlii olan duygusal zekd skalasini MEIS (The Multifactor Emotional
Intelligence Scale) gelistirmisler. Zamanla bu 6lgiiniin psikometrik 6zellikleri yeterli
olarak goriilmedigi icin John D. Mayer-D.R.Caruso ve Peter Salovey’i; Mayer-
Salovey ve Caruso Duygusal Testi (MSCEIT) VI. 0 ve V2. 0 gelistirmislerdir (Kizil,
2014: 25).

Mayer ve Salovey caligmalarinda duygusal zeka kavraminin, duygular ve
duygular arasindaki iligkilerin anlamini tanimlayabilme ve bu duygular1 temel alan
sorun ¢dzme ve yargilama kabiliyetine génderme yaptigini belirtmektedirler (Ismen,
2004: 57). Bu anlamda duygusal zeka yetenek modeli 4 farkli boyuttan meydana

gelmektedir. Bunlar, duygular1 tanimlayabilme, duygular1 kullanma, duygular
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anlama ve duygular1 yonetmedir. Bu modelde duygusal zekanin yap1 tagini olusturan

dort duygusal yetenek sunlardir (Caruso ve Salovey, 2010: 10):

Duygular: Tamimlayabilme (Insanlarla Dogru Iletisim). Duygular iclerinde
bir siirli veri tasimaktadir. Gerek bireyin i¢ diinyasi, gerekse sosyal ya da dogal
cevresinde olan ve biten dnemli olaylar hakkinda bir takim sinyaller verirler. Etkili
bir iletisim i¢in yapilmasi gereken, baska kisilerin duygularini net bir bigimde
belirleyebilmek ve bireyin kendi duygularii da aymi netlikle karsisindakine

iletebilmesiyle miimkiin olmaktadir (Carusa ve Salovey, 2010: 10-11).

Birey duygularmin farkinda olunmadan, {izgiin mii?, yorgun mu?, endiseli
mi?, mutlu mu? oldugunu ayirt edemez. Ciinkii duygular1 ayirt etmeyi saglayan
farkindalik, duygusal zekanin zorunlu yapi tasidir. Bilinmektedir ki, i¢ gozlem ve
derin diigiinme, kisilerin kendilerini anlamalarindan ziyade, ruh durumlarinin daha da
kotiilesmesine sebep olmaktadir. Farkindalik, net ve kesin olmali, igerisinde sliphe
olmamalidir. Kisiler, ¢evresindekilerini ve kendilerini daha iyi anlamak istiyorlarsa,
ne hissettiklerini bilmeli, bu hislerini ac¢ik ve net bir bi¢gimde nitelendirebilmelidirler.
Kisiler ne hissettiklerini belirlemeye basladiklarinda, duygunun yonii ve

asamalarindan tam olarak emin olmak zorundadirlar (Caruso ve Salovey, 2010: 77).

Duygulart Kullanma (Uygun Ruh Haline Biiriinme): Hissettiklerimiz, nasil
diistinecegimizi ve diisiincemizi etkilemektedir. Duygularimiz, bireyin dikkatini
onemli olaylara yoneltir, kisiyi belirli durumlara hazirlar ve birey sorunlari ¢6zmeye
calisirken diistincelerinin yoniinii bulmasina yardim eder (Caruso ve Salovey, 2010:
11). Duygular1, davetsiz misafir olarak gérmek yerine, farkindaligi bir anahtar unsur
olarak kabul etmek gerekmektedir. Iletilmek istenen 6nemli mesajlardan biri de

duygularin, diisiincelerin degerini arttirdigidir (Caruso ve Salovey, 2010: 88).

Duygular sorun ¢d6zme yetenegimizi arttirabilir, diisiincelerimize yardim
edebilir ve muhakeme giiciimiize katkis1 vardir. Ornegin, birey olumlu bir ruh
halindeyken ilging ve yeni fikirler iiretebilerek, sorunlara timevarimli yaklagimlarda
basarili olma ihtimali daha yiiksektir. Yalniz daha olumsuz bir ruh halinde olunmasi,
detaylar iizerinde odaklanmaya ve sorunlara karsi tiimdengelim yaklasimlarda

bulunmaya neden olmaktadir (Caruso ve Salovey, 2010: 89).
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Duygulart Anlama (Duygularin Gelecegini Tahmin Etme): Duygular,
tesadiifen olusmamaktadir. Altinda yatan birgok sebep oldugundan, belli bir kosula
bagl olarak degisebilir ve bu kosullar1 anlamak miimkiindiir. Dahasi duygular
hakkinda 6grenilen bu bilgiler, duygular1 anlatirken kullanilan kelimeler ve “eger-
ise” analizlerini yapabilme yeteneginin bir yansimasi sonucu meydana gelmektedir

(Caruso ve Salovey, 2010: 11).

Duygular anlama yetenegi, duygusal zekanin 4 boyutu igerisinde zihinsel
siirecle en yakinda ilgili veya diisiince baglantili olanidir. Duygulara sebep olanin ne
oldugunu, duygularin bir asamadan digerine nasil gectigini, c¢esitli duygular
arasindaki iligkilerin ne oldugunu ve biitiin bu durumlarin nasil dile getirilecegini
anlama becerisinin yani sira duygular hakkinda bir¢ok bilgi igermektedir (Caruso ve
Salovey, 2010: 105).

Duygulari Yonetme (Hissettigin Gibi Davran): Duygular bilgi tagir ve
diistincelere etki etmektedir. Bu nedenle duygular, sorunlara yaklasimla, mantikla,
davraniglarla ve yargilarla akillica harmanlamayi gerekmektedir. Bunu bagsarmanin
yolu ise olumlu ve olumsuz her tiirlii duyguya agik olma ve hislerin de i¢inde oldugu
uygun stratejiyi segmekten gegmektedir (Caruso ve Salovey, 2010: 11). Bu amagla
duygusal zihin, gerekli tedbirleri alip beyni akilci zihnin yonetiminde tutmak, daha
once de bilingaltina bastirilan duygulari zararsiz bir duruma getirmek, duygular: daha
1yi tamyarak onlarla basa ¢ikmak icin bilingli bir ¢caba gostermek ve 0 ant yasama

yetisi kazanabilmektir (Polat ve Aktop, 2010: 6).

Duygular1 yonetme yeteneginin, duygusal zekanin temel yapi tasi oldugu
bilinmektedir. Duygular1 yonetme becerisi duygusal davranmama ve asla hislere
kapilmama anlamina gelmemektedir. Bu yetenek duygulari, davranislarla ve
kararlarla, hem ¢evredekilerin hem de kisinin kendisinin yasam kalitesini arttiracak

sekilde biitiinlestirmek demektir (Caruso ve Salovey, 2010: 120).

Tim bu teoriler kapsaminda duygusal zeka yetenek modelinde her bir
yetenek bagimsiz sekilde ele alinabilir; ayn1 zamanda her bir yetenek digerinin
tizerine insa edilmis halde degerlendirilmektedir. Tek basina degerlendirip, d6grenip
gelistirilmesi miimkiin olmasina ragmen Sekil 1’de goriildiigii iizere bu yeteneklerin

arasinda olan iliski 6nemli sorunlarin ¢oziimiinde her bir yetenegin birbirleriyle
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ayrilmaz bir biitiin olarak ele alindigin1 gostermektedir (Caruso ve Salovey, 2010:
11).

1. Duygularin Belirlenmesi:

Duygularin farkinda olup,
/ duygular1 disa vurmadir. \

4. Duygularin Yonetilmesi: 2. Duygularin Kullanilmasi:
Duygusal - A
Duygulara acik olup, duygularla 7ok Duygularin diistinceyi etkileyip,

birlikte diistinmedir. duygulari islere katmadir

\ 3. Duygularin Anlagilmast: /

Duygularin ne anlama geldigini, “eger

ise” analizini yonetmeyi bilmedir.

Sekil 1. Sekil 2. Duygusal Zeka Yetenek Modeli

Kaynak: Caruso, D. R ve Salovey, P. (2010) Yénetimde Duygusal Zekd, Istanbul: Crea
Yayncilik, s.12.

Daort bolimlii olan bu model bireyi daha etkili yasamlara gotiirtilebilecek bir
modeldir. Bireyin kendisini ve ¢evresindeki diger insanlar1 daha iyi anlayabilmek
icin bu yetenekleri kullanmaya devam ettigi siirece hayatin her alaninda bu modeli

uygulayabilecegi sdylenebilir (Caruso ve Salovey, 2010: 64).

2.2.2. Daniel Goleman Modeli

Psikolog Daniel Goleman 1995 yilinda yazmis oldugu “Duygusal zeka
kitabinda zihnin duygular1 nasil bir islemden gecirdigini anlatmis ve “’akilli olma”
kavramint yeniden tanimlamaya c¢aligmistir. Goleman bu kitabinda kararlilik, 6z

disiplin ve empati gibi yeterliliklerinin “EQ” ismini verdigi duygusal zekanin
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bileskeleri oldugunu ve bu bileskelerin yasamdaki basariy1 1Q’dan daha ¢ok
belirleyici etkisinin oldugunu agiklamstir (Ocal, 2006: 18).

Goleman; Duygusal zekayi, baska kisilerin ve kendimizin hislerini
taniyabilme, i¢imizdeki ve iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetebilme yetisi,
kendimizi motive edebilme yetisi olarak tanimlamistir (Varinli, Yaras ve Basalp,
2009: 115). Bu sebeple Goleman’in duygusal zeka konusundaki fikirleri daha fazla
yayillma imkani bulmustur. Goleman bu anlamda duygusal zekayir bes agidan
tamimlamustir. Bunlar (Kaynak, 2013: 21):

Kendi Duygularimi Farkinda Olma: Bu boyut bireyin kendi ruh halini, kendi
duygularini ve neden bu durumda oldugunu anlayabilme yetenegini ifade etmektedir.

Ayni1 zamanda bireyin kendi duygularinin baska insanlar tizerindeki etkilerinin de

farkinda olmasini da ifade etmektedir (Dastan, 2013: 23).

Oz-Duygu Denetimi: Bireyin 6fkeden-asir1 sevince kadar her tiirlii duygusunu
yonetmesidir. Burada anlatilmak istenen bastirmak degildir. Eger duygular
bastirilirsa, sonradan onlarin daha giiglii olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.
Olmasi gereken duygulari kabullenip onlarin bireyi yonlendirdigi tepkilerden
uzaklasmak olmalidir (Cakar ve Arbak, 2003: 88).

Kendini Motive Etme: Bireyin tiim engellere, basarisizliklara ragmen basariya
odaklanabilmesi ve hedefine ulagsmak i¢in kabullenebilme yetenegini ifade

etmektedir (Dastan, 2013: 23).

Empati: Kisinin kendisini, kargisindaki kisinin duygularini hissedebilmesi,
karsisindakinin yerine kendini koyarak onu dinlemesidir. Kisiler kendilerinin ne
hissettigi konusunda kafasi karisiksa, baska kisiler hislerini onlarla paylastiginda
daha fazla karmasa yasarlar. Duygusal zeka bakimindan biiyiik eksikliklerden biri de
bagkalarinin ne hissettigini kaydedememektir. Ciinkdi ilginin; sefkatin koki olan
duygusal ahenk, bagkasinin duygularini paylasabilme yetisinden kaynaklanir.
Empatinin 6ziinii, baska insanlarin ne hissettigini onlar séylemeden sezebilmektir.
Kisilerin neler hissetigini onlar sdylemeden tahmin edebilmektir. Kisiler neler
hissettigini nadiren sozciiklerle anlatirlar. Sozciikler yerine yiiz ifadeleriyle, ses
tonlariyla veya sozsiiz isaretlerle duygularini ifade ederler (Somuncuoglu, 2005:
276).
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Sosyal Beceriler: Kisinin baska kisilerin destegine ihtiyact olmadan, kendi
sikintilariyla basa ¢ikma, kendi duygularmin igbirligi kurmasina engel olmasini

engelleyebilme ve gerekli olan davranislarla ¢atismay1 yonetebilme yetenegine sahip

olmasidir (Atalay, 2014: 42).

2.2.3. Reuven Bar-On Modeli

Duygusal zekanin yapisi hakkinda ¢alismalar yapan tinlii kisilerden biri de
Danimarka’daki Uygulamali Zeka Enstitiisii’niin Baskan1 ve Israil’deki ¢ok cesitli
enstitiilerin danisman1 olan Reuven Bar-On’dur. “Duygusal Bolim” (Emational
Quotien) ad1 altindaki zekayi ilk 6l¢en kisidir. Bar-On’un duygusal modeli, basar1 ve
performansin kendisinden ziyade basariytr ve performansi bir potansiyel olarak
gostermektedir ve de gidis yolunda degil de sonug ile ilgilenmektedir. Bu model
kisinin baskalarinin ve kendisinin duygularini agiklayabilme, giicli duygularla bas
edebilme, duygularmi kontrol edebilme ve olusan problemlere adapte olarak o
problemleri ¢6zebilme becerilerini igeren sosyal ve duygusal yeteneklerin
diizenlenmesine odaklanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda bu model, zihinsel
yeteneklerle, zihinsel yetencklerden ayri olarak kabul edilmis bazi ozellikleri
birlestiren karma bir modeldir (Inci, 2014: 20).

Bar-On modelinin amac1 sosyal ve duygusal fonksiyonlarin psikolojik olarak
iyi olma iizerindeki durumu test etmektir. Bar-On, degisik durumlara kolaylikla
uyum gosteren, iyimser, gercekei, stresle basa cikabilme yetenegine sahip ve
problem c¢ozmede basarili bireylerin duygusal zekasi yiiksek kisiler olduguna
inanmaktan gecer (Senocak, 2015: 23).

Bar-On duygusal zekayi, bireyin kendisini bagkasini anlama, kisilerle iligki
kurabilme ve bir anda olusan sorunlara karsi ¢abuk adapte olarak zorluklarin
istesinden gelebilme ve cevresel isteklere karsi basarili olma yetenegi olarak
tanimlanmustir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008:177). Bar-On modelindeki duygusal zeka
yeteneklerinin  zaman gectikge farklilasabilecegini, insanin hayati boyunca
degisebilecegini ve de gelistirilmesi ¢esitli gelisim ve egitim programlar ile
olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica boyutlarin kisilerin ortaya koyacaklar1 duygusal

zeka performanslarindan ziyade, iglerinde olan duygusal zeka potansiyelini agiga
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cikartabilecek bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir (Erkus ve Giinlii, 2008:

189). Bar-On duygusal zeka ile ilgili bes ayr1 boyutta olusan su modeli sunmustur
(Kaynak, 2013: 19):

“Iesel diinya alani” Bireyin kendini bilme ve kontrol etme kabiliyetini

gostermekte olup, disavurum, farkindalik, bagimsizlik, kendini gergeklestirme ve 6z

saygi boyutlarinda olusmaktadir (Karahan ve Ozgelik, 2006: 304).

Farkindalik: Kendi duygularim1 farkinda olmak ve bu duygularin ne i¢in
hissedildigini bilmek ve duygularin sonucu olarak yapabileceginiz
davraniglarin ¢evrenizdeki diger insanlar tizerindeki etkisini fark etmektir.
Disavurum: Davranigsda ve diisiincede bireyin kendini kontrol ve yOnetme
yetenegi ve duygusal bagimsizliktan uzak kalmaktir.

Bagimsizlik: Kendi kendine yetme, kendini kontrol etme ve kendini
yonlendirebilme yetenegidir.

Oz sayi: Bireyin zayif ve giiclii yanlarinin bilincinde olmasi kendini
hatalariyla kabul edebilmesidir.

Kendini Gergeklestirme: Kisinin kendi potansiyelinin farkinda olmasi hem
0zel hem is yasamindaki basari derecesinden memnun olmasidir (Tingaz,

2013: 12-14).

“Dig ditnya alant” Kisinin iligki kurabilme yetenegini kapsamakta olup,

empati, sosyal sorumluluk, sosyal iliskiler alani boyutlarindan olusmaktadir
(Karahan ve Ozcelik, 2006: 304).

Empati: Bagka kisilerin duygularini anlamak, farkinda olmak ve takdir etme
yetisidir. Insanlarin davramslarini neyi ve neden yaptiklarina karsm hassas
olmaktadirlar.

Sosyal Sorumluluk: Bulunulan herhangi bir sosyal ortamda paylasimci ve
katilime1 bir davranig sergilemektir.

Sosyal Iliskiler Alani: Bireyin baskalan ile iliski kurma ve bu iliskiyi
siirdlirme basarisini, duygusal yakinlik iceren alma ve verme giidiisiinden

yararlanabildigi dereceyi dlcer (Tingaz, 2013: 12-14).

“Adaptasyon Alant” Hangi derecede gercek¢i ve esnek olabildiginizle

ilgilidir. Sorun ¢6zme becerisini gosterir. Ug alt boyutu vardir.
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Gergekgilik Testi: Kendi hislerini tarafsiz olarak onaylamak, yani olaylar
olacagini sanilan gibi degil ger¢egi gormek.

Esneklik: Diisiince ve duygularinizi degisen durumlara gore uyarlama
becerisi.

Problem ¢ozme: Problemleri, belirleme, tanima, tanimlama ve etkili ¢6ziim

yollar1 bulabilme becerisidir (Tingaz, 2013: 12-14).

“Stresle basa ¢ikma alani”Bu alan stresi yonlendirme ve stresin etkilerini en

aza indirme ile ilgilidir. Iki alt boyutu vardur.

Strese Karsi Tolerans: Karisik durumlarda sakin bir bi¢imde ruh durumunu
korumak ve bastan ¢ikarilan durumlarda sakin ruh durumuna odaklanarak
basa cikabilmek, yani duygularin yonetimidir.

Diirtii Kontrolii: Ani olan tepkileri kontrol altina almak kendine zaman
tanimaktir (Tingaz, 2013: 12-14).

“Genel Ruh Durumu” Kisinin kendini ve bagka insanlar1 oldugu gibi kabul

ederek olumlu bir ruhsal durum iginde yasamdan doyum saglama egilimi ifade

etmektedir. Iki alt boyutu vardir (Karahan ve Ozgelik, 2006: 304).

Optimizm: lyimserlik olumlu bir ruh hali icinde olarak pozitif olma ve bu
durumu korumak.

Mutluluk: Bireyin baskalariyla ve kendisiyle mutlu olmasi1 yasamindan zevk
alip eglenebilmesidir (Tingaz, 2013: 12-14).

Bar-On bu modelin giivenilirlik ve gergeklik Olglimlerini 6 ayri iilkede

(A.B.D. , Kanada, Arjantin, Giiney Afrika, Almanya ve Israil) 12 yillik bir siirede

(1985-1997) yapmustir. Yapilan bu calismalarda duygusal zekanin biligsel zeka ile

ilisigi olmadig1 anlasilmistir ve de Bar-On’un envanterinin ayn: anda birden c¢ok

farkli kavrami Olgmeye calismast gibi sorunu dikkate alan Bar-On 2000 yilinda

modelini tekrardan gozden gecirmis ve gerekli diizenlemeleri yapmistir. 1997 yilinda

ele aldig1 bes ayr1 boyuttaki yetenekleri duygusal ve sosyal zekanin temel 6geleri ve

duygusal ve sosyal zekay: harekete geciren anahtar unsurlar olarak 2 ayr1 grupta
toplanmustir (Kizil, 2014: 30).

Duygusal ve Sosyal Zekdnin Temel Unsurlari: Kendini ifade edebilme,

kendine saygi, duygularin farkinda olma, empati, insanlarla iligkiler, problem ¢6zme,
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esneklik, 6znel ve nesnel farkindalik, stres ve tolerans yetenekleri tepkilerini kontrol

edebilmekten olugmaktadir.

Duygusal ve Sosyal Zekdy: Harekete Gegiren Onemli Unsur: Bagimsizlik,

sosyal sorumluluk, mutluluk, kendini gerceklestirme ve iyimserlik (Inci, 2014: 21).

2.2.4. Weisinger’in Modeli

Weisinger’in duygusal zekd modeli iki kisim ve alti boliimden meydana

gelmektedir. Bunlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

o Kendi Duygusal Zekanizi Arttirmak
v" Benlik Bilincinizi Gelistirmek
v Duygularinizi yénetmek
v" Kendi Kendinizi Motive Etmek
« Duygusal Zekamzi Baskalariyla Iletisiminizde Kullanmak
v' Etkili iletisim yetenekleri gelistirmek
v" Diger kisilerle iletisim uzmanligini gelistirmek

v' Bagka insanlara yardim etmek kendine yardim etmek demektir.

Weisinger’in modeli, kullandigi bu boyutlar1 Mayer-Salovey-Bar-On ve

Goleman modellerine benzerlik gostermektedir. (Tingaz, 2013: 14).

2.2.5. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf, orgiit ortam1 iginde duygusal zekay: incelemislerdir. Bu
modelde 6zellikle duygusal zekanin liderlikle iliskisi tizerinde yogunlagmislaridir
(Tufan, 2011: 17). Cooper ve Sawaf, duygusal zeka orani yiiksek kisilerin, biitiinliik,
giiven, empati, esneklik, giivenirlik gibi ahlaki olan degerler ile glivenli is iligkileri
kurma ve siirdiirebilme yeteneklerini harekete gegirecek enerjiye sahip insanlardir.
(Girgin, 2009: 2).

Cooper ve Sawaf, yonetsel ve bireysel basari i¢in yasamsal bir 6neme sahip
duygusal zekayi, her yasta ve her zaman o6grenilerek gergeklestirilebilen bir zeka

oldugunu gérmiislerdir. Cooper ve Sawaf gereginden fazla olan duygunun mantik
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yiirlitme stirecini  karistirdigini, gereginden az duygununda mantik yiiriitmeyi
engelleme gibi sorunlar yarattigini belirterek duygusal zekayr dort kose tasi ismini

verdigini modelle agiklamistir (Giilliice, 2010: 38).

Duygular1 Ogrenme Duygusal Zindelik

= . &
= Duygusal diiriistliik, Oz Varlik, =
9 Duygusal enerji Giiven Cemberi, Q.
§ Duygusal Geribildirim, Yapici Hosnutsuzluk, =§

. Pratik Sezgi Esneklik ve Yenileme .
Al (@]

- Dort Kose .
D | Derinlik .
uygusal De Tas1 Modeli Duygusal Simya

= . Sezgisel Akis, z-
< Ozgiin Potansiyel ve Amag, Diisiinsel Zaman- ﬁ
t Adanmiglik, Degisimi PN
2 Diiriistliigii Yasamak cgigimi, L
He] 9 "
o Yetki Olmadan Etki Firsati S.ezmlemek, M
- Gelecegi Yaratmak <

Sekil 3. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Kaynak: Kizil, S. (2014) Ogretmenlerin Duygusal Zekélari Ile Orgiitsel Adanmishklari
Arasmdaki Iligki (Balikesir Ornegi), Okan iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.33.

Sekil 2’de goriildiigii iizere; Duygulart Ogrenmek: Dort kose tasimin
birincisidir. Bireyin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve bu farkindaligi

iliskilerinde degerlendirebilmesi iizerine kurulmustur (Kizil, 2014: 31).

o Duygusal Onur: Duygusal gergekligin giiglii duygularin1 dinlemek ve buna
bagli olarak hareket etmek,

o Duygusal Enerji: Kisinin duygusal enerjisini ele gecirmesi ve bu enerjiye
odaklanmasi,

o Duygusal Geribildirim: Kisinin duygular i¢in sorumluluk almasi ve duygusal
baskiy1 yonetmesi,

e Pratik Sezgi: Sezgisel duygulari kullanarak empati ile davranmak ve
muhakemeyi gelistirmek (Tingaz, 2013:14).

Duygusal Zindelik: Giiven duygusunun kalpte gelistirilerek duygulari tanima
yetenegini tarif eder. Bireyin bu 06zelliginin pratige doniistiiriilmiis halidir. Gayret
duygusunu gelistirerek bireyin zorluklar karsisinda yapict bir giic olusturmasini
saglar. Duygusal zindelik sayesinde kisi baski ve sorunlarla karsilastiginda zihinsel

uyumluluk saglar ve bu sekilde daha kolay basa ¢ikabilir (Siitlii, 2013: 15).
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Ozvarlik: Kisinin duygusal agidan giic alanmi gelistirmesi kendini ve
baskalarin1 bagislayabilme cesareti almasi ve diyalog ile baglant1 saglamasi.
Giiven Alani: Kisinin kendine deger vermesi ve onu baskalarina dogru
genisletmesi, glivenilir olmak ve kendine glivenmek.

Yapict  Memnuniyetsizlik:  Anlagmazligin ~ ve  memnuniyetsizligin
kaginilmazligini kabul etmek (Tingaz, 2013: 15). Hosnutsuzluklarin yapict
birer davranis ve bilgi kaynagina doniistiiriilmesidir (Kizil, 2014: 31).
Esneklik ve Yenileme: Duygusal ve zihinsel yenileme elde edebilmek igin
nefes alma alani olusturmak. Kisinin sevkini kaybetmeden uyum saglamasi

(Tingaz, 2013: 15).

Duygusal Derinlik: Duygusal derinlik, bireyin temel karakter ve etkinligini

olusturur. Bireyin amacini, potansiyelini ve biitiinltiiglinti gelistirir. Bu kose tas1 temel

karakteri ve etkinligi olustururken biitiinligi, potansiyeli ve amacin gelismesine

yardim eden bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Atilmasi gerekli adimlari,

duygusal derinlik yardimiyla yasami belirleyen tek potansiyeli kesfederek ve bu

kesifin sorumlulugunu kabul ederek c¢ok daha biiyiik bir hedefi uygulamak icin

atilmasiin gerekliligi belirtilmektedir (Siitlii, 2013: 16).

Ozgiin Potansiyel ve Amac. Birey amag ve potansiyelini tanimali olup,
giinliik ¢abalarini, is cetvelinde bir hizaya getirmelidir.

Taahhiit, Giivenilirlik ve Vicdan: Birey kendisine duygusal bir taahhiit verip,
i¢ gergekligine karsi giivenilir bir yapida olmalidir.

Uygulanmis Entegrite. Birey neyin yanlis, neyin dogru oldugunu, bilingli
olarak diistinmeli ve bunun sonucunda bu dogrultuda hareket ederek,
duygularinda entegrasyon saglamalidir.

Yetki Olmadan Etki: Otoritesiz ilham, birey duygularindan sorumlu olmay1
kabul etmeli, baskalariyla iliskilerde onlarin rehberliginde yer almalidir
(Tingaz, 2013: 15).

Duygusal Simya: Simya, degerinin az oldugu bilinen basit bir maddeyi, daha

degerli hale doniistiirme giiclidiir. Duygusal simyan1 anlami ise kaynaginda

giiclendirilmis bir farkinda olma duygusunu tagimasidir (Siitlii, 2013: 16).

Sezgisel Akis: Kisinin i¢ hissedislerinin kisiye rehberlik etmesi.
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e Yansitict Zaman Sigrayigi: Kisinin gegmis gelecek sonrada simdiki zamana
duygularini yoneltir. Zamanla kisinin kendini 6zgiinlestirmesi. Bu alt boyut
zaman ufkunuzu genisletir.

e Fwsat Hissi: Ufkunuzu agin ve hissetme alanimizi genisletin. Kisinin
sezgisiyle olasiliklarin genis alan1 taramasi,

o Gelecegi Yaratmak: Derin gudiileriniz ve sezgilerinize giivenerek yatici

riskler alarak gelecegi yaratmak(Tingaz, 2013: 15).

2.3. DUYGUSAL ZEKA UNSURLARI

Duygusal zekanin unsurlari; 6z biling, duygular1 idare edebilme, kendini
harekete gegirebilme (motive), empati ve sosyal beceriler olmak iizere bes ana baglik

altinda incelenebilir.

2.3.1. Ozbiling (Kisinin Kendi Duygularimin Farkinda Olmasr)

Duygularini tanimak bireyin kendini tanimak adina atmasi gerekli en énemli
adimlardan birisidir. Kendini tanimak; bireyin kendi ihtiyaclarin1 duygularini
tercihlerini  yapabilmesi hedeflerini tanimast ve sahip oldugu giiciiniin ve
kaynaklarinin farkinda olmasidir. Kisinin kendini tanimasiyla belirli pozisyonlarda
nasil davranmalarin1 kendilerinde ne gibi degisiklik yapmalar1 gerektigini neye

ihtiya¢ duyduklarini fark ederler (Korkmaz, 2008: 22).

Ozbiling; Kisinin icinde bulundugu anda neler hissettigini bilerek ve bu
tercihleri karar vermesine yol gosterecek sekilde kullanmak, kendi yetilerine yonelik
gercekei bir degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir 6zgiin hissine sahip
olmasidir (Kaynak, 2013: 21). Kendini tanimak, bir duyguyu olusurken bunu fark
edebilme durumu duygusal zekanin temelidir. Duygularin her an farkinda olma
becerisi kendini anlamak ve psikolojik sezgi bakimindan sarttir. Duygularini bilen,

farkinda olan kisiler yasamlarini daha iyi idare ederler (Goleman, 2002: 61).

Ozbiling, kisinin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki diisiincelerinin farkinda
olmasidir. Kisinin hayat1 boyunca diger kisilerin olaylara ve firsatlara nasil karsilik

vermesi gerektigini anlayabilmesi igin ilk 6nce kendi duygularini farkinda olmasi
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gerekir ve bu nedenle 6zbiling, EQ yetenekleri i¢inde en dnemlisidir (Yilmaz, 2014:
26).

Ozbiling, kisinin duygularm, zayif ve gii¢lii taraflarmi bilmesi, igsel
durumunu anlayabilmesi, ihtiyag ve giidiilerinin farkinda olabilmesini ifade
etmektedir. Bu yetenege sahip bireyler kabiliyetleri konusunda kendine giivenen,
duygularinin farkinda olup, bu durumlarin diger kisiler iizerindeki etkisini bilen
insanlardir. Nerede ve ni¢in bulunduklarinin bilincinde olmakla beraber kendi deger

ve amaglarinin farkindadirlar (Dogan ve Demiral, 2007: 215).

2.3.2. Duygular: idare Edebilme

Duygular1 idare edebilme, amaglara ulasabilmek i¢in bir zevki erteleyebilmek
ve bireyin olumsuz duygusal durumlardan uzaklasip kendine gelmesi becerisidir
(Kaynak, 2013: 21-22). Duygular1 yonetebilme, bireyin duygularinin kontrol ederek
tutarli ve diriist davranmasi ve yasamindaki degisimlere karsi kendi kendini

ayarlayabilmesidir (Erdogdu, 2008: 65).

Duygular1 uygun olarak idare yetenegi, 6z biling temeli {izerinde
gelismektedir. Duygularint idare etme yetenegi zayif olan bireyler siirekli
huzursuzlukla miicadele ederler, kuvvetli olanlar ise yasamin terslikleriyle ve tatsiz
stirprizleriyle karsilastiktan sonra kendilerini kolay toparlarlar (Goleman, 2002: 61).
Duygular1 idare edebilmek, bireyin kendini yonetme yolundaki en zorlu adimdir.
Kendini yonetmek, bireyin sahip oldugu diisiince ve duygularini kontrol edip
yonlendirmesidir. Bu yetenek ile duygularimizin kolesi olmaktan kurtularak onlari

yonlendirebiliriz (Korkmaz, 2008: 22).

2.3.3. Kendini Harekete Gecirebilme (Motive)

Bireyi amaglarina yoneltecek ve yol gosterecek, insiyatif kullanmasini ve
gelismislik i¢in ¢aba gostermesini, engellenmislik hissi ve yenilgiler karsisinda sebat
etmesine yardimet olacak ve en derindeki tercihlerini kullanma yetenegidir (Kaynak,
2013: 22). Duygular1 bir hedef dogrultusunda toparlayabilmek, dikkat edebilme,

kendine hakim olabilme, kendini harekete gegirebilme ve yaraticilik igin gereklidir.
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Duygusal 6z denetim (fevri davranislar1 kontrol edebilme ve doyumu erteleyebilme)
her basarinin altinda yatan Ozellikdir. Bu yetenege sahip bireyler daha etkili ve
tiretken olabilmektedir (Goleman, 2002: 61).

Kisinin kendini motive edebilmesi, siirekli basarma heyecanina ve istegine
sahip olmas1 demektir. Bu yetenek islerin istenilen disinda gelismesi durumlarinda
veya Ozellikle zorluklarin ¢ikmasinda ¢ok faydali olur (Cetinkaya ve Alparslan,
2011: 366). Kisi kendini motive edebiliyorsa sikintilar karsisinda miicadele ederek
devam etme giiclinii bulur ve daha metanetli olur (Korkmaz, 2008: 23).
Motivasyonda kisinin kendisi en Onemli etkendir. Bununla beraber yaninda
destekleyici kisiler yer almaktadir. Arkadaslar, aile, meslektaslar vb. gibi.
Motivasyon, kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanim tarzi kisiden kisiye degisebilir.
Ancak unsurlari; iyimserlik, kendine giiven, cosku, kararlilik ve zorluklar1 yenme

giicii herkes i¢in gecerli olan unsurlardir (Y1lmaz, 2014: 30).

2.3.4. Empati

Daniel Goleman’a gore empati duygusal 6z biling temeli {izerine gelisen bir
yetenektir. Empati insanlarla iliskide temel beceridir (Goleman, 2002: 61).
Empatinin 6zii; kisiler sOylemeden, onlarin duygularini anlayabilmek olusturur.
Empatik olmak diger kisileri duygusal anlamda okumak olarak tanimlanmaktadir.
(Yiiksel, 2009: 154). Empati, baskalarinin duygularin1 farkinda olma baska kisileri
gelistirmenin en iyi yolu olmakla beraber, o kisilerin duygularin1 ve bakis agilarin
hissetmek ve onlarin gelismeleri i¢in nelere ihtiya¢ duydukalarini anlamaktir. Bireyin
toplumlasma yetenegi, baska kisilerin arzu edilir tepkiler vermelerini saglama

yeteneginde ortaya ¢ikmaktadir (Ural, 2001: 211).

Kisinin baska insanlarin duygularinin farkinda olmasi, bu duygular
anlayabilmesi ve bunlara deger verebilmesidir. Duygusal kabul saglikli bir iletisime
gegmek icin zemin saglar. Ciinkii empati “0 durum” igin bireyin kendi iginde
kurulabilecek duygusal baglantilara meydan vermeden, kendini asarak
karsimizdakini anlamaktir. Empati sahibi kisinin temel o6zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Baltas, 2006: 24-25):

e Bagka insanlarin duygulariyla barigik ve tanisiktir,
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e Duygusal ipuglarini iyi dinler ve onlara duyarlidir,
e Baskalarinin bakis agisini anlar ve duyarli davranir,

e Bagkalariin ihtiya¢ ve duygularini anlayip yardimeci olur vb.

Empati, bireyin bagkalarinin  duygularim1  kaygilarini, ihtiyaglarini
anlayabilmesi, kendini o kisilerin yerine koyabilmesi demektir. Yani onlar gibi
davranabilmek, diisiinebilmek, oldugu gibi kabullenmek, hal ve hareketlerine saygi

gostermektir (Korkmaz, 2008: 24).

Diger taraftan norobiyolojik agidan bakildiginda beyinde ilgili olan
bolgelerin, uyaranlara yonelik uyum ve biligsel etkilesim, ve algisal yeteneklerin
toplami olarak ifade edilen empati, kisiler arasi iligskilerde de belli bir zaman
icerisinde gergeklesmektedir. Psikoterapi alaninda iletisim ve empati ¢alismalariyla

bilinen Rogers’a gbre empati ii¢ temel ve gerekli 6geden olusmaktadir;

e Empati kuracak kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmeli ve
olaylara o kisinin bakis agisiyla bakabilmelidir. Bir baska deyisle, istedigimiz
kisinin roliine girerek olaylara onun gozliiklerinin gerisinden bakabilmelidir.

o Karsimizdaki kisinin  diisiincelerini  ve duygularini  dogru bigimde
algilamaliy1z.

o Empati kuran kisi zihninde olusturdugu empati anlayis1 karsisindaki kisiye

iletme davranis1 gostermelidir.

Goriildigi gibi kisinin duygusal durumu karsisindaki kisiye iletmesiyle
empati kurma g¢abasi baslamaktadir. Diger kisilerin duygularini okuma yetenegi
olarak bilinen empati, gozlemcinin karsisindakinin durumuna duyarli bir tepki

gostermesi halinde ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Y1ilmaz, 2014: 30-31).

2.3.5. Sosyal Beceriler

Bu yetenegin iliski sanati, biiyiik ol¢iide baska insanlarin duygularini idare
etme becerisidir (Goleman, 2002: 62). iliskilerde duygular1 iyi bir sekilde idare
etmek, iligki alanin1 ve sosyal durumlari algilamak, anlagsmazliklarda ¢6ziim ve
uzlagsma saglamak, piiriizsiiz etkilesim icinde olmak, bu becerileri ikna ve liderlik

etmek, ekip ve isbirligi ¢alismasi i¢in kullanma becerisidir (Kaynak, 2013: 22-23).
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Insan ilskileri, kars1 karsiya gelen insanlarin hedeflerini gerceklestirmek iizere
karsilikli etkilesimleridir. Sosyal beceriler karsilikli ilskilerini etkili bir bigimde
yonetebilme becerisidir. Bu da bir bakima diger duygusal zeka yeteneklerinin
sonucudur (Ozaslan, Acar ve Acar, 2009: 101).

Sosyal becerisi yiiksek olan kisiler, cevresindekilerle rahat bir sekilde
baglant1 kurabilirler. O kisilerin hislerini ve tepkilerini okuyabilirler. Bu bireyler agik
olarak dinler ve direkt inandirici mesajlar yollarlar. Degisimi baslatarak degisimi
kars1 tarafa kabul ettirirler. Liderlik vasfi yiiksek bireylerdir. Karsi tarafa etkili ikna
tekniklerini kullanirlar ve i¢cinde bulundugu gruplara ilham verirler ve yol gosterirler.
Anlagmazliklarda uzlagsma saglarlar ve ¢oziim yolu bulurlar ortak amaglar

dogrultusunda baska insanlarla calisirlar ve bu amaca hizmet edebilecek iliskileri

gelistirirler (Y1lmaz, 2014: 31-32).

Goleman bes temel boyuttan olusan bu modelin temel bir yetenek ve kapasite
olarak kisiye ait tiim diger yetenleri hem canlandirma hem de miidahale etme
seklinde etkilendigini vurgulamistir. Ayrica Goleman bu boyutlarda giiclii 6zelliklere
sahip bireylerin, kendileriyle benzer 1Q’ya sahip bireylere oranla daha basarili
oldugunu ifade etmistir (Y1lmaz, 2014: 33).

2.4. DUYGUSAL ZEKANIN OLCULMESI

Duygusal zeka kavrami ortaya ¢ikmasiyla beraber duygusal zekayr 6lgmeye
yonelik olgeklerde gelistirilmeye baslandi. Bu konuyla ilgli kapsamli bir 6lgek
Cooper ve Sawaf’in liderlikte duygusal zeka isimli kitabinda yer almistir. Bu testte
21 farkl katagoride 249 soru bulunmaktadir ve bir puanlandirma sistemine gore
duygusal zeka ol¢iilmektedir. Cok sayida sorudan olugsmasi ve cevaplamasinin zaman

almasindan dolay elestiri almistir (Akin, 2004: 94).

Schutte duygusal zeka olgeginin orjinali, Malouff, Schutte, Hall, Haggety,
Cooper ve Golden, Dornheim tarafindan 33 madde olarak gelistirilmis. Sonra Austin,
Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak yenide
diizenlenmistir. Bu dl¢egin Tiirkge uyarlamasi, 6l¢iim gecerliligi ve giivenilirligi ise

Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmstir. Olgek ii¢ faktorliidiir. Bunlar;
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Iyimserlik/ruh  halinin ~ diizenlenmesi, duygularin  kullanim1  ve duygularin

degerlendirilmesidir (Tingaz, 2013: 30).

Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi: Duygusal zeka bakimindan iyimser
bir tutum, zorluklar karsisinda bireyleri, umutsuzluga, kayitsizliga veya depresyone
kars1 koruyan bir tavirdir. Iyimser bireyler, basarisizlign “degistirebilir bir neden”e
baglar ve bu sekilde bir sonraki denemelerinde basaracaklarina inanan bireylerdir.
Kotimser kigiler ise Dbasarisizligin  nedenini  kendilerinde bularak bunu
degistiremeyeceklerini sabit bir 0Ozellige atfederler. Bir insanin basarili olup
olamayacagini isler ¢ikamaza girdiginde yoluna devam etmeyecegine gore anlasilir
yani; mutlu ve basarili bir yasam i¢in her daim iyimserligimizi korumak

gerekmektedir (Mabogoglu, 2006: 67).

Duygularin Degerlendirilmesi: Duygularin, hareketleri nasil etkilediginin
farkinda olmak, temel bir duygusal yeterlilik olarak ifade edilmektedir. Her tiirli iste
performansin ince ayarini yapan, motivasyonu saglayan, ¢evredeki kisilerin hislerini
dogru anlaylp uyum saglamaya yardimi olan, grup calismasi yasamla ilgili
yetenekleri gelistiren 6z bilingtir. Duygusal zeka alanlarindan birisi olan 6z biling
sayesinde kendi duygularindan emin ve duygularimi farkinda olan birey,

cevresindekileri daha iyi anlayacaktir (Polat ve Aktop, 2010: 5).

Duygularin Kullanimi: Insanoglunun varolusundan beri karar aninda segim
yapabilmek konusunda duygular yol gostermeye devam etmektedir. Akilla
etkilesimini belirli bir dengeye oturtamayan duygular aci verici, hedef sasirtict ve
yok edici olabilir. Ancak harekete ge¢mek igin gerekli enerjiyi olusturan duygular,
akilla birlestiginde yol gosterici bir islevi vardir. Davraniglari yonlendirmede,
duygularimizin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Duygularin1 kullanma yetenegine
sahip kisiler, is yasamlarinda ve gilinliik yasamlarinda glivene dayali iligkiler
kurabilir. Bu sekilde diistincelerini agik ve dogrudan dile getirebilir, zor sartlar
altinda olumlu diisiinme tarzini koruyup moivasyonun yiiksek olmasini saglayip,
olumlu atmosferi koruyarak ¢oziime yonelik sonuglandirabilir. Bireyin bagariya
ulagsmasi heves ve keyifle, motive oldugu Ol¢iide miimkiin olmaktadir (Polat ve

Aktop, 2010: 5-6).
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Mayer ve Salavey’in gelistirdigi ¢ok faktorlii duygusal zeka olgegi ise dort
farkl1 yetenegi Olcerek insanlarim duygusal zekd puanimi belirlemektedir. Bu
duygusal zeka Olceginin giivenilirligi arastirmalar sonucu %70 oldugu tespit
edilmistir. Bu 06l¢egin degerlendirdigi yetenekler, duygular1 aliglama, 6ziimseme,
anlama ve yonetmedir. Bu 6lgek ¢ogu testde karsilanmadik sekilde kisilere fotograf
gosterilmesi, hikdye okunmasi, miizik dinletilmesi gibi faaliyetleri konu almaktadir.
Katilimclarin  duygusal diinyalarinin daha gergek¢i ve ayrintili bir sekilde
aydinlatilmas1 amaciyla gelistirimistir. Goriildiigii tizere bu sekilde farkli boyutlara
sahip bir 6l¢ek zor ve maliyetlidir. Bu yiizdn ¢esitli arastirmalarda kullanilma siklig

oldukga disiiktiir (Akin, 2004: 95).

Boyatzis ve Goleman tarafindan gelistirilen 6l¢cek 360 derecelik bir
degerlendirmeyi i¢ermektedir. Bu sistemde, bir isletmede g¢alisan kisinin duygusal
zekasinin  belirlemesi i¢in, c¢aligma arkadaslar, astlari, Ttstleri o kisi igin
degerlendirme yapmaktadir. Cok daha gercekei sonuglara ulagmayi saglamasi bu
yontemin avantajidir. Clinkii kisiler kendileri hakkinda bilerek ya da 6yle zannederek
yanlis bilgi verebilmektedir. Bu durumda bu 6l¢egin 6nemini yiikseltmektedir. Bu
Olcekte, kisinin kendisinden, calisma arkadaslarindan, astlarindan ve tstlerinden
alman degerlendirme sonuglart birlestirilerek karma bir zekd puani olusturulur.
Olgegin uygulamadaki zorlugu arastirmalarda kullanim oranini diisiirmektedir (Akin,

2004: 96).

Bar-On duygusal zeka olgegi 17 senelik bilimsel aragtirmanin tirtiniidiir.
Birgok iilkede 10 bin kisi iizerinde uygulanmustir. Isvigre’den Kore’ye kadar bircok
farkli tlkelerde yapilan arastirmalar sonucunda o6lcegin farkl kiiltiirlere uyumu
saglanmigtir. Bugiin itibariyle duygusal zekady: olgen ve ticari anlamda elde
edilebilen ilk testtir. Yiiksek Derecede Giivenilirlige ve gegerlilige sahiptir. Bu dlgek
bilimsel aragtirmalarda yogun olarak kullanilmaktadir (Akin, 2004: 96).
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UCUNCU BOLUM
OGRENCILERIN RUHSAL VE DUYGUSAL ZEKALARINA YONELIK
ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin bu kisminda giin gegtikge popiiler hale gelen duygusal ve ruhsal
zeka konularina yonelik yapilan ¢alismanin amaci ve 6nemi ile arastirmanin kisitlari

ele alinmstir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, tniversite 6grencilerinin ruhsal zeka diizeyleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimi cesitli
degiskenler acisindan ortaya koymaktir. Bu amagla, Karabiik Universitesinin 2015-
2016 egitim-6gretim doneminde lisans diizeyinde egitim veren tiim fakiilte ve
yiiksekokullarin kayith 6grencileri arastirma kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla
bu arastirmada tniversite 6grencilerinin ruhsal zeka diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve konuyla ilgili 6nerilerin sunulmasi

temel amag olarak benimsenmistir.

Ruhsal zeka ve duygusal zeka konularini birlikte ele alarak degerlendiren
calisma sayisimin smirli olmasi ve lisans diizeyinde egitim goéren iiniversite
ogrencilerinin gelecegin calisan veya yoneticileri olabilecegi goriisiinden hareketle
bu 6grencilerin mevcut ruhsal ve duygusal zeka diizeylerini belirlemek ve bu zekalar

arasindaki iligkiyi saptamak agisindan bu arastirma ayrica 6nemlidir.

Bilindigi iizere ¢aligma ortaminda ve giinliik hayatta bireylerin ruhsal ve

duygusal zeka diizeyleri tiim insanlarla olan iletisimlerinde 6nemli bir etkendir.
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Dahasi bireylerin ruhsal ve duygusal zekalar1 onlarin ¢evreye uyumunu, ¢alistiklari is
ortamlarini ve diger bireylerle takim halinde calisabilmelerini direkt etkilemektedir.
Bu sebeple, ortaya ¢ikarilan sonuglar hem bireyler arasi iliskilerde hem de birey
orgiit aras1 iliskilerde yoneticilerine 6nemli fikirler vermesi agisindan da onemli

kabul edilebilir.

3.1.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmada evreni ve 6rneklemi olusturan kisilerin genis bir alan1 kapsamasi
ve zaman agisindan siirenin kisith olmasindan dolayi arastirma 2015 yili Ocak-Mayis
aylarinda Karabiik Universitesi’nde 6rgiin dgretimde olan dgrencilerin gériisleri ile
sinirlandirilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan Slgeklerin hedef kitle tarafindan
dogru anlasildiginin kabul edilmesi de bir diger sinirliliktir. Anket teknigi ile
verilerin toplandig1 bu arastirmada ulasilan sonuglar, ankette yer verilen ifadeler ile

sinirli durumdadir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bilimsel arastirma slirecinde, aragtirma problemi ve arastirmanin amacini
belirlendikten sonra uygun yontemin belirlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede
calismanin bu kisminda, arasgtirmanin modeli, hipotezleri, evreni ve Orneklemi
agiklanacak olup ardindan arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

verilecektir.

3.2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirmada amagclarina gore arastirma tiplerinden olan betimleyici
aragtirma tipi kullanilmigtir. Betimleyici arastirmalar, bir durumu saptamaya yonelik
olup, bir konudaki halihazirdaki durumun arastirildig: arastirmalardir (Iftar, 1999: 7).
Bagka bir deyisle betimleyici arastirmalar, “nedir?” ve “ne oluyor?” sorularina cevap
arayan, durum saptayict caligmalardir (Ural ve Kilig, 2006: 18). Arastirma tiiriine
bagli olarak olusturulan arastirma modeli Sekil 3’te yer almaktadir. Arastirma

modelinde, her iki olgekteki degiskenlerde bagimsiz degisken oldugundan, ruhsal
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zeka

(kabullenme, 6z benlik ile ama¢ ve hedefler) ve duygusal zeka (iyimserlik,

duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi) arasinda iliski modelinin

kurulmasi 6n goriilmiistiir.
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Sekil 4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina ulagsmak icin cesitli hipotezler gelistirilmistir. Bu

hipotezleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

H1:Ogrencilerin ruhsal zekalari ile duygusal zekalar arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.

Hi-1: Ruhsal zekanin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hi-2: Ruhsal zekanin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan duygular1 degerlendirme boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardir.
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Hi-3: Ruhsal zekanin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan duygular1 kullanma boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir.

Hi-4: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hi.s: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan duygular1 degerlendirme boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir.

Hi.6: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka alt
boyutu olan duygulari kullanma boyutu arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

Hi.7:Ruhsal zekanin alt boyutu olan amac¢ ve degerler boyutu ile duygusal
zeka alt boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hi.g: Ruhsal zekanin alt boyutu olan amag ve degerler boyutu ile duygusal
zeka alt boyutu olan duygular1 degerlendirme boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hi9: Ruhsal zekanin alt boyutu olan amag ve degerler boyutu ile duygusal
zeka alt boyutu olan duygular1 kullanma boyutu arasinda pozitif yonli bir

iliski vardir.

Arastirma modelinde yer alan hipotezlere ek olarak arastirmada su sorulara da

cevaplar aranmustir:

Ogrencilerin demografik bilgileri ile ruhsal zekdya yonelik diisiinceleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin demografik bilgileri ile duygusal zekdya yonelik diisiinceleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin demografik bilgileri ile ruhsal zeka alt boyutu olan kabullenme
boyutuna yonelik diislinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ogrencilerin demografik bilgileri ile ruhsal zeka alt boyutu olan 6z benlik

boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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e Opgrencilerin demografik bilgileri ile ruhsal zeka alt boyutu olan amag ve
degerler boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

o Ogrencilerin demografik bilgileri ile duygusal zeka alt boyutu olan iyimserlik
boyutuna yonelik diislinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ogrencilerin demografik bilgileri ile duygusal zeka alt boyutu olan duygulari
degerlendirme boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

o Ogrencilerin demografik bilgileri ile duygusal zeka alt boyutu olan duygulari
kullanma boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

3.2.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalar belli bir problemi ¢6zmeye yonelik bir faaliyettir.
Problemin ¢oziimlenmesi ise arastirma kapsamina giren olgu ve olaylarin belli bir
zaman ve mekanda bilimsel aragtirma yontem ve tekniklerine uygun bir sekilde ele
alinmasiyla miimkiindiir. Arastirmanin yiiriitiilmesi ise probleme en uygun arastirma
evreninin se¢ilmesiyle miimkiindiir (Sugur, 2009: 8). Evren, arastirma bulgularinin
genellenecegi bireylerin tiimiidiir (Iftar, 1999: 7). Bilimsel arastirmalarda evreni
dogru tanimlamak, aragtirmanin amacina uygun olarak ol¢iitler gelistirmek agisindan
biliylik onem arz etmektedir. Bu cercevede arastirmanin evrenini, Bati Karadeniz
Boliimiiniin en ¢ok Ogrenci sayisina sahip ve en ¢ok tercih edilen iiniversitesi

olmasindan dolay: Karabiik Universitesinde okuyan dgrenciler olusturmaktadir.

Belirlenen evrende ¢ok fazla birey bulunmasi durumunda, evrenden bir
orneklem almir (Iftar, 1999: 7). Orneklem, kendileriyle anket uygulamasimin
yapildigr kisi, aile, kurum vb. arastirma ama¢ veya amacglarima uygun olarak
hazirlanan sorulara cevap verebilecek birimlerin, ¢ergevesi belirlenmis bir evrenden
secilmesi islemidir (Nakip, 2013: 263). Arastirma alaninin genisligi, zaman ve
maliyet unsurlart goz alinarak bu arastirmada Ornekleme bagvurulmustur.
Arastirmanin evrenini olusturan Karabiik Universitesi 6grencilerinin dzelliklerini

temsil edebilecek &rneklemin belirlenmesinde, kolay ornekleme yontemi
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kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda ise Krejcie ve Morgan
(1970)’1n, degerlendirmelerin oranlara gore yapilacagi arastirmalarda evren hacminin
blytikligline karsilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar alinmasi gerektigine iliskin
onerdikleri tablodan yararlanilmistir. S6z konusu tabloda, 0,05 anlamlilik diizeyi ve
+0,05 hata oraninda, evren hacminin 40,000 tzeri olmasi halinde Orneklem
biyiikliigii 381 olarak belirtilmis olup, bu arastirma kapsaminda toplamda 1503

Ogrenci goriisli degerlendirilmistir.

3.2.3. Veri Toplam Yontemi

Bilimsel bir arastirmanin en onemli asamalarindan biri de veri ve bilgi
toplama aracinin segilmesidir. Sosyal konularda yapilan aragtirmalarin veri kaynagi
insandir ve onlardan dogrudan bilgi alma tekniklerinden biri de anket teknigidir
(Odabasi, 1999: 81). Anket teknigi, katilimcilardan bilgi toplamak igin,
bicimlendirilmis veri formlarin1 ifade eder. Baska bir deyisle, bir arastirmanin
amacina ulasabilmesi ic¢in, gerekli olan verileri iiretme aracidir. Anket gelistirme
sistematik bir siire¢ olup, arastirmaci bu siire¢ ¢ergevesinde farkli formatlarda soru

gelistirir, onu siraya koyar, test eder ve sonunda uygular (Nakip, 2013: 173).

Bu kapsamda arastirmada kullanilan anket ii¢ boélimden olusturulmustur.
Birinci boliimde, katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla
(cinsiyet, yas, fakiilte, siif, kalinan yer, aile geliri, babanin ve annenin egitim
durumu kardes sayist ve aylik masraf) 10 soruya yer verilmistir. Anketin ikinci
bolimiinde 30 ifadeden ve 3 alt boyuttan (kabullenme, 6z benlik ile amag¢ ve
hedefler) olusan ruhsal zeka Ol¢egi kullanilmistir. Ruhsal zeka Olgegi Aydintan
(2009)’un caligmasindan faydalanilarak orijinaline uygun bi¢imde {i¢ alt boyutta
gruplandirilarak belirlenmistir. Duygusal zeka Olgegi ise Schutte duygusal zeka
Olgegi olarak bilinmektedir ve Olgegin orjinali, Malouff, Schutte, Hall, Haggety,
Cooper, Golden, ve Dornheim tarafindan 33 madde olarak gelistirilmistir. Sonra
Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak yeniden
diizenlenmis olup, 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi, dl¢im gecerliligi ve giivenilirligi ise
Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmstir. Olgek ii¢ faktorliidiir. Bunlar;

iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi, duygularin kullaniomi1 ve duygularin
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degerlendirilmesi seklindedir. Anket formunun tigiincii boliimde de bu duygusal zeka
Olgegi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan hem ruhsal hem de duygusal zeka
Olgeklerine iliskin ifadeler 5°li Likert 6l¢eginde (1-Hi¢ Katilmiyorum; 5-Tamamen

Katiliyorum) seklinde tasarlanmistir. Uygulanan anket formu EK 1°de sunulmustur.

Anketler cevaplandirildiktan sonra ankette yer alan ruhsal ve duygusal zeka
Ol¢eklerine iligkin ifadelerin giivenilirligi “Cronbach Alpha” yontemi ile dl¢lilmiistiir.
Cronbach Alpha; 6l¢ekte kullanilan ifadelerin homojen yap1 gosteren bir biitiinl
ifade edip etmedigini belirleyen bir degerdir. Alfa katsayisindan hareketle 6lgegin
giivenilirligini Tablo 3’teki gibi yorumlamak miimkiindiir (Kalayci, 2010: 405):

Tablo 3. Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayis1 Araliklar

Gtivenilir Degildir. 0,00<a<0,40
Giivenilirlik Diistiktiir. 0,40<a<0,60
Oldukca Giivenilirdir. 0,60 <0<0,80
Giivenilirlik Yiksektir. 0,80 <a<1,00

Kaynak: Kalayci, S. (2010) SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri,
Ankara: Asil Yaym Dagitim, s.405.

Karabiik Universitesi dgrencileri iizerine uygulanan ruhsal ve duygusal zeka

Olceklerine iligkin giivenilirlik analizleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizine Y6nelik Bulgular

Soru Sayis1  Giivenilirlik Katsayisi(a)

Ruhsal Zeka 30 Adet 0,885
Kabullenme 10 Adet 0,725

Oz Benlik 10 Adet 0,760

Amag ve Degerler 10 Adet 0,794
Duygusal Zeka 41 Adet 0,830
Tyimserlik 21 Adet 0,808
Duygulart Degerlendirme 13 Adet 0,849
Duygular1 Kullanma 7 Adet 0,708

Tablo 4’teki analiz sonuglarma gore; Karabiik Universitesi 6grencilerinin
ruhsal ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilan
oOlgeklere iligkin giivenilirlik sonuglari, dlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda ruhsal zeka (kabullenme a = 0,725, 6z benlika = 0,760 ile amag ve

hedefler a = 0,794) giivenilirlik katsayis1 o = 0,885’tir (yiiksek giivenilir). Duygusal
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zeka (lyimserlik o = 0,808, duygularin degerlendirilmesia = 0,849 ve duygularin
kullanimi1 o = 0,708) giivenilirlik katsayisi o = 0,830’dur (yiiksek giivenilir). Olgegin
giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilarina goére 0=0,70’in {izerinde oldugundan

(Kayis, 2009)’a gore bu dlgeklerin giivenilir oldugu séylenebilir.

3.2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu c¢ercevede birinci asamada, katilimcilarin
demografik ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla frekans analizi yapilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda Olg¢eklere iliskin ifadelerin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri analiz edilmistir. Arastirmanin tiglincii agsamasinda verilerin
normal dagilimma (Kolmogorov-Smirnov Test) iliskin uygun testler yapilmstir.
Sonuglar, p degerlerinin 0,05’ten kiiciik oldugunu gostermistir. Dolayisiyla
parametrik test kosullart saglanmadigi i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Bu cercevede arastirma amacina Ulasmak i¢in bagimsiz iki grubun karsilastirilmasi
icin Mann-Whitney U Testi ve birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun

karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis H Testi kullanilmustir.

Aragtirma amacina yonelik olarak oOngoriilen hipotezlerin testi igin iki
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek iizere parametrik olmayan testlerden
Spearman’srho Kkorelasyon testi yapilmistir. Bu baglamda Kalaycr (2010: 116),
degiskenler arasindaki iligkinin diizeyi, korelasyon katsayisinin 0,00-0,25 araliginda
olmasi durumunda “gok zayif”’, 0,26-0,49 i¢in “zayif”’, 0,50-0,69 i¢in “orta”, 0,70-
0,89 i¢in “yiiksek” ve 0,90-1,00 igin “cok yiiksek” seklinde nitelendirmistir.
Spearman’srho korelasyonu da person korelasyon katsayisi gibi -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Korelasyon katsayisi+1’e yaklastik¢a degiskenler arasinda giiglii
bir pozitif, -1’¢ yaklastik¢a giiglii negatif bir iliskinin oldugundan s6z edilmektedir
(Nakip, 2013: 439).
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3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin demografik o6zellikleri, arastirma
Olceklerine iliskin ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, ruhsal ve
duygusal zeka alt boyutlarinin katilimcilarin kisisel bilgilerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir. Ayrica arastirmada
Ongoriilen bagimli degiskenlerin ve bagimsiz degiskenlerle olan iligkisini belirlemek

icin yapilan korelasyon analizine yonelik bulgular yer almaktadir.

3.3.1. Tammlayic1 Bilgilere Yonelik Bulgular

Tablo 5’te arastirma kapsamina giren kisilerin tanimlayici bilgilerine iliskin
bulgularin dagilimi verilmistir. Tablo 5’e gore; arastirmaya katilan kisilerden, 667’si
kadin, 826’s1 erkektir. Katilimcilardan 1154 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu 18-22 yas
arasi, 331’1 23-27 yas aras1 ve 18’1 28-32 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerden hazirlik sinifi okuyanlarin sayis1 271, 1. Smifta olanlarin sayis1 551, 2.
Sinifta olanlarin sayis1 283, 3. Smifta olanlarin sayist 230 ve 4 smnifta okuyorum
diyenlerin sayis1 168’dir. Ogrencilerin okuduklar1 fakiilteler incelendiginde;
189’unun Edebiyat, 144’{iniin Fen, 93 {iniin {IBF, 313’{iniin ilahiyat, 51’inin Isletme,
86’simnin  Mimarlik, 244’liniin Miihendislik, 100’iiniin Giizel Sanatlar (STGSF),
105’inin Teknik Egitim ve 178’inin Teknoloji fakiiltesinde okudugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 693’1 evde, 228’1 Kredi ve Yurtlar Kurumunda,
4401 Ozel yurtlarda, 88’i pansiyon veya apartlarda ve 54’ ailesiyle kaldigim
belirtmistir.
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Tablo 5.Katilimcilarin Tanimlayica Bilgileri

Cinsiyet f % Simf f %
Kadin 677 45,0 | Hazirlik 271 18,0
Erkek 826 55,0 | 1. Smf 551 36,7
Yas f % | 2. Simf 283 18,8
18-22 Yas 1154 76,8 | 3. Siuf 230 15,3
23-27 Yas 331 22,0 | 4. Simf 168 11,2
28-32 Yas 18 12 Kalinan Yer f %
Fakiilte f % | Ev 693 46,1
Edebiyat 189 12,6 | KYK 228 15,2
Fen 144 9,6 | Ozel Yurt 440 29,3
IIBF 93 6,2 | Pansiyon/Apart 88 59
Ilahiyat 313 20,8 | Aile 54 3,6
Isletme 51 34 Aile Geliri f %
 Mimarlik 86 57 | S00TL vealt 47 31
Miihendislik 244 16,2 | 501-1000 TL 208 13,8
STGSF 100 6,7 | 1001-1500 TL 271 18,0
Teknik Egitim 105 7,0 | 1501-2000 TL 349 232
Teknoloji 178 11,8 | 2001-2500 TL 237 15,8
Babanin Egitim Durumu f % | 2501-3000 TL 121 8,1
ilksgretim 776 51,6 | 3001-3500 TL 140 93
Lise 465 30,9 | 3501 TL ve tizeri 130 8,6
Onlisans 76 51 | Annenin Egitim Durumu f | %
Lisans 164 10,9 | ilkdgretim 1138 75,7
Lisansiistii 22 15 | Lise 262 174
Kardes Sayist f % | Onlisans 29 19
Kardesim yok 68 4,5 | Lisans 63 4,2
1 504 33,5 | Lisansiistii 1 7
2 451 30,0 Ayhk Harcama f %
3 238 158 | 500 TL ve Alt: 668 44,4
4 114 7,6 | 501-1000 TL 682 454
5 ve Uzeri 128 8,5 | 1001-1500 TL 104 6,9
Genel Toplam 1503 100 | 1501 TL ve Ustii 49 | 3,3

Tablo 5’te goriildiigii lizere; 6grencilerden 47’°si 500 TL ve alt1, 208’1 501-
1000 TL, 271’1 1001-1500 TL, 349’u 1501-2000 TL, 237’si 2001-2500 TL, 121’1
2501-3000 TL, 140’1 3001-3500 TL ve 130’u 3500 TL {izerinde aile geliri oldugunu

ifade etmistir. Babanin egitim durumu ile ilgili olarak, 776’s1 ilkdgretim, 465°1 lise,

76’s1 0n lisans, 164’1 lisans ve 22’si lisanstistli oldugunu belirtmistir. Annenin egitim
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durumu ile ilgili olarak ise, 1138 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ilkégretim, 262’sinin
lise, 29’unun 6n lisans, 63’iliniin lisans ve 11’inin lisansiistii oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerden 68’i kardesinin olmadigini, 504’{iniin 1 kardesi, 451 inin 2 kardesi,
238’inin 3 kardesi, 114’{inlin 4 kardesi ve 128’inin 5 ve lizeri kardesi oldugu tespit
edilmistir. Aylik harcama ile ilgili olarak 6grencilerden 668’1 500 TL ve alt1, 682°si
501-1000 TL, 104’i 1001-1500 TL ve 49’unun 1501 TL ve {iizeri segenegini

isaretledikleri goriilmektedir.

3.3.2. Ruhsal Zeka Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin, ruhsal zekd alt boyutlari olan
kabullenme, 6z benlik ile amag ve degerler alt boyutlarina iliskin ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerlerine

yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6’da katilimcilarin, ruhsal zeka alt boyutu olan kabullenme boyutuna
iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilim

diizeyleri verilmistir.
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Tablo 6. Kabullenme Boyutuna liskin ifadelere Yénelik Bulgular

~
A 25
5 oo |ES3 _
Sorular Z: 5 = > |35 Toplam X S.D
- = g
g =
f 18 49 204 | 491 | 741 1503

R1 4,265 0,895
% 33 | 13,6 | 32,7 100

f 65 | 337 | 520 | 569 1503
R2 4,043 0,919
% 43 | 224 346 | 37,9 100

f 114 | 467 | 503 | 377 1503
R3 3,704 1,014
% | 28 76 | 311335 | 251 100

f | 266 | 433 | 508 | 187 | 109 1503
R4 2,627 1,128
% | 17,7 | 28,8 | 338 | 124 | 7.3 100

f 74 279 | 636 | 349 | 165 1503
R5 3,167 1,013
% | 49 | 186 | 423 23,2 | 11,0 100

f 50 177 | 549 | 480 | 247 1503
R6 3,463 1,006
% | 33 | 118 | 365|319 | 164 100

f | 115 | 251 | 556 | 363 | 218 1503
R7 3,211 1,118
% | 7,7 | 16,7 | 37,0 | 242 | 145 100

f | 46 164 | 516 | 461 | 316 1503
R8 3,556 1,034
% | 3,1 | 10,9 | 343 ] 30,7 | 21,0 100

f 17 56 248 | 618 | 564 1503
R9 4,101 0,883
%| 11 3,7 | 165 | 411 | 375 100

f 53 111 | 393 | 549 | 397 1503
R10 3,749 1,037
% | 3.5 74 | 261|365 | 264 100
R1. Diger insanlarin fikir ve duygularina saygi duyarim.
R2. Diger insanlarin farkliliklarini ve ¢esitliliklerini kabullenmeye agigimdir.

R3. Yaptigim faaliyetler ve gosterdigim davranislar bagkalarinin ilerideki rahatligi
ve iyiligi i¢indir.

R4. Insanlarin gosterdikleri her davranisin arkasinda iyi niyet olduguna inanirim.
R5. Baska insanlarin yaptiklar1 hatalar1 affedebilirim.

R6. Zamanimi, paramu ya da diger kaynaklarimi baskalarina yardim igin veririm.
R7. Hayati ve insanlari, degistirmeye ¢alismadan oldugu gibi kabul ederim.

R8. Hayatimdaki her olaya sefkatle (ya da merhametle) yaklagirim.

R9. Diger insanlarin goriis agilarin1 anlayabilmek maksadiyla onlar1 dinlerim.

R10. Noksanliklarirma ya da kusurlarima ragmen kendi hakkimda olumlu
duygulara sahibimdir.
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Tablo 6’ya gore, ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x=4,265 ortalama
degerle, diger insanlarmn fikir ve duygularma saygiy1r belirten 1. ifadedir. Ikinci
olarak x=4,101 ortalama degerle 9. ifade gelmekte ve katilimcilarin diger insanlarin

gorlis acilarin1 anlayabilmek maksadiyla onlari dinlediklerini gostermektedir. X
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=4,043 ortalama degerle 2. ifade ticlincii sirada yer almakta ve katilimcilarin, diger
insanlarin farkliliklarin1 ve ¢esitliliklerini kabullenmeye acik olduklar1 sdylenebilir.
Xx=3,749 ortalama degerle 10. ifade dordiincii sirada yer almaktadir. Buna goére
katilimcilar, noksanliklarina ya da kusurlarina ragmen kendi haklarinda olumlu
duygulara sahip olduklarini ifade etmislerdir. x=3,704 ortalama degerle 3. ifade
besinci sirada yer almakta ve katilimcilar, yaptiklari faaliyetlerin ve gosterdikleri
davraniglarin baskalarinin ilerideki rahathig ve iyiligi i¢in olduguna inanmaktadirlar
denilebilir. xX=3,556 ortalama degerle 8. ifade altinci sirada yer almakta olup
katilimcilarin, hayatlarindaki her olaya sefkatle (ya da merhametle) yaklastiklarini

gostermektedir

Tablo 6’da goriildiigii tizere; x=3,463 ortalama degerle 6. ifade yedinci
sirada yer almaktadir. Buna gore katilimeilarin, zamanlarini, paralarini ya da diger
kaynaklarmi baskalarma yardim i¢in verdikleri goriilmektedir.x =3,211 ortalama
degerle 7. ifade sekizinci sirada yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin hayati ve
insanlar1, degistirmeye calismadan oldugu gibi kabul ederim ifadesine orta diizeyde
katildiklar1 sOylenebilir. x=3,167 ortalama degerle 5. ifade dokuzuncu sirada yer
almakta olup katilimcilarin bagka insanlarin yaptiklar: hatalar affedebilirim ifadesine
orta diizeyde katildiklar1 sdylenebilir. x=2,627 ortalama degerle 4. ifade onuncu
sirada yer almakta ve katilimcilarin, insanlarin gosterdikleri her davranisin arkasinda

1yl niyet olduguna inanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7°de katilimcilarin, ruhsal zeka alt boyutu olan 6z benlik boyutuna
iligkin 1ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilim

diizeyleri verilmistir.
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Tablo 7. Oz Benlik Boyutuna liskin ifadelere Yénelik Bulgular

~
= 25
2z oo |E3 _
Sorular £33 > = 2 |E5 Toplam X S.D
= £
g =
f 82 184 | 443 | 465 | 329 1503

R11 3,515 1,122

% | 55 | 12,2 1 295 30,9 | 219 100
f 54 124 | 370 | 489 | 466 1503
R12 3,791 1,080
% | 3,6 83 | 246 325| 31,0 100
f 41 128 | 413 | 509 | 412 1503

R13 3,747 1,035
% 85 | 275339 | 27,4 100

f 81 | 325 | 499 | 577 1503
Y14 4,018 0,970
% 54 1216|332 | 384 100

f 67 | 296 | 570 | 548 1503
R15 4,034 0,933
% 45 | 19,7 379 | 36,5 100

f 50 228 | 474 | 713 1503
R16 4,180 0,977
% 33 | 152|315 | 474 100

f 100 | 406 | 559 | 403 1503
R17 3,795 0,986
% 6,7 | 27,0 | 37,2 | 26,8 100

f 81 259 | 539 | 605 1503
R18 4,084 0,947
% | 13 54 | 17,21 359 | 40,3 100

f | 193 | 318 | 462 | 315 | 215 1503
R19 3,027 1,227
% | 12,8 | 21,2 | 30,7 | 21,0 | 14,3 100

f 21 59 326 | 536 | 561 1503
R20 4,035 0,933
% | 14 39 | 21,7357 | 37,3 100

R11. Yaptigim hatalar kolaylikla kabullenebilirim.

R12. Ruhumun derinliklerine bakmaktan ve eksikliklerimin neler oldugunu
gormekten korkmam.

R13. Karsima ¢ikan zorluklari, kendimi daha iyi tanmiyabilmek i¢in bir firsat olarak
goriiyorum (ya da kullaniyorum).

R14. Inandiklarrm ya da kanaatlerim konusunda cesaretliyimdir, bunlari
korkmadan savunabilirim.

R15. Bana bagkalar1 sdylemese bile kendi hakkimdaki gercekleri bilirim.

R16. Kim oldugumun ve ne i¢in yasadigimin bilincindeyimdir.

R17. En derin giidiilerimin neler oldugunu anlamak i¢in ¢aba sarf ederim.

R18. Gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayimdir.

R19. Kendime ait kisisel konular1 bagkalarina rahatlikla anlatabilirim.

R20. Benim i¢in neyin ya da nelerin 6nemli oldugunu ¢ok iyi bilirim.
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Tablo 7’ye gore, ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x=4,180 ortalama
degerle, katilimcilarin, kim olduklarim1 ve ne igin yasadiklarinin bilincinde

olduklarmi belirten 16. ifadedir. ikinci olarak x=4,084 ortalama degerle 18. ifade
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gelmekte ve katilmcilarin, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olduklarini
gostermektedir. x=4,035 ortalama degerle 20. ifade liciincii sirada yer almakta olup
katilimcilarin kendileri i¢in nelerin 6nemli oldugunu ¢ok iyi bildikleri sdylenebilir.
X =4,034 ortalama degerle 15. ifade dordiincii sirada yer almakta ve katilimcilarin,
baskalar1 soylemese bile kendi haklarindaki gercekleri bildikleri goriilmektedir. X
=4,018 ortalama degerle 14. ifade besinci sirada yer almaktadir. Buna gore
katilimcilar, inandiklar1 ya da kanaatleri konusunda cesaretli olduklari ve bunlari

korkmadan savunabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 7’de goriildiigii iizere; X=3,795 ortalama degerle 17. ifade altinci
sirada yer almakta olup katilimecilarin en derin giidiilerinin neler oldugunu anlamak
icin c¢aba sarf ettikleri goriilmektedir. X=3,791 ortalama degerle 12. ifade yedinci
sirada yer almakta ve katilimcilarin, ruhlarmin derinliklerine bakmaktan ve
eksikliklerinin neler oldugunu goérmekten korkmadiklari sOylenebilir. X =3,747
ortalama degerle 13. ifade sekizinci sirada yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin,
karsilarina ¢ikan zorluklari, kendilerini daha iyi taniyabilmek igin bir firsat olarak
gordiikleri sOylenebilir. x=3,515 ortalama degerle 11. ifade dokuzuncu sirada yer
almakta olup katilimcilarin, yaptiklari hatalar1 kolaylikla kabullenebildiklerini
gostermektedir. x=3,027 ortalama degerle 19. ifade onuncu sirada yer almakta ve
katilimcilarin, kendilerine ait kisisel konular1 baskalarina rahatlikla anlatabilme

konusunda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 8’de katilimcilarin, ruhsal zeka alt boyutu olan amag¢ ve degerler
boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve

katilim diizeyleri verilmistir.
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Tablo 8. Amac ve Degerler Boyutuna Iliskin ifadelere Yonelik Bulgular

SD

ol

Sorular i,; Toplam

wnIoATWneY
I
[Av4
eLIO
wnIoATBY
uswewe |

f 108 | 345 | 526 | 490 1503
R21 3,884 1,016
% 72 123,01 350 100

f | 222 | 306 | 480 | 315 | 180 1503
R22 2,950 1,217
% | 148 | 20,4 | 319 | 21,0 | 12,0 100

f 43 78 | 318 | 528 | 536 1503
R23 3,955 1,015
% | 29 52 | 21,2 351 | 357 100

f 24 104 | 403 | 600 | 372 1503
Y24 3,793 0,945
% | 16 6,9 | 26,8 39,9 | 24,8 100

f 52 144 | 522 | 481 | 304 1503
R25 3,559 1,025
% | 3,5 96 |34,7] 320 20,2 100

f 27 99 | 413 | 569 | 395 1503
R26 3,802 0,961
% | 138 6,6 | 275|379 | 26,3 100

f 32 103 | 343 | 516 | 509 1503
R27 3,909 1,012
% | 21 69 |228| 343 | 339 100

f | 40 108 | 300 | 527 | 528 1503
R28 3,928 1,036
% | 2,7 72 | 200|351 | 351 100

f 28 72 329 | 629 | 445 1503
R29 3,925 0,932
% | 19 48 | 219 418 | 29,6 100

f 58 58 228 | 462 | 697 1503
R30 4,119 1,050
% | 39 39 | 152 30,7 | 46,4 100
R21. Nerede olmak ya da bulunmak istedigime dair bir vizyona sahibimdir.

R22. Rahatsiz ya da huzursuz oldugum zaman bunu sorun haline getirmiyorum.
R23. Hayatimin anlamini ve amacini biliyorum.

R24. Cevremde bulunanlara verebilecegim katkilarin neler oldugunu biliyorum.
R25. Coziim yolunu ya da cevabini bilmedigim belirsizliklerle bas edebilirim ve
onlarla yasayabilirim.

R26. Cevremde gelisen olaylarin 6nemini anlayabilmek i¢in onlara genis bir agidan
bakmaya caligirim.

R27. Gerek isimde gerekse ailemde, diirtstliigiimii ters yonde etkileyebilecek
kisilere kars1 tek basima direnebilirim.

R28. lyimser bir yasam tarzim vardir.

R29. Deger yargilarimla, gosterdigim davranislar birbiriyle tutarlilik gosterir.

R30. Bu diinyaya ne amagla geldigimi ve ne amagla bulundugumu biliyorum.
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Tablo 8’¢ gore, ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x=4,119 ortalama
degerle, katilmcilarin, bu diinyaya ne amagla geldiklerini ve ne amagla

bulunduklarini iceren 30. ifadedir. Ikinci olarak X=3,955 ortalama degerle 23. ifade
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gelmekte ve bu sonug hayatin anlami1 ve amacinin katilimcilar tarafindan bilindigini
gostermektedir. X =3,928 ortalama degerle 28. ifade liglincii sirada yer almakta ve bu
sonu¢ katilimcilarin, iyimser bir yasam tarzlarinin oldugunu gostermektedir. X
=3,925 ortalama degerle 29. ifade dordiincii sirada yer almakta olup katilimcilarin,
deger yargilariyla, gosterdikleri davraniglarin  birbiriyle tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir. x=3,909 ortalama degerle 27. ifade besinci sirada yer almaktadir. Buna
gore katilimcilar, gerek islerinde gerekse aile ile ilgili islerde, diiriistliiklerini ters

yonde etkileyebilecek kisilere karsi tek basina direnebildikleri tespit edilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere; X=3,884 ortalama degerle 21. ifade altinci
sirada yer almakta olup katilimeilarin, nerede olmak ya da bulunmak istediklerine
dair bir vizyonlarinin oldugu sdylenebilir. X=3,802 ortalama degerle 26. ifade
yedinci sirada yer almakta ve katilimcilarin, ¢evrelerinde gelisen olaylarin 6nemini
anlayabilmek icin onlara genis bir agidan bakmaya calistiklar1 sdylenebilir. x =3,793
ortalama degerle 24. ifade sekizinci sirada yer almaktadir. Bu sonug katilimcilarin,
cevrelerinde bulunanlara verebilecekleri katkilarin neler oldugunu bildiklerini
gostermektedir. X =3,559 ortalama degerle 25. ifade dokuzuncu sirada yer almakta
olup katilimcilarin, ¢6ziim yolunu ya da cevabini bilmedikleri belirsizliklerle bas
edebildikleri ve onlarla yasayabildikleri s6ylenebilir. x=2,950 ortalama degerle 22.
ifade onuncu sirada yer almakta ve bu sonug¢ katilimcilarin, rahatsiz ya da huzursuz
olduklari1 zaman bunu sorun haline getirme konusunda kararsiz kaldiklar

sOylenebilir.

3.3.3. Duygusal Zeka Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin, duygusal zeka alt boyutlar1 olan
tyimserlik, duygularin degerlendirilmesi ve kullanimi boyutlarma iliskin ifadelere
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalari, standart sapma

degerlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9 ve Tablo 10°da katilimcilarin, duygusal zeka alt boyutu olan
iyimserlik boyutuna iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari, Standart

sapmalar1 ve katilim diizeyleri verilmistir.
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Tablo 9. Iyimserlik Boyutuna Iliskin ifadelere Yonelik Bulgular

SD

<]

Sorular Toplam

» |wmroArurmesy
Iy
rAv4
58 le)
M0
WnJIoATRY
uswewe |

f 70 | 248 | 455 88 1503
D21 4,115 1,023
% 4,7 | 16,5 | 30,3 100

f | 120 | 165 | 301 | 349 | 568 1503
D25 2,281 1,287
% 11,0 [ 20,0 | 23,2 | 37,8 100

f 26 81 | 300 | 599 | 497 1503
D37 3,971 0,949
% | 17 54 12001399 ] 331 100

f 50 101 | 292 | 520 | 540 1503
D18 3,930 1,057
% | 3.3 6,7 | 194 | 346 | 359 100

f 45 102 | 393 | 539 | 424 1503
D38 3,795 1,021
% | 3,0 6,8 | 26,1 | 359 | 28,2 100

f 30 100 | 330 | 531 | 512 1503
D30 3,928 1,000
% | 2,0 6,7 | 22,0 | 353 | 341 100

f 45 96 307 | 501 | 554 1503
D27 3,946 1,046
% | 3,0 6,4 | 204 | 333 | 369 100

f 60 119 | 361 | 488 | 475 1503
D29 3,797 1,091
% | 40 79 | 2401 325 | 316 100

f 28 92 338 | 495 | 550 1503
D19 3,962 1,001
% | 19 6,1 | 225329 | 36,6 100

f 75 211 | 532 | 405 | 280 1503
D33 3,401 1,092
% | 50 | 140 | 354 | 26,9 | 18,6 100

f 28 81 | 420 | 522 | 452 1503
D31 3,857 0,971
% | 19 54 1279 34,71 30,1 100
D21.Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir.
D25.Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirleriiretmeme yardimci olmaz.

D37.Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.
D18.Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya galisirim.

D38.Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin bana yardimci
oluyor. D30.1yi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

D27 Hissettigim duygularin farkindayimdar.

D29.Ustlendigim gérevlerden iyi sonuglar alacagim hayal ederek kendimi
giidiilerim.

D19.Baskalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzsiiz mesajlarin
farkindayimdar.

D33.Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirlergelir.
D31.Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin farkina varirim.
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Tablo 9’a gore, ortalama derecesi en yiiksek olan ifade x=4,115 ortalama

degerle, ruh halinin iyi olmasi durumunda sorunlarin iistesinden gelmenin daha kolay
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oldugunu belirten 21. ifadedir. ikinci olarak X=3,971 ortalama degerle 37. ifade
gelmekte ve bu sonug, insanlarin tizgiinken onlara yardim edilerek daha iyi
hissetmeleri saglandigini1 gostermektedir. x =3,962 ortalama degerle 19. ifade ticiincii
sirada yer almakta ve bu sonug katilimcilarin, baskalarina génderdikleri beden dili ve
yiiz ifadesi gibi s6zsiiz mesajlarin farkinda olduklarini ifade etmektedir. x =3,946
ortalama degerle 27. ifade dordiincii sirada yer almakta ve katilimeilarin hissettikleri
duygularin farkinda olduklari goriilmektedir. X=3,930 ortalama degerle 18. ifade
besinci sirada yer almaktadir. Bu sonug¢ katilimcilarin, mutlu olabilmek igin ¢esitli

ugrasilar bulmaya calistiklar1 bigciminde yorumlanabilir.

Tablo 9°da goriildiigii iizere; X=3,928 ortalama degerle 30. ifade altinci
sirada yer almakta ve iyi bir seyler yapildiginda insanlara iltifat edildigi sdylenebilir.
x=3,857 ortalama degerle 31. ifade yedinci sirada yer almakta ve katilimcilarin,
diger insanlarin gonderdigi s6zel olmayan mesajlarin farkina vardiklari sdylenebilir.
x=3,797 ortalama degerle 29. ifade sekizinci sirada yer almaktadir. Bu sonug
katilimeilarin, tstlendikleri gorevlerden iyi sonuglar alacaklarimi hayal ederek
kendilerini giidiilediklerini gostermektedir. x=3,795 ortalama degerle 38. ifade
dokuzuncu sirada yer almakta ve iyimser olmanin sorunlar ile bas etmeye devam
edebilmek i¢in yardimci olduguna dair bir diisiincenin oldugu sdylenebilir. x=3,401
ortalama degerle 33. ifade onuncu sirada yer almakta ve duygularda ne zaman bir
degisiklik olsa akla yeni fikirlerin geldigi konusunda bir kararsizlik oldugu
sOylenebilir. x=2,281 ortalama degerle 25. ifade on birinci sirada yer almakta ve ruh
halimin iyi olmasi yeni fikirler iiretmeme yardimci olmaz ifadesine az diizeyde

katilim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Tyimserlik Boyutuna iliskin ifadelere Yénelik Bulgular (Devami)

SD

ol

Sorular Toplam

oo [mmaoATurme sy
I
FA4
1510 [9)
30D
wWnIoATIBY
uswewe |

f 89 | 330 | 490 57 1503
D7 3,958 1,023
% 59 | 220 32,6 100

f 248 | 524 | 388 | 272 1503
D36 3,360 1,098
% 16,5 | 349 | 258 | 18,1 100

f 131 | 503 | 500 | 308 1503
D9 3,574 1,035
% 8,7 | 335|333 | 20,5 100

f 13 66 354 | 646 | 424 1503
D2 3,932 0,875
% | 09 4,4 | 23,6 | 43,0 | 28,2 100

f 45 108 | 307 | 553 | 490 1503
D11 3,888 1,037
% | 3,0 72 | 204 ] 368 | 32,6 100

f | 103 | 186 | 286 | 409 | 504 1503
D16 3,501 1,183
% | 79 | 124 | 190 | 27,2 | 335 100

f 27 63 | 273 | 613 | 527 1503
D5 4,031 0,928
% | 138 42 | 182 | 408 | 351 100

f | 127 | 189 | 453 | 405 | 329 1503
D15 3,412 1,199
%% | 84 | 126 | 30,1 ] 26,9 | 21,9 100

f 59 110 | 348 | 526 | 460 1503
D1 3,810 1,071
% | 39 73 | 2321350 306 100

f 65 166 | 498 | 446 | 328 1503
D32 3,536 1,079
% | 43 | 11,0 | 331 | 29,7 | 21,8 100
D7.Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin onemli neyin Onemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol acti.

D36.Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

D9.Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

D2.Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve istesinden
gelebilirim.

D11.Hissettigim duygularin farkinda olurum.

D16.Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

D5 .Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

D15.Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

D1 Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagim bilirim.

D32.Bir kisi bana hayatindaki énemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini
yagamis gibi olurum.
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Tablo 10’da, ortalama derecesi en yiiksek olan ifadenin x=4,031 ortalama

degerle, katilimcilara, diger insanlarin kolaylikla giivendiklerini belirten 5. ifadedir.
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Ikinci olarak X=3,958 ortalama degerle 7. ifade gelmekte ve bu sonug, yasamdaki
baz1 énemli olaylarin, katilimcilari neyin 6nemli neyin énemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeye sevk ettigini gostermektedir. X=3,932 ortalama degerle 2. ifade
iclincii sirada yer almakta ve bu sonug¢ katilimcilarn, bir sorunla karsilastiklari
zaman benzer durumlari hatirladiklar ve iistesinden gelebildiklerini gostermektedir.
x =3,888 ortalama degerle 11. ifade dordiincii sirada yer almakta ve katilimcilarin
hissettikleri duygularin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Xx=3,810 ortalama degerle
1. ifade besinci sirada yer almaktadir. Bu sonug, kisisel sorunlarin baskalar1 ile ne

zaman paylasacagini bilindigi bigciminde yorumlanabilir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere; X=3,574 ortalama degerle 9. ifade altinci
sirada yer almakta ve ruh halinin degistigi durumlarda yeni olasiliklarin gorildigii
sOylenebilir. x=3,536 ortalama degerle 32. ifade yedinci sirada yer almakta ve bir
kisinin katilimcilarin hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettigi zamanlarda
katilimcilarin da sanki aynit durumu yasadiklari bigiminde yorumlanabilir. x =3,501
ortalama degerle 16. ifade sekizinci sirada yer almaktadir. Bu sonug, baskalarinin
hoslanabilecegi etkinliklerin ~ katilimcilar tarafindan  diizenlendigini  ortaya
koymaktadir. X=3,412 ortalama degerle 15. ifade dokuzuncu sirada yer almakta ve
nispeten giizel duygular hissedildiginde bunun nasil sonlandirilacagi bilindigi
konusunda bir diigiincenin oldugu sdylenebilir. X=3,360 ortalama degerle 36. ifade
onuncu sirada yer almaktadir. Ancak, diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini
sadece onlara bakarak anlayabilme konusunda katilimcilarin kararsiz olduklari

sOylenebilir.

Tablo 11 ve Tablo 12’de katilimcilarin, duygusal zekd alt boyutu olan
duygulart degerlendirmek boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilim diizeyleri verilmistir.
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Tablo 11. Duygulari Degerlendirmek Boyutuna iliskin ifadeler Yonelik

Bulgular
~
2 £ 5
g Ola |E3 -
Sorular EE > = 2 |E8 Toplam X S.D
= £ 3
5 =
f 141 240 | 437 | 377 | 308 1503

D22 3,313 1,228

% | 94 | 16,0 | 291 | 251 | 20,5 100
f | 133 | 204 | 397 | 412 | 357 1503

D40 3,436 1,234
% | 88 | 136 | 264 | 27,4 | 23,8 100

f | 136 | 159 | 301 | 410 | 497 1503
D6 3,647 1,282
% | 90 | 106 | 20,0 | 27,3 | 331 100

f | 118 | 186 | 286 | 409 | 504 1503
D17 3,662 1,270
% | 79 | 124 | 190 | 27,2 | 335 100

f | 115 | 209 | 314 | 435 | 430 1503
D39 3,569 1,247
% | 7,7 | 139 | 20,9 | 289 | 28,6 100

f | 177 | 232 | 395 | 340 | 359 1503
D35 3,314 1,307
% | 11,8 | 154 | 26,3 | 22,6 | 23,9 100
D22.Insanlarm yiiz ifadelerini bazen dogru anlarim.
D40.Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim igin
kolaydir.

D6.Diger insanlarin beden dili, yliz ifadesi gibi sézel olmayan mesajlarin
anlamakta zorlanmam.

D17.Sosyal yasamda neler olup bittigini yanlis anlamam.

D39.Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanmam.

D35.Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilmam cilinkii basarili
olacagima inanirim.

Tablo 11°e gore, ortalama derecesi en yiiksek olan ifadenin X =3,662
ortalama degerle, sosyal yasamda neler olup bittigi konusunda yanlis anlamanin
olmadigin1 belirten 17. ifadedir. ikinci olarak x=3,647 ortalama degerle 6. ifade
gelmekte ve bu sonug, diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sézel olmayan
mesajlarin1 anlamakta zorlanilmadigimi gostermektedir. x =3,569 ortalama degerle,
Kisinin ses tonundan karsidaki kisinin kendini nasil hissettigini anlamakta
zorlanilmadigini belirten 39. ifade iigilincii sirada yer almaktadir. x =3,436 ortalama
degerle 40. ifade dordiincii sirada yer almakta ve katilimcilarin, insanlarin kendilerini
neden iyi ya da kotii hissettiklerini kolaylikla anlayabildikleri soylenebilir. x =3,314
ortalama degerle 35. ifade besinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin,

bir zorlukla karsilagtiklari zaman umutsuzluga bazen kapildiklar1 ¢iinkii basarili
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olacaklar1 konusunda nispeten bir kararsizlik yasadiklari bi¢iminde yorumlanabilir.
Benzer sekilde X=3,313 ortalama degerle 22. ifade altinc1 sirada yer almakta ve
insanlarin yiiz ifadelerinin her zaman dogru anlasilmadigi s6ylenebilir.

Tablo 12. Duygulari Degerlendirmek Boyutuna iliskin ifadeler Yonelik
Bulgular(Devam)

S.D

ol

Sorular Toplam

— |umaoATmmeyy
iy
Ny
1510 [9)
30D
wnIoAIIBY
uswrewe |

f 34 | 253 | 389 | 393 1503
D8 3,359 1,243
% 16,8 | 259 | 26,1 100

f | 167 | 238 | 406 | 376 | 316 1503
D24 3,290 1,269
% | 11,1 | 158 | 27,0 | 25,0 | 21,0 100

f | 178 | 260 | 389 | 350 | 326 1503
D26 3,256 1,297
% | 118 | 17,3 | 259 | 233 | 21,7 100

f | 159 | 257 | 475 | 352 | 260 1503
D3 3,197 1,217
% | 106 | 17,1 | 316 | 234 | 17,3 100

f | 175 | 190 | 278 | 272 | 588 1503
D41 3,604 1,405
% | 116 | 126 | 185 | 181 | 39,1 100

f | 161 | 224 | 323 | 318 | 477 1503
D28 3,483 1,351
% | 10,7 | 149 | 215| 21,2 | 31,7 100

f | 195 | 256 | 423 | 336 | 293 1503
D12 3,183 1,288
% | 13,0 | 17,0 | 281 | 22,4 | 19,5 100
D8. Konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptigini anlarim.
D24.Genellikle duygularimin nig¢in degistigini bilirim.

D26.Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

D3.Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diigtintiriim.
D41.Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanmam.

D28.Insanlar bana, benimle konusmanin kolay oldugunu sdylerler.
D12.Genellikle iyi seyler olmasini beklerim.
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Tablo 12’ye gore,x=3,604 ortalama degerle yakin arkadasliklar kurmakta
zorlaniimadigint belirten 41. ifade en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ikinci olarak x
=3,483 ortalama degerle 28. ifade gelmekte ve bu sonug, katilimeilarin kendileriyle
konusmanin kolay olduguna inandiklar1 sdylenebilir. X=3,359 ortalama degerle 8.
ifade tiglincii sirada yer almakta ve katilimcilarin, konustuklari kimsenin ciddi mi
oldugunu yoksa saka mi yaptigint anlama konusuna orta diizeyde katildiklari

goriilmektedir. X =3,290 ortalama degerle 24. ifade dordiincii sirada yer almakta ve
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katilimcilarin, genellikle duygularinin nigin degistigini her zaman bilemedikleri
sOylenebilir. x=3,256 ortalama degerle 26. ifade besinci sirada yer almaktadir. Bu
sonug, katilimcilarin her zaman duygularini kontrol edemedikleri bigiminde
yorumlanabilir. X=3,197 ortalama degerle 3. ifade altinci sirada yer almakta ve
genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagi disiiniilmedigi sdylenebilir. X
=3,183 ortalama degerle 12. ifade yedinci sirada yer almakta ve katilimcilarin

genellikle 1yi seyler olmasini bekleme konusunda kararsiz olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 13’te katilimcilarin, duygusal zeka alt boyutu olan duygular1 kullanama
boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve

katilim diizeyleri verilmistir.

Tablo 13. Duygular1 Kullanmak Boyutuna iliskin Ifadeler Yénelik Bulgular

~
5 L5
Sorular EE & ;S, g %g Toplam X S.D
5 2 3
5 =
f 177 241 | 411 | 348 | 326 1503

D34 3,269 1,288
% | 11,8 | 16,0 | 27,3 | 23,2 100

f | 171 | 275 | 495 | 317 | 245 1503
D13 3,126 1,219
% | 11,4 | 183 | 329 21,1 | 16,3 100

f | 146 | 211 | 396 | 368 | 382 1503
D14 3,418 1,271
% | 9,7 | 140 | 263 | 245 | 254 100

f | 154 | 218 | 340 | 354 | 437 1503
D10 3,467 1,317
% | 10,2 | 145 | 22,6 | 236 | 29,1 100

f | 182 | 246 | 441 | 372 | 262 1503
D4 3,190 1,248
% | 12,1 | 16,4 | 293 | 248 | 17,4 100

f | 192 | 243 | 383 | 346 | 339 1503
D20 3,264 1,317
% | 12,8 | 16,2 | 25,5 | 23,0 | 22,6 100

f | 199 | 284 | 485 | 311 | 224 1503
D23 3,051 1,232
% | 13,2 | 18,9 | 32,3 | 20,7 | 14,9 100
D34.Sorunlar1 ¢oziis bigimim tizerinde duygularimin etkisi vardir.

D13.Bir sorunu ¢ozmeye calisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan kaginirim.
D14.Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

D10.Duygularimin yagsam kalitem {izerinde etkisi vardir.

D4.Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenirim.

D20.Baskalar1 lizerinde biraktigim etkiyle ilgilenirim.

D23.Yeni fikirleriiretmem gerektiginde duygularim igimi kolaylastirir.
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Tablo 13’e¢ gore, ortalama derecesi en yiikksek olan ifadenin x=3,467
ortalama degerle, duygularin yasam kalitesi {izerinde etkisinin oldugunu belirten 10.
ifadedir. Ikinci olarak §=3,418 ortalama degerle 14. ifade gelmekte ve bu sonug,
katilimcilarin genellikle duygularii gizli tuttuklari anlamina gelmektedir. iz3,269
ortalama degerle 34. ifade iglincii sirada yer almakta ve Sorunlart ¢ozilis bigimi
tizerinde duygularin etkisi vardir ifadesine katilimin orta derecede oldugu
sOylenebilir. X =3,264 ortalama degerle 20. ifade dordiincii sirada yer almakta ve bu
sonug, katilimcilarin  her zaman baskalar1 tlizerinde biraktiklar1  etkiyle
ilgilenmedikleri sdylenebilir. i=3,19O ortalama degerle 4. ifade besinci sirada yer
almakta olup katilimcilarin, bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken ruh hallerinden her zaman
etkilenmedikleri veya bazen etkilendikleri sdylenebilir. X=3,126 ortalama degerle
13. ifade altinc1 sirada yer almaktadir. Bu sonug, bir sorun ¢oziilmeye ¢alisilirken her
zaman duygusalliktan kaginilmadigini, dolayisiyla bazen duygularla hareket
edildigini ortaya koymaktadir. X =3,051 ortalama degerle 23. ifade yedinci sirada yer
almakta olup ancak yeni fikirler tretilmesi gerektigi durumlarda, her zaman

duygularin yapilan isi kolaylagtirmadigi sdylenebilir.

3.3.4. Ruhsal ve Duygusal Zekilara Yonelik Diisiincelerin Ogrencilerin

Tanimlayic1 Bilgilerine Gore Karsilagtirmasi

Arastirmanin bu kisminda ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincenin,
ogrencilerin tanimlayici bilgilerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis H” testleri sonuglari

incelenmistir.

Tablo 14’te aragtirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iligkin diisiincelerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ruhsal ve Duygusal Zekiya Yonelik
Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Siralama Siralama
Boyutlar Cinsiyet N Degeri Degerleri
Ortalamasi Toplam

Mann-
Whitney U P

Erkek 677 748,86 506975,50

Ruhsal Zeka Kadn 826 754,58 623280,50

277472,500 0,799

Duygusal Erkek 677 689,78 466980,00
Zeka Kadin 826 803,00 663276,00

237477,000 0,000*

*p<0,05

Tablo 14’te goriildigi iizere, Ogrencilerin ruhsal zekaya (U=277472,5;
p>0,05) iliskin diistinceleri cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gostermezken,
duygusal zekaya (U=237477,0; p<0,05) iliskin diistinceleri arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki grubun da ruhsal zekaya yonelik diisiinceleri ayni
seviyede olup duygusal zekdya yonelik diisiinceleri konusunda kadinlarin
erkeklerden daha olumlu diisiincelere sahip olduklart yani duygusal zeka

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 15’te arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iliskin diiglincelerinin yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin Yaslarina Gére Ruhsal ve Duygusal Zekalara Yonelik
Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Yas N M.R. Chi-Square P

18-22 Yas 1154 753,77

Ruhsal Zekd 23-27 Yag 331 740,47 1,177 0,284
28-32 Yas 18 850,31
Duygusal 18-22 Yas 1154 753,24

Zeka 23-27 Yas 331 750,59 0,555 0,867
28-32 Yas 18 698,69

*p<0,05

Ogrencilerin yaslarma gore ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerini
iceren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligi belirleyebilmek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir. Test sonuglarina
gore, yas oranlar itibariyle ruhsal (X?=1,177; p>0,05) ve duygusal (X°=0,555;

p>0,05) zekalara yonelik diisiinceler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 16’da arastirmaya katilan &grencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iligkin diisiincelerinin okuduklar1 fakiilte bazinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Ruhsal ve Duygusal Zekalara
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Fakiilte N M.R. Chi-Square P
Edebiyat 189 749,67
Fen 144 757,66
IiBF 93 765,57
Ilahiyat 313 794,85
_ Isletme 51 754,32
Ruhsal Zeka Mimarlik 86 67253 11,769 0,227
Miihendislik 244 718,19
STGSF 100 686,41
Teknik Egitim 105 811,00
Teknoloji 178 753,57
Edebiyat 189 658,13
Fen 144 818,93
[IBF 93 692,23
Ilahiyat 313 867,22
Duygusal Isletme 51 709,64
Zeka Mimarlik 86 831,10 81,858 0,000%
Miihendislik 244 787,27
STGSF 100 604,47
Teknik Egitim 105 524,06
Teknoloji 178 769,07
*p<0,05

Tablo 16’da, Ogrencilerin okuduklar1 fakiilte bazinda ruhsaI(X2:11,769;
p>0,05) zekaya yonelik diisiinceleri anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Bunun yam sira Ogrencilerin duygusal (X?=81,858; p<0,05) zekdya yonelik
diisiincelerinin okuduklar: fakiilteye gore anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.
Buna gore, duygusal zekaya yonelik olarak en olumlu diisiinceye sahip grup ilahiyat
fakiiltesi Ogrencileri, en olumsuz diisiinen grup ise Teknik Egitim Fakiiltesi

ogrencileri olduklar s6ylenebilir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iligkin diistincelerinin siniflarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

71



Tablo 17. Ogrencilerin Siniflarina Goére Ruhsal ve Duygusal Zekalara Yonelik
Diisiincelerinin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Simif N M.R. Chi-Square P
Hazirlik 271 781,20
1. Smif 551 746,21
Ruhsal Zeka 2. Simf 283 757,37 6,140 0,189
3. Smf 230 774,65
4. Simf 168 683,84
Hazirlik 271 827,35
Duygusal 1. Simf 551 693,07
7oA 2. Smuf 283 754,16 23,195 0,000*
3. Sif 230 813,53
4. Simf 168 735,84
*p<0,05

Ogrencilerin okuduklar1 siniflar bazinda ruhsal ve duygusal zekalara yonelik
diistincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 17’de
goriilmektedir. Test sonuglarma gore, ruhsal (X°=6,140; p>0,05) zekdya yonelik
diisiincelerin siniflar bazinda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
yant sira duygusal (X?=23,195; p<0,05) zekdya yonelik diisiincelerin siniflara gore
farklilik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu zekaya iligkin ortalama degerler
incelendiginde hazirlik sinifi 6grencilerini en olumlu, 1. Smif 6grencilerinin en

olumsuz diistinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 18’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iliskin disiincelerinin kaldiklar1 yerler bazinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 18. Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gore Ruhsal ve Duygusal Zekalara
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kahinan Yer N M.R. Chi-Square P
Ev 693 766,14
KYK 228 723091
Ruhsal Zeka _Ozel Yurt 440 726,08 6,125 0,190
Pansiyon/Apart 88 827,84
Aile 54 776,78
Ev 693 759,84
Duygusal KYK 228 701,77
Zeka Ozel_Yurt 440 732,26 12,555 0,014*
Pansiyon/Apart 88 840,36
Aile 54 880,25
*p<0,05
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Ogrencilerin kaldiklar1 yerler gore ruhsal ve duygusal zekalara ydnelik
diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 18’de
goriilmektedir. Test sonuclarina gore, ruhsal (X?=6,125; p>0,05) zekdya yonelik
diisiincelerin kaldiklar1 yerler bazinda farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
Bunun yam swra duygusal (X?=12,555; p<0,05) zekdya yonelik diisiincelerin
kaldiklar1 yerler bazinda gore farklilik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu zekaya
iliskin ortalama degerler incelendiginde ailesiyle birlikte kalan Ogrencilerin en
olumlu, Kredi ve Yurtlar Kurumunda kalan 6grencilerin ise en olumsuz diisiinceye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 19°da arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iliskin diisiincelerinin babalarinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 19. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Ruhsal Zeka ve
Duygusal Zekalara Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H

Testi)
Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
[kogretim 776 763,60
Lise 465 731,62
Ruhsal Zeka _Onlisans 76 71526 2,733 0,604
Lisans 164 775,96
Lisanstusti 22 721,68
Ilké‘)gretim 776 759,57
Duygusal |:i5§ 465 724,79
7oA O_nhsans 76 756,99 6,784 0,148
Lisans 164 808,32
Lisanstistii 22 622,89
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerini iceren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin babalarinin egitim
durumlar agisindan tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 19°da
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin ruhsal (X?=2,733; p>0,05) ve
duygusal (X?=6,784; p>0,05) zekalara ydnelik diisiincelerinin babalarmin egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 20’de arastirmaya katilan &grencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iligkin diisiincelerinin annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Ruhsal ve
Duygusal Zekailara Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis H

Testi)
Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
[kogretim 1138 765,22
Lise 262 705,58
Ruhsal Zeka  Onlisans 29 660,50 6,929 0,140
Lisans 63 722,37
Lisanstistii 11 900,68
[kogretim 1138 757,41
Bliygusal I:ise_ 262 712,23
Zeka O_nhsans 29 706,60 5,225 0,265
Lisans 63 838,87
Lisansusti 11 762,14
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerini iceren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin annelerinin egitim
durumlar agisindan tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 20°de
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin ruhsal (X2:6,929; p>0,05) ve
duygusal (X°=5,225; p>0,05) zekalara yonelik diisiincelerinin annelerinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z

konusu zekélara yonelik diisiincelerin paralellik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 21’de arastirmaya katilan &grencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iliskin diislincelerinin aile gelir durumlarma gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 21. Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Ruhsal ve Duygusal
Zekalara Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Aile Geliri N M.R. Chi-Square P
500TL ve alt1 47 615,26
501-1000 TL 208 736,07
1001-1500 TL 271 758,76
. 1501-2000 TL 349 784,77
Ruhsal Zekd 20012500 TL 237 74285 7:162 0412
2501-3000 TL 121 753,17
3001-3500 TL 140 748,64
3501 TL ve tizeri 130 744,07
500TL ve alt1 47 536,37
501-1000 TL 208 701,19
1001-1500 TL 271 763,16
Duygusal 1501-2000 TL 349 783,42
Zeki  2001-2500 TL 237 738,82 26,217 0,000~
2501-3000 TL 121 689,05
3001-3500 TL 140 791,21
3501 TL ve iizeri 130 844,02
*p<0,05

Ogrencilerin aile geliri durumlarma gore ruhsal ve duygusal zekalara yonelik
diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 21’de
goriilmektedir. Test sonuglarma gore, ruhsal (X°=7,162; p>0,05) zekdya yonelik
diistincelerin aile geliri bazinda farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun
yan1 sira duygusal (X?=26,217; p<0,05) zekéya yonelik diisiincelerin ise aile gelirine
gore farklilik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu zekaya iliskin ortalama degerler
incelendiginde 3500 TL iizerinde aile geliri olan 6grencilerin en olumlu, 500 TL ve
altinda aile geliri olan Ogrencilerin ise en olumsuz diisiinceye sahip olduklar

gorilmektedir.

Tablo 22’de arastirmaya katilan &grencilerin ruhsal ve duygusal zekalara
iliskin diistincelerinin sahip olduklar1 kardes sayilarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Ruhsal ve Duygusal Zekalara
Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kardes Sayisi N M.R. Chi-Square P
Kardesim yok 68 724,21
1 504 738,43
2 451 748,51
Ruhsal Zeka 3 238 735 53 6,716 0,243
4 114 779,35
5 ve Uzeri 128 838,77
Kardesim yok 68 698,46
1 504 744,39
Duygusal 2 451 767,32
Zeka 3 238 732,99 2,997 0,700
4 114 759,17
5 ve Uzeri 128 785,37
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekdlara yonelik diisiincelerini igeren

ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin kardes sayist durumlari

acisindan tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 22’de

goriilmektedir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin ruhsal (X2:6,716; p>0,05) ve

duygusal (X?=2,997; p>0,05) zekalara yonelik diisiincelerinin kardes sayisi

durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z

konusu zekalara yonelik diistincelerin ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 23’te arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara

iliskin diisiincelerinin aylik masraf durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 23. Ogrencilerin Ayhk Harcamalarina Gére Ruhsal ve Duygusal
Zekalara Yonelik Diisiincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Ayhk Masraf N M.R. Chi-Square P
500 TL ve Alti 668 753,75
_501-1000 TL 682 755,04
Ruhsal Zekd =1 991-1500 TL 104 767,13 2,685 0,443
1501 TL ve Ustii 49 653,70
500 TL ve Alti 668 741,51
Duygusal ~ 501-1000 TL 682 756,24
Zeka 1001-1500 TL 104 829,17 5400 0,145
1501 TL ve Ustii 49 672,24
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerini iceren

ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin aylik masraflari agisindan
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tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 23’te goriilmektedir. Test
sonuglarina gore, dgrencilerin ruhsal (X?=2,685; p>0,05) ve duygusal (X*=5,400;
p>0,05) zekalara yonelik disiincelerinin yapilan aylik masrafa gére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ruhsal ve duygusal zekalara

yonelik diisiincelerinin ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Ruhsal Zeka Alt Boyutlarina iliskin Diisiincelerin Tamimlayic1 Bilgilere

Gore Karsilastirmasi

Aragtirmanin bu kisminda ruhsal zeka alt boyutlarinin &grencilerin
tanimlayici bilgilerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis H” testleri sonuglar

incelenmistir.

Tablo 24’te Arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zekd alt boyutlarina
iliskin diisiincelerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi1 (Mann-Whitney U Testi)

Siralama Siralama Mann-
Boyutlar Cinsiyet N Degeri Degerleri Whitnev U p
Ortalamasi Toplam y
Erkek 677 754,99 511126,00
Kabullenme Kadm 826 74955 619130,00 277579,000 0,809
. . Erkek 677 748,62 506814,00
Oz Benlik = in 826 754,77 62344200 2311000 0748
Amag ve Erkek 677 742,44 502631,50
Degerler Kadin 826 216,99 627624,50 273128,500 0,439
*p<0,05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre ruhsal zekd alt boyutlarina yonelik
diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 24°te
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, kadin ve erkeklerin Kabullenme
(U=277579,0;p>0,05), Oz Benlik (U=277311,0; p>0,05) ile Amac ve Degerler
(U=273128,5;p>0,05) alt boyutlariile ilgili gorisleri farklilik gdstermemektedir.
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Dolayistyla her iki grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag ve degerlere yonelik

diistinceleri ayni seviyededir.

Tablo 25’te Arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina
iliskin diiglincelerinin yaslarima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin Yaslarina Goére Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Yas N M.R. Chi-Square P
18-22 Yas 1154 760,83
Kabullenme 23-27 Yag 331 720,10 2,314 0,314
28-32 Yas 18 772,56
18-22 Yas 1154 746,60
Oz Benlik  23-27 Yas 331 764,82 1,633 0,442
28-32 Yas 18 862,22
Amag ve 18-22 Yas 1154 753,01
Degerler 23-27 Yas 331 745,50 0,366 0,833
28-32 Yas 18 806,58
*p<0,05

Ogrencilerin yaslarma gore ruhsal zeka alt boyutlarina yonelik diisiincelerini
iceren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligi belirleyebilmek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 25’te goriilmektedir. Test sonuglarina
gore, yas oranlari itibariyle ruhsal zekanin alt boyutlar1 olan Kabullenme (X2:2,314;
p>0,05), Oz Benlik (X°=1,633; p>0,05) ile Amag ve Degerler (X*=0,366; p>0,05) alt
boyutlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir. Tabloda gorildiigii lizere her ii¢
grubun da kabullenme, 6z benlik ile ama¢ ve degerlere yonelik diisiinceleri ayni

seviyededir.

Tablo 26’da arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zekad alt boyutlarina
iligkin diisiincelerinin okuduklar1 fakiilte bazinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

78



Tablo 26. Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Fakiilte N M.R. Chi-Square P
Edebiyat 189 735,94
Fen 144 736,84
IiBF 93 731,64
[lahiyat 313 803,75
Isletme 51 730,21
Kabullenme Mimarlik 86 724.83 9,292 0,411
Miihendislik 244 714,74
STGSF 100 732,06
Teknik Egitim 105 807,10
Teknoloji 178 750,10
Edebiyat 189 767,34
Fen 144 788,26
IiIBF 93 771,86
[lahiyat 313 765,83
- ) Isletme 51 699,75
Oz Benlik Mimarhk 36 638.62 10,967 0,278
Miihendislik 244 737,56
STGSF 100 702,47
Teknik Egitim 105 789,78
Teknoloji 178 766,76
Edebiyat 189 740,60
Fen 144 741,47
[IBF 93 769,68
[lahiyat 313 796,87
Amag ve Isletme 51 799,66
Degerler Mimarlik 86 702,54 13,181 0,155
Miihendislik 244 717,88
STGSF 100 670,05
Teknik Egitim 105 820,36
Teknoloji 178 747,21
*p<0,05

Ogrencilerin okuduklar1 fakiilte bazinda ruhsal zeka alt boyutlarma yonelik
diigiincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig:
belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 26°da
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, fakiilte itibariyle ruhsal zekanin alt boyutlar
olan Kabullenme (X?=9,292; p>0,05), Oz Benlik (X°=10,967; p>0,05) ile Amag ve
Degerler (X?=13,181; p>0,05) alt boyutlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir.
Tabloda goriildiigii tizere her on grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag¢ ve

degerlere yonelik diisiinceleri ayn1 seviyededir denilebilir.
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Tablo 27’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina

iligkin diistincelerinin siiflarina gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 27. Ogrencilerin Siiflarina Goére Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Simif N M.R. Chi-Square P
Hazirlik 271 776,61
1. Stmf 551 757,23
Kabullenme 2. Stmf 283 770,75 5,683 0,224
3. Smmf 230 735,35
4. Simf 168 686,34
Hazirlik 271 767,11
1. Simf 551 744,17
Oz Benlik 2. Smif 283 740,53 6,591 0,159
3. Simf 230 805,12
4. Simf 168 699,89
Hazirlik 271 782,06
Amag ve 1. Stmf 551 741,91
Degerler 2. Simf 283 754,78 6,220 0,183
3. Smmf 230 782,71
4. Simf 168 689,87
*p<0,05

Ogrencilerin okuduklar1 siniflar bazinda ruhsal zeka alt boyutlarina yonelik

diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig

belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 27°de

goriilmektedir. Test sonuglarina gore, ruhsal zekanin alt boyutlar1 olan Kabullenme

(X?=5,683; p>0,05), Oz Benlik (X°=6,591; p>0,05) ile Amag ve Degerler (X*=6,220;

p>0,05) alt boyutlarinin siniflara gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmuistir.

Tabloda goriildiigii tizere her bes grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag ve

degerlere yonelik diislinceleri ayni seviyededir.

Tablo 28’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina

iligkin dustincelerinin kaldiklar1 yerler bazinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 28. Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gore Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kalinan Yer N M.R. Chi-Square P
Ev 693 749,89
KYK 228 728,67
Kabullenme Ozel Yurt 440 759,47 1,325 0,857
Pansiyon/Apart 88 783,49
Aile 54 765,36
Ev 693 767,65
KYK 228 732,66
Oz Benlik  Ozel Yurt 440 722,07 5,419 0,247
Pansiyon/Apart 88 814,06
Aile 54 775,55
Ev 693 774,14
Amag ve KYK 228 733,78
Degerler Ozel_Yurt 440 708,48 9,500 0,050
Pansiyon/Apart 88 827,75
Aile 54 775,97
*p<0,05

Katilimeilarin barinma yerlerine gore ruhsal zeka alt boyutlarina yonelik
diistincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 28’de
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, kalinan yer itibariyle ruhsal zekanin alt
boyutlar olan Kabullenme (X?=1,325; p>0,05), Oz Benlik (X?=5,419; p>0,05) ile
Amac ve Degerler (X2:9,500; p>0,05) alt boyutlarmin farklilik gostermedigi
saptanmugtir. Tabloda goriildiigii tizere; her bes grubun da kabullenme, 6z benlik ile

amag ve degerlere yonelik diisiinceleri ayni seviyededir.

Tablo 29°da arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina
iliskin diislincelerinin babalarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 29. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Ruhsal Zeka Alt

Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
Hké’)gretim 776 759,25
Lise 465 735,15
Kabullenme  Onlisans 76 762,06 2,468 0,650
Lisans 164 745,75
Lisanstisti 22 864,09
Hké’)gretim 776 757,29
Lise 465 741,53
Oz Benlik Onlisans 76 699,61 2,488 0,647
Lisans 164 784,37
Lisansiisti 22 726,57
[kogretim 776 764,87
Amac ve I:isg 465 735,87
Degerler O_nhsans 76 688,60 5,183 0,269
Lisans 164 781,28
Lisansiistii 22 639,59
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarma yonelik diisiincelerini iceren ifadelere

verdikleri cevaplar arasindaki anlaml farkliligin babalarinin egitim seviyesine gore

tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 29°da goriilmektedir. Test

sonuclarina gore, babalarin egitim durumlarina gore ruhsal zekanin alt boyutlar1 olan

Kabullenme (X2:2,468; p>0,05), Oz Benlik (X2:2,488; p>0,05) ile Amag ve

Degerler (X?=5,183; p>0,05) alt boyutlarinin farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Tabloda goriildiigli tizere her ti¢ grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag ve

degerlere yonelik diisiinceleri ayni seviyededir.

Tablo 30’da arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina

iliskin diislincelerinin annelerinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 30. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Ruhsal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
Hké’)gretim 1138 758,14
Lise 262 735,45
Kabullenme  Onlisans 29 743,64 2,781 0,595
Lisans 63 691,67
Lisansiistii 11 878,45
ko gretim 1138 761,69
Lise 262 707,89
Oz Benlik Onlisans 29 704,88 3,935 0,415
Lisans 63 772,79
Lisansiisti 11 805,05
[kogretim 1138 766,45
Amag ve I:isg 262 714,65
Degerler O_nhsans 29 559,66 10,228 0,037*
Lisans 63 714,07
Lisansiistii 11 870,59
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarma yonelik diisiincelerini iceren ifadelere
verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin, annelerinin egitim seviyesine gore
tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 30’de goriilmektedir. Test
sonuclarina gore, annelerin egitim durumlarina gore ruhsal zekanin alt boyutlar1 olan
Kabullenme (X?=2,781; p>0,05), Oz Benlik (X?=3,935; p>0,05) alt boyutlarmmn
farklilik gostermedigi saptanmistir. Tabloda goriildiigii tizere her bes grubun da
kabullenme ve 6z benlik ile ilgili diisiinceleri ayni seviyededir. Bununla birlikte
annelerin egitim durumlarina gore ruhsal zekanin alt boyutu olan Amag ve Degerler
(X?=10,228; p<0,05) boyutunun farklilik gosterdigi saptanmustir. Amag ve Degerler
alt boyutuna iliskin ortalama degerler incelendiginde, bu boyutla ilgili en olumsuz
diistinen grup on lisans mezunlariyken en olumlu diisiinen grubun ise lisansiistii

mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 31°’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina
iliskin diislincelerinin aile gelir durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 31. Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Ruhsal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Aile Geliri N M.R. Chi-Square P
500TL ve alt1 47 660,35
501-1000 TL 208 765,92
1001-1500 TL 271 770,56
1501-2000 TL 349 786,14
Kabullenme 001-2500 TL 237 739,19 7,468 0,382
2501-3000 TL 121 732,34
3001-3500 TL 140 711,99
3501 TL ve tizeri 130 717,27
500TL ve alt1 47 636,37
501-1000 TL 208 701,37
1001-1500 TL 271 739,68
- ) 1501-2000 TL 349 781,78
Oz Benlik = 5012500 TL 237 734,46 11,101 0.134
2501-3000 TL 121 776,20
3001-3500 TL 140 776,60
3501 TL ve tizeri 130 803,48
500TL ve alt1 47 590,11
501-1000 TL 208 751,18
1001-1500 TL 271 758,79
Amag ve 1501-2000 TL 349 772,66
Degerler 2001-2500 TL 237 751,18 8,010 0,332
2501-3000 TL 121 752,01
3001-3500 TL 140 767,20
3501 TL ve tizeri 130 727,36
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina yonelik diisiincelerini iceren ifadelere
verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin ailenin gelir durumuna gore tespiti
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 31°de gériilmektedir. Test
sonuglarina gore, aile gelir durumlarma gore ruhsal zekanmn alt boyutlar1 olan
Kabullenme (X?=7,468; p>0,05), Oz Benlik (X°=11,101; p>0,05) ile Amac ve
Degerler (X?=8,010; p>0,05) alt boyutlarmin farklilik gostermedigi saptanmustir.
Tabloda gorildiigh tizere her sekiz grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag ve

degerlere yonelik diislinceleri ayni seviyededir.

Tablo 32’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina
iligkin  diislincelerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklililk gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

84



Tablo 32. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kardes Sayisi N M.R. Chi-Square P
Kardesim yok 68 684,94
1 504 748,23
2 451 760,49
Kabullenme 3 238 735 26 3,175 0,673
4 114 775,54
5 ve Uzeri 128 782,71
Kardesim yok 68 761,49
1 504 749,27
i ) 2 451 749,21
Oz Benlik 3 738 720.56 5,567 0,351
4 114 746,67
5 ve Uzeri 128 830,75
Kardesim yok 68 777,26
1 504 723,68
Amag ve 2 451 739,04
Degerler 3 238 757,01 11,378 0,044*
4 114 780,88
5 ve Uzeri 128 860,73
*p<0,05

Ogrencilerin kardes sayis1 durumlarina gére ruhsal zekd alt boyutlarina
yonelik diisiincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farkliligin
oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 32’de
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, dgrencilerin kardes sayist durumlarina gore
ruhsal zekanmn alt boyutlar1 olan Kabullenme (X2:3,175; p>0,05), Oz Benlik
(X?=5,567; p>0,05) alt boyutlarmmn farkhilik gostermedigi saptanmustir. Tabloda
goriildiigii tizere her alt1 grubun da kabullenme ve 6z benlik ile ilgili diisiinceleri ayni
seviyededir. Bununla birlikte 6grencilerin kardes sayisi durumlarina gére ruhsal
zekanin alt boyutu olan Amag ve Degerler (X2:11,378; p<0,05) boyutunun farklilik
gosterdigi saptanmistir. Amag ve Degerler alt boyutuna iliskin ortalama degerler
incelendiginde, bu boyutla ilgili en olumsuz diisiinen grup 1 kardese sahip olan
ogrencilerken, en olumlu diislinen grubun ise 5 ve iizeri kardes sayisina sahip olanlar

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 33’te aragtirmaya katilan 6grencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina iligkin
diisiincelerinin aylik masraflarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 33. Ogrencilerin Aylik Harcamalarina Gore Ruhsal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Ayhk Masraf N M.R. Chi-Square P
500 TL ve Alti 668 766,24
501-1000 TL 682 752,06
Kabullenme —1501-1500 TL 104 73321 7,189 0,066
1501 TL ve Ustii 49 596,99
500 TL ve Alt1 668 743,18
. , 501-1000 TL 682 758,92
Oz Benlik =561 1500 TL 104 804,61 3,990 0,263
1501 TL ve Ustii 49 664,28
500 TL ve Alti 668 753,98
Amag ve 501-1000 TL 682 750,06
Degerler ~ 1001-1500 TL 104 773,06 0,793 0,851
1501 TL ve Ustii 49 707,36
*p<0,05

Ogrencilerin ruhsal zeka alt boyutlarina yonelik diisiincelerini igeren ifadelere
verdikleri cevaplar arasindaki anlaml farkliligin yaptiklar aylik masrafa gore tespiti
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 33’te goriilmektedir. Test
sonuclarina gore, yapilan masrafa gore ruhsal zekanin alt boyutlar1 olan Kabullenme
(X?=7,189; p>0,05), Oz Benlik (X?=3,990; p>0,05) ile Amag ve Degerler (X?=0,793;
p>0,05) alt boyutlarinin farklilik gostermedigi saptanmistir. Tabloda goriildiigi tizere
her dort grubun da kabullenme, 6z benlik ile amag ve degerlere yonelik diistinceleri

paralellik gdstermektedir.

3.3.6. Duygusal Zekd Alt Boyutlarmna iliskin Diisiincelerin Tammlayici

Bilgilere Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin bu kisminda duygusal zeka alt boyutlarinin 6grencilerin
tanimlayict bilgilerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis H” testleri sonuglar

incelenmistir.

Tablo 34’te arastirmaya katilan Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin diigiincelerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 34. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

o Slralanfa Sll‘:dlama. Mann-
Boyutlar Cinsiyet N Or]t):ﬁﬁ;; ) ]"}i,gpi;l;: Whitney U p
bimserli oo 7os77asamag0 200 002"
Degeindinme “Kan 82679176 ggaoosg0~ 240758000 0000"
Kullanma_“Kadn 825 o097 6a1morsg~ Z9IS4000 0000°

*p<0,05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka alt

boyutlarina yonelik

diistincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig

belirleyebilmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 34’te

goriilmektedir. Test sonuglarina gore, kadin ve erkeklerin lyimserlik (U=260797,0;

p<0,05), Duygular1 Degerlendirme (U=246758,0; p<0,05) ve Duygular1 Kullanma

(U=239154,0; p<0,05) alt boyutlar: ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik

vardir. Alt boyutlara iligkin siralama degeri ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak

kadinlarin her {i¢ boyuta yonelik diisiincelerinin, erkeklerden daha olumlu oldugu

soylenebilir.

Tablo 35’te arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina

iliskin diislincelerinin yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 35. Ogrencilerin Yaslarina Gére Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirillmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Yas N M.R. Chi-Square P
18-22 Yas 1154 754,62

Tyimserlik 23-27 Yas 331 733,50 3,486 0,175
28-32 Yag 18 924,36
18-22 Yas 1154 750,37

Duysulan 23:27 Yag 331 75945 0,216 0,898

Degerlendirme

28-32 Yag 18 719,28

Duygulari 18-22 Yas 1154 759,58

Kullanma 23-27 Yas 331 738,27 5,941 0,051
28-32 Yag 18 518,25

*p<0,05
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Ogrencilerin yaslarina gére duygusal zekd alt boyutlarma yonelik
diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 35°te
gorilmektedir. Test sonuglarina gore, yas oranlari itibariyle duygusal zekanin alt
boyutlari olan lyimserlik (X?=3,486; p>0,05), Duygulari Degerlendirme (X?=0,216;
p>0,05) ve Duygulari Kullanma (X?=5,941; p>0,05) alt boyutlarmm farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 36’da arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin diisiincelerinin okuduklar1 fakiilte bazinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 36. Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Fakiilte N M.R. Chi-Square P
Edebiyat 189 718,09
Fen 144 759,83
[iBF 93 791,72
ilahiyat 313 776,97
. _ Isletme 51 823,49 .
Iyimserlik Mimarhk 86 671,76 17,406 0,043
Miihendislik 244 726,43
STGSF 100 676,02
Teknik Egitim 105 856,92
Teknoloji 178 751,15
Edebiyat 189 665,98
Fen 144 808,82
IiBF 93 653,62
Hahiyat 313 863,96
Isletme 51 689,93
Duygulan =0 ik 86 856,22 108,011 0,000
Degerlendirme . —
Miihendislik 244 813,38
STGSF 100 599,09
Teknik Egitim 105 460,08
Teknoloji 178 793,30
Edebiyat 189 672,54
Fen 144 795,98
[IBF 93 736,79
Hahiyat 313 857,64
Duygulari Isletme 51 700,25
Kullanma Mimarlik 86 886,08 81,843 0,000
Miihendislik 244 762,05
STGSF 100 705,23
Teknik Egitim 105 468,96
Teknoloji 178 752,50
*p<0,05

Ogrencilerin okuduklari fakiilte bazinda duygusal zeka alt boyutlarina yonelik
diigiincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig:
belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 36’da
goriilmektedir. Test sonuglarma gore, duygusal zekanin alt boyutlar1 olan Iyimserlik
(X?=17,406; p<0,05), Duygular1 Degerlendirme (X°=108,011; p<0,05) ve Duygular
Kullanma (X2=81,843; p<0,05) alt boyutlarinin fakiilteye gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tabloda goriildiigii gibi iyimserlik alt boyutu ile ilgili en
olumlu diisiinen grubun Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileriyken, en olumsuz

diisiinlerin  Mimarlik  Fakiiltesi 6grencileri oldugu sdylenebilir. Duygular
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degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin diger fakiilte
ogrencilerinden daha olumlu diigiindiikleri tespit edilmistir. Yine duygular1 kullanma
boyutu ile ilgili en olumsuz diisiinenler Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileriyken, en

olumlu diistinenlerin Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 37°de arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iligkin diislincelerinin siniflarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 37. Ogrencilerin Siiflarina Gére Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Simif N M.R. Chi-Square P
Hazirlik 271 780,47
1. Simif 551 737,94
Iyimserlik 2. Smuf 283 770,13 6,926 0,140
3. Smf 230 777,88
4. Smf 168 686,19
Hazirlik 271 819,75
1. Smf 551 702,09
Denglfﬁﬁ;qe 2. Simif 283 743,62 16,596 0,002%
3. Simf 230 797,73
4. Simif 168 757,90
Hazirlik 271 812,52
Duygular 1. Smf 551 694,66
Kullanma 2. Smf 283 772,18 17,137 0,002*
3. Simf 230 786,63
4. Simif 168 761,02
*p<0,05

Ogrencilerin okuduklar1 siniflara gére duygusal zeka alt boyutlarma yonelik
diisincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farklilig
belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 37°de
goriilmektedir. Test sonuglarma gore, duygusal zekanim alt boyutu olan Iyimserlik
(X?=6,926; p>0,05) boyutunun okunulan siifa gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yan1 sira Duygulart Degerlendirme
(X?=16,596; p<0,05) ve Duygular1 Kullanma (X?=17,137; p<0,05) alt boyutlarinin
siiflara gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tabloda goriildiigi gibi
tyimserlik alt boyutu ile ilgili diisiincelerin paralellik gosterdigi soylenebilir.
Duygulan degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, hazirlik sinifi 6grencilerinin diger

ist sinif dgrencilerinden daha olumlu diistindiikleri tespit edilmistir. Yine duygulari
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kullanma boyutu ile ilgili en olumsuz diistinenler 1. Siif 6grencileriyken, en olumlu

diistinenlerin hazirlik 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 38’de arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin diislincelerinin barindiklar1 yerlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 38. Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gore Duygusal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kalinan Yer N M.R. Chi-Square P
Ev 693 750,55
KYK 228 744,24
fyimserlik ~ Ozel Yurt 440 742,06 2,243 0,691
Pansiyon/Apart 88 806,45
Aile 54 795,58
Ev 693 763,65
KYK 228 677,89
De]g:r-‘gg‘&le Ozel Yurt 440 744,16 13,220 0,010
Pansiyon/Apart 88 823,35
Aile 54 863,09
Ev 693 746,24
Duygular }fYK 228 720,23
Kullanma Ozel_Yurt 440 745,01 9,171 0,057
Pansiyon/Apart 88 851,50
Aile 54 854,85
*p<0,05

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarma yonelik diisiincelerini igeren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin barindiklar1 yerler bazinda
tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 38’de goriilmektedir. Test
sonuglarina gore, duygusal zekanmn alt boyutu olan Iyimserlik (X?=2,243; p>0,05)ve
Duygular1 Kullanma (X?=9,171; p>0,05) alt boyutlarinin kalinan yere gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yani sira Duygular1 Degerlendirme
(X?=13,220; p<0,05) alt boyutunun barimlan yere gore anlamh bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tabloda gortildiigii gibi iyimserlik ve duygular1 kullanma
alt boyutlariyla ilgili diislincelerin paralellik gosterdigi sOylenebilir. Duygular
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, Kredi ve Yurtlar Kurumunda kalanlarin diger

gruplardan daha olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 39’da arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina

iliskin diislincelerinin, babalarinin egitim durumlarma goére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 39. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumuna Gére Duygusal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
ilkégretim 776 758,07
Lise 465 745,35
Iyimserlik ~_Onlisans 76 771,64 1,791 0,774
Lisans 164 747,49
Lisansiistii 22 644,30
ilkégretim 776 749,80
Lise 465 725,93
Degzryligﬁhle Onlisans 76 741,37 8,270 0,082
Lisans 164 838,11
Lisansiisti 22 775,23
Hk()gretim 776 770,72
Duygular I:isg 465 714,26
Kullanma O_nhsans 76 768,20 5,259 0,262
Lisans 164 764,73
Lisansiisti 22 738,55
*p<0,05

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarma yonelik diisiincelerini igeren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin babalarinin egitim
durumlar1 bazinda tespiti igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 39’da
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, babanin egitim durumu itibariyle duygusal
zekanin alt boyutlar1 olan Iyimserlik (X2:l,791; p>0,05), Duygular1 Degerlendirme
(X?=8,270; p>0,05) ve Duygulari Kullanma (X?=5,259; p>0,05) alt boyutlarinin
farklilik gostermedigi saptanmistir. Alt boyutlara iliskin ortalama degerler
incelendiginde, s6z konusu boyutlara iliskin diisiincelerin paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 40’ta arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iligkin disiincelerinin, annelerinin egitim durumlarima gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 40. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Duygusal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Egitim N M.R. Chi-Square P
[kogretim 1138 752,63
Lise 262 734,99
fyimserlik ~Onlisans 29 763,29 1,323 0,857
Lisans 63 803,39
Lisansusti 11 767,50
Hkégretim 1138 749,79
Lise 262 733,22
Delgzryliﬁﬁﬂm Onlisans 29 697,01 6,845 0,144
Lisans 63 869,27
Lisansiistii 11 899,36
[kogretim 1138 764,34
Duygular I:isg 262 717,23
Kullanma O_nllsans 29 692,90 4,137 0,388
Lisans 63 698,40
Lisansiistii 11 766,82
*p<0,05

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarmma yonelik diisiincelerini igeren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin annelerinin egitim
durumlar1 bazinda tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 40’ta
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, babanin egitim durumu itibariyle duygusal
zekanin alt boyutlar1 olan Iyimserlik (X2:1,323; p>0,05), Duygular1 Degerlendirme
(X2=6,845; p>0,05) ve Duygular1 Kullanma (X2:4,137; p>0,05) alt boyutlarinin
farklilik gostermedigi saptanmustir. Alt boyutlara iliskin ortalama degerler
incelendiginde, so6z konusu boyutlara iliskin diisiincelerin birbirine yakin olduklar

sOylenebilir.

Tablo 41°de arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin distincelerinin, aile gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 41. Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gére Duygusal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Aile Geliri N M.R. Chi-Square P
500TL ve alt1 47 574,15
501-1000 TL 208 730,90
1001-1500 TL 271 754,85

. . 1501-2000 TL 349 778,09

Iyimserlik 5001-2500 TL 237 740,38 10,942 0,141
2501-3000 TL 121 740,15
3001-3500 TL 140 773,43
3501 TL ve tizeri 130 783,22
500TL ve alt1 47 652,30
501-1000 TL 208 679,80
1001-1500 TL 271 747,60
1501-2000 TL 349 760,65

Duygulan =557 o800 TL 237 758,60 20,563 0.004*

Degerlendirme

2501-3000 TL 121 704,29
3001-3500 TL 140 807,94
3501 TL ve tizeri 130 861,64
500TL ve alt1 47 698,94
501-1000 TL 208 762,14
1001-1500 TL 271 815,97

Duygulari 1501-2000 TL 349 759,67

Kullanma 2001-2500 TL 237 722,78 11,933 0,101
2501-3000 TL 121 695,32
3001-3500 TL 140 701,35
3501 TL ve tizeri 130 761,59

*p<0,05

Ogrencilerin duygusal zeki alt boyutlarma yonelik diisiincelerini iceren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin aile gelir durumlan
bakimindan tespiti igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 41’de
goriilmektedir. Test sonuglarma gore, duygusal zekanimn alt boyutu olan Iyimserlik
(X?=10,942; p>0,05) ve Duygulari Kullanma (X°=11,993; p>0,05) alt boyutlarinin
aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun
yami sira Duygulart Degerlendirme (X?=20,563; p<0,05) alt boyutunun ailenin gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tabloda goriildiigi
gibi iyimserlik ve duygular1 kullanma alt boyutlariyla ilgili diisiincelerin paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Duygular1 degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, 500 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip olanlarin en olumsuz, 3500 TL’nin iizerinde aile geliri

olanlarin ise en olumlu diisiinen gruplar olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 42°de arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin disiincelerinin, sahip olduklar1 kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 42. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin
Karsilastirllmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Kardes Sayisi N M.R. Chi-Square P
Kardesim yok 68 790,50
1 504 742,04
’ 3 238 723,40 4,625 0,463
4 114 752,44
5 ve Uzeri 128 815,91
Kardesim yok 68 703,84
Duygulan 1 504 759,12
g . 2 451 753,85
Degerlendirme 3 238 744.76 1,084 0,956
4 114 749,45
5 ve Uzeri 128 758,79
Kardesim yok 68 669,00
1 504 730,24
Duygulari 2 451 788,15
Ku}lllinma 3 238 755,84 B,345 0,138
4 114 714,69
5 ve Uzeri 128 780,48
*p<0,05

Tablo 42°de goriildiigii iizere; Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
yonelik diislincelerinin, sahip olduklar1 kardes sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore, duygusal zekanin alt boyutlar1 olan Iyimserlik (X2:4,625; p>0,05),
Duygular1 Degerlendirme (X°=1,084; p>0,05) ve Duygulari Kullanma (X°=8,345;
p>0,05) alt boyutlarinin kardes sayis1 bakimindan farklilik gostermedigi saptanmustir.
Nitekim alt boyutlara iliskin ortalama degerler incelendiginde, s6z konusu boyutlara

iligkin diisiincelerin birbirine yakin olduklari sdylenebilir.

Tablo 43’te arastirmaya katilan dgrencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iligkin disilincelerinin, yapilan aylik masrafa gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 43. Ogrencilerin Aylik Harcamalarina Goére Duygusal Zeka Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Ayhk Masraf N M.R. Chi-Square P
500 TL ve Alt1 668 739,49

. _ 501-1000 TL 682 759,64

tyimserlik — =750779500 T 104 806,98 3,156 0,368
1501 TL ve Ustii 49 699,47
500 TL ve Alti 668 733,75

Duygulari 501-1000 TL 682 748,71 .

Degerlendirme  1001-1500 TL 104 890,52 11,826 0,008

1501 TL ve Ustii 49 752,60
500 TL ve Alt1 668 776,54

Duygular1 501-1000 TL 682 750,07 -

Kullanma 1001-1500 TL 104 662,99 10,256 0,017
1501 TL ve Ustii 49 633,21

*p<0,05

Tablo 43’te gorildiigii lizere; 6grencilerin duygusal zekd alt boyutlarina
yonelik diisiincelerinin, yaptiklar1 aylik masrafa gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore, duygusal zekanin alt boyutu olan Iyimserlik (X?=3,156; p>0,05) bir farklilik
gbzlenmezken, Duygular1 Degerlendirme (X?=11,826; p<0,05) ve Duygular1
Kullanma (X?=10,256; p<0,05) alt boyutlarinin aylik yapilan masrafa gore farklilik
gosterdigi  saptanmustir. Iyimserlik alt boyutuna iliskin ortalama degerle
incelendiginde, s6z konusu ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira duygular1 degerlendirme boyutu ile ilgili olarak en olumlu diigiinen
grup 1001-1500 TL masraf yapanlar iken duygular1 kullanma alt boyutuna iliskin en

olumlu diistincenin 500 TL ve altinda masraf yapanlara ait oldugu goriilmektedir.

3.3.7. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim (Kolmogorov-Smirnov Test)
gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan testler sonucunda p degerlerinin
0,05’ten kiiciik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle calismanin devaminda yapilan
istatistiksel analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Arastirma amacina
ulagmak icin parametrik olmayan Spearman’srhokorelasyon testi kullanilmigtir. Bu

cercevede arastirmanin bu kisminda, genelde ruhsal zekd ve duygusal zeka, ozelde
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ise ruhsal ve duygusal zekalarin alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligkisi

incelenmistir.

Tablo 44’te ruhsal ve duygusal zekalar ile bu zeka ¢esitlerine iliskin alt

boyutlara yonelik korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 44. Ruhsal Zekanin Duygusal Zeka Ile Olan iliski Durumu

Duygusal | . . . Duygular Duygulari
Korelasyon Zeka Tyimserlik Degerlendirme | Kullanma
Ruhsal |r] 0412”7
Zeka p 0,000
r 0,441 0,016 -0,027
Kabullenme
p 0,000 0,539 0,296
Spearman’srho — —
i r 0,595 0,139 -0,014
Oz Benlik

p 0,000 0,000 0,582

Amacve | T 0,588" 0,152 -0,049

Degerler | p 0,000 0,000 0,060

*p<0,05

Tablo 44’teki sonuglara gore, ruhsal zeka ile duygusal zeka arasinda pozitif
yonlli zayif bir iliski vardir (r=0,412). Ruhsal zekanin alt boyutu olan kabullenme
boyutu ile duygusal zekd boyutu olan iyimserlik boyutu (r=0,441) pozitif zayif bir
ilisgki bulunmustur. Ancak kabullenme boyutu ile duygular1 degerlendirme ve
kullanma boyutlar1 arasinda her hangi bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Ruhsal
zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka boyutlar1 olan iyimserlik
(r=0,595) boyutu arasinda orta diizeyde ve duygular1 degerlendirme (r=0,139) boyutu
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki bulunmustur. Ancak 6z benlik boyutu ile
duygular1 kullanma boyutu arasinda bir iligki bulunmamistir (p>0,05). Ruhsal
zekanin alt boyutu olan amag¢ ve degerler boyutu ile duygusal zekd boyutlar1 olan
tyimserlik (r=0,588) boyutu arasinda orta diizeyde ve duygulari degerlendirme
(r=0,152) boyutu arasinda ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Ancak amag¢ ve degerler
boyutu ile duygular1 kullanma boyutu arasinda bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Gergeklestirilen analizler kapsaminda, arastirma sonu¢ bulgulart ve

hipotezlerin kabul ve kabul edilememe durumlar: Tablo 45’te sunulmustur.
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Tablo 45.Arastirma HipotezlerininKabul ve Kabul Edilmeme Durumlar:

Hi: Ogrencilerin ruhsal zekélari ile duygusal zekalar1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.

KABUL

Hi.1: Ruhsal zekénin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal
zeka alt boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski
vardir.

KABUL

Hi,: Ruhsal zekanin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal
zekd alt boyutu olan duygular1 degerlendirme boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir,

KABUL DEGIL

Hi3: Ruhsal zekénin alt boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal
zeka alt boyutu olan duygular1 kullanma boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir.

KABUL DEGIL

H;.4: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka
alt boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

KABUL

Hi.s: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka
alt boyutu olan duygular1 degerlendirme boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.

KABUL

Hi.6: Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zeka
alt boyutu olan duygular1 kullanma boyutu arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.

KABUL DEGIL

H;7: Ruhsal zekanin alt boyutu olan ama¢ ve degerler boyutu ile
duygusal zeka alt boyutu olan iyimserlik boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.

KABUL

H;g: Ruhsal zekanin alt boyutu olan amag¢ ve degerler boyutu ile
duygusal zeka alt boyutu olan duygulari degerlendirme boyutu arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

KABUL

Hio: Ruhsal zekanin alt boyutu olan ama¢ ve degerler boyutu ile
duygusal zeka alt boyutu olan duygulari kullanma boyutu arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

KABUL DEGIL
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SONUC

Ruhsal zeka ve duygusal zeka arasindaki iligkinin arastirildigi bu ¢alismadan
elden edilen veriler incelendiginde; ruhsal zekanin kabullenme boyutu ile ilgili
olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin, diger insanlarin fikir ve duygularina saygi
duyduklari, diger insanlarin goriis agilarini anlayabilmek maksadiyla onlar
dinledikleri ve diger insanlarin farkliliklarim ve gesitliliklerini kabullenmeye agik
olduklar1 saptanmistir. Ogrenciler, noksanliklarina ya da kusurlarma ragmen kendi
haklarinda olumlu duygulara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler,
yaptiklar1 faaliyetlerin ve gosterdikleri davraniglarin baskalarinin ilerideki rahatlig
ve 1yiligi i¢in olduguna inanmaktadirlar ve hayatlarindaki her olaya sefkatle (ya da
merhametle) yaklastiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin, zamanlarmi, paralarmi ya da
diger kaynaklarini bagkalarina yardim i¢in verdikleri ortaya c¢ikmistir. Ancak
Ogrencilerin, hayat1 ve insanlari, degistirmeye ¢alismadan oldugu gibi kabul ederim
ifadesine orta diizeyde katildiklar1 sdylenebilir. Ogrenciler, baska insanlarin
yaptiklar1 hatalar1 her zaman affetmediklerini belirtmislerdir. Ayrica insanlarin
gosterdikleri her davranisin arkasinda iyi niyet olduguna inanmadiklar1 ortaya

cikmustir.

Ruhsal zekdnin 6z benlik boyutu ile ilgili olarak, arastirmaya katilan
ogrenciler, kim olduklarinin ve ne igin yasadiklarinin bilincinde olduklarini, gii¢lii ve
zayif yonlerinin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler, kendileri igin
nelerin dnemli oldugunu ok iyi bildikleri sdylenebilir. Ogrencilerin, baskalart
sdylemese bile kendi haklarindaki gergekleri bildikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler,
inandiklar1 ya da kanaatleri konusunda cesaretli olduklart ve bunlari korkmadan
savunabildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, en derin giidiilerinin neler oldugunu
anlamak ic¢in ¢aba sarf ettikleri, ruhlarmin derinliklerine bakmaktan ve
eksikliklerinin neler oldugunu gérmekten korkmadiklari, karsilarina ¢ikan zorluklari,

kendilerini daha iyi taniyabilmek igin bir firsat olarak gordiikleri sOylenebilir.
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Ogrencilerin, yaptiklar1 hatalar1 kolaylikla kabullenebildikleri saptanmistir. Ancak
ogrencilerin, kendilerine ait kisisel konular1 her zaman baskalarina rahatlikla

anlatamadiklar1 veya bu konuda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada ruhsal zekadnin alt boyutu olan ama¢ ve degerler boyutu
kapsaminda Ogrencilerin, bu diinyaya ne amagla geldikleri ve ne amagla
bulunduklarinin farkinda olduklar1 ortaya ¢ikmis olup hayatin anlami ve amacini
bildikleri saptanmustir. Ogrenciler, iyimser bir yasam tarzlarmimn oldugunu, deger
yargilariyla, gosterdikleri davraniglarin  birbiriyle tutarlilik gosterdigini, gerek
islerinde gerekse aile ile ilgili islerde, diiriistliiklerini ters yonde etkileyebilecek
kisilere kars1 tek basma direnebildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, nerede olmak
ya da bulunmak istediklerine dair bir vizyonlarinin oldugu, g¢evrelerinde gelisen
olaylarin 6nemini anlayabilmek ic¢in onlara genis bir acidan bakmaya calistiklari,
cevrelerinde bulunanlara verebilecekleri katkilarin neler oldugunu bildikleri ortaya
cikmustir. Ogrenciler, ¢dziim yolunu ya da cevabini bilmedikleri belirsizliklerle bas
edebildiklerini ve onlarla yasayabildiklerini ifade etmisler. Ancak rahatsiz ya da
huzursuz olduklar1 zaman bunu her zaman sorun haline getirmedikleri veya bazen

zorun haline getirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik boyutu kapsaminda arastirmaya
katilan 6grencilerin, ruh hallerinin iyi olmasi durumunda sorunlarin iistesinden daha
kolay geldikleri saptanmugstir. Ogrenciler, insanlarin iizgiinken onlara kendilerini
daha iyi hissetmeleri i¢in yardim ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, baskalarina
gonderdikleri beden dili ve yiiz ifadesi gibi sozsiiz mesajlarin ve hissettikleri
duygularm farkinda olduklarmni ifade etmislerdir. Ogrenciler, mutlu olabilmek igin
cesitli ugrasilar bulmaya calistiklari, iyi bir seyler yapildiginda insanlara iltifat
ettikleri, diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina vardiklar
soylenebilir. Ogrencilerin, iistlendikleri gérevlerden iyi sonuglar alacaklarini hayal
ederek kendilerini gudiledikleri, iyimser olmanin sorunlar ile bas etmeye devam
edebilmek icin yardimci olduguna dair bir digiinceye sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Ancak &grenciler, duygularda ne zaman bir degisiklik olsa akillarma her
zaman yeni fikirlerin gelmedigini veya bazen geldigini ve ruh hallerinin iyi

olmasinin yeni fikirler iiretmelerine engel olmadigini belirtmiglerdir.
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Ogrenciler, diger insanlarm kendilerine kolaylhikla giivendiklerini ifade
etmislerdir. Ogrenciler, yasamdaki bazi énemli olaylarmn, kendilerini neyin énemli
neyin Onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeye sevk ettigini, bir sorunla
karsilastiklar1 zaman benzer durumlar1 hatirladiklart ve iistesinden gelebildiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin hissettikleri duygularin farkinda olduklari, kisisel
sorunlarini ne zaman baskalar ile paylasacaklari, ruh hallerinin degistigi durumlarda
yeni olasiliklar1 goérebildikleri, onceden yasamis olduklar1 bir olay onlara
anlatildiginda sanki aymi durumu yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmada
baskalarinin hoslanabilecegi etkinliklerin katilimeilar tarafindan diizenlendigi tespit
edilmistir. Ogrenciler, nispeten giizel duygular hissedildiginde bunu nasil
sonlandirilabileceklerini bildiklerini ifade etmislerdir. Ancak insanlarin kendilerini

nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilme konusunda katilimcilarin

kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan duygulari degerlendirme boyutu
kapsaminda katilimcilarin, sosyal yasamda neler olup bittigini yanlis anlamadiklari
saptanmigtir. Bununla birlikte, diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel
olmayan mesajlarin1 anlamakta zorlanmadiklarini, Kisinin ses tonundan karsidaki
kisinin kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanmadiklarim1 ve insanlarin
kendilerini neden 1yi ya da koti hissettiklerini kolaylikla anlayabildiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin, bir zorlukla karsilastiklart zaman umutsuzluga bazen
kapildiklar1 ¢iinkii basarili olacaklart konusunda nispeten bir kararsizlik yasadiklar
biciminde yorumlanabilir. Benzer sekilde insanlarin yiliz ifadelerini her zaman dogru
anlamadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar, yakin arkadashklar kurmakta
zorlanmadiklarini, kendileriyle konusmanin kolay oldugunu, Konustuklar1 kimsenin
ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptigin1 bazen anlayabildiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin, genellikle duygularinin nigin degistigini her zaman bilemedikleri, her
zaman duygularimi kontrol edemedikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin, genellikle
yeni bir sey denerken basarisiz olacaklarimi diisiinmedikleri veya bazen boyle bir
duyguya kapildiklar1 sdylenebilir. Ayrica genellikle iyi seyler olmasini bekleme

konusunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan duygulari kullanma boyutu kapsaminda

aragtirmada duygularin yasam kalitesi iizerinde etkisinin oldugu, katilimcilarin
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genellikle duygularini gizli tuttuklari ortaya cikmistir. Ogrenciler, sorunlari ¢oziis
bi¢imi iizerinde bazen duygularin etkisi oldugunu, bazen baskalar1 iizerinde
biraktiklar1 etkiyle ilgilendikleri sdylenebilir. Ogrencilerin, bir sorunu ¢dzmeye
calisirken ruh hallerinden her zaman etkilenmedikleri veya bazen etkilendikleri
ortaya c¢ikmistir. Bir sorun c¢oziilmeye c¢alisilirken her zaman duygusalliktan
kacinilmadigini, dolayisiyla bazen duygularla hareket edildigi sonucuna ulagilmistir.
Yeni fikirler tretilmesi gerektigi durumlarda, her zaman duygularin yapilan isi

kolaylastirmadig1 veya bazen kolaylastirdig: tespit edilmistir.

Arastirmada ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diislincenin, 6grencilerin
tanimlayici bilgilerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
calisilmistir. Bu c¢ercevede Ogrencilerin ruhsal zekdya iliskin diisilinceleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermezken, duygusal zekaya iliskin
diisinceleri arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla her iki grubun da
ruhsal zekdya yonelik diisiinceleri ayni seviyede olup duygusal zekaya yonelik
diisiinceleri konusunda kadinlarin erkeklerden daha olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin yaslari itibariyle ruhsal ve duygusal zekalara

yonelik diisiinceler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin okuduklari fakiilte bazinda ruhsal zekdya yénelik diisiinceleri
anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
duygusal zekaya yonelik diislincelerinin okuduklar fakiilteye gore anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore, duygusal zekdya yonelik olarak en
olumlu diisiinceye sahip grup Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri, en olumsuz diisiinen
grup ise Teknik Egitim Fakiiltesi dgrencileri olduklart sdylenebilir. Ruhsal zekaya
yonelik diislincelerin siniflar bazinda farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Bunun yani sira duygusal zekdya yonelik disiincelerin siniflara gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. S6z konusu zekaya iliskin ortalama degerlere gore, hazirlik
siifi 6grencilerini en olumlu, 1. Sinif 6grencilerinin en olumsuz diislinceye sahip
olduklar1 goriilmistiir. Ayrica ruhsal zekdya yonelik diislincelerin &grencilerin
kaldiklar1 yerler bazinda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani
sira duygusal zekaya yonelik diistincelerinin, kaldiklar1 yerler bazinda gore farklilik

gosterdigi saptanmustir. S6z konusu zekaya iliskin sonuglar, ailesiyle birlikte kalan
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ogrencilerin en olumlu, Kredi ve Yurtlar Kurumunda kalan &grencilerin ise en

olumsuz diislinceye sahip olduklarin1 gostermistir.

Ogrencilerin ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerini iceren
ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliligin babalarinin egitim
durumlar agisindan tespit edilmeye ¢alisilmistir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin
ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerinin babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
ruhsal ve duygusal zekalara yonelik diisiincelerinin annelerinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu

zekalara yonelik disiincelerin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin aile geliri durumlarma gére ruhsal ve duygusal zekalara yonelik
diistincelerini igeren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki olasi anlamli farklilik
analiz edilmistir. Test sonuglarina gore, ruhsal zekaya yonelik diisiincelerin aile geliri
bazinda farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira duygusal
zekdya yonelik diisiincelerin ise aile gelirine gore farklilik gdsterdigi saptanmistir.
S6z konusu zekaya iliskin ortalama degerler, 3500 TL {iizerinde aile geliri olan
ogrencilerin en olumlu, 500 TL ve altinda aile geliri olan dgrencilerin ise en olumsuz
diisiinceye sahip olduklarini gostermistir. Ancak arastirmada 6grencilerin ruhsal ve
duygusal zekalara yonelik diisiincelerinin kardes sayis1 ve aylik masraf durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada ruhsal zeka alt boyutlarinin 6grencilerin tanimlayict bilgilerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Test sonuglarina
gore, Ogrencilerin cinsiyet, yas, okuduklar1 fakiilte, sinif, kaldiklar1 yer, babalarinin
egitim durumlari, aylik masraf ve aile gelirine gore ruhsal zeka alt boyutlar1 olan
kabullenme, 6z benlik ile amag ve degerler alt boyutlari ile ilgili goriisleri arasinda
bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada annelerin egitim durumlarma gore ruhsal
zekdnin alt boyutlar1 olan kabullenme, 6z benlik alt boyutlarinin farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bununla birlikte annelerin egitim durumlarina gore ruhsal
zekdnin alt boyutu olan ama¢ ve degerler boyutunun farklilik gosterdigi tespit
edilmis olup, bu boyutla ilgili en olumsuz diisiinen grup 6n lisans mezunlariyken en

olumlu diisiinen grubun ise lisansiistii mezunlar1 olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada,
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ogrencilerin kardes sayisi durumlarina gore ruhsal zekanin alt boyutlari olan
kabullenme ve 6z benlik alt boyutlarinin farklilik géstermezken amag¢ ve degerler
boyutunun farklilik gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla bu boyutla ilgili en olumsuz
diistinen grup 1 kardese sahip olan 6grencilerken, en olumlu diisiinen grubun ise 5 ve

tizeri kardes sayisina sahip olanlar olduklar tespit edilmistir.

Arastirmada, duygusal zekd alt boyutlarmin 6grencilerin tanimlayici
bilgilerine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigi incelenmistir. Test
sonuglarina gore, kadin ve erkeklerin duygusal zeka alt boyutlar1 olan iyimserlik,
duygular1 degerlendirme ve duygulart kullanma alt boyutlar1 ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére, kadinlarin her ii¢ boyuta
yonelik diislincelerinin, erkeklerden daha olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Yas

oranlari itibariyle duygusal zekan alt boyutlarinin farklilik géstermedigi saptanmustir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarmna yonelik diisiincelerinin okuduklar
fakiilte bazinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu cergevede iyimserlik alt
boyutu ile ilgili en olumlu diisiinen grubun Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileriyken,
en olumsuz diisiinlerin Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri oldugu sdylenebilir. Duygulari
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin diger fakiilte
ogrencilerinden daha olumlu digiindiikleri tespit edilmistir. Yine duygular1 kullanma
boyutu ile ilgili en olumsuz diisiinenler Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileriyken, en

olumlu diistinenlerin Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarina iligkin
diisiincelerinin ~ siniflarina  goére anlamhi  bir farklilik gOsterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglarina gore, duygusal zekanin alt boyutu olan Iyimserlik
boyutunun okunulan sinifa gére anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira duygulari degerlendirme ve duygulari kullanma alt boyutlarinin
siniflara gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu cercevede,
Duygulan degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, hazirlik siifi 6grencilerinin diger
ist sinif Ogrencilerinden daha olumlu diistindiikleri tespit edilmistir. Yine duygulari
kullanma boyutu ile ilgili en olumsuz diistinenler 1. Siif 6grencileriyken, en olumlu

diistinenlerin hazirlik 6grencileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

104



Arastirmaya katilan Ogrencilerin duygusal zekd alt boyutlarina iligkin
diisiincelerinin barindiklar1 yerlere gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmis olup iyimserlik ve duygular1 kullanma alt boyutlarinin kalinan yere gore
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yani sira duygular
degerlendirme alt boyutunun barmilan yere gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Duygular1 degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, Kredi ve Yurtlar
Kurumunda kalanlarin diger gruplardan daha olumsuz diisiincelere sahip olduklari
saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarina
iliskin diisiincelerinin, babalarinin ve annelerinin egitim durumlarina gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ancak bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarina iliskin diisiincelerinin, aile gelir
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlenmeye
calisilmistir. Test sonuglarna gore, duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik ve
duygular1 kullanma alt boyutlarmin aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yani sira duygulari degerlendirme alt
boyutunun ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Duygular1 degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, 500 TL ve alt1 gelir
diizeyine sahip olanlarin en olumsuz, 3500 TL’ nin {izerinde aile geliri olanlarin ise

en olumlu diisiinen gruplar olduklar1 goriilmistiir.

Ogrencilerin duygusal zekd alt boyutlarina iliskin diisiincelerinin, sahip
olduklar1 kardes sayilarina ve aylik masraflarina gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglarina gore, s6z konusu alt boyutlarin kardes
sayist bakimindan farklilik gostermedigi saptanmistir. Yine aylik masraf itibariyle
duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik boyutunda bir farklilik gézlenmezken,
duygular1 degerlendirme ve duygulart kullanma alt boyutlariin aylik yapilan
masrafa gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Duygular1 degerlendirme boyutu ile
ilgili olarak en olumlu diistinen grup 1001-1500 TL masraf yapanlar iken duygulari
kullanma alt boyutuna iliskin en olumlu diisiincenin 500 TL ve altinda masraf

yapanlara ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma amacima ulasmak igin parametrik olmayan Spearman’s rho

korelasyon testi kullanilmistir. Bu ger¢evede ruhsal ve duygusal zekalar ile bu zeka
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cesitlerine iliskin alt boyutlara yonelik iligki incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
ruhsal zeka ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki, ruhsal zekanin alt
boyutu olan kabullenme boyutu ile duygusal zeka alt boyutu olan iyimserlik boyutu
pozitif zayif bir iliski bulunmustur. Ancak kabullenme boyutu ile duygular
degerlendirme ve kullanma boyutlar1 arasinda her hangi bir iliski bulunmamistir.
Ruhsal zekanin alt boyutu olan 6z benlik boyutu ile duygusal zekd boyutlari olan
iyimserlik boyutu arasinda orta diizeyde ve duygular1 degerlendirme boyutu arasinda
pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki tespit edilmistir. Ancak 6z benlik boyutu ile
duygular1 kullanma boyutu arasinda bir iliski bulunmamistir. Ruhsal zekanin alt
boyutu olan amag ve degerler boyutu ile duygusal zeka boyutlari olan iyimserlik
boyutu arasinda orta diizeyde ve duygular1 degerlendirme boyutu arasinda ¢ok zayif
bir iliski bulunmustur. Ancak amag ve degerler boyutu ile duygular1 kullanma boyutu

arasinda bir iligki bulunmamustir.

Daha ¢ok psikoloji alanindaki ¢alismalarda kullanilsa da ruhsal ve duygusal
zeka konularinin artik yonetsel ve egitsel caligmalarda da kullanildigini da sdylemek
miimkiindiir. Bu arastirmada da ruhsal ve duygusal zeka 6lceklerinin tercih edilmesi
ve Universite 6grencileri tizerinde uygulanmasi hem egitim anlaminda alana katkilar
saglayabilecegi gibi hem de yonetsel acidan yoneticilere ve aragtirmacilara 6nemli

fikirler verebilecektir.

Bu kapsamda konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalarda aragtirmacilarin bu ve
benzeri psikoloji konulartyla yapilacak iliskilendirmeler disiplinler arasi bir ¢aligma
ortammnin ortaya ¢ikmasina ve farkli konularin incelenmesine de katkilar

saglayabilecektir.

106



KAYNAKLAR

Acar, F. (2002) “Duygusal Zeka ve Liderlik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (12), 53-68.

Adilogullar1, I. (2011) Profesyonel Futbolcularda Duygusal Zeka Ile Orgiitsel
Baglilik iliskisi, Istanbul: Marmara Univrsitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Akin, M. (2004) Isletmelerde Duygusal Zekanin Ust Kademe Yoneticiler Ile Astlar:
Arasindaki Catismalar Uzerindeki Etkileri (Kayseri’deki Biiyiik Olgekli
Isletmelerde Bir Uygulama), Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Aslan, S. ve Ozata, M. (2008) “Duygusal Zeka ve Tiikenmislik Arasindaki Iligkilerin
Arastirilmasi: Saglik Calisanlart Ornegi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (30), 77-97.

Atalay, B. (2014) Ortaokul Ogrencilerinin Becerilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Aydmtan, B. (2009) “Ruhsal Zekanm Déniistiiriicii Liderlik Uzerine Etkisini
Arastiran Uygulamali Bir Calisma”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 23 (2), 257-274.

Baltas, Z. (2006) Insamn Diinyasini Aydinlatan ve Isine Yansiyan Isik: Duygusal

Zeka, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Basir, N. (2014) Ruhsal Zekd ve Cevre Uzerine Bir Arastirma, Ankara: Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi.

107



Bekis, T.(2006) Liderlikte Ruhsal Zekd Uzerine Uygulamali Bir Calisma, Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Beltekin, E. (2015) Tiirkiye’deki Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliiklerinde
Gorev Yapan Yonetici Personelin Duygusal Zeka ve Orgiitsel Baglilik
Diizeylerinin Incelenmesi, Kayseri: Erciyes Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Bowell, R. A. (2007) 7 Adimda Ruhsal Zeka, Cev.: M. Giin ve Y. Asikoglu, Istanbul:
Hayat Yaynlari.

Bozdag, M. (2003) Ruhsal Zekd (SQ), istanbul: Nesil Yayinlari.

Buga, A. (2010) Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Catisma Yontemi Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi,
Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

Caruso, D. R. ve Salovey, P. (2010) Yonetimde Duygusal Zekd, Cev.: S. Kaymak,

Istanbul: Crea Yaynlari.

Costa, P. T. Jr. ve McCare, R. R. (1985) The NEO Personality Inventory Manual,
Odessa, FL: Psychological Assesment Resources.

Cakar, U. ve Arbak, Y. (2003) “Déniistimcii Liderlik Duygusal Zeka Gerektirir Mi?
Yéneticiler Uzerinde Ornek Bir Calisma”, D.E.U.LLB.F. Dergisi, 18 (2), 83-
98.

Cat, S. (2014) Acil Yardim, Kurtarma Ve Miidahale Calisanlarinin Ruhsal Zeka ve
Tiikenmislik Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma: Giimiishane Ili
Ornegi, Giimiishane: Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Cetinkaya, O. ve Alparslan, A. M. (2011) “Duygusal Zekanin Iletisim Becerileri
Uzerine Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma”, Sileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve IdariBilimler Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), 363-
377.

108



Dagli, G., Silman, F. ve Caglar, M. (2008) “Liderlerin Basarisinda Duygusal Zekanin
Rolii ve Onemi”, KKEF Dergisi, (17), 22-46.

Dastan, Z. (2013) Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile is Etigine Bakis Agilari
Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Demir, M. (2010) “Orgiitsel Catisma Yonetiminde Duygusal Zekanin Etkisi:
Konaklama Isletmelerinde Isgorenlerin Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma,”

Dogus Universitesi Dergisi, 11 (2), 199-211.

Dogan, S. ve Demiral, O. (2007) “Kurumlarin Basarisinda Duygusal Zekanin Rolii
ve Onemi”, Yénetim ve Ekonomi, 14 (1), 209-230.

Erdogdu, M. Y. (2008) “Duygusal Zekd’nin Bazi1 Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,7 (23), 62-76.

Erkus, A. ve Giinlii, E. (2008) “Duygusal Zekanin Déniisiimcii Liderlik Uzerine
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 9 (2),187-209.

Girgin, G. (2009) “Universite Ogrencilerinde Duygusal Zekanin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi”, KKTC Milli Egitim Dergisi, 3, 1-12.

Goleman, D. (2002) Duygusal Zekd Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?, Cev.: B. S.
Yiiksel, Istanbul: Varlik Yaynlari.

Giil, H., Ince, M. ve Korkmaz, O. (2014) “Calisma Yasaminda Duygusal Zeka ve
Bireylerin Duygusal Zeka Diizeylerini Kullanabilme Becerileri Uzerine Bir

Arastirma,” Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), 30-49.

Giilliice, A. C. (2010) Duygusal Zekanin Isyerindeki Psikolojik Taciz Algisindaki
Roliiniin Bireyin Tolerans Diizeyi A¢isindan Incelenmesi, Erzurum: Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Giirbiiz, S. ve Yiiksel, M. (2008) “Calisma Ortamida Duygusal Zeka: Is
Performansi, Is Tatmini, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Baz1 Demografik

Ozelliklerle Iliskisi”, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (2), 174-190.

109



Giirbiiz, T. 1. (2015) Duygusal Zeka Yeteneklerinin Problem Cézme Uzerine Etkisi:
Sivil Havacilik Alaninda Kabin Ekipleri Ornegi, Istanbul: Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Iftar, K. G. (1999) “Bilim ve Arastirma,” Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri,
Ed.; A. A. Bir, 1-10, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin1 No: 1081.

Inci, S.(2014) Aday Ogretmenlerin Duygusal Zeka Ile Yasam Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Iliski, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ismen, E. A. (2004) “Duygusal Zeka ve Aile Islevleri Arasindaki iliski”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (11), 55-75.

Karabulut, E. (2014) “Psikoloik Danigman Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile
Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Karahan, F. T. ve Ozcelik, M. (2006) “Bir Duygusal Zekd Beceri Egitimi
Programi’nin Diabet Hastalarinin Duygusal Zekd Diizeylerine Etkisi”,

O.M.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), 301-320.

Kayis, A. (2009) Giivenirlik Analizi, Ed.; Kalayct S., SPSS Uygulamali Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Kaynak, A. (2013) Egitim Fakiilesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Iler
Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi, Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Kizil, S. (2014) Ogretmenlerin Duygusal Zekalar1 ile Orgiitsel Adanmigliklar
Arasindaki iliski (Balikesir ili Ornegi), Istanbul: Okan Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Korkmaz, B. (2008) ilkdgretim 4. ve 5. Smmf Ogrencilerinin Anne-Babalarinin
Duygusal Zekd Diizeyleri Ile Egitim Beklentileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi, Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

110



Krejcie, R. V. ve Morgan, D. W. (1970) Determining Sample Size for Research
Activities, Educational and Psychological Measurement, 30, 607-610.

Mabogoglu, F. (2006) Duygusal Zeka ve Duygusal Zekanin Gelisimine Katkida
Bulunan Etkenler, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Merlevede, P. E., Vandamme, R ve Bridoux, D. (2006) 7 Adimda Duygusal Zeka,
Cev.: T. Kirca, Istanbul: Omega Yayinlari.

Nakip, M. (2013) Pazarlama Arastirma Teknikleri, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Odabasi, Y. (1999) “Anket Yontemi,” Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ed.;
A. A. Bir, 79-97, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymi No: 1081.

Otaci0glu, S. G. (2009) “Miizik Ogretmeni Adaylarmin Duygusal Zeka Ile
Akademik ve Calgi Basar1 Diizeyleri Arasindaki iliski”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (1), 85-96.

Ocal, E. (2006) “Deger Zinciri Faaliyetleri ve Demografik Ozellikler Ile Duygusal
Zekd Arasindaki iliski: Dogus Otomotiv Ornegi” Istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi

Ozaslan, B. O., Acar, A. B. ve Acar, A. C. (2009) “Duygusal Zeka ve Orgiitsel
Vatandashk Davranisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bir

Arastirma”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi Enstitiisii

Yonetim Dergisi, 20 (64), 98-111.

Ozdenk, S. (2015) Bireysel ve Takim Sporuyla Ugrasan Sporcular ile Spor
Yapmayan Bireylerin Duygusal Zeka ve Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi,
Ankara: Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Yaymlanmamis

DoktoraTezi.

Pehlivan, S. (2015) Duygusal Zekanin (EI) Satis Elemanlarinin Algiladiklar1 Satis
Performansina Etkisi, Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

111



Polat, S. ve Aktop, E. (2010) “Ogretmenlerin Duygusal Zeka ve Orgiitsel Destek
Algilarmin Girisimcilik Davraniglarina Etkisi” Akademik Bakis Dergisi, (22),
1-20.

Somuncuoglu, D. (2005) “Duygusal Zeka Yeterliliklerinin Kuramsal Cercevesi ve

Egitimdeki Rolii”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,(11), 269-293.

Sugur, N. (2009) “Felsefe, Bilim ve Toplum,” Ed.: N. Sugur, Sosyolojide Arastirma
Yontem ve Teknikleri, 2-30, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayni.

Siislii, S. B. (2016) Duygusal Zeka ve Orgiitsel Stres: Orgiitlerde Hemsirelerin
Duygusal Zeka Becerileri ve Stresle Basa Cikma Diizeyleri Arasindaki iliski,
Istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

Siitlii, S. A. (2013) Saglik Calisanlarinda Duygusal Zeka ve Tiikenmislik Iliskisi,
Istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis

Yiksek Lisans Tezi.

Senocak, M. (2015) Duygusal Zeka ve Liderlik Tarzlarimin Calisan Verimliligi
Uzerine Etkileri ve Bir Uygulama, Istanbul: Istanbul Gelisim Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Tarhan, N. (2006) Duygularin Dili, Istanbul: Timas Yayinlari.

Tatar, A., Tok, S. ve Saltukoglu, G. (2011) “Go6zden Gegirilmis Schutte Duygusal
Zekda Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast ve Psikometrik Ozelliklerinin

Incelenmesi”, Klinik Psikofarmokoloji Biilteni, 21 (4), 325-338

TDK (Tirk Dil Kurumu) (2016a). Giincel Tirkce Sozlik Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.5739d131395817.28357038 adresinden 01.03.2016 tarihinde alinmustir.

TDK (Tirk Dil Kurumu) (2016b). Biyoloji Terimleri So6zIligii Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&gu
1d=TDK.GTS.5739d2411dd350.03584926 adresinden 01.03.2016 tarihinde

alimmustir.

112


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5739d2411dd350.03584926
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5739d2411dd350.03584926

TDK (Tirk Dil Kurumu) (2016¢). Giincel Tiirtkge Sozlik Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.573aed16c9fa40.16199238 adresinden 05.03.2016 tarihinde alinmustir.

Tingaz, E. O. (2013) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Baz1 Ogretmen
Adaylarinin Duygusal Zeka ve Mutluluklarinin Karsilastirilmasi, Ankara:

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Tufan, S. (2011) Gelistirilen Duygusal Zeka Egitimi Programinin Ortadgretim
Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Etkisi, Ankara:
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi.

Tirkmen, F. (2013) Kisilik Tiplerinin Catismayr Yonetme Yontemlerine Etkisi:
Turizm Sektoriinde Bir Uygulama, Ankara: Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Ural, A. (2001) “Yéneticilerde Duygusal Zekanm Ug Boyutu,” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (2), 209-219.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2006) Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi,
Ankara: Detay Yayincilik.

Ustten, A. U. (2008) Kuantum Biliminin Getirdigi Yenilikler Isiginda Ruhsal
Zekanin Edebiyat Egitiminde Kullanilmasi, Ankara: Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisli, Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Varinli, I.,Yaras, E. ve Basalp, A. (2009) “Duygusal Zekanin Miisteri Odaklilik ve
Satis Performansi Uzerine Etkisini Belirlemeye Y&nelik Bir Arastirma”, Ege

Akademik Bakis, 9 (1), 113-130.

Yelkikalan, N. (2006) “21.Yiizyilda Girisimcinin Yeni Ozelligi: Duygusal Zeka,
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, 1
(2), 39-51.

Yerli, S. (2009) Ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki Yéneticilerin Duygusal Zeka ve
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliski, Istanbul Anadolu Yakasi
Ornegi, Istanbul: Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

113



Yildirim, G. G. C. (2015 ) Fen ve Sosyal Bilimlerde Ogrenim Goren Universite
Ogrencilerin  Duygusal ~Zekalarmin  Bazi  Alt Boyutlar  Yoniinden
Karsilastirilmasi, Istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Yilmaz, C. (2014) Kamu Kurumlarinda Duygusal Zeka ve Orgiitsel iklimine Etkisi,
Karabiik: Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi.

Yiiksel, A.(2009) “Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Empatik Becerileriyle Aile
Islevleri ve Benlik Kavramlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25), 153-165.

Zohar, D. ve Marshall, 1. (2004) Ruhsal Zekimizla Baglanti Kurmak (SQ), Cev.: B.
Erdemli ve K. Budak, Istanbul: Meta Yayinlari.

114



EKLER LiSTESI

EK1: ANKET FORMU

ANKET FORMU
Saym Katilimel,
Bu anket, iiniversite &grencilerinin ruhsal ve duygusal zekalari arasindaki iligskiyi belirleyebilmek amaciyla
gelistirilmis olup, yiiksek lisans tez ¢alismasina bilgi toplama araci olarak hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar
kesinlikle aragtirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Dolayisiyla isim belirtmenize gerek olmayip, degerli
zamaninizi ayirdiginiz i¢in tegekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Fatih TURKMEN Giilay YILMAZ
Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Safranbolu Turizm Fakiiltesi Karabiik Universitesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii
fatihturkmen@karabuk.edu.tr gly_demir_37@hotmail.com

1. Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin( )

2.Yas:18-22( ) 23-27( ) 28 Yasve Ustii ( )

3. Fakiilte: Edebiyat ( ) Fen( ) Iktisadi ve idari B. ( ) Ilahiyat( ) Isletme ( ) Mimarlik ( )
Miihendislik ( ) Safranbolu FTGST ( ) Teknik Egitim ( ) Teknoloji ()

4. Smif: Hazirhik () L.Smf () 2.Smf () 3.Smf( ) 4 Smuf ()

5. Kaldigmiz Yer: EV( ) KYK () Ozel Yurt( ) Pansiyon/Apart() Aile( )

6. Ailenizin Aylik Geliri: 500 TL ve alt1 ( ) 501-1000 TL( ) 1001-1500 TL ( )
1501-2000TL ( ) 2001-2500TL( ) 2501-3000TL( )
3001-3500TL ( ) 3501 TL ve Ustii ( )

7. Babamzin Egitim Durumu: {Ikégretim ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )

8. Annenizin Egitim Durumu: {lkdgretim ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )

9. Kardes Saymiz (Siz Hari¢): Kardesimyok ( ) 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) Sveizeri( )

10. Ayhk Harcama Miktarmmiz: 500 TL ve alt1 ( ) 501-1000 TL ( ) 1001-1500 TL ( )
1501 TL ve st ( )

RUHSAL ZEKA OLCEGI
Ruhsal zekaya iligskin 6nermelere katilip katilmadiginiz1 (X) isaretleyerek belirtiniz
1: Hi¢ 2: Az 3: Orta Diizeyde 4: Cok 5: Tamamen
Katilmiyorum Katilhyorum Katihyorum Katihyorum Katilryorum
1.1. Diger insanlarin fikir ve duygularina saygi duyarim. 1123 |4]| 5
2. Diger insanlarin farkliliklarim ve ¢esitliliklerini kabullenmeye ac¢igimdir. 1]12|3|4] 5
3. Yaptigim faaliyetler ve gosterdigim davraniglar baskalarinin ilerideki rahatlig 112134l s
ve iyiligi i¢indir.
4. Insanlarin gosterdikleri her davramsgin arkasinda iyi niyet olduguna inanirim. 1]12]3|4] 5
5. Bagka insanlarin yaptiklar1 hatalar1 affedebilirim. 1]12|3|4] 5
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1: Hi¢ 2: Az 3: Orta Diizeyde 4: Cok
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

5: Tamamen
Katihhiyorum

6. Zamanimi, parami ya da diger kaynaklarimi bagkalarina yardim igin veririm.

314

7. Hayat1 ve insanlar1, degistirmeye ¢aligmadan oldugu gibi kabul ederim.

8. Hayatimdaki her olaya sefkatle (ya da merhametle) yaklagirim.

9. Diger insanlarin goriis acilarini anlayabilmek maksadiyla onlar1 dinlerim.

10. Noksanliklarima ya da kusurlarima ragmen kendi hakkimda olumlu
duygulara sahibimdir.

2.11 Yaptigim hatalar1 kolaylikla kabullenebilirim.

12. Ruhumun derinliklerine bakmaktan ve eksikliklerimin neler oldugunu
gormekten korkmam.
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13. Karsima ¢ikan zorluklari, kendimi daha iyi taniyabilmek i¢in bir firsat olarak
goriiyorum (ya da kullantyorum).

[

N
w
I

ol

14. Inandiklarim ya da kanaatlerim konusunda cesaretliyimdir, bunlari
korkmadan savunabilirim.

15. Bana bagkalar1 sdylemese bile kendi hakkimdaki gergekleri bilirim.

16. Kim oldugumun ve ne i¢in yasadigimin bilincindeyimdir.

17. En derin giidiilerimin neler oldugunu anlamak i¢in ¢aba sarf ederim.

18. Giiglii ve zay1f yonlerimin farkindayimdir.

19. Kendime ait kisisel konular1 baskalarina rahatlikla anlatabilirim.

20. Benim i¢in neyin ya da nelerin 6nemli oldugunu ¢ok iyi bilirim.

3.21. Nerede olmak ya da bulunmak istedigime dair bir vizyona sahibimdir.

22. Rahatsiz ya da huzursuz oldugum zaman bunu sorun haline getirmiyorum.

23. Hayatimin anlamini ve amacini biliyorum.

24. Cevremde bulunanlara verebilecegim katkilarin neler oldugunu biliyorum.

25. Coziim yolunu ya da cevabini bilmedigim belirsizliklerle bas edebilirim ve
onlarla yasayabilirim.
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26. Cevremde gelisen olaylarin 6nemini anlayabilmek icin onlara genis bir
acidan bakmaya caligirim.
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27. Gerek isimde gerekse ailemde, diiriistliigiimii ters yonde etkileyebilecek
kisilere karsi tek basima direnebilirim.

28. lyimser bir yasam tarzim vardir.

29. Deger yargilarimla, gosterdigim davranislar birbiriyle tutarlilik gosterir.

30. Bu diinyaya ne amagla geldigimi ve ne amagla bulundugumu biliyorum.
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Duygusal zekaya iliskin 6nermelere katilip katilmadiginizi (X) isaretleyerek

belirtiniz

1 Kigisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylagacagim bilirim.

1

2 |3

2.Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve istesinden
gelebilirim.

3.Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diigiiniiriim.

4.Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.

5.Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

6.Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlari
anlamakta zorlanirim.

1
1
1
1
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7.Yasamimdaki bazi Onemli olaylar neyin Onemli neyin Onemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol acti.
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8.Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi yaptigini
anlayamam.

9.Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

10.Duygularimin yasam kalitem {izerinde etkisi yoktur.

11.Hissettigim duygularin farkinda olurum.

RlRk| -
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1: Hi¢ 2: Az 3: Orta Diizeyde 4: Cok
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

5: Tamamen
Katihhiyorum

12.Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

3| 4

13.Bir sorunu ¢ézmeye calisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan kacinirim.

14.Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15.Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16.Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17.Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.

18.Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.

19.Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzsliz mesajlarin
farkindayimdr.

20.Bagkalar iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21.Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir.

22.Insanlarn yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23.Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24.Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25.Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler {iretmeme yardimci olmaz.

26.Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27 Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28.Insanlar bana, benimle konugmanin zor oldugunu sdylerler.

29.Ustlendigim gorevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek kendimi
giidiilerim.

30.1yi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31.Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32.Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisim
yasamis gibi olurum.

33.Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34.Sorunlari ¢oziis bicimim tizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35.Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirnm ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.
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36.Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37.Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38.lyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem i¢in bana yardimci
oluyor.

39.Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40.Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim igin
zordur.
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41.Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.
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Sayin katilimel, arastirmamizin sonuclarini sizinle paylasmamizi istiyorsaniz liitfen e-

POSta AdreSiNIZi (cuveeerernenerererarncnrnncanans @eveeeeiaiiiiiiiieiei e

) yazimiz.
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OZET

Bireyleri birbirinden farklilastiran kisilik, tutum, davranis, yenetek, benlik ve
kisilerarasi iletisime kadar pek ¢ok bireysel yap1 tasini1 temelinde barindiran ruhsal ve
duygusal zeka kavramlarinm iliskilendirildigi bu arastirma Karabiik Universitesi’nde
2015-2016 egitim ogretim doneminde lisans diizeyinde egitim alan &grencilerin

goriisleri alinarak olusturulmustur.

Anket teknigi kullanilarak toplanan 1503 &grenci goriisiiniin analiz edildigi
bu arastirmada, ytizde-frekans analizi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis H
Testi ve Spearman’srho korelasyon testi kullanilarak elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Arastirma bulgularina gore, anket uygulanan G&grencilerin demografik
Ozellikleri itibariyle ruhsal ve duygusal zekalar1 arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bunun yani sira 0grencilerin ruhsal ve duygusal zekad alt boyutlari

arasinda da pozitif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir.
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ABSTRACT

This research associated with the concept ‘mental and emotional intelligence’
containing a great deal of individual building blocks such as such as personality
differentiating individuals from each other, attitudes, skills, personality and
interpersonal communication has been formed by taking the students’ opinions who

are getting undergraduate education at Karabiik University in 2015 and 2016.

In this study in which 1503 students’ opinions collected by using survey
technique are analayzed, the results gotten by using the percentage- frequency

analysis, Mann-Whitney U and Spearman's Rho Testing have been interpreted.

According to the findings, significant and meaningful differences have been
found between Spiritual and emotional intelligence among the students due to the the
demographic characteristics. In addition to, It has been found that there is a positive

correlation between students’s spiritual and emotional intellegience subscales.
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