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GIRIS

Turistin bakis acisiyla turizm; bir rahatlama ve eglence deneyimidir. Bu
deneyim siirecinde turistler, farkli ruhsal ve fiziksel memnuniyetler pesinde kosarlar,
destinasyon ve aktivite se¢cimlerini bu memnuniyetleri ¢ergevesinde belirlerler (Ayaz,

2012). Turistlerin seyahat siirecinde memnuniyet diizeylerini artiran 6gelerden bir

tanesini de yiyecek ve igecekler olusturur.

Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisi kapsamindailk basamagi olusturan yeme ve
icme gereksinimi,fizyolojik ihtiyaglarii gidermenin yanisirayeni lezzetler tatmak,
arkadaglarlabirlikte zaman gegirmek, tiikettigi yiyeceklerden ve bulundugu
yerdenzevk  almak, yeni  arkadasliklar  kurmak, bos  zamanlarmi
degerlendirmekvb.amaglarla datercih edilebilmektedir. Bu baglamdayiyecek ve
icecekleri fizyolojik, psikoduyusal ve sosyal g¢evrenin bir pargast olarak
goriilebilir.Ornegin restorana karnini doyurmak igin giden bir birey,farkinda olmadan
diger birey veya gruplarla etkilesim icerisine girebilmekte ve bir sosyallesme araci
olarak toplumsal degisimlereyol agabilmektedir (Avcikurt vd., 2007; Bekar vd.,
2011; Bucak ve Ates, 2014; Bekar ve Kilig, 2014).

Seyahate ¢ikan turistler igin yiyecek ve igecek isletmelerinde yemek yeme;bir
turizm davramgidir. Turistler gittikleri destinasyonlarda, yeme ve igme ihtiyacini
zorunlu olarak bir yiyecek ve icecek isletmesinden karsilamak zorundadirlar.
Bununla birlikte turistlere sunulan yiyecek ve igecekler birer ¢ekicilik unsurudur.Bu
nedenle yiyecekve icecek hizmetlerinde kalite adina miisteri beklentilerinin dnceden
Ogrenilmesi, One c¢ikarilmasi gereken bir durumdur. Hijyen basta olmak {iizere
yiyecek ve igecek cesitligi ve sunum sekli kaliteyi One c¢ikaran temel

unsurlardir(Duman ve Oztiirk, 2005; Belpinar, 2014; Birdir ve Akgiil, 2015).

Stirekli degisen ve gelisen tiiketici istekleri dogrultusunda yiyecek ve igecek

isletmeleri kaliteli ve miisteri odakli hizmet anlayisi perspektifinde tiiketici



beklentilerinin 6grenilmesi, miisterilerin isletmeye tekrar ziyaretini ve devamliligini
saglama adina 6nem arz eden bir durumdur. Bu anlamda bir tur firmasinin sdzlesme
imzaladig1 yash, 6grenci ve engelli miisterilerinin beklentilerini 6nceden bilmesi, bu
miisteriler i¢in uygun yiyecekler, odalar ve tibbi yardim malzemeleri hazirlama
agisindan olduk¢a Onemlidir. Aksi halde bu beklentilerin karsilanmamasi
durumunda, miisteriler tatminsiz olacaklar ve sonraki turlar i¢in bu tur firmasini

tercih etmeyeceklerdir (Giiler, 2007; Jadhav ve Mor, 2010).

Yiyecek ve igeceklere yonelik hizmet sunumunda aranilan bir diger durum ise
tutarl ve istiin hizmet sunumudur (Jadhav ve Mor, 2010). Bu baglamda bireylerin
veya guruplarin tiriinleri, hizmetleri ve deneyimleri segmesi satin almasi, tikketmesi
ve kullandiktan sonraki siirecleri inceleyen "tiiketici davranisi“basvurulmasi gereken

bir bilimsel alandir (Kog, 2012).

Literatiirde turizm sektoriinde tiiketici davraniglarinin belirlenmesine yonelik
calismalar (Oztiirk ve Seyhan, 2005; Hayta, 2008; Emir ve Avan, 2010; ilban vd.,
2011; Akkus ve Cengiz, 2013; Orgiin vd.,2013) oldukca fazladir. Ancak kiiltiir
turizmi kapsaminda seyahat eden yerli turistlerin yiyecek ve igecek tiiketim
davraniglar1 iizerine smrli sayida arastirma (Giiler, 2007;Kilig ve Babat, 2011,
Okursoy ve Turan, 2014; Albayrak, 2014; Bekar ve Kilig, 2015, Bucak ve Ozkaya,
2015; Demirci vd., 2015; Bayrake¢1 ve Akdag, 2016) bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Diinya Miras Listesi igerisinde yer alan ve diinya 6lgeginde
kiiltiir turizmi adina 6nemli bir varis noktast olarak kabul edilen Safranbolu’ya gelen
yerli turistlerin seyahat deneyiminde yiyecek-igecek beklentileri {izerine bir anlayis
gelistirmeyi 6ngérmektedir. Calisma, Safranbolu'yu ziyaret eden kiiltiirel turistlerin
seyahat nedenlerini belirlemek ve turist davranisi kapsaminda seyahat nedenleri ile
yiyecek-icecek beklentileri arasindaki iligskinin test edilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle, kiiltiirel turistlerin yiyecek ve icecek
isletmelerindenbeklentilerinin ortaya konulmasi, kiiltiir ve gastronomi turizmi

diizeyinde literatiir zenginligi olusturabilecektir.

Tez calismasi, literatiir incelemesi ve uygulama calismasiolarak iki bolim

halindekurgulanmistir. Birinci boliimde turist, turist davranisi, turistlerin seyahat



nedenleri, tipolojilerive Tirkiye Olgeginde turistlere yonelik arastirmalara; ikinci
boliimde yiyecek ve igecek hizmeti, yiyecek ve igecek isletmeleri, yiyecek-igecek
beklentisi, kiiltir ve yiyecek-igecek iligkisi ile turizmde yiyecek ve igecek
hizmetlerine yonelik arastirmalara yer verilmistir. Tez c¢alismasi uygulama
boliimiinde ise Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden kiiltiirel turistlerin seyahat
tercihleri ve yiyecek-i¢ecek beklentilerinin 6grenilmesi, katilimcilarin demografik ve
diger ozellikleri ile seyahat tercihleri ve yiyecek-igecek beklentileri arasinda anlamli
bir farkliliginin bulunup bulunmadigi veseyahat tercihleri ile yiyecek-igecek
beklentileri arasindaki iliskinin test edilmesi baglaminda391 yerli turistten toplanan

verilerin analiz bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURIST, TURIST DAVRANISI, TURISTLERIN SEYAHAT NEDENLERI
VETIPOLOJILERI

1.1.Turist

Turist sozciigiinin toplumsal hayatta kullanilmast 17. yilizyila kadar
uzanmakla birliktegiinimiizde kullanilan ilk turist tanimmil933°te F.W.
Ogilvytarafindan yapilmistir. F.W. Ogilvy turisti "stirekli bulundugu yerden kisa siire
i¢cin ayrilan ve gittigi destinasyonlarda ¢esitli ihtiyaglar i¢in harcama yapan kisi"
(Cuhadar, 2006: 10) olarak tanimlanmistir, 1936’da A. F. Norvel, "siirekli ikamet
etmek ve para kazanma amaci olmadan farkli nedenlerle yabanci bir iilkeye giden ve
gittigi destinasyonda kisa bir siire kalan veburada parasini harcayan kisileri" turist
olarak ifade etmistir (Taysumov, 2010: 7). 1937 yilinda, Milletler Cemiyeti Istatistik
Uzmanlar1 Komitesi"bir iilkeye en az bir giin kalan zevk, ailevi nedenler, saglik,
bilimsel, dini, sportif nedenler ya da bu sekildeki toplantilara katilmak i¢in seyahat
eden kisileri" turist olarak kabul etmistir (Toskay, 1989: 40). 1963 yilinda ise Roma
konferansinda"ziyaret ettigi destinasyonda en az 24 saat kalan, is, ailevi, diplomatik
nedenler, toplanti, bos zaman degerlendirme vb. amaglarla gegici olarak ziyaret eden

kisileri"turist olarak nitelemistir (Tung ve Sag, 1998: 16).

"Bir destinasyona yapilan kisa siireli seyahatler" olarak ifade edilebilen
turizmin  merkezinde turistler yer almaktadir. Bununla birlikte turizm
literatiiriinde"turizmin gerceklesmesini saglayan insan unsuru"turist kavrami ile
Ozdeslestirilmektedir (Newsome vd., 2002; Durgun, 2006: Giilmez, 2012). Turizmin
temel amaci, turist olarak tanimlanan insanlarin psikolojik tatmin duygusunu
saglamak olarak gosterilmektedir (Cuhadar, 2006; Isler, 2008; Azhimadina, 2012;
Kamber, 2014).

Bir¢ok kisi turistleri, tatil amaciyla seyahat eden insanlar olarak kabul
etmektedir. Ancak turist kabul edilen bir ¢ok insan, tatil yapma amacinin disinda da
is, konferans, saglik, din, arkadas ve akraba ziyaretleri seklinde turizme

katilabilmektedir (Ulusan, 2009: 6).Ancak turistlerin seyahate ¢ikma amaglarinin



cogunlugu zevk iizerine olup,geleneklerine bagli ve rahatina diiskiin insanlar olarak
goriilen turistler, ihtiyaglarin1 mali giicii ile karsiladiklari i¢inekonomik yonden iyi
bir tiiketici olarak kabul edilirler (Senel, 2001; Hacioglu vd., 2003; Adilogullar,
2007).

Turistleri¢in birincil seyahat nedenlerini dinlenme ve eglenme olusturmasina
ragmen Ogrenme,yeni yerler kesfetme, yeni kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmada
turistlerin seyahat nedenleri arasinda yer alir (Kog, 2015). Bu baglamda turist
"birbirinden farkli istek ve amaglar1 nedeni ile turizm {iriinlinii veya hizmetlerini

kullanmay talep eden kisi" olarak da tanimlanabilir (I¢dz, 1996: 25).

Dinlenme, eglenme ve farkli kiiltiirler ile yeni yerleri tanimak amaciyla
turizm faaliyetine katilan kisilerinturist sayilabilmesi i¢in devamli yasadigi yerden
bagka bir yereseyahat etmesi, para kazanma amacinin bulunamamasi, seyahati
sonunda tekrar yasadigi yere donmesi ve turizm isletmelerinin sundugu mal ve
hizmetleri talep etmesi gerekmektedir(Akman, 1998; Kozak vd., 2010; ilker, 2012;
Kervankiran ve Ozdemir, 2013; Soylu, 2013; Bayhan, 2014; Demir, 2015;).Simirli
harcama giicii ve zamana sahip, psikolojik tatmini i¢in tiikketimde bulunan kisiler
olarakda kabul edilen turistlerden (Celik, 2009;Giinay, 2012) beklenilen davranis;
kisisel amaci dogrultusunda gittigi bolgede bir giindenfazla kalmasi ve bir tesiste
konaklamasinin gerekliligi one ¢ikartilmaktadir (Akkilig, 2002: 19).Bir iilkeye is
sOzlesmesi ile ya da sozlesmesiz gelenler, bir is yapmak ya da devamli olarak bir iste
caligmaya gelenler; bagka tilkelerde kamudagalismak icin gorevlendirilen kisiler
(diplomatlar vb.), devamli olarak kalma, iilkeye yerlesme amaciyla gelen kisiler;
okullardaki 6grencileri veya diger gengler; bir sinir bolgesinde bulunan kisiler ve bir
bolgede durmaksizin transit gecenler, seyahatleri 24 saati gegse de turist
sayilmamaktadirlar (Mankan, 2012: 8; Bayer, 1992: 4; Erdem, 2001: 7; Celik, 2009:
15).

Turizm igerisinde énemli bir unsur konumunda olan turistler i¢in genel bir
cergeve cizilecek olursa turistlerin ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir
(Sarkim, 2007; Simsek, 2008; Ulusan, 2009; Giilmez, 2012; Haciman, 2012; Giilsen,
2009):



o Gittikleri yere yerlesme amaci olmaksizin ¢esitli amaglarla(dinsel inanglari,
saglik nedenleri, dinlenme ve eglenmeamaciyla ya da isleri nedeniyle) veya
boszamanlarini degerlendirebilmekiginyasadiklar: bolgenin disina seyahatlere
katilan kisilerdir.

e Her turist psikolojik, sosyolojik kiiltiirel yonden farkli 6zelliklere ve hobilere
sahiptir.

e Hassas insanlardir. Onlart memnun etmek zordur. Cok c¢abukolay
cikartabilirler. Kendi evinde sahip olmadigi rahatligi bekler. Turistin zamani
cok degerli oldugu icin kisa zamandabirgok yeri gormek ister.

o Belli bir konfor ve temizlik isterler.

e Gilnliik yasam bicimlerini ¢ok fazla degistirmeden geleneklerine ve

aliskanliklarina gore bir tiiketim yapmak ister.

1.2. Turist Davramsi

Ekonomik bir faaliyet, psikolojik bir tatmin araci, sosyal bir olay, kiiltiirel bir
etkinlik ve birgok alanda aktivite (Ilban vd., 2011: 40) olarak da gériilebilen turizmin
temelinde insan Ogesi ve seyahat eden bu 6genin bireysel harcamalarindan ortaya
cikan gelir vardir. Bu nedenle turizmin pazarlanmasi kapsaminda, seyahate ¢ikan
insanlarin davraniglarini incelemek, davraniglarini etkileyen faktorleri analiz etmek
ve turistin istek ve ihtiyaglarina uygun iist diizeyde tatmin olmalarini saglayabilecek

ozelliklere sahip tiriin sunumunun yapilmasi bir gerekliliktir (Hayta, 2008: 39).

Turizm arzinda ortaya ¢ikan rekabet artigi basta olmak tizere siirekli degisen
tilkketici tercihleri, bu davramislar1 etkileyen faktorlerin karmasikligi, tiiketicilerin
ilke, destinasyon, konaklama yeri tercihlerini nasil yaptiklar1 ve nasil satin aldiklari

iyi analizi edilmelidir (Uner, 2014: 20).

"Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglari, davraniglar anlagsilmadan ve onlar1 motive
eden degiskenler belirlenmeden hedef pazardaki tiiketicilere ulagsmak oldukca
zordur" (Ozdemir, 2012: 4) gerceginden hareketle mevcut ve potansiyel turistlerin
isteklerini, tercihlerini ve satin alma davranislarini stirekli analiz edebilecek

politikalara odaklanilmas1 kag¢inilmazdir.



Tiiketici davranisi; insanlarin satin alma karar1 verme ve bu kararlara
etkilerinin incelenmesidir. Tiiketici davranisinin iyi anlagilmasi pazarlama siirecinde
alict ve satic1 arasindaki degisimin yoOnetimine yardimci olur (Blythe, 2006:
22).Tiiketici davranis1 bireylerin, gruplarin ve organizasyonlarin ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in mal ve hizmetleri satin alirken nasil sectiklerini, nasil satin
aldiklarini, nasil kullandiklarini ve elden nasil ¢ikardiklarii inceleyen tiiketici
davraniglarin1 anlamak ¢ok kolay bir is degildir. Bunun temel nedeni tiiketicilerin bir

sey sOyleyip, baska bir sey yapmalaridir (Kotler, 2000: 160).

Tiiketicinin ihtiyac1 hissetmesinden baglayip, ihtiyac1 karsilayabilmek icin
hizmetler, iriinler, fikirler veyadeneyimleri se¢mesi, satin almasi, kullanmasi ve
kullandiktan sonra elde edilen faydanin degerlendirmesine kadar gecen siireclerini
kapsayan (Sonmez, 2014; Kogoglu, 2014) tiiketici davranisi; tiiketicilerin satin alma
kararlarini nasil verdikleri, satin alma karar siirecinde kararin kim tarafindan verildigi
ve satin alma adimlarin bilinmesi yOniiyle pazarlamacilara onemli bir rekabet

avantaji saglar (Kotler, 2000).

Tiiketici davranigi, sadece satin alma asamasiyla ile ilgili olmayip, satin
almadan once bir mal ya da hizmete iliskin arzunun (dirtiiniin) ortaya ¢iktig1 siireci
anlamaya yonelik cabalardir(Harman, 2014: 108). Bu anlamda insanlarin seyahat
esnasinda gereksinimlerini karsilayan iiriinleri, hizmetleri ve diisiinceleri arastirmak,
satin almak ve degerlendirmek i¢in gdosterdikleri cabalar datiiketici davranisi

kapsaminda degerlendirilebilir (Asanbekova, 2007: 45).

Tiiketici davranist ve turist davramisi genellikle aym kavramlar olarak
algilanirlarhalbuki aralarinda kritik boyut farkliklart bulunmaktadir. Bu farkliliklar
turistin aylar once tatile kendisini hazirlamasindan kaynaklanan satinalma
beklentinin yiiksekligi, destinasyonaseyahati, destinasyonda yasadigi deneyimler,
seyahatten doniisii ve tatilde yasadiklarina yonelik genis ve uzun bir hatirlama
doneminden kaynaklanir (Pearce, 2005: 12). Bununla birlikte turist davranisi

genellikle turistin bos zaman durumu etrafinda sekillenir (Jafari, 2000: 590).

Turist davranigi; seyahat ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile turistin karsilastiklar

kisilerle iliskiler ve seyahate ¢iktiktan sonra yasadiklar: turistik deneyimlerini



degerlendirmeleri sirasinda sergiledikleri davraniglardir (Giinlii, 2007: 169). Turist
davraniglarin1 anlama; turistik iriinlerin tiiketicilerin talepleri dogrultusunda
hazirlanip sunulmasina ve turizm trlnlerinin tiiketicilere en iyi sekilde hizmet

etmesine yardimet olan bir durumdur (Demir ve Kozak, 2011: 20).

Turist davraniginin turistleri seyahate yonlendiren motivasyonlarla aranmasi
gerektigi ve bu baglamda bilgi kaynaklari, sosyoekonomik durum, 6nceki tecriibeler
ve diger turistlerden edinilen fikirler dogrultusunda turistlerin sosyopsikolojik

davraniglariningekillendigi diistiniilmektedir (Akyurt ve Atay, 2009: 11).

Turist davranigi,global turizmi sekillendirmede bir Onciil olarak da
goriilmektedir. Kiiresel dlcekte giizel bir turizm atmosferi i¢in Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) etik ilkeleri kapsamina turistlerden beklenen uygun davranislar su sekilde
siralanmaktadir (PSHE, 2013: 41).

e Diger kiiltiirleri ve gelenekleri tanimaya agik olma,

e insan haklarina sayg1 duyma,

e Dogal ¢evrenin korunmasina yardimci olma,

o Kiiltiirel kaynaklara saygili olma,

e Yerel ekonomilerin ekonomik ve sosyal gelisimine katki saglama,

e Ziyaret edilecek destinasyondaki saglik ve giivenlik durumu
hakkindadnceden bilgi edinme,

e Ziyaret edilecek yerdeki gelenekleri, normlari dnceden 6grenerek yerel halki
rahatsiz edecek davranislardan kaginma,

e Ziyaret edilecek iilkenin kanunlar (uyusturucu/silah bulundurma, antika satin

alma vb.). hakkinda 6nceden bilgi edinilmesi.

1.2.1. Turist Davramisim Etkileyen Faktorler

Tiiketici davranislari, bir destinasyondaki turistlerin tercihlerini acgiklamada
en kritik faktorler olarak kabul edilmektedir. Turizm pazarlamasinin temelinde yer
alan turistlerin ihtiyag ve isteklerinin belirlenmesi, tiiketici davraniglarinin analiz
edilmesi ile saglanmaktadir. Tiiketici davranisi, psikolojik (kisilik, algilama,
ogrenme, giidiilenme, tutum), ekonomik ve demografik (cinsiyet, yas, gelir), sosyal

(kiiltiir, sosyal sinif, aile, danisma gruplar1), faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya



¢ikmaktadir (Durmaz vd., 2011: 118; Avan, 2010: 17). Ciinkii bu faktorler, karar
verme asamasinda onemli davranigsal etkilere neden olmaktadirlar (Temizkan, 2005:
10).Bir tiiketici olan turist, bu faktorlerden etkilenerek tercihlerini gergeklestirmekte

ve kendine 6zgii yapilar dogrultusunda karar vermektedir (Ozer, 2010: 28).

Kisisel § Sosyal Kiiltiirel
Faktorler Dis Faktorler Faktorler Faktorler
Sosyoekonomik Seyahat endiistrisi =3 = Ajlenin etkisi, Tiiketici
d‘ir.”.m' Eyan.CISI’ Referans gruplari, kiiltiiriiniin
Egitim, estinasyon Sosyal statii, baskist,
Degerler/inang, cekimi, ) Seyahat kiiltiirii
Zaman ve aile Seyahat engelleri/
kisitlamasi kisitlayicilar
N A
5. Asama
1.Asama 2.Asama 3. Asama 4.Asama
- > > > Seyahat
Seyahat etme > B(;IQI t(l)plima ve Slfyahat hiiﬁ?i t / memnuniyetideg
ihtiyacihissetme cgeriendirme arar deneyigm erlendirme

Sekil 1:Turizm Talep Siireci
(Shapley, 2006: 27).

Sekil 1'de goriildiigii tizere bir turistin talep siireci kisisel (sosyoekonomik
durum, egitim, degerler ve inang, zaman, aile kisitlamasi) dis (seyahat endiistrisi
uyaricisi, destinasyon c¢ekimi, seyahat engelleri/kisitlayicilart), sosyal (aile etkisi,
referans gruplari, sosyal statii) ve kiiltlirel (tiiketici kiiltiir baskisi,seyahat kiiltiirii)
faktorlerden etkilendiginden turistin nasil tatmin olacagin1 ve beklentisini 6nceden

kestirebilmek oldukc¢a zor goriinmektedir.

Turistlerin, tliketici davranis asamalarinda ayn1 hizmet, ayn1 oda, ayn1 yemek
karsindaki  tepkileri ¢ok farklidir. Bu farkliifin ortaya c¢ikmasinda
turistlerindemografik, kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorlerietkilidir
(Tanriverdi ve Oktay, 2002; Yesiltas vd., 2012).



Pearce (2005) tarafindan gelistirilen "Turist Davranisini Anlama Haritasi"nda
gorildiigl tizere (Sekil 2) turist davranisi anlama, yonetme ve gelistirme olmak
tizere li¢ asamali degerlendirilmesi Ongoriilmektedir. Turist davraniglarini anlama
asamasinda turistlerin giidiileri ve bu giidiileri etkileyen faktorler (kiiltiirel,
demografik, sosyal aglar, kisisel, degerler, deneyim, tutumlar) ile destinasyon
tercihinde etkili olan imaj faktorlere (gekicilikler, ortam, faaliyetler, hizmet, ev sahibi
toplum, diger turistler, destinasyon ydnetimi) odaklanilmasi ve turistlerin seyahat
oncesi tercihlerin belirlenmesi Onerilmektedir. Yonetme asamasinda turistlerin
seyahatleri boyunca onlarla turist deneyimi kapsaminda sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
iletisimin artirllmasinin  6nemine, gelistirme asamasinda ise seyahat sonrasi
turistlerin  (memnuniyetleri, zevkleri, sikayetleri, kazanimlari, gelisim becerileri,
sagligl), misafir kabul eden toplumun (gelir, istihdam ekonomik durum,
sosyokiiltiirel) ve ziyaret ortam: iizerindeki (koruma destegi ve site tiirleri

degisiklikleri yonetim zorluklari) etkilerin degerlendirilmesi onerilmektedir.

TURIST SONUCLAR
Kiiltiirel, Demografik,
Sosyal Aglar, Kisisel, Turistlerin;
Degerler Memnuniyeti
Deneyim, Tutumlar Zevkleri
Sikayetleri

Kazanimlari
Gelisim becerileri

Gidiiler Saghg
. Seyahat TURIST L
Tercihler . . —>| Misafir kabul eden toplum;
> DENEYIMLERI Gelir, istihdam

A
Ekonomik durum,

Sosyal - kiiltiirel etkiler

Qnaval Idiltiirel ve cevrecel

Destinasyon Imaji
Aktiviteler/Cekicilikler

Ortam

Faaliyetler,

Hizmet )

Ev sahibi toplum Ziyaret Ortalfl.l
Diger turistler, Koruma destegi

Destinasyon yonetimi Yonetim zorluklari

DESTINASYON

Anlama Yonetme Gelistirme

Sekil 2: Turist Davramisin1 Anlama Haritasi

(Pearce, 2005: 17).
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1.3. Turistlerin Seyahate Cikma Nedenleri

"Bir destinasyona yapilan kisa siireli seyahatler" (Newsome vd., 2002: 11)
olarak tanimlanan turizmin temelinde gorildiigi tlizere seyahat yer almaktadir.
Latincede “travail” kelimesi ile agiklanan seyahat kavrami;devamli yasanan bolge
disinda bir bolgeye yerlesmeksizin gergeklestirilen faaliyetlerdir (Unlii, 2002: 3).
Ayrica bireyin/bireylerin”belirli amaclar nedeniyle yaptig1 gecici yer degistirmeler”
de seyahat olarak ifade edilmektedir (Harman vd., 2013: 433; Bigen, 2004).1905
yilinda E.Guyar-Freuler seyahati; “her gegen giin dinlenme ihtiyacinin artmas,
endiistrinin ve ticaretin gelismesive ulagim araglarinin artmasi ile insanlarin gesitli

iligkiler kurmalarinisaglayan énemli bir olay” olarak gostermistir (Topuz, 2009: 61).

Tarihin ilk doénemlerinde kuraklik, deprem, hastalik gibi tabii ve sosyal
felaketlerden dolay: insanlarin yer degistirmesi igin kullanilan seyahat “zorluk™ ve
"sikint1" olarak goriilmistiir. Oysaki seyahat 21. yiizyilda "zevk", "bos zaman
degerlendirme” ve "dinlenme"olarak algilanmaya baslamistir (Atilgan, 2001: 4).

Seyahat her zaman turizmle iligkilendirilemeyen bir kavramdir. Ornegin;
degisim programlarina katilan 6grenciler, gogmenlerin hareketliligi,askeri personelin
yolculuklari, is¢i yolculuklari, diplomatlarin ve konsolosluklarda c¢alisanlarin

seyahatleri turizm kapsaminda degerlendirilmez (Jafari, 2000; Kurt, 2009).

Orjinler ve destinasyonlarla baglantili rotalarda insanlarin hareketliligini
ongoren seyahatte mesafesinin uzunlugu, iklim, destinasyonda kalig siiresi ve
motivasyonlar onemli faktorlerdir. Ancak bu faktorlerin dnem derecesi seyahat ve
turizme katilanlar arasinda farklilik gosterebilir. Gezme-gérme, eglenme, es-dost
akraba ziyaretleri, yeni yerler gorme, yeni insanlar tanima heyecan, farklilik ve
mutluluk arayisi, is, Ozel etkinliklere katilma ve dini yerleri ziyaret nedenleri
iliskilendirilebilenseyahat sirasinda sadece ihtiyaglarinin degil aym1 zamanda
beklentilerinin de karsilanmasionemlidir(Jafari, 2000; Koyuncuoglu, 2003; Harman,
2014).

Insanlar, devamli yasadiklar1 yerlerin disinda gecici olarak farkli yerlere
yaptiklar seyahatlerinde ulasim hizmetleri basta olmak iizere, konaklama, yiyecek ve

icecek ve diger hizmetlerden yararlanirlar. Bu hizmetlerin memnuniyet diizeyini
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yiikseltebilme adina turistlerin seyahatsiirecinin iyi 6grenilmesi gerekir. Bu baglamda
turistleri seyahate yonlendiren itme ve ¢ekme faktorlerinin etkisi perspektifindebir

seyahat stireci sekil 3’te degerlendirilmektedir:

Onceki Diger insanlarin Medya Biitce

deneyimler deneyimleri reklamlart
ITME CEKME _
FAKTORLERI FAKTORLERI
-Sosyal etkilegim A -Hava dgrumu
g T o
-Prestij -
-Kagis -Ekonomik durum
-Dinlenme -Trendler
-Saglik Destinasyon Segimi -Hizmet Kalitesi
-Diger -Diger

Turistik yerleri Destinasyona Varis Aktiviteler

gezme
y
\ / Alisveris
Destinasyon Deneyimi
Konaklama /

/

Yiyecek ve
Icecekler

Eve Geri Doniis

Tartigmalar \ v / Anilar
Hatirlamalar ve Anilar
A7 S~ Hediyelik
Fotograf ve esyalar
Videolar

Gelecek seyahati bekleme ve umutlar

Sekil 3: Bir Turistin Seyahat Deneyimi

(PSHE, 2013:68'den uyarlanmustir).
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Turizm temal1 seyahatler; cogunlukla kacis, prestij ve kendini gergeklestirme
gibi psikolojik faktorler; dinlenme ve rahatlama, tibbi tedavi ve saglik gibi fiziksel
faktorler; yas, egitim ve gelir gibi sosyodemografik faktorlerin yanisira akrabalik
iliskisi, sosyal etkilesim arkadaslar1 ziyaret, yeni insanlarla tanisma, yenilik arayis,
yeni kiiltiirlerin kesfedilmesi, macera arayis1 ve gece hayati, bilgi arayist gibi
sosyolojik faktorlerde iligkili olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte
kolay ulasim, giivenlik gibi destekleyici unsurlarinda insanlarin seyahat kararlarini

etkiledigi belirtilmektedir (Tsourgiannis, vd., 2015).

WuQingJin turistlerin seyahat etme nedenlerini tarihi ve kiiltiirii
gormek,bilgiyi arttirma, farkli yasam tarzlarii deneyimleme, seyahat hayallerini
gerceklestirme, aile ve arkadaslar1 ziyaret etme aile liyeleri veya arkadaslariyla
birlikte olma, arkadasliklar kurma ve iliskiler gelistirme, gilinlik hayattan kacis,
viicut ve zihni dinlendirme ve rahatlama, is ortamindan uzaklagsma, heyecan arayisi,

farkli seyler deneyimleme, dogay1 tanima olarak siralamigtir (PHSE,2013: 67).

Khan wvd., (1993) turistlerin seyahat etme nedenlerini psikolojik
faktorlerdenkagis, dinlenme ve rahatlama, prestij, saglik ve formda olma, macera,
sosyal etkilesim, yarar, ilgi ve kendini degerli hissetme ilesosyoekonomik ve
demografik faktorlerdenyas, cinsiyet, gelir, egitim, aile genisligi,etnik grup,meslek

ve ikinci ev sahibi olma ile iligkilendirmislerdir.

Turistlerin seyahate ¢ikma nedenleri genel olarak yukarida siralanan
durumlarla iliskilendirilse de insanlarin birbirinden farkli davranis ve beklentileri
kapsaminda seyahate yonelik farkli  Gzellikleri  "turist tipolojileri” ile
iliskilendirilmektedir. Farkli &zelliklere sahip olan turistlerin  karakteristik
ozelliklerinin dgrenilmesi, hangi istek veihtiyag ile hareket ettiklerinin belirlenmesi
turizm sektorii i¢in 6nem arz etmektedir (Glizel ve Koroglu, 2015: 2). Turistlerin
birbirinden farkli 6zelliklerinin ve aligkanliklarinin ortaya g¢ikarilmasi, her turistin
kendi psikolojik ihtiyaglarina uygun farkli zevklerin aramasi ve ihtiyaglarin neler
olabileceginin onceden bilinmesi turizm sektdriine yonelik pazarlama planlarina
yardimci olabilecektir. Ancak temel zorluk, turist tipolojilerini dogru belirleyebilmek

ve siiflandiriimaktir (Kozak ve Bahge, 2009; Ozel, 2010).
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Turistlerin, seyahate ¢ikma kararlari, tiikketici satin alma davranisi kapsaminda
Sekil 4'te goriildiigli gibi kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik nedenlerle
aciklanabilir. Kiiltiirel faktorler; turistin yasadigi tolumun kiiltiirii, alt kiiltiirii ve
toplum i¢indeki meslegi, egitimi, ikamet ettigi yer ve gelir durumuyla iliskilendirilen
sosyal sinifla agiklanabilir. Sosyal faktorler; referans grubu (arkadas gevresi), aile ve
kuliip ve dernek gruplarda iistlendigi rol ve statiiye gore sekillenebilir. Kisisel
faktorler; kisinin yasi, meslegi, ekonomik kosullari, aile yasam donemi asamalarini
kapsar. Psikolojik faktorler ise kisilerin seyahate giidiilenmeleri, algilamalari,

ogrenmeler, inanglar1 ve tutumlart ile iligkilidir(Uygur, 2007:166-184).

Kiiltiirel
Sosyal
Kisisel
Psikolojik

-Kiltir -Referans grubu “Yas

-Alt kiltiir Aile ) . . -Motivasyon
-Aile yasam donemi

-Sosyal sinif . -Algil

-Rol ve statiiler -Meslek gilama Tiiketici

-Ekonomik durum “Ogrenme
] -Inang ve
Yasam tarzi tuturmilar
-Kisilik

Sekil 4:Tiiketicilerin Satin Alma Davramsini Etkileyen Faktorler
(Uygur, 2007:167)

Turistlerin tipolojileri iledestinasyon se¢imleri arasinda énemli bir iliskinin
bulundugu ve turistlerin aradiklari deneyimin tiirline gore destinasyonlarda hizmet
sunumlarmin sekillendigini dngoriilmektedir. Ozellikle ige déniik (psikosentrik) ve
disa doniik (allosentrik) turistlerin seyahat deneyimi ve tatillerini gegirmek i¢in farkli
destinasyonlar tercih ettikleri yoniindedir. Bu baglam da seyahat tercihinde her bir
destinasyonun her bir turiste uygun olmayacag: diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2008:
12).
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1.4. Turist Tipolojileri

Turist tipolojisinin  belirlenmesi; turizmin planlamasi, yonetimi Ve
pazarlamasi agisindan oldukga yol gostericidir. Turist profillerinin belirlenmesi,
yoneticilerin farkli motivasyon ve deneyimlerini ele almasina yardimci olmakta ve
hangi turist grubunun hangi turizm tiiriinii tercih ettigi hakkinda bilgi vermektedir.
Bununla birlikte turist profiliningrenilmesi, siirdiiriilebilir turizm yo6niinden
kaynaklarin verimli ve dogru bir sekilde kullanilmasini1 saglamaktadir (Kervankiran

ve Ozdemir, 2013: 124).

Tiiketici davranis1 pazar bolimlendirme kapsaminda turistlerin karakteristik
ozelliklerini belirlemede demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, meslek ve
seyahate katilanlarin sayisi, vb.), cografik (turistin hangi bolgeden geldigi), psikolojik
(turistin seyahate ¢ikma amaci, ziyaret edilen destinasyonda kalis siireleri,bos zaman
aktiviteleri ve konaklama tercihleri),sosyoekonomik (yillik gelir durumu, harcama
miktari, egitim seviyesi,fiyat esnekligi ve ulasim tiirii), psikografik (kisilik ve seyahat
ozellikleri), nitelik (yerli turist, yabanc1 turist, giiniibirlik¢i, transit yolcu), davranis
bicimi (ideal.Lkabul ~ eden, somiiren, istifci,  pazarlamaci, alisilmis
akilc1),hedonik(duygusal giidiileriile hareket etme), firsat¢i(finansal veyasosyal bir
firsat yakalamayi bekler), kusitlr (finansal kaynak ve durumsal engellere sahip) ve
uyumlu (seyahat etmekten hoslanan ve siirekliyeni tatil planlari yapan) ve yenilik
ve aginaltk beklentisi (organize kitle, bireysel kitle, gezgin, basibos) gibi
karakteristikler kullanilabilmektedir (Bayer, 1992; Ongun, 2004; Sari, 2007;
Asanbekova, 2007;Takano, 2008; Goeldner ve Ritchie, 2009; Akerman, 2009; Kurt,
2009; Avcikurt, 2009; Dogan vd., 2010;Kerimbekova, 2010; Ozdamar, 2011; Bal,
2012; Turan, 2012; Lale, 2012; Haddadzadehhendou, 2013; Kervankiran ve
Ozdemir,2013). Bununla birlikte turizm literatiiriinde turistleri
tiplendirmedepsikografik ozellikler, nitelikler,yenilik ve asinalik beklentisi ve

seyahate katilim nedenlerion plana ¢ikarilmakta ve su sekilde 6zetlenmektedir:

1.4.1. PsikografikOzelliklerine Gore Turistler

Psikografik, tiplendirme,Stanley C. Plog tarafindan gelistirilen bir model
olup, seyahat tiiketicilerinin nasil davranacaklari ile ilgilenir. Turistlerin sahip

olduklariige doniik (psikosentrik) veya disa doniik (allosentrik) kisilik 6zelliklerine
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gore tatillerini gegirmek istedikleri destinasyon tiirleri ve arzu ettikleri seyahat
deneyimleri de farklilik gostermektedir (Goeldnerve Ritchie, 2009; PSHE, 2013).

Midsentrik

Psikosentik
Allosentrik

Sekil 5:Psikografik Ozelliklerine Gore insanlar
(Goeldnerve Ritchie, 2009: 557'den uyarlanmaistir).

Ice Doniik (Psikosentrik) Turistler: Bilinen markalar1 kullanarak diisiik risk
alirlar. Tasarruf ettikleri gelirini kullanmaktadirlar. Geleneklerine ve yoresine
baglidirlar.Heyecanli ve sinirli bir yapiya sahiptirler. Aktif olmayan hayat tarzina
sahip olduklar1 i¢inmaceract degildirler. Seyahat tercihlerinde bilindik
destinasyonlara ve tanidik ortamlara giderler. Giinesi, eglenceyi ve dinlenceyi tercih
etmektedirler. Destinasyonda aktivitelere katilim oranlari diisiiktiir. Seyahat
edecekleri destinasyonlaragenellikle bir araglagitmeyi tercih ederler. Turistlerin
yogun olduklar1 mekanlara gitmeyi tercih ederler. Tur programlarmi tercih ederek
seyahat etmeye Onem verirler. Az seyahat etmektedirler. Gelirinin biiyiik kismini
maddi tirlinlere ayirip ¢ogunluk olarak hediyelik esya almaktadirlar. Farkl: iilkelerde
gerceklesen olay ve aktivitelere fazla ilgi duymamaktadirlar. Pasif bir yapiya sahip
olup fazla talepkar degillerdir. Standart konaklama ve yemek isterler. Kalabalik

ortamlardan hoslanmaktadirlar.Seyahatlerinde giivenli olmak isterler.

Disa Doniik (Allosentrik) Turistler: Yeni iiriinler deneme, kesfetme ve
aragtirmaya meraklidirlar. Risk almay1r severler. Harcanabilir  gelirlerini
kullanmaktadirlar. Kendilerini kontrolde hisseden, genellikle korkusuz, kendine
giivenen ve maceract kisilige sahiptirler. Turistik olmayan yeni ve farkh

destinasyonlar1 tercih edip herkesten Once kesfetmekten ve yeni deneyimler
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kazanmaktan hoslanirlar. Etkinliklere katilim oranlar yiiksektir. Kisa zamanda fazla
yer gorebilmek i¢in ucgakla gidebilecekleri yerleri tercih etmektedirler. Farkli
kiiltiirlere sahip olan insanlar ile tanismak isterler. Tur programlarinin belli bir
esneklik ve 6zgiirliige sahip olmasini isterler. Sik sik seyahat etmektedirler. Gelirinin
biiyiikk bolimiinii seyahate ayirip, yerli sanat ve el isi eserlerini satin almaya 6zen
gosterirler. Ilgili ve merakhdirlar. Aktif ve secici bir yapiya sahip olup her
seyahatinde farkli destinasyonlar1 ziyaret etmek isterler. Az bilinen kiiciik yerel
restoran ve otelleri secerler. Sakin olan alanlar1 tercih ederler ve kalabaliktan

hoslanmazlar.

1.4.2.Niteliklerine Gére Turistler

Niteliklerine gore turistler; yerli turist, yabanci turist, glniibirlikgiler ve
transit yolcular olmak {izere dort gruba ayrilmakta ve gruplandirmada, turistlerin

geldigi yer ve kalis siireleri gibi 6zellikler etkili olmaktadir.

-Yerli Turistler (DomesticTourist):Kendi iilkesi iginde, gecici olarak
stireklitkamet ettigi bolgenin disina zevki i¢in ¢ikan ve belirli bir siire tiiketici olarak
seyahat edip konaklama yaptiktan sonratekrar ikamet ettigi yere donen kisiye yerli
turist denir (Bayer, 1992: 5; Kurt, 2009: 5). Ornegin; Ankara’dan Izmir’e tatile gelen
Tiirk vatandaslar1 yerli turist sayilmaktadir. Yabanci dil bilgisi, doviz, pasaport ve

vize gibi izin belgeleri gerektirmez.

- Yabana Turistler(InboundTourist/International  Tourist:Yerlesik
durumda bulunduklar tilkesinin disina ¢ikan turistler, tatillerini gecirdikleri iilkelerde
yabanci turist olarak kabul edilirler. Bu turistler, farkli bir iilkeye seyahat eden ve

turizm faaliyetlerine katilan kisiler olarak da tanimlanirlar (Ongun,2004; Bal, 2012).

- Giiniibirlik¢iler (Excursionists):Seyahat ettigi destinasyonda 24 saatten
daha az kalan ve gittigi yerde geceleme yapmayan kisilerdir. Bu kisiler;gittigi
destinasyondan geceleme yapmadan ayrilan turistler ve gemi personeli,grup halinde
trenle yolculuk edenler veya trende geceleyen kisiler, ziyaret ettikleri iilkede ikamet
etmeyenler ve giin boyunca o iilkede kalan miirettebat1 kapsar (Sar1, 2007; Ozdamar,
2011; Turan, 2012; Haddadzadehhendou, 2013).
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- Transit Yolcular (Visitors): Siirekli yasadiklar1 yer disinabaska bir yere
giderken yollar1 {izerinde duran ve ihtiyaclarini (yemek, benzin, uyuma vb.) gideren
kisilerdir. Ornegin, Akdeniz seferi yapan bir gemi ile Tiirkiye’ye gelip limanlara
ugrayan fakat Tiirkiye’de kalma niyeti olmayan yabancilar, Tiirkiye i¢in transit yolcu

kapsaminda degerlendirilirler (Asanbekova, 2007: 43).

1.4.3. Yenilik ve Asinalik Beklentisine Gore Turistler

Erik Cohen uluslararasi diizeyde seyahate ¢ikan turistleri organize Kkitle turist,
bireysel kitle turist, gezgin turist ve basibos turist olarak siniflandirmakta ve bu
turistlerin genel karakteristiklerini su sekilde belirtmektedir (Goeldner ve Ritchie,

2006;Avcikurt, 2009; Kervankiran ve Ozdemir, 2013):

- Organize Kitle Turist: Seyahatleri boyunca ¢ok az maceracidirlar. Bu
nedenle genellikle giizergahi ve seyahat noktalar1 6nceden belirlenmis, rehberli paket
turlarla seyahate ¢ikmayi tercih ederler. Seyahatleri boyunca kendileri neredeyse hig

karar almazlar.

-Bireysel Kitle Turist:Organize kitle turistlerden farkli olarak ziyaret
ettikleri yerdeki yeniliklere agik olmalar1 nedeniyle tamamen planlanmamis turlari

tercih ederler. Ancak kasif turistlere gére daha rutindirler.

-Kasif/Arastirici/Gezgin Turist:Seyahate tek basina veya ¢ok az kisiyle
c¢ikmay1 tercih ederler. Rahat konaklama imkanlar1 ve giivenilir ulasim araglar
oncelikleri arasindadir. Ziyaret ettikleri yerlerdeki insanlarla iligki kurmayi ve
dillerini konugmayi severler. Kesfedilmemis yerlere gitmeyi ve seyahatlerini

kendileri planlamayi severler.

- Basibos Turistler:Alisilagelmis yasam tarzi disina ¢ikmayr severler. Bu
nedenle seyahatlerinde tuhaf davranislar (ziyaret ettikleri yoredeki insanlarin
evlerinde kalma, yiyecek ve iceceklerini tatma, geleneksel yasam bigimlerini
deneyimleme) sergilerler. Bu turistlerin sabit bir seyahat giizergahi, zaman ¢izelgesi
ve seyahat hedef/hedefleri yoktur. Bu nedenle seyahatlerini kendi planlarlar ve
devamli yasadiklar1 yerlerdeki kosullardan uzaklasmayi severler. Bu turist grubu

genellikle zengin sinif gengler, 6grenciler veya yeni mezun olmus kisileri igerir.
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1.4.4. Seyahate Katihm Durumlarina Gore Turistler

Seyahate katilim durumlarina gore turistler; tatil ve bos zaman turistleri, is ve
mesleki turistler, arkadas ve akraba ziyaretgileri (VFR) ve gengcturistler/sirt
cantalilar/bos yil ziyaretgileri, maceraci turistler,eko turistler, kiltiirel turistler, dini
turistler, saglik turistleri, spor ve eglence turistleri, aligveris turistleri, &zel ilgi
turistleri (STI) ve incentive (tesvik) turistler olarak degerlendirilmektedirler (Brown
vd., 2011).

Bu arastirmanin kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-igecek
beklentilerine yonelik bir ¢alisma olmasi baglaminda, turistlerin seyahate katilim
nedenlerinden bir tanesini olusturan kiiltiir turizmi ve kiiltiirel turist tipolojesine

yonelik literatiir bilgilerinin verilmesi yerinde olacaktir.

1.5. KULTUREL TURISTLER

Kiiltiir, son donemlerde turizm destinasyonlarindafarkli kiiltiirleri tanimak ve
deneyimlemek isteyenturistler i¢in 6nemli bir ¢ekicilik unsuru haline gelmistir. Bir
medeniyetin tiim karakteristik 6zellikleriyle (sanatsal tiriinleri, inanglari ve sosyal
kurumlari) iliskilendirilen kiiltire ve o toplumun kiiltirel ozelliklerine (yasam
tarzina, tarihi, sanati, bilimi) motive olmus insanlarin ziyaretleriyle iliskilendirilen

kiiltiir turizmine olan ilgi artmaktadir (Ayaz vd., 2015).

Kiiltir temali seyahatlerde temel amac¢ Ogrenmedir. Kiiltiir turistlerini
harekete geciren giidii, yeni deneyim kazanma ve yeni seyler 6grenme ihtiyaci
tizerine kuruludur. Bu nedenle turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yerel
halkin kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yerel halkla iliski kurmalart turizm
deneyimi olarak goriiliir (Giinal, 2005).

Kiiltlir turizmi amagli seyahatlerde temel amagc; eski sanat eserlerini, tarihi
yapilari, miizeleri, eski uygarliklarinve kalintilarin  goriilmesi, arastirilmasi,
kesfedilmesi,yerel ve mimari Ozelliklerin = goriilmesi, yerel mutfak, dini
amaclar,festivaller ve fuarlar, tiyatro ve sinemakiitiiphaneler ve alt kiiltiirleri
tanimaktir. Bu seyahatlere katilan kisiler i bilgi ve gorgiilerini arttirmak igin kiltiir

turizmi igersinde yer alir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; Degerliyurt vd., 2013).
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Cekicilikler
|
| | | |
Kiiltiirel Dogal Eglence
Cekicilikler Cekicilikler Etkinlikler Rekreasyon Cekicilikleri
Tarihi yerler Manzara Biiyiik Gezme/Gorme Tema Parklari
Mimari Yerler Deniz Etkinlikler Golf Luna Parklar
Mimari Manzarasi Topluluk Yiizme Gazinolar
Mutfak Mili Parklar Etkinlikleri Tenis Sinemalar
Anitlar Daglar Festivaller Yiirilyiis Aligveris
Sanayi siteleri Bitkiler Dini Bisiklet Alanlar1
Miizeler Hayvanlar Etkinlikler Kis Sporlari Gosteri
Etnik yap1 Kiyilar Spor merkezleri
Konserler Adalar Etkinlikleri Spor
Tiyatrolar Is Kompleksleri
Etkinlikleri

Sekil 6:Turizmde CeKkiciliklerin Genel Goriiniimii

(Goeldner ve Ritchie,2009: 2014'ten uyarlanmistir).

Onceden deniz, kum, giines ii¢liisii seklinde tanimlanan tatil anlayisi, simdi
yerini dinlenirken kiiltiir turizmi gibi gezerken Ogrenmeyi gerektiren ziyaretlere
birakmasi, ¢calismak ve yorulmak olarak ifade edilse de farkli arayislar1 olan insanlar
icin aranilan bir g¢ekiciliktir. Bu yoniiyle kiiltiir turizmine katilan turistler egitimli,
ekonomik gelir seviyesi yiiksek ve merakli insanlar olarak kabul edilmekle (Usta,
2012) birliktekiiltiir turizmine katilan turistlerin genel karakteristik ozellikleri su
sekilde siralanmaktadir (Emir ve Avan, 2010: 205):

* Yiksek gelir grubuna dahil olmalari nedeniyle tatilleri siiresince fazla
harcama yaparlar.

» Ziyaret ettikleri destinasyonda diger turistlere gore daha uzun kalirlar.

» Konaklama mekani olarak otel ve motelleri tercih ederler.

+ Bol miktarda aligveris yaparlar.

* Misafir kabul eden topluma gore egitim diizeyleri yiiksektir.

+ Kiiltlir turizmde kadin ziyaretcilerin sayisi erkeklere oranla daha fazladir.

* Kiiltir turizmine dahil olan turistler ¢cogunlukla orta yas grubu ve iizeri

kisilerden olusur.
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Silberberg(1995) tarafindan yapilan calismada turistlerin kiiltlir turizmine katilim

nedenleri su sekilde 6zetlenmektedir:

- Tamamen Kiiltiir Turizmine Motive Olmus Turistler: Bu turistler,
kiltiirel ¢ekiciliklere gormeye oldukga istekli, yiiksek gelir ve 6grenme diizeyine
sahip kigilerden olusur. Bununla birlikte kiltiirel turistlerin kiiciik yiizdesini

olustururlar.

- Kismen Kiiltiir Turizmine Motive Olmus Turistler: Tamamen Kkiiltiir
turizmine motive olmus turistlere gore kiiltiirel ¢ekiciliklere daha az gilidiilenmis

turistlerdir.

- Kiiltiir Turizmine Ikincil Oncelikte Katilan Turistler: Bu turistler icin
seyahat motivasyon kaynaginda kiiltiirel cekiciliklerden once diger c¢ekicilikler
(dogal, tarihi, eglence vb.) yer alir. Kiiltiir bu turistler icin ikinci sirada cekicilik

onceligine sahiptir.

- Kiiltiir Turizmine Tesadiifen Katilan Turistler: Bu turistler, kiiltiirel
cekim alanlarma gitmeyi diisiinmeyen fakat arkadas ve yakinlarimin etkisiyle

ziyarette bulunan kisilerdir.

Oter ve Ozdogan (2005), calismada kiiltiir turizminekatilan kisiler;amagclhilar
(az sayida ve Kkiiltiirel konulara hakim),kasifler (ilgi duydugu kiiltiirel konuda
kesfetmeyi sevenler), ¢evreyi gormekle yetinenler (kiiltiire merakli, bilgileri yetersiz
ve kisa siireli ziyareti sevenler), kiiltiire ilgisi zayif olanlar (kiiltiirel tur gezileri ile
katilip fazla ilgilenmeden turun bitmesini beklerler) verastlantisal ziyaretciler
(planlamadan kiiltiirel gezilere katilip ziyaretini hemen bitirme ¢abasindadir) olmak

lizere bes grubta degerlendirilmistir.

Kiiltiirel turistlerin kim olduguna yonelik bilimsel arastirmalar devam
etmekle birlikte,bu turistlere yonelik genel varsayimlar su sekilde ongoriilmektedir
(Isaac, 2008: 169):

e Kiiltlirel turistlerin tipolojileri yapmis oldugu etkinlik ve

motivasyonlarina gore bir dizi farklilik gosterir.
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e Kiiltlir turizminde turistlerin beklentileri her zaman deneyimleri ile
ortiismez.

e Tamamen kiiltiirel turist diye bir sey yoktur.

e Kiiltiirel turistlerin c¢ogunlugu tatillerinde kiiltiirel 6gelerin tadim
cikarirlar.

e Kiiltiirel turistlerin tipolojileri, kiiltiirel alanlar1 ziyaret eden turistlerin
deneyimlerine ve davraniglarina gore sekillenir.

e Kiiltiir turizminde {riin, turistler tarafindan farkli algilanir,
anlamlandirilir, yorumlanir ve farkli diizeylerde takdir edilir.

o Kiiltiirel c¢ekicilikleri ziyaret eden turistlerin biiyilkk c¢ogunlugu

ziyaretinden dnce bazi beklentilere sahiptir.

Benzer varsayimlar "tarihsel, sanatsal ve bilimsel miras ilgi alanlarina yapilan
ziyaretlerle iligkili" olan kiiltiir turizmi i¢in de ongoriilmektedir.Bu baglamda Diinya
Turizm Orgiitii (WTO), kiiltiir turizmini dar ve genis anlamda tanimlamaktadir. Dar
anlamda kiltiir turizmi "insanlarin kiiltiirel motivasyonlar (6grenmeturlarina katilim,
sahne sanatlar1 ve kiiltlir turlarina katilim, festivallere ve diger kiiltiirel etkinliklere
katilim, sitelere ve anitlara yapilan ziyaretler, dogaya, folklora ve sanata
yolculuklar)igin hareketliligi" olarak genis anlamda kiltiir turizmi ise"kiiltiirel
seviyesini yiikseltme egiliminde olan bireylerinyeni bilgi, deneyim ve bulusmalara

neden olan gesitliliklere hareketlilikleri" olarak goriilmektedir (Pedersen, 2002: 23).

1.6. Tiirkiye'de Turistlere Yénelik ilgili Arastirmalar

Arastirmanin temel amacini olusturan kiiltlirel turistlerin seyahat siirecinde
yiyecek-igecek beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi kapsaminda, turistlerle ilgili daha
onceden yapilmis olan aragtirmalara yer verilmesi, arastirma bulgularinin

degerlendirilmesi 6ngoriilmiis ve ilgili arastirmalar su sekilde belirlenmistir:

Giirbiiz (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada Safranbolu’yu ziyaret eden yerli
turistlerin demografik ve sosyoekonomik ozellikleri ile tatmin diizeyleri ve muhtemel
sikayetdavraniglart arastirllmistir. Calisma sonucunda turistlerin yas ve egitim
durumlan ile kaldiklar1 konaklama tesislerinden memnun kalma durumu arasinda

anlamli bir iligki bulunurken, gelir durumu yoniinden bir iliskinin olmadigt
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belirtilmistir. Yerli turistlerin gelis amaglar1 ve kalis siireleri ile Safranbolu’nun sahip
oldugu turistik iiriinlerden tatmin olma arasinda bir iliskinin olmadig belirtilmistir.
Egitim durumu ve gelis amaci ile alt yap1 hizmetlerinden memnun olma yoniinden de
bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Turistlerin yas grubu ile yore halkinin kendilerine
kars1 olan tutum ve davraniglarindan memnun olma yoniinde bir iligki varken gelir
durumuna gore ise bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Genel anlamda turistlerin
egitim seviyesi ziyaret ettikleri destinasyona yonelik memnun olma durumunu

etkiledigi saptanmustir.

Pelit ve Kili¢ (2004) tarafindan yerli turistler {izerine yapilan calismada
turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle Akgakoca
destinasyonunu ziyaret eden yerli turistlere anket uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, turistlerin Akgakoca’da kaldiklar siire igerisinde en ¢ok yore halkinin
konukseverliginden, ulasimin kolay ve rahat olmasindan, ¢evrenin temizliginden ve
dogal giizelliklerin korunmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, konaklama ve
yiyecek- icecek tesislerinin fiyatlarmin yiiksekligi, yoredeki tesislerin hizmet
kalitesinin diisiik oldugu ve yapilan tanitim ve rehberlik hizmetlerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Konaklama yeri olarak yazlik ve pansiyonu secen
turistlerin, otel, sosyal tesis, motel vb. konaklama isletmelerini tercih eden turistlere
gore memnuniyetleri daha yiiksektir. Ziyaret edecekleri destinasyona yonelik bilgi
almada arkadas ve akraba tavsiyesine gore seyahat karari veren turistler, diger bilgi
kaynaklarmi kullanan turistlere gore yoredeki hizmetlerden daha ¢ok memnun
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Yoreye ailesiyle ve kisa siireli (1-2 giin) gelenlerin ve
yoreye es-dost ziyareti i¢cin gelenlerin diger amaglarla ve yalniz gelenlere gore daha
¢ok memnun olduklar1 saptanmistir. Arastirma bulgularma gore genel olarak
turistlerin sunulan hizmetlere yonelik memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu,
memnun olup olmamalar1 turistlerin profiline iliskin degiskenlerle ilgili oldugunu

sOylenmistir.

Giinal (2005),Mardin ilini ziyaret eden yerli kiltiir turistlerinin 6zelliklerini
ve turistik davraniglarini inceledigi arastirmasi kapsaminda anket teknigi ilekiiltiirel
turistlerin 6zelliklerini belirlemistir. Kiiltiirel turistlerin, kadinlarin, gelir durumu
yiiksek olan ve orta yas grubunda olan turistlerin kiiltiirel aktivitelere katilma

konusuna daha ¢ok istekli olduklar1 ve ziyarete ettikleri destinasyonda kalig siireleri
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diger turistlere gore daha fazla oldugu belirtilmesine ragmen bu arastirmada
belirtilen Ozelliklerin tersi olarak katilimcilarin gogunlugu erkeklerden(%66.7)
olusmaktadir. Egitim seviyeleri yiiksek kisilerdir.Yas grubu daha ¢ok genglerden
(%64) olustugu (ziyaretgiler arasinda tiniversite 6grencilerinin fazla olmasi) ve gelir
durumlan diisiik ve orta seviyede oldugu belirtilmistir. Turistler kisa siireli
seyahatlere katilmakta ve konaklamada akraba ve arkadas yaninda kalmayi tercih
etmektedirler. Bu durum Mardin iline yapilan ziyaretlerin daha ¢ok es-dost
ziyaretleri seklinde gergeklestiginin gostergesidir. Katilimcilara seyahat siirecinde,
yoreyle ilgili akilda kalan en 6nemli 6zellikler; yorenin ¢ok kiiltiirliliigi, tarihi doku
ve atmosfer,mimari yap1 ve halkin olumlu yaklagimi seklinde dort ana grupta
toplanmistir. Bu sonuglar, Mardin ilinintanitilmasinda ilk sirada olan imaj ve

markanin belirlenmesi i¢in 6nemlidir.

Sanlier (2005) yaptigi calismadaTiirk mutfagi yonelik yerli ve yabanci
turistlerin goriisleriniogrenmeye calismistir. Arastirma kapsaminda yerli (474) ve
yabanci (553) turistlere anket yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, turistlerin
cogunlukla (%68.3) genclerden, egitim seviyesi yiiksek (%70.6) ve yerli turistlerin
yarisindan fazlasi serbest meslek grubunda bulundugu(%53.3), yabanci turistlerin ise
(%24.2) isci grubunda bulundugu belirlenmistir. Yerli turistler ziyaret edecekleri
destinasyona daha ¢ok araba ile giderken, yabanci turistlerin ugak ile gitmeyi tercih
ettikleri saptanmigtir. Ayrica yabanct turistler sunulan Tirk yemeklerini;yagl,
baharath, lezzetli, ilgi ¢ekici bulduklarmi belirtirken, yerli turistler ise lezzetli,
doyurucu, istah agici, giizel goriiniislii hos kokulu ve fazla kalorili bulduklarimi
belirtmislerdir.

Duman ve Oztiirk (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada Mersin
Kizkalesi destinasyonuna yonelik yerli turistlerin memnuniyet diizeylerini ve tekrar
ziyaret etmeye yonelik diislincelerini belirleyebilmek icin hizmet Kkalitesinin
degerlendirilmesi ve genel memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigmi incelenmistir. Katilimcilarin hizmet kalitesi
algisiile memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda, konaklama, sunulan
yiyecek-icecek hizmetleri ve misafirperverlik turistlerin memnuniyet diizeyini

onemli oranda etkilerken, diger degiskenlerin (genel hijyen ve temizlik,ulasim
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hizmetleri ve fiyat algilari) turistin memnun olmasinda 6nemli bir etkisinin olmadigi
belirtilmistir. Hizmet kalitesi ile tekrar ziyaret diisiincesi yoniinden bakildiginda;
konaklama, sunulan yiyecek ve icecek hizmetleri ve misafirperverlik ile aktivite ve
hizmetler degiskeninin ise énemli bir etkinin oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
yerli turistlerin hizmet kalitesine iligkin olumlu tutumlari, ¢alisanlardan ve yerel halk
olumlu davraniglar goérmeleri ayrica eglence ve aktivitelerin cesitliligi vekalitesi
yonelik diisiinceleri olumlu yonde arttikga, turistlerin genel memnuniyet diizeyleri

artmakta bununla birlikte tekrar ziyaret niyetlerinin de arttig1 belirlenmistir.

Dogan vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada turistin demografik ve
sosyekonomik o6zelliklerinin (gelir durumu, meslek, cinsiyeti, sosyal statiisii, dini,
kalis siireleri, tercih edilen konaklama yeri ve beklentileri vb.)se¢ecegi destinasyonda
belirleyici bir etken oldugunu belirterek Alanya destinasyonunu ziyaret eden
turistlerin ozelliklerini belirlemeye galigmiglardir. Arastirmada elde edilen sonuglar
ise; yabancr turistlerin (isveg, Alman, Hollandali, Norvegli ve Rus) ilk siralarda yer
aldigi, yerli turistlerinde kiigimsenmeyecek bir oranda (%9,1) oldugu, gelen
turistlerin gogunlugunun (%61,1) evli olup tatile es ve c¢ocuklaryla (%53,4)
geldikleri ve egitim seviyelerinin  (%59,5) yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelir
durumlart diisiik ve geng kesimlerin ziyarete geldigi saptanmistir. Turistlerin biiyiik
bolimii 6zel sektérde calistigini ve tatil kararlarim1 verirken en c¢ok seyahat
acentalarindanve internetten faydalandiklar1 belirtmislerdir. Turistlerin  kalis
stirelerine gore ise yabanc turistlerin (8 giin ve tizeri) yerli turistlere (4-7 giin arasi)
oranla ziyaret ettikleri destinasyonda daha fazla kalmay: tercih ettikleri belirtilmistir.
Konaklama tercihlerinde genelde en ¢ok “her sey dahil” sistemini ve “yarim
pansiyon” tercih ettikleri ama yiiksek gelir grubuna sahip turistlerin ise ‘“tam
pansiyon” konaklamayi tercih ettikleri belirtilmektedir. Alanya’y1 yabanci turistlere
(%29,2) oranla yerli turistlerin (%33,5) daha ¢ok ziyaret ettikleri saptanmustir.
Turistlerin ziyaret tercihlerinde en fazla etkili olan unsurlar; deniz, kum ve giines,

giivenli bolge, tarihve ucuzluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Aslan ve Tayfun (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Ankara’da
yapilan Aligveris Festivali’ne gelen yerli turistlerin Ankara Aligveris Festivali
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve festivalden memnun olma diizeyleri

aragtirtlmistir. Arastirmaya yonelik verileri elde edebilmek i¢in anket formundan
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yararlanilmigtir. Aragtirmanin  sonuglara gore katilimcilar daha c¢ok aligveris
merkezlerinden, aligveris merkezlerine ulasimdan, sunulan {irlinlerin kalitesinden ve
saticilarin davraniglarindan genel anlamda memnun olduklarin1 ama sokak ve cadde
tizeri mekanlardan ve Ankara’ya 6zgli yoresel iiriinlerden memnun olmadiklarini
belirtmiglerdir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara ve bekarlarin evli ¢iftlere
oranla daha ¢ok memnun olduklar1 sonucun ulasilmistir. Gelir seviyeleri 1000
TL’den daha az olanlarin diger gelir gruplarina gore memnuniyet seviyeleri
yiiksektir. Yas grubuna bakildiginda 20 yasin altindaki bireyler festivalden daha ¢ok
memnun olmuslardir. Ayrica arastirma bulgularina gore katilimcilar Ankara’da en
cok Hacibayram, Anitkabir ve Hamamoni gibi merkezleri ziyaret etmek istedikleri

saptanmistir.

Harman (2014), Tiirkiye’deki bagimsiz yerli gezginlerin 6zelliklerini ve
seyahat motivasyonlarini arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bilgiler; bagimsiz olarak seyahatekatilan yerli gezginlerin daha ¢ok gelir durumu
diisiik genc¢ gezginlerden olustugu ve genellikle arkadas ve akrabalari ile seyahate
¢ikmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu gezginlerin seyahat etme nedenleri
incelendiginde; diger kiiltiirleri tanima, deneyim yasama,rahatlama ve kisisel
gelisim, sosyallesme ve yetenekleri sergileme gibi seyahatmotivasyonlar ile
seyahate ¢iktiklart saptanmistir. Ayrica gezginlerin bazi demografik degiskenleri ve
seyahat aligkanliklarinda seyahat motivasyonlar1 farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar; deneyim yasama, sosyallesme veyetenekleri sergileme motivasyonlarina,
gelir diizeyi disiik geng katilimcilar daha ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Buda
gelir durumu diisiik gencglerin ve gelir diizeyi diisiik olanlarin, bagimsiz seyahatlere
genellikleyeteneklerini sergileyebilecek deneyimler yasama ve sosyallesme amaciyla
katildiklarim1 gostermektedir. Bununla birlikte yurt disina seyahat gezginlerin diger
kiltlirleri tanimaya Onem verirken, yalniz seyahate ¢ikanlarin deneyim yasama

motivasyonu konusunda ¢ekingen davrandiklarini saptanmaistir.

Kosker ve Kahyaoglu (2015) yaptiklart ¢alismada Siiphan Dagi’nmi ziyaret
eden vyerli turistlerin Ozelliklerini belirlemeye calismislardir. Yapilan analiz
sonucunda, dag turizmine katilan yerli turistlerin ¢cogunlugu egitim seviyesi (%66,9)

yiiksek kisilerden olugmaktadir. Bu durum egitimli bireylerde doga temelli turizm
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tirlerine karst ilginin arttigin1  gostermektedir. Katilimcilar ziyaret edecekleri
destinasyonlarayonelik alacaklari kararlarinda daha ¢ok yakin ¢evresinin tavsiyesinin
ve dagcilik organizasyonlarimi yapanlardanetkilenmektedir. Katilimcilar Siiphan
dagin1 genellikle tirmanis, dogal ¢ekicilikler ve doga yiirliylisii igin tercih
etmektedirler. Stiphan Dagi’na tirmanan katilimcilarin (%42,3) iki ve daha fazla
tirmanig yapmiglardir. Bu durum dagcilarin biiyiik boliimiiniin daha 6nce yaptiklari
seyahatlerinde yoreden memnun ayrildiklariin bir gostergesidir. Son olarak
katilimeilar ziyaretleri slirecinde en ¢ok rehberlik hizmetlerinden, yiyecek ve igecek
hizmetlerinden ve bolge halkinin olumlu davraniglarindanmemnun kalmislar ama

ulasim ve konaklama 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir.

Oter ve Ozdogan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada kiiltiir turistlerinin
profilleri ve Selguk-Efes destinasyonuna yonelik imaj algiladiklaribelirlemeye
calismuigtir. Arastirmanin verileri i¢in Selguk Efes Arkeoloji Miizesi ziyaret eden
turistlereanket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ziyaret¢ilerdemografik 6zellikleri
yoniinden incelendiginde gelir durumu ve egitim seviyeleri yliksek, kariyer sahibi ve
tim yas grubundan katilimcinin oldugu tespit edilmistir.Bu yoreye seyahat etmedeki
esas amagclari, destinasyonun kiiltiirii hakkinda yeni bilgiler 6grenme ve ydrenin
kiiltiiriinli  deneyimlemek igin geldikleri saptanmigtir. Kiltiir amaciyla gelen
ziyaretcilerin destinasyon algilart ise miize ve kiiltiirel ¢ekicilikleri, halkin olumlu
davranislari, farkli kiiltiirlerle i¢ ige olma ve dil gesitliliginin olmasi ve yerel mutfag:
yoniinden Onemli bir turizm destinasyonu olarak disiindiiklerini fakat yapilan
festivaller yoniinden zayif goriildiigii tespit edilmistir.Buradan hareketle, 3. yas
grubunda (50 yas ve tstii) yer alan katilimcilarin diger yasgruplarinda yer alan
katilmcilara  goredestinasyonun  gelenek  ve  gorenekleryoniinden  orta
seviyedeolmasina  ragmen  yeterli  oldugunu  diisinmektedirler.  Kadmn
katilimcilar,erkek katilimcilara gore bu iki degiskene iliskin olumlu bir algiya
sahiptirler. Genel olarak Selguk-Efes destinasyonunu ziyaret eden turistler memnun

olmuslardir.

Kizilirmak ve Kurtuldu (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada tiiketici
tercihlerinin  belirlenmesi  ve kiiltlir turizminin 6nemi arastirilmistir. Dogu

Karadeniz’e yapilan Kkiiltiirel seyahatlerde turistlerin kisisel, demografik ve
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sosyokiiltiirel 6zelliklerinin etkisinin olup, olmadiginin belirlenmesi ve bu
etkilesimden hareketle kiiltiirel turizm tiiketicilerinin  Oncelikli tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonuglarinda orta yas grubu ve iizeri, memur ve
serbest meslek grubunda yer alan, egitim seviyesi ylksek, gelir durumu yiiksek, yilda
birden fazla tatile ¢ikan, genellikle kalabalik arkadas ve tur grubuyla seyahate ¢ikan,
daha cok liiks otellerde yarim ve tam pansiyon konaklamay: tercih eden, sogukkanli
kisilige sahip, turizm biling diizeyi yiiksek olan turistler turizmi bir 6grenme sekli ve
yasam bi¢imi olarak kabul etmekte ve yabanci kiiltiir ile ilgilenen ve gazete ve
dergileri ve arkadas- akraba tavsiyelerini dikkate alan gruplar kiiltiir turizmine daha

fazla 6nem verdikleri belirtilmektedir.

Altunel ve Kahraman (2012) yaptiklar1 calismada kiiltiir turisti tipolojilerini
belirlenme ve bu belirleme sonucunda tipolojiler demografik o6zelliklere, tercih
ettikleri aktivitelere, amaclara ve seyahat giidiilerine gore incelemislerdir. Arastirma
kapsaminda Istanbul Sultanahmet Bolgesi’ni ziyaret eden kiiltiirel turistlere anket
calismasi uygulanmistir. Elde edilen bilgilerin sonuglarinda turistlerin tipolojilerine,
demografik 6zelliklerine, aktivitelere, amaclara ve seyahat giidiilerine yonelik bazi
farkliliklarin ~ oldugu  belirtilmistir.  Arastirma kapsaminda  kiltlirel turist
tipolojilerinden biri olan amagli ve derin deneyimli kiiltiir turistleri, diger turistlere
gore uluslararasi yaptiklar seyahatlerinde egitim ve kiiltiire daha fazla ilgili olup,
kisisel gelisime dnem vermekte ve diger kiiltiirleri tanima yoniinde daha ¢ok istekli
olduklart saptanmustir. Aktif ve varlikli bir kiiltiirel turist grubunda yer alan bu
turistler diger turist gruplara gore daha ¢ok miize ziyaret eden, yerel pazarlara giden
ve daha fazla arastirma yapmaya istekli kisiler oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu tipolojinin kendi i¢inde de farkliliklarin oldugu tespit edildigi igin

iki grup seklinde degerlendirilebilecegi soylenmistir.

Cakic1 ve Ozdamar (2014) yaptiklar: ¢alismada yerli turistlerin kiiltiir amaglh
katildiklar1 seyahatlerde anlik satin alma davraniglarini belirleyebilme ve aligveris
mekanlarinda kiiltiirel turistlerin anlik satin almaya itecek sekilde tasarlanmasi
yonelik aragtirma yapmislardir. Arastirma kapsaminda, kiiltiirel amagli Sanliurfa’y
ziyaret eden yerli turistlere anket teknigi uygulanmistir. Analiz sonucunda, anlik

satin alma davranislarini etkileyen faktorler psikolojik ve kisisel faktorler olmak
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tizere ikiye ayrilmigtir. Kiiltiirel amagh seyahate cikan turistler, anlik satin alma
davranisinda psikolojik faktorlerden daha ¢ok etkilendikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte yerli turistlerin anlik satin alma davramislarinda demografik
Ozelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir ve egitim seviyesi) farlilik olup
olmadigina iliskin hipotezlerin sonucunda;yerli turistlerin medeni durum degiskenine
gore psikolojik ve kisisel faktorlerden, yasa gore sadece anlik satin almada psikolojik
yatkinlik boyutunda farklilik olsa da diger degiskenlere gore farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Manci ve Aydogdu (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Sanlurfa’y1
ziyaret eden yabanci turistlerin demografik (cinsiyet, yas, meslek, medeni durum),
psikolojik (neden ziyaret ettigi, nasil ziyaret ettigi, ne kadar iilke ziyaret ettigi ve
ziyaretci tiirll) cografik (turistin nereden geldigi)ve sosyoekonomik (gelir durumu,
egitim seviyesi, destinasyonaulasim tiirii ve destinasyonda yaptig1 harcama miktari)
Ozellikleri aragtirilmigtir. Bununla birlikte katilimcilarin kiiltiirel miras1 algilama
durumlar incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan anketler yabanci turistlerle
yiiz yilize yapilmistir. Sonug olarak, Sanlurfa’ya elen ziyaretciler ¢ogunlugunu geng
niifus olusturmaktadir. Ziyaretgilerin biiylik bir boliimii aktif olarak c¢alismaktadir.
Kalabalik bir aile yapisina sahip olmayan ziyaret¢ilerin egitim seviyeleri yiiksektir.
Cogunlugun gelir durumu orta diizeydedir. Ulasimda hava yolunu kullanmaktadirlar.
Ziyaretlerini grup halinde yaptiklari saptanmistir. Ziyaretgilerin ¢ogunlugu (%62)
Avrupali turistlerinden olugmakta ve turistlerin en c¢ok tarihi nedenler (%63) ile

ziyarete gelmektedir. Bu nedenle bunlarin kiiltiirel miras algis1 yiiksektir.

Giirel ve Bilgihan (2016), kiiltiirel turistlerindestinasyon deneyim bilesenleri
tizerine yonelik gerceklestirdikleri arastirmada kiiltiirel destinasyonlarin uzun
donemde siirdiiriilebilirligi ve basaris1 admna turistlerinin deneyimlerini ve
algilamalari etkileyen temel Ozellikleri; sosyal etkilesim, yerel otantiklik, hizmet,
kiltiir/miras ve destinasyondaki sorunlarolarak tespit edilmistir. Nitel arastirma
yontemi  kullanilan ve Istanbul destinasyonunda gergeklestirilengalismada
turistlerinsosyal etkilesim beklentileri; nazik, samimi, sosyal, ilging, comert, huzurlu,
sakin, paylasimci, misafirperver ve iyi niyet sahibi olma, yerel otantiklik; Istanbul

Bogazi, ezan, cam bardakta Tiirk cayi, Tiirk hamamlarinda toplu olarak yikanma,
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hizmet; destinasyonda turizm altyapisi ve hizmet tesislerinde temizlik, personel ve
peyzaj, kiiltiirel miras dgeleri; sanat, tarih, eglence, moda, giyim, kiiltiirel etkinlikler,
mimarlik ve yemek, destinasyonlarda karsilastiklar1 sorunlar; aligveris, trafik,
guriilti, ulasim, emniyet ve giivenlik, kalabalik, turist tuzaklari, normlar ve kurallar,
dil, kaos, park yeri, standart eksikligi, yikama dolaplar1 ve taksi soforleriyle

iligkilendirmistir.
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IKINCi BOLUM

YIYECEK VE iCECEK HiZMETLERI, ISLETMELERI,YIYECEK-
ICECEK BEKLENTISI, KULTUR VE YIYECEK-iCECEK ILISKIiSI

Bu bolimde kiiltiirel turistlerin - seyahat tercihlerindeyiyecek-igecek
beklentileri kapsaminda yiyecek igecek isletmelerine yonelik temel ozelliklere ve
hizmet sunumlarina iligkin temel bilgilere yer verilmekte ve arastirma kapsaminda

irdelenmektedir.

2.1. Yiyecek ve Icecek Hizmetleri

Yiyecek, fizyolojik, psikoduygusal, sosyal ve sembolik bir ortamin bir
parcasidir. Hijyenik ve besleyici degerlerine ek olarak, psikoduyumsal ve sembolik
ozellikleri vardir. Baz1 gida maddeleri fantazinin ve konsantre sembolik erdemlerin
(ekmek, sarap, tahillar) temeldir. Paylasilan ve baskalariyla birlikte yenilen
yemekler, temel bir sosyal baglantidir. Sampanya, havyar, viski, glinliik tiiketim igin
sarap veya geziler, cesitli sosyal aktorlerin birbirlerini tanimlamalarina ve yasam
bigimlerini igaretlemelerine olanak taniyan belirteglerdir. Belli bir cografi alanda
veya toplumun mutfak mirasinda yiyecekler bazen de o toplumun sembolik bir

amblemi olarak (Bessiere, 1998: 23) kiiltiiriin vazgecilmez 6geleridir.

Yeme ve i¢gme,varliklarin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin tiiketilmesi
gereken maddelerdir. Insanlar, nerede olursa olsun, her seyden dnce karnin1 doyurma
cabasi gosterir (Yergaliyeva, 2011: 61). Bununla birlikte sosyal varlik olan insan igin
yeme ve icme sadece biyolojik gereksinim olmayip, insanlarin birbirleriyle sohbet
ettikleri, mutluluk ve {ziintlilerini paylastiklari, kutlamalar yaparak eglenip
kaynastiklar1 ve sosyal ihtiyaglarini karsiladiklar: bir sosyal olgudur (Sormaz, 2015:
49; Gilines vd., 2008: 5). Bununla birlikte turizmde yiyecek tiiketimi giinliikk
beslenme ihtiya¢larini karsilanma veya zevk seklinde ortaya ¢ikabilmekte (Quan ve
Wang, 2004) ve insanlar gereksinim duyduklar yiyecekleri karsilama baglaminda

yiyecek ve icecek isletmelerine bag vurmaktadirlar.
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Yiyecek ve icecek; bir bolgeye veya iilkeye yonelik seyahat tercihini ve
doyumunu etkileyen bir unsur olmakla birlikte konaklama, destinasyonlarda sunulan
aktiviteler, ulasim ve diger ¢ekiciliklerin 6nemli bir pargasidir (Seyitoglu ve
Caliskan, 2014: 35; Zagrali ve Akbaba, 2015: 6635). Turistik harcamalar icerisinde
konaklamadan sonra ikinci 6nemli kalemi ve seyahate iliskin memnuniyet diizeyi ile
yasamsal ve siireklilik gosteren bir ihtiyaci karsiladigi icin memnuniyet algisinin

olusmasinda en 6nemli unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Gorkem, 2015:

315).

Bu gelismelerle birlikte tiiketicilerin trendleri siirekli olarak degismekte,
beklentilerin diizeyi artmaktadir Ornegin Ingiltere'de yapilan arastirmada yiyecek ve
iceceklere iliskin degisimler su sekilde siralanmaktadir(http://cthresource.com):

e Misafir beklentileri daha karmasik hale gelmekte,

e (ida giivenligi kapsaminda hijyene daha fazla 6nem verilmekte,

e Daha rahat, daha az resmi ve temal1 restoranlar aranmakta,

e Etnik restoran ve yiyeceklere ilgi artmakta,

e Zincir isletme mutfaklar1 bliylimekte,

e Yiyeceklere ve igeceklere erisim kolaylig artmakta,

e Kahve kiiltiiriine ve zincirine ilgi artmakta,

e Ev yemekleri pisirme yerine disaridan hazir yemek saglamak

e Isletmelere satisa sunulacak yiyecekleri pisirme yerine disaridan temin etmek,
e Saglikli beslenmeye daha fazla odaklanma,

e Organik yiyecek tiiketimine ilgi artmakta.

Ipsos Global TrendsRaporu'nunda giiniimiiz yemek sektoriinii etkileyen ve
etkileyecek olan 10 yeni trend; atistirmak (aile ile birlikte yemek yeme yerine yogun
1 yasami nedeniyle yollarda yemek yeme), global lezzetlerin ortaya ¢ikmasi, yerlere
olan sevgi maceraperest hibritler, saglik ve zindelik yemek pisirmek/ascilik,
kisisellestirme/uyarlama, tavizsiz lezzet, tarz ve atik farkindalifi olarak
siralanmaktadir (http://www.connectedvivaki.com). Bununla birlikte
giiniimiizyiyecek ve igecek sektoriinden beklenen davranislar; hizmet kalitesi artisi,

hizmet sunumlarinda hijyen vesanitasyon konularinda daha ¢ok duyarliliktir (Bigici,
2008: 20-21)
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2.2. Yiyecek ve Icecek Isletmeleri

Yiyecek ve igecek isletmelerinin temel gorevleri; konuklar tarafindan talep edilen
yiyecek ve i¢eceklerin dnceden kabul gérmiis kurallar ¢ergevesinde hizmet edilmesi,
konuklarin  kendilerini psikolojik ve sosyolojik olarak rahat hissetmelerini
saglayabilecek bir atmosfer ortami olusturmak, konuklarin memnuniyetini ve
stirekliligini saglayarak ve satiglarini arttirarak isletmeye miimkiin olan en yiiksek

geliri saglamaktir (Ministry of CultureandTourism, 2009).

Insanlarin fizyolojik gereksinimlerinin en énemlilerinden biri olarak bilinen
yeme ve igme, yasamsal onemi nedeniyle bir¢ok girisimcinin dikkatini ¢ekmekte ve
yeme-igme ihtiyacini karsilayan yerler olarak goriilen yiyecek ve igecek isletmelerine
olan ilgiyi artirmaktadir. Bununla birlikte yiyecek ve icecek isletmelerinin ge¢misi
13. yiizyila uzanmaktadir Yiyecek ve i¢ecek sektoriiniin gelisimi, 6nceleri saraylarda,
biiyiikk konaklarda burjuva sinifina yonelik olarak 6ne ¢ikmakla birlikte sanayi
devrinin ortaya ¢ikardigi ¢alisma siirelerinin kisalmasi, ¢alisma sartlarinin uygun
hale getirilmesi ve calisanlarin bos zamaninin artmasivb. sonucunda seyahat olgusu
ile daha da anlam kazanmis ve yiyecek-igecek hizmeti isletmelerin sayisi artmistir
(Kogak, 1999; Akdag, 2008; Cam, 2009).Bu gelismelere ilaveten kadmin toplum
igindeki statiisiiniin yiikselmesinin bir sonucu olarak klasik ev hanimi rolii degismis,
ev hanimlar1 ¢alisma hayatina girmistir. Bu durumun sonucu olarak evde karsilanan
beslenme ihtiyacinin digarida giderilmesine bir yonelis baglamistir. Bu yoniiyle de
yiyecek-igcecek sektorii sosyal anlamda daha ¢ok anlam kazanmistir (Bigici, 2008:
20-21).

Yiyecek ve icecek sektorii; islenmemis besin malzemelerini isleme,
ambalajlama ve dagitmaya yonelik tiim isletmeleri kapsar. Bu sektorde iiretim ve
dagitim seklinde iki 6nemli ana fonksiyon yer alir. Yiyecek ve icecek endiistrisinde
taze hazirlanmis gidalar, paketlenmis gidalar, alkollii ve alkolsiiz igecekler yer alir

(http://globaledge.msu.edu).

Turizm sektoriinde yiyecek ve igecek isletmelerinin temel islevleri;
misafirlerinin beslenme ihtiyaglarii karsilamak olmakla birlikte teknik donanim,
konfor ve estetik seklinde maddi; hizmet kalitesi gibi niteliksel degerleri 6ne ¢ikaran

isletmelerdir (Kogak, 2009: 1). Turizmde yiyecek ve igecek hizmetleri bagimsiz
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isletmelerde veya bir konaklama isletmesinin igerisinde bir boliim olarak ortaya
cikabilmektedir. Yiyecek ve icecek isletmeleri canlilar i¢in vazgegilmeyecek bir
ihtiya¢ olan yeme ve i¢gmenin karsilanmasi baglaminda her gecen giin sayica
artmaktadir (Bigici, 2008: 20). Bu isletmeler gesitli nedenlerleseyahat eden turistlere
konaklamalarinda yeme ve igme ihtiyacini giderme anlaminda mal ve hizmet iireten

kar amagli isletmeler olarak da goriilmektedir (Yavuz, 2007: 20).

Yiyecek ve igecek isletmelerinden beklenen temel davranis; konuklara
seyahatleri boyunca ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii yiyecek ve igecek hizmetini
sunmak i¢in "ham, yar1 islenmis ve hazir sekilde satin aldig1 yiyecek ve igecekleri
konuga sunulacak hale getirme hizmeti"olarak gosterilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2009). Bu isetmelere yonelik temel 6zellikler su sekilde siralanmaktadir
Cinar, 2004; Yavuz, 2007; Sahin, 2012):

e Satisa sunduklar tirtinlerinin gesitligi sonucu rekabetci politikalar, ekonomik
ve sosyal degisimler nedeniyle siirekli kendilerini yenilemek zorunda olan
isletmelerdir.

e Emek ve sermaye yogunlugu gerektiren igletmelerdir.

e Yeksenak bir orgiitsel yapilar1 ve miisteri profilleri yoktur.

e Tiim yiyecek ve icecek isletmelerinde en dncelikli konu menii planlamasidir.

o Misafirlerinin kalite beklentilerini artirma adina onlarin egilimlerini siirekli
takip etmek zorunda olan isletmelerdir.

e Yiyecek ve igecek isletmelerinde temel iiriin yiyecek ve igecek olmakla
birlikte yani sira eglence hizmetleri de iiriin olarak sunulabilir.

e Yiyecek ve icecek isletmelerinde birincil amag, miisterilerinin beslenme
gereksinimlerini karsilamak olmakla birlikte onlarin dinlenme, eglenme,

benlik duygusunu da tatmin etmek zorunda olan isletmelerdir.

Yiyecek ve igecek isletmeleri; insanlarin siirekli olarak yasadigi yerlerde veya
ikamet ettikleri bolgenin disinda farkli amagclarla (dinlenme, eglenme, is, saglik vb.)
yaptiklar1 seyahatlerde yeme ve igme ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in mal ve hizmet
iireten ticari veya kurumsal isletmeler seklinde veya konaklama isletmeleri igerisinde
yeme ve i¢me ile ilgili iirlinlerin satin alinmasi, depolanmasi, hazirlanmasi ve servise

sunulmasindan sorumlu bir bdliim olarak da ortaya cikabilmektedirler (Ozer, 2010;
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Bayram, 2011; Sarusik, 2012; Tiirkay vd., 2016). Bununla birlikte, yiyecek-igecek
isletmelerinin hizmet alani, sosyal tesisler, kuliipler,catering sirketleri, kafeler ve

barlara kadar uzanmaktadir (Oztiirk, 2006: 2; Kiligkaya, 2010: 42; Ogan, 2015: 22).

Yiyecek ve igecek isletmelerinin"yeme-igme amaciyla kendilerini ziyaret
eden misafirlerinin isteklerini kalifiye personel,uygun ekipman ve donanimlar ile
kargilamanin 6nemini benimsemis, ticari igletmeler" olmasi arzu edilmektedir (Kilig
ve Babat, 2011: 97). Bu isletmelerin kaliteli hizmet sunumu admna belirli
standartlarda hizmet veren ekonomik, Kkiiltiirel ve sosyal kuruluslar olmasi

beklenmektedir (Duranoglu vd., 2008: 1075).

2.3. Yiyecek ve icecek Hizmet Beklentileri

Beklenti, kisinin ya da toplumun kiiltiir yapisina gére degiskenlik gosteren ve
tatmini arzulanan bir istektir. Beklentiler, hem bireyler i¢inde hem de bulunulan
ortama ve zamana gore farklilik gosterirler (Avcikurt, 2003: 104). Misterilerin
tatmininde, beklenen hizmet kalitesinin temelini miisterilerin beklentileri olusturur.
Beklentiler miisteriler tarafindan, bir deneyim sirasinda olusabilecek olumlu veya
olumsuz durumlarin ortaya c¢ikma olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Beklenti
onemlidir ¢iinkii miisteriler hizmet kalitesini degerlendirirken, bazi i¢ standartlara
gore degerlendirmektedirler. Hizmet kalitesini degerlendiren bu i¢ standartlar,
literatiirde miisteri beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Beklentiler; miisterilerin
hizmete iliskin istek ya da arzular1 olarak miisterinin bir hizmeti satin almadan once,
o hizmetten isteklerinin karsilanip karsilanmayacagini iliskilendirilmekte (Ok ve
Girgin, 2015: 299) ve beklenen hizmet kalitesi; tiiketicinin ne olmali1 ve ne olabilir

gibi inanglarinin bir karigimi olarak degerlendirilmektedir (Atan vd., 2006: 169).

"Tiiketicinin kullanacag: iiriin performansina yonelik tahmin ve inanglar ya
da tiiketicinin bir {irlinlin veya hizmetin 6zelliklerine yonelik gelecekte herhangi bir
zamanda tercih etmesi konusundaki inanglar1" beklenti olarak ifade edilmektedir.
Beklentilerin ~ 6nceki deneyimlerden etkilendigi ve tiiketicilerin = Onceki
deneyimlerinden elde edilen tatmin diizeyi yiikseldikce, gelecekteki performansa

iliskin beklentilerin de yiiksek olacagi yoniindedir (Devebakan, 2006: 124).
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Miisteri memnuniyeti ile beklentileri arasinda dogrudan bir iliskili oldugu i¢in
memnuniyetin saglanmasinda beklentilerin bilinmesi gereklidir. Beklentiler, ge¢mis
deneyimlerle olusan iirlin performansi ya da 6nceden tahmin edilen diizeyleri olarak
tanimlanmaktadir (Iskhakova, 2010: 35). Beklentiler, kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Miisteri beklentilerinin diizeyi, deneyimler sonucu edilen birikim ile
belirlenmektedir. Onceki deneyimler olumlu oldugunda beklenti seviyesi yiiksek,
onceki deneyimler olumsuz oldugunda ise beklenti seviyesi diisiik olur. Bu nedenle
miisteri memnuniyeti, beklenti ile aldig1 hizmet performansi arasindaki uyum ya da

uyumsuzluk olarak da ifade edilmektedir (Burucuoglu, 2011: 17).

Yiyecek ve igecek kavrami hazirlanmasi nedeniyle endiistriyel bir konu
olarak goriinse de iiretilmelerinden tiiketilmelerine kadar sosyokiiltiirel bir¢cok
davranis1 icermesi nedeniyle turizm icin bir zenginlik kaynagidir. Insanlar cesitli
zamanlarda, ¢ok c¢esitli amaglarla (beslenme, eglenme, Ozel giin kutlama,
sosyallesme, is yemegi, yeni lezzetler kesfetme, snobizm’, sosyokiiltiirel etkinlikler
icinde yer alma) yiyecek ve icecek isletmelerini ziyaret etmenin (Kilg ve Babat,
2011: 97)yanisira bu isletmelerden temel beklentileri; daha kaliteli ve uygun fiyattan
hizmet sunumu, nitelikli nazik personel, kaliteli ara¢ gere¢ ve uygun atmosferdir
(Akin, 2012: 2).

Yiyecek ve icecek hizmetleri; insanlarin yasam bigimi ve Ozdegerleri ile
yakinen iligkilidir. Bu nedenle medeniyetlerin gelisimine bagli olarak siirekli
gelismis ve artan rekabet ve miisteri istek ve gereksinmeleri dogrultusunda
gelismektedir. Yiyecek ve icecek sektoriin gelismesini tetikleyen nedenler su sekilde

siralanmaktadir (Kogbek, 2005; Baran, 2011):

e Egitimli insan sayisinin artmasi,

e Kadinin ¢calisma yasamina dahil olmasi,

e Disarida yeme aliskanlig kiiltiiriiniin artmast,
¢ Niifusun artmasi,

e QGelir diizeyinin artmasi,

e Insanlarin bos zamanlarinin artmasi,

“Snobizm: Yiiksek sinifta yer almayip, onlar gibi goriinmeye calisan veyiikselme hayalleriyle yanip
tutusan kisilerin benimsedigi kiiltiir.
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e Tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin degismesi,
o (Cografik degisimler,
e Turistik faaliyetlerdeki arts,

e Kentlesmenin artmasi,

Bu olumlu gelismelerle birlikte yiyecek ve igecek isletmelerinden miisteriye
istedigi hizmeti 6demeye hazir oldugu fiyatta sunma, kapasiteleri ile orantili yemek
cesidi ve en az maliyetle bu islemleri basarma hedef gosterilmektedir (Aymankuv,
2005: 42). Bununla birlikte yiyecek igecek isletmelerine bir sosyallesme mekani
olduklar1 hatirlatilmakta (Beyazkaya ve Comert, 2015: 74), bu baglamda miisterilerin
zevk ve tercihlerini 6n plana ¢ikarma ve insanlar1 ruhsal agidan da doyurmaya

yonelik bir atmosfer olusturmalar1 beklenmektedir (Kurnaz, 2011: 5).

Cok hizli degisen ve gelisen teknoloji ve sosyoekonomik kosullarin
miisterilerin kaliteli ve uygun fiyatl tiriin beklentilerini artirmaktadir. Bu perspektifte
yeme Ve igme ihtiyaglarinin bilingli ve bilimsel temellere dayali olarak giderilmesi
ongoriilmektedir. Ozellikle yogun is yasami ve dolayisiyla disarida yemek yeme
alisgkanlig1 yiyecek ve igecek isletmelerine bir firsat olarak sunulmaktadir (Baran,
2011). Bununla birlikte yiyecek-icecek hizmetlerin basarili olmasi, isletmelerin daha
fazla gelir elde etmesi i¢in hizmet kalitesi, olumlu yonde imaj ve miisteri
devamliligin1 saglama one c¢ikartilmakta (Ozer, 2001: 22) yiyecek ve icecek
hizmetlerinden memnun kalan konuklarin isletmeyi yeniden tercihleri
vurgulanmaktadir (Akin ve Akin, 2013: 149).

Turizm sektoriinde konaklama ile birlikte yiyecek ve igecek hizmeti sunan
isletmelerde her tiirlii servis ¢ok iyi olsa bile, yiyecek-icecek servisi ve mutfagi kotii
olan bir igletmenin miisterilerini memnun etmesi zordur. Bu baglamada yiyecek-
icecek hizmetleri konaklama isletmelerinin ve kalbi olarak da goriilebilir (Sezgin,
2010: 18). Ciinkii konuklar; konakladiklari odayi, sabah c¢ikip aksam yatmaya
geldikleri i¢in ¢ok fazla dnemsemezler. Ancak yeme ihtiyaci giderme baglaminda
yiyecek ve igeceklerin ¢ok iyi olmasini beklerler (Ates, 2008: 13). Yemek yenilirken
aktif olan duyular ve keyif; bireylerin destinasyon se¢imlerini, harcamalarin1 ve kalis

stirelerini etkileyebilmekte, memnuniyeti, toplam elde edilen deneyimi ve dolayli
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olarak da turizm gelirlerini artirabilen bir unsur olabilmektedir (Erdem ve Akkus,
2013: 637).

Restoran gibi yiyecek ve igecek isletmelerinden hizmet satin alan misafirlerin
kalite algilamalar1 konusunda farkliklar oldugu ve bu durumun kalite standardi
olusturmada sorunlara yol actigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte misafirlerin
kalite beklentilerinin sekillenmesinde isletmenin konumu, dekoru, otopark imkanlari,
hizmet sunum sekli, kabul ettigi misafirlerinin sosyal statiileri ve davranislari, servis
personelinin dis goriinlisiine dikkat cekilmektedir.Bunun yanisira satisa sunulan
yemeklerin lezzeti, igerisinde kullanilan malzemelerin tazeligi ve siparisin temin
stiresi de kalite beklentisinde one ¢ikartilmaktadir (Hatipoglu ve Batman, 2014: 28).
Bununla birlikte tiiketicilerin yiyecek ve igecek hizmetinden fayda beklentileri kalite

beklentisini olumsuz etkilemektedir.

Bir yiyecek igecek isletmesinden hizmet satin alan bir misterinin bakis
acistyla kaliteyi belirlemek igin SERVQUAL hizmet kalitesi 6l¢iim modelinden
yararlanarak bes boyutlu DINESERV 6lcegini gelistirmistir. Olgek yirmialti
degiskenli olup, hizmet kalitesini etkileyen 5 boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar;
giivenirlik, giiven,heveslilik, cevresel oOzellikler ve empati olarak belirlenmistir
(Albayrak, 2014: 160). Stevens, Knutson ve Patton (1996) tarafindan gelistirilen
Olgek hizli yemek hizmeti sunanrestoranlarda, siradan/olagan restoranlarda ve liiks

restoranlarda test edilmistir.

Yiyecek ve igecek endiistrinin/isletmelerinin temel islevi; hedef miisteri
memnuniyeti olmak {lizere insanlara yiyecek ve i¢ecek hizmeti sunmaktir. Bununla
birlikte bu isletmelerden hizmet alan misafirlerin fizyolojik, ekonomik, sosyal ve
psikolojik yonden su beklentilerinin

karsilamasiistenilmektedir(https://www.tutorialspoint.com; Cousins vd., 2014):

o Fizyolojik: Farkl: ¢esitlilikteki yiyecekleri tadabilme,

e Ekonomik: Gereksinim duydugu iiriin i¢in evde fiyatin uygun bulunmasi,

e Sosyal: Samimi bir ortamda dost¢a bir atmosfer,

e Psikolojik: Benlik saygisini yiikseltme ihtiyaci (kendini degerli ve sevilmeye

deger gérme).
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e Kolaylhk: Yemegi evde hazirlamanin zorlugu nedeniyle yiyecek ve igecek

isletmelerinden saglanmasi

Misteri odakli hizmet anlayisi kapsaminda miisterilerin beklentilerine
yonelik mal ve hizmet sunabilen isletmelerin rakiplerine iistiinliik saglayabilmesi i¢in
miisterilerini iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Ozellikle yiyecek icecek sektorii gibi
hizla gelisen ve rekabetin kendini hissettirdigi sektorlerde bu durum kendini ¢ok
hissettirmektedir. Dolayisiyla yiyecek ve icecek sektorii, artan rekabete bagli olarak
hizmetlerini stirekli ¢esitlendirmeli, kalitesini yiikseltmeli ve imajin1 miisterilerin

zihninde canli tutmalidir (Gtiler, 2007: 102).

Yiyecek ve igecek sektorii hizli bir gelisim siirecinde kendisini yenilemekte
artan igletme sayisi ile birlikte misafirlerin bu isletmeleri tercih nedenleri (kaliteli
iriin ve hizmet sunumunun Onemsenmesi, fiyat, hizmetlerin soyut olmasi)
degismekte ve isletmeler arasindaki rekabeti artirmaktadir (Bucak ve Ozkaya, 2015:
40).

Turist deneyiminde yiyecek ve icecekler turistler igin son derece 6nemlidir.
Ciinkiituristler glizel bir ortamda arzuladiklar1 tatili gecirmenin yaninda
gereksinimlerini karsilayacak saglikli, giivenilir, uygun fiyatl yiyecek ve igeceklere
de ihtiya¢ duymaktadirlar (Albayrak, 2013: 5051). Bu nedenle yiyecek ve icecek
isletmeleri turistleri memnun edebilmek adina kiiltiirel yapisi, malzemelerin kalitesi,

mevsimsel 6zelligi, ¢esitliligi, sunumu gibi faktorleri dikkate almalidirlar (Arslan,
2010: 27).

Yiyecek ve igecek isletmelerinde turistlere sunulabilecek iyi hizmetin
faktorleri; miisteri beklentilerini karsilama ve asma, yemeklerin faydalari ve
Ozelliklerini bilme, misafirleri dikkatli dinleme, kibar ve nazik olma, iletisim
kurabilme becerisine sahip bulunma, argo kullanimdan kag¢inma ve miisterilerle
profesyonel resmi iliski kurabilme olarak nitelenmektedir. Turistlerinyemek
deneyimlerini etkileyen faktorler ise sunulan yiyecek ve icecekler, hizmetin seviyesi,
hijyen ve temizlik, fiyat i¢in yapilan 6demenin deger algisi ve isletme atmosferi
degerlendirilmektedir. Yiyecek ve igecek isletmesini tercih edenbir misafirin yemek

deneyimine yonelik beklentisi Tablo 2°de gosterilmektedir.

39



Tablo 1:Bir Misafirin Yemek Deneyimine Yonelik Beklentileri

Faktor Aciklama

Sunulan yiyecek ve Gidalar ve igecek ¢esitleri, 6zel siparigler igin segim,

icecekler kullanilabilirlik, esneklik ve yiyecek ve icecek
kalitesini igerir.

Hizmet seviyesi Insanlarin  belirli bir zamanda sahip olduklari

ihtiyaclara bagl olarak arzuladiklar1 hizmet diizeyi
(romantik bir gecede sakin bir masa, resmi olmayan
bir oturma diizeni, rezervasyon olanaklari, kredi
kartlarinin kabulii, tirtinlerin glivenilirligi, miisteriye
verilen 6nem)

Hijyen ve temizlik Yiyecek ve igecek tesisinin ekipman ve personel
hijyen durumu.

Odenen para ve fiyat igin | Miisterilerin 6dedikleri fiyatlar igin maliyet ve deger
algilanan deger analizi yapmalar1.

Isletme Atmosferi Yiyecek ve icecek isletmesinin tasarim, dekor,
aydinlatma, 1sitma, mobilyalar, akustik ve giiriltii
seviyeleri, diger miisteriler, personelin siklig1 ve
personelin tutumu.

Kaynak: Cousins vd., 2014: 11.

Turizmde memnuniyeti ortaya koyan unsurlar arasinda ¢ogunlukla yiyecek ve
igecek hizmetleri belirleyici konumdadir.Ozellikle konaklama sektdriinde odalar
departmanindan sonra en fazla girdi yiyecek ve icecek departmanindan
saglanmaktadir. Insanlar icin lezzetli yiyecek ve icecekler, rahat edebilecegi giizel
bir atmosfer ve giiler yiizlii isgorenler vazgecilmeyecek seylerdir.Bununla birlikte
insanlarin  giivenilir yiyecek ve igecekler, uygun fiyat, dogru beslenme
aligkanliklartyla uyumlu besinleri talep etme yoniinde oOncelikleri bulunmaktadir
(Sanlier, 2005: 215; Giltekin, 2014: 39).

Bir yiyecek ve icecek isletmesinden hizmet talep edecek konuklara yonelik
beklentiler; yiyecek ve igeceklerin lezzeti, cesitliligi, besin degeri, kiiltiirel 6zelligi,
mevsimsel 6zelligi, doyuruculugu, sunum sekli, hijyeni, fiyati, hizmet verilen
salonun dekorasyonu ve atmosferi, isletmeye kolay ulasabilirlik ve c¢alisanlarin
davraniglar1 6ne ¢ikartilmaktadir (Giirbiiz, 2003;Quan ve Wang_2004; Seyhan ve
Oztiirk, 2005; Duman ve Oztiirk, 2005; Sanlier, 2005; Giiler, 2007; Kabacik, 2008;
Duranoglu vd., 2008; Kilic ve Eleren, 2009;Aslan, 2010; Ozdemir, 2010; Kili¢ ve
Babat, 2011; Sahin, 2012; Giritlioglu, 2012; Bekar ve Kilig, 2012; Zorlu vd., 2013;
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Unal vd., 2014; Cousins vd., 2014; Albayrak, 2014; Giiltekin, 2014; Bazneshin vd.,
2015; Sormaz, 2015; Uyar ve Zengin, 2015; Giil,2015; Bekar ve Kilig, 2015;
Comert ve Beyazkaya, 2015).

Kili¢ ve Babat (2011)tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada yiyecek ve
icecek hizmeti talep eden miisterilerinin istekleri; fiziksel olanaklar, giivenilirlik,
heveslilik, giiven veempati boyutlar1 kapsaminda Tablo 3’te gosterilen bigimde resim

edilmektedir:

Tablo 2:Yiyecek ve Icecek Hizmeti Talep Eden MiisterilerinKalite Istekleri

Fiziksel Cekici ortam

Olanaklar Hijyen

Personelin kiyafetine gosterdigi 6zen

Menii (dis goriiniis, icerik, konsept)

= Giivenilirlik Hizli servis

= Ozel isteklere ekstra caba

2 Heveslilik Problem ¢5zme

é Lezzet ve istenilen nitelikte kalite
z Giiven Sorulara net cevap verme

S Giivende hissetme

Iyi egitimli personel

Empati Prosediiriin disinda bireysel ihtiyaglara cevap verme

Ozel hissettirme

Ozel ihtiyag ve istekleri sezme

Kaynak: Kili¢ ve Babat, 2011: 98.

Bir yiyecek ve igecek isletmesini tercih edebilecek bir konugun temel
beklentileri igletmesinin konumu ve otopark imkanlariyla da iliskilendirilmektedir.
Isletmenin yerlesim merkezinde yakin bir noktasinda bulunmasi ve otopark
imkanlarina sahip olmasi, misteri tercihlerini olumlu yada olumsuz yonde
etkileyebilen 6zellikler olarak degerlendirilmektedir (Arslan, 2010: 30).

Tiiketici beklentileri memnuniyet unsurunu dogrudan etkileyen bir durumdur.
Memnuniyet, tiikketim sonrasinda 6nceki beklenti ile algilanan performans arasindaki
iliski anlamma gelmektedir. Onceki beklenti ile algilanan performans farkli
oldugunda, memnuniyetsizlik, beklentiler karsilandiginda ise memnuniyet durumu
olusturmaktadir. Memnuniyetin ortaya ¢ikmasi isletmenin mal ve hizmetlerin

tiiketimini ve tekrar satin alma kararini etkilemektedir (Bazneshin vd., 2015: 131).
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Turistik igletmeler, varliklarini devam ettirebilme ve rekabet giiclerini artirma
adina turistlerin tatminini saglamak zorunda olan isletmelerdir. Tatmin olmus bir
turist; isletmenin yeniden ziyaretinde olduk¢a etkindir. Turizm isletmeleri yeni
misteriler ~ kazanmaktan  ¢ok  mevcut  misterilerini  tatmin  etmeye

odaklanmalidir(Giirbiiz, 2003).

Yiyecek ve icecek isletmeleri i¢in misafir memnuniyeti 6ne ¢ikarilmasi
gercken Onemli bir durumdur (Kabacik, 2008: 9). Bu anlamda isletme
atmosferindiger bir adiyla fiziksel ¢evre olduk¢a Onemli bir etkendir. Atmosfer,
tiketicilerin duygusal, psikolojik ve bilissel durumlarmi etkilemenin yani sira
davraniglarini da etkileyen 6nemli bir konudur. Tiiketicilerin bir yer hakkinda olumlu
ve olumsuz tutumlar takinmasina neden olabilir. Bu anlamda bir yiyecek ve igecek
isletmesi icin dekor, sicaklik, miizik, 1siklandirma, koku ve mobilyalarin diizeni ve
bunlara ek olarak isletmenin sahip oldugu i¢ dekorasyon ve dis goriiniis Onemli
atmosfer gostergeleridir. Misafirlere yiyecek ve igecek hizmeti sunulmadan 6nce
yemek deneyimi beklentisi olusturma kapsaminda atmosfer,en 6nemli unsurlardan
biridir.Misterilerin birbirlerinin konustuklarini duymamalar1 i¢in masa diizeni,
ortamin sicakligi, yemek sirasinda kullanilan miizigin isletmenin sundugu hizmete
uygun olmasi ve ses diizeyinin iyi ayarlanmasi atmosfer olusturmada Onemli

bilesenlerdir (Unal vd., 2014; Sahin, 2012).

Yiyecek ve icecek isletmelerinde atmosferle birlikte calisan ve misafir
iligkileri de ©nemli memnuniyet kaynagi olarak goriilebilir. Ciinkii ¢alisanlarin
misafirlere hizmet etme ve yardimci olmada, misterilerin istek ve sikayetleri ile
ilgilenmede, beceri, kisisel bilgi, giyim ve dis goriiniim, tecriibe, davranig ve
yaklasimi miisteri memnuniyetini dogrudan etkiler. Bu anlamda servis personelinin
giiller ylizii, nezaketi, ictenligi, temizligi, yardimseverlik, anlayis gibi tutum ve
aligkanliklarin diizeyi ve kullanma sekli miisterilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ¢ok etkilidir (Oztiirk ve Seyhan, 2005: 123). Bireysel hizmetin 6n
planda oldugu yiyecek ve icecek isletmelerinde isgorenlerin miisteriye giiven
vermesi, hizli hizmet sunmasi, misterilerle ilgilenmesi, onlara karsi kibar ve saygilt

olmas1 misteriler icin 6nemli beklentilerdir (Giritlioglu, 2012: 74).
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Yiyecek ve igecek isletmelerinde sunulan hizmetlerde aranilan bir diger
onemli durumsa isletme ortaminin ve c¢alisma sisteminin, saglik ve temizlik
kurallarma uygunlugudur(Giil, 2015: 121). Bir yiyecek i¢ecek isletmesinde hijyen,
bircok turist i¢in ilk aranan nitelik olup, hijyen kurallarma uygun davranislari
gorebilmek dnemli bir beklentidir (Duman ve Oztiirk, 2005; Duranoglu vd., 2008).
Bununla birlikte misafirler i¢in sunulan hizmetlerin fiyat ve kalite uygunlugu da
aranilan Onemli beklentilerdendir. Bu beklentileri karsilama adina bir yiyecek ve
igecek isletmesinin sekil 7’ye gore hareket etmesi énemli bir adimdir. Miisterilerin
ve pazarlarin analiz edilmesi, politika/politikalar olusturulmasi, talep degerlendirme,
planlama ve islerin dizayni,malzemelere yonelik tedarik ve tiretim asamalari, maliyet
ve gelir kontrolleri ve tiiketici memnuniyetine yonelik geri bildirimler, miisteri

beklentileri ile dogrudan iligkilidir.

1. Miisteri ve Pazar

Analizi
8 Tiiketici 2. Politika
RS Olusturma
memnuniyetinin
izlenmesi
. ) 3. Talep
7. Gelir ve Maliyet Degerlendirme
Kontroli
6. Uretim ve 4. Planlama ve
Sunum Isletme Dizayni

5. On Hazirlik ve
Tedarik

Sekil 7:Yiyecek Servisi Dongiisii
(Cousins vd., 2014: 6).
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2.4. Kiiltiir ve Yiyecek-ig:ecek Miskisi

Uluslarin medeniyet seviyesini yansitan 6zelliklerden birisi de tartismasiz
beslenme tarzlaridir. Bu baglamda yiyecek ve igecekler, toplumda sosyal
kaynagmanin goz ardi edilemeyecek bilesenleridir. Bir toplumun beslenme bigimi, 0
toplumun cografi,ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 ve tarihsel gelisim siirecine
gore sekillenir (Kesici, 2012: 34). Bu nedenle yemek kiiltiirli, medeniyetlere gore

degisiklik gosterir (Comert ve Ozkaya, 2014: 63).

Bir topluma ait 6zelliklerin tiimii olarak kabul edilen kiiltiiriin bir pargasi
olarak yemekler; kiiltiir ve kimlik iligkisi kapsaminda toplumlar arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Yiyecek ve igeceklerin iiretimi, saklanmasi, sunumu ve tiikketimi
siirecinde farkli toplumsal ritiieller, o toplumun gastronomisinde essiz, taklit
edilemeyen ve zamanla toplumsal simgesi haline gelebilmektedirler (Caliskan, 2013;

Besirli, 2010).

Konaklama ihtiyac1 ile birlikte yeme ve i¢cme ihtiyact turizmin
vazgegilemeyecek diisturlaridir. Ozellikle turizmde y&resel yiyecekler; iilkelerin
kiiltiirelmiraslarinin ~ korunmasininyanisira  turistlerin =~ seyahat planlarin1  da
sekillendirmeye baglamistir. Yoresel yiyecek ve iceceklerin yerel ekonomik katkisi
yadsinamaz bir hale gelmistir. Ancak destinasyonlarda yasanan ticari gelir
beklentisinin yiiksekligi nedeniyle taklit ve aslina uygun olmayan uygulamalar,

kiiltiirel yozlagsma bakimindan en biiyiik tehlikedir (Capar ve Yenipinar, 2016: 100).

Kiiltiir ve yiyecek arasindaki iligkinin incelenmesi olarak da kabul edilebilen
gastronomide, yoresel yiyecekler ve mutfaklar 6nemli ¢ekiciliklerdir (Cavusoglu,
2011; Jafari, 2000). Bu anlamda turizm sektorii igerisinde gastronominin énemi her
gecen giin artmaktadir.Bu siire¢ seyahat motivasyonu olarak yiyecek ve igecekleri
baz alan vegastronomik deneyimler yasamak isteyen kisiler “gastro turist” olarak
goriilmektedir (Uner ve Sahin, 2016).Gastro turistler igin temel beklentiler;temiz
havali, manzarali, asir1 kalabalik olamayan yerler icerisinde ozel tasarlanmis
restoranlarda uygun mekan atmosferi ilelezzetli yiyecekleri deneyimlemek olarak

diistiniilebilir.
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2.5. Turizm Amach Yiyecek Ve Icecek Hizmetlerine Yonelik Arastirmalar

Bu bolimde turizm sektorii icerisinde yer alan ve Onemli hizmetlerden
birisini olusturan yiyecek ve igecek hizmetlerine yonelik Tiirkiye'de gerceklestirilen

onceki ¢alismalara ve bulgulara kronolojik olarak yer verilmektedir:

Giirbiiz (2003) tarafindan yapilan c¢alismada,Safranbolu destinasyonunu
ziyaret eden yerli turistlerin demografik ve sosyoekonomik &zelliklerinin,
memnuniyet diizeylerini  etkileyip etkilemedigini arastirilmistir.  Arastirma
kapsaminda turistlerin egitim seviyesi ile sunulan yiyecek ve igecek aldiklari
hizmetlerden, yoresel yemeklerden memnun olma ve yoresel yemeklere agirlik
verilmesi istekleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Buna karsilik
turistlerin yas grubu ve gelir durumuna gore yoresel yiyecek ve iceceklerden ve
sunulan hizmetlerden tatmin olma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir.

Quan ve Wang (2004) tarafindan yapilan arastirmada turistlerin giinliik
beslenme ihtiyaglarini gidermek ve zevk icin turistlerin yiyecek ve icecek tiikettikleri
belirlenmigtir. Yapisal Esitlik Modeli 6l¢limii kapsaminda turist deneyimini zirveye
ulagtiran unsurlardan bir tanesi de turistlerin yiyecek ve igcecek tiiketimi olarak

gosterilmistir.

Sanlier (2005), yaptig1 calismada Tiirk mutfagina yonelik yerli ve yabanci
turistlerin goriislerini 6grenmeye caligsmistir. Arastirma kapsaminda yerli (474) ve
yabanci (553) turistlere anket yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, turistlerin
cogunlukla (%68,3) gencglerden, egitim seviyesi yiiksek (%70,6) ve yerli turistlerin
yarisindan fazlasi serbest meslek grubunda bulundugu (%53,3), yabanci turistlerin
ise (%24,2) isci grubunda bulundugu belirlenmistir. Yerli turistler ziyaret edecekleri
destinasyona daha c¢ok araba ile giderken, yabanci turistlerin ugak ile gitmeyi tercih
ettikleri saptanmistir. Ayrica yabanci turistler sunulan Tiirk yemeklerini; yagl,
baharath, lezzetli, ilgi ¢ekici bulduklarin1 belirtirken, yerli turistler ise lezzetli,
doyurucu, istah agici, giizel goriiniislii hos kokulu ve fazla kalorili bulduklarini

belirtmislerdir.

Tsai ve arkadaslari (2007), "FastFood Zincir Isletmelerinde Servis Kalitesinin

Karsilastirilmasi" bashkli arastirmalarinda fastfood zincir isletmelerinde miisteri
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memnuniyetinin temelini hizmet kalitesi olarak gosterilmistir. DINESERYV 6lgegi ile
hizmet kalitesi Olglimii gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda hizmet kalitesini
etkileyen yedi faktor belirlenmistir. Bu faktorler; dostluk, hijyen, dogru hizmet
sunumu, rahatlik, fiziksel goriiniim, erisilebilirlik ve i¢ mekan tasarimi olarak
siralanmistir. McDonald ve KFC zincir isletmeleri i¢in en ¢ok begenilen hizmet
kalitesi boyutlart dogru hizmet sunumu ve hijyen, en az kaliteli bulunan hizmet

kalitesi boyutu ise rahatlik olarak ortaya konulmustur.

Bigici ve Hanger (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada tiniversite
Ogrencilerinin yiyecek ve icecek isletmelerinde sunulan hizmetlerin kalitesine
yonelik beklenti diizeyleri arasinda farklilik bulunup, bulunmadigi arastirilmistir.
Arastirma i¢in Kusadasi ve Didim ilgelerinde egitim goren meslek yiiksekokulu
ogrencilerine anket uygulanmigtir. Anket sonuglarin analizi ile yiyecek ve igecek
hizmetleri satin alandgrencilerin  beklentilerinin  karsilanmadigi  yoniindedir.
Beklentilerinin, isletmelerinin tipi ve ogrencilerin smiflari diizeyine gore farklilik
gosterdigi; yemek yeme sikligi, cinsiyet ve isletmeleri tercih nedenlerinde ise
herhangi bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Meslek ytliksekokulu 6grencilerin
beklentilerinin en yiiksek oldugu boyut; fiziksel varliklar, en diisiik oldugu boyut ise
giiven olmustur.Ayrica,beklentilerin yiyecek ve icecek isletmesinin tipine gore
farklilastig1 (alakart servis sunan bir restorandan beklentileri kantin tipinden daha

yiiksektir) saptanmuigtir.

Giritoglu (2012), termal otel isletmelerinin yiyecek ve icecek boliimiinde yer
alan isgorenlerin ve bu departmandan hizmet satin alan misafirlerin hizmet kalitesi
beklentisi ile algilart karsilagtirmistir. Arastirma verileri Balikesir ve Bursa
illerindeki dort (4 adet) ve bes yildizli (2 adet) termal otellerde kalan 389 misafir ve
130 yiyecek ve igecek hizmeti sunan isgoérenden anket teknigi kapsaminda elde
edilmistir. Termal oteller igin yiyecek ve igecek hizmet kalitesi; empati, saglikli
yiyecek, fiziksel Ozellikler, giivence ve giivenilirlik olmak iizere 5 boyuta
indirgenmistir. Isgdrenlerin, "Empati' boyutu haricindeki dért boyutta (saglikli
yiyecek, fiziksel ozellikler, giivence ve giivenilirlik) miisteri beklentilerini dogru
anladig1 yiyecek-icecek hizmetlerini algilama diizeyinde ise iggoérenlerin, saglikli

yiyecek ve giivence boyutlar1 hari¢, (empati, fiziksel 6zellikler ve giivenilirlik) geri
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kalan ii¢ boyutta miisteri algilarinin dogru anlasildig1 tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda ortaya konulan diger bulgular; termal otel yiyecek ve icecek hizmet
kalitesini olusturan biitlin boyutlarda, misafirlerin beklentileri algilarindan daha
yiiksek seviyede oldugu ve misafirlerin, beklentileri dogrultusunda yiyecek ve igecek
hizmetlerini termal otellerden alamadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Yiyecek ve igecek
boliimlerinde galisanlarin da, otellerde sunulan yiyecek-igecek hizmetlerinin, hizmet
kalitesini olusturan tiim boyutlarda miisterilerinin beklentilerini karsilayamadigin

diistindiikleri belirtmislerdir.

Albayrak (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, Ugcilincii yas grubunda
bulunan turist ozelliklerini, konakladiklari otellere bagli restoranlardan aldiklari
yiyecek ve igecek hizmetlerinde hangi sorunlarla karsilastiklarini belirlemek
amaciyla arastirma yapmustir. Ugiincii yas grubunda yer alan turistlerin restoranlarda
sunulan yiyecek ve i¢eceklerle ilgili yasadiklar1 sorunlarin neler oldugunu belirlemek
icin anket uygulamistir. Arastirma sonucunda; tglincli yas grubu turistlerinin
restoranlardan aldiklar1 yiyecek ve igecek hizmetlerinde yemeklerin ¢ok kalorilive
yagli olmasi, meniilerde diyabetik iiriinlerin bulunmamasi, yiyeceklerin i¢inde yer
alan besin ogelerinin yazilmamasi, yemeklerin ¢ok tuzlu olmasi, i1zgara yapilan
yemeklerin her 6glinde yer almamasi, yagi alinmig veya yart yagl drlinlerin
olmamasi, tatlandirici ile yapilan tatlilarin bulunmamasi, haslanarak pisirilen

yemeklerin her 6glinde olmamasi en ¢ok yasadiklar1 sorunlar olarak belirtilmistir.

Bekar ve Belpinar (2015), yabanci turistlerin, gastronomi turizmi kapsaminda
yoresel yiyecek-igeceklere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 401 turiste anket
calismas1 yapmuslardir. Calismada, Kapadokya'yaturizm amagli gelen turistlerin
yarisindan fazlasmin Asya kitasindan gelen iilkelerden olduklarini saptamislardir.
Bununla birlikte mutfak kiiltiirii agisindan Amerika kitasindan gelenlerin tatil yeri
secimini etkiledigi, Avrupa’dan katilan turistlerin ise liikks restoranlar1 ve hazir yemek
hizmeti sunan restoranlarini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Yabanci turistlerin
yoresel yiyecek ve icecekleri deneyimleme oraninin diisiikliigiine dikkat

¢ekmislerdir.

Bekar ve Kilic (2015) tarafindan yapilan calismada, iiniversite kampusu

igerisinde yer alan dort (A, B, C ve D) yiyecek ve icecek isletmesininsunduklari
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hizmetin kalitesi, miisterilerin goriislerine gore karsilagtirma yapilarak hizmet
kalitesinin miisteri memnuniyeti {lizerinde etkisinin olup, olmadigi incelenmistir.
Arastirma verilerine gore, tiiketiciler; sadece igecek tiiketmek igin A isletmesini,
yemek yeme icin B ve C isletmelerini, oturma ve zaman geg¢irmek icinse D
isletmesini kullanmaktadirlar.Ulasim kolayligi yoniinden A, C ve D isletmelerini,
fiyatin uygun olmasi yoniinden ise B isletmesini tercih ettikleri belirtilmistir.
Tiiketicilerin isletmeleri sunduklar1 hizmet kalitesi yoniinden diger isletmelere gore
“yemek Kkalitesi, fiyat, deger, temizlik ve atmosfer” faktorlere yonelik karsilagtirma
yaptiklarinda; D isletmesinde sunulan hizmetlerin kalite (yemeklerin tazeligini,
servis sicakligini, goriiniimiinii, tadin1 ve genel olarak kalitesi) ve temizlik (yemek
yenilen alanin temizligi ve diizenini, kullanilan servis araglarmin temizligini)
yoniinden diger isletmelerde sunulan hizmetlere gore daha iyi oldugu tesit edilmistir.
Bununla birlikte B isletmesinde sunulan hizmetlerin fiyat ve deger (fiyatlarin
uygunlugu, servis saatlerinin uygunlugu, porsiyon biyiikliigi ile 6denen fiyatin
orantili olmasi)ile isletme atmosferinin (yemek yenilen alanin havalandirmasinin
yeterli ve 1sisinin uygun olmasi) diger isletmelerden daha iyi oldugu tesit edilmistir.
C isletmesinin ise diger isletmelerine gore sorunlara ¢oziimii bulma ve tiiketici
sikayetlerini dikkate alma konusunda daha iyi oldugu belirlenmistir. Yiyecek ve
icecek isletmelerinin aldiklart hizmetleri genel hizmet kalitesi yOniinden
degerlendirdiklerinde; hizmet kalitesi en yiiksek olan isletmelersirasiyla B, C, D ve A

isletmeleri seklindeoldugu belirtilmistir.

Bucak ve Ozkaya (2015), yaptiklar1 arastirmada Istanbul Atatiirk Havalimani
I¢ Hatlar terminalindeki yiyecek ve icecek isletmelerinden, hizmet alan miisterilerin
beklentilerinin ve havalimanindaki yiyecek ve icecek isletmelerinde fiyatin
miisteriler iizerinde etkisinin olup, olmadigin1 arastirmiglardir. Arastirma verileri i¢in
havaalan1 terminalinde bulunan yiyecek ve icecek isletmelerinden hizmet alan
misafire anket uygulanmistir. Anket verileri analizinde, algilanan hizmet kalitesi
boyutlarindan; hizmetten beklentiler, fiziksel kanitlar ve yiyeceklerden beklentiler
boyutlarinin miisteri memnuniyeti tizerinde anlamli bir sekilde olumlu etkisi oldugu
goriilmistiir. Algilanan isletme degeri boyutlarindan algilanan hizmet degeri
boyutunun miisteri memnuniyeti {izerinde anlamli bir sekilde olumlu etkisinin oldugu

goriiliirken, fiyatin uygunlugu boyutunun miisteri memnuniyetini etkilemedigi
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goriilmiistiir.  Aragtirmanmn  bulgularina gore, misafirlerin hizmet aldiklar
isletmelerdeki iriinlerin fiyat diizeyinin memnuniyet diizeylerini etkiledigi sonucu

tespit edilmistir.

Birdir ve Akgdl (2015), yaptiklart g¢alismada yabanci turistlerin  Tiirk
mutfagina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 293 yabanci turiste anket
uygulanmiglardir. Arastirma verileri sonucunda yabanci turistlerin ziyaretleri
boyunca Tiirk yemeklerine yonelik begeni diizeyleri; lezzet, goriiniis, kalite,
porsiyon, besin degeri, yag/seker miktari, ¢esitlilik ve genel hijyen durumu agisindan
Olciilmiistiir. Elde edilen verilerden, ortalamasi en yiiksek ifadeler, sunulan Tiirk
yemeklerinin porsiyon miktari(X =4,12) ve Tirk yemeklerinin lezzeti (X =4,09)

oldugu saptanmustir.

Bayrakc1 ve Akdag (2016), Gaziantep iline ziyaret gerceklestiren yerli
turistlerin yerel yemek tiikketim motivasyonlarini belirleyebilmek ve bu amag
dogrultusunda yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin destinasyonu tekrar ziyaret
etme diiglincelerine etkisinin olup olmadigini aragtirmiglardir. Arastirmanin temel
amact dogrultusunda; katilimcilara anket uygulanmistir. Genel olarak ¢alisma
bulgular1 dikkate alindiginda, yerel yemegin turistlerin bir destinasyonu tekrar

ziyaret etme niyetine olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KULTUREL TURISTLERIN SEYAHAT TERCIHLERI VE
YIYECEK-ICECEK BEKLENTILERINE YONELIK ARASTIRMA

Bu boliimde kdltiirel turistlerin  seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek
beklentileri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik alan arastirmasi bilgi ve

bulgularia yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Alani

Bu arastirmada kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek
beklentileri arasinda bir farkliliginin bulunup-bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir.Bu kapsamda Bati Karadeniz Bolimii igerisinde yer alan

Safranbolu ilgesine yonelik tanitici bilgilerin verilmesi yerinde olacaktir.

o -
DOGANYURT -

gEND KA

ATDAYAY AdL ‘ 0o

Harita 1: Karabiik ve Komsu Illeri

Tirkiye'de Onemli bir varis noktasi olarak Safranbolu, Bati Karadeniz
boliimiinde Karabiik iline bagl bir il¢edir. Karabiik il merkezine 8 km uzakliktadir.

Yiizolgiimii 1.013 kilometrekaredir. Ilgenin kuzeyinde Bartin ilinin Ulus ilgesi,
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dogusunda Eflani ilgesi, glineydogusunda Kastamonu'nun Arag ilgesi ile Cankiri ili,
giineyinde Karabiik ve batisinda ise Karabiik’iin Yenice ilgesi bulunmaktadir.ilgenin
cografi konum agisindan en 6nemli avantajlarindan bir tanesini de metropol kentlere

yakiligidir. Ankara’ya 223 km, Istanbul’a 410 km uzakliktadir(Ugar, 2013).

Biiyiilk bir kismi1 ormanlik alanlar ve yaylalardan olugsan Safranbolu’nun
jeolojik olusumu derin ve uzun kanyonlar ile kilometrelerle ifade edilen uzunluktaki
magaralar1 meydana getirmistir. Kanyonlar bulunduklar1 boélgenin arazi yapisini ilgi
cekici kilmakta ve dogal giizellikleri olusturmaktadir (Kocan ve Corbaci,
2012).Ancak, Safranbolu'nun turizmde ana g¢ekiligini kiiltiir turizmi bakimindan
zengin bir potansiyeli olusturur. Eski Hiikiimet Binasi, Saat Kulesi, Eski Cephane
Binas1, Eski Hapishane Binasi, tarihi konaklar, izzet Mehmet Pasa, K&priilii Mehmet
Pasa, Kazdaglioglu, Dagdelen, Kagak, Mescit Camileri, Cinci Han1 ve Hamami1 bu
bolgede goriilmeye deger tarihi yapilardir. Iki anit mezarin da bulundugu Hidirlik
Tepesi, acik hava namazgahi olarak kullanilmis olup kentin seyir terasidir. Ayrica
Safranbolu da kiiltiir turizminin yani sira alternatif turizm ¢esitleri i¢in de uygun
alanlara sahiptir. Incekaya Su Kemeri, Cam Teras, Hacilarobas1 ve Ugbéliik Koyleri
cevresindeki kaya mezarlari, Bulak Magaras1 ile Hizar Magarasi, Yorik Koyi,
kanyonlar, yaylalar turistler agisindan diger cazibe unsurlaridir (Diker ve Cetinkaya,

2016).

UNESCO’nun 17 Aralik 1994 tarihli karartylaSafranbolu geleneksel mimarisi
ile Diinya Miras Listesi’'ne alinmigtir. Safranbolu, Tirkiye’de bulunan yaklagik
50.000 korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliginin 1.125’ini barindirmaktadir. Bu
nedenle miize kent durumundadir (Arca vd., 2011). Bu 6zelliginin yanisira
ormanlari, daglari, yaylalar, akarsulari, tabiati, kiiltlirlive yoreye has yiyecekleriyle
Safranbolu, 6nemli bir turizm merkezidir. Gerek tarihi dokusu ve gerekse tabiat
giizellikleriyle goriilmeye deger sehir, bircok yerli ve yabanci turisti kendine
cekmektedir (Atak, 2013).Ayrica, Tiirkiye turizm deneyiminden farkli olarak ve
Safranbolu’nun sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel varliklarindan dolayr kiiltiir
turizmine yonelik farkli bir turist profiline sahiptir. 2011 yilinda Safranbolu’ya gelen
turist sayis1 32.718’1 yabanci olmak {izere toplamda 214.028'dir. Yabanci turistlerin

en fazla Tayvan ve Giiney Kore’den geldikleri onlari Japon, Cinli ve Almanlarin
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izledigi goriilmektedir. Ziyaretcilerin biiyiik bir bolimiini yerli ziyaretgiler

olusturmaktadir (Giirbiiz vd., 2014).
3.2. Arastirma Problemi

Turizm, memnuniyet tizerine kurulu bir sektordiir. Bu sektorde konuklarin
beklentilerinin karsilanmasi 6nem arz eder. Bu baglamda turizm isletmelerinden
hizmet satin alan veya almayi diisiinen potansiyel turistlerinin beklentilerinin

onceden 6grenilmesi, turizmde memnuniyeti artirict bir durum olarak goriilebilir.

10. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Turizm Ozel ihtisas Raporu ¢alismasinda
“rekabet giicli yliksek ve verimli bir turizm ekonomisinin gelistirilmesi, yerel halkin
ve turistlerin beklentilerinin karsilanmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi” tUglisiine dikkat ¢ekilmektedir. Diinyada turizm hareketlerinin ve
sektorel uygulamalarin degisim igerisinde oldugu ve gelecekte turizm sektoriinde
tilketici beklentilerinde kokli degisimlerin meydana gelebilecegi Ongoriillmekte
hedef pazarlarin tiiketici beklentileri dogrultusunda sekillendirilmesinin Onemine

vurgu yapilmaktadir.

Bu aragtirma, turizm arzinin niteligine misteriler perspektifinden katki
saglamak diislincesiyle tasarlanmamistir. Arastirmada bir destinasyonu ziyaret eden
turistlerin tipolojileri ile yiyecek ve igecek hizmetlerinden beklentileri arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
problemi “kiiltiirel yerli turistlerin seyahat tercihleri ileyiyecek-icecek beklentileri
arasinda anlaml bir iliskinin bulunup, bulunmadiginin test edilmesi”olarak

belirlenmistir.
3.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci kiiltiir turizmi destinasyonlarini ziyaret eden
turistlerin  seyahat tercihlerinin, yiyecek-icecek beklentilerinin ve aralarindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ana amaglarla birlikte ¢alisma su alt amaglarda

katk1 saglamay1 hedeflemektedir:

e Hizmet sektorii kapsaminda turizm arzinin gelisimine katki saglamak,
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e Yiyecek ve i¢ecek hizmeti sunmakta olan isletmeleri turistlerin seyahat
nedenleri konusunda bilgilendirmek,

e Yiyecek isletmelerinde kiiltiirel turistlerin  beklentileri konusunda
farkindalik olusturmak,

e Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden turistlerin seyahat tercihleri ve
beklentileri konusunda yerel yonetimler basta olmak tizere ilgili kurum ve

kuruluslara bilimsel katki saglamak.

3.4. Arastirmanin Onemi

Bir destinasyonu ziyarete gelen turist i¢in; konaklama yerinin rahatligi,
konforu ve hijyen durumu, talep ettigi yiyecek ve igeceklerin kalitesi ve sunumu ve
seyahat doniisii satin alacagi hediyelik esyalar turizmde optimal beklentiler olarak

siralanmaktadir (http://markakent.com).

Yiyecek ve icecekler, sadece bireylerin fizyolojik ihtiyaclarini gideren ve
organizmanin  varhigmin  devamini  saglayan maddeler degildir. Temin
edilmesindentiiketimlerine kadar iginde yasanilan toplumun davranisi ve kiiltiiriini
yansitan Onemli Ogelerdir. Toplumsal birliktelikler ve kurumsallagmis davranis
ortintiileri ile sekillenen yiyecek ve igecekler, toplumsal ritiiellerin gdstergeleridir.
Bireylerin toplumsal konumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptirler. Bir
medeniyete yonelik ¢esitli nedenlerle (dinsel, ulusal, 6zel) pisirilen yemeklerde;
yemek malzemelerinin se¢imi malzemelerin pisirilme bi¢imi, sunumu hatta
konuklarin oturma bigimleri birer kiiltiirel ¢ekiciliktir. Ayn1 zamanda sosyallesme
stirecinde yemeklerin bireylerin sosyal statii ve rollerini kabullenmesinde 6nemli bir

rolii bulunur (Besirli, 2010: 168).

Literatiirde seyahat tercihi (Atilgan, 2001; Unlii, 2002; Koyuncuoglu, 2003;
Bicen, 2004; Kurt, 2009; Topuz, 2009; Kozak ve Bahge, 2009; Ozel, 2010; Arslan,
2010; Harman vd., 2013; Caliskan, 2013; Cesur, 2014; Harman, 2014; Giizel ve
Koroglu, 2015; Tsourgiannis, vd., 2015;) ve yiyecek-icecek beklentisine (Giirbiiz,
2003; Quan ve Wang 2004; Bigici ve Hanger 2008; Giritoglu 2012; Albayrak, 2014;
Bekar ve Belpinar 2015; Bekar ve Kilig, 2015; Bucak ve Ozkaya, 2015; Bayrakc1 ve
Akdag 2016) yonelik arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte seyahat
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tercihive yiyecek-igecek beklentileri arasindaki farkliligi o6l¢iimleyen ¢alismaya

rastlanilmamaktadir.

Bu tez calismasi, kiiltiirel ¢gekim merkezlerini ziyaret eden yerli (domestic)
turistler perspektifinden seyahat tercihi ve yiyecek-icecek beklentisi iliskisine
bilimsel temelli bir bakis acis1 gelistirmeyi Ongoérmektedir. Arastirmanin Bati
Karedeniz Boliimii igerisinde yer alan ve i¢ ve dis turizmde 6nemli bir kiiltiir turizm
merkezi olarak kabul edilen Safranbolu il¢esinde turizm gelisimine destek saglamasi

beklenmektedir.

Bir destinasyonu ziyaret eden turistin gittigi destinasyonda geceleme yapmasi
durumunda, ortalama olarak en az li¢ defa yiyecek-icecek hizmeti almak iizere
yiyecek ve igecek hizmet birimlerine gitmek zorunda oldugu gerceginden hareketle,
yiyecek ve icecek hizmetlerinin turizm sektorii acisindan ne kadar Onemli ve
vazgecilmeyecek bir bileseni oldugunu gostermektedir (Kiling, 2011: 57) Bu yiyecek
ve igecek isletmeleri siirekliliklerini ve karliliklarin1 garanti edebilme adina
miusterileri tatmin edebilecek mal ve hizmetleri sunmak zorundadirlar (Y1ilmaz, 2005:
1).

Turizm hareketine dahil olan insanlar igin beslenmenin karsilanmasi gereken
zorunlu ihtiyaglar arasinda yer almasi, yiyecek ve igecek hizmet birimlerinin turizm
sektoriinde en bliyiik gelir kalemlerinden birini olusturmasina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte yiyecek ve i¢ecek hizmet birimleri; turistlerin tatilleri boyunca en
uzun zaman gegirdikleri yerlerden biri konumundadir. Gastronomi turizminin de
gelismesiyle birlikte yiyecek igecek isletmelerinin 6nemiher gegen giin artmaktadir
(Sengiil ve Tiirkay, 2015).Ancak zorlasan rekabet ortami i¢inde yiyecek ve igecek
sektoriinde faaliyet gOsteren isletmeler i¢in en biiyiik risk tiiketicilerin siirekli
bilinglenmesi ve kalite beklentilerini artirmalar1 olusturmaktadir. Isletmeler “kalite
odakl’” ve “miisteri odakli” hizmet anlayisi benimsenmek zorundadirlar (Giiler,
2007: 104). Bu anlamda turistlerin bu birimler ile olan iliskilerinin ortaya
cikarilmasina  yonelik  arastirmalar O6nem arz etmektedir. Ciinkii  bu
aragtirmalar,Kisiden kisiye degisen beklentiler nedeniyle zorlasan miisteri tatminini
saglamada, misterileri devamligi ve isletmenin pazar payini artirmada yol gosterici

olabilecektir.
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3.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Safranbolu’ya seyahat eden yerli kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile
yiyecek-icecek beklentileri arasindaki iliskinin test edildigi bu ¢alismada sinirliliklar

su sekilde belirlenmistir:

e Arastirma, seyahat tercihleri ve yiyecek-i¢cecek beklentilerininbelirlenmesine
yonelik anket 6lgegi ile sinirlidir.
e Arastirma, Safranbolu turizm destinasyonunuAralik 2015-Haziran 2016

tarihleri arasinda ziyaret eden yerli kiiltirel turistlerin goriisleri ile sinirhidir.

3.6. Varsayimlar

Varsayimlar; arastirmacimin "dogru gibi kabul ettigi, var olduguna ve
gercekligine inandigi, okuyucunun da inanmasini bekledigi yargilar"(Ates, 2008:
101) olarak kabul edilen varsayimlar kapsaminda bu arastirmada turistlerin seyahat
tercihleri ile yiyecek-igecek beklentileri arasinda bir farkliginin bulundugu

varsayilmistir.
Bu diisiinceden hareketle;

-Aragtirmanin uygulama boliimiinde arastirmada seyahat tercihi ve yiyecek-
icecek beklentisi boyutunda turistlere kapali ve agik uclu sorulardan olusan bir

anketle ulasilabilecegi varsayilmistir.

-Aragtirma  i¢in  Ongoriilen anket Olcegini uygulama  siirecinde
karsilagilabilecek en biiyiik sorun; kiiltiirel turistlerin ankete olan ilgisizligi olarak

ongorilmistiir.

Bununla birlikte, bu tez c¢alismasinda kullanilan 6l¢egin yabanci turistlere
uygulanmasi farkli sonuglar olusturabilir. Ayni evreninden se¢ilen 6rneklem kitlesine
farkl1 zamanlarda uygulanmasi halinde farkli bulgulara ulasilmasi olasidir. Turist
gortsleri, bireysel algilama ile ilgili bir konu oldugu i¢in kisiler arasinda farkliliklar

gosterebilir.
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3.7. Tanimlar

Arastirmanin temel terimleri; destinasyon, seyahat, yerli turist, kiiltiirel turist,
yiyecek ve icecek isletmeleri yiyecek-igecek hizmeti ve beklenti olarak

Ongoriilmektedir:

Destinasyon (Destination): Turizm Bolgesi olarak tanimlanan destinasyon
kavrami, dogal, kiiltiirel veya yapay c¢ekiciligi sahip ve turistlerin ihtiyacin
giderebilecek isletmelere sahipolan varis noktasi olarak ifade edilebilecegi gibi
bireylerin, seyahatinde gitmeyi amacgladigi ya da ulasmak istedigi nokta olarak

secilmis ve belirlenmis yer olarak da ifade edilmektedir (Kiyct, 2010).

Seyahat (Travel):insanlarin belirli amaglar dogrultusunda yaptiklar gegici
yer degistirmedir (Harman vd., 2013: 433).

Yerli Turist (DomesticTourist):Ikamet ettikleri iilke smnirlar1 iginde bir

destinasyona seyahat eden turistlerdir (Ilker, 2012).

Kiiltiirel Turist (CulturalTourist): Bir medeniyetin inanglari, sanatsal ve
malzeme irilinleri, sosyal kurumlar1 da dahil olmak iizere tiim karakteristik

ozelliklerini gérmek i¢in ziyaretler yapan kisilerdir (Ayaz vd., 2015).

Yiyecek ve Icecek Isletmeleri (Food&BeverageFacilities) :insanlarin
degisik nedenlerle yaptiklar1 seyahatlerinde ya dagecici konaklamalarda yeme ve
igme ihtiyaglarmi karsilanmak amaciyla kurulan mal ve hizmet iireten ticari ve

kurumsal isletmelerdir (Dogan, vd., 2010).

Beklenti (Expectation):Bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bigimler
veya kendisinden beklenenler konusundaki ongoriistidiir (www.tdk.gov). Bununla
birlikte tahminlere dayanarak gelecek i¢in 6ngoriilen olaylar da beklenti kapsaminda

degerlendirilmektedir.

3.8. Arastirmanin Yontemi

Bu tez c¢alismasi yerli turistlerin seyahat silirecinde seyahat tercihleri ile
yiyecek-icecek beklentilerini belirlemeye yonelik bir betimsel arastirmadir. Mevcut

durum; sayili analize dayali olarak nicel arastirma yOntemi kapsaminda ortaya
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konulmaktadir. Bilimsel arastirma siirecinde arastirma problemi ve arastirmanin
amacinin belirlenmesinden sonra uygun yontemin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
baglamda mevcut durumun ortaya konmasi bakimindan betimsel aragtirmalar “nedir”
ve “ne oluyor” sorularima cevap arayan durum saptayici caligmalar olarak kabul

edilmektedirler (Ural ve Kilig, 2006).

3.9. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Kiiltiirel turistlerin seyahate ¢ikma tercihleri ile seyahat deneyimi baglaminda
yiyecek-icecek beklentileri arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
ve kiiltiirel turistlerin demografik ve diger 6zellikleri ile seyahat tercihi ve yiyecek-

icecek beklentisini karsilastirma kapsaminda arastirma modeli su sekilde

Ongorilmiistiir:
Hs
H, SEYAHAT YIiYECEK-ICECEK
» TERCIHLERI BEKLENTILERI

KULTUREL TURISTLER Has

< »Yemek
-Cinsiyet Ha. .
-Yas < »Hijyen
-Medeni Durum Has )
-Meslek < »Hizmet Sunumu
-Egitim Durumu Has .
-Gelir Durumu < »Salon Atmosferi
-Kalig Siiresi 4
-Seyahate Ciktig1 Kisi Sayisi
-Yo6resel yemekleri Deneyimleme

Ar H,

Sekil 8:Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde demografik ve diger ozellikler ile seyahat tercihleri
bagimli degisken, yiyecek-igecek beklentileri ise bagimsiz degiskenler olarak

ongoriilmiis, arastirmaya yonelik hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hai: Kiiltiirel turistlerin demografik ve diger 6zellikleriyle (cinsiyet, yas, medeni
durum, meslek, egitim durumu, gelir durumu, kalis siiresi, seyahate ¢iktig kisi
sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme) seyahat tercihleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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H,: Kiiltiirel turistlerin demografik ve diger ozellikleriyle(cinsiyet, yas, medeni
durum, meslek, egitim durumu, gelir durumu, kalis siiresi, seyahate ¢iktig1 kisi
sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme) yiyecek-igecek beklentileri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek beklentileri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hs.1: Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yemek beklentileri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hs.: Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile hijyenbeklentileri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Has 3 Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile hizmet sunumu beklentileri anlamli bir

iliski vardir.

Hs.4: Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile salon atmosferi beklentileri arasinda

anlamli bir iliski vardir.
3.10. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada evreni,Karabiik iline bagli 6nemli bir kiiltiirel cazibe merkezi
olarak kabul edilen Safranbolu ilgesini 2014 yili verileri kapsaminda ziyaret
eden209.843 kisi olusturmustur. Bu verilerden hareketle zaman, maliyet ve
ulasilabilirlik unsurlar1 dikkate alinarak oOrnekleme basvurulmustur. Orneklem
biiyiikliigii i¢inOztiirk (1996) tarafindan kullanilan, giiven araligi %+-5, Z degeri ise

1,96 olanérneklem formiilii kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem sayist 384 olarak

tespit edilmistir:
N : Orneklem sayist
N :Evren
N.P.
N = e ? ___________ P : Topluluk orani/tahmini
-1). B2+ P.
DBl Q :1p
Z2
B : Katlanabilir hata orani
Z :lstenilen giiven aralig
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N =209.843 209.843. (0,5).(0,5)

P=05 N = mmmmmmmmmmmmm oo
g=1-P >1-05=0,5 (209.843- 1).(0,05)* + (0,5).(0,5)
B=0,05 e
(1,96)*
n=384

3.11. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in kullanilmasi 6ngoriillen veriler iki asamali bir siirecgte
toplanmustir. Birinci asamada literatiir incelemesi kapsaminda ikincil kaynaklardan
turist davranisi, yiyecek ve icecek hizmetlerine yonelik tarama yapilmistir. Ikinci
asamada turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-icecek beklentilerini belirlemek
amach anket 6lgegi tasarlanmigtir. Anket 6lgegi hazirlama siirecinde Arslan (2010),
Akgol (2012), Giritlioglu (2012), Kanca (2012), Akyol (2013), Aykol (2014), Zagrali
(2014) ve Timur (2015) arastirmalarindan faydalanilmistir. Arastirma olgegi igin

sorular akademisyen goriisii kapsaminda diizenlenmistir.

Anket Olgegi 0n test kapsaminda Safranbolu ziyaret eden 50 kiiltiirel turiste
kolayda 6rneklem yontemi kapsaminda Ocak 2016 ddéneminde uygulanmistir. On
testverileri, giivenirlik ve acgimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglar1 kapsaminda tez calismasinin Ek 1 boliimiinde verilen anket olgegi
igerisinden seyahat tercihleri boliimii igin, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. sorular 6l¢ek
boliimiinden ¢ikartilmistir. Ayni sekilde yiyecek-igecek beklentileri boliimiinden de
14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. sorular cikarilarak 6lgek yeniden diizenlenmistir.
Diizenleme sonucunda anketin seyahat tercihleri boliimii i¢in Alpha (Cronbach)

degeri 0,92; yiyecek-i¢ecek beklentileri iginse 0,84 olarak tespit edilmistir.

Yeniden diizenlenen anket; aragtirmaci tarafindan kolayda 6érneklem ve yiiz
ylize goriisme teknigi kapsaminda Safranbolu'ya ziyaret gerceklestirilen turistlere
Subat 2016-Haziran 2016 tarihleri arasindadoldurulmustur. Anket uygulamasi
asamasinda 420 turistle gorlisiilmiis ve anket dagitilmigtir. Toplam 398 anketten geri
doniis saglanmis (geri doniis orant %95) ve arastirma kapsaminda veriler

kullanilabilir 391 anketten saglanmustir.
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Aragtirma i¢in ongoriilen ve arastirmada kullanilan anket 6l¢egi (Ek-1) anket
tic kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda; turistlerin demografik ve diger
Ozelliklerini belirlemeye yonelik kisisel bilgilerin(cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, aylhik gelir, meslek, kalis siliresi ve ziyaret bilgi kaynagi)
belirlenmesine yonelik simiflama 6lgegi; ikinci ve ligiincli boliimlerde ise kiiltiirel
turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-i¢ecek beklentilerini belirlenmesi kapsaminda
aralikli Olgek ifadeleri kullanilmistir. Bu ifadeler “1= Katilmiyorum; 2= Az
Katiliyorum; 3=Kismen Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen Katiltyorum”

olmak iizere5’liLikert Olcegi seklindetasarlanmustir.

3.12. Verilerin Analizi

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihlerine yonelik faktor analizi sonucunda dort
boyut (6grenme, macera, rahatlama, etkilesim) ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlara iligkin
aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans agiklamasiyla ilgili bilgiler, Tablo 3’te
sunulmaktadir. Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihlerine yonelik 9 yargiya ait 4 faktor
icin KMO katsayis1 0,77, BartlettSphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000, varyans

aciklama orani; 76,061 ve toplam giivenilirlik kat sayist; 0,82 olarak belirlenmistir.

Tablo 3:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihlerine Yonelik Faktor Analizi

Faktor | Cronbac | Varyans

Faktor £ - Yiiki h Aciklam
Alpha |a (%)
(")grenme 4,00 0,93 21,893

Ziyaret  ettiZim  yerde  yoresel

yemekleri tatmak isterim. 411 1,11 1 0,850 | 0806

Ziyaret ettigim yerin  kiiltlirlini

S e 4,05 1,18 | 0,746 | 0,801
o0grenmek isterim.

Ziyaret ettigim yerdeki geleneksel

. N 384 | 1,17 | 0,628 | 0,803
yagami deneyimlemek isterim.

Macera 3,91 1,99 20,149

Ziyaret ettigim yerde kesfedilmemis

yerleri gezmeyi severim. 3,89 1,17 1 0,828 0,799

Ziyaret ettigim yerde kesfedilmemis

restoranlari tercih ederim. 3,86 1,27 0,804 0,804

Tablo 3 devami
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Ziyaret ettigim yerde farkli aktivitelere
katilmay1 severim. 397 | 1,19 | 0,674 | 0,808 1,19

Rahatlama 3,21 1,13 19,726

Ziyaret ettigim yerde bilgiden c¢ok

degisiklik ve eglence ararim. 3,52 1,31 10955 0,815

Ziyaret ettigim yerdeki eglence

. ) 290 | 1,53 | 0,953 | 0,839
mekanlarini gezmeyi severim.

Etkilesim 3,62 1,15 14,293

Ziyaret ettigim yerde yerli halkin
evlerinde misafir olmaktan onur| 3,41 1,40 | 0,897 | 0,801
duyarim.

Ziyaret ettigim yerde yerli halk ile

. 3,82 1,21 | 0,615 | 0,792
tanigmay1 severim.

Toplam Cronbach Alpha/Varyans

Aciklama (%) 0,82 | 76,061

K-M-O Measure of SamplingAdequacy: 0,77
Bartlett's Test of Sphericity(Chi-Square / df / Sig: 2016,401/45/ 0,000

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri daha ¢ok 6grenme (X =4,00) ve macera
(x =3,91) yasamaya yonelik oldugu icin rahatlama ve etkilesimi daha az
onemsemektedirler. Ogrenme amaciyla yapilan seyahatler “ziyaret ettikleri yerde
yoresel yemekleri tatma, kiiltiiriinii 6grenme ve geleneksel yasami deneyimleme”
yoniindeyken, macera arayisinda “kesfedilmemis yerleri gezme, kesfedilmemis
restoranlara gitme ve farkli aktivitelere katilma” yoniindedir. Rahatlama amaciyla
“ziyaret ettikleri yerde bilgiden ¢ok degisiklik arama ve eglence mekanlarini gezme”
yoniindedir. Etkilesim amagli yapilan seyahatler ise daha ¢ok “ziyaret ettikleri yerde
yerli halkin evlerine misafir olma ve yerli halk ile tanigmak isteme” amaciyla

gerceklesmektedir.

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-igecek beklentilerinin belirlenmesine yonelik
olarak gergeklestirilen faktor analizinde dort boyut (yemek, hijyen, hizmet sunumu,
salon atmosferi) ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlara iligkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve varyans agiklama oranlar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.Kiiltiirel turistlerin

yiyecek-icecek beklentilerine iligkin faktor analizi i¢in 12 ifadeye ait 4 faktorinKMO
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katsayist 0,88, BartlettSphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000, varyans agiklama

orani; 72,052 ve toplam giivenilirlik kat sayisi; 0,91 olarak belirlenmistir.

Tablo 4:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek ve Icecek Beklentilerine Yonelik Faktor

Analizi

Faktor | Cronbac | Varyans
Faktor _ Yikii h Aciklam

* g Alpha |a (%)

Yemek 4,15 0,83 22,010
Yemeklerin doyuruculugunu énemserim. 4,15 1,10 0,770 0,906
Yemeklerin besleyiciligini 6nemserim. 4,07 1,06 0,758 0,907
Yemeklerin cesitliligini 6nemserim 4,25 1,05 0,691 0,906
Yemeklerin fiyatlarin1 6nemserim. 4,18 1,06 0,633 0,910
Yiyeceklerin organikligini 6nemserim. 4,09 1,09 0,599 0,907
Hijyen 4,40 0,88 21,306
Restoran ?allsanla.rlnln hijyen kurallarina 4,38 1,07 0,805 0,904
uymasini énemserim.
Ylyfrc?lf. V.eulqecek servisi verilen salonun 437 1,03 0,771 0,904
temizligini Gnemserim.
Yiyecek icecek isletmelerinde bulunan
tuvalet ve lavabolarin temiz olmasmi| 4,39 1,02 0,732 0,904
Onemserim.
Yiyecek ve igeceklerin sunumunda
Kullanilan ~ servis  ekipmanlarinintemiz 4,45 0,99 0,629 0,906
olmasini dnemserim.
Hizmet Sunumu 4,27 0,01 16,743
{{estoran' caliganlarinin ilgisini 4,30 1,02 0,838 0,905
Onemserim.
}(emekle.rlmn hizli servis edilmesini 4,23 1,10 0,801 0,905
Onemserim.
Salon Atmosferi 3,96 0,95 11,998
}(emek s.alonlarmln modernligi 3,87 1,16 0,773 0,914
Onemserim.
}(emek s'alonunun sakin olmasimi 4,05 113 0,745 0,012
Onemserim.
Toplam Cronbach Alpha/Varyans 0,91 72,052

Aciklama (%)

K-M-O Measure of SamplingAdequacy: 0,88
Bartlett's Test of Sphericity(Chi-Square / df / Sig: 2900,041/78 /0,000
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Aragtirma verilerinin analizinde hangi testlerin kullanilmasimin uygun
olacagini belirlenmesi kapsaminda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir.Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-igecek beklentilerine
yonelik verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespitinde Tablo 5

icerisindeki ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 dikkate alinmistir.

Tablo 5:Skewness ve Kurtosis Testi Sonuglari

N | Min. | Max.| Mean Std. Skewness Kurtosis
Deviation | Statistic| Std. | Statistic| Std.
Error Error

Seyahat 391 1,17| 5,00| 3,68 0,79 -0,916(0,123| 0,760|0,246

Tercihleri

Yiyecek- 391 1,10| 5,00| 4,19 0,75 -1,990(0,123| 4,564|0,246

Icecek

Beklentileri

540- 72_ }40- |
I I se;fahattercil';leri ‘ ‘ I I yiyecel;iqecekbekllentileri I ‘

Sekil 9:Arastirma Verilerinin Normallik Dagilim

Nicel arastirmalarda ulasilan sayisal verilerin normal dagilimi igin Skewness ve
Kurtosis test sonuglarinin (-+) 1 araligi igerisinde bulunmasi halinde parametrik

testlerin kullamlabilecegi uygun goriilmektedir (Isleyen ve Kiigiik, 2014).

Bu aragtirma icin seyahat tercihleri 6lgegine yonelik carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 -0,916 ve 0,760 olup araliginda olup (Tablo 5), test
sonuglari(-+) 1 araliginda yer aldig1 igin veriler normal dagilim sergilemistir. Bu
nedenle aragtirmada seyahat tercihine yonelik verilerin analizinde parametrik

testlerin uygulanabilecegine karar verilmistir.
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Yiyecek-icecek beklentileri 6lgeginde ise c¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilari -1,990 ve 4,564 olup, test sonuglart (-+) 1 araliginda yer
almadig1 i¢in yiyecek-igecek beklentileri Olgegine yonelik verilerin analizinde

nonparametriktestlerin kullanilmasina karar verilmistir.

3.13. Arastirma Bulgular:

Aragtirmanin bu boliimiinde, Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden kiiltiirel
turistlerden anket teknigi kapsaminda elde edilen seyahat tercihleri ve yiyecek-igecek

beklentilerine yonelik verilerin analiz bulgularina ve yorumlarina yer verilmektedir.

3.13.1. Arastirma Katihmecilarina Yonelik Tanimlayici Bilgiler

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-icecek beklentilerine yonelik
gerceklestirilen arastirmanin katilimcilarina yonelik demografik (cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, aylik geliri, meslek) ve diger (kalis siiresi, seyahate
ciktig1 kisi sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme) 6zellikleri icin frekans ve yilizde
dagilimlarina yonelik tanimlayici bilgiler Tablo 6’da gosterilen bigcimde tespit

edilmistir:

Tablo 6:Katiimcilarin Demografik ve Diger Ozelliklerine Iliskin Tanimlayic
Bilgiler (n=391)

Kiimiilatif

Degiskenler Gruplar f % %
Cinsiyet Kadin 213 | 545 54,5
Erkek 178 | 455 100
. Bekar 233 | 59,6 59,6
Medeni Durum Evli 158 | 404 | 100
24 ve alti 148 | 37,9 37,9
Yas 25-34 118 | 30,2 68,1
35-44 66 16,9 85,0

45 ve lizeri 59 15,1 100
Memur 89 22,8 22,8
isci 57 | 14,6 37,4
Meslek Emekli 31 | 7.9 45,3
Diger 214 | 54,7 100
leégretim 55 14,1 14,1
Egitim Durumu Qrtaégretim 91 23,3 37,4
On Lisans 143 | 36,6 73,9

Lisans 102 | 26,1 100
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Tablo 6 devami

1000 TL ve alt1 139 | 35,5 35,5

Gelir Durumu 1001-2000 TL 156 | 39,9 75,4
2001 TL ve uzeri 96 24,6 100

1 giin 126 | 32,2 32,2

. 2 giin 92 23,5 55,7

Kahs Stiresi 3 giin 20 | 102 | 659
4 giin ve lizeri 133 | 341 100

1 145 | 37,1 37,1

e e 2 113 | 28,9 66,0

Seyahate Ciktig1 Kisi Sayisi 3 54 13.8 79.8
4 ve uzeri 79 20,2 100

Yoresel Yemekleri Evet 271 | 69,1 69,1
Deneyimleme Hayir 120 | 30,9 100

Tablo 6'da goriildiigli lizere arastirmaya dahil olan kiiltiirel turistlerin %54,5
kadin, %45,5 erkek turistlerden olusmaktadir. Medeni durum degiskeninde %59,6
oranla bekar turistler, evli turistler (%40,4) oniine gegmektedir. Arastirmaya katilan
yerli turistlerin yas dagilimlart %37,9’u 24 ve alt1, %30,2°si 25-34 yas, %16,9’u 35-
44 yas ve %15,1°1 45 ve lizeri yas gruplarinda toplanmaktadir. Katilimcilarin egitim
durumu gozlemlendiginde %14,1’nin ilkogretim, %23,3’linlin ortadgretim (lise),
%36,6’s1n1n On lisans ve %26,1’inin lisans egitimine sahip bulundugu goriilmektedir.
Katilimcilarin aylik gelirlerine bakildiginda %35,5’inin 1000 TL ve alt1, %39,9’unun
1001-2000 TL ve %24,6’sinin 2001 TL ve flizeri gelire sahip oldugu goriilebilir.
Meslek yoniinden kiiltiirel turistler incelendiginde katilimeilarin %22,8’1 memur, %
14,6’s1  1s¢1, %7,9’u emekli ve %54,7’si diger meslek grubuna dahil
bulunmaktadirlar. Katilimcilarin destinasyonda kalis siirelerinde %32,2’sinin 1 giin,
%23,5’inin 2 giin, %10,2’sinin 3 gilin ve %34'lniin 4 giin ve iizeri giin kaldiklar
goriilmektedir. Birlikte seyahate ciktig1 kisi sayisinda kiiltiirel turistlerin %37,1°1 1
kisi ile %32,2°sinin 2 kisi ile %14,6’smin 3 kisi ile %16,1’inin 4 ve iizeri kisi ile
geldikleri yoniindedir. Katilimcilarin yoresel yiyecekleri deneyimleme durumunda
evet cevabmi veren turistlerin orant %70,3 ile hayir cevabini veren turistlerden

(%29,7) 6nde oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel turistlere yonelik demografik ve diger ozellikler acisindan
tanimlayici bilgilere yonelik bir gerceve ¢izilecek olursa cinsiyet yoniinden kadinlar
(%54,5), medeni durum yoniinden bekarlar (%59,6), yas yoniinden 24 ve

alt1(%37,9), egitim durumu yoniinden 6n lisans ve lisans (%62,7), gelir durumu
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yoniinden 1001-2000 TL (%39,9), meslek yoniinden diger meslek grubu (%54,7),
kalis siireleri yoniinden 4 giin ve {izeri (%34), seyahate ¢iktig1 kisi sayis1 yoniinden 2
kisi ile katilan (%37,1) ve yoresel yiyecekleri deneyimleme yoniinden evet cevabini

veren (%70,3) gruplarinin 6ne ¢iktig1 sdylemek miimkiindiir.

3.13.2. Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihlerine Yonelik Bulgular

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihlerine yonelik gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda 6grenme, macera, rahatlama ve etkilesim olmak iizere toplam dort boyut

icin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

3.13.2.1. Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Ogrenme Boyutuna iliskin

Bulgular

Katilimcilarin  seyahat tercihlerinde 6grenme boyutunu belirlemek igin
gelistirilen li¢ yargiya iliskin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine Tablo 7'de goriilmektedir:

Tablo 7:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Ogrenme Boyutuna Iliskin
Bilgiler (n=391)

g S

2 E| = E = =

o =) ¥ = = | c =

>, s N = O

= o| B o el g8

= 2~z 2l 5 =

= E| s E = =

SInE| EE| E|EE| .

M| M| O M| X o
Ziyaret ettigim yerde yoresel |[F |21 14 56 109 |191 411 111
yemekleri tatmak isterim. % |54 |36 |143 (279 |488 | ’
Ziyaret ettigim yerin kiltirini |[F |25 |26 |35 123|182 405 |118
6grenmek isterim. % |64 |66 |90 315 [465 | '
Ziyaret ettigim yerdeki geleneksel | F |18 42 70 113 | 148 384|117
yasami deneyimlemek isterim. % |46 |10,7 (179 |28,9 |37,9 ' '

Tablo 7 sonuglarina gore 6grenme boyutuna yonelik en 6nemli yarg: “ziyaret
ettigim yerde yoresel yemekleri tatmak isterim” (X =4,11) one c¢ikmaktadir. Bu
yarglyl “ziyaret ettigim yerin kiiltiiriinii 6grenmek isterim” (X =4,05) ve “ziyaret
ettigim yerdeki geleneksel yasami deneyimlemek isterim” (X =3,84) izlemektedir.
Bu sonuglar gostermektedir ki 6grenme amacli olarak kiiltlir turizmine dahil olan

yerli ziyaret ig¢in yOresel yemekler onemli ve aranilan bir cekicilik unsurudur.
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3.13.2.2 Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Macera Boyutuna Iliskin

Bulgular

Kiiltlirel turistlerin seyahat tercihlerinde macera boyutunu belirlemek igin
gelistirilen 3 yargiya iligkin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8 bulgular1 incelendiginde kiiltiir turizmine macera amaciyla katilan
yerli turistler i¢in en 6nemli yarg1 “ziyaret ettigim yerde farkli aktivitelere katilmay1
severim” (x =3,97) olmustur. Bu yargiyr “ziyaret ettigim yerdeki kesfedilmemis
yerleri gezmeyi severim” (x =3,89) ve ‘“ziyaret ettigim yerde kesfedilmemis
restoranlar1 tercih ederim” (x =3,86) izlemektedir. Bu sonuglar kapsaminda yiyecek
ve icecek hizmetleri talebi kapsaminda kesfedilmemis restoranlar ziyaretin aranilan

bir beklenti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihlerinde Macera Boyutuna liskin
Bilgiler (n=391).

£ <

£ E| 5 E £ =

s S| §= S| c 3

2| S| 3 8 5| &8

E| 2122 zZ|sz

SlwE| £E8| S(5E| .

YL Md| O B - o
Ziyaret ettigim yerdeki |F {19 |39 |63 113 | 157
kesfedilmemis yerleri gezmeyi 3,89 |1,17
severim. %49 |10,0 (16,1 |28,9 [40,2
Ziyaret ettigim yerde |F |30 |35 |59 100 |167
kesfedilmemis restoranlari 3,86 |1,27
tercih ederim. % (7,7 9,0 |151 |256 |42,7
Ziyaret ettigim yerde farkli|F |27 |24 |52 118 |170 397 119
aktivitelere katilmay1 severim. |{% (6,9 [6,1 |13,3 [30,2 (435 |’ ’

3.13.2.3. Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Rahatlama Boyutuna iliskin

Bulgular

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihlerinde rahatlama boyutunu belirlemek igin
gelistirilen iki yargiya iliskin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine Tablo 9’dayer verilmistir.
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Tablo 9:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Rahatlama Boyutuna Iliskin
Bulgular (n=391).

£ S

£ E| = E £ =

5 S| ¥s 5| c =

2| S| =3 s| 258

E| 2|8z =z E§=

E L E| £E8| E|EE&| _

M T | O M M| M X o
Ziyaret ettigim yerde bilgiden ¢ok |F |42 |46 |87 97 119 350 [131
eglence ararim. % (10,7 |11,8 [22,3 (24,8 |30/4 ’ '
Ziyaret ettigim yerdeki eglence |F [113 |56 |62 75 85
mekanlarini gezmeyi severim. 2,90 1,53

% (28,9 14,3 |159 (19,2 |21,7

Tablo 9 sonuglar1 kapsaminda rahatlama boyutuna yo6nelik en 6nemli yargi
“ziyaret ettigim yerde bilgiden ¢ok eglence ararim” (X =3,52) olarak 6ne ¢ikmustir. .
Bu yargiy1 “ziyaret ettigim yerdeki eglence mekanlarini gezmeyi severim” (X =2,90)
izlemektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki kiiltlirel turistlerin rahatlama boyutu

icerisinde bir rahatlama unsuru olarak yiyecek ve i¢ecekler yer almamaktadir.

3.13.2.4 Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Etkilesim Boyutuna fliskin
Bulgular
Kiilttirel turistlerin seyahat tercihlerietkilesim boyutunu degerlendirmek igin

gelistirilen Ongoriilen ikiifadeye yonelik frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 10’da gosterilen bigimde saptanmustir.

Tablo 10:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri Etkilesim Boyutuna fliskin
Bulgular (n=391).

£ <

= E| = E g g

e =) ¥ = = | c =

>, s N = O

< o B2 el g8

£ > Rz 2l sz

= E| s E = =

SISl EE| E5IEE| .

M <M| O M| = ¢ X a
Ziyaret ettigim yerde yerli halk |[F |26 |34 |69 114 |148 382 |1921
ile tanigmay1 severim. % (6,6 |87 |17,6 29,2 |379 ' '
Ziyaret ettigim yerde yerli halkin | F |56 54 67 100 |114
evine misafir olmaktan onur|% 341 140
duyarim. 14,3 (13,8 |17,1 26,6 |29,2

Tablo 10bulgular1 degerlendirildiginde seyahat tercihi etkilesim boyutu igin
en 6nemli Onerme “Ziyaret ettigim yerde yerli halk ile tanismay1 severim” (x =3,82)

olmustur. Bu 6nermeyi “ziyaret ettigim yerde yerli halkin evine misafir olmaktan
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onur duyarim” (X =3,41) Onermesi izlemistir. Kiiltiirel turistlerin yerli halkin
evlerinde misafir olma istekleri yoresel yemekleri deneyimleme adina Onemli

goriilebilir.

3.13.3. Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek BeklentilerineYénelik Bulgular

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-icecek beklentilerine yonelik gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda "yemekler”, "hijyen”, "hizmet sunumu" ve "servis salonu"
olmak iizere toplam dort boyut belirlenmistir. Belirlenen dort boyuta yonelikfrekans,

yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri su sekildedir:

3.13.3.1 Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek Beklentileri Yemek Boyutuna
Mliskin Bulgular

Katilimeilarin  yiyecek-igecek beklentilerinde yemek boyutunu belirlemek
icin gelistirilen bes yargiya iliskin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine Tablo 11°de yer verilmistir:

Tablo 11:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek Beklentileri Yemekler Boyutuna
fliskin Bulgular (n=391).

I

5| E| g5 §|:E

2| z| = 8 3| 258

E| E|25| £|Ez

ElWE| EE| E|EE| _

M| O = X o
Yemeklerin doyuruculugunu F (18 19 48 106 | 200 415 110
Onemserim. % |46 |49 (12,3 27,1 |51,2 ' '
Yemeklerin besleyiciligini F |10 30 59 115 | 177 407 106
Onemserim. % (26 |7,7 |15,1 29,4 (45,3 ' '
Yemeklerin cesitliligini F |16 17 33 109 |216 425 | 105
Onemserim. % |41 |43 |84 279 |55,2 ' '
Yemeklerin organikligini F |16 20 62 107 |186 409 109
onemserim. % |41 |51 |159 |274 |47,6 ’ ’
Yemeklerin fiyatlarin F |15 23 32 124 197
Onemserim. 4,18 1,06

% (3,8 |59 |82 31,7 |50,4

Tablo 11 sonuglari incelendiginde yemek boyutuna yonelik en Onemli
yargimnin “yemeklerin cesitliligini dnemserim” (¥ =4,25) oldugu goriilebilir. Ikinci
sirada “yemeklerin fiyatlarin1 6nemserim” (X =4,18) {iglincli sirada “yemeklerin

doyuruculugunu  6nemserim” (X =3,15) dordiincii  sirada  “yemeklerin
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organikliginionemserim” (X =4,9) ve son sirada “yemeklerin besleyiciligini

onemserim” (X =4,7) yargilari izlemistir.

Bu sonuglar Birdir ve Akgdl (2015) tarafindan yabanci turistlerinTiirk
mutfagina gortislerini belirlemeye yonelik arastirmada ilk iki sira;"porsiyon miktar1"”
(x =4,12) ve "yemeklerinin lezzeti" (x =4,09) olur iken bu ¢alismada sunulan
yemeklerin ¢esitliligi (X =4,25) ve fiyat1 (X =4,18) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar kapsaminda yabanci turistlerinin ile yerli turistlerin yiyecek-icecek
beklentilerinin farkli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu anlamda yiyecek ve igecek
isletmeleri, miisteri memnuniyetini saglama adina bu beklentileri dikkate almak

zorundadirlar.

3.13.3.2. Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-icecek Beklentileri Hijyen Boyutuna
Mliskin Bulgular

Kiiltiirel turistlerin hijyen boyutuna yonelik yiyecek-igcecek beklentilerini
ortaya c¢ikarmak adina gelistirilen {i¢ yargiya iliskin frekans, yiizde dagilimlari,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 12’de yer verilmektedir:

Tablo 12:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek Beklentileri Hijyen Boyutuna
Mliskin Bulgular (n=391)

£ g 3

£ 2| = E = £

) S g g gl g E

2 2| = 8 S| g3¢

g E|l Az N =

= E| s = =

S5 £E5| S5IE5| .

(M| O M | M X a
Restoran ¢alisanlarinin  hijyen |[F |20 |13 18 85 255 438 107
kurallarina uymasini 6nemserim. |% |51 |3,3 |4,6 21,7 65,2 ' '
Yiyecek ve igecek servisi verilen|F |15 |14 |30 82 250 437 103
salonun temizligini Gnemserim. % |38 (3,6 |77 21,0 63,9 ' '
Yiyecek ve igecek isletmelerinde |F |12 20 28 72 259
bulunan tuvalet ve lavabolarin 4,39 1,02
temiz olmasini 6nemserim. % (3,1 |51 |72 18,4 |66,2
Yiyecek ve iceceklerin|F {14 |13 |23 71 270
supumunda kullgmlan servis 445 10,99
ekipmanlarinintemiz olmasini
Onemserim. % (36 |33 |59 18,2 |69,1

Tablo 12’nin sonuglarmma gore hijyen boyutuna yonelik en 6nemli yargi
olarak “yiyecek ve iceceklerin sunumunda kullanilan servis ekipmanlarinin temiz

olmasmmi O6nemserim” (X =4,45) olmustur. Bu yargiy1 “yiyecek ve igecek
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isletmelerinde bulunan tuvalet ve lavabolarin temiz olmasini 6nemserim” (X =4,39),
“yiyecek ve igecek servisi verilen salonun temizligini 6nemserim” (X =4,37) ve
“restoran ¢alisanlarinin hijyen kurallarina uymasini énemserim” (X =3,38) yargilari

izlemistir.

Bu sonuglar kapsaminda kiiltiir turizmine dahil olan yerli turistler i¢in hijyen
beklentilerinin; servis ekipmanlari, tuvalet-lavabo, servis salonu ve servis elamani
sirasinda 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede yiyecek ve icecek
isletmeleri, miisterilerinin isletmelerini yeniden ziyaretlerini saglamak adma bu
hususlar1 dikkate almalari uygun olacaktir. Bu sonuclarda dikkat ¢ekici olan bir
durum ise tuvalet-lavabo hijyeninin, servis salonu hijyeninden oncelikli olmasidir.
Bu durum goéstermektedir ki bir yiyecek ve igecek isletmesi igin miisterilerin ziyaret

ugrayabilecegi her alan 6nemlidir.

3.13.3.3. Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek Beklentileri Hizmet Sunumu
Boyutuna iliskin Bulgular

Kiiltiirel turistlerinyiyecek-icecek beklentilerinde kapsaminda hizmetlerin
sunum sekline yonelik diisiincelerini belirlenmesine yonelik Tablo 13'te gosterilen
iki yargiya yonelik frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine su sekilde saptanmstir:

Tablo 13:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek ve Icecek Beklentilerinde Hizmet
Sunumu Boyutuna Iliskin Bulgular (n=391).

5| E| 2

5| | g8 &| &

> a g — £ & &

El E| 23 2|

2| 2| 82| E|E£%

328| 58| 3[f3| ¢ | o
Restoran ¢aliganlarimin  ilgisini | F |13 18 33 99 228 430 1102
Onemserim. % (3,3 |46 |84 25,3 |58,3 ' '
Yemeklerin hizl servis |F |19 16 40 94 222
edilmesini onemserim. 4,23 1,10

% (49 |41 |10,2 |24,0 |56,8

Tablo 13’te goriildiigii tizere kiiltirel destinasyonlar1 ziyaret eden yerli
turistlerin yiyecek-icecek beklentileri kapsaminda hizmetlerin sunumu boyutunda en

cok beklenen durum restoran calisanlarmin ilgisidir (x =4,30). Bunun yaninda

71



yemeklerin hizli servis edilmesi(x =4,23)deénemsenmektedir. Bu durum Tiirk
toplumundaki hizli yemek yeme aligkanhiginin yiiksekligi ile izah edilebilir. Bu
baglamda isletme yoneticilerinin yerli turistlerin bu 6zelligini dikkate almalar1 ve
calisanlarin1 bu perspektifte yonlendirmeleri miisteri memnuniyetini artirmada

onemli bir faktor olarak goriilebilir.

3.13.3.4. Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-icecek Beklentileri SalonAtmosferi
Boyutuna Iliskin Bulgular

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-icecek beklentilerine yonelik faktor analizi
kapsaminda Dbelirlenensalon atmosferi boyutu iliskin belirlenen iki yargiya
yonelikfrekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerinTablo 14'te gosterilen bigimde belirlenmistir:

Tablo 14:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-icecek Beklentileri Servis Atmosferi
Boyutuna Iliskin Bulgular (n=391).

g g 3

g 2| 5 E = g

s| 5| §E| E|sE

2 2 = 3 S g S

g E|l A2z 2l s 2

= E| = = =

ElyE| EE| S| E&| _

M (M| O | M X o
Yemek salonlarinin modernligini | F |19 36 69 117 |150 387 1116
Onemserim. % |49 1[92 |17,6 29,9 |384 ' '
Yemek salonunun sakin olmasini|F |16 30 54 108 |183 405 113
Onemserim. % (4,1 |7,7 |13,8 27,6 |46,8 ' '

Tablo 14 bulgulant gostermektedir ki kiiltirel turistlerin salon atmosferi
boyutunda temel beklentileri; yemek salonunun sakin olmasi(x =4,05) veyemek

salonlarinin modernligidir (X =4,87).

Bu sonuglar gostermektedir ki yiyecek ve igecek igletmelerinde, konuklarin
kendilerini psikolojik ve sosyolojik olarak rahat hissetmelerini saglayabilecek bir
atmosferi (tasarim, dekor, aydinlatma, 1sitma, mobilyalar, akustik ve giiriilti
seviyeleri, diger miisteriler, personelin siklig1 ve tutumu) daha kaliteli hizmet adina

onemli bir beklentidir.
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3.13.4.Seyahat  Tercihlerinin  Demografik ve Diger  Ozellikleriyle

Karsilastirilmasi

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri (6grenme, macera, rahatlama,etkilesim)
iledemografik(cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu, gelir durumu) ve
diger (kalis siiresi, seyahate ¢iktigi kisi sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme)
Ozelliklerinin karsilastirilmasinda; iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum,
yoresel yemekleri deneyimleme) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden
fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalis siiresi,
seyahatecikilan kisi sayis1) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans
Analizi (OneWay ANOVA)” sonuglar1 kullanilmistir. Ayrica farklik ¢ikan ikiden
fazla gruplarda farkliginin hangi degiskenler arasinda gergeklestigini belirlemek icin
"Coklu Karsilastirma-Tukey HSD Analizi sonuglarinabasvurulmustur. Kiiltiirel

turistlerin seyahat tercihlerine yonelik bulgular Tablo 15'te sunulmustur:

Tablo 15:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihlerinin Demografik ve Diger
Ozellikleriyle Karsilastirilmasi (n=391)

Degiskenler Gruplar N x o t/F P Tukey
__— Kadin 213 3,67 0,79
Cinsiyet Erkek 178 3.60 0.79 -0,420| 0,675
. Bekar 233 3,79 0,67 -
Medeni Durum Evii 158 | 353 0.01 3,176 | 0,002
24 ve alt1 (a) 148 | 3,79 0,68
25-34 (b) 118 3,68 0,71
Yas 35-44 (c) 66 | 359 | 097 |2222| 0085
45 ve tizeri (d) | 59 3,51 0,93
Memur (a) 89 3,81 0,73
Isci (b) 57 3,75 0,83 - a-c
Meslek Emekli () 31 | 329 | 097 |19 0015* 1
Di,éer (d) 214 | 3,67 0,76
[lkogretim (a) 55 3,20 1,01
Ortadgretim (b)| 91 3,61 0,93 a-b
On Lisans (¢) | 143 | 3,87 0,63 a-c
Egitim Durumu  |Lisans (d) 102 | 3,75 0,59 1]10,609| 0,000* | a-d
1000 TL ve alt1 |, ., 3,70 0,67
1001-2000 TL |, 3,67 0,84
2001 TL ve oe 13,68 0,87
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Tablo 15 devam

1 giin (a) 126 | 3,44 | 0,91
o 2 giin (b) 92 | 3,75| 0,83 . a-b
Kals Siiresi 3 giin (<) 20 | 378 072 6098 0000 ae
4 ve tizeri (d) 133 | 3,83 | 0,59
1 145 | 354 | 0,83
Seyahate Ciktigi 2 113 | 3,76 | 0,74 * )
Kisi Saysi 3 54 | 366 073 | 2038|0023 ) ad
4 ve lizeri 79 [385] 0,78
a . |Evet 271 | 3,75 | 0,76
Yoresgl Yemekleri 2411 | 0,016*
Deneyimleme Hayir 120 | 3,54 | 0,84

*p<0,05

Tablo 15 bulgular1 0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, kiiltiirel
turistlerin seyahat tercihlerinde; cinsiyet (p=0,68; p>0,05), yas (p=0,08; p>0,05) ve
gelir durumu (p=0,96; p>0,05) degiskenlerinde herhangi bir farklilik
saptanamamistir. Ancak medeni durum (p=0,00; p<0,05), meslek (p=0,01; p<0,05)
kalis siiresi (p=0,00; p<0,05), seyahate ¢iktig1 kisi sayis1 (p=0,02; p<0,05) ve yoresel
yemekleri deneyimle (p=0,01; p<0,05) degiskenlerinde anlamli farkliliklara

ulastimistir.

Bu sonuglar kapsaminda demografik 6zelliklerden medeni durum, meslek,
kalis siiresive seyahate ¢iktigi kisi sayisidegiskenlerinin kiiltiirel turistlerin seyahat
tercihi kararlarinda etkili oldugunu; cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerinin ise
seyahat kararlarin1 etkilemedigini soylenebilir. Bu sonuglar baz alindiginda

aragtirmanin modeli kapsaminda 6nerilen Hj hipotezikismen kabul edilmistir.

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile demografik ve diger ozelliklerinin
karsilastirilmasinda farklilik ¢ikan medeni durum degiskenindebekar turistlerin evli
turistlere (x =3,53) gore seyahat tercihlerinde Ogrenme, macera, rahatlama ve
etkilesim Onceliklerinin daha fazla oldugu (x =3,79), benzer sekilde yoresel
yemekleri deneyimle isteklerinin de (x =3,75) yiiksek oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu sonuglar Silberberg (1995) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada
kiiltlir turizmine ilgi yOnilinde bayan ziyaretcilerin daha ilgili oldugu tezini

dogrulamaktadir.
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Meslegi memur olan turistlerle (X =3,81)emekli olanlar (x =3,29),egitim
durumu o6n lisans (x =3,87) ve lisans olanlarla (x =3,75) ilkdgretim
mezunlari(¥ =3,20) arasinda, kalis siiresi 1 giin olanlarla (X =3,44) kalis siiresi 2, 3
ve 4 giin ve lizeri olanlar ve seyahate 1 kisi olarak ¢ikanlarla (X =3,54) 4 kisi ve
tizeri ¢ikanlar (X =3,85) ag¢isindanseyahat tercihlerinde anlamli grupsal farkliliklar
tespit edilmistir.Bu farkliliklar kapsaminda memurlarin, egitim diizeyi yiiksek
katilimcilarin, kiiltiirel destinasyonlarda uzun siire konaklamay1 tercih edenlerin ve
grup olarak destinasyonlar1 ziyaret edenlerin kiiltiir turizmi konusunda daha istekli

olduklar1 sdylenebilir.

3.13.5. Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Icecek Beklentilerinin Demografik ve Diger
(")zellikleriyle Karsilastirilmasi

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-igcecek beklentileri (yemekler, hijyen, hizmet
sunumu, salon atmosferi) ile demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek,
egitim durumu, gelir durumu) ve diger 6zelliklerinin(kalis siiresi, seyahate ¢iktigi
kisi sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme)karsilastirilmasinda verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle iki degiskenli gruplar (cinsiyet ve medeni durum ve
yoresel yemeleri deneyimleme) i¢in Mann-Whitney U testi”; ikiden fazla olan
degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalis siiresi, seyahate
ciktigr kisi sayisi) iginse “Kruskal-Wallis testi” kapsaminda ulasilan bulgularTablo

16'da sunulmustur.

Tablo 16:Kiiltiirel Turistlerin Yiyecek-Iicecek Beklentilerinin Demografik ve
Diger Ozellikleriyle Karsilastirilmasi (n=391).

Degiskenler Gruplar N SO ST/SD | UIX P
R Kadin 213 207,00 (44091,5 *
Cinsiyet Erkek 178 | 182,83 32544 5| -0013:5| 0,035
. Bekar 233 208,74 |48637,5 "
Medeni Durum Evi 158 | 177.21 |279985 15437,5| 0,007
24 ve alt1 (a) 148 219,80
25-34 (b) 118 190,26
Yas 35-44 (0) 66 [ 1gdas | 3 |13295| 0004
45 ve tizeri (d) 59 160,81
Memur (a) 89 226,72
isci (b) 57 | 183,82 .
Meslek Emekli () 31 143.74 3 13,940 | 0,003
Diger (d) 214 | 194,04
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Tablo 16 devam

[kégretim (a) 55 142,31
ogreti 91 178,99
Egitim Durumu 8:3"1";’;‘:;”?0@ 143 T o366 1 3 | 20.970| 0,000%
Lisans (d) 102 | 215,36
1000 TL ve alt1 139 | 191,16
Gelir Durumu 1001-2000 TL 156 | 193,68 2 1,193 | 0,551
2001 TL ve iizeri | 96 206,77
1 giin (a) 126 | 178,44
. 2 giin (b) 92 178,47 *
Kalis Siiresi 3 giin (C) 40 200,08 3 13,211 | 0,004
4 ve uzeri (d) 133 223,54
1 145 196,76
Seyahate Ciktig1 Kisi |2 113 | 189,18
Sayisi 3 £4 71965 3 3,160 0,368
4 ve lizeri 79 188,20
'Yoresel Yemekleri Evet 271 201,79 |54686,0 146900 0.128
Deneyimleme Hayir 120 182,92 |21950,0 ' '

*p<0,05

Tablo 16 bulgulart %5 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, kiiltiirel
turistlerin yiyecek-icecek beklentilerinde; gelir durumu [¢*(2)= 1,193; p=0,551;
p>0,05], seyahate c¢iktig1 kisi sayisinda X2(3): 3,160; p=0,368; p>0,05] ve yoresel
yemekleri deneyimleme (U=14690,0; p=0,128; p>0,05) degiskenlerinde herhangi bir
anlaml farklilik saptanamamistir. Bununla birlikte cinsiyet (U=16613,5; p=0,035;
p<0,05), medeni durum (U=15437,5; p=0,007; p<0,05), yas [x*(3)= 13,295; p=0,004;
p<0,05], meslek [*(3)= 13,940; p=0,003; p<0,05], egitim durumu [y*(3)= 20,970;
p=0,000; p<0,05] ve kalig siiresine [x*(3)= 13,211; p=0,004; p<0,05] yénelik
degiskenlerinde anlamli farkliliklara ulasilmistir. Bu sonuglar ger¢evesinde cinsiyet
degiskeninde kadinlarin (SO=207,00); medeni durum degiskeninde bekarlarin
(S0=208,74), yas degiskeninde 24 ve altt yas grubu (S0=219,80); meslek
degiskeninde memurlarin (SO=226,72), egitim durumu degiskeninde on lisans
(S0=213,66) ve lisans (SO=215,36) mezunlar1 ve kalis siiresinde ise 3 giin ve 4 giin
ve lizeri gruplar 6ne ¢ikmistir. Bu sonuglar kapsaminda kiiltlir turizmine dahil olan
yerli turistlerden bayanlar, bekarlar, 24 ve alt1 yas grubuna dahil genc¢ler, memurlar,
on lisans ve lisans mezunlar ile 3 gilinden fazla kiiltlirel destinasyonlarda kalanlarin

yiyecek-icecek beklentilerinin diger turistlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.13.5.1.Yemek Beklentisinin Demografik ve Diger Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Kiiltiirel turistlerin  yiyecek-igecek beklentileri yemek alt boyutu ile
demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu, gelir durumu) ve
diger ozelliklerinin (kalis siiresi, seyahate c¢iktig1 kisi sayisi, yoresel yemekleri
deneyimleme) karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet ve medeni durum,
yoresel yemekleri deneyimleme) icin Mann-Whitney U testi”; ikiden fazla olan
degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalig siiresi, seyahate
ciktigr kisi sayis1) i¢inse “Kruskal-Wallis testi” uygulanmis ve ulasilan

sonuglarTablo 17'de sunulmaktadir.

Tablo 17 bulgulart %5 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, kiiltiirel
turistlerin yiyecek-icecek beklentilerinde; cinsiyet (U=17945,5; p=0,360 p>0,05),
meslek[x*(3)= 4,107; p=0,250; p>0,05], gelir durumu [*(2)= 2,571; p=0,276;
p>0,05], seyahate ¢iktig1 kisi sayisinda y*(3)= 1,324; p=0,723; p>0,05] ve yoresel
yemekleri deneyimleme (U=14499,0; p=0,085; p>0,05) degiskenlerinde herhangi bir
anlaml farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte medeni durum (U=15835,0;
p=0,018; p<0,05), vyas [¢y’(3)= 11,812; p=0,008; p<0,05], egitim durumu
[x¥*(3)=22,689; p=0,000; p<0,05] ve kalis siiresine [x*(3)= 18,922; p=0,000; p<0,05]
yonelikdegiskenlerinde anlamli farkliliklara ulagilmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde
medeni durum degiskeninde bekarlarin (SO=207,04), yas degiskeninde 24 ve alt1 yas
grubu (SO=220,62); egitim durumu degiskeninde 6n lisans (SO=217,37) ve lisans
(S0=212,94) mezunlar1 ve kalis siiresinde ise 4 giin ve tizeri (SO=228,15) grup 6ne
cikmistir.

Bu sonuclar kapsaminda kiiltiir turizmine dahil olan yerli turistlerden
bekarlar, 24 ve alt1 yas grubuna dahil gencler, 6n lisans ve lisans mezunlar ile 4 giin
giinden fazla kiiltiirel destinasyonlarda kalanlarin yemek beklentilerinin (yemeklerin
doyuruculugu, yemeklerin besleyiciligi, yemeklerin cesitliligi, yemeklerin fiyatlari
yiyeceklerin organikligi) diger Kkiiltiirel turistlere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 17:Yemek Beklentisinin  Demografik ve Diger Ozelliklerle
Karsilastirilmasi (n=391)

Degiskenler Gruplar N SO ST/ISD | UK P
L Kadin 213 | 200,75 | 42759,5
Cinsiyet Erkek 178 | 190,32 | 33876,5 |- 04> 0,360
. Bekar 233 | 207,04 | 48240,0
Medeni Durum Evii 158 | 179.72 | 28396.0 | 00220 0.018”
24 ve alt1 (a) 148 | 220,62
25-34 (b 118 | 185,23
45 ve tizeri (d) 59 175,19
Memur (a) 89 205,87
Isci (b) 57 | 190,36
Meslek Emekli (c) 31 160 16 3 4,107 0,250
Diger (d) 214 | 198,59
[kogretim (a) 55 143,45
ool Ortaggretim (b) 91 175,20
Egltlm Durumu On Lisans (C) 143 217,37 3 22,689 0,000*
Lisans (d) 102 | 212,94
1000 TL ve alt1 139 | 200,95
Gelir Durumu 1001-2000 TL 156 | 185,13 2 2,571 | 0,276
2001 TL ve iizeri| 96 206,49
1 giin (a) 126 | 169,31
.. 2 giin (b) 92 185,10 *
Kalis Siiresi 3 giin (c) 40 198.26 3 18,922 | 0,000
4 ve lizeri (d) 133 | 228,15
1 145 | 191,04
Seyahate Ciktig1 Kisi 2 113 | 192,28
Sayisi 3 54 | 200,11 3 1,324 1 0723
4 ve lizeri 79 207,61
- . Evet 271 | 202,50 | 54877,0
Yorese_:l Yemekleri 144990 0085
Deneyimleme Hay1r 120 | 181,33 | 21759,0

*p<0,05

3.13.5.2.Hijyen BeklentisininDemografik ve Diger Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-icecek beklentileri kapsamindahijyen alt boyutuna
yonelik beklentiler; ¢alisanlarinin hijyen kurallarina uymasi, servis salonun temizligi,
isletmede bulunan tuvalet ve lavabolarin temizligi, sunumda kullanilan servis

ekipmanlarinin temizligi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kiltiirel turistlerin  yiyecek-igecek beklentileri hijyen alt boyutu ile
demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu, gelir durumu) ve
diger Ozelliklerinin (kalis siiresi, seyahate ciktigi kisi sayisi, yoresel yemekleri

deneyimleme) karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum,
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yoresel yemekleri deneyimleme) icin Mann-Whitney U testi”; ikiden fazla olan
degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalig siiresi, seyahate
ciktig1 kisi sayisi) i¢inse “Kruskal-Wallis testi” kapsaminda ulasilan bulgulara Tablo
18'de yer verilmistir.

Tablo 18:Hijyen Beklentisinin  Demografik ve Diger Ozelliklerle
Karsilastirilmasi (n=391)

Degiskenler Gruplar N SO ST/SD U/ P
- Kadin 213 | 209,62 | 44648,5 *
Cinsiyet Erkek 178 | 179,71 | 31987,5 [100°6:5 0,006
. Bekar 233 | 217,24 | 50616,0
Medeni Durum Evii 158 | 16468 | 260200 13459,0, 0,000*
24 ve alt1 (a) 148 | 230,30
25-34 (b) 118 | 199,82
45 ve tizeri (d) 59 | 137,25
Memur (a) 89 212,43
Isci (b) 57 177,19 -
Meslek Emekli (0) 31 133.44 3 15,185| 0,002
Diger (d) 214 | 203,24
[kogretim (a) 55 | 129,01
s Ortadgretim (b) 91 171,07
Egltlm Durumu On LisanS (C) 143 215,71 3 39,117 0,000*
Lisans (d) 102 | 226,73
1000 TL ve alt1 139 | 206,35
Gelir Durumu 1001-2000 TL 156 | 190,94 2 1,999 | 0,368
2001 TL ve iizeri| 96 189,23
1 giin (a) 126 | 177,56
. 2 giin (b) 92 150,60 *
Kalis Siiresi 3 giin (c) 40 | 19914 3 46,248 | 0,000
4 ve uzeri (d) 133 | 243,92
1 145 | 205,26
Seyahate Ciktig1 Kisi 2 113 | 191,23
Sayisi 3 o4 | 19543 | o | 1938 058
4 ve lizeri 79 186,23
- . Evet 271 | 197,45 | 53509,0
Yoresgl Yemekleri 15867.0 0,690
Deneyimleme Hay1r 120 | 192,73 | 23127,0

*p<0,05

Tablo 18 bulgular incelendiginde, kiiltiirel turistlerin hijyen beklentilerinde;
gelir durumu[;%(2)= 1,999; p=0,368; p>0,05], seyahate ¢iktigi kisi sayisi[x*(3)=
1,938; p=0,585; p>0,05] ve yoresel yemekleri deneyimleme (U=15867,0; p=0,690;
p>0,05) degiskenlerinde 0,005 anlamlilik  diizeyinde farklillk  tespit
edilmemistir.Ancak, cinsiyet (U=16056,5; p=0,006; p<0,05), medeni durum
(U=13459,0; p=0,000; p<0,05), yas [x*(3)= 38,139; p=0,000; p<0,05], meslek [x*(3)=
15,185; p=0,002; p<0,05], egitim durumu [X2(3): 39,117; p=0,000; p<0,05] ve kalis
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siiresine [¢?(3)=46,248; p=0,000; p<0,05] iliskin degiskenlerde anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmaistir.

Ulasilan bulgular,gruplar bazinda incelendiginde cinsiyet degiskeninde
bayanlarin (SO=209,62),medeni durum degiskeninde bekarlarin (SO=217,24), yas
degiskeninde 24 ve alt1 yas grubu (SO=230,30); meslek degiskeninde memurlarin
(S0=212,43) ve diger meslek (SO=203,24) grubunda yer alanlarin, egitim durumu
degiskeninde ©n lisans (SO=215,71) ve lisans (SO=226,73) mezunlar1 ve kalis

stiresinde ise 4 giin ve tizeri (SO=243,92) olanlar 6ne ¢ikmustir.

Bu sonuglar kapsaminda kiiltiir turizmine dahil olan yerli turistlerden
bayanlar, bekarlar, 24 ve alt1 yas grubuna dahil gengler, memur ve diger meslek
grubunda yer alanlar, 6n lisans ve lisans mezunlari ile 4 giinden fazla kiiltiirel
destinasyonlarda kalanlarin hijyen beklentilerinin diger turistlere oranla daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu bulgular baz alinarak hijyen algisinin egitim diizeyi arttikca

ve destinasyonda kalis siiresi uzadikga arttig1 seklinde yorumlanabilir.

3.13.5.3.Hizmet Sunumu Beklentisinin Demografik ve Diger Ozelliklerle

Karsilastirilmasi

Kiiltiirel turistlerin yiyecek-icecek beklentileri hizmet sunumu alt boyutu ile
demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu, gelir durumu) ve
diger ozelliklerinin (kalis siiresi, seyahate c¢iktig1 kisi sayisi, yoresel yemekleri
deneyimleme) karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum,
yoresel yemekleri deneyimleme) igin Mann-Whitney U testi”; ikiden fazla olan
degiskenli gruplarda (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalis siiresi,
seyahate ¢ikilan kisi sayisi) basvurulan “Kruskal-Wallis testi” kapsaminda ulasilan

sonuclar Tablo 19'da sunulmaktadir.

80



Tablo 19:Hizmet Sunumu Beklentisinin Demografik ve Diger Ozelliklerle
Karsilastirilmasi (n=391)

Degiskenler Gruplar N SO ST/ISD | UK P
.. Kadin 213 | 200,73 | 42756,5
Cinsiyet Erkek 178 | 190,33 | 33879,5 |- 0485 0318
. Bekar 233 | 208,05 | 48475,0
Medeni Durum Evii 158 | 178.23 | 281610 |-2000.0 0,005"
24 ve alt1 (a) 148 | 219,94
25-34 (b 118 | 191,19
45 ve lizeri (d) | 59 | 162,66
Memur (a) 89 215,57
isci (b) 57 | 196,98 .
Meslek Emekli (c) 31 14466 3 11,011| 0,012
Diger (d) 214 | 195,04
[kogretim (a) 55 169,38
Egitim Durumu ggiﬂi;@“&;b) 19413 %gi'gg 3 | 7950 | 0,047
Lisans (d) 102 | 210,16
1000 TL ve alt1 139 | 197,93
Gelir Durumu 1001-2000 TL 156 | 197,78 2 0,390 | 0,823
2001 TL ve iizeri| 96 190,32
1 giin (a) 126 | 186,01
.. 2 giin (b) 92 177,22 *
Kalis Siiresi 3 giin (c) 40 | 206.36 3 9,397 | 0,024
4 ve lizeri (d) 133 | 215,33
1 145 | 195,81
Seyahate Ciktig1 Kisi 2 113 | 186,58
Sayisi 3 54 | 221,24 3 4,305 | 0,230
4 ve lizeri 79 192,56
- . Evet 271 | 200,03 | 54209,0
Yorese_:l Yemekleri 15167,0 0243
Deneyimleme Hayir 120 | 186,89 | 22427,0

*p<0,05

Tablo 19 bulgulart %5 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, kiiltiirel
turistlerin hizmet sunumu beklentilerinde; cinsiyet (U=17948,5; p=0,318; p>0,05),
gelir durumu [x%(2)= 0,390; p=0,823; p>0,05], seyahate ¢iktig1 kisi sayisinda [*(3)=
4,305; p=0,230; p>0,05] ve yoresel yemekleri deneyimleme (U=15167,0; p=0,243;
p>0,05) yonelik degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bununla
birliktemedeni durum (U=15600,0; p=0,005; p<0,05), yas [¥°(3)= 15,990; p=0,001;
p<0,05], meslek [¢*(3)= 11,011; p=0,012; p<0,05], egitim durumu [¥*(3)= 7,950;
p=0,047; p<0,05] ve kalig stiresi [X2(3):9,397; p=0,024; p<0,05] degiskenlerinde

anlamli farkliliklar saptanmustir.
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Farklilik ortaya ¢ikan medeni durum degiskeninde bekarlarin (SO=208,05),
yas degiskeninde 24 ve alt1 yas grubu turistlerin (S0=219,94); meslek degiskeninde
memurlarin (SO=215,57), egitim durumu degiskeninde 6n lisans (SO=204,22) ve
lisans (SO=210,16) mezunlarinin ve destinasyonda kalis siiresinde ise 3 giin
(S0=206,36) ile 4 giin ve flizeri (SO=215,33) kalan turistlerin 6ne ¢iktig1

gOrilmiistiir.

Bu sonuglar kapsaminda kiiltiir turizmine dahil olan yerli turistlerden
bekarlar, 24 ve alti yas grubuna dahil gengler, memurlar, 6n lisans ve lisans
mezunlart ile 3 giinden fazla kiiltiirel destinasyonlarda kalanlarin hizmet sunumu
beklentilerinin (hizmet sunumu yapan ¢alisanlarinin ilgisi, yemeklerinin hizli servis

edilmesi) diger turistlere gore daha 6nde oldugu sdylenebilir.

3.13.5.4.5alon AtmosferiBeklentisinin Demografik ve Diger Ozelliklerle

Karsilastirilmasi

Kiiltiirel turistlerin salon atmosferinebeklentileri; yemek salonlarinin
modernligi (¥=3,87) ve yemek salonunun sakinligi (X¥=4,05) olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu beklentilerin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu,
gelir durumu) ve diger 6zelliklerle (kalis siiresi, seyahate ¢iktig1 kisi sayisi, yoresel
yemekleri deneyimleme) karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet ve
medeni durum ve yoresel yemekleri deneyimleme) i¢in Mann-Whitney U testi”;
ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gelir durumu, meslek, kalis
sliresi, seyahate ¢iktig1 kisi sayisi) i¢inse “Kruskal-Wallis testi” kapsaminda ulasilan

sonuclar Tablo 20'de sunulmaktadir.

Bu sonuglar incelendiginde,  kiiltiirel  turistlerin  yiyecek-icecek
beklentilerinde; cinsiyet (U=17296,0; p=0,128; p>0,05), medeni durum (U=17492,5;
p=0,395; p>0,05), yas [x*(3)= 0,308; p=0,958; p>0,05], gelir durumu [*(2)= 3,438;
p=0,179; p>0,05], kalis siiresi [X2(2): 2,060; p=0,560; p>0,05], seyahate ¢iktig1 kisi
sayisinda [y*(3)= 3,438; p=0,329; p>0,05] ve yoresel yemekleri deneyimleme
(U=14910,50; p=0,182; p>0,05) yonelik degiskenlerinde herhangi bir anlaml
farkliliga ulasilamamistir.Bununla birlikte meslek [X2(3): 8,947; p=0,030; p<0,05] ve
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egitim durumu [;*(3)= 9,388; p=0,025; p<0,05] yonelik degiskenlerde anlamli

farkliliklar saptanmaigtir.

Bu sonuglar dogrultusunda kiiltiirel turistlerin salon atmosferi beklentilerinde

meslek degiskeninde memurlar (SO=226,19) ve egitim durumu degiskeninde ise 6n

lisans (SO=211,24) ve lisans (S0=200,42) mezunlar1 6nde oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuglar cercevesinde memurlarin biirokratik yapisinin ve egitimli bireylerin

kendilerini gelistirmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 20:Salon Atmosferi Beklentisinin Demografik ve Diger Ozelliklerle
Karsilastirilmasi (n=391)

Degiskenler Gruplar N SO ST/SD U/x? p
L Kadin 213 | 203,80 | 43409,0
Cinsiyet Erkek 178 | 186,67 | 33227,0 | »/2%00| 0128
. Bekar 233 | 199,92 | 465825
Medeni Durum Evii 158 | 19021 | 300535 174925 | 0,395
24 ve alt1 (a) 148 | 198,99
25-34 (b) 118 | 196,51
45 ve tzeri (d) 59 | 190,08
Memur (a) 89 | 226,19
isci (b) 57 | 188,54 -
Meslek Emekli (c) 31 | 175.24 3 8,947 0,030
Diger (d) 214 | 188,44
[kogretim (a) 55 | 158,75
o Ortadgretim (b) 91 | 189,61
Egltlm Durumu on Lisans (C) 143 211,24 3 9,388 0,025*
Lisans (d) 102 | 200,42
1000 TL ve alt1 | 139 | 188,39
Gelir Durumu 1001-2000 TL | 156 | 191,68 2 3,438 | 0,179
2001 TL ve iizeri]| 96 | 214,04
1 giin (a) 126 | 186,12
. 2 giin (b) 92 | 198,42
Kalis Siiresi 3 wiin (c) 40 | 19083 3 2,060 0,560
4 ve tizeri (d) 133 | 205,25
1 145 | 200,10
Seyahate Ciktig1 Kisi |2 113 | 198,94
Sayisi 3 54 | 207,89 3 3,438 0,329
4 ve lizeri 79 176,14
- . Evet 271 | 200,98 | 54465,5
'Yoresel Yemekleri ' '
Deneyimleme Hay1ir 120 | 184,75 | 22170,5 14910,50) 0,182

*p<0,05
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3.13.6.Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihleri ve Yiyecek-icecek Beklentileri
Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri
ve yiyecek-icecek beklentileri arasinda bir iligkinin bulunup-bulunmadigini test
edilmesi kapsaminda arastirma verileri i¢in Korelasyon Analizi 6ngériilmiistiir. Iki
farkli degisken arasindaki iliski veya bagimlilik durumunu agiklamak adina tercih
edilebilen korelasyon analizinde, korelasyon katsayisi (r),+/- 1 arasinda bir deger
olarak kabul edilmekte, katsaymin eksi olmasinda negatif yonlii bir iligki; art1
¢ikmasi halinde ise pozitif iliskiden s6z edilmektedir. Ayrica “r” degerinin 0,00-0,29
arasinda olmasi “diisiik”, 0,30-0,69 arasinda olmasi “orta”, 0,70 ve iizeri olmasi
durumu ise “yiiksek” diizeyde iliskinin bulundugu seklinde degerlendirilmektedir
(Ural ve Kilig, 2006).

Bu aragtirmada "HzKiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-igecek
beklentileri arasinda anlamli bir iliskivardir” ana hipotezi kapsaminda Korelasyon

Analizi 6ngoriilmiis ve Tablo 21°degdsterilen bulgularina ulasiimistir:

Tablo 21:Kiiltiirel Turistlerin Seyahat Tercihi ve Yiyecek-Icecek Beklentileri
Mliskisine Yonelik Korelasyon Analizi (n=391)

5
= = =
== S T
N <T BME X ©E|_ G
(Boyutlar-Faktorler) %E Egg % qcé g § C_gs é
b SOR._ | > T | Ta md
SEYAHAT TERCIiHLERI :) 1
YiYECEK-ICECEK BEKLENTILERI r] 0,566 1
p|0,000*
vemek r{ 0,588| 0,833 1
p(0,000*|0,000*
.. r{ 0,486| 0,852| 0,636 1
Hijyen
p|0,000*|0,000*|0,000*
. ri 0,380| 0,824| 0,562| 0,668 1
Hizmet Sunumu
p|0,000*|0,000*|0,000* | 0,000*
] ri 0,420| 0,763| 0,569| 0,497| 0,426| 1
Salon Atmosferi
p|0,000*|0,000*|0,000*|0,000*|0,000*

*(p<0,001)
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Tablo 21'de sunulan kiiltiirel turistlerin seyahat tercihi ve yiyecek-igecek

beklentileri iliskisine yonelik Korelasyon Analizi bulgularina gore;

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yiyecek-icecek beklentileri arasinda
“r” degeri; 0,566 oldugu iginorta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal
iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iligki kapsaminda arastirma igin
Onerilen H3 hipotezi KABUL edilmistir. Ayrica kiiltiirel turistlerin seyahat
tercihlerinin  artmasi halinde %56,2 oraninda Yiyecek-icecek beklentilerini

artiracagini sdylemek uygun olacaktir.

[R5

-Kiiltlirel turistlerin seyahat tercihleri ve yemek beklentileri arasinda “r
degeri; 0,588 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal
iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iliski kapsaminda arastirma icin

onerilen Hs1 hipotezi bu arastirma i¢in KABUL edilmistir.

-Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihi ve hijyen beklentileri arasinda “r” degert,
0,486 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal iliskinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iligski kapsaminda arastirma i¢in 6nerilen Hs-»

hipotezi KABUL edilmistir.

-Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihi ve hizmet sunumu beklentileri arasinda “r”
degeri; 0,380 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal
iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iliski kapsaminda arastirma igin

Onerilen Hashipotezi KABUL edilmistir.

K1)
T

-Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihi ve salon atmosferi beklentileri arasinda
degeri; 0,420 olmak iizere orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal
iliskinin varligindan s6z etmek mimkiindiir. Bu iliski kapsaminda arastirma icin

onerilen Hz 4 hipotezi KABUL edilmistir.

Bu bulgular, ilgili literatiirde (Kogak, 1999; Avcikurt, 2003; Aymankuv,
2005;Kogbek, 2005; Oztiirk, 2006; Atan vd., 2006;Yavuz, 2007; Duranoglu vd.,
2008; Akdag, 2008; Bigici, 2008; Cam, 2009; Ministry of CultureandTourism, 2009;
Sezgin, 2010; Kiligkaya, 2010; Baran, 2011; Kili¢ ve Babat, 2011;Akin ve Akin,
2013; Albayrak, 2013; Hatipoglu ve Batman, 2014; Ok ve Girgin, 2015; Bucak ve
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Ozkaya, 2015; Beyazkaya ve Comert, 2015; Gorkem, 2015) dngoriilen yiyecek ve
icecek hizmetlerinin turistlerin seyahat deneyimlerinde Oonemli bir yere sahip

bulundugu tezini desteklemektedir.

3.14. Arastirmada OnerilenHipotezlerinGenel Degerlendirilmesi

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihi ve yiyecek-icecek beklentileri arasindaki
farklilik ve iligkilerin belirlenmesi kapsaminda gergeklestirilen bu arastirmada
hipotezlerinin "kabul edilme" "kismen kabul edilme" ve "kabul edilmeme”

durumlarina yonelik model Sekil 10°da gdsterilen bigimde belirlenmistir:

Ha
H, SEYAHAT YiYECEK-iCECEK
. W » TERCIHLERI BEKLENTILERI
KULTUREL TURISTLER H,.
(oo R ... A ....... A ... -»Yemek
-Cinsiyet H.. -
-Yas Leseeesmcncsnsonsestsniesinusinntsniueesisniacsstsutnttsnsacsesnssentossassenssnsacsd ..»H”yen
-Medeni Durum Has .
-Meslek e ronrenreoron oL ., N ....ccrr R.......... .»-Hizmet Sunumu
-Egitim Durumu Hau .
—Gelir Durumu L P P ~->Sa|on Atmosferl
-Kalis Siiresi A
-Seyahate Ciktig1 Kisi Sayisi i
-Yoresel yemekleri Deneyimleme
A
: H,
Sekil 10: Arastirma Hipotezleri Kabul Durumu
Kabul Kismen Kabul
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SONUC VE ONERILER

Turizm sektoriinde yiyecek ve igeceklerin servisinde hizmet sunumu ve
miisteri deneyimi olmak iizere iki temel boyut vardir. Hizmet sunumu, yiyecek ve
igeceklerin miisteri ile bulusturulmasi; miisteri deneyimi ise daha ¢ok memnuniyet ve
isletmeyi yeniden ziyaret etmesi ile ilgili bir durumdur. Bu baglamda miisterilerin
yiyecek ve i¢eceklerle bulusturulmasi ve memnuniyet beklentilerinin dgrenilmesi bir

gerekliliktir.

Yiyecek ve igecekler bir turistin seyahat siirecinde gerceklestirdigi harcama
kalemleri igerisinde ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Ancak Kkalite beklentisi ve
memnuniyet slirecinde miisterilerin en az hosnut olduklar1 alan1 yiyecek ve igecekler
olusturur (Aksu vd., 2009). Bununla birlikte yiyecek ve igecek operasyonlarinin ana
amaci;misterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve memnuniyetlerini saglamaktir.
Yiyecek ve igecek hizmetleri kapsaminda miisteri memnuniyetini saglama adina
miisterilerin fizyolojik (beslenme ihtiyaci), sosyal (baska bireylerle etkilesimi),
ekonomik (uygun fiyat), psikolojik (saygi gorme) ve kolaylik (evde yemek pisirmek
zorunda kalmamak) yoniinde beklentilerinin karsilanmasinin  6nemine dikkat
cekilmektedir (Cousins vd., 2014).

Tirkiye oOlgeginde yerli turistlerin seyahat tercihlerine yonelik  6nceki
arastirmalarda (Giirbiiz, 2003; Pelit ve Kilig, 2004; Giinal, 2005; Duman ve Oztiirk,
2005;Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; Oter ve Ozdogan, 2005; Dogan vd.,
2010;Altunel ve Kahraman, 2012; Aslan ve Tayfun, 2013;Harman, 2014;Cakic1 ve
Ozdamar, 2014;Manc1 ve Aydogdu, 2014;Kosker ve Kahyaoglu, 2015; Giirel ve
Bilgihan, 2016) turistlerin gelis amaglart ve kalis siireleri ile turistik {iriinlerden
tatmin olma arasinda bir iliskinin olmadigi, turistlerin egitim seviyesinin ziyaret
ettikleri destinasyona yonelik memnun olma durumunu etkiledigi, turistlerin
destinasyon beklentilerinin yore halkinin konukseverligi, ulasim kolayligi, c¢evre
temizligi, konaklama ve yiyecek-icecek tesislerinin fiyatlarinin yiiksek olmamasi ve
rehberlik hizmetlerinin yeterliligi seklinde ortaya ¢iktigi,turistlerin hizmet kalitesi
algis1 ile memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda, konaklama, sunulan
yiyecek-icecek hizmetleri ve misafirperverlik oldugu, yerli turistlerin hizmet

kalitesine iligkin olumlu tutumlarinin tekrar ziyaret niyetlerini arttirdigi, yerli
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turistlerin 4-7 giin arasinda ziyaret bolgelerinde kaldiklari, yerli turistlerin ziyaret
tercihlerinde en fazla etkili olan unsurlarin deniz, kum ve giines, giivenli bolge, tarih
ve ucuzluk oldugu, bagimsiz olarak seyahat eden yerli turistlerin gelir durumu diisiik
geng gezginlerden olustugu ve arkadas ve akrabalari ile seyahate ¢ikmayi tercih
ettikleri, turistlerin ziyaret edecekleri destinasyonlara yonelik alacaklar1 kararlarinda
daha c¢ok yakin cevresinin etkili oldugu, yabanci kiiltiirel turistlerin ¢ogunlugunun
geng, kalabalik bir aile yapisina sahip olmayan egitim seviyeleri yiliksek ziyaret¢iler
olduklar, kiiltiirel turizminde kadinlarin, gelir durumu yiiksek olan ve orta yas
grubunda olan turistlerin kiiltlirel aktivitelere katilma konusuna daha ¢ok istekli
oldugu ve ziyarete ettikleri destinasyonda kalis siireleri diger turistlere gore daha
fazla oldugunun aksine egitimli gen¢ erkek bireylerden olustugu ve gelir durumlari
diisiik ve orta seviyede oldugu, Kkiiltiirel turistlerin gelir durumu ve egitim seviyeleri
yiiksek, kariyer sahibi ve tiim yas grubundan katilimcilardan olustugu, seyahat
etmedeki esas amaclarinin destinasyonun kiiltiirii hakkinda yeni bilgiler 6grenme ve
yorenin kiiltlirlinli deneyimleme oldugu, yilda birden fazla tatile c¢iktiklar1 ve
genellikle kalabalik arkadas ve tur grubu esliginde liikks otellerde yarim ve tam
pansiyon konaklamay1 tercih ettikleri, sogukkanli bir kisilige ve turizm bilincine
sahip kisiler olduklari, kisisel gelisime 6nem verdikleri ve diger kiiltiirleri tanima
yoniinde daha ¢ok istekli olduklari, kiiltiirel amagli seyahate ¢ikan turistlerin anlik
satin alma davranisinda psikolojik faktorlerden daha cok etkilendikleri ve kiiltiirel
turistlerinin deneyimlerini ve algilamalarin1 etkileyen temel ozelliklerin sosyal
etkilesim, yerel otantiklik, hizmet, kiiltiirel miras ve destinasyondaki sorunlar olarak
gosterilmis, kiiltiirel turistlerin yiyecek ve icecek beklentisine yonelik bir arastirmaya

rastlanilmamustir.

Yerli ve yabanci turistlerle yonelik olarak gergeklestirilen yiyecek ve icecek
aragtirmalarinda (Giirbiiz, 2003; Quan ve Wang, 2004; Sanlier, 2005; Akbaba, 2005;
Tsai vd., 2007; Bigici ve Hanger, 2008; Giritlioglu, 2012; Albayrak, 2014; Bekar ve
Belpinar, 2015; Bekar ve Kilig, 2015; Bucak ve Ozkaya, 2015; Birdir ve Akgol,
2015; Bayrakc1 ve Akdag, 2016) yiyecek ve icecek hizmetlerinde ve yoresel yemek
turistin egitim diizeyi artttkca memnuniyetinin arttigi, yiyecek ve igecekleringiinliik
beslenme ihtiyacini karsilama disinda zevk i¢in de tiiketilebildigi, yerli turistlerin

lezzetli, doyurucu, istah agici, giizel goriiniislii hos kokulu ve fazla kalorili yemekleri
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tercih ettigi, yiyecek ve icecek hizmet kalitesini; dostluk, hijyen, dogru hizmet
sunumu, rahatlik, fiziksel goriinlim, erisilebilirlik ve i¢c mekan tasariminin etkiledigi,
beklentilerin yiyecek ve icecek isletmesinin tipine gore farklilastigi, Kkiiltiirel
turistlerin beklentileri algilarindan daha yiiksek seviyede oldugu, yiyecek ve icecek
hizmetlerinde yemeklerin ¢ok kalorili ve yagli olmasi, meniilerde diyabetik iirtinlerin
bulunmamasi, yiyeceklerin i¢inde yer alan besin 6gelerinin yazilmamasi, yemeklerin
¢ok tuzlu olmasi en ¢ok karsilasilan sorunlar oldugu, yabanci turistlerin yoresel
yiyecek ve icecekleri deneyimleme oraninin diisiik oldugu, kiiltiirel turistlerin
yiyecek ve igecek isletmelerinden Kkalite beklentileri; yemeklerin tazeligi, servis
sicakligl, goriniimii, tadi ve hizmet kalitesinden olustugu, hijyen beklentilerinin
yemek yenilen alanin temizligi ve diizenini, kullanilan servis araclarinin temizligi ile
ilgili oldugu,yiyecek ve icecek hizmetlerinde fiyat uygunlugu, servis saatleri,
porsiyon biiyiikliigliniin dnemsendigi, yabanci turistlerin yemeklere yonelik begeni
diizeyleri; lezzet, goriiniis, kalite, porsiyon, besin degeri, yag/seker miktari, cesitlilik
ve genel hijyen durumu oldugu ve yerel yemegin bir destinasyonu tekrar ziyaret

etmede etkiledigi oldugu olarak belirtilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci kiiltiir turizmi destinasyonlarini ziyaret eden
yerli turistlerin seyahat tercihlerini ve yiyecek-igecek beklentilerini belirlemektir.
Bununla birlikte yerli turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek beklentileri
arasindaki iligki ve yerli turistlerin demografik ve diger 6zellikleriyle (cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, egitim durumu, gelir durumu, kalis siiresi, seyahate ¢iktig
kisi sayisi, yoresel yemekleri deneyimleme) seyahat tercihleri ve yiyecek-igecek
beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig: test edilmektedir.
Bu kapsamdaSafranbolu'yu Subat2016- Haziran 2016 tarihleri arasinda ziyaret eden
391 vyerli turistten saglanan verilerin analizi akabinde arastirmada su sonuglara

ulasilmisgtir:

-Kiiltiirel turistlere yonelik demografik ve diger ozellikler agisindan
tanimlayict bilgilerde cinsiyet yoniinden kadinlar (%54,5), medeni durum yo6niinden
bekarlar (%59,6), yas durumunda 24 yas ve alt1 (%37,9), egitim durumu yoniinden
On lisans ve lisans mezunlari (62,7), gelir durumu yoniinden 1001-2000 TL gelir

grubu (%39,9), meslek yoniinden diger meslek grubu (%54,7), kalis siireleri
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yoniinden 4 giin ve iizeri kalanlar (%34), seyahate ¢iktig1 kisi sayis1 yoniinden 2 kisi
olarak seyahate katilanlar (%37,1) ve yoresel yiyecekleri deneyimleme yoOniinden

evet cevabini veren (%70,3) gruplarinin 6ne ¢ikmistir.

-Kiiltlir turizmi destinasyonlarina seyahat eden yerli turistlerin seyahat
tercihlerinde 6grenme, macera, rahatlama ve etkilesim olmak iizere dort alt boyut
tespit edilmistir. Bu boyutlar; 6grenme (X = 4,00), macera (X = 3,91), etkilesim
(x = 3,62), ve rahatlama (x = 3,21)dncelik sirasinda sekillendigi tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore kiiltiirel amaglh seyahat eden yerli turistlerin seyahat tercihlerinde

ana temalarinin 6grenme ve macera oldugunu sdylemek miimkiindiir.

-Kiiltiir turizmi destinasyonlarina seyahat eden yerli turistlerin yiyecek-igecek
beklentilerinde; yemek, hijyen, servis sunumu ve salon atmosferi olmak tizere dort
alt boyut saptanmistir.Boyutlarin 6ncelik siras1 isehijyen (X = 4,40) hizmet sunumu
(x = 4,27), yemek (x = 4,15) ve salon atmosferi (X = 3,96) seklindedir. Bu
sonuglar gore yerli turistlerin yiyecek-igecek beklentilerinde hijyen ve hizmet
sunumunun yerli turistler i¢in One c¢ikan temel yiyecek-igecek beklentilerini

sOylemek yerinde olacaktir.

-Kiiltiirel amagli seyahat eden yerli turistlerin seyahat tercihleri ile
demografik ve diger oOzelliklerinin karsilastirilmasinda medeni durum (p=0,00;
p<0,05), meslek (p=0,01; p<0,05) kalis siiresi (p=0,00; p<0,05), seyahate ¢iktig1 kisi
sayist (p=0,02; p<0,05) ve yoresel yemekleri deneyimle (p=0,01; p<0,05)
degiskenlerinde farkliliklara ulasilmistir. Farkliliklar, medeni durum degiskeninde
bekar turistlerin ve evli turistlere gore seyahat tercihleri boyutunda ve &grenme,
macera, rahatlama ve etkilesim alt boyutlarinda onceliklerinin daha fazla oldugu
saptanmigtir. Benzer sekilde yoresel yemekleri deneyimle isteklerinin de (X =3,75)
yiksek oldugunu gorilmiistiir. Bu sonuglar Silberberg (1995) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada kiiltlir turizmine ilgi yoniinde bayan ziyaretcilerin daha
ilgili oldugu tezini dogrulamaktadir. Diger farkliklar ise meslegi memur olan
turistlerle (x =3,81), emekli olanlar (x =3,29), egitim durumu ilkégretim olanlarla
(x =3,20) o6n lisans(x =3,87) ve lisans olanlar (x =3,75) arasinda, kalis siiresi 1

giin olanlarla (X =3,44) kalis siiresi 2-3 giin ve 4 giin ve ilizeri olanlarda veseyahate 1
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kisi olarak cikanlarla (X =3,54) 4 ve {lizeri kisi olarak ¢ikanlar (X =3,85) arasinda
meydana gelmigtir. Bu farkliliklar kapsaminda memurlarin, egitim diizeyi yiiksek
katilimcilarin, kiiltiirel destinasyonlarda uzun siire konaklamay1 tercih edenlerin ve
grup olarak destinasyonlar1 ziyaret edenlerin Kkiiltiir turizmi konusunda One

ciktiklariisdylemek yerinde olacaktir.

-Kiiltiir turizmi amagh seyahat eden yerli turistlerin Yiyecek-icecek
beklentileri ile demografik ve diger Ozelliklerinin karsilastirilmasinda cinsiyet
(U=16613,5; p=0,035; p<0,05), medeni durum (U=15437,5; p=0,007; p<0,05), yas
[¥?(3)=13,295; p=0,004; p<0,05], meslek [y*(3)= 13,940; p=0,003; p<0,05], egitim
durumu [*(3)= 20,970; p=0,000; p<0,05] ve kalis siiresine [x*(3)=13,211; p=0,004;
p<0,05] yonelik degiskenlerinde anlamli farkliliklara ulasilmistir.Cinsiyet
degiskeninde kadinlarin (SO=207,00); medeni durum degiskeninde bekarlarin
(SO=208,74), yas degiskeninde 24 ve alt1 yas grubu (SO=219,80); meslek
degiskeninde memurlarin (SO=226,72), egitim durumu degiskeninde On lisans
(S0=213,66) ve lisans (SO=215,36) mezunlar1 ve kalis siiresinde ise 3 giin ve 4 giin
ve lizeri gruplar 6ne ¢ikmistir. Bu sonuglar kapsaminda kiiltiir turizmine dahil olan
yerli turistlerden bayanlar, bekarlar, 24 ve alt1 yas grubuna dahil gencler, memurlar,
On lisans ve lisans mezunlar ile 3 giinden fazla kiiltiirel destinasyonlarda kalanlarin

yiyecek-i¢ecek beklentilerinin diger turistlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

-Yerli turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek beklentisi arasindaki
iligkinin belirlenmesi baglaminda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda orta
diizeyde (r=0,566; p=0,000) olmak fiizere pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu sonu¢ kapsaminda yerli turistlerin kiltiir turizmi destinasyonlarina
seyahat tercihlerinin artmasi halinde yiyecek-igecek beklentilerinin de artacagini

sOylemek miimkiindiir.

R
T

Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ve yemek beklentileri arasinda
degeri; 0,588 olmak iizere hijyen beklentileri arasinda “r” degeri; 0,486 olmak {izere

€9

hizmet sunumu beklentileri arasinda “r” degeri; 0,380 olmak iizere ve salon

atmosferi beklentileri arasinda “r” degeri; 0,420 olmak {izere orta diizeyde

(0,30<r<0,69) pozitif yonlii dogrusal iliskiler kapsaminda alt boyutlar diizeyinde de
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seyahat tercihlerinde yiyecek-icecek beklentilerinin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda; kiiltiirel turizm temali destinasyonlarda
bulunan yiyecek ve isletmelerine miisteri memnuniyeti artirma ve misteri

beklentisini karsilama adina 6neriler su sekilde belirlenmistir:

-Yiyecek ve igecek isletmeleri, turistlerin seyahat tercihlerini dikkate alarak

yiyecek ve icecek hizmet sunumlarini gergeklestirmelidir.

-Turizm destinasyonlarinda yer alan yiyecek ve igecek isletmeyoneticileri,
turistlerindegisen beklenti ve isteklerini, turistlerin profillerini ile yiyecek ve igecek
trendlerini stirekli takip ederek bubeklenti ve isteklerine uygun hizmet anlayist

gelistirmelidir.

-Turistlerin yiyecek ve icecek beklentileri; yemeklerin cesitliligi, tazeligi,
organikligi, fiyatt ve hijyenik kosullarda hazirlanmasini oldugundan yiyecek ve
icecek isletme yoneticileri, bu beklentiler konusunda titiz davranmalari

gerekmektedir.

-Yiyecek ve icecek isletmeleri miisterilerine, uygun fiyatta ve kaliteden 6diin
vermeden 1iyi bir hizmet sunabilmek i¢in hizmet kalitesinin 6nemini kavramali ve
bununla birlikte isletmelerinde; hijyen, yerel yiyecek ve igeceklerin c¢esitliligi, farkl
atmosfer unsurlar1 gibi faktorlere 6zen gostererek miisteri memnuniyeti olusturmak

icin ¢aba gosterilmelidir.

-Yiyecek ve igecek isletmeleri hizmet sundugu yiyecek ve icecek salonlarini

turistlerin beklentilerine uygun modernlikte olmasina 6zen gostermelidir.

-Turistlerin istek ve beklentileri birbirinden farkli oldugundan degisik hizmet

sunumlartyla turistlerin tiim bireysel isteklerine cevap verebilmeye calisilmalidir.

-Bireysel hizmetin 6n planda oldugu yiyecek ve igecek isletmelerinde
isgorenler turistlere giiven vermeye, onlarla ilgilenmeye, onlara kars1 kibar ve saygili

olmaya 6zen gostermelidir.
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-Sunulan yiyecek ve igecek hizmetlerde miisterilerin giivenini kazanmak igin
meniide yer alan bilgilerle, sunumu yapilan hizmetlerde tutarlilik (porsiyon

biyiikligi, fiyat, ¢esitlilik vb.) olusturulmalidir.

-Turistlerin yerel yemekleri merak ettikleri ve denemek istedikleri bulgusu
dikkate aliarak, yiyecek ve igecek isletmelerin meniilerinde yerel yemekleri daha
fazla yer vermelerigerekmektedir.

-Yiyecek ve icecek hizmeti sunan isletmeleri miisteri memnuniyetinin
saglamak adma calisanlarina misteri iligkileri, hijyen ve servis kurallar ile ilgili
hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilmektedir.

-Yiyecek ve icecek isletmeleri artan rekabete bagli olarak hizmetlerini
stirekli ¢esitlendirmeli, kalitesini yiikseltmeli ve imajini1 miisterilerin zihninde canl

tutmalidir.

Bu arastirmada, kiiltiir turizmi kapsaminda yerli ve yabanci turistler
diizeyinde onemli bir varig noktasi haline gelmis olan Safranbolu ilgesini ziyaret
eden Kkiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek beklentilerine yonelik
bir ¢erceve olusturulmustur. Caligmanin Tiirkiye’deki diger kiiltiirel ¢ekim
merkezlerine yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte gelecekteki
benzer arastirmalarda, arastirmacilarin su hususlar1 dikkate alinmasi Onem arz

edebilir. Bu arastirmada;

e Kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-igecek beklentileri yerli
turistler perspektifinden irdelenmistir. Gelecekteki calismalarin yabanci
kiltiirel turistlerden elde edilen veriler iizerinden farkli bakis acilan
olusturabilir.

e Yerli kiltiirel turistlerin seyahat tercihleri; 6grenme, macera, etkilesim,
rahatlama alt boyutlar ile iliskilendirilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda yerli
kiiltiirel turistlerin baska seyahat tercihlerine (dinlenme, yeni arkadasliklar
edinme, merak vb.) iizerine ¢aligilmasi farkli ongoriiler olusturabilir.

e Yerli kiilttirel turistlerin yiyecek-icecek beklentileri;yemek, hijyen, hizmet

sunumu, salon atmosferi ile iliskilendirilmistir.  Gelecektekibenzer
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calismalarda yerli kiiltiirel turistlerin baska yiyecek-igecek beklentilerine
(fiyat, lezzet, yemek cesitligi, besin degeri vb.) lizerine calisilmasi farkli
bakis acilar1 olusturabilir.

e Yerli kiiltiirel turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-icecek beklentilerine
yonelik oOlgeklerin baska kiiltiir turizmi destinasyonlarindauygulanmasi

halinde yeni ve farkli sonuglara ulasilabilir.

Bu aragtirma bulgularisunmustur Ki kiiltiir turizmine katilan yerli turistlerin
seyahat tercihlerini G6grenme, macera, rahatlama ve etkilesim bi¢iminde
sekillenmektedir. Bu tercihlerin sekillenmesi siirecinde; yiyecek ve icecek
baglaminda konuklarin gereksinim duyabilecegi ihtiyaglari ve potansiyel problemleri
tepki almadan 6nce tahmin edebilmek adina yiyecek-icecek beklentilerinin (yemek,
hijyen, hizmet sunumu, salon atmosferi) 6grenilmesi bir gerekliliktir. Bu anlamda
turizm amagh hizmet sunumu yapan bir yiyecek ve igecek isletmesi; yiyecek ve
iceceklerin lezzeti, gesitliligi, besin degeri, kiiltiirel 6zelligi, mevsimsel o6zelligi,
doyuruculugu, sunum sekli, hijyeni, fiyati, hizmet verilen salonun dekorasyonu ve
atmosferi, isletmeye kolay ulasabilirlik ve ¢alisanlarin davraniglari 6ne ¢ikartilmali,
0zel isteklere ekstra ¢aba gdstermeye ve problemleri ¢ozmeye Onceden hazirlikli
olmalidir. Miisterilerini giivende ve 6zel hissettirmeadina 6zel gaba gostermelidir.
Ozellikle kiiltiir ve kimlik iliskisi kapsaminda yiyecek ve igeceklerinin iiretimi,
saklanmast ve sunum siireglerinde toplumsal ritiielleri yansitma becerisi

sergileyebilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma ile kiiltlir turizmi i¢in 6nemli bir varig noktast olan Safranbolu'yu ziyaret eden yerli
turistlerin yiyecek ve igeceklere yonelik beklentilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢aligmada
siz degerli katilimcilarin goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Bize asagidaki sorular kapsaminda

birka¢ dakikanizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Sibel YALI Yrd. Dog. Dr. Nurettin AYAZ
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Turizm Isletmeciligi Boliimii

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz? Yasiniz?
Kadin () 24 ve alt1 ()
Erkek () 25-34 ()
35-44 ()
45-iizeri ()
Medeni durumunuz? Mesleginiz?
Bekar () Memur ()
Evli () Isci ()
Emekli ()
Diger ()
Egitim durumunuz? Aylik gelir durumunuz?
[Ik6gretim () 1000 TL ve alt1 ()
Ortadgretim () 1001-2000 TL ()
On Lisans () 2001 TL ve iizeri ()
Lisans ()
Safranbolu’da kac¢ giindiir kalmaktasimiz? Safranbolu'ya kag Kisi olarak geldiniz?
1 giin () 1 kisi ()
2 giin () 2 kisi ()
3 giin () 3 kisi ()
4 giin ve lizeri () 4 kisi ve lzeri ()
Hangi yiyecek ve icecek isletmelerinden | Seyahatinizde yoresel yemekleri
hizmet aldimz? tadabildiginizi diisiiniiyor musunuz?
Restoran () Evet ()
Kafeterya () Hayir ()
Pastane ()
Lokum ve Sekerleme ()
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2.BOLUM: ZIYARET TERCIiHLERIi

Ziyaret ettiginiz yerdeki tercihlerinize iliskin asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.

1: Katilmiyorum 2: Az Katihyorum 3: Kismen Katiliyorum 4: Katihyorum 5: Tamamen

Katillyorum

Ziyaret ettigim yerde bilgiden cok degisiklik ve eglence

1 ararim. D [@ |3 |@&) |5
Ziyaret ettigim yerin kiiltiiriinii 6grenmek isterim.

2 ORIOEIORIOREC)
Ziyaret ettigim yerde yerli halk ile tanigsmay1 severim.

3 ORIOEIORIOREC)
Ziyaret ettigim yerde yerli halkin evlerinde misafir

4 olmaktan onur duyarim. D [@ |3 |@& | (B
Ziyaret ettigim yerde yoresel yemekleri tatmak isterim.

5 OREOEECORIOREO)
Ziyaret ettigim yerdeki geleneksel yasami deneyimlemek

6 isterim. 1 12 B | @ | B
Ziyaret ettigim yerde eglence mekanlarin1 gezmeyi

7 | severim. ORIORIORIOREC)
Ziyaret ettigim yerde yem ek yiyecegim restoranlari

8 onceden kesfedilmemis yerlerden segerim. D [@ |3 |@& | (B
Ziyaret ettigim yerde kesfedilmemis yerleri gezmeyi

9 severim. D@ |3 [@& | (B
Ziyaret ettigim yerde farkl aktivitelere katilmay1 severim.

10 OREOEICORIOREO)
Ziyaret ettigim yerde kalabaliktan uzak yerleri tercih

11 | ederim. 1 1@ B | @ | 6B
Ziyaret ettigim yerde gezecegim yerleri segmede cabuk ve

12 | kolay karar veririm. D@ |3 [@& |5
Ziyaret ettigim yerde bir gruba dahil olarak gezmeyi tercih

13 | ederim. 1 1@ B | @ | B
Ziyaret ettigim yerde Onceden planlanmis gezi

14 | programlarina dahil olmayi tercih ederim. D [@ |3 [@& | (B

Ziyaret ettigim yerde kisa siireli konaklamasiz gezileri
15 | tercih ederim. 1 1@ B | @ | 6B

Ziyaret ettigim yerde onceden kesfedilmemis yeni yerleri
16 | gezmeyi severim. 1 1@ B @ | 6B
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3. BOLUM: YiYECEK VE iICECEK BEKLENTILERI

Ziyaret ettiginiz yerde yiyecek ve icecek hizmet beklentilerinize iliskin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi isaretleyiniz.

1: Katilmiyorum 2: Az Katiliyorum 3: Kismen Katiliyorum 4: Katiliyorum 5: Tamamen

Katillyorum
1 | Yemeklerin fiyatlarini dnemserim. @WD1@ @) | @] (B
2 | Yemeklerin gesitliligini 6nemserim. W1 |1@®) @] (B
3 | Yemeklerin doyuruculugu 6nemserim. W13 |@](®)
4 | Yemeklerin besleyiciligini 6nemserim. W1 |@ @] (B
5 | Yiyeceklerin organikligini 6nemserim. @113 |@] (B
6 | Yemek salonlarinin modernligi onemserim. D@3 @ |®)
7 | Yemek salonunun sakin olmasini 6nemserim. @WD1@ @) | @] B
8 | Yiyecek ve igecek servisi verilen salonun temizligini 6nemserim. @1 @13 | @] (B
9 | Restoran ¢aligsanlarinin hijyen kurallarina uymasini 6nemserim. D@ |G| @ |6
10 | Yemeklerinin hizli servis edilmesini dnemserim. @WD1@ @) | @] B
Restoran galisanlarmin ilgisini 6nemserim.
11 OEIGOREORIOIEE)
Yiyecek igecek isletmelerinde bulunan tuvalet ve lavabolarin temiz
12 | olmasini 6nemserim. @113 |@]|(®B)

Yiyecek ve igceceklerin sunumunda kullanilan servis ekipmanlariin
(masa, tabak, catal, pegete, masa Ortiisi vb.) temiz olmasini

13 | 6nemserim. OEIARIOREOREO)
Yemeklerin goriiniisiinii 6nemserim.

14 OREGEIORIOREO)
Yemeklerin lezzetini 6nemserim.

15 D)@ 16 [@]06)
Yemeklerinin sicak servis edilmesini 6nemserim.

16 ORIGEIORIOREO)

17 | Yemeklerin porsiyon miktarini 6nemserim. OREAROREOREO)
Yoresel yiyecekleri tatmay1 dnemserim.

18 OREGEIORIOREO)
Meniilerde yoresel yiyeceklerin bulunmasini 6nemserim.

19 OREGEIORIORIO)
Yemek salonunun temizligini 6nemserim.

20 OREGEIORIOREO)

Anketimize katilim ve ilginizden dolayi tesekkiir ederiz.
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OZET

Turizm temali seyahatlerde yiyecek-igeceklerin  miisteri ile
bulusturulmasi sonucunda ortaya ¢ikan deneyimlerin 6grenilmesi, miisterinin
memnuniyetini ve yeniden ziyaretini saglama adina 6nemli bir gerekliliktir.
Bununla birlikte miisterilerin farkli kisilik 6zellikleri ve siirekli degisen
talepleri nedeniyle turizme yonelik hizmetlerdeen az memnuniyet sergilenen

hizmet alanlarindan bir tanesi de yiyecek ve icecek hizmetleri olusturmaktadir.

Bu arastirmada, kiiltiir turizmi temal1 ziyaretlere katilan yerli turistlerin
seyahat tercihleri ve vyiyecek-icecek beklentileri arasindaki iliski test
edilmektedir. Bu dogrultuda UNESCO tarafindan Diinya Mirasi igerisinde
gosterilen ve kiiltlir turizmi ig¢in 6nemli bir varis noktasit olan Safranbolu
ilgesini ziyaret eden yerli turistlerden elde edilen veriler kapsaminda seyahat
tercihleri ve yiyecek-icecek beklentileri iliskisi test edilmistir. Bu amag
dogrultusunda 391yerli turiste,Subat 2016- Haziran 2016 doéneminde veri
toplamak amaciyla anket uygulanmistir. Anket verileri kapsaminda yerli
turistlerin yiyecek-igecek beklentileri; hijyen (¥ = 4,40) hizmet sunumu
(x = 4,27), yemek (x =4,15) ve salon atmosferi (x = 3,96) oncelik
sirasinda belirlenmistir.Ayrica yerli turistlerin seyahat tercihleri ile yiyecek-
icecek beklentisi iliskisine yonelik gergeklestirilen Korelasyon Analizi
kapsaminda orta diizeyde (r=0,566; p=0,000) olmak iizere pozitif yonli

anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Learning the experiences, which result from the meeting of the customers
with the food and beverage related with tourism theme, is an important factor that
shapes customer satisfaction levels and their revisit. Additionally, due to the personal
traits of the customers and their different demands, food and beverage service has

been one of the services with the lowest customer satisfaction.

This study tests the relationship between the travel preferences of the
domestic tourists that engage in cultural tourism and their expectations about food
and beverage. Within this context, we analyzed data obtained from the domestic
visitors, which visited the district of Safranbolu, a city that is a piece of the world
heritage by the UNESCO and an important cultural tourism destination in Turkey.
We obtained data by using survey on 391 tourists between February and June 2016.
The study found that hygiene (x = 4,40), service presentation (x = 4,27),quality of
food (x = 4,15), and the atmosphere of the saloon (x = 3,96) were determined as
the expectations of the domestic tourists about the food and beverage services,
respectively. Furthermore, correlation analysis on the relationship between the
traveling preferences of the domestic tourists and their expectations on the food and
beverage preferences found medium level (r=0,566; p=0,000) and positive

meaningful relationship.
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