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GĠRĠġ 

 

       Bireyler yaĢamları süresince içinde yaĢadığı topluma ayak uydurmak ve o 

toplumun içinde varlığını dıĢlanmadan sürdürebilmek için bir takım sorumluluklar 

yüklenmektedirler. Sorumluluk, bireylerin davranıĢlarının sonuçlarını üstlenmesi, 

kendisine ve baĢkalarına karĢı yükümlülüklerini yerine getirmesi, baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerini tanıması, değerlerine saygı duyması ve toplumsal sürece katılması 

olarak ifade edilebilmektedir. Kurum ve kuruluĢlar da benzer Ģekilde kuruldukları 

andan itibaren içinde bulundukları toplum tarafından kabul görebilmek için 

sorumluluklar üstlenmektedirler. Kurum ve kuruluĢların çevre, toplum, rakipler 

çalıĢanlar ya da devlet gibi gruplara karĢı üstlendikleri sorumluluklar iĢletmelerin 

kurumsal sosyal sorumluluğunu oluĢturmaktadır.  

       Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kuruma ait ekonomik faaliyetler 

yönetilirken hissedarlar, çalıĢanlar, tüketiciler ve de toplum gibi ilgili tarafların hiçbir 

Ģekilde zarara uğramaması Ģeklinde tanımlanabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle 

iĢletmenin çalıĢma stratejisini ekonomik ve hukuki Ģartlara, iĢ ahlakına ve kiĢi ve 

grupların beklentilerini karĢılayacak ve uygun olacak Ģekilde yürütmesidir 

(Dinçer,1998:165). 

Günümüzde oldukça popüler bir kavram haline gelen kurumsal sosyal 

sorumluluk aslında eski bir geçmiĢe sahiptir. Tarih boyunca var olmuĢ olan bu 

kavram bulunduğu dönemin Ģartlarına göre farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Toplum 

hareketlerinden, dinsel öğelerden, kültürel öğelerden ve ekonomiden etkilenerek 

değiĢikliklere uğramıĢ ve bugünkü haline ulaĢmıĢtır (Uzkesici, 2005:69). 

Tarihsel süreç içerisinde sosyal sorumluluk faaliyetleri incelendiğinde yukarıda 

sözü edildiği gibi gelenek-görenek, din ve kültürel yapılarla Ģekillenerek ortaya 

çıktığı gözlemlenmektedir. Örneğin; Hz. Musa 10 Emir ile sosyal sorumluluğu 

yönetim boyutuna taĢımıĢtır. Hıristiyanlıkta ise kilise, sosyal sorumluluğa ait 
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konularda öncü konumundadır. Benzer Ģekilde Ġslam dini sosyal yönetimlerin hakim 

olduğu bir zaman sürecinde geliĢim göstermiĢ ve yoksul kimselere yardım etmek 

amacıyla dernek ve vakıflar kurulmuĢtur (Çakır,2007). Sanayi devrimi öncesinde 

sosyal sorumluluk anlayıĢının kısaca örfler, adetler, topluma ait değerler ve özellikle 

din ve kültür yapısına bağlı olduğunu söylemek mümkündür.  

       Sanayi Devrimi‟nin ilk yıllarına gelindiğinde, iĢletmeler yalnızca karlılık 

amacıyla faaliyet göstermiĢ olup kurumsal anlamda sosyal sorumluluğa yönelik 

çalıĢmalarda bulunulmamıĢtır. Ancak 1929 Buhranı adı verilen ekonomik kriz ile 

birlikte dev Amerikan Ģirketlerinin çöküĢü geride iĢsiz kitleler bırakmıĢ ve satın alma 

gücü düĢmüĢtür. Bu dönemlerde iĢletmeler, faaliyetleri sonucunda topluma olan 

etkilerinden dolayı kurumsal sosyal sorumluluk kavramıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. ĠĢletmeler aĢırı ve baskıcı bir kontrol yapısının büyümeyi olumsuz 

etkilediğinin farkına varmıĢlardır. ĠĢletmelerde köklü değiĢimler yaĢanmıĢ olup 

mekanik sistemlerin yerine biyolojik organizmalara önem verilmeye baĢlanmıĢtır 

(Aktan ve Börü, 2007). 

1930‟lu yıllarda ise kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢı iĢletmeler tarafından 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢ Ģirket vakıfları ve devlet kurumları tarafından yeni projeler 

üretilmeye baĢlanmıĢtır (Toker ve Tat, 201:38).  

Ġkinci Dünya SavaĢı toplumlar kadar iĢletmeleri de etkilemiĢtir. Söz konusu 

savaĢ sonrasında ise iĢletmelerin içinde ve dıĢında oluĢan baskı grupları iĢletmelerin 

yalnızca kar odaklı değil çalıĢanların amaçlarını da benimseyen bir tutumu 

benimsemesini sağlamıĢtır. 

Sanayi Devrimi‟nden sonra yaĢanan değiĢimler ve günümüzde sınırları ortadan 

kaldıran ve yeni bir rekabet ortamı getiren küreselleĢme kavramı ile birlikte 

iĢletmeler farklılaĢma yollarına gitmek durumunda kalmıĢlardır. Tarihsel çerçeve 

içerisinde toplumlar kadar iĢletmeler de bu değiĢimlerden etkilenmiĢler, kar elde 

etmek amaçlarının yanında tüm paydaĢlarına karĢı sosyal sorumluluklarının da var 

olduğunu kabullenmiĢlerdir.  

Günümüzde küreselleĢme ile birlikte doğan rekabet ortamında iĢletmelerin 

varlıklarını sürdürebilmeleri için toplumun ve sorumlu olduğu alanların gözünde iyi 

bir imaja sahip olması gerekmektedir. ĠĢletmelerin bu iyi imajı veya ünü 

sürdürebilmeleri için yalnızca iyi hizmet ya da ürün üretmeleri yeterli olmamakta 
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aynı zamanda sorumlu olduğu kiĢi ya da alanlara karĢı sosyal sorumluluklarını yerine 

getirmelidirler.  

Teknolojik geliĢmeler ile birlikte pazar sınırları ortadan kalkmıĢ ve bunun yanı 

sıra iĢletmeler için taklit edilebilirlik dezavantajı ortaya çıkmıĢtır. ĠĢletmelerin hem 

rekabet ortamında tutunabilmeleri hem de farklılıklarını ortaya koyabilmeleri için 

sosyal sorumluluk faaliyetlerine yönelmeleri kaçınılmaz bir duruma gelmiĢtir (Vural 

ve CoĢkun, 2011:67). 

       ĠĢletmelerin sorumluluk alanlarından çevre ve topluma karĢı sorumlulukları uzun 

yıllardır tartıĢılan konu baĢlıklarındandır ancak iĢletmelerin sorumluluk alanları bu 

iki unsurla sınırlı değildir. ĠĢletmeler, iĢletme içinde ve dıĢında sorumluluk alanlarına 

sahiptirler. Bu sorumluluklar, iĢletme içerisinde çalıĢanlar, yöneticiler ve hissedarlar; 

iĢletme dıĢında ise rakipler, tedarikçiler, çevre, müĢteriler, toplum ve devlet olarak 

sınıflandırılabilmektedir (Çelik, 2007:66-75). 

       Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), iĢletmeler tarafından toplumun ihtiyaç ve 

beklentilerini karĢılamak amacıyla kar amacı güdülmeden gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin tamamını ifade etmektedir. Toplum refahını yükseltmek ve üretim 

faaliyetlerini gerçekleĢtirirken topluma zarar vermeden hareket etmek, topluma karĢı 

duyarlı bir vatandaĢ olarak hareket etmek KSS‟nin temelini oluĢturmaktadır. 

KSS, iĢletmelerin ekonomik faaliyetlerini yürütürken kendi amaçlarına, toplum 

ve iliĢki içerisinde bulunduğu diğer tarafların beklenti ve değerlerine uygun Ģekilde 

hareket etmesi, politikalarını belirlerken ilgili tarafların zarara uğratmayacak Ģekilde 

faaliyet göstermesi ve toplum yaĢamını iyileĢtirmeye yönelik yükümlülüklerinin 

tamamı olarak ifade edilebilmektedir. 

 Diğer sektörler gibi gün geçtikçe KSS konusunda daha da bilinçlenen demir-

çelik sektöründe de KSS‟ye iliĢkin çalıĢmalar ve projeler gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

bağlamda, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algılarının Demografik DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi: Demir-Çelik Sektörü Örneği” isimli araĢtırmanın;  

Birinci bölümünde, kurumsal sosyal sorumluluk kavramına, tanımına, KSS‟nin 

iliĢki içerisinde olduğu kültür, etik, iĢletme etiği, halkla iliĢkiler ve sürdürebilirlik 

kavramlarıyla olan bağlantısına değinilmiĢtir. Aynı zamanda KSS‟nin tarihsel 

geliĢimi, KSS ile ilgili yaklaĢımlar, KSS‟nin önemi, KSS modelleri ve KSS‟nin 
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faaliyet alanları ve sosyal sorumluluk alanındaki uluslararası standartlar ele 

alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, dünyada ve Türkiye‟de demir çelik sektöründe kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetleri araĢtırılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise, çalıĢanların sosyal sorumluluk algılarını ölçmeye yönelik 

demir-çelik sektörü çalıĢanlarına uygulanmak üzere hazırlanmıĢ olan anketlerin 

analiz sonuçları değerlendirilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

 

1.1.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI 

Sorumluluk; kiĢinin kendi davranıĢlarını veya kendi yetki alanına giren herhangi 

bir olayın sonuçlarını üstlenmesi, sorum, mesuliyet anlamını taĢımaktadır (TDK, 

2016). Bir baĢka tanıma göre sorumluluk, baĢkalarının hak ve özgürlüklerini 

tanımak, sahip oldukları değerleri saygıyla karĢılamak ve kısacası mevcudiyetlerini 

kabul etmektir (Özüpek, 2005:9). 

Her birey kendisine ait davranıĢlar sonucu meydana gelen olayların 

sorumluluğunu taĢımaktadır. Ġnsanoğlunun var oluĢundan beri varlığını sürdüren 

sorumluluk kavramı, bireyler için olduğu kadar toplumlar, kurumlar veya yönetimler 

için de geçerli bir kavramdır. Bireyler, toplumlar, kurumlar ve yönetimlerin çeĢitli 

sorumlulukları bulunmaktadır. Toplumun yararına olacak davranıĢlarda bulunmaları 

ise onların kurumsal sosyal sorumluluğunu oluĢturmaktadır (Akıncı Vural ve 

CoĢkun, 2011:61). 

Herhangi bir konuda sorumluluk bilinci taĢımak, yapılan davranıĢların ortaya 

çıkardığı veya çıkarabileceği sonuçlar karĢısında gereğini yapabilecek konum ve 

bilinçte olmak durumudur. KiĢisel ya da kurumsal olsun sorumluluk bilinci taĢımak, 

bu bilinci taĢıyanlara güven ve itibar kazanımı olarak geri dönmektedir. Bu 

nedenledir ki iĢletmeler, her geçen gün yaĢadıkları topluma karĢı sorumluluk bilinci 

içinde faaliyetlerini sürdürdüklerini gösterebilmek adına kurumsal sosyal sorumluluk 

çalıĢmalarına hız vermiĢ durumdadırlar (Yıldırım,2013:4). 

       Kavram olarak sosyal sorumluluğun her dönemde geçerli olabilecek bir tanımını 

vermek oldukça güçtür. Çünkü sorumluluk kavramıyla beraber görev, yetki ve 

sorumluluk kavramları birlikte iĢleyen kavramlar olarak düĢünülmekte ve bunların 

iliĢki derecelerine bağlı olarak sorumluluk artıp azalmaktadır. Ayrıca içinde 
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bulunulan zaman, toplum ve coğrafi yapıya bağlı olarak da sorumluluk anlayıĢı 

değiĢik Ģekillerde tanımlanabilmektedir. Bu Ģekilde çok sayıda etkene bağlı olarak 

kavram değiĢtiği için her durum için geçerli olacak Ģekilde tam bir tanım yapmak da 

güçleĢmektedir (Özüpek, 2005:8). 

1.1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Tanımı 

Literatür incelendiğinde kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ile ilgili farklı birçok 

tanımlamaya rastlamak mümkündür. Örneğin; Solomon (1996:194)‟a göre iĢletmeler 

bireyler gibi kendilerini toplumun birer üyesi ve vatandaĢı olarak görmek 

mecburiyetindedirler. Bu fikir de kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin temelini 

oluĢturmaktadır. 

BaĢka bir tanıma göre, kurumsal sosyal sorumluluk; iĢletmelerin yasal, 

ekonomik koĢullara ve iĢ etiğine uygun bir Ģekilde kiĢilerin ve grupların 

beklentilerini karĢılarken bunu yanı sıra faaliyet süreçleri içerisinde iç ve dıĢ 

çevresini de tatmin etmeye yönelik bir çalıĢma politikası izlemesi olarak 

tanımlanabilmektedir (Demir ve Songür, 1999:151). 

Dünya Sürdürülebilir Kalkınma ĠĢ Konseyi (The Word Business Council for 

Sustainable Development) kurumsal sosyal sorumluluğu  “ĠĢ dünyası tarafından 

çalıĢanların, onların ailelerinin, halkın ve tüm toplumun hayat standardını yükseltip 

ekonomik kalkınmaya katkı sağlamaya yönelik verilmiĢ bir taahhüttür” Ģeklinde 

tanımlamaktadır (Tencati, Perrini ve Pogutz, 2004:175). 

Avrupa Toplulukları Komisyonu‟na göre ise kurumsal sosyal sorumluluk 

iĢletmeleri ticari faaliyetleri ve sorumlu olduğu paydaĢlarla olan gönüllü esasa dayalı 

etkileĢimlerde sosyal ve çevreyle ilgili konuları bütünleĢtiren bir kavramdır 

(Commission Of The European Communities, 2001:6). 

 Hopkins (2000:3)‟in KSS tanımı ise Ģu Ģekildedir: “Sosyal sorumluluk önceden 

kiĢisel bir bağı olmamasına rağmen toplumda bulunan her kesimden bireyin refahına 

yönelik kiĢisel ve toplumsal değerlerle beslenen bir davranıĢ biçimidir.” 

Deren Van Het Of (2009:7)‟e göre kurumsal sosyal sorumluluk, en geniĢ 

tanımıyla Ģirketlerin kar amaçlı operasyonundan etkilenen bütün unsurlara zarar 

vermemek ya da bir fayda sağlamak için doğrudan kar amacı gütmeksizin yaptığı her 

türlü etkinliktir.  
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KSS, iĢletmelere ait ekonomik faaliyetler yönetilirken hissedarlar, çalıĢanlar, 

tüketiciler ve de toplum gibi ilgili tarafların hiçbir Ģekilde zarara uğramaması 

Ģeklinde tanımlanabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle iĢletmenin çalıĢma stratejisini 

ekonomik ve hukuki Ģartlara, iĢ ahlakına ve kiĢi ve grupların beklentilerini 

karĢılayacak ve uygun olacak Ģekilde yürütmesidir (Dinçer,1998:165). 

Carroll (1999:268-295) iĢletmelerin ekonomik faaliyetlerin de ötesinde gönüllü 

olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir çevreye katkıda bulunulması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

ĠĢletmeler için sadece kar amaçlı olmak yeterli değildir Ģöyle ki; nasıl ki bir canlı 

gıda olmadan yaĢayamazsa iĢletmeler de kar olmadan faaliyette bulunamazlar fakat 

nasıl ki canlılar sadece gıda için yaĢamıyorlarsa iĢletme de sadece kar amaçlı ve 

odaklı kalmamalıdırlar, toplumsal hedeflere yönelerek sosyal sorumluluğunun 

farkına varmalıdırlar (Ay, 2003:18). 

       Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı iĢletmelerin hukuki zorunlulukları dıĢında 

kendi iradesi ve isteği doğrultusunda hem sosyal, ekonomik, ekolojik hem de etik 

boyutlarla ele alınması gereken iĢletmenin etkileĢimde bulunduğu iç ve dıĢ tüm 

çevresine yönelik belli bir memnuniyetin yanında belli bir iĢletme karlılığını da 

hedefleyen iĢletmeyi tüm çevresi ile birlikte geleceğe taĢıyabilecek faaliyetlerin 

planlanıp uygulamasını kapsayan bir kavramdır (Ceritoğlu, 2011:23). 

ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarının aslında toplumla bir sosyal 

anlaĢma olarak  değerlendirilmesi mümkün gözükmektedir. Herhangi bir iĢletme için 

sosyal anlaĢma, kar elde etmek amacıyla faaliyetlerde bulunan iĢletmenin bu 

ekonomik çabasını içinde bulunduğu toplumdan gelen bir takım sınırlamalar 

doğrultusunda yerine getirme zorunluluğu doğurmaktadır (Torlak,2005:35) 

AnlaĢılacağı üzere kurumsal sosyal sorumluluğa yönelik çok çeĢitli tanımlamalar 

yapılmakta ve farklı misyonlar yüklenilmektedir. Ancak bu tanımlamaların özünde 

iĢletmelerin yaptıkları faaliyetlerin sorumluluklarını taĢımaları ve bu faaliyetlerin 

doğurduğu sonuçları takip etmelerinin gerekliliği vurgulanmaktadır. Ayrıca kurumsal 

sosyal sorumluluğa yönelik tanımlamalara bakıldığında kavramın dinamik bir yapıya 

sahip olduğu görülmektedir (Sarıkaya,2009:69). 
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KSS kavramı Mary (2008:23)‟nin tanımlamasına göre iĢletmelere çalıĢanlarına, 

paydaĢlarına ve müĢterilerine karĢı sorumlu olduklarını hatırlatır. Sosyal sorumluluk 

o iĢletmenin yönetiminin en asli görevidir. 

KSS, bir baĢka tanıma göre, iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürürken iĢ ahlakı 

çerçevesinde, kiĢi ve kurumların beklenti ve yasalarını dikkate alarak hareket etmesi, 

toplum üzerinde etkilerini ve ortaya çıkardığı sonuçların toplumu ne denli 

etkilediğini düĢünerek hareket etmesi, topluma yönelik yardım, katkı ve faaliyetler 

gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır (Stark, 1993:40). 

Yapılan bir baĢka tanımlama ise Ģu Ģekildedir; sosyal sorumluluk, topluma, 

bireylere ve çevreye saygılı davranmak etiğe ve yasal değerlere uygun davranıĢlar 

ortaya koymaktır (Karna, Hansen ve Juslin, 2003:849). 

       KSS, iĢletmenin iç ve dıĢ çevresindeki kiĢi ve kurumların beklenti ve isteklerini, 

örgüt içindeki çalıĢma ahlakını ve toplumsal sorunların çözümüne katkıda bulunacak 

Ģekilde faaliyette bulunması olarak tanımlanabilmektedir (Balkır, 2006: 583). 

Gerçekte, iĢletmeler bir toplumda faaliyette bulunmak ve yaĢamak amacıyla 

kuruldukları gün sorumluluklarını da kabul etmiĢ olur. Bu nedenle, onlar toplumsal 

hedeflere yönelme ve toplumun değer ölçülerine uygun politikalar belirleyerek 

faaliyetlerini sürdürme zorunluluğu duymaktadır (Özgener, 2004: 162). 

Sosyal sorumluluk tanımlarının ortak noktaları söyle sıralanmaktadır (Nemli 

2000:75): 

-ĠĢletmelerin ortaya çıkmasına neden olan sosyal problemlerin çözümüne katkıda 

bulunmaktadır, 

-ĠĢletmeler sadece hisse sahiplerine karsı değil, sosyal paydaĢlar kavramıyla 

ifade edilen, daha geniĢ bir gruba karsı sorumludur, 

-ĠĢletmeler sadece ekonomik değerlere odaklanmamakta, daha geniĢ anlamda 

insani değerlere hizmet etmektedir. 

1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ĠliĢkisi Olan Kavramlar 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının birçok kavramla iliĢkisi bulunmaktadır. 

Kültür, etik, iĢletme etiği, halka iliĢkiler ve sürdürebilirlik kavramları KSS ile yakın 

iliĢkileri bulunan baĢlıca kavramlardandır. 
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1.1.2.1. Kültür 

“Kültür, bir toplumun sahip olduğu maddi ve manevi kıymetlerden teĢekkül eden 

öyle bir bütündür ki toplum içinde mevcut her nevi bilgiyi, alakaları, itiyatları, 

kıymet ölçülerini, umumi atitüt, görüĢ ve zihniyetleriyle her nevi davranıĢ 

Ģekilleridir. Bütün bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarının ekserisinde müĢterek olan 

ve onu diğer cemiyetlerden ayırt eden hususi bir hayat tarzı temin eder” (Turhan, 

2010:48). 

ĠĢletmelere kimlik kazandıran kültür aynı zamanda onların inanç, değer, ritüel, 

norm ve dillerini belirlemektedir. ĠĢletme kültürü neyin nasıl yapılacağıyla ilgili yol 

göstericidir. Bir iĢletmenin kültürü onun hangi alanda iyi olduğunu ve geçmiĢte 

yaptığı iĢleri de içinde barındırır. Genellikle çalıĢanlar tarafından sorgulanmaksızın 

kabul edilirler (O‟Donnel ve Boyle,2008:4). 

ĠĢletme kültürü, o iĢletmenin çevredeki diğer örgütlerle ve bireylerle iliĢkilerini 

ve örgütün değer ve standartlarını ortaya koymaktadır. ĠĢletmeye ait olan kültür, 

iĢletmeyi topluma bağlamakta ve onun toplum içinde yerini ve baĢarısını belirleyen 

en önemli araçlar arasında yer almaktadır (Eren,2007:135-136). 

Bir iĢletmenin kültürü, yalnızca çalıĢanlar arasındaki karĢılıklı etkileĢimi 

biçimlendirmekle kalmamakta aynı zamanda bilgi paylaĢımı ve transferinin ne 

Ģekilde yapıldığını veya yeni fikirlerin nasıl ortaya çıktığını da etkilemektedir (Salk 

ve Schneider, 2009:74). 

Sorumluluk duygusu, toplumların yaĢayıĢ biçimlerini ifade eden kültür sonucu 

meydana gelmektedir. Bir toplumun kültürü o toplumda yaĢayan bireylerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerini, birbirlerine karĢı olan görevlerini belirlemekte ve 

bireylere sorumluluk kazandırmaktadır (Metin, 2006:115). ĠĢletmeler için de benzer 

durum söz konusudur. Bir iĢletmeye ait kültür yapısı, toplumun o iĢletmeyi algılama 

açısını olumlu ya da olumsuz yönde değiĢtirebilmektedir. ĠĢletme kültürü iĢletmenin 

kimliğini, yönetim mekanizmasını, çevresiyle iliĢkilerini ve sorumluluk alanlarını 

belirlemektedir. ĠĢletmelerin baĢarılı olabilmek için topluma faydalı olabilecek 

kurumsal sosyal sorumlulukların öncelikli olduğu bir kültür yapısı benimsemeleri 

gerekmektedir. 
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1.1.2.2.Etik 

Yunanca kökenli olan etik,“ethos” sözcüğünden türemiĢtir. En genel anlamda 

insanların varoluĢlarındaki asıl amaca odaklanıp insan ve toplum için iyi ve kötünün 

ne olduğu konusunda bir çerçeve çizen, insana yönelik sorunları ele alarak çözümler 

üreten bir dizi kurallar bütünüdür (Çotuksöken, 2003:12-13). 

Etik, bireylerin toplumsal anlamda meydana getirdiği ve diğer bireyleri de 

etkileyen davranıĢları, tutumları belirli bir forma sokan düĢünme süreçleriyle 

ilgilenmektedir (Yıldırım ve Kadıoğlu, 2007:76). 

Etik, insanların toplumda diğerleriyle birlikte yaĢamını sürdürürken olması 

gereken ahlaki kuralları Ģekillendirir, yönlendirir ve iyi ya da kötü ayrımını yaparak 

toplumsal sorumlulukları sorgular (Usta, 2011:40). 

Bireylerin kendi Ģahıslarına ve diğerlerinin kiĢiliklerine karĢı duyarlı ve “iyi” 

davranması, toplumda yaĢarken uyması gerektiği manevi görevler bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir (Özgen, 1994:44). 

Temel insan iliĢkileriyle ilgilenen etik, ahlaki davranıĢa yol göstericilik yapan bir 

rehber niteliğindedir. Tüm toplumlarda hırsızlık, yalan söylemek, baĢkalarına zarar 

vermeyi yasaklayan ve adil olma, baĢkalarına yardım etme, sözünü tutma 

baĢkalarının haklarına saygı göstermeye izin veren etik kurallar bulunmaktadır. Bu 

tür temel davranıĢ kuralları örgütlenmiĢ yaĢamın devamlılığı ve korunması açısından 

esas kabul edilmektedir (Tak,  2009:21). 

Ġnsanların iliĢkilerinde uyması gerekli olan etik kurallar meslek ve iĢ alanlarında 

da karĢımıza “iĢletme etiği” olarak çıkmaktadır. 

1.1.2.3.ĠĢletme Etiği 

       Ticaret etiği, iĢveren etiği, firma etiği ve Ģirket etiği gibi isimlerle de bilinen 

iĢletme etiği kuruluĢların ürün ve hizmetlerinin üretim ve satıĢ aĢamalarında ahlaka 

uygun Ģekilde davranılması gerektiğinin üzerinde durmaktadır (Aktan, 1999:3).  

       ĠĢletme etiği,  genel etik kurallarının iĢletme davranıĢlarına uygulanmasını ifade 

etmektedir yani iĢletme etiği kavramı yalnızca iĢletmeler için geçerli olan bir dizi 

spesifik kurallar dizisini oluĢturmakla doğmamıĢtır. Toplumun etik kuralları adil 

davranmamanın etik ve adil olmadığını söylüyor ise iĢletme de hissedarlara, 

çalıĢanlara ve tüketicilere karĢı adil bir yaklaĢım göstermeyen kiĢilerin de etik ve 

gayrı ahlaki bir davranıĢta bulunduklarını söylemektedir (Tak, 2009:22). 
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ĠĢletme etiği, iĢ dünyasında hüküm süren doğru ve yanlıĢ davranıĢları ele 

almaktadır. Diğer bir anlatımla iĢletme etiği dürüstlük, sözünde durmak, doğaya 

saygılı olmak, hakça davranıĢ, yapılan haksızlıklara karĢı çıkmak gibi değerlerle 

ilgilenmektedir. Fakat dürüstlük, güven, saygı ve adalet gibi etik değerler genel ve 

soyut kavramlardır. Bu nedenle bu söz konusu kavramların kesin çizgilerle 

belirlenmesi oldukça zordur (McHugh, 1992:1). 

ĠĢletme etiği kavramı ile kurumsal sosyal sorumluluk kavramı arasında da yakın 

iliĢki bulunmaktadır. Tüm birey ve kuruluĢların içinde yaĢadığı çevreye karĢı ödev 

ve sorumlulukları bulunmaktadır. Örneğin, bir iĢletmenin kendi çalıĢanlarına, pay 

sahiplerine, ortaklarına olduğu kadar, dıĢ çevreye, devlete, topluma karĢı da 

sorumlulukları bulunmaktadır. Sosyal sorumluluk, esasen iĢ etiğinin bir gereğidir. 

Bir baĢka ifadeyle, iĢ etiği, sosyal sorumluluğu da içeren geniĢ bir anlama sahiptir 

(Özgün, 2009:6). 

       ĠĢletmelerin etik konusuna gün geçtikçe daha da önem vermesinin sebepleri 

arasında (Tak, 2009:25): 

- Toplumun iĢletmelerden sosyal açıdan sorumlu ve etik performans açısından 

yüksek bir düzeye ulaĢmalarını talep ediyor olması, 

- ĠĢletmelerin ve çalıĢanlarının topluma zarar verilmesini önlemek için etik bir 

davranıĢı benimsemelerinin teĢvik edilmesi,  

- ĠĢletmede görev yapan çalıĢanları korumak sayılabilmektedir  

 

1.1.2.4.Halkla ĠliĢkiler 

       Halkla iliĢkiler, bir iĢletmeye ait hizmetlerin geliĢtirilebilmesi amacı ile 

yürütülmekte olan ve kamuoyunu etkilemeye yönelik bütün iliĢki biçimlerini 

kapsayan planlanmıĢ çabalar olarak tanımlanabilmektedir.  

Tutarlı bir halkla iliĢkiler programının birinci unsuru, sosyal yönetim felsefesine 

dayanmasıdır. Bu felsefe, bir iĢletmenin iĢe alma, ücretler, gelir, mal ve hizmetler ve 

sosyal istekler gibi konularda insanların temel ihtiyaçlarının giderilmesine 

dayanmaktadır.  ĠĢletmenin amacı, pay sahiplerinin çıkarlarına ek olarak diğer çıkar 

gruplarının da isteklerini yerine getirmek olduğundan, sosyal yönetim felsefesi 

devrimci bir nitelik göstermektedir. ÇeĢitli grupların çıkarlarını karĢılayan bir 

iĢletme, toplumun anlayıĢ ve saygınlığını kazanabilir (Ercan, 2009:33). 



12 
 

       Halkla iliĢkilerin ikinci unsuru, politika kararlarında açıklanan sosyal felsefedir. 

Halkla iliĢkilerde yapılan faaliyetlerden iyi sonuçlar alabilmek için iĢletmenin politik 

kararlarının kamu yararına hizmet hedeflenen sosyal bir felsefeyi yansıtması 

gerekmektedir (Ercan, 2009:33). 

       Halkla iliĢkilerin üçüncü unsuru, yönetsel politikalardan kaynaklanan bir faaliyet 

olmasıdır. Bu politika kararlarının, uygun bir faaliyetle belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu politikalara örnek olarak, satıĢ politikası ya da satın alma politikası verilebilir. 

SatıĢ politikası tüketici, dağıtımcı ve aracılarla iyi iliĢkiler kurmaya yönelikken; satın 

alma politikası tedarikçilerin saygınlığını kazanmayı amaçlar (Ercan, 2009:33). 

Halkla iliĢkilerin dördüncü unsuru ise haberleĢmedir. ĠĢletme, haberleĢme 

aracılığıyla politika ve faaliyetlerini kamuoyuna açıklamaktadır. ĠĢletme politika ve 

faaliyetlerini kamuoyuna açıklamayıp, bunların haklılığını en iyi biçimde ortaya 

koymadığı sürece, kamuoyu tarafından yanlıĢ anlaĢılıp, olumsuz yönde 

eleĢtirilecektir. Dolayısıyla, böyle bir durumda kamuoyunda iĢletmeyle ilgili gerçek 

dıĢı, yanlıĢ kanılar ortaya çıkabilecektir. Bu yüzden iĢletmenin, kendi kamuoyunu 

oluĢturan çevrelerin bilgi ihtiyacını karĢılaması gerekmektedir (Ercan, 2009:33). 

ĠĢletmeler her ne kadar kar ve verimlilik amacıyla çaba ve faaliyetlerini 

sürdürüyorlar ise bir o kadar da toplum çıkarı için de eylemlerde bulunmalıdırlar. 

Özellikle günümüzün kızıĢan rekabet ortamı iĢletmeleri toplum refahını düĢünmeye 

zorlamaktadır. Aynı zamanda iĢletmelerin müĢteri, çalıĢan ve iliĢki içerisinde 

bulunduğu diğer birey ve kurumlar da bu yönde beklenti içerisindedirler. ĠĢte bu 

noktada devreye halkla iliĢkiler ve kurumsal sosyal sorumluluk çalıĢmaları 

girmektedir (Ciğerdelen, 2005: 543). 

 

1.1.2.5.Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik, genel tanımıyla belirli olmayan bir süre zarfında bir durumun 

veya sürecin sürdürülme kapasitesini ifade etmektedir. Bu kavram temel olarak 

ekolojik sistemlerin fonksiyonlarını geleceğe taĢıyabilme yeteneği ve kapasitesi 

olarak algılanmaktadır (Yavuz, 2010:64-65). 

Ekonomik anlamda sürdürülebilirlik ise, kuruluĢlarının faaliyetlerini sürdürürken 

çevreye karĢı duyarlı olup minimum zarara uğratması ve verdiği zararlarının 

sorumluluğunun farkında olması, bunun yanı sıra da üretim faaliyetlerini sürdürürken 
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yenilenebilir kaynaklara yönelmesi olarak ifade edilebilmektedir (Yavuz, 2010:64-

65). 

Sürdürebilirliğin temel prensipleri arasında, doğal kaynaklara sahip çıkmak, 

bunları en az seviyede ve en az zararla kullanmaya çaba göstermek, gelecek nesillere 

aktarabilmek, çevresel ve ekonomik alanlarda uyumu sağlamak sayılabilmektedir 

(Saltaji, 2013:135). 

Kurumsal sürdürülebilirlik ise, çevreyle ilgili ve sosyal sürdürülebilirliğin bir 

karması olarak ifade edilirken aynı zamanda kurumların kısa vadeli kazançlar yerine, 

uzun vadeli kazanç amacına yönelmeleri gerektiğine de vurgu yapılmaktadır (Dyllick 

ve Hockerts 2002:132). 

Sürdürebilirlik kavramının bağlantılı olduğu pek çok kavram bulunmaktadır. Bu 

kavramlardan biri de sosyal sorumluluk kavramıdır. Sosyal sorumluluk, 

sürdürebilirliğin sağlanabilmesi için en temel yapı taĢını oluĢturmaktadır. 

 

1.2.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Son zamanlarda popüler bir kavram haline gelen kurumsal sosyal sorumluluk 

aslında oldukça eski bir geçmiĢe sahiptir. Tarih boyunca var olmuĢ olan bu kavram 

bulunduğu dönemin Ģartlarına göre farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Toplum 

hareketlerinden, dinsel öğelerden, kültürel öğelerden ve ekonomiden etkilenerek 

değiĢikliklere uğramıĢ ve bugünkü haline ulaĢmıĢtır. Kurumsal sosyal sorumluluk 

anlayıĢının tarihsel geliĢimi sanayi devrimi öncesi ve sonrası olmak üzere iki 

bölümde incelenecektir. 

1.2.1.Sanayi Devrimi Öncesi 

 Sosyal sorumluluk faaliyetleri ilk olarak gelenek-görenek, din ve kültürel 

yapılarla Ģekillenerek ortaya çıkmıĢtır. M.S. 1100‟lü yıllara kadar olan “iĢletme 

öncesi dönem” olarak da adlandırılan dönemde Mezopotamya, Çin, Eski Yunan ve 

Roma uygarlıklarını kapsayan bu dönemde dini inançlar, gelenekler ya da etik 

yargılarla yürümekte olan sosyal sorumluluk olgusunun olduğu belirtilmektedir 

(Özüpek, 2004:23). 

Ġdarecilerin genel yararı her Ģeyin üstünde tutması gerektiğini savunan ünlü 

Yunan düĢünürü Eflatun ilk kez topluma karĢı sorumluluğa farkındalık getirmiĢtir. 
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Aristo ise faizin adaletsiz olduğunu vurgulayarak fiyatların ve kazançların adaletli 

olması gerektiğini savunmuĢtur (Özüpek, 2005: 16 ). 

Din olgusunun sosyal sorumluluk kavramının oluĢumunda oldukça etkili 

olmuĢtur. Hz. Musa On Emir ile yetki ve sorumluluk iliĢkisine esneklik kazandırmıĢ, 

bu da dolayısıyla sosyal sorumluluğu ve yönetimi etkilemiĢtir. Hıristiyanlıkta ise 

kilise, sosyal sorumluluğa ait konularda öncü konuma getirilmiĢti. Aynı zamanda 

Ġslam dini de sosyal yönetimlerin hakim olduğu bir zaman sürecinde geliĢim 

göstermiĢ ve yoksul kimselere yardım etmek amacıyla dernek ve vakıflar 

kurulmuĢtur (Çakır, 2007). Doğu toplumunda da Batı toplumu gibi dini inançlar 

oldukça etkin rol oynamıĢtır fakat Ġslamiyet‟te yardımlaĢma ve dayanıĢma gibi 

konuların dini amaçlara bağlanması faizin yasaklanması ve fakirlere zekat 

verilmesinin emredilmesi sonucunda sosyal sorumluluk Doğu‟da Batı‟ya göre daha 

çok ilerlediği söylenebilmektedir (Aktan ve Börü, 2007). 

12-14. yy. arasında Avrupa‟nın Bizans ve Ġslam medeniyetleriyle temasa 

geçmesi, ticaret ve sanayinin toplum hayatında önem kazanmasına neden olmuĢ; 

ancak dini kurallar, özellikle de Batı‟da Katolik Kilisesi, iĢ hayatını ve felsefesini 

tartıĢılmaz gücüyle etkisi altına almıĢtır. Bu dönemde bağıĢlar, hibeler ve halkın 

emanet ettiği paralar, kilisenin ekonomik yaĢamda kullanılan fonların büyük bir 

kısmını sağlamasına ve dolayısıyla güçlenmesine neden olmuĢtur. Ancak bu 

sorumluluk, daha çok bireysel nitelikteydi ve hakim sınıf olan asillerin vazifesini 

yerine getirmekle yükümlü olmuĢtur. Bu vazife, feodal beylerin kendi tebaasının 

ihtiyaçlarını karĢılamak ve dıĢ saldırılardan korumak anlamına gelmiĢtir 

(Özüpek,2005:17-18). 

15. ve 18. yüzyıllar arasına gelindiğinde Merkantalist düĢünce hakimiyet 

sürmeye baĢlamıĢtır. Söz konusu dönemde “Bir ülkenin zenginliği sahip olduğu 

değerli madenlerle ölçülür” görüĢü hüküm sürmekte ve bu dönemde kurumsal 

anlamda sosyal sorumluluğa dair bir düĢünce sistemi geliĢmemiĢtir (Aktan ve Börü, 

2007). Merkantalist düĢünce sisteminde merkezi güç devletin elinde ve devlet sosyal 

sorumluluk açısından toplumla ilgili her türlü kararı verme yetkisine sahipti. 

Merkantalist düĢünce yapısıyla birlikte yüksek karlar elde edilmiĢ ancak sanayi 

ürünlerinin daha ucuza elde edilebilmesi için insanlar düĢük ücretlerle çalıĢtırılmıĢ, 

koloni halindeki ülkeler sömürülere maruz kalmıĢlardır. Bu düĢünce yapısı 
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beklenilen ve istenilen sonuca ulaĢamamıĢ toplumda adaletsiz gelir dağılımlarına ve 

yoksulluğa neden olmuĢtur (Çınar, 2011:25). 

 Doğuda bulunan Ġslam düĢünürleri dengeli ve liberal bir ekonomik sistemi 

savunmaktaydılar. Devletin katı ve sık müdahalesini bireylerin giriĢim yeteneklerini 

ve güçlerini olumsuz bir Ģekilde etkileyeceğini ve toplumun refah seviyesinin ancak 

bireylerin baĢarılarıyla artacağını düĢünmekteydiler. Bu nedenle toplumdaki ticari 

çalıĢmaların sürdürülmesi ve denetimi günümüzdeki sosyal sorumluluk algısına 

benzer bir Ģekilde yürümekteydi. Anadolu‟ da hüküm süren ahilik ve lonca 

teĢkilatları ise haksız rekabetleri ve adaletsiz gelir dağılımları önlemiĢ iĢ ahlakını 

önemli derecede korumuĢtur (Çınar, 2011:25). 

Sanayi devrimi öncesinde sosyal sorumluluk anlayıĢının kısaca örfler, adetler, 

topluma ait değerler ve özellikle din ve kültür yapısına bağlı olduğunu söylemek 

mümkündür.  

1.2.2.Sanayi Devrimi Sonrası 

Adam Smith‟in öncülük ettiği klasik ekonomik görüĢün benimsenmeye 

baĢlanması ve 1765‟te James Watt tarafından buhar makinesini icadı ile fabrikalaĢma 

sürecine girilmiĢ ve sanayileĢme baĢlamıĢtır. Seri üretime geçilmiĢ ve tarım 

üretiminden endüstriye yönelim baĢlamıĢtır. Bu geliĢim “Sanayi Devrimi” veya 

“Endüstri Devrimi” olarak adlandırılmaktadır (Çakır, 2007). 

       19. yüzyılın ikinci yarısı Sanayi Devrimi baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. 

Bu dönem itibariyle iĢletmelerin faaliyetlerine sadece ekonomik sonuçları açısından 

bakılmıĢ ve maksimum kar anlayıĢı hakim kılınmıĢtır. Sosyal sorumluluk anlayıĢları 

da bu doğrultuda olmuĢtur. Bu bakıĢ açısına göre, iĢletmeler maksimum karı elde 

ederek hem amaçlarını gerçekleĢtirmiĢ olacak hem de sorumluluklarını 

gerçekleĢtirmiĢ olacaklardır (Özüpek, 2004,25). 

Sanayi devrimi yıllarında benimsenen iktisadi görüĢ kapitalizm olmuĢtur. Adam 

Smith‟in “Ulusların Serveti” adlı eserinde yer alan “Görünmez El Teoremi” 

iĢletmeler tarafından benimsenmiĢ ve toplumun refahını yükseltecek bir görüĢ 

olduğuna inanılmıĢtır. “Görünmez El Teoremi” ne göre birey ve kurumlar kendi 

çıkarlarına yarayacak faaliyetleri için çabalamaya devam ederken harekete geçirdiği 

kuvvetler (görünme bir el) bir bütün olarak topluma fayda sağlayacaktır. Bu düĢünce 

sisteminin benimsenmesiyle yüksek kar etmek ve üretimi arttırmak düĢüncelerinin 
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dıĢındaki konularla ilgilenilmemiĢtir. Dönemin iĢletme sahipleri kiĢisel kazançlarını 

maksimum seviyeye çıkarmanın dıĢında bir sorumluluk üstlenmemiĢlerdir (Aktan ve 

Börü, 2007:23). 

Batı‟daki hakim görüĢlerden biri de Newtoncu görüĢ olarak adlandırılmaktaydı. 

Newton‟a göre evren, Tanrı tarafından yaratılan, kendi iç dinamikleri tarafından 

iĢletilmekte olan ve bir saat gibi mükemmel bir Ģekilde çalıĢan kapalı bir sistemdir. 

Bu görüĢ dönemin iĢletmelerini de oldukça etkilemiĢ iĢletmeler yalnızca yatırım ve 

giriĢimden kar etme çabası içine girmiĢlerdi. Bu dönemde tüm yetki iĢletme 

sahiplerinin elindeydi. ĠĢletme sahipleri çalıĢanları istedikleri zaman istedikleri 

Ģekilde değiĢtirmekte, oldukça düĢük ücretlerle çalıĢtırılmaktaydılar (Özüpek, 

2004:26). 

Üretimin hızlı ve seri bir Ģekilde ilerlemesine oldukça katkıda bulunan sanayi 

devrimi birçok olumsuzluğu da beraberinde getirmiĢtir. ÇalıĢma saatleri artmıĢ, 

insanlar daha ucuza çalıĢtırılmaya baĢlanmıĢ, çevre kirliliği artmıĢ ve topluma 

yönelik zararlar artarak devam etmiĢtir (Aktan ve Börü, 2007). 

Sanayi Devrimi‟nin bu sosyal sorumluluktan oldukça uzak tutumu 1929 New 

York Borsası‟nın çökmesiyle son bulmuĢtur. Tüm dünyayı etkisi altına alan bir 

ekonomik bunalıma girilmiĢ iĢsizlikler artmıĢ ve büyük oranda üretim kayıpları 

yaĢanmıĢtır. Bu durum 1929 Ekonomik Buhranı olarak bilinmektedir. Buhran 

sonunda hızlı bir Ģekilde büyüyen Amerikan Ģirketlerinde çöküĢler yaĢanmıĢ 

toplumun refah seviyesiyle ilgili beklentiler “Görünmez El Teoremi”nde 

savunulduğu amacına ulaĢamamıĢ bu da iĢletmelerin benimsedikleri düĢünce 

sisteminde değiĢiklik yapılması gerektiği gerçeğini meydana çıkarmıĢtır. ĠĢletmeler, 

faaliyetlerinin toplumu etkileyen sonuçlarından dolayı kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramıyla karĢı karĢıya kalmak durumunda kalmıĢlardır (Aktan ve Börü, 2007) 

ĠĢletmelerin topluma karĢı çeĢitli sorumlulukları olduğu düĢüncesi 1929 krizi ve 

özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında değiĢen koĢulların etkisiyle daha çok dile 

getirilmeye baĢlanmıĢtır. 1929 Ekonomik Buhranı ile birlikte iĢletmelerin 

algılamalarında köklü değiĢimler yaĢanmıĢ mekanik sistemlerin yerine biyolojik 

organizmalara önem verilmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢletmeler aĢırı ve baskıcı bir kontrol 

yapısının büyümeyi olumsuz etkilediğinin farkına varmıĢlardır. ĠĢletme sahipleri 

hisse senedi dağıtarak büyüme yoluna gitmeye baĢlamıĢtır. Devlet eğitime verdiği 
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önemi artırmıĢ eğitime daha çok bütçe ayırmıĢtır. Böylece insanların eğitime olan 

talepleri artmıĢ toplumda eğitim seviyesi yükselmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimlerin 

sonucunda insana olan değer artmıĢ insan kolay değiĢtirilebilir bir makine olarak 

değil yeri zor doldurulabilecek bir organizma olarak görülmeye baĢlanmıĢtır 

(Kazancı, 1995:79) 

1930‟lu yıllarda ise kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢı iĢletmeler tarafından 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢ Büyük Buhran‟ın olumsuzluklarını aĢmak amacıyla Ģirket 

vakıfları ve devlet kurumları tarafından yeni projeler üretilmeye baĢlanmıĢtır (Toker 

ve Tat, 201:38). Bu süreçte dünya genelinde yaĢanan kültürel ve sosyal anlamdaki 

değiĢiklikler beraberinde çalıĢanlar için sendikal haklar, daha tatminkar ücretler, 

daha iyi çalıĢma koĢulları ve sosyal haklar getirmiĢtir (Çınar, 2011:29). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonunda zor yaĢam koĢulları, sistem ve durumsallık 

yaklaĢımları, iĢletmelerin sosyal konularla daha fazla ilgilenmesi gerekliliğini ortaya 

çıkartmıĢtır (KocabaĢ, 2014: 24). Sistem yaklaĢımı iĢletmenin çevre üzerindeki ve 

çevrenin iĢletme üzerindeki etkisinin anlaĢılabilmesini, durumsallık yaklaĢımı ise 

değiĢik çevrelerin değiĢik yapıdaki iĢletmelere farklı etkilerinin olduğunun 

kavranabilmesini sağlamıĢ bu da iĢletmelerin toplumsal tarafa daha fazla önem 

vermesini gerektirmiĢtir (Aktan,2007:25). 

Ġkinci Dünya SavaĢı beraberinde iĢletmelerin, çalıĢanların önemini anlamaya ve 

onlara karĢı sosyal sorumluluklarını yerine getirme gibi değiĢiklikleri de getirmiĢtir 

(Aktan,2007:25). Ġkinci dünya savaĢı sonrasında dünya yepyeni bir görünüme 

kavuĢmaya baĢlamıĢ Batılı ülkelerin ekonomilerinde önemli geliĢmeler 

gözlemlenmiĢtir. SavaĢ sonrasında iĢletme içinde ve dıĢında oluĢan baskı grupları 

iĢletmelerin yalnızca kar odaklı değil çalıĢanların amaçlarını da benimseyen bir 

tutumu benimsemesini sağlamıĢtır. Bu geliĢmeler ile birlikte iĢletmeler birer sosyal 

sistem olarak değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Çınar, 2011:29). 

1936 yılında sosyal sorumluluğa ilgili artmaya devam etmiĢ ve bu konuda ilk 

olarak Sears Ģirketi tarafından üst düzey yöneticilerin katılım gösterdiği toplantılar 

düzenlenmeye baĢlanmıĢtır (Çınar, 2011: 29).  

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesi literatürde ilk defa, 1953 yılında yayınlanan 

Howard Bowen‟ın yazmıĢ olduğu “Social Responsibilities of Businessman” adlı 

kitapta geçmiĢtir. (Carroll, 1999: 269). 1950‟lerden önce kavram kurumsal sosyal 
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sorumluluk bugünkü anlamıyla ifade edilememiĢtir. Bunun nedeni iĢ dünyasında 

henüz modern anlamdaki iĢletmenin önemi ve üstünlüğünün ortaya çıkmamıĢ veya 

fark edilmemiĢ olmasına bağlanabilir. Bu açıdan Bowen‟ın kitabı literatürün mihenk 

taĢı olarak kabul edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluğun babası olarak 

adlandırılan Bowen, iĢletmenin karar alma süreçlerinde yalnızca ekonomik boyutu 

değil aynı zamanda iĢletme davranıĢlarından kaynaklanan sosyal sonuçları da göz 

önüne almak zorunda olduğunu belirtmiĢtir ve kurumsal sosyal sorumluluk 

toplumumuzun amaç ve değerleri açısından arzu edilir olan politikaları takip etme 

kararları verme veya faaliyetleri gerçekleĢtirme yükümlülüğü olarak tanımlamıĢtır 

(Sarıkaya,2009:70-71). 

KSS ile ilgili olarak 1950‟lerde ahlak dıĢı faaliyetler yasaklanmıĢ tüketici ve 

iĢçilerin sahip olduğu haklarının korunmasına yönelik önlemler alınmaya 

baĢlanmıĢtır (Özüpek, 2004:33). 1960‟lı yıllarda ise çevreye duyarlılık, sivil örgütler, 

tüketici hakları, kadın hakları gibi sosyal sorumluluğa dair birçok konu ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. 1970‟li yıllara gelindiğinde ortaklara bilgi verme, çevrecilik, topluma 

yararlı faaliyetlerde bulunma, iĢe alımlarda adaletli davranma gibi sosyal sorumluluk 

uygulamaları bulunmaktaydı. 1980‟lerde geri dönüĢüme önem verilmeye baĢlanmıĢ 

yoksullara yardım, toplumun sağlığına hizmet gibi sosyal sorumluluğa dair önemli 

uygulamalar uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Aktan, 200:25). 

Ataç (1982:105)‟a göre iĢletmeleri sosyal sorumluluk anlayıĢını benimsemesini 

sağlayan geliĢmeler Ģu Ģekildedir: 

 Devletin ekonomik yaĢama müdahaleleri artmıĢ ve bu müdahalelerin sonucu 

olarak, iĢ adamlarının karĢısına bazı sınırlamalar çıkmıĢtır. 

 Nüfusun hızla çoğalması ve nüfus yoğunluğunun artması insanlar asındaki 

iliĢkileri sıklaĢtırmıĢtır. Ayrıca iĢsizlik sorunu da daha önemli bir hale gelmiĢtir. 

 DemokratikleĢme eğilimlerinin giderek güçlenmesi bireyi daha güçlü bir 

varlık haline getirmiĢtir. Ġnsan hakları bildirgesi ile bireyin siyasal ve toplumsal gücü 

artmıĢtır. 

 Birey çeĢitli örgütlerin üyesi olmuĢ dolayısıyla örgütsel gücü artmıĢtır. 

 Dünyanın iki bloğa ayrılması, uluslararası ekonomik ve siyasal rekabetin 

güçlenmesi, ulusların ve iĢletmelerin yönetiminde değiĢiklikler yaratmıĢtır. 
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Günümüze yaklaĢtığımızda, iĢletmeler salt ekonomik kuruluĢlar oldukları 

düĢüncesinden sıyrılıp birer sosyal varlık oldukları görüĢünü kabullenmiĢlerdir 

(Çınar, 2011:38-39). 

        KüreselleĢmeyle birlikte bilgi iletiĢim teknolojilerinde önemli geliĢmeler olmuĢ 

pazar sınırları ortadan kalkmıĢtır. Teknolojik geliĢmeler ve sınırların kalkmasıyla 

ilgili değiĢimler günümüzde iĢletmelerin taklit edilebilirliğine de neden olmuĢ 

iĢletmelerin farklılıklarını ortaya koyabilmeleri için sosyal amaçlarının da var olması 

gerektiği gerçeğini ortaya koymuĢtur. ĠĢletmelerin rekabet ortamında ayakta 

kalabilmeleri için sosyal sorumluluk gerekli bir kriter halini almıĢtır (Vural ve 

CoĢkun, 2011:67). 

1.3.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLA ĠLGĠLĠ YAKLAġIMLAR 

       ĠĢletmelerin sosyal sorumlulukları, dönemlere ya da koĢullara bağlı olarak 

değiĢim göstermektedir. Sosyal sorumlulukla ilgili farklı yaklaĢımlar mevcuttur 

bunlardan ilki klasik yaklaĢımlar, ikincisi ise modern yaklaĢımlardır. 

1.3.1.Klasik Sosyal Sorumluluk YaklaĢımı 

       Klasik yaklaĢıma göre iĢletmelerin öncelikli olarak sorumluluğu ekonomik 

niteliktedir. Söz konusu yaklaĢım, iĢletme hissedarlara hizmet etmezse topluma da 

hizmet etmemiĢ olacaktır görüĢünü savunmaktadır (Tak, 2009:7).    

  Klasik yaklaĢımın kaynağı Adam Smith‟in yazmıĢ olduğu “Ulusların Serveti” 

adlı eserde yer alan “Görünmez El Teoremi” görüĢüne dayanmaktadır. Smith‟in 1776 

yılında ortaya koyduğu Görünmez El Teoremi‟nde savunulan görüĢe göre kiĢiler ve 

kurumlar kendi kiĢisel çıkarlarına yönelik çabalarda bulunurken, bu durumun 

harekete geçirdiği kuvvet, yani görünmez bir el, bir bütün olarak toplumsal geliĢime 

fayda sağlamıĢ olacaktır (Top ve Öner, 2008:99).  Bu Ģekilde ekonomiye fazladan 

müdahaleye ihtiyaç duyulmadan fiyat ve üretim faktörleri rasyonel bir Ģekilde 

oluĢacak ve toplumun refah düzeyi artıĢ gösterecektir (Tenekecioğlu, 1977:46). 

Adam Smith‟in ortaya koymuĢ olduğu “Görünmez El Teoremi”, iktisatçı Milton 

Friedman tarafından geliĢtirilmiĢtir. Friedman 1970 yılında yazmıĢ olduğu 

„„ĠĢletmelerin Sosyal Sorumluluğu Karını Arttırmaktadır-The Social Responsibility 
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of Business is to Increase its Profits‟‟ adlı makalesinde sorumlulukların iĢletmeye 

değil bireylere ait olduğunu ve iĢletmelerinin sorumluluğunun kar artırılmasından 

ibaret olduğunu ve ortaklara karĢı olduğunu savunmuĢtur (Torlak, 2003: 33). 

Friedman (1970: 233)‟ a göre sorumluluk kuruma değil yalnızca kiĢilere aittir. 

Bir iĢletme yapay bir kiĢilik olduğu için sahip olduğu sorumluluklar da yapaydır. 

Sorumluluktan söz edildiğinde bunun yönetime ait bir sorumluluk olması 

gerekmektedir. ĠĢletmelerin sorumluluğu yalnızca hissedarlara karĢı olan 

sorumluluktan ibarettir ve bu sorumluluk iĢletmelerin hissedarların istediği yönde 

faaliyette bulunmasıyla sınırlı durumdadır. 

ġekil 1. Freidman’ın ĠĢletme Sorumlulukları Kavramı  

 

 

 

 

(Torlak, 2011:37). 

 Klasik yaklaĢıma göre iĢletme ve sahipleri arasında bir tek bağlantı 

bulunmaktadır o da finansal iliĢki üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Klasik yaklaĢım iĢletme 

sahipleri ve iĢletme faaliyetlerinin refahını arttırmak üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Yasal 

düzenlemelerin oyunun kurallarını belirlediği ve iĢletmelerin bu çerçeve içinde 

varlığını sürdürdüğü varsayılmaktadır. ĠĢletme kararlarının tümüyle hissedarlar 

açısından uzun vadede avantaj yaratması kıstası dikkate alınmaktadır. Örneğin, iĢ 

güvenliğini arttırmaya yönelik yatırımların iĢletme yönetiminin yasal açıdan 

karĢılaĢacağı harcamaları önlemesi ve çalıĢanların kuruma bağlılığını güçlendirerek 

karlılığı arttıracak ise yapılması söz konusu olmaktadır (Tak, 2009:8). 

ORTAKLAR  

   (Asli Unsurlar) 

TEDARĠKÇĠLER 
ĠġLETME 

(Yöneticiler) 

MÜġTERĠLER 
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 Klasik sosyal sorumluluk yaklaĢımında her Ģey iĢletmenin insiyatifinde 

düĢünülmekte ve bireylere, topluma önem verilmemektedir. Klasik yaklaĢımı 

savunan görüĢler özetlenecek olursa: 

 ĠĢletmeler sosyal sorunlarla etkin bir Ģekilde ilgilenme yeteneğine sahip 

değillerdir. Bu alanda çalıĢabilecek sosyal yeteneklere sahip uzmanları yoktur. 

 ĠĢletmelerin sosyal sorunlarla ilgilenmesi onları asıl amaçları olan üretkenlik 

ve kar artıĢından alıkoyar ve dolayısıyla toplumun da ekonomik ve sosyal açıdan geri 

kalması söz konusudur. 

 ĠĢletmelerin doğrudan sorumlu olmadıkları bir alandan sorumlu tutulması 

doğru bir yaklaĢım değildir. 

 Sosyal sorumluluklar sadece iĢletmeleri değil, tüm toplumu ilgilendirir. 

 Devletin, kamu kuruluĢlarının ve sosyal amaçlarla kurulmuĢ kurumların asıl 

görevini iĢletmelere yüklemek insafsızlık olacaktır (Eren, 2002: 106).  

1.3.2.Modern Sosyal Sorumluluk YaklaĢımı 

       Modern sosyal sorumluluk yaklaĢımın temeli iĢletmenin faaliyetlerini 

sürdürürken karlılığını devam ettirirken aynı zamanda toplumun bir üyesi olarak 

toplumun refah seviyesini ve yaĢam standardını yükseltmeye dayanmaktadır. 

ĠĢletmeyle etkileĢim içerisinde olan dıĢ ve iç çevreyle ilgili sorunlara önem vererek 

uygun çözümler üretmeyi hedeflemektedir (Özüpek, 2005: 37 – 38 ). 

Modern yaklaĢımın temsilcileri iĢletme amacının kar elde etmenin yanında 

toplumun refahı için de faaliyetlerde bulunmak ve toplum refahını geliĢtirmek 

olduğunu savunmaktadırlar. Sanayi Devrimi‟nin yol açtığı çevresel, ekonomik ve 

politik olumsuzluklar iĢletmelerin daha fazla sosyal sorumluluk üstlenmeleri 

gerektiğini ortaya koymuĢ ve oluĢan yeni toplum yapısı beraberinde getirdiği 

sorunlar nedeniyle klasik yaklaĢımın yetersiz kalmıĢtır (Dinçer, 1995: 157). 

Modern sosyal sorumluluğu savunan düĢünülerin savları Ģu Ģekildedir (Özüpek, 

2004:41 ): 
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 ĠĢletmeler, büyük ölçüde toplumun çıkarlarını düĢündüğü zaman ekonomik 

sistemimiz en iyi Ģekilde ilerler. 

 Kar, sadece çok uzun olamayan dönemde tercih edilen bir davranıĢ Ģeklini 

ifade eder. 

 ĠĢletme, sosyal sorumluluk programları konusunda para harcarken, iĢletmenin 

katlandığı sosyal maliyetler toplum tarafından kolayca geri ödenmektedir. 

 Sosyal sorumluluk demokrasi için bir tehlike değildir. ĠĢletmeler sosyal 

kuruluĢlardır ve toplumun standartlarına uymaları gerekir. Eğer onlar uymazlarsa 

devletin müdahalesi ve uymaları için gerekeni yapması muhtemeldir. 

ĠĢ döngüsü yaklaĢımı olarak bilinen yaklaĢım da modern yaklaĢım tarafından 

kapsanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre iĢletmeler yükümlü oldukları sosyal 

sorumlulukların yanında kamunun çıkarlarını da önemsemeli ve buna yönelik 

sorumluluklar almalıdır. Klasik yaklaĢımın asıl unsurları hissedarlar iken modern 

yaklaĢımda müĢteriler ön planda tutulmakta ve asıl unsurunu yöneticiler 

oluĢturmaktadır. Bu yaklaĢımda müĢteriler iĢletmenin gelir sağlayıcıları olarak 

görülmektedir (Top ve Öner, 2008:101) 

ġekil 2. ĠĢ Döngüsü YaklaĢımına Göre ĠĢletme ve Sorumlulukları 

 

ÇIKAR GRUPLARI

ÇalıĢanlar

Kredi KuruluĢları

Tedarikçiler 

Topluluklar 

Toplum

Pay Sahipleri

İŞLETME

Yöneticiler

(Asli unsur)

MÜŞTERİ

 

(Baron, 1993:509) 
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       ĠĢ döngüsü yaklaĢımında yedi adet bileĢen bulunmaktadır. Bu bileĢenler; 

müĢteriler, çalıĢanlar, kredi kuruluĢları, tedarikçiler, topluluklar, toplum ve pay 

sahiplerinden oluĢmaktadır. ĠĢletmenin ve yöneticilerinin en temel sorumluluğu bu 

yedi bileĢen ile etkileĢimini devam ettirerek müĢterilerine ve topluma karĢı olan 

sorumluluklarını yerine getirmek olarak ifade edilmektedir (Baron, 1993:509). 

Modern yaklaĢımın ortaya çıkıĢı klasik yaklaĢımın iĢletmeyi etkileĢimde olduğu 

çevrelerden ayrı bir Ģekilde düĢünmüĢ olmasından kaynaklıdır. Bu eksikliğin sonucu 

olarak ortaya çıkan modern yaklaĢım çevreyi esas alan bir yaklaĢımdır. 

1.4.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN ÖNEMĠ 

ĠĢletmeler, farklı dönemlerde hakim olan yaklaĢımların ve kapitalizmin 

acımasızlığı ile birlikte toplum üzerinde olumsuz etkiler bırakmıĢlar, adaletsiz gelir 

dağılımları, çevre kirliliği ve düĢük refah düzeyi gibi sorunlarla karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır. YaĢanan tüm bu olumsuzluklar kurumsal sosyal sorumluluk kavramının 

öneminin kavranmasını sağlamıĢtır. Toplumsal kriz, iĢsizlik oranın oldukça 

yükselmesi, yaygınlaĢan Ģiddet, havanın ve suyun gün geçtikçe kirlenmesi, sokak 

çocukları, engelli bireyler, geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkeler tarafından 

sömürüye uğraması gibi faktörler iĢletmeleri sosyal sorumluluğa önem vermeye sevk 

etmiĢtir (Metin, 2006: 221). 

Sosyal sorumlulukların yerine getirilmesi iĢletmelerin saygınlığını arttırarak 

kamuoyunun önünde iyi bir imaj çizebilmelerini sağlamaktadır. ĠĢletmelerin 

üstlendikleri sosyal sorumluluklar sayesinde toplumla iliĢkileri olumlu yönde geliĢir 

ve toplum tarafından kabul görülmeleri olanaklı hale gelir. ÇalıĢanların iĢletmeye 

olan güveni ve buna bağlı olarak bağlılığı da artar. Yine aynı Ģekilde çalıĢanlar gibi 

müĢterilerin de iĢletmeye olan inançları ve bağlılıkları olumlu yönde geliĢir. Bu da 

satın almanın daha sık olması ve iĢletmeler için daha fazla karlılık anlamına 

gelmektedir (Erkman ve ġahinoğlu, 2012:269-270). 

Ġç ve dıĢ çevresindeki kiĢi ya da kurumlara ve topluma karĢı sosyal 

sorumluluklarını yerine getirmeyen iĢletmeler toplum tarafından dıĢlanırlar. Aynı 

zamanda müĢterilere karĢı özensiz davranıĢlarda bulunan, çevreyi kirleten ve 

çalıĢanlarının haklarını görmezden gelip istismar eden iĢletmeler ürettikleri ürünlerin 

satılmamasıyla cezalandırılırlar (Emhan, 2007). AraĢtırmalar, sosyal sorumluluk 

açısından yetersiz olan iĢletmelerin müĢterilerin boykotlarına maruz kaldığını ve 
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konuyla ilgisi bulunmayan diğer müĢterilerin de ürün almayı durdurarak baĢka 

firmalara yöneldiklerini ortaya koymuĢtur (Baron, 2001:7-39). Çağımızın baĢarılı 

firmaları tüm bu sorumluluklarının farkında olup yerine getiren firmalardan 

oluĢmaktadır. 

ĠĢletmelerin sosyal sorumluluklarını yerine getirmeleri pek çok alanda olumlu 

etki yaratacağını söylemek mümkündür. Örnek olarak, sosyal açıdan duyarlı yetkin 

yönetici profili ve olumlu Ģirket imajı çalıĢanlar, müĢteriler, resmi kurumlar ve kredi 

kuruluĢları gibi birimler üzerinde pozitif etki yapması beklenebilmektedir. 

ÇalıĢanların morali ve dolayısıyla verimliliğinin artması, grevlerin azalması gibi 

sonuçlara yol açması mümkündür. ġirket ününün müĢteri bağlılığını arttırması, 

olumlu kurum imajının iĢletmenin resmi kurumlar ile arasındaki gerginliği azaltması 

beklenebilir. ÇalıĢanlara olumlu ve güvenli çalıĢma koĢulları sunulması devamsızlık 

oranını ve iĢgören devir hızını düĢürebilir. ĠĢletmenin iyi bir kurumsal vatandaĢ 

davranıĢı göstermesi, sanat - yardım organizasyonlarına destek vermesi yaĢam 

kalitesini arttırarak daha kaliteli bir iĢ gücünü cezbetmesini mümkün kılabilmektedir 

(Tak, 2009:13). 

 

1.5.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERĠ 

Genel olarak yönetim bilimciler tarafından araĢtırılmıĢ kurumsal sosyal 

sorumlulukları ile ilgili pek çok model bulunmaktadır. Literatürde öne çıkan 

modeller Ģu Ģekildedir:  

1.5.1.Carroll’un GeliĢtirdiği Model 

       ĠĢ dünyası ve akademik çevreler kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili tam 

anlamıyla ortak bir karara varamamıĢlardır. Bir grup kar maksimizasyonunun 

önceliğini savunmaktayken diğer bir grup sosyal sorumluluğun vekalet yaklaĢımına 

bağlı olduğunu iddia etmektedir. Bu sebepten dolayı tüm farklı görüĢleri bir çatı 

altında toparlayabilecek bir modele ihtiyaç duyulmaktadır. Bu da Caroll‟un piramit 

modeli ile karĢılanabilmektedir (Nizamieva, 2001:21). 

Carroll‟un Ģirketlerin ekonomik sorumluluklarının yanında etik ve ihtiyari 

sorumluluklara da sahip olduklarını savunduğu kurumsal sosyal sorumluluk piramidi 

olarak adlandırılan modelde ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik 



25 
 

sorumluluklar, gönüllü sorumluluklar olmak üzere dört adet bileĢen bulunmaktadır 

(Carroll, 1991:41-42). 

ġekil 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi 

 

 

(Schwartz ve Caroll, 2003:504). 

       Carroll, iĢletmelerin etik ve gönüllü sorumluluk alanlarda daha fazla önem 

verilmeye baĢlandığını ve piramitte bulunan alanların geniĢleyebileceğini  

belirtmiĢtir (Carroll, 1991:39-48).  

Ekonomik sorumluluklar: Piramidin ilk basamağını oluĢturan ekonomik 

sorumluluklar iĢletmenin karlı, verimli ve toplum ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik 

faaliyetlerde bulunması gerektiğinin önemini vurgulamaktadır (Aupperle, Carroll ve 

Hatfield, 1985:446-463). 

Ekonomik sorumluluklar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Akyar, 2008:23): 

1. Hisse baĢına kazançların getirilerini maksimize etmek,  

2. Mümkün olabildiğince yüksek kar,  

3. Uzun süreli rekabet yeteneğinin devamlılığı,  

4. ĠĢletme etkinliğinin en üst düzeyde sürekliliğinin sağlanması,  

5. BaĢarılı bir firmanın tanımının, onun karlılığına bağlı olarak yapılması.  
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Yasal sorumluluklar: ĠĢletmenin toplum ile arasında olduğu varsayılan sosyal 

sözleĢme sınırları içerisinde yasalara ve hukuka uygun davranıĢlarda bulunması 

beklenmektedir. ĠĢletmeler ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken yasal çerçeveler 

içerisinde yerine getirmelidir. Her iĢletme toplum düzenine zarar vermemek ve 

düzenin bozulmadan sürdürülebilmesi için kanunlarca düzenlenmiĢ yasalara uymak 

zorunluluğundadır (Carroll, 1991:41-42). Toplum ve iĢletme, yasal çerçevede bir 

anlaĢmaya giderek, yasal sorumluluğun iĢletmelerin ekonomik amaçlarını takip 

edebileceği konusunda anlaĢmıĢtır (Çerik ve Özarslan, 2008:587-604). 

Carroll‟a göre yasal sorumluluk unsurları Ģu Ģekildedir (Carroll, 1991:41): 

- ĠĢletmeler yasal düzenlemelere uygun Ģekilde hareket etmelidir. 

-Yasal yükümlülükler hakkında çalıĢanlar bilgilendirilmelidir. 

-ĠĢletmenin ürettiği ürün ve hizmette yasal garanti Ģartlarına güvence 

verilmelidir. 

-BaĢarılı bir iĢletme olabilmenin ana Ģartlarından biri yasa ve düzenlemelere 

uygun bir Ģekilde faaliyette bulunmaktır. 

Carroll‟a göre ekonomik ve yasal sorumluluklar eĢ zamanlı olarak ele 

alınmalıdırlar (Carroll, 1979:500). 

Etik sorumluluklar: Her ne kadar yasal çerçeve içerisinde belirtilmemiĢ olsa 

dahi toplum, iĢletmenin etik sorumluluklarını yerine getirmesi beklentisi içindedir. 

ĠĢletme davranıĢlarını sergilerken yazılı ya da yazısız normlara ve değerlere uygun 

Ģekilde davranması gerekmektedir (Carroll, 1979:500). 

       Etik sorumlulukların yerine getirilmemesinin bedeli yasal sorumluluklar gibi 

değildir. ĠĢletme etik sorumluluklara uymadığı takdirde hedef kitlesinin kendisine 

olan inancını kaybeder, imajı zedelenir ve ürün ve hizmetleri tercih edilmemeye 

baĢlar (Carroll, 2004:114-120). 

ĠĢletmelerin etik sorumlulukları Ģu Ģekildedir (Carroll, 1991:41): 

- Toplum tarafından belirlenmiĢ olan kurallara uyum sağlanmalı, 

- ĠĢletmeler tarafından topluma saygı duyulmalı, 

- Toplum etik açıdan iĢletmeden istediklerini açık bir Ģekilde tanımlamalı, 

- Etik kuralların üstünlüğü kabul edilmelidir. 

Gönüllü Sorumluluklar: ĠĢletmenin gönüllülük ve hayırseverlik temelinde 

yerine getirmesi beklenen faaliyet ve sorumlulukları vurgulamaktadır. Bu 
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sorumluluklara örnek olarak, çocuklu, çalıĢan anneler için çocuk bakım hizmetleri, 

personel eğitimleri verilebilir. Bu sorumluluklara yönelik olarak iĢletmeye yönelik 

açık bir talep bulunmamakla birlikte yönetimin tercihine bırakılmıĢ durumdadır 

(Carroll, 1979:500). 

Gönüllü sorumluluğun unsurları Ģu Ģekildedir (Carroll, 1991:42-43): 

- Toplumun beklediği gönüllülük, yardımseverlik temelli sorumlulukları yerine 

getirmek, 

- Yöneticiler ve Ģirket çalıĢanları gönüllü faaliyetlere destek vermeli, 

- ĠĢletme sanata ve eğitime destek vermeli, 

- Amaçlanan temel hedef toplumun yaĢam standardını ve hayat kalitesini 

yükseltebilmek olmalıdır. 

Carroll çalıĢmasında ekonomik, hukuki, etik ve gönüllü sorumluluk 

kategorilerinin göreceli ağırlıklarını hesaplamıĢ ve ekonomik 3.50, hukuki 2.54, etik 

2.22, hayırseverlik 1.30 olarak hesaplamıĢtır. Ağırlık ekonomik sorumluluk 

üzerindedir (Aupperle, Carroll ve Hatfield, 1985:455-457).  

Carroll çalıĢmasını üç boyutlu olarak ele alarak sosyal performans modeli 

geliĢtirmiĢtir. Bu boyutlar (Carroll, 1979:500-502): 

1.İşletmenin Sosyal Sorumlulukları: Söz konusu olan ekonomik, hukuki, etik ve 

gönüllü kategorileri kapsar. 

2.İşletmenin Sosyal Sorunları: Sorunları çözmeye yönelik reaktif, uzlaĢmacı, 

savunmacı ve proaktif stratejileri kapsar. Kurumsal sosyal performans modelinin 

kavramsal çerçevesini geliĢtirmek için, sosyal sorumlulukların sınıflandırılmasının 

(ekonomik, hukuki, etik ve gönüllü) yanında bu sorumlulukların bağlı olduğu sosyal 

sorunları da belirlemek gerekmektedir. Ancak sosyal sorunlar ve iĢletmelerin 

bunlarla ilgilenme derecesi değiĢkendir. Sorunlar zaman içinde değiĢkenlik 

gösterebilir ve farklı endüstri kollarına ait sorunlar farklı olabilir. Sonuç olarak 

sosyal sorunları içeren konular kurumsal sosyal performansın önemli bir yönü olarak 

tanımlanmaktadır.  

3.İşletmenin Sosyal Duyarlılığı: Sosyal duyarlılık, sosyal sorumluluk ve sosyal 

sorunlara iĢletmenin verdiği tepkinin arkasındaki felsefe, duruĢ ve stratejidir. 

Tüketici aktivizmi, çevre, ayrımcılık, ürün güvenliği, iĢ sağlığı ve güvenliği vb. 

konuları kapsamaktadır. 
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Carroll, üç boyutlu modelin iĢletmenin mevcut sorunlarını tespit etme, 

faaliyetlerini planlama, sorunlara çözüm bulma aracı olarak oldukça kullanıĢlı 

olduğunu belirtmektedir (Carroll, 1979:502). 

 

1.5.2.Davis’in GeliĢtirdiği Model 

Davis, kurumsal sosyal sorumluluğu savunan ve karĢı olan görüĢleri incelemesi 

sonucunda hangi davranıĢların gösterilmesi gerektiğinin kararının kamu tarafından 

verilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bunun yanı sıra Davis‟e göre sosyal 

sorumluluklarını uygulamayan ve dikkate almayan iĢletmelerin toplum ve hedef 

kitleleri tarafından algılanan imajının olumsuz bir Ģekilde etkileneceğini 

savunmaktadır (Davis, 1973:312-322). 

“Sorumluluğun Demir Kanunu” olarak bilinen tanımlamada Davis, iĢletmelerin 

güçlerini topluma karĢı sorumlu olduğunun bilincinde kullanmadığı ve uzun dönem 

boyunca topluma karĢı sorumlu olduğunun bilincinde hareket etmediği sürece 

güçlerini kaybetmeye mecbur olduklarını belirtmektedir  (Tak, 2009:5). 

Davis‟in iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürürken aynı zamanda toplum refahına da 

fayda sağlayacak 5 önermesi bulunmaktadır: 

1.Önerme: Sosyal sorumluluk toplumun emanet ettiği güçten doğar. 

       ĠĢletmelerin, azınlık istihdamı, çevre, komĢuluk iliĢkileri gibi sorunlarla 

ilgili önemli derecede etki ve güçleri olduğu anlayıĢından ortaya çıkmıĢtır. ĠĢletmeler 

bulundukları toplumdaki çevre koĢullarını, istihdamı ve genel atmosferi 

etkilemektedir. ĠĢletmeler toplum üzerinde bu denli büyük bir etkiye sahip oldukları 

için ellerinde bulunan gücün uygulanması sonucunda meydana gelen durumlardan 

sorumlu durumdadırlar (Management Innovations, 2008). 

2.Önerme: İşletmeler topluma yönelik faaliyetlere açıktırlar. 

ĠĢletmeler iki ucu açık yapılı organizasyonlardır. ġöyle ki; hem toplumdan girdi 

alırlar hem de faaliyetleriyle ilgili konularda topluma bilgi aktarırlar. Bu nedenle 

iĢletmeler toplumda refah seviyesinin olumlu derecede geliĢebilmesi için toplum 

temsilcilerini dinlemek ve dikkate almak durumundadırlar (Management 

Innovations, 2008). 

3.Önerme: Toplumsal sorumlulukla ilgili faaliyetlerin maliyetleri dikkatlice 

hesaplanmalıdır. 
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ĠĢletmeler, ürün ve hizmetlerinden sağlayacakları kazanç ve aynı zamanda ortaya 

çıkardıkları toplumsal sorunların maliyetlerini hesaplamalı, bunun ardından 

uygulanacak sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkında karara varmalıdırlar. 

Uygulanacak olan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ayrıntılı bir Ģekilde maliyet ve 

fayda analizleri yapılmalı, ortaya çıkacak maliyetin faydayı aĢmamasına dikkat 

edilmelidir (Management Innovations, 2008). 

 4.Önerme: Sosyal sorumluluk maliyetleri kullanıcılar tarafından karşılanır. 

Bu önermeye göre iĢletme faaliyetlerinden dolayı ortaya çıkan maliyetler dolaylı 

olarak (ürün ve hizmet ile) müĢteriler tarafından karĢılanır. ĠĢletmelerin ekonomik 

fayda sağlayamayacakları sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetlerinin tamamının 

karĢılanmasının gereksizliği ifade edilmektedir. Bu nedenle sosyal sorumlulukla ilgili 

maliyetlerin ürün ve hizmetlerin fiyatına yansıtılması fikrini öne sürmektedir 

(Management Innovations, 2008). 

5.Önerme: İşletmeler tüzel birer kişilik olarak sosyal sorumluluklara sahiptirler 

ĠĢletmeler kendileri ile bağlantılı olmasa dahi o konuda bir uzmana sahip 

olmaları halinde her hangi bir sosyal sorunu çözme sorumluluğuna sahiptirler. Ġlk 

öncelikli sorumlulukları sorunları çözmek değilse bile, tüzel birer kiĢilik olan 

iĢletmelerin kendi faaliyet alanları dıĢındaki sosyal sorunlara da eğilmek, çözümler 

bulmak için çalıĢmak sorumlulukları dahilindedir (Management Innovations, 2008). 

 

1.5.3.Ackerman’ın GeliĢtirdiği Model 

Ackerman‟ın modeline göre sorumluluk, bir görevin yerine getirilmesi için 

üstlenilmiĢ olan yükümlülük anlamını taĢımaktadır. Ackerman geliĢtirdiği üç aĢamalı 

sosyal duyarlılık modelinde iĢletmenin sosyal çabalarının cevaplama ve karĢılama 

olması gerektiğini savunmuĢtur (Post, Lawrence ve Weber, 1996:74-76). 

Ackerman, sosyal sorumluluk yerine sosyal ve ekonomik faaliyetler arasındaki 

iliĢkiyi her açıdan daha iyi ifade ettiğini düĢündüğü sosyal duyarlılık ifadesini 

kullanmaktadır. Sosyal duyarlılık, iĢletmenin sosyal çevresindeki problemlere ve 

toplum baskılarına karĢı tepkisini göstermeye yardımcı olmaktadır (Bartol ve Martin, 

1998:115).  

Bu modelin aĢamaları Ģu Ģekildedir (Post, Lawrence ve Weber, 1996:84): 
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1.Sosyal Sorumluluk Politikaları Aşaması: Ġlk aĢamada iĢletmenin çevresinde 

bulunan sorunlara duyarlılık gösterme ve hangilerine ne Ģekilde cevaplar aranacağı 

konusuna değinilmektedir. Bu aĢamada üst yönetim kadrosunun sosyal 

sorumluluklarla ilgili belirlediği politikalar sosyal duyarlılık açısından yol gösterici 

niteliğe sahiptir. 

2.Sosyal Sorumlulukların Öğrenilme Aşaması: Genel politikalar oluĢturulduktan 

sonra iĢletmelerin sosyal sorumluluk projelerini gerçekleĢtirebilmesi için profesyonel 

anlamda bilgi sahibi olması, sorunlarla nasıl baĢa çıkabileceğini öğrenme aĢamasıdır. 

Bu aĢamada süreç tüm bölümlerin sorumluları ile birlikte iĢ birliği içerisinde 

yürütülmelidir. 

3. Sosyal Sorumlulukların Örgütsel Yükümlülük Aşaması: Planlanan sosyal 

sorumluluk politikalarının benimsenip uygulamaya geçirildiği aĢamadır. 

 

1.5.4.Wartick ve Cochran’ın GeliĢtirdiği Model 

Wartick ve Cochran‟ın daha önce ortaya konulmuĢ olan modellerin geniĢletilmiĢ 

halidir. Daha önceki modeller iĢletmenin toplum ile iliĢkileri açısından büyük bir 

değer ifade ettiğini ancak iĢletmenin faaliyetlerini yürütmekte olduğu toplum değil 

de iĢletme ve çevresi arasındaki iliĢkiyi esas alması gerekçesiyle eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır (Wartrick ve Cochran, 1985:758-769) 

AraĢtırmacıların yürüttükleri tartıĢmalar çerçevesinde, iĢletmelerin toplum 

bazında kritik rollere sahip olduğunu ve ekonomik faaliyetlerin sosyal 

sorumluluklardan ayrı tutulamayacağını, sosyal sorumluluk ve sosyal taleplerinin 

birbirinden ayırt edilmesi gerektiğini, sosyal sorumlulukların yalnızca sosyal 

taleplere cevap vermesiyle ölçülemeyeceğini ve sosyal sorunların yönetim sürecinin 

çıktısı olarak geliĢtirdiği politikaların değerlendirilmesi konularında 

eleĢtirmektedirler (Wartrick ve Cochran, 1985:758-769).  

Bu modelin ayırt edici olmasının nedeni sosyal sorumluluk, duyarlılık ve sosyal 

sorun yönlerinin korunması ve ilke, süreç ve politikalardan oluĢan üç unsur üzerine 

kurulmuĢ olmasıdır (Wartrick ve Cochran, 1985:758-769). 
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Tablo 1.Wartick ve Cochran’ın Sosyal Performans Modeli 

 

ĠLKELER SÜREÇLER POLĠTĠKALAR 

Kurumsal Sosyal 

Sorumluluklar 
Sosyal Duyarlılık Sosyal Sorun Yönetimi 

-Ekonomik 

-Yasal 

-Etik 

-Gönüllü 

-Reaktif 

-Savunmacı 

-UzlaĢmacı 

-Proaktif 

-Sorun tanımı 

-Sorunların analizi 

-Sorunlara yönelik 

yanıt geliĢtirme 

Yönlendiren Unsurlar Yönlendiren Unsurlar Yönlendiren Unsurlar 

-ĠĢletmenin Sosyal 

SözleĢmesi 

-ĠĢletmenin Ahlak 

Temsilcisi Olması 

 

-DeğiĢen sosyal 

koĢullara uyum 

gösterebilmesi 

-Yanıt geliĢtirmeye 

yönelik yaklaĢımlar 

-Ani geliĢmeleri en aza 

indirgemek 

-Etkin sosyal politikalar 

belirlemek 

Felsefi Yönelim Kurumsal Yönelim Örgütsel Yönelim 

(Wartrick ve Cochran, 1985:767). 

 

       Modele göre (Zenisek, 1979: 359-368): 

       1.Sosyal sorumluluk: Kurumsal sosyal performans modeli; ekonomik, hukuki, 

etik ve gönüllü sorumlulukları kapsayan sosyal sorumluluk tanımı içine kamusal 

sorumluluğu da dahil etmektedir. Kamusal sorumluluklar, toplum ve iĢletme arasında 

oluĢturulan sosyal sözleĢme ve iĢletmelerin ahlaka uygun davranmasını ve ahlak 

temsilcileri olarak hareket etmesini vurgulamaktadır. ĠĢletmelerin toplum tarafından 

belirlenen hak ve yükümlülükleri olduğu önermesine dayanan sosyal sözleĢme, 

iĢletmelerin davranıĢlarını toplumun hedeflerine uygun hale getiren bir araçtır. Ġkinci 

önermeye göre ise iĢletmeler, toplumun değerlerini yansıtıp pekiĢtirecek Ģekilde 

hareket etmelidirler. 

2.Sosyal Duyarlılık: Kurumsal sosyal duyarlılık, kurumun sosyal baskılara 

verdiği tepki ve yönetimsel yaklaĢımlardır.  

3.Sosyal Sorunların Yönetimi: Bu boyut sosyal duyarlılığın doğrudan bir 

uzantısıdır. Bir zorunluluk olmamakla birlikte, iĢletmelerin sosyal sorumluluk 

anlayıĢından doğmuĢtur ve sorunlara yönelik yanıtlar geliĢtirme sürecini 

oluĢturmaktadır. 
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Wartick ve Cochran‟ın modelinde sosyal sorumluluklar ilkeleri oluĢtururken sosyal 

duyarlılıklar ve bu ilkelerin hayata geçirilmesini, sorun çözme politikalarını içeren 

süreçlerden oluĢmaktadır.  

 

1.5.5. Wood’un GeliĢtirdiği Model 

Wartick ve Cochran‟ın modelini baz alan Wood 1991 yılında yeni bir sosyal 

performans modeli geliĢtirmiĢtir. Bu model üç unsurun üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Birbirinin içine geçmiĢ ayrı düzeylerden oluĢmaktadır. Ġlk kısım olan kurumsal 

sosyal sorumluluk, kurumsal, örgütsel ve yönetsel faaliyetleri kapsamaktadır. Ġkinci 

kısımda yer alan kurumsal yönetsel süreçler, birinci kısımda yer alan ilkelerin 

uygulanmasıyla ilgilidir. Son kısımda ise, kurumsal sosyal faaliyetlerinin 

sonuçlarının neler olabileceği ele alınmaktadır (Wood, 1991:694): 

- Sosyal Sorumluluk Ġlkeleri 

- Yönetsel Süreçler ve 

- Yönetsel Faaliyet Sonuçları. 

Tablo 2.Wood’un Sosyal Performans Modeli 

 

(Wood, 1991:694). 

Wood modelinde, Wartick ve Cochran gibi sosyal sorumluluk kavramından daha 

geniĢ bir kavram olan sosyal performans ifadesini kullanmıĢtır. Sosyal performans, 

Sosyal Sorumluluk Ġlkeleri 

Kurumsal Ġlke: MeĢruluk 

Örgütsel Ġlke: Kamusal Sorumluluk 

Bireysel Ġlke: Yönetimsel HoĢgörü 

Yönetsel süreçler 

Çevresel Değerlendirme 

PaydaĢ Yönetimi 

Sorunların Yönetimi 

Yönetsel faaliyet Sonuçları 

Sosyal Etkiler 

Sosyal Programlar 

Sosyal Politikalar 
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yönetsel süreçler ve bu süreçlerin gözlemlenebilir sonuçlarına iliĢkin politikalardan 

meydana gelmektedir Jamali ve Mirshak, 2007:247). 

       Sosyal sorumluluk ilkelerinden meĢruluk ilkesi Davis‟in sorumluluğun demir 

kanunu ilkesine dayanmaktadır. Bu ilkeye göre sorumluluk güçten doğar, iĢletmeler 

güce sahip oldukları için sorumluluğa da sahiptirler. MeĢruluk ve güç iĢletmelere 

toplum tarafından kazandırıldığından dolayı sorumluluk sahibi olmayan iĢletmeler bu 

gücü kaybetmeye mahkumdurlar (Garriga ve Mele: 2004:57-58).Örgütsel ilkeye göre 

ise, iĢletmeler faaliyetlerinden dolayı topluma sorumlu durumdadırlar ve bu nedenle 

tüm sorunları çözme zorunluluğunda olmasalar dahi kendi faaliyetlerinden 

kaynaklanan sorunlara çözüm yolları aramakla yükümlüdürler. Bireysel ilkeler, üst 

yönetim kademelerinin sadece prosedürlere bağlı kalmaması gerektiğini, fonksiyonel 

görevlerin ötesinde sorumluluklar üstlenmeleri gerektiğini vurgulamaktadır (Wood, 

1991:695-698). 

Yönetsel süreçlerin ilk mekanizması çevre Ģartlarını uyum sağlayabilmesini 

sağlayan çevresel mekanizmadır. Ġkinci mekanizma paydaĢ yönetimidir, ĠĢletmeler 

paydaĢları ile olan iliĢkilerine dikkat etmeli, onların beklentilerini yerine getirmeye 

çalıĢmalıdır. Son mekanizma ise sorunların tanımlaması ve çözmeye yönelik 

stratejiler geliĢtirme sürecidir (Wood, 1991:703). 

Yönetsel faaliyetlerin sonuçları boyutundaki ilk mekanizma sosyal etkilerdir. 

Bunlara örnek olarak, hava kirliliğin azalması verilebilmektedir. Sosyal politika ve 

sosyal programların sosyal etkileri gözlemlenebilir çıktılardır (Wood, 1991:711). 

 

1.6.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI 

 

Adaletsiz tutumlara muhtemel bir çözüm olarak karĢımıza çıkan kurumsal sosyal 

sorumluluk, iĢçi ve çevre standartları ve insan hakları konularının tamamlayıcı bir 

modu olarak görülmektedir (Hermann, 2004:206). 

Toplumda yaĢayan insanların iĢletmelerden bekledikleri her türlü sosyal 

gereksinim KSS‟nin kapsamına girmektedir. BaĢka bir deyiĢle iĢletme faaliyetini 

sürdürdüğü toplumda yer alan tüm çıkar gruplarıyla olan iliĢkilerinde beklenen 

sorumluluk ve yükümlülükleri kapsamaktadır (Ünlü, 2005:75) 
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ġekil 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanları 

KURUM ĠÇĠ

ÇALIġANLAR

YÖNETĠCĠLER

HĠSSEDARLAR

KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK ALANLARI

KURUM DIġI

RAKĠPLER

TEDARĠKÇĠLER

ÇEVRE

MÜġTERĠLER

TOPLUM 

DEVLET

 

 

(Çelik, 2007:66-75). 

 

ĠĢletmeler, varlıklarını devam ettirebilmek için ekonomik faaliyetlerini yerine 

getirmek durumundadırlar. Bu faaliyetleri gerçekleĢtirirken toplumun, paydaĢlarının 

ve çalıĢanlarının da çıkarlarını gözetmek zorundadırlar. Bu noktada ise iĢletmeler 

kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar (Çelik, 

2007:62). 

 

1.6.1.ÇalıĢanlara KarĢı Sorumluluklar 

ÇalıĢanlara sunulacak olan iyileĢtirilmiĢ, sağlıklı çalıĢma koĢulları, hayat 

standartlarına uygun ücret politikaları gibi kendisini değerli kılacak faktörler 

çalıĢanların motivasyon ve verimliliğini arttırmaktadır. Bu faktörler aynı zamanda 

iĢletmelerin sosyal sorumluluklarını yerine getirmesini sağlayacaktır (Torlak, 

2007:57). 

ĠĢletmelerin en öncelikli sorumluluklarından bir tanesi beĢeri bir sermaye niteliği 

taĢıyan çalıĢanlarına yatırım yapmaktır. ÇalıĢanlara karĢı sosyal sorumluluklarını 

yerine getirmek iĢletmenin yükümlülüğüdür (Çelik 2007: 62-68). 

ĠĢletmelerin çalıĢanlarına karĢı olan sorumlulukları aĢağıda belirtilmiĢtir 

(Emiliani ve Stec, 2002:96-99): 

- ÇalıĢanlara sağlıklı çalıĢma koĢulları sunmak, 
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- ÇalıĢanlara iĢ ve ücret temininde bulunarak istihdam sağlamak, 

- ÇalıĢanlarla arasındaki uzlaĢmaları çözüme ulaĢtırmak, 

- ÇalıĢanlara doğru bilgi aktarmak ve dürüst olmak, 

- ÇalıĢanların Ģikayet ve isteklerini dinlemek ve dikkate almak, 

- ÇalıĢanlara karĢı ırk, cinsiyet, din gibi ayrımcı tutumlarda bulunmamak, 

- ĠĢ yerinde iĢ güvenliği açısından önlemler almak, 

- ÇalıĢanlara farklı alanlarda çalıĢma fırsatı sunularak faydalı olacakları alanlarda 

çalıĢma fırsatı sunmaktır. 

ġimĢek (1999:69)‟e göre, benzer bir Ģekilde iĢletmeler çalıĢanlarına karĢı ahlaki 

sorumluluklarla yükümlüdürler. Bu sorumluluklar, adil ücret ödeme sorumluluğu, 

çalıĢanların sendika kurma ve grev yapma haklarına engel olmama, çalıĢma haklarına 

saygılı olma sorumluluğu, güvenli ve sağlıklı koĢullar yaratma, çalıĢanların kararlara 

katılmasını sağlama sorumluluğu, güvenli ve sağlıklı koĢullarda çalıĢtırma 

sorumluluğu, ayrımcılık yapmama sorumluluğu, özel hayatın gizliliği sorumluluğu, 

çalıĢanların özgürce fikirlerini beyan etme hakkı olarak sayılabilmektedir. 

 

1.6.2.Yöneticilere KarĢı Sorumluluklar 

ĠĢletmenin yöneticileri üst düzey çalıĢanlarıdır. Dolayısıyla iĢletmelerin üst 

düzey çalıĢanları olan yöneticilerine karĢı sorumlulukları çalıĢanlarına karĢı 

sorumlulukları kapsamında değerlendirilmektedir. Yöneticilerin aynı zamanda 

hissedar olmaları da mümkündür. Bu sebeple iĢletmelerin, aynı zamanda hissedarları 

olan yöneticilerine karĢı sorumlulukları da hissedarlarına karĢı sorumlulukları 

kapsamında değerlendirilmektedir (Akkyounlu, 2013:24). 

 

1.6.3.Hissedarlara KarĢı Sorumluluklar 

KSS kapsamında yer alan öncelikli konulardan biri iĢletmelerin hissedarlarına 

karĢı olan sorumluluklarıdır. ĠĢletmelerin faaliyetlerini sürdürebilmeleri için 

sermayeye ihtiyaçları vardır. Sermaye de hissedarlar tarafından sağlanmaktadır. 

Hissedarlarsa iĢletmeden kar beklentisine içerisindedirler. Bu beklenti de iĢletmenin 

hissedarlarına olan sorumluluklarını ortaya çıkarmaktadır (Halıcı, 2001:16). 

ĠĢletmelerin öncelikli amaçlarının kar elde etmek ve bunu hissedarlara dağıtmak 

olduğu konusunda fikir birliği hala bulunmaktadır. ĠĢletmelerin varlıklarını devam 
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ettirmeleri için gerekli sermaye pay sahipleri tarafından sağlanacak ve bundan dolayı 

pay sahipleri de yatırımlarına mümkün olan en yüksek dönüĢün sağlanmasını 

isteyeceklerdir (Bartol ve Martin 1994: 106). 

Sermaye kaynağı olan hissedarların beklenti ve isteklerini karĢılamaya yönelik 

yönetim anlayıĢı benimsenmelidir. Yasalara uygun bir Ģekilde düzenlenmiĢ olan 

finansal raporlar hissedarlara sunulmalı ve iĢletmenin finansal durumu düĢürt bir 

Ģekilde kamuoyuna yansıtılmalıdır (Becan 2001: 21-22). 

Hissedarlara karĢı sorumluluklar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Pehlivan, 

2004:27):  

Hissedarların, 

- ĠĢletmenin kar dağıtımında hissesi nispetinde kar payı alması, 

- Sermaye artırımında rüçhan hakkına sahip olması, 

- ĠĢletme yönetiminde genel kurulun oluĢumuna doğrudan katılmak 

ve genel kurulda gündem konularında oy hakkına sahip olması, 

- Dönemsel olarak iĢletme faaliyetleri hakkında bilgilenmesini sağlayacak 

raporlara sahip olması, 

- Sahip olduğu hisseleri satabilme ve devredilme hakkının olması Ģeklinde 

sıralamak mümkündür. 

 

1.6.4. Rakiplere KarĢı Sorumluluklar 

Rakiplerin iĢletme üzerindeki etkileri, rakiplerin yetiĢmesini zorlaĢtıracak 

teknolojik yenilikler yapma, daha düĢük fiyatla çalıĢma- fiyat temelinde rekabet 

ederek iĢletmeyi baskı altına alma, rekabet kurulu gibi yasal güce sahip kuruluĢları 

harekete geçirme olarak sayılabilmektedir. Bu durumda iĢletmenin yapması 

gerekenler ise,  

- Karlı çalıĢma, 

- Daha fazla pazar payı elde etme 

- Endüstrideki büyümeyi takip etme  

- Patent ve know-how haklarına saygı gösterme, taklitçilik yapılmaması 

- Adil ve dürüst rekabettir (Tak, 2009:62). 

Bunlar dıĢında iĢletmenin rakiplerine karĢı sorumlulukları arasında,  

- Casusluk faaliyetlerinden kaçınma 
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- Gizli fiyat anlaĢmalarından kaçınma 

- Karalama faaliyetlerinden kaçınma 

- Çevreye zarar veren faaliyetlerde bulunan rakiplere göz yummama 

sayılabilmektedir (Torlak, 2007:58). 

 

1.6.5. Tedarikçilere KarĢı Sorumluluklar 

Tedarikçilerin iĢletme üzerindeki etkiler arasında sipariĢleri reddetme ve 

rakiplerle çalıĢmayı seçme sayılabilmektedir (Tak, 2009:61). Bu nedenlerle 

iĢletmelere sorumluluklar düĢmektedir. Bu sorumluluklar (Emiliani ve Stec, 2002: 

96-99).: 

- Tedarikçilere uzun vadeli ve istikrarlı iliĢkiler tesis etmek, 

- Tedarikçilere doğru bilgi aktarımında bulunmak, 

- Tedarikçilere zamanında ödeme yapmak, 

- Fiyat, lisans ve satıĢ haklarında adaletli davranmak 

-ĠĢletmenin eylemlerinin baskıdan arınmıĢ olmasını sağlamak olarak 

sayılabilmektedir. 

       ĠĢletmeler ve tedarikçiler birbirlerinin isteklerini ve beklentilerini 

karĢılamak, sorunlarını dikkate almak zorundadırlar. ĠĢletmeler üretim faaliyetlerini 

sürdürebilmek için hammadde temin etmek durumundadırlar. ĠĢletme sayılan 

sorumlulukları yerine getirmez, tedarikçilerine gereken önemi vermezse 

tedarikçilerden hammadde temin edebilmesi güçleĢir. Bu durumda iĢletmelerin 

faaliyetlerinin aksamasına ve imajının zedelenmesine yol açacaktır (ĠbiĢoğlu, 

2007:16). 

 

1.6.6.Çevreye KarĢı Sorumluluklar 

ĠĢletmelerin faaliyetleri sonucunda oluĢan çevresel tahribatlar ekonomik ve 

sosyal hayatı birçok yönden olumsuz etkilemektedir. Çevresel kaynakların 

bilinçsizce tüketilerek kullanılması bu kaynakların hızla yok olmasına yol 

açmaktadır. Dolayısıyla kaynak ihtiyacı artmakta ve üretimde aksaklıklar meydana 

gelmektedir. Bu durumların sonucu olarak ise, fiyatlarda etkilenme, verimlilikte 

azalma ve gelir ve tasarruf oranlarında düĢüĢ gibi olumsuz sonuçlarla karĢı karĢıya 
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kalınmaktadır (Schultınk, 2007:1). Çevrecilikten uzak iĢletme faaliyetleri sonucu 

tehdit altında olan çevrecilik öğeleri (Arslan, 2001:189): 

- Hava 

-Su 

- Ekilebilir arazi 

- Fosil yakıtlar olarak sıralanabilmektedir. 

ĠĢletmeler arasında artan rekabet ortamında çevreci uygulamaları bir rekabet 

aracı olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢletmeler, yeĢil tüketici sayısının artmasıyla 

çevreye duyarlı davranmanın önemini kavramıĢ, yeĢil tüketicilerin sadık birer 

tüketici olduklarının farkına varmıĢ ve bunun sonucu olarak yeĢil pazarlamayı daha 

yoğun bir Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢlardır. Bunun yanı sıra rekabette üstünlük 

sağlamak için reklamlarında da çevreciliğe vurgu yapmıĢlardır (Emhan, 2007:248). 

Çevre üzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldırabilmek amacıyla dünyada ve 

ülkemizde iĢletmeler, “Çevre Yönetim Sistemleri” oluĢturmakta ve bu Ģekilde çevre 

boyut ve etkilerini tespit ederek ve çevre politikalarını belirleyerek faaliyetlerini 

Ģekillendirmektedirler (Tuna, 2001). 

Çevresel tehlikelerin giderek büyümesini engellemek adına iĢletmelerin 

sorumlulukları arasında (Malovics, Nagypal veSacha, 2008:909):  

- Doğal kaynaklara zarar vermemek, 

- Doğal kaynakları verimli kullanmak, 

- Faaliyetlerinden kaynaklanan zararların karĢılanması, 

- Zehirli sanayi atıkların doğaya bırakılmaması 

- Doğanın tüm insanoğluna ait bir yaĢam alanı olduğunun farkındalığında 

hareket etmek sayılabilmektedir. 

Çevreye karĢı sorumlulukları yerine getirmenin sağlayacağı avantajlar ise Ģu 

Ģekilde sıralanabilmektedir (Özüpek, 2005:57): 

- Atıklar azaltılarak, enerji tasarrufu sağlanarak, kirlenmeyi önleyerek ve 

üretkenliği artırarak maliyetlerde azalma gözlenir. 

- ĠĢletmeler çevresel duyarlılığa iliĢkin ürün tasarımı ve üretim süreçlerinde 

yenilikler konusunda çalıĢanlarını yenilik getirmeleri konusunda zorlamıĢlardır. Bu 

durumun sonucu olarak da ortaya rakipleri arasında farklılık yaratacak, yaratıcı 

ürünler elde etmiĢlerdir. 
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- ÇalıĢanlar çevreyi koruma biliciyle daha verimli çalıĢırlar ve ürün, hizmet 

kalitesinde artıĢ gözlenir. 

- ĠĢletmelerin çevreye duyarlı tutumları sayesinde kurum imajları olumlu yönde 

etkilenir. 

- Ağır sanayi sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeler kullandıkları malzemeleri 

yeniden üretim sürecine yeni ürünlerinde kullanma Ģansını yakalarlar. Böylelikle 

satmak yerine leasing yoluyla kiralama fırsatı elde ederler. 

- Innovest Group International‟ın 1997 yılında yaptığı araĢtırmada Ģirketlerin 

çevresel faktörlerine açısından finansal değerlendirme yapılmıĢ ve en yüksek puana 

sahip olan firmanın diğerlerine oranla %5 oranında daha fazla puana sahip olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

1.6.7.MüĢterilere KarĢı Sorumluluklar 

Günümüzde küreselleĢme ve rekabetin de etkisiyle üreticinin elinde olan güç 

artık tüketicilerin yani müĢterilerin eline geçmiĢtir. Her geçen gün farklı ürün ve 

hizmetlerin piyasaya sürülmesi ile birlikte iĢletmeler müĢteri kazanabilmek ve 

müĢterilerini ellerinde tutabilmek için onlara kaliteli ve güvenilir ürün ve hizmet 

sunmaya çalıĢmaktadırlar. ĠĢletme ve müĢteriler arasında etkileĢimli bir iliĢki 

mevcuttur. ĠĢletmeler müĢterilerin talep ve isteklerine cevap verecek Ģekilde hareket 

ederken müĢteriler de ürün ve hizmet satın alarak iĢletmelerin devamlılığını 

sağlamaktadırlar. Eğer iĢletme ve müĢteri arasında iyi ve olumlu bir iliĢki mevcut 

olursa bu iĢletmelerin diğer paydaĢlarıyla olan iliĢkileri de olumlu yönde 

etkileyecektir. MüĢterilerinin isteklerini önemseyen ve karĢılayan iĢletmeler uzun 

dönemli kazanç sağlayacaklardır (Ay, 2003:28). 

MüĢterilerin iĢletme üzerindeki etkileri; rakiplere yönelme, ürünleri tatmin edici 

olmayan veya politikaları kabul edilemez nitelik taĢıyan Ģirketleri boykot etme, 

tüketici savunucusu, çevreci vb. örgütleri harekete geçirme ve tüketici hakları 

konusunda yasal süreç baĢlatma olarak sıralanabilmektedir (Tak, 2009:61). 

       ĠĢletmeler müĢterilerine karĢı görev ve sorumluluklarla yükümlüdürler. 

ĠĢletmelerin müĢterileri yönelik sorumlulukları Ģu Ģekildedir (Torlak, 2007:57): 

- Tüketicilerin istek ve ihtiyacına en uygun ürünleri üretmek ve pazara sunmak, 

- Bir ürünün tasarımında, üretiminde veya kullanımında tüketicilere vereceği 

muhtemel zararları önlemek için gerekli önemi ve ilgiyi göstermek, 
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- Bir mal veya hizmetin içeriği, amacı ve kullanımları konusunda tüketicileri tam 

ve doğru bir Ģekilde bilgilendirmek, 

- YanlıĢ bilgi vererek veya gerekli bilgileri vermeyerek tüketicilerin özgür 

seçimini engellememek, 

- Korku ve baskı gibi araçlarla tüketicilerin rasyonel tercih yapmasını 

kısıtlayarak satın alma ve ürün seçiminde kanun dıĢı avantaj sağlamamak 

- Ailevi ve toplumsal değerlere uygun uygulamalarda bulunmaktır. 

MüĢterilerin iĢletmelerden bekledikleri tutum ve davranıĢlar (Tak, 2009:61): 

- Ödedikleri bedel ile üründen elde ettikleri değer arasında adil bir denge olması 

(ödediği paranın karĢılığını alabilme) 

- Tüketici sağlığını ve güvenliğini tehdit etmeyen, çevreye zarar vermeyen 

ürünler üretilmesi, 

- Ürün sorumluluğunun iĢletme tarafından yerine getirilmesi olarak 

sıralanabilmektedir. 

 

1.6.8.Topluma KarĢı Sorumluluklar 

Toplumun bir parçası olarak varlığını devam ettiren iĢletmeler, içinde 

bulundukları topluma karĢı bir takım sorumluluklarla yükümlüdürler. Bu sorumluluk, 

yalnızca bugün içerisinde değil aynı zamanda gelecekteki nesillere karĢı da var olan 

bir sorumluluktur. ĠĢletmeler topluma karĢı olan sorumluluklarını çeĢitli kuruluĢlara 

yardımlarda bulunarak ve eğitim, çevre, kültür, spor ve sanat ile ilgili faaliyetlere 

destek vererek yerine getirmeye çalıĢmaktadırlar (Alpaslan, 2012:23). 

Toplumun iĢletmeler üzerindeki etkileri Ģu Ģekildedir (Tak, 2009:62): 

- ĠĢletme izninin kısıtlanması veya tartıĢmaya açılması, 

- Fabrikanın yerleĢim alanı ve atıklarının zarar vermemesi konusunda resmi 

kuruluĢlara (Belediye, Çevre Müdürlüğü vb.) yönelik lobi faaliyetleri yürütülmesi. 

ĠĢletmelerin topluma karĢı olan sorumlulukları ise Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir 

(Emiliani ve Stec, 2002: 96-99): 

- Toplumda sağlık, ekonomik refah, eğitim ve çalıĢma koĢulları konularında 

standartların yükselmesine katkıda bulunmalı, 

- Bulunduğu toplumun kültürel bütünlüğüne saygılı davranmıĢlarda bulunmalı, 

- Ġnsan haklarına saygılı olunmalı, 
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- Toplumda barıĢ ve emniyet desteklenmeli, 

- Kurumsal bir vatandaĢ olarak hayır amaçlı bağıĢlarda bulunmalı,, 

- Doğal kaynakların korunmasına öncülük etmeli, çevrenin muhafaza edilip 

geliĢtirilmesine katkı sağlamalı, 

- Toplumdaki diğer kuruluĢlarla birlikte iĢbirliği içerisinde kamu politikaları 

desteklenmeli, insan hakları geliĢtirilmesine teĢvikte bulunulmalıdır. 

Topluma karĢı sorumluluklar üç kısımda incelenebilmektedir. Bu kısımlar Ģu 

Ģekildedir: 

 Uluslararası düzeyde sorumluluklar: GeliĢmekte olan ülkelere yatırımlar 

yapılmalı ve bu ülkelerin refah düzeylerini yükseltmek için çaba sarf edilmelidir. 

Sözü edilen ülkelere ihtiyaç duydukları teknoloji hibe edilmeli veya düĢük fiyatlarla 

verilmelidir.  

 Ulusal düzeyde sorumluluklar: Toplum sağlığı ve kamu güvenliği 

konusunda duyarlı davranılmalıdır. Bunun yanı sıra üretim çabalarını destekleyecek 

yardımlar sağlanmalı ve toplumun kültür seviyesini yükseltmek için çabalarda 

bulunulmalıdır. 

 ġirket personeli düzeyinde sorumluluklar: ÇalıĢanlara sosyal sigorta 

olanakları sağlanmalı ve bunun yanında hayat sigortası, özel emeklilik sigortası gibi 

ek tedbirler almaya çaba sarf edilmelidir. Kadın çalıĢanların çocukları için kreĢ ve 

bakımevi olanakları sağlamaya çalıĢılmalı, çalıĢanların daha verimli olabilmesi ve 

motivasyonlarının artması için fiziki çalıĢma ortamları iyileĢtirilmeye çalıĢılmalıdır. 

ĠĢletmeler, toplumsal norm, değer ve inançlara saygı göstermeli, içinde 

bulundukları toplumda bulunan bireylerin refah seviyesini yükseltecek faaliyetlerde 

bulunmalıdırlar. Toplumsal katma değeri yükseltmek yeni iĢ anlayıĢının gereğidir 

(Özüpek, 2005: 62). 

1.6.9.Devlete KarĢı Sorumluluklar 

ĠĢletmeler ve devlet birbirlerine karĢı olarak sorumludurlar.ĠĢletmeler, devletten 

ekonomik istikrarın sağlanması, yatırım için gerekli teĢvik tedbirlerinin alınması, 

vergi mevzuatının basitleĢtirilmesi, ucuz ve bol kredi olanaklarının yaratılması ve alt 

yapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi gibi görevler beklemelerine karĢılık; devlet de 

iĢletmelerin istihdama katkıda bulunmalarını, savaĢ ve benzeri durumlarda toplumsal 
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sorumluluklar yüklenmelerini, ithalat ve ihracatta hükümet tarafından belirlenen 

ekonomik politikalara uymalarını ve kazançlarının bir kısmını vergi olarak 

vermelerini beklemektedir (ġimĢek, 2007:51). 

ĠĢletmelerin devletle olan iliĢkisi belli bir sisteme göre düzenlenir. Devlet ve 

diğer kamu kuruluĢları, genel olarak iĢletmelerden ülkeye hizmet ve vergi 

sorumluluklarını yerine getirmeye beklemektedir. Devlet, iĢletmelerden belirli 

zamanlarda, elde ettikleri kazançların bir bölümünü vergi olarak almaktadır. 

ĠĢletmeler istekli olmasalar da vergi vermek zorundadırlar. ĠĢletmenin vergi sistemi, 

devletin belli zamanlarda belirlediği ödeme planlarına uymak zorundadır. Aynı 

zamanda devlet, iĢletmenin üretimini en az koĢullara uyarak gerçekleĢtirmesi 

gerektiğini genel çizgilerle ortaya koyar. ĠĢletmeler bu koĢulların gereğini yerine 

getirmekle sorumludur. Devlet iĢletmelerden istihdama katkıda bulunmasını, 

gerektiği durumlarda harp araçlarının üretimim gerçekleĢtirmesini, ithalat ve 

ihracatta ekonomi politikalarına uymasını ve elde edilen gelirin bir bölümünü vergi 

olarak düzenli aralıklarla ödemesini ister. ĠĢletme de devletten iyi bir çalıĢma ortamı 

sağlamasını ve teĢvik edilmeyi bekler (Pehlivan, 2004: 27).  

       Devlet, iĢletmelerin kararlarında oldukça büyük bir etkiye sahiptir.  Yoğun 

rekabet ortamında adil bir ortam sağlamak, kural koyucu olmak ve kurallara 

uymayanlara müdahale etmek devletin iĢletmeler üzerindeki rolünü açıkça 

göstermektedir (Aktan ve Börü, 2007:18). 

Torlak (2003:49), kuruluĢların devlete karĢı sorumluluklarını Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır : 

-Vergi hesaplarının gerçek dıĢı olmaması, 

-Yasal sorumluluklardan kaçınmama, 

-Sosyal sorunların çözümüne katkıda bulunmak. 

ĠĢletmelerin kurum içi ve kurum dıĢı sorumluluk alanları geniĢ bir kitleyi 

kapsamaktadır. ĠĢletmeler,  kuruldukları andan itibaren sorumlu oldukları alanların 

istek ve beklentilerini dikkate alarak faaliyetlerini sürdürmeye çalıĢmalıdırlar. 

      1.7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANINDAKĠ ULUSLAR 

ARASI STANDARTLAR 

Gün geçtikçe sayıları artan iĢletmeler beraberinde beĢeri ve sosyal sorunları da 

getirmiĢtir. Bu sorunlara çözüm olması amacıyla uluslararası standartlar 
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bulunmaktadır. Bu standartlardan öne çıkanlar Caux Prensipleri, BirleĢmiĢ Milletler 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, Sosyal Hesap Verilebilirlik Standardı Ve Keidanren 

SözleĢmesi‟dir. 

1.7.1.Caux Prensipleri 

       Caux prensipleri, 1986 yılında,  Avrupa, ABD ve Japonya‟nın iĢ hayatının ileri 

gelen liderlerinden oluĢan, iĢletmeler arası diyalogları geliĢtirmeyi amaçlayan 

toplantılar sonucu oluĢturulmuĢtur (Ayrancı, 2007:5). 

Minesota ilkeleri olarak da bilinen, ,Caux Yuvarlak Masa (The Caux Raound 

Table) isimli uluslararası bir dernek tarafından geliĢtirilen Caux prensipleri,1994 

yılında ilan edilmiĢtir. Yuvarlak Masa, toplumsal amaçlar konusunda uluslararası 

iĢbirliğininin önemini vurgulayan bir sosyal sorumluluk giriĢimidir (Aktan ve Vural, 

2007:12-14). 

Caux prensipleri, iĢletmelerin davranıĢları açısından yol gösterici ve belirleyici 

önerilerden oluĢmakta ve sosyal sorumluluklar, iĢ etiği ile ilgili konularda standartlar 

belirlemektedir (Aktan ve Vural, 2007:13-14). Farklı kültür yapılarına sahip 

iĢletmeler için etik kurallar setini oluĢturan prensiplerden meydana gelmektedir 

(Tokgöz ve Önce, 2009). 

Caux prensiplerinin 7 temel ilkesi Ģu Ģekildedir: 

1. Hissedarlar haricindeki paydaĢlara saygı duymak  

2. Sosyal, ekonomik ve çevresel kalkınmaya katkıda bulunmak  

 

3. Yazılı olana ve hukukun ruhuna saygı duymak  

4. AnlaĢmalara ve kurallara saygı duymak  

5. Sorumlu küreselleĢmeyi desteklemek  

6. Kanuna aykırı davranıĢlardan kaçınmak (www.cauxroundtable.org) 

 

Caux Prensiplerinin içerdiği temel inançları Ģu Ģekildedir (Zoroğlu, 2001:15):  

- Bir kurumun en öncelikli sorumluluğu, faaliyetlerinde karlılığı korumak, 

böylece teknolojik açıdan yaratıcı, rekabet edebilir ve finansal açıdan güvenilir 

olmaktır. 
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-Kurumlar toplumun fiziksel, sosyal ve ekonomik çehresini etkileyecek konulara 

artan duyarlılık göstermelidir. Bu gereklilik sadece bu konuların kendi iĢlerini 

etkileyeceği için değil, aynı zamanda hizmet sunulan tüm taraflara karĢı proaktif bir 

sorumluluk duygusunun gereğidir. 

 -Kurumlar sermayedarlarının kısa vadeli çıkarlarıyla faaliyetlerinden etkilenen 

tüm tarafların uzun vadeli çıkarları arasında bir denge kurmalıdırlar. 

-Sürdürülebilir uygulamaların geliĢtirilmesi için mevcut yasaların ve 

düzenlemelerin ötesinde gönüllü olarak geliĢtirilmiĢ standartlar gereklidir. 

Toplumundan faaliyet gösterme izni kazanmalıdır. 

-Kurumlar etik, Ģeffaf, çalıĢanlarının onurlarına, politik ve ekonomik 

özgürlüklerine saygılı ve gezegeni koruyucu uygulamalarla iĢ dünyasına liderlik 

edecek uygulamalar gerçekleĢtirmelidir. 

-Kurumlar tek baĢlarına yeterli olamazlar, bu nedenle hükümetlerle, diğer 

kuruluĢlarla ve yerel örgütlerle ortak çaba içine girmelidirler. 

 

1.7.2. BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler SözleĢmesi 

       BirleĢmiĢ Milletler tarafından yayınlanan Küresel Ġlkeler SözleĢmesi sosyal 

sorumlulukla ilgili çabalara ve sosyal sorumlulukla ilgili yaklaĢımlara destek vermek 

amacıyla yayınlanmıĢtır (Zoroğlu, 2001:20-24). 

BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, ilk defa 31 Ocak 1999 tarihinde 

Dünya Ekonomik Forumu toplantısında ortaya çıkmıĢ olup 26 Temmuz 2000‟de 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Merkezi‟nde bu amaca yönelik bir birim oluĢturulmuĢtur 

(Aktan ve Vural, 2007:9). 

SözleĢmenin ilkeleri toplam dört ana baĢlıktan ve on adet ilkeden oluĢmaktadır 

(Aydın, 2013:39): 

Ġnsan Hakları  

-ĠĢletmelerin uluslararası insan haklarının korunmasına destek ve saygı 

göstermeli, 

-ĠĢletme insan hakları ihlallerine bulaĢmamıĢ olmasından emin olmalı, 

ÇalıĢma  

-Örgütlenme özgürlüğü ve toplu pazarlık hakkı etkin desteklenmeli, 
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- Zorla ve zorunlu çalıĢtırmanın tüm biçimleri ortadan kaldırılmalı,  

-Çocuk iĢçiliği ortadan kaldırılmalı, 

-ĠĢe alma ve çalıĢma süreçlerinde ayrımcılık ortadan kaldırılmalı,  

Çevre  

-ĠĢ dünyası çevre sorunlarına karĢı ihtiyati yaklaĢımları desteklemeli,  

-Daha etkin bir çevre sorumluluğunun yaygınlaĢtırılması için giriĢimlerde 

bulunmalı, 

-Çevre dostu teknolojilerin geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını desteklemeli, 

Yolsuzlukla mücadele  

-ĠĢletmeler rüĢvet ve haraç dâhil her türlü yolsuzlukla mücadele etmelidir.  

 

1.7.3.Sosyal Hesap Verilebilirlik Standardı (SA 8000)  

       1997 yılında yayınlanmıĢ olan Sosyal Hesap Verilebilirlik Standardı (SA 8000), 

ilk global etik standardı olmakla birlikte ILO, Evrensel Ġnsan Hakları Bildirgesi ve 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları konvansiyonuna dayanmaktadır. Bu standardın 

temel amacı, mal ve hizmetlerin etik prensipler temelinde üretilmesini ve 

sunulmasını sağlamaktır. (Tak,2009:207). 

       Standardın dikkate aldığı konular arasında çalıĢanların yaĢlarının çalıĢmaya 

uygunluğu, güvenlik ve sağlık Ģartları, çalıĢma Ģartları ve ücret konusunda din, ırk ve 

cinsiyet gibi ayrım gözetilmemesi, ücrette yeterlilik, uygun mesai saatleri ve toplu 

sözleĢmeler bulunmaktadır (Emhan,2007). 

SA 8000 Ekonomikler Öncelikler Konseyi (CPE)‟ne bağlı bulunan Uluslararası 

Sosyal Hesap Verilebilirlik Birimi (SAI- Social Accountability) International 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Uluslararası Sosyal Hesap Verilebilirlik Birimi‟nin 

danıĢma kurulunu akademisyenler, danıĢmanlar, gönüllü organizasyonlar, sendikalar, 

insan ve çocuk organizasyonları ve muhasebe Ģirket temsilcileri oluĢturmaktadır. Söz 

konusu standart, 2008 yılında yenilenmiĢ ve SA 8000:2008 ismiyle anılmaya 

baĢlanmıĢtır (Tak,2009:207). 

SA 8000 toplam dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde söz konusu 

standardın amacı ve kapsamı tanımlanmakta, ikinci bölümde iĢletmelerin belge 
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alabilmesi için uymak zorunda oldukları yerel yasaları ve BirleĢmiĢ Milletler 

Anayasası‟nı, üçüncü bölüm çocuk iĢ gören, zorla çalıĢtırılan iĢ gören, tedarikçi ve 

iĢletme ile ilgili konuları açıklamakta, son bölüm olan dördüncü bölümde ise 

iĢletmelerin yönetim faaliyetlerini sürdürürken uyması gereken genel koĢulları 

açıklamaktadır (Export Today, 1998: 74–76). 

Çocuk iĢçi çalıĢtırma: SA 8000‟e göre 15 yaĢın altındaki herkes çocuk emeği 

olarak tanımlanmakta ve bu yaĢın altındaki kiĢilerin çalıĢtırılmamasını ve 

eğitimlerine devam edebilmeleri için yeterli desteği vermeyi taahhüt etmektedir.  

Zorla iĢçi çalıĢtırma: Bu kritere göre iĢletmeler zorla iĢçi çalıĢtıramaz ya da iĢ 

görenlerden kimlik veya belirli bir değer ifade edebilecek herhangi bir nesneyi 

(kimlik veya belirli bir depozit) bırakmalarını isteyemezler. 

Sağlık ve güvenlik: ĠĢletmeler iĢ görenlerine sağlıklı çalıĢma koĢulları sunmalı, 

iĢ yerinde kaza ve yaralanmalara engel olacak tedbirler almalı ve bunlara yönelik 

eğitimler vermeli, içilebilir, temiz su sağlamalıdır (Alkan,2004: 32-33).  

Sendika kurma ve toplu pazarlık hakkı: Söz konusu standarda göre 

iĢletmelerin çalıĢanların sendika kurma ve toplu pazarlık haklarına yönelik bir 

engellemede bulunamamakta ve bulundukları takdirde iĢ görenlerin çıkarlarını 

korumak amacıyla alternatif araçlar kullanılabilmektedir (Atalay, 2001:11). 

Disiplin Uygulamaları: Disiplin uygulamalarında amaç zorla iĢçi çalıĢtırmama 

ilkesine dayanmakta ve performans ve disiplin kurallarına uyulmama konusunda iĢ 

görene yönelik olarak hazırlanan prosedürlerin basit ve anlaĢılması kolay olmalıdır 

(Atalay, 2001:11). 

ÇalıĢma saatleri: Bu kritere göre çalıĢanlara her yedi günde bir izin verilmeli ve 

çalıĢanlar haftada 48 saatten fazla çalıĢtırılmaya zorlanmamalıdır (Atalay, 2001:11). 

Ayrımcılık: Standardın bu kriterine göre çalıĢanlara ücret ve çalıĢma saatleri 

konusunda dil, din, ırk, siyasi görüĢ gibi ayrımlar yapılmamalıdır. Aynı zamanda 

cinsel taciz ya da sömürüye yönelik her hangi bir tutum ve davranıĢta 

bulunulamayacağını taahhüt etmektedir ( Alkan, 2004:33-36). 

 MaaĢ ve ücretler: ĠĢletmenin ödediği en az “asgari ücret” tutarında olmalı ve 

çalıĢanların temel ihtiyaçlarını karĢılamaya yetecek durumda olmalıdır ( Alkan, 

2004:33-36). 
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Yönetim sistemleri:  Bu kriterin amacı ise iĢletmelerin Sosyal Hesap 

Verilebilirlik Standardı (SA 8000) „nın tüm bileĢenleri ile uyumlu olduğunun 

kanıtlarına ve sürekli uyumluluğun sağlanmasına yönelik belgelere sahip olmasının 

gerçekleĢtirilmesidir ( Alkan, 2004:33-36). 

 

1.7.4. Keidanren SözleĢmesi 

Keidanren Ġyi ġirket SözleĢmesi, 1991 yılında yılında Japon anonim Ģirketlerinin 

kurumsal politika ve faaliyetleri kapsamında büyümelerini sürdürmelerine yardımcı 

olunması amacıyla oluĢturulmuĢtur (McKague ve Cragg, 2007:163). 

Japon organizasyonlar federasyonu Keidanren tarafından hazırlanan bu sözleĢme 

10 maddeden oluĢmaktadır. Söz konusu sözleĢmede ĠĢletmelerin kar amaçlarının 

dıĢında bir bütün olarak topluma yararlı olabilmek gerektiğinin üzerinde 

durulmaktadır (Özüpek, 2004:90). 

Keidanren sözleĢmesinin ana hatları Ģu Ģekildedir (Zoroğlu, 2001:18): 

 -ĠĢletmeler toplumun yararına olan, tamamıyla güvenli ürün ve hizmetleri 

geliĢtirmelidir.  

- ĠĢletmeler, dürüst, Ģeffaf ve özgür rekabeti desteklemeli, ayrıca da hükümet ve 

politikacılarla sağlıklı ve güvenilir iliĢkiler kurmalıdır. 

 -ĠĢletmeler, sadece hissedarlarıyla değil toplumun tüm kesimleriyle güncel ve 

dürüst bilgileri içeren bir iletiĢim kurmalıdır.  

- ĠĢletmeler, çevresel sorunlarla mücadelede üzerlerine düĢen görevi yerine 

getirirken gönüllü ve çözüm üreten bir yaklaĢım sergilemelidir. 

 -ĠĢletmelerin çalıĢanlarının saygınlığına ve özel hayatlarına saygı göstermesi 

gerekmektedir. 

- ĠĢletmeler, toplumun düzenini ve güvenliğini tehdit eden güçlere ve 

organizasyonlara karĢı mücadele etmelidir. 

 - Uluslararası faaliyet gösteren iĢletmeler, ev sahibi ülkenin kültürüne, 

geleneklerine saygılı olmalı ve faaliyetlerini yerel geliĢime katkıda bulunacak Ģekilde 

yönetmelidir. 

 -ĠĢletmelerin üst yönetimleri, bu sözleĢmenin ruhunun hayata geçirilmesinin 

kendilerine baĢlı olduğunun farkında olmalı ve ona göre davranmalıdır.  
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- Sözleme tehdit altına girdiğinde iletmelerin üst yönetimleri sorunları çözmeli, 

sorunun nedenlerini ortaya çıkarıp tekrarlanmasını önlemelidir. 

               ĠĢletmeler her geçen gün kurumsal sosyal sorumluluğun gerekliliğinin daha 

çok farkına varmakta ve bu anlamda yatırımlarını ve çalıĢmalarını artırmaktadır. 

Çoğu sektörde uygulandığı gibi Dünyada ve Türkiye‟de demir-çelik sektöründe 

kurumsal sosyal sorumluluk çalıĢmaları uygulanmaktadır. Söz konusu çalıĢmalar 

ikinci bölümde incelenecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DEMĠR ÇELĠK SEKTÖRÜNDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

 

Bu bölümde dünyada ve Türkiye‟de demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren 

öncü kurumların kurumsal sosyal sorumluluk çalıĢmaları incelenecektir. 

 

2.1.DÜNYADA DEMĠR-ÇELĠK SEKTÖRÜNDE KURUMSAL SOSYAL 

SORUMLULUK 

Dünya genelinde, World Steel Association listelerinde demir-çelik üretiminin ilk 

sıralarında yer alan Arcelor Mittal, Nippon Steel ve Sumitomo Metal, Hesteel Group, 

Thyseenkrupp ve Hyundai Steel Ģirketlerinin yürüttükleri kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetleri bu bölümde incelenecek konu baĢlıklarıdır 

(www.worldsteel.org). 

2.1.1.Arcelor Mittal 

Dünya çelik devi Arcelor Mittal, çelik üretiminde olduğu kadar kurumsal sosyal 

sorumluluk açısından da önde gelen bir firma niteliği taĢımaktadır. 

Arcelor Mittal, iĢ alanlarında iĢ kazaları sayısını en aza indirgemeyi ve sağlıklı 

çalıĢma ortamları oluĢturmayı amaçladığı kadar aynı zamanda sosyal yaĢamda da 

çalıĢanlarını sağlıklı yaĢama teĢvik etmektedir. Sigara, alkol, uyuĢturucu gibi 

bağımlılık yapan maddelerin zararları ile ilgili konferanslar düzenlemektedir. 

Sayılanların yanı sıra özellikle Güney Afrika bölgesinde HIV/AIDS virüsüyle ilgili 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir (corporate.arcelormittal.com). 
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ġirketin sahibi olan Hint kökenli aile kendi ülkelerinde de sağlık konusunda 

sosyal sorumluluk faaliyeti gerçekleĢtirmiĢlerdir. Hindistan‟da yeni doğan 

bebeklerde görülen yetersiz beslenme ve geliĢim bozukluğuna çözüm getirmek 

amacıyla çalıĢma baĢlatmıĢlardır. Toplanan verilere göre bu olumsuzlukların nedeni 

Hintli hamile kadınlarda görülen genel adıyla “kansızlık” olarak belirtilmiĢ olup 

önceliklerinin bebeklerin beslenmesine katkıda bulunmaktan ziyade anne adaylarının 

sağlıklarının iyileĢtirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Buradan hareketle yapılan 

çalıĢmaların sonucu olarak %39 olan sağlıksız bebek doğum oranı %22‟ye 

indirilmiĢtir (www.dunya.com). 

Arcelor Mittal‟ın çevre alanında yaptığı sorumluluk faaliyetlerinin en fazla önem 

arz edenlerinden biri olan 2007 yılında uygulanmaya baĢlanan Kuzey Amerika Great 

Lakes (Büyük Göller) Projesi‟dir. Great Lakes, canlı çeĢitlerine yaĢam alanı sunan,  

yılda 35 milyon kiĢiye içme suyu sağlayan ve 20 milyon ton çelik üretimini sağlayan 

bölgedir, bu yüzden hem doğal çevre hem de üretim için oldukça önemlidir. Arcelor 

Mittal Great Lakes‟in paha biçilmez habitatını korumak ve sürdürebilirliğine katkı 

sağlayabilmek için doğal yaĢamı koruma vakfı olan National Fish and Wild life 

Foundation (NFWF) ile birlikte çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bu çalıĢmaların sonucunda; 

34.134 dönüm sulak arazi, 197 millik nehir kıyısı yaĢam alanları restore edilmiĢ ve 

199 adet balık bariyeri kaldırılmıĢtır (corporate.arcelormittal.com). 

Arcelor Mittal tarafından kurulan, kendi ismini taĢıyan ana merkezi 

Lüksemburg‟da bulunan ve dünyanın çeĢitli yerlerinde kampüsleri bulunan 

ArcelorMittal Üniversitesi Ģirketin gurur kaynağı olarak nitelendirilmektedir 

(corporate.arcelormittal.com). 

Arcelor Mittal‟ın sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bir kısmı da Güney Afrika‟da 

gerçekleĢmektedir. ġirket, Eğitim Bakanlığı ortaklığında ilkokul düzeyinde inĢa 

etmiĢ olup bu okulları halkın yoksul kesimlerindeki temel eğitim çağındaki çocuklara 

bağıĢlamıĢtır. Ayrıca bu okullar alternatif çelik teknolojisi kullanılarak inĢa 

edilmiĢtir. Bu durum Arcelor Mittal‟a 2010 yılında toplum kalkınması kategorisinde 

ödüller kazandırmıĢtır (corporate.arcelormittal.com). 
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Arcelor Mittal Vakfı, 2010 yılında yoksul ve yardıma muhtaç topluluklara destek 

vermek amacıyla DayanıĢma Günleri Projesi‟ni baĢlatmıĢtır. Bu projenin amacı 

dünyanın farklı bölgelerindeki Arcelor Mittal çalıĢanlarından gönüllü olanları kendi 

ülkelerinden farklı bir ülkeye gönderip hem farklı kültürlerle tanıĢmalarını hem de 

gittikleri bölgelerde sosyal sorumluluk faaliyetleri gerçekleĢtirmelerini sağlamaktır.       

Bu proje ile birlikte 2014 yılında Güney Afrika‟da 16 aile için gönüllüler kendi 

emekleriyle 16 adet ev inĢa etmiĢlerdir. Aynı zamanda Hindistan‟da ağaç dikimi, 

Çek Cumhuriyeti‟nde asfalt yapımı, Ġspanya‟da çevre duyarlılığı için bisiklet turu, 

Brazilya‟da çocuk yuvası tadilat ve dekorasyonu, Haiti‟de depremde evlerini 

kaybeden insanlara ev yapımı, yine Makedonya‟da ev inĢası, Senegal‟de ücretsiz 

sağlık hizmetleri veren bir kampta çalıĢmak gibi çeĢitli faaliyetlerde bulunulmuĢtur 

(corporate.arcelormittal.com). 

Arcelor Mittal, üretim faaliyetlerini gerçekleĢtirmenin yanı sıra hava, su gibi 

temel yaĢam ünitelerine en az zarar verecek teknolojileri kullanmakta aynı zamanda 

topluma da yararlı olmak adına çalıĢmalarını sürdürmektedir 

(corporate.arcelormittal.com). 

2.1.2.Nippon Steel ve Sumitomo Metal 

Nippon Steel ve Sumitomo Metal (NSSMC), eğitim, kültür, spor, yerel toplumlar 

gibi çeĢitli alanlarda sosyal sorumluluk faaliyetleri yürütmekte ve yapılan faaliyetlere 

destek vermektedir. 

Son 50 yıldır saptanabilir duruma gelmiĢ büyük bir problem olan küresel 

ısınmaya neden olan en büyük faktörlerinden biri de demir-çelik sektörüdür. Bu 

nedenle, NSSMC, çelik iĢleme süreçlerinde oluĢan enerjiyi ve atık plastikleri yeniden 

kullanarak ya da atık ısı geri dönüĢüm sistemleri kullanarak küresel ısınmaya karĢı 

üzerine düĢen görevi yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Bu sayede 1990‟da 102 milyon 

ton olan karbondioksit salınımını 2015 yılında 90 milyon tona indirmeyi 

baĢarmıĢlardır (www.nssmc.com/en/). 

Son yıllarda meydana gelen çevre sorunlarından biri de “deniz çölleĢmesi” dir.  

Deniz çölleĢmesi, deniz dibinde bulunan kahverengi su yosunu ve diğer su 

yosunlarının deniz yatağı yaĢamını destekleme yeteneğini kaybetmesi olarak 
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tanımlanmaktadır. Bu sorunun en büyük nedenlerinden biri de deniz yoluyla yapılan 

demir-çelik ürünlerinin taĢınmasıdır. Bu soruna çözüm getirebilmek için NSSMC, 

toprak, gübre ve çelik cürufundan oluĢan bir ürün geliĢtirmiĢtir. Bu ürün denize 

taĢınarak 2008 yılında test edilmiĢ ve deniz yaĢamını iyileĢtirmeye baĢladığı 

gözlemlenmiĢtir. 2010 yılında yapılan gözlemlere göre ise deniz yosunlarının nicelik 

ve tür olarak artıĢ gösterdiği bunun da denizde yaĢayan diğer canlıların da 

yaĢamlarını olumlu yönde etkilediği gözlemlenmiĢtir (www.nssmc.com/en/) 

NSSMC, Japon Demir ve Çelik Federasyonu üyeliğinde, karbondioksit 

salınımını azaltmak için ekolojik eylem planına katkıda bulunmaktadır. Üç ana 

temadan oluĢan bu plan ekolojik süreçler, ekolojik ürünler ve ekolojik çözümlerden 

oluĢmaktadır.  

Kurum aynı zamanda eğitimde de desteklerini sürdürmektedir. Okullara bilim 

konferansları düzenlemekte ve öğrencilere kendi bünyelerinde staj imkanları 

sağlamaktadır (www.nssmc.com/en/). 

NSSMC müzik alanındaki faaliyetlere destek vermektedir. KuruluĢunun 20. yılı 

Ģerefine 1990 yılında yapımı baĢlayıp 1995 yılında faaliyete giren, müzik ve 

hayırsever faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesini sağlayan kapsamlı Kioi Salonu‟nu 

yaptırmıĢ ve Nippon Steel & Sumitomo Metal Muzik Ödülleri ritüelini baĢlatmıĢtır. 

Aynı zamanda 1937 yılında Fuso Metal ismiyle kurulan bir müzik korosunun ismi 

Ekim 2012‟de Nippon Steel &Sumitomo Metal Korosu olmuĢtur ve bu son haliyle 

oldukça fazla ödüle layık görülmüĢtür (www.nssmc.com/en/). 

NSSMC, dünyanın çeĢitli yerlerindeki afet bölgelerine de yardımlarını 

sürdürmektedir. 

Yaptığı yardımların en büyük ölçekli olanları Ģu Ģekildedir 

(www.nssmc.com/en/): 

- 2011-  Büyük Doğu Japonya Depremi: Nippon Steel Grubu 700 milyon yen, 

Sumitomo Metals Grubu 210 milyon yen, 

- 2009-Haiti Depremi: Nippon Steel Grubu 5 milyon yen, Sumitomo Metals 

Grubu 3 milyon yen, 

http://www.nssmc.com/en/
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- 2008- Çin Siçuan Depremi: Nippon Steel Grubu 24.55 milyon yen, Sumitomo 

Metals Grubu 20 milyon yen maddi yardımda bulunmuĢtur. 

NSSMC, aynı zamanda yerel toplumlara karĢı sosyal sorumluluk bilincinde 

hareket etmektedir. Kashima ve Wakayama kentlerinde gerçekleĢtirilen sosyal 

sorumluluk faaliyetleri bu duruma örnek gösterilebilmektedir. Kashima kentinde 

Nippon Steel ve Sumitomo Metal Kupa‟sı adı altında, pinpon, kadınlar voleybolu, 

basketbol, beyzbol ve yüzme gibi farklı spor dallarında müsabakalar 

düzenlemektedir. Kentte aynı zamanda her Nisan ayında, Japonya‟ya özgü Sakura 

ağaçlarının açma zamanında NSSMC tarafından bir festival düzenlenmekte ve bu 

festivalde ücretsiz yiyecek-içecek stantları bulunmakta, çeĢitli aktiviteler 

düzenlenmektedir. Sayılanların yanı sıra 1994 yılından beri bu kentte plajlar, 

NSSMC gönüllüleri tarafından yaz mevsimlerinde temizlenmektedir 

(www.nssmc.com/en/). 

Wakayama kentinde ise yerel topluma aidiyet duygusunun geliĢtirilebilmesi için 

belirli zaman aralıklarında ilkokul çağındaki çocuklar davet edilip onlara taslaklar 

çizdirmekte ve çocukları cesaretlendirmek için seçilen taslakları yerel halka 

sergilemektedirler. Kentte Nippon Steel ve Sumitomo Metal Ormanı projesi adı 

altında ağaç dikimleri gerçekleĢtirilmektedir.1982‟den beri yaz tatillerinde çocuklar 

ve ebeveynlerine fabrika turları düzenlenmektedir (www.nssmc.com/en/). 

2.1.3.Hesteel Group-Tangsteel 

YaklaĢık 30.000 çalıĢanı ile 70 yıldır faaliyet göstermekte olan Hesteel Group, 

faaliyetlerini çevreye karĢı duyarlı bir Ģekilde gerçekleĢtirmektedir. Tamamen kapalı 

hammadde depo teknolojisi, ultra-filtrasyon, atık su arıtma teknolojisi gibi enerji 

tasarrufu sağlayan ve çevreye dost ileri teknoloji ürünleri kullanarak çevre kirliliğini 

en aza indirgemeye çabalamaktadır (www.tangsteel.com.cn/en/) 

Hesteel, çevrenin iyileĢtirilmesi için 100 milyon yuan yatırım yaparak Hesteel 

Tangsteel Meydanı‟nı yaptırmıĢtır. Ġçerisinde bir çok yeĢil alanı barındıran bu 

meydan halka ücretsiz olarak açılmıĢtır. Ayrıca evsel ve endüstriyel olmak üzere iki 

adet su arıtma tesisinin kurulmasını sağlamıĢtır (www.tangsteel.com.cn/en/) 
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Hesteel Grup 12.5 yıllık plan süresince, sosyal ve ekolojik geliĢmeleri koordine 

etmeyi, yerel toplumun yaĢam koĢullarını kalitesini iyileĢtirmeyi hedeflemiĢtir. 

Tangshan Ģehrinin ekonomisi oldukça az geliĢmiĢ olan Dashima köyünde yoksul 

olan halka bir çok alanda imkanlar sağlamıĢtır. Bu köyde yoksulluğu azaltabilmek 

için araĢtırma ve geliĢtirmelere odaklanmıĢlardır (www.tangsteel.com.cn/en/). 

Hesteel, köy ekonomisine katkı sağlayabilmek açısında önemli bir anahtar olan 

yol yapımını sağlamıĢtır. Bu yol yapımı için 2,3 milyon yuan harcanmıĢ olup 

toplamda 8615 km yol yapılmıĢtır. Köye, çiçek seraları ve bahçıvanlık için teĢvikler 

vermiĢ olup köyde 800 alana sulama projesi uygulamıĢtır.100 yılı aĢkın süredir Ģeker 

ürünleri iĢlemeciliğiyle geçinen köylüler yetersiz koĢullar yüzünden bu iĢten 

yeterince gelir elde edememekteydiler. Bu yüzden Hesteel Grup, 2009 yılında Ģeker 

ürünleri iĢleme tesisi kurma projesini oluĢturmuĢtur. Ayrıca köye içerisinde spor 

salonu, dans salonu gibi birçok aktivitenin yapılabilmesine olanak sağlayan bir kültür 

merkezi yapılmıĢ olup köy yeni bir görünüme kavuĢturulmuĢtur 

(www.tangsteel.com.cn/en/). 

2.1.4.ThyseenKrupp 

       Almanya‟nın en büyük çelik üreticilerinden ThyseenKrupp, kurumsal sosyal 

sorumluluk anlamında birçok proje yürütmüĢ ve yürütmeye devam etmektedir. 2010 

depremi ve Hurricane Kasırgası‟ndan ciddi derecede hasar görmüĢ olan Haiti‟de 

okulları yıkılan ve eğitimleri yarıda kalan çocuklar için bir proje gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu proje ile yıkılan okulların yeniden yapılandırılmasında finansör olmuĢ aynı 

zamanda beĢ yeni okul kurmuĢtur.  Bu sayede 2000 adet öğrencinin eğitimi 

desteklenmiĢtir (www.thyssenkrupp.com) 

Gençleri teknoloji ve inovasyona teĢvik etmeyi hedefleyen ThyseenKrupp, 

Münih‟te bulunan dünyanın en büyük bilim ve teknoloji müzesinin kurucu 

ortaklarındandır. Almanya‟nın teknoloji ve doğa bilimlerine yönelik 21 yaĢ ve altı 

gençlerin katıldığı en baĢarılı yarıĢma olan “Jugendforscht"a araĢtırma gezileri ve 

para ödülleri gibi destekler vernektedir (www.thyssenkrupp.com). 

       Küresel bir Ģirket olan ThyssenKrupp deprem veya sel gibi doğal felaketleri de 

ele almaktadır. ÇalıĢanları ile birlikte, afet bölgelerindeki bireylerin yaĢadıkları 
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fiziksel ve ruhsal sonuçları ile baĢa çıkabilmek için afet yardım fonları oluĢturmuĢtur 

(www.thyssenkrupp.com). 

ThyseenKrupp, mülteci sorunuyla ilgili olarak da sorumluluk üstlenmiĢtir. 

ThyseenKrupp tarafından önümüzdeki iki yıl içerisinde bünyelerinde 150 mülteciye 

çıraklık eğitimleri ve 250 mülteciye ise staj imkanı sağlayacağı belirtilmiĢtir 

(www.thyssenkrupp.com). 

2.1.5.Hyundai Steel  

Dünya‟nın önemli çelik üreticilerinden Hyundai Steel, birçok alanda sosyal 

sorumluluk aktiviteleri gerçekleĢtirmektedir. Bu  aktivitelerden öne çıkanları Ģu 

Ģekildedir( www.hyundai-steel.com): 

-Hyundai Steel, yeni yıl ve Kore ġükran Günleri‟nde düĢük gelirli ailelere 

yiyecek yardımı yapmaktadır. Bunun yanı sıra çalıĢanlardan kan bağıĢı kampanyaları 

düzenlemekte ve löselimi çocuklar için donör çalıĢmaları gerçekleĢtirmektedir. 

Donör olmayı kabul edenlere ise özel hediyeler sunmaktadırlar. 

-ġirket, Kore YaĢlılara Telefonda Bakım Derneği ile sözleĢme imzalamıĢtır. Bu 

sözleĢmeye bağlı olarak çalıĢanlarından oluĢan gönüllü bir grup yalnız ve yaĢlı 

insanları düzenli olarak arayarak onların fiziksel, ruhsal ya da sosyal sorunlarıyla 

ilgilenmektedir. 

-ġirket, 2005‟ten beri baĢlattıkları proje kapsamında kasabalarda tarımı 

desteklemekte, bilgisayar kursları temin etmekte ve yoksul hanelere yardımlar 

yapmaktadır. 

-Incheon, Pohang ve Dangjin‟deki öğrencilere her yıl 300.000-700.000 arası 

güney koru wonu burs imkanı sağlamaktadır. 

-2005 yılından beri faaliyet göstermekte olan Kore Uluslararası Mühendislik 

Akademisi‟ne bağlı olarak çocuklar için mühendislik sınıfları açmıĢtır. 

-Geleneksel müziğin tanıtımı ve geliĢtirilmesi için bir müzik festivaline 

sponsorluk yapmaktadır. 

http://www.thyssenkrupp.com/
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-Incheon, Pohang ve Dangjin‟deki çocuklar için “Çevre Sınıfları” açılmıĢ olup 

bu sınıflar çocuklara çevreye karĢı sorumlu davranıĢlar edindirmeyi hedeflemektedir. 

 

2.2.TÜRKĠYE’DE DEMĠR-ÇELĠK SEKTÖRÜNDE KURUMSAL SOSYAL 

SORUMLULUK 

ISO 500 listesinde yer alan demir-çelik kuruluĢlarından Erdemir Grubu, 

Kardemir A.ġ., Borçelik Çelik San. Tic. A.ġ, ĠçdaĢ Çelik Enerji Tersane ve UlaĢım 

Sanayi A.ġ. ve Tosçelik Profil ve Sac Endüstrisi A.ġ.‟nin (www.iso.org.tr) kurumsal 

sosyal sorumluluk faaliyetleri bu bölümde incelenecektir. 

2.2.1.Erdemir Grubu 

       Erdemir Grubu, 1965 yılından beri 50 yıllık süre zarfında, üretimin, 

karlılığın ve ülke sanayisi ile ekonomisine kattığı değerin yanı sıra toplumun 

geliĢimine katkıda bulunmak ve ürettiği katma değeri topluma sunmak görevlerini de 

yürütmeye devam etmektedir. Grup topluma katkı çalıĢmalarını baĢta faaliyet 

gösterdiği bölgeler olmak üzere ülke geneline yayarak artırma kararlılığındadır. Bu 

kapsamda öncelikle faaliyetlerini yürüttüğü Karadeniz Ereğli ve Ġskenderun‟da 

ardından da Türkiye çapında topluma katkı sunmakta ve katkıların etkisini 

yaygınlaĢtırmaktadır (www. erdemir.com.tr) 

Ağaç sayısına göre CO2 emisyonu hesaplanırken TEMA Vakfı Karbonmetre 

değerleri baz alınarak hesaplamalar yapılmıĢtır. Dikilen her 1 ağaç için 0,38866 ton 

CO2 emisyonunun bertaraf edildiği kabul edilmiĢtir. Madencilik Faaliyetleri ile bozulan 

Arazilerin Doğaya Yeniden Kazandırılması Yönetmeliği kapsamında Türkiye‟nin değiĢik 

illerinde toplam 16 adet Doğaya Yeniden Kazandırma Projesi hazırlatılıp onaylatılmıĢtır. 

TaĢeron firmalara her sözleĢme yapılması sırasında her yıl için 100‟er ağaç dikilmesi Ģartı 

getirilmiĢtir (www. erdemir.com.tr) 

 

Grubun en son yayınladığı 2015 yılında kurumsal sosyal sorumluluk anlamında 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmalar Ģu Ģekildedir:  

Erdemir Türkiye‟deki üniversitelerin heykel bölümlerinden lisans ve lisansüstü 

eğitim gören öğrencilere yönelik “Çelik ve YaĢam” konulu, Çelik heykel 
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yarıĢmasının 3.‟sü düzenlenmiĢtir. Çeliğin yaĢamdaki yerini göstermek, genç 

yetenekleri destekleyerek sanat eğitimine katkı sağlamak amacıyla düzenlenen 

yarıĢmaya 14 okuldan 144 eser kullanılmıĢtır. Erdemir ürünlerinin kullanıldığı 

eserler arasında toplam 28 eser ödül almıĢ olup 44 eser ise 2-5 Haziran 2015 tarihleri 

arasında MSGSÜ Tophane-i Amire KSM Tek Kubbe Salonu‟nda sergilenmiĢtir. 

Ayrıca ödül alan eserler Karadeniz Ereğli, Ġskenderun ve Divriği (Sivas)‟de 

sanatseverlerin beğenisine sunulmuĢtur (www. erdemir.com.tr) 

Erdemir 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı dolayısıyla 

gelenekselleĢen çocuk tiyatrosu etkinliğini 2015 yılında da sürdürmüĢtür. 21 

Nisan‟daki etkinlikte, geri dönüĢümün önemine dikkat çeken ve çevre bilinci 

konusunda erken yaĢlarda farkındalık oluĢturmayı amaçlayan “Ben Çöp Değilim” 

oyunu sergilenmiĢtir. Karadeniz Ereğli‟deki ilkokul öğrencileri ve Erdemir 

çalıĢanlarının çocuklarının ücretsiz olarak izleme imkanı bulduğu oyunu yaklaĢık 

800 çocuk izlemiĢtir (www. erdemir.com.tr). 

Grup tarafından toplum yararına çalıĢmalar gerçekleĢtiren sivil toplum 

kuruluĢlarının faaliyetlerine katkıda bulunulmuĢtur. Bu kapsamda, kolektif 

yardımseverlik koĢusu olan Adım Adım‟a katılan Erdemir Grubu koĢu takımı adına 

Türkiye Omurilik Felçlileri Derneği, Türkiye Korunmaya Muhtaç Çocuklar 

(KORUNCUK) Vakfı, Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal 

Varlıkları Koruma (TEMA) Vakfı ve Ekolojik YaĢamı Destekleme (Buğday) 

Derneği‟ne bağıĢ yapılmıĢtır. Buna ek olarak, Arama Kurtarma (AKUT) Derneği, 

Deniz Temiz (TURMEPA) Derneği‟ne ve Karadeniz Ereğli Fiziksel Engelliler 

Derneği‟ne maddi destekte bulunulmuĢtur (www. erdemir.com.tr). 

Erdemir Grubu, Türkiye‟deki çeĢitli üniversitelerden lisans ve yüksek lisans 

çalıĢmaları için talep edilen sac malzeme ihtiyaçları karĢılamıĢtır.  Karadeniz Ereğli 

ve Ġskenderun‟da eğitim kurumlarının bakım, onarım, ısınma, elektrik ve malzeme 

ihtiyaçları karĢılanmıĢtır. Karadeniz Ereğli‟de ve Ġskenderun‟da ramazan ayı 

dolayısıyla ihtiyaç sahibi ailelere kumanya yardımlarını sürdürmekte olan  Erdemir 

ve Ġsdemir, 2015 yılında Karadeniz Ereğli‟de 2.600 aileye, Ġskenderun‟da ise 1.000 

aileye gıda yardımı ulaĢtırmıĢtır (www.erdemir.com.tr). 
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2.2.2.Kardemir A.ġ. 

       Türkiye‟nin ilk entegre demir-çelik tesisi Kardemir A.ġ olarak; "sağlıklı 

çevre, verimli üretim" ilkesinden hareketle, tüm üretim ve yatırım faaliyetlerinde 

çevreye duyarlı olmayı ve sürekli iyileĢtirme yaklaĢımını temel prensip olarak kabul 

ederek faaliyetlerini sürdürmektedir (www.kardemir.com). 

Çevre ile ilgili yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde yasal yükümlülükler ve 

standart gereksinimlerini tam olarak yerine getirmeyi ve ilgili mevzuat 

düzenlemelerine katkı sağlamayı, üretim tesislerinin iyileĢtirilmesi ve yeni 

yatırımlarında çevre dostu teknolojileri kullanarak, minimum atık, maksimum 

verimle kaynak kullanmayı,faaliyetleri sonucu ortaya çıkan atıkların; kaynağında 

azaltılmasını, geri kazanılmasını ve uygun yöntemlerle bertaraf edilmesini 

sağlamayı,faaliyetlerine katkı sağlayan tüm paydaĢları, tedarikçileri ve çalıĢanlarını 

çevreye karĢı duyarlılıklarını artırmak,sürdürülebilir kalkınma anlayıĢıyla ve doğal 

kaynaklarımızı verimli kullanmayı taahhüt etmektedir (www.kardemir.com). 

Doğal kaynakları etkin bir Ģekilde kullanarak temiz teknolojilerle üretim 

yapmayı yatırım planlarında öncelikli Ģart olarak gören Kardemir, Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk Projeleriyle de toplumsal ihtiyaçların karĢılanmasını sağlamaktadır. 

Karabük'te eğitim, sağlık, spor, kültürel ve sosyal hayatın hizmetine sunulmuĢ 

onlarca tesiste Kardemir imzası vardır. Karabük Üniversitesi yerleĢkesinde yapımı 

tamamlanan Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ile Demir Çelik Enstitüsü ve 

AraĢtırma GeliĢtirme Merkezi Kardemir'in Türk Demir Çelik Sektörüne ve yüksek 

öğretime armağan ettiği sosyal sorumluluk projelerinden son örneklerdendir 

(www.kardemir.com). 

       Kardemir, 2010 yılında Karabük Üniversitesi ile arasında Sanayi-Üniversite 

iĢbirliği çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar kapsamında;  

- Karabük Üniversitesi bünyesinde, 2013 yılında Demir Çelik Enstitüsü ve 

Malzeme AraĢtırma GeliĢtirme Merkezi kurulmuĢtur. 

http://www.kardemir.com/
http://www.kardemir.com/
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- ġirketin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri kapsamında gerçekleĢtirdiği 

yatırımlardan biri olan Karabük Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 2012 

yılında hizmete açılmıĢtır. 

- Karabük Üniversitesi Mühendislik Fakültesi 2007 yılında üniversiteye teslim 

edilmiĢtir (www.kardemir.com). 

- Basketbol, voleybol, hentbol, güreĢ, boks gibi alanlara hizmet edebilecek 

kapasitede olan Karabük Üniversitesi Kapalı Spor Salonu‟nun yapımı 2007 yılında 

tamamlanmıĢtır (www.kardemir.com). 

-Kardemir Karabükspor kulübünün temelleri, 1938 yıllında D.Ç. Gençlik Kulübü 

olarak, eski adı Demir Çelik ĠĢletmeleri olan Kardemir bünyesinde atılmıĢtır. Ġlk 

kurulduğu günden beri Kardemir, Kardemir Karabükspor'a destek olmuĢtur. 

Antrenörlerinin bazıları Kardemir bünyesinde çalıĢan Türk ve yabancı personelden 

oluĢmaktaydı. ġirket, halen devam etmekte olan sponsorluk anlaĢması ile kulübe 

maddi ve manevi desteğini sürdürmektedir. Kardemir Karabükspor aynı zamanda, 

Kardemir'in arazi ve binalarını kullanmaktadır. Kardemir Karabükspor futbol takımı, 

forma göğsünde taĢıdığı Kardemir yazısı ile Ģirketin adını ulusal basında 

duyurmaktadır (www.kardemir.com). 

-  “Çeliğe Su, Ġnsana Kan Kampanyası”, 24 Ekim 2016‟da ikincisi düzenlenen 

kampanya Karabük kızılay kan bağıĢ merkezi iĢbirliğinde kan bağıĢı kampanyasıdır. 

Sosyal barıĢ açısından çok önemli ve ekonomik değeri olan bir çalıĢma, çok yönlü 

bir fedakârlık kampanyası olarak nitelendirilmekte ve bir gelenek halini almaktadır 

(www.karabuk.gov.tr/celige-su-insana-kan). 

2.2.3.Borçelik Çelik San. Tic. A.ġ -Borusan Holding 

Holding,  toplumsal sorumluluk projelerini eğitim, kültür ve sanat alanlarında 

odaklamakta ve bu alanların en büyük destekçisi olarak çalıĢmaktadır. Borusan 

Holding‟in kurumsal sosyal sorumluluk alanında yaptığı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir 

(www.borusan.com.tr):  

http://www.kardemir.com/
http://www.kardemir.com/
http://www.kardemir.com/
http://www.borusan.com.tr/
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 - Borusan Kocabıyık Vakfı ile eğitime destek veren Borusan, yetenekli 

gençlerin eğitimi için burs imkânı sağlamaktadır. 

         - Borusan Ġstanbul Filarmoni Orkestrası, Borusan Quartet, Borusan Müzik Evi 

ile Borusan Sanat müzik alanındaki etkinliklerini kesintisiz olarak sürdürmektedir. 

       - Borusan Contemporary çağdaĢ sanat koleksiyonunu ve dünyanın önde gelen 

sanatçılarının eserlerini sanatseverlere sunmaktadır. Ofis müze yapısına sahip olan 

Borusan Contemporary‟de hafta içi ofis iĢlevi sürdürülürken hafta sonları kiĢisel ve 

karma sergiler gerçekleĢtirilmektedir. 

-Borusan Holding Efes Vakfı, Efes antik kentinin geliĢim ve uluslararası alanda 

tanıtımına katkıda bulunmak için çalıĢmalarını sürdürmektedir. 

-Borusan sanayide kadın istihdamına da katkıda bulunmaktadır. “Annemin ĠĢi 

Benim Geleceğim ” projesiyle Anadolu‟da çocuk bakımıyla nedeniyle iĢ dünyasına 

katılım sağlayamayan kadınların çocukları için kreĢ ve gündüz bakımevleri 

açılmıĢtır. Toplumsal fırsat eĢitliğinin yanında kadının ekonomik ve sosyal hayattaki 

konumunun güçlendirilmesi için öncü çalıĢmalara imza atan Borusan, fabrika 

çalıĢanlarının kız çocuklarına kodlama eğitimleri vermeye baĢladığı “Haydi Kızlar 

Kodlamaya” adlı projeyi hayata geçirmiĢtir. Proje, kız çocuklarını biliĢim 

teknolojileri ile yakınlaĢtırarak geleceğe hazırlamayı hedeflemektedir. 

- Borusan bünyesindeki Okyanus Gönüllü Borusanlılar Platformu da çeĢitli sivil 

toplum kuruluĢları ile ortak projeler gerçekleĢtirmek, kan bağıĢı, kitap toplama 

kampanyası, kıyı ve deniz temizleme çalıĢmaları, görme engellilere kitap okuma 

projesi, mentorluk, okul dostu programı gibi birçok gönüllülük projeleri yer 

almaktadır. 

2.2.4.ĠçdaĢ Çelik Tersane ve UlaĢım Sanayi A.ġ. 

ĠçdaĢ, toplumun yaĢam kalitesinin arttırılması, eğitim olanakları ile sosyal 

hayatın iyileĢtirilmesi, toplumsal duyarlılık çerçevesinde ihtiyaçların belirlenmesi ve 

giderilmesine yönelik birçok çalıĢma yapmıĢ ve yapmaya devam etmektedir. Gerek 

çevresel gerek kültürel ve gerekse ekonomik anlamda üzerine düĢen sosyal  

sorumluluğun her zaman bilincinde olan ĠçdaĢ, bölgedeki sosyal sorumluluk 
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projelerine sağladığı gönüllü destekle bu konuda da öncülük yapmaktadır 

(www.icdas.com.tr). 

ĠçdaĢ tarafından 2006 yılında Ġstanbul Bağcılar Ġlçesinde 32 derslikli 1200 

öğrenci kapasiteli Ġlköğretim Okulu, Çanakkale Biga ilçesine 16 sınıflı Endüstri 

Meslek Lisesi binası ve 2008 yılında Biga Ġlçesine bağlı Kemer Köyü‟ne 8 derslikli 

Ġlköğretim Okulu inĢa edilmiĢtir. ĠçdaĢ birçok amatör spor branĢıyla birlikte ulusal 

liglerde Çanakkale‟yi baĢarıyla temsil eden Çanakkale bayan voleybol takımı ve 

Karabiga ĠçdaĢ futbol takımına sponsorluk desteği sunmaktadır (www.icdas.com.tr). 

ġirket gençlere deniz ve sporla buluĢturmak amacı ile tüm iĢletim giderleri ĠçdaĢ 

tarafından karĢılanarak; ĠçdaĢ Spor Kulübü bünyesinde Yelken ve  Yüzme 

branĢlarında her yaz 7-15 yaĢ arası 160 çocuğumuza eğitim olanakları 

kazandırmıĢtır. Üç tarafı denizlere çevrili ülkemizde gençleri yüzme ve yelken sporu 

yapmaya teĢvik eden ĠçdaĢ Spor kulübü; bu spor dallarında Türkiye Ģampiyonları 

çıkararak milli takıma sporcular kazandırdığı gibi Çanakkale‟nin ulusal ve 

uluslararası yarıĢmalarda tanıtımına da katkı sağlamaktadır (www.icdas.com.tr). 

Ayrıca bunların yanında eğitimlerinde baĢarılı olan toplam 270 orta ve yüksek 

öğretim öğrencisine karĢılıksız burs verilmektedir. ġirketimiz bulunduğu bölgede yer 

alan yüksek öğretim kurumlarına da katkıda bulunmakta, kütüphane eğitim ve 

toplantı salonları, laboratuar ve diğer altyapı destekleri sunulmaktadır 

(www.icdas.com.tr). 

Çanakkale kültürel  değerlerinin gün ıĢığına çıkarılması ve evrensel paylaĢıma 

sunulması konusunda; Kültür ve Turizm Bakanlığı izni ile Atatürk Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü tarafından Biga-Kemer Köyünde yapılan Parion Antik Kenti 

kazıları ve Ankara Dil Tarih Coğrafya Fakültesi tarafından Ezine Gülpınar Apollon-

Smintheion kutsal alanında sürdürülen arkeolojik kazılar ĠçdaĢ  sponsorluğunda 

yürütülmektedir. Kazılarda ortaya çıkarılan eserler Çanakkale‟nin tanıtımına ve 

turizm değerlerine kalıcı katkılar sağlamakta, bölgenin uluslararası turizm 

hareketlerinden  artan bir pay almasına vesile olmaktadır(www.icdas.com.tr). 

http://www.icdas.com.tr/
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2.2.5.ToĢçelik Profil ve Sac Endüstrisi A.ġ. - Tosyalı Holding 

       Tosyalı Holding,  dünya kaynaklarını verimli kullanmak, toplumsal sorunlara 

duyarsız kalmamak, ülkemizin insan kaynağının geliĢimine katkı sağlamak, bu yönde 

çalıĢmalar yapan kurum, kuruluĢ ve sivil toplum örgütlerine karĢı üzerine düĢen 

görevi yerine getirmek için özellikle eğitim alanında birçok yatırım yapmıĢtır 

(www.toscelik.com.tr) 

Tosyalı Holding‟in eğitim alanında yaptığı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir 

(www.toscelik.com.tr): 

-Tosçelik Sosyal Bilimler Lisesi – Osmaniye 

-Tosçelik Fen Lisesi – Ġskenderun 

-Mehmet Fatih Tosyalı Anadolu Ġmam Hatip Lisesi Ve Erkek Öğrenci Yurdu – 

Reyhanlı 

-Erol Ayhan Tosyalı Kız Öğrenci Yurdu – Reyhanlı 

-Tosyalı Eğitim Uygulama Okulu Ve ĠĢ Eğitim Merkezi – Osmaniye  

Aynı Zamanda Tosyalı Holding, Hacı ġerif Tosyalı Sağlık Ocağı – Ġskenderun, 

Hacı Pervin Tosyalı Sevgi Evleri- Ġskenderun, Tosyalı Belen Cami – Hatay, Tosyalı 

Azganlık Cami – Ġskenderun, Tosyalı Spor Salonu – Osmaniye, Fuat Tosyalı Gençlik 

Ve Spor Merkezi, Hatay Medeniyetler Korosu - Ana Sponsorluk, Kızılay Evi – 

Osmaniye, Kızılay Evi – Ġskenderun, Ġskenderun Hacı ġerif Tosyalı Cami, Cezayir 

Tosyalı Camii „ni topluma kazandırmıĢtır (www.toscelik.com.tr). 

 

 

 

 

 

 

http://www.toscelik.com.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGILARININ DEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

 

       ÇalıĢmanın bu bölümünde Karabük‟te demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren 

bir iĢletmede görev yapan çalıĢanlar üzerine kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili 

algıların demografik değiĢkenler açısından incelenmesine yönelik bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın konusu, amacı, metodolojisi, bulguları, analizi, araĢtırma 

sonuçları ve öneriler bu bölümde incelenecek baĢlıklardır. 

3.1.ARAġTIRMANIN KONUSU 

       Kurumsal sosyal sorumluluğa yönelik faaliyetlere iliĢkin algıların, 

çalıĢanların farklı demografik özelliklerine göre farklılaĢabileceği düĢüncesinden 

meydana çıkan bu çalıĢmada cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, mesleki 

pozisyon ve mesleki deneyim değiĢkenleri açısından, çalıĢanların KSS‟ye yönelik 

algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını inceleyen bazı araĢtırma sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

 

3.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluğa verdikleri önem kadar KSS anlamında 

gerçekleĢtirilen faaliyetlerin çalıĢanlar tarafından nasıl algılandığı ve bu durumun 

yanı sıra çalıĢanların demografik özelliklerinin KSS‟ye yönelik faaliyetleri 

algılamada farklılık gösterip göstermeyeceği de önemli hususlardır. 

       Demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir iĢletmede çalıĢan bireylerin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı kurumsal sosyal sorumluluk algılarının 

demografik değiĢkenler açısından (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, 

mesleki pozisyon ve mesleki deneyim) incelenmesidir. Ġlgili demografik özelliklere 
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göre KSS‟ ye yönelik algılar arasında farklılık olup olmadığı, geliĢtirilen hipotezler 

ile test edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.3.ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu araĢtırmada literatür araĢtırması ve alan araĢtırması olmak üzere iki yöntem 

kullanılmıĢtır.  

Bu bölümde araĢtırmanın hipotezleri, evreni ve örneklemi, sınırlılıkları ve 

güvenilirliği açıklanacak olup araĢtırma verilerinin toplanması ilgili bilgiler 

verilecektir. 

3.3.1.AraĢtırmanın Hipotezleri 

       ÇalıĢanların KSS‟ye yönelik algılamaları cinsiyete göre farklılık gösterebileceği 

düĢünülebilir, kadınların ve erkeklerin olayları algılama tarzında oluĢabilecek 

değiĢikliklerin KSS‟ye yönelik beklentileri de etkileyebileceği düĢünülebilmektedir. 

Benzer olarak genç çalıĢanların KSS‟ye yönelik beklentileri daha yaĢlı bireylere 

oranla daha fazla olabilir ve bu durum algılamaların farklılaĢmasına neden olabilir. 

Medeni durum faktörü değerlendirildiğinde ise, evli bireylerin sorumluluklarının 

bekar bireylere oranla daha fazla olduğu düĢünülecek olursa evlilerin iĢten ayrılma 

düĢüncesinin daha düĢük olduğu ve bu nedenle çalıĢtıkları kurumun yaptığı 

çalıĢmaları yeterli göreceği düĢünülebilmektedir. Eğitim düzeyleri açısından 

incelendiğinde, eğitim düzeyi diğerlerine göre yüksek olan bireylerin daha bilinçli 

oldukları, olaylara farklı açılardan yaklaĢabildikleri ve eğitim düzeyi yüksek olanlar 

ve düĢük olanlar arasındaki KSS‟ye iliĢkin algılamalarında farklılıklar görülebileceği 

düĢünülebilmektedir. Üst pozisyonlarda görev yapan bireylerin söz konusu 

çalıĢmalardan haberdar olma olasılıklarının daha fazla olduğu ve bu çalıĢmaların 

içerisinde aktif olarak bulunabilecekleri düĢünülebilmektedir, bu sebeple mesleki 

pozisyon farklılıkları KSS çalıĢmalarını algılamada farklılıklar oluĢturabilir. Mesleki 

deneyimi fazla olan çalıĢanların kurumlarını daha çok sahiplenmeleri onları 

çalıĢmalar konusunda daha olumlu düĢünmelerine neden olabilir bu durum da 

mesleki deneyimi fazla ve az olanların KSS‟ye yönelik yapılan çalıĢmaların 

algılanmasında farklılıklar oluĢmasına neden olabilir. Bu varsayımlardan yola 

çıkılarak söz konusu demografik özelliklere göre KSS‟ye yönelik algıların 

farklılaĢabileceği düĢünülmektedir. 
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Katılımcıların KSS‟ye iliĢkin algılarının demografik özelliklere göre farklılık 

gösterip göstermediğini araĢtırmak amacıyla geliĢtirilen hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 

       H1: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. 

H2: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar yaĢa göre farklılık 

göstermektedir. 

H3: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar medeni duruma göre 

farklılık göstermektedir. 

H4: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar eğitim durumuna göre 

farklılık göstermektedir. 

 H5: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar mesleki pozisyona göre 

farklılık göstermektedir. 

H6: Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalar mesleki deneyime göre 

farklılık göstermektedir. 

3.3.2.AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Karabük‟te demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmede idari birimlerde görev yapan 143 kiĢi oluĢturmaktadır. Evreni oluĢturan 

kiĢiler arasından 137 çalıĢana anket uygulanmıĢtır. 

3.3.3.AraĢtırma Verilerinin Toplanması 

ÇalıĢanların kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılarının demografik 

özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada öncelikle 

literatür taranarak kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢtur. Takip eden bölümde araĢtırma 

amacına ulaĢmak için Karabük‟te demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmede ampirik çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmada örneklemden hızlı bir Ģekilde 

veri toplama ve analiz etme konusunda etkili bir yöntem olan anket tekniği 

uygulanmıĢ olup veriler toplanmıĢtır.  
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Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algıların araĢtırılması için Bilçin Tak 

(2009)‟ın “ĠĢletmelerin Sosyal Sorumlulukları ve PaydaĢ Grupları Ġle ĠliĢkilerinin 

Yönetimi” adlı çalıĢmasında geliĢtirdiği ölçek kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan anket, iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm 

katılımcıların demografik özelliklerini, ikinci bölüm katılımcıların kurumsal sosyal 

sorumluluğa iliĢkin algıları ölçmeye yönelik ifadeleri içermektedir.  

Anket soruları; kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılarını ölçmeye yönelik 

olarak 5‟li Likert (1 = kesinlikle katılmıyorum, 2 = katılmıyorum, 3 = kararsızım, 4 = 

katılıyorum, 5 = kesinlikle katılıyorum) tipi ölçeğinde hazırlanmıĢ olup 

katılımcılardan en uygun seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir.  

3.3.4.AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Güvenilirliği 

Bu araĢtırma kapsamı, Karabük‟te demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmede görev yapan çalıĢanlarla sınırlı tutulmuĢtur. Benzer Ģekilde Karabük‟te 

demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren bir iĢletmede görev yapan çalıĢanların 

görüĢleriyle sınırlıdır.  

Veri toplama aracı olarak araĢtırma teknikleri arasından yalnızca anket tekniği 

uygulanmıĢtır. Anket sonucunda ulaĢılan sonuçlar araĢtırma anketinde yer verilen 

ifadeler ile sınırlı durumdadır. 

Anket formu ile elde edilen veriler ne ölçüde güvenilir olduğunu belirlemek 

amacıyla güvenirlik testine tabi tutulmuĢtur. Elde edilen sonucun %89,0 olduğu ve 

bu sonucun kabul edilebilir bir güvenirliğe sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

3.4.BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde anketlerden elde edilen verilerin istatistik programı ile analizi 

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

3.4.1.Demografik Özelliklere Ait Bulgular 

Ankete katılan 137 kiĢi olup katılan bireylerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

eğitim durumu, mesleki pozisyon ve mesleki deneyim ile ilgili verdikleri cevapların 

dağılımı aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 3. Katılımcıların Cinsiyet Dağılımları 

 

AraĢtırmamıza katılan toplam katılımcı sayısı 137‟dir. Katılımcıların % 62‟si 

erkek iken % 38‟i kadındır. Tablodan anlaĢılacağı üzere katılımcıların büyük 

çoğunluğu erkektir. 

Tablo 4.Katılımcıların YaĢ Dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların büyük çoğunluğu 21-30 yaĢ arasında yer 

alırken, en az katılımcı sayısı % 8,8 oranı ile 51 ve üzeri yaĢ gurubundaki 

katılımcılardan oluĢmaktadır. 31-40 yaĢ arası % 29,2 ve 41-50 yaĢ arası katılımcılar 

toplam katılım sayısının % 24,8‟ini oluĢturmaktadır. 

       Tabloda görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan bireylerin büyük çoğunluğu 

gençlerden oluĢmakta ve yaĢ ortalaması yükseldikçe katılımcı sayısı azalmaktadır. 

 

 

 

 

      CĠNSĠYET 

DeğiĢkenler F % 

Kadın 52 38 

Erkek 85 62 

Toplam 137 100 

YAġ 

DeğiĢkenler f % 

21-30 51 37,2 

31-40 40 29,2 

41-50 34 24,8 

51 ve üzeri 12 8,8 

Toplam 137 100 
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Tablo 5.Katılımcıların Medeni Durum Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların medeni durum dağılımları incelendiğinde, 

%67,9‟unun evli bireylerden oluĢtuğu gözlemlenmektedir. bekar bireyler ise 

katılımcıların %32,1‟ini oluĢturmaktadır. Bu duruma istinaden katılımcıların büyük 

çoğunluğunun evlilerden oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 6.Katılımcıların Eğitim Durumu Dağılımı 

 

Tablodan anlaĢılacağı üzere katılımcıların büyük bir çoğunluğu % 46,7 oranı ile 

lisans mezunlarından oluĢmaktadır. Katılımcılar arasındaki en az oranı ise  % 2,2 

oranı ile doktora mezunlarından oluĢturmaktadır. Katılımcıların % 27‟si ön lisans 

mezunlarından oluĢurken % 14,6‟sı lise , % 9,5‟i ise yüksek lisans mezunudur. 

 

 

 

 

 

 

 

MEDENĠ 

DURUM 

DeğiĢkenler f % 

Bekar 44 32,1 

Evli 93 67,9 

Toplam 137 100 

EĞĠTĠM 

DURUMU 

DeğiĢkenler f % 

Lise 20 14,6 

Ön lisans 37 27,0 

Lisans 64 46,7 

Yüksek Lisans 13 9,5 

Doktora 3 2,2 

Toplam 137 100 
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Tablo 7.Katılımcıların Mesleki Pozisyon Dağılımı 

 

AraĢtırmamıza katılanların % 58,4‟ü orta kademe pozisyonlarda yer alırken 

%13,9‟u üst düzey ve %27,7‟si alt düzey kademelerde görev yapan çalıĢanlardan 

oluĢmaktadır. 

 

Tablo 8. Katılımcıların Mesleki Deneyim Dağılımı 

 

Tabloya göre en fazla 6-10 yıl arası deneyime sahip katılımcı bulunmaktadır. 

Ġkinci sırada ise 1-5 yıl arası deneyime sahip olan katılımcılar bulunmaktadır.21 yıl 

ve üzeri deneyime sahip olanlar ise en az katılıma sahip olan gruptur. 

 

 

MESLEKĠ 

POZĠSYON 

DeğiĢkenler f % 

Üst düzey      19 13,9 

Orta düzey 80 58,4 

Alt düzey 38 27,7 

Toplam 137 100 

MESLEKĠ 

DENEYĠM 

DeğiĢkenler f % 

1-5 yıl arası 45 32,8 

6-10 yıl arası 48 35,0 

11-15 yıl arası 22 16,1 

16-20 yıl arası 13 9,5 

21 yıl ve üzeri 9 6,6 

Toplam 137 100 
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Tablo 9.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algılamalarına Yönelik Tutumlar 

 

SIRA 

NO 

ĠFADELER A.O. S.S. 

 

1 

 

Çalıştığım şirket kentte yardıma muhtaç kişilere 

destek vermeyi amaçlayan hayır kurumlarına ve 

gönüllü kuruluşlara katkıda bulunur. 

 

 

3,8467 

 

0,97309 

 

2 

 

Çalıştığım şirket gençlerin spor yapmaları için 

olanak sağlamaktadır 

 

 

3,5686 

 

0,91409 

 

3 

 

Çalıştığım şirket konser, sergi, gösteri gibi sanatsal 

faaliyetlere destek vermektedir. 

 

 

2,5839 

 

0,61408 

 

4 

 

Çalıştığım şirket sportif amaçlı yaz okulları 

düzenlemektedir. 

 

 

3,0012 

 

0,98339 

 

5 

 

Çalıştığım şirket deprem, sel gibi felaketlerde 

gereken sorumluluğu üstlenmektedir. 

 

3,8175 

 

0,11947 

 

6 

 

Çalıştığım şirket sağlık hizmeti veren kamu 

kuruluşlarına katkıda bulunmaktadır. 

 

 

3,6978 

 

0,88521 

 

7 

 

Çalıştığım şirket ağaçlandırma ve çevre koruma 

faaliyetlerine önem vermektedir. 

 

 

3,8175 

 

1,11947 

 

8 

 

Çalıştığım şirket atıkların dönüşümlü hale 

getirilmesi için çaba sarf etmektedir. 

 

 

3,6051 

 

0,88187 

 

9 

 

Çalıştığım şirket hava kirliliğine yol açmamaktadır. 

 

 

3,4394 

 

0,92938 

      

     10 

 

Çalıştığım şirket çevreye rahatsız edici koku 

yaymamaktadır. 

 

 

3,6832 

 

0,88339 

 

     11 

 

Çalıştığım şirket çevreye zararlı atıklar 

vermemektedir. 

 

 

3,8613 

 

0,85889 

      

     12 

       

 Çalıştığım şirket çevreye gürültü yaymamaktadır. 

 

 

 

3,9416 

 

0,82930 
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      13 

 

Çalıştığım şirket ciddi bir iş kazası veya kaza 

riskine yol açmamaktadır. 

 

 

 

3,1248 

 

 

1,10412 

 

14 

 

Çalıştığım şirket arıtma tesislerine yatırım 

yapmaktadır. 

 

 

3,6832 

 

0,88339 

 

15 

 

Çalıştığım şirket diğer işletmelere karşı adil ve 

dürüst davranmaktadır. 

 

 

3,8613 

 

0,8589 

 

16 

 

Çalıştığım şirket topluma sosyal ve ekonomik 

faaliyetleri hakkında bilgi vermektedir. 

 

 

2,3796 

 

0,79642 

 

17 

 

Çalıştığım şirket toplumu ilgilendiren konularda 

gereken bilgileri açıklamaktan kaçınmamaktadır. 

 

 

3,3394 

 

1,11298 

 

18 

 

Çalıştığım şirket resmi kurumlarla düzenli ve 

sağlıklı bir iletişim içindedir. 

 

 

3,8978 

 

0,87687 

      

      19 

 

Çalıştığım şirket resmi kurumlarla ilişkileri 

açısından saygın bir kuruluştur. 

 

 

3,8686 

 

1,09018 

 

20 

 

Çalıştığım şirket kamuoyunu yanıltacak nitelikte 

bilgi vermemektedir. 

 

 

3,8759 

 

0,89480 

 

21 

 

Çalıştığım şirket işten çıkarmayı en son çare olarak 

ele almaktadır. 

 

 

3,6394 

 

0,92981 

 

22 

 

Çalıştığım şirket eleman alımında adil 

davranmaktadır. 

 

 

3,4540 

 

0,94356 

 

23 

 

Çalıştığım şirket iş güvenliği ve iş sağlığına önem 

vermektedir. 

 

 

3,8467 

 

0,88391 

 

24 

 

Çalıştığım şirket çalışanların eğitim ve gelişimine 

önem vermektedir. 

 

 

3,3051 

 

0,78187 

 

25 

 

Çalıştığım şirket çalışma hayatına ilişkin kanun, 

yönetmelik gibi yasal yükümlülüklerini yerine 

getirmektedir. 

 

3,1394 

 

1,0298 

Tablo 9. Devam 

ddevamıDevamı 



72 
 

 

26 

 

Çalıştığım şirket çalışanlara yüksek yaşam 

standardı sağlamaktadır. 

 

 

2,6686 

 

0,70601 

 

27 

 

Çalıştığım şirket kentin ekonomisinin gelişimine 

(vergi, çalışanlara ödediği ücretler vb.) katkı 

yapmaktadır. 

 

 

3,7394 

 

1,08623 

 

28 

 

Çalıştığım şirket istihdam yaratarak işsizlere iş 

imkanı sağlamaktadır. 

 

 

3,7978 

 

0,88521 

 

29 

 

Çalıştığım şirket ihracat yaparak kente döviz 

kazandırmaktadır. 

 

 

3,8467 

 

0,8391 

 

30 

 

Çalıştığım şirket kentte yerleşik yan sanayi ve 

hizmet işletmelerine iş imkanı sağlamaktadır. 

 

 

3,6886 

 

0,91409 

 

31 

 

Çalıştığım şirket öğrencilere yeterli staj fırsatları 

sunmaktadır. 

 

 

3,7321 

 

1,09524 

 

32 

 

Çalıştığım şirket eğitim kurumlarına araç, gereç, 

ekipman desteği sağlamaktadır. 

 

 

3,8912 

 

0,88745 

 

33 

 

Çalıştığım şirket öğrencilere burs vermektedir. 

 

 

3,8686 

 

0,9018 

 

34 

 

Çalıştığım şirket bilgi birikimini ve deneyimlerini 

eğitim kurumlarıyla paylaşmaktadır. 

 

 

3,5985 

 

0,83543 

 

       Tablo 9 incelendiğinde “ÇalıĢtığım Ģirket kentte yardıma muhtaç kiĢilere destek 

vermeyi amaçlayan hayır kurumlarına ve gönüllü kuruluĢlara katkıda bulunur” 

ifadesine ait ortalama ( ) değer 3,8467‟dir. Ortalama puana karĢılık gelen algı 

düzeyi “Kesinlikle Katılıyorum” dur. “ÇalıĢtığım Ģirket ağaçlandırma ve çevre 

koruma faaliyetlerine önem vermektedir” ve “ÇalıĢtığım Ģirket sağlık hizmeti veren 

kamu kuruluĢlarına katkıda bulunmaktadır” ifadesine de karĢılık gelen algı düzeyi 

“Kesinlikle Katılıyorum” dur. “ÇalıĢtığım Ģirket gençlerin spor yapmaları için olanak 

sağlamaktadır”, “ÇalıĢtığım Ģirket sportif amaçlı yaz okulları düzenlemektedir”, 

T

a

b

l

o

 

9

.

 

D

e

v

a

m 

Tablo 9. Devam 



73 
 

“ÇalıĢtığım Ģirket deprem, sel gibi felaketlerde gereken sorumluluğu 

üstlenmektedir”, ve “ÇalıĢtığım Ģirket atıkların dönüĢümlü hale getirilmesi için çaba 

sarf etmektedir” ifadelerine ait ortalama puana karĢılık gelen algı düzeyi 

“Katılıyorum”dur. “ÇalıĢtığım Ģirket konser, sergi, gösteri gibi sanatsal faaliyetlere 

destek vermektedir” ifadelerinin ortalama puanına karĢılık gelen algı düzeyi 

ise”Kararsızım”dır. 

“ÇalıĢtığım Ģirket hava kirliliğine yol açmamaktadır”,“ÇalıĢtığım Ģirket arıtma 

tesislerine yatırım yapmaktadır”,“ÇalıĢtığım Ģirket çevreye rahatsız edici koku 

yaymamaktadır” ifadesine karĢılık gelen algı düzeyi ve “ÇalıĢtığım Ģirket ciddi bir iĢ 

kazası veya kaza riskine yol açmamaktadır ”ifadelerine verilen yanıtlara karĢılık 

gelen algı düzeyi “Katılıyorum” dur.“ÇalıĢtığım Ģirket çevreye zararlı atıklar 

vermemektedir”,“ÇalıĢtığım Ģirket çevreye gürültü yaymamaktadır”, ve “ÇalıĢtığım 

Ģirket diğer iĢletmelere karĢı adil ve dürüst davranmaktadır” ifadelerinin ortalama 

puanına karĢılık gelen algı düzeyi “Kesinlikle Katılıyorum” dur.  

“ÇalıĢtığım Ģirket topluma sosyal ve ekonomik faaliyetleri hakkında bilgi 

vermektedir” ifadesine verilen yanıtların ortalama puanına karĢılık gelen algı düzeyi 

“Kararsızım"dır. “ÇalıĢtığım Ģirket toplumu ilgilendiren konularda gereken bilgileri 

açıklamaktan kaçınmamaktadır” ve “ÇalıĢtığım Ģirket eleman alımında adil 

davranmaktadır” ifadelerine verilen yanıtlara karĢılık gelen ortalama değer 

“Katılıyorum”dur.  “ÇalıĢtığım Ģirket resmi kurumlarla iliĢkileri açısından saygın bir 

kuruluĢtur”, “ÇalıĢtığım Ģirket kamuoyunu yanıltacak nitelikte bilgi vermemektedir”, 

“ÇalıĢtığım Ģirket iĢten çıkarmayı en son çare olarak ele almaktadır”, “ÇalıĢtığım 

Ģirket resmi kurumlarla düzenli bir iletiĢim içindedir” ifadesinin algı düzeyi 

ifadelerinin yanıtlarına karĢılık gelen ortalama algı düzeyleri “Kesinlikle 

Katılıyorum” dur.  

       “ÇalıĢtığım Ģirket iĢ güvenliği ve iĢ sağlığına önem vermektedir” ifadesine 

verilen yanıtlara karĢılık gelen ortalama algı düzeyleri “Kesinlikle Katılıyorum” dur. 

“ÇalıĢtığım Ģirket çalıĢma hayatına iliĢkin kanun, yönetmelik gibi yasal 

yükümlülüklerini yerine getirmektedir”, “ÇalıĢtığım Ģirket çalıĢanların eğitim ve 

geliĢimine önem vermektedir” ifadelerine karĢılık gelen ortalama algı düzeyleri 

“Katılıyorum” dur. ÇalıĢtığım Ģirket çalıĢanlara yüksek yaĢam standardı 
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sağlamaktadır” ifadesinin ortalama puanına karĢılık gelen algı düzeyi ise 

“Kararsızım” dır. 

        “ÇalıĢtığım Ģirket kentin ekonomisinin geliĢimine (vergi, çalıĢanlara ödediği 

ücretler vb.) katkı yapmaktadır”, “ÇalıĢtığım Ģirket ihracat yaparak kente döviz 

kazandırmaktadır”,“ÇalıĢtığım Ģirket istihdam yaratarak iĢsizlere iĢ imkanı 

sağlamaktadır” ve “ÇalıĢtığım Ģirket kentte yerleĢik yan sanayi ve hizmet 

iĢletmelerine iĢ imkanı sağlamaktadır” ifadelerinin algı düzeyi ifadelerinin ortalama 

puanlarına karĢılık gelen algı düzeyi “Kesinlikle Katılıyorum”dur. “ÇalıĢtığım Ģirket 

öğrencilere yeterli staj fırsatları sunmaktadır”, “ÇalıĢtığım Ģirket eğitim kurumlarına 

araç, gereç, ekipman desteği sağlamaktadır” ve “ÇalıĢtığım Ģirket öğrencilere burs 

vermektedir” ifadelerinin ortalama puanlarına karĢılık gelen algı düzeyi “Kesinlikle 

Katılıyorum” dur. “ÇalıĢtığım Ģirket bilgi birikimini ve deneyimlerini eğitim 

kurumlarıyla paylaĢmaktadır” ifadesine karĢılık gelen algı düzeyi “Katılıyorum” dur. 

 

3.5.ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

         Demir-çelik sektörü çalıĢanlarının kurumlarının gerçekleĢtirdiği KSS 

faaliyetlerine yönelik algılamalarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, 

mesleki pozisyon ve mesleki deneyim demografik özelliklerine göre farklılık 

gösterip göstermediğini araĢtırmak amacıyla geliĢtirilen hipotezler anova ve t testleri 

ile sınanmıĢtır. 

       AraĢtırma hipotezleriyle ilgili sonuçlar aĢağıdaki gibidir: 

 Hipotez 1: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir. 

Tablo 10.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda Cinsiyetin 

Etkisini Gösteren T Testi Sonuçları 

* p<0,05 

Cinsiyet 

durumu 
N Ortalama SS t p 

Kadın 52 3,7964 ,78625 ,617 ,731 

Erkek 85 3,7080 ,82994 ,625  
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Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediği t testi ile sınanmıĢtır. Analiz sonucunda kurumsal sosyal 

sorumluluğa iliĢkin algıların cinsiyete göre farklılık göstermediği gözlemlenmiĢtir 

(p>0,05). Hipotez 1 reddedilir. 

 Hipotez 2: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar yaşa göre farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 11.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda YaĢın Etkisini 

Gösteren Anova Testi Sonuçları 

* p<0,05 

Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların yaĢ değiĢkenine göre farklılık 

gösterip göstermediği anova testi ile sınanmıĢtır. Analiz sonucunda kurumsal sosyal 

sorumluluğa iliĢkin algıların yaĢa göre farklılık göstermediği gözlemlenmiĢtir 

(p>0,05). Hipotez 2 reddedilir. 

 Hipotez 3: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar medeni duruma 

göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 12.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda Medeni 

Durumun Etkisini Gösteren T Testi Sonuçları 

* p<0,05 

YaĢ 

Durumu 
N Ortalama SS F p 

21-30 51 3,6153 ,85236 

1,026 ,384 

31-40 40 3,8556 ,72081 

41-50 34 3,7128 ,86903 

51 ve üzeri 12 3,8755 ,74331 

Medeni 

durum 
N Ortalama SS t p 

Bekar 44 3,9144 ,70721 1,727 
,051 

Evli 93 3,6597 ,84821 1,843 
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       Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların medeni duruma göre farklılık 

gösterip göstermediği t testi ile sınanmıĢtır. Analiz bulgularına göre bekar 

katılımcıların KSS‟ye yönelik algılarına ait ortalama değer =3,9144 ve evli 

katılımcıların ise =3,6597 olarak gözlemlenmiĢtir. Ortalamalara bakıldığında bekar 

katılımcıların evli katılımcılara göre kurumlarına yönelik genel KSS algılarının daha 

yüksek olduğu ancak aradaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

söylenebilir. Hipotez 3 reddedilir. 

 Hipotez 4: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar eğitim durumuna 

göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 13.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda Eğitim Durumu 

Etkisini Gösteren Anova Testi Sonuçları 

*p<0,05 

Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların eğitim durumuna göre 

farklılık gösterip göstermediği anova testi ile sınanmıĢtır. Analiz sonucunda sosyal 

sorumluluğa iliĢkin algıların eğitim durumuna göre farklılık gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir (p<0,05). Hipotez 3 kabul edilir. 

Eğitim durumları incelendiğinde lise grubunda yer alanların KSS‟ye yönelik 

algılarına ait ortalama değer =3,1324, ön lisans eğitim düzeyinde olan katılımcılara 

ait ortalama değer =3,6765, lisans mezunu olan katılımcılara ait ortalama değer 

3,886, yüksek lisans 3,9412 ve doktora 4,6569 olarak gözlemlenmiĢtir. 

Eğitim 

durumu 
N Ortalama SS F p 

Lise 20 3,1324 0,87043 

5,074 ,001* 

Ön lisans 37 3,6765 0,8517 

Lisans 64 3,886 0,70675 

Yüksek 

lisans 
13 3,9412 0,68146 

Doktora 3 4,0569 0,26688 
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Bu duruma istinaden eğitim seviyesi arttıkça KSS‟ye yönelik algılamaların da 

olumlu yönde geliĢtiği söylenebilmektedir. 

 Hipotez 5: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar mesleki pozisyona 

göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 14.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda Mesleki Pozisyon 

Etkisini Gösteren Anova Testi Sonuçları 

*p<0,05 

Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların mesleki pozisyona göre 

farklılık gösterip göstermediği anova testi ile sınanmıĢtır. Analiz sonucunda sosyal 

sorumluluğa iliĢkin algıların mesleki pozisyona göre farklılık gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir (p<0,05). Hipotez 4 kabul edilir. 

Mesleki pozisyona göre KSS algılamaları değerlendirildiğinde üst pozisyonlarda 

görev yapan katılımcıların algılamalarına yönelik ortalama değer 4,1022, orta 

pozisyonlarda görev yapan katılımcıların algılamalarına yönelik ortalama değer 

3,7871 ve son olarak alt kadrolarda yer alan katılımcıların algılamalarına yönelik 

ortalama değer 3,4652 olduğu gözlemlenmiĢtir. Üst kadrolarda görev yapan 

katılımcıların KSS‟ye yönelik algılarının orta ve alt kadrolarda görev yapanlara 

oranla daha olumlu söylenebilir. 

 

Mesleki 

pozisyon 
N Ortalama SS F p 

Üst 

pozisyon 
19 4,1022 ,67022 

4,413 ,014* 
Orta 

pozisyon 
80 3,7871 ,70542 

Alt pozisyon 38 3,4652 ,99597 
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 Hipotez 6: Kurumsal sosyal sorumluluğa ilişkin algılamalar mesleki deneyime 

göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 15.Kurumsal Sosyal Sorumluluğa ĠliĢkin Algılamalarda Mesleki Deneyim 

Etkisini Gösteren Anova Testi Sonuçları 

*p<0,05 

       Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların mesleki deneyime göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği anova testi ile sınanmıĢtır. Analiz 

sonucunda sosyal sorumluluğa iliĢkin algıların mesleki deneyime göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği gözlemlenmiĢtir (p<0,05). Hipotez 5 kabul edilir. 

       Mesleki deneyim faktörüne göre katılımcıların KSS algılamaları; 1-5 yıl arası 

3,3891, 6-10 yıl arası 3,8960, 11-15 yıl arası 3,6417, 16-20 yıl arası 

3,8464, 21 yıl ve üzeri 4,0973 Ģeklindedir. Verilen yanıtlara göre mesleki 

deneyimi fazla olanların KSS‟ye yönelik algılamaları daha olumlu olduğu 

söylenebilmektedir. 

 

 

 

Mesleki 

deneyim 
N Ortalama SS F p 

1-5 yıl  

arası 
45 3,3891 ,82575 

3,099 ,018* 

6-10 yıl 

arası 
48 3,8960 ,72822 

11-15 yıl 

arası 
22 3,6417 ,91861 

16-20 yıl 

arası 
13 3,8464 ,79313 

21 yıl ve 

üzeri 
9 4,0973 ,69397 
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3.5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

       Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), iĢletmeler tarafından toplumun ihtiyaç ve 

beklentilerini karĢılamak amacıyla kar amacı güdülmeden gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin tamamını ifade etmektedir. Toplum refahını yükseltmek ve üretim 

faaliyetlerini gerçekleĢtirirken topluma zarar vermeden hareket etmek, topluma karĢı 

duyarlı bir vatandaĢ olarak hareket etmek KSS‟nin temelini oluĢturmaktadır. 

       Yapılan araĢtırmada çalıĢanların KSS‟ye yönelik algılarının bazı demografik 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Katılımcıların demografik özellikleri araĢtırıldığında, %38‟si kadın, %62‟sinin 

ise erkeklerden oluĢtuğu gözlemlenmektedir. Katılımcıların erkek ağırlıklı olduğu 

söylenebilmektedir. YaĢ dağılımları incelendiğinde en fazla katılım 21-30 yaĢ arası 

bireylerden, en az katılım ise 51 ve üzeri yaĢ grubunda bulunan bireylerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların çoğunluğunun genç yaĢlarda olduğu söylenebilmektedir. 

AraĢtırmaya dahil olan bireylerin mezuniyet derecelerine bakıldığında en fazla 

katılımın lisans mezunlarından olduğu anlaĢılabilmektedir. Eğitim durumu açısından 

en az katılım ise doktora mezunlarından oluĢmaktadır. Mesleki pozisyon durumu 

incelendiğinde, orta düzey pozisyonlarda görev yapan bireylerin fazla olduğu 

gözlemlenirken mesleki deneyim açısından en fazla katılım 6-10 yıl arası deneyime 

sahip olanlar tarafından gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre çalıĢanların kurumsal sosyal sorumluluğa 

iliĢkin algılamaları demografik özelliklerden yaĢ ve cinsiyet kategorilerine göre 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. ÇalıĢanların genç ya da orta 

yaĢlı olmaları kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamalarında istatiksel olarak 

anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Katılımcıların kadın ya da erkek olmalarının 

doğuracağı farklılıklar da söz konusu algılamalar açısından anlamlı bir farklılığa 

neden olmamakta ve benzer Ģekilde KSS‟ye yönelik algılamalar medeni durum 

faktörüne göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

Eğitim düzeyi bakımından farklılıklar incelendiğinde lisans ve lisansüstü 

mezunu olan katılımcıların ön lisans ve lise mezuniyet derecesine sahip katılımcılara 

göre çalıĢtıkları kuruma yönelik KSS‟ye iliĢkin algılarının daha olumlu olduğu 
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gözlemlenmektedir. Lisans ve lisansüstü düzeyde mezuniyet derecesine sahip 

olanların gerçekleĢtirilen kurumsal sosyal sorumluluk çalıĢmalarının bilincinde veya 

takibinde olduğu söylenebilmektedir. Bu durumun sonucu olarak eğitim düzeyi 

artıkça KSS algılarının da buna bağlı olarak olumlu yönde geliĢtiği 

söylenebilmektedir. Eğitim düzeyi diğerlerine göre yüksek olanların KSS algılarının 

yüksek olmasının nedeni farklı açılardan bakabilmeleri veya çalıĢmalardan daha çok 

tatmin olmalarından kaynaklı olduğu düĢünülebilmektedir. 

Mesleki pozisyon açısından bakıldığında, üst pozisyonlarda görev yapan 

çalıĢanların KSS‟ye yönelik algılarının orta pozisyonlarda ve alt pozisyonlarda görev 

yapan çalıĢanlara oranla daha olumlu olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu duruma istinaden 

üst pozisyonlarda görev yapan çalıĢanların KSS‟ye yönelik çalıĢmalar hakkında orta 

ve alt pozisyonlara göre daha çok bilgilendirildiği, aktif olarak bu çalıĢmaların içinde 

bulundukları ya da söz konusu pozisyonlarda görev yapan kiĢilerin KSS ile ilgili 

çalıĢmaları daha çok önemsediği düĢünülebilmektedir. 

Mesleki deneyim açısından sonuçlar incelendiğinde ise, KSS‟ye iliĢkin 

algılamalara ait en olumlu görüĢ 21 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip kiĢilerden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢanların mesleki deneyim süreleri azaldıkça KSS‟ye iliĢkin 

algılarının daha olumsuz olduğu gözlemlenmektedir. Ġlgili sonucun mesleki deneyimi 

daha fazla olan kiĢilerin KSS çalıĢmalarını yeterli ve olumlu gördüğünü ve iĢletmeyi 

daha çok sahiplenmeleri olduğu düĢünülebilmektedir. ĠĢe yeni baĢlamıĢ veya 

deneyimi az olan kiĢilerin ise ilgili çalıĢmaları yeterli görmemesi veya beklentilerinin 

daha fazla olmasından kaynaklandığı düĢünülebilmektedir. 

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, gerçekleĢtirilen faaliyetler ile ilgili toplumla 

daha fazla bilgi paylaĢılması daha olumlu sonuçlara yol açacağı gibi sanat ve kültür 

ile ilgili faaliyetlerle daha fazla ilgilenilmesi ve çalıĢanlara karĢı olan sorumluluklarla 

ilgili çalıĢmaların sıklaĢtırılması iĢletmenin yararına olacağı düĢünülebilmektedir. 

Eğitim seviyesi açısından ön lisans ve altı eğitim seviyesine sahip kiĢilerin KSS 

çalıĢmaları açısından daha fazla bilgilendirilmesi gerekmektedir. Benzer Ģekilde alt 

pozisyonlarda çalıĢan kiĢiler söz konusu çalıĢmalar açısından bilgilendirilmeli ve 

onları bu açıdan tatmin edecek çalıĢmalar geliĢtirilmeye çalıĢılmalı ve bu bireyler 

KSS çalıĢmalarına daha çok dahil edilmelidir. KSS çalıĢmaları uygulanırken yeni 
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fikirlere açık olunmalı, mesleki deneyimi az olan veya iĢe yeni baĢlamıĢ olan 

çalıĢanların istek ve beklentileri dikkate alınmalıdır. 
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EK 1 - ANKET FORMU 

Bu anket çalıĢması, Karabük Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Ana 

Bilim Dalı, Yönetim ve Organizasyon Bilim Dalı‟nda yapılmakta olan Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk Algılarının Demografik DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi: 

Demir-Çelik Sektörü Örneği”  baĢlıklı yüksek lisans tezine veri sağlamak amacıyla 

yapılmaktadır. Bu araĢtırma tamamen bilimsel niteliktedir. Lütfen anketi objektif 

olarak cevaplandırınız. Vereceğiniz cevaplar tarafımdan gizli tutulacaktır. ÇalıĢmaya 

yapacağınız değerli katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımı 

sunarım.            

Buket Bozkurt 

Karabük Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü                                                                                                                        

I.BÖLÜM: KiĢisel Bilgiler 

Lütfen aĢağıda yer alan kiĢisel bilgilerinizi 

belirtiniz. 

1.Cinsiyet 

1( ) Kadın 

2( ) Erkek 

 

2. YaĢ Grubu, 

       1 ( ) 21-30 

2 ( ) 31- 40 

3 ( ) 41- 50 

 4 ( ) 51 ve üzeri 

 

3.Medeni Durum 

1( ) Bekar 

2( ) Evli 

 

4. Eğitim Durumu, 

 1 ( ) Lise 

 2 ( ) Ön Lisans 

 3 ( ) Lisans 

 4 ( ) Yüksek Lisans 

  5 ( ) Doktora 
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5. Mesleki Pozisyonunuz 

………………….. 

 

       

       6. Mesleki Deneyiminiz, 

       1 ( ) 1-5 

       2 ( ) 6-10 

       3 ( ) 11-15 

       4 ( ) 16-20 

       5 ( ) 21 ve üzeri 

 

 

II. BÖLÜM: Lütfen aĢağıdaki bölümde mevcut durumunuza ve düĢüncelerinize en 

uygun seçeneği iĢaretleyiniz 

(1)      (2)        (3)          (4)        (5)                                                                                                

Sıra no 

 

KSS’YE YÖNELĠK ALGILARI ÖLÇMEYE 

YÖNELĠK SORU LĠSTESĠ 

 

 

 

 K
es

in
li

k
le
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o
ru
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K
a
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ıy
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m
 

K
a
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ız

ım
 

K
a
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o
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K
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k
le

 

k
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1 

Çalıştığım şirket kentte yardıma muhtaç kişilere 

destek vermeyi amaçlayan hayır kurumlarına ve 

gönüllü kuruluşlara katkıda bulunur. 

 

     

2 

 

Çalıştığım şirket gençlerin spor yapmaları için 

olanak sağlamaktadır. 

 

     

3 

 

Çalıştığım şirket konser, sergi, gösteri gibi 

sanatsal faaliyetlere destek vermektedir. 

 

     

4 
Çalıştığım şirket sportif amaçlı yaz okulları 

düzenlemektedir.      

5 

 

Çalıştığım şirket deprem, sel gibi felaketlerde 

gereken sorumluluğu üstlenmektedir. 

 

     

6 

 

Çalıştığım şirket sağlık hizmeti veren kamu 

kuruluşlarına katkıda bulunmaktadır. 
     

7 

 

Çalıştığım şirket ağaçlandırma ve çevre koruma 

faaliyetlerine önem vermektedir. 

 

     

8 

 

Çalıştığım şirket atıkların dönüşümlü hale 

getirilmesi için çaba sarf etmektedir. 
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          9 

Çalıştığım şirket hava kirliliğine yol 

açmamaktadır.      

10 

 

Çalıştığım şirket çevreye rahatsız edici koku 

yaymamaktadır. 

 

     

11 

 

Çalıştığım şirket çevreye zararlı atıklar 

vermemektedir. 

 

     

12 

 

Çalıştığım şirket çevreye gürültü 

yaymamaktadır. 

 

     

13 

 

Çalıştığım şirket ciddi bir iş kazası veya kaza 

riskine yol açmamaktadır. 

 

     

14 

 

Çalıştığım şirket arıtma tesislerine yatırım 

yapmaktadır. 

 

     

15 

 

Çalıştığım şirket diğer işletmelere karşı adil ve 

dürüst davranmaktadır. 

 

     

16 

 

Çalıştığım şirket topluma sosyal ve ekonomik 

faaliyetleri hakkında bilgi vermektedir. 

 

     

17 

 

Çalıştığım şirket toplumu ilgilendiren konularda 

gereken bilgileri açıklamaktan kaçınmamaktadır. 

 

     

18 

 

Çalıştığım şirket resmi kurumlarla düzenli ve 

sağlıklı bir iletişim içindedir. 

 

     

19 

 

Çalıştığım şirket resmi kurumlarla ilişkileri 

açısından saygın bir kuruluştur. 

 

     

20 

 

Çalıştığım şirket kamuoyunu yanıltacak nitelikte 

bilgi vermemektedir. 

 

     

 

         21 

 

 

Çalıştığım şirket işten çıkarmayı en son çare 

olarak ele almaktadır. 
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22 

 

Çalıştığım şirket eleman alımında adil 

davranmaktadır. 
     

23 

 

Çalıştığım şirket iş güvenliği ve iş sağlığına 

önem vermektedir. 

 

     

24 

 

Çalıştığım şirket çalışanların eğitim ve 

gelişimine önem vermektedir. 

 

     

25 

 

Çalıştığım şirket çalışma hayatına ilişkin kanun, 

yönetmelik gibi yasal yükümlülüklerini yerine 

getirmektedir. 

 

     

26 

 

Çalıştığım şirket kurum çalışanlara yüksek 

yaşam standardı sağlamaktadır. 

 

     

27 

 

Çalıştığım şirket kentin ekonomisinin gelişimine 

(vergi, çalışanlara ödediği ücretler vb.) katkı 

yapmaktadır. 

 

     

28 

 

Çalıştığım şirket istihdam yaratarak işsizlere iş 

imkanı sağlamaktadır. 

 

     

29 

 

Çalıştığım şirket ihracat yaparak kente döviz 

kazandırmaktadır. 

 

     

30 

 

Çalıştığım şirket kentte yerleşik yan sanayi ve 

hizmet işletmelerine iş imkanı sağlamaktadır. 

 

     

31 

 

Çalıştığım şirket öğrencilere yeterli staj 

fırsatları sunmaktadır. 

 

     

32 

 

Çalıştığım şirket eğitim kurumlarına araç, gereç, 

ekipman desteği sağlamaktadır. 

 

     

33 

 

Çalıştığım şirket öğrencilere burs vermektedir. 

 
     

34 

Çalıştığım şirket bilgi birikimini ve 

deneyimlerini eğitim kurumlarıyla 

paylaşmaktadır. 
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ÖZET 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), iĢletmelerin ekonomik faaliyetlerini yerine 

getirirken iç ve dıĢ çevresindeki sorumlu olduğu kiĢi ve alanlara karĢı da ilgili 

yükümlülüklerini yerine getirmesi olarak tanımlanabilmektedir. Eski bir tarihe sahip 

olan KSS kavramı, toplum dinamikleri, din ve kültürlerin etkisiyle ortaya çıkmıĢ ve 

bulunduğu dönemin Ģartlarına göre değiĢikliklere uğrayarak günümüze ulaĢmıĢtır. 

Kurumsal sosyal sorumluluğa iliĢkin algılamaların demografik değiĢkenler açısından 

incelenmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada, veri toplama yöntemi olarak anket 

yöntemi kullanılmıĢtır. Verilen analizi istatistik paket programıyla yapılmıĢ, 

güvenirlik analizi, frekans analizi, ANOVA ve t testi ile değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcıların KSS‟ye yönelik algılamalarının, 

eğitim durumu, mesleki pozisyon ve mesleki deneyim açısından farklılık gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

Corporate social responsibility (CSR) can be as the fullfiling obligations of the 

individuals and areas responsible for the internal and external environment while the 

organizations perform their economic activities. CSR has a long history, it has 

changed with dynamics of society, religion and culture. This study aims to examine 

the perception of employees about corporate social responsibility in terms of 

demographic variables. Data collection method which has been chosen for this study 

is survey method. The data obtained through research are analyzed by using statistics 

hardware programme and the data is evaluated by reliability test, frequency analysis, 

ANOVA test, t test. The results indicate that there are significant differences in 

employees‟ perception of CSR according to education, occupational position and 

occupational experience. 
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