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OZET

Bu calsmanin temel amaci, psikolojik dayaniiih 6rgutsel bglihk ve isten
ayrilma niyetine etkilerinin bir model cercevesindsstiriimasidir. Bu maksatla kamu
guvenlgi alaninda hizmet veren 309gbrenden anket yontemi ile veri toplamgtm
Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS StatisticsO2te IBM SPSS AMOS 21.0
istatistik programi kullanilarak d@erlendirilmistir. Elde edilen bulgular incelenginde
pozitif psikolojik bir kavram olarak psikolojik dayikhligin érgatsel bglihk ve isten
ayrilma niyeti Uzerinde etkileri olgu tespit edilmgtir. Ek olarak 6rgutsel @l gin ve
isten ayrilma niyetini etkilegh; ancak ggorenlerin incelenen demografik 6zelliklerinden
hicbirinin psikolojik dayanikhlik Gzerinde herhandpir etkisinin olmadg sonucuna
ulasiimistir. Sonuc olarak psikolojik dayanikigin orgutsel bglilik ve isten ayrilma niyeti

kavramlarina etkilerini inceleyen bir modelin orayonabilecgi goralmustar.

Anahtar kelimeler : Psikolojik dayaniklilik, érgutsel @alk, isten ayrilima niyeti

ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal theeat$f of the psychological
resilience on the organizational commitment and ititention to quit. The data were
gathered from 309 employees serving in public sebto using survey method. The
structural equation modelling and correlation aefyzvere used analyzing the data by the
IBM SPSS Statistics 21.0 and IBM SPSS AMOS 21.@ms. The findings showed that
as a pozitive psychological concept the psycho#dgiesilience has effects on the concepts
of the organizational commitment and the intentmmguit according to the analyzed data.
In addition to the findings the organizational coitment has also an affect on the concept
of intention to quit. On the contrary it is conchatlthat the demographic qualities has no
affect on the psychological resilience. As a resulhodel that views the effects of the
psychological resilience on the organizational cotm@nt and the intention to quit can be

offered.

Key words : Psychological resilience, organizational commitmertention to quit.



ONSOz

Gunumiz cabma hayatinda hizlanan gunluk hayatla paralel olabakllikle
orgutler arasindaki gerek teknolojiye gerekse hilgkayng&a ulgma baglamindaki makas
giderek kapanmaktadir. Bu noktada giderek kapaakabet makasinin bir sonucu olarak
orgutlerin arasindaki rekabetin farkli boyutlargde ve orgutlerin rekabetci avantajlarini
koruyabilmek adina fark yaratabilecekleri tim falgét géz 6ntnde bulundurduklari da
acikca gcriulmektedir. Zira teknolojinin yaygistaasi ile bilgi ve kaynga ulamada, &y
kaynak kullaniminin artmasi gibi bircok sebeptetagoda maliyetlerde yanan azalma
ile Orgutler arasinda fark yaratan en ©Onemli unslarak insan sermayesi goze

carpmaktadir.

Isgorenlerden olan insan sermayesinin ifade edilen bu zorlu rek&ogtllari
altinda énemini giderek arttiggi soylenebilir. Oyle ki érglte 6zgil bir kavram allrele
alinan insan sermayesi s6z konusu olunca gemgdranlerin timund, gerekse tek tek
herbirini bir makine gibi ya da bilindik sermayekjasimlari ile algilamanin yardiolaca
deserlendiriimektedir. ifade edilen bu hususlarigiginda sgorenlerinin ne bildii ile
ilgilenen insan sermayesi veya entelektiiel sermdiger sermaye yakiamlarindan
ayrilmaktadir. Bu bglamda oOrgutlerin rekabetci avantaji korumak adiaanyalari gereken
hususun, insan sermayesini giuran her bir ggoreni daha verimli, daha kaliteli hizmet
sunan ve orgutsel phligi daha kuvvetli bireyler haline doéstirmek oldgu kabul
edilmektedir.Iste bu noktada psikolojik sermaye, ifade edilen bauslarla ortgen pozitif

psikolojik bir kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve psikolojik dayailik alt boyutlarindan olgan
psikolojik sermaye; olumlu, tek, olculebilir, gglrilebilir ve performansla ikkili bir
pozitif Orgutsel davragi bileseni olarak dgerlendiriimektedir. Psikolojik sermayenin
orgutsel bglamdaki en dnemli alt boyutu olarak kabul edilerkpkojik dayaniklilik, zorlu
olaylardan sonra yeniden toparlanabilme yetemdarak tanimlanmaktadir. Bu noktada
psikolojik dayaniklilgi yiksek bireylerin 6zguvenleri ylksek, gelecektemutlu ve
iyimserliklerini asla kaybetmeyen bir yapiya sahgacaklari; bu sayede des i
yasantilarinda daha karili olacaklari kabul edilmektedir.

\



Bu kapsamda yapilan c¢ghanin amaci; pozitif psikolojik bir kavram olarak
psikolojik dayaniklilgin, yine pozitif psikolojik bir kavram olarak ifadsdilebilen 6rgutsel
baglilikla ve is yasantisinda olumsuz algilanan bigdr kavram olansten ayrilma niyeti
arasindaki igkileri ortaya koymaktir. Bu maksatla bir model glurulmus ve oluturulan

bu model kamu guverg alaninda hizmet vereggorenler tzerinde test edilgtir.

Mevcut calsmada incelenen bu gibi gkilerin ortaya konmasinin 6zellikle yapisi
itibariyle son derece kritik bir hizmet alani ol&amu guvenginde etkili ve sonuca
yonelik yonetim ve/veya organizasyon modellerigi& tutabilecgi; ayrica ulusal yazina
da katki sglayabilecgi degerlendiriimektedir.

VI
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GIRIS

Geleneksel bakiacgisina gore bir orgut icin 6rgutsel kaynak, aapsglayan ve
rakiplerce kolaylikla taklit edilemeyen kaynak vekaynaklarseklinde ifade edilmektedir
(Luthans & Youssef, 2004). Bu kaynaklarin rakiplgn mevcut pazara giibariyerleri
olarak engel tgil etmedgi noktada, finansal olmayan unsurlarin surduriiebdkabetci
avantaji sekillendirebilecgi 6ne surilmektedir (Luthans, Luthans & Luthans,0420
Luthans & Youssef, 2004). Bu glamda entelektiiel sermaye; surdurilebilir érgutsel
performansin ve rekabetci avantajin kazaniimastasokda hayati 6neme sahip bir anahtar
faktor olarak goze carpmaktadir (Luthans ve.,di2004). Paralel olarak entelektiel
sermayenin en kicik yapgtaolan insan ve insan ile ilgili butiin hususlarilaana

cabasinin da farkl alanlardaki giremacilarin dikkatini cekgi gorilmektedir.

Ozellikle 2. Dinya Sawsindan sonra daha da 6nem kazanan insani anlama
noktasindaki bu caimalarin ¢cg@unun psikoloji bilimi ile ilgili calsmalar oldgu
gorulmektedir (Seligman, 2002). Ancak gerek savgarattgl olumsuz keullar, gerekse
heniiz klinik psikolojinin yeterince geinemi olmasi sebebiyle yapilan bu gahalarin
neredeyse tamaminin bireylerin negatif Ozelliklee bu negatif 6Ozelliklerin nasil
lyilestirilecegi hususuna odaklandiklari goze carpmaktadir (Seig& Csikszentmihalyi,
2000). Giderek tedavi odakh bir hal alan psikoldjliminin, bireyleri giclendirme
islevinin bu sebeplerden dolay! arka planda Kal@&abul edilmektedir (Seligman, 2002).
Her ne kadar “bozuk olani onar” yakian psikoloji biliminin gelsmesine oldukc¢a buyuk
katki s&lamis olmasina kain, “kuvvetli olani guclendir’ yaklgminin insani anlama,
glclendirme ve olasi mental rahatsizliklari soladan 6nleme gaminda son derece
onemli bir role sahip oldiunun da alti cizilmektedir (Seligman & Csikszentatyh,
2000). Bu bilgiler giginda olumlu tecriibeler ve siik 6zellikleri ve bu tecriibe ve kilik
Ozelliklerini gelstirecek hersey ile ilgilenen bir bilimsel cagma (Duckworth, Steen &
Seligman, 2005) olarak ifade edilen pozitif psikimim amaci; bireyin kuvvetli olan pozitif
Ozelliklerini daha da giclu ve negatif 6zelliklee@rsi koruyucu bir hale getirmejeklinde
tanimlanmaktadir (Luthans, 2002a). Boylece kuvwettek pozitif bireysel 6zelliklerin
yaratacgl pozitif duygulanimin, bireyin sadece bugungitiegelecekte de daha iyi
hissetmesini ve stres yaratan durumlardan daha tkdergnesini sglayaca

ongorulmektedir (Fredrickson & Joiner, 2002).



Ancak pozitif psikoloji ile ilgili olarak alti ¢ciZzmesi gereken en 6nemli nokta; pozitif
psikolojinin  klinik psikolojinin  od&ini hastalik ve tedavi bakiacisinin otesine
genslettigidir (Duckworth ve dg., 2005). Ayrica pozitif psikoloji aracgiyla bir anti-
negatif durum yaratma veya bireyleri negatif nkieli tagiyan Ozelliklerinden arindirma
durumu s6z konusu didir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; MartinD@5). Pozitif
psikoloji ile esas ukalmak istenen hedef, pozitif duygulanim yarataraeyerin maruz
kalmalari muhtemel olumsuz durumlardan etkilenmen@l ve sg&likli hallerinin

devamini sglamaktir (Fredrickson, 2002).

Pozitif psikolojinin bireylerin pozitif 6zellikleni destekleyen baki acisinin
yansimalari drgutsel davraralaninda da gortlmektedir. Siradan insanin zanfarindan
¢cok guclu yanlarina géen, gelstirilebilir 6zellikleri tGzerinde duran pozitif psttojinin
(Seligman, 2002);sitatmini, orgutsel bailik, pozitif duygulanim ve oOrgutsel adalet gibi
pozitif merkezli konulari da kapsag 6ne sudrilmektedir (Luthans, Avolio, Avey &
Norman, 2007). Buna gore pozitif psikolojinin orggit davrary alaninda iki uzantisinin

oldugu 6ngorulmektedir (Luthans & Youssef, 2004).

Bu bglamda ilk olarak 6ne sirulen yakimm olan pozitif 6rgutsel grenim,
orgutlerin gucld ve olumlu yanlarina odaklanmakiagltlerin zaman icindeki etkinlikleri
ve olumsuz durumlara karnasil ayakta kalacaklari ile ilgilenmektedir (Ganon, Dutton
& Quinn, 2003). Daha sonra Luthans (2002a; b) tadain 6ne surllen pozitif drgitsel
davrang ise bireylerin gucli ve olumlu Ozelliklerine odakimakta ve onlari nasil daha
glcli ve olumlu ggorenler haline getirebilege hususuna odaklanmaktadir. Pozitif
orgutsel davragiyaklaggimina gore bu yakiamin catisi altinda gerlendirilen kavramlarin
Olculebilir, gelstirilebilir, performans artu icin yonetilebilir ve durumsal ggsken kiisel
Ozelliklerden olguyor olmasi gerekginin alti ¢izilmektedir (Luthans & Youssef, 2004).

Pozitif psikolojinin 6rgutsel davragialanina en 6nemli yansimasi olan pozitif
orgutsel davragiyaklaggimina gore; ozellikle gecste oOrgttler icin ayirt edici yetenek
olarak ele alinan ve surdurulebilir rekabetci agasglayan bilgi teknolojileri ve 6rgut
yapilart gibi hususlar, gan maliyetler ve teknoloji ile orgutler adina art&nyas

yapabilme yeteng sayesinde ginimuizde bekilde dgerlendiriimemektedir (Luthans &



Youssef, 2004; Luthans vegdi 2004). Bu bglamda geleneksel kaynaklarin surdurulebilir
rekabetci avantaj icin yeterli olmagisonucuna varilabilir. Ancak geleneksel kaynaklarl
olusturulmus rekabet modeline insan gligkeni ilave edildgi takdirde yukarida ifade
edilmis olan tim varsayimlarin gasecesi 6ngorilmektedir (Luthans ve gj 2004).Insan
kaynaklari denince ilk olarak akla gelen insan ssmesi ve sosyal sermaye kavramlarina
ek olarak bireysel seviyede gslie ve performansi “agkeyen” psikolojik bir kaynak
(Luthans ve di., 2005) seklinde ifade edilen pozitif psikolojik sermayenide
surdurdlebilir rekabetci avantajig@amada etkili olaca deserlendirilmektedir (Luthans &
Youssef, 2004). Bu kapsamda psikolojik sermayemendini ve gekimini anlayabilmek
icin oncelikle insan sermayesi ve sosyal sermaye@memini ve psikolojik sermaye

Uzerindeki etkilerini anlamanin faydali olgcaeserlendiriimektedir.

Yapilan bir yatirnm i¢in harcanan ve geri donmesklbnen kaynaklar olarak ifade
edilebilen “sermaye” ve bir 6rgutin tim seviyelelenyer alan sgorenlerin tamamini
temsil eden “insan” kavraminin bigieni olan insan sermayesi (Luthans vg.dR004), her
orgut icin farkhdir ve o6rgite 6zgudir. Bu tanimdhareketle insani —yanggoreni—
mekanik sistemlere entegre edijmprogramlanabilir makineler gibi gerlendirmenin
yanlis olaca aciktir. Kaldi ki sermaye algisindaki bugdgmin, klasik degisim modelinin
¢Ozunme — d@sme ve tekrar donma sireglerinden farkli olarakldiiggztinmig ve icine
girdigi her kabingeklini alan bir pozisyona gelmoldugu da g6z éninde bulundurulglu
takdirde nitelikli insan kayranin 6neminin son derece agitigorulecektir (Larson &
Luthans, 2006). Bu [@amda insan sermayesi; Orgut icin cokgedi, nadir ve taklit
edilmesi imkansiza yakin bir olgu olarak, surduoilie rekabetci avantajin kazanilmasi
baglaminda oldukca 6nemli bir nitelik gostermektedimthans ve di., 2004). Iinsan
sermayesi @tim, tecriibe ve ayirt edici yeteneklerden kayna&la bilgi, imkan ve
kabiliyetlerin toplami olarak kabul edilmektediryhans & Youssef, 2004). Paralel olarak
“Neye sahipsin?” sorusuyla ilgilenen gelenekseimggrenin sadece verilerle ilgili, finansal
ve fiziksel unsurlari sermaye olarak algilamasaksine, sermaye kavramina daha modern
yaklasan bazi argirmaci ve yoneticiler, “Ne biliyorsun?” sorusuneantel alan insan
sermayesi ya da gkr bir deysle entelektiiel sermayenin 6neminin farkina valandir
(Luthans ve di., 2004). Ekonomi ve muhasebedeki geleneksel katiann yaninda,
sermaye kavrami insanin ne kadargeté bir kaynak oldgunu belirtmek icin de
kullaniimaktadir (Luthans ve gl 2007).



Orgiitlerin rekabetci avantaji kazanmalari ve sigdilimeleri ile ilgili incelenen bir
diger kavram ise sosyal sermayedir. Luthans ve agkadiain (2004) deyiyle insan
sermayesinin “kuzeni” olan sosyal sermaye, insamagesine kiyasla daha glak ve
olctlmesi zor bir kavram olarak ele alinmaktadizellikle guven, ilikiler, aglar ve
baglanti kaynaklari ile ilgilenen bu vyapi, “Kimi tamagsun?” sorusu Uzerine
odaklanmaktadir (Luthans vegdi 2004). Bu bglamda arstirmacilar “Bu sorunu kim
halledebilir?” gibi bir soru ile 6rgut ici; “Bananekaliteli hammadde icin en uygun fiyati
kim verebilir?” gibi bir soru ile de 6rgut gdiolarak sosyal sermayeyi iki balacisi altinda
incelemsilerdir. Tipki insan sermayesi gibi sosyal sermayeta bugiin ve yarin rekabetci
avantajin sglanmasi ve surdiridlmesi noktasinda kritik ©6neme ipsablaca
deserlendiriimektedir (Luthans ve gl 2004).

Psikolojik sermaye; insan kaynaklarinin gucli yanka ve psikolojik kapasitesine
odaklanan, performans geini baglaminda olculebilen, geilirilebilen ve etkin birsekilde
yonlendirilebilen pozitif temelli bir ¢cajma ve uygulama olarak tanimlanmaktadir
(Luthans, 2002a; b)insanin biinyesinde barindgditikenmeyen bir giic ve surekli
gelisim icin bir itici kuvvet olarak ifade edilen (Su@hao, Yang & Fan, 2011) psikolojik
sermayenin Orgut adina daha yuksek verimlilik, danahizmet kalitesi ve orgitsel
baglili g1 daha gucli birsgéren grubu olgturaca& (Luthans ve d., 2004; Cetin, 2011a)
deserlendiriimektedir. Bu yeni insan kaynaklari yonatianlaysinin ilk nesli olarak
geleneksel sermaye, ikinci nesli olarak insan sgesiaanlayl, insan sermayesinin bir
uzantisi olarak sosyal sermaye ve sonraki nesliablala psikolojik sermaye ifade
edilmektedir (Larson & Luthans, 2006). Bu noktadaan sermayesi ve sosyal sermayenin
ilgilendigi “Ne biliyorsun?” ve “Kimi taniyorsun?” sorularmi 6tesinde; sgicinin
performansina yonelik bir kavram olarak 6z yetégliliyimserlik, umut ve psikolojik
dayaniklihk kavramlarinin okiurdugu “psikolojik sermaye” kavrami, bireye “Kimsin?”

ve “Kim olmak istiyorsun?” sorularini sormaktaduwthans ve di., 2004).

Yapilan aratirmalar sonucunda psikolojik sermayenin alt bogudin  birlikte
degerlendirilmelerinin,  bireysel performansin  Olcilmesbaglaminda tek tek
degerlendirildiklerinden daha anlamh ve guvenilir sgiar ortaya koyduklarinasaret

etmektedir (Luthans, 2002b). Bu sonu¢ da psikolsgkmayenin pozitif orgttsel davrani



kriterlerine uygun bir yap! oldiunu desteklemektedir. Bu glamda olumlu, tek,
Olculebilir, gelstirilebilir ve performansla ikkili bir pozitif 6rgitsel davrani bileseni
olarak ele alinabilecek olan psikolojik sermayebin kriterleri sglayan alt boyutlari
bireyin 6zguveni, motivasyonu ve RBsel kaynaklarini kendisi ile beraber her yere
tastyabilmesi ve kendisine verilen gotrevlerde kullaimabsi seklinde ele alinan
Ozyeterlilik; hedefler, aracilar ve izlenecek yaotlan olgan ve ic¢sel bir istek olarak ifade
edilen umut; olumlu olaylari i¢csel, olumsuz olayldrsal olarak algilayan bir tarzgaret
eden iyimserlik ve zorlu olaylardan sonra yenidgparlanma kapasitesi olarak tanimlanan
psikolojik dayaniklilikseklinde ifade edilmektedir (Luthans & Youssef, 2004

Pozitif psikolojide psikolojik dayaniklihk, guclig ve zorlu hayat tecrubeleri
karsisinda pozitif olarak micadele etmek, skdtoymak ve uyum sgamakseklinde ifade
edilmektedir (Masten & Reed, 2002). Mevcut tanimenime hareketle, psikolojik
dayaniklilgin igsyeri ortamina uyarlanmiseklini de kyerinde meydana gelen zorlu,
belirsiz, karmaik, hatali hatta olumlu ggsikliklerin ve artan sorumlulgun yarattgl strese
karsi koyma, geri gelmeeklinde ifade etmek mimkuindir (Luthans, 2002a;Ayxica
Peterson ve arkaglarinin (2008) yap@i calsmada da moralin ve motivasyonun
bilesenleri arasinda kabul edilen psikolojik dayaniklgozitif psikolojiye ait bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Martin, 2005; Petersomk RaSweeney, 2008).

Cetin ve Basim (2011) psikolojik sermayenin alt witgrindan olan psikolojik
dayaniklilgin; psikolojik sermayenin dger alt boyutlari olan umut, 06z yeterlilik ve
lyimserlik kavramlarini binyesinde barindgohi ifade etmektedir. Ayrica psikolojik
dayaniklilgl orgitsel bgarinin tesis edilmesi Beaminda kritik bir faktér olan psikolojik
sermayenin en 6nemli unsuru olarakgeldendiren bgka calsmalara da rastlamak
mumkudndur (Luthans, Avey, Avolio, Norman & Comb80B). Bu bglamda 6z yeterlifi
yuksek bireylerin gereksj gerekse 6zel hayatlarinda daha cesaretli haedetekleri,
farkll tecriibeler ygasalar dahi iyimserliklerini muhafaza edecekleriyagadiklari veya
yasayacaklari hicbir zorluk karsinda yilmayacaklari, umutlarini yitirmeyeceklem

gelecge guvenle bakacaklari 6ngérusinde bulunulabilitifC& Basim, 2011).

Ifade edilen bu bilgilerinsiginda psikolojik dayanikllik pozitif bir psikolojikzellik

olarak cocuk psikopatolojisinden 6rgitsel daware insan kaynaklari yonetimine kadar



geng bir yelpaze dahilinde kullaniimaktadir. Psikologlayaniklilik ginimizin karngik
ve dengesizsiortami ile birlikte anilmakta (Cetin & Basim, 2022 uyumu destekleyen,
stres yaratan olaylarin olumsuz etkilerini azaltain olgu olarak ifade edilmektedir
(Jacelon, 1997). Zirasten ayrilma, atilma veya terfi etme gily ile ilgili olaylarin
yaratabilecgi stresi yenme yolu olarak da ifade edilebilen pkkk dayaniklilik, pozitif
ve gelgtirilebilen bir durumsal d&sken kkilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Luthans,
2002b; Luthans ve gi, 2004). Bu bglamda psikolojik olarak dayanikli bireylerin sosyal
yetenekleri, problem c¢6zme becerileri, iyimserlikle 6z kontrol kabiliyetleri ve
sorumluluk duygularinin yiksek olagadeserlendiriimektedir (Luthans ve gl 2004).
Ayrica psikolojik olarak dayanikli bireyin, strestdan miicadelesinde galip gelebddi
(Matos, Neushotz, Griffin & Fitzpatrick, 2010), daerliligi, 6zguveni ve kendine
inancinin da yuksek seviyede (Haase, 2004)aidiade edilmektedir.

Bu bilgiler iginda stres yaratan olumlu veya olumsuz olaylagigarda yeniden
toparlanabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilenkaojik dayaniklilk (Masten & Reed,
2002; Luthans ve di, 2004), psikolojik sermayenin en 6nemli bdai olarak kabul

edilmektedir.

Bu kapsamda bu camada pozitif psikolojik bir kavram olarak pozitifrgitsel
davrang bunyesinde dgerlendirilen psikolojik dayanikhigin, yine baka bir pozitif
psikolojik kavram olarak dgerlendirilen orgitsel kgulik ve oOrgutsel manada tercih
edilmeyen bir dier kavram olansten ayrilma niyeti arasinda bulurmudeserlendirilen
ili skiler incelenecektir

BOLUM I. PSIKOLOJ iK DAYANIKLILIK

1.1. Psikolojik Dayanikhlik Kavrami

19’uncu yiazyilin bglarinda ilk buharli makinenin yapiimasi ilestzdigi kabul
edilen endustri devrimi, Uretim ve verim§li son derece arttirgn bu artg
beraberinde gun gectikge kaynaklarin azalmasinlenini daha da arttiran rekabet
kavramini ortaya cikargtir. Ozellikle giiniimiizde rekabet kavrami ile biilanilan

bir diger kavram ise érgutsel garidir. Orgitsel bgari; sadece iyi kaynak yonetimi,



teknolojik Ustiinlik veya en dik maliyet avantajina sahip olma gibi faktorlerle
deserlendiriimemelidir. Zira gunumuzde kaynaklara sienin kolaylastigl, hizla
icin maliyetlerin neredeysssilendigi kabul edilebilir. Bu noktada orgitsel daau ile
asil ifade edilmek istenen husus ise surdurilebibkabet¢i avantaja sahip
olabilmektir. Orgutsel barinin, yapilan yatirimin geri dégiiniin ve strdirilebilir
rekabetci avantajin §lanmasi noktasinda da bir 6rgat icin en kritik kagn insan
oldugu aciktir (Luthans & Youssef, 2004). Bugtemda hizla dgisen § yasami ve
sosyal ygam paralelinde giderek dnemi artan bir kaynak @&langan psikolojisini
inceleyen, ruh halini anlamaya gain ve dolayl olarak bireylerden nasil daha fazla
performans elde edilegmi arastiran calsmalar da artmgl ve ayni derecede 6nem

kazanmgtir.

ifade edilen hususlagiginda insan psikolojisi ile ilgili ilk camalara 2. Diinya
Saval’ndan 6nce bgandgl ve bu cagmalarda;

1) mental hastaliklari iyikgirme,

2) bireyleri daha yaratici ve tatmin olabilir hgetirme ve

3) bireylerin iyi olduklari yeteneklerini belirlemes giclendirme olmak lzere
uc temel yaklgmin benimsengi gortlmektedir (Seligman, 2002). Ancak 6zellikle
2. Dinya Sawa’nin ardindan sasasonrasi kgullarin da etkisi ile sadece iyi#rici
bir bilim roli Ustlenen psikoloji, bireylerin sorlamna daha cok hastalik ve
iyilestirme modelleri ile yaklgmistir. BOylece psikoloji bilimi, ana fonksiyon
alanlarindan sadece ilkine yani mental hastalikialestirme boyutuna odaklanmi
ve diger iki fonksiyon alanini unutmgy geri planda birakngiir (Seligman, 2002;
Luthans, 2002a). Sadece mental hastaliklarin testfilmesini temel alan yakiemin
bir sonucu olarak yapilan caialarda bireylerin gicli yanlarini ortaya cikarmala
ve daha da guclendirmelerini temel alan ygkiarin goz ardi edilgh
gorulmektedir (Lazarus, 1993). Ayrica 2. Dinya Sémdan bu yana gecen zaman
boyunca; hastalik ve iyifirme modelleri ekseninde uygulanan tedavi yonteimile,
bireylerin sorunlarini ¢bzme Paminda yetersiz kalgi da kabul edilmektedir
(Gillham & Seligman, 1999; Seligman, 2002).



Psikoloji alanindaki pozitif davraglara ve pozitif yaklg@ma yonelik bu
eksikligin farkina varan Seligman ve Csikszentmihalyi (20000ozitif psikoloji
olarak adlandirdiklari camalarini ortaya koynyardir. Buna go0re pozitif
psikolojinin amaci, psikoloji biliminin rolinin sade bireylerin zayif yonlerini
iyilestirmek olmadginin altini ¢izmek ve psikoloji bilimine bireylerirgiclu
yanlarinin daha da guglendiriimesi hususunda yamdipimaktir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000; Seligman, 2002). Psikolojisadece hastaliklar, hasarlar ve
zayifliklar iceren bir alan olmagina dginen pozitif psikoloji, dgerler ve guclu
yanlarin bir kenara birakilamayagai, psikolojinin bunyesinde bu kavramlarn da
barindirdgina saret etmektedir (Seligman, 2002).

Bireysel seviyede cesaret, gelecek odaklh olmajutukt iyimserlik, umut ve
inan¢ gibi pozitif kgilik ozellikleri ile ili skilendirilen pozitif psikoloji, topluluk
seviyesinde ortak ¢erler, sorumluluk ve si ahlaki gibi dgerlerle
bagdastiriimaktadir (Seligman, 2002). Yapilan gatalarda yukarida ifade edilgni
olan pozitif psikolojik 6zelliklerin, bireylerin decekte kagilasmalari muhtemel olasi
psikolojik sorunlarin Ustesinden gelmelerine yarhimiac& veya bu sorunlarin hig
olusmamasini sdayaca& oOne surulmektedir (Lazarus, 1993; FredricksonQ020
Fredrickson, 2002; Fredrickson & Joiner, 2002; ¢ehan, 2002). Bireylerin
hayatlarini  negatif duygulardan etkilenmemiolan pozitif duygularinin
sekillendirdigini ifade eden Fredrickson (2002), bu durumun beey iyi olma
hallerinin derecesini de etkilegini 6ne strmektedir. Bu lgamda pozitif duygular
sayesinde bireyin maruz kajdstrese kan koyarak, mental ve dolayh olarak fiziksel
sazlili ginl koruyabilecgi 6ngorilmektedir (Fredrickson & Joiner, 2002; Hiekison,
2004). Ancak bu noktada g6z ardi edilmemesi gerdkesus pozitif duygulanima
sahip bireylerin asla negatif duygulara kapilngadiegil, negatif duygulanima yol
acan duygularla pozitif olanlarinin yer gigirebildikleri; desistiremedikleri
durumlarda da bu duygulara teslim olmamalaridiedfckson, Tugade, Waugh &
Larkin, 2003).

Insan faktoriiniin giderek artan 6nemi ile beraberyartikan bir dier kavram
ise strestir. Sikinti ve zorluklarlg enlamli olarak dgerlendirilen stres kavraminin

temelinin 14. ylzyilla kadar uzagdive ilk olarak 17. yuzyilda fizik¢i ve biyolog



Robert Hooke tarafindan yapilan ealalarin stres ile ilgili olarak ginimuizde
yapilan cajmalara gik tuttusu kabul edilebilir (Lazarus, 1993). Bir fizik¢i akk
insanlarin iga ettgi kopru gibi yuksek dayanima ihtiyac duyan yapiiaerine bir
model gelgtiren Hooke; bu yapilarin g@am bir temel Gzerine oturmasi, kendi
agirh gl ve Uzerindeki yukleri tayabilmesi ve d@al kosullara kasi direncli olmasi
gerektginden bahsetmektedir. Ginimuzde stres ile ilgdrak yapilan ¢cajmalarda
bir metafor olarak kullanilan bu yaklaa gére yuk ile ifade edilen husus, yapiya
uygulanan baski; stres ise bu yukin baskiyr uyggladani belirtmektedir (Lazarus,
1993). Boylece yuk, alana ne derece baski uygulgpadaki ainma da o derece
fazla olacaktir. Ancak yapi gam bir sekilde insa edilmgse bu yuakin @rhg ve
yaptgl baski, yapi icin o derece agradirici olacaktir (Lazarus, 1993; Fredrickson,
2001). Bu modelin, 20. yuzyilda stres kavrami ligg@lenen psikolog ve sosyologlari

blyuk dlcide etkilegiinin de alti ¢izilmektedir (Lazarus, 1993).

1. Dinya Sawa doneminde sagabunalimi (shell shock), 2. Diinya Savada
da sava kirikhgl (battle fatigue) gibi isimlerle ele alinan stiesvrami, bireyin g
gorme Ozellgini azaltan bir fonksiyon bozukgu olarak dgerlendirilmistir (Lazarus,
1993). Ozellikle 2. Diinya Sam&ndan sonra gundelik hayatin her alanina etki eden
strese maruz kalan bireylerin, sgwdnemindeki askerlerin gosterdikleri psikolojik
davranglara benzerekilde davranmalari sonucunda bu kavrama olangiderek
artmg ve stres kavraminin sadece sawanlari ile sinirh kalma@l sonucuna

ulasiimistir (Lazarus, 1993).

Metallerin esneklikleri ile de ilgilenen Hooke, thwsusla ilgili olarak Hooke
yasasl olarak da bilinen elastik deformasyon yasasulmutur. Bu yasaya goére
dovulmis ve dovilmemi metalin basing altinda farkl tepkiler veiuhi ortaya
koymustur. Buna goére dovilngidemire bir kuvvet uygulangh zaman kirilmadgini,
esneyebildiini ve kuvvet kaldirildgl zaman metalin orijinaekline geri dondginu;
dovilmems metalin ise ayni derecede uygulanan kuvvet altikddip parcalara
aynildigini  belirtmgtir (Lazarus, 1993). Metallerin baski altinda kkldrninda
bozulmaya kan gosterdikleri tepkiler, strese dayanikhlik vaese kagi koyma
baglaminda bireysel farklia isaret eden bir ger metafor olarak kullanilngir
(Rutter, 1985).



Gunumuzde stres, tercih edilmeyen birey-cevresamazliklarina sebebiyet
veren bir kavram olarak ifade edilmektedir (Lazarl@93). Stresin 6zellikle bireysel
performansta sebep olgiw azalma (Moore, 2000; Avey, Luthans & Jensen, 2069
orgut ici iklimi olumsuz etkilemesi (Cameron vezdi2003) strese k@r koyma ve
strese kan dayanikli olma durumunun dnemini 6zellikle gininkiasullarinda daha
da arttirmaktadir. Orgiitsel gainin anahtari olan insan kagnan iyi olma halinin
devami icin stresin etkilerinin olumsuz ofglinu ortaya koyan bazi cghalara da
yazinda rastlamak mumkuindir (Velotsou & Panigyrd@94; Maddi, 2006). Bu
baglamda maruz kalinan stres yaratan olaylarsikarda bireysel yeterli
kaybetmemekseklinde ifade edilen strese kardayanikli olma olgusu (Garmezy,
Masten & Tellegen, 1984) ile beraber pozitif birkgedojik kaynak olarak ele alinan
psikolojik dayanikhlik (Lazarus, 1993; Fredricksor2001) kavrami ©Onem
kazanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, ytksek risk iceren zorlwskillar kagisinda bireyin
basarili bir sekilde uyum sglamasina yardimci olan o6zellikler ve koruyucu
mekanizmalar batint olarak ifade edilmektedir (Bdnal991). Olumsuz hayat
tecrubelerinin olgturdusu negatif faktorler kaisinda bgarisiz olmy bireylerin
basarisizliklarindan ziyade, ayni negatif faktérleetkisinde kalmalarina gaen
basarili olabilen bireylerin, psikolojik dayanikhli@l ilgili arastirmalarin  odak
noktasini olgturdusu gorilmektedir (Garmezy vegj 1984; Rutter, 1985; Benard,
1991). Stres veya olumsuz olaylarin Ustesinden geligusu (Rutter, 1985gklinde
de ele alinan psikolojik dayaniklilik, yazinda dékie kotl ve olumsuz olaylarla
beraber konumlandiriilmasinagraen yaratgfi sonuclar bglaminda pozitif bir olgu

olarak ele alinmaktadir (Luthans, 2002b).

Psikolojik dayanikllgl etkiledigi kabul edilen ve bu pozitif bireysel 6zellik ile
birlikte ele alinmasi gereken en dnemli kavramlardai de risktir (Masten & Reed,
2002). Okuldaki veyasteki baarisizlik, uygturucu bgmliligr veya gsizlik gibi
olumsuz ve stres yaratan tecribeleresikaireylerin gosterdji hassasiyet olarak da
ele alinan risk kavrami, olumsuzluklargaret eden tim cevresel faktorler olarak

ifade edilebilir (Howard, Dryden & Johnson, 199%ncak bu noktada esas
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odaklanilan husus, risk faktorleri kesinda bazi bireylerin nasil g@il olabildikleri
ve onlar bu faktorlere ikl hale getiren unsurlarin neler olghhdur (Howard ve
dig., 1999). Werner ve Smith (1983); (akt. ic. Howare dig., 1999) bireylerin
yasamlarindaki pozitif psikolojik kaynaklarin, riskKibrlerine kiyasla bireylerde ¢ok
daha derin etkiler okturdusunun altini ¢izmektedir. Bu Kemda yapilan
calismalarda bireylerin zayifliklarindan ziyade guclinigrine odaklanan bir pozitif
psikolojik kaynak (Fredrickson, 2001) olarak psit{i dayaniklilik kavraminin

yazinda kendine yer bul@u gorulmektedir.

Masten ve arkagéari (1990) psikolojik dayaniklgn daha genel bir ifade ile
basarili bir uyum sireci veya uyum @ayabilme kapasitesinin bir c¢iktisi olarak
tanimlamakta ve Uc¢ g psikolojik dayanikhlgin varligina dginmektedir (Masten,
Best & Garmezy, 1990). Bunlardan ilkinde herhanmgi risk faktorii olmaksizin,
bireylerin guclu yanlari ve kisel 6zellikleri yardimi ile olumsuzluklarin tGstaden
gelebileceklerinesaret etmektedirikincisinde ise psikolojik dayaniklgin siddetli
ve devamlilik gosteren —aile i¢i gahalar— gibi durumlarla yiz ytze kaligchda
ortaya ciktgl ongortulmektedir. Son olarak isesgamsg olan belirli bir travmanin
sonucu olarak psikolojik dayanikiin ortaya ¢ikabilega belirtiimektedir (Masten
ve dig., 1990). Bu bglamda psikolojik dayaniklign bireylerin sahip olduklari ya da
olmadiklari farkh bir 6zellikmg gibi ele almanin dgru olmadgi ifade edilmektedir
(Howard ve dg., 1999).

Psikolojik dayanikliik ele alinirken sadece gudisilik Ozellikleri degil,
bireyleri etkileyen cevresel kollar da g6z 6ninde bulundurulmalidir (Howard ve
dig., 1999). Bireyin ygamindaki olumlu tecrubelerin sifl| stresle bga ¢ikmada
potansiyel bir guc¢ olarak gerlendiriimektedir (Luthar, 1991). Bu glamda bireyin
kendisini gel§tirdigi sistemlerin timu olarak ifade edilenssil gulgler, yazinda
koruyucu faktorler olarak adlandiriimaktadir (Rutt&985). Stresle Ba cikabilme
noktasinda olumlu tecrubelerin tesis @ttkabul edilen bu gucin, olumlu hayat
tecrubelerinin olumsuz hayat tecrubelerini dahaesistien gelinebilir bir hale
getirmesinden kaynaklangli deserlendirilmektedir (Luthar, 1991). Daha @a bir
yaklasimla psikolojik dayanikligin bireysel ve cevresel faktérlerin etkil@lerine

ve birikimlerine bgli olarak daha yuksek veya gik seviyede ortaya ciig kabul
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edilen dgisken, bireysel ve pozitif bir olgu olarak ele alinabegi kabul
edilmektedir (Masten ve g, 1990). Bu ifadeden hareketle psikolojik dayaihikile
risk durumu keullara goére dgstigi icin, psikolojik dayanikhlik olgusunu
desismeyen sabit bir kilik 6zelligi olarak incelemenin dgu bir yaklgim

olmayacg! one surulmektedir (Lazarus, 1993; Fredrickso®120

Bireylerin zorlu kaullarda yeniden toparlanmalarinigayan kabiliyetler ve
Ozellikler batinu olarak da ele alinan psikolojiydnikllik, maruz kalinan stres
seviyesinin azaltilmasina da yardimci olmaktadius@ie & Dyer, 2004). Farkh
argtirmacilar psikolojik dayanikliik kavraminin biresl niteliksel bir yapi, bir
uyum sureci veya kari tecrtbeleri gibi bdiklar altinda dgerlendirilebilecgini
noktasinda ortak gostbelirtmektedirler (Garmezy ve @i 1984; Masten ve g,
1990; Lazarus, 1993; Block & Kremen, 1996; Luth&¥oussef, 2004; Tusaie &
Dyer, 2004). Bu bgiklarin tumunin geiimeye uygun birer yapi olmalari, psikolojik
dayaniklihk kavraminin da statiklikten uzak, dinknmve desisken bir kavram
olduguna karet etmektedir (Masten & Reed, 2002; Luthans & &&af, 2004; Tusaie
& Dyer, 2004).

Garmezy ve arkadkr (1984) bireyin stresle mucadelesini kolatian
faktorleri siniflandirma ihtiyaci hissetgterdir. Yaptiklari bu siniflandirmaya gore,
bireyin basit kan ataklarla strese k@r koymasina yardimci olan bu faktorleri
yardimci faktorler olarak tanimlaghardir (Garmezy ve di, 1984). Koruyucu ve
hassasiyet faktorleri ile ise strese sebep olmastemel durumlarla direkt olarak
etkilesim icinde bulunan faktorlerisaret etmglerdir. Psikolojik dayaniklig yiksek
bireyler icin koruyucu faktorler olarakslev goren bu faktorler, psikolojik
dayaniklilgr disik bireyler icin ise hassasiyet faktori olarglevy gordigu ifade
edilmektedir (Luthar, 1991).

Bireylerin yaamlarindaki koruyucu faktorlerin de, riskler gibtkigerinin
birikimli oldugu varsayimindan hareketle; bireyin hayatinda neakgdk koruyucu
faktor yer aliyorsa bireyin psikolojik olarak o dee dayanikl olaga kabul
edilmektedir (Howard ve di, 1999). Ancak bu noktada gilmemesi gereken

yanilgi; koruyucu faktorleri arttirmanin bireyinikslojik dayanikliligini arttirmak
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icin tek bagina yetecgidir. Oyle ki bireyin risk faktoriiniin derlendirmede esas rolii
oynadgl unutulmamalidir (Howard ve @i 1999). Yapilan bazi atrmalarda
psikolojik dayaniklilgin tesis edilmesi @aminda koruyucu dgskenler velveya
faktorlerden cok, bireyi ve ger tim koruyucu faktorleri bir arada ele alan karcly

mekanizmalar Gzerine ganlasilmasi gerekti ifade edilmektedir (Rutter, 1990).

Ister faktor ister suire¢ olsunges bir risk faktorinii azaltiyorsa bu kavramlarin
koruyuculizundan séz edilebiliifade edilen bu hususa paralel olarak; riskin etkisi
azaltan veya bireyi riskin etkisinden koruyan, otum tecriibeler sonunda gdun
zincirleme negatif etkileri azaltan, 6zguveni veyéerliligi destekleyen ve pozitif
iliskiler ile firsatlarin psikolojik dayaniklgn olusturma noktasinda gerekli olan
kaynaklari veya yeni bakiacilarini sglayabilecgi 6ngorulmektedir (Howard ve
dig., 1999).

Gecmii bazi kaynaklara gore 1800’lere (Jacelon, 1997y kaynaklara gore
Freud’a kadar (Masten & Reed, 2002) uzanan psiikotigyaniklilik, argtirmacilar
tarafindan bir sureg, sistem, 6zellikler butuntungid ve nitel bir kategori olarak
incelenmgtir (Jacelon, 1997; Tusaie & Dyer, 2004). gdalukla yganmasi arzu
edilmeyen bir olay veya olaylardan sonra tecriibauso @renilen psikolojik
dayaniklilk, pasif bir ayak uydurma sireci olamdék ele alinmaktadir (Youssef &
Luthans 2004). Ayrica psikolojik dayaniklilik; hasg/etin tam zitti (Rutter, 1985) ya
da stresli ygamsal dgisimlerin sonucunda ortaya c¢ikan (Tusaie & Dyer, 2004
desismesi zor kgisel ozelliklerden biri olarak da ele alingir (Jacelon, 1997).
Cagdas manada psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarakki ¢calismalarin c¢ocuklar,
adolesanlar ve aileler tUzerine yapiidigorilmektedir (Garmezy ve gl 1984;
Luthar, 1991; Jacelon, 1997; Masten, 2001; MastemR&ed, 2002). Zira ¢ocuk
gelisimi ile ilgili yazinda psikolojik dayaniklilik; ignen davraglarin sergilenmesi
ve zorluklar ygaayan cocuklarin bu zorluklar kasinda olumlu kilik 6zellikleri

gostermelergeklinde aciklanmaktadir (Jackson, Firtko & Edenibgig 2007).
Ulusal yazinda ise psikolojik dayaniklilik kavrampimazhk (Girgan, 2006;

Kaner & Bayrakl, 2010; Kirimgu, Cokluk & Yildinm, 2012), kendini toparlama
gucu (Terzi, 2006) ve psikolojik gamhk (Gizir, 2013) gibi cgtli isimlerle
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anilmaktadir. Basim ve Cetin (2011) yapnolduklar calsmada ingilizcede
“resilience” olarak ifade edilen kavramin dilimizen uygunsekilde ¢evriminin
“psikolojik dayaniklilhk” oldygu sonucuna ukaistir. Bu ba&lamda bu ¢cadémada da

psikolojik dayaniklilik ifadesi benimsenstir.

Psikolojik dayanikhlik, stresin yaragti negatif etkilerin azaltilmasina aracilik
eden ve uyum sirecini destekleyen pozitif bisiliki 6zelligi olarak ifade
edilmektedir (Wagnild & Young, 1993). Bu #lamda psikolojik dayaniklignn
pozitif psikolojik bir unsur oldgunu ve psikolojik olarak dayanikl bireylerin bazi
pozitif koruyucu faktorlerin etkisinde kaldiklarioertaya koyan ¢cajmalara yazinda
rastlamak mumkundur (Bandura, 1994; Luthans & Yefjs&004; Maddi, 2006). Bu
koruyucu faktorler olumsuz olaylarin yargtti stresi azaltan, bireylere sorun
sahalarindan uzak durmakta veya strese maruz kahdd kagl koymakta yardimci
olan ve pozitif tavirlara sevk eden o6zellikler skengektedir (Fredrickson, 2001,
Fredrickson ve @i., 2003; Martin, 2005). Ayni dpultuda Jacelon (1997), psikolojik
olarak dayanikli bireylerin genel itibariyle potikisilik 6zellikleri gosteren, zeki ve
yiksek kendilik algisina sahip bireyler olduklamndbahsetmektedir. Tugade ve
Fredrickson (2004) da yaptiklari gamhada benzer bigekilde bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin sahip olduklari pozitif psikgilo kaynaklarina gorgekillendigine

isaret etmglerdir.

Yapilan calgmalarda psikolojik dayaniklgin pozitif bir olgu oldgu
noktasinda ortak bir fikir okimasina kann (Judge, Erez, & Bono, 1998; Luthans,
2002b; Fredrickson, 2004; Martin, 2005; Duckworta ®ig, 2005; Youssef &
Luthans, 2007), ayni ortak fikrin tanim adinasohadgl gordlmektedir. Orngin,
Wagnild ve Young (1993) psikolojik dayanikii desisim veya felaketlerin
ustesinden barili bir sekilde gelebilme kabiliyeti; Basim ve Cetin (201dg iyi
sonuclara katki yapabilen koruyucu faktorler, slamege mekanizmalar butind
olarak aciklamtir. Pozitif psikolojideki tanimiyla psikolojik dayikhlik, guclikler
ve zorlu hayat tecrtbeleri kasinda pozitif olarak micadele etmek, skdkoymak ve
uyum sglamak seklinde ifade edilmektedir (Masten & Reed, 2002%ikBlojik
dayaniklihk ile ilgili bu tanimsal farklikmanin, argtirmacilarin yaklgm ve

siniflandirmalarindan kaynaklagddeserlendirilmektedir.
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1.2. Psikolojik Dayaniklilik Yakla simlari

Psikolojik olarak dayanikli olma ve stresle nasilicadele edileggnin
ogrenilmesi hususlari; ilk olarak 2. Dinya Sgivaonrasi ABD ordusu tarafindan
askere alim surecinde kullanignr (Lazarus, 1993). Askere alagadaylarin strese
karsi ne derece dayanikli ve ne dereggilebilir olduklarini; dolayisiyla psikolojik
dayanikliliklarini dgerlendirmek isteyen ABD ordusu, bunun icin asketieerinde
bircok calsma yurutilmesine miusaade egtmi Bu calsmalarin genel bir sonucu
olarak, bireysel bicimde algilanan bir unsur oléresten her bireyin ayni seviyede
etkilenmedgi gibi strese kan olan dayanikliliklarinin da ayni seviyede olngadi
sonucuna ukalmistir (Lazarus, 1993). Strese kakoyma noktasinda kaynaklanan bu
farkhiliklarin; bireysel farkhliklar, motivasyonelve bilissel de&iskenlerden
kaynaklandginin alti cizilmektedir (Coyne & Downey, 1991; Lams, 1993;
Fredrickson & Joiner, 2002).

Psikolojik dayaniklilik, bazi durumlardasisel 6zellikler, bazi durumlarda da
nitel ozelliklerle incelenmgtir.  Arastirmacilarin  farkli  yaklgmlart hem
tanimlamalarinda, hem de psikolojik dayanikhlik vieamini iliskilendirdikleri
desiskenlerde kendini gdstermektedir. Opive Jackson ve arkaglarina goére (2007)
psikolojik dayanikllik olumsuz olaylara uyumgsama, mental olarak ghkli hali
koruma, cevresel olaylar tGizerindeki kontrol hissmihafaza etme ve y@ma olumlu
bir sekilde devam etme kabiliyeti olarak tanimlanirkégndura’ya goére (1994)

hassasiyet ve dayaniklilik arasindgigen bir 6zyeterlilik etkenidir.

Kazanilmasi ve mevcudiyeti glaminda psikolojik dayaniklgn dogustan
gelen bir ksilik 6zelligi gibi ele alan (Block & Kremen, 1996) atamacilar
bulundwgu gibi; sonradan kazanilangr@nilebilen ve getirilebilen bir olgu olarak
ele alan ve byekilde inceleyen asfirmacilara da rastlamak mumkuindur (Garmezy
ve dig, 1984; Masten ve gi, 1990; Masten & Reed, 2002; Jackson v, d007;
Avey ve dg., 2009; Basim & Cetin, 2011). Peterson ve arkiadain (2008) yap#i

calismaya gore ise psikolojik dayaniklilik, moralin veotwasyonun bilgenleri

15



arasinda kabul edilen pozitif psikolojiye ait bilgo olarak gérilmektedir (Martin,
2005; Peterson vegi 2008).

Yazinda psikolojik dayaniklilik kavraminin, stredborey Uzerinde yaragi
etkiler bglaminda dgerlendirildigi calismalara rastlamak da mumkundur. Bu etkiler
fizyolojik ve psikolojik olmak Uzere iki genel bagkiacisi altinda ele alingtir
(Fredrickson, 2001; Fredrickson vezdi2003; Tusaie & Dyer, 2004). Stres yaratan
durumlar kagisinda vicudun bozulan homeostasis (denge) durunwmormal
fiziksel fonksiyonlarini yerine getirme— korumak @@ gelstirdigi dayaniklilk,
fizyolojiktir. Psikolojik dayaniklilgin psikolojik etkisi ise olumsuz, travmatik veya
stres yaratan durumlar kainda yilmadan olumlu biekilde devam etme gicunin

kaybedilmemesi olarak ifade edilmektedir (TugadEr&drickson, 2004).

Psikolojik dayanikhigin dayandil ifade edilen temeller, gili arastirmacilar

tarafindan farklsekillerde ele alinngtir.

Ornesin Haase (2004), psikolojik dayanikfiin aile uyumu ve desig kisisel
ve yapisal ozellikler ve ggal destek sistemleri olmak tzere l¢ temel yapriride
sekillendigini ifade etmstir.

Basim ve Cetin (2011), psikolojik dayanikiih Kisiler ve ceitli boyutlardaki
cevreleri arasindaki kahkl etkilesimi iceren dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ve yazinda 6ne surilen psikolojik dayanikirhkdellerinin zamanla daha
cevresel merkezli olmaya $adiklarini belirtmektedir. Bu noktada, gmslieye
devam eden veggilebilen bir olgu olarak ele alinan (Avey vegdi 2009) psikolojik
dayaniklilgr aciklamak icin cevresel faktorlerin de goz ardileemeyecgine isaret
edilmektedir (Basim & Cetin, 2011).

Ayrica olumsuz olaylar karsinda olumlu bigekilde uyum sglayabilme stireci
(Block & Kremen, 1996) ya da stres veya olumsugylalan tGstesinden gelme olgusu
(Rutter, 1985%eklinde de incelenen psikolojik dayaniklilik, yagdangenellikle kotd
ve olumsuz olaylarla beraber konumlandirilmasigmen pozitif bir olgu olarak ele
alinmaktadir (Luthans, 2002b).
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flgili yazin incelendginde psikolojik dayaniklifin kazanclar, riskler ve uyum
surecleri olmak tzere genel olarak lc¢ faktordenlestéligi gortlmektedir (Garmezy
ve dig., 1984; Masten & Reed, 2002). Ozellikle riskleantizi ve kaynaklarin
azaldgl gunimuzde, psikolojik olarak en dayanikl uyunelenin sgladigi hususu
pozitif psikologlar tarafindan ag@ariimaktadir. Orngin Masten ve Reed (2002) farkli
risk sartlarinda hassasiyet ve koruyucu faktoérler demgesidesistigine isaret
etmektedir. Garmezy ve arkathr (1984) psikolojik dayaniklgn olusturulmasi
icin bireyin hayatinda en az bir destekleyici kimsebulunmasi gereklinin altini
cizmektedir. Bu destekleyici kimse, bireyin hayatine kadar erken dahil olursa
hayatina girdii bireyin psikolojik dayanikhignin o derece yiksek olagada
ongorilmektedir (Garmezy vedj 1984; Masten & Reed, 2002).

Yukarida ifade edilen hususlanginda psikolojik olarak dayanikh bireylerin
sosyal yetkinlik ve sosyal sorunlarin Ustesinddelgkne yeteneklerinin Ust dizeyde
olacal kabul edilmektedir (Howard ve @i 1999). Ayrica amac¢ sahibi olmak ve
gelecek algisi da psikolojik dayanikiiin yiksek olmasina birsaret olarak
yorumlanabilir (Masten ve @i, 1984). Bu bglamda § hayatinda yer alan bireylerin
yani isgorenlerin psikolojik olarak dayanikh olmalarindngitsel acidan son derece
faydall olacg ongorilmektedir (Avey ve di, 2009).

1.3. Psikolojik Dayanikhlik Siniflandirmalari

1.3.1 Masten ve Reed’in Siniflandirmasi

Psikolojik dayanikhlik en genagkkilde bariz olumsuz olaylar ve riskler
karsisinda sergilenen pozitif uyugeklinde ifade edilmektedir (Garmezy ve
dig., 1984; Masten ve gi, 1990; Masten & Reed, 2002). Bireylerin psikdoji
olarak dayanikl kabul edilebilmeleri icin zorlu skdlara iyi bir sekilde ayak
uydurmalari ve mevcugartlarin gercekten tehdit edici ve zorlayici olmasi
kosullari aranmaktadir (Masten, 2001; Masten & Reed02). Psikolojik
dayaniklihk ile ilgili olarak d¢sal faktorlere uyum gtama kadar g6z ardi

edilmemesi gereken bir gér husus ise pozitif psikolojik durum ve duygusal
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stres ve sorunlarin kalastiriimasi sonucu ufglan i¢sel uyumdur (Masten,
2001). Ancak psikolojik dayaniklgi genel itibariylesekillendiren husus, sisal
faktorlere bireyin ne derecede uyunglsaigidir (Masten & Reed, 2002; Cetin
& Basim, 2011).

Risk ortaminda barnli olma fenomeniseklinde ifade edilebilen
psikolojik dayaniklihk ile ilgili yapilan ilk cakmalar Freud’a kadar
uzanmaktadir (Masten & Reed, 2002). Ebeveynleriraenin sizofren olmasi,
erken dgum veya kotu cevresetartlar gibi zorlu tecrubeler etkisinde
yetismesine rgmen bu surecleri Bari ile atlatan cocuklarin ve genclerin
psikolojik durumlar ile ilgilenen psikolojik dayakihk (Garmezy ve di.,
1984), 5 ortami ve yetkinlere yonelik uygulanmalari ile yeni bir boyut
kazanmgtir (Coutu, 2002; Luthans & Youssef, 2004).

Yapilan calgmalarda zorlu hayat tecribeleri karnda cocuk ve
genclerin bgarili olarak nitelendi durumlar; akademik l3ari, sosyal hayata
uyum, gerc@i oldugu gibi kabul edebilme, arkagl&k kurma, ahlaki dgerleri
kabul etme ve yatlari ile yapilan faaliyetlere katihm gostermgeklinde ifade
edilmektedir (Masten & Reed, 2002). Ancak bu duramiék baina psikolojik
olarak dayanikli olarak nitelendiriimeye yetmemelkte Ayrica bireyin
rekabetci, iyi uyum g#ayabilen veya en azindan “normal” olarak
nitelendirilebilmesi ve zorlu bir hayat tecribesirksinda sglikli bir sekilde
yeniden toparlanmiolmasi gerekmektedir (Masten & Reed, 2002).

Zorlu hayat tecrubeleri gibi stres yaratan olaytareyin psikolojik
olarak gelgmesinin 6ntinde duran risk faktorlerini giurmaktadir. Risk faktoru
yuksek zorlu hayat tecrubeleri kemnda bireyin kendini korumak adina
kullandg! silah ise koruyucu faktorlerdir. Koruyucu fak@r) riskli durumlarla
karsilasildiginda bireyin pozitif tepki vermesine ve icinde budwsu olumsuz

durumdan suratle siyrilmasina imkaglaamaktadir (Masten & Reed, 2002).

Psikolojik dayanikhlikla ilgili olarak ortaya kona modeller

incelendginde iki ana yaklggm géze carpmaktadir.
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Sekil 1. Psikolojik dayaniklilik modelleri

Tlave
Model

Pozitif
Uyum

Dolayl Kriterleri
Model

Etkilesimli
Model

Koruyucu

Kaynak: Masten, A. S. & Reed, M. J. (2002). Resiliencdéwelopment. In C. R. Snyder & S.
J. Lopez (Editors). Handbook of positive psychol@gy. 74—88). Oxford University Press.

Bu vyaklgimlarin ilki olan dgisken odakh yaklgm; bireyin
karakteristik 6zelliklerini, ¢evresini ve zorlu hatytecriibelerine kar hangi
tepkileri verdgini incelemekte, bu Bgamda uyum sirecini hizlandiran ve zorlu
hayat tecriibesinin olumsuz etkilerini atlatmayglagan koruyucu faktorleri
bulmaya odaklanmaktadir (Masten & Reed, 2002)i§ken odakli modeller;
ilave modeller, etkilgmli modeller ve dolayli modeller olarak ele alinktedir.
En temel model olan ilave model; risk, risk/kaynakkaynaklarin zolu olaylar
karsisinda ulailmak istene pozitif ciktilarla gkisini incelemektedir. Bu
yaklasima gore, kullanilan kaynak ve riskler bireyin diknl hayatinda
karsilastigl zorlu ve stres yaratan tecribelereskaerdigi uyum ve Ustesinden
gelme micadelesine katkigtarlar (Masten ve @i, 1990; Masten & Reed,
2002). Riskler zorlu tecrubeler gibi negatif stodgsturan durumlari, kaynaklar

bireyin riskleri dengeleyebilmek icin sahip oldukia ifade etmektedir.

Sekil 2’'de goruldigu Gzere risk ve kaynak dengesine gore baskin olan

bilesenin etkisinin birey tarafindan kabul edilggebuna gore ciktinin pozitif
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olmasi durumunda kaynak, negatif olmasi durumunda risk olarak
degerlendirilecgi ifade edilmektedir (Masten, 2001; Masten & Re&@)?2).

Sekil 2. Risk / kaynak denge gdstergesi

atif Cikt1

Negalil Cikt
o,

Ne

Risk Seviyesi Kaynak Seviyesi

Kaynak: Masten, A. S. & Reed, M. J. (2002). Resiliencdéwelopment. In C. R. Snyder & S.
J. Lopez (Editors). Handbook of positive psychol@gy. 74—88). Oxford University Press.

Degisken odakli modellerden bir giri de etkilgimli modeldir. Bu
modelde, bulunan dizenleyici faktorler ile risk wa/a olumsuzlgun etkisi
azaltilmaktadir. Bu duzenleyici faktorler durumaregythassasiyet faktori ve
koruyucu faktor olarak adlandiriimaktadir. Etkifali modelde iki tdr
etkilesimden bahsedilmektedir. Bu etkjlmlerden ilki bireyin olumsuz olaylara
karsi gOsterebileqg dayanma gucu seviyesinin, bireyin hassasiyetiomdu
veya olumsuzsekilde etkilemesi olarak ifade edilen basit dizgicidir.
Etkilesimli modelin diger diizenleyicisi ise tehdit edici ve rislgigan olaylarca
tetiklenen ve bireyi bu olaylarin negatif etkiledtan korumaya yonelik harekete
gecen risk aktif dizenleyicidir (Masten & Reed, 2DCEbeveynlerin yg@dgi
zorlu hayat tecribelerinden c¢ocuklarini uzak tutrpabalar risk aktif
dizenleyicilere ornek g&il edebilir (Masten & Reed, 2002).

Dolayli model, dgisken odakli modellerin sonuncusudur. Bir etkinin bir
diger etkinin aracifii ile risk veya kaynaklar tarafindaekillendiriimesi §ekil
1. Dolayli Model Ust Cember) veya tim koruyucu Galdrin toplam etkisi
(Sekil 1. Dolayl Model Alt Cember) olarak ifade eeliiilir (Masten & Reed,
2002). Bu modele ornek olarak cocuklarini daha byier birey olarak
yetistirmeye c¢abalayan ebeveynlerin c¢ocuklarinin Uzeriryarattiklar etki,
dolayll bir etkidir. Zira ebeveynlerin etkileri vieaynak/risk yonlendirmeleri
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cocukta meydana gelen cikti ve/veya ciktilar ilgediendiriimektedir (Masten
& Reed, 2002).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarak ele alimadiger yaklgim ise
birey odakli yaklamdir. Bu yaklaimda ise psikolojik olarak dayanikli
addedilen bireyler ile zorlu hayat tecrubelerisksuinda dgerleri kadar bgarili
olamayan bireyler arasindaki farklihklar ve bu kidrklarin nedenleri ele
alinmaktadir (Masten & Reed, 2002). Birey odaklklggim ile ilgili olarak
gelistiriimis olan ¢ model, psikolojik dayaniklilik ile ilgilolarak yapilan

calismalarda kritik rol oynamaktadir.

Bunlardan ilki 6rnek olaylardir. Ornek olaylardatireysel psikolojik
dayaniklilhk tecribelerinin, daha gerkitleleri etkilemesinin mimkin olgu
hususu yazinda ifade edilmektedir (Masten & Re@®22 Diser birey odakh
model ise ylksek risk kallarinda son derece g1l olmws bireyleri ortaya
clkarmaya dayanmaktadir. Bu gibi eadalar ilgili yazinda klasik yakkam
olarak ele alinmakta ve uzun vadeli gaalarla baarilabilmektedir (Masten &
Reed, 2002). Birey odakl yaklana ait son model ise daha az risklslkiarda
yasayan bireylerin psikolojik dayanikhliklarini bdeme ve vyiksek risk
ortamlarindaki bireylerle kiyaslamaklinde ele alinmaktadir (Masten & Reed,
2002).

Sekil 3. Psikolojik dayaniklilik seviyesi modeli
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Kaynak: Masten, A. S. & Reed, M. J. (2002). Resiliencdéwelopment. In C. R. Snyder & S.
J. Lopez (Editors). Handbook of positive psychol@gy. 74—88). Oxford University Press.
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Yukarida ifade edilen yakjanlar ve modeller siginda bireyin
psikolojik olarak dayanikli kabul edilebilmesi icfekil 3'de de ifade edilgi
Uzere risk seviyesinin yuksek, uyungkana seviyesinin de buna paralel olarak
yuksek olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde biregsikolojik olarak dayanikli
oldugundan bahsedilemez (Masten & Reed, 2002).

Bireyin psikolojik dayaniklilgini farkli donemlerde farklsekillerde
etkileyen bircok unsurdan s6z etmek mimkundir. €otudéneminde bilisel
yetenekler, 6z yeterlilik, inan¢ sahibi olma, hayabzitif sekilde yaklgaim ve
lyi bir mizah anlayi gibi faktorlerin etkisinden s6z edilebilir. Ailegindeki
yakin iliskiler, sorumluluk veren otoriter ama asla despotayan ebeveynler,
pozitif bir aile hayati ve sosyoekonomik avantaplararligi da bireyin cocukluk
doneminde psikolojik dayanikiginin gelsmesine katkida bulunabilegieifade
edilmektedir.lyi okullarda gitim gérmis olmak, pozitif kongular ve sosyal
sartlarin iyi seviyede olmasi yukarida ifade editeger destekleyici faktorlerle
beraber bireyin psikolojik dayanikigini arttiracg seklinde yorumlanabilir
(Masten & Reed, 2002).

Sorunlar ortaya ciktiklarinda onlarlaghél bir sekilde bga cikmayi
ogrenmek, en az sorunlari dnlemeye gahk kadar onemlidir. $akh ve
micadeleci nesiller i¢in psikolojik dayanik@in guclendiriimesi bgaminda
uc temel stratejiden soz edilebilir (Masten & Re2@0?2).

1) Risk odakh stratejiler: Bu stratejiler bireylerrisk iceren
tecribelerden uzak tutmayl hedeflemektedir. Boklelibelirli bir tecribe
edinilene kadar destekleyici(ler) kontrolinde tbal kazanilmasi
hedeflenmektedir (Masten & Reed, 2002).

2) Kaynak odakli stratejiler: Kaynaklari arttirarakya guclendirerek

bireyi guclendiren bu stratejiler dolayl olarakdyin psikolojik dayanikligini
da guglendirmektedir (Masten & Reed, 2002).
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3) Sure¢ odakli stratejiler: Bu stratejiler de ok dayanikhlgin
guclendirilmesi igin bireysel temel koruyucu fak&ir harekete gecirmeyi
hedeflemektedir. [Fer stratejilerin aksine sire¢ odakli stratejileaskriceren
faktorleri ortadan kaldirmak veya kaynaklari gldiemek yerine bireyin
hayatini dgistirebilecek etkiler yaratmaya ve bu sayede psikioldayaniklilg
guclendirmeye odaklanmaktadir (Masten & Reed, 2002)

Psikolojik dayanikhlik, az bulunan ve 6zel bireg@ebaRedilmis bir
olgudan ziyade; siradan bireyin viicudundan, beymndiskilerinden ve dier
tum kdlturel o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (NM&s & Reed, 2002).
Hayatinin akuini tehdit edebilecek kaollarda bireyin iyi seviyede uyum
sgilayabilme ve kendisini gelirme 6zellgi seklinde ifade edilen (Masten &
Reed, 2002) psikolojik dayaniklilik, ggirilebilir bir olgu olarak kagimiza
ctkmaktadir. Bu bglamda yapilan agairmalarda bireyin psikolojik
dayaniklilga sahip olabilmesi icin en az bir destekleyici kimis varlgina
ihtiyac duyd@gu da ifade edilmektedir (Masten & Reed, 2002).

1.3.2 Coutu’'nun Siniflandirmasi

Coutu (2002) cagmasinda ayni zorlayici etkiler altinda kalmalarina
ragmen neden bazi bireylerin bu etkilerin altindark&aladgini ve neden bazi
bireylerin de bunun aksine bu etkilerggmaen hayatlarinda son derecedral
olduklarini sorgulangtir. insan dgasinin en bilyiik yapbozlarindan biri olarak
ifade edilen psikolojik dayaniklgin, terdrizm ve sawtar gibi desiskenlerle
birlikte ginimuzde 6neminin son derece grtkkabul edilmektedir (Coutu,
2002). Paralel olarak yandiktan sonra fark edilen bir kavram olarak psjkkl
dayaniklilgin gunlik hayatin hemen her bélimindeskarza c¢iktgi one
surulmektedir (Coutu, 2002).

Yapilan calgmalar incelendiinde ilk olarak dgustan gelen bir kilik

Ozelligi oldugu savunulan psikolojik dayanikhlik, ginimuzdgrénilebilir ve
gelistirilebilir bir olgu olarak kagimiza c¢ikmaktadir (Coutu, 2002). Yapilan
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calismalarda genel olarak psikolojik dayanilgih G¢ alt boyutu bulundiuna
isaret edilmektedir. Bu alt boyutlar;

1) gercgi yalin, oldyu sekilde kabul etmek,

2) hayatin dgerini anlayabilmek icin dgerlerle sekillendirilmis derin
bir inank ve

3) onemli dg@isiklikler karsisinda dgaclama bir sekilde uyum
sglayabilme seklinde ifade edilmektedir (Youssef & Luthans, 20@butu,
2002). Bu alt boyutlardan biri veya ikisine sahlprobireylerin zorlu tecribeler
karsisinda yilmayacaklari 6ngérilse de, ancak ve ahaalic 6zellge de sahip
olan bireyler icin “psikolojik olarak dayanikli” adesinin kullanilabilegegnin
alti cizilmektedir (Coutu, 2002).

Gercezi oldugu sekilde kabul etme noktasinda psikolojik dayaniklile
ilgili olarak kabul edilen genel bir ifade, psik@lodayanikliligin iyimser bir
dogasi bulundgudur. Ancak bu ifade, iyimser bakacisinin bireyin gerceklik
algisini bozmagh surece gecerlidir (Coutu, 2002). Zira aksi taftdigercgi
yalin ve oldgu sekilde kabul etme gerceklmeyecgi icin psikolojik
dayaniklilhktan s6z edilemez. Paralel olarak pgijblolarak dayanikl bireyin
salikll  ve ayaklari yere basan bakiagisinin psikolojik dayaniklgi
yarattginin da alti gizilmektedir (Coutu, 2002).

Zorlu ve travmatik hayat tecribelerinden anlaminwggar c¢ikarmak
psikolojik olarak dayanikh bireyin 6zelliklerinddim (Coutu, 2002). Bireylerin
yarattiklari bu anlamlar sayesinde buginin zortxUteeleri ile daha iyi bir
gelecek arasinda bir kopru kurgnolduklari kabul edilmektedir (Coutu, 2002).
Kurulan bu kopriler, buglnin zorluklarini yonetmdueeye destek olurken,
zorlu kasullar ve tecrtibelerin de bireyin hayatini idare @me engel oldiuna
isaret edilmektedir. Ayrica ger sahibi bireylerin, cevrelerini ve olaylari
etkileyebileceklerinin de alti gizilmektedir (Cout@002). Orgiitsel olarak da
varhigindan s6z edilebilen psikolojik dayanikdliolusturmak icin dger sahibi
ve psikolojik olarak dayanikli sgorenleri caktirmak gereklilgi goze
carpmaktadir (Coutu, 2002). Gegcefarkli sekillerde ve tim yalingi ile
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algilayacak olan psikolojik olarak dayanikggorenlerin, bu sayede o6rgut
yararina dger Uretebilecekleri ifade edilmektedir (Coutu, 2D02

Psikolojik dayanikhilgin dayandi tcli sacin son agaolan d@aclama
uyum s&layabilme yeteng, elde ne varsa onunla en iyi sonucu ortaya koymak
seklinde tanimlanabilir (Coutu, 2002). Uygun aragtdmaksizin bir sorunun
Ustesinden gelebilme yeteaieseklinde de ifade edilebilen bu husus (Coutu,
2002), zorluklar kasinda belirli sablonlara bgli kalmaksizin yeniden

toparlanabilmeyesaret etmektedir.

Coutu (2002) psikolojik dayaniklgi bireyin hayat ile ylzignesinde
kullandig bir refleks, aklina ve ruhuna #abir yol olarak tanimlamaktadir.
Tanimla paralellik gosterecegekilde psikolojik olarak dayanikl bireylerin
hayatin gercekleriyle tum yaliglyla yuzlsstikleri, zorluklardan umutsuzluk ve
yakinmalar yerine anlamlar ¢ikardiklari vezdglama yetenekleri ile hi¢ yoktan
¢cbzim vyollart var ederek olumsuzluklarin Ustesindgeldikleri ifade
edilmektedir (Coutu, 2002).

1.3.3 Fredrickson’in Siniflandirmasi

Negatif duygulanim ile daha uyumlu sonuglar ortaggtan geleneksel
eylem gilimi teorilerinin pozitif duygulanim ile ayni uyulm sonuclari
vermedgi yazinda ifade edilmektedir. Bu glamda Fredrickson (2001),
genglet-olustur teorisi ile pozitif duygulanim ile katasilan zorlu olaylar
kargisinda bireylerin d§iinme-harekete ge¢cme kapasitelerinin getiimesine
ve bireysel dayaniklilk kaynaklarinin eturulmasina daret etmektedir.
Genglet-olustur teorisi; bireylerin  d§linme-harekete gecme kapasitelerini
arttirmakta, negatif duygulanimin kalici etkileridesistirmekte, psikolojik
dayaniklilg beslemekte ve psikolojik dayaniklilik gturarak daha guglu bir
Iyi olma halini tetiklemektedir (Fredrickson, 20(Hredrickson & Joiner, 2002).

Mutluluk, huzur, gk, gurur ve ilgi gibi pozitif duygulanim unsurlarm

da zorlu olaylar karsinda bireylerin psikolojik kaynaklarini gglrip
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genkletebilec&i 6ngorilmektedir (Fredrickson, 2001)ifade edilen bu
hususlara ek olarak pozitif duygulanim yardimiytie@a psikolojik dayaniklilik
gibi bireysel psikolojik kaynaklarin etkilerinin da kalici olacaklarinin da alti
cizilmektedir. Kisaca geglet ve olwtur teorisi, bireyin dglinme-harekete
gecme Kkapasitesini gatetmekte ve bireysel dayanikliik kaynaklarini
olusturmaktadir (Fredrickson, 2001; Fredrickson vg,d2003).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili olarak pozitif duyulanimin katkilari;

1) negatif duygularin yaragh fizyolojik sonuclarin kaybolmasi ile eski
saslikl hale geri donme,

2) stres yaratan durumlarda karar vermeyilasan bilssel yetengi
gengletme ve

3) bireysel psikolojik kaynaklari ojturma seklinde ifade edilebilir
(Fredrickson ve gi., 2003).

Pozitif davramnglari temel alan gesliet ve oltur teorisine gore, pozitif
duygulanim bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal kaylarini geltirmesini
saglayabilir (Fredrickson, 2001payet negatif duygulanimin giinme-harekete
gecme kapasitesini daraitive pozitif duygulanimin da bu ozgiligenglettigi
kabul edilirse; pozitif duygulanimin negatif duygnimin yaratfii kalic
olumsuz etkileri de geri alabilegiedngorilebilmektedir (Fredrickson, 2001).

Fredrickson (2001) bu durumu geri alma hipoteziakadlandirmaktadir.

Pozitif duygulanimin bireylerin psikolojik durumlar iyilestirebilecesi,
fiziksel durumlarina katkida bulunabilggeve pozitif duygulanim paralelinde
elde edecekleri tecribelerle negatif duygulanimehad 6nceden yaratti
olumsuz etkilerin Ustesinden gelmelerine yardimdabitecesi yapilan
calismalarla ortaya konmytur (Fredrickson, 2000). Yine yapilan bazi
calismalarda bireylerin zorlu hayat tecribeleri gamdaki yeniden toparlanma
kabiliyetlerinin pozitif duygulanim ve pozitif etler paralelinde arthh da
belirtiimektedir (Aspinwall & Samantha, 2002). Baglamda bazi bireylerin
pozitif duygulanimin s#adigl avantaji daha iyi dgerlendirdikleri kabul

edilebilir.
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Pozitif duygulanima paralel olarak bireyler arasufarklilagan bir dger
husus ise psikolojik dayanikhliktir (Fredricks@01). Psikolojik dayaniklg
yuksek bireyler, tipki bukulebilen ancak kirilmayanetaller gibi pozitif
duygulanim yardimi ile stres yaratan tecribelerki@aylikla siyrilabilir veya
suratle ayak uydurabilirler (Lazarus, 1993). Glatiolustur teorisi de
bireylerin stresli durumlar kausinda yeniden toparlanma kapasitelerinin pozitif
duygulanimla daha da guclenebilgice isaret etmektedir (Fredrickson, 2001).
Ayrica Tugade ve Fredrickson (2004), yaptiklarisgaada pozitif duygulanimi
yuksek bireylerin yuksek psikolojik dayanikllik égelerine paralel olarak,
stresli durumlar karsinda bu bireylerin kalp damar seviyelerinin dikqgjik
dayaniklilklar dgik bireylere kiyasla daha cabuk normale dd@bihii tespit
etmilerdir. Bu b&lamda yukarida ifade edilenlerden pozitif duygutam
psikolojik dayaniklilg besledgi kabul edilmektedir (Fredrickson, 2001).

Pozitif duygulanim temelli bir teori olan gslat-olustur teorisi tekrar
eden pozitif duygulanimin uzun vadede psikolojigatakliligl gelistirebilecesi
ifade edilmektedir (Fredrickson vegdi 2003). Yazinda bu ifade ile paralel
olarak psikolojik dayanikhfiin bireylerin basit uyum sureclerinin bir sonucu
olarak bu 6zelfie sahip olduklarina (Masten, 2001) ve bu 6gelliolumliu
olaylar ile gelgebilecgine isaret eden caimalara rastlamak da mumkandur
(Lazarus, 1993). Sonug itibariyle pozitif duygulanbireylerin dikkat, algi,
esneklik ve yaratici diince yeteng gibi psikolojik kaynaklarini geftirmekte
ve iyilestirmektedir. Geljen bu ksisel 6zelliklerle birlikte bireysel dayanma,
karsi koyma ve direnme kaynaklarinin da getiesi kabul edilmektedir
(Fredrickson, 2001). Bu sayede bireylerin psikéldjaynaklari giclendikge iyi
olma hallerinin de giclenegie 6ngorulebilir. Boylelikle bireylerin gelege
daha olumlu bakacaklari, normal olaylardan bile mdlu anlamlar
cikarabilecekleri ve kar karlya kalmalari muhtemel stres yaratan durumlar
kargisinda pozitif duygulanimin etkisi sonucu guclerpsikolojik kaynaklari
sayesinde psikolojik olarak daha dayanikli bir hgdéecekleri ifade edilebilir
(Fredrickson, 2001). Ayrica gelege dair pozitif beklentiler de bireylerin

27



yiksek seviyede psikolojik dayanikhlik gostermeler sebep olarak
gosterilmektedir (Fredrickson, 2001).

Psikolojik dayanikllik ile pozitif duygulanim anaslaki iliski yapilan
¢esitli calismalarla ortaya konngtur. Bu b&lamda psikolojik olarak dayanikl
bireylerin hayata iyimser, zevk sahibi ve enerjiludyaklagimlar ve yeni
tecribeler ygamaya olan meraklari yiksek pozitif duygulanimireliideri
olarak kabul edilebilir (Block & Kremen, 1996). Aga psikolojik dayaniklif
yuksek bireylerin, stresle baedebilmek icin bu yonlerini kullandiklar ve
bunun bir sonucu olarak bireylerin hayatlarindasikagtiklari olaylara daha
pozitif baktiklari da yazinda ifade edilmektedirldgk & Kremen, 1996). Bu
sayede yakin cevrelerinde bulunan bireylere de dmitip etkiyi aktarabilen
psikolojik olarak dayanikli bireyler, boylelikle di olduklari cevrenin de
psikolojik dayanikliliklarini arttirngiolmaktadirlar (Coutu, 2002).

DusUk seviyede psikolojik dayanikiga sahip bireylerin, hayatlarinda
olumlu etkiler yaratacak pozitif duygularn daha hissedecekleri, pozitif
duygulanimin etkisinde daha az kalacaklari ve burdun da zincirleme olarak
tekrar psikolojik dayaniklilik seviyelerine olumsatarak yansiyaganin da alti
cizilmektedir (Fredrickson ve @i, 2003; Fredrickson, 2004). Bu ifade
psikolojik dayanikhlgin pozitif duygulanimin en 6nemli yordayicisi aidu

(Fredrickson ve @i., 2003) sonucu kaisinda daha da anlam kazanmaktadir.

1.3.4 Tusaie ve Dyer’in Siniflandirmasi

Psikolojik dayanikhlik, gbrece sabit bir skik 6zelligi olarak ele
alinmakta; zorluklar ve olumsuz tecriibelerskainda yeniden toparlanabilme
yetengi ve surekli dgisen ygam kaullarina esnek bir ayak uydurma streci
olarak ifade edilmektedir (Lazarus, 1993; Block &ekhen, 1996). Bireylerin
zorlu kagullarda yeniden toparlanmalarinigtayan kabiliyetler ve 6zellikler
batind olarak da ele alinan psikolojik dayanikl(ilusaie & Dyer, 2004), her
bireyin belirli bir seviyede sahip olgu ve bu seviyenin bireyin &iik yapisi

ve icinde bulundgu cevresel kgullara gore farkhlstigl bir kisisel 6zellik
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olarak da dgerlendiriimektedir (Tusaie & Dyer, 2004). Bugbamda koruyucu
faktorler ve risk faktdrleri arasindaki etldimin de psikolojik dayanikhfin
aciklanmasi noktasindaki ana unsurlardan biri @ldéade edilebilir (Tusaie &
Dyer, 2004).

Birey icin olumsuzluklar yaratmasi muhtemel fakédih tumu olarak
degerlendirilen risk faktorleri ile risk faktorlerinietkilerinden bireyi korudgu
kabul edilen koruyucu faktorler arasindakiskli psikolojik dayaniklilgin
seviyesini belirlemektedir ve bu denge durumunumadiik bir stre¢ oldgu
belirtiimektedir (Tusaie & Dyer, 2004).

Psikolojik dayanikllgin koklerinin yazinda Ustesinden gelmenin
psikolojik boyutu ve stresin fizyolojik boyutu olrkadizere iki temel bakiagisi
altinda incelengii kabul edilmektedir. Ustesinden gelmenin psikddjioyutu
ile deserlendirilen psikolojik dayanikhlik kavraminin tetmi strese ka
koyma, beklenenden daha iyi kakoymus olan bireyler ve olumsuz hayat
tecrtbelerinin temelleri gibi olgularin bulunglu gorilmektedir. Ayrica bu
boyutun batinsel ve ¢ok boyutlu bir bakcisi ile olumlu kiisel 6zelliklere ve
pozitif ciktilara odaklanga, sorun ile ilgilenmedji de gbze carpmaktadir
(Tusaie & Dyer, 2004).

Psikolojik dayaniklihk ile ilgili olarak yapilan Ik calismalarda,
kavramin i¢gsel ve gevresel faktorlerleskisi incelenmgtir. Zira bireyin zorlu
durumlarin Ustesinde gelebilmesi icinsikel 6zellikleri ve dger faktorlerin
etkileri tizerinde duruldiu goze carpmaktadir (Tusaie & Dyer, 200&)sel
faktorler ile bireyin bilgsel yetenekleri ve belirli konulara yonelik bariz
yetkinliklerine saret edilmektedir. Bu Eamda iyimserlik, zeka, yaraticilik,
mizah ve bireyin var okuna anlam katan bir inan¢ ve gade sistemi gibi
olgularin bilssel yetenekler olarak derlendirilebilecgi kabul edilmektedir.
Ayrica sosyal yeteneklerggéim yetenekleri, fiziksel cekicilik ve ortalamanin
uzerindeki hafiza gibi olgular da belirli konulayéanelik bireysel yetkinlikler
olarak dgerlendiriimektedir (Tusaie & Dyer, 2004). Psikolojdayanikllg

etkileyen cevresel faktorler ile algilanan sosyestdk veya ymmsal olaylara
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bir baslanmsglk hissi ifade edilmektedir. Sosyal kaynaklarinyisa ve bu
kaynaklarla olan ikkilerin surdurilmesi sureci olarak ifade edilebilsosyal
destek, birey ve cevre arasindaki bir etfite desis-tokus olarak da
tanimlanabilir (Tusaie & Dyer, 2004).

Sosyal destek psikolojik dayanik@iin olusturulmasinda karlikli ve
dinamik bir rol Ustlenmekte, dolayisiyla bireye ipasbir etkisi
bulunmamaktadir. Oyle ki ailevi destek alan bireyle psikolojik
dayanikliliklarinin geliecesi kabul edilmesine @men, bu desfgn boyutunun
asir korumacilik halini almasi durumunda bireyin kedojik dayaniklilginin
olumsuz yonde etkilenege 6ngorulmektedir (Tusaie & Dyer, 2004). Bu
baglamda koruyucu faktorlerinsiddetine, icinde bulunduklari duruma ve
sayisina gore etkilerinin ggebileceinin de alti gizilmektedir (Tusaie & Dyer,
2004).

1.3.5 Jackson, Firtko ve Edenborough’nun Siniflandirmasi

Coleman ve Gannong'a (2002) gore (akt. i¢c. Jackserdig., 2007)
olumsuz olaylar karsinda olumlu bigekilde uyum sglayabilme streci veya
stres veya olumsuz olaylarin Ustesinden gelme algRsitter, 2007 seklinde
ifade edilen psikolojik dayanikhlik; Jackson vekaaglari (2007) tarafindan
olumsuz olaylara uyum glmma, mental olarak ghkl hali koruma, ¢evresel
olaylar tzerindeki kontrol hissini muhafaza etmeyagama olumlu birekilde

devam etme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir.

Yazinda psikolojik dayaniklilik ile ilgili mevcut aklasimlar
incelendginde, iki ana konseptin géze cagptgorilmektedir. Bunlar y@anan
zorluklar/guclukler ve hassasiyettir (Jackson e,d1007). Zorluklar/guclukler
cogunlukla kota talih, sarsinti, stres, sikinti veyaajik olaylarla
ili skilendirilmektedir (Luthar, Cicchetti & Becker, 200 Tugade &
Fredrickson, 2004). Yapilan bazi stremalarda psikolojik dayanikhlik ve
hassasiyetin bir dgunun iki zit kutbu gibi ele alingi gbéze carpmaktadir
(Rutter, 1985). Jackson ve arkgldaina gore (2007) de hassasiyet azaltilarak
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psikolojik dayaniklilik geltirilebilir. Ancak hassasiyet ve psikolojik
dayaniklilk arasinda tutarsizlik ve bekleneninirmésolduk¢a diiik ortak
payda bulundgunu ortaya koyan camalar da mevcuttur (Luthar ve gdi
2000). Bazi ardgirmalarda da her bireyin belirli bir seviyede pugyel
psikolojik dayaniklilga sahip oldgu (Tugade & Fredrickson, 2004), ancak bu
seviyenin bireysel tecriibeler, cevre ve her bireigk dengesi ve risk koruyucu
faktorleri ile belirlendgine isaret edilmektedir (Tusaie & Fredrickson, 2004).
Buna paralel olarak psikolojik dayanikgin, isgérenlerin daha dayanikli
olmalarina ve daha Iiyi mucadele etmelerine yardinotacak ksisel
Ozelliklerinin  gelstiriimesinde fayda sdayacal deserlendirilmektedir
(Jackson ve di, 2007).

flgili yazin incelendiinde psikolojik dayaniklilik ile bgdastiriimis bazi
olgular gbze carpmaktadir. Bunlardan biri de yilhidz (hardiness). Kiisel
Ozellik temelli (trait-like) olarak ele alinan yibmlik; 1) hayatin anlamini arama
baglili g1, 2) cevreyi ve cevredekileri etkileyebilme ve @umlu ve olumsuz
tecribelerden grenme ve gejme olmak Uzere u¢ boyutlu bir yapi ile
tanimlanmaktadir (Judkins, Arris & Keener, 2005u Boktadan hareketle
isyerinde yaanan zorluklar/gucltkler; zorluk veya gucliklerinrgitsel
boyutuna garet etmektedir (Jackson vegdi2007). Jackson ve arkatiina
(2007) gore 6z-gelim temelli stratejilerle gyeri zorluklarina ve kilerarasi
sorunlara kas psikolojik dayaniklilgin gelstiriimesi;

1) olumlu olma halini besleyen by &1 kurarak,

2) olumlu olma halini muhafaza ederek,

3) duygusal anlayi gelistirerek,

4) ysgam/ruhanilik dengesini iyi bgekilde kurarak ve

5) daha aktarici olmak suretiyle mumkundur (Jackserdi., 2007).
Psikolojik dayaniklilgin gelitirilebilirli gi baglaminda ifade edilen bu hususlar

asagidakisekilde 6zetlenebilir.
1) Olumlu olma halini besleyen big iagi kurmak: Sosyal destek

psikolojik dayaniklilik kavrami ele alinginda 6énemli bir faktor olarak goze

carpmaktadir (Tugade & Fredrickson, 2004). Profasyas iliskileri kurmak,
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isgbrenler adina son derece dnemlidir. Bu profesyandiskileri ile kurulan
ag, zamanla ggoren icin bir destek sistemine haline dgméktedir. Kaldi ki
tum calsanlarin zaman zaman dsabilecgi ve destgine ihtiyac duydgu
isgorenlerden olgmus bir arkada grubuna ait olma isgg mevcuttur.iste bu
isgOrenlerden olgan arkadg grubu, birey olaraksgorenlerin olumlu olma

halini destekledii kabul edilmektedir (Jackson vegdi2007).

2) Olumlu olma halini muhafaza etmek: Zorlu hayadrtibeleri (Basim
& Cetin, 2011) tanim itibariyle pozitif bir olgu alak dgerlendiriimemektedir.
Ancak sikinti ve zorluklarin kimi zaman olumlu bégmnin da mevcut oldiu
yazinda ifade edilmektedir (Jackson vg.d2007). Psikolojik olarak dayanikl
bireylerin zorlu hayat tecribeleri ile kdestiklarinda da olumlu tepkiler
gOsterebilecekleri (Tugade & Fredrickson, 2004) sdntili durumlarda
olaylarin olumlu yonlerini gérme yeteneklerinin igetis oldugu (Jackson ve

dig., 2007) bazi agairmacilar tarafindan 6ne surtlmektedir.

3) Duygusal anlayl gelistirmek: Duygusal zeka olarak ifade edilen
bireyin kendisinin ve c¢evresindekilerin duygusaltiyiaglari anlayabilme
yetengi, bireye gyerinde olgan stres ve olumsuzluklarla daa cikmasinda
yardimci olmaktadir (Jackson ve3di2007). Bu bglamda olumlu ve olumsuz
olaylara kag! bir anlays gelistirmenin, psikolojik dayaniklifii gelistirme adina
bir ilk adim olabilecgi 6ngorulmektedir (Jackson vegdi 2007).

4) Yasam/maneviyat dengesini iyi kurmak: Tugade ve Frddon
(2004), bir inan¢ sistemine inanmanin psikolojikyaaklihgl arttirabilecgini
One surmilerdir. Bu b&lamda fiziksel, duygusal ve manevi olarak da bireyi
“besleyen” faaliyetlerin, psikolojik dayaniki@in gelstiriimesinde fayda
sgilayabilecgi, bu sayedesi ve sosyal hayat dengesinin daha iyi gkilde

sglanabilecgi 6ne surilmektedir (Jackson vedi2007).
5) Daha aktarimci olmaklgili yazinda aktarmak, tecriibelerle beraber

anlays gelistirmek ve bu tecriibelerden elde edilen bilgilernisdi olaylarda

kullanmak seklinde ifade edilmektedir (Jackson ves.¢i2007). Ayrica bizzat
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yasanmg tecrubelerin dgiinme ve @renme arasinda hizlandirici bgtevinin
bulundigu da belirtiimektedir. Yganan bu tecribelerin yazilarak, yeni

okuyanlara aktarimi suretiyle de paytal mimkundur (Jackson vegdi 2007).

Isgorenlerin gereksi ortaminda gerekse 6zel hayatlarindgagklari
zorluklar, uluslarasi yazinda son yillarda kendittukca fazla yer bulmaktadir
(Jackson ve di, 2007). Bu zorluklarin Ustesinden gelebilme veegeis
ortaminda gerekse 6zel hayatlaringgorenlerin hem fiziksel hem de mental
olarak daha gi#kh olmalarini  sglayabilme bglaminda psikolojik
dayaniklilgin - 6nemi yadsinamaz. Tam da bu noktadgo6renlerini
glclendirmek adina drgutlere @iin en dnemli sorumluluk; gelirilebilir bir
olgu olarak ele alinan (Jackson veg.di2007) psikolojik dayaniklga yatirim
yapmaktir.

1.3.6 Luthans ve Arkadaslarinin Siniflandirmasi

Onculiguni Unli psikolog Martin  Seligman’in yagty ilk etapta
insanlarin davragsal ve glevsel bozukluklari ile ilgilengi ifade edilen
psikoloji alanina bir tepki olarak 6ne surigdiiifade edilen pozitif psikoloji
hareketi; insanlarin gucld, iyi ve pozitif olgiw yanlarina psikoloji alaninda ¢cok
fazla dginilmedigi distincesinden hareketle ortaya ciktmi (Luthans, 2002a).
Psikolojinin hasari iyilgtirme, sorunlart 6nleme ve bireyleri giglendirme
seklinde ifade edilen U¢ temel amacindan genel rijlea sadece ilk ikisine
odaklandgl, bireyleri guclendirme hususunda vyetersiz kalmésuthans,
2002a) pozitif psikolojinin ¢ikl noktasini olgturmaktadir. Pozitif psikoloji;
olumlu tecriibeler, olumlu kilik 6zellikleri ve bu tecribe ve 6zellikleri
gelistirecek hersey ile ilgilenen bir bilimsel ¢cayma olarak ele alinabilir
(Duckworth ve d&., 2005). Ancak amaci, zayif olani iytemeye cabalamak
yerine olumlu ve giclid olani daha da gicli ve oluimle getirmek (Luthans,
2002a)seklinde ifade edilen pozitif psikoloji, olumsuz glarin tam kagisinda
duran bir “anti” bakg acisini temsil etmemektedir. Zira bu kavramla fieden
“lyi olma” durumu; depresyon, kaygi ve sinirlilikaerinin yoklugu manasinda

olmayip, bu kavramlarin oOtesinde ve gmala bir yapiya saret etmektedir
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(Martin, 2005). Buna paralel olarak orgutsel dawaaninin da genel olarak
umursamaz sgorenler, yetenek ve kabiliyet sorunlari, heggéren hem de
yoneticilerin davransal bozukluklari ve stres gibi yonetim merkezlitsove

isleyis bozukluklarina gildi gi gorilmektedir (Luthans, 2002a).

Seligman’dan sonra bireylerin  psikolojik kaynakhan nasil
glclendirilebilecgi ve isgbrenlerin  bireysel performanslarinin  nasil
arttirllabilecgi 0Ozellikle incelenen bir olgu olarak kamiza cikmaktadir.
Bireylerin guglendirilmesi noktasinda pozitif psi&p ile ilgili olarak (Wright
& Lopez, 2002; Duckworth ve gi, 2005), pozitif 6rgutsel davran(Luthans,
2002a; b), pozitif orgutsel gpenim (Cameron ve @i, 2003) ve pozitif
duygulanim (Fredrickson, 2001) gibi kavramlarin dnktigi gortlmektedir.
Yukarida ifade edilmgi olan butin cajmalarin ortak noktasi; bireylerin
zayifliklan veya iyilgtirme ihtiyaci olan 6zellikleri yerine, hali hazadyiclu
olduklan pozitif 6zelliklerini daha da guiclendiryee odaklanmasidir (Luthans,
Avey, Clapp-Smith & Li, 2008b). Daha sonra Spendannson’'in “Peynirimi
kim kapti?” ve Steven Covey'in “Etkillnsanin Yedi Agkanlig” kitabi gibi
pozitif davrang odakli popiler kitaplarla devam gitidegerlendirilen pozitif
olma noktasindaki bu d@sim, devaminda insan kaynaklarn gehi ve
performansinin yonetilmesine ybnelik pozitif birki@im (Luthans, Norman,
Avolio & Avey, 2008c) olan pozitif 6rgutsel davraaida zemin hazirlagtir.
Yazinda bu tarz kitaplarin akademik olarak bir gi¢cginin olmadgi kabul
edilse de, sunduklari pozitif ve iyimser yajta ile profesyonel yoneticilerin
bam teline basmayi karms olduklari yadsinmamalidir (Luthans, 2002a). Bu
noktada pozitif orgutsel davrgm; geleneksel o6rgitsel davranve is
ortaminda pozitif yaklami savunan popduler kitaplar arasinda bir kopriegor
ustlendgi de kabul edilebilir (Luthans, 2002a). Gikaoktasi pozitif psikoloji
hareketi olan pozitif 6rgutsel davranbireylerin 6lgulebilen, gedtirilebilen ve
performans elde etmek icin etkin olarak yonetilebilpozitif temelli gucla
yanlari ve psikolojik kaynaklari ile ilgili ¢caima ve uygulamalar buttnu
seklinde tanimlanmaktadir (Luthans, 2002a). Bléada pozitif orgutsel

davrang, insan kaynaklarinin pozitif bir yaklanla gelsimine ve yonetimine
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katkida bulunmaya odaklanmaktadir (Youssef & Lutha2007; Luthans ve
dig., 2007; Luthans, Avey & Patera, 2008a).

Ifade edilen tanim gaminda, pozitif orgiitsel psikoloji ile yazinda hic
var olmayan bir hususu savurgdumu iddia etmeyen Luthans (2002a),
calismasinda bu hususu ifade etmek icin “egkiap yenisise” seklinde bir
metafor kullanmytir. Bu balamda hangi kavramlarin pozitif érgitsel davgani
yapisi altinda deerlendirilebilecgini belirleyebilmek adina bazi aidiyet
kriterleri 6ne suridlmgtir. Bu kriterlere gore pozitif 6rgutsel davrgryapisi
altinda dgerlendirilecek kavramlarin;

1) 6rgutsel davragiyazininda benzerleri olsa da tek olmasi,

2) uygun 6lcum araclarinin bulunmasi,

3) pozitif yonde etkileyerek performans grsgslayabilmesi,

4) yazinda bulunan belirli bir teorik temele dayasm

5) dezsismeyen ksisel 6zelliklerden ziyade, durumsalgigebilen kiisel
Ozelliklere b&li olmasi ve

6) bu bglamda gehtirilebilir olmasi gerekmektedir (Luthans, 2002a; b
Luthans, Avolio, Walumbwa & Li, 2005; Larson & Lwths, 2006; Luthans ve
dig., 2007; Luthans & Avolio, 2009). One suriilen bavkamin bilimsel bir
temele dayanmamasi durumunda gecgititlen bahsedilemeyegegibi, s6z
konusu kavramin bilimsel bir teoriye dayanmasi wgun bir bicimde
Olculebilmesi pozitif drgutsel davranyapisi altinda dgerlendirilebilmesi igin
bir gereklilik halini almgtir (Luthans & Avolio, 2009). Durustlik veya kendin
begenme gibi kavramlarin pozitif ve bireylerin glclianfarina garet ettgi,
belirli bir teorik altyapiya sahip olduklari ve dlgnelerini sglayan kabul
edilebilir birer Olcekleri bulundgu hususu ilgili yazinda ifade edilmektedir
(Luthans ve di., 2005). Ancak sabit ve gameyen ksilik 6zellikleri olarak ele
alinan bu gibi kavramlarin gdgime ve gekime acik olmadiklari; bu gamda
durumsal dgisken kkilik Ozellikleri olarak kabul edilmedikleri ve pa#i
orgutsel davragi kapsami dahilinde ele alinmalarinin uygun olmageaa
isaret edilmektedir (Luthans ve gdi 2005). Gelitirilebilirlik ile ilgili ifade
edilmesi gereken en dnemli nokta, pozitif orgutdalrang yapisi dahilinde

deserlendirilecek kavramin durumsal ggken Kkilik 6zelliklere uygun bir
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kavram olmasidir. Zira durumsal ggken Kkkilik 6zellikleri, geleneksel
orgutsel davraniile 6zdelesmis sabit kiilik Ozelliklerine kiyasla daha az
davrangsal, daha désken (duygular ve ruh halleri —-mood- gibi anlikgdleve
gelistiriimeye daha aciktir (Luthans, 2002a; Luthans &ugsef, 2004). Pozitif
orgutsel davragibiinyesinde ele alinan kavramlarin geaetilmeye, gelimeye,
degisime ve performansla gkilendirilebilmesine yol agcan esas hususun da bu
oldugu ifade edilmektedir (Luthans, 2002b). Ayrica dusaindeisken kiisel
Ozelliklerin test—tekrar test sonuclarinin, sabigidel 6zelliklere gbére daha
tutarli olmasi sebebiyle de pozitif 6rgutsel dawagalsmalarinda durumsal
degisken kkisel ozellikler kullaniimaktadir (Luthans & Avolio2009). Ek
olarak pozitif 6rgutsel davrankapsaminda ele alinan tum kavramlarin bireysel

performansi etkiliyor olmasi gerekmektedir (Luth&Avolio, 2009).

One siirulen aidiyet kriterleri ile pozitif psikoldjareketinden aytig
One sdrllen pozitif drgutsel davraryapisini en iyi kalayan kavramlar ilk
etapta (CHOSE akronimi ile kisaltilan) 6zgiven/degdik (Confidence),
umut (Hope), iyimserlik (Optimism), mutluluk (Subjeve well-
being/happiness) ve duygusal zekad (Emotional igesice) seklinde ifade
edilmistir (Luthans, 2002a). Daha sonra yapilan sgahlarda iyimserlik ve
duygusal zekd kavramlarinin pozitif 6rgutsel dawankriterlerini
karsilamadgini sonucuna ukaldigl icin, bu kavramlarin yerine psikolojik
dayaniklihk kavrami pozitif o6rgutsel davraniyapisina dahil edilngiir
(Luthans, 2002b).

Pozitif drgutsel davragikriterlerine uygun dier bir yapi olarak ele
alinan psikolojik sermaye, bireylerin gicli yantar ve psikolojik
kapasitelerine odaklanan, performans gali baglaminda Olgllebilen,
gelistirilebilen ve etkin birsekilde yonlendirilebilen pozitif temelli bir ¢cama
ve uygulama olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2D0%bpilan cakmalarda
pozitif 6rgutsel davragikriterlerine daha iyi uyum gédigl sonucuna varilan
Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve psikolojik dayadilik psikolojik sermayenin
alt boyutlar olarak ifade edilstir (Luthans, 2002b). Bu alt boyutlar;
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1) zorlayici durumlarla mucadele edebilecek ydiktdi 6z gliven sahibi
olmakla (6zyeterlilik),

2) simdi ve gelecekte larili olmaya inanmakla (iyimserlik),

3) hedeflere ukama azmi gdstermekle (umut) ve

4) bireyin etrafl sorunlar ve olumsuzluklarla sl anda dahi mevcut
kararhhgini surdirmekle ve Barili olana kadar surekli denemekle (psikolojik
dayaniklilik) ifade edilmektedir (Luthans vezdi2007). Bu noktadan hareketle
pozitif 6rgutsel davragikriterlerine uygunluklari yapilan agarmalarla ortaya
konmw olan umut, 0z vyeterlilik, iyimserlik ve psikolojikdayaniklilik
kavramlarinin bir arada daha Ust bir yapi olarakgbsjik sermaye kavraminin
alt boyutlarini olgturduklari kabul edilmektedir (Luthans, 2002b). BEort
kavram, tek bglarina birer yapiy! ifade ediyor olmalarina gar birlestikleri
zaman psikolojik sermayeyi meydana getirmektediflanthans & Youssef,
2004; Luthans ve di, 2007). Ayrica psikolojik sermaye catisi altifnadort
alt boyutun birlikte ele alindinda daha kuvvetli sonuclar ortaya kogdu
gorulmektedir (Luthans ve gi 2007). Bu bglamda psikolojik sermayenin
daha Ust bir yapiyr temsil eitisonucuna ukglabilir (Luthans ve di., 2007).
Bireylerin 6rgutsel dgsimlere s&likli bir bicimde uyum sglayabilmeleri igin
O0zguven ve Ozyeterlilikleri ile psikolojik dayanikklarinin yuksek olmasi,
dolayisiyla psikolojik sermaye seviyelerinin de gék olmasi gereklii

yazinda ifade edilmgiir (Avey, Wernsing & Luthans, 2008).

Psikolojik sermaye bireysel seviyede gele ve performansi
“atesleyen” psikolojik bir kaynak; orgltsel seviyede isesan sermayesi ve
sosyal sermayeye benzer bir yaktala buylimeyi, yatirrmlarin geri kazanimini
ve surdurulebilir rekabetci avantajigéayan bir olgu olarak ele alinmaktadir
(Luthans ve di., 2005). Cetin ve Basim (2012, sf.126) tarafindargut
yonetimine yeni bir baki acisi 6ne sirerek, orgutlerin performanslarini
arttirabilme ve rekabet avantajini yakalayabilmelacin, is gucinu
gelistirebilecekleri ve yatirrm yapabilecekleri merkehir yapi” seklinde
tanimlanan psikolojik sermaye; kaynaklarin yatiriny@nlendirildigi ve
gelecekte artarak geri donmesinin beklgndeleneksel sermaye yakiminda

oldugu gibi bireyin psikolojik olarak pozitif 6zelliklene 6nce bireysel, daha
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sonra da dolayh olarak orgutsel performansi antdk adina yapilan yatirrma
isaret etmektedir (Luthans vegdi 2006).

Bireylerin umutsuzlga kapilmamalari, Barili olmak icin baka
alternatif  yollar tanimlayabilmeleri ve engellerlekarsilastiklarinda
lyimserliklerini koruyabilmeleri ile psikolojik semaye seviyesinin devamli
yuksek tutulmasi mumkundir (Avey vegdi 2008). Bu noktada bireylerin
ortaya koyacaklari 06zyeterlilik, iyimserlik ve umuliizeylerini en c¢ok
etkileyecgi  disunidlen  kavramin  psikolojik  dayaniklihlk  olgga
degerlendiriimektedir (Avey ve @i, 2008; Cetin & Basim, 2011). Psikolojik
sermaye bgaminda yapilan bazi catnalarda psikolojik dayaniklgl yuksek
bireylerle yapiimasi muhtemel orgutsel ve bireydaglisikliklerin daha olumiu
ve etkili sonuglar verebilegedegerlendiriimektedir (Avey ve ¢, 2008). Tam
tersi yonde psikolojik dayanikhliklar diik bireylerde ise pozitif duygulanimin
da zayif olacg, yikici ve olumsuz davragiarin gelsebilecei ve bu durumun
degsisime bir tepki olarak ortaya cikabilegiekabul edilebilir (Avey ve di.,
2008). Cetin ve Basim (2012) yaptiklari gadada psikolojik dayaniklg
yuksek bireylerin ozyeterliliklerinin de yuksek o&gina; boyle bireylerin
yaratici, dgisime uyum sglayabilen ve daha mucadeleci yapilari ile paralel
olarak performanslarinin da daha yiksek dlaea saret etmektedir. Bu
baglamda bdyle bireylerin daha zorlu gorevleri secéekse olasi engel ve
basarisizliklar kagisinda sectikleri zorlu goérevi karabilmek icin yilmadan
daha fazla caba gosterecekleri ongdorulebilir (CeBnBasim, 2012). Ayrica
umut, 6z yeterlilik ve iyimserlik gibi kavramlaripsikolojik dayanikhlgin
kendi baina sgladigl karsi koyma gucuna arttirgr da c¢aitli arastirmacilar
tarafindan 6ne surilmektedir (Richardson, 20&ajle edilen tim bu bilgilerin
Isiginda psikolojik dayaniklifiin, psikolojik sermayenin en 6nemli boyutu
olarak ele alinabile@e degerlendiriimektedir (Luthans ve gli 2005).

Psikolojik dayaniklilik; belirsizliklerin, zorlu het tecrtbelerinin,
hatalardan veya bireyin sorumlglinu arttirmasi muhtemel hayatini
sarsabilecek olumlu hayat tecribelerinin sonucunigeyin kendisini

toparlamasi ve kendine gelmesi olarak ifade editewik (Youssef & Luthans,
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2007). isten ayriima, atiima veya terfi etme gib§ ile ilgili olaylarin
yaratabilecgi stresi yenme yolu veyayerinde meydana gelen zorlu, belirsiz,
karmalk, hatali ve hatta olumlu dsikliklerin ve artan sorumlulgun yarattg
strese kan koyma, geri gelmgeklinde de tanimlanabilen (Luthans, 2002a; b)
psikolojik dayanikhlik; gektirilebilen bir durumsal d@sken kkilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir (Luthans ve3di2004). Daha oOnceleri sadece klinik
psikoloji ile iliskilendirilmis olan bu kavram, gunimizde brtamina da
uyarlanmgtir. Pozitif 6rgutsel davragi kriterlerine uygun olan psikolojik
dayaniklihk pozitif, dlcilebilir, geftirilebilir ve bireysel performansla ilgili bir
yapi ortaya koymaktadir (Youssef & Luthans, 20@1). bgglamda psikolojik
olarak dayanikli bireylerin sosyal yetenekleri, dean ¢c6zme becerileri, 6z
kontrol  kabiliyetleri ve sorumluluk duygularinin  kdek olacgl
degerlendiriimektedir (Luthans ve gli 2004). Yapilan agarmalarda pozitif
duygularin, olumsuz olaylar kasinda psikolojik dayaniklga giclendirdgine

— ki bu da psikolojik dayaniklgin durumsal dgisken bir Kkilik 6zelligi
olduguna — garet etmektedir (Tugade, Fredrickson & Barrett, H0XKIinik
psikologlara goére ise psikolojik dayaniklilik, dil@n hatta olumsuz olaylar
kargisinda “buyulyebilen”sartlar normale dondiil zaman da normale donen bir
olgu olarak ele alinmaktadir (Richardson, 2002). Baglamda bireylerin
yasaylp atlattiklari her bir zorlayici olaydan sonraikplojik olarak daha
dayanikli hale geldikleri ifade edilmektedir (Lutis|ave dg., 2007). Yazinda
psikolojik sermayenin dolayisiyla psikolojik daykifigin da internet
Uzerinden vyapilan kisa g@éim seanslari ile geftirilebilecegine de
deginilmektedir (Luthans ve di, 2008a).

flgili yazin incelendiinde bir dénem cok nadir ve hatta sihirli bir
Ozellik olduzuna inanilan psikolojik dayanikiga tum bireylerin sahip oldu;
ancak psikolojik dayaniklgn varliginin farkina varilmasi ve gsliriimesinin
esas 6nemli husus olgw 6ne surtlmektedir (Masten & Reed, 2002)skzabir
deysle tim bireylerin psikolojik dayaniklga sahip oldgu ancak strese sebep
olan olaylar kayisinda bu mevcut potansiyeli etkin hale getirme tasinda
basarili veya bagarisiz olduklari ifade edilmektedir (Luthans ve.di2008b).

Psikolojik dayanikhilg kullanmayi @&renen birey strese maruz kadiher

39



durumda yeniden toparlanmakla kalmamakta, psikoldgiyanikhlik seviyesini
de gelgtirmektedir (Luthans ve di, 2008a; c).

Psikolojik dayaniklilik, pozitif drgtitsel davranyapisi altinda ilk olarak
0z yeterlilik kavrami altinda ele alingtir. Distik 6z yeterlilge sahip bireylerin
basarisiz olacaklar cekincesi ile stres ve tukefifnihissetme giliminde
olduklari, 0z vyeterlilikleri yUksek bireylerin isebasarisiz olmaktan
cekinmedikleri aksine Barisiz olduklari durumlarda bile yilmadan gayretler
arttirarak begarili olmak igin cabalayacaklarl ifade edilmektedBandura,
1994; Luthans, 2002a). Ayrica Ozyetegiliyiksek bireylerin ¢gunlukla
micadele gerektiren gorevler icin gonulli olacakléu gorevierde baril
olmak icin Ustin gayret sarf edecekleri kabul editedir. Bu ifade
dogrultusunda stres yaratabilecek olumlu veya olumeslay veya olaylarla
karsilasan bireylerin yuksek seviyede psikolojik dayaniklisergileyebilmeleri
icin 6z yeterliliklerinin ve umutlarinin ayni 6lcédyiksek olmasi ve stres
yaratan olaylara iyimser bir bgkacisi ile bakabilmeleri gerekiiine isaret
edilmektedir. Ayrica bireylerin bu gibi olaylarirstésinden gelmek igin yiksek
bir motivasyon gdsterebilmeleri ve gergktide farkli ¢c6zum yollar
deneyebilmelerinin gereklgine de vurgu yapilmaktadir. Yukarida ifade edilen
Ozyeterliligi yiksek bireyin oOzellikleri ile psikolojik dayarikga isaret
edildigi; ayrica ifade edilen bu hususlari gercetitebilen, yani yeniden
toparlanip normale donmeyi  daaabilen bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin da olaylarin tstesinden geldilaytacg! ifade edilmektedir
(Luthans ve di., 2008a).

Daha sonra yapilan cgtnalarda Ozyeterlilikten ayri bir olgu olarak ele
alinan psikolojik dayaniklilik (Luthans, 2002b)dye sadece tepkisel (reactive)
bir yenilenme dgil, daha sonraki zamanlarda ytz yize kalinmasi erbt
strese sebep olabilecek tecrubeleresikata ileriye donuk (proactive) bir
0grenme ve geyime sglamaktadir (Youssef & Luthans, 2007). Psikolojik
dayaniklilgl diger pozitif orgutsel davragiikavramlarindan ayiran en énemili
Ozelligi birey tarafindan hem tepkisel hem de ileriye donlarak kullanilabilir

olmasidir. Bu ifadeden hareketle bireyin ihtiyagydiufu anlarda kullanmasi
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gereken psikolojik dayanikliik mekanizmasini hatek gecirmesi ve
sonrasinda normal stres seviyesine donmesi, pgikaayanikliligin tepkisel
olarak kullaniimasidir. Psikolojik dayanikfiin tepkisel olarak kullaniimasi
sonucu eski seviyesine kiyasla gelesi ise ileriye donuk olarak kullaniimasini
ifade etmektedir. Bu I@@amda psikolojik dayanikligin stres kajsinda ortaya
ctkmasi muhtemel olumsuz ciktilari azgittitam tersi yonde de olumlu
ciktilarn arttirdg ifade edilebilir (Youssef & Luthans, 2007).

Yaptiklarn calgmada Luthans ve Youssef (2004), Coutu (2002) ilakor
bir baks acgisi benimsemive psikolojik dayanikligin ¢ bilgeni bulundguna
isaret etmglerdir. Bu bileenler;

1) “gercegi yalin ve old@u sekilde —tim c¢iplakfiyla— kabul etmek”,

2) hayatin dgerini anlayabilmek icin deerlerle sekillendirilmis “derin
bir inang” ve

3) onemli dgisiklikler karsisinda “d@aclama bir sekilde uyum
sglayabilme”seklinde ifade edilmektedir (Luthans & Youssef, 2R04

Psikolojik dayaniklilgt umut ve iyimserlik gibi dier pozitif
kavramlardan ayiran bir gikr husus ise psikolojik dayanikfiin belirli bir
kurallar bdtunt dahilinde hareket etmiyor olmasidiZira psikolojik
dayaniklihk c¢@unlukla degisim ve belirsizliklerden kaynaklanan sorunlarin
esneklik, ayak uydurma ve hatta gdglama gibi yetenekler ile Ustesinden
gelmeyi sg@lamaktadir. Bu bglamda planlama, 6n hazirlik, sebep — sonug¢
ili skisi kurma veya mantik yurttme gibi sorun ¢c6zmegaeftik yaklgimlarin
psikolojik dayanikhlgin yapisi ile ortimedigi de ifade edilebilir (Youssef &
Luthans, 2007). Psikolojik dayanikfiin normal adaptasyon strecinin ¢ok
Otesinde olmasina kan bireylerin bghlik ve akraba desge gibi basit
adaptasyon yeteneklerinden kaynaklgndda ifade edilmektedir (Luthans,
2002b).

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan biri  olaragsikolojik

dayaniklilgin isgéren performansi ile ayni yonlia birski icinde bulundgu

deserlendirilmektedir (Luthans ve gli 2005). Bu bglamda psikolojik olarak
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dayanikli bireylerin yaratici, @esime uyum sglayabilen ve zorlayici
durumlarla micadelede ¢cabuk pes etmeyen 6zelbegileyecekleri; ayrica bu
Ozelliklerinin bir sonucu olarak Ustin performangaga koyacaklari kabul
edilebilir (Luthans ve @., 2005). Bu bglamda gejtirilebilir bir olgu olarak
ele alinan psikolojik dayaniklgin gelsmesinin; 6rgute orgutsel performans
artisl olarak yansiyaga ongorulmektedir (Luthans & Jensen, 2005). En bene
ifadesiyle yoneticilerin psikolojik dayanikiga yatirim yapmalarisgorenlerin
orgutsel dgisimlere daha cabuk uyum @ayabilmeleri adina atilmasi gereken
¢cok dnemli bir adimdir (Luthans vegdi 2005).

1.3.7 Friborg ve Arkadaslarinin Siniflandirmasi

Bireylerin zorlu hayat tecribelerine kamdsterdikleri dayanma gucu
yuzyillar boyunca ilgi ¢cekmgtir. Bu bgzlamda yapilan ¢almalarda zorlu hayat
tecrtbelerinin  Ustesinden gelebilmek, psikolojik yaaklihk olarak

tanimlanmaktadir (Werner, 1995).

Friborg ve arkadgarina gore psikolojik dayaniklgin sa&lanmasi ve
Olcilmesi iki sebepten dolay!r oldukca 6nem arz &tedr. Bu sebeplerden
birincisi klinik psikoloji acisindan bireysel @digin tesis edilmesi ve
devamhlginin s&lanmasi; ikincisi ise stres ve olumsuz tecribeleragatif
etkileri ile bga cikabilmedir (Friborg, Barlaug, Martinussen, Rogege &
Hjemdal, 2005). Bu ifadeden hareketle uzun donetndis, zorlu tecrtibeler ve
kotl kasullar altinda bile normal gelimlerini strdirebilen bireyler, psikolojik
olarak dayanikl addedilmektedir (Rutter, 1985; ddo& Kremen, 1996).
Hassas bireylere nazaran daha esnek olduklari iriges psikolojik olarak
dayanikli bireylerin, cevrelerinde veya bunyeleanparindirdiklari koruyucu
faktorleri kullandiklari ifade edilmektedir (Garmegzve dg., 1984; Rutter,
1985; Masten & Reed, 2002). Bu koruyucu faktérler;

1) kisisel/esilimsel dzellikler,

2) aile destgi ve aile uyumu ve
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3) dissal destek sistemlegeklinde ifade edilmektedir (Rutter, 1985;
Wagnild & Young, 1993; Friborg, Hjemdal, RosenvingéMartinussen, 2003;
Haase, 2004).

Kisisel/ezilimsel nitelikler ile ifade edilmek istenen sisel o6zellikler;
bireysel yetkinlik, sosyal yetkinlik ve §sel yapi olmak tzere l¢ boyutta ele
alinmstir (Friborg ve dg., 2005). Bireysel yetkinlik; 6zgiven, 6z yeteKili
umut ve hayata gercekci bir uyum gibigtdgenlerin seviyeleri ile ele alinmakta
ve Olctlmektedir (Friborg ve gi, 2003). Sosyal yetkinlik ile gadonuklik,
sosyal bgari, ngeli bir ruh hali ve iyi iletsim kurabilme gibi kavramlargaret
edilmektedir (Friborg ve @i, 2003). Bu bglamda sosyal yetenekleri iyi
seviyedeki bireylerin psikolojik olarak daha daydnolduklari ve cevrelerinde
daha olumlu bir etki biraktiklan ifade edilebil{Friborg ve dg., 2005).
Psikolojik dayanikhlik ile ilgili yapilan c¢cajmalarda sosyal zeka veya
uyumsuzlgun kasiti olarak sosyal pozitif uyum da ele alinmaktaghriborg
ve dig., 2005). Sosyal pozitif uyum, sosyal olarak uyurikeylerin bunu nasil
basardiklarini ifade eden genel bir yapi olarak ifadebilir (Friborg ve di.,
2005). Sosyal zeka; sosyal bilgiyslame, sosyal farkindalik ve soysal
yetenekler olmak tzere lg¢ ana 6zellikle ifade eeldtadir. Bu Ozelliklerden ilk
ikisi sosyal bilginin anl@lmasi ile ilgili olan bilgsel boyutuna @lmektedir.
Sosyal yetenekler ise bireyin pozitif inglarina ve sosyal olabilme kabiliyeti
ile iliskili olarak ele alinmaktadir (Friborg ve gdi 2005). Ksisel/esilimsel
niteliklerin son boyutu olan kisel yapi ise gundelik faaliyetlerin Ustesinden
gelebilme ve planlama kabiliyeti gibi kavramlarinyésinde barindirmaktadir
(Friborg ve dg., 2003). Ayrica kiisel yapi ve psikolojik dayaniklilik gkisi ile
ilgili olarak bireyin gosteregg duygusal tutarligin, psikolojik dayanikligin
sglanmasi hususunda en 6nemli 6zellik gdoa saret edilmektedir (Friborg
ve dig., 2005). Zira yazinda duygusal tutagildistk bireylerin 6zgtiven ve 6z
yeterliliklerinin daha zayif oldgunun ve zorlu kgullar/depresyon gibi
istenmeyen durumlarda olumsuz tepkiler gostermatedaha olasi oldiunun
da alti gizilmektedir (Friborg ve i, 2005). Ksilik ve psikolojik dayaniklilik
iliskisinde onemli oldgu ©6ne sdrilen bir gder 6zellik ise vicdan sahibi

olmaktir. Oz disiplini i¢sellgtirebilen vicdan sahibi bireylerin psikolojik oldra
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daha dayanikli olacaklari da ongortulmektedir (Figbwe dg. 2005). Ayrica
ifade edilen bu hususlara ek olarakgsiéil kabiliyetlerin psikolojik dayanikllik
ile olan iliskisi baglaminda problem c¢6zme yetd@meyaraticilik ve analitik
karar verebilme gibi 6zelliklerin 6n plana cgtida gortlmektedir (Werner,
1995). Zekanin @timle ilgili yetkinli gin en 6énemli yordayicisi olgu (Luthar,
1991), artan stresli ortamlarda da birey icin kaey 6zellikler gdsterdi
yapilan cajmalarda ifade edilmektedir (Friborg vezdi2005).

Stresli durumlarda bireyi koruyucglev gdsteren bir ger faktor ise
ailevi uyum/samimiyettir. Ailevi uyum/samimiyet; laiuyumu alt boyutu ile
ifade edilmekte ve aile ici ¢catna, dayarnsma, destek, sadakat ve tutarhlik gibi

unsurlarla 6lctlmektedir (Friborg veglj 2003).

Psikolojik dayaniklilgin incelendgi son ana kategori olangdal destek
sistemleri; arkaddgar ve akrabalar gibi gsal sistemlerden kaynaklanan
samimiyet ve desge isaret etmektedir (Friborg ve @i 2003). Bu noktadan
hareketle psikolojik olarak dayanikli bireylerin uotlu sosyal 6zellikler
sergiledikleri, kontrol odaklarinin i¢sel olglu ve empati yapma kabiliyetlerinin
yuksek oldgu; bu bglamda da ygamin barindirdn stresle daha kolay
yuzlestikleri belirtiimektedir (Friborg ve di., 2003). Ayrica hayatlarini
organize etme hususunda da oldukca gucli olan Ipgikmlarak dayanikh
bireylerin, bunun bir yansimasi olarak oldukc¢a ygkseviyede ailevi ve sosyal
destge sahip olduklarinin da alti ¢izilmektedir (Friborg dig., 2003). Bu gibi
bireylerin kardsglerini ve/veya glerini birer destek unsuru olarak algiladiklari,
kardeler velveya ger arasi sorunlarini ¢cézmek icin psikolojik olakyanikli
olmayan bireylerden daha fazla caba gosterdiklee sirtlmektedir (Friborg
ve dig., 2003).

Yine de psikolojik olarak dayanikli olmanin, bireglumsuz hayat
tecrtibelerinden koruyamayagaaciktir. Ancak olumsuz hayat tecribelerinin
yaratmasi muhtemel stresten koruyabifigae bireye daha iyi micadele etme
glcu sglayacal da unutulmamalidir (Friborg veglj 2003). Ayrica psikolojik

dayaniklilgin sadece bireysel yetenek ve 6zelliklerdersmadginin; bireyin
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stresli ygam tecrubeleri karsinda kullandii aile, sosyal cevre ve ghr dssal
destek unsurlarini da kapsgain da alti gizilmektedir (Friborg ve @i 2003).

Bu bilgilerin siginda psikolojik dayanikliiin ¢cok boyutlu bir yapi
oldugu kabul edilmekle birlikte, Hjemdal ve arkatiinin (2001) dnerdi bes
boyutlu psikolojik dayanikhlik modelinin de psikglk dayanikhlgin
incelendgi Uc¢ ana kategori ile cok ylksek seviyede gifiginin alt
cizilmektedir (Friborg ve @., 2003). Bu bglamda Friborg ve arkadiari
(2003) tarafindan da c¢ok boyutlu bir yapi olarale @linan psikolojik
dayaniklilgin kisisel yetkinlik, sosyal yetkinlik, sosyal destekleauyumu ve

kisisel yap! alt boyutlarindan aftugu ifade edilmektedir.

Daha sonra Friborg ve arkatkr (2005), Hjemdal ve arkaglarinin
(2001) vyaptiklant cagma siginda gelgtirdikleri psikolojik dayaniklilik
calismasini (Friborg ve di, 2003) yeniden yorumlagiar ve psikolojik
dayaniklilgin alt boyutlarina 1) kendilik algisi, 2) gelecdgisi, 3) yapisal stil,
4) sosyal yeterlilik, 5)aile uyumu ve 6) sosyal kallar (Basim & Cetin, 2011)
olmak Uzere sogeklini vermglerdir. Bu alt boyutlardan;

1) kendilik algisi, bireyin kendi farkindglnin yiksek olmasina,

2) gelecek algisi, bireyin gelemekas! gelistirdigi bakis acisina (pozitif
veya negatif olarak),

3) yapisal stil, bireyin gicli yanlari ve 6z digwplibi 6zelliklerine,

4) sosyal yeterlilik, bireylerin ne derece sosyedtek gordtklerine,

5) aile uyumu, bireyin en yakini olarak tanimlanaifesi ile olan
uyumuna ve

6) sosyal kaynaklar da bireyin sahip gidusosyal ilgkiler agina saret
etmektedir (Basim & Cetin, 2011).

Psikolojik dayanikliik yapisinin aciklanmasindanigebir cerceve
sund@gu ve psikometrik agidan gucli okglw ifade edilen (Cetin & Basim,
2011) Friborg ve arkadmrinin (2005) ortaya koygw bu model; mevcut
calismada da benimsengtir.
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BOLUM Il. ORGUTSEL BA GLILIK

2.1. Orgutsel Baglilik Kavrami

unsurunun beklenti ve ihtiyaclari, gigen calsma ygami ile ve ysanan bu
desisimin paralelinde farklilgmaktadir (Turung, 2011). Bir érgatin daauli olmasi,
isgOrenlerin sadece yeteneklerini en Ust seviyedstgelelerine ve kullanmalarina
degil, ayni zamanda orgutle aralarindakigbaasil gigclendirdiklerine de Bladir
(Ozutku, 2008). CetinSesen ve Basim (2012)sgorenlerin icinde bulunduklari
orgute kag gelistirdikleri davranglarinin orgitsel verimlilik ve performans ile yakin
iliskisi bulund@gunu ifade etmektedir. Bu Bemmda gorenlerin orgitlerine kear
gelistirdikleri veya gelgtirecekleri davraniar oldukgca onemlidir ve incelenmeleri
akademik cabmalardan ziyade, oOrgutler acisindan zaruri bir b#ahaktadir.
Isgorenlerin orgitlerine kar gelistirdikleri en 6nemli dgiskenlerden biri olarak ele
alinan orgutsel Qgulik, giinimuz § ortaminda Ust dizey orgutsel performans elde
etmek icin salanmasi mecburiyet arz eden Orgutsel bir unsur aklagoze
carpmaktadir (O'Reilly, Chatman & Caldwell, 1991).

Orgutsel baghhk yazini incelendiinde, o6rgutsel bgilk kavraminin
tanimlanmasiyla ilgili ortak bir bakiacisinin bulunmagh géze carpmaktadiilk
yapillan cakmalarda orgitsel Igalk ve duygusal bgilik ayni cati altinda
deserlendirilmis, isgbrenlerin orgttlerinin amaclarini ve gelerini benimsedikleri
derecede orgutsel paik gosterecekleri kabul edilgtir (Ozutku, 2008). Yazinda
isgOren ve Orgut arasinda acikca belirlenhir psikolojik s6zlgme (Cetin & Basim,
2011) veya “cabanlarin kendisini 6rguttn bir parcasi olarak gtkeggutte kalma
istegi, 6rgut amaclarini ve gerlerini benimsemesi ve bunlaraghaolmasi yoninde
orgut calganlar arasinda ofjan bir bg” (Cetin & Basim, 2011, sf: 843eklinde
ifade edilebilen 6rgutsel Bhalik, drgute duyulan sadakat, orguatle ilgili hukrda
Ozveride bulunma ve drgute kendini adama gibi kanada birlikte de ele alinrgtir
(Cekmeceliglu, 2006).

46



Isgorenlerin 6rgut icinde kalma istekleri, érgiit amag degerlendirmelerine
olan baliliklar seklinde ifade edilen orgitsel gldik (Cekmeceliglu, 2006),
Ozdeveciglu (2003) tarafindan dasgorenlerin Orgutte caimaya devam etme
kararhliklarinin bir ifadesiseklinde dgerlendiriimektedir. Cetin ve arkaglar
(2012) orgutsel bgili g1 isgorenlerin drgute kar takindiklari genel gulik tutumlari
ve Orgutsel ortama kgr bir memnuniyet duygusunun bir sonuceklinde
tanimlamglardir. isgorenlerin  Orgutlerine kar durumsal, ortamsal ve gisel
Ozelliklerine gore gegtirdikleri davranglardan ortaya cik@ ifade edilen orgitsel
bagliligin (Meydan, Basim & Cetin, 2011kgorenlerin gerek orgute kargerekse
kendi aralarindaki davragtarini acgiklama noktasinda kritik bir rol oynayaioisi
one surilmektedir (Cetin vedj 2012). Zira orgutsel Igah g yiksek ggorenlerin
performanslarindaki ag isaret eden calmalara yazinda rastlamak mumkuandar
(Sigri, 2007). Bu bglamda ggorenlerin 6rgutle 6zgeestigi ve orgute katilimlarini
yansitabildikleri dlctide performanslarini en Ustelie cikarabilecekleri ve drgutsel
basariya da o derecede katkitsyabilecekleri ongorilmektedir (Ozutku, 2008).

flgili yazin incelendiinde orgutsel davragin pozitif psikolojik 6zellikler
tastyan bir kavram oldgunu savunan c¢aimalara da rastlanmaktadir (Cameron ve
dig., 2003; Avey ve @., 2009). Orgutsel aliga sahip olansgorenlerin bu
Ozelliklerinin hem kendileri hem de 6rgut icin ollunciktilar meydana getirege
ifade edilmektedir. Bireyin sahip oldu iyi niyetin orgute yoneltilmi hali (Cameron
ve dig., 2003) olarak da gerlendirilen drgutsel lik bu noktada pozitif psikolojik
Ozellikler gostermektedir. Zira drgutseldbd g1 yiksek olanggorenlerin drgatlerinin
zarar gormemesi icin ellerinden geleni yapacakha sahip olduklari pozitif
psikolojik kaynaklar sayesinde cevrelerini de gidieerek érgutlerini her tirlt olasi

negatif etkilerden korumaya ¢gdcaklari 6ngérilmektedir (Cameron vg.dR003).

Orgutsel bahhgin pozitif bir tutum olarak deerlendiriimesinde, pozitif
psikolojinin odaklandii pozitif bireysel oOzellikler, pozitif tecribelerev pozitif
kurumlardan olgan (¢ temel unsurun rolii yadsinamaz (Seligman, )2G@2de
edilen bu pozitif tecribelerin mutluluk, umut ventan; pozitif bireysel 6zelliklerin
karakter, yetenek ve ilgi cekicilik ve pozitif kunllarin ise aile, okul ve o6rgut gibi
kavramlardan olgtugu ifade edilmektedir (Wright & Lopez, 2002; Seligm&002).
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Orgiitsel bghhg yiiksek bireylerin sin dogasini sevdikleri 6rgutlerde mutlu ve
islerinden tatmin olduklari (Caldwell, Chatman & OiRg 1990; Meyer & Allen,
1991); ayrica orgutsel tatminlerinin ailelerine s@syal cevrelerine kahkl olarak
yansidgl (Ozdeveciglu, 2004) yapilan ¢caimalarla da ortaya konmgtur. Bu bilgiler
Isiginda Orgutsel bailik kavrami ile i¢ ice olan bu pozitif kavramlagrgutsel
baghligin da psikolojik dayanikhlik gibi pozitif psikolojpliinyesinde yer alan bir

kavram olarak dgerlendiriimesinin yank olmayac&l sonucunu dgurmaktadir.

2.2. Orgltsel Bagllk Yakla simlari

Tanimsal olarak orgutsel gidik ile ilgili olarak ortak bir yaklaimdan s6z
etmek mumkin olmasa da, genel olarak orgutsgdllban isgbren ve orgut
arasindaki psikolojik bir s6zee oldgu yorumu yapilabilir (Buchanan, 1974).
Orgutsel balilik ile ilgili olarak ihtiyag-tatmin yaklaimini kullanan Salancik ve
Pfeffer (1978), bu kavrami bireyinsteki sosyal keullari ve daha 6nceki
hareketlerinin  sonuclarinin  bir toplamseklinde ele alngtir.  Orgutlerin
isgOrenlerinden, sgorenlerin de orgutlerinden belirli beklenti icindelmalari
paralelinde kanlikl ihtiya¢ ve tatminin sglanmasi durumunda 6rgutsel ghégin
olusacaini 6ngdren Salancik ve Pfeffer (1978), bireyinisegapabilme olana
oldugu durumlarda b#Eiligin gelsebilecginin de alti cizilmektedir (Salancik &
Pfeffer, 1978).

Orgutsel bgllik ile ilgili olarak yapilan bazi ¢cajmalarda, kavramin tutumsal
ve davrangsal olmak tzere iki bakiacisiyla incelendi de gorilmektedir (Mowday,
Steers & Porter, 1979). Orgiitselgbhg tutumsal baky acisi ile inceleyen bazi
argtirmacilar, kavrami oOrgute duygusal bir glmnma seklinde ele alnglardir
(Mowday ve dg., 1979). Bu bglamda caltigi 6rguttin bir parcasi olmaktan mutlu
olan bu ggorenlerin, o6rgute gucli bir bicimde @a olduklari ve 6rgutle
buttnlatikleri kabul edilmektedir. Orgiitsel Baligin davrargsal baks agisi ise
isgOrenlerin herhangi bir duygusal unsur olmaksizgutierinde kalip kalmamalari
ile iliskilendirilmistir (Wiener, 1982). Bu h#lamda, mevcut 6érgitiinde gathaktan

vazgecerek b&a bir orgut icin hizmet vermeye karar vereggdrenin, eski
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orgutindn kendisine sungu haklardan ve o6rgut ici ve g tim iligkilerinden

vazgecmy olaca 6ngorulmektedir (Wiener, 1982; Ozutku, 2008).

Orgutsel bahhk ile ilgili tutumsal ve davrangsal yaklaimlar birlestiren bir
model olarak, Allen ve Meyer'in 6neg@i (1990) orgtitsel bgilik modeli kabul
edilebilir. Bu modele gore orgutsel @euk; duygusal, devam ve normatif (ahlaki)
baglilik olmak Uzere U¢ alt boyutta ele alirgtm. Boylece tek model altinda orgitsel

baglli gin hem tutumsal hem de davrgsal unsurlari incelenmblmaktadir.

Orgutsel balilik, isgorenlerin orgltte gonulll, istekli ve verimli bjekilde
calismalarinin sebeplerinden biri olarak gorulmektedgesén, 2010). Oyle ki
orgutlerine  kendilerini  b#li  hisseden sgo6renlerin  drgutsel  amaclar
benimseyecekleri, boylece daha verimli olacaklasgrumluluk duygularinin
yukselecgi ve isten ayrilma niyetlerinin de azalagayapilan bazi ¢calmalarda 6ne
surulmektedir (Saridere & Doyuran, 2004). Bu huspaealel olarak Meydan ve
arkadalari (2011) da orgutsel Bhhigl farkh kaynaklarla olgabilen ancak temel
olarak bireylerin gten ayrilmak istememesini ifade eden bir kavramraila

deserlendirmektedir.

Gunumuz keullarinda orgutsel Barinin, érgutsel verimliin ve dolayisiyla
surdurdlebilir rekabetci avantajin@anabilmesi icin ggorenlerin istekli olmalari ve
orgutsel amaclari kendi amaclari gibi benimsemet@dduk¢ca ©6nemli bir hal
almaktadir. Bu bglamda yazinda orgutsel gldik Gzerine yapilan pek ¢ok catnaya

ve bu camalara paralel olarak farkli siniflandirmalara leasak mumkuindur.

2.3. Orgltsel Bagllik Siniflandirmalari
2.3.1. Becker’in Siniflandirmasi

Baglihk kavrami Becker (1960) tarafindan hayat boyargosterilen
tutarli aktiviteler biitini olarak ifade edilmektedis ortami igin yapilan
baglihk taniminda, ggoérenlerin her istediklerinde kariyer ggkligi
yapamamalari hususu da bir tirghiak olarak yorumlanmaktadir (Becker,
1960). Bu bglamda Becker (1960), Bhalik ve tutarli davrary kavramlarini bir
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olarak kullanmy, ister drgutsel ister kka yonlu bir bghli gin temelinde tutarl

davrangin bulundgunu belirtmtir.

Baglilik noktasinda yan bahis teorisini ortaya koyaacBer (1960),
tutarsiz davraglarin ba&hligr zedelediine ve bireylere pahali bedeller
Odetebilecgine isaret etmektedir. Yan bahis teorisi ile mevcuglbezin —yani
tutarli davranglarin— dgina cikilmasi durumunda kar kasiya kalinmasi
muhtemel bedeller/maliyetler ifade edilmektedir ¢Ber,1960).

Yan bahis teorisi temelli Ighahk, Uc¢ bilesenli bir yapi ortaya
koymaktadir. Bu teorinin dayariibilesenlerden ilki bireyin tutarli davragiar
silsilesini bozacak dsal bir ilgi kaynginin ortaya ¢ikmasidiikinci bilesen ise
bireyin bu ortaya cikan gkal ilgi kayn&ini tutarh davrarslar silsilesine tercih
etmesidir. Son biken ise tutarli davraglar silsilesinden tamamen

vazgecmektir (Becker, 1960).

Yan bahis teorisi, orgutsel gdigl geleneksel kulttrel beklentiler
baglaminda da etkileyebilir (Becker, 1960xgorenin daha iyisartlar sunan
baska bir oOrgatten algn teklifi kabul etmemesinin altinda kalttr ile
sekillendirilmis yan bahis teorisinin bulunabilegedegerlendirilebilir. Zira cok
sik is dezistirmenin, kgorenler adina guvenilmezlik algisi yaratabifgre
boylelikle 6nerilen §in sunacg@l kaynaklarin kétisohrete tercih edilmemesi
hali de yan babhis teorisine bir 6rnek olarak véille (Becker, 1960).

Birokratik diizenlemeler de yan babhis teorisi iigkilendirilebilir. Zira
isinden memnun olmayan, ancak mevcut orgitiggarenesart kagstugu bazi
durumlardan dolay! —istekli olarak ayrilma durumanielirli bir tutardaki
tazminattan feragat etme gibisinden ayrilamayansgéren icin de yan bahis

teorisinin gledigi dnerilebilir (Becker, 1960).
Yuz ylze etkilgimin de yan bahis teorisi ile o6rgutsel ghak

sglayabilmesi mumkidnddr. Bireylerin orgut icinde bkelbir akima uymak

veya bakalarina he gérinmek adina surdirmeye ghaklari “tutarl” kisisel
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resmin oOrgutsel kgulk yaratabilecgi ifade edilmektedir (Becker, 1960;
Powell & Meyer, 2004). Ancak samimi olmayan bu tnn Kkisisel imaji

zedeleyebilega de g6z ardi edilmemelidir (Powell & Meyer, 2004).

Son olarak sosyal pozisyonlara bireysel olarak ugattama hususu da
yan bahis teorisi temelli igalik ile ili skilendirilebilir (Becker, 1960). Ozellikle
ginimuiz Tarkiye'sinde “devrin adami1” olmakla bu btssn gayet net
aciklanabilecg degerlendirilebilir. Zira her donemde siyasi iktidagakin
olmak suretiyle, tutarli davragtar silsilesini terk eden bireylere rastlamak
mumkundur. Bu bireyler mevcut sosyahrtlarin gerektirdii “degisimi”
bireysel olarak gerceldarerek, yan bahis teorisine uygun birghhk géstermsg

olacaklardir.

2.3.2. Buchanan’in Siniflandirmasi

Buchanan (1974) 6rgutsel @& gin tanimini ggorenin 6rgitiin amag ve
degerlerine kagl hissettgi tarafli ve duygusal bir Ehlik seklinde yapmaktadir.
Baglih g1 icsellestirme, kabullenme ve sadakat olmak Uzere Ucséilele ele
alan Buchanan (1974);

1) icsellgtirme ile isgOrenin, 6rgutiin hedef ve amaclarini kendi hedefi
ve amaclari gibi algilagini,

2) kabullenme ile sigbrenin orgut icindeki rolinu ve vegdlihizmeti
kabullenmesini ve

3) sadakat ile degorenin orglte gosterglisadakati ifade etrgir.

2.3.3. Katz'in Siniflandirmasi

Herzberg (1966),sin yapisinin ggérenlerin hizmet verdikleri 6rgute
kargi tavir ve davraglarini etkileyecgini ifade etmektedir (akt. i¢c. Katz, 1978).
Ozellikle isi basitlgtirmenin ve standartf@rmanin ggorenler acisindan ik
motivasyona, dftik performansa vesitatminsizlgine sebebiyet verege
ongorulmekte (Katz, 1978) ve bu duruma paralel alabdyle ggorenlerin
orgutsel bghliklarinin yiksek olmayaga ongorulmektedir.
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Ancak kin yapisinin tgkil edecei “zenginligin”, isgoérenin hizmet
verdigi orgltte daha uzun sire kalmasinglagabilecginin altini gizen Katz
(1978), boylece ¢cok uzun sire ayni orgitte ayniyketa strdiren ggorenlerin
de yaamalarnr muhtemel orgitsel @alk eksikliginin de 6nlune
gecilebilecgine isaret etmgtir (Katz, 1982). Ayrica hizmet suresi ve orgutsel
bagliligin ayni yonde ikkili oldugunu ifade eden Katz (1978), ¢6rgutte daha
uzun siredir hizmet verengbrenlerin orgutsel tghlhiklarinin daha yuksek

olacaini 6ngdérmektedir.

2.3.4. Morrow'un Siniflandirmasi

Orgiitsel bghhk, bu kavramin uygulayicilar olarak ifade estillen
yoneticiler tarafindan ahlaki temellere dayandiglm yoneticilerin
isgorenlerinin sadik ve kendini adanmolmalarini isteyecekleri 6ngorulrgtiar
(Morrow, 1979).

Bireylerin orgutlere yapmgi olduklarn yatirimlar seklinde ifade
edilebilen yan bahislerle birlikte 6rgut tarafindagorenlere uygulanan kanuni
yaptirrmlarin da orgutsel pBlig arttirabilecgi degerlendirilmektedir
(Morrow, 1979). Ayrica orgutsel Bhaligin, isgorenlerin bekledikleri édullere
sahip olmalar ve performanslari arasinda gugcluligki olusturdusu da ifade
edilmektedir (Morrow, 1979).

2.3.5. Mowday, Steers ve Porter'in Siniflandirmasi

Mowday ve arkaddarina gore (1979)sgorenlerin orgutlerine kar
gelistirdikleri davranglarin anlgilmasi noktasinda orgutsel gk oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Ancakgorenlerin 6rgutlerine kar gelistirdikleri
davranglarin anlgiimasi bglaminda bu kadar 6nemli bir kavram ile ilgili
olarak yazinda ortak bir dlcek ve alginin guulamamg olmasi Mowday ve

arkadalari (1979) tarafindan duindirtci olarak nitelenmektedir.

Orglitsel bahlk yaklasimlarinin birbirinden farkli oldgunu ifade eden
Mowday ve arkadgdari (1979), bu yakkamlari davrangsal ve tutumsal olarak
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iki sekilde ifade etmektedir. Davrasal yaklgim, “gdsterilen hareketlerin
sonugclarina katlanma” veya “formal ve ahlaki beklenn disinda davrasiar
sergileme”seklindeki davrarglarin sebep olabile@e batik maliyetlere garet
etmektedir. Zira 6rgitine davrasal yaklaimla ve ahlaki dgerlerle bgl olan
IsgOrenin, 6rgutiine yag yatirimlar paralelinde 6rgutsel gdik sergileyecgi
ongorulmektedir (Mowday ve gli, 1979). Bireyin drgutine yagt yatirimlar
arttikca muhtemel batik maliyetlerinin de artackabul edilecginden dolayi

orgutsel bahli ginin artacgl kabul edilebilir.

Bir diger yaklgim ise tutumsal yakiamdir. En basit ifadesiyle
isgorenin ksili ginin orgite bahli g seklinde ifade edilen tutumsal yakim;
isgOrenin orgutin hedef ve amaclarini kendi amac \ezlefleri gibi
icsellestirmesi olarak tanimlanabilir (Mowday vegdi 1979). Bu bglamda bu
hedefleri kendi hedefi gibi ele aliggbrenin 6rgutsel gl ginin da artaga
kabul edilmektedir (Mowday ve gli, 1979).

Orgiitsel bahli gin en 6nemli 6zellikleri;

1) 6rgutiin amag ve hedeflerine kuvvetli bir inaeckabulleny,

2) orgut icin Ust duzey caba gosterme ve

3) drgutte kalmak icin gucli bir istek duymedklinde ifade edilebilir
(Mowday ve dg., 1979). Bu 6zelliklersiginda 6rgutsel b#ili gin salt sadakate
isaret etmedii; isgorenin 6rgutiin daha iyi olmasi icin kendinden gayler
katmaya istekli olarak hareket @ttiaktif bir iliski oldugu kabul edilmektedir
(Mowday ve dg., 1979).

Orgiitsel ballik icin sadece sgérenin inanclarinin ve fikirlerinin bir
disavurumu seklinde bir yapilacak tanimin eksik kalgcadrgutsel balilik
baglaminda §gorenlerin  fiillerinin  de ©6neminin Gzerinde durulsna
gerekliligine de vurgu yapilmaktadir (Mowday vegdi1979). Bu bglamda
orgutsel bglih gl yiksek bir $gorenin yukarida ifade edilen orgutselghiak
Ozelliklerinde davrani gostermesinin muhtemel olgiundan bahsedilmektedir
(Mowday ve dg., 1979).
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Mowday ve arkadgari (1979) bir tutum olarak orgutsel deu g1, is
tatmini gibi benzerlerinden farkli olarak ele alrteadkir. Orgiitsel bgili gin daha
kiresel bir kavram oldiunun ve ¢ tatminin aksine orgutle ilgili daha genel
duygusal yargilarin paralelinde gtugunun alti ¢izilmektedir (Mowday ve gli
1979). Ayrica orgutsel Igahgin is tatmininden daha yayaolustugu ancak
daha tutarli bir yapi ortaya koygluna ve ¢ tatmini gibi gunbegin
degsismedigine de dginilmektedir (Mowday ve di., 1979).

Mowday ve arkadgari (1979) yaptiklari bazi camalarda o6rgutsel
baglilik ile performans ve 6rgutte kalma niyeti aralnanlamli ve ayni yonla

ili skiler de tespit etngierdir.

2.3.6. O'Reilly ve Caldwell'in Siniflandirmasi

Orglitsel bahlk isgoren devrinin dolayisiylatien ayriima niyetinin en
onemli yordayicisi olarak gerlendiriimektedir (Buchanan, 1974; Mowday ve
dig., 1979). Bu bglamda orgutsel kgulik yoklugunun en dnemli sebebinin
isgorenlerin  6rgut tarafindan yeterince sosyélidlememesi  olarak
degerlendiriimektedir (O'Reilly & Caldwell, 1981).

Orglitsel bghh g gecmie yonelik ve gelege yonelik olmak (zere iki
boyut altinda inceleyen O’Reilly ve Cladwell (198%Helecge yonelik baky
acisini  6rgutle sgoren arasindaki psikolojik bir sozleeye benzetrgi
(Buchanan, 1974) vesgtrenin 6rgutiin amag¢ ve hedeflerini benimsemesine
bagli oldugunu ifade etmjtir (Mowday ve dg., 1979). Devaminda o6rgutsel
baghili gin, orguatin ¢gorenin ksisel beklentilerini kayilamasi durumunda
artacg ifade edilmektedir (O'Reilly & Caldwell, 1981). ékecge yonelik
yaklasim iki duruma dayanmaktadir. Bu durumlar;

1) is secimlerinin ¢gorenlerin mevcut orgutler hakkinda sahip olduklari
bilgiler ve gelecek beklentilerine gére yapgdve

2) orgutler arasinda bulunan nesnel farklliklagitatmini ve orgutsel
bagliik gibi hususlarda farkligmaya sebep olabilegelir. Genel itibariyle
birinci durum, $gorenin 6rgut hakkinda sahip ofglueksik veya abartih bilgiler

sonucunda hayal kirigina gramasi, gin kendisine uygun olmaginin farkina
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varmasi ve drgutsel Bhaliginin azalmasseklinde ifade edilebilir (O'Reilly &
Caldwell, 1981). Dier durum olan nesnel farkliliklarin yol agtorgitler arasi
farkhlasmanin ise (¢ temele dayapgdone surulmektedidsgorenlerin érgltsel
bagliliklarindaki farklilgsmaya sebep olan bu temeller;

1) daha iyi olarak algilanan bazgoren adaylarinin daha cok ve
yuksek magteklifi aldiklari,

2) boyle sgoren adaylarinin kendilerince en wartlari sunan teklifi
kabul ettikleri ve

3) bu gibi kgoOrenlere yoneticileri tarafindan daha iyi davrdl
seklinde agiklanmaktadir (O'Reilly & Caldwell, 1981)

Gelecge yonelik yaklaimin alternatifi olarak ifade edilen gegmi
yonelik yaklgim, isgorenlerin Orgutlerine davragsal hareketleri ile — yani
orgute yaptiklari yatirnmlar veya ahlaki sebeplayrkakli — bglandiklarini
ifade etmektedir (O’'Reilly & Caldwell, 1981). Gegmi yonelik yaklaimda
isgorenlerin;

1) tutumlari ve hareketleri arasindaki tutargizbrtadan kaldirmak ve

2) paralel bir yaklamla, gecmy davranglarini tutarh olmak adina
devam ettirme  seklinde orgutsel klik gOsterebilecekleri

deserlendirilmektedir.

Is secimini o6rgitsel k@iligin bir belirleyicisi olarak ifade eden
O'Reilly ve Caldwell (1981), sigOrenin gebltirecesi orgutsel bglihga sebep

olacak hususlari incelestir.

Bu balamda ilk olarak, ge alim sirecinde 6rgut vegbren arasinda
imzalanacak yazili bir kontratingérene acik bigekilde sin dogasi ve neleri
kapsadil hususunda yardimci olggabu b&lamda da ggorenin 6rgutsel
baglil ginin gelsmesine katki sdayaca& o©ne surulmektedir (O'Reilly &
Caldwell, 1981).

Orgutsel baliligin tesisindeki bir dier hususun ise datirilemezlik

oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki,ger bir davrany ne kadar geri alinabilir ise,
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o derece az lghlik yatacal kabul edilmektedir. Bu @gamda oOrgitte hizmet
veren ggorenin hareketlerinin geri dondurilemez @doun farkina varmasi
orgutsel bahligin gelstirilmesi adina bir yol olarak gerlendirilebilir
(O'Reilly & Caldwell, 1981).

Isgorenin kendi istedi 6rgutte hizmet vermesi de 6rgutselgbgin
arttirllmasi bglaminda énem arz edengdr bir hususturirade veya istem
olarak ifade edilen bu hususgorenin bakalari dyle istiyor diye dahil oldiu
orgute oOrgutsel olarak daha azghaolacgini belirtmektedir (O'Reilly &
Caldwell, 1981).

Son olarak orgitsel Khaligr etkileyen husus ise aleniliktir. Alinan
kararin tim sosyal cevre ile paglanasinin, o sec¢imin istekle yapugnin bir
gostergesi olarak kabul edilmekte ve devaminda skikgrgutsel bgilik
yaratacgl deserlendiriimektedir (O’'Reilly & Caldwell, 1981). Syal cevreye
haber vermeden yapilan secimlerden vazgecebilmgaina kolay olabilegg

bu balamda daha diiik 6rgutsel bglihk yaratacg ongorilmektedir.

2.3.7. Sheldon’in Siniflandirmasi

Fayda guden orgutlerde hizmet vereggorenlerin o6rguatlerine
baglanmalarinin zor bir husus olgw bilinmektedir (Sheldon, 1971). Ancak
orgutlerde bghliklan yiksek sgorenlere olan ihtiyag, 6rgutsel verimlilik adina
orgutsel bglihg daha da 6nemli hale getirmektedir (Sheldon, 19°HW)
baglamda sorulmasi gereken asil soru; burokrasinielgedigi gibi kisiliksiz,
ideolojilerden arinngi ve rasyonel olarak orgutsel g gin nasil tesis
edilecgidir (Sheldon, 1971).

Orgiitsel balilik, bireyin isgoren kimlgini érgiite bglayan ve orgiitle
birlikte tanimlayan bir davragi veya adaptasyon sireci olarak ifade
edilmektedir (Sheldon, 1971). Bu @amda bireyin orgit icinde yapagna
belirli yatirnmlar ve 6rgutte verdi hizmetin i¢sellgtiriimesinin isgéren adina

orgiitsel balilik olusturaca belirtimektedir (Sheldon, 1971). Orgiit icinde
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belirli yatirimlar yapmy olan ggorenin alac@ kararlarda bu yatirimlar da g6z
onunde bulunduraga deserlendiriimektedir. Ziraggorenin gten ayrilma gibi
kararlar verec@ zaman, yatirimlarinin geadigi kazanimlari da terk edegein
bilincinde olarak bu duruma gore karar veggdéade edilmektedir (Sheldon,
1971).

Yas, kidem ve makam seviyelerinin, 6rgutsegldag olusturdugu ifade
edilen yatirrmlarin temelinde yer agdibelirtimektedir (Sheldon, 1971). Bu
baglamda o6rgutte uzun siredir hizmet veren, uzun hizsdeesi ile birlikte
yaslanan ve hizmet vergi sire paralelinde terfi etmiolan ggorenlerin

orgutsel bahliklarinin yiksek olacana saret edilmektedir (Sheldon, 1971).

2.3.8. Steers’in Siniflandirmasi

Orgutsel baglilik, bireyin hizmet verdii orgitu icsellgtirebilmesi ve
kabullenebilmesi icin sahip olgu gug seklinde ifade edilmektedir (Steers,
1977). Steers (1977) 6rgutselbhagin 6rgutler adina birkag sebepten 6tird son
derece 6nemli bir kavram olguna karet etmektedir. Bu sebeplerden ilki
orgutsel bghli gin is tatminine kiyaslasgoren devrini daha iyi yordagidir. Bir
diger sebep olarak orgitseldhd gin performans ile ayni yonla bir ki icinde
olmasi gosterilmektedir. Son olarak da oOrgltsetlibgin orgutsel etkinlik
baglaminda en onemli gostergelerden biri olaraketkendirilmesidir (Steers,
1977).

Steers (1977) orgutsel gldi ga etki eden faktorleri;

1) bireysel 6zellikler,

2) isin 6zellikleri ve

3) is tecrubeleri olmak Uzere U¢ dh& altinda toplamgtir. Bu b&lamda
bireysel 6zellikler ile yg egitim durumu ve bgarili olma ihtiyaci gibi hususlar
ifade edilmektedirisin yapisi ve geri besleme gibi unsurlginiozelliklerinden
bazi olarak tanimlangtir. Son olarak ¢ tecribeleri ile de sgbrenin asil

sosyallemesini sglayan ve orgit ile ka olusturan, sgbrenin 6rgite olan

57



degeri ve Orgutsel guven ortami gibi unsurlarin timigeret edilmektedir
(Steers, 1977).

Orgutsel bahhgin sonugclari ile ilgili olarak Steers (1977); Orggit
bagliliklar1 yuksek olan ggorenlerin orgutte kalmak icin blyuk bir istek
duyduklarini ifade etmektedir. Ayrica oOrgitleringkgek seviyede kg olan
isgorenlerin daha az devamsizlik yaptiklari ve katibranlarinin son derece
yuksek oldgunun da altini ¢cizmektedir (Steers, 1977). Yukaifdde edilen
hususlarin  paralelinde Orgutsel gbhgl yiksek bireylerin  bireysel
performanslarinin da yiksek olgly bu bglamda 6rgutsel performansa daha
fazla katki sglayabilecekleri de kabul edilmektedir (Steers, 1977

2.3.9. Wiener'in Siniflandirmasi

Orgutsel bglilik, Wiener (1982) tarafindars iortami davrasi ifade
edilirken kullanilan faydaci bakacgisindan uzak biekilde ahlaki bir ¢cerceve
ile ele alinmaktadir. Orgutsel #diga etki eden faktorler Kiligin ihtiyac
duydusu desiskenler, sin 6zellikleri ve & tecribeleri ve bireysel demografik
desiskenlerden olgmaktadir. Bu bglamda ksiligin ihtiyag duydgu
degsiskenler birey-6rgit uyumunagin 6zellikleri ve & tecribeleri orgutsel
gliven ortami vesin yapisi gibi unsurlara ve bireysel demografilgigeenler
de ya ve kidem gibi hususlaraaret etmektedir (Wiener, 1982).

Wiener (1982) bgllik kavramini motivasyonel bir olgu olarak
degerlendirmekte ve merkezine “kimlik” kavramini otwaktadir. Ayrica
motivasyonel bir cerceveye oturku bglihgin ahlaki ve amaca yonelik

sureclerce insan davrama yansidiinin da altini cizmektedir.

Wiener (1982), bgllik kavrami ile davragsal eilimlerin de iliskili

oldugunu dne surmektedir.

I¢sellatirilmis ahlaki baskilarin toplaminin biekilde orglitsel amag ve

hedeflerde bulgmasi orgutsel Qelik seklinde tanimlanabilir (Wiener, 1982).
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Bu baglamda drgutsel kgl g yuksek bireylerin kendileri icin dwu olan
hareket tarzini izlemekten ziyade, ahlakglbenda dgru —orgut icin dgru —
olan hareket tarzini izleyecekleri ongérilmektedifukarida ifade edilen
tanimdan da anddacasl Uzere oOrgutsel [Ehlik noktasinda esas 6nemli olan

unsur bireyin i¢sellgirdigi toplam ahlaki baskilardir (Wiener, 1982).

Orgutsel bahhk kavramini agiklayan unsurlar; 1) orgutiin igilicin
bireysel fedakarlik yapmak, 2) orgitsekéa icin sebat ve istikrar gostermek
ve 3) orgut icin kaygl hissetmegkklinde ifade edilmektedir (Wiener, 1982).

Sadakat ve gorev anlayiile orgutsel kimlik o6rgutsel kEligin
oncdulleri olarak ifade edilmektedir (Wiener, 198Bu balamda Tablo 1'de
Wiener'e goOre (1982) orgutsel gdigin guclerine gore turleri ifade

edilmektedir.

Tablo 1'e gore ggorenin bireysel deerleri ile hizmet verdii 6rgutin
degerlerinin 6rtgmesi durumundaggorenin genel sadakat ve gbrev andaglia
yuksek ise hizmet vergi 6rgit ile arasinda dengeli (A) bir gki kurulacai
kabul edilmektedir. Dgerler uyumlu ancaksg6renin gorev anlayl ve sadakati
istenen seviyede ¢ ise, isgbrenin o Orgute khginin ahlaki

yukumldluklerden (B) kaynaklanmakta olglubelirtilebilir.

Tablo 1. Glglerine goére orgutsel bghlik tirleri

Genel Sadakat ve Gorev Anlai
Yuksek Dustk
Degerler Uyumlu | A) B)
-~ > Guc: Yuksek Gugc: Orta
2 E Tur: Dengeli Tur: Ahlaki Yukamlaluk
“IJ > | Degerler Farkl C) D)
25 Gug: Orta Gug: Bahlik Yok
o8P Tar: Kor Sadakat
0O N0
Degerler E) F)
Uyumsuz Yabancilama Yabancilama
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Kaynak: Wiener, Y. (1982). Commitment in organizations: Armative view. Academy of
Management Review, 7, 3, 418-428

Isgoren ve orgit deerlerinin farkli oldgu durumlarda,sigérenin gorev
anlaysl ve sadakati yiksek ise ortaya 6rgutsedlib& olarak ifade edilemeyen
kori korine bir sadakat (C) cikmaktadir. g@e uyumsuzlgu ile birlikte
isgorenin zayif sadakati ve gorev ankaybirlesince de herhangi bir iahgin

olusmayacgl ifade edilmektedir (D).

Son olarak ggéren ve orgtt arasinda hicbirgge paylaimi olmamasi

durumunda ortaya yabanaihais isgorenlerin ¢cikaca ongorialmektedir (E, F).

2.3.10.Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi

Orgiitsel balilik bircok psikolojik kavram gibi farkl sekillerde
tanimlanmg ve dlceklendirilmgtir (Allen & Meyer, 1990). Meyer ve Allen’e
(1991) gore, orgutsel Bhligin tanimlanmasi ve kavramsatialmasi
noktasinda agairmacilarin ortak fikir belirttikleri yegane husuggorenlerin

orgutsel bghliklar arttikga orgutlerinde kalma niyetlerinde artacgidir.

Orgiitsel  bahligin  tutumsal  boyutunun  kavramsalialmasi
baglaminda U¢ genel husus Uzerinde durgldgorilmektedir. Bu hususlar;

1) isgbrenin 6rgutte bulunmaktan ve hizmet vermektenlumoitdusunu
ifade eden duygusal panma,

2) isgOrenin Orgutte gecirdi sire boyunca ya@ yatirimlari ifade
eden algilanan maliyetler ve

3) icsellatiriimis ahlaki baskilari toplaminasaret eden orgitsel
yukumldluklerden olgmaktadir (Allen & Meyer, 1990; Meyer & Allen, 1991)

Ifade edilen bu t¢ genel husygsinda, Allen ve Meyer (1990) orgiitsel
baglili g1 duygusal, devam ve normatif@eik olarak t¢ alt boyutta ele alstir.
Bu G¢ boyutun ortak noktalariniggorenlerin gten ayrilma olasiliklarini
azaltmalarn olarak ifade eden Meyer ve Allen (199@luygusal olarak

orgutlerine bgh olan isgorenlerin kendileri “istedikleri icin”, devam pli g
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hissedenggorenlerin “intiyaclar oldgu igin” ve normatif bghlikla orgutlerine
bagli olan isgOrenlerin ise “mecbur olduklar icin” 6rgutlerindaldiklarinin

altini cizmektedir.

Orgiitsel baliligin olusturulan tg¢ boyutu, farkli birer tir olmaktan
ziyade birbirlerini tamamlayan ve orgutsel gbagin tutumsal boyutunu
aclklamaya yonelik bikenler olarak dgerlendiriimektedir (Allen & Meyer,
1990; Meyer & Allen, 1991). Oyle kigorenlerin cgitli zaman ve durumlarda
bu bahlik bilesenlerini deisik derecelerde hissedebilecekleri kabul
edilmektedir (Meyer & Allen, 1991). Orga bazi gorenler orglitlerine
yaptiklari yatirrmdan vazgecmemek adina yani ilgta/a oldigu icin ya da
orgutlerinden ayrilmalarinin  sosyal c¢evrelerindes hkarilanmayacgini
disindukleri igin orgutlerine kgilk hissedebilirler. Boyle durumlarda
isgOrenler, oOrgitlerinde bulunmak icin duygusal bizua duymayabilirler.
Ancak bu durumda dahisgbrenin orgutiine kar gelistirdigi bir 6rgutsel

baglili gin mevcudiyetinden s6z edilebilir (Meyer & Allerf91).

Tutumsal orgutsel Ehlgin alt boyutlari olarak ele alinan bu ¢ alt
boyut farkli dncullerle ele alinmaktadir.

Bu bailamda duygusal @l gin dnculleri;
1) bireysel 6zellikler,

2) isin Ozellikleri,

3) is tecrubeleri ve

4) yapisal 6zellikleseklinde ifade edilmektedir (Meyer & Allen, 1991).

Devam bglili ginin gelsmesine ise;

1) yapilan yatirimlarin (Becker, 1960) blyUkilive

2) algilanan alternatiflerin yokfim zemin hazirlamaktadir (Meyer &
Allen, 1991).

Normatif balihgin temelini ise 6rgltlerin sgérenlerinden 6rgutsel
manadaki beklentileri okiurmaktadir (Wiener, 1982; Allen & Meyer, 1990).
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Tutumsal ve davragsal balligl ifade eden OzellikleSekil 4 ve Sekil 5’de
gorulmektedir (Meyer & Allen, 1991).

Sekil 4. Orgltsel bashh ga tutumsal bakis acisi

Kosullar — Psikolojilk — Davranis
Durum
A

Kaynak: Meyer, J. P. & Allen, N. J. (1991). A three-compah conceptualization of

organizational commitment. Human Source ManageiRentew, 1, 1, 61-89.

Sekil 5. Orgiitsel baslili ga davranissal bakss acisi

Kosullar Davranis
Davranig /> P%ﬁiﬁk
4 .

a
;IIIIIIIIlIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIlllIlllIlllIllf

Kaynak: Meyer, J. P. & Allen, N. J. (1991). A three-compah conceptualization of
organizational commitment. Human Source ManageiRertew, 1, 1, 61-89.

Sekil 6. Ug bilesenli 6rglitsel baslilik modeli (Basitlestiriimi )

Duygusal
Baghhk

i§ten
Ayrilma
Davranisi

Ise Yonelik Davramslar
-Devamsizhk
- Performans

- Org.vatandashk

Normatif
Baghhk

Kaynak: Meyer, J. P. & Allen, N. J. (1991). A three-compah conceptualization of

organizational commitment. Human Source ManageiRentew, 1, 1, 61-89.

Tek bir cati altinda 6rgutsel gldi gin hem tutumsal hem de davrgsal
yonlerini inceleyen bir cagma olan Meyer ve Allen’in (1991) drgutselghak
modelinin bu ¢akma icin en uygun model olgu deserlendirilmistir. Ayrica

Sekil 6’da da goruldgu tzere; gten ayrilma niyetinin en énemli sonucu olan
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isten ayrilma davraginin (Ajzen, 1991) da bu modelde kendine yer bglmu
olmasi, bu cajmada Meyer ve Allen’in (1991) Oorgutsel ghdik

siniflandiriimasinin kullaniimasina etken glumustur.

BOLUM lll. ISTEN AYRILMA N IYETI

3.1. Isten Ayrilma Niyeti Kavrami

Insan sermayesi denince akla gelmesi gereken enlidikérkavram acik ve
sozsuz bilgidir. Acik bilgi, adindan da agilabilecesi tzere herkesin kolayca
ulasabilecgi bilgiyi ifade etmektedir. Bu hdamda acik bilginin taklit edilebilir
olmasi, rekabetci avantaj@amasinin daha zor oldu sonucunasaret etmektedir.
Zira gunumizun bilgi temelli, ileri teknoloji icameis ortamlarinda tecribe ve
yetenekler acik bilgi olarak kaldiklari sdrece kinmaman kullaniimadan
eskimektedirler (Luthans & Youssef, 2004).

Orgiite has, belirli bir sure icinde 6rgit mensuptarafindan olgturulmus ve
orgut ici bir kaltar haline gelngj orgatin yapisi ile 6zdkesmis dinamik bir streg
olarak ifade edilen s6zsulz bilgi (Luthans & Youss604), surdurtlebilir rekabetgi
avantajin sglanmasi adina orgite acik bilgiden daha faydal&besiz bilgi ile ifade
edilmek istenen esas unsur 6rgiti ile §genis insan kayngaidir. Oyle ki, Ulrich
ve Smallwood (2008) yaptiklari ¢gnada iyi 6rgutlerin “iyi olmalarini” gdayan
hususun oOrgit yapisi gig orgut ile 6zdelestirdikleri yetenek velveya yetenekler
olduguna karet etmektedir. Bu lglamda orgutlerin kendileri ile 6zdestirdikleri bu
yetenek ve/veya yetenekler s6zsiz bilgi olarak ratldmaktadir (Youssef &
Luthans, 2004). Orgiite 6zgii ofgu kabul edilen dier bir husus ise insan
sermayesidir (Luthans ve gj 2004).insan sermayesi de tipki sozsiiz bilgi gibi
orgute 6zgudur. Ayrica giderek hizlanan gunumginriaminda 6rgutlerin Barili
olabilmeleri icin ggorenlerin roli son derece kritiktir (Alam & Mohanaady 2010).
Orglite 6zgu bir unsur olarak kamiza c¢ikan insan sermayesinin (Luthans e, di
2004) orgutte tutulmasi, 6rgutsel manada buyulkieam taimaktadir (Avey ve @.,
2009). Bu bglamda gveren ve yodneticilerin,sgorenlerinin gelmesi icin firsat

sgilamalarl ve en yiksek performansi gostermeleringlagacak § ortamini
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olusturmalari buyik 6énem kazanmaktadir (Alam & Mohamm2@10). Bu sayede
nitelikli isgiciiniin 6rgutlerin avuclarinin icinden kayip gitmasengellenebilece

ongorilmektedir.

Gunumuz cabma hayatinda en 6nemli kritik g1 faktorlerinden oldgu
deserlendirilen nitelikli sgticinin orgutte tutulmasi, 6zellikle teknolojik igeleler
g6z onunde bulundurulgunda daha da fazla 6nem arz etmektedir. Zira bedsy
surdurdlebilir bir 6rgitsel performans ve verinkiién bahsetmek mimkun olacaktir
(Turung, 2011). Bu kdamda yuksek sgoren devir orani, 6zellikle uzmagiaa
gerektiren ¢ kollarinda hem sietme hem de geride kalan galnlar icin oldukca

onemli bir sorundur.

Hizla deisen ginumuzsi ortaminda, bilgiye sahip bygdrenler 6rgitiin insan
sermayesini olgturmakta ve Orgut icin son derece 6nemli bir kayraini
almaktadir. Orgitin en 6nemli ve engddi olgusu olarak ele alinan insan
sermayesinin orgutte kazandiriimasi kadar orgutidrhasi da orgutlerin dncelikleri
arasinda yer almaktadir (Saridere & Doyuran, 20@W. balamda orgutsel
verimliligin en 6nemli gostergelerinden biri dggarenlerin gte kalma istekleridir
(Saridere & Doyuran, 2004). Gunumuzdeki suratfige ve gelsime paralel olarak
isgOrenlerin devirlerinin giderek daha maliyetli bial almasi sebebiyle 6rgutler
gonulli olarak gten ayrilmalari dolayisiyla sten ayrilma niyetini azaltmaya
cabalamaktadir (Firth, Mellor, Moore & Loquet, 2Q0@lissmeyer, Bishop & Fass,
2008).

Isguicti devrinin 6rglt icin 6lgclilemeyen ve gorilemegpkileri incelendginde
yeni isgorenlerin yetersizlikleri ve bu yetersizliklerinigdr isgOrenlerin de
performanslarinda azalmaya sebebiyet vermesi iksteagoze carpmaktaditsten
ayrilanlarin gten ciks surecindeki dgilk performanslari ve bu strecin etkilgdi
diger isgorenlerin dgik performanslar ile sten ayrilan ggérenler yerine yeni
isgOrenler ikame edilinceye kadar gecen suredekipkpgrformans dasguci devri
sonuclarl arasinda ele alinabilir (Kaya, 2010). Baglamda ggorenlerin, gten
ayrilma davramlarinin arkasindasien ayrilma niyeti bulundiu kabul edilmektedir

(Ozdeveciglu, 2004).1sgoren devrinin érgutsel Bamdaki olumsuz sonuclarinin
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azaltiimasi ile orgutsel ve bireysel performansrtirdmasinda noktasindagtén
ayriima niyetinin yine olduk¢ca onemli bir yere gatoldusu (Turung, 2011) ve
yaklasik 20 yildir ciddi argtirmalara konu olansien ayrilma davraginin en gacli
yordayicisi oldgu yapilan cakmalarla ortaya konngtur (Firth ve dg., 2004;
Karantzas, Mellor, McCabe, Davison, Beaton, & Myk612).

Isten ayrilma niyeti, sgorenlerin §ten ayrilma emarelerinden biri olarak
deserlendiriimektedir (Turung, 2011)isten ayrilma niyetini etkileyen pek cok
orgutsel davragidesiskeni bulunmasina kgin, bu dgiskenlerin etkilerinin kultarler
ve hizmet verilen sektorler arasinda farklilik @dsbildsi unutulmalaridir (Turung,
2011).

Gonullt davrargin planh oldgu, dolayisiylagten ayrilma niyetinin de gonalli
ve planl bir davragl olan kten ayrilma fiilini yordadii 6ne surilmektedir
(Ozdeveciglu, 2004). Bu bglamda 6rgit ici politikalar,si ortami ve orgiit ile ilgili
belirsizlikler gibi stres yaratan nedenlerden dolaygut ile artik daha fazla
uyusamayacgini deserlendiren ggorenin aldgl ayrilma karari da gondlli olarak
yapilms bir fiil olarak deserlendiriimektedir (Ozdevecitu, 2004). isgérenlerin
kendilerini mevcut dleri ile ilgili olarak mutsuz hissettiklerinde fdrksecenekler
aradiklari ve bu secenekleri mevcsieri ile kasilastirdiklari, sayet seceneklerden
mevcut glerine kiyasla daha iyi olarak gerlendirdikleri bir veya birden fazla
secenek mevcutsgten ayrilmaya niyetlendikleri de yazinda ifade eaktedir
(Mitchell, Holtom, Lee, Sablynski & Erez, 2001).

Yazindaki ortak gorgieksikliginin paralelinde yapilan bazi ¢ahalarda gten
ayriima niyetinin ¢gorenin gten ayrilacgini ifade etmedi, isten ayrilma
davranginin en 6nemli yordayicisi olmasinagmeen bu davragin mutlak bir
gostergesi olmagina karet edilmektedir (Ozdevegitu, 2004). Bu bglamda esas
onemli olan husussten ayrilma niyeti icindekisgérenin uygun bir firsat kollagh ve
bu firsat eline geger gecmez derhal ayrilabietie (Ozdeveciglu, 2004). Ancak
isten ayrilmak icin uygun bir firsat kollayamsgbren icin, uygunsartlar hic
olusmayabilir ya dasartlar olgsa da ggoérenin icinde bulundiu durumun

desiskenleri (6rngin cevresel ve ailevi faktorleryten ayrilma davraginin ortaya
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cilkmasina muisaade etmeyebilir (Ozdevgicip 2004). Davraga dénigmemis
olumsuz bir niyetin, o niyetle ilgili olmasa dggorenin davraglarini etkileyecgi, o
isgbrenden beklenen ciktilarda ve motivasyonda azalwea performansta
kétilesmeye sebep olabilege de yukarida ifade edilen hususlarin paralellik
gostermektedir (Ozdevegji, 2004).

Ayrica pozitif psikolojik kavramlarin, negatif tddvelerin yaratfii olumsuz
etkileri tersine cevirebileg@ni kabul eden geri alma hipotezinden (Fredrickson,
2001) hareketle; istenmeyen bir durum olargten ayrilma niyetinin olumsuz
etkilerinin olumlu yonde d@stirilebilecegi de 6ngdrtlebilir. Ziraggorenlerin pozitif
psikolojik kaynaklarinin arttirilmasi veya mevcuykaklarinin gugclendiriimesinin
midmkin oldguna karet eden gesglet-olustur teorisi (Fredrickson, 2001;
Fredrickson & Joiner, 2002), bu sayedestlwlacak pozitif bir drgitsel ortamin
isgOrenlerin zorlu kgullarla bg edebilmelerine yardimci olaga kabul etmektedir
(Fredrickson ve @i., 2003). Ek olarak yukari yonli bir pozitif duygaim ivmesine
sahip olduklari kabul edilen bu tarzgorenlerin orgutlerini de pozitif manada
etkileyecekleri ve bu sayede dolayli olarak Ordibsgariya da katki sdayacaklar
ifade edilmektedir (Coutu, 2002). Pozitif psikolojkaynaklarla donatilngi béyle
bireylerin cevrelerini de olumlu yonde etkileyeaskl (Coutu, 2002; Cameron ve
dig., 2003), yakin cevrelerindekis i arkadalarini olumlu yénde etkileyerek
karamsariga ve negatif duygulanima yol acacak ruh halleriimengjerine engel
olacaklari kabul edilebilir (Fredrickson, 2000). Bauoktada pozitif psikolojik
kavramlarin gten ayrilma niyetinin azaltiimasi hususu s6z koraldugunda orgutler

icin son derece dnemli ve faydali ofducikarimi yapilabilir.

Bu bailamda ggorenlerin gten ayrilma davragina niyetlenmeleri, mimkun
olan durumlarda bunu hayata gecirmeleri ya da uy§ogullarin olusmamasi
durumunda mevcut orgutlerinde gililk moral ve motivasyonla hizmet vermeye
devam etmelerinin temelinde davrgsal olarak Ajzen’in (1991) planh davrani

teorisi oldgu deserlendirilmektedir.
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3.2. Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Ajzen (1991) tarafindan 6ne sirilen planh dawagorisine gére her davrani
etkileyen bir tek etmenden s6z etmek mumkuiglde. Bu baslamda bir davragin
ortaya ciktgi ana kadar ona etki eden bircok etmenden s6z bddileCesitli
etmenlerin birikimli olarak bireyi etkilemesinin ganda davranin olustugu andaki
cevresel kgullar ve bireyin icinde bulundiu durumun da ortaya ¢ikmasi muhtemel
davrangl etkiledigi ifade edilmektedir (Ajzen, 1991).

Nedenli davrarm teorisinin bir uzantisi olarak ifade edilen plaadlavrang
teorisine gore, niyet davragm en 6nemli gostergesidifekil 7'de de goéruldgi
Uzere davraga yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan @degsal kontrol,

niyeti etkileyen hususlardir (Ajzen, 1991).

Niyet; davramgin gerceklemesini etkileyen motive edici faktorleri, bireyin
davrangl gerceklgtirmeyi ne derece istegini ve bu davrani icin ne kadar caba
gOsterebilecgini ifade etmektedir. Her ne kadar niyet davsamien Onemli
gOstergesi olsa da, bireyin davrgan Uzerindeki kontrolini etkileyen gdr
faktorler (zaman ve para gibi) davrgm ortaya cikmasini engelleyebilir. Bu
baglamda bireyin davraglarini kontrol seviyesinin, ortaya koyagalavranga direkt
olarak etki etiii ifade edilebilir (Ajzen, 1991). Bu durumgtén ayrilma niyeti olan
ancak hizmet verdikleri drgutten ayrilmaya cesagitteremeyensgorenler icin de
ifade edilebilir.

Sekil 7. Planh davranis teorisi

Algilanan
davramgsal
kontrol

Kaynak: Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavi@rganizational behavior and human
decision processes, 50, 179-211
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Ajzen’in (1991) planh davragiteorisinin; sten ayrilma niyetini,sten ayrilma
davranginin en 6nemli yordayicisi olarak g@lendiren ¢cabmalarla (Bowen, 1982;
Firth ve di., 2004; Karantzas vegi 2012) paralel bir yapi ortaya koygluve sten

ayrilma fiilinin davrangsal boyutunu aciklagh deserlendirilmektedir.

3.3. Isten Ayrilma Niyeti Yaklasimlari

Yazinda ¢glct devri ve gten ayrilma niyetinin aciklanmasi ve
deserlendirilmesi hususlari ile ilgili olarak ortakrbiikir veya baks acgisindan s6z
etmek mimkun deldir (Coomber & Barriball, 2007).

Genel itibariyle gten ayrilma niyetinin 6rgutsel temelde olumsuz blgu
olarak algilanmasina kan, yazinda dgilk performansl ve verimsizgorenlerin
isten ayrilmalarinin drgut agisindan olumlu sonugt@urmasi muhtemel olgunun
da alti cizilmektedir (Abelson, 1987). Bugdamda ggoren deuvri ile ilgili olarak 6n
plana cikan iki ana unsurggorenlerden kimlerin oOrgitte kalagave mevcut
isgOrenlerin orgitte daha uzun sire nasil tut@atea (Jenkins, 1993). Paralel olarak
isletmelerin verimli ve etkin faaliyet gostermelennigerekliligi gbz o6nunde
bulunduruldgu takdirde, ggorenlerden verimsiz ve glik performansli olanlarinin
orgutten ayrilmalarinin olumsuz bir algi olaralgeidendirilmesinin yank oldugu da
ifade edilmektedir (Ozdevegitu, 2004).

Bu noktada esas 6nem arz eden hususun Orgute ugtlems, verimli ve
orgutsel bahhklar yiksek ggorenlerin orgutten ayrilmamalarinigiamak oldgu
deserlendiriimektedir (Ozdevecitu, 2004). Bu bilgiler giginda Ozdevecigiu'nun
(2008) yaptgl calsmaya goresten ayrilma niyetini etkileyen ana faktorler;

1) isgbrenin performans agli

2) yonetim tarzi ve 6rgut yapisil,

3) birey — 6rgit uyumsuzfui,

4) demografik o6zellikler ve

5) diger orgutsel davraglardir (6rgutsel bgilk, stres, § tatmini vb.). Bu

baglamda sten ayrilma niyetinin azaltilmasi icin drgutselgblagin ve kgorenlerin
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yaptiklari sten aldiklari tatminin arttiriimasi; kisacgetmelerin daha “cekici” hale
getiriimesi sglanmalidir (Flinkman, Leino-Kilpi & Salantar 2010). Isletmelerin
cekici hale getirilmeleri gdaminda gten ayrilma niyetinin yordayicilari belirlenmeli

ve bu yordayicilar tizerine ganlasiimalidir.

Gunumuze kadar yapilan bircok gatada §ten ayrilma niyeti ile ilgili farkh
yaklasimlar olmasina kam, orgutsel bgliligin isten ayrilma niyetinin en 6nemli
yordayicilarindan biri oldgu noktasinda fikir birgine varildgl kabul edilebilir
(Larrabee, Janney, Ostrow, Withbrow, Hobbs & BuraB003; Wang, Tao,
Ellenbecker & Lin, 2011). Zira orgutsel gdik yazini incelendiinde de sten
ayriima niyetinin 6rgutsel hhgin en ©6nemli sonucu olarak ortaya gikti
gorulebilir (Sheldon, 1971; Steers, 1977; O’'ReiflyCaldwell, 1981; Meydan ve
dig., 2011). Bu paralelde yazinda kendine yer edinb@zi sten ayrilma niyeti
siniflandirmalarina dgnilecektir.

3.4. Isten Ayrilma Niyeti Siniflandirmalari

3.4.1. Bowen'’in Siniflandirmasi

Isten ayrilma strecinin psikolojik altyapisi 6zelkl970’li yillarin
baslarindan itibaren asairmacilarin dikkatini cekmeye kamistir. isten
ayrilma niyeti ve gten ayrilma davragi arasindaki ikki bu calgmalarda odak
noktasini tgkil etmistir (Bowen, 1982).

Bowen (1982),sten ayrilma niyeti icinde olaggdrenlerin bilingli veya
bilingsiz olarak ¢ten ayrilma davragn disinda farkli 6rgutsel davragiar da
sergileyebileceklerini 6ne surmekte; bu farkh dsgll davrarglarin
derecelerinin desgorenin durumu ve kabiliyetleri gibi bireysel gigkenlere
bagll oldugunu ifade etmektedir. Bu BeEamda gten ayrilma niyeti olan ancak
isten ayrilmayan ya da ayrilamayaggérenlerin, bu @limlerini farkl

davranglarla ortaya koymalarinin mumkuin olgluéne surialmektedir.
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Isten ayrilma niyeti olup dastien ayrilmayansgoérenlerin yeni ve daha
iyi bir is imkaninin yoklgu, desisime kagl direnme ve “Bgkalari ne der?”
korkusu gibi sebeplerden dolaysten ayrilamadiklari ifade edilmektedir
(Bowen, 1982). Yeni ve daha iyi biy imkani arayansgorenler icin iki gamall
bir stire¢ s6z konusudur. Bu suregte;

1) Isg6renin yeni ve daha iyi imkanlar sunan hiraramasi birinci
asama,;

2) aradg 6zelliklere uygungi bulduktan sonra kabul edilmesi de ikinci
asama olarak ele alinmaktadir (Bowen, 1982). Bgldrada sten ayrilma niyeti
olan ancak sten ayrilmayansgorenlerin birinci gamada bulunduklari kabul

edilebilir.

Isten ayrilma niyeti olmasina kan isten ayrilmayansgorenlerin orgiit
politikalari ile de ilgkili olarak devamsizliklarinin yuksek olaga
ongorulmektedir (Bowen, 1982). Zira devamsizlikilggli olarak para cezasi
veya kotu sicil verme gibi yaptinnmlar uygulayangidtlerde ggorenlerin
devamsiziga daha az Baurmalarn olasidir. Bu @amda devamsizlik;sien
ayrilma davraminin bir yordayicisi vesgorenin kontrolinde bir olumsuz

performans gostergegeklinde ifade edilebilir (Bowen, 1982).

Ayrilma niyeti olmasina kam isten ayrilmayansgorenlerin gostergi
bir diger davramgin da dgik performans olabilege ifade edilmektedir
(Bowen, 1982). Bu khgamda daha iyi imkénlar sunan yeni by arama
noktasinda birinci samadaki faaliyetlerini de sirdireggorenin bilingli veya
bilingsiz olarak performansinin azgitha karet edilmekte, bu durumusten
kovulmaya kadar gidebilege 6ngorulmektedir (Bowen, 1982). Ancak bu
durumun tam tersisekilde yeni bir § arama sirecindeki birinci sama
tamamlanmy (yani yeni ve daha iyi imkanlar sunan kirdulunmy) ve ikinci
asamaya gesi baglamak Uzere iken (yeni yoOneticiye eskg iyerinde
performansini  kanitlamak durumunda kalinmasi dunday kgorenin
performansinda bir agh yol agmasi da mumkindur (Bowen, 1982). Bu durum
ortaya cikmy olan yeni ¢ imkanini kacirmamak dguincesiyle ggorenin her

zaman gosterdi performanstan da fazlasini géstermgdilinde aciklanabilir.
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Transfer sezonundaki futbolcularin davgamin bu hususa bir 6rnek olarak
verilebilecei degerlendirilmektedir.

3.4.2. Krausz ve Arkadaslarinin Siniflandirmasi

Yapilan pek ¢cok caimada argtirmacilar ggoren deuvri ile ilgkili olarak
tek bir alt boyut Uzerinde durrglardir (Krausz, Koslowsky, Shalom &
Elyakim, 1995).isgéren devrinin en iyi yordagh ifade edilen ften ayrilma
niyeti, genel kullanim itibariylesi birakmayi ve ayni meslek grubu igcinde farkh
bir 6rgute hizmet etmeyi ifade etmektedir. Ancaldazolsagten ayrilma niyeti
ile ilgili olarak meslgi birakma ve bgka bir meslge yonelmeseklinde yapilan
bazi calgmalara rastlamak muimkindir (Krausz vg.dil995; Karantzas ve
dig., 2012). Ayrica bu iki yaklamin dginda, orgutteki birimler arasinda
meydana gelen —mikro Orgutler arasi— personglsoheinin de gten ayriima
niyeti kapsaminda gerlendirildigi calismalar mevcuttur (Krausz ve dj
1995).

Bir isgOren acisindan en sirasidolan deisikli gin meslgi birakma
oldugu, en olgan olaninin ise mikro drgutler arasigdgm oldugu yazinda
ifade edilmektedir (Krausz ve g 1995). Ayrica sosyal maliyetler §aminda
meslekten cekilmek, en maliyetli vesten ayrilma davraginin en son
safhasinda gercekimesi muhtemel bir davranolarak dgerlendirilmektedir
(Krausz ve di., 1995).

Planli davrary teorisine gore bireylerin gonlukla bizzat ifade ettikleri
egilimlerinin, gerceklemesi muhtemel davragharinin en iyi yordayicisi oldiw
ifade edilmektedir (Ajzen, 1991). Bu glamda gten ayrilmaya niyetlenen
isgorenlerin uzun vadedsslerinden ayrilma ihtimallerinin oldukca yiksek

oldugu 6ngorulebilir.
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3.4.3. Jenkins'in Siniflandirmasi

Jenkins (1993), sten ayrilma niyeti kavramina etki eden faktorler
incelendginde orgutsel baliligin genellikle araci roli oynagini ifade
etmektedir. Ancak orgutsel gldi gin isten ayrilma niyeti ile ikkisini inceleyen
bazi calgymalarda (Mobley, 1982; Blau & Boal, 1987), orgutbeglih gin is
tatmini ile birlikte sten ayrilma niyetinin en 6énemli yordayicilarindaimi b
oldugunun alti cizilmektedir. Yapilan bazi gahalarda da bireyin kendi 6z
degerlendirmesinin, sten ayrilma niyetinin bir ger 6nemli yordayicisi
olabilecgi ongorulmektedir (Jenkins, 1993).

Oz deerlendirmesi yiiksek olan bireyler, sidel Ozelliklerini arka
planda tutarak cevresel ¢dlara daha kolay uyum gkayabilirken; 6z
degerlendirmesi d§iik olan bireylerin cevresel kollara kiisel Ozelliklerini
kabul ettirmeye cajtiklari ve uyum sglamamak icin direndikleri ifade
edilebilir (Jenkins, 1993). Bu BeEmda 6z dgerlendirmesi yikseksgorenlerin
is arkadalarini isinde baarili ve yetenekli ggorenlerden, dilk olan
isgOrenlerin ise kendilerine yakin hissettiklesgdrenlerden sectikleri ifade
edilebilir (Jenkins, 1993). Duygusal olarak hareketlen dgik 0z
deserlendirmeli ggorenlerin, yiksek 6z derlendirmeli bireylere kiyasla
orgutsel bglihklarinin daha yuksek vesten ayrilma niyetlerinin daha slik
olmasisasirtici dezildir (Jenkins, 1993). Bu noktada yuksek 6zeidendirmeli
bireylerin 6rgut icin uzun vadede faydali olmakgak zararl olabilecekleri de

ongorulebilir.

3.4.4. Abelson’un Siniflandirmasi

Geleneksel sgoren devri siniflandirmasisgérenlerin  érgttlerinden
gonulll veya gonulstz olarak ayrildiklarigaret etmektedir (Bluedorn, 1978).
Ancak yapilan cagmalarda c¢gunlukla gonulli olarak slerinden ayrilan
isgOrenler ele alinng) kendi istekleri dynda 6rgut diunda birakilmg isgérenler
deserlendiriimemitir (Abelson, 1987).Isgéren devri ile ilgili yapilan bazi

siniflandirmalarda 6rgutte kalanlara mecburen Kataggklinde yaklaillmistir.
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Daha geniletiimis bazi yaklaimlarda ise gten ayrilma noktasinda etkili
olabileceggi 6ngorulen ayrilma diincesi, $ arama gilimi, baska bir i bulma
ihtimali ve isten ayrilma niyeti gibi hususlar Uzerinegymlasiimistir (Abelson,
1987). Orgitten ayrilamayan ve ayrilmayaggorenlerin, ayrilabilen
isgOrenlerden daha ya ve daha uzun sidredir hizmet veriyor olmalarinin

ongorulmesi de ifade edilen birgdir husustur (Abelson, 1987).

3.4.5. Staw ve Oldham’in Siniflandirmasi

Staw ve Oldham (19783ten ayrilma niyeti ile ilgili olarak dncelikle tg¢
hususun incelenmesinin orgitlergtEminda faydali olagani 6ne sturmglerdir.
Bu bagilamda gten ayrilma niyeti ile ilgili olarak ele alinmasergken ilk husus
“kimin yararinin gotzetilegg” hususudur (Staw & Oldham, 1978). Yarari
gozetilecek kesimle ilgili olarak cevaplanmasi geresoru, s6z konusu olanin

orgut mi yoksa birey mi olgudur.

Bir diger husus ise etkinlik kriterinin ne olgunun belirlenmesidir
(Staw & Oldham, 1978). Bireysel olarak c¢ok iyi olknani yoksa o6rgutsel
faaliyetler cok iyi seviyede katki gamak mi sorusunun cevabi etkinlik

kriterine saret etmektedir.

Son olarak ¢6zime kastwrulmasi gereken bir ger husus analizlerdeki
pozitif veya negatif yakkamlardir. isgéren devrinin 6rgut icin maliyetli bir
husus olmasina kan, verimsiz ve dgiik performansli sgorenlerin 6rgutten

uzaklatiriimalari buna 6rnek olarak verilebilir (Staw 8ldbam, 1978).

Isten ayrilma niyetinin sonuclarindan biri olarak alman ve bireylerin
performans d§ilkluklerine sebep olarak goOsterilen birgeli husus olan
devamsizigin (Sgri, 2007), hem pozitif hem de negatif olarak eladfi ifade
edilmektedir (Staw & Oldham, 1978). Performansidkiigli boyutuyla negatif
ve Orgut acisindan zararl bir kavram olarak el@aal devamsizlik, dik

boyutlarda kaldii siUrece bireyin ygun is ortamindan uzakfanasi
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(devamsizigin birey icin bakim fonksiyonu) ve nefes almasiaglayan bir
“izinsiz kisa tatil’seklinde de tanimlanmaktadir (Staw & Oldham, 1978).

Isten ayrilma niyeti ile ilgili olarak ele alinmasemgken bir dier
kavram ise psikolojik uygunluktur (psychological ngpatibility) (Staw &
Oldham, 1978). Psikolojik uygunluk ile ifade edildrusus bireyin kisel
Ozellikleri ile hali hazirda hizmet ver@i orgitteki kinin uyum derecesi
seklinde ifade edilmektedir. Bireyler, hizmet vendik 6rgutin kendilerine
gelisime icin firsat ve imkanlar sunmasi durumunda kemidil ise uygun
hissetmektedirler (Staw & Oldham, 1978). Buglaanda ggorenleri digik
psikolojik uygunluklu ve yliksek psikolojik uygunluk isgorenler seklinde
siniflandirmak yan§i olmayacg gibi (Staw & Oldham, 1978); bu olgunusei
alim surecinde de g6z o©nunde bulundurulmasinin toidghine faydali

olabilecei degerlendiriimektedir.

3.4.6. Mobley’in Siniflandirmasi

Isten ayrilma davrasu ile ilgili olarak yapilan caymalarin buyiik bir
kisminin demografik dgskenler ve ge kagl olan davranar (zerine
odaklandg! ifade edilebilir (Mobley, 1982). Bu imda yapilacak olan ¢ok
degsiskenli calsmalarin, gten ayrilma niyetini gorgul olarak 6ngorebilecek
olmasina rgmen belirli bir kuramsal temele oturtulmasi durumanyetersiz

kalacaina karet edilmektedir (Mobley, 1982).

Yapilan calgmalarda bir sure¢ olarak ele alinagten ayrilma
davranginin degisim, geri besleme ve zamanla gdn etkilgim sonucu ortaya
ciktigl 6ne sirulmektedir (Mobley, 1982)ten ayrilma davragina yonelik
algi, kavramin sonugclari paminda dgismektedir (Mobley, 1982). Tablo 2'de
isten ayrilma davraginin orgit ve bireyler R@gaminda olasi sonuglari
gorulmektedir (Mobley, 1982).
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Tablo 2.isten ayriima davranisinin olasi sonuglari

Orgiit Bireyler (Aynlanlar) Bireyler (Kalmlar)
Yeni iggoren igin katlanilacak | Bulunulan  érgitte  “kidemli” | Sosyal we iletisim aglarmdaki
maliyetler olamama degigimbolma
Uretkenlikte azalma Bireysel yatinmlarm kayb: Verimin azalmasi
b
'T':a- Yiksek performansh | Ailevi ve sosyal rahatsizlik I tahmininde azalma
g | isgbrenlerin kayh
@ Degigim kaynakh maliyetler Artan ig yirkil
2 | Kalanlarm 1§  tatminindeki
%" azalma Orgitsel baglilkta azalma
= Aynilanlarm negatif’
o propagandalar
Digilk performans gésteren | Artan kazanglar Artan terfi imkanlar,
isgorenlerden lartulma
Kariyerde geligme Yeni yardimer iggéren ihtiyaci
i | Degigimi saflama olusmasi
® Oz geligme
§ | Yapisal esneklik saglama Artan ig tatmini
_,?’: i . Geligen dzveterlilik
5 | Orgil igi firsat yaratma Artan dayamsma
-]
i
& Artan orgitsel baglihk
(o]

Kaynak: Mobley, W. H. (1982). Some unanswered questionsumover and withdrawal

research. Academy of Management Review, 7, 1, 161-1

3.4.7. Cotton ve Tuttle’nin Siniflandirmasi

Yapilan bazi cagmalarda gten ayrilma niyetinin ikkili oldugu
faktorler dgsal, & ile iliskili ve kisisel faktorlerseklinde siralanmtir (Cotton &
Tuttle, 1986). Bu faktorlere ait olgu deserlendirilen bazi olgular Tablo 3'de
gosterilmitir (Cotton & Tuttle, 1986).

Tablo 3.1isten ayriima niyetini etkileyen faktorler

_ Digsal faktorler __ Is ile iligkili faktorler Kisisel faktorler

I5 algis1 Ucret Yas

Igsizlik oram Performans Kidem

Ise kabul oram Genel is tatmini Egitim

Sendikalar Orgiitsel baghhk Medeni durum
Yetenek ve kabiliyetler

Kaynak: Cotton, J. L. & Tuttle, J. M. (1986). Employeenriaver: A meta-analysis and review

with implications for research. Academy of ManagatriReview, 11, 1, 55-70
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Isten ayrilma niyetini etkileyen gbal faktorler ¢gunlukla & algisi,
issizlik orani ve ge kabul orani gibisgorenin mudahil olamayagastreclerden

olusmaktadir.

Is ile iliskili faktorlerden genelsi tatmini ve orgitsel Ggiligin, isten
ayrilma niyeti ile aralarinda oldukca kuvvetli valamli bir iliski bulundysu
ifade edilmektedir (Cotton & Tuttle, 1986). Tersni bu iliski, genel § tatmini
ve oOrgutsel bgihk ne derece yiksek olursagten ayrilma niyetinin de o
derecede diilk olac& sonucuna saret etmektedir.Is ile iliskili diger
faktorlerden olan Ucret, farkli 6rneklem gruplaani@rkli sonuglara sebebiyet
vermektedir. Oyle ki emek yoin ve yonetici olmayan kadrolarda gah
isgorenlerin Ucret vesien ayrilma niyetleri arasinda ters yonlu birskii
mevutken, profesyonellik gerektiren meslek gruplda faaliyet gosteren
isgOrenlerde Ucret vesten ayrilma niyeti arasinda ayni yonla bigkii tespit
edilmistir (Cotton & Tuttle, 1986).

Kisisel faktorlerden bgka bir deysle bireyin kiisel 6zelliklerinden olan
yas, kidem ve tecriibe gibi bienlerin sten ayrilma niyeti ile anlaml ve ters
yonlu sekilde bir iligki icinde olduklari da yapilan cainalarda ifade
edilmektedir (Cotton & Tuttle, 1986). Ancak butimsigel faktorlerin gten
ayrilma niyeti ile ters yonla bir gki icinde bulunduklarindan bahsedilemez.
Egitim ve medeni halinsten ayrilma niyeti ile anlamli ve ayni yonlu birski
icinde olmasi bu hususa 6rnek olarak verilebiliotGn & Tuttle, 1986).

3.4.8. Coomber ve Barriball'in Siniflandirmasi

Isguicti devri genel itibariylesgorenlerin 6rgutten ayriimalageklinde
ifade edilmektedir. Bu ifadenin djturdusu baglica iki 6nemli sorundan
bahsetmek mumkuandar.

Bunlardan birincisi, bu tanima gore kendi gtéde isi birakanlarin ve

kovulanlarin ayni perspektifte ele alinmasidir. dfer sorun da bolimler arasi

yer deistirmelerin ele alinmamasidir. Zira 6zellikle hgraler gibi ayni
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egitimle farkl zorluk seviyelerindeki farkli bolumieicin de bu tanimin
gengletilmesi bir gereklilik halini almgtir (Coomber & Barriball, 2007). Bu
baglamda Bluedorn’un (1978) 6negliayriimanin gonulli mi yoksa mecburi
mi oldugunu ve Orgatten ayrilmanin gercefite gerceklemedigini temel alan
iki boyutlu modelin, gonullti olarak sten ayrilma olgusuna etki eden
degiskenleri daha iyi agiklayabilegeifade edilmektedir (Coomber & Barriball,
2007).

3.4.9. Landau ve Hammer'in Siniflandirmasi

Ilgili yazin incelendiinde kten ayrilma niyetinin algilanan hareket
kolayhg! tanimi ile oOrtigttigti ifade edilebilir gorilebilirls tatmini yetersiz olan
isgOrenler, farkli ¢ alternatifleri arayacaklar; ger bgka is alternatifleri
gorurlerse busgoOrenler caktiklar isi birakabileceklerdir (Landau & Hammer,
1986). Ongorulen bu durum vyilksek algilanan harekelayhig olarak
adlandiriimaktadirifade edilen durumun aksineska bir i alternatifi mevcut
degilse ortaya dgik algilanan hareket kolagh ortaya ¢ikmakta vesgorenin
kendince algilagn olumsuz 6rgutsel kollara olumsuz olarak ayak uydurgca
March ve Simon (1958) tarafindan dngérilmektedit.i@ Landau & Hammer,
1986).

Kariyerlerinde yukselmeyi hedefleyeggorenlerin, mevcut 6rgutlerinde
yukselemeyecekleri veya #dlarin kendileri icin uygun olmagina kanaat
getirmeleri durumunda tatminsizliklerinin artgcave o kgoérenlerin orgut

disindaki alternatiflere yonelecekleri 6ngorulebiliafdau & Hammer, 1986).

3.4.10.Wayne, Shore ve Liden’in Siniflandirmasi

Orgutsel destek, sgorenlerin  orgltsel hliklarini sazlamak icin
olusturuldugu kabul edilen bir kavram olarak yazinda kendine lydmaktadir
(Wayne, Shore & Liden, 1997lkg6ren tarafindan algilanan desite isgérenin
hizmet verdgi Orglte kagi kendisini dolayli olarak borclu hissetmesine

sebebiyet verg ifade edilmektedir. Bu “borclu hissetme” davrgnin da
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temelinde Blau'nun (1964) O0ne sugliisosyal dgisim (ya da dgis-tokus)
teorisi yer almaktadir (akt. ic. Wayne vegdi1997). Zira sosyal geim
teorisine gore; bir birey Bka bir bireye herhangi bir iyilik yagh takdirde
iyilik yapilan bireyin, yapan bireye karkendini borclu hissedecektir (Blau,
1964 akt. ic. Wayne ve gli 1997). Bu hususursgoren ve orgut ifkilerine
uyarlanmg seklinde, sgdrenin orgutsel desiene derece yiksek algilarsa, o
derece kendisinde hizmet vetdiorgite kagi o derece sorumlu hissedgce
dolayisiyla 6rgutsel olarak o 6érgite o dereced# lmdacagz 6ngorilmektedir
(Wayne ve di., 1997). Bu bglamda, $gOren algiladii orgttsel desggn
boyutu kadar stire boyunca drgtite hizmet etmeyi ajaeak zorlayici bir unsur
olarak dgerlendirmektedir. Bireysel gerlendirmesine goéresgdren, en az
algilanan orgutsel destek ve hizmet orani dengeker@dar orgite hizmet
etmeye devam edecektir (Wayne vg.di997). Ancak hizmet vergli 6rgutteki
orgutsel destg zayif olarak algilayansgorenin, daha fazla orgutsel destek
alabileceini degerlendirdgi baska bir orgitte hizmet vermek istemesi ve bu

dogrultuda yeni birg aramasi beklenebilir.

Bu bglamda yukarida ifade edilen bilgilerden hareketlazigda
orgutsel desggn duygusal bgllik ve isten ayrilma niyeti ile ikkili olduguna
isaret edilmektedir (Wayne ve&j1997; Cetin, Hazir & Basim, 2013). Paralel
olarak sten ayrilma niyetinin, algilanan orgtitsel dgstesonuclarindan biri

oldugu ¢ikarimina da yazinda rastlamak mumkuindur (Wagndis., 1997).

Wayne ve arkad#ari (1997) tarafindan oOnerilen algilanan o6rgutsel
destek modelinde; 6rgutsel desten iyi sekilde aciklayan iki kavramdan biri
olarak drgutsel bailikla beraber gte ayrilma niyetinesaret edilmektedir. Bu
baglamda gten ayrilma niyetinin orgutsel destekle olagkilsini ortaya daha
net koyabilmek maksadiyla Landau ve Hammer (198&findan olsturulan
tek boyutlu §ten ayrilma niyeti modeli, Wayne ve arkalda (1997) tarafindan
gelistiriimistir. Bu calsmada da Wayne ve arkati (1997) tarafindan
gelistirilerek sonsekli verilmis olan bu model kullantingtir.

78



BOLUM IV. PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK VE ORGUTSEL BA GLILIK IiLE
ISTEN AYRILMA N iYETi / ORGUTSEL BAGLILIK VE ISTEN AYRILMA
NiYETi / DEMOGRAFIK FAKTORLER VE PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK

iLisKisi

Orgiitler icin sirdurulebilir rekabetci avantaja igablmak bglaminda ilk olarak
tesis edilmesi gereken husus 6rgutsebhdir. Bu bglamda Luthans ve Youssefin (2004)
de ifade ettii gibi insan en kritik unsur olarak gérinmekteddrgltlere 6zgi bir kaynak
olarak ele alinan insan sermayesinin (Luthans ye @004), artan rekabet §dlari ile
birlikte orgutsel bgarinin elde edilmesi sirecinde dnemini giderek dedhaarttirdg
belirtiimektedir (Cetin & Basim, 2011). Yetiriimis isgorenlerin kaybedilmesi, rekabetci
avantajin sdrdurdlebilmesi glaminda oOrgitler adina ciddi sorunlar yaratabilBu
baglamda nitelikli sglcinin 6rgitte tutulmasi modery yasaminin en 6nemli
sorunlarindan biridir (Turung, Tabakesen & Turkyllmaz, 2010) ve drgutler adina giderek

daha da zor bir hale gelmektedir.

Gittikce daha da belirsizjen ve zorlgan cevresel kallarini ne 6rgatlerin, ne de
isgOrenlerin dgistirme sanslarinin bulunmagh goéz 6ninde bulundurulgu takdirde;
isgOrenleri  6rgutte tutmak adina Orgutlerin  atabikbee (ki adim oldgu
deserlendiriimektedir. Bu adimlardan ilkininggdrenin 6rgutind sevgli orgite istekle
hizmet ettgi, mesai ortaminda mutlu oldu ve amirleri ile iyi gecinebilgi bir drgut
iklimi yaratmak olabilecg degerlendiriimektedir. Gunumuzde 6rgut ici sudlarda bile
rekabetin son derece agitbir ortamda, boylesine “ltopik” bir ortamin yatatasinin ne

kadar zor oldgu aciktir.

Bu bglamda ggoérenleri 6rgutte tutabilmek adina atilmasi muhterkieci adim
olarak ggorenleri psikolojik manada guclendirme stz konotabilir. Zira isgbrenlerin
karsilastiklari stres yaratan her durum karnda dayanikl olabilmelerini amak, kulga

Utopik bir orgutsel iklim yaratma cabasindan dabcegkci gelmektedir.
Bu noktada temeli ¢ocuk psikopatolojisi olan psdfidd dayaniklilik kavrami,

isgorenlerin neredeyse olumsuz orgutsel dagltann hepsinin temelinde bulunan stres

olgusunun Ustesinden gelebilmeleri icin en 6nenifihsolarak dgerlendirilebilir. Bu
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baglamda psikolojik dayanikhlik kavraminin herstan ayrilma niyeti, hem de 6rgutsel
baglilik ile ili skili oldugu dngdrulmektedir.

4.1. Psikolojik Dayaniklilik ile isten Ayrilma Niyeti Tliskisi

Stres, ygami etkileyen olumsuz olaylaeklinde ifade edilebilir (Luthar, 1991).
Bu baglamda da gunluk yantillarinda stresle ba cikamayan bireylerin icinde
bulunduklar  orgitlerde  karih  olmalari  beklenmemektedir. Yapilan bazi
calismalarda da si ortamindaki stresinsten ayrilma davraginin en 6nemli
yordayicilarindan biri oldguna dginilmektedir (Ceylan & Ulutirk, 2006; Coomber
& Barriball, 2007). Buna goére iortaminda maruz kalinan stres arttik¢a bir siineaso
isgoren tarafindan dayanilamayacak dizeyde algilarame& ggorenin daha az
stresli bir § ortami igin araylarinin baladigi degerlendirilmektedir (Turung ve gi,
2010). Bu noktada kinin stresle bga cikabilmesi veya zogartlara dayanabilmesi
olarak ifade edilebilen psikolojik dayaniklilik kami 6n plana cikmaktadir
(Williams & Drury, 2009; Kirrmglu ve dig., 2012).

Farkli argtirmacilar tarafindan farklgekillerde ele alinmasina kam pozitif
bireysel bir 0Ozellik oldgu kabul edilen psikolojik dayaniklilik; zorlu hayat
tecrubelerinin, bgarisizliklarin, cagmalarin ve hatta sorumlyiu arttiran terfi gibi
olumlu olaylarin sonucunda yeniden aga kalkabilmeyi ve toparlanabilmeyi
saglayan bireylerin pozitif psikolojik kapasiteleringaret etmektedir (Luthans,
2002a). Yazinda psikolojik dayanikiin 6z yeterlilik (Luthans, 2002b)s itatmini
(Matos ve di., 2010; Cetin & Basim, 2011), drgutselghbk (Larson & Luthans,
2006; Cetin & Basim, 2011)xten ayrilma niyeti (Avey ve di, 2009) ve performans
(Judge ve @., 1998; Coutu, 2002; Luthans vezdi2005) gibi farkli dgiskenlerle
olan iligkileri ortaya konmstur.

Is ve i ortamina yoneliksten ayrilma niyeti ve orgutsel gldik gibi tutumlarin
Oongorilmesinde son derece onemli bir kavram olaedd alinan psikolojik
dayaniklilga (Larson & Luthans, 2006) sahiggorenlerin suratle dgsen &
ortamlarinin ve cevrenin yardit stresin Ustesinden gelebilmek icin daha iyi
“silahlandiklar” ifade edilmektedir (Tugade & Fmezkson, 2004). Boyle bireylerin
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yeni tecribelere acik, gaken taleplere kar daha esnek ve duygusal olarak daha
tutarli olduklarinin da alti gizilmektedir (Tugad&eFredrickson, 2004). Bu lggamda
isgorenlerin hem bireysel hem de 6rgitsel dagtanni etkileyen bir faktér olarak
deserlendirilen stresten ve stresli ortamlardan en dezecede etkilenmelerini
saglayabilmek adina psikolojik dayanikiiln anahtar bir rol oynagh kabul
edilmektedir (Jackson vegj 2007; Avey ve d@i., 2009).

Isgoren davraglarina etki etti yapilan camalarla ortaya konan stresin,sta
isten ayrilma niyeti olmak Utzere (Firth vegdi 2004) bircok istenmeyer pdakli
davranga sebebiyet vergi de gikardir (Maddi, 2006; Jackson vezdi2007). Ayrica
isten ayrilma niyeti, 6rgitler acisindanggdendirildigi takdirde sadecaten ayrilma
davrangina sebep olmasi ile gi¢ oOrgitsel ve bireysel davratarda yaratmasi
muhtemel olumsuz etkileri ile de 6nem arz etmektédiirir & Unlu, 2011). Bu
baglamda; $gorenin hizmet verdi Orgitle arasinda bulunan psikolojik kontratin,
isgoren tarafindan mental olarak sona ermpesiinde ifade edilensten ayrilma
niyeti, yazinda gten ayrilma davragi ve psikolojik dayaniklilk dinda bircok

kavramla ilgkilendirilmistir.

Karantzas ve arkagdari (2012); § tatmini, orgutsel baihk ve is kaynakl
stresin §ten ayrilma niyeti (zerinde direkt etkisi bulugdusonucuna ukmistir. Is
kaynakli stresin direkt olarakten ayrilma niyetini etkilemegi; is kaynakl stresin
orgutsel bglihk, is tatmini ve amirlerden algilanan destestkilemek suretiyle
dolayli olarak gten ayrilma niyetini etkilegini ifade eden ¢cajmalara da yazinda
rastlamak muamkundur (Kalliath & Beck, 2001). Firtle arkadgari (2004) §
kaynakli olmayan stresingten ayrilma niyeti Gzerinde direkt olarak olumsue b
etkisinin bulundgu da ifade etmektedirls tatmininin digik olmasinin o6rgiitsel
baghli g1 azalttgl, bu sekildeki isgorenlerin mevcutslerinde kalmayi istemek yerine
doyumu aradiklar farklisiere gegg yapmaya niyetlendikleri veya mevcuyterine
isteksiz ve dgik performansla devam ettikleri Kaya (2010) tardém ©One
surtlmektedir. Yazinda orgutsel g gin en 6nemli yordayicisining itatmini
oldugunu gosteren ¢ainalara rastlamak mumkundur (Meyer, Stanley, Heisdov
& Topolnytsky, 2002). Ancak pozitif bir tutum oldalezerlendirilen § tatmininin

bir diger pozitif tutum olarak algilanabilecek oOrgutselglidek ile kiyaslandgl

81



takdirde, $e yoneltiimg daha kisa sureli ve daha gegcici bir tutum gldudrgitsel
baghli gin ise orgute yoneltiingidaha geni kapsamli ve daha uzun vadeli bir tutum
oldugu ifade edilmektedir (Cekmecefilu, 2006). Bu bglamda ilgili yazin
incelendginde orgitsel balili gin is tatminine kiyaslasien ayrilma niyetinin daha iyi
bir yordayicisi oldgunu ifade eden ¢amalara rastlamak da mumkundur (Allen &
Meyer, 1990).

Mevcut calgmalardan da gorulegelzere sten ayrilma niyeti; 6rgitsel Balik
ve is tatmini gibi duygusal d@skenlerin bir ¢iktisi olarak tanimlanmaktadir. Agic
isgOrenler tzerindeki stres yukundgten ayrilma niyeti ile pozitif yonde gkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Coomber & Barriball 200Bu baglamda da gten
ayrilma niyetinin en 6nemli yordayicilarindan bolarak dgerlendirilen stresin

ustesinden gelmek igin psikolojik dayanikhlik dlama ¢ikmaktadir.

Kaya (2010) tarafindan bir ggiim ile isin sonlandirilmasseklinde tanimlanan
isten ayrilma niyeti vesi ortami stresi arasinda bulunan anlamli ve aynillyén
iliskinin (Larrabee ve @i, 2003; Velotsou & Panigyrakis, 2004; Maddi, 2006;
Coomber & Barriball, 2007; Avey ve @i 2009; Turung ve @i, 2010) paralelinde
isgOrenlerin psikolojik sermayeleri veteén ayrilma niyetleri arasinda ters yonlu ve
anlamh bir iliskinin bulund@gu yapilan cakbmalarla ortaya konmgtur (Luthans &
Jensen, 2005). Bu gkiden hareketle psikolojik sermayenin en 6nemli tatyutu
olarak ifade edilen psikolojik dayaniklilik (Lutheuve dg., 2005) ile §ten ayrilma
niyeti arasinda anlamli ve ters yonli bigklibulundysu éngdorulebilir.

Psikolojik sermaye ilesiortami stresi vesien ayrilma niyeti arasinda bulungnu
olan bu anlamli ve ters yonlu ski (Sun ve dg., 2011), $gorenlerin psikolojik
dayaniklihk gibi pozitif 6z kaynaklarini maruz Kaklar1 stresin Ustesinden gelmek
icin kullanabileceklerinesaret etmektedir (Avey ve gli, 2009). Ayrica psikolojik
sermaye ile performans arasinda da ayni yonlu zéifpbir ili skinin varligindan s6z
edilmektedir (Sun ve di, 2011). Yukarida ifade edilen hususlarla uyumlarak
pozitif kendilik algisinin alt boyutlarindan birlawak kagimiza ¢ikan 6z yeterlin,
caba, performans ve bunlarin paralelinde psikoladéyaniklilgi olumlu yénde

etkiledigi hususuna da yazinda rastlamak muidmkindar (Judgedige 1998).
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Psikolojik dayanikhlik gibi pozitif 6z kaynaklamm gelitirilmesi igin verilebilecek
egitimlerin, isgOrenlere sadecg prtamina ait d@l her tur stresle mucadelelerinde
destek olaga ve uzun vadedesten ayrilma niyetlerini azaltagmin da altini
cizmektedir (Masten & Reed, 2002; Avey vg.dR009; Matos ve di, 2010).

Tanimi itibariyle esasslevi bireyin olumlu veya olumsuz durumlar kemnda
ortaya cikan stresle miucadele etmesini ve yenidpartanmasini ggamak olan bir
kavramin geltirilebilir nitelikte olmasi, hem o6rgutler hem deggérenler icin son
derece pozitif bir durum olarak géze carpmaktaidiade edilen bu hususlara paralel
olarak yapilan bazi ¢amalar, psikolojik dayaniklign guclendirmeye yonelik iki
veya Uc¢ saatlik kisa seanslardansaluinsan kaynaklariggimlerinin, isgbrenlerin
stres algilarini azaltabilegi@e hatta gten ayrilmalarina engel olabilegive isaret
etmektedir (Avey ve @i, 2009). Paralel olarak, yapilan bazi gallarda psikolojik
dayaniklilgr gelistirilen hengirelerin hizmet vermeye devam ettikleri wderinden
ayriimay! dgunmedikleri ortaya konmytur (Hodges, Keeley & Grier, 2005). Zira
pozitif bir 6rgltsel davragiunsuru olarak desrlendirilen psikolojik dayanikligin,
gelistirilebilir bir olgu olarak (Luthans & Youssef, 28D ginumizun streslis i
ortamindaki ggorenler igcin son derece dnemli bir faktor yapialismalardan da
anlailabilir.

4.2. Psikolojik Dayaniklilik ile Orgutsel Bagllik Tliskisi

Hizla desisen cevresel kallar ve bu dgisen kaullara ayak uydurmak zorunda
olan orgutlerin rekabetin son derece grtis ortaminda hayatta kalabilmeleri igin
vazgecilmez olan yegane unsur insan sermayesi, iadirenleridir. Davrani
gelistirme sureci veya davragtardan kaynaklanan ihtiyaclar olarak ifade edilebil
baglilik hususugtphesiz ki 6rgut vesgorenleri ile de igkilendirilebilir (Salancik ve
Pfeffer, 1978). Orgutsel Bhlik olarak tanimlayabileggmiz bu husus; dgru sartlar
altinda bir 6rgat icin caymayi, o 6rguttese devam etmegdimini ve orgute kagl
olumlu davrarglar gelstirmeyi beklenen bir sonu¢ haline getirebilir (Othe ve
Caldwell, 1981). Orgutsel Bhlik, yazinda birgok kavramla gkilendirilmistir.
Ohana ve Meyer'e (2010) gére orgute kendini aisduten bireylerinsten ayrilma
fikrini daha az dgundukleri ifade edilmektedir. Landau ve Hammer'aeg{l976)
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orgutsel balilik ve isten ayrilma niyeti ile negatif yonde skilidir. Is tatmininin
disUk olmasinin ggorenlerin 6rgutsel ghliklarini azalttgr (Kaya, 2010); Larrabee
ve arkadgarinin (2003) yap# calsmaya gore ise orgutsel @digin isten ayriima
niyetinin en dnemli yordayicisi ol@u ifade edilmektedir. Yapilan bazi gahalarda
da orgutsel bgiligin duygusal ve normatif ialik boyutlarinin orgitsel adaletle;
devamhlik bghligi dahil butin boyutlarinin dasten ayrilma niyeti ve algilanan
bireysel performansla gkili oldugu tespit edilmgtir (Konovsky & Cropanzano,
1991). ifade edildgi Uzere orgltsel hligin farkl kavramlarla ikkileri incelense
de, kgisel oOzellikler ve sosyal faktorler gibi unsurlargenel olarak o6rgutsel
baglli gin alt boyutlaringekillendirdigi gorilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1978).

Orgutsel bahhig etkiledigi kabul edilen bir dier unsur da psikolojik
dayaniklihktir (Cetin ve Basim, 2011; Luthans &den, 2005; Youssef & Luthans,
2007). Pozitif oOrgutsel davraniblinyesinde dgerlendirilen bir kavram olan
psikolojik dayanikhlgin, isgbrenlerin § ortaminda maruz kaldiklari strese «ar
koymalarini ve yeniden toparlanmalaringlsaig ifade edilmektedir (Luthar, 1991,
Luthans, 2002b; Coutu, 2002; Masten & Reed, 2062ykli disiplinlerde cgtli
sekillerde ele alinan psikolojik dayanikhlik (Mast& Reed, 2002), Luthans ve
arkadalari (2004) tarafindan One surilen psikolojik seyenayapisinin alt

boyutlarindan biri olarak da incelenytii.

Orgiitlerin  surdurtlebilir  rekabet¢ci avantaji  elde debilmesi ve
surdurebilmesinde dnemli bir kaynak olan ifade exdipsikolojik sermaye (Cetin ve
dig., 2013) kavraminin, orgutsel @ik kavrami ile arasinda ayni yonltu ve anlamli
bir iliski bulundgu ifade edilmektedir (Luthans & Jensen, 2005; YetigsLuthans,
2007; Cetin ve Basim, 2011). Yapilan bu gahlar siginda, psikolojik sermayenin
alt boyutlar1 olan dzyeterlilik, umut, iyimserlikevpsikolojik dayaniklilik arasinda,
Ust yapilya en yakin sonuclari psikolojik dayanugin verdii gortulmektedir
(Luthans & Jensen, 2005; Youssef & Luthans, 20@1). bagzslamda psikolojik
dayaniklilik ile 6rgutsel Qgulik arasinda ayni yonlt ve anlamli birgki bulundiwgu
ifade edilmektedir (Luthans & Jensen, 2005; Yous&efuthans, 2007; Cetin ve
Basim, 2011).
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Psikolojik dayaniklilik kapasiteleri yiuksekgibrenlerin, ginUmuzsiortaminin
zorlu ve suratle dgsen yapisiyla paralel olarak yiz yuze kaldiklarestirdurumlara
daha kolay ayak uydurabilecekleri, bugddtuda orgttlerine kar gelistirdikleri
baglilik hissinin de yliksek olaga deserlendiriimektedir (Cetin & Basim, 2011).
Bdyle isgorenlerin 6zel hayatlarinda-yasam dengesini daha iyi gayacaklari ve
boylelikle is kaynakli stresten daha az etkilenecekleri (CetinB&sim, 2011);
orgutleri ile olan ilgkilerinde de 6zgivenlerinin yiksek olgtadrgutlerinde kalmak
ve baarili olmak icin Ust dizey caba sarf edecekleri Gitinektedir. Ayrica
orgutleri ile iliskilerinde yganmasi muhtemel olumsuzskitlarda pes etmeyecekleri,
orgutlerinden ayrilmayi diinmeyecekleri ve olumsuz durumlarin tstesinden glelm

icin caba gosterecekleri kabul edilmektedir.

Is ortaminda mevcut durumsal uyaricilar, niteliksédrak iligkili olduklari
belirli durumsal dgisken kkilik 6zelliklerini harekete gecirdikleri ve bu et&gim
sonucundasgorenin hizmet verdi orgtte kagl belirli davranglar sergiledgi yapilan
aratirmalar sonucunda ortaya kongtwr (Yelbaza, 2006). Bu bglamda, durumsal
desisken kkisel ozelliklere uyumlu bir yapi ortaya koyan pddjik dayanikhligin;
yapisal olarak benzer 06zellikler gosteren o6rgutbaglilik ile iliskisi oldugu
ongorilmektedir. Yukarida ifade edilen 6rgutsetlbgk veya psikolojik dayaniklilik
yapilarindan birinin veya her ikisinin yoldu veya yetersiz§i halinde ggorenin
mevcut 6rgutiinde daha fazla faaliyet gostermekmisi@cgi ve icinde bulundgu
duruma paralel olacajekilde hizmet verdi 6rgutten ayrilmaya niyetlenegiekabul
edilebilir (Yelbagza, 2006).

4.3. Orgutsel Baglilik ile TIsten Ayrilma Niyeti iliskisi

Orgiitsel balilik isgorenlerin orgiite yonelik gosterdikleri sadakat@mnyda
ortak deger, amac ve kiltir etrafinda bgteelerini ifade eden bir sirec¢ olarak ele
alinmaktadir (Sr1, 2007).ise alim siireci ile temelleri atigh kabul edilen 6rgutsel
baglilik (Buchanan, 1974) Orgitte harcanan zamgirggrenme ve drgutsel derleri
benimseme ile olgundar ve sosyallgir (Wiener, 1982). Ozellikle sgorenlerin

orgutin isteklerinin timund benimseyerekstlmmasi istenen oérgutsel @di gin ise
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alim sirecinin banda 6rgutsel deerlerin agik birsekilde ifadesi ile daha kuvvetli bir
sekilde sglanabilecgi de ifade edilmektedir (Caldwell vegj 1990).

Orgutsel bahhk ile ilgili olarak yazinda iki yaklamdan s6z edilmektedir
(O'Rellly ve dig., 1991). Bu yaklgmlarin ilki bireysel 6zellikler ve mesleki
Ozelliklerin etkilgimi, digeri ise orgutsel Ozellikler ile o drgutte hizmetree
isgorenlerin  6zelliklerinin - uyumudur. Benzer bigekilde o6rgutsel bailigin
olusturulmasi icin en 6nemli hususlardan biringgdren-orgit uyumu oldiu da
kabul edilmektedir (O’Reilly ve @i, 1991). Ayrica 6rgutsel Bali gin tesisindeki puf
noktasininggéren-orgut kaltird uyumu ol@gunun da alti ¢izilmektedir (O'Reilly ve
dig., 1991). Orgutsel performans gaminda oldukca kritik bir unsur olarak
deserlendirilen oOrgutsel kEligr anlayabilmek icin orgltsel Bhligin yol actgi
sonuglari anlamak son derece 6nemlidirg($12007). Bu bglamda sgorenlerin
yuksek performans gostermesi ve orgutte kalmayardegtmeleri gibi sonuglara
isaret eden orgitsel pligin, isten ayrilma niyeti ve devamsizlik gibi 6rgutsel
olarak istenmeyen kavramlarin olumsuz etkilerini agaltacg ©6ngorulmektedir
(Sigr1, 2007). Ek olaraksitatmini (Staw & Oldham, 1978; Meyer vegdi2002; Liu,
Zhang, Ye, Zhu, Cao, Lu & Li, 2011)im yapisi (Landau & Hammer, 1976) \sein
ayrilma niyeti (Larrabee ve gli 2003) gibi kavramlarin érgutsel @di gin en dnemli

yordayicilari oldguna da yazindgaret edilmektedir.

Orgiitleri ile uyum sglayamayan veya orgutlerinin kiltiirini benimseyemeye
isgOrenlerin ¢ tatminlerinin ve performanslarinin azalan érgutsgliliklari ile ayni
dogrultuda azalaga ongoérilmektedir (Landau & Hammer, 198651512007; Cetin
ve dig., 2013). Yiuksek seviyedeki orgutselghhgin hem g$goéren hem de orgut
baglaminda olumlu bir olgu oldiu (Sgri, 2007) noktasindan hareketlggdrenin
orgutsel bahlhiginda meydana gelecek bir azalmanin da orgutsglatmala tercih
edilmeyen bir olgu oldgu aciktir (Meyer & Allen, 1991).

Allen ve Meyere gore (1990) orgutsel ghdigin kavramsallgtirimasi
noktasinda agirmacilarin ortak fikir belirttikleri yegane hususgorenlerin 6rgutsel
baghliklar arttikca orgutlerinde kalma niyetlerinide artacaidir. Ek olarak ilgili

yazin incelendiinde orgutsel bgih gin érgitte bulunma siresi vggdren devri ile
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de iliskilendirildigi gorilmektedir (Blau & Boal, 1987). Orgiitsel g gin tim alt
boyutlari ile ten ayrilma niyeti arasinda ters yonltu ve anlanliliski bulundigu
yapilan bircok catmada ortaya konmuve bu bglamda orgutsel Qgiligin isten
ayrilma niyetinin en énemli yordayicisi ofglu kabul edilmgtir (Meyer & Allen
1991). Sonug¢ olarak orgutsel g gin isten ayrilma niyetinin azaltilmasi igin
orgutsel manada tesis edilmesi gereken en Oneriorfaolarak on plana cilgs

deserlendirilmektedir.

4.4. Demografik Faktorler ile Psikolojik Dayanikhlik iliskisi

Psikolojik olarak dayanikli bireylerin, zorlu ve rk&h hayat tecrtbeleri
sonucunda strese kadayanikli hale geldikleri géli arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (Block & Kremen 1996; Coutu 2002). Bagslamda psikolojik
dayaniklihk kavrami ile ilgili yazin incelenginde s6z konusu kavrami hangi
desiskenlerin sekillendirdigini arastiran calgsmalara rastlanmaktadir (Richardson,
2002 ). Bu cabmanin da konusu olan psikolojik dayaniklilik ilegotsel bghlik ve
isten ayrilma niyeti kavramlari arasindakghileri inceleyen calmalarin yaninda;
psikolojik dayanikhlgin drgut icinde gecirilen sire yani kidem durumusvati ile
iliskili oldugunu 6ne siren ¢amalarin da varfii dikkat cekicidir (Matos ve di,
2010).

Psikolojik dayaniklilgin toplumsal boyutu ile ilgilenen bazi smamacilarin,
yasl bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin gengle nazaran daha yuksek ofau
sonucuna ukaislardir (Goroshit & Eshel, 2013). Turkce'de “gorsn@ecirms”
seklinde ifade edilebilen bdyle kimselerin hayatlgili daha fazla tecriibeye sahip

olmalarinin bu sonuca sebebiyet vérdiabul edilebilir.

Lazarus (1993) caimasinda strese karkoyma bglaminda ailevi desggn
oneminden bahsetmive buna paralel olaraks elestginin psikolojik dayaniklilga
olumlu yansiyacani ifade etmitir. Ozellikle ailelerinden uzakta yayan bekar
bireylerin ailevi destekten mahrum olacaklari ordjiektedir. Bu bglamda evli
bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin bekar leiylere kiyasla daha yuksek olgca
kabul edilmektedir (Lazarus, 1993).
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Ancak Ucret, yg esitim durumu ve medeni hal gibi demografik faktoriex
psikolojik dayanikliik arasindaki gkiyi inceleyen bazi caimalarda da bu
faktorlerden hicbirinin  psikolojik dayaniklilik ileanlamli bir ilgki icinde
bulunmadgl sonucuna ukalmistir (Wagnild & Young, 1993; Wells, 2009).
Demografik faktorler ve psikolojik dayanikhlik anadaki ilgkiler ile ilgili olarak
ortaya cikan sonuclardaki bu farkklaanin 6rneklemler ve olceklerdeki
farklilasmadan kaynaklangh degerlendiriimektedir. Yukarida ifade edilen hususlar
Isiginda bu cabmada da demografik faktorlerden syamedeni hal ve kidem
durumunun psikolojik dayaniklgi etkileyecgi kabul edilmektedir.

BOLUM V. PSIKOLOJ iK DAYANIKLILI GIN ORGUTSEL BAGLILIK VE iSTEN
AYRILMA N IYETINE ETKiSl: GORGUL BIR ARASTIRMA

5.1 Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Calismanin konusu; en 6nemli bireysel Ozelliklerden llarak ele alinan
psikolojik dayanikhlik ile 6rgutsel Ehlik ve isten ayrilma niyeti arasindakigkileri
ortaya c¢ikarmaktir. Caima, ifade edilen dgskenleri iceren bir model ¢ercevesinde
yarutulecektir. S6z konusu model, kamu guv@nlialaninda hizmet veren
profesyonellerden alinan verilerle incelenecek Ve eedilen sonuclar literattr

Isiginda dgerlendirilecektir.

5.2 Arastirmanin Amaci

Bu calsma, esas itibariyle U¢ temel sorunun cevabini byima
amaclamaktadir. Bu sorulardan ilki, Ulkeler icinmka guvenlgi gibi hayati 6neme
sahip bir hizmet veren kurumlardakigbrenlerin psikolojik dayanikliliklarinin ne
boyutta oldgudur. Oyle ki ulkeleri gruna yeri geldiinde canlarini feda etmeleri
istenen bir ggoren kesiminin, psikolojik dayanikhliklarinin daizmet verdikleri
stresli ortamla ayni dpultuda yuksek olmasi beklenmektedir.
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Calismanin irdeledii diger bir soru ise bir Ulkenin gerek i¢, gereksg di
yonden savunulmasi igin tesis edignmolan kurumlardaki sgérenlerin psikolojik
dayanikliliklari paralelinde o6rgutlerine @a olup olmadiklarinin cevabini ortaya
koymaktir. Zira kar amaci guden “sivilsletmelerdeki anlagin aksine, bu tarz
kurumlar igin yuratulen faaliyetler ile herhangr lidar elde etmek mimkun giedir.
Bu baglamda, bu tarz kurumlarda hizmet verggotrenlerin kurumlarina g olup
olmadiklari, bgl iseler ne derece Bh olduklari ve bu bglli g1 tesis eden unsurlar
arasinda psikolojik dayaniki@in nasil bir rol oynagn sorusunun cevabi

aranmaktadir.

Bu calsma ile cevap bulunmaya cgalan son soru ise kamu guveali
kurumlarindaki ggorenlerin  kurumlarindan ayrilma niyetlerinin  pdikk
dayaniklihk kapasiteleri @aminda ne derecede olgltnun ortaya konmasidir.
Kamu guvenlgi gibi bir hizmet sunansgdrenlerin uzun yillar aldiklari disiplinli
egitime ve icsellstirdikleri mesleki kiltire ramen; psikolojik dayanikhliklarinin
disik oldyu durumlarda, maruz kaldiklari stres sebebiylgen ayrilmaya
niyetlenebilecekleri deerlendiriimektedir. Bu bglamda kamu guverginde hizmet
veren ggorenlerin psikolojik dayanikliliklarinin olasgtén ayrilma niyetlerini ne
derece etkiledi arastirilacaktir.

5.3  Arastirmanin Onemi

Psikolojik dayaniklihk kavrami ile ilgili yazin gelendginde, bu kavramin
orgutsel balihkla iliskisini inceleyen bazi caimalar (Cetin & Basim, 2011)
bulunmasina g&nen buna benzer caalarin sinirh sayida olgu goze
carpmaktadir. Ayrica direkt olarak psikolojik daydnik ile isten ayrilma niyeti
arasinda bulunmasi muhtemel sklyi inceleyen herhangi bir c¢amaya da
rastlanmangtir. Bu ba&lamda hem uluslararasi hem de ulusal yazinda pgikol
dayaniklihk kavraminingezamanli olarak érgutsel gidi g1 ve isten ayrilma niyetini
ne derece etkiledini inceleyen herhangi bir ¢caina bulunmamasi, bu ¢ginanin
Onemini arttirmaktadir. Ek olarak gahada kullanilan 6rneklemin de incelenen

kavramlarla birlikte ele alindinda son derece 6nemli ogludezerlendiriimektedir.
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Zira ulusal yazinda kamu guvegilisgorenleri ile ilgili olarak yapilan herhangi bir

calismaya rastlanmarstir.

5.4

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

5.4.1 Arastirmanin Modeli

Daha dnce psikolojik dayanikhlik kavrami ile iigdlarak yapilmg olan

calismalarin sonuclarisagidakisekillerde 6zetlenebilir:

» Psikolojik dayanikllik, bireysel ve pozitif bir kasiteye garet
etmektedir.

» Psikolojik dayanikhlik ve ¢érgutsel Bhalik arasinda anlamh ve ayni
yonla bir iliskiden s6z edilebilir.

* Psikolojik dayanikhlik, psikolojik sermayenin en neémli
yordayicisidir.

» Psikolojik dayaniklilik, érgutler igin rekabetci @vtajin sglanmasi
ve surdurilmesi @gaminda ¢ok 6énemli bir 6rgitsel role sahiptir.

» Psikolojik dayaniklihk ve orgitte kalma davrgnarasinda anlamli
ve ayni yonlu bir ikkiden s6z edilebilir.

e Psikolojik olarak dayanikli sgorenlerin daha yaratici olduklari,
desisime daha kolay uyum gkayabildikleri ve terslikler kafsinda daha
micadeleci bir ruha sahip olduklarn dolayisiyla alajiiksek performans
gosterdikleri ifade edilmektediifade edilen bu bulgular gerlendirildiginde
daha onceki bdlumlerde tantan desiskenler arasi olasi gkileri ortaya

koymak icinSekil 8'deki model meydana getirilstir.
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Sekil 8. Arastirmanin modeli

Demografik degiskenler
*Yas

*Kidem

*Medeni hal

|

-

Psikolojik
dayamkhhk

Orgiitsel

Arastirmanin modeli dort dgskenden olgmaktadir. Bu dgskenler;

modelin merkezinde yer alan psikolojik dayaniklilpsikolojik dayaniklilg

etkiledigi degerlendirilen demografik faktorler, orgutsel ghaik ve isten

ayrilma niyetidir. Model

hipotezler aagidaki bélimde agiklanrytr.

5.4.2 Hipotezler ve Arastirma Sorusu

cercevesinde elurulan aratirma sorusu ve

Daha dnceki bdlimlerde ifade edilen kuramsakiler temel alinarak

olusturulan veSekil 9'da gdsterilen agdirma hipotezleri ve agarma sorusiu

sekildedir;

Sekil 9. Arastirmanin hipotezleri ve arastirma sorusu

Demografik degiskenler
*Yas

Kidem

*Medeni hal

|

Arastirma
sorusu
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5.5

Hipotez-1: Isgérenlerin psikolojik dayanikhhiklari arttikca ditpel
bagliliklar1 artacaktir.

Hipotez-2:isgorenlerin psikolojik dayanikhliklari arttikcatén ayrilma
niyetleri azalacaktir.

Hipotez-3: Isgérenlerin orgitsel tEhliklari arttikca kten ayriima
niyetleri azalacaktir.

Arastirma_Sorusuisgorenlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri; ya

kidem durumu ve medeni hal gibi demografik gidkenler bglaminda

farkhilasmakta midir?

5.4.3 Arastirmanin Sinirhliklar

Yukarida ifade ediligi olan model cergevesinde kamu guvgnli
alaninda hizmet veren profesyonellerden alinacakilev@ Orneklem
cercevesinde sinirh olagia bu ba&lamda kullanilan dlceklerden elde edilecek
verileri  katimcilarin  bireysel algilamalarindan e v c¢ekincelerinden
etkilenebilecgi ongdrtlebilir. Ayrica incelenen d@skenlerin zaman iginde
degisime urayabilecgi ihtimali de gz 6ninde bulundurulursa; ginananin
bulgularinin uygulangg zaman dilimi ile sinirh olaga bir diger sinirlilik
olarak kabul edilebilir. Son olarak mevcut g¢ala icin sosyal bgenilirlik

Olceginin olusturulmams olmasi da bir sinirlilik olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada o©ncelikle bBamsiz dgisken olarak ele alinan psikolojik

dayaniklihk kavraminin, @amli degiskenler olan orgutsel galk ve isten ayrilma

niyeti kavramlari ile olan igkisinin ortaya c¢ikariimasi gerekmektedir. Buslaanda

olusmasi muhtemel gkiler, bagimh deziskenlerin psikolojik dayaniklilik kavramini

ayri ayrl aciklamada ne derece gucli olduklaristg@cektir.
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5.5.1 Evren ve Orneklem

Mevcut aratirmada c¢akma bulgularinin belirli bir popullasyona
genellenebilirlgi amaclanmangy ulagilabilir 6rneklem yontemi ile dgskenler
arasindaki igkilerin agiklanmasina odaklanilghr. Bu ba&lamda Ankara’'da
gorev yapan toplam 599 kamu eahina veri toplayabilmek icin anket
dagitilmistir. Dagitilan anketler %97’si (585 adet) geri domytiii. Toplanan bu
anketler ile yapilan dgrlendirme sonucunda kayip veri ve temeigkenler
Uzerinden yapilan alt ve Ust gler Ustindeki verilerden uygun olmayan
toplam 276 adet anket ise analizidirakiimstir. Sonug olarak drneklem 309

kamu calganindan olgmaktadir.

5.5.2 Veri Toplama Araglari

5.5.2.1 Psikolojik Dayanikhlik Olcegi

Yetigkinler icin psikolojik dayaniklihk ol¢gi Friborg ve
arkadalari (2005) tarafindan getirilmis olup Basim ve Cetin (2011)
tarafindan Turkceye cevrilgtir. Toplam 33 madde iceren oOlcek;
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kenddigisi, sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar olmak Uzere toplam alti boyutio yapidan
olusmaktadir. Bu boyutlara gore maddelerinzdiani; yapisal stil 3, 9,
15 ve 21'inci maddeler (toplam 4 madde), gelecaksal2, 8, 14 ve
20’'nci maddeler (toplam 4 madde), aile uyumu 5, 11, 23, 26 ve
32'nci maddeler (toplam 6 madde), kendilik algisi71 13, 19, 28 ve
32’inci maddeler (toplam 6 madde), sosyal yetérHdlj 10, 16, 22, 25 ve
29’'uncu maddeler (toplam 6 madde) ve sosyal kaymadkh 6, 12, 18,
24, 27, 30 ve 33’Uncu maddeler (toplam 7 madéd&jde olymaktadir.
Bu madddelerde “Beklenmedik bir olay offlunda ... . Her zaman bir
¢6zUm bulurum / Cgu kez ne yapagmi kestiremem”, “Gelecekteki
hedeflerimi ... . Nasil bgaracg mi bilirim / Nasil bgaaracgmdan emin
desilim”, “Yeni arkadaslik konusu ... birseydir. Kolayca yapabilgim /

Yapmakta zorlangam” gibi yargi bildiren beluk doldurmali ifadeler
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yer almaktadir. Ayrica cevaplar icin de bu maddelaftinda iki uygun
cevap arasinda beayri kutucgun yer aldgl bir de saretleme bolumu
bulunmaktadir. Katilimcilara maddelerde yer alargliddara uygun
ifadelerden hangisine ne oranda katilip katiimadiksorulmakta ve
kendilerine en uygun olgunu digundukleri tarafa yakin olan kutugu
isaretlemeleri istenmektedir. Ek olarak d@icecevaplayan bireylerin
onyargili dgerlendirmelerinin 6niine ge¢cmek maksadiyla, oluméu v
olumsuz vyargillar arz eden cevaplar @lge farkli taraflarina
yerlestiriimi stir. Olgegin orijinal halinde serbest birakilan puanlama ile
ilgili olarak bu calgmada yuksek puanin yuksek psikolojik dayanigli
isaret ettgi kabul edilmgtir.

Olgegin gecerliligi icin Basim ve Cetin (2011) tarafindan iki
ayri orneklem kullanilmgtir. Bir 6rneklemden elde edilen sonuglarin
diger 6rneklemde de goulanmasini temel alan bu yakila, bu sayede
calismanin genellenebiligginin arttirlmasini amaclagtir. Bu maksatla
Basim ve Cetin (2011) cainalarinda 350 grenci ve 262 sgorenden
olusan iki 6rneklem grubu kullanstir.

Basim ve Cetin (2011) yekinler icin psikolojik dayaniklilik
Olcesinin guvenilirligi icin test-tekrar test guveniligini ve i¢ tutarlilg
incelemitir. Test-tekrar test guvenilidi ile ilgili olarak iki 6érneklem
grubu arasinda 23 gun arayla uygulanangitcalt boyutlarinin Pearson
korelasyon katsayilari; kendilik algisi icin 0,4#%0,01), gelecek algisi
icin 0,75 (p<0,01), yapisal stil icin 0,68 (p<0,0%psyal yeterlilik icin
0,78 (p<0,01), aile uyumu i¢in 0,81 (p<0,01) veysdkaynaklar icgin
0,77 (p<0,01xeklinde ortaya ¢ikngtir (Basim& Cetin, 2011). Olggn
ic tutarlihg! ile ilgili olarak da her iki 6rneklemin alt boyatinin
Cronbach Alfa dgerleri incelenmy; alt boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilari @renci Orneklemi icin 0,66 ile 0,81 arasinda, gt
orneklemi icin de 0,68 ile 0,79 arasind&igegi tespit edilmgtir (Basim
& Cetin, 2011). Ek olarak olgn her iki 6rneklem grubu icin toplam
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Cronbach Alfa katsayisi 0,86 olarak hesaplghm(Basim & Cetin,
2011).

Basim ve Cetin (2011) s6z konusu @ce gecerliligini
hesaplamak icin Amos 16.0 programi ile en yukselbibtlik kestirim
(maximum likelihood) yontemi ile dpulayici faktor analizi
yapmslardir. Buna goére 6lggn alti boyutlu faktér yapisi icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-kare istagistin serbestlik
derecelerine oraniy2/df [x2=1008, df=480]) 2,1; kok ortalama kare
yaklasim hatasi (RMSEA) 0,053; Tucker-Lewis indeks (Tldggeri
0,91 ve kagilastirmah uyum indeks (CFIl) deri ise 0,92 olarak
hesaplanngi ve Olcegin alti faktorli yapisi dgrulanmstir (Basim &
Cetin, 2011). Ayrica elde edilen bulgulara ek dtadgogrulanan alti
boyutlu faktér yapisini c¢alanlardan olgan Ornekleme (n=262) de
uygulayan Basim ve Cetin (2011), dge alti boyutlu faktor yapisini
ayri bir érneklem Uzerinde yeniden golamstir (y2=1104 , df=480,
x2/df=2,3; RMSEA=0,055; TLI=0,90; CFI=0,91). Yapilafaktor
analizleri sonucunda goenci Orneklemi icin toplam %55,5, ¢gn
orneklemi icin de toplam %53,5’lik varyans acikiadgorulmektedir
(Basim & Cetin, 2011). Ayrica yskinler icin psikolojik dayaniklilik
Olceginin Turkce olarak kullanilgn diger calsmalarda da o6lgen
gecerliligine yonelik yeterli kanita rastlanmaktadiry2/df=2,68,
RMSEA=0,061, TLI=0,91,CFI=0,92) (Cetin & Basim, 201

Mevcut calgmada da olgan guvenilirligini ortaya koymak
icin alt boyutlarin ve Olgan toplam Cronbach Alfa katsayilari
incelenmgtir. Yapilan inceleme sonucunda alt boyutlar iciroidach
alfa katsayilar; kendilik algisi icin 0,906, gedkcalgisi icin 0,874,
yapisal stil icin 0,760, sosyal yeterlilik icin @8 aile uyumu i¢in 0,858
ve sosyal kaynaklar icin de 0,899 olarak bulugimiu Olgesin toplam
Cronbach Alfa katsayisi ise 0,971 olarak hesaplgtmmi
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5.5.2.2 lsten Ayrilma Niyeti Olcegi

Mevcut calsmada ggorenlerin gten ayrilma niyetlerinin tespit
edilebilmesi maksadiylasten ayriima niyeti 6lgg kullaniimistir. Isten
ayriima niyeti Olcgi Wayne ve arkaddar (1997) tarafindan
gelistiriimis olup Tirkceye uyarlanmasi Kugukusta (2007) tadsm
yapiimstir. Wayne ve arkaghlrinin (1997) ortaya koygw alti
maddelik ve tek boyutlu 6lcekte bulunan ifadelerd&idnin ortak
varyans dgerleri Kucukusta (2007) tarafindan yapilan hesaplarda
0,50'nin altinda bulundiu icin analizden cikartilrgi ve anket 3
maddeden okacak sekilde kullaniimgtir. Isten ayrilma niyetini
orijinalindeki gibi tek boyutlu bir yap! altindaesklan olcek; “Siklikla
disintyorum.” ve “Daha iyi birg bulur bulmaz busten ayrilacgim.”
seklinde yargi bildiren ters yonli Uc¢ ifadeden meyalagelmektedir.
Analizler sirasinda bu ters yonlu ifadeler dizetek hesaplamalara
dahil edilmitir. Olcegin deserlendiriimesi Wayne ve arkaglarinin
(1997) gelstirdigi orijinal versiyonda 7’li Likert yardimi ile yapmis
olmakla birlikte, Kigukusta (2007) canasinda 5’li Likert bigimini
kullanmstir. Katiimcilardan dlgekte yer alan ¢ maddedtdelere ne
derece katilip katilmadiklarina yonelik 1 (kesildikatilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katillyorum) arasinda gigen bir puanlama yapmalari
istenmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar lbémdy isten ayrilma
niyetlerinin yiksek oldguna, yani yiuksek puan alaggorenlerin halen
hizmet verdikleri kurumdan ayrilma niyeti icindedaklarina garet

etmektedir.

Kicukusta (2007) sten ayrilma niyeti 6lganin gavenilirligini
Cronbach Alfa katsayisi ile ortaya koygnee 0,691 dgerine ulamistir.

Kicukusta (2007) s6z konusu dGige gecerliligini hesaplamak

icin faktor analizi uygulamgtir. Yapilan faktér analizi sonucunda p
anlamhlik dgeri % 0,1, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem ghei
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0,650 ve Bartlett Testi sonucu 289,54&klinde bulunmstur
(Kiagukusta, 2007). Elde edilen gixler neticesinde olgek ile elde
edilmis olan verilerin uygun oldgu ve veri setinin orijinal Olcekte
oldugu gibi tek boyutta olgtugu sonucuna ukamistir (Kicukusta,
2007). Ayrica Kucgukusta (2007) yagti faktor analizlinin toplam
%61,809'luk varyans aciklagini ifade etmektedir. ilgili yazin
incelendginde Kucikusta (2007) tarafindan Tikceye uyarlanatan
isten ayrilma niyeti Olggnin farkli argtirmacilar tarafindan da
kullanildigi ve gecerlilginin ortaya konuldgu gorilmektedir. Orngn
Turung ve arkadgari (2010) da s6z konusu Olcek icingdalayici faktor
analizi yapmy, tek faktorlt yapiyr dgrulams ve faktor yuklerini 0,83
ile 0,93 arasinda bulnglardir. Aynisekilde Avci ve Kigukusta (2009)
ve Turung (2011) dasten ayrilma niyeti Olgg icin benzer guvenilir
sonuclara ulgmistir.

Isten ayrilma niyeti 6lggnin mevcut cakmadaki guvenilirlgi
de Cronbach Alfa katsayisi ile elde edgtimi Tek boyutlu bir 6lgek
olan kten ayrilma niyeti dlganin Cornbach Alfa katsayisi 0,966 olarak
hesaplannstir.

5.5.2.3 Orgitsel Baglk Olcegi

Isgorenlerin  orgitlerine kar olan baliliklarini  6lgmek
maksadiyla gedtirilen ve literattirde en ¢cok kabul goren olcekkmdiri
olan orgutsel bzlilik olcegi Allen ve Meyer (1990) tarafindan
gelistirilmi stir. Orijinal versiyonunda 24 madde igceren ve lUguitu bir
yapidan olgan 6rgutsel bailik olcegine sonsekli Meyer ve arkaddari
(1993) tarafindan verilngiir. Yeniden duzenlenmi olan orgutsel
baglilik Olcegi Turkceye Wasti (2000) tarafindan cevriltm. Son hali
ile toplam 18 maddeden glan 6lgek; duygusal galik, devam bglih gi
ve normatif bghlik olmak Uzere u¢ boyutlu bir yapr ortaya
koymaktadir.ifade edilen boyutlara gére 1, 2, 3, 4, 5, 6'nci deder
duygusal ballik, 7, 8, 9, 10, 11, 12'nci maddeler devangliagl ve 13,
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14, 15, 16, 17, 18’inci maddeler de normatiglidek ile ilgili ifadeleri
icermektedir. Bu madddelerde “Meslek hayatimin kakasmini bu
kurulusta gecirmek beni cok mutlu eder.”, 8&r bu kurulga kendimden
bu kadar c¢cok vermi olmasaydim, h&a yerde cadmayi
distnebilirdim.”, “Benim i¢in avantajli da olsa, kungumdansu anda
ayriimanin d@ru olmadgini hissediyorum.” gibi yargi bildiren ifadeler
yer almaktadir. Olgan deserlendiriimesinde 7'li Likert bicimi
benimsenmitir. Katilimcilardan olcekte yer alan maddelerdiékilelere
ne derece katilip katilmadiklarina yonelik 1 (kékla katilmiyorum) ile

7 (kesinlikle katilyorum) arasinda glgen bir puanlama yapmalari
istenmektedir. Ayrica 0Olg cevaplayan sgorenlerin  6nyargili
deserlendirmelerinin 6ntine gecmek icin 6lcekte olumnv@ olumsuz
yargilar birlikte kullanilmg, analiz esnasinda maddelerin puanlamalari
tek yonli olacaksekilde yeniden dizenlengtir. Olcekten alinan
yuksek puanlarsporenlerin orgutsel Ighliklarinin yiksek oldguna,
yani yuksek puan alan bireylerin halen hizmet Jdedi kuruma kagi

aidiyetlerinin yiksek oldguna saret etmektedir.

Olgegin gecerliligi icin 351'i kamu, 916’sI 6zel sektdr olmak
Uzere toplam 1267sgorenden olgan bir drnekleme 6rgutsel gdik
anketi dgitiimistir (Wasti, 2000).

Wasti (2000), yap#n calsmaya d@rulayici faktor analizi
uygulamadan o©Once oOrgutsel ghdk Olceginin  glvenilirligini
incelemitir. Olgegin i¢ tutarhlgi ile ilgili olarak her iki 6rneklemin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa dgerlerini inceleyen Wasti (2000) alt
boyutlarin Cronbach Alfa katsayilarini kamu Ornekiede duygusal
baghlik icin 0,79, devam kil g1 icin 0,58 ve normatif Qailik icin
0,75; 0zel sektor ornekleminde ise duygusallibk icin 0,78, devam
baghli g1 icin 0,60 ve normatif ailik icin de 0,80 olarak hesaplagtir.
Olgegin yapisi itibariyle alt boyutlarin farkli galik tirlerini temsil
etmesinden dolayl Wasti (2000) tarafindan érneké¢gaplari icin ayri
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ayri birer toplam Cronbach Alfa Kkatsayisi hesaplatn
deserlendirilmistir.

Wasti (2000) orgitsel ahk dlceginin gecerliligini ve Meyer
ve Allen’in (1991) 0ngordgl UG¢ boyutlu yaplyt ne derece
desteklediini ortaya koyabilmek icin LISREL 8 programi yardyia
dogrulayici faktor analizi yapmstir. Orglitsel bglilik 6lgeginin (¢
boyutlu faktor yapisi icin yapilan @aulayici faktor analizi sonucunda
kamu orneklemi igin ki-kare istatigtnin serbestlik derecelerine orani
(x2/df) 2,98; kok ortalama kare yaklen hatasi (RMSEA) 0,079; iyilik
uyum indeks (GFI) deeri 0,88; duzeltilmy iyilik uyum indeks (AGFI)
deseri 0,84 ve normlanmamiuyum indeks (NNFI) dgeri ise 0,81
olarak hesaplanmtir. Ozel sektor érneklemi icin ise bu geler y2/df:
6,74, RMSEA 0,085; GFI 0,88; AGFI 0,84 ve NNFI 0,@Brak elde
edilmistir. Bu sonuclardan hareketle oOfge Uc¢ faktorli yapisinin
dogrulandgl kabul edilebilir (Wasti, 2000). Ayrica oOrgutsebghlik
Olgeginin Turkge olarak kullanilgn diger calsmalarda da oOlgen
gecerliligine yonelik yeterli kanita rastlanmaktadiry2/(df=4,44,
RMSEA=0,08, GFI=0,92, AGFI=0,90, CFI=0,90) (CetiBasim &
Aydogan, 2011).

Mevcut calgmada da Olgan guvenilirligini ortaya koymak
icin alt boyutlarin ve Olgan toplam Cronbach Alfa katsayilari
incelenmgtir. Yapilan inceleme sonucunda alt boyutlar iciroach
alfa katsayilari; duygusal piaik icin 0,979, devam kgl g1 icin 0,870
ve normatif ballik icin de 0,960 olarak bulunngtur. Olgesin toplam
Cronbach Alfa katsayisi ise 0,796 olarak hesaplgtmmi

5.5.3 Veri Degerlendirme Teknigi
Mevcut calgmada verilerin dgerlendiriimesi maksadiyla Amos 21

istatistik programi kullanilarak yapisajitik modeli kurulmwtur. Bggiml ve

bagimsiz dgiskenlerin aralarinda bulunmasi muhtemel cokluskileri
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calismalarda temel yontem olarak kabul edilen yapisalile modellerinde
(Simsek, 2007 akt. i¢c. Cetin, 2011b) temel amag; kurdrbsagemele dayanan
teorik bir model veya modellerin @anan veriler yardimiyla istatistilgekilde
incelenmesi ve teori ile pratikte @anan verilerin ne derece ugugunun
ortaya konmasidir (Cetin, 2011b).

Yapisal gitlik modelleri yazinda kendisine @ailayici modelleme,
alternatif modelleme ve model ggirme olmak Uzere Ucsekilde yer
bulmaktadir (Hair ve @i, 1998 akt. i¢c. Cetin, 2011b). Bunlardan ilki bir
modelin mevcut veri ile dgulanip dgrulanmadginin incelendii dogrulayici
modellemedir. Bir dier modelleme olan alternatif modelleme, farkh
degsiskenler arasindaki olasi gkileri ortaya cikarmak icin ortaya konan
modeller arasinda en ¢ok hangi modelin eldeki tamafindan desteklengni
incelemektedir. Model gsfirme ise, bir takim d&skenler arasindaki
muhtemel ilgkilerin ifade edilmesinde olasi gkileri en iyi ortaya koydgu
kabul edilen G¢lnci ve son yapissgitl&k modelidir (Hair ve dg., 1998 akt. ic.
Cetin, 2011b).

Yapisal gitlik modelleri ile ilgili olarak yapilan analizler iki asamadan
olustugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki g6zlemlenen gidkenlerin
(observable variables) ortuk gigkenlerle (latent variables) olan skilerine
isaret eden olcim modelinin atailmasi gamasidir.ikincisi ise farklh ortik
degiskenler arasinda bulunmasi muhtemekkilerin ele alindg yapisal
modelin aratirlmasi g@amasidir. Model ile mevcut verilerin uyumlgly
c¢ssitli uyum indeksleri (fit indices) yardimi ile gerlendiriimekte ve boylelikle
bir sonuca varilmaktadir (Cetin, 2011b). Tablo 4@&inda genel olarak kabul
goren yaygin uyum indeksleri gortulmektedir (Byrr2Z)01 akt. i¢c. Cetin,
2011b). Bu indislerden bazilau sekilde ifade edilebilir:

1) GFI (goodness-of-fit index), gézlemlenen maiiesbeklenen matris
arasindaki farklarin karelerinin toplaminin goézlendgn varyansa oranidir
(Wasti, 2000).
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2) AGFI (adjusted goodness-of-fit index), GFIlgdani modeldeki
serbestlik derecelerinin ggken sayisina oranina gore duzeltmektedir (Wasti,
2000).

3) NNFI (non-normed fit index) veya TLI (Tucker-Lewwindex),
orneklem biyuklginden etkilenmeyen bir uyum indeksidir (Wasti, 2000

4) RMSEA (root mean square error of approximatioslysturulan
modeldeki uyumun ne derece kotl giddoa saret etmektedir (Wasti, 2000).

5) CFI (comperative fit index), ojturulan yapinin tatmin edicgini
ortaya koymaktadir.

GFI, AGFI ve NNFl ile ilgili olarak O ile 1 arasiaddeser alabilecekleri
ve 0,9 Uzerinde iyi uyum gosterdikleri kabul ediktexdir (Wasti, 2000).
RMSEA ile ilgili olarak ise iyi olgturulmus modellerde 0 olmasi beklenmekle
birlikte, uygulamada iyi olgturulmus modeller icin RMSEA 0,05 civarinda
olusmaktadir (Wasti, 2000).

Tablo 4. Yaygin uyum indeksleri

Uyum . :
testi Iyi uyum Yeterli uyum
X2 0<x2<2df 2df < x2 < 3df
X3/ df 0 < x&/df < 2df 0<x3df<3
GFI 0,95< GFI< 1,00 0,90< GFI< 0,95
AGFI 0,90< AGFI< 1,00 0,85< AGFI<0,90
CFlI 0,95< CFI< 1,00 0,90< CFI< 0,95
RMSEA 0< RMSEA< 0,05 0,0 RMSEA< 0,08
NFI 0,95< NFI<1,00 0,90< NFI < 0,95
TLI 0,95<TLI <1,00 0,90< TLI <0,95
. . CFI : Comparative fit index
2 - - - .
X* - Chi-Square (Ki-Kare) (Karsilastirmali UyumIndeksi)
5 df : Degree of Freedom (Serbestlik RMSEA : The root mean square
= . error (Yaklagik Hatalarin Ortalama
i Derecesi) -
% Karekoki)
~ |GFl: Goodness-of fit indexyilik  [NFI: Normed fit index
&£ |Uyumindeksi) (Normlastiriimis Uyum indeksi)
AGFI: Adjusted goodness-offit |y | .\ o | ewis index (Tucker
index (Dizeltilmg Tyilik Uyum . .
. : Lewis Indeksi)
Indeksi)

Kaynak: Byrne, (2001) akt. ic.Cetin, F. (2011b). Orgitsel vatagtl davranglarinin
aciklanmasinda orgutsel gk, is tatmini, kiilik ve 6rgat kaltdrintn rold. Yayimlanmagi

Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.
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5.6

Cetin’e (2011b) gore yapisatiik modeli calsmalari ile ilgili olarak
ilk once her bir dgiskenin 6lgme modeli dgrulanmali, daha sonra da
degiskenler arasi ilikiler ortaya konmalidir. Bu noktadan hareketle chiisma
icin her bir dlcge ait yapisal modellerden “veri toplama araclatiininde
bahsedilmjtir Calismanin bu kismindan sonra iseglmsiz dgisken olan
psikolojik dayanikllik kavraminin Igamli degiskenler olan orgttsel Igalhk ve
isten ayrilma niyeti kavramlari ile arasindakgkileri; bu iliskilerin 6rgutsel
baglihk ve isten ayrilma niyeti kavramlarini ne derecede aciklad

incelenecektir.

Arastirma Bulgulari

5.6.1 Betimleyici istatistikler

Mevcut calgmada kullanilan déskenlere ait en yiksek ve en sthix

degerler ile ortalama ve standart sapmgetteri Tablo 5'te gortlmektedir.

Tablo 5. Deasiskenlerin betimleyici istatistik degerleri

Kendilik Algisi 309 1 5 3,8770 1,2783
L Gelecek Algisi 309 1 5 3,7540 1,3688
o X [vapsalstil 309 1 5 3,7788 1,3629
X © .
61_) § Sosyal Yeterlilik 309 1 5 3,7756 1,3471
Aile Uyumu 309 1 5 3,8581 1,2917
Sosyal Kaynaklar | 309 1 5 3,7918 1,2515
T Duygusal Bgliik | 309 1 7 3,5080 2,0855
S |DevamBglhg | 309 1 7 4,5922 1,8546
O o o
Normatif Bgglilik | 309 1 7 4,4557 2,0464
Isten Ayriima Niyeti 309 1 5 3,7264 1,4794

Psikolojik dayaniklilik, orgutsel Kk ve isten ayrilma niyeti
Olgeklerinden elde edilen puanlarin ortalamalagedendirildiginde, olgeklerin
ortalama puanlarindan (5'li Likert gerlendirmesine gore 2,5; 7’'li Likert

deserlendirmesine goére 3,5) daha yuksek olduklari giapmaktadir. Ortaya
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ctkan bu sonugtan hareketle kamu guvgndle gorevli ggorenlerin genel
olarak psikolojik dayanikhliklarinin, érgutsel @aklarinin ve sten ayrilma
niyetlerinin yiksek oldgu gorulmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken en 6nemli nokta, drgutsekhiagin boyutlarindan biri olan duygusal
bagligin ¢cok az bir farkla (0,008) genel ortalamanin ik bir deger
yakalamg olmasidir. Bu bgamda kamu giverginde gorevli §gorenlerinin
devam ve normatif kgliklarinin duygusal bgiliklarindan daha yuksek

oldugu cikarimi yapilabilir.
Mevcut calgmada herhangi bir cinsiyet farki gozetilmetimi 309
kisiden olgan orneklemde 9%gdren bekar, 217sgoren evlidir (SS=0,458).

Bekar ve evliggorenlerin yluzdesel gdimi Sekil 10’da gorulmektedir.

Sekil 10. Orneklemin medeni duruma goére yiuizdesel dalimi

Bekar;
92;
30%
EVI;
217;
@ Evii B Bekar 70%

Calismaya katilan ggorenlerin ya ortalamalari 33 olup (SS=6,1282),
yas aralgl en yuksek 48 en diik ise 21 olarak ortaya c¢ikgtir. Katiimcilarin
yaslarinin yuzdesel olarak gdimi Sekil 11'de gosterilmytir.

Sekil 11. Orneklemin yasa gore yuzdesel dgilimi
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Orneklemin § tecriibesi incelenginde ortalama hizmet verme suresinin
surenin 11,6 yil (SS=0,4580) ve tecriibe gmaln da 1 ile 27 yil arasinda
oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin hizmet surelerinigtizdesel olarak

dagihmi Sekil 12’de gorilmektedir.

Sekil 12. Orneklemin hizmet surresine gore yizdesebgihmi

10

5

5.6.2 Degiskenler Arasi Tliskiler

Mevcut calgmada dgiskenler arasi ikkilerin ortaya konabilmesi
maksadiyla IBM SPSS Statistics 21 programi ile lesyon analizi yapilngtir.
Uygulanmg olan korelasyon analizinin Tablo 6’da gorilen sgauna gore
calismanin b&ml degiskenleri olan orgutsel I@alik ve isten ayrilma niyeti
kavramlarinin, cagmanin b&msiz dgiskeni olan psikolojik dayaniklilik
kavrami ile aralarinda bir gki bulundigu gbze carpmaktadir. Ayrica psikolojik
dayaniklilgin alt boyutlarinin korelasyon katsayilarinin r=8%)7ile r=0,900
arasinda ve oOrgutsel #digin alt boyutlarinin korelasyon katsayilarinin
r=0,432 ile r=0,586 arasindagigigi tespit edilmgtir (p<0,01).

Psikolojik dayanikhigin alt boyutlarindan kendilik algisi boyutu;
duygusal bglihk (r= 0,370, p<0,01) ve normatif Balik (r= 0,183, p<0,01) ile
pozitif, devam bghligi (r= 0,247, p<0,01) vesten ayrilma niyeti (r= 0,199,
p<0,01) ile negatif yonlt ki icindedir. Gelecek algisi boyutu; duygusal
baglihk (r= 0,359, p<0,01) ve normatif Balk (r= 0,140, p<0,05) ile pozitif,
devam bghli g1 (r= 0,247, p<0,01) vestien ayrilma niyeti (r= 0,248, p<0,01) ile
negatif yonlu ilgki icindedir. Yapisal stil boyutu; duygusal gk (r= 0,369,
p<0,01) ve normatif aulik (r= 0,165, p<0,01) ile pozitif, devam gidi g1 (r=
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0,289, p<0,01) vesien ayrilma niyeti (r= 0,256, p<0,01) ile negatiimii iliski
icindedir. Sosyal yeterlilik boyutu; duygusal ghék (r= 0,329, p<0,01) ve
normatif bghlik (r= 0,150, p<0,01) ile pozitif, devam gai g (r= 0,195,
p<0,01) ve gten ayrilma niyeti (r= 0,223, p<0,01) ile negatdrmji iliski
icindedir. Aile uyumu boyutu; duygusal gdik (r= 0,363, p<0,01) ve normatif
baglihk (r= 0,162, p<0,01) ile pozitif, devam gdi g1 (r= 0,225, p<0,01) ve
isten ayrilma niyeti (r= 0,241, p<0,01) ile negatdnyu iliski icindedir. Son
olarak sosyal kaynaklar boyutu ise; duygusathb& (r= 0,349, p<0,01) ve
normatif bghlik (r= 0,128, p<0,05) ile pozitif, devam gai g (r= 0,212,
p<0,01) ve gten ayrilma niyeti (r= 0,284, p<0,01) ile negatdnu iliski
icindedir.

Bagimli desiskenler arasindaki gkilere bakildginda ise duygusal
baglilik ile isten ayrilma niyeti (r= 0,084, p<0,01) ve devanglbgz (r= 0,586,
p<0,01) arasinda negatif yonld; normatighbik (r= 0,559, p<0,01) ile arasinda
ise pozitif yonlu ilgkilerin bulund@gu tespit edilmgtir. Bu noktada 6zellikle
duygusal bglihk ve normatif bghlgin devam bgilg ile anlamh ve ters
yonla bir iliski icinde old@gu gorulmektedir. Bu hdamda ortaya c¢ikan bu
ili skilerin nedenlerinden biri olaralggorenlerin kurumlarina kar besledikleri
sevgi ve yaadiklari toplumun “normallerine” gore hareket etmseeklerinin
sirkete yaptiklari yatirnmlarin 6éntine gegtigosterilebilir. Bgaka bir ifade ile
isgOrenlerin  kurumlarina ker duygu ve sadakat ekseninde bir orgutsel
baglili ga sahip olduklari (Durna & Eren, 2005); bu deret&sgk seviyedeki
duygusal ve normatif Igalik tutumlari ile paralel olarak 6érgutlerine yagari
yatirimi gz ardi ettikleri sonucuna varilabilirrgdtsel bghh gin alt boyutlari
arasindaki ters yonlu skilere bir bgka neden olarak isegérenler arasinda
gelistiriimis olan duygusal ve normatif gkilerin varligi kabul edilebilir. Zira
silah arkadsligI veya candostu gibi gercek manada gliven ve sexggirie bina
edilmis bu kavramlarin, 6érneklemi ajturan ggérenler arasinda hizmet verilen
orgute kagi edinilen duygusal ve normatif gidik tutumunu guclendirnsi
olabilecggsi 6ngorulmektedir. Paralel olarak duygusalgldék ve normatif
baglili gin casunlukla sgdrenlerin hizmet verdikleri drgite yaptiklari yanlar

baglaminda ele alinan devamgbé g1 Gzerinde olumsuz etkilerinin bulunmasi;
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isgOrenleri arasindaki etkiganin boylesine yuksek seviyede ofgludrgitlerde
pekala beklenebilir. Ayrica yukarida ifade edilamsbislarla benzer biekilde

duygusal baglihk ve normatif bglhligin devam bgilig ile ters yonlu ve
anlamh bir iligki icinde old@guna karet eden ger calgmalara da yazinda
rastlanmak mumkdndir (Sabunglg 2007; Yildiz, Yalava¢ & Meydan,
2013).

Ek olarak bu cajmada incelenen demografik ggkenler (ya&, hizmet
suresi ve medeni hal) ile gahanin b&mli ve b&msiz dgiskenleri arasinda
anlamh herhangi bir ikinin bulunmadg sonucuna ukalmistir. Ancak
calismanin demografik dgskenlerinden ygile medeni hal (r= 0,503, p<0,01),
yas ile hizmet siresi (r= 0,952, p<0,01) ve medeni il@lhizmet siresi (r=

0,505, p<0,01) arasinda anlamli ve ayni yonkkilkere rastlanntir.

Cetin (2011b), cadma ile ilgili olarak 6ne surtlen hipotezlerin test
edilebilmesi icin yapisal sélik modelinin kullanilmasinin gereklginden
bahsetmektedir. Bu Beamda oncelikle bamli ve b&msiz dgiskenler icin
olusturulmus modeller arasindaki gkiler ortaya konacak, sonrasinda ise
mevcut dgiskenlerin timiU arasindaki gkiler isiginda kuramsal cerceveye
uygun olarak olgturulan modeller test edilecektir (Cetin, 2011bun@ gbére
bagimli desiskenler olan orgutsel galik ve isten ayrilma niyeti ile bamsiz
degisken olan psikolojik dayaniklilk arasinda bir yaisssitlik modeli
olusturularak test edilmesi hedeflenmektedir.
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Tablo 6. Dasiskenler arasi korelasyonlar

B | <§( = v o)
x < <_(|>< SlE e S, Ix_|¥_ Ul:; =5 > _ISE:
2 T o353 |zF|Sal8 @ < S |3
o 0] = S=|l<Z2|<=|sn|l=z==|C = | s = > ¥
<C - Z o—' ST =4 o > oo |lwo < n x ) n <
“ LB |S%|52|5% |22 g<|g=| 2 |gE| & |8E
= [0 [R&[°S|2d|d%|¥ 7o T |[Pu] 2 [°%
| 2 5 2 <1 *
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 1
2|,9527 1
3|,503°| 505 | 1
41 -,015| -,039] -,050 1
51-,029] -,005] -,004 -,586** 1

6| -,043| -,068| -08d 559 |-432"| 1

71,025 ,011| -10q -084 -01p,665 1

8]-,013| -,036] ,000] 370" |-,247"| ,183"[-199"| 1

ok *x

9|-,033| -,070| -,01q ,359"|-,247"| ,140 |-,248"| ,900 1

10| -,044| -,074] ,006| ,369"|-,2897] ,165 |-256°| ,852"| 871" | 1

ok ok *x ax #x

11| -,004( -,028] ,036| ,329"|-,195"| ,150" | -,223"| ,811" | ,800" | ,826 1

12| -,052| -,095| -,061 ,363"|-2257] ,1627|-,241"| ,795°| 820" | ,788"| ,765°| 1

ok *x Hx ok Hx

13| -,049| -,076| -,029 349" |-212"| ,128 |-284"| ,850" | ,849" | ,823"| ;788" | 864" | 1
**_Correlation is significant at the 0.01 leveH&iled).

* Correlation is significant at the 0.05 level t@led).
MEDENI HAL 1:Bekar 2:Evli olarak kodlanrtir.

5.6.3 Yapisal Esitlik Modelinin Test Edilmesi ve Bulgular

Mevcut calgmanin hipotezlerini test etmek maksadiylastlwimus
olan yapisal gtlik modeli Sekil 13'de go6rilmektedir. Bu modele gore
psikolojik dayanikhlik ile drgutsel [Fhlik arasinda pozitif;gten ayrilma niyeti
arasinda negatif yonlu gkiler bulundigu gbze carpmaktadir. Elde edilen
veriler siginda psikolojik dayaniklifiin érgitsel bglilik (f=0,414, p<0,01) ve
isten ayrilma niyeti §=0,144, p<0,01) kavramlarini anlaml bir bi¢cimde
acikladgl sonucuna ukalmistir. Ayrica mevcut modele ait yapisakitek
modelinin uyum indeksleri de Tablo 7’de veriktim. Buna goére ortaya c¢ikan
sonugclar, olsturulan modele ait uyum indekslerinin kabul edilebsinirlar
dahilinde oldguna ve vyapisal olarak modelin uygun didoa garet
etmektedir. Bu bglamda argtirmanin birinci ve ikinci hipotezleri olan
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“Isgorenlerin psikolojik dayanikhliklari arttikca drtgel bahhklar da
artacaktir’ ve fsgorenlerin psikolojik dayanikhliklari arttikcatén ayriima

niyetleri azalacaktir” hipotezlerinin goulandgi ifade edilebilir.

Sekil 13. Psikolojik dayaniklilik ile 6rgutsel bgslilik ve isten ayrilma niyeti
arasinda olwturulan yapisal ssitlik modeli

0,86 IAN 1 IAN2 IAN3
KENDILIK 0.9 0,9 0,97
ALGISI 0.9 0.8
0,79 .
GELECEK USUTIER
ALGISI ARG
NIYETI
062 0,89 0,14
YAPISAL
STIL ) )
0.79 PSIKOLOJ iK
078 ' DAYANIKLILIK -0,88
SOSYAL
il ik | 0,88 0,17
YETERL iLiK 041
0,87 .
076 ORGUTSEL
U\A(L'-’\'/':lu BAGLILIK
0,34 0,91 0,63
0.85 0,92 20,64
SOSYAL
KAYNAKLAR 083 038 O
DUYGUSAL DEVAM NORMAT iF
BAGLILIK BAGLILI GI | | BAGLILIK

6 & &

Tablo 7. Psikolojik dayanikhlik ile drgutsel baslilik ve isten ayrilma niyeti

arasinda olwturulan yapisal ssitlik modelinin uyum indeksleri

X2 df x2/df |RMSEA| NFI TLI

95,555 50 1,911 0,054 0,97¢ 0,98p 0,988

p>.05,x"=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestl#daesi) RMSEA= Root Mean Square
Error of Approximation (Yaklatk Hatalarin Ortalama Karekdki); NFI= Normed Fit Index (Ndastiriimis
Uyum indeksi); TLI = Tucker Lewis Index (Tucker Lewi$ndeksi); CFI = Comparative Fit Index
(Karsilastirmali Uyumindeksi)

CFlI

Calismanin Gguncti ve son hipotezi olanisdgorenlerin  6rgiitsel

bagliliklar arttikga kten ayrilma niyetleri azalacaktir” hipotezi ileiligplarak
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da ayni modelden istifade etmek mumkiindir. Modéke grgutsel bailik ile
isten ayrilma niyeti arasinda da ongori@dutzere negatif yonla bir gki
bulunmaktadir. Elde edilen verilesiginda orgutsel bgiligin isten ayriima
niyetini (3=0,875, p<0,01) anlamh bir bicimde aciklgdgorilmektedir. Bu
baglamda cakmanin dglncli hipotezi de glmlanmstir. Ayrica hipotezlerle
ilgili degerlendirmeler bu b6limun altinda ele algdgin olusturulan yapisal
esitlik modelinde yer almayan ve psikolojik dayaniigi demografik faktorler
baglaminda ele alan camanin argtirma sorusundan da bu bélimde
bahsetmenin uygun olaga deserlendiriimistir. “Isgorenlerin  psikolojik
dayaniklihk seviyeleri; yg@ kidem durumu ve medeni hal gibi demografik
degsiskenler bglaminda farklilamakta midir?” argirma sorusu ile ilgili olarak

yapilan korelasyon analizinin sonuclar Tablo 8/gelmistir.

Tablo 8. Psikolojik dayaniklilik ile demografik faktorler arasindaki

korelasyonlar

1 2 3 4
YAS 1 1
HiZMET SURES 2| 9527 1
MEDENI HAL 3| 503" 505" 1
PSKOLOJIK
DAYANIKLILIK 4l -o40 -072 ~013 !

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Mevcut calgmada incelenen demografik faktorlerdens &= 0,040,
p<0,01), hizmet siresi (r= 0,072, p<0,01) ve medarhi(r= 0,013, p<0,01) ile
psikolojik dayanikllik arasinda anlamh herhangr biskinin bulunmadg
tespit edilmgtir. Bu balamda incelenen demografik faktorlerin psikolojik

dayaniklilik tzerinde herhangi bir etkisi bulunnfacidylenebilir.
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BOLUM VI. DE GERLENDIRME VE ONERILER

Mevcut calgmanin bu boéliminde, uygulama sonucunda elde edilgin veriler
deserlendirilecektir. Bu bglamda cakmanin hipotezleri paralelinde psikolojik
dayaniklilgin orgitsel bghlik ve isten ayrilma niyetine etkisi incelenecek; yapilan
analizler sonucunda uylidan bulgular ilgili yazinda daha 6nce yapgnulan calgmalar
ekseninde aciklanacaktir. Ayrica analizlerle eldblea demografik dgskenlere ait
bulgular da dgerlendirilecektir. Calmanin en sonsamasinda ise gelecekte yapiimasi
muhtemel cabmalar icin ceitli teklifler sunulacak ve mevcut ¢amanin sonucu ifade
edilecektir.

6.1. Psikolojik Dayaniklilik ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Bulgulara
Yonelik Degerlendirmeler

Calismanin birinci hipotezindesgorenlerin psikolojik dayanikhliklari arttikca
orgutsel bahliklarinin da artaca o6ngorulm@tir. Tablo 6’da gorldgl Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik ataililik ile 6rgutsel bgili gin
duygusal bglilik ve normatif bghlik alt boyutlari arasinda anlamli ve ayni yonli
ili skilerin bulundgu tespit edilmjtir. EK olarak psikolojik dayaniklgin orgutsel
baglhilik ve isten ayrilma niyeti Uzerindeki etkilerini ortaya arknak maksadiyla
olusturulmuws olan veSekil 13'de gortlen yapisalslik modeli incelendginde de
psikolojik dayanikhilgin drgutsel bghli g1 olumlu yonde etkilegii gorilmektedir. Bu
noktada esas dikkat cekici husus, korelasyon anamnucunda psikolojik
dayaniklilk ile devam kgl g1 arasinda ortaya ¢ikan ters yonlu ve anlangkidir.

Bu hususla ilgili aciklamalar bu bolumun ilerleyl@asimlarinda yapilacaktir.

Ortaya c¢ikan bu sonucglagiginda psikolojik dayanikh@ii yiksek olan
isgOrenlerin 6rgutsel tEhliklarinin da yiksek olaga ifade edilebilir. Bireysel olarak
is ortamindan veya sosyal hayattan kaynaklanan Zarlukasisinda yilmayan
isgOrenlerin Orgltlerine daha #a olacaklari, 6rgutlerine ait kural ve gereklilgkl
daha icten bir bicimde benimseyecekleri ve oOrgiitéerkendilerinden daha fazla
vererek bgarlyt devamli suretle kovalayacaklari 6ngéristindelurbmak

muamkuinddr. Ayrica psikolojik dayanikigh yiksek ggorenlerin orgat ile ilgili
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hususlari daha icsel algilayarak hareket edeceklerikabul edilebilir. Ozellikle
calismanin orneklemi bdaminda kamu glver@di gibi hayati 6neme haiz ve en
yiuksek seviyede icselierme gerektiren bir hizmeti yerine getireggdrenlerin
yiuksek seviyede psikolojik dayanikliik ve paraidie orgitsel kailiga sahip
olmalart verilen hizmetin 6nemi Baminda sevindirici bir husus olarak
deserlendirilmektedir. Ayrica psikolojik dayanikigh gtclt sgorenlerin, psikolojik
dayaniklilk seviyelerinde zaman zaman azalmalasayan dger isgorenleri
cesaretlendirdikleri; bu lgamda orgutsel kgilik sayesinde sgorenler arasi bir
etkilesimin devreye girerek psikolojik dayanikfli tekrar yikseltginin de alti
cizilmelidir. Bu husus 0Ozellikle her kalda hizmetini toplu olarak yerine getiren bir
grup icin daha da 6nem kazanmaktadir. Zira grupdeki bir kgorenin psikolojik
dayaniklihk seviyesindeki @is, tum grup icin tehlikeli sonuclara zemin
hazirlayabilmesi s6z konusudur. Bu noktada hemaopgik dayaniklilgi hem de
orgutsel bglih gl pozitif yonde etkileyen, bilingli ya da bilingsiair sekilde ortaya
cikan, orgute Ozgu “silah arkagi@!” gibi yapilarin varlgindan s6z etmek
muamkunddr. Bu gibi yapilar sayesinde kamu gugemdie hizmet verersgorenlerin
psikolojik dayanikhlik ve orgutsel lgalik seviyelerinin yukseldii; ayrica érgutsel
baglilik ile paralel olarak artan yardingi@manin, bireysel cikarlarin ikinci plana
atilmasinin ve gosterilen dzverinin canh 6rnekiemgivenlik harekati gibi y@nmsg
olaylarda gorulmektedir. Zira silah arkathainin zarar gérmemesi icin kendisini
onlara siper eden bir bireyin sahip aldu psikolojik dayanikhlik ve 06rgutsel

baglili gin, ancak bu gibi kavramlarla aciklanabilgicgegerlendiriimektedir.

Ilgili yazinda psikolojik dayaniklilik ile orgutsddaglilik ili skisini inceleyen
ve benzer sonuclara ykn calsmalara rastlamak muimkindur. Ozellikle bireysel
Ozelliklerin de oOrgutsel [l g sekillendirdigi (Salancik & Pfeffer, 1978) hususu
g0z 6nunde bulundurulgunda, pozitif psikolojik bir kiisel 6zellik olarak psikolojik
dayaniklilgin drgtitsel bgih g1 etkiledigini 6ne siren ¢cajmalar (Luthans & Jensen,
2005) daha da anlam kazanmaktadir. @méd.arson ve Luthans (2006) yaptiklari
calisma ile psikolojik dayanikhlik ile drgutsel palik ili skisini net bir bicimde ortaya
koymustur. Ayrica psikolojik sermayenin bir alt boyutuachk da ele alinan
psikolojik dayanikhlik ile orgutsel Ighlik ili skisini inceleyen bazi caimalarda

psikolojik olarak dayanikli sgorenlerin gyerinde daha mutlu olduklarinas i
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tatminlerinin daha fazla olguna ve bu bgamda oOrgutsel Bgiliklarinin da daha
yuksek oldguna karet eden sonugclara rastlamak mumkindir (Youssk@thans,
2007).

Mevcut calgmada 0Ozellikle psikolojik dayaniklilik ile duygusbbslilik ve
normatif bghlik arasinda bulundiu gorulen ayni yonli ve anlamligkinin aksine,
psikolojik dayanikhlik ile devam ghligl arasindaki ters yonli ve anlamli bir
ili skinin varligi gbze carpmaktadir. Her ne kadar orgutsglibgin t¢ alt boyutunun
birbirinden b&msiz birer psikolojik durumaaret ettikleri kabul edilse de duygusal
istek, ihtiya¢ veya zorunluluklar parelelinde odaygkan bu alt boyutlarin tamamen
bagimiz olduklarindan s6z edilemez (Meyer & Allen, 199 Zira kgorenlerin
orgutlerine yaptiklari yatirrmlar, maliyetler ve weat diger alternatifleri paralelinde
ele alinmasi daha olasi olan devanglih&ginin; psikolojik dayaniklilik ile olan ters
yonlu iliskisinin drgutsel bglh gin diger iki alt boyutuyla olan anlaml ve ters yonlu
ili skisi paralelinde ortaya cilg degerlendirilebilir. Zira ilgili yazin incelengiinde
psikolojik dayanikhlgin orgutsel bglliga etkisini argtiran pek cok cajma
bulunmasina g@men; psikolojik dayanikliiin orgutsel bgliliga alt boyutlar
baglaminda etkisini inceleyen cok fazla gata bulunmady gorulmektedir. Bu
baglamda oOrgutsel gl gin isten ayrilma niyeti vesitatmini gibi kavramlara etkisi
ile alt boyutlarinin kendi aralarindaki skilerini inceleyen ve beklenenden farkh
sonugclara ulgan bazi ¢cagmalarin (Durna & Eren, 2005; Sabunglig 2007; Yildiz,
Yalava¢ & Meydan, 2013) bu c¢cginada ulaulan ters yonlu psikolojik dayanikhlik ve
devam bghli g1 ili skisini destekledii kabul edilebilir.

Ulusal yazinda da psikolojik dayanikhliklari yiksggorenlerin kagi kariya
kaldiklari streslisartlarda daha az zorlanacaklarini, paralel olargfitterine kagi
gelistirecekleri baglihk hissinin de daha ylksek olggal 6ngéren cagmalar
bulunmaktadir (Cetin & Basim, 2011). Ayrica psikidaayaniklligin ait oldgu tst
yap! olan psikolojik sermaye gibi 6rgutselghbhkla iliskili oldugunu ifade eden
calismalara ulusal yazinda da rastlamak miumkundiur (Gab@13). Mevcut cagma
sonucunda elde edilen bulgular yukarida ifade adibalsmalar ile paralellik

gostermekte ve yapilan cikarimlari desteklemekteBur ba&lamda ggorenlerin
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psikolojik dayanikhliklarn arttikca orgutsel @dik davranglarinin da tim
boyutlarinin artaga 6ne surulebilir.

6.2. Psikolojik Dayaniklilik ve isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Bulgulara
Yonelik Degerlendirmeler

Calismanin ikinci hipotezindesgtrenlerin psikolojik dayanikliliklari arttikca
isten ayrilma niyetlerinin de azalagadngorilmigtir. Tablo 6’da goruldgll Gzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojikatalglilik ve sten ayrilma niyeti
arasinda anlamli ve ters yonlUskilerin bulund@gu tespit edilmgtir. Ek olarak
psikolojik dayanikhlgin érgitsel bglihk ve isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkilerini
ortaya cikarmak maksadiyla sturulmus olan veSekil 13'de gortlen yapisakigik
modeli incelendiinde de psikolojik dayaniklgin isten ayrilma niyetini olumsuz
yonde etkiledii gorulmektedir.

Bu baglamda psikolojik dayaniklign yuksek ggorenlerin, psikolojik
dayaniklilgr disiik diger isgorenlere kiyaslasien ayrilma niyetlerinin daha giik
seviyelerde olaga kabul edilebilir.is ortami, bireysel sebepler, ticret ve amirlerin
destekleyici tutumlarinin zayigh gibi bircok sebepten kaynaklanan ggdrenin §
tatmini ile performansina direkt olarak negatifietlen bir unsur olarak ortaya cikan
isten ayrilma niyeti, pozitif bireysel bir 6zellik a psikolojik dayanikhlik ile g
hayati bglaminda oldukca onemli bir gki icindedir. Oyle ki §gorenlerin
hayatlarinda oldukca fazla yeggal eden cajma hayatinin sebep olgu stres,
bireyin sosyal hayatina da dolayli veya dolayskz etmektedir. Ortaya ¢ikan by i
temelli stresin ggorenin bgedemeyecgé bir boyuta ulamasi durumunda ise
isgOrenin hizmet verdi isten (veya orgutten) ayrilmaya niyetlenmesi kaciadair.
Bu noktada psikolojik dayanikhlik kavrams, kaynakli stresin tstesinden gelinmesi
baglaminda olduk¢ca 6nem kazanmaktadir. Zira stresndaga ba&li kalmaksizin
bireyden bireye farkli algilanan bir yapi sergildteelir. Kamu glvendii gibi
cevresel belirsizfiin son derece yuksek ve hayati 6nemyi@n bir hizmet grubuna
ait isgorenlerin maruz kal@i stres seviyesinin de azimsanmayacak Olc¢ilerdgzold
kabul edilebilir. Bu bilgilerin giginda, ifade edilensgéren grubunun psikolojik

dayanikliliklarinin yiksek seviyede olmasinigtem ayrilma niyetlerine de negatif

113



etki yaptgl sonucuna ukalmistir. Bu ba&lamda kamu guverdi hizmeti veren
isgOrenlerin gten ayrilma niyetleri ile ilgili olarak bireysel éttikler haricinde
deserlendiriimesi gereken iki nokta gb6ze carpmaktadBunlardan ilki, bu
isgOrenlerin tecriibe sahibi olduklasi mevcut orgutleri hari¢ &a bir is brarsinda
uygulayamayacak olmalaridir. Ogtie, bir karakol liderinin kurumundan ayrilip
bagka bir orgutte tekrar karakol lidegli gibi bir is yaratmesi mumkin d@dir. Bu
isgbren grubu ile ilgili dgerlendirmeye alinan gér husus ise orgutte hizmet
verildigi surece ggoren Uzerinden orgute yapignyatirimlarin bir seferde goz ardi
edilememesidir. Oyle ki dgésen orgutsel ksullar (amirin d&ismesi, gorev
desisikligi) ve bireysel keullar baglaminda (beanma, sglik sorunlari) bireyin
stresle ba edebilme seviyesinde meydana gelen bazZisddikler, bu isgoren
grubundaki bireylerde sien ayrilma niyeti olgmasina sebebiyet verebiléce
deserlendiriimektedir. Ancak yipranma siresi ve tazalsr gibi kazanilng
haklarini terk etmek istemeyen bugdrenlerin, gten ayrilma davragina
donsmeyen bir ayrilma @limi gosterebilecekleri de goz ardi edilmemelidnsaca
bu isgoren grubunursien ayrilmaya niyetlendikleri; ancak bgileni ifade edilen bu
dUstnulebilir. Ayrica mevcut ¢cajmada onceki bolimde ifade edgditzere bu
isgoren grubunun psikolojik dayaniklilik seviyesi paralel olarak orgtitsel palik
seviyesinin de yuksek olmasinigtein ayrilma niyetlerinin diilk olmasina sebebiyet

verdigi de gorulmektedir. Bu husus bir sonraki bolimdeaayele alinacaktir.

Yazinda psikolojik dayanikhlik vesten ayrilma niyetini arasindakigkiyi ele
alan bircok cakmaya rastlamak mumkundiisten ayrilma niyetinin en 6nemli
yordayicilarindan biri olarak derlendirilen § kaynaklh stresin (Coomber &
Barriball, 2007) sten ayrilma niyeti, performans gikligt ve § tatmininde azalma
gibi bazi istenmeyensi merkezli davraglara sebebiyet vergi bilinmektedir
(Jackson ve @i, 2007).Is ortami kaynakli stres ve sonuclari ilesbadebilme
noktasinda bireysel pozitif psikolojik bir 6zelliblarak psikolojik dayaniklilik
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Larson & Luthans, @0/illiams & Drury, 2009).
Ayrica yazinda bireyin sahip olgu pozitif psikolojik kaynaklarin timinesaret
eden psikolojik sermaye (Luthans, 2002a; b) geen ayrilma niyeti arasinda

bulundigu kabul edilen ters yonli ve anlamhiski (Luthans & Jensen, 2005) ile
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paralel olarak; psikolojik sermayenin en 6nemli bltyutu seklinde ele alinan
psikolojik dayanikhlgin isten ayrilma niyeti ile anlamli ve ters yonlu bigkli icinde

bulundigunun altini ¢izen ¢caimalara da rastlamak mumkidnddr (Luthans v, di
2005). Tugade ve Fredrickson (2004), psikolojik atallihk seviyeleri yiksek
isgOrenlerin § ortami kaynakl stresle micadele etme noktasinger dsgbrenlere
kiyasla daha iyi “silahlandiklarinin” altini giznteklir.

Ulusal yazinda da gerek glmdan tek bir kavram olarak, gerekse psikolojik
sermayenin bir alt boyutu olarak psikolojik daydrik ve isten ayrilma niyeti
arasindaki igkiyi inceleyen ve benzer sonuclara gntag olan calgmalara rastlamak
muamkuindar (Turgut, Bitmgi & Sokmen & 2013; Erky & Findikli, 2013). Mevcut
calisma neticesinde elde edilen bulgular ilgili yazidaismektedir. Bu bglamda
isgOrenlerin psikolojik dayanikhliklari arttikggten ayrilma niyetlerinin de azalaga
kabul edilebilir.

6.3. Orgutsel Baglilik ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Bulgulara Yonelik

Degerlendirmeler

Calismanin Gguncl hipotezindggtrenlerin 6rgutsel kghliklar arttikga sten
ayrilma niyetlerinin azalaga ongorulmigtir. Tablo 6’da goruldgill Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda orgutseglbesin sadece normatif galik alt boyutu
ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve ayni yonikiilbbski bulundigu tespit
edilmistir. Ayrica psikolojik dayanikhigin 6rgutsel bgilik ve isten ayrilma niyeti
Uzerindeki etkilerini ortaya cikarmak maksadiylastirulmus olan veSekil 13'de
gorulen yapisal s#glik modeli incelendginde de oOrgutsel hhgin isten ayrilma
niyetini olumsuz yonde etkilegii gorilmektedir. Bu noktada esas dikkat cekici
husus, normatif gk ile isten ayrilma niyeti arasinda ortaya ¢ikan ayni yordiu
anlaml iliskinin aksine duygusal kgalk ve devam bglli gl ile isten ayrilma niyeti
arasinda herhangi bir anlamliskiye rastlanmamgi olmasidir. Bu hususla ilgili

aciklamalar bu bolumun ilerleyen kisimlarinda yagaktir.

Elde edilen bulgularirsiginda psikolojik dayaniklilik ilesten ayrilma niyeti

arasinda bulunan gki paralelinde 6rgutsel ahk ve isten ayrilma niyeti arasinda
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ters yonlu bir ilgkinin varligindan bahsedilebilir. Bu iki en basit ifadesi ile 6rgutsel
baghli g1 yuksek seviyede olarsgorenlerin, orgitsel Igaliklar distk isgorenlere
kiyasla gten ayrilma niyetlerinin daha glik seviyelerde olagana karet etmektedir.
Genel itibariyle birbirini yordayan iki kavram okt ele alinan 6rgutsel glaik ve
isten ayrilma niyeti arasindaki bu ters yonlgkij esasen bir ¢cok farkli bgenden
meydana gelen bir strecin dnemli unsurlarindan dibi de dgunulebilir. Ayrica
isgOrenlerdeki orgutsel aligin azalmasiyla ortaya cikacak olantatminindeki
azalma, performas dukligi ve orguti benimsememe gibi sonuclarstltan bu
siirecin en son safhasi olaraften ayriima fiili pekala kabul edilebiliriste bu
noktada gten ayrilma fiilinin en 6nemli yordayicisi olagtan ayrilma niyetinin
olusmasi kacinilmazdiristen ayriima niyetinin yilksek olmasi, her ne kadéeni
ayrilma fiilinin gercekleme ihtimalinin yiksekfiine isaret etse de hegten ayrilma
niyeti olan ggorenin gten ayrilma fiilini gerceklgtir(e)medgi hususu da goz ardi
edilmemelidir.iste bu noktada orgutsel gldik kavrami 6nem kazanmaktadister
gonullt ister farkli mecburiyetlerden kaynaklanagtisel bglih gin yiksek olmasi
hali, isten ayrilma niyetinin olgmasi bglaminda en blytk engel olarak ifade
edilebilir. Bu noktaya kadar @ailen orgutsel bglilik ile isten ayrilma niyeti ikkisi
isgOoren odakh bir bakiacgisini yansitmakla beraber, 6rgit odakl palkisi da goz
ardi edilmemelidir. Orng@in performansi o6rgiit tarafindan yetersiz bulunan bi
isgOrenin ayrilma niyeti icinde olmasi 6rgit acismdaon derece olumlgekilde
algilanabilir. Ancak bunun tam tersi bir balacisiyla son derece ytiksek performans
goOsteren, profesyonel gkisi disinda ©6rgutine herhangi bir duygusal glolek
hissetmeyen ve hem maddi hem de manevi olarak th@ketalamadgini distinen
bir isgorenin gten ayrilma niyeti icine girmesinin 6rgit acisindeok da tercih
edilmeyecgi degerlendirilmektedir.lyi isgoreni kaybetmemek noktasinda orgiite
disen esas sorumluluk, 6rgutselghhgl tesis ederek iyisgOreni Orgutte tutmayi
basarabilmekseklinde ifade edilebilir.

Ulasilan bu bulgulara benzer sonuglara ilgili yazinda dastlamak
mumkandir. Ozellikle si 6grenme, § icin gegirilen slre ve orgltsel ghrlerin
benimsenmesi ile olgunjan orgutsel b&ilik (Wiener, 1982) ile ilgili ilk temellerin,
ise alim sidrecinde atilgh ifade edilmektedir (Buchanan, 1974; Caldwell vg.,d

1990). Oyle ki ilgili yazinda 6rgitsel plaigin isten ayrilma niyetinin yordayicisi
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veya sonucu oldiunu ifade eden pek cok gaha bulunmaktadir (Allen & Meyer,
1990; O'Reilly ve dg., 1991; Wayne ve di, 1997; Larrabee ve gli 2003). Bunun
yaninda etrafinda bigddiginde orgutsel bgliik kavramini giclendirgii ifade
edilen ortak dger, amac ve kultir gibi kavramlarin da 6rgutseglibk ile paralel
olarak yazinda kendilerine yer bulduklar goérilneekt (O’'Reilly ve dg., 1991).
Ayrica isten ayrilma niyetinin davraga donigmesi olarak tanimlanabilerzgbren
devir orani ile orgutsel Ighahk ili skisini inceleyen bazi camalar da benzer

sonugclara ulgmistir (Blau & Boal, 1987).

Her ne kadar ¢caimanin butund icin okturulmus yapisal gitlik modelinde
orgutsel bghlk ile isten ayrilma niyeti arasinda anlaml ve ters yonhiilbskinin
varligina rastlanngi olsa da, alt boyutlar iglaminda yapilan korelasyon analizine
gore orgutsel baih gin sadece normatif iAlik alt boyutunun gten ayrilma niyeti ile
arasinda anlamli ve ayni yonli bigkinin varligi géze carpmaktadiilgili yazinda
icsellsstirilmis ahlaki baskilarin toplaminasaret eden 6rgutsel yukumlalukler
seklinde tanimlanan normatif paigin (Allen & Meyer, 1990) 6rgutlerin
isgOrenlerinden drgutsel manadaki beklentilerindenynkilandginin  da alti
cizilmektedir (Wiener, 1982)isgorenlerin gerek oOrgit ici gerekse kendi sosyal
cevrelerinden kaynaklangli deserlendirilen farkli kaygilarinin hizmet verdikleri
orgute kagl yuksek derecede normatif @ik olusturdusu; bu durumun dasien
ayrilma niyeti icine girmelerine engelskdl etmedgi hatta bu niyetlerini arttirgi
soylenebilir. Her ne kadasten ayrilma niyetigten ayrilma davraginin en dnemli
yordayicisi olarak kabul edilse de (Bowen, 1982thFve dg., 2004; Karantzas ve
dig., 2012) bu noktada atarllmasi gereken esas husus Ajzen’in (1991) planli
davrang teorisi b&laminda sten ayrilma davragina sebep olmasi muhtemelska
faktorlerin (davrarga yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan @awsal
kontrol Ajzen, 1991) bu ikiyi etkileyip etkilemedgidir. Zira normatif bghlik ve
isten ayrilma niyeti arasindaki ayni yonliskiinin tek bgina kten ayriima
davrangina sebep ol(a)mayagadeserlendiriimektedir. Bu bglamda kamu glvergi
alaninda hizmet veren o6rgutlerdeki dikine yapilanmeabunun paralelinde ortaya
cikan kati hiyerainin, isgorenlerin sosyal hayatlarinda algiladiklari “nolierée”
ters diguyor olabilecgi; ancak buna amen bireysel olarak hizmet verdikleri 6rgite

kendilerini borclu hissetmeleri ve ahlaki olarak/igderinin kendilerinden beklegii
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davranglar gostererek orgitlerine normatif olarakgbalduklari séylenebilir. Oyle
ki isgorenlerce benimsenmegtbazi orgut ici kural ve kaideler veya 0Orgiit icstik
azhginin boyle bir sonuca yol acgplabilecgi kabul edilmektedir. Kisaca kamu
guvenligi alaninda hizmet veren sgorenlerin  yaptiklari meslekten ziyade
cevrelerinden cekindikleri igin kurumlarina nornatiarak yiksek derecede gia
olduklari ve bu bghligin duygusal bir nitelik tamadgi i¢in isten ayrilma niyetinin
olusmasina sebep olgu deserlendirilebilir. ifade edilen bu hususlarigiginda sten
ayrilma niyeti olan ancak hizmet verdikleri orgiiti@yrilmaya cesaret gosteremeyen
isgOrenlerin varigindan da bahsedilebilir. Bu noktada kuruma sadekadm, ancak
kurumun paylgtigi degerleri paylamayan bir ggéren grubunun vag s6z
konusudur. Wiener (1982) bu targdrenlerin “kér sadakat” sahibi olduklarini 6ne
surmekte ve bu tarzsgorenlerin 6rgutsel kEhliklarinin orta derecede olguna
vurgu yapmaktadir. Ek olarak 6rneklemde yer alggorenlerin ankette yer alan
sorulari farkh algilayabilecekleri 6ngdrulmekle raker oOrgutsel Rgiligin alt
boyutlarinin anketlerdeki bu algi farklliklari sdbyle birbirlerine dongebileceine
isaret eden cajmalar da g6z ardi edilmemelidir (Meyer & Herscokijt2001).ifade
edilen tim bu hususlarigiginda kamu guventi alaninda hizmet veren bggorenler
ile ilgili daha geny kapsamli ¢agmalarin, mevcut ¢calmada ulailan bu sonuclar
daha iyi aciklayabilegg degerlendirilmektedir.

Yapisal gitlik modelinde elde edilen sonuclarla Gmigek sekilde ulusal
yazinda da oOrgutsel plik ile isten ayrilma niyeti igkinin anlamh ve ters yonli
oldugunu ifade eden ¢almalara rastlamak mumkidndar (Wasti, 2000; 2003gr1Si
(2007) ise orgutsel kahg tam olarak anlayabilmek icin orgutsel ghAgin
sonugclarinin ankimasi gereklilgine vurgu yapmy, isten ayrilma niyeti gibi orgttsel
manada tercih edilmeyen kavramlarin Oorgutselglibg olumsuz manada
etkilediginin altini gizmitir. Ornezin Ceylan ve Uluturk (2006)sikaynakli stresin
isten ayrilma davraginin en o©6nemli yordayicilarindan biri olgluina karet
etmektedir. Bu bglamda § kaynakli stresin giderek artmasi ile birliktgdrenin
hayatinda daha az stres yaratan parays! icine girdigi ve mevcut g§inden ve/veya
orgutiinden ayrilmaya niyetlerggibelirtiimektedir (Turung ve @i, 2010). Ek olarak
olusan kten ayrilma niyetinin sgérenin hayatina farkli alanlarda olumsuz etkiler

yaratacgl (Yurtr & Unli, 2011) ve bu noktadatén ayriima niyetinin Ustesinden
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gelinmesi hususundasgorenin strese dayanabilmesieklinde tanimlanabilen
psikolojik dayanikliik kavraminin (Kirnmgu ve di., 2012) daha da 0Onem
kazanacg gorulmektedir. Bu bdamda; §gorenin hizmet verdi 6rgutle arasinda
bulunan psikolojik kontratin,sgéren tarafindan mental olarak sona erdirilmesi
seklinde ifade edilensten ayrilma niyeti kavraminin psikolojik dayanikiikavrami

ile iliskisine saret edilmektedir. Sonu¢ olarak drgutsegldeklari azalan §gorenlerin
isten ayrilma niyetlerinin ylksek seviyelere cikacgoz onunde bulunduruldu
takdirde; orgitsel kgl gin isten ayrilma niyetinin azaltiimasi glaminda en kritik
unsur oldgu son derece aciktiifade edilen bulgularsiginda mevcut ¢cama da
yazinla paralellik gostermektedir.

6.4. Demografik Faktorler ile Psikolojik Dayanikliik Ar asindaki Bulgulara
Yonelik Degerlendirmeler

Calismanin argtirma sorusu ise demografik g@gkenlerden yg hizmet stresi
ve medeni hal ilesporenlerin psikolojik dayanikhliklari arasinda blrski olup
olmadgini argtirmak lzerine kurgulanstir. Bu noktada medeni halin artmasi ile
ifade edilmek istenen hususgdrenin evlendikten sonra psikolojik dayaniigihin
artacgidir (Zira korelasyon analizinde 1:bekar, 2:eviarak kodlannytir). Tablo
8'de goruldigl Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda deafi@giaktorlerden
yas, hizmet siresi ve medeni halin psikolojikgbbhk ile arasinda anlamli herhangi

bir ili skinin bulunmadgl gbze ¢arpmaktadir.

Elde edilen bulgularsiginda kisaca ifade etmek gerekirsg,yaizmet siresi
ve medeni halin artmasi psikolojik dayaniihletkilememektedir. Orneklemde yer
alan ggorenlerin yaglanmalarinin, evlenmelerinin veya orgutlerinde g#kleri
surenin artmasinin psikolojik dayanikhliklarinikigmedigi gorulmektedir. Bu
baglamda psikolojik dayaniklinn bu demografik faktorlerden etkilenmemesi,
psikolojik dayanikhigin bireye 6zgu bir pozitif psikolojik kaynak olmadan
kaynaklandg kabul edilebilir. Orngin evlilik gibi kavramlar bazi bireyler igin risk

kayna, baka bireyler i¢in koruyucu faktor olarak algilanabil
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Ulasilan bulgular paralelinde, psikolojik dayanikhili hangi kavramlarin
etkiledigi ile ilgili olarak yapilan ¢akmalara yazinda rastlanmaktadir (Richardson,
2002). Ancak yapilan bu catnalarda incelenen kavramlarin psikolojik dayanugél
etkisi balaminda farkli sonuclara sebep olduklar gbéze caktatir. Orngin
mevcut cakmaya da konu olan yave hizmet siresi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli ve ayni yonli bigki bulundigunu belirten ¢agmalar (Matos ve
dig., 2010; Gorshit & Eshel, 2013) bulunglugibi ya ve hizmet siresi ile psikolojik
dayaniklilik arasinda hicbir gkinin bulunmadgini 6ne stren ¢aimalar da (Wagnild
& Young, 1993) yazinda yer almaktadir. Lazarus @98 destginin strese kau
koyma bglaminda psikolojik dayaniklg olumlu etkileyecginden bahsetrgj
evlilerin bekarlara kiyasla psikolojik olarak daltayanikli olacaklarinin altini
cizmistir. Ancak mevcut cajma ile paralel olarak medeni hal ile psikolojik
dayaniklihk arasinda anlamh birgki bulunmadgina vurgu yapan R&a calsmalara
da yazinda rastlanmak mumkindar (Wells, 2009). Busmganin argtirma sorusu
demografik faktorler ve psikolojik dayanikliik @ada yonine bakilmaksizin
anlamh bir ilgkinin varhgini incelemektedir. Bu I@amda demografik faktérlerden
yas, medeni hal ve hizmet suresinin psikolojik dayahkk Gizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmady ifade edilebilir. Ayrica yazinda demografik fakgr ve
psikolojik dayanikhlik arasindaki gkiler ile ilgili olarak ortaya c¢ikan sonuclardaki
bu farkllagmanin da o6rneklem ve oOlceklerdeki farkdrizadan kaynaklangh
deserlendiriimektedir. Yukarida ifade edilen hususlarginda bu cakmada da
demografik faktorlerden ya medeni hal ve kidem durumunun psikolojik
dayaniklilgr etkilemedgi kabul edilmitir.

6.5. Gelecekte Yapilacak Cakmalara Oneriler

Mevcut calsmada psikolojik dayanikhlik kavraminin orgutselghiaga ve
isten ayrilma niyetine etkileri incelengtir. Orneklem olarak kamu glivepinde
hizmet verensgorenler kullanilmy ve edinilen bulgular bu lgdamda ele alinngtir.
Yapisi itibariyle kamu guverdinin olduk¢a 6nemli bir hizmet alani olgu g6z
onlne alinirsa, gelecekte daha buyik 6rneklem grugle yapilmasi muhtemel
calismalarin elde edilecek bulgularin genellenebdirle katkida bulunabilege

ongorialmektedir. Ayrica benzer bir ghamanin 6zel sektérin farkh cgina gruplari
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icin de yapilmasinin faydali olaggastylenebilir. Yapilmy olan calymada esas amag
psikolojik dayaniklilik kavrami ile 6rgutsel gldik ve isten ayrilma niyeti kavramlari
arasindaki ikkileri ortaya cikarmak olarak ifade edilebilir. @ekkte yapilmasi
muhtemel cadmalarda ulusal yazinda Ogfiee rastlanmayan bir konu olarak
orgutsel performansin artiriimasina katkida buluran unsur olan psikolojik
dayaniklilgin gelstiriimesine odaklanilmasi ve bu durumun istenen Utsgl

sonuclara yol acip acmadaratirilabilir.

SONUC

Yapilan calgmanin esas amaci, psikolojik dayanigli 6rgutsel bglihk ve isten
ayrilma niyetine olan etkilerinin ofturulan bir model cercevesinde incelenmesidir. EkK
olarak demografik faktorlerden gahizmet stiresi ve medeni halin psikolojik dayamigh

ve drgutsel bgil gin isten ayrilma niyetine etkilerinin irdelenmesi de ghaamstir.

Calsmadan elde edilen bulgulardan hareketle psikolajé&yaniklilgin 6rgutsel
baglilik ve isten ayrilma niyetine etkisinin bireysel ve sosyadlllar ile iliskili faktorlerin
ekseninde geitigi sdylenebilir. Oyle ki psikolojik dayaniklilik kagmina ait kendilik
algisi, gelecek algisi ve yapisal stil bireysetddkre; sosyal destek, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar ise sosyal faktorlerle skilendirilebilir. Calismada kullanilan 6rneklem
baglaminda her ne kadar yazinda bireysel bir kavraaraél ele alinsa da, psikolojik
dayaniklilgin olusmasinda hizmet verilen 6rgut ortami ileskili faktorlerin de etkisi
bulundgu deserlendiriimektedir. Zira ulglan bulgular neticesinde kamu guvenli
alaninin icerdii yuksek stresin, psikolojik dayanikigh yiksek ggoérenler icin bile
zorlayici nitelik taidigr séylenebilir. Bu bglamda 6ne c¢ikan belirleyici ve fark yaratan
unsurun orgutsel Balik oldugu deserlendiriimektedir. Ozellikle psikolojik dayanikigin
tum boyutlar ile o6rgutsel lgalgin tim boyutlarinin beklengli sekilde iliskiler ortaya
koymasi, psikolojik dayaniklgin o6rgutsel bglilik paralelinde giclendi savini da

desteklemektedir.
Bir diger sonug ise psikolojik dayanikiln isten ayrilma niyetine ya@ olumsuz

etkidir. Orgutsel bglamda yuksek performanskgorenlerin kaybedilmemesi son derece

onem arz eden bir kavram olarak ortaya cikmakt&jebeigi Gizere ulailan bulgularla
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ayni dgrultuda sten ayrilma niyetinin psikolojik dayanikhlik ve giitsel bghlikla

olumsuz ilskiler iginde oldgu gorulmektedir. Yapisi itibariyle olumsuz ve térci
edilmeyen bir kavram olagten ayrilma niyetinin psikolojik dayaniklilikla aiaers yonli
ili skisi olumlu olarak algilanabilir. Ayrica psikoloji#ayaniklilgin isten ayrilma niyeti ile
olan iliskisi incelenirken de bireysel ve sosyal faktorleetkilerini gormek mumkunddr.
Zira yine orneklem bdaminda yaklaldigl takdirde; kamu guverdi alaninda hizmet
veren ggorenlerin bireysel olarak psikolojik dayanikli @arinin yaninda, orgut ici
ortamlarindan da memnun olduklari buglaanda sten ayrilma niyetlerinin 6rgutsel

bagliliklari ile ters ortantili olarak diik olduzu sonucuna varilabilir.

Cetin (2011b, sf: 203) tarafindan “...6rgut UOyedariaile gibi gorildgd, tartsma
veya fikirlerin acikca soylengi bir 6rgutsel ortamin olmasi ve bdylelikle gailarda
orgute kagi genel bir bglihk duygusu...”seklinde ifade edilen 6rgutsel gdigin isten
ayrilma niyetini azaltf yapilan pek cok calmada oldgu gibi bu calgmada da
gorulmektedir. Yukarida da ifade ediidiizere 6rgutsel il gin bireysel bir kavram olan
psikolojik dayanikliik Gzerindeki etkisine benzbir etki isten ayrilma niyeti icin de
soylenebilir. Ek olarak caimadan elde edilen bulgular neticesinde oOrgutsglilddar
yuksek ggorenlerin birbirlerini olumlu yonde etkileyebilmgotansiyellerinin psikolojik
dayaniklihk bg&laminda pozitif, gten ayrilma niyeti bglaminda da negatif manada etkili
olabilecezi Ongorilebilir. iste tim bu hususlardan hareketle psikolojik dayalngkh
orgutsel bahlik ve isten ayrilma niyetini dgrudan etkileddii acik bir sekilde
gorilmektedir.

Diger yandan demografik faktérlerdensy&izmet siresi ve medeni halin psikolojik
dayaniklihkla herhangi bigekilde etkilemedii tespit edilmstir. Ancak mesleki stres,
hizmet suresi ile paralel olarak gittikge artanusoluluk ve yapisi itibariyle hem insandan
hem de gorevden sorumlu olma durumu gibi kamu digealanina has bazi 6zellikler
sebebiyle psikolojik dayanikllik ile incelenen degnafik faktorler arasinda muhtemel
ili skilerin bulunacg! beklenmgtir. Zira bu konu ile ilgili bélimde de ifade edifg Uzere
psikolojik dayanikliik s6z konusu olunca bireyseisk/kaynak algilamalarindaki
farkliliklar, elde edilen bulgularin mevcut 6rneklebazinda incelenmesinin gergikti
sonucunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar yaziretaodrafik faktorler ve psikolojik

dayaniklihk arasindaki gkileri inceleyen cabmalardan farkli sonuclar elde edikmlisa
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da bu noktada ujdan sonucun psikolojik dayanikigin bireysel ve pozitif psikolojik bir
kavram olmasindan kaynaklagdi deserlendiriimektedir. Sonu¢ olarak incelenen
demografik faktorlerin bu 6rneklem grubunun psikiglodayanikliligina herhangi bir

etkisinin olmadgl goralmistar.

Edinilen bulgular neticesinde mevcut g¢aianin esas amacina ¢tig ifade
edilebilir. Ancak bu noktadaki esas sorunun, kulem drneklem ile ilgili yazindan
yeterince cabmaya rastlanmamasi olarak ggeendiriimektedir. Zira kamu alaninda
yapilan cakmalarin ¢c@unlukla @Gretmen, hemire ve bankacilar gibi 6rneklemlerden
olusmasi; kamuda  gorevli  farkl meslek  gruplarinin  sKagtirilmasini
imkansizlatirmaktadir. Ayrica kamu guvegli alaninda yapilngi herhangi bir cajmaya
rastlanmamasi gindurict olarak dgerlendiriimektedir. Bu ve buna benzer daha geni
orneklem gruplar ile yurutulecek cahalarin, kamu guverdi ile ilgili personel
politikalari oluturulurken 06zellikle Ust dizey yoneticilergik tutabilecginin de alti

cizilmelidir.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli katilmci,

Uc (3) sayfadan okan bu anket formu bilimsel bir gtama icin veri toplamak
amaclyla hazirlangindan, sorularin digu ya da yanyl cevabi yoktur. Aagidaki sorulari
icinizden geldgi bicimde cevaplamaniz blyuk onemgitaaktadir. Argtirmanin baarisi,
sorularin tamamina vereginiz igten ve samimi cevaplara @adir. Arastirma agisindan
kimliginiz degil, cevaplariniz 6énem gamaktadir. Anket sorularina verilecek cevaplaf
istatistiki kurallar ¢ercevesinde genellengnden anket formunun herhangi bir yerine
kesinlikle kimlik bilginizi yazmayiniz. Bunun yani sira, sorulari litfen "olmasi gerekeri

tesekkir ederim.

Yasmlz:l:l Calgma Sireniz (Y|I)|:|
Medeni Haliniz: Evlil:l Bekél:l

(ideali)" dezil, "hali hazirda olani'distinerek yanitlayiniz. Katkilarinizdan dolaymdiden

Lise

Onlisan:

Bitim

Lisans

Durumunuz:

Y iiksekLisans

Doktore

OLCEK 1. Lutfen aagidaki ifadelereSU ANDA CALI STIGINIZ KURUM ACISINDAN ne 6lgiide
katildiginizi belirtiniz. Her soru icin, katiim derecenikelirten rakami ciimlenin solundaki kutuya

yaziniz.
Kesinlikle Bir parca Bir parca Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Tarafsizim katiliyorum Katilyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

Meslek hayatimin kalan kismini bu kurthugecirmek beni cok mutlu eder.

Kurulusuma kagi guclu bir aitlik hissim yok.

Bu kurulisun meselelerini gercekten de kendi meselelerimiggsediyorum.

Bu kurulwa kendimi “duygusal olarak BR” hissetmiyorum.

Bu kurulwun benim icin ¢ok kisel (6zel) bir anlami var.

Kendimi kurulyumda “ailenin bir parcasi” gilliissetmiyorum.

Su anda kurulgumda kalmam mecburiyetten.

Istesem desu anda kurulsumdan ayrilmak benim igin ¢ok zor olurdu.

Su anda kurulsumdan ayrilmaya karar versem, hayatimigucalt tist olur.

Bu kurumu birakfiimda ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan biri de mewgcut
olanaklarimin azfiidir.

Bu kurulwu birakmayi diiinemeyecgim kadar az se¢cepen oldugunu dginiyorum

Eger bu kurulga kendimden bu kadar ¢ok vegnailmasaydim, b&a yerde ¢aimayi
dUsunebilirdim.

Mevcut gverenimle kalmak icin hicbir manevi yukimliltissetmiyorum.

Kurulusuma ¢oksey borcluyum.

Buradaki insanlara karyukimlulik hissetfiim icin kurulisumdansu anda
ayrilmazdim.

Benim icin avantajli da olsa, kurglumdansu anda ayrilmanin giou olmadgini
hissediyorum.

Kurulusumdansimdi ayrilsam kendimi suclu hissederim.
Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.
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OLCEK 2. Litfen aagidaki ifadelere SU ANDA YAPTI GINIZ iS ACISINDAN ne élgiide
katildiginizi belirtiniz. Her soru igin, katilim derecenikilirten rakami ciimlenin solundaki kutuya

yaziniz.

Kesinlikle
KATILMIYORUM Katilmiyorum | Tarafsizim

1 2 3

Katiliyorum KATILIYORUM

Kesinlikle

4 5

Ciddi olarak $imi birakmayi dgtiniyorum

Dabha iyi bir § bulur bulmaz busten ayrilac&im

Sikhkla bu sten ayrilmayi dgliniyorum

OLCEK 3. Lutfen

belirten sareti (Xseklinde) sadece bir kutuya koyunuz.

aagidaki clmlelerdeki bguk veya tamamlamalara uygun ifadelerden
HANGISININ KENDINiZE EN UYGUN OLDU GUNU belirtiniz. Her soru icin, katihm derecenizi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢éziim bulurum ‘ ‘ ‘

‘ Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

]

. Gelecek icin yapugim planlann...

Bn@anlmas:mrdu:‘ ‘ ‘

‘ Basarilmas: miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda ‘ ‘ ‘

‘ Tam bir giinlitk bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmakran heslaniyorum

Diger kisilerle birlikte ‘ ‘ ‘

Kendi basima

5. Ailemin, hayata neyin énemli oldugu konusundaki anlays. ..

Benimk.indenﬁtrk.hdu‘ ‘ ‘

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konular ...

Hic kimseyle tartismam ‘ ‘ ‘

Arkadaslanimla/Aile-tivelerivle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

C'D‘;';emem‘ ‘ ‘

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi.

Nasil basaracagimu bilirim‘ ‘ ‘

‘ Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

lerive déniik planlama vapmam, derhal ise baslarim

‘ Aynintili bir plan yapmay: tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemlidegi]dir‘ ‘ ‘

‘ Cok dnemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Qfokmutlu‘ ‘ ‘

‘ Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile tiyelerim cesaretlendirebilir ‘ ‘ ‘

‘ Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim. ..

Oldugunagokimmnm‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Konusundaemindegi]im

Ek-2




4. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umic verici ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Belirsiz
5. Su konuda iyiyimdir...
Zamamm planlama ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Zamanimi harcama
5. Yeni arkadashik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Yapmakta zorlandigim

7. Ailem séyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz ‘ Birbirine siki bigimde kenetlenmis

. Arkadaslarimun arasindaki iliskiler ...

Zayifur Giigliidir

. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla gitvenmem Tamamen glivenirim

. Gelecege doniik amaglanm ...

Belirsizdir Ivi diisiintilmiistiir

. Kurallar ve diizenli aliskanlklar ...

Giinliik yasamimda yoktur Giinliik yasamimu kolaylasurr

. Yeni insanlarla tanssmak ...

Benim icin zordur Benim iyi oldugum bir konudur

. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar Gelecesi umutsuz goriir

4. Ailemden birisi acil bir durumla karsilasufinda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sylenmesi bir hayli zaman alir

. Digerleriyle beraberken

Kolayca gﬁ]erlm‘ ‘ | | ‘ Nadiren giilerim

. Baska kisiler séz konusu oldugunda, ailem siyle davramr:

Birbirlerini desteklemez bicimde ‘ | | ‘ ‘ Birbirlerine bagli bicimde

. Destek alinm

Arkadaslarimdan/aile El}'elerinden‘ ‘ | | ‘ ‘ Hic kimseden

. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca géiren bir ‘ ‘ | | ‘ ‘ Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

. Karsilikdr konusma icin giizel konulann diisiiniilmesi, benim icin ...

Zordur‘ ‘ | | ‘ ‘ Kolaydir

. Thriyacim oldugunda ...

Bana yvardim edebilecek kimse yokrur Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

. Hayaamdaki kontrol edemedigim olaylar {ile) ...

Basa cikmaya calisinm Siirekli bir endise/kayg: kaynagidir

. Ailemde sunu severiz ...

[sleri bagimsiz olarak yapmay: Isleri hep beraber yapmay:

]
L

- Yakun arkadaglarim/aile dyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler ‘ | | ‘ ‘ Yeteneklerimi begenmezler
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