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ONSOZ
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GIRIS

Gelismis ekonomilerin uluslararasi isletmelerinde bas gosteren muhasebe ve
denetim skandallar1 adli muhasebenin gelisimini zorunlu kilmig, adeta muhasebe
uygulamalarma can simidi olmustur. ilk baslarda hukuk ile muhasebenin bulustugu
davalarda, daha sonralar isletmelerde artan hile ve yolsuzluklarin tespit edilmesi ve
onlenmesi konularinda uygulama alani bulmustur.

Bosanma davalari, sigorta anlagmazliklari, kara para aklama sugu ile miicadele,
teroriin finansmani, kredi kart1 hileleri, isletmelerde hile riskinin belirlenmesi, dava
destegi, bilirkisilik gibi bircok hizmeti biinyesinde toplayan adli muhasebe,
Tiirkiye’de de son yillarda ragbet goren konulardandir. Heniliz meslek taniminin
yapilmamis olmasimna ragmen bazi bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan adli
muhasebe hizmetleri verilmekte, bilimsel yayinlarla farkindalik yaratilmaya
calisilmaktadir.

Tirkiye’de Onemli sorunlarin basinda olan vergi uyusmazliklari muhasebe
boyutu agirhikli hukuki ihtilaflardandir. Vergi mevzuatinda siklikla yapilan
degisiklikler vergi konusunda uyusmazliklari daha da artirmakta, idari asamada
uzlasma yolu ile ¢oziilemeyen uyusmazliklarin giderilmesinde vergi yargisina
basvurulmaktadir. Vergi davalarinin ¢ogunlugunda iist seviye muhasebe bilgisi ve
analizi gerekmektedir. Vergisel hile ve yolsuzluklarla, mali tablolar ve defterlerde
yapilan hesap oyunlarinin tespit edilmesi adli muhasebecilerin uzmanlik alanidir.
Dolayisiyla iist derece muhasebe bilgisi gerektiren karmagik vergi davalarinda adli
muhasebe hizmetlerinin kullanim1 davalarin ¢6zlime kavusturulmasinda Onemli
katkilar saglayabilecektir.

Adli muhasebe uzmanlari, vergi hukukundan dolayr magdur oldugunu diisiinen
miikelleflere oldugu kadar vergi yargisinda gorevli hdkim ve avukatlara teknik
muhasebe konularinda yardimer olabileceklerdir. Dava oncesi ve dava siirecinde
olabilecek bu hizmetler arastirmact muhasebecilik, dava destek danigsmanhigi ve

bilirkisilik olarak siralanabilir.



Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde adli muhasebe kavrami, tarihgesi, adli
muhasebe meslegi ve dzellikleri, faaliyet alanlar1 gibi konular ele alinmistir. Ikinci
boliimde vergi davalar1 tanitilmis daha sonra vergi davalarinda adli muhasebe
uygulamalarma deginilmistir. Uciincii ve son boliimde ise SMMM, avukat ve vergi
mahkemelerinde gorevli hakimlerin adli muhasebe uygulamalarina iliskin

diisiincelerinin sorgulandigi anket ¢aligmasina yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
ADLI MUHASEBE

Toplumlarin gelismisligi, birbirinden farkli disiplinlerden yararlanilarak bir
arada yasamanin en miilkemmel seviyeye getirilmesi olarak agiklanabilir. Daha
diizenli ve iyi bir yasam i¢in gerekli unsurlart sistematik olarak bir araya getiren bu
disiplinler bir yandan hayati kolaylastirirken diger yandan insan1 gelistirmektedir.
Ancak gelisen insanla birlikte toplumda yasanan degisimlerle yetersiz kalan bu
disiplinler yeni alanlarin gelisimini zorunlu kilar.

Muhasebenin yeni bir uzmanlik alan1 olan adli muhasebe bu duruma o6rnek
olarak verilebilir. Ekonomik ve ticari hayatin gelismesi, teknolojik degisimlerle
islemlerin karmasiklasmasi, devletle bireyler arasindaki sorunlarin artmasi,
yolsuzluklarin ¢ogalmasi ve isletme basarisizliklar1 (Pazargeviren, 2005: 3) gibi
sayilabilecek bu degisimler karsisinda yetersiz kalan muhasebe denetim
uygulamalari, adli muhasebe olarak adlandirilan yeni bir muhasebe alaninin
dogmasina neden olmustur.

Bunlara ek olarak, giiniimiiz muhasebecileri yogun ¢alisma temposu nedeniyle
sadece defter tutmak, beyanname diizenlemek gibi rakamsal is ve islemlere
odaklanmislar; muhasebenin bilgi verme, yoOnetime yardimci olma, analiz ve
yorumlama gibi diger fonksiyonlarimi ihmal etmislerdir. Dolayisiyla rakamlarin
arkasinda kalan gergeklerin arastirilmasi ihtiyaci, adli muhasebe uygulamalarini
giindeme getirmistir. Ciinkii adli muhasebe siirecinde kayitlar, veriler hemen kabul
edilmez, arastirmaci bir zihniyetle sayilarin gergegi yansitip yansitmadigi sorgulanir.
Boylece muhasebe bilgi ve becerisi, hukuka aksetmis mali sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilir (Merig, 2016: 18).

1.1. ADLI MUHASEBE KAVRAMI
Ingilizce “forensic accounting” olarak telaffuz edilen kavram, dilimize “adli

muhasebe” olarak ¢evrilmistir. Mahkemeye akseden mali sorunlarla ilgili muhasebe



ya da mahkeme veya kamu tartismalarina konu olan muhasebe olarak da ifade
edilebilir. Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve diger gelismis
iilkelerde uzun yillardir uygulanan adli muhasebe, giiniimiizde oldukg¢a popiiler
konular arasindadir.

Ticari faaliyetler nedeniyle ortaya c¢ikan mali sorunlarin arastirilmasit ve
¢oziimlenmesinde hukuk ile muhasebenin birlikte ¢aligmasi olarak nitelendirilen adli
muhasebe, bu iki bilim dalinin kesistigi nokta olarak da ifade edilmektedir (Karacan;
2012: 107). Bu yeni uzmanlik alan1 muhasebe, denetim ve sorusturma becerilerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Ust seviye muhasebe bilgi ve tekniklerinden
yararlanilarak, ekonomik suglarin tespit ve takip edilmesi bu bilim dalinin gorevleri
arasindadir (Singleton vd., 2006: 43). Ozellikle ticari davalarda ortaya gikan
uyusmazliklarin giderilmesinde ve adli yargi kurumlarinin karar vermesinde hukuk
ile muhasebenin ortaklasa ¢calismasidir (Owojori ve Asaolu, 2009: 184). Mahkemeye
intikal etmis veya heniiz dava asamasina gelmemis, ancak hukuksal bir ¢atisma
yaratmast muhtemel muhasebe ile iligkili itilaflarda; hukuk, su¢ bilimi, psikoloji,
sosyoloji ve diger bilim dallarindan istifade ederek, kendine has arastirma,
sorusturma ve analiz teknikleriyle gergegi arayan bilim dalidir (Giilten ve Kocaer,
2010: 11).

Oberholzer (2002: 5) adli muhasebeyi sezgisel bir yaklasim olarak
nitelendirmistir. Ona gore, sorusturma tekniklerinin kullanilmasi ve gelistirilmesi,
muhasebe ve ticaret becerilerinin birlestirilmesi, mahkemelerde taniklik ve uzman
taniklarin  kullanmasi i¢in fikirler gelistirilmesi, her tiirli finansal sorun ve
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, zararlarin hesaplanmasi, isletmelere deger bigilmesi bu
sezgisel yaklagimin iirtiniidiir.

Adli muhasebe, muhasebe bilgi ve becerileriyle yasal sorunlarin tespit edilerek,
¢Oziilmesini saglayan uygulamalardir (Yiicel, 2011: 8). Baska anlatimla, bir
sorusturma kapsaminda muhasebe, denetim ve hukuk ile ilgili ilke, kavram ve
tekniklerin yasal, finansal ve sosyal sorunlarin ¢éztiimiinde kullanilmasidir (Rezae ve
Burton, 1997: 480).

Birbirinden farkli bircok alanda faaliyet gostererek islevini yerine getiren adli
muhasebe, ticari faaliyetler sonucu meydana gelen ve i¢inde muhasebe, finans gibi

konular1 barindiran her adli olayla ilgilenmektedir. Avukatlara, emniyet teskilatina,



sigorta sirketlerine, hiikiimete, finans kuruluslarina, mahkemelere, sivil toplum
orgiitlerine ve bunlar gibi pek ¢ok meslek grubuna hile denetleme, kanit toplama ve
sunma, hesap analizi, degerleme, zarar hesaplama gibi pek ¢ok hizmeti vermektedir
(Bekgioglu, Coskun ve Giimiis, 2013: 6). Genis bir hizmet yelpazesine sahip olan
adli muhasebenin bu cesitliligi tanimlarma da yansimis ortak bir tanim birligine
vartlamamistir. Asagida adli muhasebe hakkinda yapilan diger tanimlara yer
verilmistir.

Adli alanda kanit olabilecek bilgi ve belgelerin toplanabilmesi, analiz ve
degerlendirilebilmesi i¢cin muhasebe, denetim, hukuk, sayisal yontemler, finans,
bilgisayar teknolojileri gibi alanlarda bilgi ve birikime sahip olmay: gerektiren bir
disiplindir (Cole, 2008: 7). Finansal ve degerleme sorunlari1 basta olmak {izere daha
birgok alanla iliskili hukuki problemlerin ¢6ziilmesinde kullanilan ve muhasebe
gerceklerinin elde edilmesiyle ilgilenen bir bilimdir (Kuloglu, 2007: 5). Mevcut
delillerden hareketle, finansal yeteneklerin ve arasgtirmacilik mantiginin mali
sorunlara uygulanmasidir (Crumbley ve Apostolou, 2002: 15).

Bu tanimlar 1s1ginda baska tanimlar tiiretmek de miimkiindiir. Muhasebe ve
hukuk biliminin kesistigi mali konularda sorgulama, analiz, yorum ve sunum
becerileri gerektiren arastirmact muhasebecilik, dava destek danigsmanligi ve
bilirkisilik faaliyetlerini kapsayan muhasebe dalidir. Daha kisa bir tanimla muhasebe
uzmanhgmin hukuk ile biitiinlesmesidir.

Adli muhasebeyi bir tanimlama yapmadan anlatabilmekte miimkiindiir. Asagida
siralanan bes unsurun varlig: adli muhasebeyi agiklar niteliktedir (Akyel, 2009: 67).

e Mahkemelere yonelik olmast,

e Uzmanlik bilgisi igermesi,

e Uzmanlik bilgisinin yasal sorunlara ve uyusmazliklara uygulanmast,

e Hukukgulara destek amaciyla uzmanlik diisiincesinin yorumlanmasi,

e Muhasebe uzmanliginin hukuki bilgilerle desteklenmesidir.

1.1.1. Adli Muhasebe Tarihi
Adli muhasebe tarihi siirecte incelendiginde esasinda yeni bir alan olmadig: ve
cok eskilere dayandigi goriilecektir. Muhasebe meslegi ilk baslarda finansal

denetimin temel gorevlerinden olan hilelerin arastirilmasi ve kesfi gibi konular1 da



kapsamaktaydi. Ancak mesleki is ve islemlerin giinden giine artmasi, hilelerin
kesfedilmesi sorumlulugunun ihmal edilmesine neden olmus, muhasebecilerin kayit
tutma ve beyanname verme gibi rutin gorevleri yerine getiren meslek elemanlari
oldugu izlenimi yaratmistir. Daha sonralar1 ticari faaliyetlerin artmasi, karmagsik
islemler ve kurumsal basarisizliklarin ¢esitli muhasebe hileleriyle maskelenmeye
calisilmasi ve sirket skandallarmin pes pese ortaya ¢ikmasi, muhasebe ve denetim
uygulamalarinin revize edilmesi ihtiyacin1 dogurmus, adli muhasebenin yeniden
kesfedilmesine sebep olmustur (Merig, 2016: 9).

Adli muhasebe tarihini diinya ve Tiirkiye olmak iizere iki acidan ele almak daha
yararli olacaktir. Ciinkii uluslararast ¢alismalarda adli muhasebeye benzer
uygulamalarin bir¢ok iilke tarihinde gorildiigii dile getirilirken, Tiirk muhasebe

tarihinde bahsi gegmemektedir.

1.1.1.1. Diinya’da Adli Muhasebe

Adli muhasebe uygulamalarmin M.O 3300-3500’lii yillara (Oberholzer, 2002: 1)
dayandigini ileri siiren aragtirmalar olmasina ragmen, tarihi uygulamalarin giiniimiiz
adli muhasebe anlayisini yansittigi soylenemez. Mahkemelerde muhasebeciden
yararlanilmasi ilk olarak 1817 yilinda Kanada’da bir iflas davasinda goriilmiistiir.
Muhasebe tarihgileri tarafindan belgelenmis bu iflas davasinda, uzman bir
muhasebeci hesaplarin incelenmesiyle gorevlendirilmis ve mahkemede uzman
taniklik yapmasina izin verilmistir (Crumbley, 2001: 181). Bu uygulamaya benzer
bir &rnekte 19. yiizyil Iskogya’sinda avukatlarla birlikte ¢alisan muhasebeciler
gosterilebilir. O donem muhasebeciler sunduklar1 hizmetlerin yanima bilirkisilik
gorevini de dahil etmis, hatta 1854 yilinda Edinburgh Muhasebeciler Toplulugu
muhasebe ile hukuk arasinda olan iligkiye dikkat ¢ekmek i¢in Kralice Victoria’dan
kraliyet ayricaligi talep etmislerdir (Oberholzer, 2002: 2).

1900’1t yillarda Amerika’da federal gelir vergisi  diizenlemelerinin
benimsenmesi iizerine vergi kagirma olaylarinda ki artis adli muhasebecilere olan
talebi arttirmistir. Bu baglamda Amerikan I¢ Gelir Servisi (IRS) vergi kacaklarim
tespit edebilmek igin birgok adli teknik gelistirirken, Amerikan Federal Sorusturma
Biirosu (FBI) ise finansal islemlerin izlenmesi ve incelenmesi ig¢in bes yiiziin

tizerinde muhasebeci istthdam etmistir (Nunn vd., 2006: 1). Ayn1 donem sug



diinyasinin en iinlii gangsterlerinden olan Al Capone’un diger suglarindan degil de
vergi kacake¢iligindan yakalanmasi, muhasebecilerin mali suglardaki etkisini
kanitlamistir. Keza Al Capone’un yakalanmasinda, IRS tarafindan FBI ile birlikte
caligmasi i¢in gorevlendirilen ve muhasebecilerden olusan bir ekip etkili olmustur
(Kuloglu, 2007: 12).

Bu zamana kadar yapilan uygulamalara adli muhasebecilik ismi verilmemistir.
New York’ta 1946 yilinda Maurice E. Peloubet adindaki bir muhasebeci “Adli
Muhasebe: Giliniimiiz Ekonomisindeki Yeri” isimli c¢alismasiyla adli muhasebe
kavramini ilk defa kullanmistir (Oberholzer, 2002: 3).

1960’1 yillarla birlikte gelisen ticari ve ekonomik hayat mali suglarinda
artmasina neden olmustur. Bu yillarda Kanada’da ilk uzman ekonomik su¢ birimi
olan “Royal Canadian Mounted Police-RCMP” kurulmasi bunu kanitlar niteliktedir.
Karigik finansal islemler ile verilerin analiz edilmesi i¢in gerekli olan muhasebe
tecriibe ve uzmanhgi giderek kendini hissettirmis, polis ve muhasebeci isbirligine
zemin hazirlamistir. Bir siire kisisel muhasebecilerin katkisiyla devam eden bu
birliktelik, 1975’te Don Holmes ve Bob Lindquist adli iki muhasebecinin
“Lindquist-Holmes” adli muhasebe sirketini kurmalariyla kurumsallasmaya
baslamistir. Kuzey Amerika’da kurulan bu ilk adli muhasebe sirketinin dosyalarinin
¢ogunlugu polisten kaynaklanan dosyalardan olusmaktaydi (Kuloglu, 2007: 14).

Adli muhasebecilik meslegindeki gelisim 1980’li yillarda gozle goriiliir bir
sekilde kendini hissettirmis, basta ABD olmak fiizere batili birgok tlke de
uzmanlasan adli muhasebeci sayisinda artis goriilmiistiir (Cabuk ve Yiicel, 2012: 31).
Hemen belirtmek gerekir ki, bu donem uzman adli muhasebeci artis1 sadece
nicelikten ibaret olmayip meslege nitelikte kazandirmistir. 1982°de Francis C.
Dykeman tarafindan yazilan “Uzman Tanik Olarak Muhasebeci” ve K. A. Barson’
nun 1987’ de yazdig1 “Arastirmaci Muhasebecilik Teknikleri” adli mesleki kitaplar
literatlirde yerini alirken, mesleki yapilanmalar da olusturulmaya baslanmistir. Bu
anlamda Kaliforniya Mali Miisavirler Odas1 biinyesinde “Dava Destek Hizmetleri
Komitesi” ve hilelerin tespit edilmesine yonelik denetgileri yetistiren “Sertifikali Hile
Denetcileri Birligi-ACFE” bu yillarda kurulmustur (Nunn, 2006: 1; Cabuk ve Yiicel,
2012: 31).



Adli muhasebecilik hizmetlerinin yayginlasmaya baglamasinin en biyiik
nedenlerinden biri de patlak veren biiylik sirket skandallari olmustur. Mesleki
orgilitlenmeler agisindan olumlu sonuglar yaratan bu skandallara miiteakip 1990’
yillarda AICPA, daha sonralari “Adli ve Dava Hizmetleri Alt Komitesi” Ve
“Uluslararast Adli Denetciler Amerikan Koleji-ACFEI” kurulmustur (Cabuk ve
Yiicel, 2012: 31). Kurulan bu mesleki orgiitler yeni diizenlemelerle adli muhasebe
mesleginin sekillenmesine katki yapmis, meslegin ¢ercevesini de belirlemistir. Adli
muhasebe meslegine katki yapan diger bir uygulama, AICPA tarafindan yayinlanan
“Uygulama Yardimi1 7" adindaki tebligdir. Bu teblige gore dava hizmetleri: hasarlar,
antitirost analizleri, muhasebe, degerlendirme, genel danismanlik ve analiz teknikleri
gibi farkli alanlara ayrilmistir (Akyel, 2009: 91).

Ses getiren adli muhasebe uygulamalarindan biri de 1995 yilinda kurulan ICEP
(Independent Committee of Eminent Persons) kapsaminda, II. Diinya Savasinda
(1933-1945) Nazi zulmii magdurlarina ait olduguna inanilan 254 isvi¢re bankasinda
acilmis 6,8 milyon hesabin tespit edilmesi ve 4,1 milyon hesaba iliskin kayitlara
ulasilmas1 olmustur. Netice de bu hesaplardan yaklasik 1 milyar dolar tutarindaki
para mirasgilara teslim edilmistir (Kuloglu, 2007: 12).

Adli muhasebenin gelisimindeki bir baska etken ise ABD’de yasanilan sirket
skandallar1 (Enron, Worldcom, Qwest gibi..) sonrasinda SOX (Sarbanes-Oxley)
yasasinin kabul edilmesi olmustur. 2002 yilinda ¢ikan bu yasa, Amerikan Sermaye
Piyasasi Kurulu (SEC) tarafindan benimsenmis ve adli muhasebecilik
uygulamalarinda yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir (Cabuk ve Yiicel, 2012, 31-
32). Aslinda SOX yasasi ile yapilan diizenlemelerde “Public Company Accounting
Oversight Board” adli denetim ve gozetim kurulu olusturulmus, ABD’de denetim
hizmeti veren sirketlerin bu kurulusa kayit olma zorunlulugu getirilmistir. Bununla
birlikte (Pazarceviren, 2005: 3),

o Sirket yoneticilerine i¢ kontrol sistemini inceleme ve denetleme,

e CEO ve CFO’lara mali tablolar1 onaylama,

e Mevcut kurullarin yaninda denetim komitesi bulunma zorunlulugu

getirilmistir.

Bu dogrultuda denetim raporunun hazirlanmasi veya sunulmasinda denetim

komitesi sorumlu olacak, denetim firmalari raporlarini dogrudan denetim komitesine



teslim edeceklerdir. Bu yasayla geleneksel muhasebe denetiminde goriilen zafiyetin
kapatilmasi amaglanirken bir taraftan da adli muhasebe mesleginin dniiniin agilmasi
saglanmistir. Clinkli adli muhasebeciler, sirketlerin denetim komitelerine veya CEO,
CFO ve CAO gibi yoneticilerine denetim ve inceleme alaninda 6zel danmismanlik
hizmeti verebileceklerdir (Pazargeviren, 2005: 3).

ABD’de yapilan bu diizenlemelerle beraber es zamanli olarak Kanada Ruhsathi
Muhasebeciler Birligi (CICA) tarafindan adli muhasebe standartlar1 olusturmak
maksadiyla, Adli ve Sorusturmaci Muhasebeciler Birligi’ni yetkilendirmistir. 2001
yilinda bu birlik tarafindan “Arastirmact ve Adli Muhasebenin Gelistirilmesi I¢in
Teklif” adi altinda ilk adli muhasebe standartlar1 sayilabilecek bir ¢aligma
yaymlamistir. Cok gecmeden 2006 yilinda sézlesme kabulii, isin planlanmast,
verilerin toplanip analiz edilmesi, belgelendirilmesi ve raporlanmasini igeren yeni
standartlar belirlenmis, boylece adli muhasebecilerin sézlesmede izleyecekleri
prosediirler tanimlanmustir (Akyel, 2009: 105).

Diinya’da adli muhasebe alaninda s6z sahibi olan iilkelerin basinda yer alan
ABD ayni1 zamanda adli muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler yapan kuruluslarin
en fazla oldugu iilkelerdendir. Bu kuruluslar adli muhasebe alaninda sertifikasyon
islemlerini de yiirtitmektedir.

Diplomali Hile Arastirmacilar1 Kurulusu ACFE (Association of Certified Fraud
Examiners) bu kuruluslarin basindadir. Yeminli/Sertifikali Hile Denetgisi (CFE-
Certified Fraud Examiners) unvanit veren ACFE, bu unvan i¢in sinav yapmakta,
smav basvurularinin kabulii i¢in de ¢esitli kriterler aramaktadir. Bu Kkriterler:
ACFE’nin bir iiyesi olmak, minimum lisans diizeyinde egitime sahip olmak, en az 2
yil hile denetimi veya hile aragtirmalar ile ilgili bir iste ¢alismak, yliksek ahlaki
degere sahip olmak, ACFE’nin mesleki etik kurallarin1 kabul etmis ve buna uygun
davranacagini taahhiit etmis olmak gibi siralanabilir. CFE simavi sug¢ bilimi ve etik,
finansal islemler, hile arastirmalari ve hilenin yasal bilesenleri gibi konulardan
olusmaktadir. Sinav ve miilakati gecen CFE’ler her y1l mesleki egitimlere katilmak
zorundadir (Kurt ve Ugma, 2009: 170).

Diger bir kurulus olan Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA-American Institute of Certified Public Accountants) muhasebe meslegine

yonelik tiim  dilizenlemeleri yapmaktadir. Amerika’da  Sertifikali  Kamu



Muhasebecileri (CPA-Certified Public Accountant) ve Kamu Muhasebecileri (PA-
Public Accountant) olarak adlandirilan muhasebe meslek mensuplarinin 6rgiitii olan
AICPA, 2008’de adli muhasebecilik yapan CPA’lara 6zel kimlik tanimlamistir.
Sertifikali Yeminli Mali Sug Bilimcisi (CFF-Certified in Financial Forensics) olarak
bilinen bu sertifika isletmelere adli su¢ konusunda rehberlik ve danigsmanlik etme
yetkisi vermektedir. CFF olabilmek i¢in CPA unvanina ve en az bes yillik deneyime
sahip olmak, CFF basvurusunda en az 100 puami tamamlamis olmak, CFF
sertifikasina sahip oldugunu imzali bir belgeyle AICPA’ya bildirmek gerekmektedir.

Adli Muhasebeciler Birligi, sertifikali adli muhasebeci (FCPA-Forensic Certified
Public Accountant) unvani veren bir bagka kurulustur. Bu unvani alabilmek i¢in CPA
ruhsatina sahip olmak, serbest muhasebeci (CA-Chartered Accountant) veya CPA
unvanina esit sayilabilecek baska bir ililkenin meslek ruhsatina sahip olmak, bes
asamali testten gecmek gerekmektedir. FCPA sertifikasi yillik olup her yil alinmasi
zorunludur.

Amerikan Hile Denetgileri Koleji Enstitiisii (ACFEI-American Collage of
Forensic Examiners Institute) ise Adli Muhasebe Sertifikasyonu (Cr.FA-Certified
Forensic Accountant) olarak bilinen sertifika vermektedir. Bu sertifikay1 alabilmek
icin CPA ruhsatina sahip olmak ve gerekli akademik ve deneyim sartlarini tagimanin
yaninda Cr.FA smavini ge¢mek ve herhangi bir disiplin cezasi, sorusturma
gecirmemis olmak gerekmektedir.

Tiim bu kuruluglarin yaninda Ulusal Adli Muhasebeciler Birliginin (NAFA-The
National Association of Forensic Accounting) belirtilmesinde de yarar vardir. 1991
yilindan beri faaliyette bulunan NAFA: Adli muhasebe meslegini ruhsatlandiran,
danigsmanlik yapan ve adli muhasebecileri birlik catist altinda birlestirerek is imkan
saglayan bir orgiittliir. NAFA’nin hizmetlerinden faydalanmak isteyenler, CPA olmak
sarttyla verilen egitimleri tamamlamak durumundadir. Yilda iki kez acilan bu egitim
adli muhasebe arastirmalari, sigorta hizmetleri, hile sorusturmalari, dava destegi gibi

konular1 igermektedir (Kurt ve U¢gma, 2009: 171).
1.1.1.2. Tiirkiye’de Adli Muhasebe

Tirk muhasebe tarihinde adli muhasebenin izlerine rastlayabilmek icin

Cumbhuriyetten dncesine gitmek gerekir. Adli muhasebe hakkinda daha 6nce yapilan
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ulusal calismalarda bu konuda herhangi bir bilgi olmasa da Osmanli déneminde bu
izler goriilebilmektedir. Adli muhasebenin hukuk ile muhasebe biliminin birlikte
calismas1 olarak nitelendirilmesinden yola ¢ikildiginda, Osmanli déneminde hukuk
ile muhasebenin i¢ i¢e oldugu ya da birlikte ¢alistigin1 kanitlayan birgok tarihi belge
mevcuttur.

Akgiindiiz (1997) ¢alismasinda, 16. Yiizyll Osmanli Devleti’nde Baki Kulu adli
gorevlilerden bahsetmektedir. Bu gorevliler hazineye borcu olup vermeyenleri,
zimmetlerinde devlet mali bulunanlar incelemek ve denetlemekte, haklarinda karar
verebilmekteydiler. Bagbaki Kulu Aga’nin konaginda sorgulamasi yapilan borglu
veya zimmetc¢i gerektiginde cezasini da bu konakta hapsedilerek ¢ekmekteydi. Diger
gorevleri arasinda, vefat eden zengin sahislarin miraslarinin tespit edilmesi, gizlenen
malvarliklarmin ortaya cikarilmasi da vardi. Ornegin, 1784 yilinda Sultan Selim
Camii Imami Abdullah Efendinin terekesi Basbaki Kulu Aga tarafindan tespit
edilmis ve en ince ayrintisina kadar denetlenmistir. Osmanl arsiv belgeleriyle sabit
bu anlatimlar, adli muhasebeye benzer uygulamalara Tiirk muhasebe tarihinde de
rastlanildigini gostermektedir.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Tiirkiye’de uzun yillar muhasebe meslegi
eski usullerle yiiriitiilmiistiir. 1942 yilinda “Tiirkiye Eksper Muhasipler ve Isletme
Organizatorleri Dernegi” adi altinda ilk 6zel girisimle mesleki oOrgilitlenmeye
gidilmistir. 1967 yilinda “Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi”, 1974 yilinda
“Tiirkiye Muhasebeciler Dernekleri Federasyonu”, 1976 yilinda ise “Mali Miisavirler
Muhasebeciler Birligi Dernegi” kurulmustur. Ancak muhasebecilik meslegi bu
orgiitlenmelerle yasal bir statiiye kavusamamustir. Nihayet 13 Haziran 1989 tarihinde
yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebecilik (SM), Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirlik (YMM) Kanunu ile yasal bir
zemine kavusmustur. Yasa ile birlikte meslek odalar1 kurulmaya baglamis, Tirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi
altinda birlesmislerdir (TURMOB, 2016).

3568 sayili yasa ile Tirkiye’de gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin mevzuat hiikkiimlerine uygun defterlerini tutmak, beyanname, bilango ve
diger belgelerini diizenlemek gibi gérevler SM, SMMM ve YMMM’lere verilirken;
SMMM ve YMM'’lere tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapma yetkisi de
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verilmistir. Ayrica YMM’lere inceleme, tahlil, denetim, mali tablo ve
beyannamelerle ilgili yazili goriis verme, mali tablo ve beyannamelerin mevzuata
uygunlugunu tasdik etme gibi gorevlerde verilmistir. Dolayisiyla SMMM ve
YMM’lerin smirli da olsa adli muhasebe hizmeti verdikleri soylenebilir (Elitas,
2012: 160-161).

Diger taraftan Tiirkiye’de adli muhasebe adina yasal bir diizenleme olmamasina
ragmen adli muhasebecilik kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalarin
yiriitildiigi birgcok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu kurum ve kuruluslarin
basinda Maliye Bakanligi Mali Suglart Arastirma Kurulu Baskanligi (MASAK)
gelmektedir. Dogrudan Maliye Bakanina bagl olarak gorev yapan MASAK, Sug
gelirlerinin  aklanmasi ve ter6riin  finansmanmin Onlenmesi  konularinda
calismaktadir. Diger bir kurum ise Maliye Bakanlhigi Maliye Teftis Kurulu
Baskanligi’dir. Kamu harcamalari, milli emlak, vergilendirme ve personel islemlerini
yiriiterek teftis kapsaminda mali denetim, performans denetimi, bilgi islem sistemi
denetimi, uygunluk denetimi yapmaktadir. Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlig
ise gelirlerin toplanmasi, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve uyumun artirilmasi
konulariyla gorevlidir. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii vergi incelemesi
hari¢ inceleme, arastirma ve ekonomik analizler yapmaktadir. Hazine Miistesarligi
Hazine Kontrolérleri Kurulu, Kamu sektorii ve 6zel sektor denetimleri yapmaktadir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), bankacilik alaninda hukuk ve
bilisim destekleri saglayarak denetim faaliyetlerini ytiriitmektedir. Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK), piyasaya yatirim yapan tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini
korumak, piyasalarin adil ve etkin c¢alismasimi saglamak i¢in gozetim ve denetim
faaliyetlerini yiiriitmektedir (Kurt ve U¢ma, 2009: 168-169).

Kamu kurumu niteliginde olan bu kuruluslarin yaninda Tiirkiye’de son yillarda
kurulan ve adli muhasebe hizmeti sunan pek ¢ok yerli ve yabanci bagimsiz firma
faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlarin yaninda Istanbul Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Odast (ISMMMO) tarafindan 2009 yilinda “Bagimsiz Adli
Muhasebe Uzmani Programi” ad1 altinda sertifikali bir kurs agilmis, bu kursu bitiren
SMMM’ ler “Bagimsiz Adli Muhasebe Uzman1” veya “Bagimsiz Adli Miisavir”
unvanlarini da kullanmaya baglamiglardir (Cabuk ve Yiicel, 2012: 72-73).
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Tiirkiye’ de adli muhasebe mesleginin gelisimine yardimci olabilecek diizenleme
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile olmustur. S6zii gegen kanun
“Bilirkisilik” ve “Uzman Goriisii” kavramlarini birbirinden ayirmis 293. maddesinde,
taraflarin dava konusu olayla ilgili uzman kisilerden bilimsel konularda fikir
alabilecegi belirtilmigtir. Ayrica ek siire talep etmeden Hakim rapor aliman uzman
kisinin davet edilmesine karar verebilmekte, uzmanda bir 6zrii bulunmadig: siirece
mahkemenin davetine uymak zorundadir. Bu yolla mevcut olan bilirkisilik
miiessesinin yaninda dava destegi ve uzman taniklikta eklenerek adli muhasebecilik

uygulamalarinin 6nii agilmistir (Cabuk ve Yiicel, 2012: 73).

1.2. ADLI MUHASEBE MESLEGI

Adli muhasebecilik meslegi ekonomik suglar nedeniyle magdur olan, olumsuz
etkilenen, bilgi ve teknik destek isteyen tim ilgili kesimlere meslek ilke ve
standartlari dogrultusunda hizmet vermektedir. Adli sorunlarin ¢oziimiinde
geleneksel muhasebeciden farkli olarak, yaptiklari analizlerde muhasebe, hukuk,
denetim, psikoloji, su¢ bilimi, grafoloji gibi diger bilim dallarinin yontemlerini de
kullanmaktalar. Avukat, hakim, savci, kolluk kuvvetleri ve magdur ile muhasebe
mesleginin ¢alisma konular1 arasinda bir koprii gorevi goriirler (Terzi ve Giilten,
2014: 5). Adli muhasebe meslegini profesyonel olarak belli bir kazang saglamak igin
icra eden, gerekli bilgi, donanim ve yeterlilige sahip olan kisiye adli miisavir ya da
adli muhasebeci denilmektedir (Giilten, 2010: 313; Pazargeviren, 2005).

Adli muhasebecileri en 1y1 tanimlayan kendisi de Amerika’da uzun yillar adli
muhasebe alaninda ¢alismis olan Robert Roche isimli emekli bir adli muhasebecidir.
Roche gore “Adli muhasebeci: Muhasebe kayitlarinin goriinen degerini degil arka
planmint kontrol eden, belgeleri siipheci bir yaklasimla inceleyen, bilirkisi raporu
hazirlayan, yalan soyleme ihtimaline karsi gercek niyeti arastiran ve etkili miilakat
tekniklerini kullanarak gerc¢egi ortaya ¢ikaran kisidir.”(Crumbley, 1995/Usul ve
Topguoglu, 2011: 55-56).

Adli muhasebeci, mali sorunlar mahkemeye intikal etmeden veya dava
siirecinde, tartismanin ¢dziime kavusturulabilmesi i¢in gerekli esaslar1 belirleyip
gercege ulasmak icin inceleme, sorusturma, denetleme ve analiz iglemlerini

gerceklestiren (CPA) “Sertifikalit Kamu Muhasebecisidir” (Pazargeviren, 2005: 2).
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Adli muhasebeci, ileri derecede finansal analiz gerektiren herhangi bir
anlagmazlik, ¢atigma veya sorusturmada kullanilacak finansal bilgileri mahkemelerde
delil kabul edilebilecek nitelikte toplayan, yorumlayan ve ilgililere sunan kisidir
(Yazarkan ve Kaygin, 2016: 164). Adli muhasebeciyi diger muhasebe meslek
mensuplarindan ayiran en 6nemli Ozellik mesleki faaliyetlerinde yargiyla i¢ ice
olmalaridir (Telpner ve Mostek, 2003: 1). Adli muhasebeciler, mali konularda
hukukculara verdikleri dava desteginin yaninda ekonomik suclarin arastirilip ortaya
cikarilmasinda bilgi ve tecriibeleriyle hukuka yardimci olan kisilerdir.

Bir adli muhasebeci, teknik muhasebe bilgisiyle birlikte, denetim, kontrol ve risk
degerlendirme konularinda da uzman olmalidir. Tiim bu uzmanlik konularin1 hukuki
bilgilerle harmanlayabilmelidir. Mali sorunlarda muhasebe, denetim ve arastirma
becerilerinden yararlanarak, hile ve yolsuzluklari tespit edebilmelidir. Kisaca adli
muhasebeci, hile tespitiyle dava destegini birlikte siirdiirebilen kisidir (Crumbley,

2001 55).

1.2.1. Adli Muhasebenin Meslek llkeleri

Mesleki ilkeler, ilgili meslek mensuplarinin asgari diizeyde uymalar1 gerekli
kural ve prosediirler olarak agiklanabilir. Bu kural ve prosediirler meslegin kaliteli,
giivenilir ve belirli standartlar ¢er¢evesinde yapilmasinin teminatidir. Adli muhasebe
meslegine iliskin ilkeler ayni zamanda adli muhasebecilerin tagimasi gereken
ozellikleri de kapsamaktadir. Adli muhasebe meslegine ait ilkeler: Genel ilkeler,
bulgularin elde edilmesiyle ilgili ilkeler ve bulgularin degerlendirilmesiyle ilgili

ilkeler olarak ii¢ baslikta siralanabilir (Karacan, 2012: 117-121).

1.2.1.1. Genel ilkeler

Adli muhasebe mesleginin genel ilkeleri meslegi tanimlarken ayni zamanda
meslegin kimler tarafindan yapilmasi gerektigini de vurgular. Bu ilkeler: Mesleki
egitim ve deneyim, bagimsizlik, mesleki dikkat ve 6zen ilkesidir. (Karacan, 2012:
118).

Mesleki Egitim ve Deneyim Ilkesi: Adli muhasebe meslegini ifa edecek bir adli
muhasebeci isletme, iktisat, maliye, muhasebe, hukuk, kamu yonetimi, bankacilik

gibi alanlarda iyi bir egitim ge¢misine sahip olmalidir (Uyar, 2015: 183). Bu egitimin
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yaninda mesleki stajlarini tamamlamali, meslek Smavlarinda basarili olmalidir.
Meslek i¢i egitim, seminer ve Kurslarla, mesleki yayinlar1 takip ederek kendini
devamli olarak gelistirmeli, gorevine iliskin yeterlilik, egitim ve deneyimi
saglamalidir. Bu sayede adli muhasebe sorusturmalar1 yeterli mesleki egitime ve
deneyime sahip kisilerce ustalikla, profesyonel bir bigimde gerceklestirilecektir
(Merig, 2016: 71).

Bagimsizhik lkesi: Adli muhasebeciler sorumluluklarma yerine getirirken higbir
kisi, kurum ve kurulusun etkisinde kalmayip bagimsiz diisiinebilmelidir. Konuyu
tarafsiz ve bagimsiz bir bicimde tiim yonleriyle ele alarak objektif kararlar
vermelidir. Adli muhasebeye konu olan olayla ilgili tiim kurum ve kuruluslardan,
diizenledigi raporun taraflarindan bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik, adli
muhasebecinin gorevini kaliteli ve giivenilir bir sekilde yerine getirmesinde etkili
olacaktir (Karacan, 2012: 118). Adli muhasebeci mesleki muhakemesini
etkileyebilecek, diiriistliik, tarafsizlik ilkesinden 6diin vermeyecek sekilde meslegini
stirdiirmelidir (Uyar, 2015: 184).

Bagimsizligin temin edilebilmesi i¢in dikkat edilecek hususlar sdyle siralanabilir
(Thornhill, 1995/36; Merig, 2016: 71).

e Adli muhasebeci bir isletme i¢inde gorevlendirilmisse, sorusturmanin
seyrinde isletme yonetimine karst sorumlu olmamali farkli bir bildirim
kanalindan sorumlulugunu yerine getirmesi saglanmalidir.

e Adli muhasebeci bagimsiz bir organizasyonca gorevlendirilmisse, sorusturma
seyrindeki bildirim sorumlulugu yonetim kuruluna degil, kusurlu olma
olasilig1 tagidigr diisiiniilen kisinin hiyerarsik ac¢idan daha {ist diizeyde olan
yoneticisine yonelik olmalidir.

e Adli muhasebeci bagimsizsa ve kolluk kuvveti yargi veya diger otoritelerce
gorevlendirilmigse, sorusturma seyrine gore bildirim sorumlulugunun kime
ait oldugu gorevlendirme yapilmasi sirasinda belirlenmesi gerekir.

Mesleki Dikkat ve Ozen Tlkesi: Adli muhasebeci hem mesleginin icrasi
esnasinda hem de rapor hazirlama asamasinda gereken dikkat ve 6zeni gdstermek
zorundadir. Mesleki egitim, bilgi ve deneyimi ne kadar fazla olursa olsun
caligmalarinda meslegin gerektirdigi 6zen ve dikkati gostermedigi zaman basarili

sonuglar almasi zorlasacaktir. Bir adli muhasebecinin meslegin gerektirdigi 6zen ve
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titizligi gosterip gostermediginin asgari Olgiitli adli muhasebe siirecinin  her
asamasinda adli muhasebe ilkelerine eksiksiz bir sekilde uymasi ile olacaktir

(Karacan, 2012: 119).

1.2.1.2. Bulgularmn Elde Edilmesine Iliskin ilkeler

Bu ilkeler meslegin nasil ve ne sekilde yapilacagi ile ilgilidir. Adli muhasebeci
meslegini ifa ederken konuyu ilgilendirebilecek tiim detaylar1 incelemeli, biitiinii
olusturan her parcayr bir dedektif gibi birbirinden ayirabilmelidir. Olaylar hakkinda
elde ettigi bulgular yeterli say1 ve nitelikteki kanitlarla desteklemelidir. Bulgularin
elde edilmesine iliskin ilkeler; planlama ilkesi, biitiinliik ilkesi ve kanit toplama ilkesi
olarak ele alinabilir (Karacan, 2012: 119).

Planlama Ilkesi: Bir faaliyetin gerceklestirilebilmesi igin izlenecek yolun
belirlenmesi olarak ifade edilebilecek planlama, adli muhasebe meslegi icin de
oldukca Onemlidir. Adli muhasebe mesleginde planlama, adli muhasebecinin
amacina ulasabilmek ic¢in neyi, nerede, hangi siirede, ne kadar maliyetle ve
kimlerden yardim alarak yapacagini kararlastirmasidir. Adli muhasebeye konu olan
olaylar1 parcalara bolmek, gerektiginde destek alinacak yardimcilar: bulmak ve gorev
alanlar1 belirlemek planlama yapmanin amaglar1 arasindadir.

Biitiinliik Tlkesi: Adli muhasebeci siipheci bir yaklasimla ipucu olabilecek her
durumu degerlendirmeli, konuya etkide bulunabilecek tiim olaylar1 biitlinliik i¢inde
gozden gecirmelidir. Her olaym bir biitlinlin parcalar1 olabilecegi unutulmamali ve
parcalar birlestirilerek biitiine ulasilmalidir. Adli muhasebeci muhasebe, yonetim,
bilgi iletisim sistemleri, maliye, operasyon, risk yonetimi ve giivenlik bilgileri ve bu
bilgiler lizerinde rapor, tanim, 6l¢lim, analiz ve degerlendirmelerin giivenirliligi ve
biitiinliiglinii gozden gecirmelidir. Operasyon iizerinde 6nemli etkisi olan politikalart,
planlari, prodiiserleri, yasa ve diizenlemeler ile bunlar i¢in kurulan sistemleri
irdelemelidirler. Adli muhasebeci varliklarin muhafazasina iligkin yontemleri gézden
gecirmeli ve bu varliklarin fiziksel mevcudiyetini dogrulmalidir (Karacan, 2012:
120; Merig, 2016, 72).

Kamt Toplama ilkesi: Adli muhasebeci, olayla ilgili bir sonuca ulasmadan &nce
fiziki inceleme, sayim, dogrulama ve analitik incelemeler sonucunda kanit toplama

tekniklerine uygun, yeterli miktarda ve nitelikte kanit toplamasi gerekir (Merig,
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2016: 72). Yeterli sayida ve nitelikte kanita ulastiginda, bu kanitlarla desteklenen bir
sonuca ulasir. Adli muhasebecinin iddia veya ortaya koydugu herhangi bir konuyu
celiskiye diisiilmeyecek bir bigcimde ifade ettiginde kanitlarin yeterliliginden
bahsedilebilir. Adli muhasebeci kanit olabilecek her tiirlii bilgi, belge ve kaydi
toplayabilir ve bunlar1 kullanabilir. Kanitlar kesin, mutlak dogruluga sahip nitelikte
olabilecegi gibi, gecerliligi ve dogrulugu adli muhasebeci tarafindan ispat edilebilen

Oznel yargilara dayali da olabilir (Karacan, 2012: 120; Uyar, 2015: 184).

1.2.1.3. Bulgularin Degerlendirilmesine liskin ilkeler

Bu ilke adli muhasebecinin edindigi kanaat ve gorlislerini eksiksiz olarak
sunmast ile ilgili kural ve diizenlemeleri kapsamaktadir. Adli muhasebe
uygulamalarina konu olan olayla ilgili kullanicilarin ihtiyag duydugu bilgilerin
yeterli, agik, kesin ve sistemli bir sekilde sunulmasi amaglanmaktadir. Adli
muhasebeci konu ile ilgili ¢alismalarindan edindigi bilgilerle ulastigi sonucu ilgililere
raporlar. Bu raporlar ilgililerle adli muhasebecinin arasindaki iletisimi olusturur. Bu
nedenle adli muhasebecinin raporu kamuyu aydinlatma ilkesine gore tiim taraflarin
ayn1 anlami ¢ikarabilecegi, ortak bir dille, net ifadelerle, yalin bir sekilde yazilmig
olmasi gerekir. Bulgularin degerlendirilmesiyle ilgili ilkeler, tam aciklama ve goriis
bildirme ilkelerinden olusmaktadir (Karacan, 2012: 121).

Tam Agiklama ilkesi: Adli muhasebe konusu olayla ilgili sunulan ve ortaya
konulan bilgilerin, ilgili taraflara dogru karar vermelerine yardimci olacak olciide
yeterli, agik ve anlasilir olmasi gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda sunulan
bilgilerin gegerli, eksiksiz ve objektif olmasi gerekir. Ciinkii adli muhasebeci,
sundugu bilgilerin ve yaptig1 agiklamalarin gergekleri yansittigt konusunda ilgili
bilgiyi kullanan kisi ve kurumlara karsi sorumludur. Bu sorumluluk bilinciyle
meslegini siirdirmelidir (Karacan, 2012: 121; Merig, 2016: 73).

Goriis Bildirme Tlkesi: Adli muhasebeci iizerinde ¢alistigi adli muhasebe
konusu olayla ilgili tiim mesleki bilgi ve becerisini kullanarak, bagimsizlik ilkesine
de bagl kalarak ulagtigt sonucu ilgili kesimlere fayda saglayacak sekilde
degerlendirir ulagilan sonuglari sistemli bir diizende hazirlar ve sunar. Kisaca bu ilke,
adli muhasebecinin degerlendirmeleri sonucunda varilan goriisiiniin tim agikligr ile

yazili hale getirilmesi ve raporlanmasidir (Merig, 2016: 73).
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1.2.2. Adli Muhasebe Meslegi ve Diger Bilimler

Adli muhasebecilik, muhasebe mesleginden ¢ok daha kapsamli bilgi ve yetenek
gerektiren bir meslektir. Adli muhasebeciler, muhasebe, hukuk ve teknoloji gibi
birbirinden farkli bir¢ok alandaki bilgilerle, sosyal ve hukuki sorunlarin
¢oziimlenmesinde adalete yardimci olurlar. Bu nedenle adli muhasebeciler
rakamlarin dedektifleridir. Mesleginde basarili olmak isteyen adli muhasebeci, hem
iyi bir dedektif hem de iyi bir muhasebeci olmak zorundadir (Oyedokun, 2013: 8).

Adli muhasebe mesleginin uygulandig1 sahanin boyutlarinin genis olmasi, birgok
alanda faaliyet gostermesi pek ¢ok bilim daliyla siki iliski iginde olmasini gerektirir
(Terzi ve Giilten, 2014: 24). Adli muhasebeci, hukuk bilimindeki mali konular
arastirmak, sorgulamak ve analiz etmek amaciyla muhasebe, denetim ve kriminoloji
(sug bilimi) bilgisini kullanan kisidir (Okoye ve Akamobi 2009: 39).

Adli muhasebe meslegi yukarida sayilan bilim dallarinin yaninda baska pek ¢ok
bilim dahndan da yararlanmay1 gerektirir. Adli muhasebeci mesleginin icrasi
sirasinda rastlayabilecegi olaylarin igerigine ve yapilan adli muhasebe uygulamasina
gore isletme, istatistik, iletisim, psikoloji, sosyoloji ve bilisim teknolojilerinden
istifade edeceginden bu bilim dallarin1 temel seviyede bilmek ve gerektiginde
uzmanlarindan yardim almak durumundadir.

Adli muhasebecilerin ¢alismalarinda faydalandigi bilim dallari sistematik olarak

Sekil 1.1°de verilmistir.

Isletme —
[statistik
Muhasebe
lletisim Denetim :
Adli Muhasebe
Psikoloji — Sug Bilimi
- Hukuk
Sosyoloji  —
Grafoloji

Sekil 1.1. Adli Muhasebe Meslegi ve Diger Bilim Dallar
Kaynak: (Giilten ve Kocaer, 2010).
Sekil 1.1°den anlasilacagi tizere hukuk ile muhasebe adli muhasebenin 6ncelikli

konularidir. Muhasebe ile denetimin, hukuk ile su¢ biliminin iligskisinden hareketle
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bir adli muhasebeci bu konularda uzmanlik diizeyinde bilgi sahibi olmalidir. Denetim
mali konularin arastirilmasi, mali tablolarin incelenip analiz edilmesi, delil olabilecek
nitelikteki belgelerin elde edilmesi i¢in kullanilir. Sug¢ bilimi ise ceza hukuku
acisindan degerlendirilen suglar, suclu profilleri, insanlar1 su¢ islemeye iten nedenler
gibi konular igin gereklidir. Bununla beraber sirketler kanunu, menkul kiymet
kanunu, kurumsal yonetim, isletmeleri etkileyen diizenlemeler, isletmelerde
gerceklesen sucglar ve onleme ¢alismalari isletme bilgisinden yararlanmay1 gerektirir.
Adli muhasebecilerin diger bilim dallartyla olan iliskisi ise asagidaki gibi
aciklanabilir (Terzi ve Giilten, 2014: 24; Oyedokun, 2013: 8).

Istatistik: Orneklem segimi, frekans dagilimi, standart sapma gibi istatistiksel
pek cok yontem, hukuki problemlerin ¢éziimiinde kullanilir.

Iletigim: Adli muhasebeci, bilirkisi ve uzman taniklik gibi hizmetlerde etkili
miilakat, sunum ve raporlama yapabilmek i¢in siklikla iletisimden yararlanir.

Psikoloji ve Sosyoloji: Insanlar1 sug islemeye yonelten nedenlerin tespit
edilmesinde gerekli, insan davraniglari, toplum birey etkilesimi gibi konular bu
bilimlerin yardimiyla agiklanir.

Grafoloji (yazi bilimi): El yazis1 karakteristik 6zellikleri, yazim yanlisliklari,
imza stilleri, sahte belge gibi konular, evraklar, belgeler, makbuzlar ve bordrolarla
ilgili olasi tahrifler ya da taklit imzalarin tespiti yazi biliminin inceleme alanidir.

Bilisim sistemleri: Elektronik veri tabanlarinin arastirilmasi, dijital sahtecilik,
elektronik ortamda para ve bilgi transferleri gibi konular igin adli muhasebeciler

tarafindan siklikla kullanilir.

1.2.3. Adli Muhasebe Mesleginin Nitelikleri

Adli muhasebeciler mesleklerini ifa ederken profesyonel ve bagimsiz olmalari,
olaylar karsisinda objektif hareket etmeleri adaletin saglanmasi i¢in Onemlidir
(Karacan, 2012: 115). Bunlarin yaninda basarili bir adli muhasebecinin bir takim
kigisel ozellikleri de biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Adli muhasebeci sir
saklayabilmeli, mesleki gelismeleri takip etmeli ve ayni zamanda merakli olmalidir.
Gorevini icra ederken karsilastigi olumsuzluklar karsisinda sabir géstermeli, hemen

pes etmemeli, 1srarct olmalidir. Sezgileri kuvvetli ve siipheci olmali, yaratici fikirler
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gelistirebilmelidir. Insan iliskilerinde basarili, yazili ve sozlii iletisimi giiclii ve ayni

zamanda giivenilir olmalidir (Pazargeviren, 2005: 10; Giilten, 2010: 30).

Bir adli muhasebecinin meslegini icra ederken gereken bilgi ve beceriler

asagidaki gibi siralanabilir (Cole, 2008: 8; Singleton vd., 2006: 46-47)

Sorusturma ve goriisme tekniklerini bilmeli,

Hile ve dolandiriciliklar tanimlayabilmeli,

Mali sorunlar ve deliller hakkinda bilgisi olmali,

Ilgili yasal mevzuatlari bilmeli ve takip etmeli,

Insan davramislarii gdzlemlemeli ve yorumlayabilmeli,

Arastirmaci olmali, Hile senaryolar1 olusturabilmeli,

Elde ettigi verilerin yardimi ile finansal islemleri belirleyebilmeli,

Yazilim ve donanimsal bilgisayar bilgisine ve analiz yetenegine sahip olmali,
Bilgi ve belgeleri inceleme ve analiz edebilmeli,

Sahte veya orijinal belgeleri ayirt edebilmelidir.

Yukarida sayilan bilgi ve becerilerin yaninda, adli muhasebecilerin uymak

zorunda olduklar etik degerlerde vardir. Bu etik degerler asagidaki gibi siralanabilir

(CERTFA, 2016).

Adli Muhasebeci gergegi arastirmali ve sadece gercegi bildirmelidir.

Taraf tutmaktan kaginmalidir.

Ahlaka uygun davranmalidir.

Mesleginin standartlarin1 korumaya ve yiikseltmeye ¢alismalidir.

Bir adli miisavir olarak, herhangi bir konuda parasal iligki icinde
olmamalidir.

Profesyonel bir sekilde diger adli muhasebeciler ile bilgi ve deneyimini
paylagmalidir.

Cikar catismalarini 6nlemek zorundadir.

Kariyeri boyunca siirekli egitim, seminer ve diger c¢aligmalar ile mesleki
gelisimini devam ettirmelidir.

Bir adli miisavir olarak, uzman goriislinii bilgi, beceri, egitim, 0gretim ve

deneyimine dayanarak ifade etmelidir.
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e Meslegini ifa ederken dogruluk ve diirtistliikle bilginin 1s18inda hareket

etmelidir.

1.2.4. Adli Muhasebe Mesleginde Islem Asamalari

Adli muhasebe mesleginde calisma usulii yapilan adli muhasebecilik faaliyetine
gore degismektedir. Bu paralelde her bir adli muhasebe uygulamasinda izlenecek
yontemler ve yaklagimlar kendine 6zgii olacaktir. Bununla birlikte, biitiin faaliyetleri
kapsayan temel bir siireci izleyecek bigcimde asamalar halinde asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Pazargeviren, 2005: 12-13; Bekc¢ioglu, Coskun ve Giimis, 2013: 11-
12).

e Ik asamada miisteri ile bulusma gerceklesir. Sorunun taraflari tespit edilir.
Mevcut durumun anlasilmasina caligilir.

e Uyusmazlik tespitinin yapildigi ikinci asamada, uyusmazliga neden olan
konu ayrintili bir sekilde ele alinir.

e Baslangic arastirmasi ya da on arastirma yapilir. Sorunun anlasilmasina katki
saglar.

e Bir eylem plan1 hazirlanarak hedefler belirlenir. Bu hedeflere ulasilacak yol
ve yontem tespit edilir.

e Kanitlarin elde edilmesini kapsayan bu siirecte davanin niteligine gore tespit
edilen bilgi-belge ve tiim veriler, olaya ait kanit ve raporlar incelenir.

e Davanin niteligine gore analizlerin yapildig1 siirectir. Mali kayiplarin
hesaplanmasi, islemlerin 6zeti, aktiflerin takibi, degerlemeler gibi ¢alismalari
kapsar. Ayrica yapilan analizin agiklanmasinda kullanilacak grafik ve
tablolar bu kisimda hazirlanir.

e Raporlamanin yapildig1 asamadir. Goérevin niteligi ve arastirmanin igerigine
gore bulgular ve fikirler belirtilerek, bunlarin aktarilmasini saglayacak sekil

ve grafiklerle desteklenen rapor hazirlanir.

1.3. ADLI MUHASEBE FAALIYETLERI
ABD ve Avrupa basta olmak tizere bir takim iilkelerde 1980’li yillarla birlikte
Enron, Tyco, Worldcom, ve Parmalat gibi uluslararasi sirketlerde bas gosteren

muhasebe skandallari hem ekonomiye hem de muhasebe meslegine biiyiik ol¢iide
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zarar vermistir (Louvaris ve Siegel, 2006: 263). Mali tablolarda ve kayitlarda ¢esitli
oyunlarla yapilan hilelerin standart denetimlerle tespit edilemedigi, yolsuzluklarin
Onlenemedigi giin yliziine ¢ikmis, muhasebe ve denetime olan giliven zedelenmistir.
Bu olumsuz gelismeler arastirmaci, sorusturmaci ve sorgulayici muhasebecilik
anlayisina sahip adli muhasebeciligin gelisimine zemin hazirlarken, isletme
cevrelerinin beklentilerini karsilayamayan geleneksel denetim anlayist yerine daha
teknik ¢alismalar1 kapsayan adli muhasebe uzmanlhigina ihtiya¢ duymalarini
saglamustir (Al, 2014: 97-98).

Ote yandan gelisen teknoloji ve artan rekabet kosullar1 karmasik ticari islemlere
neden olurken mevzuatlardaki hizli degisim birey ve isletmelerin uyumunu
zorlastirmig, devletle olan iliskilerinde sorunlara neden olmustur. Mahkemelere
yanstyan karmasik mali konular, avukat ve hakimlerin uzman danismanlik destegine
olan ihtiyac1 belirginlestirmistir (Karacan, 2012: 110).

Tiim bu etkenler, adli muhasebenin giinden giine gelismesine ve farkli uzmanlik
alanlarina ayrilmasina neden olmustur. Dolayisiyla toplum ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
sekillenen adli muhasebe faaliyetleri ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bu faaliyetler:

e Hile ve yolsuzluklarin tespit edilmesi ve Onleme calismalarini kapsayan

“Arastirmact muhasebecilik/Hile denetgiligi,”

e Dava oncesi veya dava siirecinde avukat ve miivekkillerine saglanan “Dava

destek danigmanlig,”

e Mahkemelerde mali konularda yargiglara saglanan teknik destek “Uzman

taniklik/Bilirkisiliktir.”

1.3.1. Arastirmaci Muhasebecilik-Hile Denetciligi

Adli muhasebe uygulamalarindan olan arastirmaci muhasebecilik ya da diger
adiyla hile denetciligi, hilelerin tespit edilmesi veya 6nlenmesi ile ilgili ¢aligmalar
icermektedir. Hile: Bagkalar1 tizerinden haksiz kazang elde etmek {izere girisilen
sahtekarlik, acgozlilik ve kurnazlikla aldatmaya yonelik diriist olmayan
davramslardir. Hile bir kisi veya bir grup tarafindan yapilabilir. Isletmelerde yapilan
hileler ise genelde muhasebe hilesi seklinde gerceklesmektedir. Muhasebe hilesi:
Yasadis1 yollarla menfaat elde etmek icin kayitlarin, belgelerin manipiile edilmesi,

tahrifati; varliklarin eksik ya da adil olmayan tahsisi; kayit veya belgelerdeki
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islemlerin bilerek unutulmasi, muhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasi gibi kasti
davranislardir (Dénmez ve Cavusoglu, 2015: 36). Isletmelerde yapilan hileler, tepe
yonetimi veya farkli alanlarda c¢alisanlar tarafindan yapilabilmektedir. Bu hileler
calisanlarin hirsizligi, varliklarin ve sirket fonlarinin zimmete gecirilmesi, kotiiye
kullanilmasi, yatirim hileleri, hileli finansal raporlama gibi ¢esitli sekillerde
olabilmektedir (Pazargeviren, 2005: 5).

Arastirmaci muhasebecilik ya da hile denetciligi, daha ¢ok isletme sahipleri ve
yOneticilerin istegi lizerine olmakla beraber mahkeme 6ncesi veya dava siirecinde de
olabilmektedir. Baz1 mali islemlerde goriilen hilelerin tespiti kolay olmayip teknik
muhasebe bilgisiyle tespit edilebilecek olaylardir. Bunun yaninda insan davranislari,
orgiitsel davranis, hile bilgisi, hile belirtegleri, delil ve delil standartlar1 gibi bir¢ok
alanda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Hileli islemlerin tespit edilmesi ve kanitlariyla
birlikte agiklanmasi adli muhasebecilerin gorevleri arasindadir.

Adli muhasebeciler, arastirmaci muhasebecilik faaliyetleri esnasinda oldukga
farkli hile tiirleri ile karsilagabilmekteler. Gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde
olabilen bu hilelerden bazilar1 asagidaki gibidir. (Pehlivan, 2010: 42; Giilten ve
Kocaer, 2010: 18; Karacan, 2012: 114).

e Isletme ¢alisanlari tarafindan yapilan hileler,

e Mali tablolarda yapilan hileler (vergi),

e Yatirim hileleri,

e Ticari riigvetler ve komisyonlar,

e Kiredi karti hilelert,

e Banka islemleri ile ilgili hileler,

e Elektronik fon transferleri ile ilgili hileler,

e Internet hileleri,

Adli muhasebe kapsaminda yapilan hile aragtirmaciligi basit bir dizi kontrollerle
gerceklestirilecek bir denetim programi degildir (Akyel, 2009: 173). Adli muhasebe
bir iddianin sorusturulmasi ve hukuki ¢er¢cevede meseleye kabul edilebilir kanitlarin
toplanmasi ile ilgilidir (Karacan, 2012: 109). Geleneksel muhasebe denetiminden
oldukga farklidir ¢iinkii geleneksel muhasebe denetimi rutindir. Ancak adli muhasebe
uygulamalar1 bir olaya istinaden yapilir. Denetimde mesleki siiphecilik, adli

muhasebede sorusturmaci zihniyeti ©6n plandadir. Denetimde raporlamanin
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standartlara uygunlugu oOl¢iiliirken, adli muhasebe daha ¢ok mali sorusturmalarla
ilgilenilir. Denetimde finansal tablolarda Onemli bir yanliglhik olup olmadig:
arastirilirken, adli muhasebede anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in bulgular arastirilir ve
mahkemede delil olarak kullanilir. Diger taraftan denetim maddi islemler {izerine
odaklanirken, adli muhasebe hem maddi hem de maddi olmayan ya da bagka bir
ifade ile goriiniiste dnemli olmayan konular {izerine de odaklanir (Enofe, Utomwen
ve Danjuma, 2015: 9-10).

Arastirmaci muhasebecilik kapsaminda yapilan hile aragtirmalarinda arastirmaci
standartlar1 kendisi belirlemelidir. Arastirma bir isletmede gergeklesiyorsa yonetimin
niyeti, beklentileri belirtilmeli ve tiim galisanlar tarafindan uyulmasi gereken kurallar
yonetmeliklerle ¢izilerek etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Isletmenin
tedarikgileriyle gerceklestirilen islere ait kayitlarin incelenebilmesi igin tedarikgilerle
gerekli izin anlagsmalar1 yapmali. Gegmiste siklikla karsilagilan hileli davranis tipleri
ve hile olasiliklarinin nerelerden kaynaklanabilecegi arastirilmali, muhasebe
sisteminden dogabilecek hile tehlikeleri belirlenmelidir. Arastirmact muhasebeci,
herhangi bir hile belirtecinin ya da iddiay1 destekleyecek bir delilin olup olmadigini
tespit edecek en kisa arastirma yolunu bilmelidir. Elde edilecek bilgileri her tiirlii
muhasebe sistemi ile harmanlayabilmeli, c¢alisanlart ve is ortamlarini
gozlemlemelidir. Siipheci yaklasimla olasi hile firsatlarini, kanit olabilecek bulgular
elde etmeye g¢alismali, hileye iliskin bulgulari degerlendirebilmelidir (Bologna ve
Lindquist, 1995: 26).

Adli muhasebeciler, oran analizi, nakit akisi ve standart istatistiksel teknikler
gibi klasik denetim yontemlerinin yaninda hilelerin tespit edilmesinde etkili olabilen
cesitli yontemlere bagvurmaktadir (Bhasin, 2016: 31). Bunlardan biri hile teorileri
yaklasimidir. Hile teorileri yaklagimi: Olgu, varsayim, stnama ve sonug olmak tizere
dort asamada gergeklesir. Olgu asamasinda elde edilen mevcut veriler analiz
edilerek bir takim olgulara ulasilir. Daha sonra varsayim asamasina gegilir. Varsayim
asamasinda bu olgular {izerine hipotezler gelistirilir. Gelistirilen hipotezler “en koti
durum senaryosu” seklinde olabilmektedir. Simnama, yeni bilgilerin elde edilmesi
veya mevcut bilgilerin diizeltilmesinden sonra bu bilgilerin test edildigi asamadir. Bu

asamada olgular varsayimlar1 desteklemiyorsa hipotezler yeniden tanimlanmaktadir.
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Sonug¢ agamasinda ise hile aragtirmasinin sonuglar1 yazili bir rapora doniistiiriilerek
sunulmaktadir (Smith, 2012: 8-9/Dénmez ve Cavusoglu, 2015: 55).

Adli muhasebeciler hilelerin tespit edilmesinde kullandiklar1 diger yontemler:
Tiimevarim ve tiimdengelimdir. Bu yontemler ayn1 zamanda proaktif yaklagimlar
olarak bilinmektedir. Timevarim ve tiimdengelim yontemleri ile genis caph
veritabanlari zaman maliyeti olmaksizin ¢abucak arastirilarak analiz edilebilmekte,
hilelerin yol agtig1 anormallikler ortaya ¢ikarilmaktadir (Calis, Keles ve Engin, 2014:
97).

Tiimevarim yontemi: Parcadan biitiine ya da 6zelden genele dogru ulasilmasi
amaclanan bu yontemde; once hilenin kaynaklar1 ve belirtegleri tespit edilerek
izlenen hile ortaya cikarilmaya c¢alisilir. Bu yontemin uygulanmasinda veri
madenciligi yazilimlarindan ve dijital analiz tekniklerinden (Benford Kanunu)
yararlanilir.

Veri Madenciligi: Veri ambarlarinda tutulan ¢esitli verilerle daha Once
kesfedilmemis bilgilerin elde edilmesi, ulasilan bu bilgilerle karar vermek ve bir
eylem planini gerceklestirmek icin kullanma siirecidir. Verilerin i¢indeki Oriintiilerin,
iligkilerin, degisimlerin, diizensizliklerin, kurallarin ve istatistiksel olarak &nemli
sayilabilecek yapilarin kesfedilmesidir. Kendi basina bir ¢éziim olmayip ¢oziime
ulasilmasi i¢in gerekli olan bilgileri ve verilecek karar silirecini destekleyen bir aragtir
(Catikkas ve Calis, 2010: 147).

Biiyiik hacimli veri yiginlarindan karar alabilmek icin faydali olabilecek,
uygulanabilir ve anlamli bilgilerin ¢ikarilmasidir. Veri madenciligi siireci, Veri
yiginlarinin elden gecirilmesiyle baslar ve yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglarin uzman goziiyle yorumlanmasi ile tamamlanir. Veri madenciligi siireci
basit bir anlatimla verilerin se¢ilmesi, islenmesi, egilimlerinin belirlenmesi ve bilgiye
ulasilmasi olarak sayilabilecek dort adimdan olugsmaktadir (Ersahin, 2008: 15).

Hilelerin tespit edilmesinde ipucu olabilecek noktalarin belirlenmesinde “kirmizi
bayraklar” olarak isimlendirilen bir yontem kullanilmaktadir. Bu yonteme gore; hile
belirteci olabilecek bazi kistaslar g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bunlar:

e Muhasebe ile ilgili anormallikler,

e i¢ kontrol zayiflig1,

e Analitik anormallikler,
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e Asirtya kagan yasam bigimi,

e Olagan olmayan davraniglardir.

Veri madenciliginde kiimeleme/bdliimleme, verilerin grafiksel gosterimi, ongorii
modellemesi, baglant1 analizi, sapma tespiti, bagimlilik modellemesi, dzetleme gibi
yontemler uygulanmaktadir (Terzi, 2012: 55-56).

Veri madenciliginde muhasebe hilelerinin tespit edilmesine iliskin gorsel 6zet

Sekil 1.2°de verilmistir.

Muhasebe Hileleri

|
v v

Yonetici Hileleri Calisan Hileleri
(Finansal tablo hileleri vs.) (Zimmete para gegirme VS.)

i | i

Muhasebe Hilelerinin Tespitinde Veri Madenciligi Kullanimi

A A
~| Smiflandirma [\
Kiimeleme
< Ongorii >
Regresyon
N Gorilintiileme -

A 4 A\ 4

Veri Madenciligi Y ontemleri

Sekil 1.2. Muhasebe Hilelerinde Veri Madenciligi Kullaninm
Kaynak: (Ngai vd., 2010: 563/Terzi, 2012: 56).

Sekil 1.2’de goriildigii tizere veri madenciligi uygulanirken elde edilen verilerin
Ozelligine uygun yontemlerden biri veya bir kag¢it ile muhasebe hileleri tespit
edilmeye ¢aligilir.

Benford Kanunu: Sayilarin normal olarak ayni durumda ortaya ¢iktigi, olaymn
diger olaylarla iliskili oldugu ve genellikle 1, 2, 3 ile basladigt esasina
dayanmaktadir. Bu yontem, insanlarin rastlantisal say1 liretemeyeceklerini, kii¢iik

rakamlarin biiyiikk rakamlardan daha sik kullanildiklarimi savunmaktadir. Dogal
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olugmasi gereken sayilar ile beyanlarda yer alan sayilar arasinda fark olmasi
durumunda, beyandaki sayilarin hileli olarak tiretilmis olabilecegine isaret etmektedir
(Avcr ve Demirci, 2016; Terzi, 2012: 54). Benford kanunu uyarinca rakamlarin ilk
hanesinin ¢ikis frekanslar1 Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. Benford Kanuna Gore Rakamlarin Cikis Frekanslar:
Bir saymin ilk degeri 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ilgili frekanslar %30,1 | %17,6 | %12,5| %9,7 | %7,9 | %6,7 | %5,8 | %5,1 | %4,6
Kaynak: (Catikkas ve Calig, 2010: 150)

Tablo 1.1°de goriilecegi iizere Benford kanununda herhangi bir veri setinden ya

da sayilar tablosundan rastgele bir say1 se¢ilmesi neticesinde bu sayimnin ilk hanesinin
1 olma olasilig1 %30,1°dir. Ik hanenin 2 olma olasilig1 %17,6’dir. Devam eden diger
sayilarda ilk hanenin olasiligi diismekte, 9 sayisina dogru giderek olasilik
zayiflamaktadir (Catikkas ve Calis, 2010: 150). Benford kanunu ile sayilarin sadece
ilk basamagindaki dagilim olasilig1 incelenmemekte, sayida olan biitiin basamaklar
analiz edilebilmektedir (Gonen ve Rasgen, 2016: 98).

Tiimdengelim Yontemi: Bu yontemde 6nce 6zel bir durumda ne gibi hilelerin
ortaya cikabilecegi belirlenir. Daha sonra teknoloji ve diger metotlarin kullanimryla
hilenin varlig1 arastirilir. Siire¢ asagidaki gibi gerceklesir (Catikkas ve Calig, 2010:
154).

Operasyonlari ve isi inceleyerek anlamak,
Operasyonlarda olusabilecek hileleri anlamak,
Hilelerin olusturabilecegi bulgular1 anlamak,

Bulgular1 belirlemek i¢in veri tabani ve bilgi sistemlerini kullanmak,

A N

Bulgularin takip edilerek hile mi veya bagkaca faktorlerin mi etkisi oldugunu
tespit etmek,

6. Elde edilen bulgularin aragtirilmasidir.

Hile bulgular1 dokiiman ve kayitlar, sira dis1 ve diizensiz analitik bulgular, ice
doniik kontrol bulgulari, Asirt harcamayla belirginlesen hayat tarzi, davranissal

bulgular ve sikayetler olarak sayilabilir.
1.3.2. Dava Destek Danismanhgi

Dava destek danismanlik hizmeti dava hazirlik asamasinda veya dava siirecinde

mali konular1 agikliga kavusturmak igin talep eden tarafa saglanan muhasebe
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destegini ifade eder. Adli muhasebeciler dava destek hizmetleri kapsaminda asagida

verilen konularda ilgili dava taraflarina yardimci olabilmektedir (Pazargeviren, 2005:

4-5).

Bir iddiay1 ciiriitmek veya desteklemek igin gerekli bilgi ve belgeyi
saglamak,

Belgelerin incelenerek ekonomik kayiplarin degerlemesi ve tespitini yapmak,
Finansal konularin anlagilmas1 ve bulgularin incelenmesine yardimci olmak,
Davalarda kars1 taraftan yoneltilebilecek sorulara hazirlik yapmak,

Dava siirecinde mahkemede bulunmak ve sorgu asamasina katki saglamak

Adli muhasebecilerin mahkemelere verdigi dava desteginin biiyikk ¢ogunlugu

finansal denetim konusundadir. Hile ve yolsuzluklar sebebiyle meydana gelen

zararlarin tespit edilmesi; muhasebe standartlari, finansal raporlama, denetim ve mali

analiz gibi konularla miimkiindiir. Bu sorusturmalarda adli muhasebecilerden

yararlanilmasi davanin sonu¢lanmasina yardimer olacaktir (Cabuk ve Yiicel, 2012:

33).

Adli muhasebeciler tarafindan saglanan destek hizmetleri genellikle asagidaki

dava tiirlerinde olabilmektedir (Pehlivan, 2010: 42; Giilten ve Kocaer, 2010: 18).

Her tiirlii hile ve yolsuzluk davalari,
Ortaklik ve hissedar davalari,

Isletme degerlemeleri,

Isletmelerin mali kayiplarina iliskin davalar,
Hasar ve zarar tahminleri,

Sigorta anlagmazliklari,

Anlasmalardan dogan isletmeler aras1 sorunlar,
Patent, marka ve haklarla ilgili sorunlar,
iflas davalart,

Isletmelerin birlesme ve ayrilma davalari,
Bosanmalarla ilgili mali anlasmazliklar,
Kara para ile ilgili suglar,

Arabuluculuk ve tahkim,

Vergi hukukundan kaynaklanan davalar.
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1.3.3. Uzman Tamkhk

Adli muhasebenin faaliyet alanlarindan olan uzman taniklik ve bilirkisilik
mahkemelere yonelik uygulamalardir. Muhasebe konularinda teknik bilgi isteyen
davalarda alinan uzman destegi olarak ifade edilebilir. Bu faaliyetler bilirkisi
tanikligl, uzman taniklik ve uzman goriisii gibi isimlerle anilmaktadir. (Gtilten,
2010).

Amerika Yetkili Kamu Muhasebeciler Birligi’ne (AICPA) gbre uzman tanik, bir
konunun bilimsel, teknik veya 6zel fikirlerle aydinlatilmasinda yararlanilan gerekli
bilgi, yetenek, deneyim ve egitime sahip kisi olarak tanimlanmistir (Elitag, 2012:
159). Uzman taniklik, mahkemeye konu olan teknik olaylarin tarafsiz, bagimsiz,
objektif olarak avukatlara ve hakimlere aydinlatict bir bigimde yansitilmasidir. Bu
yolla davalar daha g¢abuk ve saglikli bir ¢oziime kavusturulabilmektedir. Adli
muhasebecilerce yapilan uzman taniklik faaliyetlerini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir (Pazargeviren, 2005: 9-10).

e Dava konusu ile ilgili kapsamli arastirmalar yapmak ve gerekli verileri

toplamak,

e Toplanan verilerden desteklenen bir goriise ulasmak,

e Bu goriisii belgelerle agik bir sekilde mahkemeye sunmak veya raporlamak,

Uzman taniklik gorevi davalarin sonuglanmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Yeterli
bilgi, donanim ve Ozelliklere sahip olmadan yapilan uzman taniklik yarg: siirecini
etkileyecek adaletin saglanmasina engel olabilecektir (Cabuk ve Yiicel, 2012: 36).
Bu yiizden adli muhasebeciler uzman tanik olarak gorevlerini ifa ederken dikkat
etmeleri gereken belli basli kurallar vardir. Bu kurallar sdyle siralanabilir (Pagano,
2005: 24/Akyel, 2009: 161).

e Yalnizca gercekleri aktarmak,

e lyi odaklanmak,

e Konudan konuya gegmemek,

e Konuyu iyi dinleyip anladiktan sonra cevaplamak,

e Ifade verme veya sorgulanma esnasinda saygili davranmak,

o Kesin ifadelerle konusmak,

e Profesyonel olmak,

e ltirazlar dinlemek,
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e Tahmin ve spekiilasyon yapmaktan kaginmak,

e Tekrarlar yaparak davaya tam anlamiyla hazirlanmak.

Davalarda uzman tanikligin kabul edilebilmesi i¢in gelistirilen standartlar vardir.
Bu standartlardan ilki “Frye Standart”idir. Frye standard: ismini 1923 yilinda
Columbia Federal Bolgesi ile ABD arasinda “Frye vakasi” olarak bilinen davadan
almistir. Bu davada mahkeme, yeni bilimsel bir teknigin ait oldugu alanda genel
kabul gormiis olmasi gerektigine, aksi durumda nitelikli bagimsiz bir uzmanin belirli
bir alanda taniklik yapmasinin gecerli olmayacagina karar vermistir. Frye Kararindan
yaklasik 50 yil sonra, ABD federal mahkemelerinde Federal Kanit Kurallarinin
(Federal Rules of Evidence-FRE) cezai ve medeni davalarda rehberlik edebilecegi
yuriirliige girmistir (Muehlmann, Burnaby ve Howe, 2012: 5-6). Bu kurallar asagida
siralanmustir.

FRE 702: Bilimsel teknik veya uzmanlasmig bilginin delillerin anlagilmasi ya da
dava konusunda ki bir gergegin belirlenmesi i¢in mahkemeye yardimci olmasi
kosuluyla bilgi, beceri, tecriibe, egitim veya 6grenimiyle uzmanlik yeterliligine sahip
bir tanik mahkemeye kanaatini sunabilir (Muehlmann, Burnaby ve Howe, 2012: 5-6).

FRE 703: Uzmanin verecegi ifadenin esaslarini iceren kurala gore; uzmanimn fikri
ve ¢ikarimlar1 gerceklere veya verilere dayanmasi gerekir. Mahkeme bu goriis veya
cikarimin dayanagi olan gergeklerin-verilerin kanitlanmasini isteyebilir (Singleton,
2006: 256; Akyel, 2009: 168-169).

FRE 704: Temel konu hakkinda ki goriis ile ilgili olan bu kuralda; Jiiri ve yargi¢
tarafindan tizerinde karara varillacak konu hakkinda uzmanm goriis bildirmesine
temel olusturur (Akyel, 2009: 169). Ancak uzman, bir su¢ davasinda sanigin ruhsal
durumu hakkinda bir fikir bildirmemelidir. Bu hususlar karar verme
mekanizmasindaki kisiler i¢indir (Legal Information Institute, 2016).

FRE 705: Aksine mahkeme karar1 olmadik¢a uzman, goriisiiniin esasina zemin
olusturan veri veya gergekleri ortaya koymadan kendi sebepleri ile ifade edebilir.
Ancak capraz sorguda, uzmandan fikrine esas aldig1 veri veya gergeklerin
aciklanmasi istenebilir (Singleton vd., 2006: 256).

FRE 706: Mahkeme, taraflarin iizerinde anlastig1 veya kendi se¢tigi bir uzmani

atayabilir. Uzmaninda bu atamadan rizasi olmalidir. Atanan uzman konu hakkinda ki
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bulgular: taraflarla paylasir. Mahkeme uzmani ifadeye ¢agirabilir. Uzman, her iki
tarafca ¢apraz sorguya almabilir (Singleton vd., 2006: 257).

ABD’de 1993 wyilinda goriillen Daubert&Merrill Dow Pharmaceuticals
davasinda yiiksek mahkemenin verdigi karar neticesinde “Daubert standart” adiyla
yeni bir test hazirlanmistir. Federal dava hakimleri durusmalarda uzman tanik
ifadelerinin konuyla ilgili bilimsel ve giivenilir olmasi gerektigini belirtmis ve bunun
icin FRE 702 asagidaki sekilde giincellenmistir.

Bilimsel teknik veya uzmanlasmis bilginin delillerin anlasilmasi ya da dava
konusunda ki bir gergegin belirlenmesi i¢in mahkemeye yardimci olmasi kosuluyla
bilgi, beceri, tecriibe, egitim veya Ogrenimiyle uzmanlik yeterliligine sahip bir
tamigin mahkemeye kanaatini sunmasi asagidaki sartlarin saglanmasiyla kabul
edilecektir (Muehlmann, Burnaby ve Howe, 2012: 6).

1. Uzman tanigin ifadesi yeterli gergeklere veya verilere dayaniyor mu?

2. Uzman taniklik giivenilir ilke ve yontemleri i¢eriyor mu?

3. Dava konusu olaya giivenilir ilke ve yontemler uygulaniyor mu?

Diger yandan ABD Yiiksek Mahkemesi, yargiglara uzman tamigin ifadesinin
gerceklerle ilgili ve giivenilir oldugunun belirlenmesi i¢in asagidaki hususlara dikkat
edilmesini 6nermektedir.

e Teori veya teknik test edilmelidir.

e Teori veya teknik uzman tanigin meslektaslarinin incelemesine sunulmalidir.

e Olasi1 hata oran1 bilinmelidir.

e Teori veya teknik genel kabul gérmelidir.

e Teori veya teknik davadan once var olmalidir.

Uzman tanikligin Daubert standartlar1 ¢ercevesinde kabul edilebilecegi karari,
adli muhasebe uzmanlari tarafindan uygulanan yontem ve tekniklerin gelismesini

saglamis, uzman taniklik i¢in standartlar yiikseltmistir.
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IKiNCI BOLUM
TURKIYEDE’DE VERGI DAVALARI VE ADLI MUHASEBE
UYGULAMALARI
Bu boliimde idare ile miikellef arasinda uyusmazliklara neden olan vergi hatalari
ve cezalarina deginilecektir. Vergi davalart ve ozellikleri tanitildiktan sonra adli

muhasebe faaliyetleriyle iligkileri agiklanmaya calisilacaktir.

2.1. VERGI UYUSMAZLIKLARI VE NEDENLERI

Kamu gelirlerinin biiyiik ¢cogunlugunu vergiler olusturmaktadir. Devletin toplum
yararina Urettigi  hizmetlerin  finansmaninda kullanilan vergilerin  diizenli
toplanabilmesi adalet, emniyet, saglik ve egitim gibi siralanabilecek bu hizmetlerin
niteligini artirmaktadir (Yildirim ve Ozdemir, 2014: 488). Vergi: Devletin yasal
mevzuatlarla ¢izdigi sinirlarda egemenlik giicliyle, gercek ve tiizel kisilerden 6deme
giicleri nispetinde aldig1 nihai ve zorunlu paralardir (Eker, 2004: 117).

Vergi, devlet ve kisiler arasinda bir borg-alacak iligkisi dogurmaktadir. Bu
iliskide alacakli konumunda olan devlet, vergi toplama ile gorevlendirdigi vergi
idaresi yaninda bu gorevi yerel yonetimler olan belediyelere, il 6zel idarelerine ve
diger bazi kamu kuruluslarina devredebilmektedir. Bunlar: Sosyal Giivenlik Kurumu,
Ticaret Odalari, Mithendis ve Mimar Odalar1 gibi mesleki kuruluslar olabilmektedir
(Pehlivan, 2013: 48). Bor¢lu konumda olan miikellef ise kendisine vergi borcu diisen
gercek ve tiizel kisilerdir. Bunun yaninda alacakli devlet vergisinin diizenli
toplanabilmesi i¢in bazi kesimlere sorumluluk yiiklemis bdylece vergi sorumlusu
kavrami1 dogmustur. Vergi kanunlarinca verginin hesaplanarak kesilmesi, vergi
dairesine 0denmesi ve diger bazi islemleri (defter tutma, beyanname verme gibi)
yapma mecburiyeti olan t¢lincii kisiler “vergi sorumlusu” olarak bilinmektedir.
Muhasebeciler, Isverenler, saymanlar, tapu memurlari, noterler, trafik polis ve
memurlari, sirketler ve yabanci ulastirma kurumlarinin Tiirkiye’deki temsilcileri

vergi sorumlularia érnek olarak sayilabilir (Yildirim ve Ozdemir, 2014: 489-490).
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Kisilerle devlet arasinda olan vergi iligkisi Onceden belirlenmis kurallar
cergevesindedir. Hukuki bir dayanaginin olmasi kamu diizenini saglanmasi igin
zorunludur. Bu baglamda vergi borcunun dogmasindan ortadan kalkmasina kadar
gerceklestirilen tiim islemler vergi hukuku ile diizenlenmektedir (Unsal, 2008: 3).
Vergi Hukuku: Devletle kigiler arasinda vergi iliskisi nedeniyle olusan hak ve
Odevleri diizenleyen bir hukuk dalidir (Pehlivan, 2013: 22).

Gelisen ve degisen ekonomik hayatin vergi politikalarina da yansimasi sonucu
siklikla yeni diizenlemelere maruz kalan vergi kanunlari, vergi idaresi ile miikellef
arasinda anlayis farki, goriis ayriligi veya farkli yorumlamalara neden olabilmektedir
(Giray, 1982: 106; Oz, 2015: 12). Miikellef ile vergilendirmeyi yapan idare arasinda
vergi nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklar “vergi wuyusmazliklari” olarak
nitelendirilmektedir (Yardimcioglu ve Kiitiikgti, 2014: 4). Vergi iligkisi i¢cinde olan
taraflar arasinda ¢ikan hak ve menfaat catigmalari vergi uyusmazliklarina sebep
olmaktadir. Vergi uyusmazliklari, vergi borglusu ile vergi alacaklis1 arasinda vergiyi
doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk, ceza, tahsil islemleri ve benzeri uygulamalardan
¢ikabilmektedir (Kizilot vd., 2007: 225).

Vergi uyusmazliklarinin temel nedenleri hatalar ve cezalar olarak iki ana

baslikta incelenebilir. Vergi uyusmazliklarinin temel nedenleri, Sekil 2.1°de

sunulmustur.
Vergi Uyusmazliklarinda Temel Nedenler
Vergi Hatalar1 Vergi Cezalari
Hesap Vergi Ziyai
Kagakgilik
Vergilendirme Usulstizliikler

Sekil 2.1. Vergi Uyusmazhiklarinda Temel Nedenler
Sekil 2.1°de goriildiigii lizere uyusmazliklar vergilendirme esnasinda yapilan

vergi hatalarindan ve idare tarafindan uygulanan cezalardan kaynaklanabilmektedir.
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2.1.1. Vergi Hatalar

Uyusmazliklara neden olan Hatalar VUK, 116 maddesine gore “Vergi hatasi,

vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz

yere fazla veya eksik vergi istenmesidir.” Vergi hatalarinin ortaya ¢ikmasi tesadiifler

sonucu olabilecegi gibi asagidaki sekillerle de olabilmektedir (GIB, 2008: 6).

e Memurun hatay1 bulmasi veya gérmesi ile
e Ust memurlarin incelemeleri neticesinde,
e Teftis ya da vergi incelemeleri esnasinda,
e Miikellefin miiracaat etmesiyle,

Herhangi bir nedenden dolay1 ortaya ¢ikarilan vergi hatalari hesap hatalar1 ve

vergilendirme hatalar1 olarak iki baslik altinda incelenebilir (GIB, 2008: 6).

2.1.1.1. Hesap Hatalan

Vergi miktarinda degisime neden olan maddi hatalardan ve yanlis islemlerden

kaynaklanan hesap hatalar1 VUK 117 maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 kanunda

hesap hatalar1 matrah hatalari, vergi miktarindaki hatalar ve verginin miikerrer

olmasi gibi dzetlenmistir.

1.

2.

Matrah hatalari: “Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
inceleme raporu, cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin
eksik veya fazla gésterilmis veya hesaplanmis olmasidir.” Ornegin: Vergi
idaresine verilen gelir vergisi beyannamesinde gosterilen matrahtan mahsup
edilmesi gereken gegmis yil zararlar1 ya da diisiilmesi gereken sigorta primlerinin
diisiilmemesi vb. yanligliklar matrah lizerinde fazla veya eksik gosterilmesi
sonucu olan hatalardir (GIB, 2008: 6-7).

Vergi miktarindaki hatalar: “Vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarimin yapilmamig veya yanls yapilmis olmasi, verginin eksik veya fazla
hesaplanmis veya gésterilmis olmasidir.” Ornegin: Tahakkuk fisi veya
thbarnamelerde gosterilen matraha vergi tarifesinin yanlis uygulanmasi, 6denen
gecici verginin mahsup edilememesi ya da 6denmeyen gegici verginin mahsup

edilmesi sonucunda verginin eksik veya fazla tarh edilmesidir (GIB, 2008: 7).
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3. Verginin miikerrer olmasi: “Aynmi vergi kanununun uygulanmasi ile belli bir
vergilendirme donemi igin aymi matrah iizerinden bir defadan fazla vergi

istenmesi veya alinmasidir” (VUK, m.117).

2.1.1.2. Vergilendirme Hatalar:

VUK madde 118’e gore vergi yiikiimliiliigii saptanirken yapilan degerlendirme
yanlighiklarmi ifade etmektedir. Bunlar: miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette
hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet déneminde hatadir (GIB, 2008:
7-8).

1. Miikellefin sahsinda hata: “Bir verginin gercek bor¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir” Ornegin: Ayn1 vergi dairesinin ayni ad ve soyadini
tastyan iki miikellefin karistirilarak, birinin vergisinin digerinden istenilmesi
gosterilebilir.

2. Miikellefiyette hata: “A¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alimnmasidir” Ornegin: Veraset yoluyla
intikal eden bir kisiden mirasi ii¢ aylik siire i¢inde reddetmesine karsin veraset ve
intikal vergisi istenilmesidir.

3. Mevzuda hata: “A¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir” Ornegin: Elde edilen alacak faizlerine indirim orani
uyguladiktan sonra kalan tutar beyan sinirin1 agmamasina ragmen gelir vergisine
tabi tutulmasi gibi olabilmektedir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: “Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yaniis gosterilmis veya stire itibariyle eksik
veya fazla hesaplanmis olmasidir” Ornegin: Her verginin kendi vergi kanununda
vergilendirme donemi vardir. Gelirin yanlis yilda vergilendirilmesi, 2015 yilina
ait olup 2014 yilinda pesin tahsil olunan kira bedellerinin 6demenin yapildig: yil

olan 2014 yilinda vergilendirilmesi gibi sayilabilir.
2.1.2. Vergi Cezalar

Miikelleflerin vergilemeye iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, vergi

kanunlarinin aksine hareket etmeleri vergi suclarina neden olur. Vergi Sug¢lari: Vergi
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yikiimlilleri veya sorumlular1 ya da vergilendirme ile gorevli kisilerin vergi
kanunlarinda ongoriilen maddi ve bicimsel miikellefiyetlere ve Odevlere aykiri
hareket etmeleri ile olusur. Vergi suclar1 ekonomik suc¢lardandir. Hazineyi zarara
ugratma, vergi alacaginm tehlikeye diisiirme ve kamu diizenini bozma gibi sonuglar
dogurmaktadir (D6nmez, 2008: 208).

Vergi kanunlarinda suglar i¢in ¢esitli cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir. Vergi ile
ilgili ortaya ¢ikan suglar, vergi ceza hukuku i¢inde ele alinmaktadir (Pehlivan, 2013:
29). Vergi suclar ile bunlara uygulanacak ceza hiikiimleri basta Vergi Usul Kanunu
(VUK) olmak iizere Giimritk Kanunu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun ve diger vergi kanunlarin da belirtilmektedir (Kirbas, 1998: 176).

Vergi suglarmin cezalandirilmasinda bir takim amaglar vardir. Bunlar: Vergi
kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun bir bigcimde yerine
getirilmesinin  saglanmasi, hazinenin yararinin gozetilmesi, kamu diizeninin
korunmasi ve caydiriciliktir. Vergilere iligkin ceza hiikiimleri vergiyle birlikte resim,
harglar ve benzeri yilikiimliiliikler i¢in de gecerlidir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2015:
224-225).

Uyusmazlik nedeni cezalar vergi sug ve kabahatleri kapsaminda olup Vergi Usul
Kanunu’'nda ve diger bazi vergi kanunlarinda diizenlenmistir. Vergi cezalarin
gerektiren olaylar vergi ziyai, kagakgilik, kusur, usulsiizlik vb. gibidir.
Uyusmazliklar, vergi yoklama ve inceleme gorevlileri veya idarece vergi cezasi
gerektiren olayin tespit edilmesi, ceza tiiriiniin veya muhatabin belirlenmesi, cezanin
hesaplanmas1 veya tebligi asamalarinda olabilmektedir (Armagan, 2015: 132;

Karakog; 2007: 22).

2.1.2.1. Vergi Ziyai ve Cezalan

Vergi kaybi olarak da anilan vergi ziyar: Miikellefin ya da vergi sorumlusunun
vergi ile ilgili ylkiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi gibi nedenlerle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik
tahakkuk ettirilmesidir  (VUK, md.341/1). Ornegin: Miikellef tarafindan
beyannamenin verilmemesi, tahakkukun zamaninda yapilamamasina sebep
olacagindan vergi ziyai sugu olusacaktir (Donmez, 2008: 210). Vergi ikmalen, resen

veya idarece tarh edilse bile bu durum degismeyecektir (Unsal, 2008: 46).

36



Vergi ziya1 sugunun islenmesi durumunda VUK’ un 344.maddesinde diizenlenen
vergi ztyar cezasi kesilmektedir. Bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir kati olarak
belirlenmistir. Kanuni siire gegtikten sonra verilen beyannameler i¢in ise vergi ziyaa
tutariin yarisi kadar ceza uygulanmaktadir. Ancak vergi incelemelerine baslanilmig
ya da takdir komisyonlarina sevk edilmis olan beyannameler sonradan verilse bile
vergi ziyal cezasi yaritya inmeyecek yine bir kati olarak uygulanacaktir (Pehlivan,
2013: 94).

Vergi ziyar suguna neden olan haller vergilendirme ile ilgili gérevlerin yerine
getirilmemesi/eksik yerine getirilmesi ve gercege aykiri beyanlar olmak iizere iki
baslikta toplanabilir (Sarioglu, 2002).

a) Vergilendirmeyle ilgili gorevlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi: VUK’ta tanimlanan vergi ziyai sugunun islenmis oldugu kanisina
varabilmek icin, aymi kanunla yiiklenen yilikiimliliiklerin yerine getirilip-
getirilmediginin bilinmesi gerekir. VUK’a gore miikellef odevleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Sarioglu, 2002).

e Bildirimde bulunmak,

o Defter tutmak,

e Muamelelerini belgeye dayandirmak,

e Belirli siirelerde beyanname vermek,

e Vergi karnesi kullanmak, (Vergi numarast)

e Muhafaza ve ibraz gorevlerini yerine getirmek

Miikellefler yukarida sayilan gérevleri kanunun 6ngordiigii zaman iginde ve usul
ve sekil sartlarina uyarak yerine getirmek zorundadir. Aksi halde vergi ziyai;
yiikiimliiliglin kurulmasinda, belgelerin kayitlarinda veya defter kayitlarinda olmak
lizere li¢ alanda ortaya ¢ikabilecektir.

b) Gergege aykir1 beyanlar: VUK madde 341’e gore, sahsi ve medeni haller
veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlarda bulunulmasi ya da diger
nedenlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine

sebebiyet verilmesidir (Sarioglu, 2002).
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2.1.2.2. Usulsiizliikler ve Cezalar

VUK 351. maddesine gore usulsiizliik: Vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin

hiikiimlerine uyulmamasi demektir. Bu hiikme aykir1 davraniglar vergi kaybina

neden olmasa bile miikellef ya da sorumlunun su¢ isleme kastinin bulunup

bulunmadigina bakilmaksizin usulsiizliik cezasi uygulanir. Usulsiizliikler genel

usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikler olarak ikiye ayrilir (Dénmez, 2008: 210-2011).

2.1.2.2.1. Genel Usulsuzliikler

VUK. mad.352" de islenen fiilin niteligine gore genel usulsiizliikler birinci ve

ikinci derece usulsiizliikler olarak belirlenmistir (Pehlivan, 2013: 97-98; Donmez,
2008: 211).

a)

Birinci Derece Usulsiizliikler:

Vergi ve har¢ beyannamelerinin belirtilen siirelerde verilmemesi,

Vergi Kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamasi,

Defter, belge ve kayitlarin usuliine uygun tutulmayip noksan, usulsiiz ve
karisik olmasi, anlasilir olmamasi,

Ekim sayim beyaninda bulunma ¢agrisina siiresinde uyulmamasi,

Kayaitlara iligkin nizama uyulmamasi,

Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

Vergi kanunlarina gore tasdik edilmesi mecburi olan defterlerin siireleri
icinde tasdik ettirilmemesi, (Kanuni siirenin sonundan baglamak {izere bir ay
gectikten sonra onaylatilsa bile hi¢ onaylanmamis sayilir)

Diger iicretlerden salinan gelir vergisinin tarh ettirilmemesi,

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin VUK mad.342’de belirtilen siire
icinde verilmesi.

ikinci Derece Usulsiizliikler:

Veraset ve Intikal Vergisi beyannamesinin birinci 15 giinliik siirede
verilmesi, Emlak Vergisi beyannamesinin 2 aylik ek siire i¢inde verilmesi,
Ekim sayim beyanlarinin siiresinde yapilmamas: veya kanunda istenen

bilgileri igerecek sekilde yapilmamasi,
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e Vergi Kanunu geregi yapilacak bildirimlerin zamaninda yapilmamasi, (ise

baslama bildirimi harig)

e Vergi karnesinin siire bitiminden 15 giin gectigi halde alinmamasi,

e Tasdik edilmesi zorunlu defterlerden herhangi birinin tasdik siiresi bitimine

miiteakip 1 ay i¢inde yaptirilmasi,

e Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin sekil ve igerige

uymamasi,

e Hesap ve islemlerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla bazi evrak

ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi,

Genel usulsiizlik fiilleri defterlerin tutulmayip, beyannamenin de verilmemis
olmasi gibi birbirine zincirleme bagliysa diger ifade ile biri olmadan digeri de
yapilamiyorsa tek fiil sayilmakta ve tek fiil i¢in usulsiizliik cezas1 uygulanmaktadir.
Ayrica usulsiizliik fiili resen takdiri de gerektirirse belirtilen cezalar iki kat olarak
uygulanir. VUK Genel Tebliglerinde miikellef gruplar1 ve usulsiizliigiin derecelerine
gore sabit miktarlarda para cezasi uygulanmaktadir (Dénmez, 2008: 212). 2017 yili
icin gecerli olan genel usulsiizliik cezalar1 Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Genel Usulsiizliik Cezalarina iliskin Cetvel (2017 Yili)

. Birinci Derece Ikinci Derece
Miikellef Gruplar Usulsiizliik Cezalar1 | Usulsiizliik Cezalari

1.Sermaye Sirketleri 130,00 TL 70,00 TL
2.Sermaye Sirketleri Disinda Kalan I. Stmif

Tiiccar ve Serbest Meslek Erbabi 80,00 TL 40,00 TL
3. II. Sinif Tiiccarlar 40,00 TL 19,00 TL
4. Yukaridakiler Diginda Kalip Beyanname

Usuliiyle Gelir Vergisine Tabi Olanlar 19,00 TL 11,00TL
5. Kazanc1 Basit Usulde Tespit Edilenler 11,00 TL 500TL
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 5,00 TL 2,80 TL

Kaynak: (VUK, Genel Tebligi Sira No: 476).
Tablo 2.1°de goriildiigii tizere uygulanacak ceza tutari, muhatabin miikellefiyet

durumuna ve isledigi genel usulsiizliik fiiline goére degismektedir.
2.1.2.2.2. Ozel Usulsiizliikler

Ozel usulsiizliikleri genel usulsiizliiklerden ayiran fark vergi yiikiimliiliigiinii

daha agir ihmal etmesidir. Yani bu ihlal vergi ziyaina yol agmaya daha elveriglidir.
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Bu yiizden 6zel usulsiizliik fiillerinin cezalari, genel usulsiizliik cezalarindan daha
agirdir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2015: 232).

Vergi Usul Kanunu madde 353’e gore, li¢ grupta ele alinan 6zel usulsiizliiklere
uygulanan ceza miktarlar1 da degismekte ve her yil belli oranlarda artirilmaktadir. 01
Ocak 2017 tarihinden gegerli olan 6zel usulsiizliikler ve cezalar1 asagida verilmistir
(VUK Genel Tebligi Sira No: 476).

a) Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve

usul hiikiimlerine uyulmamasina iliskin cezalar:

e Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu gibi
belgelerin verilmemesi, alinmamasi. (belgede yazan meblagin %10’u, Her
bir belge i¢in 210,00 TL den az olamaz), (Bir takvim yili icinde her bir belge
tiiriine iligkin olarak kesilecek toplam tutar 110.000 TL)

e Perakende satis fisi, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, glinliik miisteri listesi
gibi belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi ya da bulundurulmamasi.
(210,00 TL), (Her bir belge nevine iliskin olarak her bir tespit igin toplam
ceza 11.000,00 TL)(Her bir belge nevine iliskin bir takvim yili iginde
kesilecek toplam ceza 110.000,00 TL)

e Maliye Bakanligi’'nca tutulmasi ve giinii giiniine kayit edilmesi sorunlu
defterlerin, bulundurulmamasi, kayit yapilmamasi, yetkililere ibraz
edilmemesi, levha bulundurma ve asma zorunluluguna uyulmamasi. (210,00
TL)

e Muhasebe standartlarina ve tek diizen hesap planina uyulmamasi ve mali
tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin {iretilmesine iliskin kural ve standartlara uyulmamasi.
(5.000,00 TL)

e Kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerde
kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasini kullanmamak. (islemi
vapanlara her bir iglem i¢in 260,00 TL)

e Matbaa isletmecilerinin belge basimi ile ilgili bildirim goérevini tamamen
veya kismen yerine getirmemesi. (800,00 TL) (bu bent uyarinca bir takvim

vili iginde kesilecek toplam 6zel usulsiizliik cezas1 160.000,00 TL)
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e 4358 sayil1 Kanun uyarinca vergi kimlik numaras1 kullanma zorunlulugu
getirilen kuruluslardan yaptiklar1 islemlere iliskin bildirimleri belirlenen
standartlarda ve zamanda yerine getirmemesi. (1.100,00 TL)

e Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmama.
(Aracin sahibi adina 800,00 TL)

b) Damga vergisine iliskin cezalar:

Bu gruba giren 06zel usulsiizlikler VUK’ un 355 ve 356. Maddelerinde
diizenlenen damga vergisine iliskin 6zel usulsiizliklerdir. Damga vergisinin
zamaninda veya usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi, pullarin kanunda
belirtilen sekilde iptal edilmemesi gibi hallerde 0denecek cezalarla noter, resmi
daireler, bankalar, AS’ler adina kesilecek cezalar1 kapsamaktadir (Donmez, 2008:
213). “Damga vergisi ddenmemis veya noksan odenmis kagitlari, vergi ve cezasi
tahsil edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ikarip veren noterler adina her kagit
icin tahsil edilmeyen damga vergisi iizerinden, maktu vergilerde %J50, nispi
vergilerde %10 oraminda 6zel usulsiizliik cezasi Kesilir’ (VUK Genel Teblig No:
476).

c) Bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257. Madde

hiikmiine uymayanlara iliskin cezalar

Bilgi vermekten ¢ekinenlere, defter, belge ve diger kayitlarini ibraz etmeyenlere,
inceleme gorevlilerine yardimda bulunmayanlara ve Maliye Bakanligi’nin yetkileri
cercevesinde Ongoriilen diger Odevleri yerine getirmeyenlere (Kamu idareleri de
dahil) uygulanacak 6zel usulsiizliik cezalaridir (Pehlivan, 2013: 101). Ceza miktari
sugu isleyenin hangi miikellef grubu i¢inde yer aldigina gore degismektedir. Asagida
miikellef gruplar1 ve 2016 yil1 i¢in uygulanacak ceza miktarlar1 goriilmektedir (VUK
Genel Teblig No: 476).

e Birinci sinif Tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda: 1.400,00 TL,

o Jkinci simf tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit

edilenler: 700,00 TL,

e Belirtilenler disinda kalanlara: 350,00 TL 6zel usulsiizliik cezast kesilir.
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2.1.2.3. Vergi Kacak¢ihigi ve Cezalari

Vergi suglarindan en yaygin olani vergi kagake¢iligidir. Vergi kacirmak amaciyla
yapilan eylemler kagak¢ilik sugunu olusturur, kagakgilik sugu kamusal nitelik tasir.
Yani kamu diizenini bozucu etkiye sahiptir. Bu nedenle ceza kanunlarindaki suglar
gibi degerlendirilir. Kamusal nitelik tasiyan vergi suglarina uygulanacak cezalarda
hiirriyeti baglayici hapis cezalardir (Dénmez, 2008: 213). Bu suclara iliskin cezalar
adli mahkemeler tarafindan verilir (Pehlivan, 2013: 107).

Anayasa’nin 38. maddesinde “Idare kisi hiirrivetinin kisitlanmas: sonucunu
doguran bir miieyyideyi uygulayamaz” hitkkmi geregi bu suglar TCK hiikiimlerine
gore cezalandirilir. Bu suglarin vergi kanunlarinda diizenlenmesi TCK hiikiimlerinin
uygulanmasina engel degildir. TCK’nin 5. Maddesinde “Bu kanunun genel
hiikiimleri ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir” seklinde vurgulanmistir (Kaneti, 1989: 243).

Vergi kacakeilik ve kagakeiliga istirak sugunun islendigini 6grenenler bu durumu
yetkili makamlara ihbar etmesi gerekir. Aksi halde bu kisilere bir yila kadar hapis
cezast uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Vergi incelemesi yapanlarin vergi sucunu
Cumbhuriyet Savciligi’na bildirme zorunlulugu adli bir goérevdir (Armagan, 2015:
132-133).

Vergi Kagakgilik suclarinda Cumhuriyet Savcisinin dogrudan sorusturma yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Sugun ihbar edilmesi ile Cumhuriyet Savcisi varsa elindeki
bilgi ve belgelerle ilgili vergi idaresinden inceleme yapilmasini ister. Vergi idaresi
tarafindan yapilan inceleme neticesinde dava agilmasi gerekli gorildiigli takdirde
inceleme sonucu elde edilen delillerle birlikte Cumhuriyet Savciligina bildirir. Savci
sucun iglendigine dair yeterli delillerin mevcut olmasiyla kamu davasi agar. Deliller
yetersiz ise takipsizlik karar1 verir (Yurteri ve Yurteri, 2012: 107).

Kagakeilik sug fiillert VUK’ un 359. maddesinde ii¢ bent halinde sayilmis olup
kamu diizenini bozucu etkisine gore farkl siirelerde hapis cezalar1 ongoriilmiistiir.
Mahkeme saniga ceza verirken kasit unsuru aramaktadir (Senyiiz, Yiice ve Gergek,
2015: 248). Ayrica VUK 359. maddesi geregi olan suclardan cezaya hitkmedilmesi
vergi ziyal veya usulsilizliik cezalarinin uygulanmasia engel degildir (Yurteri ve

Yurteri, 2012: 107).
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a) 18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Cezas1 Gerektiren Kacak¢ilik Su¢ ve
Fiilleri (VUK md.359/a):

e Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapilmasi,

e Gercek Olmayan Kisiler Adina Hesaplar Acilmasi,

e Cift Defter Tutulmasi,

e Defter, Kayit ve Belgelerin Tahrif Edilmesi veya Gizlenmesi,

e Yaniltic1 Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmasi,

b) 3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Kac¢ake¢ilik Sug ve Fiilleri
(VUK md.359/b):

o Defter, Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi,

e Defter Sayfalarinin Kopartilarak Yok Edilmesi,

e Sahte Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmast,

c) 2 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezas1 Gerektiren Kacakg¢ilik Sug ve Fiilleri
(VUK md.359/c):

e Maliye Bakanlig: ile Anlasmali Olmayan Matbaalarin Belge Basmas1 ve Bu
Belgelerin Bilerek Kullanilmasi.

Ozetlemek gerekirse vergi kagakcilik sugu agir nitelikte olup adli mahkemelerce

hapis cezalarina hiikmedilmektedir. Bununla birlikte vergi kaybina neden oldugu icin

ayrica idari para cezasi da uygulanabilmektedir.

2.2. VERGI YARGISI

Tiirk vergi sisteminde, vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin idari ve yargisal olmak iizere iki yoldan ¢oziimlendigi bilinmektedir.
Miikellef bu iki ¢6ziim yolundan diledigini se¢me hakkina sahiptir. Ancak mevzuat
geregi giimrilk uyusmazliklarinda once idari ¢6ziim yoluna daha sonra da yargisal
¢oziim yoluna gidilmesi gerekmektedir. Idari ¢oziimde uzlasma, hatalarin
diizeltilmesi, iist makamlara basvuru gibi yontemler uygulanmaktadir. Bariggil
¢Oziim yolu olarak da anilan idari ¢6zlime kural olarak vergiler ile cezalar i¢in tarh,
tahakkuk ve tahsil asamalarinda basvurulabilmektedir (Yiice, 2014: 228). Yargisal
¢oziimde 1se 1dare tarafindan kesilen cezanin teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde dava agmak gerekir. Bu yolla idari islem yargi denetimine tabi olur

(Senyliz, Yiice ve Gergek, 2015: 241).
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Tiirkiye’de tiim idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi Idari Yargi
tarafindan yapilmaktadir. Vergi mevzuati geregince yetkili idare tarafindan tarh
ettirilen vergiler ve kesilen cezalar da birer idari islem oldugundan idari yarginin
gorev alanindadir. Idari yargi icerisinde vergilendirmeden kaynaklanan
uyusmazliklara ise “Vergi Yargist” adi verilmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek,
2015: 265).

Vergi yargisi. Devletin vergilendirme islemleri nedeniyle idare ve ylkiimli
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in vergilendirme islemlerini
diizenleyen hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle yargisal karar verme faaliyetidir
(Yiice, 2014: 193). Literatiirde vergi uyusmazliklarimin yargisal ¢éziim yollarina
vergi yargisi, mali muhakeme, mali yargi, vergi muhakemesi, vergi yargilamasi gibi
terimlere rastlanmaktadir (Karakog, 1995: 15).

Vergi yargisinin “igtihat yaratma” ve “yargisal denetim” gibi iki temel iglevi
vardir. Bu islevlerden ilki i¢tihat yaratma: Vergi kanunlarindaki hizli degisim ile
ortaya c¢ikabilecek bosluklar1 doldurma, cesitli sekillerde yorumlama, vergi
uygulamasindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zme gibi 6nemli gorevleri yerine getirirken
ayni zamanda vergi hukukunun gelismesine katkida bulunmaktadir. Yargisal denetim
islevinde ise: Hukuk devleti geregi idarenin eylem ve islemlerinin denetimi, vergi
adaletinin saglanmasi, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii, verginin toplanmasi
gibi konularda hem miikellefe/vergi sorumlusuna hem de vergi idaresine giivence
saglamaktadir (Kirbas, 1998: 204-205).

Vergi yargi sistemleri llkeden iilkeye farkli sekillerde olabilmektedir. Adli
yargiya bagli vergi yargisi Belcika ve Hollanda gibi iilkelerde uygulanirken,
Almanya’da bagimsiz vergi yargi sistemi mevcuttur. Hem adli hem idari yargiya
bagh karma sistemde olan vergi yargisi ise Amerika, Ingiltere ve Italya’da
goriilmektedir. Idari yargiya bagl vergi yargi sistemi Tiirkiye, Isve¢ ve
Liikksemburg’da uygulanmaktadir (Kirbas, 1998: 206-207).

Idari yargiya bagli olan vergi yargisi sisteminde vergi hukukunun kamu
hukukunun bir kolu oldugu ve vergi islemlerinin idari nitelikte olmasindan dolay1
uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii hakimdir. Bu sistemde

vergi mahkemeleri idare mahkemeleriyle birlikte idari yarg:i igindedir. Itiraz ve
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temyiz i¢in de Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay gibi idari yargi organlarina
basvurulmaktadir (Kirbas, 1998: 207).

Tiirkiye’de 6 Ocak 1982 yilinda kabul edilen, 2575 sayili Danistay Kanunu,
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunlar: ile vergi yargisinin ¢alisma usul ve yontemleri belirlenmistir. Bu
baglamda vergi uyusmazliklarinda ilk derece yargi mercii vergi mahkemeleridir.
Vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlara itiraz mercii Bolge
Idare Mahkemeleri, kurul halinde verilen kararlara temyiz yolu ise Danistay’dir. Ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevlendirildigi davalarda ise temyiz mercii,
Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur (GIB, 2009: 5).

28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni tarihte yiiriirliige
giren “6545 sayui Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile idari yargiya dolayisiyla vergi yargisina “istinaf” bagvurusu
getirilmistir. Boylece vergi veya diger idari ihtilaflarda taraflarin ilk derece
yargilama mercii konumunda bulunan idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
kars1 temyiz yoluna basvurmadan 6nce mahkemenin bulundugu yerde veya yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine istinaf basvurusunda bulunulmasi
gerekmektedir. Daha net ifade ile itiraz yolu kaldirillarak temyiz Oncesi “istinaf
makam1” olarak yeni ve zorunlu bir kanun yolu getirilmistir. Ilk derece mahkemesi
karar verdikten sonra istinaf basvurusu ile bolge idare mahkemesine gidilecek daha
sonra kanunun izin verdigi temyize konu edilebilecek kararlar i¢in temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Bu yeniliklerle yargimin yiikiinliin hafifletilmesi, saglikli ve

nitelikli kararlar alinmas1 amaglanmistir (Oz, 2016).

2.2.1. Vergi Yargisinda Usul ve Ilkeler

Vergi yargisinin idari yargi i¢cinde olmasi geregi, idari yargt usul ve ilkeleri ayni
zamanda vergi yargist icinde gecerlidir. Vergi yargisinda uyusmazliklar: ¢ozmekle
yetkili merciler, objektif bir yargilama yapabilmeleri ve zamaninda karar
verebilmeleri i¢in bu ilkelere uymalar1 gerekmektedir. Bunlar yazililik ilkesi, resen
aragtirma ilkesi, toplu yargilama usulii ilkesi, delil serbestisi ilkesi, kiyas yasagi
ilkesi ve ekonomik yaklasim ilkesidir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2015: 268-269).
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Yazihlik 1ilkesi: Idari yargilama mercileri kural olarak dosya iizerinden
yargilama yaparlar. IYUK 1. Maddesinde “Danistay, Bélge Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak tizerinden
yapilir” hiikmi mevcuttur. Bu ilkenin amaci davayr hizlandirmak ve uyusmazligin en
kisa siirede ¢dziimlenmesini saglamaktir. Ancak ITYUK 17’ de belirtilen hallerde
durusma yapilabilmektedir.

Resen Arastirma Ilkesi: Idari yargilama ve dolayisiyla vergi yargilama
yonteminde hakim taraflarin ileri siirdiigli iddialara ve mahkemeye sunduklari
belgelere bagl kalmayarak gerekli gordiigii hallerde kendiliginden aragtirma yapma
yetkisine sahiptir. Hakimin tamamen aktif bir konumda oldugu bu sisteme “tahkik
Usulii” denilmektedir.

Toplu Yargillama Usulii flkesi: Idari yargi mercileri kural olarak toplu
yargilama yapmaktadirlar. Yani Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve
Danistay kurul halinde yargilama faaliyetinde bulunurlar. Toplu yargilama usuliinde
adaletin daha i1yi dagitilacagi, karsilikli denetimin saglanacagi, hakimlerin bilgi ve
tecriibelerinin birlesmesi ile tek hakim kararlarina nazaran daha iyi kararlar
alinabilecegi savunulmaktadir.

Delil Serbestisi flkesi: Bu ilkeye gore delillerin énceden kanunla belirlenmis
deliller olmasi sart degildir. Baska ifade ile her tiirlii delil kullanilabilmektedir. Vergi
konusundaki uyusmazliklara iligkin iglemlerin cesitli delillerle ispatlanabileceginden
hareketle vergi yargisinda delil serbestisi ilkesi benimsenmistir. Ancak bunun iki
istisnas1 vardir. Yemin ve dogrudan olayla ilgili tabii ve agik bulunmayan sahit
ifadeleri gegersizdir.

Kiyas Yasag Ilkesi: Kiyas, bir olay hakkinda yer alan kuralm, nitelikleri ve
sartlar1 ona benzeyen fakat kanunda diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir.
Vergi yargisinda ve vergi uygulamasinda kiyas yasagi, Anayasa’nin 73. Maddesinde
yer alan kanunilik ilkesi geregidir. Hakim bakmakta oldugu davaya sadece kanun
hiikiimleri uygulamak ve kanunlari yorumlarken kiyas yasagimi dikkate alarak her
davay1 kendi 6zelliklerine gore degerlendirmek zorundadir.

Ekonomik Yaklasim ilkesi: VUK’ un 3. Maddesinde “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esastir” hilkkmii yer

almaktadir. Vergiyi doguran olaylarin belirlenmesinde ve vergi kanunu hiikiimlerinin
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yorumlanmasinda hukuki bigimlerinin Otesinde gercek ekonomik nitelik ve
iceriklerin esas alinmasi ekonomik yaklagim ilkesi geregincedir. Ekonomik yaklagim
kavrami, ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum unsurlarindan olusur. Ekonomik
irdeleme: Vergiyi doguran olaym ekonomik niteligi ve islerligine gore belirlenmesi
ve degerlendirilmesidir. Ekonomik yorum ise: Vergiyi doguran olaya uygulanacak
hukuk kurallarinin ekonomik gercekler géz oniinde bulundurularak belirlenmesidir

(Senyliz, Yiice ve Gergek, 2015: 268-270).

2.2.2. Vergi Davalarinin Konusu ve Kapsami

Vergi davalarimin konusu genellikle vergi yonetimince yapilan iglemler
olusturmaktadir. Vergi idaresince yapilan bir islemin dava konusu edilebilmesi i¢in
icrai iglem olmasi1 gerekir. Diger deyisle idarenin tek tarafli iradesiyle gerceklesen,
kesin ve zorla uygulanan islem olmasi gerekir. Idarece yapilan icrai islemler:
fkmalen, re’sen ve idarece tarh islemleri, vergi cezasma hiikmeden islemler, Cebri
icra asamasindaki 0deme emri teblig, haciz, ihtiyati haciz gibi islemlerdir. Bu
islemler vergi davalarina konu olabilmektedir (D6nmez, 2008: 260).

Vergi davasi, idari yargi kolunda agilan bir dava tiirii olup, davaci ve idare
arasindaki uyusmazliklari konu edinmektedir. Idari davalar, iptal davalar: ve tam
yargt davalar: olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iptal davalari: Idari islemin yetki,
sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemin iptali i¢in agilan davalardir. Tam
yargt davalari ise: Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan zarar
gorenlerin, bunlarin iptali ve zararin tazmini i¢in agtiklar1 davalardir (Yiice: 2014:
391).

Diger yandan davalara neden olan idari iglemler bireysel islemler ve genel
diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiiziik, yonetmelik, bakanlar kurulu
karar1 gibi tiim miikellefleri ilgilendiren genel ve objektif nitelikli diizenlemelere
genel diizenleyici islemler, herhangi bir kisiyi ilgilendiren 6zel ve siibjektif nitelikli
islemlere de bireysel islemler denilmektedir. Idari yargida genel diizenleyici
islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli ilk derece mahkemesi Danistay’dir.

Bireysel idari islemler sonucu vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerden kaynaklanan
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uyusmazliklarda ise gorevli ilk derece mahkemesi Vergi Mahkemeleridir (Yiice,
2014: 391).

Vergi mahkemeleri IYUK 6. Maddesine gore genel biitceye, il dzel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yilikiimler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iligskin davalari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK) uygulamalarina ait davalari ¢dzmekle
gorevlidir (Yiice, 2014:398).

VUK’ un 378. Maddesine gore vergi davasi acilabilmesi i¢in vergi uygulamasi
ile ilgili baz1 idari islemlerin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu islemler idarenin tek
tarafli iradesiyle gerceklesen kesin ve zorla uygulanan islemlerdir (Dénmez, 2008:
260).

e Verginin tarh edilmesi,

e (Cezanin kesilmesi,

e Tadilat ve takdir komisyonu kararlarinin teblig edilmesi,

e Kaynakta alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis olmasi ve

O6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmesi gerekir.

Miikellefler kural olarak beyanlari iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere
kars1 dava agamazlar. Ancak bunun iki istisnas1 vardir (Yiice, 2014:391).

e Vergilendirme isleminde VUK’ ta tanimlanan bir vergi hatasinin bulunmasi,

e Ihtiraz1 kayitla beyanda bulunulmus olmast.

Beyan {izerine tahakkuklar hari¢ vergilendirme siirecinin herhangi bir
asamasinda miikelleflerin idare tarafindan uygulanan vergi, ceza, faiz, zam ve diger
konulardaki uyusmazliklar1 yargi organlarina tasima haklari vardir. Bu hak *“ Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu a¢iktir” ifadesi ile Anayasanin 125.

Maddesinde giivence altina alinmistir.

2.2.3. Vergi Davalariin Taraflan

Bir davada davaci ve davali olmak {izere iki taraf vardir. Taraflar farkli kisiler
olmak zorundadir. Yani kimse kendine kars1 dava acamaz. Davaci ya da davalinin
birden fazla olmas1 davanin taraf sayisini artirmaz. Dava sirasinda taraflar ayni kisi
haline gelirse yani davaci davaliya doniisiirse dava sona erer. Bir davanin taraflarinin

kim oldugu, davaci tarafindan dava dilek¢esinde gosterilir (Yiice, 2014: 393).
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Miikellef, ceza muhatabi, sinirlt da olsa vergi dairesi, TOBB, kamu idareleri,
kamu kurumlari, muhtarliklar davaci konumunda olabilmektedir. Tesis etmis oldugu
idari islemler nedeniyle davali vergi dairesidir. Vergi hatalarinin diizeltme talebine
iliskin sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurulmasi neticesinde alinan ret
cevabina kars1 agilacak davalarda ise davali Maliye Bakanligi’dir. Glimriik vergisine
iliskin uyusmazliklarda davali Bagbakanlik Giimrilk Miistesarligi’dir. Bakanlar
Kurulu’nun almis oldugu kararlara kars1 agilacak davalarda ise davali karar
uygulayan ilgili bakanlhktir. Takdir komisyonu kararina karsi belediye, ticaret ve
sanayi odast veya mesleki tesekkiiliin dava agmasi halinde davali defterdarlik ya da

mal midirligidir (Yiice, 2014: 395-396).

2.2.4. Vergi Davalarinda Basvuru ve Dava Siireci

Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava agabilirler. Vergi davasina bakmakla yetkili olan
mahkeme, uyusmazlik konusu isleri yapan vergi idaresinin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir. Vergi mahkemesinde gercek kisiler bizzat kendileri dava
acabilecekleri gibi vekilleri olan avukat araciligiyla da agabilirler. Kiiclikler ve
kisitlilar ile tiizel kisiler de kanuni temsilcileri veya avukat vekilleri vasitasi ile vergi
davas1 acabilmekteler (GIB, 2009: 5-6).

Vergi davasi, vergi mahkemesi bagkanligma hitaben yazilmis bir dilekge ile
acilabilmektedir. Dilek¢e ait oldugu vergi mahkemesi baskanligmma veya bu
mahkemeye gonderilmek tlizere bulunduklar1 yerdeki idare ya da vergi mahkemesi
baskanliklarma verilir. Idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye
hukuk hakimliklerine, yabanci iilkelerde ise ait oldugu mahkemeye gonderilmek
tizere Tiirk Konsolosluklarina verilir (Kaneti, 1989: 291-292).

Dava dilekgeleri asagidaki hususlar belirtilerek diizenlenmeli, dava konusu
belgelerin asillar1 veya birer 6rnekleri dilekgeye eklenmelidir (Kaneti, 1989: 291).

1. Taraflarmn varsa vekil veya temsilcilerinin adi, soyadi, unvan ve adresleri,

2. Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig deliller,

3. Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi (teblig tarihi),

4. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve

cezalarina iliskin davalarda uyusmazlik konusu miktari,
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5. Davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin tiirii ve yili, teblig

edilen ihbarnamenin tarihi, numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi.

Genel kural geregi her idari islem ic¢in ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak, aralarinda
maddi ya da hukuki yonden baglilik veya sebep-sonug iligkisi olan birden fazla
isleme kars1 bir dilekge ile de dava agilabilmektedir. Bununla birlikte birden fazla
kisinin ortak dilekge ile dava agmasi da miimkiindiir. Ama bunun i¢in davacilarin hak
ve menfaatlerinin istiraki olmali ve davaya yol acan maddi olay ve hukuki sebeplerin
ayn1 olmasi gerekir (GIB, 2009: 7).

IYUK. Madde 7’ ye gére vergi davalarin1 agma siiresi dzel kanunlarda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve Idare mahkemelerinde 60 giin, vergi
mahkemelerinde ise 30 giindiir. Davanin 6deme emrine veya ihtiyati haciz kararina
karst acilmast durumunda 7 gilindiir. Uzlasma goriismelerinin anlagmazlikla
sonuclanmast halinde dava agma siiresinin bitmesine on bes giinden az bir siire
kalmigsa 15 giin, daha fazla siire kalmissa normal siiresi iginde agilmasi gerekir.
Davanin emlak vergisi itibari ile asgari birim degerlere karst agilmasi halinde takdir
komisyonu kararmin tebliginden itibaren 15 gilindiir (Senytiz, Yiice, Gergek, 2015:
270).

IYUK md.8’e gore dava agma siiresi teblig veya ilan tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslar siirenin son gilinli mesai saati bitiminde sona erer. Tatil
giinleri de siireye dahildir. Ancak siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, stire tatil
giiniinii izleyen ilk c¢alisma giinli mesai bitimine kadar uzar. Siirenin bitimi adli tatil
donemine denk gelirse adli tatilin bitiminden itibaren 7 giin uzamis sayilir. Dava
acma siiresi hak distriicii nitelikte olup siiresinde kullanilmayan dava hakki
diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir (Kaneti, 1989: 290).

Vergi davasi, davaya konu olan islemi tesis eden (vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen) vergi dairesinin
bulundugu yerdeki vergi mahkemesine agilir (IYUK, m. 37). Vergi dava siireci Sekil

2.2’de sunulmustur.
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Sekil 2.2. Vergi Dava Siireci
Kaynak: (BSMMMO, 2014: 77).

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilk derece
mahkemesine dava agilir. Dava konusu 5.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklar ilk
derece mahkemesinde karara baglanir. Mahkemenin verecegi karar kesin olup karara
kars1 istinaf incelemesi ve temyize basvurulamaz. Dava konusu 5.000 TL’y1 astig
takdirde ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars1 30 giin i¢inde Bolge Idare
Mahkemesine (BIM) istinaf incelemesi (BIM) basvurusunda bulunulur. BiM
100.000 TL’ye kadar olan davalarda kesin karar verebilecek ve temyiz yoluna
gidilemeyecektir. (istinaf kararina karsi yargimin yenilenmesi ve anayasa
mahkemesine bireysel basvuru yollart agiktir)

100.000 TL’yi asan davalarda ise 30 giin icinde Danistay’a temyize
gidilebilecektir. Danigtay istinaf kararini onaylayabilecegi gibi bozup dosyay: tekrar

istinaf mahkemesine (BIM) gonderebilecektir. Istinaf mahkemesi kararinda 1srar
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ederse, dava aleyhine sonuglanan taraf, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na
(DVDDK) temyiz yoluyla basvurabilecektir. Kurul israr kararmi bozarsa dosya
tekrar Istinaf mahkemesine gonderilecektir. Istinaf mahkemesi bozma kararmna

uyacaktir (Ortag ve Unsal, 2016: 13).

2.2.5. Vergi Davalarinin Goriilmesi

Vergi dava dilek¢esi mahkemeye ulastiginda Vergi Mahkemesi Baskani ya da
gorevlendirecegi bir iiye, Danistay’da ise daire baskaninin gorevlendirecegi bir
tetkik hakim gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, husumet, sekil sartlarina
uygunluk, siire agimi gibi yonlerden ilk incelemeyi yapar. Ilk inceleme sonucu
kanuna aykirilik tespit edilirse dilek¢e ret edilir. Kanuna aykirilik saptanmazsa
tebligat islemine gecilir. Idari yargilama hukukunda dolayisiyla vergi yargisinda
yazili yargilama usulii gecerli oldugundan incelemede gelen dosya ve yazili belgeler
tizerinden yapilacaktir (Kirbas, 1998: 218-219). Miikellef ile idare arasinda olan

vergi davasinin dilekge siirecini 6zetleyen gorsel anlatim Sekil 2.3’te sunulmustur.

(MUKELLEF) (VERGI DAIRESI)
Vv
DAVACI E DAVALI
G
1) Dava Dilekgesi > i

<+— 2) Birinci Savunma

3) Cevap Dilekcesi ™

- 4) ikinci Savunma

—onmMmZIMXI>ZI

\ 4

Dosyanin Tekemmiilii

\ 4
Tek Hakim <+ KARAR —> Heyet

Sekil 2.3. Vergi Davalarinda Dilekge Siireci
Kaynak: (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2015: 276).
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Sekil 2. 3’te goriildiigii lizere davacinin gonderdigi dava dilekgesi ve ekleri birer
ornegi ile davaliya teblig edilir. Davali savunma dilekgesini teblig tarihinden itibaren
30 giin i¢inde mahkemeye sunmak durumundadir. Bu savunma dilekgesine istinaden
davaci da kars1 cevap dilekgesini 30 giinliik siire igerisinde vermelidir. Davali ve
davaci toplamda ikiser dilek¢e vermek durumunda olup bu karsilikli dilekgeler dava
konusunu belirli bir olgunluga ulastirmis olacaktir (D6nmez, 2008: 262).

Vergi davalarinda genel kural yazili yargilama usulii olmakla birlikte bazi
durumlarda durusma yapilabilmektedir. Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinde
acilan iptal ve belli miktar1 asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami belli miktar
asan (2015 yili i¢in 30.850-TL) vergi davalarinda, taraflarin birinin istegi {lizerine
durugsma yapilabilir. Ayrica mahkemece resen durusma yapilmasmna da karar
verilebilir. Resen durusmaya karar verilmesi halinde dava konusunun miktarina
bakilmaz (2577 m.17). Taraflar durusma taleplerini dava dilekceleri ya da cevap ve
savunma dilekgeleri ile yapabilir. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden otuz giin
once taraflara gonderilir (GIB, 2009: 12).

Durusmalar agik yapilarak taraflara ikiser defa sz verilir. Iddia ve savunmanin
gerekli kildigi hallerde mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi
incelemeyi yapan inceleme elemanlar1 ile yiikiimlinin durusmada hazir
bulundurdugu muhasebecisini veya mali miisavirini dinleyebilir (Kaneti, 1989: 297).

Taraflardan yalniz biri gelirse onun aciklamalar1 dinlenir. Hi¢ biri gelmezse
durusma agilmaz. Inceleme evrak iizerinden yapilir. Vergi mahkemeleri bakmakta
olduklar1 davalara ait her cesit incelemeyi yapmakla gorevlidirler. Idari yargida resen
aragtirma esas1 gegerli oldugundan, taraflarin iddialarinin dogrulugunu arastirmak
icin gerekli bilgi ve belgeleri ilgili idarelerden, sahislardan ve taraflardan
isteyebilirler. Bu konudaki isteklerin ilgililerce siiresi iginde yerine getirilmesi

zorunludur (Kaneti, 1989: 297-298).

2.2.5.1. Vergi Davalarinda Ispat ve Delil
Ispat: Bir olayin veya bir olgunun var oldugu ya da olmadig1 konusunda yargicin
kanaat sahibi olmasina yonelik faaliyetlerdir. Ispat vakianin dogruluguna hakimi

inandirmaktir. Ispata yarayan araglara ise delil denir. Deliller davanin ¢dziimiine etki
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edecek ¢ekismeli hususlarin ispati icin gosterilir. Dolayisiyla bir davada taraflarin

karsilikli olarak one siirdiikleri iddialarimi ispat edebilmeleri davanin kazanilmasi

veya kaybedilmesi agisindan 6nemlidir (Yiice, 2014).

Dava sirasinda oncelikli olarak tlizerine ispat diisen taraf iddiasini ispat etmek

zorundadir. Ispatlamadig: takdirde kars: tarafin iddiasini ispatlamasina gerek kalmaz.

Ancak kars1 taraf ispat yiikii tizerinde olan tarafin iddiasini ispatlamasini beklemeden

iddianin aksini ispatlayabilmek i¢in delil sunabilir. Buna kars: delil denir.

Davalarda miikellef ve idare tizerine ispat yiikii distiigi durumlar asagidaki gibi

siralanabilir (Durmus, 2014: 515-516).

a)

b)

Ispat Yiikiiniin Miikellefte Oldugu Haller:

Miikellef miicbir sebep oldugunu iddia ederse,

Yasal karinelerde ispat yiikii yiikiimliidedir. Pegeleme hallerinde olayin
niteliginin ispatt vergi dairesindedir. Ancak peceleme hallerinde adi bir
karine mevcutsa, ispat yiikii miikellefe gecer. Ortiilii sermaye ve transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi buna 6rnek olarak verilebilir.
Tapu kayitlarinda yer alan satis bedelinin gercegi yansitmadigi durumlarda
ispat ytikii yiikiimlidedir.

Takdir komisyonu kararina karsi itirazda bulunan miikellef, kararin aksini
ispatlamak zorundadir.

Ispat Yiikiiniin idarede Oldugu Durumlar:

Bir olayda veya islemde pecgeleme oldugunu sOyleyen idare ispata
yiikiimliidiir.

Miikellefin isi sonlandirdigini sdylemesine karsin idare faaliyetin devam
ettigini savunuyorsa bunu ispatlamasi gerekir.

VUK’un 29 ve 30. Maddelerinde diizenlenmis ikmalen ve re’sen tarhiyat
nedenlerinin var oldugunun ispat1 idarenindir.

Defter ve belgelerini kanunun 6ngdrdiigii usullerle tutan miikellefler, “ ilk
gorliniis karinesi” inden yararlanacagindan defter ve belgelerin dogru
olmadigini iddia eden vergi idaresi bunu ispat etmek zorundadir.

Vergi idaresi tarh iglemini yaparken dayandigi sebep veya sebepleri
gostermek, bu sebep veya sebeplerin gergek ve hukuka uygun oldugunu

ispatlamak zorundadir.
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Vergi davalarinda taraflar iddialarini ispat edebilmek i¢in her tiirli delile
basvurabilirler. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin yemin hari¢ her tirli delille ispatlanabilecegi VUK’da hiikme
baglanmistir (GIB, 2009: 13). Dolayisiyla vergi mahkemelerinin defter, belge, kesif,
bilirkisi incelemesi gibi her tiirlii delile basvurabilmesi ve istisnalar disinda her tiirlii
delile dayali olarak karar verebilmesi miimkiindiir (Kaneti, 1989: 298-299). Bu
baglamda vergi yargilamasinda (GIB, 2009: 13):

1. Delil serbestisi vardir. Yani miikellefler iddialarini ellerindeki belgeleri ve
defterleriyle kanitlayabilirler. Ancak defterlerin delil olarak gdsterilebilmesi
icin usuliine uygun olarak tutulmus olmasi gerekmektedir.

2. Bilirkisiye bagvurulabilir.

3. Sahit gosterilebilir.

4. Tktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve olaym o6zelligine gére normal
ve alisilmis olmayan bir durumun iddias1 halinde ispat iddia eden tarafa aittir.

5. Vergi yargilamasinda kiyas uygulamasi bulunmamaktadir.

6. Resen arastirma ilkesi gecerli olup bu ilke geregince hadkim, sunulan
kanitlarla sinirli olmayip kendisi de aragtirma yapabilir.

Vergi hukukunda delil tiirleri iki gruba ayrilabilir. Vergiyi doguran olay: ispata
yarayan her tiirli defterler, belgeler ve tanik beyanlarina dolaysiz delil denirken,
bilinen bir durumdan bilinmeyen bir durum hakkinda hiikiim ¢ikarmaya yarayan
karine veya emarelere dolayl: delil denir (Yiice, 2014: 587).

Asagida vergi davalarinda kullanilabilecek bir takim delil tiirleri siralanmistir
(Yiice, 2014: 587).

e Yiikiimliiniin Bildirim ve Beyanlar,

e Defter, Kayit ve Belgeler,

o Ozel Sozlesmeler,

o Ikrar,

e Tanik Beyani (Olayla ilgili Olan),

e Bilirkisi Raporlari,

o Kesif (Fiili Envanter),

e {dari Tutanaklar (Yoklama, Arama),

e Takdir Komisyonu Kararlari,
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e Bilgi Isteme Belgeleri,

e Diger Karineler.

2.2.5.2. Vergi Davalarinda Karar ve Sonugclari

Vergi davalarinda yargilama sonucu karar, yargilama tek hakimle yapilmissa
davaya bakan hakim tarafindan kurul halinde yapilmissa iiyelerin oy birligi veya oy
coklugu ile verilir. Azinlikta kalan ve karara kars1 oy verenler gerekgeleriyle birlikte
mahkeme kararinin altina yazilir. Kararin bir 6rnegi dava taraflarina teblig edilir
(Pehlivan, 2013: 135-136).

Vergi davalarinda mahkeme tarafindan verilen kararlarin sonuglari, davanin
miikellef lehinde veya aleyhinde sonuglanmasina gore degismektedir. Dava miikellef
tarafindan ac¢ilmissa ve miikellefin lehinde sonuglanmigsa, vergi dairesinin dava
konusu islemi iptal edilir. Yani tarhiyat islemi kaldirilir terkin islemi gergeklestirilir.
Odenen vergi varsa miikellefe iade edilir. Haciz islemi s6z konusu oldugu
durumlarda haciz kaldirilir (Kirbas, 1998: 222).

Davanin miikellef aleyhine sonu¢lanmasi halinde ise tarh edilen vergi tahakkuk
eder. Odenecek hale gelen vergi miikellef tarafindan tebligi tarihinden baslayarak bir
ay i¢inde 6denmesi gerekir. Ayrica dava konusu verginin 6denmemis kismina normal
vade tarihinden baglanarak mahkemenin tebligi tarihine kadar olan zaman dilimi i¢in
gecikme zammi oraninda faiz uygulanir ve ayni siirede ddenmesi gerekir (Kirbas,

1998: 223).

2.3. VERGI DAVALARINDA ADLI MUHASEBE UYGULAMALARI

Adli muhasebe kapsaminda dava destek hizmetleri, dava siirecinde hukukgulara
bagl olarak yiiriitiillen mesleki teknik yardimlar olarak ifade edilebilir. Baslica dava
destek hizmetleri uzman danismanlik, uzman taniklik ve bilirkisilik olarak sayilabilir
(Aksu, Ugur ve Cukaci, 2008: 66). Bu baglamda, Tirkiye’de HUMK m.275 ve
devaminda yer alan maddelerde hakimlerin bilirkisiye basvurma esaslar
diizenlenmistir. Bilirkisilik sistemi mahkeme siirecinde héakimlere verilen teknik
destektir. Bilirkisilik sisteminin yani sira HMK m.293’te “uzman goriisii” ad1 altinda
bir diizenlemeye gidilmis, bu diizenlemeyle uyusmazlik taraflarinin dilekgelerinin

hazirlanmasi, iddia ve savunmalarinin giiclendirilmesi gibi konularda uzmanindan
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bilimsel goriis alabilmelerine olanak saglanmistir (Akil, 2011: 173). Uzman goriisii
sisteminin getirilmesi ile adli muhasebenin uzman danismanlik ve uzman taniklik
faaliyetlerinin yolu agilmstir.

Tiirkiye’de hukukgularin (avukat, savci ve hakim), mali konulardaki hukuki
problemlerin ¢ézimlenmesinde gerekli olan teknik bilgi ihtiyaci, 6zellikle vergi ve
muhasebe kayitlarinda, mali tablolarin analiz ve yorumlamasinda goriilmektedir
(Terzi ve Gilten, 2014: 5). Avukatlara danigsmanlik, hakimlere ise bilirkisi destegi
olarak sunulan bu hizmetler, genellikle SMMM’ler ve diger muhasebe meslek
mensuplar1 tarafindan verilmektedir. Esasinda bu hizmetler adli muhasebecilerin
gorevleri arasindadir.

Adli muhasebe, muhasebe prensip ve teorilerini, hukuki baglamda s6z konusu
olaylara ve hipotezlere uygulayarak, dava veya diger uyusmazliklarin
coziimlenmesinde etkili olan bir disiplindir. Adli muhasebe uyusmazlik ¢dzme
sirecinde  uyusmazlik  konularmmin  sorusturulmasi,  degerlendirilmesi  ve
kanitlanmasiyla baglantili olarak hakime yardimci olmak {izere yapilan tiim
muhasebe ve finansal analizleri kapsar. Tiim bunlar i¢in kanitlarin yasal mevzuat
baglaminda toplanip sistemli bir sekilde diizenlenerek sorunlarin ¢éziilmesi saglanir
(Chattopadhyay, 2014: 22).

Vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 anlaminda verilebilecek hizmetler

Sekil 2.4’te sunulmustur.

Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Uygulamalari

| |

Bilirkisilik Uzman Gortisii

| |

Danigsmanlik Uzman Taniklik

| |

Arastirmact Muhasebecilik (Hile Denet¢iligi)

Sekil 2.4. Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Uygulamalari
Sekil 2.4’te goriildiigii iizere vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalari

bilirkisilik ve wuzman goriisii olarak iki bashik altinda toplanabilir. Adli
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muhasebecilerin uzman goriisii adi altinda verebilecegi hizmetler ise danigsmanlik ve

uzman tanikliktir.

2.3.1.Vergi Davalarinda Bilirkisilik

Hakimin olaylara iligkin maddi ve teknik bilgi anlaminda yetersiz kaldigi
durumlarda bagvurdugu yol bilirkisilik miiessesesidir. Bilirkisilik miiessesesi: HUkuki
bilgi ve degerlendirmeyi asan teknik ve mesleki sorunlarin agikliga kavusturulmasi
amaciyla mahkeme ya da hakim emriyle alaninda uzman kisilerce yapilan
incelemeler sonucu mahkemede takdiri delil olarak kullanilan raporun sunulmasi igin
gerceklestirilen organizasyonun biitiinii olarak tanimlanabilir. Onemli bir ispat araci
haline gelen bilirkisilik kurumuna cagdas hukuk sistemlerinde, mahkemeler siklikla
bagvurmaktadir (Organ ve Seving, 2016: 117-18).

Davalarda 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda hakim tarafindan bilgi ve
gorlisiine basvurulan, verdigi bilgi ve agiklamalarla hakime yardimci olan Kkisi
“bilirkigi” olarak tamimlanmistir. Tiirkiye’de mevcut yargilama siirecinde bilirkisiye
bagvurulmas: yerlesik bir uygulamadir. Gerek 6zel hukuk, gerekse kamu hukuku
alanlarinda, yargic uyusmazligin ¢oziimii icin teknik bilgiye ihtiyag duydugunda
bilirkisiye basvurmaktadir. Yargicin bilirkisiye bagvurabilmesi i¢in davanin 6zel ve
teknik bilgi gerektiren bir yoni olmalidir. Ciinkii tayin edilen bilirkisiden sadece
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda bilgi ve agiklama istenebilir (Yiice,
2014: 593). Bilirkisi yargigtaki eksik 6zel ve teknik bilgilerin giderilmesine yardimet
olur. Bilirkisinin yargica yardimci olacagi konular genel tecriibe kurallarini
bildirmek, 6zel bilgi sahibi kisinin gozlemleyebilecegi olgular1 saptamak ve o6zel
bilgi ile bilimsel kurallar1 uygulayip sonug¢ ¢ikarmaktir (Kéroglu, 2001: 70).

Bilirkisilik, uyusmazlik konusuna iliskin hususlarin ispati i¢in kullanilmaktadir.
Vergi yargisinda bilirkisilik miiessesesinden yararlanilmas1 asagidaki iki temel
amaca dayanmaktadir (Organ ve Seving, 2016: 119-120).

a) Vergiyi doguran olaya sebep olan 6zel hukuk ile baglantili hususlarin ispati,

ornegin. Motorlu tasitlar vergisi ile ilgili bir uyusmazlikta miikellefin sahip
oldugu aracin Ozelliklerine iliskin (yasi, cinsi, motor hacmi gibi.) bir

celiskinin giderilmesinde bilirkisi incelemesi istenebilir.
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b) Vergilendirme siirecinde vergi idaresinin veya miikellefin islemlerinin
incelenmesi, &rnegin: Ikmalen vergi tarhi yapilmasi durumunda idarenin
matrah farkim1i dogru hesaplayip hesaplamadigini tespit etmek amaciyla

miikellefin defter ve kayitlarinin bilirkisi tarafindan incelenmesi istenebilir.

2.3.1.1. Bilirkisilerin Sorumluluklari ve Yiikiimliiliikleri

Bilirkisiler Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu goérevlisi sayilmistir (HUMK,
m.284). Dolayisiyla sorumluluklari kamu gorevlileri ile aymidir. Bilirkisilerin
sorumluluklart asagida belirtilmistir.

e Bilirkisinin mahkemeye sundugu raporun maddi olgu ve fiili gerceklerle
bagdasmamasi yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine
varildig1 takdirde bu bilirkisiler hakkinda islem yapilabilmektedir (HUMK,
m.286/2).

e Bilirkisinin kasten ya da agir ihmali suretiyle diizenledigi raporun,
mahkemece hiikkme esas alinmasi nedeniyle zarar gormiis olanlar, bu zararin
tazmini i¢in devlete kars1 tazminat davasi agabilecektir. Devlet ise 6dedigi
tazminati sorumlu kisiye bir yil i¢inde riicu edebilecektir (HUMK, m.286/2;
HUMK, m.287).

e Bilirkisinin kasten gercege aykirt agiklamada bulundugunun anlasilmasi
halinde yargilamanin iadesine gidilebilecektir (HUMK, m.445/1).

Bu sorumluluklarin yaninda HMK’da yapilan diizenlemeyle bilirkisilere bazi
yikiimliliikler getirilmistir. Bunlar haber verme yikiimliligi, Gorevini bizzat
yerine getirme ylikiimliiliigi ve sir saklama ytikiimluligiidiir.

Bilirkisinin haber verme yiikiimliiliigii: Bilgisine bagvurulan bilirkisi,
kendisine tevdi olan gorevin uzmanlik alaninda olmadigini, inceleme konusu olaymn
acikliga kavusturulmasi icin baska bir bilirkisiye ihtiya¢ oldugu veya gorev
kabuliinden kacindigimi bir hafta icinde gorevlendirmeye yapan mahkemeye
bildirmekle yikimlidir (HMK, 275). Diger taraftan bilirkisi, incelemesini
gerceklestirebilmek i¢in bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi
kayit ve belgelerin getirilmesine ihtiyag duyuyorsa, bunun saglanmasi icin bir hafta

icinde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.
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Bilirkisinin Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii: Gorevin icrasin
kismen veya tamamen bagkasina birakamaz. Mahkemenin kendisine tevdi ettigi
gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir (HMK, 276).

Bilirkisinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii: Bilirkisi gorevi dolayisiyla veya
gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlar1 saklamak, kendi veya bagkalar1 yararina
kullanmaktan kaginmakla ytlikiimliidiir (HMK, 277).

Ancak Tiirkiye’de bilirkisi uygulamalarindan kaynakli sorunlar hem adli hem de
idari yargida Onemli tartismalara konu olmustur. Davalarda karsilasilan bilirkisi
sorunlar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir (Aksu, Ugur ve Cukaci, 2009: 69-70; Yazarkan
ve Kaygin, 163; Terzi ve Giilten, 2014: 24).

e Bilirkisilerin istenen 6zelliklerde olmayisi ya da yanlis bilirkisi se¢imi,

e Mesleki standartlarin eksikligi, yetersiz bilgi ve tecriibe gibi etkenler,

e Raporlarda kullanilan iislubun fazlasiyla teknik olmast,

e Kendi iginde tutarsiz raporlar diizenlenmesi,

e Neden-sonug iligkisi kurulamamis raporlama,

e On yargili tutum, taraflarin etkisinde kalma,

e Raporlamanin zamaninda yapilamamasi,

e Adli konulardaki yetersizlik, mahkeme ya da dava deneyim eksikligi,

e Farkli uzmanlik alanina giren raporlarin ayni bilirkisiden alinmasi,

e Bilirkisi iicretlerinin diisiik olmasi nedeniyle 6zensiz diizenlenen raporlar.

2.3.1.2. Bilirkisi Raporunun Ozellikleri

Rapor, onceden belirlenen kurallar gergevesinde, arastirma ve incelemeler
sonucu olayla ilgili tespit edilen hususlarin yazili bildirilmesidir. Hakim davanin
taraflarin1 dinledikten sonra bilirkisiye sorulacak sorulari belirler ve bu sorularla
birlikte raporun hangi siirede, kag niisha hazirlanmas1 gerektigini bilirkisiye bildirir.
Bu siire olayin niteligine bagli olarak {i¢ ay1 gegemez. Ancak bu asamada hakim ile
bilirkisi arasinda iyi bir iletisimin kurulmas1 ve yapilacak inceleme icin beklentilerin
goriisiilmesi 6nemlidir. Bilirkisi gérevlendiren hakim ile bilirkisi arasinda iyi bir
iletisimin kurulmasi raporun kalitesini artiracak, hem davanin maliyetini hem de
zaman kaybini azaltabilecektir (Yiice, 2014: 608). Hukuk Muhakemeleri Kanunu

madde 279’a gore bilirkisi raporunda asagida belirtilen hususlarin bulunmasi gerekir.
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Taraflarin ad1 ve soyad,

Bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,

Arastirma ve inceleme konusu yapilan olaylar, gerekce ve varilan sonuglar,
Bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa sebepleri,

Raporun diizenlenme tarihi,

Bilirkisi veya bilirkisilerin imzasi,

Azinhikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de

mahkemeye sunabilir.

ABD’de yapilan bir arastirmada bilirkisi raporlarimin dava siirecine olumlu

etkileri oldugu ortaya konmustur. Hakimlerin %483’ii, isin uzmani tarafindan

hazirlanan bir raporun fikirlerini degistirmeye neden olabildigini, %63’i bilirkisi

raporlarinin odaklanmasi gereken noktalar1 gostermesi agisindan hakime yardimeci

oldugunu ve hakimlerin %58’1 de, giivenilir bilirkisilerin hiikiimlerini baglamalarina

yardimci oldugunu belirtmiglerdir (Krafka vd., 2002:16/Altunay ve Acar, 2015: 52-

53).

Bilirkisi raporu dogru, kesin ve giivenilir bilgiler icermelidir. Bilirkisi raporunda

sadece olaylar hakkinda goriis bildirilir. Asagida bilirkisi raporu hazirlanirken dikkat

edilmesi gereken diger hususlar belirtilmistir (Yiice, 2014: 608).

Raporu hazirlayan kisi veya kisilerin rapor konusu olayla ilgili uzman
olmasi,

Rapor konusunun iyi kavranilmasi,

Etraflica literatiir taramasi yapilarak basvurulacak kaynaklarin 1iyi
belirlenmesi,

Rapor hazirlarken objektif olunmasi,

Raporda 6ne siiriilen olumlu veya olumsuz goriislerin kesin delillerle somut
bir sekilde aciklanmasi,

Rapor belirli bir plan icersinde hazirlanmali, ilk 6nce raporun niteligi
tanitilmali, olumlu veya olumsuz yonler, neden ve niginler irdelenerek
varilan yargi agikga belirtilmeli,

Raporda icerik gereksiz ayrintiya girmeden sade ve oOzli bir sekilde

sinirlanmali,
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e Acik ve net ifadelerle kaleme alinmali, ciimleler diizgiin olmali, yanlis

anlasilmalara yol agabilecek ifadelere yer verilmemelidir.

2.3.2. Vergi Davalarinda Uzman Goriisii

“Uzman Goriisii” Anglo-Sakson kokenli bir kurum olan “taraf bilirkisisi” veya
“uzman tanik” kurumuna benzer bir uygulamadir. Tiirkiye’de yeni bir kurum olan
uzman gorlisii 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. Maddesinde
diizenlenmistir. S6zii gecen kanun maddesi ile taraflarin dava konusu olayla ilgili
olarak uzman bir kimseden miitalaa alabilmesine olanak saglanmistir. Ancak sadece
bu nedenden dolayr ayrica siire verilmemektedir. Hakim talep lizerine veya resen
kendisinden rapor alinan uzman kisiyi davet edebilir ve dinlenilmesini isteyebilir.
Uzman kisi durusmaya c¢agrildiginda hakim ve taraflar ona gerekli sorular1 sorabilir.
Uzman kisi cagrildiginda mahkemeye gelmezse sundugu rapor degerlendirme
disinda birakilir (Yiice, 2014: 621).

Uzman goriigiine basvurulmasi bilirkisilikle farklilik gostermektedir. Gereken
hallerde bilirkisiye bagvurulmast mahkeme tarafinda veya talep dogrultusunda
olabilirken, taraflarmn  uzman goriisiine basvurmalari  kendi istekleriyle
olabilmektedir. Taraflarin 6zel ve teknik konularda uzmanindan goriis almalar1 iddia
ve savunmalarmi giiclendirebilecektir. Fakat uzman goriisii sebebiyle ek siire
verilmeyecek, yargilama ertelenmeyecektir. Hakim dosyada sunulan uzman
goriislinii  serbestce takdir edecektir. Uzman goriisiine bagvuran taraf gerekli
masraflar1 kendisi karsilayacak, mahkemeden ve kars1 taraftan bu giderlere ait higbir
talepte bulunamayacaktir. Ayn1 zamanda bu giderler, yargilama giderleri i¢inde
sayllmayacaktir. Davalarda uzman goriisii sisteminin getirilmesi, uzmanlik gerektiren
konularin daha iyl aydinlatilabilmesini saglarken, celigkili, eksik veya yanlis
bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin Oniine gecilmesi amaglanmistir
(Yice, 2014: 621-623). Uzman goriisii sistemi, uzman danigsmanlik ve uzman

taniklik faaliyetlerinden olusmaktadir.
2.3.2.1. Damsmanlik Destegi

Danisman: Bilgi ve diisiincesi alinmak i¢in kendisine danigilan gorevli kimse

veya diger ismi ile miisavirdir (TDK, 2016). Adli muhasebenin danigsmanlik destegi,
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hakem, arabulucu, profesyonel gorevli, uzman tayin hakemi veya benzeri bir rolde
olmak iizere gesitli islemler kapsaminda saglanan profesyonel bir hizmettir (Munday
ve Wilkinson, 2011: 1).

Adli muhasebeciler vergi miikellefleri ve gelir idaresi yetkilileri arasindaki
anlagmazliklarin ¢oziimiinde taraflara yardimda bulunabilirler (Muehlmann, Burnaby
ve Howe, 2012: 3). Bilindigi gibi vergi idaresi gorevi icabi zaten vergi konularinda
miikellefe nazaran iistiin konumdadir. Miikellef, uyusmazlik konusunda alacagi adli
muhasebe destegiyle bu dengesizligi bir nebze olsun giderebilecektir.

Vergi uygulamalari sirasinda miikellef ve idare arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklar taraflarin yaklasimina bagli olarak kimi zaman uzlagmayla kimi
zaman yarglt yolu ile ¢oziimlenebilmektedir. Adli muhasebe uygulamalarinin
goriildiigi iilkelerde uyusmazliga diisen taraflar, uyusmazlik konularin1 mahkemeye
tasimadan Once adli muhasebecilere gotiirmekte ve onlarin goriigleri dogrultusunda
karar vermekte, boylece uyusmazliklar daha erken bir siirede ¢6ziimlenebilmektedir
(Aksu, Ugur ve Cukaci, 2009: 71).

Tiirkiye’de miikelleflere verilebilecek danismanlik destegiyle uyusmazliklarin
bilingsiz bir sekilde yargiya tasinmasinin oniine gegilecek, hem miikellefe hem de
hukukgulara zaman ve maliyet agisindan fayda saglayabilecektir. Bu baglamda adli
muhasebecilerin miikelleflere saglayabilecegi danismanlik destegi kapsaminda bazi
hizmetler asagidaki gibi siralanabilir.

e (Coziim yolunun belirlenmesi: Miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlik konusu arastirilarak yasal mevzuat agisindan degerlendirilmesi
ve en uygun ¢0ziim yolunun belirlenmesi,

e Uzlasma Miizakereleri: Vergi idaresi ile uzlasma yoluna gidildiginde
miikellefe saglanacak danigsmanlik destegi,

e Dava bagvuru destegi: Vergi davasi agmaya karar veren miikelleflere bagvuru
ve cevap dilekgelerinde saglanacak teknik muhasebe destegi,

o Bilgi ve belge destegi: Dava igin gerekli olan bilgi ve belgelerin saglanmasi,

e Kontrol ve denetim destegi: Dava sonrasi vergi dairesinin iglemlerinin karara
uygunlugunun kontrol ve denetimi,

e Temyiz destegi: Temyiz siirecinin takibi ve teknik destek,
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Adli muhasebe uygulamalarindan dava destek hizmetleri avukatlar ve
mivekkilleri i¢in ¢ok oOnemlidir. Adli muhasebeci yardimiyla ¢ogu zaman bir
davanin seyri degisebilmektedir. Ancak bir adli muhasebeci avukat gibi taraf
tutmamali ve objektif hareket edebilmelidir (Terzi ve Giilten, 2014: 15).

Vergi davalarinda danigmanlik destegi saglanabilecek taraflardan biri de
avukatlardir. Hukuki konularda uzman olan avukatlarin, muhasebe ve vergi
konularinda da uzman olmalar1 beklenemez. Ciinkii aldiklar1 egitimin igeriginde
muhasebe ve vergi uygulamalar1 yok denilebilecek kadar azdir (Terzi ve Giilten,
2014: 118). Davalarin biiyiikk c¢ogunlugunda avukatlar, hangi kanitlarin
kullanilacagin1 bilmelerine ragmen teknik muhasebe bilgilerinden olusan belge ve
kanitlar {izerinde tam hakimiyet kuramayabilirler. Avukatlarin savunduklari
miivekkillerinin mali kayitlar1 ile ilgili biitiin ayrintilar1 bilmeleri hem dava
stratejisini olusturabilmek hem de davaya hazirlanabilmek i¢in Onemlidir. Zaten
hukuki konularda uzman olan avukatin mali konularda da adli muhasebeciden
alacagi destekle iyi bir savunma yapmasi kagmilmaz olacaktir (Sanchez ve Zhang,
2012: 104-105).

Adli muhasebeciler dava destek danigsmanligi kapsaminda, bir avukata digerinin
saglayamayacagi teknik uzmanlhik destegi verebilmektedir. Avukat ve adli
muhasebeciler beraber ¢alisirken hiyerarsik anlamda aralarinda ast-iist iligkisi yoktur.
Aksi halde dava hakkinda birbirlerini olumsuz ydnde -etkileyebilirler. Adli
muhasebeciler muhasebe verilerinin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve bir goriise
ulagilmas1 gibi konulart ortaya koyarken, avukatlar adli muhasebecilerin isledigi
verilerden yola ¢ikarak iyi bir savunma ya da temyiz bagvurularinin yapilmasi gibi
gorevleri yerine getirirler. Daha kisa ifade ile her iki tarafta kendi uzmanlik
alanlarindaki calismalarla ilgilenir. Bu c¢alismalar esnasinda elde edilen bilgi ve
belgelerin, sir sayilan konularin gizlilik ig¢inde tutulmasi her iki taraf iginde
onemlidir. Adaletin saglanmasina hizmet ettikleri i¢in ger¢ege uygun deliller ve
belgeler 1s18inda ulasilan sonuglara gore hareket etmeleri son derece énemlidir (Terzi
ve Giilten, 2014: 108-109).

Adli muhasebecilerin avukatlara verebilecegi danigsmanlik destegi asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Terzi ve Giilten: 2014, 22).
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e Savunma stratejisinin  belirlenebilmesi i¢in  muhasebe konularmin

anlasilmasina katkida bulunmak,

e Savunma olusturulmasi ve miivekkilinin hakliligin1 ortaya koyacak delil,

bilgi ve belgelerin elde edilmesi,

e Kars1 tarafin savunmasini ¢liriitebilecek delil, bilgi ve analizlerin saglanmasi,

e Miivekkilinin alacagi cezayi hafifletecek bilgi ve belgelere ulagilmasi.

Adli muhasebe teknolojide meydana gelen hizli degisimlere iyi adapte olabilen
bir alandir. Adli muhasebecilerin avukatlara verecegi damismanlik destegiyle bu
teknolojilerin daha verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak ve
savunmalarini giiglendirebilecektir. Avukatlar karmasik finansal sorunlari ¢6zmek ve
bu konularla ilgili taktikler gelistirebilmek, planlama yapabilmek, davalarda gereken
aciklamalarda bulunabilmek i¢in adli muhasebeciye basvurmaktadir. Adli
muhasebecinin danismanlik destegi, avukatin dava stratejisini formiile etmesine

yardimc1 olmasi ve konunun gii¢lii-zayif yonlerinin degerlendirilmesi ile ilgilidir

(Ross ve Stewart, 2014).

2.3.2.2. Uzman Tanikhk

Adli muhasebe uygulamalarindan uzman taniklik, danismanliktan farkli olarak
daha ¢ok mahkemeye doniik uygulamalar1 kapsamaktadir. Diger bir anlatimla ilk
asamada adli muhasebeciden danismanlik destegi saglanirken, mahkeme siirecinde
bu destek uzman taniklik olabilmektedir (Ross ve Stewart, 2014). Uzman taniklar,
miisterilerinin maddi meseleleri ile ilgili olarak mahkemede ifade verir, elde ettikleri
bulgulara dayali bir uzman goriisti sunarlar (Sanchez ve Zhang, 2012: 105). Sunulan
bu gortiis, kanitlar gercevesinde sozlii veya yazili bir raporla ya da her ikisi ile birlikte
olabilmektedir (Munday ve Wilkinson, 2011:1 ). Uzman taniklar, gorgii sahitlerinin
aksine gordiiklerini ve duyduklarini degil kendi egitim, tecriibe ve uzmanliklarina
dayanan goriisleri sunarlar (Murray, 2009: 20/Cankaya, Ding ve Coban, 2014: 73).

Dava konusu olaylarin daha saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesinde oldukca
onemli olan uzman taniklik, gerekli arastirmalarla verilerin toplanmasi, toplanan
veriler dogrultusunda bir goriise ulasilmasi ve ulasilan bu goriisiin hakimlere ve
avukatlara aydinlatict ve Ogretici bir bigcimde yansitilmasi olarak ozetlenebilir.

Yansitilan bu goriis, uzman taniklik yapan adli muhasebecinin kendi kisisel fikir ve
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yargilart olmayip kanit niteligindeki belge ve bilgilere dayali gergeklerden
olugsmaktadir. Davalarda adli muhasebecilerden uzman tanik olarak faydalanilmasi
giinden giline artis gdstermektedir. Bu artisin sebepleri asagidaki gibi siralanabilir
(Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009: 43-44).

e Adli muhasebecilerin uzman tanik olarak hizmet verdigi davalarda
aciklanamayan olay ve durumlara kabul edilebilir ve mantikli bir agiklama
getirebilmeleri,

e Uzman taniklik gérevini ifa eden adli muhasebecilerin her bir dava siirecinde
ayni hassasiyeti gosterebilmeleri,

e Uzman taniklik yapan adli muhasebecilerin sahip olduklari uzmanlik alani
dolayisiyla giivenilir kisiler olarak kabul edilmeleri.

Yukarida sayilan nedenlerin yanina hile ve suglarin tespit edilmesinde bilirkisilik
miiessesesinin yetersiz kalmasi da eklenebilir (Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009:
44). Zira bilirkisilik ve uzman taniklik faaliyetleri birbirinden ayr1 konulardir.
Bilirkisilik sistemi mahkeme siirecinde hakimlere verilen destektir. Uzman taniklik
ise dava taraflar1 ve avukatlarina sunulan uzmanlik destegidir. Bilirkisi ve uzman
tanig1 birbirinden ayiran bazi yonler asagida verilmistir (Akil, 2011: 174-181).

e Bilirkisiler mahkeme tarafindan atanmakta, uzman tanik ise bizzat dava

taraflar tarafindan secilmektedir.

e Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiye tahkikat asamasinda basvurulur.
Uzman tamga ise taraflar dava acilmadan once ya da sonra
bagvurabilmektedir.

e Bilirkisinin raporu takdiri bir delil niteliginde iken, uzman tanigin raporu
taraflarin belgeye dayali beyani niteligindedir.

e Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi sayis1 kural olarak birdir. Ancak
mahkemenin gerekgesi olmak kaydiyla birden fazla kisiye sahip bir kurul da
bilirkisi olarak gorevlendirilmektedir (HMK m. 267, I). Buna karsin uzman
tanik i¢in bir sinirlama getirilmemistir.

e Bilirkisiye emegi ve mesaisi oraninda bir {icret ile inceleme, konaklama,
ulagim ve diger giderler, Adalet Bakanliginca her yil giincellenen tarife esas
almarak odenir. Uzman tanigin tiicreti ise sdzlesme uyarinca anlastigi taraf

veya taraflar tarafindan 6denir.
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e Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi kamu gorevlisi sifatina sahiptir. Uzman

tanik ise taraflarla aralarinda 6zel hukuka iliskin bir s6zlesme vardir.

Uzman taniklik hizmeti sayesinde avukatlar ve hakimler anlasilmasi gii¢
karmagik finansal olaylar1 anlaml iligkiler ve kanitlayici belgeler esliginde daha
cabuk kavrayabileceklerdir (Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009: 44). Adli
muhasebeciler uzman taniklik gérevini yerine getirirken uymak zorunda olduklari bir
takim kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar soyle siralanabilir (Basney, 2005; Akyel,
2009).

1. Uzman tanik daima gercekleri sdylemeli, uzman gibi davranmali, bir avukat

olmadigini unutmamali,

2. Tecriibesini ve elde ettigi bilgileri oldugundan fazlaymis gibi gostermeye

caligmamali,

3. Avukatlar tarafindan miisteri aleyhine olan bilgilerin devre dis1 birakilip
secilmis bilgilerin verilmesine izin vermemeli,

Belgeler tizerinde gereken detayli kontrolleri yapmal,

Sorgulama sirasinda ifadede yer alan zayif yonleri ortaya koymali,
Ifade verirken gorsel araglardan yararlanmals,

Kars1 tarafin uzmanina kisisel saldirilarda bulunmamali,

Miisteri tarafindan davaya bir an 6nce dahil edilmesini saglamali

© o N o g b~

Uzman taniklik konusunda bir kararsizliga diistiiglinde danisman olarak
miidahil olmaya calismali,
10. Uzman tanikligin yararli olmayacagi yoniinde bir sonucuna varirsa davadan

cekilmekten korkmamalidir.

2.3.3. Vergi Davalarinda Arastirmaci Muhasebecilik Konulari

Adli muhasebe mesleginin en hareketli uygulama alanlarindan birisi siiphesiz
arastirmact muhasebecilik faaliyetidir. Arastirmaci muhasebecilik ¢caligmalarinda adli
muhasebeci, hesaplarda ve mali tablolarda yapilan hile ve yolsuzluklari tespit
edebilmek i¢in belge ve dokiimanlar1 incelemekte, adli muhasebe konusu olayla ilgili
kim, ne, nerde, ne zaman, nasil ve nigin gibi sorularin cevabin1 aramaktadir. Tabi
bunun igin yalnizca sayilarla ugrasmayip sayilarin ardindaki is ve islemlerle de

ilgilenmektedir (Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009: 39-40).
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Rasmussen ve Leauanae (2004: 165) gore, muhasebe bilgilerinin dogrulugundan
siphe duyuluyorsa bagvurulacak adli muhasebe uzmanlik alan1 aragtirmact
muhasebecilik ya da diger ismiyle hile denetciligidir. Arastirmaci ve sorusturmaci
muhasebecilik faaliyeti kapsaminda bir adli muhasebeci standart bir muhasebeci gibi
davranmayip olaylar1 pek ¢ok yonden arastirmali, muvazaali islem ve sézlesmelerin
ardinda yatan tiim gergekleri ortaya koyabilmelidir (Terzi ve Giilten, 2014: 118).

Vergi davalarinda aragtirmaci muhasebecilik ¢aligmalar1 uyusmazlik konusunun
anlasilmasi ile baslar. Dava konusunun genel bir degerlendirmesi yapildiktan sonra
sorunun daha detayli anlagilmasi i¢in miikellefin defter, kayit ve belgeleri iizerinde
incelemeler yapilir. Bu incelemeler, kayit ve islemlerin yasalara uygun olup-
olmadiginin  belirlenmesine, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasina katki

saglayacaktir.

2.3.3.1. Muhasebe Hatalar1

Hatalar istemeyerek yapilan yanlighklar, kusur ve yanilma seklinde
tanimlanmaktadir. Hatalar genellikle bilgi, deneyim, dikkat eksikligi ve ihmal
sonucunda olusmaktadir. Vergi hatalari, vergilendirme silirecinde verginin tarhindan
tahsiline kadar olan her asamasinda yapilabilen, verginin 6denmesi gerekenden az
veya fazla tahsiline yol agan, verginin taraflar1 olan idare veya vergi miikellefinden
kaynaklanabilen usulsiiz iglemlerdir. Vergilerin yanlis hesaplanmasi genellikle iki
tirde olabilmektedir. Bunlar, basit matematiksel hatalar ve gecerli muhasebe
ilkelerinin yeterince anlasilmamasindan kaynaklanan teknik hatalardir. Vergi
islemleri esnasinda en ¢ok rastlanan vergi hatalar asagidaki gibi siiflandirilabilir
(Binis, 2012: 486-487).

a) Beyannameler diizenlenirken yapilan hatalar:

e Kayit ve belgelerde yapilan hatalar,

e Beyanname doldurulurken yanlis vergi kayitlar1 veya yanilmalarla ortaya

¢ikan hatalar,

e Muaf unsurlarin listelenmesi,

e Vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlamasi.

b) Matrah saptamirken yapilan hatalar:

e Yanilma nedeniyle asir1 degerleme ya da farklilik,
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e Hatali bir kural ya da ilkeye bagli matrahin saptanmasi,

e Anayasal veya kanuni gereklilikleri takip edememe dolayisiyla bildirim ya da

diger zorunluluklar1 yerine getirememek.

€) Vergi tarhi sirasinda yapilan hatalar:

e Yasal dayanagi olmayan bir vergilendirme,

e Kanuni veya anayasal sinirlar1 asan 6l¢iide vergilendirmedir.

Vergi hatalar lizerinde tartismaya gerek duyulmayan, mutlak veya basit
yanligliklardir. Miikellefin diizeltme talebi dogrultusunda ilgili vergi dairesi
miidirleri tarafindan degerlendirilerek diizeltilmekte, hatali 6denmis vergi miikellefe
iade edilmektedir. Ancak kasti hatalar, bilgisizlige ve dikkatsizlige dayanan hatalarin
aksine belli amaclar igin sistematik olarak yapilan hatalardir. Islemlerde ve
hesaplarda bir dizi yanligliklarin bilerek ve isteyerek yapilmasiyla gergeklesir. Kasti
hatalar hile olarak degerlendirilir. Hatada kasit unsuru ispat edilemiyorsa muhasebe
hatas: olarak kabul edilir. Ornegin: Bir islemin hatali ve yersiz yapildig1 gerekgesiyle
ayn1 giin muhasebe kuralina gore diizeltme isleminin yapilmasi veya ters kayitla iptal

edilmesidir (Atak, 2014Db).

2.3.3.2. Muhasebe Hileleri

Kaynaklarin ve varliklarin kasitli olarak uygun olmayan bir sekilde kullanilarak
veya elde edilerek haksiz kazang saglanmasi olarak tanimlanan muhasebe hileleri,
hatadan farkli olarak kasit unsuru icerir. Muhasebe hileleri menfaat saglamayi
amaglar. Muhasebe hilelerine bagvurulmasindaki nedenlerden en Onemlisi vergi
kagirma disiincesidir (Dogan ve Nazli, 2015: 196).

Vergi matrahin1 azaltmak maksadiyla gercek iliski, islem ve hesaplarin, defter
kayitlar1 ve belgeler iizerinde yapilan kasith hareketlerle gizlenmesi hesap ve
muhasebe hileleri olarak tanimlanmaktadir. Hile hatadan farklidir. Hata kasit igermez
ancak hile bir seyi oldugundan veya olmasi gerekenden farkli gosterme istegi ile
yapilir. Her iki durumda ayn1 sonucu vermekle birlikte birinden istem dis1 digerinde
bilerek ve isteyerek onceden planlama vardir. Bu nedenle VUK hatay1 degil hileyi
cezalandirmaktadir. Muhasebe hatalar1 ¢ogunlukla kayitlar {izerinde yapilirken,

muhasebe hilelerinin ¢gogu belgeler iizerinde yapilmaktadir. Hileler belge ve kayitlar
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tizerinde isteyerek yani bilingli olarak yapildigindan tespit edilmesi oldukc¢a giictiir.

Cilinkii bu sugu isleyenler siirekli yeni yontemler gelistirmektedir (Atak, 2014a).

Vergi kacirmak i¢in siklikla yapilan muhasebe hilelerinden bazilar1 asagidaki

gibi siralanabilir (Agik, 2012: 360-361).

Satislarda yapilan yolsuzluklar,
Alslarda yapilan yolsuzluklar,

Isletme giderlerinin yiiksek gosterilmesi,
Ozel giderlerin isletmeye aktariimas,

Degerleme hileleri ile arizi gelirleri gizleme olarak sayilabilir.

Vergi kacirmayr amaglayanlar, bunu gerceklestirebilmek icin muhasebe

hilelerinde ya vergi matrahi azaltmaya sebep olan eylemleri ya da isletmenin gider ve

maliyetlerini ylikseltecek eylemleri yapmaktadir. Sonugta her iki durumda vergi

kagagina neden olmaktadir. Bu eylemler asagidaki gibi siralanabilir (Atak, 2014a).

a)

Vergi matrahinin azaltilmasi icin yapilan eylemler:

Defterlerde gelirler kisminin eksik toplanmasi,

Diizenlenen belgelerin defterlere eksik tutarlarla kaydedilmesi,

Yapilan satiglar i¢in belge diizenlememek veya daha diisiik tutarda belge
diizenlenmesi,

Cari donem gelirinin gelecek doneme kaydirilmasi,

Paravan firmalar veya hayali sahislar kullanilarak hasilatin baskasina mal
edilmesi,

Satis hasilatinin avans veya teminatmis gibi kaydedilmesi,

Sabit kiymet satiglarmin  kiralama veya bedelsiz  kullanim  gibi
muhasebelestirip boylelikle gelirin gizlenmesi,

Teminat olarak verilen paralarin, menkul kiymetlerin, tgiincii kisilerce
tahakkuk ettirilen faizlerin kaydedilmemesi,

Hasilat ve ciro primi gibi dolayl gelir unsurlarinin kaydedilmemesi,

Do6viz mevcudunun veya doviz iizerinden bir alacaktan dogan kur farklarinin
hesaplanmamasi ya da eksik hesaplanmasi,

Taksitli satiglardan ve ge¢ Odemelerden kaynaklanan vade farklarmin

kaydedilmemesi,
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Faaliyet konusunda olmayan, arizi gelirlerin yasal Kkayitlarin disinda
tutulmasi,

Isletmeye kaynaklarmin ortaklar tarafindan bedelsiz olarak kullanilmas1 veya
gercek islemlerin bu sekilde gizlenmesi.

Gider ve maliyetlerin yiiksek gosterilmesi icin yapilan eylemler:
Defterlerdeki giderler boliimiiniin oldugundan fazla hesaplanmasi,
Diizenlenen belgelerin defterlere fazla tutarlarla kaydedilmesi,

Gelecek doneme ait giderlerin cari doneme kaydedilmesi,

Sahte gider veya maliyet belgeleri (naylon fatura) kullanilarak gergekte
olmayan bir mal aliminin kayitlanmasi,

Gergek bir alis belgesinde tahrifat yaparak, tutarin oldugundan fazla
gosterilmesi,

Ticari veya ortaklik iligkisi iginde oldugu kisilere ait giderlerin kendisine
aitmis gibi gosterilmesi,

Ticari Isle ilgisi olmayan sahsi giderler ile kanunen kabul edilmeyen
giderlerin indirim konusu yapilmasi,

Dovizle bor¢lanmadan kaynaklanan kur farklarinin fazla hesaplanmasi,

Yasal sartlar1 olusmayan bazi alacaklarin siipheli veya degersiz alacakmis
gibi dikkate alinmasi,

Amortismana tabi olan iktisadi kiymetlerin bedellerinin dogrudan gider
yazilmasi veya bunlara iliskin amortismanlarin fazla hesaplanmasi,

Alacak senetlerinin reeskont islemlerinde yanlis hesaplama yapilmasi
suretiyle gider indirimine sebebiyet verilmesi,

Yillara yaygin ingaat ve onarim islerinde amortisman ve gider dagiliminin
yanlis yapilmasi suretiyle cari yila fazladan gider yazilmasi,

Uretilen veya satin alinan degerlerin maliyetlerinin yanls hesaplanmasiyla
donem giderlerinin yiikseltilmesi.

Diger Eylemler:

Belgelere dayanmayan kayitlar (hayali kayit),

Belge miktarinin 6niine veya sonuna rakam eklenmesi (tahrifatl kayzt),

Sahte belgeye dayanan kayitlar (mal ve hizmet alig-verisine dayanmayan,

olmayan sirketlerden alinan faturalar),
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Ortak veya yakinlara hayali avans kayitlar1 yapilmasi,

Kapal1 faturanin (bedeli pesin alinmis) acgik fatura gibi kayitlara yansitilmasi,
Vadeli mal alislarinin pesin 6denmis gibi kasadan ¢ikiglarinin yapilmasi,
Isletmenin faaliyet konusuna girmeyen bazi harcamalarin kayitlara
yansitilmast,

Gergekte aliman mal ve hizmet faturalarinin miktarlarini oldugundan fazla
miktarda gostermek,

Bilingli matematik hatalarinin yapilmasi,

Yargi karartyla alinan gelirlerin kaydedilmemesi,

Muhatabin diizenlenmesi gereken gider pusulasinin her konuda siklikla
diizenlenmesi,

Kasitli yapilan miikerrer kayit veya tahsilatlarin kaydinin yapilmamasi,
Ortaklar cari hesabinin sik  kullanilmasi, iiretilen mal miktarlarinin
gizlenmesi,

Depo ve stok mevcudunun oldugundan az ya da ¢ok gosterilmesi,

Kayit disi-sigortasiz eleman ¢alistirilmasi

Banka ve havale giris-¢ikislarinda yapilan kayit atlamasi,

Hayali isimlere hesap ag¢ilmasi,

Mal ve hizmetlerin alis veya satis tarihlerinin fatura tarihlerine uymamasi,
Mal ve hizmet satiglarinin kayit dis1 birakilmasi,

Fire oranlarinin degerlerini oldugundan farkli gosterilmesi,

Temsil ve ilzam giderlerinin fazla gosterilmesi,

Hisse senedi veya tahvilden saglanan gelirlerin kaydedilmemesi,

Vergi miikellefiyeti bulunmayan dernek, vakif ve kooperatif gibi
kuruluslardan diizenlenen tutanaklarla harcama yapilmis gibi gosterilmesi,
Gotirti  isler kapsaminda adresi belirsiz  gahislara gider pusulasi
diizenlettirilmesi,

Olmiis kimseler adina vergi numarasi almmasi ve isimlerine fatura
diizenlenmesi,

Mali tablolar ile kayitlarin birbiriyle uyumlu olmamasma ragmen

uyumluymus gibi gosterilmesi,
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e Odenmemis borglarin 6denmis gibi, tahsil edilen alacaklarin tahsil

edilememis gibi gosterilmesidir.

2.3.3.3. Kayit Dis1 Islemler

VUK’ a gore vergiyi doguran olay “vergi kanunlarmmin vergiyi bagladiklar
olaym vukuu veya hukuki durumunun tekemmiilii ile dogar.” (Sahin: 2011: 11-16).
Bir malin elde edilmesi, hizmetin goriilmesi, alim veya satimi, miilkiyetinin
degismesi, oliim gibi haller vergiyi doguran olay1 olusturur (Nadaroglu, 1996: 237).
Vergiyi doguran olayin VUK’ mad.227’ ye gore belgeye baglanmasi ve kayit altina
alinmas1 zorunludur. Belgeye baglanmayan ticari bir islemin kayitlara gecirilme
olasilig1 yoktur. Dolayistyla belgesiz ticari bir islem vergi kacagina sebep verecek ve
kagakeilik sucu olusacaktir.

Kayit dist islemler fatura diizenlememek, almamak veya mevcut bir faturayi
gizlemek suretiyle gerceklesir. Kayit disi islemle satis geliri gizlenerek vergi
kacirilir. Belgesiz satilan bir malin igletmeye girisi de belgesiz yapilmigsa, matrah
fark: satis bedeliyle o malin isletmeye giris bedeli arasindaki fark olacaktir. Diger
yandan satis1 kayitsiz yapilan bir malin isletmeye girisi kayith ise satis bedelinin
tamami1 matrah farki olur. Kayit dist islemler nedeniyle defter kayitlar1 vergi
matrahinin dogru bir sekilde tespit edilmesine imkan tanimiyorsa ihticaca salih

bulunmayacak resen tarhiyati gerektirecektir (Atak, 2014b).

2.3.3.4. Sahte/Mubhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belgeler

Sahte belge, olmayan bir muamele veya islemin olmus gibi gostererek belge
diizenlenmesidir. Gergek bir emtia hareketi, alim-satim veya hizmet ifasina
dayanmaksizin diizenlenen belgeler sahte belge olarak tanimlanmaktadir. En sik
karsilasilan sahte belge diizenleme fiilleri sunlardir (Nalbat, 2008: 8).

e Gergekte olmayan miikellef adina belge bastirilmasi ve diizenlenmesi,

e Gercek bir mikellef adina aynm1 numaralarla belge bastirilmast ve

diizenlenmesi,
¢ Olmayan bir alig-veris i¢in belge diizenlenmesi,
e Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmayanlara belge bastirilmasi,

e VUK sartlarina uygun olmayan belge diizenlenmesi.

73



Miikelleflerin vergiyi doguran ticari islemleri kayit altina almamalar1 vergi
kagirma dusiincesi ile yapiliyorsa sahte belge kullanmakta ayni niyetle
yapilmaktadir. Miikellefin sahte belge kullanmasinin nedenlerinden bazilar
asagidaki gibi siralanabilir (Urak, 2015: 172-173).

e Belgesiz mal satan isletmelerden yapilan aliglarin belgelendirilmesi i¢in veya
belgeye dayanmayan isletme giderlerini belgelendirmek igin sahte belge
kullanilmaktadir.

e (Gider ve maliyetlerin yiikseltilmesi yoluyla daha az kazang iizerinden
vergilendirilmek isteyen miikellefler sahte belge kullanma yoluna bagvurarak
vergi matrahini azaltmaya calismaktadir.

o Kayit disi islemlerin fazla oldugu sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin
belge teminindeki giicliikkler, bu isletmeleri sahte belge kullanmaya
yoneltmektedir.

e Vergi 6dememe veya daha az 6deme istegiyle indirim konusu KDV tutarini
yiikselterek, hesaplanan KDV tutariyla mahsup edilmesi i¢in sahte belge
kullanilmaktadir.

Mubhteviyati itibari ile yaniltict belge, sahte belgeden farkli olarak belgenin
gercek olmasi ancak iceriginin gercege uygun olmamasidir. Ornegin bir malin
miktar1 veya fiyatinin faturada oldugundan farkli gosterilmesidir. Cogunlukla
asagidaki yontemlerle uygulanmaktadir (Nalbat, 2008: 9).

e Faturanin gergek degerinin altinda veya {iistiinde diizenlenmesi,

e Miktarmn oldugundan diisiik veya yiiksek gosterilmesi,

e Faturada gosterilen malin bagka, gercekte satilan malin bagka olmasi,

e Isletmeye ait olmayan gider ve maliyetlerin gdsterilmesi,

e Gergekte oldugundan farkli alic1 veya satict adina fatura diizenlenmesi,

SMIYB ispat yontemleri mal hareketleri ve hizmet ifas1, finansman hareketleri,
miktar yaklagimi olarak {i¢ baslik altinda 6zetlenebilir.

a) Mal Hareketleri veya Hizmet Ifasi

Miikellefin sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullandigini iddia
eden vergi idaresi bu iddiasini iki somut eyleme dayandirmasi gerekir (Yiice, 2014:
665-666).

e Mal hareketi ya da hizmet ifas1 gergeklesmis mi?
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Gergeklesen mal veya hizmet hareketinin akisi ile belgenin diizenlendigi

kaynak ayni m1?

Idarenin yeterli inceleme ve somut delillerle mal ve hizmet hareketinin

gerceklesmedigi ya da gergeklestigi halde belge ile farkli noktalarda gerceklestigini

ispatlamas1 gerekmektedir. Bunun i¢in asagidaki bazi karinelerden yararlanmasi s6z

konusudur:

Faturalar kuralina uygun diizenlenmis mi?

Yasal belgeler, muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolarla uyumlu mu?

Alic1 ve saticilarin Ba-Bs formlart birbiriyle uyumlu mu?

Borsada tescil yapilmig mi1?

Odemeler banka ya da ¢ek araciligiyla m1?

Fatura iceriginde olan mallarin depo, ambar giris-¢ikis, nakliye evraklari,
sevk irsaliyesi gibi belgeleri var m1?

Miikellefiyet devam ediyor mu?

Vergilendirme ile ilgili 6dev ve sorumluluklar yerine getirilmis mi?
Miikellef faaliyetini bilinen adresinde mi gerceklestiriyor. Yoksa siklikla
adres degistiriyor mu?

Isyeri galisanlar1 var m1? Varsa sigorta primleri yatiriliyor mu?

Sermayesi ile satis hacmi arasindaki denge makul mii?

Isyeri karlilig1 ile kesilen belgeler arasinda denge var mi1?

Girdi ile ¢ikt1 arasinda denge var m1?

Faaliyet konular1 arasinda bir iliski var m1?

Stok miktar1 ve hareket akigi makul mii?

Isletmenin teknik kapasitesi ile beyan ettigi hasilat uyumlu mu?

Mal hareketleri isletmenin faaliyet konusuyla uyumlu mu?

Diizenlenen faturalarla mal ¢ikis miktarlari birbiriyle uyumlum mu?

b) Finansman Hareketleri

Mal hareketinin diger tarafi da finansal hareketlerdir. Mal hareketinin finansal

hareketlerle uyumlu olmasi gerekir. Bilindigi gibi VUK 332 nolu Genel Teblige gore

8.000,00 TL‘yi1 asan tahsilat ve 6demelerin banka araciligiyla yapilmasi zorunludur.
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Bu yolla vergi idaresi finansal hareketleri de kayit altina alabilmekte bdylelikle mal
ve hizmet hareketlerini karsilastirabilmektedir.

Odemelerin banka yolu ile yapilmasi, SMIYB kullanimi suglamasinin
gerekcesini zayiflatmaktadir. Odemelerin banka araciligiyla, cek ya da kredi kart1 ile
yapilmasi ve bunun defter ve belgelerde ki kayitlarla desteklenmis olmasi, 6demenin
gercek bir 6deme oldugunu dolayisiyla yapilan islemin fiili olarak gergeklestigine
dair bir karine teskil eder. Yargi kararlar1 da en ¢ok bu hususu dikkate almaktadir
(Yiice, 2014: 667).

€) Miktar Yaklasimi

Sahte faturalarin sayis1 ve ihtiva ettigi miktarlarin, isletmenin toplam is
hacmindeki payi karsilagtirilmak suretiyle bilerek kullanilip kullanilmadiklari
hakkinda bir fikir edinilebilir. Bir olayin ya da islemin tekrarlanma siklig1, miktarinin
yiiksekligi veya isletmenin toplam islem hacmi i¢indeki oransal biiytikliigii o islemin

kasten yapilip yapilmadigimna dair bir karine olarak degerlendirilir. (Yiice, 2014: 667).
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UCUNCU BOLUM
VERGI DAVALARINDA ADLI MUHASEBENIN ONEMi UZERINE BIR
ARASTIRMA
Uygulama tizerine olan tiglincii boliim, vergi hukuku ile iliskili taraflar olan vergi
hakimi, avukat ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin (SMMM), vergi davalarinda
adli muhasebe uygulamalarina bakis agilar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla
bu boéliimde arastirmanin tanitimi, arastirmanin bulgular1 ve arastirmanin sonuglarina

yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN TANITIMI
Calismanin amaci ve Onemi, arastirmanin problemi, arastirmanin evreni ve
kisitlari, yontemi, calismanin modeli ve hipotezleri hakkinda bilgiler bu baslikta

verilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Vergiler iilkeler icin onemli konularin basindadir. Ciinkii en biyiik gelir
kaynaklaridir. Bu gelirin kesintiye ugramamasi diizenli toplanabilmesine baglidir. Bu
gorev genellikle vergi idareleri tarafindan yapilmaktadir. Vergi idareleri gerek
yerinde denetim gerekse elektronik denetimle miikellefi takip ederek gorevini yerine
getirmeye ¢aligmaktadir. Bazen bu takipler sonucu vergi tarhiyati yapilmakta, vergi
cezalari kesilmekte, miikellefiyet tesis edilmektedir. Diger yandan vergi miikellefleri
yikiimliltKklerini - yerine getirmemekte, kesilen cezalar nedeniyle idare ile
uyusmazliga diismekte boylece vergisel sorunlar biiyliyerek devam etmektedir.

Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimiinde idari yargiya bagli olan
vergi mahkemeleri gorev yapmaktadir. Miikellefin idare ile karsi karsiya geldigi
vergi davalari her gecen giin cogalmakta vergi mahkemelerinin is yiikiini
arttirmaktadir. Vergi mahkemelerinde goriilen davalar vergisel hatalari, hile ve

yolsuzluklari, cesitli hesap oyunlarini igermekte, ¢oziimlenmesi ayrt bir uzmanlhk
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gerektirmektedir. Vergi mahkemelerinde gorevli hakimler, teknik muhasebe
konularini daha iyi anlayabilmek ve daha saglikli kararlar verebilmek i¢cin muhasebe
meslek mensuplarindan (SMMM ve YMM) bilirkisilik adi altinda muhasebe destegi
almaktadir. Ancak Tirkiye’de bilirkisilik miiessesesinin sorunlari tiim ¢evreler
tarafindan bilinmektedir. Diger yandan avukatlar, vergi davalarinda miikelleflerini
daha iyi savunacak stratejiyi belirleyebilmek adina muhasebe konularinda destek
ihtiyaci duymaktadir. Muhasebe ile hukukun birlikte ¢alismasini konu edinen adli
muhasebe uygulamalar1 bu ihtiyaglara cevap verebilecek niteliktedir. Bir¢ok tilkede
mali uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in adli muhasebe hizmetlerinden yararlanilirken
Tiirkiye’de heniiz bu yap1 olusturulamamaistir. Buna ragmen bir¢ok bagimsiz denetim
firmas1 ve serbest muhasebeci mali miisavir, adli muhasebe uygulamalar1 arasinda
gosterilen bazi hizmetleri kismen de olsa vermeye baslamislardir.

Vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 i¢in vergi mahkemelerinde
gorevli hakimlerin, avukatlarin ve serbest muhasebeci mali misavirlerin, adli
muhasebe uygulamalarina bakis agilart 6nem arz etmektedir. Bu baglamda vergi ile
ilgili konularda birlikte ¢alisan bu meslek gruplarinin diisiincelerinin sorgulanmasi
amaclanmaktadir. Bdylece vergi davalarinda mevcut bilirkisilik sistemi ve
bilirkisilerin  yeterlilikleri, danmismanlik ve wuzman taniklik faaliyetlerinin
uygulanabilirligi, destek ihtiyaci duyulan dava tiirleri, gerekli alt yapinin varligi gibi

sorularin cevaplarma ulagilmasi beklenmektedir.

3.1.2. Arastirmamin Evreni ve Kisitlar

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’yi bolgeler bazinda temsil edebilecek 22 ilde
kurulu bulunan Vergi Mahkemeleri’'nde gorevli yaklasik 350 Hakim, Tiirkiye
Barolar Birligine kayith yaklastk 90 bin avukat ve TURMOB’a bagh 90 bin
civarinda Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) olusturmaktadir. Evrenin
tamamina anket uygulamasinin miimkiin olmamasi, evreni bolgelere ayirip tesadiifii
ornekleme yolunun tercih edilmesine sebep olmustur. Mail yoluyla geri doniislerin
olmamasindan anketler yiiz yiize yontemiyle uygulanmustir.

Arastirmanin anket uygulamasi yapilacak meslek gruplarinin is yogunlugu
bilinen bir gergek olup bu nedenle ankette toplam 32 ifadeye yer verilebilmistir.

Diger taraftan yiliz ylize goriigme talebinin kabul edilmesindeki giicliikler, meslek
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gruplarinin ankete ayiracak zamaninin azligi gibi sorunlar arastirmanin en biiyiik

kasitlardandir.

3.1.3. Arastirmanin Y éntemi

Tirkiye’deki vergi yargisiyla ilgili taraflara uygulanacak anket maddelerinin
olusturulmasi i¢in literatiir taranmis ve anket formu olusturulmustur. Anketin ilk
boliimiinde bes demografik, bir vergi dava tiirline ait soru bulunmaktadir. Vergi
davalarinda adli muhasebe algisina yonelik ikinci boliimde ise 26 maddeye yer
verilmistir. Anket formu toplamda 32 ifadeden olugsmaktadir.

Anketin aksakliklarin1 ve anlagilabilirligini tespit etmek, ayni zamanda ilave
edilebilecek hususlar1 belirleyebilmek amaciyla Trabzon, Ordu ve Samsun illerini
kapsayan pilot uygulamaya gegilmistir. Pilot uygulama esnasinda s6z konusu illerde
bulunan vergi mahkemelerinde gorevli hakimlerin anket formu hakkinda goriisleri
alimmis, bu gorisler dogrultusunda aksakliklar ve eksiklikler giderilerek anket
formuna son hali verilmistir.

Anket calismasmin Tirkiye geneline uygulanabilmesi i¢in Onceden yapilan
arastirmalar neticesinde bolge bazinda Trabzon, Ordu, Samsun, Zonguldak, Istanbul,
Edirne, Bursa, Sakarya, Ankara, Konya, Kayseri, Kirikkale, Corum, Izmir, Manisa,
Adana, Antalya, Malatya, Gaziantep, Diyarbakir, Erzurum, Van vergi mahkemeleri
tespit edilmistir'. Bazi illerde bir adet Vergi Mahkemesi Baskanligi olabilirken
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bu say1 14’e ¢ikabilmektedir. Yine bir vergi
mahkemesinde en az ii¢ iiye ve bir bagkan bulunurken, bazilarinda bes-yedi iiye ve
bir bagkan bulunabilmektedir. Dolayisiyla goriisme talebi kabul edilen her vergi
mahkemesinde ikiser anket uygulanmistir. Anket calismasi yapilacak diger meslek
gruplar1 olan avukat ve SMMM’ler de ayni sehirlerden vergi davalariyla miinasebetli
olanlar arasindan secilmistir.

Anket yoluyla verilerin toplanmasinin ardindan elde edilen ham veriler
elektronik ortama aktarilmigtir. Bu dogrultuda temel varsayimlar ve Orneklemin
giivenilirligi test edilmis ve faktor analizi yapilmistir. Alt gruplar ve genel dlgek igin
T-testi, Anova ve Tukey analizleri ile gesitli bulgulara ulasilmaya c¢alisiimis

bulgularin yorumlanmasi ve sonug kismi ile arastirma tamamlanmastir.

! Anket uygulamasi yapilan iller ve anket sayilarim gosteren tablo EK2’de verilmistir.
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3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin - Modeli:

sunulmustur.

aragtirmanin  gorsellestirilmis modeli

Sekil 3.1°de

Vergi Davalan

Adli Muhasebe

|

|

Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Uygulamalari

v

v

v

H, H> Hs Ha Hs
] 1 I t 1
Hi1 Hz1 Hss Ha1 Hs.1
] ] 1 | T
Hio Hz.» Hs. Haz Hs.
| | | | |
His H3 Hss Haz Hs3
] | | I I
Hia Hz4 Hs4 Has Hs.4
| | | | ]
His Has Hss Has Hss
| T | | I
His H2s Hss Has Hse
v 2 v v n

| Meslek |
1

Cinsiyet
I
B Egitim |
I
Yas

|

— Hizmet —

v v v v v v
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmamin Hipotezleri: Calismanin ana ve alt hipotezleri asagidaki gibi

siralanabilir:

Hi: Meslek degiskeni ile vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalart algist

arasinda anlaml farkhilik vardur.

H1.1. Meslek ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
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H1,. Meslek ile katk: faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hj 3. Meslek ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H1.4: Meslek ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
His. Meslek ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H16: Meslek ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H,: Cinsiyet degiskeni ile vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar algist
arasinda anlaml farklilik vardur.
H, 1. Cinsiyet ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H, . Cinsiyet ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H, 3. Cinsiyet ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H, 4. Cinsiyet ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
H.s: Cinsiyet ile etki faktori arasinda anlamli farklilik vardir.
H, 6. Cinsiyet ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs: Egitim degiskeni ile vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalart algist
arasinda anlamh farklilik vardur.
Hs 1. Egitim ile yeterlilik faktorii arasinda anlaml farklilik vardir.
Hs 2. Egitim ile katki faktorli arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs 3. Egitim ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs 4. Egitim ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hss. Egitim ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardr.
Hs e Egitim ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hy:Yas degiskeni ile vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalart algist
arasinda anlaml farkhilik vardur.
Has1: Yas ile yeterlilik faktori arasinda anlamli farklilik vardir.
Ha.: Yas ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs3: Yas ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs4: Yas ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hss: Yas ile etki faktorii arasinda anlaml farklilik vardir.
Hase: Yas ile tespit faktorli arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs: Hizmet yili degiskeni ile vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar:
algis1 arasinda anlaml farkhilik vardur.

Hs 1. Hizmet y1l1 ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
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Hs 2. Hizmet yil1 ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs 3. Hizmet yil1 ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs 4. Hizmet yil1 ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.
Hss. Hizmet yil1 ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs 6. Hizmet yili ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmanin bu kisminda, anket yoluyla elde edilen verilerin analiz sonuglari

sunulacaktir.

3.2.1. Arastirma Verilerinin Frekans Dagilimlar:
Arastirmanin ana kiitlesini olusturan meslek mensuplarinin  demografik
ozelliklerine iligkin frekans dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Demografik Ozelliklere Ait Frekans Dagilimlar

Frekans Dagilimlari N %

Hakim 68 16
Meslek Avukat 176 41,3
SMMM 182 42,7

Toplam 426 100
Kadin 131 30,8
Cinsiyet Erkek 295 69,2
Toplam 426 100
Lisans 328 77,0
Egitim Lisansiistii 98 23,0
Toplam 426 100
25-30 83 19,5
31-35 107 25,1
36-40 90 21,1
Yas 41-45 61 14,3
46-50 39 9,2
51 ve lizeri 46 10,8

Toplam 426 100
1-5 100 23,5
6-10 113 26,5
11-15 80 18,8
Hizmet Yili 16-20 58 13,6
21-25 30 7,0
26 ve lizeri 45 10,6

Toplam 426 100

Tablo 3.1°de goriildiigii izere meslek gruplarinin %16’s1 hakim, %41,3’{ avukat
ve %42,7’si SMMM’dir. Katilimcilar cinsiyet agisindan derlendirildiginde, %30,8
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orani ile 131 kadin, %69,2 orani ile 295 erkek yer almaktadir. %77’si lisans
egitimine, %231 lisansiistli egitime sahiptir. Aragtirmaya en fazla katilim 31-35 yas
araligindadir. Bunu 25-30 yas araligi takip etmektedir. Katilimin en az oldugu yas
grubu ise %9,2 orani ile 46-50 yas araligindadir. Mesleki tecriibenin gostergesi olan
hizmet yil1 degiskeninde ise 1-5 ve 6-10 yil araliginda katilim en fazladir. 26 ve tizeri
hizmet yil1 ile en cok mesleki tecriibeye sahip olanlarin oran1 %10,6’dur.

Hakim ve avukatlarin uzman destegine ihtiyag duyduklar1 dava tiirlerini
belirleyebilmek amaciyla sorulan “En ¢ok hangi vergi dava tiriinde adli

muhasebeciye ihtiva¢ duyulmaktadir” ifadesine alinan yanitlar Tablo 3.2’de

sunulmustur.
Tablo 3.2. Vergi Dava Tiirii Frekans Dagilimlari
Kurumlar | Gelir Vergi Giimriik | Diger Vergi?
Meslek Vergisi Vergisi | Cezalari XY Vergisi Davalari Toplam
) 29 7 0 19 13 0 68
Hakim
% 42,7 | %10,3 %0,0 %27,9 %19,1 %0,0 %0100
27 24 88 10 5 22 176
Avukat
%15,3 %13,7 | %50,0 %5,7 %2,8 %12,5 %0100
Toplam 56 31 88 29 18 22 244

Tablo 3.2°de goriildigii tizere hakimlerin %42,7’si “kurumlar vergisi”, %27,9’u
“katma deger vergisi”, %19,1°’1 “giimriik vergisi”’, %10,3’0 “gelir vergisi”
davalarinda adli muhasebe destegine ihtiya¢c duyduklarmi belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan avukatlarin ise %350°si “vergi cezalari”, %15,3’1 “kurumlar
vergisi”, %13,7’si “gelir vergisi” davalarinda uzman destegine ihtiya¢ duyduklar
gorilmektedir. Hakimlerin bilirkisi ve uzman goriisiine basvurduklar ilk dort dava
tirti: Kurumlar, KDV, giimriik ve gelir vergisi davalar1 oldugu soylenebilir. Diger
yandan avukatlar vergi davalarinda muhasebe uzmanlarindan danismanlik destegi
almaktadir. Avukatlarda vergi cezalari, kurumlar vergisi, gelir vergisi, diger vergi
davalari ilk dort dava tiiriidiir. Dolayisiyla hukukcularin geneli i¢in kurumlar vergisi,
vergi cezalari, KDV, gelir vergisi ve giimriik vergisi davalarinda 6ncelikli olarak adli

muhasebeci destegine ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

2 Diger vergi davalarimin belirtildigi dava tiirleri tablo EK3’te verilmistir.
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Vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalart igin altyap: yeterliliginin

tespitine iligkin alginin bulgular: Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Hizmetleri Icin Altyap: Yeterlidir

Algisi
Kesinlikle Kesinlikle
Meslek | g, e Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Rl Toplam
) 6 39 15 8 0 68
Héakim
% 8,8 % 57,4 % 22,1 % 11,8 % 0,0 % 100
15 58 40 44 19 176
Avukat
% 8,5 % 33,0 % 22,7 % 25,0 % 10,8 % 100
9 52 38 65 18 182
SMMM
% 4,9 % 28,6 % 20,9 % 35,7 % 9,9 % 100

Tablo 3.3’te gorildiigii lizere SMMM’lerin %45,6’s1, avukatlarin 35,8’1 ve
hakimlerin %11,8’1 adli muhasebe i¢in gereken altyapinin olduguna inanmaktadir.
Altyapimin olmadigini diistinenlerin oran1 hakimlerde %66,2, avukatlarda %41,5 ve
SMMM’lerde %33,5°dir. Avukat, hakim ve SMMM’ler i¢inde kararsizlarin orani ise
strastyla: %22,7, %22,1 ve %20,9’dur.

Vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalari i¢in kanunlarin yeterliliginin
tespitine iliskin bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Hizmetleri I¢in Kanunlar

Yeterlidir Algisi

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Mes'ek Katllmlyorum atl mlyorum ararsizim atl 1y0rum Katlhyorum Top'am
) 8 29 21 10 0 68
Hakim
% 11,8 0 42,6 % 30,9 % 14,7 % 0,0 % 100
9 58 37 58 14 176
Avukat
% 5,1 % 33,0 % 21,0 % 33,0 % 8,0 % 100
8 48 53 56 17 182
SMMM
% 4,4 % 26,4 9% 29,1 % 30,8 % 9,3 % 100

Tablo 3.4’te goriildiigli lizere ankete katilan avukatlarin %41°i, SMMM’lerin
%40,1’i ve hakimlerin %14,7’si kanunlar1 yeterli gormektedir. Kanunlarin yeterli
goriisii %54,4tinde, %38,1’inde  ve
SMMM’lerin %30,8’inde bulunmaktadir. Anketin bu ifadesine kararsiz kalanlar:
hakimlerde %30,9, SMMM’lerde %29°1 ve avukatlarda %21°dir.

olmadigi ise  hakimlerin avukatlarin
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Vergi davalarinda mevcut bilirkisilik, uzman goriisii ve danismanlik hizmetleri
adli muhasebe uygulamalar1 arasinda sayilmaktadir. Meslek gruplarinin adli

muhasebe hizmetleri kullaniminin tespitine iliskin bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Hizmetlerinin Kullanim
Yeterlidir Algisi
Kesinlikle Kesinlikle
Meslek T — Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
. 2 41 10 14 1 68
Hakim
% 2,9 % 60,3 % 14,7 % 20,6 % 1,5 % 100
9 52 40 62 13 176
Avukat
% 5,1 % 29,5 % 22,7 % 35,2 % 7,4 % 100
4 53 28 77 20 182
SMMM
% 2,2 % 29,1 % 15,4 % 42,3 % 11,0 % 100

Tablo 3.5’te goriildiigii tizere SMMM’lerin %53,3’0, avukatlarin %42,6’s1 ve

hakimlerin %22,1°1 adli muhasebe hizmetlerinin kullanimimi yeterli gérmektedir.
Yeterli olmadigin1 diisiinenler ise hakimlerde %63,2, avukatlarda %34,6 ve
SMMM’lerde %31,3’tlir. Vergi yargisinda adli muhasebe hizmetlerinin kullanimina
iliskin ifadeye kararsiz yanit verenler ise avukat, SMMM ve hakim meslek gruplari
bazinda sirasiyla: %22,7 ve %15,4, %14,7°dir.

Adli muhasebe desteginin vergi dava siirelerini kisaltabilecegi etkisine iliskin
alginin bulgular1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Adli Muhasebe Destegi Vergi Dava Siirelerinin Kisalmasinda
Etkilidir Algis1

Meslek K;ﬁilrllycl)(:sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K};flslllr;lcilr(lfn Toplam
. 1 5 12 37 13 68
Hakim
% 1,5 % 7,4 % 17,6 % 54,4 % 19,1 % 100
2 10 26 89 49 176
Avukat
%1,1 % 5,7 % 14,8 % 50,6 % 27,8 % 100
3 13 24 93 49 182
SMMM
% 1,6 %71 % 13,2 % 51,1 % 26,9 % 100

Tablo 3.6’da goriildiigii tizere her {i¢ meslek grubunda, adli muhasebe destegiyle

davalarin sonuglanma siirelerinin kisalacagi algist 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
avukatlarin %78°4’ti, SMMM’lerin %78’1 ve hakimlerin %73,5’1 katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum cevabini vermisledir. Dava siirelerine kisaltict etkisinin
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olmayacagmi ifade edenlerin orani ise hakimlerde %8,9, SMMM’lerde %8,7 ve

avukatlarda 6,8’dir. Her ii¢ meslek grubunda kararsizlart %17,6 ile hakimler, %14,8
ile avukatlar ve %13,2 ile SMMM’ler olusturmaktadir.

Vergi davalarinda adli muhasebeci raporunun dava seyrini degistirebilme

etkisine iliskin alginin bulgular: Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Adli Muhasebeci Raporu Davanin Seyrini Degistirmede Etkilidir

Algisi
Kesinlikle Kesinlikle
Meslek o e Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiiyorum | Toplam
. 1 1 5 53 8 68
Hakim
% 1,5 %15 % 7,4 % 77,9 % 11,8 % 100
1 7 15 91 62 176
Avukat
% 0,6 % 4,0 %8,5 % 51,7 % 35,2 % 100
2 3 24 95 58 182
SMMM
% 1,1 % 1,6 % 13,2 % 52,2 % 31,9 % 100

Tablo 3,7’de goriildiigii lizere hakimlerin %89,7°si, avukatlarin %86,9’u ve

SMMM’lerin %84°1°1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplarint vermislerdir.
Dolayisiyla adli muhasebeci raporunun dava seyrini degistirebilecegi algisi 6ne
cikmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise avukatlarda %4,6, hakimlerde %3
ve SMMM’lerde %2,7dir.

Dava hazirliginda avukat ve adli muhasebecinin birlikte ¢alismasinin davacinin
iddiasin1 kanitlamasinda etkili olup-olmayacagina iliskin algimnin bulgulart Tablo
3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Vergi Dava Hazirhginda Avukat ve Adli Muhasebeci Koordinasyonu
Davacinin Iddiasim Kamitlamasinda Etkilidir Algisi

Kesinlikl Kesinlikl
Meslek Ka tﬁillrl]ylonelm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Ka(telslllr;/(:rufn Toplam
) 0 2 8 46 12 68
Hakim
% 0,0 % 2,9 % 11,8 % 67,6 % 17,6 %0 100
1 8 17 89 61 176
Avukat
% 0,6 % 4,5 % 9,7 % 50,6 % 34,7 % 100
1 10 21 98 52 182
SMMM
% 0,5 % 5,5 % 11,5 % 53,8 % 28,6 %0 100

Tablo 3.8’den anlasilacag: iizere avukatlarin %85,3’{i, hakimlerin %85,2’si ve

SMMM’lerin %82,4°1 adli muhasebeci ve avukatin birlikte calismalarinin iddianin
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kamtlanmasinda etkili olacagi ifadesine katilmaktadir. ifadeye katilmayanlari %6
orant ile SMMM’ler, %5,1 oran1 ile avukatlar ve %?2,9 oranmi1 ile hakimler
olusturmaktadir.

Adli muhasebe danismanliginin miikellefin yargiya gidip-gitmeme kararina
edecegi etkiye iliskin Alginin bulgular: Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Dava Hazirhginda Adli Muhasebeci Damismanhgr Miikellefin
Yargiya Gidip-Gitmemesinde Etkilidir Algis1

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Mes'ek Katllmlyomm atl mlyorum ararsizim atl 1yorum Katlhyorum Toplam
) 1 1 8 43 15 68
Hakim
% 1,5 % 1,5 % 11,8 % 63,2 % 22,1 %0 100
1 13 41 80 41 176
Avukat
% 0,6 % 7,4 9 23,3 % 45,5 % 23,3 % 100
2 9 28 102 41 182
SMMM
% 1,1 % 4,9 % 15,4 % 56,0 % 22,5 % 100

Tablo 3.9’da goriildiigii lizere hakimlerin %85,3’t, SMMM’lerin %78,5’1 ve

avukatlarin %68,8’1 adli muhasebe danigmanliginin miikellefin kararini etkileyecegi
yoniindedir. Bu ifadeyi avukatlarin %8’i, SMMM’lerin %6’s1 ve hakimlerin %3’i
olumsuz cevaplamislardir. Avukat, SMMM ve hakimler i¢inde kararsizlarin orani ise
strastyla: %23,3, %15,4 ve %11,8dir.

Adli muhasebe desteginin miikelleflerin vergi mevzuati bilgilerine katkisina
iliskin alginin bulgular Tablo 3.10’da sunulmustur.
Tablo 3.10. Adli Muhasebe Destegi Miikelleflerin Vergi Mevzuati Bilgilerine

Katki Saglayacaktir Algisi
Kesinlikle Kesinlikle
Meslek Katllnlnylorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Ka tllllyolrum Toplam
) 1 1 9 42 15 68
Hakim
% 1,5 % 1,5 % 13,2 % 61,8 % 22,1 % 100
4 11 33 91 37 176
Avukat
% 2,3 % 6,3 % 18,8 % 51,7 % 21,0 % 100
6 10 32 86 48 182
SMMM
% 3,3 % 5,5 % 17,6 % 47,3 % 26,4 % 100
Tablo 3.10’dan anlagilacagi tizere bu ifadeye hakimlerin %83,9u,

SMMM’lerin73,7’si ve avukatlarin %72,7’si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum

cevaplarint vermiglerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabim
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verenlerin orani ise SMMM’lerde %8,8, avukatlarda %8,6 ve hakimlerde %3’diir.
Her li¢ meslek grubu i¢inde 6nemli ¢ogunlugun adli muhasebe destegiyle miikellefin
vergi mevzuat bilgisinin artiracagina iliskin algis1 6ne ¢ikmaktadir.

Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi dava siireci bilgilerine katki
yapacagina iligskin alginin bulgular: Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Adli Muhasebe Destegi Miikelleflerin Vergi Dava Siireci Bilgilerine
Katki Yapacaktir Algisi

Meslek K;ﬁillr:;/l(l)(:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ;;!ﬁn Toplam
. 1 2 9 43 13 68
Hakim
% 1,5 % 2,9 % 13,2 % 63,2 % 19,1 % 100
3 10 32 98 33 176
Avukat
% 1,7 % 5,7 % 18,2 % 55,7 % 18,8 % 100
3 17 22 90 50 182
SMMM
% 1,6 % 9,3 % 12,1 % 49,5 % 27,5 % 100

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere hakimlerin %82,31, SMMM’lerin %77’si ve

avukatlarin %74,5’1 bu ifadeyi olumlu cevaplamislardir. Olumsuz cevaplayanlarin

oran1 ise SMMM’lerde %10,9, avukatlarda %7,4 ve hakimlerde %4,4 tir.

Kararsizlarin oranina bakildiginda avukatlarda %18,2, héakimlerde %13,2 ve

SMMM’lerde %12,1dir.

Adli muhasebe desteginin miikelleflerin iddialarini destekleyici bilgi ve belgeleri

saglamalarina katkis1 ifadesine iliskin alginin bulgular1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Adli Muhasebe Destegi Miikelleflerin Iddialarim Destekleyici Bilgi
ve Belgeleri Saglamalarina Katki Yapacaktir Algisi

Kesinlikle Kesinlikle
Meslek Katllnlnylomm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katllllyolrum Toplam
. 1 0 3 52 12 68
Hakim
% 1,5 % 0,0 % 4,4 % 76,5 % 17,6 % 100
2 11 28 93 42 176
Avukat
% 1,1 % 6,3 % 15,9 % 52,8 % 23,9 % 100
2 10 20 96 54 182
SMMM
% 1,1 % 5,5 % 11,0 % 52,7 % 29,7 % 100

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere hakimlerin %94,1’i, SMMM’lerin %82,4’1 ve

avukatlarin %76,7’si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ile bu ifadeye olumlu

cevap vermislerdir. Bu ifadeye Katilmayanlarin oranmi ise avukatlarda %7,4,
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SMMM’lerde %6,6 ve hakimlerde %1,5°dir. Sonug¢ olarak katilimcilarin ¢ogu
miikellefin adli muhasebe destegiyle adli siire¢ konusunda bilgilenecegini ifade
etmislerdir.

Adli muhasebe desteginin miikellefin iddiasimi giiglendirme katkisina iliskin
algimin bulgular: Tablo 3.13’te sunulmustur.
Tablo 3.13. Adli Muhasebe Destegi Miikellefin iddiasim Giiclendirmesine Katki

Saglayacaktir Algisi
Meslek K;ﬁillr:;/l(l)(:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ;;!ﬁn Toplam
. 1 1 7 49 10 68
Hakim
% 1,5 % 1,5 % 10,3 % 72,1 % 14,7 % 100
2 11 30 91 42 176
Avukat
% 1,1 % 6,3 % 17,0 % 51,7 % 23,9 % 100
1 5 23 94 59 182
SMMM
% 0,5 % 2,7 % 12,6 % 51,6 % 32,4 % 100

Tablo 3.13’te goriildiigii lizere hakimlerin %86,8’i, SMMM’lerin %84’ ve

avukatlarin %75,6’s1 bu ifadeye katilmaktadir. Katilmayanlarin orani ise avukatlarda

%7,4, SMMM’lerde %3,2 ve hakimlerde %3 tiir. Kararsizlarin oranina bakildiginda
avukatlarin %17, SMMM’lerin %12,6 ve hakimlerin %10,3 oldugu goriilecektir.

Mevcut bilirkisilik sisteminde yararlanilan muhasebe meslek mensuplarinin

vergi mevzuati konusunda yeterliliklerine iligskin bulgular Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Muhasebe Meslek Mensuplart Vergi Mevzuati Konusunda
Yeterlidir Algis1

Kesinlikl Kesinlikl
Meslek Ka tﬁi‘ﬂ}:orﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Ka(telslllr;(:rufn Toplam
) 0 17 39 11 1 68
Hakim
% 0,0 % 25,0 % 57,4 % 16,2 % 1,5 % 100
15 59 56 32 14 176
Avukat
% 8,5 % 33,5 % 31,8 % 18,2 % 8,0 % 100
7 26 49 51 49 182
SMMM
% 3,8 % 14,3 % 26,9 % 28,0 % 26,9 % 100

Tablo 3.14’te gorildigl tizere SMMM’lerin %54,9’u, avukatlarin %26,2’si ve

hakimlerin %17,7’si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlariyla bu ifadeye
olumlu yanit vermislerdir. Bu ifadeye katilmayanlarin orami ise Avukatlarda %42,

hakimlerde %25 ve SMMM’lerde %18,1°dir. %57,4 oran1 ile hakimler, %31,8 orani
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ile avukatlar, %26,9 oram1 ile SMMM’ler bu ifadeye karasiz yaniti vermislerdir.

Muhasebe meslek mensuplarini vergi mevzuatt konusunda yeterli goren meslek

grubu  SMMM’lerdir.

mensuplarini yeterli gormemektedir.

Avukat ve hakimlerin ¢ogunlugu muhasebe meslek

Muhasebe meslek mensuplarinin adli siirecin isleyisi konusunda yeterliliklerinin

sorgulandig1 ifadenin bulgulart Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Muhasebe Meslek Mensuplar1 Adli Siirecin isleyisi Konusunda

Yeterlidir Algisi
Meslek K;ﬁiﬂ;ﬁ!‘im Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzzslll;l(llr(lllil Toplam
. 1 20 34 13 0 68
Hakim
% 1,5 % 29,4 % 50,0 % 19,1 % 0,0 % 100
15 63 46 37 15 176
Avukat
% 8,5 % 35,8 % 26,1 % 21,0 % 8,5 % 100
8 28 44 64 38 182
SMMM
% 4,4 % 15,4 % 24,2 % 35,2 % 20,9 % 100

Tabloda 3.15’te goriildiigii tizere SMMM’lerin %56,1°1, Avukatlarin %29,5’1 ve

hakimlerin %19,1°1 adli siirecin isleyisi konusunda meslek mensuplarini yeterli
gormektedir. Yeterli goremeyenlerin orani avukatlarda %44,3, hakimlerde %30,9 ve

SMMM’lerde %19,8’dir. Diger taraftan bu ifadeye hakimlerin %50’si, avukatlarin

%26,1°’1 ve SMMM’lerin 24,2’si kararsiz kalmiglardir.

Muhasebe

meslek  mensuplarinin

mevcut

yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3.16’da sunulmustur.
Tablo 3.16. Muhasebe Meslek Mensuplar: Bilirkisilik Faaliyetlerinde Yeterlidir

bilirkigilik  faaliyetlerindeki

Algisi
Meslek K;ﬁ;?;/lcl)(rlﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klétflslllr;l(;illfn Toplam
. 3 15 37 12 1 68
Hakim
% 4,4 % 22,1 % 54,4 % 17,6 % 1,5 % 100
21 62 50 28 15 176
Avukat
% 11,9 % 35,2 % 28,4 % 15,9 % 8,5 % 100
11 32 36 62 41 182
SMMM
% 6,0 % 17,6 % 19,8 % 34,1 % 22,5 % 100

Tablo 3.16’da goriildiigii tizere SMMM’lerin %56,6’s1, Avukatlarin %24,4’{ ve

hakimlerin %19,1’1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ile bu ifadeye olumlu
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cevap vermislerdir. Muhasebe meslek mensuplarinin bilirkisilik konusunda yeterli
goremeyenlerin orani ise avukatlarda %47,1, hakimlerde 26,5 ve SMMM’lerde
%23,6’dir. Hakimlerin %54,4°1, avukatlarin %28,4°ti ve SMMM’lerin %19,8°1 bu
ifadede kararsizdir.

Muhasebe meslek mensuplarinin bir iddiay1 desteklemek veya ¢iiriitmek igin
gereken bilgi ve belgeleri saglamalarina iligskin bulgular Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tablo 3.17. Muhasebe Meslek Mensuplar1 Bir Iddiayr Desteklemek Veya
Ciiriitmek Icin Gerekli Bilgi ve Belgeleri Saglamada Yeterlidir

Algis1
Meslek K;ﬁiﬂygsm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ;;glr(lllfn Toplam
. 0 7 17 37 7 68
Hakim
% 0,0 % 10,3 % 25,0 % 54,4 % 10,3 % 100
8 25 36 91 16 176
Avukat
% 4,5 % 14,2 % 20,5 % 51,7 % 9,1 % 100
5 14 26 91 46 182
SMMM
% 2,7 % 7,7 % 14,3 % 50,0 % 25,3 % 100

Tablo 3,17°den anlasilacagi tizere SMMM’lerin %75,31, hakimlerin %64,7°si,

avukatlarin  %60,8’1 bu ifadeyi katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak
cevaplamiglardir. Meslek mensuplarin1 yeterli gormeyenleri %18,7 orant ile
avukatlar, %10,4 oran1 ile SMMM’ler ve %10,3 orani ile hakimler olusturmaktadir.
Hakimlerin %25’1, avukatlarin %20,5’'i ve SMMM’lerin 14,3’ii bu ifadeye
kararsizdir. Vergi davalarinda bir iddianin desteklenmesi veya cliriitiilmesi i¢in
gerekli bilgi ve belgenin saglanmasi davanin sonucuna etki eden belirleyici
unsurlardan birisidir.

Vergi davalarinda mevcut bilirkisilik sisteminin yeterliligine iliskin bulgular
Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Vergi Davalarinda Mevut Bilirkisilik Sistemi Yeterlidir Algis1

Kesinlikle Kesinlikle
Meslek Katllnlnylorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Katlllly(;rum Toplam
) 4 35 17 12 0 68
Hakim
% 5,9 % 51,5 % 25,0 % 17,6 % 0,0 % 100
14 68 48 32 14 176
Avukat
% 8,0 % 38,6 % 27,3 % 18,2 % 8,0 % 100
21 32 53 58 18 182
SMMM
% 11,5 % 17,6 % 29,1 % 31,9 % 9,9 % 100
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bilirkisilik sistemini
SMMM’lerin oram1 %41,8, avukatlarin oran1t %26,2 ve hakimlerin oran1 %17,6’dur.

Hakimlerin %57,4’1, avukatlarin %46,6’s1 ve SMMM ’lerin 29,1°1 mevcut bilirkisilik

Tablo 3.18’den anlagilacagi iizere yeterli goren

sistemini yeterli géormemektedir. SMMM’lerin %29,1°1, avukatlarin %27,3’i ve
hakimlerin %25°1 bu ifadede kararsizlar1 olusturmaktadir.

Mevcut sistemde bilirkisilerin adli egitim almalarinin faydali olacagimna iliskin
algimin bulgular1 Tablo 3.19’da sunulmustur.
Tablo 3.19. Bilirkisilerin Adli Alanda Egitim Almalar1 Faydahdir Algisi

Meslek K;ﬁilﬂ;:!;!sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzfj;;!gfn Toplam
, 0 2 2 44 20 68
Hakim
% 0,0 % 2,9 % 2,9 % 64,7 % 29,4 % 100
5 9 12 62 88 176
Avukat
% 2,8 % 5,1 % 6,8 % 35,2 % 50,0 % 100
3 11 26 68 74 182
SMMM
% 1,6 % 6,0 % 14,3 % 37,4 % 40,7 % 100

Tablo 3.19’dan anlasilacag: tizere hakimlerin %94,1°,i Avukatlarin %85,2’si ve
SMMM’lerin %78,1°1 bu ifadeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplarimi
vermisglerdir. Bu ifadeye katilmayanlar ise avukatlarda %7,9, SMMM’lerde %7,6 ve
hakimlerde %2,9’dur. Her ii¢ meslek grubu i¢inde dnemli cogunluk bilirkisilerin adli
alanda egitim almasi gerektigine inanmaktadir.

Adli muhasebe hizmetleriyle bilirkisilik sisteminin desteklenmesi faydalidir
ifadesine dair alginin bulgular: Tablo 3.20°de gériilmektedir.

Tablo 3.20. Adli Muhasebe Hizmetleriyle Bilirkisilik Sisteminin Desteklenmesi

Faydahdir Algisi
Kesinlikle Kesinlikle
Meslek Katllnlnylorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Katlllly(;rum Toplam
. 0 0 4 43 21 68
Hakim
% 0,0 % 0,0 % 5,9 % 63,2 % 30,9 % 100
3 12 30 87 44 176
Avukat
% 1,7 % 6,8 % 17,0 % 49,4 % 25,0 % 100
4 12 25 92 49 182
SMMM
% 2,2 % 6,6 % 13,7 % 50,5 % 26,9 % 100

Tablo 3.20’den anlasilacagi lizere hakimlerin %97,1°’1, SMMM’lerin %77,4°1 ve
avukatlarin %74,4°1 bu ifadeye katilmaktadir. Diger yandan SMMM’lerin %8,8’1 ve

92



avukatlarin %8,5’1 bu ifadeye katilmazken, avukatlarin %17,’si, SMMM’lerin
%13,7’s1 ve hakimlerin %5,9u kararsizim cevabini vermislerdir.

Adli muhasebeciligin bir diger faaliyet alani1 olan arastirmaci-sorusturmaci
muhasebecilik, hile ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayan muhasebe
Bu vergi  davalarinda

baglamda arastirmaci-sorusturmact

faaliyetidir.
muhasebeciligin uygulanmas1 faydalidir algisina iligkin bulgular Tablo 3.21°de
sunulmustur.

Tablo 3.21. Vergi Davalarinda Arastirmaci-Sorusturmact Muhasebeciligin

Uygulanmasi Faydahdir Algisi

Kesinlikl Kesinlikl
Meslek Katﬁ?rllr:):orsm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kaflsi:;(:ru; Toplam
) 0 3 22 35 8 68
Hakim
% 0,0 % 4,4 % 32,4 % 51,5 % 11,8 % 100
3 16 45 76 36 176
Avukat
% 1,7 % 9,1 % 25,6 % 43,2 % 20,5 % 100
6 18 20 89 49 182
SMMM
% 3,3 % 9,9 % 11,0 % 48,9 % 26,9 % 100

%63,7’s1

Tablo 3.21°den anlagilacagi tizere SMMM’lerin %75,8’i, avukatlarin
%63,3’i  bu Bu
katilmayanlarin oranlar1 ise SMMM’lerde %13,2, avukatlarda %10,8 ve hakimlerde
%4,4’tir. Diger yandan hakimlerin %32,4’1, avukatlarin %25,6’s1 ve SMMM’lerin

ve hakimlerin ifadeyi olumlu cevaplamiglardir. ifadeye

0011’1 kararsizdir.

Vergi davalarinda dava destek danigmanliginin uygulanmasi faydalidir ifadesine

iligskin bulgular Tablo 3.22’de sunulmustur.

Tablo 3.22. Vergi Davalarinda Dava Destek Damismaliginin Uygulanmasi

Faydahdir Algisi
Meslek K:;ﬁi?;::;!im Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klzflslllr;ggfn Toplam
, 1 2 14 41 10 68
Hakim
% 1,5 % 2,9 % 20,6 % 60,3 % 14,7 % 100
5 9 25 102 35 176
Avukat
% 2,8 % 5,1 % 14,2 % 58,0 % 19,9 % 100
2 21 34 92 33 182
SMMM
% 1,1 % 11,5 % 18,7 % 50,5 % 18,1 % 100
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Tablo 3.22°den anlasilacagi tlizere avukatlarin %77,9’u, hakimlerin %75’1 ve
SMMM’lerin %68,6’s1 vergi davalarinda, dava destek danigmanliginin faydali
olacag: algisina sahiptir. Bu ifadeye katilmayanlarin oranlart SMMM’lerde %12,6,
avukatlarda %7,9 ve hakimlerde %#4,4’tiir. Hakim, avukat ve SMMM’ler i¢inde

kararsizlarin oranlar ise sirasiyla: %20,6, %14,2 ve %18,7 dir.

Adli muhasebe desteginin vergi mahkemelerindeki is yiikiine hafifletici etkide

bulunacag diisiincesiyle sorulan ifadeye iliskin bulgular Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Adli Muhasebe Destegi Vergi Mahkemelerindeki Is Yiikiiniin
Hafiflemesinde Faydahdir Algisi

Kesinlikl Kesinlikl
Meslek Katlelfrlﬂ;orim Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Kaffill;(:ru; Toplam
) 0 2 13 45 8 68
Hakim
% 0,0 % 2,9 % 19,1 % 66,2 % 11,8 % 100
1 9 39 90 37 176
Avukat
% 0,6 % 5,1 % 22,2 % 51,1 % 21,0 % 100
3 18 39 72 50 182
SMMM
% 1,6 % 9,9 % 21,4 % 39,6 % 27,5 % 100

Tablo 3.23’ten anlasilacagi tizere hakimlerin %78’i, avukatlarin %73,3’0 ve

SMMM’lerin %67,1°1 adli muhasebe desteginin vergi mahkemelerindeki is yiikiinii
hafifletecegine iliskin ifadeye katilmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin oranlar1 ise
SMMM’lerde %]11,5, avukatlarda %35,7 ve hakimlerde %2.,9 ile olduk¢a diisiiktiir.
Bununla birlikte avukatlarin %22,2’si, SMMM’lerin %21,4’i ve hakimlerin %19,1°1

bu ifadeyi kararsiz olarak cevaplamiglardir.

Vergi davalarinda dava destek danigmanlik hizmetlerinin etkili olacagina iliskin

ifadenin bulgular1 Tablo 3.24°te sunulmustur.
Tablo 3.24. Vergi Davalarinda Dava Destek Danmismanhk Hizmetleri Etkilidir

Algisi
Meslek K;ﬁilrllycl)(:sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ:;!ﬂ; Toplam
. 0 2 7 49 10 68
Hakim
% 0,0 % 2,9 % 10,3 % 72,1 % 14,7 % 100
1 14 27 93 41 176
Avukat
% 0,6 % 8,0 % 15,3 % 52,8 % 23,3 % 100
9 14 24 82 53 182
SMMM
% 4,9 % 7,7 % 13,2 % 45,1 % 29,1 % 100
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Tablo 3.24’ten anlasilacagi lizere hakimlerin %86,8’1, avukatlarin %76,1°1 ve

SMMM’lerin  %74,2°si  katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum — segenegini
cevaplamiglaridir. Meslek gruplarinin ¢ogunlugu vergi davalarinda dava destek
danmismanlik hizmetlerinin etkili olacagini diisiinlirken, olumsuz diistinenler iginde

SMMM’ler %12,6, avukatlar %8,6 ve hakimler %2,9 oranlarina sahiptir.

Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetlerinin  muhasebe konularinin
anlasilmast igin gerekli olduguna iliskin ifadenin bulgular1 Tablo 3.25’te
sunulmaktadir.

Tablo 3.25. Adli Muhasebe Hizmetleri Muhasebe Konularinin Anlasiimasi I¢in
Gereklidir Algis1

Meslek K;ﬁ;?;:(l)(l!sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ;;!g; Toplam
. 0 2 21 32 13 68
Hakim
% 0,0 % 2,9 % 30,9 % 47,1 % 19,1 % 100
0 9 41 84 42 176
Avukat
% 0,0 % 5,1 % 23,3 % 47,7 % 23,9 % 100
1 6 31 80 64 182
SMMM
% 0,5 % 3,3 % 17,0 % 44,0 % 35,2 % 100

Tablo 3.25’ten anlasilacag: izere SMMM’lerin %79,2’si1, avukatlarin %71,6°s1,

hakimlerin %66,2’si bu ifadeye katilmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise
avukatlarda %5,1, SMMM’lerde %3,8 ve hakimlerde %?2,9’dur. Diger yandan

kararsizlarda %30,9 ile hakimler en fazla orana sahipken, onlar1 %23,3 ile avukatlar,

%17 ile SMMM’ler takip etmektedir.

Adli muhasebecilik, muhasebe mesleginin gelisimi ve sayginligi agisindan

gereklidir algisina iliskin bulgular Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26. Adli Muhasebecilik Muhasebe Mesleginin Gelisimi ve Saygihg:
Agisindan Gereklidir Algisi

Meslek K;ﬁilrllycl)(:sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ:;!ﬂ; Toplam
. 0 0 18 37 13 68
Hakim
% 0,0 % 0,0 % 26,5 % 54,4 % 19,1 % 100
0 8 32 88 48 176
Avukat
% 0,0 % 4,5 % 18,2 % 50,0 % 27,3 % 100
2 12 25 67 76 182
SMMM
%1,1 % 6,6 % 13,7 % 36,8 % 41,8 % 100
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Tablo 3.26’dan anlagilacagi tiizere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretleyenlerin oranlart SMMM’lerde %78,6, avukatlarda %77,3 ve
hakimlerde %73,5’dir. Bu ifadeye katilmayanlarin oranlar1 oldukca diistikken,

kararsizlarin ¢ogunlukta oldugu meslek grubu hakimlerdir. Kararsizim segenegini

isaretleyen hakimlerin orani ise %26,5’dir.

Adli muhasebenin vergi mevzuatinin degiskenligi agisindan gerekli olduguna

iliskin ifadenin bulgular1 Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. Adli

Muhasebe Vergi

Gereklidir Algisi

Mevzuatimmn Degiskenligi Acisindan

Meslek K;S;Ty(l:l!im Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Kﬁfﬁg!ﬁ; Toplam
) 1 2 11 40 14 68
Hakim
%15 % 2,9 % 16,2 % 58,8 % 20,6 % 100
0 5 24 90 57 176
Avukat
% 0,0 % 2,8 % 13,6 % 51,1 % 32,4 % 100
1 23 20 68 70 182
SMMM
% 0,5 % 12,6 % 11,0 % 37,4 % 38,5 % 100

Tablo 3.27°den anlasilacag iizere, avukatlarin %83,5’1, hakimlerin %79,4’1 ve

SMMM’lerin %75,9’u katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitiyla vergi mevzuat

degisikliklerinin adli muhasebe ihtiyacini artirdigini belirtmisglerdir. SMMM’lerin

%13,6°s1, hakimlerin %4,4’1i ve avukatlarin %2,8’1 bu ifadeye katilmamaktadir.

Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kosullarin olgunlastirilmasi

gereklidir algisina yonelik ifadenin bulgular1 Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. Vergi Davalarinda Adli Muhasebe Hizmetleri icin Kosullarin
Olgunlastirilmasi Gereklidir Algisi

Meslek Kzli(tﬁ;?;/lcl)(rl'ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Klétflsllll;l(;illfn Toplam
. 0 4 5 37 22 68
Hakim
% 0,0 % 5,9 %74 % 54,4 % 32,4 % 100
2 7 16 72 79 176
Avukat
% 1,1 % 4,0 % 9,1 % 40,9 % 44,9 % 100
1 7 21 72 81 182
SMMM
% 0,5 % 3,8 % 11,5 % 39,6 % 44,5 % 100

Tablo 3.28’den anlagilacagi tlizere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum

yanitlarindan olusan toplam oranlar hakimlerde %86,8 iken, avukatlarda %85,8,
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SMMM’lerde %84,1°dir. %5,9 orani ile hakimler, %5,1 orani ile avukatlar ve %4,3
orani ile SMMM’ler bu ifadeye katilmamaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Gegerliligine Yonelik Testler
Arastirmanin gegerliligini test etmek amaciyla giivenilirlik analizi, faktor analizi

ve normallik testi uygulanmistir.

3.2.2.1. Giivenirlik analizi

Giivenilirlik analizi: Bir arastirmada kullanilan test, anket veya olgegin hem
birbiri ile olan tutarliligini hem de ilgili konuyu ne derece yansittigint belirlemek
tizere gelistirilmig bir yontemdir (Kalayci, 2014: 405). Giivenilir test veya ol¢ek
tekrarlandig1 uygulamalarda benzer sonuglar vermelidir. Baska bir sdylemle bir
arastirmada kullanilan ol¢lim araci farkli sartlarda benzeri sonuclar veriyorsa ve
birbirinden farkli aragtirmacilarla benzeri gozlemler yapiliyorsa arastirmanin
giivenilir oldugundan bahsedilebilir (Altunisik vd., 2007: 114-115).

Giivenilirligin 0l¢iilmesinde en fazla kullanilan yontem alfa (o) katsayisi
modelidir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak Olceklerin giivenilirligi asagidaki
degerlere gore yorumlanir (islamoglu, 2009: 135).

v" 0.00 <0< 0.40 dlgek giivenilir degil.

v' 0.40 <0< 0.60 6lgegin gilivenilirligi diistik.

v' 0.60 <0< 0.80 dlgek oldukga giivenilir.

v 0.80 <0< 1.00 6lgek yiiksek derecede giivenilir.

Bu baglamda arastirmanin giivenilirlik test sonuglarini gosteren alfa (Cronbach
Alpha) katsayis1 Tablo 3.29°da sunulmustur.

Tablo 3. 29. Giivenilirlik Test Sonuclar:

Alfa Katsayis1 (Cronbach Alpha) Madde Sayis1

,86 26

Tablo 3.29’dan anlagilacagi lizere alfa Katsayis1 (o) degeri 0.86 olup anket

verilerinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.2.2.2. Faktor analizi ve Faktorlerin aciklanmasi

Faktor analizi: Birbirleriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli az sayida yeni degiskenler kesfetmeyi hedefleyen ¢ok
degiskenli bir istatistiktir. Baska bir anlatimla faktor analizi: Ayni yapinin
Olciilmesinde yararlanilan ¢ok sayidaki degiskenden, az sayida tanimlanabilir anlamli
degiskenler elde etmeye yarayan istatistiksel bir tekniktir. Dolayisiyla faktor analizi
ile degisken sayilarin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden faydalanarak yeni
yapilar elde etmek amaglanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2002).

Bir Olgege faktor analizi yapilabilmesi icin ilk sart, 6lgegin faktdr analizine
uygunlugunun bazi testlerle 6l¢iilmesidir. Bu testler 6rneklem yeterliligi (Kaiser-
Meyer-Olkin-KMO) ve Bartlett kiiresellik testidir. KMO gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilagtiran
bir yontemdir. KMO 6lgiitii 0,9 ile 1 arasindaysa miikemmel, 08-0,89 arasinda ise
cok 1iyi, 07-0,79 arasinda oldugunda iyi, 06-0,69 arasi orta, 05-059 arasinda zayif ve
0,5 altinda olmasi1 veri setinin faktor analizi i¢in uygun olmayan yapida oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi ise, veri setindeki degiskenler arasinda yeterli
derecede iliski olup olmadigini 6lgmek igin uygulanir. Bartlett testi p<0,05
arasindaysa anlamli oldugu kabul edilir (Patir, 2009: 72-73).

Calismanin orneklem yeterliligi  (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) test sonuglari
Tablo 3.30’da sunulmustur.

Tablo 3.30. Orneklem Yeterlilik Test Sonuclar

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi ,876
Yaklasik Ki-Kare 3749,002

Bartlett Kiiresellik Testi Df 325
Sig. ,000

Tablo 3.30’dan anlasilacagi tizere galismanin 0,876 olan KMO’su ¢ok iyi bir
degere sahiptir. Bunun yaninda Bartlett testi sig. degeri p: 0,000’dir. Bu degerin
0,05’ten kiiciik olmas1 degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugunun
gostergesidir.

Calismaya uygulanan faktor analizi sonucunda olusan faktorler ve faktor yiikleri

Tablo 3.31°de sunulmustur.
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Tablo 3.31. Faktor Dagilimlar: ve Faktor Yiikleri
Anket Faktorler ve Faktor Yiikleri

ifadeleri  "paieor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
12. ifade 0,835
14, ifade 0,833
13. ifade 0,823
16. ifade 0,595
15. ifade 0,576
9. ifade 0,749
10. ifade 0,715
8. ifade 0,705
11. ifade 0,594
24. ifade 0,749
25. ifade 0,672
23. ifade 0,628
26. ifade 0,589
17. ifade 0,672
18. ifade 0,581
19. ifade 0,552
20. ifade 0,544
21. ifade 0,493
5. ifade 0,724
4, ifade 0,691
7. ifade 0,539
6. ifade 0,498
22. ifade 0,466
1. ifade 0,837
2. ifade 0,832
3. ifade 0,653

Tablo 3.31°de goriildiigi tizere uygulanan faktor analizi sonucunda 6 faktor elde
edilmistir. Kalayci (2014: 330)’ya gore, bir aragtirmada veri sayisi 350 ve {izerinde
ise her bir ifadenin faktor yiikii 0,40’ {stinde bir degere sahip olmasi
gerekmektedir. Calismanin tiim ifadelerin faktor yiikleri 0,40’1n lizerinde goriilmekte
dolayisiyla faktér dagilimlarinda herhangi bir sorunun olmadigi anlasilmaktadir.

Diger yandan elde edilen faktorlerin ifadelerine uygun diisecek sekilde yeterlilik,

katki, gereklilik, fayda, etki ve tespit isimleri verilmistir. Bu baglamda yeterlilik

99



olarak isimlendirilen 1. faktor ifadeleri ve bu ifadelere ait degerler Tablo 3.32°de

sunulmustur.

Tablo 3.32. Yeterlilik Faktori

Faktor 1: Yeterlilik

Al2 Muhasebe meslek mensuplar1  vergi
mevzuati konusunda yeterlidir.

Al4.Muhasebe meslek mensuplar bilirkisilik
faaliyetlerinde yeterlidir.

Al3.Muhasebe meslek mensuplar1 adli siirecin
isleyisi konusunda yeterlidir.

Al6.Vergi davalarinda mevcut bilirkisilik
sistemi yeterlidir.

A15 .Muhasebe meslek mensuplari, bir iddiay:
desteklemek ya da ¢iirtitmek i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri saglamada yeterlidir.

Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,82

Faktor
Yiikleri

0,835
0,833
0,823

0,595

0,576

Ortak
Varyans

0,736
0,719
0,724

0,502

0,551

Madde
Cikinca Alfa

0,754
0,750
0,753

0,810

0,826

Tablo 3.32°de goriildiigli ilizere yeterlilik faktoriinde muhasebe meslek

mensuplarinin yeterliliklerini sorgulayan ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ait

faktor yiikleri, ortak varyans ve madde ¢ikartildiginda alfa degerleri incelendiginde,

faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun aralikta oldugu anlasilmaktadir.

Katki1 olarak isimlendirilen 2. faktor ifadeleri ve bu ifadelere ait degerler Tablo

3.33’te sunulmustur.

Tablo 3.33. Katki Faktorii

Faktor 2: Katk

A9.Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi
dava siireci bilgilerine katki yapacaktir.
Al10.Adli muhasebe destegi miikelleflerin
iddialarm1  destekleyici  bilgi ve belgeleri
saglamalarina katki yapacaktir.

AB8.Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi
mevzuati bilgilerine katki saglayacaktir.
A11.Adli muhasebe destegi miikellefin iddiasinm
giiclendirmesine katki saglayacaktir.

Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,77

Faktor
Yiikleri

0,749

0,715

0,705

0,594

Ortak
Varyans

0,656

0,629

0,634

0,555

Madde
Cikinca Alfa

0,674

0,705

0,725

0,750

Tablo 3.33’te goriildiigi tizere katki faktdriinde adli muhasebe desteginin

miikelleflere saglayacagi katkilara iligkin ifadeler sorgulanmistir. Bu ifadelere ait
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faktor yiikleri, ortak varyans ve madde ¢ikartildiginda alfa degerleri incelendiginde,
faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun aralikta oldugu anlagilmaktadir.

Calismanin gereklilik olarak isimlendirilen 3. faktoriine iliskin ifadeler ve faktor
degerleri Tablo 3.34’te sunulmustur.
Tablo 3.34. Gereklilik Faktorii

Faktor 3: Gereklilik Faktor  Ortak Madde
Yiikleri Varyans Cikinca Alfa

A24 Adli muhasebecilik, muhasebe mesleginin

S g - 0,749 0,604 0,735
gelisimi ve sayginlig1 acisindan gereklidir.
A2~5..Ad11w muhasebe vergi  mevzuatinin 0,672 0,602 0,694
degiskenligi agisindan gereklidir.
A23.Adli  muhasebe hizmetleri muhasebe
konularinin anlagilmasi i¢in gereklidir. 0,628 0,562 0,735
A26.Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri 0.589 0,581 0.709

icin kosullarin olgunlastirilmasi gereklidir.
Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,77

Tablo 3.34’te goriildiigii tizere gereklilik faktoriinde vergi davalarinda adli
muhasebe hizmetlerinin gerekliligi tizerine ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere ait
faktor yiikleri, ortak varyans ve madde c¢ikartildiginda alfa degerleri incelendiginde,
faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun aralikta oldugu anlasilmaktadir.

Fayda olarak isimlendirilen 4. faktorii olusturan ifadeler ve bu ifadelere iliskin
degerler Tablo 3.35’te sunulmustur.

Tablo 3.35. Fayda Faktorii

Faktor Ortak Madde

Faktor 4: Fayda Yiikleri Varyans Cikinca Alfa

Al17 Bilirkisilerin adli alanda egitim almalar

0,672 0,534 0,719
faydalidir.
A18.A_dl.1 muhasebe hlzmetlerlyle bilirkisilik 0,581 0,491 0,634
sisteminin desteklenmesi faydalidir.
Al19.Vergi davalarinda arastirmaci-sorusturmact
muhasebeciligin uygulanmasi faydalidir 0,552 0,518 0,635
A20.Verglv davalarinda dava destek 0,544 0,432 0,651
danigmanliginin uygulanmasi faydalidir.
A21.Adli muhasebe destegi vergi
mahkemelerindeki is yiikiiniin hafiflemesinde 0,493 0,469 0,664

faydalidir.
Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,71

Tablo 3.35’te goriildiigii tizere fayda faktoriinde adli muhasebenin vergi

davalarina faydali olacagina iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ait faktor
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yiikleri, ortak varyans ve madde c¢ikartildiginda alfa degerleri incelendiginde,
faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun aralikta oldugu anlagilmaktadir.

Calismanin etki olarak isimlendirilen 5. faktoriine iligkin ifadeler ve bu ifadelerin
degerleri Tablo 3.36’da sunulmustur.
Tablo 3.36. Etki Faktorii

. . Faktor Ortak Madde
Faktor 5: Etki Yiikleri ~ Varyans Cikinca Alfa

A5.Adli muhasebeci raporu davanin seyrini

degistirmede etkilidir.

A4.Adli muhasebe destegi, vergi dava

stirelerinin kisalmasinda etkilidir.

A7.Dava  hazirhiginda adli  muhasebeci

danigmanligi ~ miikellefin ~ yargiya  gidip 0,539 0,471 0,658

gitmemesinde etkilidir.

A6.Vergi dava hazirliginda Avukat ve Adli

muhasebeci koordinasyonu davacinin iddiasini 0,498 0,495 0,654

kanitlamasinda etkilidir.

A22.Vergi davalarindan dava destek

danismanhik hizmetleri etkilidir. 0,488 0,523 0,693
Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,72

0,724 0,589 0,658

0,691 0,528 0,695

Tablo 3.36’da gorildiigii tizere etki faktoriinde adli muhasebe uygulamalarinin
vergi davalarina etkileri sorgulandig: ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ait faktor
yiikleri, ortak varyans ve madde c¢ikartildiginda alfa degerleri incelendiginde,
faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun aralikta oldugu anlasilmaktadir.

Tespit olarak isimlendirilen 6. faktore iliskin ifadeler ve bu ifadelerin degerleri
Tablo 3.37°de sunulmustur.

Tablo 3.37. Tespit Faktorii

Faktor Ortak Madde

Faktor 6: Tespit Yiikleri  Varyans Cikinca Alfa

Al.Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri

. - 0,837 0,740 0,549
icin alt yap yeterlidir.

A?.Vergl davalarln.da'l adli muhasebe hizmetleri 0,832 0,717 0,603
i¢in kanunlar yeterlidir.

A3.Vergi davalarinda adli muhasebe 0,653 0,528 0,761

hizmetlerinin kullanimi yeterlidir.
Faktoriin Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha): 0,73

Tablo 3.37°de goriildiigii iizere bu faktdrde, vergi davalarinda adli muhasebe

hizmetleri i¢in altyapt ve kanunlarin tespitine iligkin disiincelerin sorgulandigi
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ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ait faktor yiikleri, ortak varyans ve madde
cikarilinca alfa degerleri incelendiginde, faktoriin istatistiki analizler i¢in uygun
aralikta oldugu anlasilmaktadir.

Faktorler arasinda iliskiyi gosteren koreldsyon analizi sonuglarina gore katki
faktorii ile Tespit faktorii arasinda bir de gereklilik faktorii ile tespit faktorii arasinda
iliski bulunamamustir. Diger faktorler arasinda iligki pozitif yonde olup “p” degeri

0,01°den ya da 0,05 ten kiigiiktiir. Korelasyon analiz sonuglart EK4’te sunulmustur.

3.2.2.3. Normallik Testi

Istatistiksel analiz uygulanacak bilimsel ¢alismalarda, birgok testin yapilabilmesi
icin verilerin normal dagilima ya da normale yakin bir dagilima sahip olmasi
gerekmektedir. Cilinkii bir arastirmada parametrik test uygulanabilmesinin ilk kosulu
verilerin normallik dagilimi sinirlari iginde olmasi gerektigidir. Aksi halde analiz
sonuglarinin ve yapilan yorumlarin yanlis olmasi kagiilmazdir.

Normal dagilimin belirlenmesinde kullanilan bircok yontem mevcuttur. Bu
yontemler: Kologoromov-Smirnov testi, verilerin grafiksel yorumu, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri gibi siralanabilir. Bunlarin arasinda en ¢ok
bilgi saglayan tanimlayici istatistikler carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleridir. Basiklik normal dagilim grafiginin ne kadar dik veya basik oldugunu
gosterirken, carpiklik veri dagilimimim saga veya sola dogru yatik yani yamuk
olmasini ifade etmektedir. Normal dagilim carpiklik katsayisi sifirdir. Eksi (-)
sonsuz ve art1 (+) sonsuz olarak deger alabilir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin
ideal oranlar sifira yakin olmasidir. Kalayc1 (2014)’ya gore basiklik ve carpiklik
degerlerinin normal dagilim smirlar -3 ile 3 arasinda olmasi yeterliyken, Can (2014:
81-85)’a gore verilerin normallik degerlerinin -1,96 ile 1,96 arasinda olmasi ile

normal dagilim saglanmaktadir.
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Calismanin her bir ifadesine iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo

3.38’de sunulmustur.

Tablo 3.38. Normallik Test Sonuclar:

Anket ifadeleri (S]T;f/:ll:]lelgs) ?I?Ljﬁ:)l;lllsl;
1. ifade 0,154 -0,978
2. ifade 0,066 -0,888
3. ifade 0,006 -1,140
4. ifade -0,927 0,894
5. ifade -1,069 1,281
6. ifade -0,939 1,256
7. ifade -0,770 0,765
8. ifade -0,988 1,201
9. ifade -0,953 1,043
10. ifade -1,043 1,656
11. ifade -0,921 1,405
12. ifade 0,075 -0,782
13. ifade 0,015 -0,845
14, ifade 0,028 -0,875
15. ifade -0,806 0,312
16. ifade 0,146 -0,799
17. ifade -1,298 1,609
18. ifade -1,006 1,227
19. ifade 0,729 0,259
20. ifade -0,906 0,920
21. ifade -0,635 0,243
22. ifade -1,028 1,078
23. ifade -0,484 -0,167
24. ifade -0,711 0,218
25. ifade -0,869 0,404
26. ifade -1,152 1,351

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere veri setine ait her bir ifadenin basiklik ve

carpiklik katsayilar1 -1,96 ile 1,96 degerleri arasindadir. Dolayisiyla ¢calisma verileri

“normal dagilim” sinirlar1 i¢inde olup parametrik testler uygulanmasinda herhangi

bir sakinca yoktur.
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3.2.3. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ankette yer alan her bir ifadenin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3.39’da sunulmustur.
Tablo 3.39. Anket ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Anket Formunda Yer Alan ifadeler N | X | SS

1. Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri i¢in altyapi yeterlidir. 426 (2,961,120
2. Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kanunlar yeterlidir. 426 (3,00 | 1,066
3. Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetlerinin kullanimi yeterlidir. 426 13,111,074
4. Adli muhasebe destegi vergi dava siirelerinin kisalmasinda etkilidir. 426 (3,940,891
5. Adli muhasebeci raporu davanin seyrini degistirmede etkilidir. 426 4,120,761
6. Dava hazirhginda avukat ve adli muhasebeci koordinasyonu davacinin 426 | 4.0810.792

iddiasin1 kanitlamasinda etkilidir. ' ’
7. Dava hazirh@inda adli muhasebeci danigmanhigi miikellefin yargiya 426 13.9110.838

gidip-gitmemesinde etkilidir. ' '
8. Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi mevzuati bilgilerine katki 426 13.8810.914

saglayacaktir. ' ’

9. Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi dava siireci bilgilerine katki 426138910885
yapacaktir. ' ’
10. Adli muhasebe destegi miikelleflerin iddialarimi destekleyici bilgi ve 426 4.0010.823
belgeleri saglamalarina katki yapacaktir. ' ’

11. Adli muhasebe destegi miikellefin iddiasim giiglendirmesine katki 426140110804
saglayacaktir. ' '
12. Muhasebe meslek mensuplar1 vergi mevzuati konusunda yeterlidir. 426 (3,181,113
13. Muhasebe meslek mensuplari adli siirecin igleyisi konusunda 426131411111
yeterlidir. ’ ’
14. Muhasebe meslek mensuplari bilirkisi faaliyetlerinde yeterlidir. 426 (3,09 |1,164
15. Muhasebe meslek mensuplari bir iddiay1 desteklemek veya giiriitmek 426136710973
icin gerekli bilgi ve belgeleri saglamada veterlidir. ' ’

16. Vergi davalarinda mevcut bilirkisilik sistemi yeterlidir. 426(2,89 1,102
17. Bilirkisilerin adli alanda egitim almalar1 faydalidir. 426 14,170,932
18. Adli muhasebe hizmetleriyle bilirkisilik sisteminin desteklenmesi 426139710883
faydalidir. ' '
19. Vergi  davalarinda  arastirmaci-sorusturmaci  muhasebeciligin 42613.7810.955
uygulanmasi faydalidir. ' '

20. Vergi davalarinda dava destek danmigmanhiginin  uygulanmasi 426138110888
faydalidir. ' '
21. Adli muhasebe destegi vergi mahkemelerindeki is yiikiiniin 42613.8510.878
hafiflemesinde faydahdir. ' ’

22. Vergi davalarinda dava destek danismanlik hizmetleri etkilidir. 426 3,900,930
23. Adli muhasebe hizmetleri muhasebe konularinin anlasilmasi i¢in 42613.9710824
gereklidir. ’ ’
24. Adli muhasebecilik, muhasebe mesleginin gelisimi ve saygmhg 42640410853
acisindan gereklidir. ' ’

25. Adli muhasebe vergi mevzuati degiskenligi agisindan gereklidir. 426 (4,050,855
26. Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kosullarin 426 4,220,843

olgunlastirilmasi gereklidir.
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Tablo 3.39°da goriildiigii iizere arastirmada kullanilan ifadelerden (A26) “Vergi
davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kosullarin olgunlastirilmasi gereklidir.”
ortalama puam diger ifadelerin ortalama puanindan yiiksek diizeydedir. En diisiik
puan diizeyi ise (A16) “Vergi davalarinda bilirkisilik sistemi yeterlidir.” ifadesinde
olusmustur. Dolayisiyla verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda bir tutarliligin
oldugu soylenebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse, vergi davalarinda bilirkisilik
sisteminin yeterli olmadigi, adli muhasebe i¢in gerekli kosullarin olgunlastirilmasi
gerektigi goriisii one ¢cikmaktadir.

Diger yandan faktorlerin her birinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3.40’ta sunulmustur.

Tablo 3.40. Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N X SS
1.Faktor: Yeterlilik 426 3,19 0,831
2.Faktor: Katki 426 3,94 0,659
3.Faktor: Gereklilik 426 4,07 0,656
4.Faktor: Fayda 426 3,91 0,617
5.Faktor: Etki 426 3,98 0,579
6.Faktor: Tespit 426 3,02 0,876

Tablo 3.40’ta goriildiigii tizere anket ifadelerine verilen cevaplarin ortalama
puanlar1 faktér bazinda degerlendirildiginde en yiiksek puanlama 4,07 ortalama ile
gereklilik faktoriinde olusmustur. Gereklilik faktoriindeki ifadeler vergi davalarinda
adli muhasebe uygulamalarinin gerekliligine yoneliktir. Dolayisiyla katilimcilarin
cogunlugunun vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalarina olumlu baktiklari
sOylenebilir.

Diger yandan faktorler iginde en diisiik puanlama, 3,02 ortalama ile tespit
faktoriinde olusmustur. Tespit faktorli, adli muhasebenin uygulanabilmesi igin
altyapi, kanunlar ve mevcut bilirkisilik uygulamalarimin yeterliligine iliskindir.
Tespit faktoriinli olusturan ii¢ ifadenin de olumlu sorulmasina karsin arastirmaya
katilan meslek gruplari; altyapi, kanunlar ve mevcut bilirkisi uygulamalarinin yeterli

olmadig fikrinde birlesmislerdir.
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3.2.4.Hipotezlere Yonelik Uygulanan Istatistiksel Yontemler

Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler: Anova analizi ve T-testidir.
Anova Analizi (One-Way Anova): Incelenmek istenen degisken agisindan bagimsiz
lic veya daha fazla grup arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin
kullanilmaktadir. T-testi ise: birbirinden bagimsiz farkli iki gurubun ortalama
puanlarinin karsilastirilmasi ile aralarindaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel
olarak m1 anlamli olduguna karar vermede yardimci olur (Kalayci, 2014: 74,
Islamoglu ve Almagik, 2014: 318). Calismada hipotezlerin test edilmesinde cok
secenekli cevaplara sahip olan meslek, yas, hizmet yili degiskenlerine anova analizi;

iki segenekli cevaplara sahip cinsiyet ve egitim degiskenlerine t-testi uygulanmistir.

3.2.4.1. Meslek Degiskeni Anova Analizi

Meslek degiskenine iliskin Anova analizi sonuglar1 ile ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3.41°de sunulmustur.
Tablo 3.41. Adli Muhasebe Algisinin Meslek Degiskeni ile Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi
Faktorler Meslek | N X SS F P Tukey

Hakim 68 | 3,60 0,364

FT: Faktorler Toplam Avukat | 176 | 3,66 0,422 7,313 | 0,001 ;:g
SMMM | 182 | 3,80 0,473
Hakim 68 | 2,97 0,488

F1: Yeterlilik Avukat | 176 | 2,93 0,814 | 27,813 | 0,000 %:g
SMMM | 182 | 3,52 0,839
Hakim 68 | 4,00 0,610

F2: Katk: Avukat | 176 | 3,87 0,666 1,758 | 0,174
SMMM | 182 | 3,99 0,667
Hakim 68 | 3,95 0,636

F3: Gereklilik Avukat | 176 | 4,06 0,605 1,438 | 0,239
SMMM | 182 | 4,11 0,708
Hakim 68 | 3,97 0,478

F4: Fayda Avukat | 176 | 3,91 0,608 0,495 | 0,610
SMMM | 182 | 3,88 0,671
Hakim 68 | 3,96 0,441

F5: Etki Avukat | 176 | 4,00 0,599 0,174 | 0,841
SMMM | 182 | 3,98 0,607
Hakim 68 | 2,47 0,669

F6: Tespit Avukat | 176 | 3,04 0,888 | 18,751 | 0,000 1:;
SMMM | 182 | 3,20 0,853
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Tablo 3.41°de goriildiigii iizere meslek degiskeni ile 6nce faktorler toplami ve
her bir faktoriin Anova analiz sonuglar sirasiyla verilmistir. Faktorler Toplami (FT)
tiim faktorlere uygulanan analiz sonuglarin1 gostermektedir.

Faktorler toplamindan anlasilacag: {izere meslek degiskeni ile vergi davalarinda
adli muhasebe uygulamalari algisina yonelik anlamli  farklilik  (p=0,001)
bulunmustur. Dolayisiyla c¢alismanin H; hipotezi reddedilmemistir. (p<0,05)
Bulunan bu anlamli farkliligin hangi meslek gruplar1 arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey testi sonuglari,
hakimlerden SMMM’lere, avukatlardan SMMM’lere dogru anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir.

Faktor 1’de gorildigi lizere meslek degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,000) bulunmustur. Dolayisiyla g¢alismanin Hj; hipotezi
reddedilmemigstir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi meslek gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
testi sonuglari, hakimlerden SMMM’lere, avukatlardan SMMM’lere dogru anlaml
farklilik oldugunu gostermektedir.

Faktor 2°de gortldiugi tizere meslek degiskeni ile katki faktorii arasinda anlamli
farklillk  (p=0,174) bulunamamistir. Bu nedenle c¢alismanin Hi, hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 3’te goriildiigii tizere meslek degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,239) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin H;3 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 4’te goriildigii tizere meslek degiskeni ile fayda faktorii arasinda anlaml
farkliik  (p=0,610) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hj;4 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 5°te goriildigi tizere meslek degiskeni ile etki faktorii arasinda anlaml
farkliik  (p=0,841) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin H;s hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 6°’da goriilduigii tizere meslek degiskeni ile tespit faktorii arasinda anlamli
farklilk  (p=0,000) bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismanin  H;g  hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi meslek gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
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testi sonuglari, hakimlerden avukatlara dogru ve yine hakimlerden SMMM’lere

dogru anlaml farklilik oldugunu gostermektedir.

3.2.4.2. Cinsiyet Degiskeni T-Testi

Cinsiyet degiskenine iligkin T-testi sonucglari ile ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.42°de sunulmustur.
Tablo 3.42. Adli Muhasebe Algisimin Cinsiyet Degiskeni ile Karsilagtirnimasi

T-Testi

Faktirler Cinsiyet N X SS T P
FT: Faktorler Toplami Ié:f:kl ;Sé 2:3451 8:2;2 -2,000 0,046
F1: Yeterlilik Iéf;;ﬁ ;gé g;g 8157;2; 1,459 | 0,145
F2: Katk Iéf;;ﬁ ;gé ggg 8:2% -1,864 | 0,063
F3: Gereklilik Iéflf;lz ;gé jig 8:222 1,597 | 0,111
= == = R Ry
i 00 L0580 | o
F6:Tespit Iéflf;lz ;gé ggg 8:228 0383 | 0,702

Tablo 3.42’de goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile once faktorler toplamu,
daha sonra her bir faktoriin T-testi sonuglar1 verilmistir.

Faktorler toplamindan anlagilacagi iizere cinsiyet degiskeni ile vergi davalarinda
adli muhasebe uygulamalari algisi arasinda anlamli farklilik (p=0,046) bulunmustur.
Dolayistyla ¢alismanin H; hipotezi reddedilmemistir. (p<0,05) Faktorler toplaminda
erkeklerin ortalama puanlar1 kadinlarin ortalama puanlarina gére daha yiiksektir.

Faktor 1’de gorildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,145) bulunamamustir. Bu nedenle ¢alismanin H,; hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 2°de goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile katki faktorii arasinda anlaml
farklilik  (p=0,063) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hj,, hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)
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Faktor 3’te gorildiigii iizere cinsiyet degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,111) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin H,3 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 4’te gortldiugi tizere cinsiyet degiskeni ile fayda faktorii arasinda anlaml
farkliik (p=0,649) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin H,4 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0.05)

Faktor 5’te goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile etki faktorii arasinda anlaml
farkliik  (p=0,061) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin H,s hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 6’da gorildigi tizere cinsiyet degiskeni ile tespit faktorii arasinda anlaml
farkliik  (p=0,061) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hyg hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

3.2.4.3.Egitim Degiskeni T-Testi

Egitim degiskenine iliskin T-testi sonucglar1 ile ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.43’te sunulmustur.
Tablo 3.43. Adli Muhasebe Algisimin Egitim Degiskeni ile Karsilastirilmasi

T-Testi

Faktorler Egitim N X SS T P
FT: Faktorler Toplam: Il:;:zzﬁstﬁ 352 2:23 8:221 0,567 0,571
F1: Yeterlilik Ei:ﬂium 352 2;2 8:3?2 0,393 | 0,694
T = = ST
F3: Gereklilik Ei:ﬂium 352 3182 8:22‘; 0,727 | 0,468
P Fayda Comeiii | s8] 304 | oo | 05 | 0594
T = e AT
. = mE Ry

Tablo 3.43’te goriildiigii iizere egitim degiskeni ile dnce faktorler toplami daha

sonra her bir faktoriin T-testi sonuglar1 verilmistir.
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Faktorler toplamindan anlasilacagi lizere egitim degiskeni ile vergi davalarinda
adli muhasebe uygulamalar1 algis1 arasinda anlamlhi farkliik (p=0,571)
bulunamamustir. Bu nedenle ¢alismanin Hgz hipotezi reddedilmistir. (p>0,05)

Faktor 1’de goriildiigii lizere egitim degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,694) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hs; hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 2°de goriildiigi iizere egitim degiskeni ile katki faktorii arasinda anlamli
farkliik  (p=0,755) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hjz, hipotezi
reddedilmigtir. (p>0.05)

Faktor 3’te goriildiigii iizere egitim degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,468) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hs3 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 4’te goriildigi lizere egitim degiskeni ile fayda faktorii arasinda anlamli
farkliik  (p=0,594) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hs4 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 5°te goriildiigii lizere egitim degiskeni ile etki faktorii arasinda anlamli
farklilk  (p=0,030) bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismanin  Hszs hipotezi
reddedilmemistir. (p<0,05) Etki faktoriinde lisans mezunlarinin lisansistii
mezunlarina gore ortalama puanlari daha yiiksektir.

Faktor 6’da goriildiigii lizere egitim degiskeni ile tespit faktorii arasinda anlaml
farklilk  (p=0,349) bulunamamistir. Bu nedenle c¢alismanin Hsg hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

3.2.4.4.Yas Degiskeni Anova Analizi

Yas degiskenine iliskin Anova Analizi sonuglar ile ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.44’te sunulmustur.
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Tablo 3.44. Adli Muhasebe Algisinin Yas Degiskeni ile Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Faktorler Yas N X SS F P Tukey
25-30 83| 3,62 | 0,462
31-35 107 | 3,64 | 0,406
. 36-40 90| 3,79 | 0,373
FT: Faktorler Toplam 4145 611 380 | 0435 3,615 | 0,003 1-6
46-50 39| 3,61 | 0,497
51 ve uizeri 46 | 3,85 | 0,504
25-30 83| 3,07 | 0,777
31-35 107 | 3,10 | 0,729
- 36-40 90 | 3,24 | 0,834
F1: Yeterlilik 4145 611 327 | 0877 2,125 | 0,061
46-50 39 | 3,07 | 0,906
51 ve tizeri 46 | 3,49 | 0,956
25-30 83| 3,79 | 0,687
31-35 107 | 3,90 | 0,682
36-40 90 | 4,06 | 0,550
F2: Katki 4145 61| 207 | 0644 3,391 | 0,005
46-50 39| 3,73 | 0,647
51 ve tzeri 46 | 4,09 | 0,695
25-30 83| 3,87 | 0,715
31-35 107 | 4,03 | 0,621
. 36-40 90 | 4,11 | 0,663 1-4
F3: Gereklilik 4145 611 419 | 0.610 2,606 | 0,025 16
46-50 39| 4,08 | 0,545
51 ve tzeri 46 | 4,22 | 0,702
25-30 83| 3,83 | 0,661
31-35 107 | 3,85 | 0,581
36-40 90| 3,99 | 0,528
F4: Fayda 4145 61| 3.98 | 0,647 1,294 | 0,265
46-50 39| 3,83 | 0,664
51 ve tizeri 46 | 4,01 | 0,685
25-30 83| 3,91 | 0,628
31-35 107 | 3,91 | 0,581
. 36-40 90 | 4,12 | 0,517
F5: Etki 4145 61| 4.04 | 0531 1,916 | 0,091
46-50 39| 3,90 | 0,524
51 ve tizeri 46 | 4,03 | 0,667
25-30 83| 3,14 | 0,855
31-35 107 | 2,88 | 0,863
. 36-40 90| 3,03 | 0,889
F6: Tespit 4145 61| 307 | 0,919 1,097 | 0,362
46-50 39| 2,91 | 0,894
51 ve iizeri 46 | 3,10 | 0,840

112




Tablo 3.44’te goriildiigl lizere yas degiskeni ile once faktorler toplami daha
sonra her bir faktoriin Anova analizi sonuglar1 verilmistir.

Faktorler toplamindan anlasilacagi tlizere yas degiskeni ile vergi davalarinda adli
muhasebe uygulamalar1 algis1 arasinda anlamli farklilik (p=0,003) bulunmustur.
Dolayisiyla ¢alismanin Hy hipotezi reddedilmemistir. (p<0,05) Bulunan bu anlaml
farkliligin hangi yas gruplart arasinda oldugunun belirlenmesi igin Tukey testi
uygulanmistir. Uygulanan Tukey testi sonuglari, 25-30 yas aralifinda olanlar ile 51
ve lizeri yas araliginda olanlar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Faktor 1°de goriildiigii tizere yas degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli
farklilik  (p=0,061) bulunmamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hy; hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 2’de goriildiigii lizere yas degiskeni ile katki faktorii arasinda anlaml
farklillk  (p=0,005) bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismanin  Hs,  hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi yas gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
testi sonuglara gore anlamli farklilig1 olusturan yas gruplari belirlenememistir.

Faktor 3’te goriildiigli tizere yas degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda anlaml
farklilik  (p=0,025) bulunmustur. Dolayisiyla Hss hipotezi reddedilmemistir.
(p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey testi sonuglar1 25-30
yas aralif1 ile 41-45 yas araliginda ve 25-30 yas araligi ile 51 ve iizeri yas araliginda
anlaml farklilik oldugunu géstermektedir.

Faktor 4’te goriildiigli lizere yas gruplar ile fayda faktorii arasinda anlamli
farklilik  (p=0,265) bulunamamustir. Bu nedenle c¢alismanin Hy4 hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 5’te goriildiigii lizere yas degiskeni ile etki faktorii arasinda anlamli
farklilik  (p=0,091) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hys hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

Faktor 6’da gorildiigl lizere yas degiskeni ile tespit faktorii arasinda anlaml
farkliik  (p=0,362) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hyg hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)
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3.2.4.5.Hizmet Y1l Degiskeni Anova Analizi

sapma degerleri Tablo 3.45’te sunulmustur.

Hizmet yili degiskenine iliskin Anova analizi sonuglar ile ortalama ve standart

Tablo 3.45. Adli Muhasebe Algisimin Hizmet Yili Degiskeni ile Karsilagtirnimasi

Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Faktorler Hizmet yih | N X SS F P Tukey

1-5 100 | 3,57 | 0,454
6-10 113 | 3,72 | 0,367

. 11-15 80| 3,83 | 0,388 1-3

FT: Faktorler Toplam 1620 58| 3.66 | 0,470 4,467 | 0,001 16
21-25 30| 3,72 | 0,375
26 ve uizeri 45| 3,84 | 0,586
1-5 100 | 2,99 | 0,746
6-10 113 | 3,23 | 0,691
- 11-15 80| 3,28 | 0,915

F1: Yeterlilik 1620 58 | 311 | 0881 3,263 | 0,007 1-6
21-25 30| 3,10 | 0,846
26 ve tizeri 45| 3,54 | 0,987
1-5 100 | 3,80 | 0,690
6-10 113 | 3,94 | 0,646
11-15 80| 4,15 | 0,577

F2: Katk 1620 53 | 3.84 | 0703 3,567 | 0,004 1-3
21-25 30| 3,82 | 0,609
26 ve uzeri 45| 4,10 | 0,638
1-5 100 | 3,88 | 0,677
6-10 113 | 4,05 | 0,623
- 11-15 80| 4,24 | 0,628

F3: Gereklilik 1620 58| 406 | 0618 3,012 | 0,011 1-3
21-25 30| 4,17 | 0,565
26 ve uzeri 45| 4,14 | 0,765
1-5 100 | 3,74 | 0,667
6-10 113 | 3,98 | 0,507
11-15 80| 3,98 | 0,566

F4: Fayda 1620 53 | 3.83 | 0628 2,380 | 0,038 1-2
21-25 30| 4,04 | 0,552
26 ve uzeri 451 3,92 | 0,798
1-5 100 | 3,86 | 0,625
6-10 113 | 4,01 | 0,500
. 11-15 80| 4,11 | 0,588

F5: Etki 16-20 58 | 3.94 0.546 1,807 | 0,110
21-25 30| 4,01 | 0,492
26 ve uzeri 45| 4,03 | 0,697
1-5 100 | 3,04 | 0,832
6-10 113 | 2,91 | 0,864
. 11-15 80| 3,10 | 0,968
F6: Tespit 1620 58 2.95 | 0.883 0,951 | 0,448

21-25 30| 2,97 | 0,900
26 ve uzeri 45| 3,20 | 0,805
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Tablo 3.45’te goriildigl iizere hizmet yil1 degiskeni ile 6nce faktorler toplami
daha sonra her bir faktoriin Anova analizi sonuglari verilmistir.

Faktorler toplamindan anlagilacagi iizere hizmet yili degiskeni ile vergi
davalarinda adli muhasebe uygulamalar algis1 arasinda anlamli farklilik (p=0,001)
bulunmustur. Dolayisiyla g¢alismanin Hs hipotezi reddedilmemistir. (p<0,05)
Bulunan bu anlamli farkliligin hangi hizmet yili gruplari arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey testi sonuglar1 1-5
hizmet yili bulunanlar ile 11-15 hizmeti yili bulunanlarda ve 1-5 hizmet yili
bulunanlar ile 26 ve tizeri hizmet yili bulunanlar arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir.

Faktor 1°de goriildiigi lizere hizmet yili degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,007) bulunmustur. Dolayisiyla g¢alismanin Hs; hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi hizmet yil1 gruplari
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
testi sonuglart 1-5 hizmet yili bulunanlar ile 26 ve iizeri hizmet yili bulunanlar
arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Faktor 2’de goriildigi iizere hizmet yili degiskeni ile katki faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,004) bulunmustur. Dolayisiyla ¢alismanin Hs, hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi hizmet yil1 gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
testi sonuglar1 1-5 hizmet yili1 bulunanlar ile 11-15 hizmet yili bulunanlar arasinda
anlaml farklilik oldugunu géstermektedir.

Faktor 3’te gortildiigii tizere hizmet yil1 degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,011) bulunmustur. Dolayisiyla calismanin Hss hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlamli farkliligin hangi hizmet y1li gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey
testi sonuglar1 1-5 hizmet yili bulunanlar ile 11-15 hizmet yili bulunanlar arasinda
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir.

Faktor 4’te goriildiigii lizere hizmet yili degiskeni ile fayda faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,038) bulunmustur. Dolayisiyla g¢alismanin Hs,4 hipotezi
reddedilmemigtir. (p<0,05) Bulunan bu anlaml farkliligin hangi hizmet yil1 gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Uygulanan Tukey

115



testi sonuglart 1-5 hizmet yili bulunanlar ile 6-10 hizmet yili bulunanlar arasinda
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Faktor 5’te gorildiigii lizere hizmet yili degiskeni ile etki faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,110) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hss hipotezi
reddedilmistir. (p>0,05)

Faktor 6’da goriildiigii lizere hizmet yili degiskeni ile tespit faktorii arasinda
anlamli farklilik (p=0,448) bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismanin Hsg hipotezi
reddedilmigtir. (p>0,05)

116



Calisma hipotezlerinin test sonuglari toplu olarak goriilebilecek bigimde Tablo

3.46°da sunulmustur.
Tablo.3.46. Hipotezlerin Test Sonuclari

Hi: Meslek degiskeni ile vergi yargisinda adli muhasebe

uygulamalart algisi arasinda anlaml farkhilik vardur.

Reddedilmemistir.

H, 1. Meslek ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir.

Reddedilmemistir.

H; ». Meslek ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hi.3. Meslek ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, 4. Meslek ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hi 5. Meslek ile etki faktori arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hi 6. Meslek ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir Reddedilmemistir.
H,: Cinsiyet ile vergi yargisinda adli muhasebe uygulamalari algist Reddedilmemistir.
arasinda anlamh farklihik vardir.

H, ... Cinsiyet ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H,,. Cinsiyet ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, 3. Cinsiyet ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, 4 Cinsiyet ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, s Cinsiyet ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, s Cinsiyet ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H, 6 Cinsiyet ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs: Egitim ile vergi yargisinda adli muhasebe uygulamalart algist e
arsasmfla anlamh ffrle)tltlf vardir. e ¢ I
Hs 1. Egitim ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs,. Egitim ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs 3 Egitim ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs 4 Egitim ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs s Egitim ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmemistir
Hs 6 Egitim ile tespit faktorli arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hi:Yas ile vergi yargisinda adli muhasebe uygulamalari algist| poddedilm emistir.
arasinda anlamh farklilik vardir.

H, 1. Yas ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H,,. Yas ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmemistir.
H, s Yas ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmemistir.
H, 4 Yas ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H,s: Yas ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
H,6: Yas ile tespit faktorii arasinda anlaml farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs: Hizmet yili ile vergi yargisinda adli muhasebe uygulamalar . . .
alZns: arasde; anlaml ;flrlfhhi vardur. e [ i
Hs 1. Hizmet yili ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. | Reddedilmemistir.
Hs,. Hizmet yil1 ile katk: faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmemistir.
Hs 5. Hizmet yili ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. | Reddedilmemistir.
Hs 4. Hizmet yil1 ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmemistir.
Hss. Hizmet yili ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
Hs 6. Hizmet yil1 ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Reddedilmistir.
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SONUC

Ulkemizde popiiler meslekler arasinda yer almasi umulan adli muhasebecilik,
muhasebe mesleginin daha ileri bir asamasi olarak ifade edilmektedir. Meslek bilinen
muhasebe meslegi kaliplarinin disinda daha c¢ok bir dedektif uzmanliginda
arastirmaci, sorusturmaci ve siipheci bir yaklagimla icra edilmektedir. Hata, hile ve
yolsuzluklarin tespiti, onlenmesi, kurumsal yapinin olusturulmas: gibi konularla
ilgilenen adli muhasebe kara paranin aklanmasi, terdriin finansmani, elektronik ortam
dolandiriciliklari, yatirnm hileleri gibi sucglarin miicadelesinde de uygulama alam
bulmustur. Mahkemelere doniik uygulamalarda ise dava Oncesi ve dava siirecinde
olmak tizere ilgili taraflara uzman taniklik ve danigmanlik hizmeti sunmaktadir.

Vergi mevzuati ile muhasebenin ayrilmaz bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde
vergi uyusmazliklarinda adli muhasebe uygulamalarinin 6nemi yadsinamaz. Vergi
uyusmazlik davalarmin biiyiik ¢ogunlugunda muhasebe ve finansal analiz bilgisi 6ne
c¢ikmaktadir. Bu davalarin sadece hukuki bilgilerle ¢oziimlenmesinin miimkiin
olmadigini ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugunu mevcut bilirkisilik sistemi de
kanitlamaktadir. Tirkiye’de vergi davalarinda bilirkisilik hizmetleri genelde
muhasebe meslek mensuplar: tarafindan verilmektedir. Ancak sisteminin saglikli bir
yapida olmadig1 ve kronik sorunlarinin bulundugu tiim ¢evrelerce bilinmektedir. Bu
dogrultuda Yazarkan ve Kaygin (2016) tarafindan hakimlerle yapilan bir aragtirmaya
gore bilirkisilik gorevini iistlenen muhasebe meslek mensuplarinin mali davalarda
beklentiyi karsilayacak diizeyde olmadiklari, kendilerini mesleki ve hukuki
konularda gelistirmedikleri 6ne c¢ikmistir. Hakimlerin ortak kanaatine gore
bilirkisilerle yasanan problemlerin basinda mesleki ve hukuki konularda yetersizlik,
gerekli 6zenin gosterilmemesi, yazili anlatim eksikligi gelmektedir.

Vergi uyusmazlik davalarinda bilirkisi sorunlarinin ¢éziimlenmesi, sistemin daha
etkin islemesi ancak adli muhasebe uygulamalari ile miimkiin olabilecektir.
Dolayistyla vergi mahkemelerinde gorevli hakimlerin, miikellefi temsilen avukatlarin

ve mevcut bilirkisi gorevini yiirliten SMMM’lerin adli muhasebe uygulamalarina
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bakis agilart 6nem kazanmaktadir. Bu amagcla yapilan c¢alismada bulunan sonuglar
asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

Vergi davalarinda hakim ve avukatlarin uzman destegine en c¢ok ihtiyag
duyduklar1 dava tiirlerini belirleyebilmek amaciyla sorulan ifadeye verilen cevaplara
gore hakimlerin uzman goriisiine bagvurduklar: ilk dort dava tiirii: Kurumlar, KDV,
giimriik ve gelir vergisi davalar1 oldugu sdylenebilir. Diger yandan avukatlar vergi
davalarinda muhasebe uzmanlarindan danismanlik destegi almaktadir. Avukatlarda
vergi cezalari, kurumlar vergisi, gelir vergisi ve diger vergi davalar ilk dort dava
tiriidiir. Dolayisiyla vergi davalarinda gorevli hakimlerin ve avukatlarin kurumlar
vergisi, vergi cezalari, KDV, gelir vergisi ve giimriik vergisi dava tiirlerinde daha ¢ok
adli muhasebeci destegine ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Faktorler toplami {izerinde yapilan test sonuglarina gore meslek degiskeni ile
vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algis1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu anlamli farklilik hakimlerden SMMM’lere ve avukatlardan yine
SMMM’lere dogrudur. Baska bir ifadeyle tiim faktorlere verilen cevaplarin ortalama
puanlarinin en yiiksek oldugu meslek grubu SMMM’lerdir. Onlar1 sirastyla avukatlar
ve hakimler takip etmektedir.

Meslek degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Yeterlilik faktoriinde mevcut bilirkisi sistemi ve bilirkisi olarak yararlanilan
muhasebe meslek mensuplariin yeterliligi sorgulanmigtir. Faktor 1°de olusan
ortalama puanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda SMMM puanlarinin avukat ve
hakimlerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. SMMM’lerde muhasebe
meslek mensuplarinin yeterli oldugu algisi, avukat ve hakimlerde ise yeterli
olmadiklar1 algisinin 6ne ¢iktigr sOylenebilir. Bu farkliligin sebebi SMMM’lerin
muhasebe meslek mensubu olmalarina baglanabilir.

Meslek degiskeni ile katki faktorii arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir.
Katki faktorii ortalama puanlari hakimlerin 4,00, SMMM’lerin 3,99 ve avukatlarin
3,87 diizeyindedir. Vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalari ile miikellefin
vergi mevzuati ve adli siire¢ konusunda bilgi sahibi olacagi, dava i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri saglayabilecekleri dolayisiyla iddialarini giiglendirebilecekleri yoniinde {i¢

meslek grubu da olumlu diisiinmektedir.
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Meslek degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Gereklilik faktorii ortalama puanlari SMMM’lerde 4,11, avukatlarda 4,06 ve
hakimlerde 3,97 diizeyindedir. Meslek gruplari muhasebe mesleginin gelisimi ve
sayginligr agisindan, vergi mevzuatinin degiskenligi ve muhasebe konularinin
anlasilmas1 bakimindan adli muhasebe uygulamalariin gerekliligine énemli oranda
katilmaktadir.

Meslek degiskeni ile fayda faktorii arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir.
Bilirkisilerin adli alanda egitim almalari, adli muhasebe ile bilirkisilik sisteminin
desteklenmesi, vergi davalarinda arastirmaci muhasebecilik ve danigmanlik
desteginin faydali olacagi yoniindeki ifadelere ¢ogunlukla olumlu cevap veren
katilimcilar ayn1 zamanda adli muhasebe desteginin vergi mahkemelerindeki is
yiikiine hafifletici yonde faydali olacagina inanmaktadir.

Meslek degiskeni ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. EtKi
faktoriinde adli muhasebe uygulamalarinin vergi davalarinda etkili olacagi yoniinde
ifadeler bulunmaktadir. Meslek gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda
birbirlerine olduk¢a yakin ve yiiksek diizeyde olduklari goriillmektedir. Bu nedenle ii¢
meslek grubunda ¢ogunlugun adli muhasebe uygulamalariin olumlu etkileri olacagi
kanisinda olduklar1 soylenebilir.

Meslek degiskeni ile tespit faktorii arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Vergi
davalarinda mevcut adli muhasebe uygulamalarinin kanunlarin ve altyapinin yeterli
olmadig1 kanisinin en fazla oldugu meslek grubu hakimlerdir. Onlar1 sirasiyla
avukatlar ve SMMM’ler takip etmektedir.

Faktorler toplami {izerinde yapilan test sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile
vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algis1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle arastirmaya katilan erkeklerin ortalama puanlari,
kadinlarin ortalama puanlarina gore daha yiliksek diizeydedir. Ancak cinsiyet
degiskenine iligkin alt hipotezlerde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Faktorler toplami {izerinde yapilan test sonuglarina gore egitim ile vergi
davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algist arasinda anlamhi farklilik
bulunamamistir. Bununla birlikte Egitim degiskeni ile yeterlilik, katki, gereklilik,
fayda ve tespit faktorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ancak egitim

degiskeni ile etki faktorii arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etki faktoriinde adli
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muhasebeyle vergi davalarmin seyrinin degisebilecegi, davalarin siirelerinin
kisalacagi, miikellefin yargiya gidip gitmemesinde etkili olacagi algis1t Olciilmeye
calisilmistir. Bu alginin lisans mezunlarinda daha fazla oldugu sdylenebilir.

Faktorler toplami iizerinde yapilan test sonuglarina gore yas degiskeni ile vergi
davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algisina yonelik anlamli farklilik
bulunmustur. Uygulanan Tukey testi sonuglarina gore anlamli farklilik 51 ve tizeri
yas araligi ile 25-30 yas araliginda olanlar arasindadir. Vergi davalarinda adli
muhasebe uygulamalar1 algisinin 51 ve tizeri yas araliginda olanlarda daha fazla
oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte yas degiskeni ile katki faktorii arasinda da
anlamli farklilik bulunmustur. Uygulanan Tukey testi sonuglari ile anlamli farkliligin
oldugu yas gruplari belirlenememistir. Yas degiskeni ile gereklilik faktorii arasinda
da anlaml farklilik bulunmustur. Uygulanan Tukey testi sonuglar1 25-30 yas aralig
ile 41-45 yas araliginda ve 25-30 yas araligi ile 51 ve lizeri yas araliginda olanlar
arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Ancak yas degiskeni ile
yeterlilik, fayda, etki ve tespit faktorlerinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Faktorler toplami {izerinde yapilan test sonuglarina gére hizmet yili ile vergi
davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algis1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Uygulanan Tukey testi sonuglarina goére 1-5 ve 11-15 yil hizmeti
bulunanlar arasindan anlamli farklilik goriilmektedir. Yine 1-5 ile 26 ve iizeri hizmet
yilt bulunanlar arasinda da anlaml farklilik gériilmektedir. Ortalama puanlar 11-15
ile 26 ve tizeri hizmet yilina sahip olanlarda daha yiiksektir. Bunun birlikte hizmet
yili degiskeni ile yeterlilik faktorii arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Vergi
davalarinda muhasebe meslek mensuplarinin yeterliligine iliskin algi 1-5 hizmet
yilina sahip olanlarda diisiikken 26 ve iizeri hizmet yilina sahip olanlarda daha
yiiksektir. Hizmet yil1 ile katk: faktorii arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Katki
faktoriinde anlamli farklilik 1-5 ve 11-15 hizmet yilina sahip olanlar arasindadir. 11-
15 hizmet yilina sahip olanlarin ortalama puanlari daha yiiksektir. Hizmet yili ile
gereklilik faktorii arasinda anlamli farklilik bulunmugtur. Bu faktdrde anlaml
farklilik 1-5 ve 11-15 hizmet yili olanlar arasindadir. Hizmet yili degiskeni ile fayda
faktorii arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Fayda faktoriinde anlamli farklilik
1-5 ile 6-10 hizmet yili bulunanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak hizmet yili

degiskeni ile etki ve tespit faktorlerinde anlamli farkliliklar bulunamamustir.
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Sonug olarak vergi davalarinda adli muhasebe uygulamalar1 algisini 6lgmeye
yonelik ifadelere verilen cevaplart en az etkileyen degiskenler cinsiyet ve egitim
degiskenleridir. En fazla etkileyen degiskenler ise hizmet yili, yas ve meslek
degiskenleridir. Hizmet yili ile yasin mesleki tecriibe ve deneyime katkis1 bu
degiskenlerin etkisini agiklarken SMMM’lerin muhasebe meslek mensubu olmalari
nedeniyle muhasebecilerin yeterliliklerinin ~ sorgulandigir ifadelerde objektif
olamayacaklari gerg¢egi meslek degiskeninin etkisini a¢iklamaktadir. Bununla birlikte
tic meslek grubunda Onemli c¢ogunlugun vergi davalarinda adli muhasebe
uygulamalarina olumlu yaklastiklar: ifade edilebilir.

Muehlmann, Burnaby ve Howe (2012) vergi davalarinda adli muhasebenin
kullaniminin giderek gelismekte oldugunu, adli muhasebeciler tarafindan yapilan
bilirkisi ifadelerinin davalara dnemli etkiler yaptigin1 belirtmektedir. Caligsmalarinda
ABD vergi mahkemelerinde adli muhasebeye ihtiya¢ duyulan dava tiirlini
belirleyebilmek i¢in 100’den fazla dava kararini incelemislerdir. Bu incelemeye
sonucunda ABD hakimleri gelir vergisi, vergi hileleri ve vergi borcu davalarinda
daha ¢ok adli muhasebe desteginden yararlandiklari tespit edilmistir. Enofe ve
arkadaglar1 (2013) adli muhasebe uygulamalarinin yayginlagmasiyla ekonomik ve
mali suglarin azalacagini bunun sonucunda istthdamin artacagi dolayisiyla halkin
yasam standartlarinin yiikselecegini belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda ise adli
muhasebenin bir bagka olumlu etkisi géze ¢arpmaktadir.

Diger yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen uzman goriisii sistemi
danigmanlik ve uzman taniklik uygulamalarinin 6niinii agmis adli muhasebeye zemin
hazirlamistir. Vergi davalarinda adli muhasebenin danismanlik destegi miikellefin
yargiya gidip-gitmemesinde belirleyici olabilecek davalarin bilingsiz bir sekilde
yargtya tasmmmasmi dolayisiyla zaman ve kaynaklarin  bosa  gitmesini
Onleyebilecektir. Avukatlara ise savunma stratejisinin olusturulmasi, bilgi ve
belgelerin saglanmasi, gerekli analizlerin yapilmas: gibi konularda destek
olabilecektir. Danismanlik desteginin ileri bir asamasi olan uzman taniklik
uygulamalari ise davalarda kararlarin daha ¢abuk ve saglikli verilmesini saglayacak
biriken dava dosya sayilarinin azalmasi yoniinde katki yapabilecektir.

Ancak adli muhasebe mesleginin taniminin yapilip Tirkiye’de gecerliligi olan

meslekler arasinda yerini almasini saglayacak adimlarin atilmasi gerekmektedir.
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Bunun i¢in TURMOB, YOK, Adalet Bakanhigi, Barolar Birligi gibi kurum ve
kuruluslar adli muhasebecilerin egitimi, sertifikalandirilmasi, orgilitlenmesi gibi
konular iizerine ortak ¢alismalarda bulunabilir. Bu baglamda s6z konusu kurumlarca
belirlenecek konular gergevesinde egitim programlari hazirlanarak kisa vadede adli
muhasebeci ihtiyacim1 karsilayacak sekilde SMMM ve YMM gibi bazi meslek
gruplarina adli muhasebe egitimi verilebilir. Uzun vade igin tiniversitelerin iktisadi
ve idari bilimler fakiiltelerine adli muhasebe lisans boliimleri agilabilir. Sertifika
hizmetleri i¢in asgari Olgiitler belirlenebilir yine ilgili bir kurum ve kurulusun bu
hizmetleri saglamas1 kararlagtirilabilir Uzmanlhigin her alanda 6nem kazandigi
giintimiizde adli muhasebe mesleginin aranan mesleklerden olacagi hatta ayri ayri
uzmanlik alanlarinin olusacagi kacinilmazdir.

lleride yapilacak arastirmalarda adli muhasebecilerin mali kazanglarinin boyutu,
adli muhasebeci yetistirmeye yonelik egitimin igerigi, meslegin sertifikalandirilmast,
ornek olaylarda danigmanlik destegi, uzman taniklik ve bilirkisilik uygulamalari,
vergi davalarimin bir tarafi olan vergi idaresi yetkililerinin ve adli muhasebe egitimi

almus kisilerin adli muhasebe algilar1 gibi konular ele alinabilir.
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EK1. ANKET FORMU

Sayin Katilimei,

Bu anket, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali’nda yiiriitilmekte olan “Vergi Davalarinda Adli Muhasebenin  Oneminin
Uygulamali Bir Analizi” Isimli doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anket sorulari
tamamen bilimsel amaclar i¢in kullanilacak olup, Bireysel diizeyde herhangi bir

degerlendirme kesinlikle yapilmayacak ve kisilere ait bilgiler gizli tutulacaktir

Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder saygilar sunariz.

Do¢. Dr. Murat YILDIRIM Ogr. Gor. Murat OZDEMIR
Tez Danigsmani Doktora Ogrencisi
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi
Isletme Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Isletme Ana Bilim Dal1
muratyildirim@karabuk.edu.tr murat.ozdemir@giresun.edu.tr
GSM: 0507 251 63 92 GSM: 0 543 393 0560

ADLI MUHASEBE

Muhasebe ve hukuk biliminin kesistigi mali konularda sorgulama, analiz, yorum ve
sunum becerileri gerektiren Arastirmaci Muhasebecilik-(Hile Denetg¢iligi),Dava Destek
Damismanhg ve Bilirkisilik-Uzman Tanikhk gibi faaliyetleri kapsayan muhasebe dalidir.

ADLI MUHASEBE HIZMETLERI
Arastirmaci Muhasebecilik; Her tiirli hile ve yolsuzluklarin tespit edilmesi
Dava Destek Damismanhgi; Dava oncesi veya dava siirecinde destek hizmetleri
Bilirkisi ve Uzman Tamklk; Mali konularda yargiya yardime1 hizmetler

Liitfen size uygun secenegi (X) isaretleyiniz.

I.TANIMSAL BiLGILER

1. Mesleginiz? ( ) Hakim () Avukat ( )SMMM
2. Cinsiyetiniz? () Bayan () Bay
3. Ogrenim Durumunuz? () Lisans () Lisanstistii
4. Yasiniz? () 25-30 ( )31-35 () 36-40
( ) 41-45 ( ) 46-50 ( )51 ve Ustii
5. Meslekte Hizmet Siireniz? ( )15yl ()6-10y1l ()11-15y1l
() 16-20 yil ()21-25y1l ()26 ve lizeri
6. En ¢ok hangi vergi dava tiiriinde adli () Kurumlar Vergisi () Gelir Vergisi
muhasebeciye (Bilirkisi, Uzman Goriisi) ( ) Vergi Ceza Davalart  ( )Katma Deger Vergisi
ihtiya¢ duyulmaktadir? () Gumriik Vergisi () Diger vergi davalar
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1 | Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri i¢in altyap: yeterlidir.
2 | Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kanunlar yeterlidir.
3 | Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetlerinin kullanimi yeterlidir.
4 | Adli muhasebe destegi, vergi dava siirelerinin kisalmasinda etkilidir.
5 | Adli muhasebeci raporu davanin seyrini degistirmede etkilidir.
5 Vergi dava hazirhiginda avukat ve adli muhasebeci koordinasyonu davacinin iddiasini
kanitlamasinda etkilidir.
7 Dava hazirliginda adli muhasebeci danismanligi miikellefin  yargiya gidip-
gitmemesinde etkilidir.
Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi mevzuati bilgilerine katki saglayacaktir.
Adli muhasebe destegi miikelleflerin vergi dava siireci bilgilerine katki yapacaktir.
10 Adli muhasebe destegi miikelleflerin iddialarin1 destekleyici bilgi ve belgeleri
saglamalarina katki yapacaktir.
11 | Adli muhasebe destegi mikellefin iddiasini giiclendirmesine katki saglayacaktir.
12 | Muhasebe meslek mensuplari vergi mevzuati konusunda yeterlidir.
13 | Muhasebe Meslek Mensuplar1 Adli Siirecin Isleyisi Konusunda Yeterlidir.
14 | Muhasebe meslek mensuplari bilirkisilik faaliyetlerinde yeterlidir.
15 Muhasebe meslek mensuplari bir iddiay1 desteklemek veya ¢iiriitmek igin gerekli bilgi
ve belgeleri saglamada yeterlidir.
16 | Vergi davalarinda mevut bilirkisilik sistemi yeterlidir.
17 | Bilirkisilerin adli alanda egitim almalar1 faydalidir.
18 | Adli muhasebe hizmetleriyle bilirkisilik sisteminin desteklenmesi faydalidir.
19 | Vergi davalarinda arastirmaci-sorusturmaci muhasebeciligin uygulanmasi faydalidir.
20 | Vergi davalarinda dava destek danismaliginin uygulanmasi faydalidir.
21 | Adli muhasebe destegi vergi mahkemelerindeki is yiikiiniin hafiflemesinde faydalidir.
22 | Vergi davalarinda dava destek danigsmanlik hizmetleri etkilidir.
23 | Adli muhasebe hizmetleri muhasebe konulariin anlasilmasi i¢in gereklidir.
24 | Adli muhasebecilik, muhasebe mesleginin gelisimi ve sayginligi agisindan gereklidir.
25 | Adli muhasebe vergi mevzuatinin degiskenligi agisindan gereklidir.
26 | Vergi davalarinda adli muhasebe hizmetleri igin kosullarin olgunlastiriimasi gereklidir.

Belirtmek istediginiz baska bir konu ve dneriniz varsa liitfen ekleyiniz:
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EK2. ANKET UYGULANAN ILLER VE ANKET SAYILARI

Anket calismast yapilan vergi mahkemelerinin bulundugu iller ve anket sayilari

asagida sunulmustur.

Arastirma Yapilan iller ve Anket Sayilari

Hakim Avukat SMMM
Trabzon 2 7 7
Ordu 2 7 7
Samsun 2 7 7
Zonguldak 2 7 7
Istanbul 20 22 26
Edirne 2 7 7
Bursa 2 7 7
Sakarya 2 7 7
Ankara 8 14 16
Konya 2 7 7
Kayseri 2 7 7
Kirikkale 2 7 7
Corum 2 7 7
[zmir 2 7 7
Manisa 2 7 7
Adana 2 7 7
Antalya 2 7 7
Malatya 2 7 7
Gaziantep 2 7 7
Diyarbakir 2 7 7
Erzurum 2 7 7
Van 2 7 7
Toplam 68 176 182
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EK3. DIGER VERGI DAVA TURLERI
Vergi dava tirii frekans dagilimlar tablosunda diger vergi davalart olarak

belirtilen vergi dava tiirleri asagida sunulmustur.

Diger Vergi Davalan

Odeme Emri
Stopaj
Vergiye Iliskin Iptal Davalar
Damga Vergisi
Gegici Vergi
Diizeltme ve Sikayet Islemleri
Belediye Gelirleri
Ozel Tiiketim Vergisi
Haciz
Emlak Vergisi
Vergi Ziyai Cezasi
Harglar
Vergi lade-Mahsup Talebine iliskin Olumsuz Isler
Gider ergisi
Arsa Birim Deger Vergisi
Motorlu Tasitlar Vergisi
Veraset ve Intikal Vergisi
Ihtiyati Haciz-Ihtiyati Tahakkuk
Tam Yarg1 Davasi
Cevre Temizlik Vergisi
Fonlar
6183 Sayili Kanuna liskin Diger Isler
Af Yasalari ile Uyusmazliklar
Yurt Dis1 Cikis Yasagi
Ucretlilere Iliskin Vergi ladesi
Isyeri Kapama
Tasit Alim Vergisi
3100 Sayili Kanun Uygulamasi
Diger Vergiler
[lan ve Reklam Vergisi
Thbar Tkramiyesi

Harcamalara Katilma Pay1
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EK4. KORELASYON KATSAYILARI

Faktorler arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon katsayilari tablosu asagida

sunulmustur.
F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 1
F2 1287 1
F3 162" 4747 1
F4 158" 4127 596" 1
F5 123" 5117 527" 569" 1
F6 395" ,092 ,088 ,098" 124" 1
FT 590" 642" 707 720™ 7137 469

(Not: *p<0,05 ** p<0,01)
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OZET

Adli muhasebe: Muhasebe bilgi ve becerileriyle harmanlanmis arastirma yontem
ve tekniklerini kapsayan muhasebe uzmanligidir. Hata, hile ve yolsuzluklarin
arastirtlmasi ve onlenmesi gibi ¢alismalarin yaninda dava destek hizmetleriyle de
bircok mali problemin ¢éziimiine katki saglamaktadir. Adli muhasebe uzmanlari
vergi hukukundan dolay1r magdur oldugunu diisiinen miikelleflere, vergi davalarinda
gorevli hakim ve avukatlara bilirkisilik, uzman taniklik ve danigsmanlik destegi adi
altinda yardimci olabileceklerdir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada vergi davalari ve
adli muhasebe iligkisi ortaya konulmaya c¢alisilmig daha sonra anket yoluyla SMMM,

avukat ve hakimlerin adli muhasebe uygulamalarina bakis agilar1 sorgulanmastir.

ARSIV Kavit Bilgileri

Tezin Ad1 : Vergi Davalarinda Adli Muhasebenin Oneminin
Uygulamali Bir Analizi

Tezin Yazan : Murat OZDEMIR

Tezin Danismani : Dog. Dr. Murat YILDIRIM

Tezin Konumu : Doktora Tezi

Tezin Tarihi :17.02.2017

Tezin Alam - Isletme

Tezin Yeri : KBUSBE - KARABUK

Anahtar Sozciikler : Adli Muhasebe, Uzman Tanik, Vergi Davalari

Muhasebe, Vergi

139



ABSTRACT

Forensic accounting: It’s the accounting expertise that includes research
techniques and methods blended with accounting information and skills. In addition
to investigations and prevention of errors, fraud and corruption, it also contributes to
the solution of many financial problems with case support services. Forensic
accounting specialists will be able to help taxpayers who think they are victims of tax
law, to judges and lawyers in tax cases under the name of expertise, expert witness
and counseling support. In this study, the tax cases and forensic accounting relations
were tried to be put forward, later by the questionnaires the perspectives of certified
public accountants, lawyers and judges were questioned to forensic accounting

practises.
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