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Kurumsal anlamda haber ucurmanin isletilebilmesinde c¢alisanlarin ve
igverenlerin bu konudaki yaklagimlarina baghdir. Zira haber ugurmaya bakis bireyler
arasinda farklilik gosterebildigi gibi kamu kurumlar ile 6zel sektor arasinda da
farklilik gostermektedir. Bu farklilik kamu kurumundakilerin, 6zel sektordekilere
gore haber ugurmaya daha mesafeli olmalar1 seklindedir. Bu durum biraz da ¢alisma
ortamma bagli olup ortam kosullar1 ¢alisanlarin  konuya yaklasimlarin
sekillendirmektedir.

Calismada 16’s1 kamu, 34’1 6zel sektdrde olmak iizere toplam 50 kisiye ilk
Once igyerinde yasanan olumsuz bir olay metni verilerek cevap vermesi gereken
toplam 8 soru verilmistir. Daha sonra katilimcilarin ilk egoist, yardimsever ve ilkeci
olmak tizere ii¢ farkli isyerinde ¢alismalarini hayal etmeleri istenerek her ilke icin
12°ser soru toplamda ise 36 soru sorulup cevaplar likert tipi olarak cevaplamalari
istenmistir.

Kamu/Ozel Sektér Ayriminda Haber Ugurma (Whistleblowing) ile Etik iklim
Olgegi alt boyutlar istatistiksel verileri incelendiginde kamu calisanlarmin dissal ve
i¢sel raporlamada daha istekli olduklar1 sessiz kalmada ise 6zel sektoriin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Etik iklim incelendiginde ise kurumsal ¢ikar i¢in her seyin
yapilabileceginin gézlenmesini ifade eden Egoist iklimde 6zel sektoriin ortalamasi
daha yiiksek iken, yardimsever ve ilkeci iklimde ise kamuya ait rehabilitasyon
merkezi ¢alisanlarinin ortalamasinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Genel etikte

ise kamuda calisanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Etik, Kurumsal Etik, Haber Ugurma(Whistleblowing), Kamu
Sektorii, Ozel Sektorii



ABSTRACT

It depends on the approach of employees and employers in the business sense
of whistleblowing. Because whistleblowing can differ between individuals and
between public institutions and the private sector. This difference is due to the fact
that public organizations are more distant from whistleblowing than private ones.
This is somewhat tied to the working environment, and the conditions can shape the
employees’s approach to the subject.

In the study, a total of 50 questions, 16 of which are public and 34 of which
are private companies, were first given to a total of 8 questions that should be
answered by giving a negative event pattern in the workplace. Later, the participants
were asked to imagine that they would work in three different workplaces, the first
being egoist, the other being benevolent, and the other being a petitioner, asking 36
questions in total and 12 responding as answers likert.

When the statistical data of public / private sector Whistleblowing and Ethical
Climate Scale sub-dimensions are examined, it is seen that public sector employees
are more interested in external and internal reporting, while the private sector is in
the forefront. When the ethical climate is examined, it is seen that the average of
private sector in the Egoist climate is higher than that of the public-owned
rehabilitation center in the benevolent and primitive climate. In general, it is seen that

the average of employees in the public sector is higher.

Keywords: Ethics, Corporate Ethics, Whistleblowing, Public Sector, Private Sector
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BIRINCI BOLUM

HABER UCURMA(WHISTLEBLOWING)

Yabanci literatiirde Whistleblowing kavrami, olduk¢a fazla yer alirken, iilkemizdeki
yeni c¢aligmalarda yer almaya baslamistir. Tiirkge’de Whistleblowing i¢in tam karsilik
bulunmamaktadir, Ingilizce’deki anlami 1slik ¢alma manasma gelmektedir. Kokenine
baktigimizda, suc islemeye meyilli olan birini Ingiliz polisinin uyarmak igin 1slik ¢almasi
bulunmaktadir. (Cigdem, 2013:94). Whistleblowing kavrami Anglo-Sakson yazin alaninda
tiim kamuoyunu ilgilendiren, ortak bir hata s6z konusu oldugunda kamuoyuna basvurmak
anlaminda da kullanilabilmektedir (Aydin, 2003: 81). Bilimsel yazin alani incelendiginde
whistleblowing kavramu ile ilgili olarak ¢ok fazla tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir. Bu
yapilan tanimlamalar1 ayri ayr incelemek kavramin tam anlaminin anlasilmasi i¢in oldukca
faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Orgiitiin igerisinde olan veri ya da bilgiye ulasma hakki olan bir ¢alisan tarafindan
yapilan ve s6z konusu ¢alisanin hatay1 ya da haksizligi da denilebilir diizeltme sans1 olan
orgiitiin i¢cinden olmayan bir birey ya da kurulusa, hi¢cbir mecburiyeti olmadan bilingli ve
kendi arzusu ile orgiit icerisinde yasanan olumsuz durumlari (yasalara aykiri, haksizlik gibi)
aciga ¢ikarmak ya da ifsa etmek denilebilir (Jubb, 1999, 78). Haber ucurma isletmelerdeki
yasadisi, ahlaksiz ve gayri mesru duruma katilmay1 reddeden davranis olup, kurulusun ya da
isverenin davranislarin1 degistirmeyi amaglayan inanis bicimidir. Calisanlarin isletmedeki
suiistimal veya yasadis1 faaliyetleri yonetici veya yetkili otoritelere aktarip aciga ¢ikarmasidir
(Cigdem, 2013:94). Farkl1 bir ifadeyle, haber ugurma, organizasyon i¢inde kanun dis1 ya da
etik degerler i¢in uygun olmayan eylem ve davraniglarin organizasyonun i¢inde ve disindaki
diger kisi ve kurumlara zarar vermemesi amaciyla bilgi sahibi kisi, calisan ya da paydaslar
tarafindan problemleri giderme giic ve yetkiye sahip otoritelere bildirilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Aktan, 2006:1). Haber ucurma, iddia edilen ayrimcilik ve sugu, kanun,
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diizenleme, devlet politikasi, ahlaki deger, etik ya da terbiye kurallarina aykir1 olusu, 6zellikle
toplum saglig1 ve giivenligini risk altina alabilecek durumlari, ortaya ¢ikarmak veya sikayet
etme amaciyla yapilan 6zel sektor ya da kamu sektoriindeki bir kisi, kurum ya da orgiitle
yapilan yazili ya da sozlii iletisimdir (Gergek, 2005:30). Bu tanimlara 6rnek olarak is yerinde
sigortasiz ¢alistirilan arkadasinin bu yasal olmayan durumunu SGK ile paylasmak verilebilir.
Yoneticisi veya ¢alisma arkadaslar tarafindan mobbing uygulanildigindan siiphe duyan bir
orgiit iiyesi durumu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)’na iletmesi de yine haber
ucurmaya ornek verilebilir.

Yalniz bu durum bir¢ok {iilkede iyi niyetle karsilanmamaktadir. Baz1 durumlarda
bireyler bu iyi niyetlerinin karsilifin1 diger meslektaslari veya {istleri tarafindan yildirma,
taciz, isten ¢ikarma veya siddet gibi misillemeye hatta bazi iilkelerde, ihbar, ihanet veya

casuslukla bile iligkilendirilir (Banisar: 2011).

1.1.HABER UCURMA(WHISTLEBLOWING) KAVRAMI VE KAPSAMI

Haber ugurma (whistleblowing), isletmelerde yanlis ve kotii davranislarin agiga
cikarilmasi ya da raporlanmasidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, haber ugurma
bir organizasyonda kanun dis1 ve ahlaki degerlere gore uygun olmayan eylemlerin
organizasyon i¢inde ve disinda baska kisilere ya da otoritelere zarar vermemesi amaciyla
calisan ya da paydaslar tarafindan problemleri ¢c6zme otoritesine sahip mercilere bildirilmesi
olarak ifade edilebilir. Whistleblowing kavraminin yerine ¢alismada haber ugurma kavrami
kullanilmistir. Bu tanima gore haber ugurmanin 6gelerini agiklayarak anlami daha iyi sekilde
ortaya konabilir:

* Haber ugurma, tiim organizasyonlarda yasanabilecek ve goriilebilecek olan bir
olgudur.

* Haber ugurma, kanun disi, etik ve mesru olarak kabul edilmeyen eylem ve
davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilir.

Haber ugurma Ingilizce kelime manasi olarak “islik calma” demektir. Bir ingiliz polisi
su¢ islemeye meyilli bir kisiyi uyarmak icin 1slik ¢calmasi bu kelimenin ¢ikis nedeni olarak
ifade edilmektedir (Hersh,2002:243).

Haber ugurma kavrami Ingilizce literatiirde olduk¢a yaygindir ve “organizational

2 (13 2 (13

wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice” olarak ifade edilebilmektedir. Bu

10



tanim whistleblowing hakkinda genis literatiirde bulunan bir¢ok calismadan yararlanarak
tarafimizca yapilmistir. Haber ugurma hakkinda degisik tanimlar i¢in bkz: Westin,1981;
Dawson,2000; Jubb,1999; Miceli & Near,1994.

- Organizasyon i¢inde yasanan olay ve goriilen davranislar is ahlaki, meslek ve genel
ahlaka uygun degildir, ya da en azindan olay1 ortaya cikartan birey tarafindan yapilan algi
ahlak digidir.

- Organizasyon i¢inde goriilen eylem ve davranislarin mesruiyyeti sorgulanabilir. Farkli
bir ifade ile, organizasyon ic¢inde ortaya ¢ikan eylem ya da davraniglar mesru olarak kabul
edilmez. Bu noktada ‘“yanlis uygulamalar” kavramimin da agiklanmasi gerekir. Bir

(3

organizasyonda kanun, etik degerlere aykiri tiim eylem ve davraniglar “yanlis uygulama”
kapsamina girmektedir. Asagida 6rnekleri bulabilirsiniz:

- Halk sagligin1 tehdit eden gida iiriinlerinin {iretimi ve pazarlanmasi,

- Insan haklarinin ihlal edilmesi,

-Kagak iscilerin caligtirilmast,

- Mali ve sosyal haklarini1 vermeden iscileri ¢alistirma

-Vergi kagirilmasi,

-Dayak, siddet, taciz

-Hissedarlarin haklariin ihlal edilmesi,

- Hissedarlarin haklarinin ihlal edilmesi, Organizasyon igerisinde is¢ilere yoOnelik
uygulamalarin psikolojik siddet gibi kotli bicimde olmasi. Yanlis uygulamalara bir¢ok 6rnek
verilebilir. Buradaki en 6nemli okta organizasyonlarda goriilen eylem ve davraniglarin ahlak
ve kanunlara aykir1 6zellikte olmasidir.

* Haber ugurmada, olayr meydana c¢ikaran kisi ifsa ya da raporlama eylemini
organizasyondaki eylem ve davranisin organizasyon icinde ya da disinda kisi ya da kuruma
zarar vermemek icin yapilmaktadir. Magdur olan kisi, haber ucurma isini yapan kisi de
olabilir, organizasyon i¢indeki, disindaki kisilerden de olabilir.

* Haber ugurma olay1r agiga ¢ikartan kisi konu hakkinda enformasyona sahiptir.
Enformasyona sahip olan kisi, hala organizasyonda calisan oldugu gibi daha 6nce de calismig
birisi olabilir. Bunun yaninda c¢alisanlarin disinda paydaslarin da enformasyona sahip olmalari
ve bunu ifsa edip raporlama yapmalar1 da miimkiin olabilir.

* Enformasyon sahibi olan kisi, bu enformasyonu kendisi de kullanabilir, baska kisi ve
kurumlara 6rnegin medyaya aktararak olay1 aciga cikarabilir. Bu agiklamalara gore haber

ucurma, igsel ve digsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. i¢sel haber ugurma, ifsanin ve
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raporlamanin iist yonetime haber verilmesi, digsal haber ugurma ise medya ya da dis
otoritelere bildirilmesine denmektedir.

* Haber ugurmada olay1 ortaya ¢ikarma ya da raporlama eylemi miinhasir kontrol ve
denetim i¢in gorevli kisilerin disinda “goniillii denet¢i” olarak ¢alisanlar tarafindan yapilir

» Haber ugurma olayinin agiga ¢ikarilmasi i¢in “zorlama” ya da “zorunluluk™ hali degil
tam tersine “gOniilliilik” esasi s6z konusudur. Haber ugurma yukarida belirtildigi gibi
organizasyon icinde, kotii ve yanlis eylem ve davraniglarin ortaya g¢ikarilmasidir. Haber
ucurmanin ahlaki bir davranis oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu kelime Tiirk¢e’de genelde
olumsuz anlam yiiklenerek ifade edilebilir 6rnegin, “ajanlik”, “gammazlama”, “ispiyoncluk”
bunlardan bir kagidir.

Bir organizasyonda yonetimin bilgisinde meydana gelen, zararli sonuglarinin {igiincii
sahislara dokunacagi kanun dis1 ya da ahlak dis1 uygulamalardan haberi olan c¢alisanlarin, bu
uygulamalar1 durdurma yetkisine sahip birisine bildirmesine bilgi ugurma adi verilir (Miceli
ve Near, 1985). Bilgi ucuran kisi, hala aktif olarak isletmede ¢alisan biri oldugu gibi daha
once calisan birisi de olabilir. Park ve ark. (2008) degisik bilgi ugurma sekillerini ortaya
koymustur. Siralamak gerekirse, resmi olan ya da resmi olmayan; i¢e ya da disa; kimligini
ortaya cikararak ya da kimligini gizleyerek olmaktadir. Bilgi ugurmanin resmi olarak
yapilmasi, organizasyonun belirledigi kurallara gore siireclerin takip edilmesi ile yapilir.
Stireglerin géz ardi edilerek, kisilerin haberdar oldugu bilgiyi giiven duydugu birisine
ulagtirmasina resmi olmayan bilgi ugurma ad1 verilir.

Calisanlarin bilgi sahibi oldugu durumu organizasyon i¢inde bir yetkiliye iletmesine
“ice bilgi ugurma”, meslek odalari, meclis ya da medyaya haber vermesine ise “disa bilgi
ucurma” denmektedir. Bilgi uguran kisi gercek admi kullanirsa ya da kimligini agiklarsa
“kimligi belirli bilgi ugurma”, kimligini gizler ya da takma adim1 kullanmas1 halinde buna
“anonim bilgi ugurma” denir (Miceli ve Near, 1994; Vinten, 1996, Park ve ark. 2008). Bilgi
ucurma eylemi bazi yazarlara gore (Near ve Miceli, 1985) prososyal davranig kapsaminda
kabul edilir. Bu yilizden bilgi ugurma ispiyon olarak degil, organizasyon iginde sosyal yarar
saglayan davranig olarak degerlendirilir. Organizasyon i¢inde calisanlarin tanik oldugu etik ve
yasal olmayan eylemler konusunda harekete sevk eden ya da buna engel olusturan faktorler
vardir. Bunlar, bireysel, orgiitsel ve durumsal 6zellikte olan faktorlerdir. Bireyin etik farkinda
seviyesi, sahip oldugu deger ya da cinsiyeti bu faktdr grubu iginde yer alir. Orgiit kiiltiirii,
yapist yonetim liderlik sekli orgiitsel faktorler i¢inde degerlendirilir. Bildirilen yasadist ya da
etik olmayan eylem tiirii de durumsal faktorlerin i¢inde sayilir (Miceli ve ark., 1991; Miceli

ve Near 1994). Calisanlarin kendisine yapilmasi haber verilen ya da emir verilen etik ya da

12



kanun dis1 eylem ile ilgili bilgi ugurmalar1 i¢in ilkdnce eylemin etik dis1 ya da yasa disi
oldugunun farkinda olmasi gerekir. Bu yiizden eylem oOncelikle calisan tarafindan
tammlanmasi gereklidir. Ikinci safthada, ¢alisanin etik bakimdan yargiya varmasi gereklidir.
Uclincii asamada eylem ile ilgili bir seyler yapmasi gerektigine inanmasi1 gereklidir. En son
asamada harekete gecilmektedir. (Woiceshyn, 2011). Calisanin bu eyleme karar vermesinde
siiregler bakimindan yukaridaki faktorlerin etkisi s6z konusudur. Yukaridaki faktorlere,

bireyin kiiltlirel degerlerini de eklemek gerekir.
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1.1.1. Haber Ucurmanin 5n 1Kk’s1

Haber ugurmayi daha iyi anlamak i¢in asagidaki SN, 1K analizi incelenebilir.

Haber ugurma: 5 N,1 K Analizi

NE? Haber ugurma NE’dir? Haber ugurma, organizasyon i¢inde etik degerlere aykiri ve
yasa dist eylem ve davranislarin organizasyon i¢inde ya da disinda baska kisi ve kurumlara
zarar vermemesi amactyla enformasyona sahip kisilerce sorun ¢dzme yetkisine sahip
otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanir.

NICIN? NEDEN? Haber ugurma NICIN yapilir? Kisisel nedenler: (Kisinin etik ve
erdeme yiiksek bagliligi, ddiillendirme beklentisi ve saire.) ; erdem ahlaki (virtue ethics)
Organizasyonel nedenler: (giiglii kurum kiiltiiri, yiiksek derecede kuruma baglilik, kurumsal
vatandaslik davranisinin gelismis olmasit ve saire.) Durumsal nedenler: (Sadece belirli
durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis davranis ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir
kismi kisisel nedenlerden kaynaklanmir. Ornegin, kisilerarast catismalar, kiskanglik,
¢cekememezlik (Graham,1983;Graham,1986; Near& Miceli,1985).

NASIL? Haber ugurma NASIL ve hangi yontemlerle yapilir? Aleni sekilde yapilan
haber ugurma, etik disi, yasadisi eylem ve davraniglarin yapilmasina denir. Zimni haber
ucurma: kimligi gizleyip olay1 agiga cikarabilir. Agiga cikaracak kisi ismini {ist yonetime
bildirir, ancak {ist yonetim ya da dis organizasyonlar ismi agiklamayabilir.

NEREYE? Haber ugurma, yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemleri NEREYE /
KIME bildirir? I¢sel haber ugurma: Kanun dis1 ve ahlak degerlerine uymayan eylem ve
davranislari iist yonetime yazili ya da sozlii olarak rapor edebilir. Digsal haber ugurma: Bu tiir
uygun olmayan ve yasa dis1 davranis ve eylemlerin medya, polis ve yargi makamlarina
bildirilmesine denir.

NE ZAMAN? Haber ucuran kisi, yasa-dis1 ya da etik-dis1 davranis, eylemleri NE
ZAMAN bildirir? Kurumsal vatandaslik bilincinin yerlestigi Orgiitler ile giiglii kurum
kiiltiiriiniin oldugu organizasyonlarda ifsa etme ve agiga c¢ikarma sorun olarak s6z konusu
degildir, olay meydana geldiginde haber uguran kisi eyleme geger. Kurumsal vatandaslik
bilinci ve gii¢lii kurum kiiltiiri olmayan organizasyonlarda durumsal sebeplere bagli ifsa etme
ve aciga ¢ikarma gergeklesir

KIM? Organizasyonda yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemleri agiga cikaran
kisiler (whistleblower) KIM ’lerdir? Haber uguran kisi; etik dis1 ya da yasa dis1 uygulamalari
aciga cikaran kisilere verilen addir. Bu kisiler aslinda kontrol ve denetim yetkisine sahip

olmayan goniillii kisilerdir. Haber uguran kisi ii¢ farkli grupta ela alinir: Eski calisanlar, hali
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hazirda calisan kisiler ve orgiit disinda olup da organizasyon i¢inde enformasyona sahip

paydaslar.

1.1.2. Haber u¢urma tiirleri

Bilgi ugurma resmi olarak, yanlis1 kurumsal bi¢imde rapor etmedir. Bu durumda bilgi
ucurma isteyen, yanlisi organizasyonun belirledigi iletisim kanallariyla Orgiitiin belirlemis
oldugu yontemlere gore rapor etmektedir. Bilgi ugurmanin resmi olmayan yonteminde ise kisi
glivendigi birine s6zlii ya da yazili bildirir. Bilgi ugurma resmi olarak, yanlist kurumsal
bicimde rapor etmedir. Bu durumda bilgi ucurma isteyen, yanlis1 organizasyonun belirledigi
iletisim kanallariyla orgiitiin belirlemis oldugu yontemlere gore rapor etmektedir. Bilgi
ucurmanin resmi olmayan yonteminde ise kisi giivendigi birine sozlii ya da yazili bildirir

(Park vd. 2008; Gokge, 2014:266).

1.1.2.1. icsel haber ucurma

Ige bilgi ugurma, organizasyon icinde, yanlislar1 diizeltme yetkisine sahip olan y&netici
ya da baska bir yetkiliye haber vermelidir. Ice bilgi ugurmada, bilgi veren kisi, aradaki
yoneticileri atlayarak en tepedeki yoneticiye ulasabilir. Thbar sistemi kurum iginde cesitli
bicimlerde yapilmaktadir. I¢ ihbar sisteminde, calisan kendi kurumuna ihbarda bulunur. Baz1
arastirmacilar, bu tiir ihbar sistemini “kurum i¢i kontrol mekanizmas1” seklinde ifade etmekte
ve bu sekilde olmasi durumunda kurumun birtakim olumsuzluklara kendi i¢inde ¢oziim
arayacagini ifade etmektedir. Bu sebeple, i¢ kanallar orgiit icin yolsuzluk ihbarlarinda faydali
mekanizma olarak kabul edilmektedir. I¢ ihbar kanalim1 kullanarak yolsuzlugu tepe
yoneticisine bildiren kisi, aynm1 zamanda bu haberin kurum disina ¢ikmasimi engelleyerek
kendi kurumuna sans tamimaktadir. Fakat ihbar eden kisi yoneticiler tarafindan ciddiye
almmaz hatta isten ¢ikarilma ile tehdit edilirse bu durumda g¢alisan dis haber verme

kanallarina miiracaat edebilir (Nayir, 2012: 32).
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1.1.2.2. Dissal haber ucurma

Yanlisi, organizasyon disinda diizeltmeye giicii yeten taraflara bildirmeye dissal haber
ucurma adi verilir. Meclis, meslek odalar1 ve medya dissal kanallar olabilir. Thbar genelde ilk
olarak ice yapilir. Sayet, kamuya ve calisanlara zarar1 dokunacaksa disa bilgi verilir. Sikayet
etme imkanlarinin oldugu organizasyonlarda ice bilgi verilmesi tercih edilir (Nayir, 2012: 32).

Digsal haber ucurma, isletmenin iginde g¢alisanlarin maruz kaldigi etik problemler
isletmenin disinda ilgili makamlara bildirmesi anlammna gelir. Isletme dis1 kavramindan
maksat polise, devlete yazili ya da gorsel basina veya adli birimlere yapilan ihbarlardir.
Unutulmamas1 gereken nokta; i¢ haber ugurma yapilmadan, dis haber ugurma yapilmamasi
gerekir. O halde digsal haber ugurma yapmadan 6nce igsel haber ugurma yapilmalidir (Nayr,

2012: 32).
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1.1.3. Haber u¢urma ve ispiyonculuk farki

Bazen yasadis1 ve etik olmayan davraniglar ve durumlarin agiga c¢ikmasi caligsanlar
tarafindan kabul gérmez. Haber uguranlara ispiyoncu ya da gammazci gibi sifatlar takilarak
bu kisiler kurum icginde diglanir (Ates vd., 2009:48). Fakat, giiciin kotiiye kullanilmasi,
yasadisi uygulamalar ve israfi ifsa etme olumlu davranis olarak kabul edilmelidir (Sen,
2010:14). 2002 yilinda Time dergisi yilin kahramanlar1 olarak Coleen Rowley, Sherron
Watkins ve Cynthia Cooper “The Whistleblowers” olarak takdim edilmeleri bu bilgileri
kanitlamaktadir (Krishnan, 2011:1).

Haber ugurma etik bir davranistir. Fakat bazen bu davranis uygulama sirasinda olumsuz
kelimelerle ifade edilmektedir. Ornegin, Tiirkcede kullanilan gammazlama ve ispiyonculuk
bunlardandir (Aktan, 2006:3). Isletme ¢alisanlar1, kurumda yasanan yasadisi ve etik olmayan
eylemleri otoritelere ve yoneticilere veya medyaya ihbar etmekten ¢ekinmemelidir. Bunun
nedeni, boyle bir noktada ahlaki olan “duyarsizlik” degil, tam tersine “duyarli olmaktir”.
Konugmayan, duymayan ve gormeyen maymunlar kisisel erdemden uzak ve duyarsiz
davranmalar1 onlar1 suglu hale getirecektir (Aktan, 2006:12).

Haber ugurma davranigi, kuruma gereksiz zarar verme amaci tasimamalidir. Aksi
takdirde bagkalarina zarar verme amaciyla yapilan ifsa etmenin gammazlamadan bir farki
kalmayacaktir (www.ikmd.dreamhosters.com, 2010). Cilinkii haber ugurma yiiksek bir erdem
davranisidir. Isletmelerde goriilen etik dis1 ve yasa dis1 eylemlere sessiz kalma yerine, nlem
almak ya da bunu kaldirmak i¢in miicadele etmek yiiksek bir sorumluluk ahlak geregidir
(Aktan, 2006:11). Kisaca ifade etmek gerekirse, haber ugurma erdemli bir hareketken,
gammazlama tam tersi erdemli eylem degildir (Arslan ve Berkman,2009:104). ifsa edenleri
koruma i¢in zor da olsa dnlemlerin alinmasi amaciyla gayret sarf edilmesi ve bunlarin zarar
gormesinin engellenmesi haber u¢urmanin erdemli eylem olarak kabul edilmesinden

kaynaklanir (Liyanarachchi and Newdick, 2009:37-38).

1.1.4. Haber ucurmanin tehlikeleri
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Genel olarak bakilinca, oOrgiit calisanlari, istenmeyen olay veya karsilastiklar1 hata
sonucunda farkli reaksiyon verebilir. Bazi ig gorenler sahit olduklar1 yanlis davranislari igsel
haber ucurma ya da digsal haber ugurma ile kurum disindaki yetkililere ya da orgiitteki
yoneticilere bildirir.

Calisanlar sahip olduklar1 baz1 ¢ekincelerden dolay1 sessiz kalmayi tercih eder. 1984°te
8500 calisan iizerinde yapilan bir anket ¢alismasinda susmayi tercih edenlerin haber ugurma
olayindan dolay tehlikelerle yiiz yiize kalmamak icin sessiz kaldig1 sonucuna varilmustir. Is
gorenlerin susmayi tercih etmelerindeki sebep kariyerlerini riske atmamaktir. Soyleseler bile
kendilerini koruyabilecek veya koruma altinda bulunduracak sirket politikasi, orgiit sistemi ya
da yasal diizenleme olmamasindan dolay1 haber ucuran kisi olmaktan kaginmaktadir (Miceli
and Near, 1984:687-704).

Ifsa etmek isteyenler, islerini kaybetme riski ile karsilasmak istemezler. Genelde
dogrudan isten c¢ikarma yapilmadigr i¢in kisiyi kurumdan uzaklastirma i¢in farkli yollar
denenmektedir. Bunlardan bir tanesi, bu kisilerin mesleki yeterlilik i¢in eksik olduklarini ileri
siirerek onlar1 hedef haline getirip isten ayrilmalarmi saglamaktir. Ikinci metot ise, ifsayici
ifsa ettigi sorunun ¢oziimi i¢in gorevlendirip ¢6ziim iiretmesini engelleyecek bircok adim
atarak verilen gorevi basarmasini imkansiz hale getirdikten sonra isten uzaklastirmaktir.
Baska bir yontem ise, ifsaciya zor gorevler vererek ifsa edilen konuyu gilindemden
diistirmektir (Sen, 2010:14).

Bir¢cok haber ucuran kisi ifsa davranisi neticesinde Orgiitteki arkadaslar1 tarafindan
soguk ve kotii eylemlerle yiiz ylize birakilip dislanmasi, gorevden alinma, isten atilma ve
ayrimci davraniglara, orgiit i¢inde kiiciik diisiirtilmesi ifsacilar i¢in ifsa etmekten vazgegme
sebeplerindendir. Bircok haber uguran kisi ifsa davranisi sonrasinda kendini mutsuz
hissetmektedir (Callahan and Collins, 1992:939).

Isverenler veya yoneticilerin ifsa edenlere kars1 uyguladiklari tipik 6¢ alma ve misilleme
yaklagimlar1 su sekilde siniflandirilabilir (Gergek, 2005:33-34):

1. Dikkatin ifsacilara ¢ekilmesi: Bu misilleme taktiginde intikam almak isteyen yonetici,
ifsacinin mesajinin yerine kendisini tartigmaya agar. Bu sekilde ifsa eden kisinin motivasyonu
disiiriilerek ve giivenilirligi azaltilarak mesleki yonden yetersiz oldugu iddia edilerek buna
zemin hazirlamak i¢in goérevlendirme yapilir.

2. Zayif bir sicil iiretmek: Intikam almak istenen yontemlerden biri de ifsaci kisiyi
“kronik sorunlu galisan” olarak yaftalayip kayit olusturmaktir. ifsa edenin zayif oldugu ve

sorun yasamis oldugu noktalar kayit altina alinarak bazen dogru bazen yanlis uydurma olaylar
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ve yanlis yazismalar biriktirilir. Boylece, az kusursuz sicile sahip ifsac1 zamanla {istlerinden
olumsuz not almaya baglar.

3. Tehditle sessizlige zorlamak: Bu taktik genelde bu sektdrde ya da sehirde
calisamazsin seklinde tehdit ile yapilir. Buna ilave olarak, ifsaciya beyanat verme yasagi
getirilerek agiklama yapmasi engellenir.

4. Yalniz birakmak veya asagilamak: Intikam almak i¢cin uygulanan yoéntemlerden biri
de ifsaciytr calisma arkadaslarindan wuzaklastirip haber ucurma davranisi igin ilgili
kaynaklardan uzaklagsmasin1 saglamaktir. Bunun yaninda yoneticiler asagilayici gorev
verebilir.

5. Basarisizliga zemin hazirlamak: Sik basvurulan yontemlerden biri de ifsaciya
basarmas1 zor gorevler vermektir. Bir diger metot ise ifsa ettigi konu ile ilgili sorunun
¢Oziimiinde gorev vermektir. Ancak bagsarmasi i¢in tiim yetki ve kaynaklar elinden alinir.

6. Dava etmek: Intikam amaciyla en ¢ok basvurulan yontemlerden biri de aci8a ¢ikaran
kisiye kars1 kanitlarin calindig1 ya da legal olmayan yollardan edinildigi seklinde suclamalar
ile dava tehditleridir.

7. Kariyeri yok etmek: Ifsa eden kisiye aykir1 gorevler vererek yeniden yapilanma adi
altinda isten cikarila ya da isten c¢ikarma yeterli goriilmeyip kendi dalinda calisma yeri
bulamamasi i¢in girisimde bulunma bagvurulan tekniklerdendir

Ifsa eden kisinin calisma yerinde muhatap oldugu sorunlar, sadece is veren ya da
yoneticiden kaynaklanmaz. Is arkadaslarmin davranislar1 da bazen yaralayici olabilir. Bunun
nedeni taraf tutma olabilir. Baz1 is gorenler, etik dis1 davranisla, su¢lanan kisilerin tarafinda
yer alarak oOrgiit i¢cindeki huzurun bozulmasindan ifsa eden kisiyi sorumlu tutar. Kimileri de
ifsada bulunan kisilerle bir arada goriinmekten c¢ekinir, hatali davranisa tanik olmalarina

ragmen {ic maymunu oynar (Gergek, 2005:35).

1.2. KURUMSAL ETiK

1.2.1. Kurumsal Etik Yonetimi

Etik kelimesi, belirli bir donemde, belirli insan toplulugunca benimsenen, kisilerin

birbirleriyle olan iliskisini diizenleyen davranis kural, yasa ve ilkelerin biitiiniidiir. Oznel bir
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kavram oldugu igin etik toplumdan topluma ve kisiden kisiye farklilik gésterir (Ulgen, 2004:
439;Giillioglu, 2006:146). Benzer durum orgiitler icin de gegerlidir. Bu noktada, etik deger
ve davraniglar hayatin bir parcasi olarak, nelerin kotii, nelerin iyi olduguna dair standartlar
belirleyen is hayatindan dzel hayata kadar her yerde karsilasilan kavramdir (Ulgen, 2004: 439;
Gilliioglu, 2006:146). Kurumsal etik kavrami uygulama esnasinda farklilik gosterse de
oziinde birdir. Ornek, 6zel sektdr ve kamu sektdrii deger ve galisma metotlarr bakimindan
farklilik gosterir. Hatta kamu sektori, 6zel sektoriin sadece kar elde amaci tasidig ve etik
kurallar1 ikinci planda degerlendirdigini diisiinmektedir. Kamu gorevlileri 6zelikle “ethos”
kavramima biliyilk 6nem verir. Bu yiizden kamu yararimin goézetilmesi 0zel c¢ikarlarin
karsilanmasindan daha 6nem tasir. Bunun yaninda 6zel sektor, kamu yonetimini diizenleyici
rol oynayan hakeme benzeterek sistemi destekleme amaciyla 6zel sektor-kamu sektorii

arasindaki iliskilerin diizenleyici olarak gérmektedir (Oztiirk, 1999:16).
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1.2.2.1. Kurumsal Etik Yonetiminin Ozellikleri

Bir ahlak felsefesi olarak isletmelerde davranmis ve yargilar ile ilgilenen kurumsal etik
ilkeleri ve norm olusturma yonii ile insanlar1 yonlendirme giiciine sahiptir. Isletmelerdeki etik
tartismalarin temelinde etik kodlarin olusturulmasi, karar ve davraniglari yonlendirecek
nitelikte Orgiit kiiltiirinlin bir pargasi haline getirilmesidir (Sayli ve Ugurlu, 2007: 77).
Kurumsal etik, yonetsel alandaki calisanlar ve yoneticilerin faaliyetlerindeki tiim ahlaki
boyutlar kisaca belirtmek gerekirse bunlar sirasiyla;

e Degerler: Bireysel, sosyal ve orgiitsel davranis ve diislincelerin adalet, tarafsizlik,
diirtistliik, bagimsizlik kavramlari i¢cinde gerceklesmesi durumudur.

e Standartlar ve Normlar: s gorenlerin ¢alismalarinda davranislara yon veren, onlara
rehberlik eden ve onlar1 kontrol altinda tutan prensiplerdir.

e Davramslar: Sosyal degerlerle uyumlu standart ve normlar ile sinirlandirilan degisik
bireysel faaliyetlerdir (Sayli ve Kizildag, 2007:233).

Ayrica, kurumsal etigin ana gorevi calisanlar ile yoneticiler arasindaki iliskilerin
diizenlemesini saglayip, etik gereksinimleri karsilayip sosyal yapiyla ilgili degerleri

vurgulayip, uygun eylemleri gelistirmedir.

1.2.2.2. Kurumsal Etik Yonetiminin Onemi

Gilinlimiizde yiliksek etkilesim durumunun yasandigi piyasa kurallarinin seffaf oldugu,
tilketicilerin duyarli oldugu, rekabetin yliksek yasandigi kurumsal itibarin 6nem kazandigi,
isletmelerin bunlar1 zorunluluk olarak yerine getirdigi bir siire¢ yasanmaktadir. Uzun donemli
basarili olmak isteyen ve biliylimeyi hedefleyen firmalar, iliski icinde olduklar ¢evrelerde ve
piyasalarda gilivende olmalar1 ve giiveni korumalari gerekir. Uzun vadeli giivenli iligki
kuramayan firmalarin piyasada itibar kazanmalar1 ve siireklilik saglama ile ilgili zorlandiklar
bilinmektedir (Sayli ve Ugurlu, 2007).

1.2.2.3. Kurumsal Etik Yonetiminin Faydalan

Kurumlari isleyislerinde gerek hukuksal gerekse etik agidan sorunlar yagsanmamasi i¢in

mutlaka diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler daha kurumun daha ilk kurulma
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asamasinda belirlenmeli ve gelismelere gore de giincellenmelidir. Ciinkii her kurumun isleyis
sekli farklidir. Ornegin bu konuda J.A Petrick ve J.F.Quinn, yapmis olduklar1 bir ¢alismada
kamu ve 6zel sektdr yoneticileri arasindaki farka deginmisler, kamu yoneticilerinin, halkin
cikarim  korurken kendilerine olan gilivenin siirebilmesi i¢in asagidaki standartlarin
gerekliliginden s6z etmislerdir. Calisma agisindan bu diisiinceler uygun goriilmiis ve kurumsal
etik i¢in uyarlanmigtir. Bunlar:

1. Cikar ¢catismalarindan kacinmak: Y Oneticiler, toplumun ¢ikarint kendi ¢ikarlarindan
her zaman 6nde tutmasi gerekir. Santaj, hediye, akraba kayirma ve riigvet etik degil ve
yasaktir.

2. Tarafsizigt koruma: Kurum calisanlarinin karar verme asamasinda on yargilardan
uzak, taraf tutmadan hareket etmeleri gerekir.

3. Uygunsuz davramiglardan ka¢inmak: Kurum yoneticilerinin daima gorisleri,
soyledikleri ve yaptiklariyla halkin géziinde 1yi bir sekilde algilanmalar gerekir.

4. Halka aciklik konusunda tam sadakat: Ozel sektdr yoneticilerin aksine kurum
yoneticileri 6zel hayatlarinda daha sabirli olmalar1 gerekir.

5. Kurumda istenmeyen davranislart engellemek: Davranislarin kurum iginde tesvik
edilmesi gerekir (Deliorman ve Kandemir, 2009:7)

OECD Kamu Yonetimi Birimi, 1996 yilinda yayinladiklari raporda “etik altyapinin
unsurlar1 belirlemistir. Bu calismayr 2003 yilinda TUSIAD Tiirk¢eye ¢evirmistir. Bu
caligmada kamu kurumlarinda etik altyapimnin hazirlanmasi konusunda {i¢ temel dinamik
dikkat c¢ekicidir. Bunlar, denetim, rehberlik ve yonetimdir. Ancak bunlarin hepsinin {istiinde
biitlin bunlar1 saglayacak bir siyasi iradenin varligt 6nem arz etmektedir. Bu hususlar
maddeler halinde incelenecek olursa;

e Karar verici irade: Kurumun aldig1 kararlar etik kurallarina gore almasi, igin bastan
itibaren etik acidan sorunsuz olmasini saglayacaktir.

o FEtkili bir kurumsal altyapi: Kurumun isleyisini diizenleyen hukuksal ve mevzuat
altyapisini etik kuralar1 da kapsayacak etkili bir sekilde hazirlamak 6nemli kazanimlar
saglayacaktir.

o Etkin hesap verme mekanizmalari: Kurum igerisinde gerek hukuki gerekse etik
kurallara uyulmadigr belirlendiginde bireylerin  kurum igerisindeki kontrol
mekanizmalarina ve hukuk Oniinde hesap verebilmelerinin saglanabilmesi kuruma
duyulan giivenin katlanarak artmasina neden olacaktir. Artan seffaflik, hesap

verebilirlik taleplerinin de artmasina neden olur.
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Uygulanabilir davranis kurallari: Kurum icerisinde yatay ve dikey iliskileri
diizenleyen, diger yandan da kurum calisanlarinin miisterilerle olan iliskilerinin
uygulanabilir belirli kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmesi gereklidir.

Mesleki sosyallestirme mekanizmalar: (egitim dahil): Kurum personelinin hem kendi
kurumu igerisinde sosyallesmesi hem de gelismelere gore yeni egitim programlarina
tabi tutulmasi olduk¢a énemli bir husus olup, ihmal edilmemesi gereklidir.

Kurum hizmetinde uygun calisma kosullari: Kurum personelinin verimli bir
performans sergileyecekleri bir ¢alisma ortami saglanmalidir. Aksi durumda personel
bir an Once igyerlerini terk etmek isteyeceklerdir.

Etik konularda esgiidiim saglayan bazi kuruluglarin varligi: Kurumlarin ¢alisma
kosullarinin belirlenirken etik kurumlarin denetleme ve bilgilendirmelerine agik
olmay1 kabul etmek kuruma duyulan giivenin artmasina neden olacaktir.

Kurum gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil toplum: Halkin etik konularda
sagduyulu ve hassas davranmasi kurumlar i¢in de zorlayici olacaktir. Tabi bunun igin
okuyup arastiran, sorgulayan ve egitimli bir topluma ihtiyag vardir.

Sorgulayici bir medyanin varligi: Etik konularda en Onemli gérev medyaya
diismektedir. Halki dogru ve yansiz olarak bilgilendirmelidir. Eger medyanin etik
acidan sorunlar1 varsa bu durum halkta ister istemez giiven sorunu olusturacaktir ki bu
durum bireylerin medyanin verdigi bilgilere karsi siipheli yaklagsmasina neden

olacaktir.

1.2.2.4. Kurumsal Yonetimde Etik Davramislarda Uyumu Arastirmanin

Yollan

Kurumsal isleyiste etik kurallarin isletilmesi son derece 6nemli bir konudur. Zira etik

kurallarin ~ isletilmesi  yasalarca  belirlenmeyen/belirlenemeyen  konularda isleyisin

saglanabilmesinde 6nemli kolayliklar saglar. Bu baglamda etik kurallarin belirlenmesi ve bir

sekilde kurum calisanlarina benimsetilmesi gerekir. Ornegin, etikte incelenen konular, insan

eylemlerinin amaci, ahlaki yiikiimliiliiglin niteligi, vicdan, 6dev kavrami ve bunlar1 inceleyen

cesitli felsefi sistemlerdir (Pazarli, 1980: 35). Bu ylizden bu kurallar yasalardan dogan

bosluklarin doldurulmasinda yardimci rol oynarlar. Bu sayede gerek ¢alisanlar ve yoneticiler,
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gerekse verilen hizmetten yararlananlar arasinda karsilikli sevgi, saygi ve giiven insa edilir.
Ciinkii etik, temel ilkeleri belirleyerek ruhsal egilimlerimizin ve davraniglarimizin
kaynaklarmi, bunlar1 yonlendirip idare edilme sekillerini gretir. Iyi bir kurumsal iletisim
saglanabilmesi i¢in de iyi bir etik altyapinin olusturulmasi gerekir. Saglam bir sekilde
olusturulan etik altyapinin unsurlar1 arasindaki etkilesim o {tlkenin kiiltiirel ve idari
geleneklerine, kurum yonetimine genel yaklasgimina ve gegmiste etik davranislara verdigi
destege baglidir (Deliorman ve Kandemir, 2009:7).

Etik ilke ve standartlari, yoneticilere ¢esitli yiikiimliiliikler yliklemekle birlikte, onlara
karar verme siireglerinde yol gosterici rehber niteligi de tasirlar. Yoneticiler yonetim
stirecinde; karar ve politikalar1 herkesin yararma olacak sekilde uygulamayi, orgiitsel ve
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasini ve taraflarin yararlarini gdzetecek sekilde denge kurulmasi
gibi 6nemli sorumluluklar yliklemektedirler (Pehlivan, 2002:47). Francis ve Armstrong
(2003), etik davranisa yon veren yedi ilkeyi su sekilde agiklamaktadir:

1. Saygi; ilkesi bireyleri arag olarak gormek yerine onlarin ¢ikarlarina da deger
vermeyi ifade eder. Bu ilke karar alirken miisterilerin, calisanlarin ve diiriist is
yapma adina daha gii¢siiz diger firmalarin gozetilmesi geregine vurgu yapar.

2. Eyitlik; ilkesi kararlarda adil ve dogru olmayi belirtir.

3. Ozen; ilkesi, beklenmedik olumsuz bir durum olustugunda o durumun daha
katiiye gitmesini engelleyecek faaliyetlerde bulunmayi, hastaliga yol agabilecek ya
da glivensiz iirlinlerin toplatilmasi kararlar1 gibi, ifade eder.

4. Diiriistlitk; ilkesi dogruluga, yalan sdyleme, dolandiricilik ve ¢almak gibi olumsuz
davranislardan kaginmaya isaret etmektedir.

5. Aciklik; ilkesi aciklanmasi gereken bir durumun gizlenmemesi geregini ifade
etmektedir. Bu ilke 6zellikle kamu sektoriinde kamu faydasinin gozetilmesi ve
kamuoyunun bilme hakki ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

6. Hosgorii; ilkesi digerlerinin diisiincelerine ve eylemlerine toleransli olmak
anlamma gelmektedir. Bu ilkenin is yasamina yansimasi fedakarlik, hiimanist
olma ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi temel kavramlarda kendini
gostermektedir.

7. Zarar gormekten kaginma; ilkesi, kimyasal ya da biyolojik silah iiretiminden
kaginma, tiitlin enddistrisi gibi insanlara zarar veren sanayi alanlarinda yatirim
yapmama gibi kararlarla isletmenin zarar gérmesinin engellenecegini ifade

etmektedir (Sayl ve Ugurlu, 2007: 77-78).
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1.3. KURUMSAL ETIiK VE HABER UCURMA(WHISTLEBLOWING) ILISKiSI

Literatiirde Haber ucurma ile Etik Iklim arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
arastirildiginda Tirkge literatiirde Saygan ve Bediik (2013), yabanc literatiirde ise Rothwell
ve Baldwin (2007) tarafindan calismalar yapildig1 goriilmektedir. Saygan ve Bediik (2013)
“Haber ugurma” ve ‘Etik iklim’ arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in kullandigi anket caligmasini
devlet liniversitelerindeki 123 arastirma gorevlisi {izerinde uygulamistir. Uygulama ¢aligmasi
neticesinde “Haber ugurma” ile “Yardimsever etik iklim” arasinda anlamli bir iliskinin
mevcut oldugu bulmustur. “Haber ugurma” ile “Egoist etik iklim” arasinda; “Haber ugurma”
ile “Ilkeci etik iklim” arasinda ve “Haber ucurma” ile “Etik iklim” arasinda anlamli bir
iliskinin mevcut olmadig1 sonuglarina ulagmistir. Buna ek olarak Rothwell ve Baldwin (2007)
ise “Ethical Climate Theory, Whistle-blowing and the Code of Silence in Police Agencies in
the State of Georgia” baslikli ¢alismada “Haber ugurma” ile “Etik Tklim” arasinda anlamli bir
iligkinin mevcut olmadig1 sonucuna ulagmis ayrica ¢alismada “yardimsever etik iklim” ile
“Haber ugurma” arasinda kiiclik derecede anlamli bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Sonug
boliimiinde 6zellikle iizerinde durulan husus ise her ne kadar yardimsever etik iklim ile ahlaki
olmayan davraniglarin duyurulmasi arasinda kii¢iik derecede anlamli bir iligki bulunmus olsa
dahi, “haber ucurma”y1 etkileyen bagka asil etmenler oldugudur. Bu da, yapilan c¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Yaptigimiz ¢alismada ise “Haber ugurma” ile “Yardimsever etik iklim” arasinda
anlamli bir iligkinin mevcut oldugu bulunmus, “Haber ugurma” ile “Egoist etik iklim”
arasinda; “Haber ucurma” ile “ilkeci etik iklim” arasinda ise bir iliskinin mevcut olmadig
goriilmiistiir. Etik iklimin bu {i¢ alt boyutu ile “Haber u¢urma” arasindaki iligki literatiir ile
uyumlu sonuglar vermistir. Ancak yaptigimiz ¢alismada “Haber ugurma” ile “Etik iklim”
arasinda anlamli bir iligskinin zayif da olsa mevcut oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu durum
ise literatiirde yer alan ¢aligmalardan bizim c¢aligmamizi ayirmistir. Bu durumun sebebi ise

caligma alanlarinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

1.4 HABER UCURMA VE ETIK KAYGILAR
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Haber ugurma eylemi etik davranisi ile iligkili oldugu daha once de vurgulanmisti. Bu
noktada sdyle bir soru sorulabilir; organizasyon i¢inde calisan birinin icerideki yanlis
uygulamalarin hepsini rapor edip organizasyon disinda ifsa ederek organizasyonu zor duruma
sokmasi ne kadar etik bir davranistir? Konuya farkli bir agidan bakmak gerekir. Haber ugurma
sadece su kosullarin var olmas1 halinde yapilabilir:

1.0rgiit icinde etik dis1 ya da yasa disi davranislarin topluma olan maliyeti yiiksek
boyutlarda ve ciddiyse,

2. Enformasyona sahip olan kisiler kaygilarini iist yonetime haber vermisse,

3. Enformasyona sahip olan kisiler iist yoneticilere konuyu aktarip gereken ilgiyi
gormemeleri halinde,

4. Haber ugurma elindeki saglam kanitlar1 tarafsiz ve mantikli olduguna inandig
yetkiliye iletmisse ve sahip oldugu kanitlar1 sunussa,

5. Haber ugurma, sorunu digerlerine aktararak kotii uygulamanin sona erecegini
diisiiniiyorsa kosullar elestirilebilir. Ancak, burada vurgulanan konulardan biri son derece
onemlidir. Bir organizasyonda caliganin i¢sel otoriteye bagvurmadan organizasyon i¢inde etik
dis1 ya da yasa dis1 olaylar1 direk digsal yetkililere ihbar etmesi ne kadar dogru? Calisanlarin
bu tiir davranislar1 sadakatle ne denli bagdasmaktadir? Bu baglamda Bowie’ nin gelistirdigi

asagidaki kosullara da deginmek gerekir: (Bowie, 1982:182).

1.5. HABER UCURMA VE KURUMSAL ITiBAR

Haber ucurma ile ilgili kurumsal itibar ile yanlis uygulamalar arasinda mevcut iliskiyi
de ele almak gerekir. Digsal haber ugurma, organizasyona énemli maliyet yilikii getirmektedir:
En 6nemlisi kurumsal imaj ve itibarin zedelenmesidir.

Kurumun “disar1 yansittig1 goriintli” olarak ifade edilen kurum imaj1, kurum kiiltiirii i¢in
onemli bir faktordiir. Kurum imaji, kurumsal kimligi olusturan Onemli faktorlerdendir.
Kurumsal imaj, kurum ile ilgili kanaat olugmasi ve rakiplerle karsilagtirilmasi i¢in 6nemlidir.
Kurumsal imaj, kurumun somutlagmis resmidir, imaj algilanma bicimine gore degisiklik
gosterir (Aktan & Tutar, 2006:26.).

Kurumsal imaj, kurum ¢alisanlart ve hedef gruplarinca algilanan bi¢imdir. Kurumsal

imaj etmenleri sayesinde kurum ile ilgili diisiince, resim ve goriislerden meydana gelir. Imaj
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faktorleri ile ilgili insan zihninde kalan soyut izlenimdir. Tiim goriintiiler gibi aslina ya da
gercegine cok yakindir, fakat asla gercegin kendisi degildir. Ayn1 kurum farkli bireylerde
degisik imaj olusturmasi, imajin gergek ile ayn1 olmamasindan kaynaklanir. Kisisel imaj gibi
kurumun sahip oldugu imaj ile disaridan elde edilen algis1 ortiisiiyor ise ideal imaj olusur
(Aktan & Tutar, 2006:26.)

Kisaca tanimlanan ve 6nemi vurgulanan kurumsal imaj, organizasyondaki {ist yonetimin
haber ugurmaya bakisina gore diizelebilir ya da daha da kétiilesebilir. Ust yénetim etkin bir
haber ugurma politikas1 olusturup bunu da organizasyon kiiltiirii haline getirebilirse, i¢erideki
yanlis uygulama ve davranmislar gittikce azalacak ve disariya yansimasmin Oniine gecerek

sorunlar organizasyon i¢inde ¢oziilecektir.

1.6. ETKIN BiR HABER UCURMA POLITIKASI OLUSTURMAK iCIN NELER
YAPILMALIDIR?

Ozel sirkette ya da kamu kurumunda, kar amaci olmadan calisan organizasyonlarda
etkili haber ugurma politikalarini belirlemek i¢in 6nemli maddeleri kisaca soyle 6zetlenebilir.

Ust yonetimin kararlihigi: Haber ugurma ile ilgili iist ydnetim samimiyet ve kararlilik
gostermelidir.

Egitim: Organizasyon calisanlarinin etik dist ve yasa dis1 davranislar ile ilgili
bilgilendirilmeleri gerekir.

Iletisim: Calisanlarn sorunlar1 dinlenmeli ve diizenli toplant1 diizenlenerek onlarin
diisiinceleri dinlenmelidir. s gorenler, organizasyon icinde yanlis gérmeleri halinde bunlari
raporlama ile ilgili cesaretlendirilmesi gerekir. Calisanlar ile tiim kanallar acik tutulmalidir.
Miimkiinse ¢alisanlarin isimleri gizli tutularak 6zel telefon hattina bilgi vermeleri
saglanmalidir. Ozel bir e-mail hesabi acarak c¢alisanlar yanlis eylem gordiiklerinde dijital
ortamda bilgi vermeleri saglanmalidir.

Ombudsman: Organizasyon iginde etik dist ya da yasa dis1 iddialarin sorusturulup rapor
haline getirecek bir Ombudsmana ihtiya¢ vardir.

Odiillendirme: Organizasyonda etik dis1 ve yasa dis1 eylemleri sorusturup rapor haline

getirilen beyanlarin dogru olmasi durumunda st yonetimce Odiillendirilmesi gerekir. Bu
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odiillendirme aleni olmamali, bdyle olmasi durumunda organizasyon i¢inde olumsuz
kelimeler olan gammazci, ispiyoncu olarak sifatlandirilmasi s6z konusu olabilir.
Cezalandirma: Organizasyonda yanlis yapanlarin kesinlikle cezalandirilmasi gerekir.
Koruma: Eylemi ortaya ¢ikaracak kisiye zarar verilmeyeceginin aleni sekilde beyan
edilip bu konuda ¢alisanlara giivence verilmesi 6nemlidir.
Yazili kurallar ve kodlar: Organizasyon icinde haber ugurma ile ilgili kurallar yazil
olmal1 ve organizasyonda ¢alisan herkese duyurulmasi gerekir.
Adil sorusturma siireci ve sonucun agikca ilan edilmesi: Sorusturmanin tarafsiz olmasi,

iistiinilin Ortiilmemesi ve yapilan sikayetlerin hizli sekilde ¢6ziilmesi.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1.ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin temel amaci; rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlarin, kurumsal etige iliskin
algilar1 ile karsilastiklart olumsuzluklar1 ifsa etme diizeyleri arasindaki iliskinin agikliga
kavusturulmasini saglamaktir. Arastirma, literatiirde saglik sektdriinde kurumsal etik ile haber
ucurma(whistleblowing) arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir calisma olmamasi agisindan

Onem tasimaktadir.

2.2.ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Mersin ilinde bulunan rehabilitasyon merkezlerinden secilen bir
kamu sektorii ve bir Ozel sektdor olmak iizere iki farkli rehabilitasyon merkezinde
calisanlardan secilmis olup; olusan Orneklem ise Mersin ilinde faaliyet gosteren 34’ 6zel
sektor calisan1 ve 16’s1 kamu sektoriinde calisanlardan olusan toplam 50 kisiden

olusmaktadir.
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2.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma Ek-1"de yer aldig1 iizere 2 boliim ve toplam 36 sorudan olusmaktadir. Birinci
boliim, 2011 yilinda Saygan tarafindan hazirlanan tezde kullanilan ve Park vd. (2005)
tarafindan gelistirilen haber ugurma 6lgegidir. Bu 6lgek toplamda 3 alt boyut (i¢sel raporlama,
digsal raporlama ve sessiz kalma) ve 8 sorudan olusmaktadir. Tkinci boliimde ise ‘etik iklim’
konu baslikli sorulardan olusmaktadir. Bu bolim kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilmistir. Egoist
Iklim, Yardimsever iklim ve Ilkeci iklimle ilgili 12’serli sorularin mevcut oldugu béliimde,
Sahin ve Diindar’in ‘Saghik Sektoriinde Etik Iklim ve Yildirma (Mobbing) Davranislari
Arasindaki iliskinin Incelenmesi’ ¢alismasindan yararlanilmistir. Sorular, Victor ve Cullen’in
1993 yilinda gelistirdigi ‘Etik Iklim Olgegi (Ethical Climate Questionnaire- ECQ)’

caligmasindan alinmigtir. Tiirkgeye ¢evrilmesi ise Eser (2007) tarafindan yapilmistir.
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2.4. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirledigimiz hipotezler su sekilde siralanabilir:

Devlet ve 6zel kurumlara gore haber ugurma alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
var midir?

Devlet ve 6zel kurumlara gore etik iklim ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
var midir?

Haber ugurma ile egoist etik iklim arasinda anlamli bir iliski var midir?

Haber ugurma ile yardimsever etik iklim arasinda anlamli bir iligki var midir?
Haber ucurma ile ilkeci etik iklim arasinda anlamli bir iligki var midir?

Haber ucurma ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.5. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 24.0 yazilimi kullanilarak

analiz edilmistir. Bu calismada %5 giivenilirlik diizeyinde referans alinacaktir.

Veriler analiz edilirken asagida belirtilen yontemler kullanilmistir.

Arastirmanin Orneklemine Dair Elde Edilmis Bilgiler
Tanimlayici Istatistikler

T-Test ve Anova Analizleri

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Korelasyon Analizi
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2.6. OLCEKLERIN GUVENIRLIGI VE FAKTOR ANALIZLERI

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
incelenmistir. Cronbach alpha katsayisi, dlgekte yer alan k maddenin varyanslari toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ercan ve
Kan, 2004: 213).

Hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha iizeri bir puana sahip olmasi testin
gilivenilir oldugunu sdylemek icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2003:
165).

Arastirmada kullanilan Olcegin igerik gegerliligi ve yapr gegerliligi incelenmistir.
Olgeklerin igerik gecerliligi uzman goriisleri ile yapr gecerliligi ise faktdr analizi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin faktér ¢dziimlemesine uygun olup olmadiginin
belirlemesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmaktadir. KMO
oraninin (0.5)’in lizerinde olmasi, Barlet testinin ise anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin sonuglarinin faktér analizi yapmaya imkan vermesi
durumunda, Olgegin temel bilesenlerini tespit etmek icin Compenent Faktér Analizi
gerceklestirilmektedir. Olgegin ka¢ faktérden olustufunun belirlenmesinde ise, dzdeger
(Eigenvalue) istatistiginden yararlanilmaktadir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan faktdrler
anlamli olarak kabul edilmektedir. Ozdeger istatistigi 1’den kii¢iik olan faktorler dikkate
almmamaktadir (Kalayc1 ve dig., 2006: 321-322). Diger taraftan, faktoriin tanimladig
maddeyi 6l¢gmesi i¢in o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin 0.40 ve daha

yiiksek olmasi tercih edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2004).

2.6.1. Haber Ucurma (Whistleblowing) dl¢cegi

Tablo 1. Giivenilirlik analizi sonuglari
Cronbach's Alpha N
,788 8

Toplam 8 ifadeden olusan testin giivenilirligini gosteren i¢ tutarlilik katsayisinin
(Cronbach’s alpha) a=0.788 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore olgegin

giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Faktor analizi sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin degeri , 736
Kiiresellik Testi Chi-Square Yaklagimi 278,617
df 28
Sig. ,000
Dissal Raporlama I¢sel Raporlama Sessiz kalma
a: 0,75 a: 0,81 a: 0,766
maddel 0,826
madde2 0,670
madde3 0,641
madde4 0,867
madde5S 0,821
madde6 0,810
madde?7 0,968
madde8 0,964

Faktor analizi sonucunda dlgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,736 olarak
hesaplanmistir. Barlett testi sig. degeri (p=0,000 / ¢2=278,617; p<0,01) anlamli ¢ikmistir.
Faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6z degerinin (Eigen value) 1’den yiiksek

olmasina ve faktor yiiklerinin 0,40 ve iizerinde olmasina dikkat edilmistir.
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2.6.2.Etik iklim Ol¢egi

Tablo 3. Giivenilirlik analizi sonuglari

Cronbach's Alpha N

,883 36

Toplam 36 ifadeden olusan testin giivenilirligini gosteren i¢ tutarlilik katsayisinin

(Cronbach’s alpha) a=0.883 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore oOlgegin

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Faktor analizi sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin degeri 514

Kiiresellik Testi Chi-Square Yaklagimi 1242,811
df 630
Sig. ,000

Egoist Yardimsever Tlkeci
a: 0,679 a: 0,909 a: 0,832

madde 1 0,886

madde 2 0,744

madde 3 0,825

madde 4 0,819

madde 5 0,822

madde 6 0,838

madde 7 0,697

madde 8 0,742

madde 9 0,804

madde 10 0,696

madde 11 0,834

madde 12 0,686

madde 13 0,733
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madde 14 0,874

madde 15 0,794
madde 16 0,776
madde 17 0,750
madde 18 0,734
madde 19 0,857
madde 20 0,728
madde 21 0,789
madde 22 0,817
madde 23 0,779
madde 24 0,734
madde 25 0,671
madde 26 0,753
madde 27 0,747
madde 28 0,828
madde 29 0,783
madde 30 0,743
madde 31 0,662
madde 32 0,810
madde 33 0,614
madde 34 0,797
madde 35 0,615
madde 36 0,790

Faktor analizi sonucunda 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,514 olarak
hesaplanmistir. Barlett testi sig. degeri (p=0,000 / y2=1242,811; p<0,01) anlamli ¢ikmuistir.
Faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegerinin (Eigen value) 1°den yiiksek

olmasina ve faktor yiiklerinin 0,40 ve iizerinde olmasina dikkat edilmistir.
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2.7.BULGULAR

Tablo 5. Rehabilitasyon Merkezlerinin Resmi ve Ozel Olmasi1 Dagilimi

N Yiizde
Kamu 16 32,0
Ozel 34 68,0
Toplam 50 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan rehabilitasyon merkezi ¢alisan sayisi 50 olup bunlarin

16’s1 kamu 3471 ise 0zel sektore aittir.

Tablo 6. Haber ugurma ile Etik Iklim Olgegi alt boyutlar: istatistiksel verileri

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Disgsal raporlama 3,00 15,00 6,4200 2,58006
Icsel raporlama 3,00 15,00 5,6800 2,67597
Sessiz kalma 2,00 10,00 8,0000 2,76273
Haber Ucurma 13,00 40,00 20,1000 4,55017
Egoist Iklim 19,000 44,000 31,98000 6,309986
Yardimsever iklim 15,00 61,00 29,9000 8,79761
Ilkeci Tklim 16,00 46,00 29,4800 6,72868
Etik iklim 61,00 135,00 91,3600 16,75485

Tabloya gére genel Haber ugurma ile Etik iklim Olgegi alt boyutlar istatistiksel verileri
incelendiginde digsal raporlama ortalamasimin 6.42, igsel raporlamanin 5.68 ve sessiz
kalmanin ise 8, Genel raporlamanin ise 20,1 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu ise
maksimum 40 puanin alinabilecedi Olgekte 20,1 ile ¢alisanlarin kararsiz kaldigi anlamini
verir. Etik iklim Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde ise Egoist iklim 31.98, Yardimsever
iklimin 29.9, Ilkeci iklimin ise 29.48 ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Genel etik iklim

incelendiginde ise maksimum 135 puan alindig1 6l¢ekte ortalama 91.3 olarak bulunmusgtur.
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Tablo 7. Kamu/Ozel Sektdr Ayriminda Haber ugurma ile Etik Tklim Olgegi alt boyutlari

istatistiksel verileri

Kamu Ozel
Digsal raporlama 6,94 6,18
Icsel raporlama 7,56 4,79
Sessiz kalma 7,94 8,03
Haber Ucurma 22,44 19,00
Egoist Iklim 31,063 32,412
Yardimsever Iklim 33,25 28,32
Ilkeci Tklim 31,44 28,56
Etik iklim 95,75 89,29

Kamu/Ozel Sektor Ayriminda Haber ugurma ile Etik Iklim Olgegi alt boyutlar
istatistiksel verileri incelendiginde kamu ¢alisanlarinin digsal ve igsel raporlamada daha
kararli olduklar1 sessiz kalmada ise 6zel sektoriin 6n planda oldugu goriilmektedir. Etik iklim
incelendiginde ise kurumsal ¢ikar i¢in her seyin yapilabileceginin gozlenmesini ifade eden
Egoist iklimde 6zel sektoriin ortalamasi daha yiiksek iken, yardimsever ve ilkeci iklimde ise
kamuya ait rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel etikte ise kamuda calisanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 8. Haber ucurma ve alt boyutlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi

Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ df p anlamlilhk Istatistik  df p anlamlilik
Dissal 0,149 50 0,007 0,914 50 0,001*
f¢sel 0,212 50 0,000 0,845 50 0,000*
Sessiz Kalma 0,265 50 0,000 0,720 50 0,000%*
Haber Ucurma 0,129 50 0,037 0,870 50 0,000*

Haber ucurma ve alt boyutlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi sonuglar
incelendiginde p anlamlilik degerleri 0,05 altinda kaldiklarindan (p*<0,05) i¢in tiim gruplar
icin %95 giivenle veriler normal dagilima sahip olmadigi goriilmektedir. Bu yiizden

kurumlarin 6zel ve resmi ayrimlarina gore Haber ugurma ve alt boyutlar1 arasinda
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anlamliligin1 incelemek i¢in non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi kullanilmasi

gerekmektedir.

Tablo 9. Kamu/Ozel Sektdr Ayriminda Haber ugurma ve alt boyutlari arasindaki istatistiksel

iligki
N Ortalama Sira Stralann
Toplam
kamu 16 26,59 425,50
Digsal Raporlama Ozel 34 24,99 849,50
Toplam 50
kamu 16 34,19 547,00
Icsel Raporlana Ozel 34 21,41 728,00
Toplam 50
kamu 16 24,97 399,50
Sessiz Kalma Ozel 34 25,75 875,50
Toplam 50
kamu 16 31,84 509,50
Haber Ucurma ozel 34 22,51 765,50
Toplam 50
dissal icsel sessiz kalma Haber Ucurma
Mann-Whitney U 254,500 133,000 263,500 170,500
Wilcoxon W 849,500 728,000 399,500 765,500
Z -0,370 -2,974 -0,190 -2,124
p anlamhhk 0,712 0,003* 0,849 0,034*

Kamu/Ozel sektor ayriminda Haber ugurma ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliski

karsilagtirmas1 incelendiginde digsal raporlama (U=254,5; p=0,712; p>0,05) ve sessiz

kalmada (U=263,5; p=0,849; p>0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlamli

farklilik gézlenmezken igsel raporlama (U=133; p*=0,03; p*<0,05) ve genel haber ugurmada

ise (U=170,5; p*=0,034; p*<0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlamli farklilik

gozlemlenmistir. Bu ise digsal raporlama ve sessiz kalma eylemlerinin 6rneklemimizdeki tim

rehabilitasyon merkezlerinde kamu ve 6zel ayrimina gore degisiklik gostermezken igsel
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raporlama ve genel haber ugcurmanin ise kamu ve 6zel ayrimina gore degisiklik gosterdigi

anlamina gelir.

Tablo 10. Etik iklim ve alt boyutlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Istatistik
Egoist 0,144
Yardimsever 0,149
Tlkeci 0,131
Etik iklim 0,112

df

50
50
50
50

p

anlamlilik
0,011
0,007
0,033
0,155

[statistik

0,954
0,910
0,968
0,967

df

50
50
50
50

p

anlamlilik
0,051
0,001*
0,199
0,174

Etik iklim ve altboyutlar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

incelendiginde Yardimsever iklim faktorii p anlamlilik degeri 0,05 altinda kaldigindan

(p*<0,05) icin tiim gruplar icin %95 giivenle veriler normal dagilima sahip olmadigi

goriilmektedir. Bu yiizden kurumlarin 6zel ve resmi ayrimlarmma gore Etik iklim ve

altboyutlar1 arasinda anlamliligini incelemek i¢in nonparametrik test olan Mann-Whitney U

testi kullanilmas1 gerekmektedir.
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Tablo 11. Kamu/Ozel Sektdr Ayriminda Etik Iklim ve alt boyutlari arasindaki istatistiksel

iligki
N Ortalama Sira Siralarin Toplam

kamu 16 23,94 383,00
digsal raporlama Ozel 34 26,24 892,00

Total 50

kamu 16 30,25 484,00
icsel raporlana ozel 34 23,26 791,00

Total 50

kamu 16 30,44 487,00
sessiz kalma ozel 34 23,18 788,00

Total 50

kamu 16 29,84 477,50
Haber Ucurma Ozel 34 23,46 797,50

Total 50

egoist yardimsever ilkeci Etik iklim
Mann-Whitney U 247,000 196,000 193,000 202,500
Wilcoxon W 383,000 791,000 788,000 797,500
Z -0,522 -1,590 -1,650 -1,446
p anlamhhik 0,602 0,112 0,099 0,148

Kamu/Ozel sektdr ayriminda Etik Iklim ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliski
karsilagtirmas1 incelendiginde egoist (U=247; p=0,602; p>0,05), yardimsever (U=196;
p=0,112; p>0,05), ilkeci (U=193; p=0,099; p>0,05) ve Etik iklimde (U=202,5; p=0,148;
p>0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlaml farklilik gézlenmemistir. Bu ise Etik
Iklim ve alt boyutlarinin érneklemimizdeki tiim rehabilitasyon merkezlerinde kamu ve 6zel

ayrimina gore degisiklik gostermedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 12. Haber ugurma ile Etik Tklim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

Dissal Icsel Haber
Sessiz kalma
Raporlama  Raporlama Ucurma
Egoist Korelasyon 0,03617 -0,1918 ,353%* 0,21134
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Katsayisi

p anlamhilik ~ 0,80307 0,18197 0,01192 0,14067
Korelasyon
0,175 ,400%* -0,1232 A25%*
Yardimsever Katsayisi
p anlamhilik  0,22415 0,00402 0,39419 0,00209
Korelasyon
) -0,2366 0,15679 0,19773 0,23724
Ilkeci Katsayisi
p anlamlilik  0,09803 0,27688 0,16868 0,09714
Korelasyon
-0,0406 0,20367 0,14163 ,360*
Etik iklim Katsayisi
p anlamlilik  0,77965 0,156 0,32655 0,01024

**, Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir.

*. Korelasyon, 0.05 seviyesinde anlamlidir

Tiim alt boyutlar normal dagilim gostermediginden Spearman korelasyon katsayilari
incelenmistir. Buna gore Etik Iklim Olgegi alt boyutu olan egoist iklim ile dissal ve igsel
raporlama ile haber ugurma (whistleblowing) arasinda anlamli iligki goriilmezken sessiz
kalma ile arasinda p<0,05 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve anlamli (r= 0,353) zayif bir iligki
vardir. Etik iklim Olgegi alt boyutu olan Yardimsever iklim ile Haber ugurma 6lcegi Dissal
Raporlama ile sessiz kalma arasinda anlamli bir iliski goriillmemistir. Buna ek olarak etik
Iklim Olgegi alt boyutu olan Yardimsever iklim ile i¢sel raporlama (r=0,40) arasinda zayif ve
haber ugurma (whistleblowing) (0,425) arasinda zayif p<0,01 énem seviyesinde pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski vardir. Etik Iklim Olgegi alt boyutu olan Ilkeci iklim ile haber ugurma ve
tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Son olarak Etik iklim puani ile
Haber ugurma 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki goriillmezken haber ugurma
ile arasinda p<0,01 6nem seviyesinde pozitif yonlii (r=0,360) cok zayif iliski vardir.

Sonug¢ olarak egoist iklim ve ilkelilik ikliminin c¢alisanlarin haber ugurma niyetini
anlamli olarak etkilemedigi yardimsever iklimin ise c¢ok zayif bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Genel etik iklimin ise haber ugurma niyetini de yine zayif bir sekilde pozitif

bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.
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2.8.TARTISMA VE SONUC

Genel olarak haber ugurma bir yasaya, bir diizenlemeye, bir devlet politikasina, ahlaki
degerlere, etik kurallara veya terbiyeye aykirt olusumu, 6zellikle de toplumun saglhigini ve
giivenligini tehlikeye sokan durumlari, agiga ¢ikartmak ya da sikayet etmek amaciyla yapilan,
bir kamu kurulusundaki ya da 6zel sektordeki bir kisiyle, kurumla veya orgiitle yapilan sozli
veya yazili iletisim olarak tanimlanir.

Bu ¢alismada rehabilitasyon merkezinde calisanlarin, kurumsal etige iligskin algilar ile
karsilastiklar1 olumsuzluklar ifsa etme (haber ugurma) diizeyleri arasindaki iliskinin agikliga
kavusturulmast amaclanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in Mersin ilinde faaliyet gosteren 34 6zel
sektor ve 16 kamu sektorli olmak {izere rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisanlara iki bolim
toplam 36 sorudan olusan anket calismasi yapilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar su
sekildedir.

Arastirmaya katilan rehabilitasyon merkezi sayis1 2 olup bunlarin 16’s1 kamu 34’1 ise
0zel sektorde calisanlardan olusmaktadir.

Whistleblowing (Haber ugurma) ile Etik Iklim Olgegi alt boyutlar: istatistiksel verileri
incelendiginde dissal raporlama ortalamasinin 6.42, igsel raporlamanin 5.68 ve sessiz
kalmanin ise 8, Genel raporlamanin ise 20,1 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu ise
maksimum 40 puanmn alinabilecegi olgekte 20,1 ile ¢alisanlarin kararsiz kaldigi anlamini
verir. Etik iklim Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde ise Egoist iklim 31.98, Yardimsever
iklimin 29.9, Ilkeci iklimin ise 29.48 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Genel etik iklim
incelendiginde ise maksimum 135 puan alindig1 6l¢ekte ortalama 91.3 olarak bulunmusgtur.

Kamu/Ozel Sektér Ayriminda Haber ucurma ile Etik Iklim Olgegi alt boyutlar:
istatistiksel verileri incelendiginde kamu ¢alisanlarinin digsal ve i¢sel raporlamada daha istekli
olduklar1 sessiz kalmada ise Ozel sektoriin 6n planda oldugu goriilmektedir. Etik iklim
incelendiginde ise kurumsal ¢ikar i¢in her seyin yapilabileceginin gozlenmesini ifade eden
Egoist iklimde 6zel sektoriin ortalamasi daha yiiksek iken, yardimsever ve ilkeci iklimde ise
kamuya ait rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel etikte ise kamuda calisanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmiustiir.

Kamu/Ozel sektér ayriminda Haber ucurma ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel
iligki karsilagtirmasi incelendiginde digsal raporlama (U=254,5; p=0,712; p>0,05) ve sessiz
kalmada (U=263,5; p=0,849; p>0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlamli
farklilik gézlenmezken igsel raporlama (U=133; p*=0,03; p*<0,05) ve genel haber ugurmada
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ise (U=170,5; p*=0,034; p*<0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Bu ise digsal raporlama ve sessiz kalma eylemlerinin 6rneklemimizdeki tim
rehabilitasyon merkezlerinde kamu ve 6zel ayrimina gore degisiklik gdstermezken icsel
raporlama ve genel haber ucurmanin ise kamu ve 6zel ayrimina gore degisiklik gosterdigi
anlamina gelir.

Kamu/Ozel sektor ayriminda Etik Iklim ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliski
karsilagtirmas1 incelendiginde egoist (U=247; p=0,602; p>0,05), yardimsever (U=196;
p=0,112; p>0,05), ilkeci (U=193; p=0,099; p>0,05) ve Etik iklimde (U=202,5; p=0,148;
p>0,05) bu iki grup arasinda istatistiksel manada anlamli farklilik gozlenmemistir. Bu ise Etik
Iklim ve alt boyutlarinin érneklemimizdeki tiim rehabilitasyon merkezlerinde kamu ve 6zel
ayrimina gore degisiklik gostermedigi anlamina gelmektedir.

Kurumsal etigin haber ugurmaya etkisini incelemek icin tiim alt boyutlar arasinda
korelasyon analizi yapilmistir. Tiim alt boyutlar normal dagilim gostermediginden Spearman
korelasyon tercih edilmistir. Buna gore Etik Iklim Olgegi alt boyutu olan egoist iklim ile
digsal ve igsel raporlama ile haber ugurma (whistleblowing) arasinda anlamli iligki
goriilmezken sessiz kalma ile arasinda p<0,05 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve anlamh (r=
0,353) zayif bir iliski vardir. Etik iklim Olgegi alt boyutu olan Yardimsever iklim ile Haber
ucurma Olcegi Digsal Raporlama ile sessiz kalma arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.
Buna ek olarak etik Iklim Olgegi alt boyutu olan Yardimsever iklim ile igsel raporlama
(r=0,40) arasinda zayif ve haber ugurma (whistleblowing) (0,425) arasinda zayif p<0,01 6nem
seviyesinde pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir. Etik iklim Olgegi alt boyutu olan Ilkeci
iklim ile haber ugurma ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Son
olarak Etik iklim puani ile Haber ugurma 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki
goriilmezken haber ugurma ile arasinda p<0,01 6nem seviyesinde pozitif yonlii (r=0,360) ¢ok
zayif iligski vardir. Sonug olarak egoist iklim ve ilkelilik ikliminin ¢alisanlarin haber ugurma
niyetini anlamli olarak etkilemedigi yardimsever iklimin ise ¢ok zayif bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Genel etik iklimin ise haber ugurma niyetini de yine zayif bir sekilde pozitif
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Sonug olarak ¢alismanin bir takim kisitlar1 bulunmus olsa da daha 6nce iizerinde ¢cokca
calisilmamis bir konuya deginmis olmasi sebebiyle sonradan yapilacak olan ¢aligsmalara bir
kaynak niteligi teskil etmektedir. Yapilacak ¢aligsmalarda farkli iller ve farkli sektorler segilip
orneklemler arttirilabilir. Ayrica haber ugurmanin neden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak

amaciyla kisilik 6zellikleri baglaminda bir analizin yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK 1: ANKET
WHISTLEBLOWING
Isletmenizde (kurumunuzda) etik dist bir olay meydana geldigini varsayarak asagidaki
ifadelere ne dl¢iide katildiginizi belirten segenegi isaretleyiniz.
(Liitfen notu okuduktan sonra sorulara cevap vermeye baslayiniz.)
Not : ETIK DISI OLAY ORNEKLERI
Ornek 1: Amirin, calisanina bir insana yakismayan davranislarda bulunmast:
] Calisanini kiigiik diisiirmeye ¢alismasi veya
1 Calisanina onur kiric1 sézler soylemesi veya davraniglarda bulunmasi veya
] Calisanina hakarette bulunmasi veya

7 Calisanini taciz etmesi...ve benzeri.... (Burada belirtilen amirin de iistii vardir. Yani bu
amir, igletme yoneticisi degildir.)

Ornek 2: Halk saghgina zarar veren iiriin iiretilmesi ve bu zararli iiriiniin ‘faydali’ diye
pazarlanmasi.

"1 Bebekler i¢in faydali meyve suyu iirettigini belirten bir firmanin aslinda kanserojen igerikli
sekerli su tliretmesi ve benzeri...

Ornek 3: [ Zimmetine para gecirme
[] Isletme malzeme, para ve esyalarin kisisel ihtiyaclar icin kullanilmasi
1. Olay1 isletme disindaki kisilerle paylasirdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

2. Olayi ildeki ilgili yasal mercilere bildirirdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

3. Olay1 6rnegin basin yoluyla kamuoyuna agiklardim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

1. Olayi iist kademe yonetime iletirdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum
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2. Olay1 tepe yoneticime bildirirdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

3. Bu tir durumlan isletme i¢inde kime iletmemiz isteniyorsa o iletisim kanallarim
kullanirdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

1. Sessiz kalirdim. A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum
E) Hi¢ Katilmiyorum

2. Gormedigimi, haberim olmadigini sdylerdim.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

BOLUM II

Bu béliimde size kurumunuzdaki genel iklim hakkinda sorular sorulacaktir. Boliim A, B ve C
olmak tizere 3 kisimdan olugmaktadir. Liitfen sorulara orgiitiiniizde gozlemlediginiz durum,
davranis veya olaylar1 g6z oniinde bulundurarak cevap veriniz.

A- Iklim Tiirii (EGOIST)
1. Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini diisiiniirler.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

2. Bu kurumda ¢alisanlarin baglica sorumlulugu, dncelikle verimliligi goz dniine almaktir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

3. Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in her seyi yapmalar1 beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

4. Bu kurumda, ¢aliganlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

5. Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

6. Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

7. Bu kurumda, ¢alisanlar kurum menfaatlerini her seyin iistiinde tutarlar.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

8. Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir.
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A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

9. Bu kurumda, ¢alisanlardan beklenen her seyden dnce verimli bir sekilde ¢alismaktir.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

10. Bu kurumda alinan kararlarin oncelikli olarak kara olan katkis1 (kurumun karina katkisi)
g6z Oniinde tutulur.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

11. Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

12. Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢éziimler aranir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

B- Iklim Tiirii (YARDIMSEVER)
1. Bu kurumda, ¢aligsanlar birbirlerinin iyiligini gozetirler.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

2. Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢alisanlarin iyiliginin gézetilmesidir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

3. Bu kurumda, calisanlar, dncelikle bir baska ¢aligma arkadaslari i¢in en iyi olan1 goz 6niinde
bulundururlar.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

4. Bu kurumda calisanlar diger ¢alisanlar i¢in en iyi olan1 g6z Oniine alirlar.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

5. Bu kurumda, her zaman, toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

6. Bu kurumda ¢alisanlar agisindan takim ruhu 6nemlidir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

7. Bu kurumda ¢alisanlarin dis ¢evreye karsi gii¢lii bir sorumluluk anlayislar1 vardir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

8. Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak halkin menfaati ile ilgilenirler.
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A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

9. Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

10. Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak 6ncelikli dneme sahiptir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

11. Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak halk {izerindeki etkisine dikkat edilir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

12. Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin diisiiniilmesi beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

C- Iklim Tiirii (ILKECI)
1. Bu kurumda, ¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki inanclarina gére davranmalar1 beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

2. Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok énemlidir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

3. Bu kurumda ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

4. Bu kurumda, her ¢alisanin dogrular1 ve yanliglar1 6nemlidir.

A) Tamamen Katiiyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

5. Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z oniinde bulundurulan husus, bu kararin
kanunlari ihlal edip etmedigidir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

6. Bu kurumda, calisanlardan en 6nemli beklenti her seyden once mesleki standart ve
kurallara uymalaridir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

7. Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

8. Bu kurumda, basarili calisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.
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A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

9. Bu kurumda, ¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

10. Bu kurumda, calisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

11. Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

12. Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar 6ncelikli olarak g6z oniinde bulundurulur.

A) Tamamen Katiliyorum B) Katiliyorum C) Kararsizim D) Katilmiyorum E) Hig
Katilmiyorum

Zaman Ayirdiginiz I¢in Tesekkiirler. ..
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