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ONSOZ

Karabiik il genelinde Tiirkiye Is Kurumu adina kamu hizmeti faaliyetinde
bulunan tasra teskilat: Karabiik Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliigiidiir. Bu kurumun
Aktif Isgiicii Hizmeti Y&netmeligi’ne gore yiiriittiigii Uygulamali Girisimcilik
Egitimlerini kapsayan bu arastirmanin temel amaci; bu yonetmelik g¢ergevesinde
diizenlenen egitimlerin etkinligini 6lgmek ve katilimeilarin girisimcilik 6zelliklerini
artirmadaki roliinii incelemektir. Bu arastirmada; 2010-2015 yillar1 arasinda ISKUR
tarafindan Karabiik ilinde diizenlenen Girisimcilik egitimlerine katilan 264 kursiyere
uygulanan anketin sonuglar1 analiz edilmektir.
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GIRIS

Son asirda teknolojik gelismelerle birlikte makinelerin tiretim siire¢lerinde
daha ¢ok yer bulmasiyla insan giicii eskiye oranla Onemini yitirmis, isgiicii
piyasasinda ve istihdam oranlarinda da birtakim degisiklikler yasanmistir. Bu
degisikliklerin sonucu olarak, insan giiciinii daha etkin kullanmak, istihdami
korumak ya da issizligi azaltmak igin yeni bir yapilanmaya ihtiyag duyulmustur.
Bilgiye ve akla dayali, kiiresel ekonomik yaris ile birlikte bilisim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan énemli geligsmeler, {ilkelerin egitim ve istihdam sistemlerini
yeniden ele almalarint ve gelismeler cergevesinde yeniden yapilandirmalarini
beraberinde getirmistir. Bu siiregte isgiicii egitimi, istihdam ve isgiicii piyasasini
belirleyecek Onemli stratejiler olusturulmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
stratejilerden biriside Girisimcilik egitimi faaliyetleridir.

ISKUR ilk kuruldugu donemlerde, is arayanlar ve isverenler arasinda bir
koprii vazifesi seklinde tanimlanabilecek istthdam hizmetleri kapsaminda,
1960’lardan itibaren cogunlukla Almanya basta olmak {izere yurt digina isci
gonderilmesi ile ilgili gorev ifa etmistir. Degisen diinya ve ekonomik gelismeler bu
kurumu da etkilemis, degisim ve yenilik kaginilmaz olmustur. Bu gelismeler 15181inda
bir sosyal politika araci olarak giiniimiizde halen daha uygulamasi devam eden
igsizlik sigortas1 hizmeti ortaya ¢ikmis ve 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu ile bir
Issizlik Sigortast Fonu kurulmustur. Fonun ydnetilmesi ve bu gergevedeki islemlerin
yiiriitiilmesiyle ilgili gorevlerin ISKUR’a verilmesiyle pasif isgiicii hizmetleri
verilmeye baslanmistir. 2008 Diinya Ekonomik Krizinin neden oldugu istthdam
kaybina bir nebzede olsa merhem olmasi beklenen Ucret Garanti Fonu, Is Kaybi
Tazminati ve Kisa Calisma Odenegi hizmetlerinin uygulamaya baslamas: ile
kurumun yetki ve sorumlulugu genislemistir. Kurumun isgiicii piyasasindaki etkisi;
Mesleki Egitim Kurslari, Uygulamali Girisimcilik Egitimleri ve Toplum Yararina
Programlar1 (TYP) ile artarak devam etmistir. Ozellikle 665 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tasra teskilati olan Bolge



Calisma Midirliiklerinin ISKUR il miidiirliiklerine katilmas: kurumun insan
kaynagini ve portfoyiinii genisletmistir. 2012 ve 2013 yillarinda peyderpey yapilan
4000 kisilik is ve meslek danigsmanmi istihdami ile kurum bambaska bir ¢ehre
kazanarak personel sayis1 8000 kisiye kadar ulagsmustir.

Girisimcilik; insanligin ve toplumlarin gelismesinde daima dnemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Globallesen diinyada da girisimciligin ne kadar 6nemli
bir olgu oldugu su gotiirmez bir gercektir. Girisimciler sayesinde yeni isyerleri
kurulur, yeni istihdam alanlar1 yaratilir ve dolayisiyla issizlik azalir. ISKUR’un
diizenlemis oldugu Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin sonucunda girisimcinin
harekete gegmesi ve KOSGEB’e is fikrini sunmasi akabinde hibe/kredi destegi
almasi saglanabilir.

Bu caligmanin birinci béliimiinde girisimcilik kavrami ve Onemi ile
girisimcinin Ozellikleri hakkinda bilgi verilmis olup; egitim ve mesleki egitime ve
iilkemizdeki mesleki egitimlerin sistemine deginilmistir. Daha sonra ISKUR’ un
Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin yonetmeligi ile KOSGEB’ in Yeni Girisimci
Destegi hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci béliim egitimin etkinliginin degerlendirilmesi konusu ile baslayip
egitimlerin etkinliginin 6l¢imiinde kullanilan yontemlerle devam etmistir. Egitimin
etkinliginin Ol¢limiinde kullanilan degerlendirme tiirleri ile bu degerlendirmeye
iliskin bazit modeller hakkinda bilgi verilmistir.

Ugiincii boliimde ise Karabiik ilinde ISKUR {izerinden bu egitimi alan
kisilerin demografik 6zelliklerinden bahsedilmis, bu kisilerden 264 kisiye anket
diizenlenmis ve ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin etkinliginin
Ol¢iilmesi i¢in yapilan arasgtirmanin amaci ve yontemine deginilmistir. Son olarak
elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmis ve ¢ikan sonuglar Bulgular
baslig altinda degerlendirilmistir.

Bu calismada temel amag; gelisimin 6nemli kavramlarindan olan girisimcilik
alanindaki faaliyetlerin artirllmasina yonelik, rekabet ortami olusturmak igin,
Karabiik ilinde kamu hizmeti veren Karabilk Calisma ve Is Kurumu 1l
Miidiirliigii'niin girisimcilik faaliyetleri ile 2010-2015 yillar1 arasinda ISKUR-
KOSGEB isbirliginde  hazirlanan  “Uygulamali  Girisimeilik  Egitimleri”

kapsamindaki egitimlerin etkinligini ve girisimcilige olan etkisini belirlemektir.



BiRiINCi BOLUM

1. GIRISIMCILIK VE iSKUR’ UN GIiRiSIMCILiK EGITIMLERI

Aragtirmanin bu boliimiinde; girisimciligin tanimi yapilarak 6nemine vurgu
yapilmistir. Daha sonra egitim kavramindan bahsedilerek ISKUR’un girisimcilik

egitimleri ve KOSGEB’in yeni girisimci destegi hakkinda bilgi aktarilmistir.

1.1. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Girisimci, kelime olarak, “liretim i¢in bir ise girisen, kalkisan kimse,
miitesebbis”; girisimcilik ise, “girisimci olma durumu” olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr).

Girisimci kisilik; 6niine gelen firsat1 gérebilen, onu ihtiyaglar dogrultusunda

firsatlara doniistiirebilen kisilik olarak degerlendirilebilir.

1.1.1. Girisimciligin Tanim

Girisimcilik kavrami milattan once 4.yy’a kadar dayanmaktadir (Karayiannis,
2003: 553-563). Insanoglu tarihsel siireg icerisinde, ilkgaglardan bu yana yasamini
devam ettirmek amaciyla her tiirlii negatif sartlara ragmen ihtiyaglarini karsilamistir.

Kaba tas, yontma tas, cilali tas ve demirin icadina kadar olan tarihi devirler,


http://www.tdk.gov.tr/

insanoglunun girisimcilik ruhuyla ve risk almak suretiyle ortaya koydugu birer
yenilik siiregleridir (Durukan, 2007: 25).

[k cagda insanoglu yasamim siirdiirmenin yaninda ticaret igin; ortacagda ise
biiyiikk riskler tasimayan genis Olgekli projelerini yonetmek igin girisimecilik
faaliyetinde bulunmuslardir (Wingham, 2004: 2).

Girigsimci kavraminin her kesim tarafindan kabul goren tanimi, 18. Yiizyilin
baslarinda Richard Cantillon’un yaptig1 tanimdir. Cantillon 1755 yilinda basilan
“Essai sur la nature du commerce en general” adl1 eserinde, girisimcinin “risk alma”
ozelligini vurgulamistir. Fransiz iktisatg1 Jean Baptiste Say ise Cantillon’un tanimini
gelistirerek; “girisimcinin risk Ustlenme kadar tliretim faktorlerini Orglitleme ve
yonetme niteliklerine de sahip olmasi gerektigi” tizerinde durmustur (Hisrich ve
Peters, 2013: 6).

Girisimci ve iktisat alaninda gelismedeki rolii ile ilgili belki de en ¢ok anilan
isim J. Schumpeter’dir. Erken donem iktisat¢ilart girisimciligin tanimini, kapitalist
ekonomilerde yapisal degisimin ve verimliligin gelistirilmesinin kaynagi olarak
gelistirmemislerdir. Bu teorik bakis Schumpeter’in 20.yy. c¢aligmalarinda ortaya
¢ikmistir (Jones ve Wadhwani, 2006: 5).

Schumpeter girisimcilik islevinin; yeni bir mal veya hizmet ya da bunlarin
daha iyi tanitimi, yeni bir piyasanin agilmasi, yeni iretim sekillerinin tanitimui,
hammadde ya da yar1 islenmis mal temini i¢in yeni bir kaynagin bulunmasi, herhangi
bir sektorde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi oldugunu vurgulamistir (Sciascia
ve De Vita, 2004: 6).

Girigimci; sermaye, kaynaklar ve isgliciinii bir araya getirerek mal, hizmet ve
fikir gibi insana 6zgii ihtiyaglari karsilayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiiz
diinyasinda beseri faktorlerin hayatimizdaki Onemi, insan faktoriiniin sagladig:
faydalar giin yiiziine ¢iktikga 6nem kazandigi goriilebilecektir. Girisimciyi, tiretim
faaliyetlerinin tim wunsurlarint insan ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik olarak
degerlendiren ve risk alan kisi olarak tanimlayabilmekteyiz (Mucuk, 2013: 5-8).

Girigimcilik ile ilgili ¢calisma yapan birgok arastirmaci girisimcilik iizerine
farkli tanimlamalar 6ne siirmiislerdir.

Nybakk ve Hansen (2008: 474)’e gore girisimci, faaliyet halindeki bir 6rgiit

icinde yeniligi ve yeniden yapilanmay:1 tesvik eden ya da yeni Orgiitlenmeler



olusturan bir calisan veya bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunan bireyler olarak
tanimlanmastir.

Neo-klasik yaklasimin onciilerinden olan Alfred Marshall’a gore girigimci,
hizmet veya mal iretmenin yam sira Orgiit igerisindeki kontrol ve denetim
fonksiyonlarmin gorevini yerine getirirken, bu fonksiyonlar sonrasi ortaya
cikabilecek biitiin sorumluluklar1 ve riski géze alan ve iistlenen kisi olarak ifade
edilmistir (Giiney, 2015: 6).

Girisimciyi belirsizlik kavrami etrafinda sekillendiren Knight; belirsizlik
durumu karsisinda cesaretle tepki verip, kendisi ve etrafindakiler i¢in riskleri
tistlenebilen kisinin, girisimci sayilabilecegini 6ngoérmiistiir. Gelecekteki durum ve
olaylarla ilgili gergekgi varsayimlar yapmanin girisimci olabilmenin en 6nemli kurali
oldugunu ileri stiren Knight, gelecekte neyi talep edecegi bilinmeyen tiiketicilerin
oldugu bir piyasada gelecegi tahmin ederek, riskleri tistlenip basarili bir mal veya
hizmet iiretimi gerceklestirme siirecini yoneten kisinin gercek girisimci oldugunu
sOyler (Alp, 2009: 7).

Gelecekteki belirsizlik ortaminin girisimei bireylere tahminlerde bulunma ve
ortaya c¢ikabilecek firsatlar1 yakalama imkani sunacagimi diisiinen Kirzner,
girisimcilik tanimini yeni seyler 0grenme, gozii agiklik ve uyaniklik kavrami
etrafinda sekillendirir. Bu kavrami tam anlamiyla gergeklestirebilmek ic¢in de,
girisimcinin stirekli yenilikleri takip ederek tetikte beklemesi gerekmektedir (Akin,
2007: 97).

Girisimciligin risk ve sorumluluk almakla olmayacagini ifade eden Marshall,
tiretim safhasinda iriiniin maliyet hesaplamasinin ve bu hesaplamada kullanilan yeni
tekniklerinde girisimciligin 6nemli asamalarint olusturdugunun unutulmamasini
ifade etmektedir. (Alp, 2009: 6-7).

Girigimcilik, her seyden 6nce ve en dnemlisi bir zihniyettir meselesidir. Bir
kisinin, tek basina ya da bir orgiit igerisinde, bir firsat1 belirleme ve yeni bir deger
tretmek ya da ekonomik anlamda bir basari yakalamak i¢in bu firsatin iizerine
giderek istekliligini ve kapasitesini artirmak olarak tanimlar. (D6m, 2015: 8).

Girisimcilik, geri kalmis ekonomilerde yeniden yapilanmaya gitmenin,
gelismekte olan iilkelerde gelismeye yapmis oldugu katkinin, gelismis ekonomilerde

ise gelismigligin devamliligi, dinamizm,  ¢esitlilik ve zenginlikler ve refah



yaratmanin yapi tagidir (Naktiyok, 2004: 11). Goriindiigi.  gibi  girisimcilik
hakkinda ¢ok fazla tanim yapilmis olmasi bize bu konuda ¢ok fazla ¢alismanin
yapilmis oldugunu gostermektedir.

Girisimci, bir toplulugun ihtiyaci olanlar1 ve gelecekte ihtiya¢c duyacagi
tirlinleri ve hizmetleri iireterek veya ticaret yaparak kar elde etmeyi amaclar. Bu
amaca yonelik kendi isini kurmak igin harekete gecen ve is fikrini ortaya ¢ikarmak
icin aragtirma, planlama, orgiitlenme ve koordinasyon caligmalar1 yapar. Sonucta
gerekli bilgi-beceri, isyeri, eleman, techizat-donanim gibi isletme girdileri ile
finansman kaynaklarim1 bir araya getirerek kendi isini kuran kisidir (Sanli ve
Sahsiivar, 2005: 3). Diger bir agidan girisimcilik; parasal ya da kisisel tatmine bir
6diil sonucuyla ulagsmak amaciyla, zaman ve ¢aba harcayarak, finansal, psikolojik ve
toplumsal riski {stlenerek farkli degerde mal ya da hizmet yaratma siirecidir
(Yurtseven, 2001: 14). Bu tanimlar 1s18inda girisimci kisiligin tanimin1 6zetleyecek
olursak; karsisina c¢ikan firsatlar1 tespit eden, tehditleri firsata cevirebilen, bu
firsatlar1 yerinde ve zamaninda degerlendirebilen, maddi ve manevi bir riske girerek
emeginin karsiligini alma ¢abasina giren kisidir.

Girisimcilikle ilgili bazi benzer kavramlarda literatiirde yerini almistir.
Bunlardan bazilar1 inovasyon ve yaraticiliktir. Inovasyon, hem yenilemeyi ve
yenilenmeyi hem de bir yeniligi anlatir. OECD literatiiriine gore, inovasyon; siire¢
olarak, bir fikri pazarlanabilir bir iirlin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir
imalat ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet ydntemine
doniistiirmeyi ifade eder (Goker, 2000: 11). inovasyon, girisimciligin belli bir
fonksiyonudur. Inovasyon, girisimcinin yeni kaynaklar iireterek hizmet {iretmesi
veya halihazirda ki kaynaklarin potansiyelini artirarak hizmet tretmesidir (Drucker,
1998: 23). Yaraticilik ise, aslinda her bireyde olan ve insanin yasaminin her
doneminde ortaya ¢ikarilabilen bir yetenek, giinlik yasamdan bilimsel ¢alismalara
kadar genis bir yelpaze i¢inde olan bir tutum ve davranig bicimi seklinde ifade
edilmektedir. Yaraticilik, ortaya ¢ikmis bir soruna, kisinin kendine has bir ¢6ziim
bulmasidir. Yaraticilik, kaliplardan kurtularak, karsimiza ¢ikan bir soruna farkls,
alisilagelmisin disinda, baskasina benzemeyen ¢oziimler iiretebilme yetenegi olarak

tanimlanabilir. Yaraticilik, insanlik tarihi boyunca bilimin, teknolojinin ve giizel



sanatlarin gelismesinde en 6nemli rolii oynamistir ve bundan sonraki siireglerde de

bu gorevine devam edecektir (Kara, 2007).

1.1.2. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik 6zellikle gegen yilizyilda ekonomik kalkinma doneminde biiyiik
onem kazanmistir. Bu 6nem, basta yerel diizeyde kalkinma olmak {izere toplumun
her kesimini i¢ine almaktadir. Girisimciler, karsisina ¢ikan firsatlart en uygun sekilde
degerlendirerek, yerel kalkinmalarda biiyiik bir rol tstlenmislerdir (Giires¢i, 2014:
25).

Girisimciligin 6nemi iki yonlii olarak diistiniilebilir. Bunlardan ilki birey igin,
ikincisi ise toplum i¢in olan 6nemidir (Giliresei, 2014: 25):

Birey icin Onemi: Bireylerin is ile ilgili fikir sahibi olmasi, bu fikrini tatbik
etmek istemesi ve biitiin bunlar i¢in makul bir risk almasi, bireyin 6zgiir ve olumlu
davranisi i¢in olduk¢ca Onemlidir. Girisimcilik ruhuna sahip olan bireylerin,
kendilerine giivenleri daha fazla olup, is yapabilme yetenekleri digerlerine gore daha
fazladir.

Toplum icin Onemi: Toplumlarm gelismesi ve kalkinmasi yeni is
fikirlerinin gelismesine ve bunlarin uygulanabilmesine baglidir. Bu fikirler, sosyal
hayatta olabilecegi gibi ekonomik hayatta da var olabilecek diistincelerdir. Toplumun
kalkinmas1 i¢in, o toplumun sahip oldugu biitiin degerlerin zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Girisimciligin, bir toplumda gelismesi ile beseri kaynaklar en iyi
sekilde kullanilabilecek ve bu kaynaklardan daha ¢ok firsat dogabilecektir.

Toplumdaki dinamizmin kaynagi girisimcidir, girisimciliktir. Girisimei
olmazsa ya da harekete gegmezse dinamizm olugmaz. Dinamizm olmayinca da, buna
bagl yenilikler, iretimler, hizmetler, 6zetle gelisme ve ilerleme ortaya ¢ikmaz
(Yalgintas, 2010: 97).

Girigsimcilik, iktisadi kalkinma iizerinde bir¢ok olumlu etkiye sahiptir. Bu
etkiyi farkli yollarla ortaya koymak miimkiindiir (Cokgezen, 2012: 18):

e Yeni firmalarin kurulmasi veya mevcutlarin bilyiitilmesi esnasinda

yapilan yatirrmlar yeni isler yaratmaktadir. Istihdamm yarattigi gelir,



carpan etkisiyle bagka alanlarda da gelirlerin yiikselmesine neden
olmaktadir.

e Yeni firmalarin kurulusu hiikiimetlerin vergi gelirlerini ve buna bagh
olarak devlet hizmetlerini artirmaktadir.

e Yeni firmalarin ortaya ¢ikisi bolgedeki yerel hizmet arzini, 6zellikle de
perakendecilik faaliyetlerini artirir. Bu da o bolgeyi daha cazip hale
getirir ve piyasay1 tesvik eder.

e Yeni firmalarin ortaya ¢ikisi, insanlarin  motivasyonunu  artirir.
Girigimcilik faaliyetlerinde onun yolundan gitmelerine neden olur.

Girisimciligin 6nemi kiiresel piyasada da artik tam anlamiyla hissedilmeye

baslanmistir. Iste bu yiizden bu konuda ¢ok fazla arastirma ve inceleme yapilmis ve

yapilmaya devam etmektedir.

1.1.3. Girisimci ve Girisimcinin Ozellikleri

Yelkikalan vd. (2006: 220)’e gore bir kimsenin girisimci olabilmesi i¢in, risk
alma ve sorumluluk tistlenebilme, dinamik bir kisilik yapisina sahip olma, yeniliklere
acik olma ve yenilik yaratma yetenegi, gelisme ve ilerleme, biliylime arzusuna sahip
olma, bagimsiz olma isteginin bulunmasi gerekir. Bu nitelikleri tasimayan hi¢ kimse,
bir isletme kursa bile girisimci olamayacaktir. Girisimciler vizyon sahibi olan
kimselerdir. Tehlikeleri firsata doniistiiriirler ve daima farklilik arayis1 igindedirler.
Bu yonleriyle ve ozellikleriyle toplumun her kesiminde bir farklilik yaratirlar. Bu
karakteristik 6zellikleriyle bir¢ok insandan her daim 6nde giderler.

Girisimciler, kendi isletmelerini kurma riskini istlenen kisilerdir. Risk
tstlenen bu kisilerin basarili olmasindaki temel etkenler alti baslik altinda
toplanmaktadir (Yelkikalan vd., 2006: 221). Bu basliklar;

e  Yiiksek basar1 giidiisti

e Risk iistlenme aligkanlig

e Amaca odaklanma

e  Yaratici diisiinceler

e  Etkili iletisim yetenegi



e Teknik yetenek

Girisimci, firsatlarin farkina varir, onlar degerlendirir ve pazarlanabilir bir
fikre donistiiriir. Firsatlar1 ¢abayla, parayla ve becerilerle degerlendirir; bu fikirleri
uygulamak i¢in pazarin risklerini dikkate alir ve bu cabalarindan o6diil saglar
(Karabulut, 2009:332).

Yonetici kavramina deginecek olursak; yonetici, mal ve hizmet iiretimi
icin Uretim faktorlerinin bir araya getirilmesini yoneten kisidir. Bir yonetici ayni
zamanda girisimci olabilir ya da bir girisimci adina ticret karsiliginda bu isi tistlenmis
olabilir. Eger yonetici bu isi licret karsiliginda yapiyorsa, isletmenin kar ve zarar
durumlarindan dogrudan etkilenmez fakat bu durumlar kariyer olarak basar1 ya da
basarisizliginin bir gostergesi olabilir (Karalar, 2016:14)

Basarili bir girisimcide goriilen genel Ozellikler Tablo 1’deki gibi

Ozetlenebilir.

Tablo 1. Girisimcinin Genel Ozellikleri

Ozellik Aciklama

Gozlem Piyasadaki gercek ihtiyaglari gorme, algilama.
Gorev Odaklilik Gorevini tamamlama yoniinde biiyiik gayret gdsterme
Liderlik Ekibini motive ederek, calismaya tesvik etme
Risk Yonetimi Gelecegi tehdit eden risklerden kaginma
Objektiflik Duygusalliktan uzak hareket etme

Pratik Zeka Detaylara takilmadan hemen ¢6ziim iiretme
Tyimserlik En kétii durumlarda bile iyimser olma

Ikna Ikna kabiliyetini yiiksek tutma

Uzlagma Ara ¢odziimler iireterek uzlasma yoluna gitme
Proaktif Yonetim Gelecegi gorerek, ona gore plan yapma

Azim Zorluk, risk ve stresten korkmama, basarisizliktan yilmama
Bilgi Yaptig1 isin 6ziinii bilmeli

Cevre Kaynak yaratan, baglant1 kuran ¢evre edinme
Hesap Is plamini iyi yapma

Uyarlanmmus Kaynak: Yildiz, (2007: 8)



https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cretim_fakt%C3%B6rleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Giri%C5%9Fimci
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ccret

1.2. EGITIM KAVRAMI

Egitim kavrami i¢in tek bir tanim ile ac¢iklama yapmak s6z konusu degildir.
Sozliik anlami itibariyle egitim; kisinin yeteneklerini gelistirmesini ve O’nu hayata
etkin bicimde katilmasimi saglayacak bilgi ve becerilerle donatmayir amacglayan
etkinliklerin tiimiinii ifade etmektedir (Dictionnaire Larouse Ansiklopedik Sozliik,

1993:740).

1.2.1. Genel Olarak Egitim

Egitim en genel anlami; insanlar1 belli amaglara gore yetistirme ve gelistirme
stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu silirecte insanlarin  kisilik  yapilar
farklilagsmaktadir. Egitim, bireyin kazandig: bilgi, beceri, tutum ve degerler yolu ile
gerceklesmektedir. Bireyin yasamanin tamamini kapsayan bu siirecte egitim, insanin
icinde yasadigi toplumdan topluma degislik gdsteren bir kavram olarak
goriilmektedir (Ozkan, 2006: 29).

Durkheim’a gore, egitim, c¢ocukta fiziksel, entelektiiel, ahlaki hallerin
uyandirilmasi, gelistirilmesi halleridir (Ergiin, Ergezer, Cevik ve Ozdas, 1999: 1).
Gokalp’e (1992) gore egitim, bir cemiyette yetismis neslin, yetismekte olan nesiller
tizerindeki etkisidir. Ertiirk’e (2013: 12) gore, egitim, bireyin davraniglarinda kendi
yasantis1 yoluyla kasitli ve istendik de§ismeler meydana getirme siirecidir. (Fidan,
2012: 6) egitimi, insanlar1 belli amagclara gore yetistirme siireci olarak tanimlarken,
Miimtaz Turhan ise egitimi, kiiltiirii bir deger olarak geng¢ nesillere kazandirmak ve
mevcut kiiltliriin gelistirilmesini saglamak olarak tanimlamaktadir.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci oldugu belirtilmistir. (Ertiirk, 2013: 12). Bu
tanimda da belirtildigi gibi, egitim aracilifiyla bireylerin mevcut davraniglarinin,
bilgi ve becerilerinin degistirilebilmesi saglamak miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte, egitim bireyin kendi basina ¢ok uzun zaman i¢inde edinebilecegi bilgi ve
becerilerin daha kisa siirede kazanilmasimi saglamaktadir. Egitim, “bireyin
kendisinde tasidig1 kendisinde var olan potansiyelini gelistiren” ve yasam boyu siiren

bir 6grenme siireci olarak goriilmektedir (Arslan, 2003: 67).



1.2.2. Mesleki Egitim

Diinyadaki teknolojik degisim siirecinin yerini artik daha ileri diizeyde olan
otomasyon sistemlerine devrettigi goriilmektedir. Otomasyon sistemi de arkasindan
artan rekabet ortamini tetiklemis ve iggiicli piyasalarini buna uymaya zorlamistir. Bu
sayede isglicii piyasalarinda insan giiciindeki vasiflar artmis ve mesleki egitimler
hayati 6nem kazanmistir (Aydin, 2011).

Mesleki egitim almis kalifiye elemanlarin bilgi ve becerisi, ekonomik
basariin temeli olarak goriilmektedir. Meslek egitimi 6zellikle iki amaca yoneliktir.
Bir tarafta gen¢ ve piyasaya girmeye hazirlanan insanlara basarili bir meslek yolu
cizmek, diger yandan isgiicii piyasasina nitelikli bireyler yetistirmektedir.
Giinlimiizde yasanan hizli gelisim ve degisimler, insanin her zamankinden daha iyi
bir sekilde belirli bir sistem ve plan igerisinde piyasaya girmeye hazirlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda, gelisen ve degisen ¢evreye gore yapilandirilmis
kaliteli bir meslek egitimini de gerekli gérmektedir. Bu durumda, sadece akademik
egitim ile piyasanin ihtiyag duydugu vasifli bireyler yetistirilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Gelismis tilkelerin tiimiinde hem okul egitimi sirasinda ve okul
sonrasinda, hem de hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindaki gecirdikleri siirelerde
mesleki egitim tesvik edilmekte, istthdamin artirilmasinda ve sosyal sorunlarin
azaltilmasinda mesleki egitim kilometre tas1 olarak goriilmektedir (Onder, 2010: 9).

Mesleki egitim; kisilere ilgi, istek ve yetenekleri ¢ercevesinde, is hayatinda
kabul goren bir meslegi 6gretmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve is disiplini kazandirma
ve kisinin igi bir ara¢ olarak kullanarak kabiliyetlerini farkli agilardan gelistirme
siirecidir (TESK, 2006). Mesleki egitim genel anlamda “is” ile “birey” arasinda
uyum saglama siirecidir. Isgiicli piyasasindaki hizli degisimler mesleki egitimin
onemini daha da artirmaktadir. Mesleki egitim ihtiyaca gore is hayatina uygun
oldugunda ve sektoriin ihtiyaclarina cevap veren bir nitelikte oldugunda etkinligi
artacaktir. Cagdas mesleki egitim sistemlerinde, isteki degisim siirekli izlenmekte,
egitime yansimalar1 analiz edilmekte ve mesleki egitim sistemleri siirekli
giincellestirilmeye calisilmaktadir (Oksiiz, 2007: 3). Arastirmamiza konu olan
ISKUR’un uygulamali girisimcilik egitimleri bu tanima uygun bir egitim kavrami

olabilmektedir.



1.2.3. Tiirkiye’de Genel Mesleki Egitim Sistemi

Tiirkiye’de mesleki egitim genellikle; Universiteler, ISKUR, Bakanliklar,
Belediyeler, Vakiflar, Sivil Toplum Orgiitleri vb. tarafindan verilmektedir.
Gliniimiize baktigimizda genglere yonelik uygulanan en etkili mesleki egitim
programi ¢iraklik egitim programlaridir. Bu sistemde esas sorumluluk Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) aittir. ISKUR mesleki egitim programlar1 gercevesinde; isgiicii
piyasasinin ihtiya¢ duydugu meslek veya 6zel sektoriin ihtiyaci olan meslek kurslari
acmaktadir. Bu kurslardan girisimcilik egitimleri kapsaminda; is arayanlara,
engellilere, hiikiimliilere, dezavantajli gruplara ve kendi isini kurmak isteyenlere
girisimcilik kurslari vermektedir. ISKUR’un agacagi mesleki egitim kurslarmimn
icerigini, sayisimt ve kimlere yonelik kurs acilacagimi, kamu ve 06zel kesim
temsilcilerinin olusturduklar1 il istihdam ve mesleki egitim kurullar1 tarafindan
belirlenmektedir.

Tiirkiye’de mesleki egitimin verildigi diger kurumlar 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlaridir. Orgiin egitim mesleki ve teknik egitime yonelik orta &gretim
kurumlar, iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlar, meslek liseleri ve teknik liselerdir.
Meslek liselerinin biitiin alanlar1 temel egitimini tamamlamis her kesime agiktir.
Teknik liseler ise, Meslek liselerindeki ilk yilin1 basariyla tamamlayan 6grencileri
almaktadir. Anadolu meslek liselerinde bir yillik hazirlik sinifinda yabanci dil
Ogretilmekte, iic yillik mesleki egitim bunu izlemektedir. Teknik liseler, mesleki
egitim miifredatlariyla birlikte, genel liselerin fen kollarinda uygulanan egitime
benzer bir egitim vermektedir. Dolayisiyla, bu okullara devam eden 6grencilerin
yiiksekdgrenime yerlestirilme sanslar1 daha fazladir. Yaygin egitim ise zorunlu temel
egitimini tamamlamis, gercek is ortaminda fiilen c¢alismak suretiyle meslek
ogrenmek isteyen 15 yas ve lizerindeki vatandaslarin teorik ve pratik mesleki
egitimlerinin bir programa gore yapilmasimi saglayarak, ciraklik, kalfalik ve ustalik

egitimi seklinde gergeklestirilmektedir (Kiirklii ve Ergiin, 2010).
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1.2.4. Egitimin Insana ve Topluma EtKkisi

Ulkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda énemli bir role sahip olan egitim,
kisiye yarar saglamasi ve toplumsal alandaki etkisiyle {lkelerin ekonomik
kalkinmasinda da 6nemli bir katki saglamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan
toplumlar daha yenilik¢i fikirlerle uygun firsatlar dahilinde iiriin ve hizmet liretip
bunu yatirima doniistiirebilmektedirler. Boylece issizlikte azalama, gelir seviyesinde
yiikselme, dolayisiyla toplumun refah diizeyinde de bir artis s6z konusu
olabilmektedir (Erdurur, 2012: 19).

Piyasadaki firsatlar1 yakalayip yenilikg¢i fikirlerle birlikte basarili girisimlerde
bulunan bireyler, ¢evresindeki akrabalar1 veya arkadaslar tarafindan model alinmak-
ta ve boylece yeni girisimciler ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bazi bolgeler, girisim-
ci ve potansiyel girisimciler i¢cin bulusma noktas1 olmakta ve diger bolgelere kiyasla
daha fazla yenilik¢ilik fikirlerin, faaliyetlerin gergeklestirilmesi bu bolgelerde yeni
isletmelerin kurulmasini arttirmaktadir (Giiney ve Nurmakhamatuly, 2007: 70).

KOSGEB, ISKUR, TEKNOKENT gibi kuruluslar devletin is kurmak isteyen
miitesebbislere yonelik kuruluslandir. Kiiciik ve orta olgekli isletmeler onemli
istihdam kaynaklaridir. Bu isletmelerin yeterli kredilerle desteklenmesi, vergi
yiiklerinin azaltilmas1 ve pazarlama desteginin saglanmasi, istihdami artirarak

issizlere is olanag1 saglamaktadir (Oren, 2011: 81).

1.3. ISKUR’UN UYGULAMALI GiRiSIMCILiK EGITIMLERI

Uygulamali Girigimcilik Egitimleri artan rekabete ve isglicli piyasasindaki
hareketlilige uyum gostererek piyasaya uygun girisimci adaylar1 yetistirmek icin
hazirlanan egitim faaliyetleridir. Girisimcilik bir meslek olmadig1r gibi sonradan
kazanilan bir yeti olmadig1 da g6z ard1 edilmemelidir. Bu egitimler kisilerin girisimci
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak i¢in yliriitilen en etkili programlar arasinda
gosterilebilir. Girisimeilik egitimi almanin faydalarina baktigimizda;

-Ekonomik kalkinma ve istthdam sorunlarinin ¢éziimiiniin temel faktorii olan
girisimciligin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi,

-Basarili ve siirdiirtilebilir isletmelerin kurulmast,
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-Girisimcilik kiiltliriinlin yayginlastirilmasi,

-Is Gelistirme Merkezlerinin kurulmast ile girisimciligin gelistirilmesi,

-Istihdamun artirilmas,

-Yerel dinamiklere dayali girisimciligin desteklenmesi, akla ilk gelen
faydalardir.

Tiirkiye Is Kurumu issizlerin mesleki o6zelliklerinin gelistirilmesine ve
igsizligin azaltilmasina, istthdamin artirilmasina ve 6zel politika gerektiren gruplarin
isglicli piyasasina kazandirilmasina yardimci olmak iizere aktif isgilicii hizmetleri
yonetmeligi kapsaminda kendi isini kuracaklara uygulamali girisimcilik egitimleri
diizenlemektedir. Kurslarin agilmasindan ve denetiminden ISKUR il miidiirliigii
sorumludur.

Girisimcilik konusundaki en 6nemli hususlardan biri KOSGEB’in yeni is
kuracaklara ya da islerini gelistirmek isteyenlere yonelik yapmis oldugu destek
programlaridir. KOSGEB hibe desteginin ilk ve en 6nemli basamagi uygulamali
girisimcilik egitimi programudir. Cesitli dernekler ve kurumlarm yani sira ISKUR’da
bu egitim programinit diizenleyebilmektedir. Bu programi basariyla bitiren
katilimeilara girisimcilik egitimi sertifikas1 verilmektedir. Bu belgeye sahip
katilimcilar KOSGEB tarafindan kendi isini kurma amacindaki adaylara verdigi hibe
ve kredilere bagvurma hakkina sahip olacaktir. Ozetle, girisimci kisinin KOSGEB’in
desteklerinden yararlanabilmesi i¢in oncelikle girisimcilik belgesine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, kendi isletmesini agmak isteyenler i¢in Uygulamali
Girisimcilik Sertifikast Egitim Kurslart hayati 6nem tagimaktadir. Buradan ¢ikan
sonug; ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin KOSGEB’e hizmet
ettigidir. ISKUR un Girisimcilik egitimlerinin tek bagmna bir anlam ifade etmedigini,
yalnizca kisinin girisimei 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir egitim faaliyeti
oldugunu soyleyebiliriz. Bu egitim sonunda alinan sertifikanin KOSGEB

desteklerinden yararlanmak i¢in bir arag olarak kullanildig: ifade edilebilir.
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1.3.1. Girisimcilik Egitimi Programinin Hedefi Ve Uygulanmasi

Programin amaci, ISKUR’da kayd: bulunan kisilerin kendi isyerlerini
acmalarina O0n ayak olmasi i¢in bu kurum tarafindan girisimcilik egitimi
programlarini diizenlemektir.

Girigimcilik egitim programlari issizligin azaltilmasi hedefi dogrultusunda ve
istihdamin korunmasi ¢ergevesinde girisimciligin gelistirilmesi ve yaygin hale
getirilmesi, ekonomik anlamda yeni is alanlarinin olusturulmasi ile uzun soluklu ve
kurumsal isletmelerin kurulmasi ve bunlarin gelisim gostermesine yardimci olmak
amaciyla diizenlenmektedir.

Bahsi gecen program, Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeliginin ilgili
hiikiimleri, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) arasinda imzalanan Uygulamali Girisimcilik Egitimi (UGE)
Isbirligi Protokolii ve Aktif Isgiicii Hizmetleri Genelgesinde yer alan usul ve esaslara
gore yiritillmektedir. Program bitiminde katilim sertifikas1 almaya hak kazananlar,
KOSGEB Yeni Girisimci Destegi’ ne basvurabilmektedir. Ayrica programla ilgili
bilgi ve belgeler igin KOSGEB’in internet sayfasindan bilgi sahibi olunabilmektedir.

ISKUR’a kayd1 olup, girisimcilik egitim programindan yararlanmak isteyen
adaylar, ISKUR ile KOSGEB’in ortaklasa hazirladig1 6n degerlendirmeden gegerek
ve is ve meslek danismanligi hizmetinden yararlanarak yeterli katilimciya ulasilmasi
halinde programdan faydalanabilmektedir. Katilimci sayisinin on kisiyi asmasi
halinde ise egitim siire beklenilmeden baglayabilmektedir.

ISKUR, yillik isgiicii egitim plan1 hazirlarken diizenlenecek girisimcilik
egitim programlar1 ve bu programlara katilacak kisi sayisina yer vermektedir. Gerekli
durumlarda s6z konusu bu planda gerekli degisiklikler yapilmaktadir.

Aktif Isgiicii Hizmetleri Genelgesi (2013/1)’ de belirtilen girisimcilik egitimi
programi kapsaminda; ISKUR, girisimcilik egitimi almis kisilere, is kurma ve
gelistirme konularinda danismanlik hizmeti ile birlikte finansal destek olanaklarina
erisim imkanlarini kolaylastirict hizmetleri verme ¢alismalar siirmektedir.

Programla egitim alan girisimci adaylarmin kendi is fikirlerine ait is planini
hazirlama ve bu plan1t uygulamaya yonelik gerekli bilgi ve deneyimi kazanmalari

hedeflenmektedir.
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1.3.2. Program Diizenleme Yontemleri

Girisimcilik egitim programlart isbirligi ve hizmet alim yontemi ile
diizenlenmektedir. Oncelikle isbirligi yontemi ile yapilan s6z konusu program Aktif
Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi'nin 81. Maddesinde sayilan hizmet saglayicilar ile
Kurumca belirlenen kriterler dogrultusunda gerceklestirilmektedir.

Isbirligi kapsaminda programin diizenlenmesi icin ilana ¢ikilmasi, teminat ve
birim maliyet ile ilgili hususlar disinda Girisimcilik Egitim Programlar1 Protokolii,
Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi ve Genelgelere aykiri olmamak sart1 ile
isteklilerin teklifleri degerlendirilip ve uygun bulunan teklifler igin protokol
imzalanmaktadir.

Program, vakif ve derneklerle isbirligi yontemiyle de diizenlenmektedir.
Sayet bu sekilde diizenlenecek programlarda istekli dernek veya vakiflarin
tlizligliniin girisimcilik egitimine uygun olmasi gerekmektedir.

Girisimcilik egitim programlarnin igbirligi yontemi ile diizenlenemedigi
durumlarda bu program hizmet alim1 yéntemiyle diizenlenmektedir. ISKUR ve ilgili
kurum veya kuruluslar arasinda yapilan protokol cergevesinde 4734 sayili Kanunun
22. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi hitkkmii uyarinca dogrudan temin usulii ile
yapmaktadir. Hizmet alim1 noktasinda ISKUR il miidiirliikleri yetkili ve sorumludur.

Hizmet alimi ve isbirligi yapilabilecek hizmet saglayicilar arasinda;
Universiteler, 6zel dgretim kurumlari, egitim icin asgari standartlara sahip mekam
olan meslek birlikleri ve odalaridir.

Ayrica kamu kurum ve kuruluslart ve kurulus amaglarima uygun olmak

sarttyla dernek ve vakiflar ile igbirligi kapsaminda bu program diizenlenmektedir.

1.3.3. Egitimin Siiresi Ve Egitim Mekam

Programin siiresi tiim tinitelerle beraber 32 saattir. Bu siire, giinliik en az 5 en
fazla 8 saat ve haftada 6 giinii gegmemek iizere kurum tarafindan belirlenir. Yarim
giinliik tatiller dahil olmak tizere milli, dini bayramlar ile resmi tatil olan giinlerde
egitim yapilmaz ve bu siireler toplam egitim gliniine dahil edilmez. Egitimlerin mesai

saatleri siiresi igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak il midiirliigiince uygun
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goriildiigl takdirde, denetim imkanlar1 da géz oniinde bulundurularak bu maddeye
aykiri olmamak kaydiyla, mesai saatleri ve giinleri disinda da egitim
diizenlenmektedir.

Ogrenme giicliigii ¢eken ve bunu belgeleyebilen engelli kisilere yonelik
diizenlenen egitimlerde giinliik verilen egitim saatlerinde degisiklik yapilmaktadir.

Program kapsaminda girisimcilik egitim programinin uygulanacagl egitim
mekaniin asgari diizeyde kistaslara sahip olup olmadiginin tespiti MEB tarafindan
yetkilendirilmis kurum veya kuruluslarca yapilmaktadir.

Gergek veya tiizel kisilerle isbirligi igerisinde girisimcilik egitim programi
diizenlenecek ise; hizmet saglayicilar egitim yapilacak mekéana iliskin asgari
diizeydeki kistaslara sahip olmakla yiikiimliidiir. Bu programin uygulanacagi egitim
mekan1 denetlenirken; egitim i¢in gerekli olan alt diizey kriterler ile is saglhigi ve

giivenligine iligkin esaslar dikkate alinmaktadir.

1.3.4. Egitim Modiilleri

Aktif Isgiicii Hizmetleri Y&netmeliginin 79. maddesine gore, girisimcilik
egitim programlarinmn egitim igerigi, ilgili kurum ve kuruluslar ile ISKUR arasinda
imzalanan protokoller 1s1ginda olmaktadir. ISKUR ile KOSGEB arasinda imzalanan
Protokol ¢ergevesinde verilen bu egitim, Temel Seviye Girisimcilik Egitimi olarak
KOSGEB mevzuatinda belirtilen ana iiniteler ile ISKUR mevzuatinda yer verilen
destek boliimlerinden olusur.

Egitim mekani diginda yapilan atélye caligsmalart ve saha incelemeleri ile saha
arastirmalart egitim siiresine dahil degildir. Bu egitim siiresi i¢in katilimcilara ve
yiikleniciye herhangi bir sekilde 6deme gerceklestirilmez.

Egitimlerde kullanilan tekniklerden bazilari sdyledir: Ornek olay, egzersiz vb.
uygulamali ve interaktif teknikler... Atdlye ¢aligmalari kapsaminda, katilimcilarin
gerceklestirdigi inceleme ve arastirma ¢alismalar1 egiticinin verecegi diger 6rneklerle
birlikte degerlendirilmektedir.

Aktif Isgiicii Yonetmeligin 79. maddesi ve Degisiklikler Islenmis Aktif
Isgiicii Hizmetleri Genelgesi (2013/1)’ne gore ilave iiniteler de egitim programina

eklenebilmektedir. Bu finiteler isgiicii piyasasi ve yerel seviyede tespit edilen
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ihtiyaclar kapsaminda; igyeri agma, kayith is¢i calistirma ve is hukuku hakkinda
bilgiler, i¢ ve dis ticaret, elektronik ticaret, finansal okuryazarlik, KOBI destek ve
stirecleri, pazarlama yonetimi, muhasebe uygulamalar1 vb. gibi tniteler sinif igi
egitim veya atblye c¢alismasi seklinde uygulanabilmektedir. Bu sekilde
gerceklestirilen girisimcilik egitim programinin siiresi yiiz altmis fiili giinii gegmez.
Bu {initelerinin eklenmesi siireci programin en basinda yapilmaktadir. Boylece
egitim programi onay siirecine iliskin is ve islemlere baslanmasi gerekmektedir.
Destek tiniteleriyle beraber egitim siiresi program siiresine dahil edilir. Bu siire i¢in
katilimcilara durumlarina uygun olarak katilimeir zaruri gideri ve sigorta primi
ddemesi yapilmaya devam edilmektedir. ilave béliimlerin olmas1 durumunda isbirligi
yontemiyle diizenlenen girisimcilik egitim programlarinda egitici licreti ddemesi
yapilmakta, hizmet alimi1 yontemiyle diizenlenmesi halinde ise bu husus sartnamede

belirtilmek sart1 ile bunun i¢in yiikleniciye 6deme yapilmaktadir.

1.3.5. Katiimeilarla Tlgili Hususlar

Aktif Isgiicii Hizmetleri Y&netmeliginin 82. maddesine gore, girisimcilik
egitim programina katilacaklarin; ISKUR’a kayitl, 18 yasin1 doldurmus ve daha
once girisimcilik egitimi almamis olmasi gerekmektedir. Ayrica Kuruma kayith
kisilerden isletme sahibi olan ve isletmesini gelistirmek isteyenler i¢in de girisimcilik
egitimleri verilmektedir. Girisimcilik egitim programlarina katilmak icin ISKUR un
diger programlarindan farkli olarak issiz olma sarti bulunmamaktadir. Katilimci
adaylarm ISKUR’un diizenledigi kurs ve programlara katilamamasi yoniinde bir
yaptirimi sdz konusu olmamalidir. Issizlik ddenegi alan kisiler de girisimcilik egitimi
alabilmektedir. S6z konusu egitimden faydalanacak kisilerin is ve meslek

danigmanligi hizmetlerinden yararlanmasi gerekmektedir.

1.3.6. Katilmcilarin Se¢imi

ISKUR ve protokol tarafi kurumun yetkilileri tarafindan, ISKUR’a kayitl

kisilerden, tarafsiz ve firsat esitligi ilkesi goz Oniinde tutularak programin asil
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katilimcilart  ve bunlarin  sayisiin  dortte  biri  oraninda yedek katilimci
belirlenmektedir. Yedek katilimer kalmamas: durumunda; kurum tarafindan ilana
cikilacak ve giinlik basvurular da programa yonlendirilmektedir. Is ve meslek
danigsmanlar1 vasitasiyla programa katilacaklarin secilmesi kapsaminda katilimcinin
Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeligi ve Genelgesinde belirtilen programa katilma
sartlarin tasiyp tasimadigina bakilmaktadir.

Girisimcilik egitim programna katilmak isteyen ISKUR’a kayith kisilere is
ve meslek danmismanligi hizmetleri noktasinda bazi sorular yoneltilmektedir. Bu
sorular; katilimcinin bir is fikrinin olup olmadigi, sermayesinin olup olmadig1 veya
ne kadar oldugu, igyerini hangi siire zarfi i¢erisinde kuracagi, daha once isyeri agma
girisiminde bulunup bulunmadigi, isletme ortagi olacak ise ortagi olmay1 diisiindiigi
isletme ile gorlisiip goriismedigi gibi sorulardir. Bu sorular ile adayin girisimcilik
egitimine katilma istegi belirlenmeye c¢aligilmaktadir. Bu asamada Aktif Isgiicii
Hizmetleri Genelgesi (2013/1) ekinde yer alan Girisimcilik Egitim Program1 Bagvuru
Degerlendirme Kriterleri Formu kullanilmaktadir.

Is ve meslek damsmani tarafindan yapilan degerlendirme ile ilgili olarak
isteklilere yazil1 bir dokiiman verilmemektedir. Kisilerin s6z konusu programa katilip
katilmama konusunda son karar il midirligindedir. Ancak, Kkatilimcilarin
belirlenmesi basamaginda se¢im yapan komisyonda KOSGEB yetkililerinin de
katilmasi, goriis belirtmesi ve destek saglamasi programin saglikli yonde baslamasi
i¢in 6nemli bir husustur.

Se¢me islemi yapildiktan sonra belirlenen asil ve yedek katilimcr listesi il
miidiirliigiince ISKUR’un internet sayfasinda, miidiirliiklerde bulunan ilan
panosunda kamuoyuna en az 5 giin duyurulmaktadir. Smif mevcudu 10 kisiden az,
25 kisiden fazla olmamaktadir.

Girisimcilik egitim programlart ilin isgiicii piyasast ve sosyoekonomik
ihtiyaglart g6z Onilinde bulundurularak belirli bir gruba yonelik olarak da

diizenlenebilmektedir: geng, kadin, engelli girisimci aday1 gibi...
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1.3.7. Katihm Belgesi

KOSGEB; onaylanan UGE Bagvuru Formunda belirtilen egitimin tiimiiniin
uygulanip uygulanmadigir ve katilimcinin egitim siiresinin en az yiizde doksanina
katilip katilmadigi tespitini yaparak katilimer listesini onaylar ve listeyi resmi yazi ile
ISKUR il miidiirliigiine bildirir. KOSGEB Miidiirliigii tarafindan onaylanan UGE
Katilma Belgesi Almaya Hak Kazanan Katilime1 Listesinde yer alan kisilere ISKUR
Il Midiirliigii, KOSGEB Miidiirliigii ve yiiklenici tarafindan imzalannis UGE
Katilim Belgesi verilir. Bu belge, KOSGEB Yeni Girisimci Destegi 'ne bagvurmak

icin ilk ve 6onemli bir belge niteligi tasimaktadir.

1.3.8. KOSGEDB’in Yeni Girisimci Destegi

Uygulamali Girisimcilik Egitimleri, girisimeilik kiiltlirlinti ortaya ¢ikarmak ve
bu kiiltliri yayginlagtirmak amaci ile diizenlenmektedir. Bu egitimlerin genel hedefi,
uzun Omiirlii ve kokli isletmelerin kurulmasi ve gelistirilmesidir. Programlarin amaci
ise; girisimci Ozelliklere sahip kisilerin is kurma konusunda bilgi ve beceri sahibi
olmalarin1 saglamak, sorumluluklarinin farkina varmalarin1 ve 6zgiin is fikirlerini
ortaya koyabilmeleri i¢in is plan1 hazirlama bilgi ve deneyimini kazandirmaktir.

Uygulamali Girigsimcilik Egitimleri; KOSGEB miidiirliiklerince diizenlenen,
KOSGEB ile isbirligi igerisinde gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen
egitimler, iniversiteler tarafindan oOrgiin egitim kapsaminda verilen girisimcilik
dersleridir.

Uygulamali Girisimcilik Egitimleri, en az 30 saat siiren, katilima agik
ve iicretsiz egitimlerdir. KOSGEB’in Desteginden faydalanmak i¢in Uygulamali
Girisimcilik Egitimini tamamlay1p Girisimcilik Sertifikas1 almak
gereklidir. Katilimcinin bagvuru tarihi itibariyle son bir yil icerisinde ayni faaliyet
kapsaminda kendisine ait bir igyeri bulunmamalidir. Ayrica katilimerya ait tiizel kisi
diizeyinde herhangi bir isletmede yiizde 50’den fazla ortakliginin olmamasi
gerekmektedir. Katilimcinin kuracagi isyeri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimli olan
gercek veya tiizel kisi diizeyinde olmalidir. Katilimcinin destek siiresi igerisinde;

SGK mevzuatina baglh sekilde calismamasi gerekmektedir.
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Tablo 2’yi inceledigimizde KOSGEB’in yeni girisimci desteginin unsurlari
hakkinda bilgi sahibi olabilir ve bu unsurlari su sekilde siralayabiliriz. Isletme
kurulus giderleri i¢in geri 6demesiz olarak 2.000 TL destek saglanir. Kurulus donemi
makine, techizat, ofis donanim ve yazilim destegi kapsaminda, isletmenin kurulus
tarihinden itibaren 24 ay iginde satin alinan veya alinacak makine, teghizat, yazilim
ve ofis donanimlar igin geri 6demesiz olarak st limiti 18.000 TL destek saglanir.
Isletme Giderleri Destegi kapsaminda, isletme kurulus tarihinden itibaren 24 ay
icinde gerceklesen isyeri kirasi ve personel net iicretlerine yonelik olarak, aylik
azami 5.000 TL ve toplamda geri 6demesiz olarak 30.000 TL destek saglanir.
Kurulus donemi makine, teghizat, yazilim ve ofis donanim destegi ile isletme
giderleri destegi iist limitleri; bu destek unsurlari i¢in belirlenen iist limitlerin
toplamin1 agmamak iizere ihtiya¢ duyulmasi halinde Kurul Karar ile yiizde elliye
kadar arttirilabilir. Bu durumda kurulus donemi makine, teghizat, yazilim ve ofis
donanim desteginin iist limiti 27.000 TL, isletme giderleri destegi {ist limiti 45.000
TL ve her iki destegin tist limitleri toplami ise 48.000 TL’yi gecemez. Sabit Yatirim
Destegi kapsaminda, isletme kurulus tarihinden itibaren 24 ay iginde satin alinacak
makine, teghizat ve yazilim ig¢in teminat karsiligi geri 6demeli olarak 100.000 TL
destek saglanir.

Tablo 2. Yeni Girisimci Destegi Destek Unsurlari™

Ust Limit |[Destek Oram (%) Destek Oram (%0)
Destek Unsuru

(TL) (1. ve 2.Bolge) 3., 4., 5. ve 6. Bolge)
Isletme Kurulus

) 2.000 -
Destegi
Kurulus Donemi
Makine, Teghizat, Ofis Geri
. 18.000

Donanim ve Yazilim Odemesiz 60 70
Destegi Kadin Girisimci, Gazi, || Kadin Girisimci, Gazi,

isletme Giderleri Birinci derecede sehit Birinci derecede sehit

Destegi 30.000|  yakini veya Engelli yakini veya Engelli
= Girisimciye %80 Girigimciye %90
Geri Odemesiz Destekler Toplam 50.000
uygulanir. uygulanir.
Geri
Sabit Yatirim Destegi . 100.000
Odemeli

Kaynak: http://www.kosgeb.gov.tr

*11.11.2016 tarihi itibari ile gegerli olan destek limitleridir.
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http://www.tto.cankaya.edu.tr/kosgeb-girisimcilik

IKINCi BOLUM

2. EGITIMIN ETKINLiGININ DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde; egitimin etkinliginin degerlendirilmesi ile egitimin etkinligini
Olgmede  kullanilan  yontemlerden  bahsedilecektir.  Egitimin  etkinliginin
degerlendirilmesine iliskin modellere deginilmis ve TIER Modeli iizerinde

durulmustur.

2.1. EGITIMIN ETKINLiGi VE DEGERLENDIRILMESI

Egitim siireci bilindigi gibi uzun zaman alan bir faaliyet oldugu kadar
etkinliginin Sl¢iilmesi de bir o kadar zor ve zaman alic1 bir faaliyettir. Bu yiizden
egitimin etkinligini O6lgmek, basariyr sayisallastirmak, hedeflere ne oranda
ulasildigin1 6lgmek i¢in birgok arastirmada bu uzun siirecin herhangi bir noktasindan
kesit alinarak adeta siirecin bir fotografi ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu 6lgme ve
degerlendirme isleminde dolayisiyla etkinlik 6lgme isleminde bir diger 6nemli zorluk
ise bu siirecin bir¢ok parametreden etkileniyor olmasidir. Bir bagka deyisle, egitimin
bicimde baglidir (Yildirim, 2007: 98). Bu baglantiy1 tespit etmek i¢in birden ¢ok
etkeni isin i¢cine katmamiz gerekmektedir.

Etkinlik, “egitimin amaglarini1 gerceklestirme derecesi” olarak tanimlanabilir.
Bilindigi gibi, etkinlik, isleri dogru yapmak degil, dogru islerin yapilmasidir. Bu
baglamda, isletmeler dogru isleri gerceklestirdikleri oranda etkindirler (Dinger ve

Fidan, 2015: 54)
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Egitimin etkinlik derecesini belirlemek i¢in verilen egitimin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Egitimin degerlendirilmesi, egitim alan is gorenlerin, egitim 6ncesi
ve sonrast performanslarinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan sistematik bir
calismayi ifade eder (Cascio, 2016: 253).

Egitimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in kurumlarda uygulanan bir
performans sisteminin kriterlerinin belli olmasi ve sayisallastirilmaya elverisli olmasi
gerekir (Uyargil, 2008: 26).

Adal (1981: 34)’e gore degerlendirme siireci, 6lgme sonuglarinin ayni alana
ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara ulagsma
olarak tanimlamistir. Glivenilir bir degerlendirme i¢in yargilarin dayandig: degerleri
aciklikla ve dogru olarak ortaya koyan kriterler dogrultusunda yapilan bir 6l¢iim
sonunda, bir karar ortaya ¢ikar ve degerlendirme siireci tamamlanmis olur.

Degerlendirme iki yonden onemlidir: Birincisi, kendisini izleyecek benzer
faaliyetlerin daha basarili bir sekilde uygulanmasina yardimci olmasi; ikinci ise
egitsel faaliyetlerle bu faaliyetler sonucu gerceklestirilecek amaclar arasindaki
uygunluk derecesinin saptanmasini saglamasidir (Kalkandelen, 1979: 98).

Egitim faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmeyi zorunlu kilan nedenler;

e [Egitim yatirnminin degerlendirilmesi gerekliligi

e Egitim amag ve hedeflerine ulasilip ulagilamadig:

e Egitim programlarmin gelistirilmesi veya yenilenmesi seklinde
siralanabilir.

Oncelikle egitim giderleri yatirrm harcamasi niteliginde oldugundan, her
yatirrm sonucunu olumlu ve olumsuz yonleriyle ortaya koymak bir zorunluluk
olmaktadir. Ayrica yapilan yanlishklar ve aksayan yonler sonuglari tespit etmekle
ortaya ¢ikarilir, bunlarin diizeltilmesi ve giderilmesi igin gerekli Onlemlerin
alinmasina imkan yaratilmis olunur. Bunun yaninda, degerlendirme isleminden elde
edilecek bilgiler, egitim oOnceliklerinin tespit edilmesinde ve ama¢ sorunun

belirlenmesinde giivenilir bir kaynak olusturmaktadir (Aktas, 2007: 31).
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2.2. EGITIMLERIN ETKINLIGININ OLCUMUNDE KULLANILAN
YONTEMLER

Olgme genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucunu
sayilarla ifade etmektir (Y1lmaz, 1998: 3).

Olgme sonucunda ulastigimiz degerler kendi baslarina hicbir sey ifade
etmezler. Genel olarak 6lgme kavrami “egitsel faaliyetlerin dogal sonucu olarak
kisilerin bilgi, beceri ve davramiglarinda olusan degisikleri belirli Olclitlere gore
belirlenmesi” dir (Adal, 1981: 34).

Egitimin etkinliginin 6l¢limiinde kullanilan 3 temel yontemden bahsetmek
miimkiindiir: (1) Test-tekrar test, (2) dnceki sonraki performans ve (3) deney kontrol

grubu yontemleri.

2.2.1. Test-Tekrar Yontemi

Bu yontemde, egitime katilanlara, programa baslamadan oOnce bir test
uygulanmakta, egitim programi tamamlandiktan sonra ayni test tekrar yapilmaktadir.
Yontemdeki zorluk, test sonuclarindaki olumlu artisin, performansa yansidigin
dogrulamaya c¢alismak ve iki test arasindaki farklarin ne ol¢iide egitime bagh

oldugunu saptamaktadir (De Cenzo ve Robbins, 1988: 265).

2.2.2. Onceki Sonraki Performans

Test-tekrar yonteminde yanilma olasiliginin yiiksek olmasma karsilik, bu
sakincay1r gidermek icin oOnceki ve sonraki (ilk ve son) performans yontemi
gelistirilmistir. Yontemde her katilimcimin egitim Oncesi performansi, performans
degerleme yontemleriyle degerlendirilir. Bundan sonra egitim programi uygulanir ve
program tamamlaninca, katilimcilarin performansi tekrar Olciiliir (De Cenzo ve

Robbins, 1988: 265).
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2.2.3. Deney Kontrol Grubu

En etkili olan ve en ¢ok tercih edilen bu yontemde, egitime tabi tutulacak
personelin (deney grubu) yami sira, benzer isi yapan ve benzer niteliklere sahip
personelden olusan bir grup da (kontrol grubu) egitim faaliyetlerini degerlemede
kullanilir. Kontrol grubuna dahil olan personel egitimden gegmezler. Yalnizca deney
grubundakiler egitim alir. Egitim Oncesinde, her iki grupta da yer alan personel
beceri, zeka, Ogrenme yetenekleri ve iste gosterdikleri performanslar agisindan
degerlendirilirler ve karsilastirilirlar. Egitim sonrasinda da ayni islem yinelenir. Eger
egitim gercekten etkili olmussa, deney grubundaki is gorenlerin performanslarindaki
artigin, diger gruptakilerden daha ¢ok artmasi beklenir (De Cenzo ve Robbins, 1988:
265). Bahsettigimiz bu yontemler literatiirde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok arastirma

yapilan yontemlerdir.

2.3. EGITIMLERIN ETKINLIGININ OLCUMUNDE KULLANILAN
DEGERLENDIRME TURLERI

Degerlendirme 6lgmeden daha genis bir anlam icerir. Olgme sadece bir seyin
miktar1 hakkinda bilgi verir; bu bilginin yeterli olup olmadig, istenilen miktar ve
cinsten olup olmadigi ise bir degerlendirme sorunudur. Buna gore degerlendirme,
O0lcme sonuglarmin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve
oradan da bir karara ulasma siirecini ifade eder. Degerlendirme, genel anlamda bir 1s
ya da faaliyetin faydas1 ve degeri hakkinda bir hiikiim vermektir. Egitim etkinliginin
degerlendirilmesi kavrami, egitimin sonucunda Onceden saptanmig amaglarla
karsilastirilmas1 ve elde edilen sonuglarin amaglara ne O6l¢iide uygun oldugunun
belirlenmesi  siirecini  kapsamaktadir.  Isletmeler, egitim  programlarmin
gelistirilmesine ve etkili bigimde siirdiiriilmesine biiyiik dl¢lide yatirim yaparken, bu
programlar1 da bir yandan degerlendirmeye almaktadirlar. Isletmeler ¢ogunlukla,
egitimlerinin degerlendirilmesini iki boyut iizerine insa ederler. Birincisi, egitim
siirecini gelistirmeye doniik bigimsel degerlendirme, ikincisi ise egitilenlerin aldiklar
egitim programlar1 sonunda ne 6lciide degisim gecirdiklerini belirlemeyi amaglayan

topyeklin degerlendirmedir (Noe, 2009: 151-152).
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Olgme ve degerlendirme kavramlari arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek
icin aralarindaki baglant1 su sekilde agiklanabilir:

e Degerlendirme 6lgmeyi de i¢ine alan bir kavramdir. Bu agidan 6lgmeye gore
daha genis kapsamli bir kavramdir.

e Olgme ve degerlendirme siirecinde, 6nce dlgme islemi sonra degerlendirme
siireci gelir. Olgme sonucuna dayanmayan bir degerlendirme sadece bir
Onyargidan ibaret olacaktir.

e Olgme daima objektiftir. Bir bakima fotograf ceker gibi, mevcut durumu
ortaya koymalidir. Degerlendirme ise subjektiftir.

Buna gore egitimlerin etkinliklerinin 6l¢timiinde kullanilan degerlendirmeler
yapilis maksadina gore, basarinin ve programin degerlendirilmesi olmak tizere iki

tiirde incelenebilir (Taymaz, 1981: 156-175).

2.3.1. Basarinin Degerlendirilmesi

Egitim programina katilan 6grencilerin basarilarini 6lgmek ve degerlendirmek
lizere yapilan c¢alismalar, zaman ve hedeflerine gore asagidaki sekilde
siniflandirilabilir.

1. On Degerlendirme: Egitim programinin uygulanmasmna baslamadan énce
yapilan degerlendirmedir. On yerlestirmeye déniik olarak yapilan bu degerlendirme
ile egitim programina katilacak bireylerde on sart niteligindeki davranislarin varlhig
ve derecesi tayin edilir.

2. Ara Degerlendirmeler: Ogrencilerin 6grenme derecelerini saptamak,
Ogretim metod ve araclarinin uygunlugunu yoklamak tizere yapilir.

3. Son Degerlendirme: Uygulama sonunda durum muhasebesine doniik
olarak, egitim programi uygulandiktan sonra, bireylerin yetisme seviyesi ile egitim
stirecinin yetistirme giicii hakkinda karar vermek {izere yapilir.

4. Izleme Degerlendirmesi: Sistemin gelistirilmesine doniik olarak, egitim
goren personelin izlenmesi ile yapilan degerlendirmedir. Bireylerin yetistirildikleri
alanlarda kazandirilan bilgi ve becerileri uygulama durumlari, 6grenim
noksanligindan dolayr karsilastiklart sorunlar, uygulanan egitim programina iliskin

goriigleri, egitim istek ve gereksinmelerini saptamak iizere yapilir. Izleme
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degerlendirmesinin anlamli olabilmesi i¢in Slgmelerin belli bir siire devam etmesi
gerekebilir. Arzulanan sonuglarin belirginlestirilmesi, hangi durumlarin hangi
sonuglara gotiirdiigiinlin tespiti amaciyla bir degerlendirme takvimi hazirlanabilir
(Eren, 2013: 441-442).

Egitim sisteminde yapilan degerlendirme, 6lgme sonuglar1 elde edildikten
sonra kullanilan kiyaslama esasina gore hedefe ve norma dayali olmak iizere iki
kisma ayrilir.

1. Hedefe Dayali Degerlendirme: Goreli veya degerlerin esas alindigr bu
degerlendirmede Olgme sonuclari, beklenen davraniglarla kiyaslanir. Yapilan
Ogretimde amag, bireyin davranisim degistirmek veya yenilerim kazandirmak
olduguna gore kiyaslama 6l¢iitii bu davranislar belirleyen degerler veya hedeflerdir.
Hedefe dayali degerlendirmede neyin basarildigi belirlenir. Bu saptama yapilirken
faaliyet ve davranig kontrolii ile degerlendirme siirecinin iyi bir sekilde yapilip
yapilmadigi da ortaya konur (Whelen, 2011: 301).

2. Norma Dayali Degerlendirme: Olgme sonuglarmin, uygulamaya girilmeden
once saptanmis norm Olglitlerle kiyaslanarak yapilan degerlendirmedir. Bu normlar
belirli bir isin yapilmasinda genellikle siire ve nitelik, kalite ile ilgili olarak alinir.
Hizmet i¢i egitim kurumda verimliligi arttirmayr amaglar. Egitimde yapilan
degerlendirme yetistirme etkinligi ile ilgili sayisal verilerden yararlanarak bir hilkkme
varma oldugundan, 6lgmeyi ve sonuglarinin istatistiksel islemlerle kolay anlasilir ve
yorumlanir hale getirilmesini kapsamina alan bir siiregtir. Olgme ve degerlendirme
amag¢ bakimindan birbirine yakin iki ayr islemdir. Olgme ile egitimin sonuglari
sayisal verilerle ortaya konur ve bu sonuglar amaglar ile karsilastirilarak
degerlendirme yapilir. Ciinkii faaliyet veya davranig Ol¢im sonuglari arasinda
goriilebilir bir neden-sonug iligkisi vardir (Eren, 2013: 443).

Egitimde 6l¢me, degerlendirme yapmak tlizere gerekli verileri elde etmek i¢in
planlanir ve yapilir. Degerlendirme sonunda verilen kararin dogrulugu ve uygunlugu,
6l¢me sonuglarina baglanir. Bu nedenle 6l¢gmenin hatasiz olmasi ve bunun i¢in dlgme
isinde kullanilacak araglarin aranilan niteliklere sahip olmas1 gerekir. Diyelim; 6lgme
aract olarak anket secilmisse anketin, arastirmayr degersiz kilacak kapsam,
ornekleme, Olglim, yanitsiz birakma vb. hata kaynaklarindan arindirilmasi gerekir

(Bas, 2001: 12-13).
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Diger yandan, dlgmenin temel islevi, daha duyarli betimleme ve ayrimlara
firsat vermelidir. Olgmede en biiyiik giicliik, gerekli kurallart koyup ona gore
davranmaktir. Olgmedeki kuralim iyi konulabilmesi, &lgiilmek istenen degiskenlere
baghdir (Karasar, 2016: 136-137).

Degerlendirmeye esas olacak sayisal verileri saglayacak insan davranislarinin
Olgiilebilmesi i¢in ya davraniglarin veya saptanan davraniglar sonunda ortaya
koydugu iiriiniin, ya da her ikisinin gozlenip nicelendirilmesi gerekir. Objektif
degerlendirme yapabilme amaciyla, egitim amaglar1 ve hedefleri ile bunlara ulasma
derecelerinin ortaya konmasi i¢in bazi standartlar veya kriterler tanimlanir. Egitimin
icerigini degerlendirmek amaciyla i¢ kriterler (tepki ve 6grenme), egitim sonunda
kazanilan davranislar ve sonuglar igin ise dis kriterler dikkate alinir (Sencan ve
Erdogmus, 2001: 143-144).

Bir egitim programinin uygulanmasi ile ilgili 6n, ara ve son degerlendirmeleri
yapmak iizere c¢esitli testler hazirlanabilir. Egitimde 6lgme yapmak iizere en ¢ok
kullanilanlar; s6zlii, yazili ve is veya performans testleridir. Testin tiiriiniin se¢ciminde
O0lcmenin amaci ve test i¢in olanaklar goz Oniinde bulundurulur. Bilindigi gibi
testlerin degerlendirilmesi, testlerin kullanilma alan1 ve sinavin igerigine bagli olacak
ve buna gore degisiklikler gosterecektir (Ozsoy, 1968: 69).

Hazirlanmasi zor ve zaman alic1 olan bu testler, egitim programinin amacina
uygun olarak hazirlandiginda, 6n ve son degerlendirmeler igin kullanilir. Test
programi g¢ergevesinde, ¢ok sayida test uygulamak yerine ihtiyaca cevap verecek
yeterlilikte ve gecerlilikte testin kullanilmas1 gerekir (Kog, 1987: 1-2).

Testlerin, farkli kullanim alanlar1 olmas1 giigliigii arttirirken ve ¢ok tiiriiniin
olmast bu gii¢liigli daha da arttirmaktadir. Bunun yan1 sira, bu giigliikler agildiktan
sonra testlerin gegerliliginin ve giivenirliginin saglanmasi da dikkat edilmesi gereken
bir baska énemli bir husustur. Isletme egitimlerinde ¢ok sik kullanilan testlerden bir
kismi asagida oldugu gibidir.

1. Sozlii Testler: Egitimde sozlii yoklama veya miizakere adi verilen bu
testler, dgrencinin bilgisini hatirlama, tertip ve tanzim ederek soz ile ifade etme
yetenegini Olgmek {izere kullanilir. Ayrica, sorular1 cevaplarken tutumu ve
hareketleri, problem c¢oziimlemede yararlandig1 teknikler, konusma tarzi, belirli

konular ile ilgili fikir, gorlis ve egilimleri belirlenir. Bu testlerde sorular kolaylikla
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hazirlanir, ancak uygulanmasi ¢ok zaman alir, sorularin cevaplandirilmasinda bireyin
ifade yetenegi, gercek basariy etkiler.

2. Yazili Testler: Egitimde en ¢ok kullanilan 6l¢me araglaridir. Genellikle
ayn1 kosullarda, biiyiik gruplar olusturan 6grencilere uygulanarak 6l¢gme daha sonra
puanlama ve degerlendirme yapmaya olanak verir. Ayrica Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar sakli tutulabilir.

3. Performans Testleri: Egitim programlari, kurumda calisan personelin
yetistirilmesi i¢in hazirlanir ve uygulanir. Personele bir is veya gorevi yapabilmesi
icin kendisine gerekli olan bilgi, beceri ve tutum kazandirilir. Bilgiyi kazanma
derecesi ve davranisa doniistiirme niteligi, sozIli ve yazili testlerle 6l¢iilmeye calisilir.
Beceri ve tutum ile ilgili amaclara ulasma derecesini 6lgmek icin bireyin is veya
gorev basindaki davranislart gézlenir. Bu nedenle bu tip dlgmelere gézlem yolu ile
6lgme adi verilir. Hiiner ve becerilerin kazandirilmasi amag edinilen 6gretimde, birey
davraniglarinin gézlenerek 6lgme yapilmasi i¢in uygulanan testlerdir (Yildirim. 2006:

48-49).

2.3.2. Programin Degerlendirilmesi

Egitim programlarinin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle Ol¢iilebilir egitim
hedeflerinin belirlenmesi gereklidir. Kirkpatrick’in ortaya attig1 dort agamali egitim
degerlendirme modelinin ilk iki asamas1 (tepki, 6grenme) egitimden hemen sonra
Olciildiigli halde, son iki agsamasi (davranis, sonuglar) egitilenlerin isbasinda egitimin
icerigini ne kadar kullandiklarin1 6lgmektedir (Raymond, Edit Canan Cetin 1999:
154-156). Kirkpatrick modeline yeni ilaveler getiren egitim programlarinin
degerlendirilmesi modelleri yeni kriterler (biligsel, beceri temelli, duygusal kriterler
v.b.) ortaya koyarak yatirimin geri doniisii hesaplanmaktadir.

Egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda gorev alan ilgili
personelin goriislerini kolaylikla ve kisa zamanda elde etmek ic¢in genellikle anket
uygulanir, ilgili personelin az olmas1 ve yakin iliski kurulabilmesi halinde, daha ¢ok
Onerilerinin alinmasina 6nem verildiginde goriigme yapilir. Goriisleri alinacak her
gurup i¢in hazirlanacak anket veya goriisme formunda ayri sorulara yer verilebilir.

Ancak belirli konular hakkindaki goriisleri kiyaslayabilmek i¢in ayni amagla veri
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saglayacak sorular farkli ifadelerle hazirlanir. Saglanan verilerin islenebilmesi ve

yorumlanabilmesi i¢in cevaplart bir derecelendirme sistemine gore verilebilecek

kapal1 uglu sorulara agirlik verilir (Yildirim. 2006: 49).

2.4. EGITIM ETKINLiGININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN

MODELLER

Literatiire baktigimiz zaman egitimin etkinliginin degerlendirilmesine iliskin

cesitli modeller yer almaktadir. S6z konusu olan modeller igerisinde giinlimiizde

yaygin olarak kullanilan dokuz model su sekilde siralanabilir

1.
2.
3.

Kirkpatrik’in Dort Asamali Degerlendirme Modeli,

Kaufman’in Bes Asamali Degerlendirme Modeli,

Philips’in Bes Asamali ROI Modeli (Retun on Investment; Yatirimin
Geridoniisii),

CIRO Modeli (Context, Input, Reaction, Outcome; Igerik, Girdi, Tepki,
Ciktr),

CIPP Modeli (Context, Input, Process, Product; Igerik, Girdi, Siireg,
Uriin),

TIER Modeli (Training Intervention Effectiveness Research; Egitim
Faaliyetinin Etkinliginin Arastirilmasi),

Eisner Modeli,

Stake Modeli

Scriven Modelidir.

Bu calismada egitimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in karma bir

model baz alinacaktir. Bu calijmada hedeflenen, egitimin etkinliginin ortaya

konmasidir. Yukarida sozii edilen modellerden farkli olarak bu calismada, daha kisa

bir zaman zarfi igerisinde egitimin etkinligini ortaya koymak ve egitimin

etkinliginin; egitilen kisinin bireysel 6zellikleri ile bireyin disinda kaynaklanan

ozellikler ile ne derece alakali oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Egitimin

etkinligini daha acik ortaya koymak amaciyla bu calismayr ydnlendiren bazi

modellerden birkag1 asagida kisaca agiklanmustir.
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2.4.1. Kaufman’in Bes Asamah Degerlendirme Modeli

S6z konusu modelde kullanilan yontemlerin, araglarin ve siireclerin kabul
edilebilirligi ve etkinligi ile insan, finansal ve fiziksel kaynak girdilerinin
ulagilabilirligi ve kalitesi birinci asamada yer almaktadir. Tablo 3’ inceleyecek
olursak; modele gore birinci diizeyde basarili bir miidahale igin, gerekli olan girdilerin
olmas1 gerektigi fikri vurgulanmaktadir. Uciincii asamada sonuglar iizerinde
durulmaktadir. Besinci asamada ise, isletmenin disinda programinin cevreyi ve

toplumu ne derecede olumlu etkiledigi degerlendirmektedir (Yildirim, 2006: 73).

Tablo 3. Kaufman’in Bes Asamah Modeli

Degerlendirme Amac
5. Toplumsal sonuglar

Toplumun ve miisterilerin cevabi, sonuglar1 ve ¢iktilar:

4. Isletme Ciktilari Isletme katkilarinin ¢iktilar1 ve sonuglari
3. Uygulama . .. ; - e
Isletme iginde bireysel veya kiiciik gruplarin kullanimi, becerikliligi ve
iistiinliikleri
2. Kazang Bireysel veya kiigiik gruplarin yetenekliligi ve stiinliikleri
1b. Tepki Kullanilan yontemlerin, araglarin ve siireglerin kabul edilebilirligi ve
etkinligi
1a. Olanaklar

Insan, finansal ve fiziksel kaynak girdilerinin ulasilabilirligi ve kalitesi

Kaynak: (Philips, 2012: 40).

2.4.2. Philips’in Bes Asamah ROl (Retun On Investment- Yatirimin
Geri Doniisii) Modeli

Yetistirme ve gelistirme, insan kaynaklar1 fonksiyonlarmin en onemli
faaliyetlerinden biri oldugu genel kabul gormektedir. Ciinkii yetistirme ve gelistirme,
hem oOrgiitiin ileri ya da yana gelismesine katki yapmakta hem de yeni faaliyetler i¢in
yapilanmasina kolaylik saglamaktadir. Egitim faaliyeti sonucunda, verimlilik
artmakta, kalite yiikselmekte, maliyetler azalmakta ve zaman tasarrufu

saglanmaktadir. Bu yiizden, organizasyonlar egitim faaliyetlerinden de 6tede egitim
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faaliyetlerinin nasil etkiler yarattigina odaklanmaktadir (Robinson D.G ve Robinson

J.C, 1989: 43).

Tablo 4. Bes Asamali ROI Calismasi

Asama Tamim
Tepki ve Planlanmus Katilimeilarin programa tepkilerini dlger ve uygulama igin kesin planin
Davranis dis hatlarmi belirler
Ogrenme Bilgi, beceri ve tutumlardaki degisimleri 6lger
[se Uygulanmasi

Isteki davranis degisikliklerini ve egiti materyallerinin ise

uygulanmasini dlger
Is Sonuglar Programin isteki etkilerini 6lger

Y atirimin Doniisii S . A .
Sonuglarin parasal degerini ve programin maliyetini Slcer ve genellikle

% olarak ifade edilir

Kaynak: (Philips, 2012: 43).

Tablo 4’11 irdeledigimizde; bu modelde yer alan besinci boyut finansal bilgiler
sunmaktadir. Besinci boyut sonuglarin parasal degerini ve programin maliyetini 6lcer
ve genellikle % olarak ifade edilir. Bu modeli yardimiyla yapilan degerlendirmede,
katilimcilarin programa tepkileri, 6grenme diizeyleri, gostermis olduklar1 davranis
degisimi ile egitim programinin isteki etkileri Slgiilmiis olur. Bu nedenle, egitim
maliyetlerinin organizasyona ne Ol¢iide katkilar yaptiginin hesaplanabilmesi igin
ROI'nin belirlenmesi bir anahtar islem gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Philips, 2011:
14).

2.4.3. CIPP (Context, Input, Process, Product; icerik, Girdi, Siirec,
Uriin) Modeli

Icerik, girdi, siire¢ ve iiriinden olusan dort diizeyi bulunmaktadir. Egitimciler
tarafindan gelistirilen bir yontem olan CIPP modelinden, yonetimin egitimi ve
gelistirilmesinde yararlanilmaktadir. Ayrica bu modelin, pratik, kolaylikla anlasilir
olmast ve dengeli bir yaklasgim ortaya koymasi nedeniyle kullanimi ¢ok yaygindir.

Icerigin degerlendirilmesi, uygun ortami tanimlamakta, ihtiyaclar1 ve firsatlari
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belirlemekte ve belli problemleri teshis etmektedir. Ihtiya¢ analizi, icerik
degerlendirmesinin en sik kullanilan 6rnegidir (Y1ildirim, 2006: 92).

CIPP yaklasimi ile yatirimin geri doniisii bircok boyut agisindan
degerlendirilerek ortaya konmaya calisilmaktadir. Genel olarak, bu boyutlar strateji,
kullanilan biitce, izlenen politika, uygulanan programlar, silirecler olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu modelin agiklamaya ¢alistig1 finans boyutu, dogrudan
maliyetler ve/veya dolayli maliyetler acgisindan verilebilir (Iheagwara, Blyth, Kevin

ve Kinn, 2004:651-665).

2.4.4. TIER Modeli (Training Intervention Effectiveness Research;

Egitim Faaliyetinin Etkinliginin Arastirilmasi)

TIER modeli Amerikan Is¢i Giivenligi ve Sagligi Enstitiisii tarafindan
egitimin etkinligine etki eden dnemli faktorleri belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Model egitimin etkinliginin ayrilmaz pargast olarak bes degiskeni goz Oniine
almaktadir. Bu degiskenler sunlardir (TIER, 1999: 12-13):

1. Bagimsiz Degiskenler: Bagimsiz degiskenler, egitim sonuglarini etkiledigi
varsayilan degiskenler olup egitim girdileri ve calisilmakta olan faaliyetlerle ilgili
olabilirler. Egitimin zamanlamasi, bi¢imi, egitim yeri, egitim programinin igerigi ve
yaklasimlari igerebilirler.

2. Bagimli Degiskenler: Bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenlerin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan tasarlanan egitim hedefleridir. ~ Degiskenleri
uyguladik¢a sonuglar degisebilir, etkinligin Olgiilmesine olanak saglar. TIER
modelinde bagimsiz degiskenler, egitimi kisa zaman i¢inde etkileyen degiskenler ve
egitimi uzun donem icinde etkileyen bagimli degiskenler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Egitimi kisa zaman i¢inde etkileyen degiskenlere, egitime katilanlarin memnuniyeti,
bilgi diizeylerindeki ve davraniglarindaki degisim; egitimi uzun dénem iginde
etkileyen bagimli degiskenlere ise, egitim materyallerinin konulara dagilimi, bilgi ve
tutumlar1 akilda tutma, kazanilmis davraniglarin gercek hayata gecirilmesi,
Ogrenilmis bilgi ve becerilerin uygulamaya sokulmasi, egitimin yeni kriterlere gore
verilmesi, gecerli ders notlarinin normal bir isleyis icinde verilmesi 6rnek olarak

gosterilebilir.
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3. Kontrol Degiskenleri: Kontrol degiskenleri, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler lizerindeki etkisini degistirebilen degiskenlerdir. Bu yiizden s6z
konusu degiskenler sonuglarin dogrulugunu korumak i¢in, biitiin arastirma kosullari
icin kontrol edilmeli ya da etkisiz hale getirilmelidir. Egitilene iliskin degiskenler
(vas, cinsiyet, sosyoekonomik durum vb.), egitmen degiskenleri (deneyim, 6gretme
tarz1 vb.) ve igerik degiskenleri (sinif biiyiikligl, smif egitimi, igbasi egitimi vb.)
egitimin sonuglarini degistirebilirler.

4. Aract (Miidahil) Degiskenler: Araci degiskenler, sebep (bagimsiz
degisken) ve sonug¢ (bagimli degiskenler) arasindaki iligskiyi agiklamaya calisan
kavramlardir. Aract degiskenler, anlamli bir sekilde gézlenemez iglenemez ya da
olgiilemez. Ornegin; egitilenin dikkati, yetenek ve dgrenme motivasyonu, dgrenme
tarzlari ve bireysel O6grenme farkliliklari egitimin sonucuna etki eden araci
degiskenlerdir.

5. Sasirtma Degiskenleri: Egitim sonuclarini, egitilenin kontrolii disinda
baska faktorler etkileyebilir. Bu degiskenler, bagimsiz degiskenlerle sinerji igerisinde
olduklarindan bagimli degiskenler {izerinde etkili olduklar: diistiniiliir.

Egitim programimin geri doniisii hesaplamalarinda, katilimecilarin  bilgi  ve
becerilerindeki artig, 6gretme metotlart gibi gostergeler kullanilabilmektedir (Stuart,
Van Auken ve Chrysler, Earl, 2005: 41-45).

TIER modeli, egitimin etkinliginin a¢iklamak amaciyla yukarida sozii edilen
degiskenleri g6z oniline almaktadir. Bu modelde, egitimi kisa zaman i¢inde etkileyen
degiskenler (katilimc1 memnuniyeti, katilimc bilgi diizeylerindeki artig, katilimeinin
davraniglarindaki degisim vb.) ve egitimi uzun donem i¢inde etkileyen bagimli
degiskenler (egitim materyalinin yeterliligi, bilgi ve tutumlari akilda tutma,
kazanilmig davraniglarin gercek hayata gecirilmesi, dgrenilmis bilgi ve becerilerin
uygulamaya sokulmasi, egitimin yeni kriterlere gore verilmesi, gecerli ders notlarinin
normal bir isleyis i¢cinde verilmesi) olarak ikiye ayrildig: ifade edildi. Ancak, TIER
modeli daha ¢ok program degerlendirme olarak iinlenmisti buna karsin egitim
finansmaninin geri doniisii hakkinda doyurucu bilgi verememistir (Yildirim, 2007:

94-95),
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UCUNCU BOLUM

3. ISKUR’UN DUZENLEDIiGi UYGULAMALI GIiRiSIMCILIiK
EGITIMLERININ ETKINLiGININ OLCULMESI

Bu boliimde; Karabiik ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin
etkinligini 6l¢mek i¢in diizenlenen anketin sonuglari ve yorumlar ile isglicii

piyasasina ve istthdama olan katkisi belirlenmistir.

3.1. ARASTIRMA ALANININ TANITILMASI

Degisen Diinya diizenine ve ¢aga ayak uydurma ¢abalarindan biriside isglicii
piyasasimna kendini gelistirmis, egitimli ve nitelikli isgiiclinii yerlestirmektir.
Girisimcilik egitimleri; firsatlar1 fark eden ve yakalayan ve bunu degerlendirebilen
bireyleri harekete gecirmek icin organize edilen en Onemli egitim
organizasyonlarindan biridir.

Karabiik ilinde kamu faaliyetinde bulunan Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigii 2010 yilindan itibaren Aktif Isgiicii Hizmetleri yonetmeligi cercevesinde

Uygulamali Girisimcilik Egitimleri diizenlemektedir.
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Tablo 5. ISKUR’ un isbirligi Yaptign Kuruluslar ve UGE Sayilar

isbirligi Yapilan Kurulus UGE Sayisi

STK (Sivil Toplum Kuruluslarr) 7
MOB (Meslek Odalar1 ve Birlikleri) 13
KBU (Karabiik Universitesi) 3
i{SYERLERI 9
TOPLAM 32

Kaynak: ISKUR Kurumsal Veri Tabani

2010-2015 yillar1 arasinda farkli kurum ve kuruluslar ile Karabiik Calisma ve
Is Kurumu i1 Midiirliigii isbirliginde 32 Uygulamali Girisimcilik Egitimleri
diizenlenmistir. Tablo 5’te en fazla isbirligi yapilan kurulusun Meslek Odalar1 ve
Birlikleri oldugu goriilmektedir.

ISKUR verilerine gore bu programlar i¢in harcanan biitce toplam 383.266,96
TL’ dir.

Tablo 6. Girisimcilik Egitimine Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilin

Erkek Kadin Toplam

382 369 751

Kaynak: ISKUR Kurumsal Veri Tabani
Tablo 6°da goriildiigii gibi Karabiik ISKUR’un girisimcilik egitimlerine

katilan kisi sayist 751°dir. Erkek ve kadin katilimecilarin sayilarma bakildiginda

birbirine yakin degerlerin ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir.
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KATiILiIMCi SAYi1Si

Lisans Ustii/Doktora [I 7

Lisans - [NNIMIMTTTTTT00OD 229
Lise/On Lisans ([N, 327
koku/Ortaokul/itkogretim ([ NNINNINININNNNNN 272

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 1. Girisimcilik Egitimine Katilanlarin Mezuniyet Durumlar

Kaynak: ISKUR Kurumsal Veri Tabani

Sekil 1’de katilimcilarin mezuniyet durumlarina bakildiginda 347 kisiyle
Lise/On Lisans mezunlarmmn tiim katilimcilar iginde en biiyiik paya sahip oldugu
goriilmektedir. Lisans mezunlar ise 219 kisiyle ikinci sirada yer almaktadir. ISKUR
verilerine bakildiginda Karabiik ilindeki tim kayith kigilerin mezuniyet
durumlarinda ilk sirada ilkdgretim mezunlart yer alirken, bu grubun girisimcilik

egitimlerine katilanlar iginde tiglincii sirada yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 2. Yasa Gore Girisimcilik Egitimine Katilanlarin Oram

Kaynak: ISKUR Kurumsal Veri Tabani

Tiirkiye genelinde igsizlik oranlarmma goz attigimizda; 15 yas ve lizeri yas
grubunda issiz sayisi 2016 yili Eyliil doneminde gegen yilin ayn1 donemine gére 420
bin kisi artarak 3 milyon 523 bin kisi olmustur. Issizlik oran1 ise 1 puanlik artis ile
%11,3 seviyesinde gergeklesmistir. Geng niifusta (15-24 yas) issizlik oranmi 1,4
puanhik artis ile %19,9 olurken, 15-64 yas grubunda bu oran 1,1 puanlik artis ile
%11,6 olarak kayitlara gegmistir (TUIK: 2016).

Kayitl igsizlerin biiyiikk ¢ogunlugunun geng¢ niifustan olugsmasiyla bu geng
niifusun girisimcilik egitimlerine katilmada ilk sirada yer almasi kaginilmaz
olmustur. Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi girisimcilik egitimlerine katilanlarin
yiizde 27’si 18-25 yas aralifindadir. Zaten biiyiik ¢ogunlugu issiz olan bu bireylerin
kaybedecek pek fazla bir seyleri olmadigi ve bu egitimlerle girisimcilik ruhu
kazanarak risk alma ve ortaya yeni fikirler ¢ikarma hevesinde ilk sirada oldugu
sOylenebilir.

Sekil 2’den de anlasilacagi iizere yas aralifi ylikseldik¢e girisimcilik
egitimine katilma orani diismektedir. Ancak 41 ve tizeri yas gurubunun bu genel
goriiniimiin  aksine yogun olarak girisimcilik egitimlerine 1ilgi gosterdigi
goriilmektedir. Buna sebep olarak, adaylarin emeklilik veya emeklilik donemine

yakinda donemde girisimci olmak, bir girisimde bulunmak istemeleri gosterilebilir.
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Hayatinda bir¢ok 6devi basariyla yerine getirmis bireyler, emeklilik yaslarinda yeni
bir seyler ortaya koyma ve kendini ger¢eklestirme ¢abasi igine girebilirler.

36-40 yas arasindakilerin egitime katilma oraninin diisiik olmasinin en énemli
sebeplerinden bir tanesi, bir i ve aile hayati diizenine ayak uydurmus ve riski is
yasamindan ¢ikarmis kisilerin olmasi gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu durum “kariyer
platosu” tanimina ornek olacak niteliktedir. Kariyer platosu; Birtakim yeteneklerin
ve becerilerin eksikliginden ya da orgiitsel sartlarin sinirli firsatlar sunuyor
olmasindan dolay1 bireylerin aym islerde ya da pozisyonlarda kalmasi ve ilerleme
sanslarimin diisiikk olmasidir (Stoner ve Freeman, 1992: 578-579). Aslinda 36-40 yas
ve 41 ve iistii yas kategorisindeki bireylerin girisimcilik egitimlerine katilma oranini

etkileyen unsurlar bile tek basina bir arastirma konusu niteligindedir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

ISKUR’un Uygulama Girisimcilik Egitimlerinin isgiiciine, istihdama
katkisin1 ve katilimcilarin girisimei 6zelliklerini, bilgi ve becerilerini artirmada ne
denli etkili olup olmadigini, harcanan para ve zamanin ne denli geri doniisii olduguna
dair herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle bdyle bir boslugu
doldurmak amaci ve niyetiyle bu arastirmaya yapmaya ihtiya¢c duyulmustur. Bu
arastirmada temel amag; ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin Karabiik
ilindeki etkinligi ve katilimcilari tatmin edip etmedigidir. Alt amaglarda ise;

- Kag kisinin kendi isini kurdugu,

- Kag kisinin istthdama katkida bulundugu,

- Kag kisinin KOSGEB’e is plan1 sundugu,

- Kag kisinin hibe/kredi destegi aldigini,

- Katilmeilarin cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna, KOSGEB’ e is plani
sunma, kendi isini kurma, KOSGEB destegi alma bagimsiz degiskenlerine
gore; egitim-egitici tatmini, egitim tesviki tatmini, KOSGEB destegi tatmini
ve miilakatlarin adaletliligi bagimli degiskenlerine gore nasil bir degisim

gosterdigi hususlarinda saptama yapmaktir.
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3.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Aragtirmaya katilan kursiyer sayilarmin aragtirma bulgularinin giivenilir
olmasina yetecek sayida olduklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan kursiyerlere uygulanan ankete bilingli ve dogru
cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3. Aragtirma sonuglar iizerinde arastirmaci, anket uygulanan cevre ve

arastirma grubundan kaynaklanan etkilerin ¢ok diisiik diizeyde oldugu varsayilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE KISITLARI

Yapilan bu arastirma, Karabiik ilinde 2010-2015 yillar1 arasinda ISKUR
tarafindan diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilmig 264 mezun
kursiyerin goriisleri ile sinirhdir.

a) Arastirma, veri toplama aract olarak kullanilan o6lgeklerin  analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular ile sinirhdir.
b) Timevarim yapildiginda bu arastirmanin sadece Karabiik ili 6zelinde bir

arastirma oldugu gercegi unutulmamalidir.

3.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma ISKUR tarafindan diizenlenen Uygulamali Girisimcilik
Egitimlerinin etkinligini belirleme amaci giittiigiinden tanimlayici arastirma modeli
kapsaminda tasarlanmistir. Tanimlayici aragtirma, bir problemle ilgili durumlar,
degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik olarak
gergeklestirilen bir aragtirmadir (Kurtulus, 2004: 310).

Bu ¢ercevede, Karabiik Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’niin 2010-2015
yillar1 arasinda diizenlemis oldugu Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin etkinligini
olgmek icin gerekli veriler; Tiirkiye Is Kurumu raporlari, Uygulamali Girisimcilik

Egitimleri ile ilgili dokiiman inceleme ve anket araciligiyla elde edilmistir.
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Arastirmanm evrenini, Karabiik’te 2010-2015 yillar1 arasinda ISKUR
tarafindan diizenlenen girisimcilik egitimlerine katilmig 751 mezun kursiyer
olusturmaktadir. Sekaran (2016: 253)’ e gore 750-800 aras1 evren biiyiikliigiine 254-
260 aras1 Orneklem grubu tekabiil etmektedir. Anket, Uygulamali Girisimcilik
Egitimlerine katilan ve mezun olan toplam 270 kisiye uygulanmistir. EKsiksiz veya
dogru sekilde doldurulan 264 anket ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket 23 soru olgegi olusturularak katilimcilara
uygulanmistir. Olgekte kisisel bilgiler kisminda cevaplayicilarin  demografik
ozellikleri belirlenmistir. Olgegin 12 sorusu; anket uygulanan Kisilerin algi ve
beklentilerini tespit etmek amaciyla 5'li Likert 6lgeginde “Tamamen Katilryorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” cevabi verilerek, 8
sorusu; “Evet-Hayw” cevabi verilerek, 3 sorusu ise farkli cevaplar verilebilecek
nitelikte uygulanmistir. 5'li Likert 6l¢cegindeki sorular 6lgegin 5. ve 16. Sorular dahil
ve arasindaki sorulardan olusmaktadir. 4., 17. ve 23. sorular ¢coktan se¢gmeli sorular
diger sorular ise “Ever-Hayir” seklinde cevap verilebilecek sekildedir. Anketi
cevaplayanlara; yiiz yiize goriiserek, posta yoluyla, telefon ve elektronik posta
yoluyla ulasilmistir. Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra eksik ve yanlig
dolduruldugu diisiiniilen 6 anket aragtirmaya dahil edilmemistir. Bunun yaninda
anketler bilgisayar ortamina aktarilirken her ankete numara verilmistir. Anketlerin
bilgisayara aktarilma iglemi tamamlandiginda anket numarasina gore anketlerin

bilgisayara dogru girilip girilmedigi karsilastirilmistir.

3.6. KULLANILAN iSTATISTIiK YONTEMLER

Veriler SPSS Windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada egitimin etkinligine etki eden faktorler ortalama ve standart sapma
degerleri ile ifade edilmistir. Bu faktorlerin, c¢alismaya katilanlarin c¢esitli
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi T Testi ve ANOVA analizi ile test
edilmistir. Arastirmanin boyutlarini olusturabilecek degiskenler ise faktor analizi ile

tespit edilmistir.
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3.7. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada girisimcilik egitimlerine katilanlarin listesi Karabiik Calisma ve
Is Kurumu Il Miidiirliigiinden temin edilmistir. Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine
katilanlarin  kendi isini kurma, egitimi ve egiticiyi degerlendirme, KOSGEB
destekleri hakkindaki diisiinceleri, daha once ISKUR hizmetlerinden yararlanip
yararlanmadig1 ve istihdamla ilgili bilgilerinin toplanabilmesi i¢in EK-1" de ki anket

formu olusturulmustur.

3.8. HIPOTEZLER

Oncelikle arastirmaya konu olan hipotezlerin degiskenlerini ele alalim.

Egitim ve egitici tatmini degiskeni: ISKUR’ un Uygulamali Girisimcilik
Egitimlerini ve egitimi veren egiticiyi degerlendirme degiskenini temsil eder.

Egitim tesviki tatmini degiskeni: ISKUR isgiicii egitimi programlarinda
kursiyerlere giinliik cep har¢ligi 6demektedir. Bu degerlendirme ISKUR’un
Girisimcilik egitiminde katilimciya 6denen iicretin kursa katilmada 6nemli bir etken
oldugunu degerlendiren degerlendirme degiskenidir.

KOSGEB destegi tatmini degiskeni: Katilimcilarin; KOSGEB’in yeni is
kurmaya yonelik verdigi hibe/kredi destegi kriterlerinin ve KOSGEB’in vermis
oldugu hibe/kredi desteginin yeni bir is kurmak i¢in yeterliliginin degerlendirilme
degiskenini temsil eder.

Miilakatlarm adaletliligi tatmini degiskeni: ISKUR un Girisimcilik egitimleri
oncesinde kursiyer se¢imi i¢in yapilan miilakatlarin ayirt ediciliginin degerlendirme
degiskenini temsil eder.

Bagimli Degiskenler: ISKUR UGE Etkinligi Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler: ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin
katilimcr algilar1 ve katilimeilarin demografik 6zellikleridir.

Arastirmanin ana hipotezi (Hyp), “ISKUR Uygulamali Girisimcilik Egitimleri

amacina uygun sonuglar vermistir”
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Aragtirmanin alt hipotezleri ise asagidaki gibidir:
1) CA: Cinsiyet acisindan gruplarin degiskenleri degerlendirmesi bakis
acilarinda farklilik yoktur.
a. CAly: Cinsiyet agisindan gruplarin egitim ve egitici tatminine bakis
acilarinda farklilik yoktur.
b. CA2y: Cinsiyet agisindan gruplarin egitim tesviki tatminine bakis
acilarinda farklilik yoktur.
c. CA3p: Cinsiyet acisindan gruplarin miilakatlarin adaletliligine bakis
acilarinda farklilik yoktur.
d. CA4y: Cinsiyet agisindan gruplarin KOSGEB destegi tatmininin
degerlendirilmesi bakis agilarinda farklilik yoktur.

2) MA: Mezuniyet durumlari agisindan gruplarin degiskenleri degerlendirmesi
bakis agilarinda farklilik yoktur.

a. MAly: Mezuniyet durumlart agisindan gruplarin egitim ve egitici
tatmini bakis ag¢ilarinda farklilik yoktur.

b. MA2,: Mezuniyet durumlari agisindan gruplarin egitim tesviki
tatminine bakis agilarinda farklilik yoktur.

c. MA3p: Mezuniyet durumlart agisindan gruplarin miilakatlarin
adaletliligine bakis agilarinda farklilik yoktur.

d. MA4,: Mezuniyet durumlari agisindan gruplarin KOSGEB destegi

tatmininin degerlendirilmesi bakis agilarinda farklilik yoktur.

3) YA: Yas agisindan gruplarin degiskenleri degerlendirmesi bakis agilarinda
farklilik yoktur.
a. YAlq: Yas acisindan gruplarin egitim ve egitici tatmini bakis acilarinda
farklilik yoktur.
b. YA2y: Yas agisindan gruplarin egitim tesviki tatminine bakis acilarinda
farklilik yoktur.
C. YA3p: Yas acisindan gruplarin miilakatlarin  adaletliligine bakis
acilarinda farklilik yoktur.
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d. YA4y: Yas acisindan gruplarin KOSGEB destegi tatmininin
degerlendirilmesi bakis agilarinda farklilik yoktur.

4) IPA: KOSGEB’e is plan1 sunma agisindan gruplarin  degiskenleri
degerlendirmesi bakis agilarinda farklilik vardir.
a. IPA1;: KOSGEB’e is plani1 sunma agisindan gruplarin egitim ve egitici
tatmini bakis acilarinda farklilik vardir.
b. iPA2;: KOSGEB’e is plan1 sunma agisindan gruplarin egitim tesviki
tatminine bakis acilarinda farklilik vardir.
c. IPA3;: KOSGEB’e is plan1 sunma agisindan gruplarin miilakatlarin
adaletliligine bakis acilarinda farklilik vardir.
d. iPA4;: KOSGEB’e is plam sunma agisindan gruplarm KOSGEB

destegi tatmininin degerlendirilmesi bakis acilarinda farklilik vardir.

5) IKA: Kendi isini kurma acisindan gruplarin degiskenleri degerlendirmesi
bakis ac¢ilarinda farklilik vardir.
a. IKA1;: Kendi isini kurma agisindan gruplarin egitim ve egitici tatmini
bakis agilarinda farklilik vardir.
b. IKA2;: Kendi isini kurma agisindan gruplarm egitim tesviki tatminine
bakis agilarinda farklilik vardir.
c. IKA3;: Kendi igini kurma agisindan gruplarin  miilakatlarin
adaletliligine bakis acilarinda farklilik vardir.
d. IKA4;: Kendi isini kurma agisindan gruplarin KOSGEB destegi

tatmininin degerlendirilmesi bakis agilarinda farklilik vardr.

6) KDA: KOSGEB destegi alma agisindan gruplarin  degiskenleri
degerlendirmesi bakis a¢ilarinda farklilik vardir.
a. KDA1;: KOSGEB destegi alma acisindan gruplarin egitim ve egitici
tatmini bakis a¢ilarinda farklilik vardir.
b. KDA2;: KOSGEB destegi alma agisindan gruplarin egitim tesviki

tatminine bakis agilarinda farklilik vardir.
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c. KDA3;: KOSGEB destegi alma acisindan gruplarin miilakatlarin
adaletliligine bakis acilarinda farklilik vardir.
d. KDA4;: KOSGEB destegi alma agisindan gruplarin KOSGEB destegi

tatmininin degerlendirilmesi bakis agilarinda farklilik vardr.

3.9. VERILERIN ANALIZI

Glivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel analiz Cronbach Alpha (o) degerinin
bulunmasidir. Her bir madde i¢in tek bir o degeri olabilecegi gibi, tiim sorularin
ortalama bir a degeri de olabilir. Tiim sorular i¢in elde edilen o degeri o anketin
toplam giivenilirligini gosterir ve genel kabul degerin 0,7'den biiyiik olmas1 beklenir.

Bu degerden disiik o degerleri anketin giivenilirliginin zayif oldugunu

gosterir. Anketlerin Cronbach Alpha degerinin a 20,9 olmas1 Miikemmel, 0,7<a<0,9

olmasi Iyi, 0,6<a<0,7 olmasi ise Kabul edilebilir seklinde bir smiflamaya sahiptir
(George ve Mallery; 2003).

Tablo 7’de goriildiigii gibi bu ¢alismada kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha
(o) degeri 0,847 olarak Olciilmiistiir. Bu deger bize anketin iyi bir gilivenilirligi

oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 7. Arastirmanin Cronbach Alpha Giivenirligi

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items

0,847 0,883 12

Tablo 8. Arastirmanin KMO (Kaiser Mayer Olkin)-Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0,907
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 1579,113
Serbestlik Derecesi (sd) 45
Anlamlilik Diizeyi (P) 0,000
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Olgegin yap1 gecerligi analizlerini gerceklestirmeden &nce &rneklem
uygunlugunu incelemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. Bir 6lgme aracinin gecerliligini, 6lgmeyi amacladigi 6zelligi ne derece
dogru olgtiigiine bakarak saptayabiliriz. Faktor analizi ayn1 zamanda yap1 gegerliligi
hakkinda bizi bilgilendirecektir. Faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli sayida
ornekleme ulasilmasi gerekmektedir. KMO katsayisi, 1’e yaklastikga verilerin
analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelir ve
0,70’in tizerinde deger veren veri kiimeleri faktérlesme icin uygundur (Pett, Lackey
ve Sullivan, 2003; akt: Di Lorio).

Bartlett kiiresellik testi korelasyon matrisinin faktdr analizi ig¢in uygun olup
olmadigin1 degerlendirmek amaci ile kullanilir. Bartlett testi sonucunda elde edilen
degerler istatistiksel a¢idan anlamli oldugu durumda verilerin faktér analizi icin
uygun oldugu kabul edilmis olur (Munro, 2005).

Arastirma verileri ile gerceklestirilen KMO ve Bartlett testi sonuglart Tablo 8’de
verilmistir. Arastirmamiza 151k tutan anketin KMO degeri 0.907 ile 1° e ¢ok yakin bir
degerdir. Bu da bize drneklemin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.
Test sonuglarina gore; Bartlett testi ki-kare degeri 1579,113 (df=45) ve istatistiksel
acidan anlamli (p=0.000) bulunmustur. Bu sonuglara gore veriler temel bilesenler
analizi i¢in uygundur.

Tablo 9°da arasgtirmaya konu olan degiskenlerin bilesenleri hakkinda bilgi
verilmistir. Aragtirma dort degiskenden olusmaktadir. Egitim ve egiticiyi
degerlendirme degiskeninde anketteki sekiz soru, KOSGEB destegi tatmininin
degerlendirilme degiskeninde iki soru bulunmaktadir. Diger iki soru ise Egitim
Tegviki Tatmininin Degerlendirmesi ve Miilakatlarin Adaletliligi baglikli ayr1 ayri
degiskenler ortaya ¢ikarmustir.
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Tablo 9. Degiskenlerin Bilesenleri

Degiskenler Bilesenler
Egitim-Egitici Tatmini
1. Igerik Amag¢ Uygunlugu 0,852
2. Arac Gereg Uygunlugu 0,826
3. Egitimci Yetkinligi 0,799
4. Kariyer Hedefine Ulagsma 0,796
5. Egiticinin Zamani Etkin Kullanim1 0,791
6. Egitim Siiresi Yeterliligi 0,788
7. Egitimin Motivasyon ve Ozgiiven Artirma 0,788
8. Egitimcinin Kisiye Uygun Anlatim Yetkinligi 0,733
KOSGEB Destegi Tatmini
1. KOSGEB Hibe Desteginin Sartlarinin Zorlugu 0,883
2. KOSGEB Hibe Desteginin Yeterliligi 0,721
Egitim Tesviki Tatmini 0,667
Miilakatlarin Adaletliligi 0,569

3.10. BULGULAR

3.10.1. Demografik Bilgiler

Tablo 10. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

[Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 124 47,0
Erkek 140 53,0
Toplam 264 100,0

Yukaridaki tabloya gore calismaya katilan 264 kisiden yilizde 53’1
erkeklerden olusmaktadir. Bu oranin girisimcilik egitimine katilanlarin cinsiyet
dagilimiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Tiim evrene bakildiginda egitime

katilanlarin ylizde 51°1 erkek, yiizde 49°u kadinlardan olugsmaktadir.
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Tablo 11. Katihmeilarin Egitim Durumlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde
[lk-Orta-ilkogretim 29 11,0
Lise / On Lisans 115 43,6
Lisans ve Uzeri 120 45,5
Toplam 264 100,0

Tablo 11°de ¢alismaya katilanlarin mezuniyet durumlarina bakildiginda en

fazla katilimcinin lisans veya lisansiistii egitim aldig1 gézlemlenmektedir. Lise ve 6n

lisans mezunlari ikinci sirada yer alirken lisans ve lisansiistii mezun grupla aralarinda

cok da belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Katihmecilarin Yas Dagilim

Yas Frekans Yiizde

18-25 38 14,4
26-30 58 22,0
31-35 54 20,5
36-40 60 22,7
41 ve Ustil 54 20,5
Toplam 264 100,0

Cevaplayicilarin yas dagilimi Tablo 12°de goriilmektedir. Caligmaya en fazla

yiizde 22,7’lik oranla 36-40 yas kategorisindekiler katilim saglamiglardir.

Tablo 13. Katihmeilarin Girisimcilik Egitimine Katilmadan Onceki Is

Tecriibesi

is Tecriibesi Frekans Yiizde

Var 184 69,7
Yok 80 30,3
Toplam 264 100,0
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Tablo 13’ten anlasilacagi iizere anketi cevaplayanlarin yiizde 69,7’si
girisimcilik egitimine katilmadan Once en az bir is tecriibesi edindigini ifade

etmislerdir.

Tablo 14. Katihmeilarin Girisimcilik Egitimine Katilmadan Once ISKUR’un

Baska Bir Kursuna Katilma Durumu

Kurs Tecriibesi Frekans Yiizde
Katilmis 70 26,5
Katilmamisg 194 73,5
Toplam 264 100,0

Tablo 14’te calismaya katilanlarin ylizde 73,5’1 girisimcilik egitiminden 6nce

baska bir ISKUR mesleki egitim kursuna gitmedigini belirtmislerdir.

Tablo 15. Katihmeilarin Girisimcilik Egitimine Katilmadan Once iISKUR

Araciligiyla Is Arama Durumu

ISKUR Aracihgiyla Is Arama Frekans Yiizde

Evet 145 54,9
Hayir 119 451
Toplam 264 100,0

Yukaridaki tabloda ankete cevap veren 264 kisiden 145’ ISKUR araciligiyla
en az bir kez is aradigin1 belirtmistir. Bu demek oluyor ki ¢alismaya katilanlarin

yiizde 54,9’u ISKUR’un is arama hizmetlerinden daha énce yararlanmislardir.
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Tablo 16. Is Kurma Diisiincesinin Hangi Zaman Zarfi icinde Gerceklestigi

*Siire Frekans Yiizde

**Egitimden Sonra Isini Kurmus 57 21,6
3 Ay 22 8,3
6 Ay 46 17,4
1 Y1l 52 19,7
2 Y1l ve lizeri 87 33,0
Toplam 264 100,0

(*Anket ¢calismasinin yapildig: tarih baz alinmistir)
(**Uygulamali Girisimcilik Egitiminden anket ¢alismasina katildig siire icerisinde

isini kurmug olanlar)

Calismaya katilan ve isini heniiz kurmamis olanlardan isini kurma
diisiincesini ne zaman faaliyete doniistiirecegiyle alakali bir zaman dilimi segmeleri,
isini kuran kisilerin ise bir diger soruya ge¢meleri istenmistir. Yukaridaki tabloda
katilimcilarin yiizde 21,6 ‘smin egitimden sonra kendi isini kurdugu goriilmiistiir.
Calismaya katilan ve isini heniiz kurmamis olan 207 kisiden yiizde 42’lik bir kisim
“2 yil ve tizeri” segenegini isaretlemistir. Bagka bir ifadeyle ylizde 42°lik kismin daha

uzun vadede isini kurma diisiincesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17. Girisimcilik Egitimi Sonras1 KOSGEB’e is Plam1 Sunma

KOSGEB’e is Plam1 Sunma Frekans Yiizde

Evet 77 29,2
Hayir 187 70,8
Toplam 264 100,0

Calismaya katilan kursiyerlere girisimcilik egitimi sonrast KOSGEB’e is
plant sunup sunmadiklarin1 6lgmek igin bir soru yoneltilmistir. Tablo 17°de
gortldiigli lizere cevaplayicilarin yilizde 70,8 gibi biiyiikk bir kismi Girigimcilik
egitimi sonrast KOSGEB’e bir is plant sunmamistir. Bunun altinda yatan sebepleri

incelemeye calistigimizda is plani sunmayan 187 kisiye ankette yer alan 18.soru
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sorulmus ve agagidaki tablo elde edilmistir. (Katilimcilara 6 farkli sebep sunulmus ve

kendilerinden bir veya daha fazla se¢enek isaretlemeleri istenmistir).

Tablo 18. KOSGEB’e Is Plam Sunmama Nedenleri

is Plam Sunmama Nedenleri Frekans Yiizde

KOSGEB Prosediiriiniin Zorlugu 101 26,7
Ekonomik Nedenler 87 23,0
Ozel Nedenler 60 15,9
Is Plam Hazirlama Yoruculugu 53 14,0
Proje Yeterliligi 42 11,1
Diger Nedenler 35 9,3
Toplam* 378 100,0

*(Katilimcilara bu soruda birden fazla segenek isaretleme imkdni verilmigtir)

Yukaridaki Tablo 18’i inceledigimizde KOSGEB’e is plan1 sunmama

nedenleri arasinda birinci siradaki segenek 101 kisi ile KOSGEB prosediirlerinin

zorlugu secenegidir. Tkinci sirada 87 kisi ile Ekonomik Nedenler segenegi ve iiciincii

sirada 60 kisiyle Ozel Nedenler secenegi yer almaktadir. Katilimcilar bu soruda

birden fazla se¢enek isaretleme yapabilmislerdir. Bu yiizden 378 frekans meydana

gelmistir. Asagida yer alan Sekil 3’ten daha net bir bilgi edinilebilir.

kosGeB Prosedartniin zorlugu |G 2¢,70%

Ekonomik Nedenler |G 23

Ozel Nedenler |G 15 90%

is Plani Hazirlama Yoruculugu || N AN 14

Proje Yeterliligi || AANNN 11.10%

Diger Nedenler || NN o.30%

0,00%

5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Sekil 3. KOSGEB’e Is Plan1 Sunmama Nedenlerinin Oranlar
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Tablo 19. Girisimcilik Egitimi Sonrasi Kendi Isini Kurma

Kendi isini Kurma

Frekans

Yiizde

Evet
Hayir

Toplam

57
207
264

21,6
78,4
100,0

Yukaridaki tabloda ¢alismaya katilan 264 kisiden 57’si kendi isini kurmustur.

Yani egitime katilan her 5 kisiden biri kendi isini kurmustur. Kendi igini kurma

oraninin diisiik kaldig1 s6ylenebilir.

Tablo 20. Yeni Kurulan Isyerinde Personel istihdam Etme Durumu

istihdam Frekans Yiizde

Var 35 61,4
Yok 22 38,6
Toplam 57 100,0

Kendi isini kuran 57 kisiden 35’1 yani yiizde 61,4’ agmis oldugu isyerinde

en az 1 kisilik istthdam saglamistir. Baska bir ifadeyle asagidaki Tablo 20°de isyeri

acan 57 kisi ve yaninda en az 1 kisi ¢alistiran 35 kisiyi géz oniine aldigimizda isgiicii

piyasasina en az 92 kisilik bir katki saglanmistir. 4 kisilik bir g¢ekirdek aile

diisiiniiliirse dolayli yoldan yaklasik olarak en az 400 kisiye ekonomik anlamda katki

saglanmis olabilir.

Tablo 21. KOSGEB ’ten Hibe /Kredi Destegi Alma Durumu

KOSGEB Destegi Frekans Yiizde
Evet 29 50,8
Hayir 28 49,2
Toplam 57 100,0

Kendi isini kuran 57 kisiden 29°u KOSGEB’ ten hibe/kredi destegi aldigini

ifade etmistir. Tablo 21’1 yorumlayacak olursak; KOSGEB kendi isini kuranlarin

yarisina destek saglamistir. Diger yaris1 ya KOSGEB’ e hi¢ bagvuruda bulunmamig
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ya da bagvuruda bulunmus ancak bagvurusu uygun bulunmadigi i¢in hibe kredi

desteginden faydalandirilmamastir.

Tablo 22. ISKUR'un Girisimcilik Egitimlerini Cevreye Tavsiye Etme

Egitimi Cevreye Tavsiye Frekans Yiizde

Evet 262 99,2
Hayir 2 0,8
Toplam 264 100,0

Anketi cevaplayanlarin neredeyse tamami Tablo 22°de goriildiigii iizere

girigimcilik egitimlerini ¢evresindekilere tavsiye edecegini belirtmistir.

Tablo 23. Katihmeilarin Girisimcilik Egitimleri Icin Genel Degerlendirmesi

Egitim Genel Degerlendirme Frekans Yiizde

Kotii 0 0,0
Zay1if 0 0,0
Orta 36 13,6
Tyi 124 47,0
Miikemmel 104 39,4
Toplam 264 100,0

Cevaplayicilara girisimcilik egitimleri hakkindaki genel goriislerini 6l¢mek
icin bir soru sorulmus ve Tablo 23’te ki yiizde 47 ile “Iyi” yiizde 39,4 ile
“Miikemmel” sonucu c¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 85’inden fazlasi
girisimcilik egitimlerini genel anlamda olumlu degerlendirmistir. “Koti” ve “Zayif”

secenegi higbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir.

3.10.2. Arastirmanin Degiskenlerinin Gruplar Acisindan Algilanisi

Calismaya katilanlara uygulanan anketin degerlendirme agamasinda cinsiyete,
yasa, mezuniyet durumuna, KOSGEB’ e is plam1 sunma, Kkendi isini kurma,

KOSGEB destegi alma bagimsiz degiskenlerine gore; egitim-egitici tatmini, egitim
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tesviki tatmini, KOSGEB desteginin tatmini ve miilakatlarin adaletliligi faktorlerine
nasil baktig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calismaya katilanlarin cinsiyetlerine gore; egitim ve egiticinin, egitim
tesvikinin ve KOSGEB desteginin tatmini ve miilakatlarin adaletliliginin
degerlendirilmesini yaptigimizda cinsiyet acisindan gruplarin faktorlere bakisinda
farklilik yoktur. Ciinkii Tablo 24, 25, 26, 27° de P degerlerine bakacak olursak

0.05’ten kiiciik bir oran bulunmamaktadir.

Tablo 24. Cinsiyete Gore Egitim-Egitici Tatmininin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS t df P
Kadin 124 4,39 0,596 1,552 262 0,122
Erkek 140 4,27 0,663 1,562 261,930 0,119

Hem kadinlarin hem erkeklerin egitimi ve egiticiyi degerlendirirken olumlu
goriiste bulundugu Tablo 24’te ortalama degerlerde(X) goriilmektedir. Kadinlarin
ortalama degeri 4,39 iken, erkeklerin 4,27 dir. Iki grup arasinda istatistiki agidan
anlaml1 bir fark(P) yoktur.

Tablo 25. Cinsiyete Gore Egitim Tesviki Tatmininin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS t df P
Kadin 124 2,35 1,210 -0,511 262 0,610
Erkek 140 2,42 1,163 -0,509| 255,380 0,611

Egitim tesviki tatminini degerlendirirken ortalama deger her iki cinsiyet
icinde birbirine yakin bir degerde ve diisiik bir diizeyde kalmistir. Tablo 25°te
kadinlarin ortalama degeri 2,35 iken, erkeklerin ortalama degeri 2,42°dir.
Katilimcilar girisimcilik egitimleri igin, kendilerine 6denen cep hargligi konusunda
ortalamanin altinda bir tatmin sagladiklarini ifade etmektedir. Gruplar arasinda

istatistiki agidan anlaml bir fark(P) yoktur.
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Tablo 26. Cinsiyete Gore KOSGEB Desteginin Tatmininin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS t df P

Kadin 124 3,35 1,010 1,091 262 0,276
Erkek 140 3,21 1,075 1,005| 261,081 0,274
Tablo 27. Cinsiyete Gore Miilakatlarin Adaletliliginin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N X SS t Df P

Kadin 124 3,80 1,059 1,351 262 0,178
Erkek 140 3,61 1,221 1,362| 261,887 0,174

Kursiyer se¢imi i¢in yapilan miilakatlarin adaletliligi ile KOSGEB’in

desteginin degerlendirilmesi asamasinda hem kadmlar hem erkekler agisindan

ortalama degerlerin ortaya ¢iktig1r Tablo 26 ve Tablo 27°de goriilmektedir. Kadinlarin

ortalama degeri 3,35 ve 3,80 iken erkeklerin ortalama degerleri 3,21 ve 3,61°dir.

Gruplar arasinda anlaml bir fark(P) olmadigi gibi her iki degerlendirmede de yiiksek

ortalama deger kadinlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28. Mezuniyete Gore Egitim-Egitici Tatmininin Degerlendirilmesi

Qgrenim Durumu N X SS

Ilk-Orta-Ilkdgretim 29 4,45 0,518
Lise / On lisans 115 4,37 0,577
Lisans ve Uzeri 120 4,24 0,703
Toplam 264 4,32 0,634

Tablo 28’de mezuniyet durumlarina gore egitimin-egiticinin tatmininin

degerlendirilmesine baktigimizda istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur. Lisans ve

tizeri mezunlarmin 4,24, ilk-orta-ilkogretim mezunlarinin 4,45 gibi ortalamadan biraz

daha yiiksek tatminine ragmen bu degerler anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamustir.
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Tablo 29. Mezuniyete Gore Egitim Tesviki Tatmininin Degerlendirilmesi

.(")grenim. Durumu X SS

Ilk-Orta- Ik gretim 29 2,48 1,326

Lise / On lisans 115 2,48 1,165

Lisans ve Uzeri 120 2,28 1,166

Toplam 264 2,39 1,184
Tablo 29°da mezuniyet durumlarina gore egitim tesviki tatmininin

degerlendirilmesine baktigimizda; lisans ve itizeri mezunlarmin 2,28 ortalama ile

diger gruplara gore daha diisiik tatmin seviyesine ragmen diger gruplarla arasinda bir

farklilik yoktur. Buradan ¢ikan sonug, katilimcilarin kursta kendilerine 6denen cep

har¢ligr igin egitime katilmadiklaridir.

Tablo 30. Mezuniyete Gore KOSGEB Desteginin Tatmininin Degerlendirilmesi

.(")grenim Durumu SS

[Ik-Orta- [1kdgretim 29 3.60 0,839
Lise / On lisans 115 3,32 1,022
Lisans ve Uzeri 120 3,17 1,099
Toplam 264 3,28 1,045
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Tablo 31. Mezuniyete Gore KOSGEB Desteginin Tatmininin Degerlendirilmesi
(Oneway)

Ogrenim Durumu Ortalama Fark Standart Hata P
[lk-Orta Lise / On lisans
ise / On 0,286 0,216 0,187
= e
1sans ve Uzeri 0,437* 0,215 0,043
Lise/On lisans [ 1Ik-Orta- -0,286 0,216 0,187
1k6gretim
Li Uzeri
isans ve Uzeri 0,151 0,136 0,268
Lisans ve Uzeri Hk:CV)rta_- -0,437* 0,215 0,043
Ilkgretim
Lise / On lisans
ise / On li 0,151 0,136 0,268

KOSGEB desteginin tatmininin degerlendirilmesine geldigimizde Tablo 31’
de ilk-orta-ilkogretim mezunlariyla lisans ve tizeri mezunlar arasinda 0,043 gibi bir
ortalama degerle istatistiki agidan anlamli bir fark vardir. Tablo 30’da goriildiigi gibi
lisans ve ilizeri mezunlar1 3,17 ortalama deger ile KOSGEB desteginin kriterlerini
agir bularak is kurmak icin yeterli gérmezken, ilk-orta-ilkogretim mezunlar1 3,60

ortalama deger ile mezuniyet gruplari i¢inde tatmini en yiiksek gruptur.

Tablo 32. Mezuniyete Gore Miilakatlarin Adaletliliginin Degerlendirilmesi

Ogrenim Durumu N X SS

[1k-Orta- {1k gretim 29 3,62 1,208
Lise / On lisans 115 377 1.095
Lisans ve Uzeri 120 365 1193
Toplam 264 3,70 1,150

Tablo 32’de mezuniyet durumlarma gore miilakatlarin adaletliliginin
degerlendirmesi yapildiginda da anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Miilakatlarin ayirt edici oldugunu gosteren en yiiksek ortalama degeri lise-0n lisans
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mezunlari(3,77), en diisik ortalama degeri ise ilk-orta-ilkogretim mezunlar

vermistir(3,62).

Tablo 33. Yas Kategorilerine Gore Egitim-Egitici Tatmininin Degerlendirilmesi

Yas X SS

18-25 38 4,32 0,616
26-30 58 4,27 0,680
31-35 54 4,24 0,758
36-40 60 4,29 0,609
41 ve Ustii 54 4,50 0,452
Toplam 264 4,32 0,634

56




Tablo 34. Yas Kategorilerine Gore Egitim-Egitici Tatmininin Degerlendirilmesi

(Oneway)
Ortalama

Yas Fark Standart Hata

18-25 26-30 0,053 0,132 0,688
31-35 0,079 0,134 0,554
36-40 0,031 0,131 0,815
41 ve Ustii 0,173 0,134 0,197

26-30 18-25 -0,053 0,132 0,688
31-35 0,026 0,120 0,826
36-40 0,022 0,116 0,848
41 ve Ustii -0,226 0,120 0,060

31-35 18-25 -0,079 0,134 0,554
26-30 -0,026 0,120 0,826
36-40 -0,049 0,119 0,682
41 ve Ustii -0,252* 0,122 0,039

36-40 18-25 -0,031 0,131 0,815
26-30 0,022 0,116 0,848
31-35 0,049 0,119 0,682
41 ve Ustii -0,204 0,119 0,087

41 ve Ustii 18-25 0,173 0,134 0,197
26-30 0,226 0,120 0,060
31-35 0,252* 0,122 0,039
36-40 0,204 0,119 0,087

Yas kategorilerine gore egitim ve egitici tatmininin sonuglarina Tablo 33 ve

34’den bakacak olursak tiim kategorilerde yiiksek bir ortalama deger oldugu

gorilmektedir. Yalniz P degerlerine bakacak olursak 31-35 yas kategorisindekiler ile

41 ve Ustli yas kategorisindekiler arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.

31-35 yas kategorisindekilerin ortalama degeri 4,24 ile kategoriler arasinda en diisiik

diizey, 41 ve Ustii yasindakilerin ortalama degeri ise 4,50 ile en yiiksek diizeydedir.
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Tablo 35. Yas Kategorilerine Gore Egitim Tesviki Tatmininin Degerlendirilmesi

Yas N X SS
18-25 38 2,58 1,106
26-30 58 2,31 1,143
31-35 54 2,56 1,192
36-40 60 2,30 1,239
41 ve Ustii 54 2,26 1,216
Toplam 264 2,39 1,184

Katilimeinin egitime katilan kursiyerlere d6denen {icret i¢in gelip gelmedigini
aragtirmak ig¢in sorulan soruda Tablo 35’de yas kategorilerinin verdigi degerler
ortalamanin biraz altinda kalmigtir. En az tatmin olan grup 2,26 ortalama degeriyle
41 ve iistli yas kategorisi, en fazla tatmin olan grup ise 2,58 ortalama degeriyle 18-25
yas kategorisinde olanlardir. Yas kategorileri arasinda anlamli bir fark olmadigi

gbzlemlenmistir.

Tablo 36. Yas Kategorilerine Gore KOSGEB Desteginin Tatmininin
Degerlendirilmesi

Yas N X SS
18-25 38 3,22 1,137
26-30 58 3,17 1,015
31-35 54 3,37 1,095
36-40 60 3,19 1,050
41 ve Ustii 54 3,44 0,960
Toplam 264 3,28 1,045

Tablo 36’da KOSGEB desteginin tatmininin degerlendirilmesine yas
kategorileri agisindan baktigimizda kategoriler arasi istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Genel itibariyle yas kategorilerinde ortalama degerler ortaya
cikmig olup en yiiksek tatmin diizeyi 3,44 ortalama degeriyle 41 ve istii yas, en
diisiik tatmin diizeyi 3,17 ortalama degeriyle 26-30 yas kategorisindekilerdedir.
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Tablo 37. Yas Kategorilerine Gore Miilakatlarin Adaletliliginin
Degerlendirilmesi

Yas N X SS
18-25 38 4,16 0,886
26-30 58 3,78 1,125
31-35 54 3,48 1,270
36-40 60 3,57 1,155
41 ve Ustii 54 3,65 1,152
Toplam 264 3,70 1,150

Tablo 38. Yas Kategorilerine Gore Miilakatlarin Adaletliliginin
Degerlendirilmesi (Oneway)

Yas Ortalama Fark | Standart Hata | P

18-25 26-30 0,382 0,238 0,109
31-35 0,676* 0,241 0,005
36-40 0,591* 0,236 0,013
41 ve Ustii 0,510* 0,241 0,035

26-30 18-25 -0,382 0,238 0,109
31-35 0,294 0,215 0,173
36-40 0,209 0,210 0,319
41 ve Ustii 0,128 0,215 0,554

31-35 18-25 -0,676* 0,241 0,005
26-30 -0,294 0,215 0,173
36-40 -0,085 0,214 0,690
41 ve Ustii -0,167 0,219 0,448

36-40 18-25 -0,591* 0,236 0,013
26-30 -0,209 0,210 0,319
31-35 0,085 0,214 0,690
41 ve Ustii -0,081 0,214 0,703

41 ve Ustii 18-25 -0,510* 0,241 0,035
26-30 -0,128 0,215 0,554
31-35 0,167 0,219 0,448
36-40 0,081 0,214 0,703

Miilakatlarin  adaletliligi  degerlendirilmesini yas kategorilerine gore
yaptigimizda ¢ok farkli degerler ortaya ¢ikmigtir. Tablo 38’de goriindiigii gibi 18-25
yas kategorisiyle diger yas kategorileri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Tablo 37’de 31-35 yas kategorisindeki katilimcilarin ortalama
degeri 3,48 iken 18-25 yas kategorisindekilerin ise ortalama degeri 4,16’dir. Baska
bir deyisle yas kategorileri arasinda 18-25 yasindakiler miilakatlarin ayirt edici
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oldugunu diger yas grubundakiler ayirt edici olmadigini ve miilakatlarin adaletliligi

konusunda ¢ok fazla tatmin olmadiklarini sdylemistir.

4,32
4,5

3,5 3,28

2,39
2,5

15

DEGERLENDIRME DERECESI

0,5

Egitim-Egitici Tatmini KOSGEB Destegi Egitim Tesviki Tatmini Midlakatlarin
Tatmini Adaletliligi

DEGISKENLER

Sekil 4. Katihmcilarin Degiskenleri Degerlendirme Derecesi

Sekil 4’ten anlasilacagi lizere en diisiik ortalama deger egitim tegviki
tatmininin degerlendirilmesi degiskenindedir. 5° 1i Likert tipi bir testte 2,39 gibi
ortalamanin altinda bir deger ortaya ¢ikmistir. Bu deger; katilimcilarin girisimcilik
egitiminde kursiyerlere ddenen cep harg¢lii icin s6z konusu egitime gelmedigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle; kursta 6denen cep har¢ligi olmasa da katilimeilar
bu egitimlere katilma taraftaridir. Bu degerlendirmede katilimcilarin tatmini en
diisiik diizeydedir. Grafikte en yiiksek ortalama deger 4,32 ile egitimi ve egiticiyi
degerlendirme asamasinda ortaya g¢ikmistir. Katilimcilar bu degerlendirmede en
yiiksek tatmine sahiptirler. KOSGEB desteginin ve miilakatlarin adaletliliginin
degerlendirme asamasinda ise ortalama bir deger ortaya ¢cikmustir. Grafige bakarak
her iki degerlendirme ig¢inde hem olumlu hem olumsuz diisiinceler oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 39. KOSGEB'e is Plan1 Sunma ile Egitim-Egitici Tatmininin
Degerlendirilmesi

is Plan1 Sunma N X SS t df P
Evet 77 4,42 0,639 1,582 262 0,115
Hayr 187 4,28 0,630 1,572 139,858 0,118

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilar KOSGEB’ e is plant sunmus
olsa da olmasa da egitimi ve egiticiyi degerlendirme asamasinda yiiksek ortalama
degerler ortaya cikmustir. Is plam1 sunanlarin  ortalama degeri 4,42 iken
sunmayanlarin ortalama degeri 4,22’dir. Bu degerler 1s1ginda gruplar arasinda

anlaml1 bir fark(P) yoktur diyebiliriz.

Tablo 40. KOSGEB'e Is Plan1 Sunma ile Egitim Tesviki Tatmininin
Degerlendirilmesi

Is Planm1 Sunma N X SS t df P
Evet 77 2,39 1,160 0,029 262 0,977
Hayir 187 2,39 1,196 0,029 | 145,715 0,977

Tablo 40’a gore katilimcilar KOSGEB’ e is plant sunmus olsa da olmasa da;
egitim siiresince 6denen katilimci cep hargligi degerlendirmesi asamasinda gruplarin
ortalama degeri 2,39’dur. Katilimcilar is planit sunmus olsa da olmasa da egitim

tesvikinden esit ve diisiik dlizeyde tatmin olmustur.

Tablo 41. KOSGEB'e Is Plan1 Sunma ile KOSGEB Desteginin Tatmininin
Degerlendirilmesi

is Plam1 Sunma N X SS t df P
Evet 77 3,55 1,116 2,676 262| 0,008
Hayr 187 3,171 0,997 2,554 128,565| 0,012

Tablo 41°de KOSGEB desteginin tatmininin degerlendirilmesine KOSGEB’
e is plan1 sunma durumuna gore baktigimizda istatistiki agidan anlamli bir fark(P)
ortaya ¢ikmaktadir. Is plani sunanlar KOSGEB destegine 3,55 ortalama degeriyle
daha olumlu yonde ve daha tatminkar bakarken, is plani sunmayanlar 3,17 ortalama

degeriyle daha az olumlu ve daha az tatminkar bakmistir. Buradan ¢ikan sonuca
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gore; is plant sunanlar KOSGEB’i olumlu, sunmayanlar olumsuz degerlendirmistir.
Yani KOSGEB’le bir sekilde iletisim ya da etkilesim i¢inde bulunanlar KOSGEB

hakkinda olumlu goriislere sahip olmustur.

Tablo 42. KOSGEB'e Is Plan1 Sunma ile Miilakatlarin Adaletliliinin
Degerlendirilmesi

is Plan1 Sunma N X SS t df P
Evet 77 381 1,193| 0,981 262| 0,327
Hayir 187 365| 1,132 0,960]|135,268] 0,339

Tablo 42’de ise miilakatlarin adaletliligi noktasinda anlamli bir fark(P)
yoktur. Is plani sunanlarm ortalama degeri 3,81 sunmayanlarin ortalama degeri
3,65’tir. Genel anlamda is plan1 sunanlar degiskenleri degerlendirirken daha

tatminkar bir sonug ortaya koymuslardir.

Tablo 43. Kendi Isini Kurma ile Egitim-Egitici Tatmininin Degerlendirilmesi

Isini Kurma N X SS t df P
Evet 57 452| 0427 2,678 262| 0,008
Hayir 207 4271 0671 3,424]140,338] 0,001

Tablo 43’te gorildiigii gibi kendi isini kuran ya da kurmayan katilimcilar
egitim ve egitici hakkinda olumlu goriiste bulunurken, kendi isini kurmayanlar daha
az olumlu goriis bildirmislerdir. Isini kuranlarin ortalama degeri 4,52 isini
kurmayanlarin ortalama degeri ise 4,27’dir. Bu da iki grup arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark(P) olusturmustur. Kisacasi igini kuranlar egitim-egiticiden tatmin,

1sini kurmayanlar daha az tatmin olmustur.

Tablo 44. Kendi isini Kurma ile Egitim Tesviki Tatmininin Degerlendirilmesi

isini Kurma N X SS t df P
Evet 57 2,32 1,298| -0,508 262 0,612
Hayir 207 2,41 1,153 -0,475] 81,942 0,636
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Tablo 44’°e baktigimizda kendi isini kuran ya da kurmayan gruplar i¢in egitim
tesviki tatmininin degerlendirilmesinde ortalamanin altinda bir deger ortaya
cikmistir. ki grup icerisinde anlamli bir fark(P) yoktur. Evet cevabi verenlerin

ortalama degeri 2,32 hayir cevabi verenlerin ortalama degeri 2,41°dir.

Tablo 45. Kendi Isini Kurma ile KOSGEB Desteginin Tatmininin
Degerlendirilmesi

isini Kurma N X SS t df P
Evet 57 3,61 1,153 2,757 262 0,006
Hayir 207 3,19 0,997 2,537] 80,470 0,013

Kendi isini kuranlar KOSGEB desteginin tatminini  degerlendirme
asamasinda daha olumlu, isini kurmayanlar daha az olumlu goriiste bulunmustur.
Yani; kendi isini kuranlarin 3,61 ortalama degeriyle KOSGEB desteginden tatmin,
isini kurmayanlarin 3,19 ortalama degeriyle daha az tatmin oldugu Tablo 45°de

goriilmektedir. Bu iki grup arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark(P) vardir.

Tablo 46. Kendi Isini Kurma ile Miilakatlarin Adaletliliginin Degerlendirilmesi

Isini Kurma N X SS t df P
Evet 57 3,93 1,116 1,733 262| 0,084
Hayir 207 3,63 1,154 1,766| 91,653| 0,081

Tablo 46°da gorildigi lizere miilakatlarin adaletliliginin
degerlendirilmesinde kendi isini kuranlar ile kurmayanlar arasinda anlamli bir
fark(P) yoktur. Kendi isini kuranlar 3,93 ile miilakatlarin daha adil ve ayirt edici
oldugu konusunda diger grupla kiyaslandiginda(3,63) yiiksek bir degerdedir.

Tablo 47. KOSGEB Destegi Alma ile Egitim-Egitici Tatmininin
Degerlendirilmesi

KOSGEB Destegi Alma N X Ss t Df P
Evet 291 466| 0427| 2738 55 0,008
Hayir 28 437| 0380| 2,744 54,642 0,008
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Tablo 47°ye bakacak olursak; KOSGEB’e hibe ve/veya kredi destegi igin
bagvuran 57 katilimcidan 29’u KOSGEB’ ten destek aldigini belirtmis, egitimi ve
egiticiyi degerlendirirken olumlu bir goriiste(4,66) bulunmustur. Destek almayan
katilimcilarda olumlu goriis belirtmis olmalarina ragmen(4,37) destek alanlar ile
istatistiki agidan anlamli bir fark(P) ortaya koymustur. Kisacasi KOSGEB destegi

alanlar daha fazla tatminkar, destek almayanlar daha az tatminkardir.

Tablo 48. KOSGEB Destegi Alma ile Egitim Tesviki Tatmininin
Degerlendirilmesi

KOSGEB Destegi Alma N X Ss t Df P
Evet 29 245| 1378] 0,782 55( 0,438
Hayir 28| 218| 1,219] 0783| 54590| 0,437

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, KOSGEB destegi alan ya da almayan
katilimcilarin egitim tesviki tatminini degerlendirmesi genel itibariyle ortalamanin
altinda degerlerdedir. Destek alanlarin ortalama degeri 2,45 almayanlarin ise
2,18°dir. Destek alanlarin diger gruba gore daha fazla tatminkadr oldugu

goriilmektedir. Her iki grup arasinda anlamli bir fark(P) yoktur.

Tablo 49. KOSGEB Destegi Alma ile Miilakatlarin Adaletliliginin
Degerlendirilmesi

KOSGEB Destegi Alma N X SS t Df P
Evet 29 400 1,195| 0,480 55| 0,633
Hayir 28 386| 1,044| 0481| 54,466| 0,632

Miilakatlarin adaletliliginin degerlendirmesi asamasinda KOSGEB destegi
alan ya da almayan katilimcilar genel itibariyle olumlu gériiste bulunmustur. Destek
alanlarin ortalama degeri 4,00 almayanlarin ise 3,86’dir. Her iki grup arasinda

anlaml1 bir farkin(P) olmadig1 Tablo 49°da goriilmektedir.
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Tablo 50. KOSGEB Destegi Alma ile KOSGEB Desteginin Tatmininin

Degerlendirilmesi

KOSGEB Destegi Alma X SS T df P

Evet 29 4,10 0817| 3,589 55( 0,001
Hayir 28 311| 1,242| 3,564| 46,445| 0,001

KOSGEB’ ten destek aldigini belirten katilimcilar, KOSGEB destegini ve

kriterlerini degerlendirirken olumlu bir goriiste bulunmustur. Destek almayan

katihimcilar 3,11 ortalama degeriyle daha az tatmin, destek alanlar 4,10 ortalama

degeriyle daha fazla tatmin oldugunu belirtmis ve Tablo 50’de oldugu gibi iki grup

arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir fark(P) olusmustur. Bagka bir ifadeyle; destek

alan kisinin destek veren hakkinda olumlu goriis belirtmesinin normal bir davranis

olarak  goriilmesi

gerekmektedir.

KOSGEB destegi

alanlarin  degiskenleri

degerlendirirken destek almayanlara gore daha fazla tatmin oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ankette “Kisisel Bilgiler” kisminda yer alan sorularin analizini yapacak
olursak;

Calismaya katilan 264 kisinin yiizde 53’1 erkeklerden olugsmaktadir. Kadin-
erkek dagilimmin yar1 yariya ve istenilen diizeyde oldugu soOylenebilir

Katilimcilarin mezuniyet durumlaria bakildiginda yarisina yakininin Lisans
ve lizeri okul mezunu oldugu gézlemlenmektedir. En az oran ise ilk-orta-ilkogretim
mezunlarindadir. Mezuniyet gruplarina gore esit dagilim saglanamasa bile egitim
gruplart olusturulurken her grup i¢in esit kontenjan belirlenebilir.

En fazla katilim yiizde 22,7’lik oranla 36-40 yas kategorisindeki kisilerden
olmustur. En az katilim ise yiizde 14,4 ile 18-25 yas kategorisindekilerdendir. Geng
girisimciyi destekleyecek egitimler diizenlenerek bu oran yukar ¢ikartilabilir.

Calismada “Egitim Oncesi Bilgiler” kisminda yer alan sorularm analizini
yapacak olursak;

1) Anketi cevaplayan kisilerin yiizde 69,7’si girisimcilik egitimine
katilmadan Once en az bir is tecriibesi edindigini ifade etmistir. Bu oran bize is
tecriibesi olmayan kisilerin bu egitimlere katilmada isteksiz davrandigim
gostermektedir. Bu kisileri girisimcilige tesvik edecek adimlar atilarak egitime
katilmalarini1 saglamak yerinde bir uygulama olacaktir.

2) Calismaya katilanlarin yiizde 73,5°1 girisimcilik egitiminden baska bir
ISKUR mesleki egitim kursuna katilmadigini sdylemistir. Baska bir ifadeyle
ISKUR’un sadece girisimcilik egitimi hizmetinden faydalananlar biiyiik bir orana
sahiptir.

3) Ankete cevap veren 264 kisiden 145’i ISKUR kanaliyla en az bir kez is
aradigin1 aktarmistir. Is arayan veya aramayan kisiler bu egitime hemen hemen esit
sayida katilim saglamstir.

4) Katilimcilardan igini heniiz kurmamis olan 207 kisiden yiizde 42’lik bir

kisim ankette yer alan “Isinizi hangi zaman zarfi icinde kurmay: diisiiniiyorsunuz?”
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sorusuna “2 yil ve iizeri” segenegini isaretlemistir. Bagka bir ifadeyle yiizde 42°lik

kismin daha uzun vadede isini kurma diislincesinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anketin “Egitim ile Ilgili Bilgiler ” kisminda yer alan 5. ve 16. sorular dahil

olmakla birlikte arasinda kalan sorularin ve ortaya ¢ikan alt hipotezlerin analizini

yapacak olursak;

Calismaya katilanlarin cinsiyetlerine gore; egitim ve egiticinin, egitim tesviki
tatmininin, KOSGEB desteginin tatmininin ve miilakatlarin adaletliliginin
degerlendirilmesini yaptigimizda cinsiyet gruplarinin ¢ok farkli hareket ettigi
sOylenemez. Cinsiyet grubuyla degiskenlerimiz arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark goriilmemistir. Baska bir deyisle CA hipotezimiz alt
hipotezleriyle beraber tamamen kabul edilmistir. Hem kadinlarin hem
erkeklerin egitimi ve egiticiyi degerlendirirken olumlu goriiste bulundugu
goriilmistiir. Egitim tesvikinin tatminini degerlendirirken ortalama deger her
iki grup iginde disiik kalmistir. Katilimcilar girisimeilik egitimlerine,
kendilerine 6denen cep harcligi i¢in gelmediklerini ifade etmislerdir. Kursiyer
sec¢imi i¢in yapilan miilakatlar ile KOSGEB’ in degerlendirilmesi asamasinda
hem kadmlar hem erkekler acisindan ortalama degerlerin ortaya ciktigi
gOriilmiistir.

Mezuniyet durumlarina gore degiskenleri degerlendirdigimizde MA hipotezi
kismen de olsa kabul edilmistir. Sadece MA4, alt hipotezi olan KOSGEB
destegi tatmini hipotezi reddedilmistir. Egitimin-egiticinin tatmininin
degerlendirilmesine baktigimizda anlaml bir fark yoktur. Ilk-orta-ilkégretim
mezunlarinin tatmin seviyesi diger gruplara gore daha yiiksektir. Fakat bu
tatmin seviyesi anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamistir. Mezuniyet durumlarina
gore egitim tesvikinin tatmininin degerlendirilmesine baktigimizda; lisans ve
izeri mezunlar en diisiik tatmin seviyesine sahiptir. Fakat diger gruplarla
anlamli bir fark yoktur. Buradan g¢ikan sonug¢, katilimcilarin Kkursta
kendilerine 6denen cep har¢lig1 icin egitime katilmadiklaridir. KOSGEB
desteginin tatmininin degerlendirilmesine geldigimizde ilk-orta-ilkdgretim
mezunlariyla lisans ve iizeri mezunlar arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
fark yoktur. Lisans ve tizeri mezunlar KOSGEB desteginin kriterlerini agir

bulmus ve is kurmak i¢in yeterli gormemisken, ilk-orta-ilkogretim mezunlari
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mezuniyet gruplarina gore en yiiksek tatmin seviyesini ortaya koymustur.
Egitime katilmadan Once miilakata tabii tutulan katilimcilarin mezuniyet
durumlarina gore degerlendirme yapildiginda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. Miilakatlarin adaletli oldugunu gosteren en yiiksek tatmin
seviyesi lise-on lisans mezunlarindadir.

Yas kategorilerine gore degiskenleri inceledigimizde YA hipotezinin bir
kismi1 kabul edilmis bir kismi reddedilmistir. Reddedilen alt hipotezler YA1,
ve YA3, vyani egitim-egitici tatmini ve miilakatlarin adaletliligi alt
hipotezleridir. Yas kategorilerine gore egitim-egitici tatmini sonuglarina
bakacak olursak tiim kategorilerde yiiksek bir ortalama deger oldugu
goriilmektedir. Yalmiz 31-35 yas kategorisindekiler ile 41 ve isti yas
kategorisindekiler arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir. 31-35 yas
kategorisindekiler kategoriler arasinda en diisiik tatmin seviyesine sahip
gruptur. Katilimecmin egitime katilan kursiyerlere ddenen iicret icin gelip
gelmedigini aragtirmak icin sorulan soruda yas kategorilerinin verdigi
ortalamalar diisiikk degerlerde kalmistir. En diistik tatmin seviyesi 41 ve isti
yas kategorisinde olanlardadir. Yani katilimcilar girisimeilik egitimine
kursiyer cep har¢ligi i¢in gelmedigini beyan etmistir. Yas kategorileri
arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmistir. KOSGEB desteginin
tatmininin  degerlendirilmesine yas kategorileri agisindan baktigimizda
kategoriler arasi anlamli bir fark yoktur. En yiiksek tatmin seviyesi 41 ve tistii
yas kategorisindekilerdedir. Miilakatlarin adaletliliginin degerlendirilmesini
yas kategorilerine gore yaptigimizda ¢ok farkli degerler ortaya ¢ikmigtir. 18-
25 yas kategorisiyle diger yas kategorileri arasinda istatistiki agidan anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. En disiik tatmin seviyesi 31-35 yas
kategorisinde ki katilimcilardadir. Bagka bir deyisle yas kategorileri arasinda
18-25 yasindakiler miilakatlarin ayirt ediciligine ve adaletliligine glivenirken
31-35 yas grubundakiler ise miilakatlarin adaletliligine daha az
giivenmektedirler.

Katilimcilarin KOSGEB’ e is plam1 sunma durumunun incelendigi IPA
hipotezi kismen de olsa reddedilmistir. Sadece iPA4, alt hipotezi olan

KOSGEB destegi tatmininin degerlendirilmesi alt hipotezi kabul edilmistir.
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Katilimcilardan KOSGEB’ ¢ is plan1 sunmus olanlar egitimi ve egiticiyi
degerlendirme agamasinda is plani sunmayanlara gore daha yiiksek tatmin
diizeyi belirtmislerdir. Bu diizey anlamli bir fark olusturmamistir. KOSGEB’
e Is plan1 sunma durumuna gore egitim siiresince 6denen katilimci cep
hargligr degerlendirmesi asamasinda katilimcilar ortalama ve ayni tatmin
diizeyi ortaya koymustur. KOSGEB desteginin tatmininin
degerlendirilmesine  KOSGEB’ e is plan1 sunup sunmama acgisindan
baktigimizda istatistiki agidan anlamli bir fark ortaya cikmustir. Is plani
sunanlar KOSGEB destegine olumlu yonde bakarken, is plani sunmayanlar
olumsuz yonde bakmistir. Miilakatlarin adaletliligi noktasinda anlamli bir
fark yoktur. KOSGEB’ e ig plant sunanlarin tatmin seviyesi sunmayanlara
gore daha yiiksektir.

Kendi igini kuran ya da kurmayan katilimcilarin degiskenleri degerlendirdigi
IKA hipotezi yar1 yariya kabul edilmistir. IKA1, ile IKA4, alt hipotezleri olan
egitim ve egitici tatmini ile KOSGEB destegi tatmininin degerlendirildigi alt
hipotezler kabul edilirken diger alt hipotezler reddedilmistir. Kendi isini
kuranlar egitim ve egitici hakkinda olumlu goriiste bulunurken, kendi isini
kurmayanlar olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu da iki grup arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kendi isini kuran ya da
kurmayan gruplar i¢in egitim tesvikinin tatminini degerlendirme asamasinda
ortalamanin altinda bir deger ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenlere gore daha
diisiik ortalama deger egilimi goriilmektedir. Iki grup icerisinde anlamli bir
fark yoktur. Kendi isini kuranlar KOSGEB desteginin tatminini
degerlendirme asamasinda daha yiiksek tatmin seviyesi ortaya koyarken igini
kurmayanlar daha diisiik bir tatmin seviyesi ortaya koyma davranisinda
bulunmustur. Bu iki grup arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.
Miilakatlarin adaletliliginin degerlendirilmesinde kendi isini kuranlar ile
kurmayanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Kendi isini kuranlar
miilakatlarin daha adil ve ayirt edici oldugu konusunda diger gruba gore daha
yiiksek bir tatmin seviyesi meydana getirmistir.

KOSGEB destegi alma acisindan gruplarin degiskenleri degerlendirmesinin

yapildigi KDA hipotezi yar1 yartya reddedilmistir. Alt hipotezlerden KDA1L,
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ile KDA4, alt hipotezleri olan egitim ve egitici tatmini ile KOSGEB destegi
tatmininin degerlendirildigi alt hipotezler kabul edilirken digerleri kabul
edilmemistir. KOSGEB’ e hibe ve/veya kredi destegi i¢in basvuran 57
katilimcidan 29° u KOSGEB’ ten destek aldigini belirtmis ve bu kisiler
egitimi ve egiticiyi degerlendirirken olumlu bir goriiste bulunmustur. Destek
almayan katilimcilarda olumlu goriis belirtmis olmalarina ragmen destek
alanlar ile istatistiki a¢idan anlamli bir fark ortaya koymustur. KOSGEB
destegi alan katilimcilarin tatmin seviyesi egitim tesvikinin tatmininin
degerlendirilmesinde destek almayanlara gore daha yiiksektir. Fakat her iki
grup arasinda anlamli bir fark yoktur. Miilakatlarin adaleti ve ayirt
ediciliginin degerlendirmesi asamasinda KOSGEB destegi alan ya da
almayan katilimcilar genel itibariyle olumlu gériiste bulunmustur. Iki grup
arasinda anlamli bir fark yoktur. KOSGEB’ ten destek aldigini belirten
katilimeilar, KOSGEB destegini ve kriterlerini degerlendirirken olumlu bir
goriiste bulunmus destek almayan katilimeilar olumsuz gériis belirtmistir. iki

grup arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir.

Tablo 51. Hipotezlerin Dogrulanma Durumu

CA: Cinsiyet CAl, CA2, CA3, CA4,
Kabul Kabul Kabul Kabul
MA: Mezuniyet MAL MA2, MA3, MA4,
Kabul Kabul Kabul Ret
YA: Yas YAl YA2, YAS3, YA4,
Ret Kabul Ret Kabul
IPA: Is Plam IPAL; IPA2, IPA3,; IPA4,
Ret Ret Ret Kabul
IKA: Is Kurma IKAL IKA2, IKA3, IKA4,
Kabul Ret Ret Kabul
KDA: Destek Alma KDAL, KDA2, KDA3, KDA4,
Kabul Ret Ret Kabul

Tablo 51°e goz attigimizda;
1y alt hipotez degiskeni gruplarin egitim ve egitici tatmini,

2o alt hipotez degiskeni gruplarin egitim tesviki tatmini,

70




3palt hipotez degiskeni gruplarin miilakatlarin adaletliliginin tatmini,
4y alt hipotez degiskeni gruplarin KOSGEB destegi tatmini, olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Egitim ve egitici tatmini degiskeninde gruplar i¢in ortaya attifimiz alt
hipotezlerden cinsiyet, mezuniyet, kendi isini kurma ve KOSGEB destegi alma
gruplarinda hipotezlerimiz kabul gormiistiir. Katilimcilarin girisimcilik egitimini ve
egiticiyi degerlendirme asamasinda olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.
Katilimcilara bir isletmede staj imkani saglamak degisiklik yapilacaklar listesinde
olmalidir. Teorik derslerin internet ortamindan uzaktan egitimle yapilmasi hem vakit
hem nakit tasarrufu saglayacaktir. Tiirkiye’de ki girisim ve girisimci sayisini sadece
bu tarz egitimlerle artirmak miimkiin olmayacagi gibi, girisimciligin Oniindeki
engelleri en alt seviyelere ¢cekmenin daha saglikli bir tedbir olacag1 yadsinamaz bir
gercektir.

Gruplarin egitim tesviki tatmini degiskeninde cinsiyet, mezuniyet ve yas
gruplarinda alt hipotezlerimiz kabul edilmistir. Katilimcilarin egitim tesviki tatmini
degiskenini degerlendirme asamasinda diger degiskenlere gore daha diisiik bir
ortalama deger verdigini daha once de belirtmistik. Bunun anlami; katilimcilarin
ISKUR’un egitimlerinde kursiyerlere ddenen giinliik cep hargligi igin egitimlere
katilmadigi, s6z konusu egitime katilmada iicretin belirleyici olmadigidir. Baska bir
ifadeyle katilimcilara 6denen cep harcligr miktarini artirsak da tamamen kaldirsak da
bu durum egitimlere katilimda bir farklilik olusturmayacaktir.

Miilakatlarin adaletliligini degerlendirmede ise sadece cinsiyet ve mezuniyet
gruplarinda hipotezimiz kabul edilmistir. Caligmaya katilanlarin egitim Oncesi
katilimer segmek icin yapilan miilakatlarin adaletliligi konusunda olumlu bir goriis
belirttigi gortilmektedir.

KOSGEB destegi tatmininde gruplar igin ortaya atilan hipotezlerden sadece
mezuniyet grubundaki alt hipotezimiz reddedilmistir. Katilimcilarin KOSGEB
desteginin yeterliligini ve sartlarin1 degerlendirmesinde ortalama bir tatmin seviyesi
ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca gore destegi artirma ya da destekten yararlanma sartlarin
kolaylastirma yoluna gidilerse daha fazla is kurma ya da maddi destek alma sonuglari

elde edilebilir. Is kurma siireciyle ilgili mevzuat, biirokrasiyi azaltacak sekilde
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basitlestirilebilir. Is kurma, yatirrm yapma, is fikri hayata gegirme, patent alma gibi
biirokratik iglemler hizlandirilabilir.

Calismanin baslangicinda ortaya atilan ve arastirmanin ana hipotezi olan (Hp),
“ISKUR Uygulamali Girisimcilik Egitimleri amacina uygun sonuglar vermistir”
hipotezi 24 alt hipotezden 14 tanesinin kabul 10 tanesinin reddedilmesiyle kismen de
olsa kabul edilmistir.

Calismada “Egitim Sonrast Bilgiler” kisminda yer alan sorularin analizini
yapacak olursak;

17) Cevaplayicilarin ylizde 70,8 gibi biiyiik bir kismi1 Girigsimcilik egitimi
sonrast KOSGEB’e bir is plan1 sunmamustir.

18) Is plan1 sunmama nedenleri soruldugunda ise; KOSGEB’in
prosediirlerinin ¢ok agir oldugunu ifade eden secenek 101 kisi ile en ¢ok isaretlenen
segenektir. Tkinci sirada 87 kisi ile Ekonomik Nedenler segenegi ve iigiincii sirada 60
kisiyle Ozel Nedenler segenegi yer almaktadir.

19) Anketi cevaplayan 264 kisiden 57’si kendi isini kurmustur. Is kurma
oran1 yiizde 21,5 olarak gerceklesmistir. Bu {i¢ soruyu birlikte degerlendirecek
olursak; Girisimcilik egitimi alan kisilerin is plani sunma ve is kurma oranini
yukarilara ¢ikarmak i¢in yapilmasi gereken en 6nemli husus KOSGEB prosediirlerini
biraz daha hafifletmek olacagi sdylenebilir. Is plam1 hazirlama ve KOSGEB
prosediirlerinde degisiklik yapilarak katilimcilarin is plan1 sunmasi tesvik edilebilir.
Ekonomik nedenlerin is plan1 sunma oranini diisirmesinin nedeni katilimecilarin is
kurma asamasinda Once harcamalarini yapmasi ve faturalandirmas: daha sonra
KOSGEB’e faturalarmi ibraz etmesi olarak gosterilebilir. Bir sermayesi olmayan
girisimci i¢in bu durum igyeri agmada asilamayan bir settir. Ekonomik nedenler
sebebiyle is plan1 sunamayan girisimciler i¢in hibe/kredi desteginin belli bir
miktarini is kurmadan 6nce verme gibi bir revizyona gidilmesi is plani sunma ve is
kurma i¢in katalizor gorevi yapabilir diisiincesi mevzuat yazarlari tarafindan ele
alinmas1 gereken bir konudur.

20) Kendi igini kuran 57 kisiden 35’1 yani yiizde 65’1 agmis oldugu isyerinde
en az 1 kisilik istihdam saglamistir. Bu oranm1 daha da yukarilara ¢ekmek istersek,

isletme veya kurulus giderinin biiyiikliigiine gore istihdam zorunlulugu getirme gibi
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degisiklikler yapilabilir. Yine sigorta prim tesvikleri, isbast egitim programlar1 gibi
igsvereni rahatlatici tedbirler alinarak istihdam sayisi artirilabilir.

21) Kendi isini kuran 57 kisiden 29’u KOSGEB’ ten hibe/kredi destegi
aldigin1 sdylemistir. Yani KOSGEB’e is plani sunan girisimcilerden yilizde 50’si
destek aldigini sdylemistir. Bu oranin, diisilk olmamakla beraber yiikseltilmesi i¢in
KOSGEB destegi kriterlerinin tekrar gézden gegcirilmesi gerekebilir. Is plani
sunmasina ragmen destek alamayanlarin destek alamama nedenleri arastirilabilir.

22) Katilimcilara yéneltilen ISKUR’ un girisimcilik egitimlerini gevrenize
tavsiye eder misiniz sorusuna katilimcilarin neredeyse tamami “Evet” cevabi
vermistir. Bu bize girisimcilik egitimlerine katilan kisilerin egitimlerden memnun
oldugunu ve es-dost ve ¢evreye tavsiye ettigini gostermektedir.

23) Cevaplayicilara girisimceilik egitimleri hakkindaki goriislerini 6lgmek igin
bir soru sorulmus ve ortaya yiizde 47 ile “lyi” sonucu ¢ikmistir. Yani katilimcilar
girigimcilik egitimleri i¢in olumlu bir goriis belirtmislerdir. Bu sonug girisimeilik
egitimlerinin olmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Girisimcilik literatiirii incelendiginde ve ortak kaniya ulasildiginda
girigimciligin  Onlindeki engellerden bazilarinin yaptigimiz ¢alismayla Ortiistiigl
goriilmiustiir. Bu engeller;

e Egitimin genel olarak teorik olmasi ve saha ¢aligmalarinin sinirliligi,

e KOSGEB prosediirleri ve is plan1 hazirlama siirecinin zorlugu,

e Bireysel sermaye ve finansman eksikligi,

e Girisimcilere pratik yapma olanagi verilmemesi,

e Finans sisteminin ve hibe/kredi desteginin gelismis tlkelerdeki gibi yeteri
kadar gelismemesi,

e Devlet tesviki ve desteklerinden yararlanma noktasinda biirokratik engellerin
fazla olmasi seklinde siralanabilir.

Ote yandan girisimciligin 6niindeki diger engeller olarak siralanan;
ekonomideki istikrarsizlik, giinliik politika degisimleri, 6zgiiven eksikligi, aile ve
sosyal c¢evre baskisi, garantili bir ise girme tercihi vb. durumlarin bu tez
calismasinda incelenemedigi i¢in gdzlemlenememistir.

Bu arastirmada lizerinde durulamayan ya da agiklanamayan konularda vardir.
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Arastirmacilar i¢in ¢alisma yapilabilecek bir konu olarak girisimcilik egitimi
alanlarin KOSGEB’e is plani sunma oraninin neden diisiik oldugudur.
Calismalarin bu oranin diisiikk olmast ile i plan1 sunmama nedenlerinin
altinda yatan sebepleri inceleme, irdeleme ve analiz etme dogrultusunda
ilerlemesi aragtirmacilarin yararina olacaktir.

Is kurma oranin yiikseltilmesi i¢in yapilmasi gerekenler calismamizin disinda
kaldig1 i¢in bu konudaki acgiklamalarimiz tahminden o6teye gecemeyecektir.
Bu nedenle bu konudaki sorulara aranacak cevaplar bagka arastirma konusu
olarak arastirmacilar1 beklemektedir.

Bu aragtirmada yer almayan baska bir konu ise isini kuranlarin hangi sektorel
alanda calisma yaptigidir. Yani yeni kurulan is yerlerinin sektorlere gore
dagilimidir. Kurulan isyeri ya da isletmeler bayilik seklinde mi yoksa yeni bir
yaratict fikirle mi olusturulmustur. Bu sorularin cevaplarini arama,
yorumlama ve irdeleme seklinde bir konu arastirmacilar igin yeni bir ¢alisma
alan1 olabilecek niteliktedir.

Yeni kurulan igyerlerinden yiizde 29’unda istihdam saglanmistir. Ancak
elimizde kag kisilik bir istihdam olustuguna dair net bir say1 bu ¢alisma
sonucunda ortaya c¢ikmamustir. Yeni acilan igyerlerindeki net istthdam

sayisini ortaya koymak arastirmacilar igin yeni bir ¢alisma konusu olabilir.
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EK 1: ANKET SORULARI

Sayin Katilimei,

Bu anket formu Karabiik Universitesinde gergeklestirdigim yiiksek lisans tez ¢aligmam icin
hazirlanmistir. Aragtirmanin amaci, ISKUR Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilan kursiyerlere
bireysel kariyer plani olusturmada sagladigi katki ve Girisimcilik egitimleri hakkinda goriisleri ile bu
egitimlerin istihdama olan katkisini belirlemek ve sonug¢larini analiz etmektir.

Ankette konu ile ilgili hazirlanmis gesitli onermeler yer almaktadir. Onermelerin dogru ve yanlis
cevaplar1 yoktur. Sizden istenen her bir 6nermeyi kendi bireysel kariyerinizi ve kisisel goriislerinizi goz
Oniine alarak cevaplamanizdir. Ankete isim yazmak mecburi degildir. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli
tutulacak yaptigimz degerlendirmeler hakkinda tiglincii sahis ve kuruluslara bilgi verilmeyecektir.

Kiymetli zamanimizi ayirip tez g¢alismama katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederim.
Saygilarimla.
M. Burak CETINKAYA
Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILERINiZ

Cinsiyetiniz oKadin o Erkek

o Ilkokul/Ortaokul/Ilkdgretim
. o Lise/On Lisans

Egitim Durumunuz )
o Lisans

o Lisans Ustii/Doktora

o 18-25
0 26-30
Yasiniz 031-35
0 36-40

o 41ve tsti

EGITIM ONCESI BILGILER
(Anketin bu kismindaki sorular Girigimcilik Egitimi dncesi bilgiler ile ilgilidir. Liitfen asagida yer alan

her bir ifadeyi belirtilen kriterler dogrultusunda yanitlayniz)
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1) ISKUR un Girisimcilik egitimine katilmadan énce herhangi

) o EVET o HAYIR
bir ig tecriilbem vardi.
?) ISKUR’un Girisimcilik egitimine katilmadan dnce 0 EVET 0 HAYIR
ISKUR "un baska bir mesleki egitim kursuna katildim.
3) Girisimcilik egitiminden énce ISKUR kanaliyla en az bir ke
o EVET o HAYIR

is aradim.

4) Egitimden sonra hangi zaman dilimi iginde kendi isinizi kurmay1 diisiiniiyorsunuz? (Zsinizi

kurduysaniz 5.soruya geginiz.)

o 3 ay igerisinde 0 6 ay igerisinde o 1 yil i¢erisinde o 1-2 yil igerisinde
z

EGITIM ILE ILGILI BILGILER g s
z =
(Anketin bu kismindaki sorular Girisimcilik Egitimi sirasindaki durum | < s &
N E s S 1S
ve olaylar ile ilgilidir. § % s % E
Liitfen asagida yer alan her bir ifadeyi belirtilen kriterler dogrultusunda E O |IN [> | =
> o |s | =
yanitlaymniz) <§( ; EE: 3 é
S |E |2 |E |
E XY | ¥ |¥ | =

5) Egitimin siiresi yeterlidir.

6) Egitimin igerigi programin amacina uygundur.

7) Egitim Programinin etkili ve verimli uygulanmasina yonelik arag-
gereg¢ ve dokiimanin kullanimi uygundur.

8) ISKUR’un Girisimcilik egitimine katilmamdaki amag planladigim
kariyer hedefine ulagmaktir.

9) iISKUR’un Girisimcilik egitimine katilmis olmam motivasyonumu
ve 0zglivenimi artirdi.

10) ISKUR un Girisimcilik egitimleri éncesinde yapilan miilakatlar
ayirt edici niteliktedir.

11) ISKUR’un Girisimcilik egitiminde katilimciya ddenen iicret
kursa katilmamda en 6nemli etkendir.

12) Egitimcilerin konuya hakimiyeti (alaninda yeterli bilgi birikimine
sahip olmasi) yeterlidir.

13) Egitimciler zaman etkin ve verimli bir sekilde kullanmiglardir.

14) Egitimciler konular agik, anlasilir ve katilimcilarin seviyesine
uygun iglemislerdir.

15) KOSGEB’in yeni is kurmaya yonelik verdigi hibe/kredi destegi
kriterleri hafif sartlar icermektedir.

16) KOSGEB’in vermis oldugu hibe/kredi destegi yeni bir is kurmak
i¢in yeterlidir.
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EGITIM SONRASI BILGILER
(Anketin bu kismi Girisimcilik Egitimi sonrast durum ve olaylar ile ilgili sorular icermektedir.

Liitfen asagida yer alan her bir ifadeyi belirtilen kriterler dogrultusunda yanitlayiniz)

17) Girisimcilik egitimi sonras1 KOSGEB’e bir is plani sundum. o EVET o HAYIR

(Cevabiniz Evet ise 19. soruya geginiz)

18) Is plam sunmama nedeniniz nedir? (Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz.)

o KOSGEB'in prosediirleri ¢ok agir

o Is plam hazirlamak yorucu bir is

O Projemin yeterli destegi alacagina inanmiyorum
o Ozel nedenler

o Ekonomik nedenler

o Diger

19) Girisimcilik Egitimi sonrasi kendi isimi kurdum. o EVET o HAYIR

(Cevabiniz Haywr ise 22. soruya geginiz)

20) A¢gmus oldugum isyerimde istihdam ettigim ¢alisanlar vardir. o EVET o HAYIR
21) Kendi igyerimi agtiktan sonra KOSGEB ’ten hibe /kredi destegi 0 EVET o HAYIR
aldim.
22) iISKUR'un Girisimcilik egitimlerini ¢evremdekilere de tavsiye OEVET o HAYIR
edecegim.
o MUKEMMEL
. R o o Ivi
23) ISKUR'un Girisimeilik egitimleri i¢in genel degerlendirmeniz
) o ORTA
nedir?
o ZAYIF
o KOTU

Anketimiz bitti. Tesekkiirler
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OZET

Egitim bir lilkenin gelismesi, kalkinmasi1 ve refaha ulagsmasi i¢in kullanilan en
onemli ve en etkili araclardan biridir. Egitim; ihtiyaglara gore iyi planlanip,
yonetildiginde ve saglikli bir sekilde topluma aktarimi gergeklestirildiginde o
toplumlar globallesen diinyada en {iist siralarda yerini alacak ve her daim yerlerini
koruyacaklardir. Girisimcilik egitimleri ise; bir iilkenin ekonomik ve sosyokiiltiirel
yonden gelismesi, kiiresel piyasada tutunmasi icin ihtiyac duyulan girisimci
kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Baska bir deyisle girisimcileri hareketlendirerek
isgiicli piyasasin gelistirmek ve korumak i¢in kullanilan en 6nemli araglardan birisi
girisimcilik egitimleridir. Ulkemizde bu egitimi veren birgok kamu kurum ve
kurulusu vardir. Bunlardan bir tanesi de Tiirkiye Is Kurumu’dur.

Bu calismanin amaci, ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin
girisimci kisilere ve dolayisiyla isgiicii piyasasina olan katkisini ortaya koymak ve
calismanin sonunda bu egitimi alanlara, egitim verenlere ve bu egitimde paydas olan
kurum ve kuruluslara bazi onerilerde bulunmaktir. Yapacagimiz ¢alisma sonuglari,
bu konu {izerinde mesai yapan arastirmacilara yeni calisma konusu olarak
onerilebilecektir.

Karabiik Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’niin 2010-2015 yillar1 arasinda
diizenledigi Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilanlarin bilgileri aragtirma
alan1 olarak sunulmustur. Bu egitime katilanlara Cronbach’s Alpha yontemi
kullanilarak uygulanan anket sorularmmin giivenirliligi Ol¢lilmiistiir. Egitime
katilanlarin demografik ozellikleri ile fonksiyonel degiskenler arasinda iliski olup
olmadig1 bagimsiz grup T ve Anova testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Sonu¢ olarak bu calismada Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilan
katilimcilarin - egitimle ilgili diislincelerinin neler oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma bulgularma gore egitime katilanlarin biiyiikk cogunlugu egitimlerin
mitkemmel ve iyi diizeyde oldugunu ve cevresindekilere tavsiye edecegini

belirtmislerdir. Caligmaya katilanlar egitimi ve egiticileri yeterli gérmiislerdir. Sirf
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egitim sirasinda ISKUR tarafindan katilimcilara 6denen cep har¢hgini almak igin
egitime katilan adaya rastlanilmamigtir. Egitim Oncesi katilimcilart se¢gmek igin
yapilan miilakatlarin adaletliligi hakkinda olumlu goriis belirten katilimcilar, yasal
prosediirlerin ve is planinin yoruculugunu géz ardi etmeksizin KOSGEB destegi
tatmini ig¢inde olumlu goriis belirtmislerdir. Yapilan bu arasgtirma, Uygulamali
Girisimcilik Egitimlerinin gelistirilmesi, revize edilmesi i¢in 151k tutabilmesi adina

Oonem arz etmektedir.
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ABSTRACT

Education is one of the most important and effective tools for a country which is
used to develop and reach prosperity and wealthy. When education is well planned
and managed according to needs, and transferred in a healthy way, those
communities will take their place in the top places in the globalizing world and so
they can protect their places. Entrepreneurship training promotes the entrepreneurial
identities needed for the economic and socio-cultural development of a country, and
make them be favoured in the global market. In other words, entrepreneurship
training is one of the most important tools used to mobilize entrepreneurs to develop
and protect the labor market. There are many public institutions and organizations
that provide this education in our country. One of them is the Turkish Employment
Agency.

The aim of this study is to demonstrate the contribution of ISKUR's Applied
Entrepreneurship Trainings to entrepreneurial persons and consequently to the labor
market, and to make suggestions to those who receive training, and to the institutions
and organizations that are the stakeholders in this training. The results of our work
will be offered to the researcher working on this subject as a new work topic.

The information of those who participated in Applied Entrepreneurship
Trainings organized by Karablik Labor and Employment Institution Provincial
Directorate between 2010-2015 was presented as a research area. Those who
participated in this training were surveyed using Cronbach's Alpha method and the
reliability of their questions was measured. Whether there is a relationship between
the demographic characteristics of the trainees and the functional variables or not
was analyzed by using the independent group T and Anova tests.

In conclusion, this study shows what As a result, it has revealed that what kind
of thiughts participants in Applied Entrepreneurship Trainings have about education.
According to research findings, the vast majority of trainees stated that the trainings

were excellent and good ,and that they would recommend it to theothers. Those who
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participated in the study found out these training and trainers were sufficient. During
the training, ISKUR did not find any trainees who wanted to take only the pocket
money paid by the participant. Participants who expressed a positive opinion on the
fairness of interviews to select pre-participants, expressed positive views on
KOSGEB support satisfaction without ignoring the exhaustion of legal procedures
and the work plan. This research is important in order to shed light on the

development and revision of Applied Entrepreneurship Trainings.

ARCHIVE Information:

Name : Assessment of ISKUR practical entrepreneurship training

in Karabuk Province

Writer : Mustafa Burak CETINKAYA

Advisor : Asst. Prof. Mehmet Murat TUNCBILEK
Pasition : Masters

Date : 26/05/2017

Subject : Karabuk University

Place : KBUSBE-KARABUK

Key Words : Entrepreneurship, Applied Entrepreneurship Trainings, Measuring
Efficiency of Trainings,

88



OZGECMIS

Mustafa Burak CETINKAYA, 18.12.1984’te Karabiik’te dogdu. Lise dgrenimini
Karabiik Cumhuriyet Lisesi’nde tamamladiktan sonra Atatiirk Universitesi Fen Fakiiltesi
Fizik Boliimiinde lisans ve ayn1 iiniversitede Pedagojik Formasyon egitimi aldi. 2011 yilinda
Istanbul Universitesi’nde Tiirkiye Is Kurumu tarafindan acilan Is ve Meslek Danismanhgi
(Seviye 6) sertifika progranmini basariyla tamamladi. Ayni1 y1l Karabiik Universitesi Personel
Daire Baskanligi'nda memuriyet hayatina baslayan CETINKAYA, 2012 yilindan beri
Karabiik Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii'nde Is ve Meslek Danismani olarak gérev

yapmaktadir.

89



